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OZET

Modern hukuk sistemlerinde, beyan sahibi, iradesini hangi yolla dig diinyaya
aciklayacagi konusunda 6zgiirdiir. Bu sekil serbestisi prensibinin dogal bir sonucudur. Bizim
hukukumuzda da, Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan “sézlesmelerin
gecerliligi kanunda aksi ongoriilmedikge higbir sekle bagli degildir” hiikkmii hukuki islemlerin
diizenlenmesinde sekle uyma bakimindan hareket noktasidir. Bununla birlikte baz1 hukuki
islemler icin sekil serbestisi yerine sekil zorunlulugu getirmek daha uygundur. Bu belirtilen
sekillerde yapilmayan hukuki islemlerin veya orada belirlenen sekilde agiklanmayan irade
beyanlarinin gecersiz olacagi aciktir. Kanunda belirtilen seklin yani sira taraflar, kendi
iradeleriyle kanunun 6ngordiigii sekillerden birisini segebilirler. Bu durumda “iradi sekil” s6z

konusu olur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sekle iliskin hiikiimleri esas alinarak 6zel kanunlarda sekle
iliskin olan diizenlemeleri, doktrin ve yargi kararlar1 1s18inda incelenmistir. Calismada, Tiirk
Borglar Kanunu’nun yam sira sekil bakimindan 6zellik gdsteren Tiirk Medeni Kanunu, Is
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu, Noterlik Kanunu’nu da ele

alinmustir.

Calismanin ilk boliimiinde, sekil hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde
yazili seklin unsurlar1 olan “metin” ve “imza” ayrintili olarak ele alinmustir. Ozellikle teyit
edilmis faks ve giivenli elektronik imza bakimindan getirilen diizenlemeler ve beyaza imza

konusu incelenmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise adi yazili seklin ¢esitli goriintimleri incelenmistir.
Is sdzlesmesinin sekli, taraf usul islemleri, icra sdzlesmeleri, konkordatonun ve yeniden
yapilandirma projesinin sekli ile Icra ve iflas Kanunu’nda yazili olarak yapilmasi gerekli olan

diger islemler ve icra tutanaklar1 agiklanmustir.

Son boliimde, sekle uymamanin hiikiim ve sonuglar1 ve resmi ve adi senetlerin ispat
giicii ile sahtecilik iddiasinda yazi1 ve imza inkar1 konusu da detaylica incelenerek c¢alisma

bitirilmistir.



ABSTRACT

In modern law systems, affirmant is free to express his affirmance in any way he likes.
This is a natural result of the principal of the liberty of form of the contracts. In our law
system, according to the clause number 12 of the Code of Obligations, “the validity of the
contracts doesn’t depend on any form”. On the other hand, some legal transactions are
required to have a written or verbal form. Those legal transactions which are required to have

a form, are not valid if they are not made in that required form.

Parties may agree on the form of the contract. This is called the voluntary form. In
case they set a voluntary form, they should obey that form while making that legal

transaction.

In this thesis, all the regulations and clauses about voluntary form are detailed and
studied with the comparison of formal and verbal form. All the clauses about written form in
the Code of Obligations, Civil Procedure Code, The Code of Banktrupcy, Civil Code and
Labor Code are studied. The two main parts of the written form which are text and signature
are titled and explained. Faximile documents and the acts which are signed with the safe

electronic signature are also explained with the new regulations.

In the last chapter, the results of the invalidity of the form is studied with voluntary

and obligatory legal transactions. The denial of the signature is also explained in this chapter.



TCINACKILET. ..o,
(€51 4 1T 1
BIRINCI BOLUM
SEKIL HAKKINDA GENEL BIiLGILER
I- GENEL OLARAK SEKIL SARTL..........oooiiiiiiiiiiieiieieee 4
A- TANIM. . 4
B- SEKIL SERBESTISI.......ooiioiiiii e, 5
C- SEKLIN TARIHCESI ve DIGER HUKUK SiSTEMLERINDE
SEKLE BAKIS.....eioeiee ettt 9
D- SEKLIN SAKINCALARI. ....ccc...oiiiiiiiiiiieeieee e, 11
E- SEKLIN FAYDALARI......cocoiiiiiiiiiiiiee e 13
I1- SEKLIN CESITLERI.......ooviviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
A- YAPILIS TARZINA GORE SEKILLER.........cccocoeveveiieeeeeeceean 15
1= SOZLU SEKIL......covieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
a-Genel Olarak...........oooiiiiiiiiiiieee e 15
b-Evlenme SOzIeSmesi........ccccuviiieiiuiiieieiiiie e 15
C- SOZIU VaSIyetname.........c..ceeveeerieeeiieeeiieeeiieeeeeeeveeesvee e 21
2- ADIYAZILI SEKIL.....ooiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
3- NITELIKLI YAZILI SEKIL......cocooiiviieieiiieeeeeeceeeeeeeeeeean 27
a- Genel Olarak..........ooooiiiiiiiii e 27
b- El Yazili Vasiyetname..........ccccveeviieeiiieiieeciie e 27
c- Kefalet SOZICSMESI........eeeieiiiiieeciiee e 27
4- RESMI SEKIL.......ooiuiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
a- Genel Olarak..........oooiiiiiii 29
b- Resmi Senet........ooinuiiniiii i 30
c- Resmi Senet TUrleri...........ooooiii i 34
aa- Noter Senetleri... ... 34
aaa- Diizenleme Seklindeki Noter Senetleri.................... 34

ICINDEKILER



b’-  Diizenleme SeKli.........cccoovviiiiiiiiiiiiieceee. 35

c¢’-  Noterlik Kanunu’na Gore Diizenleme

SeklindeYapilmasi Zorunlu Olan Islemler...............37
bbb- Onaylama Seklindeki Noter Senetleri.......................43

bb- Yabanci Ulkelerde Diizenlenen Senetler.......................... 45

cc- Resmi Makam ve Mercilerce Diizenlenen Diger Belgeler.......46

B- AMACLARINA GORE SEKIL........cccocovoviiiiieeeeeeeeeeeeeee e 47
1- GECERLILIK SEKLI......c.coiiiiiiiiieieeeeeceeee e, 47
a- Genel Olarak..........oooeiiiiiiiiiie e 47

b- Yasal Gegerlilik SeKli..........coooviiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e, 47

c- Tradi Gegerlilik SeKli........ovov oo 48

2- ISPAT SEKLIL oo 50
a- Genel Olarak..........cooeiiiiiiiii e 50

b- Ispat Sekli Olarak Yazili Sekilde Senet Kavrami.................... 53

aa- Senet Kavrami ve Tanimi.......c.ccccoooiiiiiiiiiiniiciece, 53

bb- Senedin Unsurlart............c.oooiiiiiiii, 57

cc- Senedin Unsurlarindaki Eksiklik.........cc.ccoooiiinii. 60

c- Ispat Sekli Olarak Yazili Sekilde Belge Kavrami ve Tanim1..60

d- Delil Baslangic1 ve Belgeyle 1liskisi.........ococoevvevereverererenennee. 64

aa- Kanuni Dilizenleme..........c.ccooiiiiiiiiiniiineeccceeen 64

bb- DoKtrin GOTUST. ... .vvveeeeiiiieeeeiiiee e 67
CC- Yargitay 1N GOTUSU. .. ..ueeereeeirieeeriiieeeeeiieeeeeiieeeeenireeeeeieeeeeenes 69

dd- UnSUTIArT.cceeecccee e 72

3- SEKILLER ARASINDAKIILISKI..............coooiii, 73

IKINCI BOLUM

ADI YAZILI SEKIL SARTI



I-  ADI YAZILI SEKLIN TANIMI ve UNSURLARI..............ccoviiinaiiniine, 76

A- TANIMIL. .. 76
B- UNSURLARI. ... e 76
e 1\ /7 USRS 81
a-  Genel Olarak........ ..o 81

b- OzelliKIEri. . ..o, 83

aa- Bor¢ Altma Girenin Imzast..............oooiiii i, 83

aaa-  Kural.......coooiii e 83

bbb-  Temsilcinin IMzast..........ccccoevevevecieeeeeeeceeeeeeeceeean 84

CCC-  ISHSNAIAL.......vvieieeeeeeeecceee e 87

a’-  Imzali Mektup veya imzal Telgrafname....87

b’- Teyit Edilmis Faks............................. 88
c’- Teyit Edilmis Faksa Benzer Iletisim
Aracglart........ccoooeiiiiiii 91
d’- Giivenli Elektronik imzayla Génderilip
Saklanabilen Metinler...........cccccooeeeiiiencieeniien, 92
bb- El Yazistile Atilma...........ccoooiiiiii e, 93
aaa- Kural...........oo e, 93

Bbb- IStSNALAT. ...t 94

a’- Giivenli Elektronik Imza............ccoeviiveen 94
a.l.  Elektronik Imza.............covviiieeii., 94
a.2.  Giivenli Elektronik Imza....................... 97

a.3.  Giivenli Elektronik Imzaya Baglanan Hukuki
Sonuglar..........cooiiii 99
a.4.  Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Giivenli

Elektronik Tmza........cooeveeveeeeeeeee oo 100

b’-  Imzanm El Yazis1 Disinda Bir

Aragla At1lmast.........ccoeoeeiiiiiiiiice e 102



II-

c.1.  Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gére.....
c.2.  Noterlik Kanunu’na Gore............

¢’-  Gorme Engelliler I¢in Tanman Imkan.....................102

d’-  Imza Atamayanlarin Durumu..............................104

d.1.  Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme.................. 105

d.2. HMK’daki Diizenleme.........coouuniieeiiiiiiniiinnnnn.

d.3. TBK ve HMK’daki

Diizenlemelerin Karsilagtirilmasi....................... 107
ce- Imzanin Yeri........oooooiiiiiii e, 109
dd- Imzanin SeKli........oomiin i, 110
c- Beyaza Imza (Aciga AtllaImza)... ..., 111
aa- Genel Olarak...........ooiiiii e, 111
bb- Beyaza imzada Ispat................coooiiiiiiee 113
aaa- 1965 Tarihli Yargitay Karart....................cceeeeeeennn . 115
bbb- 1989 Tarihli i¢tihad: Birlestirme Karart........................116
cce- Ceza Usul Hukuku Bakimindan
Konunun Degerlendirilmesi................cocooviiiiiininne. 118
ddd-  Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Konunun Degerlendirilmesi................ccooveiiiiiininn. 120

cc- Is Hukuku Bakimimdan Beyaza Imza.....................coveenn.

dd- Uciincii Kisilerin Durumu.............cooooiiiiiei e

YAZILI SEKIL YERINE GECEN BELGELER..............ccovviiiiiiiican.

132



UCUNCU BOLUM

ADI YAZILI SEKLE TABI ISLEMLERIN ORNEKLERiI OLARAK

IS HUKUKU, MEDENI USUL HUKUKU ve iICRA ve IFLAS

HUKUKUNDA YAZILI SEKIL

IS HUKUKUNDA ADI YAZILI SEKIL......coviviviieeeeeeecceeeeeeeeee e 134
IS SOZLESMESININ SEKLI. ... ..ottt e, 135
BIREYSEL IS SOZLESMELERI...............c.coooiiiiiiiieiieieee 135
a- Kural... ..o e L35
b- IStISNANAr. . ... oo, 136
c- SoNUGIArL. ... e, 137
BELIRSIZ SURELI ve BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERI............. 139
TAKIM SOZLESMESININ SEKLI.............ocoooiiiiiiiiiee 141
BILDIRIMLERIN SEKLI..........coooiiiiii e 143
GENEL OLARAK . ... e, 143
ISCININ YAZILI FESIH BILDIRIMI .....c.coooooevee e 146

a- Genel Olarak...... ..o, 146

b- Iscinin Yazili Fesih Bildiriminde Bulunmamis Olmasi.................... 148
YARGITAY’IN KONUYA BAKISI. ..o 149
TOPLU IS SOZLESMESINDE SEKIL...........cccooiviiiiiieiiiiieee 152
GENEL OLARAK . ...t e, 152
SEKLIN AMACL. ..o, 153



3- SEKLIN DUZENLENMESI..........coiiiiiiiiiiieiie e,

E- IBRANAMEDE SEKIL SORUNU

1- GENEL OLARAK
2- KANUNI DUZENLEME
3- YARGITAY’IN ISCI ile ISVEREN ARASINDAKI iIBRA
SOZLESMESINE YAKLASIMI

a- Miktar Iceren Ibranamalerin Hukuki Niteligi ve Ispat Giicii

b- Miktar Icermeyen Ibranameler ve Ispat Giicii

II- MEDENI USUL HUKUKU VE iCRA VE IFLAS HUKUKUNDA
SEKLE BAGLI ISLEMLER

A- TARAF USUL ISLEMLERI

1- GENEL OLARAK USUL ISLEMI KAVRAMI

2- TARAF USUL ISLEMI KAVRAMI

a- Genel Olarak

b- Taraf Usul Islemlerinin Ozellikleri

aa- Siireye Tabi Olma

bb- Sarta Baglanamama

cc- Irade Bozuklugu Nedeniyle Iptal Edilememe

dd- Kars1 Tarafin Bilgisine Sunulma

c- Taraf Usul Islemlerinin Sekli

bb- Sekli
aaa- Mahkeme ici Sulhun Sekli

bbb- Mahkeme Dis1 Yapilan Sulhun Sekli

e- Uzlagma Belgesi (Avukatlarin Uzlagma Saglama Yetkisi)
aa- Genel Olarak

bb- Sekli

f- Feragat
aa- Genel Olarak

bb- Sekli

aaa- Sozli Feragat



B-

1-
2-

bbb- Yazili Feragat.........cccooooviieiiiieiie e 189
g- Kabul.....oo s 191
aa- Genel Olarak..........coooiiiiiiiiiii e 191
o] oS T<) 4 § SRS PR 193
aaa- SOzIU Kabul..........ooiiiiie 193
bbb- Yazili Kabul.........ccccoovviiiiieeeeeeee e 193
TAHKIM. ..., 194
GENEL OLARAK ..ottt ettt 194
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA
TAHKIM SOZLESMESI VE SEKLIL.......coooiviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 196
UNCITRAL MODEL KANUNU VE MILLETLERARASI
TAHKIM KANUNU.L......oooiiiieieieeeeceeeeeee e 201
a- Genel Olarak........cooiiiiiiiiiiie e 201
D= SEKIL it 205
MODERN ILETiISIM ARACLARIYLA KURULACAK
TAHKIM SOZLESMESI. ..., 207
a- Mektup, Telgraf ve Faks...........coooiiiiiiii e 207
b- Elektronik Iletisim Araglart...............cooeieeiiieeiiiieiiie i 208
YETKI SOZLESMESI. .. ..ottt 214
GENEL OLARAK ... .ottt 214
SARTLARL ...ttt e 220
a- Kesin Yetkinin Olmamast..............coooiiiiiiiiiiiiiiienceeeneen. 220
b- Uyusmazligin Belirli Olmasi................coooiiiiiiiiiiiiieeeciee 2. 220
c- Mahkemenin Belirli Olmast............c.cooooiiiiiiiiiiiceneeen 221
SEKLL ..ottt 225
a- Genel Olarak..........cooiiiiiiiiiii e 225
D= SEKIN AMACI......iiiiiiiiii et e et 225
Cm SEKIN NIEEIIGI. veeeerieeiiie et ettt e e e e e esbeeesebaeenaaeeens 226
DELIL SOZLESMESI. ... oo, 230
GENEL OLARAK . ..., 230
CESITLERIL.....ooviieeeceeeeeeeeeeeeee e 232
a- Miinhasir Delil SOZIeSMESi.......c..eeieeiiiiiiiiiiiieeecee e 232



W N = T N W
| e T D |

G-

b- Miinhasir Olmayan Delil SOzZIeSmesi.........ccccvveeveieeeriiieeniieeeiie e 234
c- Ayrim Konusunda DoKtrin GOTrlsl........eeeveeeeieeeriieeniieeciee e eiee e 236
SEKLL ..ot 237
a- Davanin Acilmasidan Once Yapilan Delil S6zlesmesi.............cccovuevneee.. 237
b- Davanin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Delil S6zlesmesi..........cccccveeennennee. 238
ICRA SOZLESMELERI..........cooiiiiiiii e, 241
AN . L s 241
TURLERL ..ottt 243
a- Icray1 Daraltan SOZIESMEIET............c.cveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 243
b- Icray1 Engelleyen SOZIESMEIET............coeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 244
c- Icray1 Genisleten SOZIESMEIET.............ooveviveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 245
aa-  Hacizden Once Taksitle Odeme S6zIeSmesi..........ccocvvveveueueeveeennne. 245
bb-  Hacizden Sonra Taksitle Odeme SOzleSmesi.........c.coveveeeueueeeeennne.. 248
KURULUSU. ...ttt ettt et sne e 249
SEKLL ..ot 251
KONKORDATO ve YENIDEN YAPILANDIRMA PROIJESI.................. 253
GENEL OLARAK ... oottt sttt 253
KONKORDATONUN TURLERI.......cocoiviiiioiiieeeecceeeeeeeeeeeee, 254
SEKLL ..ot 255
a- [flas D11 KONKOTAALO. .........cvmieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 255
b- Iflas i¢i (Iflastan Sonra) Konkordato..............coeeueueveveeeueeeneeeeeeeeeeeeennens 257
YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ SEKLI..........ccocevevvnnne.. 257
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE ICRA VE
IFLAS KANUNU’NDA YAZILI OLARAK YAPILACAGI
BELIRTILEN DIGER ISLEMLER...........ccccooviiiieereieeeeeeeeeeeeeeeenees 262

DORDUNCU BOLUM

SEKLE UYMAMANIN HUKUM ve SONUCLARI



I- GECERLILIK SEKLI BAKIMINDAN..........ccceooiuivirieiieeieisie e, 266
A- GENEL OLARAK . ... 266

B- YOKLUK GORUSU.......covniiiiiiiiieiie e, 268

C- IPTAL EDILEBILIRLIK GORUSU..........ccivviiiiiiiieiie e, 269
D- KENDINE OZGU HUKUMSUZLUK GORUSU........cccccoererrrerrnnae. 270

E- KESIN HUKUMSUZLUK GORUSU. ... 272

F- SEKIL EKSIKLIGIYLE SAKAT SOZLESMENIN BASKA

BIR HUKUKI ISLEME DONUSMESI ......ccooeiiieiirieieeeseie e 273
II- ISPAT SEKLI BAKIMINDAN ......ccooiiueiiieiieieieee e 275
A- USUL HUKUKU BAKIMINDAN. .....c.cooiiiiiiiiieeeeee e 275
B- ICRA VE IFLAS HUKUKU BAKIMINDAN..........ccccooeviuerrierierienrerreenaes 280
II-  SENETLERIN ISPAT GUCU......cocoiveiieeiieereiceeteee e 282
A- RESMI SENETLERIN ISPAT GUCU.......cocoevieeieirieieeeieeie s 282
B- ADI SENETLERIN ISPAT GUCU........cococevieriireieeieeeeeee e, 285
C- SAHTECILIK IDDIASINDA YAZI VE IMZA INKARL...........cceceunneee. 287
SONUC ...ttt ettt e s e s e enneesanes 292
KISALTMALAR ..ottt s 298



GIRIS

Doktora tezimizin konusunu “Tiirk Hukuku’nda Yazili Sekil Sart1” olusturmaktadir.
Hukuk sistemimizin de dahil oldugu modern hukuk sistemlerinde, beyan sahibi, iradesini
hangi yolla dis diinyaya agiklayacagi konusunda ozgiirdiir. Bu sekil serbestisi prensibinin
dogal bir sonucudur. Diger bir deyisle, iradenin beyani hicbir sekil sartina bagh degildir.
Hukuk tarihinin 6nceki devirlerinde hukuki islemlerin sekle bagli olmasi 6n plandayken

bugiin sekil serbestisi prensip haline gelmis ve sekle uyma zorunlulugu istisna olmustur.

Bizim hukukumuzda da, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan
“sozlesmelerin gecerliligi kanunda aksi ongoriilmedik¢e hicbir sekle bagli degildir” hiikmii
hukuki islemlerin diizenlenmesinde sekle uyma bakimindan hareket noktasidir demek yanlig
olmaz. Bununla birlikte 6yle hukuki islemler vardir ki, bunlar i¢in sekil serbestisi yerine sekil
zorunlulugu getirmek taraflarin ¢ikarlar1 ve iiglincii kisilerin korunmasi agisindan daha dogru
bir ¢6ziim yolu olur. Bu nedenle de Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu basta
olmak iizere Is Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve diger baska
kanunlarda da sekil mecburiyetine tabi hukuki islemler diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
kanunlarda belirtilen sekillerde yapilmayan hukuki islemlerin veya orada belirlenen sekilde
aciklanmayan irade beyanlarinin gegersiz olacagi aciktir. Kanunda belirtilen seklin yani sira
taraflar, kendi iradeleriyle de kanunun 6ngdrdiigli sekillerden birisini segebilirler. Bu durumda
“iradi sekil” s6z konusu olur. Taraflarin kendi belirledikleri sekle uygun davranmalarinin da

gerekli kanunda belirtilmektedir.

Bugiin mevzuatimizda 6zel kanunlarin hukuki islemlerde sekil ile ilgili getirdigi
hiikiimlerin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemeleri ile birlikte incelenmesi
gerekir. Bu nedenle ¢alismada Tiirk Borglar Kanunu’nun sekle iligkin hiikiimleri esas alinarak
0zel kanunlarda sekle iligkin olan diizenlemeleri, doktrin ve yargi kararlar1 1s18inda

1



incelemeye calisilmistir. Calismada, Tiirk Borglar Kanunu’nda getirilen temel diizenlemelerin
yan1 sira sekil sarti bakimmdan 6zellik gosteren Tiirk Medeni Kanunu, Is Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Icra ve iflas Kanunu, Noterlik Kanunu'nun yazili sekle iliskin

hiikiimleri derinlemesine ele alinmaya ¢alisilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde, sekil hakkinda genel bilgiler verilerek seklin fayda ve
sakincalari; seklin gesitleri, adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil ve sozli sekil
hakkinda o6rneklerle genel acgiklamalar yapilmistir. Yine ayni boliimde amacglaria gore sekil
bashigir altinda ispat sekli ve gecerlilik sekline deginilmis ve sekiller arasindaki iliski

incelenmistir.

Sekle iligkin bu genel agiklamalardan sonra ¢alismanin “adi yazili sekil sart1” baslikli
ikinci bolimiinde yazili seklin tanimi1 ve unsurlar1 ele alinarak, yazili seklin iki ana unsuru
olan “metin” ve “imza” ayrmtili olarak ele alinmustir. Ozellikle teyit edilmis faks ve giivenli
elektronik imza bakimindan getirilen diizenlemeler detaylica incelenmis ve imza
atamayanlarin durumu Noterlik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri birlikte incelenerek agiklanmistir. Yine burada “senet” ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hayatimiza girmis olan “belge” kavramlar karsilagtirmali
olarak ele alinmis ve senetlerin ispat giicline, adi senetler ve resmi senetler olarak
deginilmistir. Daha sonra beyaza imza konusu hem Usul Hukuku hem Bor¢lar Hukuku hem
de Is Hukuku doktrini bakimindan ele alinmis ve yazili sekil yerine gecen belgeler

agiklanmustir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ise Is Hukuku, Medeni Usul Hukuku ve Icra ve iflas
Hukukunda yazil sekil sart1 ele alinmustir. s Hukuku bakimindan is s6zlesmelerinin sekli ve
ozellikle yazili seklin 6zellik gosterdigi ibraname ve is¢inin fesih bildirimi konuya iligkin

Yargitay kararlar1 1s181inda ele alinmistir. Medeni Usul Hukuku’nda sekle bagh islemler tek



tek aciklandiktan Icra ve iflas Hukuku’nda sekil konusu icra sdzlesmelerinin, konkordatonun
ve yeniden yapilandirma projesinin sekli ile icra ve Iflas Kanunu’nda yazili olarak yapilmasi

gerekli olan diger islemler ve icra tutanaklari incelenerek ele alinmistir.

Son béliimde, sekle uymamanin hiikiim ve sonuclar gecerlilik sekli ve ispat sekli
bakimindan ele alinmistir. Bu inceleme yapilirken maddi hukuk hiikiimlerinin yan1 sira Usul
Hukuku ve Icra ve iflas Hukuku’nun hiikiimleri ve doktrini incelenerek sonuca varilmistir.
Yine ayni boliimde resmi ve adi senetlerin ispat giicii ile sahtecilik iddiasinda yazi1 ve imza

inkar1 konusu da detaylica incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
SEKIL HAKKINDA GENEL BIiLGILER

I- GENEL OLARAK SEKIL SARTI

A- TANIM

Irade, baz vasitalar araciligiyla dis diinyaya agiklanir. Bir diger ifadeyle iradenin
aciklanirken mutlaka soz, yazi, isaret gibi bir sekle biirinmesi gerekir'. Bu anlamda her
beyanin bir sekli vardir. Sekil, “kanun veya taraflarca 6ngdriilmiis iradelerin agiklanmasina
yarayan araclar;, dis kalibi, bicimi” ifade eder’. Bir diger tanima gore ise sekil, irade
aciklamasinin Karsi tarafca anlasilabilecek bir surette aciklanmasi i¢in kullamilan aragtir’.
Baska bir ifadeyle sekil, iradenin belli bir bigimde veya belli araclar ile agiklanmasidir. irade
beyanlarinin sézle, yazili olarak ifade edilmesi, resmi bir mercii onlinde agiklanmasi, bir

elektronik mesaj olarak gonderilmesi buna drnek olarak gosterilebilir®.

Yalnizca hukuki islemlere degil, bir hukuki olaya ya da bir hukuki vakiaya iliskin
aciklamalara da hukuki sonu¢ baglanabildigini ifade etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, bazi
hallerde bir duygu ifadesi ya da bir maddi olay hakkindaki agiklamaya da hukuk diizeninde
bir sonug¢ baglanmistir. Bunlara 6rnek olarak usul hukukundaki ikrar ve aile hukukundaki af

beyanlar1 gosterilebilir.

! ANTALYA, OSMAN GOKHAN: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 324; EREN,
FIKRET: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 264; SEN DOGRAMACI, HAYRIYE:
“Sozlesmelerin Sekli”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
[stanbul 2012, s. 129.

2 TUNCOMAG, KENAN: Tirk Borglar Hukuku, C. I, istanbul 1976, s. 215; SAYMEN, FERIT HAKKI/
ELBIR, HALID KEMAL: Tiirk Bor¢lar Hukuku, istanbul 1978, s. 197;; HATEMI, HUSEYIN/ GOKYAYLA,
EMRE: Borglar Hukuku, Istanbul 2012, s. 42; KILICOGLU, AHMET: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni
Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis) 14. Basi, Ankara 2011, s. 100; EREN, s. 264.

3 GOKTURK, HUSEYIN AVNI: Tiirk Hukuku’nda Yazili Sekil, Ankara 1937, s. 11.

* OZTURK, SINAN: Elektronik Sozlesmeler (Kurulus ve Gegerlik Sartlarr), I.U. SBE Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 142.



Her hukuki islemin bir sekli vardir. Sekilsiz bir irade beyam olmaz’. Bu sebeple bir
hukuki islemin sekle baglh olmadigindan bahsedildigi zaman bununla kastedilen “sekilsizlik”
degil, o hukuki islemin gecerliliginin herhangi bir sekle bagli olmadigidir. Diger bir ifadeyle
bu durumda s6z konusu hukuki islemin yazili, resmi veya sozlii sekil tiirlerinden herhangi
birisiyle yapilabilecegi ifade edilmektedir®. Bir hukuki islemin sekli dendigi zaman ise, o

islemi meydana getiren iradelerin nasil agiklanacagini belirten araglar anlagilir’.

Doktrinde seklin gesitli dl¢iitlere gore ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Seklin
tiirleri, yapilis tarzina gore sekil ve amaglarina gore sekil olarak iki baglhik altinda

incelenebilir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu bagliklara ayrintili olarak deginilecektir.
B- SEKIL SERBESTISI

Hukuk sistemimizde, beyan sahibi, iradesini hangi yolla dig diinyaya agiklayacagi
konusunda 6zgiirdiir. Yukarida da ifade edildigi gibi, hukuki islem sozlii, yazili ya da resmi
sekil tiirlerinden herhangi birisiyle yapilabilir’. Buna sekil serbestisi denir. Sézlesmenin
seklinin s0zlesmeyi yapan taraflarca tarafindan secilebilmesi anlamina gelen sekil serbestisi
de sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Bununla beraber,
hukuki islemin gecerli olmasi ve sonuglarini meydana getirmesi i¢in mutlaka kanun veya

taraflarca ongorilen sekil igcinde yapilmasi s6z konusu oldugunda ise “sekil sarti”’ndan

> EREN, s. 264; ANTALYA, s. 324; SEN DOGRAMACI, s. 129.

S EREN, s. 264; ALTAS, HUSEYIN: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.
47; TUG, ADNAN: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya 1994, s. 28.

"TUG,ss. 2.

* EREN, s. 264.

’ EREN, s. 18; 300, 316.



bahsedilir'®. Diger bir ifadeyle irade beyaninin sonu¢ dogurmasi belli bir sekilde yapilmasina

bagli ise, sekil serbestisinden s6z edilmesi miimkiin olmaz'".

Borglar Hukuku’nda sekil 6zgiirligli (serbestisi) ilkesi kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, iradenin beyani hi¢cbir sekil sartina baglh degildir. Doktrinde ise, “bir iradenin
aciklanmasinda, karsi tarafin anlayabilecegi her tirlii aracin kullanilmasi miimkiindiir”
seklinde bir ifade s6z konusudur'”. Bu durum TBK m. 12/I’de" “sozlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagl degildir” seklinde belirtilmistir. Ancak bu
ifade, biitlin hukuki islemlerin higbir sekle bagli olmaksizin yapilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bazi durumlarda kanunkoyucu iradenin mutlaka belirli bir gsekilde
agiklanmasini zorunlu tutmustur. Iradenin sekle bagh tutuldugu hukuki isleme “sekle bagh

hukuki islem” denir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, sekil serbestisi ilkesi, hukuki islem iradesinin
herhangi bir sekilde beyan edilebilmesini ifade eder. Sekil serbestisi ilkesinin karsiligini
“sekil zorunlulugu ilkesi” olusturur'. Bu ilkeye gére, sézlesme yapma iradesi ancak kanunun

ongordiigii 6zel ve belirli bir sekil icinde beyan edildigi takdirde islem veya sozlesme gecerli

'EREN, s. 264.

1 OGUZMAN, KEMAL/ OZ, TURGUT: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, B. 11, Istanbul 2013, s. 141;
TUNCOMAG, s. 107; EREN, s. 327; TEKINAY, SELAHATTIN SULHI/ AKMAN, SERMET/
BURCUOGLU, HALUK/ ALTOP, ATILLA: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 110.

> GOKTURK,s. 11.

13 Eski Borglar Kanunu’nda, sekil serbestisi madde 11/I’de “akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hicbir
sekle tabi degildir” seklinde ifade edilmistir. Doktrinde bu maddedeki akdin sihhatinden kastedilenin
sozlesmenin gegerliligi oldugu ifade edilmistir (EREN, FIKRET: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas,
Ankara 2002, s. 239). 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’'nda ise doktrindeki bu goriise uygun olarak,
sozlesmenin gegerliligi ifadesi kullanilmistir.

Y EREN,s. 18.



olarak kurulur'’. Bizim hukukumuzda genel kural sekil serbestisi olmakla birlikte sekil sarti

da istisnai hallerde kabul edilmistir. Bu istisnalar ¢esitli kanunlarda agikca diizenlenmistir.

Kanunkoyucunun bazi durumlarda sekil sarti getirmesinin temel amaci, taraflar
sozlesme adaleti ¢ergevesinde korumak ve sekil sebebiyle dogabilecek uyusmazliklarin oniine
gecmektir'®. Seklin bir diger gorevi de, diizen kurali getirmesi olarak aciklanabilir. Bu konu

caligmanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

Yasal sekle tabi olan sozlesmelerde degisiklik yapilmasi da, degisikligin gegerliligi
aym sekle uyularak yapilmasina bagli bulunmaktadir (TBK m. 13). Bu maddenin nasil
anlasilmasi gerektigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriis, her tiirlii degisiklik bakimindan
mutlak olarak ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin ayni sekil kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunur'’. Diger bir ikinci griis uyarinca, degisiklik ancak bor¢ miktarini artirtyor
veya bor¢lunun durumunu agirlastirtyorsa ayni sekil kurali uygulanacaktir. Borglunun
durumunu hafifleten haller bakimindan serbestce hareket edilebilir'®. Son olarak bizim de
katildigimiz ti¢iincii goriis, konuyu ikili bir ayrim yaparak ele almaktadir. Buna gore tek tarafa
ve karsilikli iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmeler bakimindan bir ayrim yapilmalidir. Tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde yukarida belirttigimiz ikinci goriis tereddiitsiiz tatbik

edilebilecektir'. Ne var ki, karsilikl iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde ayni yaklasimda

" EREN, s. 18; OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 142.

16 BERKIN, NECMEDDIN: “Ispat Hukuku’nda Senet Delili ve Yazili Sekil”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi S. 4, [stanbul 1946, s. 1183; HATEMI/GOKYAYLA, s. 42.

"7 SAYMEN/ELBIR, s. 219.

¥ VON TUHR, ANDREAS (¢ev: EDEGE, CEVAT), Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Istanbul 1952, §30.

"KOCAYUSUFPASAOGLU, NECiP/ HATEMI, HUSEYIN/SEROZAN, RONA/ ARPACI,
ABDULKADIR: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C: I, Istanbul 2008; KAPANCI, BERK: “Tiirk Borglar
Kanunu’nun 14. Maddesinin Ongérdiigii Yeni Sekil Diizenlemesinin Getirdikleri”, MUHFD; Cilt 18, Say1 1,
2012, s. 407.



bulunulmasi yerinde olmaz. Bunun sebebi, bu sézlesmelerde bir tarafin durumunu hafifleten

degisikligin kendiliginden (eo ipso) kars1 tarafin durumunu agirlastirmasidir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir baska husus, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 13.
maddesinin, ibray1 diizenleyen 132. madde karsisinda, igerigi bir tek borg¢tan olusan hukuki
islemlerde yapilacak degisikliklerde ne sekilde uygulanacagidir. Borcu sona erdiren sebepler
arasinda yer alan ibra 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda farkli olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
132. maddesiyle hiikiim altina alinmistir. Anilan maddeye gore, “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmamis olsa bile, bor¢ taraflarin sekle bagl
olmaksizin yapacaklar1 ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”. O
halde taraflar arasindaki hukuki iliskiden tek bir bor¢ dogdugu durumlarda, s6z konusu
borcun tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi hususunda taraflar arasinda yapilacak
anlasma herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayacaktir. Tiirk Borglar Kanunu’nun iki
hiikmii arasindaki uyumsuzluk uygulama sirasinda bir takim sikintilarin yasanmasina neden
olabilecektir. Ger¢i Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunlulugunu
diizenleyen 200. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle taraflar, en azindan miktar1 2500 Tiirk
Lirasin1 ge¢en uyusmazliklarda ispat sorunu ile karsilagmamak igin ibra sézlesmesini
cogunlukla yazili sekilde yapmay1 tercih edeceklerdir. Ancak yine de kanunda belirtilen
miktarin altinda kalan uyusmazliklar ve taraflarin senetle ispat zorunlulugunu dikkate
almadan yaptiklar1 s6zlesmeler bakimindan iki hiikiim arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi
onem tasimaktadir’’. Ibra, alacak hakkinin ortadan kaldirlmasmi ongordiigiinden genis
anlamiyla bir degisikliktir. Bu degisiklik karsilikli sozlesmelerde bir tarafin durumunu

hafifletirken, digerinin durumunu agirlastirmaktadir. Burada da islemin sekle tabi olmasindaki

20 KAPANCI, s. 407; SEN DOGRAMACI, s. 143.



amac gozetilmeli ve TBK m. 13 iki tarafa borg yiikleyen ve sekle bagh tutulmus hukuki

islemlerde TBK m. 132’ye iistiin tutulmalidir®'.

C- SEKLIN TARIHCESI ve DIGER HUKUK SiSTEMLERINDE SEKLE

BAKIS

Ius Civile devrinde, Roma Hukuku’nda tam bir sekilciligin hakim oldugu sdylemek
miimkiindiir. Biitiin hukuki islemler, Mancipatio, In iure cessio ve Stipulatio seklinde yapilma
ktaydi®%. Bu sekilcilik, rehin, ariyet, vedia gibi yeni sézlesme tiplerinin dogmastyla sekle tabi
islemlerin Onemini yitirdigi klasik dénem hukukuna kadar devam etmistir. Ozellikle
Postklasik Donemde Stipulationun 6nemi azalmis ve Mancipatio ve In iure cessio islemleri

tamamen ortadan kalkmigtir®.

Glinlimiizde kullanilan hukuk sistemleri ile Roma Hukuku arasindaki en temel
farkliliklardan birisi, sekil bakimindandir. Tiim modern hukuk sistemlerinde ve bu arada Tiirk
Hukuku’nda Roma Hukuku’nun hukuki islemlere hakim olan siki sekilci anlayisindan
vazgecilerek, kisilerin hukuki islemlerin seklini serbest¢ce belirleyebilecekleri kabul
edilmistir”®. Diger bir ifadeyle modern hukuklarda esas olan sekil serbestisidir. Bizim
hukukumuz bakimindan bu durum Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinden agikca
anlasilmaktadir. Oysa ki Roma Hukuku’nda asil olan hukuki islemlerin sekle tabi olmasidir.

Yani Roma Hukuku’nda kural sekle tabi olma, sekilsizlik istisnaidir®.

2L ALTAS, s. 83; KAPANCI, s. 407.

> UMUR, ZiYA: Roma Hukuku, Istanbul 1974, s. 432.

» UMUR, s. 432 vd.

x ARAL, FAHRETTIN: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 50; SUTKEN, ELVAN: Roma
Hukuku’nda Sekil, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir
2010, s. 7-10.

* UMUR, s. 433.



Her ne kadar Roma Hukuku’nda s6zlesmeler yazili yapilsa veya bu sézlesmelerin sekli
yazililik igerse de yaygin olarak hem sézlii hem yazili sézlesmeler 6nemli bir yere sahiptir. Ne
var ki, Roma Hukuku’ndaki yazili sekil ile modern hukuklardaki yazili sekil kavrami
birbirinden oldukc¢a farklidir. Giiniimiizde yazili s6zlesme ile anlasilan, taraflarin yazip
imzaladiklar1 bir sézlesmedir. Roma Hukuku’nda ise, yazili sekil sadece ispat yoniinden
yararlidir. Roma Hukuku’nda yazili sekle ornek olarak alacagin deftere kaydini (nome

transcriptitum) vermek miimkiindiir’.

Yazili sekil sartinin Alman Hukuku’ndaki tarihine baktigimizda, ilk olarak Alman
Hukuku bakimindan bir sdzlesmenin yapilmasmin kural olarak herhangi bir sekle tabi
olmadigini soylemek gerekir. Bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in bir tarafin diger tarafa iradesini
aciklamasi yeterlidir. Ancak kanunun yazili sekli ongordiigii durumlarda, sézlesmenin
belirtilen sekle uygun yapilmamasiin sonucu, o sdzlesmenin gegersiz olmasi seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Bu durum, BGB 125. maddede, kanunun 6ngordiigii sekle aykir1 olarak
yapilan sozlesmenin gegersiz olacagi hilkkme baglanarak ifade edilmistir’’. Bununla beraber,
sekil eksikligi olan s6zlesmelere bazi hallerde diiriistliik kuraliyla gecerlilik kazandirilmasi da
Alman Hukuku bakimindan miimkiin kilinmistir®® (BGB & 242%).

Fransiz Hukuku’nda sekil incelendiginde ise iradenin anlasilabilir herhangi bir sekilde

aciklanmasinin yeterli oldugu goriilmektedir. Kural olarak agiklamayi1 herhangi bir sekle

% Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. KOSCHAKER, PAUL (AYITER, KUDRET): Roma Ozel Hukuku’nun
Ana Hatlar1, Ankara 1977, s. 206 vd.

*’BGB §125: Ein Rechtsgeschift, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt, ist nichtig. Der
Mangel der durch Rechtsgeschift bestimmten Form hat im Zweifel gleichfalls Nichtigkeit zur Folge.

28 LARENZ, KARL: Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd. Allgemeiner Teil, Miinchen 1970, s. 56; TUG, s. 41;
ARSLAN AKYUZ, PETEK: Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Tasmmmaz Satimlarmdan Dogan Hukuki
Sonuglar, Ankara 2003, s. 12, ALTAS, s. 150.

* BGB § 242: -Leistung nach Treu und Glauben- Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,

wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
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baglamaya gerek yoktur. Bu hukuk sistemine gore sekil, hiz bakimindan kisi lehine getirilen
bir kisitlamadir. Bununla beraber sekil, ispat bakimindan kisiye kolaylik da saglar. Her ne
kadar Fransiz Hukuk Sisteminde asil olan sekil serbestisi olsa da, bu serbestinin de bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. Baz1 sozlesmeler sekil sartina uyulmadan gecerli olmazlar. Fransiz
Hukuku’nda bunlardan en yaygin olanlar1 el yazisi ile vasiyetname, bagislama, ipotek

sozlesmesi ve borcun naklidir*”.

Tiirk-Isvigre Hukuku’na bakildiginda ise, prensip olarak sekil serbestisinin kabul
edildigini soylemek gerekir. TBK m. 12/I’den de bu durum agik¢a anlasilmaktadir. Bununla
beraber TBK m. 12/II’de, “Kanunda s6zlesmeler i¢in dngdriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz” seklinde yer
alan hiikiimden de sekil serbestisi kuralinin istisnasinin oldugu sonucu ¢ikarilir. Caligmanin

ilerleyen boliimlerinde bu istisnalar detaylica ele alinacaktir.
D- SEKLIN SAKINCALARI

Hukuk sisteminde irade agiklamalarini sekle baglamak s6z konusu oldugunda, bu
durumun hem faydalar1 hem de birtakim sakincalar1 oldugunu dikkate almak gerekir. Tirk
Hukuk sisteminde kural olarak sekil serbestisi ilkesi getirildiginden, ilk olarak seklin

sakincalarini ele alacagiz.

Irade agiklamalarinin belli bir sekilde bagl kalmarak yapilmasi oncelikle hukuki
islemlerin hizli yapilmasmi engeller’'. Taraflarin iradelerini oldugu gibi degil de kanunun
belirledigi sekilde agiklamalari durumunda bir siirenin gegecegi ve bu siirenin de hukuki

islemi yavaglatacagi agiktir.

30 CARBONNIER, JEAN: Droit Civil, C. II, Paris 1967, s. 418 (TU(}’dan naklen, s. 42).
31 FEYZiOGLU, NECMETTIN FEYZi: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1976; s. 304;
SAYMEN/ELBIR, s. 197; ANTALYA, Borclar, s. 325; TUG, s. 47; BERKIN, NECMEDDIN: Usul

Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1948, s. 16.

11



Irade agiklamasmin sekle baglanmasinin bir diger sakincasi da, seklin sdzlesmelerin
saglikli olarak kurulmasini geciktirmesidir. Kanunkoyucunun 6ngdérdiigii sekil her ne kadar
basit ve anlasilir olsa da, giiniimiliz kosullarinda sekli yerine getirmek i¢in uyulmasi gereken
kurallar s6zlesmenin yapilma siiresini uzatir ve sézlesmenin kurulmasini zorlastirir. Bununla
beraber doktrinde, seklin, yargilama prosediiriiniin hizli ilerlemesi bakimindan faydali oldugu;
tapu sicili gibi resmi sicillerin varliginin ¢ekigsmeleri ve soru isaretlerini azaltacagi seklinde
aksi bir goriis de meveuttur’. Yine bu goriise gore, hakim sekil sayesinde, ciddi ve ciddi

olmayan irade agiklamalarini birbirinden kolaylikla ayirt edebilir™.

Seklin sakincalar1 incelenirken bunlardan baska, irade aciklamalarimi sekle tabi
tutmanin, o seklin yerine getirilmemesi durumunda, s6zlesmenin gecersizligine sebep olacagi
ve bu durumun taraflarin amaglarinin gergeklesmemesi sonucunu doguracagini da géz oniinde
tutmak gerekir. Diger bir ifadeyle, sekle uyulmamasi nedeniyle taraf iradelerinin gegerlilik

kazanamamasi sz konusu olabilir*.

Seklin bir diger sakincasi da, genel islem kosullarinda oldugu gibi, seklin, hazirlayana
avantaj saglamasi nedeniyle sozlesmenin diger tarafinin sozlesme Ozgiirliigiinii tehlikeye
diisiirebilecek olmasidir’®. Diger bir ifadeyle s6zlesmeyi hazirlayan taraf, diledigi sekil sartin
getirerek sdzlesme yapma konusunda baska bir sans1 olmayan sd6zlesmenin karsi tarafina karsi

tistiinliik saglamis ve sézlesmenin diger tarafinin 6zgiirliigiinii tehlikeye atmis olacaktir.

2 GOKTURK, s. 11.
3 GOKTURK, s. 11.
3* ANTALYA, Borglar, s. 325.
33 ANTALYA, Borglar, s. 325.
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Son olarak seklin bazi durumlarda ispat1 zorlastiracagini ifade etmek gerekir. Kisiden
stirdiigii iddialarin ispat1 i¢in birtakim belgeler aranmasi ve kisinin sadece o belgeleri ileri

siirememesi durumunda haksiz ¢ikarilmasi, bazi hallerde adalet duygusunu zedeler™.
E- SEKLIN FAYDALARI

Yukarida sayilan sebepler de dikkate alinarak kanunkoyucu bizim hukuk sistemimiz
bakimindan sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. Ne var ki TBK m. 12/II’de bu ilkenin
istisnas1 diizenlenmistir. Bu kurala istisna getirilmesinin nedeni, seklin sakincalarinin
olmasmin yanisira birtakim faydalarmmin da olmasidir. Bunlardan ilki, seklin sozlesmeye
aciklik getirmesidir (agiklik fonksiyonu®’). Sekle baghlik, taraflarin irade agiklamalarmin net
olarak anlagilmasini saglar. Boylelikle taraflar, sozlesmenin niteligini, kurulus zamanini,

tizerinde anlastiklar1 veya anlagsamadiklar1 noktalar1 agikca anlarlar’®.

Seklin bir diger faydasi da, sozlesmeye kesinlik kazandirmasidir. Sekil, taraflarin
sozlesme yapma iradelerinin ciddiyetini gosterir ve sdzlesmenin bir tasari veya goriisme

asamasinda olmayip kesin olarak yapilmak istendigine isaret eder>’.

Seklin taraflara sagladigi bir diger fayda da, seklin taraflar1 uyarici bir rol oynamasidir
(ikaz fonksiyonu®). Bunun anlamu seklin, taraflarin beyanlarinin iizerinde diisiinmek imkanin
saglamasidir*’. Doktrinde, sekle uymak icin gerekli olan siirenin, taraflari dogru ve isabetli

kararlara yonlendirmek icin faydali oldugu ifade edilmistir*. Diger bir ifadeyle, sekle uymak,

¥ FEYZIOGLU, C. 1, s. 304.

37 EREN, s. 265; ANTALYA, Borg¢lar, s. 324.

¥ TUG, s. 47.

* EREN, s. 265.

* ANTALYA, Borglar, s. 324.

4 EREN, s. 265; BERKIN, Senetler, s. 15; BERKIN, Yazili Sekil, s. 1184; TUG, s. 46-47; ALTAS, s. 24.
42« Sekle uymak icin yapilan konusmalarda ve miizakerelerde taraflari uyandirarak onlari dogru ve isabetli

kararlara iletmek suretiyle kelimelerin zahiri cazibesinden veya siiriikleyici kuvvetinden kurtarir” (GOKTURK,

s. 11).
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taraflar1 seklin konusu olan sey iizerinde diisiinmeye sevk eder ve onlarin yanlis kararlar
almalarina engel olur®. S6zlesmenin yazili sekilde ve hatta s6zlesmenin resmi makam 6niinde
yapilmasi kisinin sézlesme konusu iizerinde daha dikkatli ve detayli diisiinmesini saglar.
Buradan hareketle kanunkoyucu, taraflara birtakim zararlar dogurabilecek sozlesmelerin

yazili yapilmasini dngdrmiistiir**.

Tim bunlardan bagka, sozlesmelerde sekil, s6zlesmenin ispatin1 bakimindan 6nem
tasir (ispat fonksiyonu®). Yazili sekilde yapilan sdzlesmelerin ispati, sekle baglanmayan
sozlesmelere gore daha kolaydir. Bu nedenle sekil, en ¢ok ispat bakimindan 6nem tagir demek

yanlis olmaz.

Sekil sart1, is hayatinda aleniyet saglar ve liclincii kisilere islemden haberdar olma
imkanini verir. Ciink{i bazi durumlarda taraflar arasinda kurulan sdzlesmeler {i¢iincii kisileri
de ilgilendirir46. Sozlesmelere sekil sarti koyulmasi, s6zlesmenin tigiincii kisiler tarafindan
6grenilmesini saglar (aciklik fonksiyonu'’). Bu durum sdzlesmenin sadece taraflara karst
degil ticlincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi i¢in 6nemlidir. Aksi takdirde iigiincii kisilerin

taraflar arasinda bir sézlesme yapilip yapilmadigini bilme imkanlari olmaz*®.

Agiklik, 6zellikle s6zlesmenin resmi bir sicile tescil edilmesiyle elde edilir. Resmi sicil
ve senetler saglam ve giiclii temellere dayanir®. Bundan dolay: da bu senet ve siciller daha

gliclii ispat araglaridir. Burada sekil, hukuki islemi maddi bir cisim i¢inde tuttugu igin,

“ EREN, s. 265; GOKTURK, s. 11.

“ FEYZIOGLU, C.1, s. 303; SAYMEN/ELBIR, s. 198; TUNCOMAG, s. 216; TUG, s. 47.
4 ANTALYA, Borglar, s. 324.

“ EREN, s. 266.

7 ANTALYA, Borglar, s. 324.

®TUG,s. 47.

* EREN, s. 266.
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taraflara ve tiglincii kisilere agiklik ve giiven temin eder ve bir anlamda hukuki giivenligi

saglar’’.

Iste bu nedenlerle kanunkoyucu kural olarak sekil serbestisi 6ngorse de, istisnai

durumlarda, s6zlesmelerin sekle bagli olarak yapilmasi kuralini getirmistir.

II- SEKLIN CESITLERI
A-  YAPILIS TARZINA GORE SEKILLER
1- SOZLU SEKIL

a- Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirligl ¢ergcevesinde kural olarak sozlii sekil sézlesmenin gegerli olmast
icin yeterlidir. Bunun yani sira, giiniimiiz hukukunda Roma Hukuku’nda oldugu gibi sozlii
seklin belirli kalip ve ifadelerle yapilmasi zorunlulugu da ortadan kalkmistir”'. Bu nedenle de
Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, sozlii seklin nasil yerine getirilecegine iligskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. irade beyaninin sézlii sekle baglandigi iki durum, Tirk Medeni
Kanunu’nda yer almaktadir. Bunlardan ilki evlenme sozlesmesi, digeri ise sozli

vasiyetnamedir.
b- Evlenme Sozlesmesi

Tirk Aile Hukuku’nda evlenme toreni, resmi memur huzurunda sozlii olarak yerine
getirilen bir sozlesmedir. Bu durum Tiirk Medeni Kanunu’nun 142. maddesinde acikca ifade
edilmistir. Madde, “evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda
olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmig

oldugunu acgiklar” seklindedir. TMK m. 142’den anlasilacag1 gibi, evlenme memurunun

Y EREN, s. 266.
S ANTALYA, Borglar, s. 328.

15



soracagl sorulara taraflarin sozlii olarak verecegi cevaplarla s6zlesme kurulmus ve evlenme
gerceklesmis olur® 2 Her s6zlesme gibi, evlilik s6zlesmesinde de karsilikli irade beyanlarinin
bulunmasi gerekir>. Taraflarin evlendirme memuru 6niinde hazir bulunmalari ve birbiri
ardina iradelerini beyan etmeleri gerekir. Diger bir deyisle agiklanacak ifadenin agik ve
olumlu olmasi lazimdir™®. Aksi takdirde evlenme sozlesmesi viicut bulmaz™. Evlenme
s0zlesmesinin kurulmus olmasi i¢in taraflarin beyanlarin1 bizzat bildirmeleri gerekir. Daha
ayrintili agiklamak gerekirse, evlenme téreni evlendirme memuru Oniinde ve iki tamigin
huzurunda, taraflarin bizzat hazir bulunmalariyla aleni olarak yapilir (TMK m.141, c. 1).
Evlenme sdzlesmesinde kanuni veya iradi temsilci kullanilmasi s6z konusu olmaz®. Diger bir
deyisle evlenme, evlenmeye basvurudan farkli olarak vekaletle yapilamaz (Evl. Y. M. 27/I1I).
Bu durum, evlenmenin mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasmin dogal bir
sonucudur’’. Aymi sekilde taraflar bir araya gelmeden ayr1 zamanda ve ayri yerde beyanda

bulunurlarsa yine evlenme meydana gelmez’®. Aleniyetin temin edilmis olmas: sartiyla, hic

52 HATEMIi, HUSEYIN: Aile Hukuku C.I (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, §5; HATEMIi, HUSEYIN/
KALKAN OGUZTURK, BURCU: Aile Hukuku, istanbul 2013; s. 54; AKINTURK, TURGUT/
KARAMAN, DERYA: Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 68; DURAL, MUSTAFA/ OGUZ, TUFAN/ GUMUS,
MEHMET ALPER: Tiirk Ozel Hukuku C.III, Aile Hukuku, Istanbul 2014, s. 67; HELVACI, SERAP/
ERLULE, FULYA: Medeni Hukuk, istanbul 2010, s. 146; OZTAN, BILGE: Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 27.
> HATEMIi HUSEYIN/ SEROZAN RONA: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 75; KOPRULU, BULENT/
KANETI, SELIM: Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 89.

> KOPRULU/KANETI, s. 89; OGUZMAN, KEMAL/ DURAL, MUSTAFA: Aile Hukuku, Istanbul 1998, s.
84; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.

> TEKINAY, SELAHATTIN SULHI: Tirk Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 103; AKINTURK, TURGUT:
Tirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul 2010, .95, 96; HATEMI/SEROZAN, s. 75: Yazarlar
taraflarin iradelerini ayn1 yonde bildirmemeleri durumunda evlilik sézlesmesinin yok hiikmiinde oldugunu
belirtmistir.

% HATEMI/SEROZAN, s. 78; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67, OGUZMAN/DURAL, s. 84; LALE,
[SMAIL/ LALE, OMER: Evlilikte Hukuksal iliskiler, Ankara 2009, s. 54; HELVACI/ERLULE, s. 146, 147.

T DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.

* HELVACI/ERLULE, s. 147.
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kimsenin gelmemis olmasi, evlenmenin yapilmasma engel degildir’’. Yani evlilik
sozlesmesinin gergeklestigi yerde davetli bulunmamasi evlenmenin aleni yapilmadigi

anlamina gelmez ve boyle bir durumda da evlenme gegerlidir®.

Taraflarin iradelerini agiklamalarindan sonra evlenme gergeklesmis olacagindan,
burada memurun agiklamasi kurucu bir beyan degildir (TMK m. 142/son). Bununla beraber
Yargitay da yer itibariyle yetkisiz hale gelen kdy muhtarinin, yani gorev alan1 disinda koy
muhtarinin 6niinde yapilan evlenme sozlesmesinin Medeni Kanun uyarinca biitiin kurallara
uygun hareket edildigi inanciyla gecgerli oldugunu, koy muhtarinin yer bakimindan yetkisinin
bir idare hukuku problemi olup buradaki sorunun ¢oziimiiniin dogrudan evlenme
sozlesmesinin gegerliligine iliskin olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini ifade ettigini

belirtmek gerekir®'. Ayrica Yargitay 2007 tarihli bir kararinda da, “evlenme toreni evlendirme

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.
% OGUZMAN/DURAL, s. 84; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.
61 YIBGK, 13.12.1985 T, 1985/4 E, 1985/9 K, www.turkhukuksitesi.com (erisim tarihi: 09.06.2013). Kararda

“Tiirk Medeni Kanunu, mecburi medeni nikah ilkesini benimseyerek, evlenme akdinin kentlerde belediye
bagkani ya da baskanin evlenme islerine memur ettigi vekili, koylerde ise muhtar 6niinde yapilmasini hiikme
baglamistir. Gorevli olmayan bir kisi veya memur huzurunda yapilan bir evlenme akdinin gegersiz sayilmasi
gerektiginde goriis birligi vardir. Evlendirme memurunun ve bu arada koy muhtarinin kendi idari gorev alani
disinda yaptig1 evlenme akitlerine gelince; bu konu, gerek dgretide gerekse yargisal kararlarda tartigmalara ve
birbirine zit gorlisler ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Goriigmeler sirasinda kimi iyeler tarafindan da
paylasilan bir goriise gore, yer itibariyle yetkisi olmayan bir memurun yaptig1 evlenme islemleri gegersizdir. Bu
goriis taraflar (... evlenme akdinin asli sartlarindan birinin evlenecek kadinla erkegin iradelerinin kargilikli ve
birbirine uygun bi¢cimde agiklamalari, digerinin ise resmi memurun evlenme merasimine katilmasi oldugunu,
Medeni Kanun'un 108. maddesine gore belediye dairesinde ya da heyeti ihtiyariyede belediye baskani veya
bagkanin evlenme islerine tayin ettigi vekili ya da muhtarin evlenme memuru sayilabilecegini, her evlendirme
memurunun sadece idari taksimatla belirlenmis bir alan i¢inde islem yapabilme olanagma sahip bulundugunu,
evlendirme memurunun kendi idari gorev alani disinda bir evlenme islemi yapmasi halinde o yer evlendirme
memurunun gorevini kanunsuz olarak elinden almis, yani gasbetmis sayilmasi gerektigini, bu durumda ortada
gecerli bir evlenme bulundugundan séz edilemeyecegini, yokluk ifade eden islem ya da sézlesmelerde taraflarin
iyi ya da kétiiniyetli olup olmadiklarini arastirmaya dahi gerek bulunmadigini, bu islemlerin herhangi bir suretle
gecerlik kazanamayacaklarini..) belirtmektedirler. Evlenme isleminin sadece idari yoniinii gdzoniinde tutan ve

bunun sonucu olarak da Idare Hukuku ilkelerinin, oldugu gibi evlenme akitlerine de uygulanmasi gerektigini
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dairesinde, evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip iki tanigin 6niinde agik olarak
yapilir. Evlenme taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Medeni Kanun’a
gore, evlendirme memuru evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda olusur.
Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu
agiklar. Buna gore evlenme sekle bagl akitlerdendir. iki tarafin evlendirme memuru ve
taniklar 6niinde karsilikli olarak bu konudaki iradelerini agikca bildirmeleri sarttir. Bu itibarla,
bir evlendirme akdine dayanmadan birlesen davaci ile davali arasinda gecerli bir nikah akdi
meydana gelmemistir” seklinde goriis bildirmistir®*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konuya iligskin olarak verdigi baska bir karar da
oldukca dikkat ¢ekicidir. Karara konu olayda, davaci, davali ile yapilan nikah akdinin feshine
karar verilmesini istemis ve ilk derece mahkemesi de koy muhtarinin yetkisi disinda belediye
memurunun gorevi gasp edilmek suretiyle nikah akdi yapilmis oldugundan gecersiz
evlenmenin fesih ve iptaline karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu “nikah akdinin
gecerli olabilmesi i¢in yetkili memur 6niinde ve onun katilmasi ile yapilmasi zorunludur.
Olayda davaci, Persembe Ilgesi’nin Saray Koyii niifusuna kayitli olup evlenmek i¢in Medeni

Kanun’a uygun olarak ikametgahi olan Saray Koyii muhtarligina basvurmus ve bu koy

savunan bu goriisiin benimsenmesi olanag1 yoktur... Alman ve Isvigre hukuklarinda higbir sifati olmayan bir
kisinin bile yaptig1 evlenme akitleri, kimi kogullarla gecerli sayilabilirken, Tiirkiye'de kdy muhtarinin koy
mintikas1 disinda yaptigi akitleri mutlak surette gecersiz saymak dogru olmaz. Goérevli olmayan bir kimsenin
alenen yaptig1 evlenme akdi, taraflarin iyiniyetinin korunmasi gerektigi diisiincesiyle gecerli sayilabildigine gore,
koy muhtarimin kendi idari gorev alani diginda yaptig1 evlenme akdinin de evleviyetle gegerli sayilmasi icap
eder. Sorunun bu sekilde ¢6zliimii, bir yuva kurmak inanci iginde ve iyiniyetle evlenen kigilerin giiven duygusu
icinde birlikte yasamalarin1 sagladigi gibi, iilke gerceklerine de en uygun olanidir. Boéylece ailenin korunmasini
ongdren Anayasa buyrugu yerine getirilmis, toplumun sosyal ve kiiltiirel yapis1 gozoniinde tutularak her bes ya
da on yilda bir yasa ¢ikarmak suretiyle dini nikahla meydana gelen birlesmelere gegerlik tantyan uygulama ile de
ters diisiilmemis olur...Sonug¢ olarak, biitlin kurallarina uygun hareket edildigi inanci i¢inde kdy muhtar
huzurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtarin gérev alan1 diginda yapilmis olsa bile gegerli sayilacagina karar
verildi” denilmistir.

2y 2 HD, 26.07.2007 T, 2007/2678 E, 2007/8658 K, www.turkhukuksitesi.com (erisim tarihi. 24.04.2013).
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muhtari tarafindan Persembe Il¢esi’nde taraflarin nikahlar1 yapilmustir... lyiniyetin korunmasi
en az kanunen taninan diger hallerde (MK m. 3) oldugu kadar zorunludur. Gergekte
evlenecekler nikah memurunun yetkisini arastiracak durumda degildirler. Kendilerinin iyi
niyet sahibi olmalar1 asildir. Nikah memurunun memuriyet gorevi disinda yapacagi evlenme
merasimi hakkinda da evlenenlerin iyiniyet sahibi olmalar1 halinde ayni hiikiim verilmek
gerekir. Kaldi ki olayda davali es ne kadar iyiniyetli ise davaci koca o derece kotii niyetlidir.
Ciinkii taraflar 11.8.1969 tarihinde evlenmisler, bu evlilikten 2 ¢ocuklar1 olmus, davaci Savsat
ve Persembe Asliye Hukuk Mahkemelerinde 1974 ve 1978 yillarinda iki bosanma davasi
acmis ise de, baska bir kadinla yasadigi i¢in her iki davasi da reddedilmistir. Bosanma
davalar1 da ile davali esinden kurtulamayan davaci bu temyize konu evliligin feshi davasi ile
amacia ulagsmak istemektedir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini da kanun korumaz.
Yukarida agiklanan gerekgelerle davanin reddi gerekirken gecerli evliligin feshine karar
verilmesi usul ve kanuna aykirdir gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir. Muhtarin ilge
sinirlart igerisinde icra ettigi evlenme akdinin gecgerlilik durumunu incelemeden Once,
evlendirme memuru sifatiyla hareket eden kimsenin gercekte bu sifatt haiz olmamasi halinde
evlenme akdinin meydana gelip gelmeyecegi sorunu iizerinde de durulmasinda yarar
goriilmiistiir. Tiirk 6gretisinde nikah memurunun kendi bolgesi disinda bir yere giderek
evlenme merasimini orada yapmis olmasi halinde evlenme akdinin gecerli sayilacagi goriisii
savunulmustur. Somut olayda taraflar 11 Agustos 1969 tarihinde evlenmislerdir ve 1971 ve
1972 dogum tarihli iki miisterek cocuklar1 olmus, taraflar bu davanin acildigi 16.03.1982
tarihine kadar da evil olarak miisterek hayatlarin1 gegerli bir evlilik yaptiklar1 diisiincesiyle
siirdiirmiiglerdir. Hatta davacinin dahi davali aleyhine iki defa bosanma davasi agarak
reddedilmek suretiyle sonuglandigi anlasilmaktadir. Bu iki dava dahi davacinin gegerli bir

evlenme akdinin varligimi benimsedigini ayrica gostermektedir. Agiklanan somut olay
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bakimindan da davanin kabuliinde kamu yararainin mevcut bulundugu tartisma gotiirmeyecek
kadar agiktir. Bu durum karsisinda mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”.
seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Evlenecek olan taraflarin iradelerini agiklamalarinda belirli kelimeleri kullanmak
zorunluluklar1 yoktur. Evlenme iradesini agik olarak gosterecek herhangi bir kelimenin (evet,
kabul ediyorum vb.) kullanilmis olmas1 evlenmenin gerceklesmis olmasi i¢in yeterlidir“.

Evlenmenin gerceklesmesi i¢in, evlenmenin asli ve tali sartlar1 dedigimiz birtakim
sartlarin yerine gelmesi gerekir. Evlenmenin kurulmasinda aranan bu sartlar bir toren niteligi
tasimaktadir®. Doktrinde evlenmenin asli sartlart;

* taraflarin evlenme iradelerini agiklamalar (bizzat ve karsilikli irade agiklamasi)

* evlenmenin yetkili memur 6niinde yapilmasi
olarak belirtilmistir®. Evlenmenin tali sartlar1 ise doktrinde;

* evlenmenin kanunun belirttigi yerde yapilmasi

 tamklarin® katilmasi (her nasilsa taniklar olmadan evlenme akdedilmisse, bu
durum evlenmenin gegerliligine etki etmez®’)

* evlenmenin agik olarak yapilmasi

* evlenmenin sozlii olarak yapilmasi

seklinde ifade edilmistir®®.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.

% KOPRULU/KANETI, s. 88.

5 AKINTURK, s. 95; TEKINAY, Aile, s. 103; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 67.
% Taniklarda aranan 6zellikler i¢in bkz. LALE/LALE, s. 54-55.

" OGUZMAN/DURAL, s. 84; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.

8 AKINTURK, s. 95-100; TEKINAY, Aile, s. 103; TUG, s. 50.
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c- Sozlii Vasiyetname

Sozlii vasiyetname, istisnai hallerde yapilabilecek bir 6liime bagh tasarruftur. TMK m.
539/’e gore mirasbirakan; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastahk69, savas gibi
olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet
yoluna basvurabilir. Goriildiigi gibi bu vasiyetnamenin yapilabilmesi, bir olaganiistii hal
olmasina baglidir ve olaganiistii halin bulunmasi bir sekil kosulu degil, bu yola bagvurmanin
temel kosuludur’®. Bu nedenle, kanun, sozlii vasiyetnamenin yapildig1 sirada kosul meveut
olsa bile, sonradan vasiyet¢inin normal sekilde vasiyetname yapma imkanina kavusmasi ve bu
imkana kavugsmasindan itibaren bir aym geg¢mesi durumunda, sozli vasiyetnamenin
hiikkmiiniin kalmayacagimi diizenlemistir (TMK m. 541). Buradan anlasilacagi iizere sozli
vasiyetin uygulama alani sirhidir’'. Yargitay da, “mahkemece yapilacak is sozlii vasiyeti
yapilmasindan sonra gecen bes giin i¢inde vasiyet edenin resmi sekilde veya el yazisiyla
vasiyetname diizenlemesini Onleyici agir saglik sartlarinin devam edip etmedigini
belirlemekten ibarettir. Cilinkii sozlii vasiyet istisnai bir vasiyet bi¢imi olup asil olan diger
sekille de vasiyetin diizenlenmesidir. Bu durumda davanin reddedilebilmesi i¢in 6zlii vasiyet
diizenlenmesini gerektiren saglik sartlarinin 6liime kadar gecen bes giin i¢inde de devam edip

etmediginin kesinlikle tespit edilmesi zorunludur. Bu yo6n gozoniinde tutulmadan eksik

% 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nin 486. maddesinde, sozlii vasiyetin yapilacagi hallerden birisi olarak
bulasic1 hastalik ongoriilmiistii. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 539. maddesinde ise, sadece hastalik
ifadesi kullanilmistir. Ancak sadece hastalik hali yeterli degildir. Bu hastaligin “resmi veya el yazisiyla
vasiyetname” yapmaya engel olmasi1 gerekir.

" ANTALYA, OSMAN GOKHAN: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 140; SEROZAN, RONA/ ENGIN, BAKI
[LKAY: Miras Hukuku, Ankara 2012; s. 265.

& AYITER, NUSIN: Miras Hukuku, Ankara 1978, s. 53; DURAL, MUSTAFA/ OZ, TURGUT: Miras Hukuku,
[stanbul 2013; s. 91; iINAN, ALI NAIM/ ERTAS, SEREF/ ALBAS, HAKAN: Miras Hukuku, Ankara 2008, s.
198.
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inceleme ile davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” diyerek sozlii vasiyetin

uygulama alaminin smirli oldugunu ifade etmistir’*.

Ancak doktrinde, TMK m. 539’daki sayimin smirli olmamasinin gerekli oldugu da
ifade edilmistir”®. Bu gboriise gdre, vasiyet birakanin icinden sag olarak c¢ikip ¢ikmayacagini
bilemedigi her tiirlii durum ve felaket olaganiistii hal sayilmalidir. Herhangi bir tereddiit
durumunda, hakimin incelemesi gereken nokta, olaganiistii hal sebebiyle vasiyet birakanin
gercekten el yazisiyla veya resmi bir sekilde vasiyetname yapmasina imkan olup
olmadigidir’®. Burada gozetilen yarar, miras birakanin son arzusuna uygun hareket

edilmesidir.

Bununla beraber yakin Olim tehlikesi, sOzlii vasiyetnamenin yapildigi anda
bulunmalidir. Bu yakinlik sadece vasiyet birakanin degerlendirmesinden degil; objektif acidan
da diiriistliik kurali, bilinen olaylar veya giinliik hayat tecriibelerinden de agikca anlasilabilir

olmalidir”.

Mirasbirakanin, sozlii vasiyet birakma yoluna bagvurmasi i¢in, kanunda birtakim

sartlar aranmaktadir. S6zlii vasiyetin gerceklesmesi i¢in gereken sartlar su sekildedir:

* Mirasbirakan son arzularini ayni anda iki taniga anlatip onlara bu beyanina uygun

bir vasiyetname yazmalar1 gérevini vermelidir.

2y2 HD, 20.11.1986 T, 1986/9662 E, 1986/10198 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 24.04.2013).

7 AYITER, s. 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, NECIP: Miras Hukuku, Istanbul 1978, s. 221.

> ANTALYA, Miras, s. 141.

™ GONENSAY, SAMIM/ BIRSEN, KEMALEDDIN: Miras Hukuku, Istanbul 1963, s. 111;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 220.

7 ANTALYA, Miras, s. 141; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras; s. 220; OZUGUR, ALI iHSAN: Tirk
Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Ankara 2005, s. 479.
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* Taniklar sozlii vasiyeti yaziya dokmeli veya mahkemeye bagvurarak yaziya
doktiirmelidir’® (TMK m. 540/1"7).

* Mirasbirakanin i¢cinde bulundugu olaganiistii durumdan sag kurtulamamis olmasi
gereklidir. Sozlii vasiyetin hilkmii gegicidir. Kisi olaganiistii durumdan kurtulursa
s0zli vasiyet hiikiim ifade etmez.

* Mirasbirakanin diger vasiyet tiirlerinden birine basvurma olanaginin olmamasi

gerekir.

Yukarida da agiklandig1 gibi sozlii vasiyet bir sekle tabidir. Bu sekil, vasiyet birakanin
son arzularmin tarih ve yer gosterilerek taniklar tarafindan sozIlii ya da yazili olarak
bildirilmesi seklinde olmaktadir. Yargitay da bir kararinda “vasiyetname dogrudan dogruya
vasiyet eden tarafindan tanzim edilmemis olup s6zlii vasiyet hiikiimdedir. S6zlii vasiyette ise
vasiyet edenin irade beyaninin korunmasi i¢in taniklarca birlikte yazilip imzalandiktan sonra
vakit gecirilmeden mahkemeye bagvurulmasi zorunludur” diyerek sozlii vasiyetnamenin sekli

konusunda goriisiinii bildirmigtir’®.

Doktrinde sozlii vasiyetin suiistimale acik bir vasiyet oldugu ifade edilmistir’’. Bunun
nedeni, iki kisinin beyam ile terekedeki mallarin el degistiriyor olmasidir. Bu nedenle
mirasbirakanin olaganiistii durumdan kurtuldugu anda vasiyet gecerliligini kaybeder.

Buradaki stire, TMK m. 541°de belirtilmistir. Maddeye gore, mirasbirakan i¢in sonradan diger

76 Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, AHMET: Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 119-120.

" TMK m. 540/I: Mirasbirakan tarafindan gérevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari,
yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi
birlikte vakit gegirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani vasiyetname yapmaya
ehil gordiiklerini, onun son arzularini olaganiistii durum iginde kendilerine anlattigin1 hakime beyan ederler.

78 YHGK, 24.05.1989 T, 1989/2-296 E, 1989/388 K, www.legalbank.net (erigim tarihi: 24.04.2013).

" KILICOGLU, Miras, s. 120.
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sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay*® gecmesiyle sozlii

vasiyet hiikiimden diiser.

2- ADI YAZILI SEKIL

Tiirk Borglar Kanunu’nda adi yazili sekil tanimlanmamaistir. Doktrinde adi yazih sekil,
taraflarin herhangi bir makamin veya sahsin onay1 ve katilimima gerek duymadan sadece
anlastiklar1 noktalar1 el ile daktilo veya bagka bir aletle herhangi bir sey iizerine yazarak alti
borg altina girenler tarafindan imzalanarak meydana getirilen senet seklinde tanimlanmustir®'.
Diger bir ifadeyle s6zlesmeyi olusturan irade beyanlariin veya beyanlardan birinin yazili bir
metinde aciklanmasi ve beyanda bulunan tarafindan imzalanmasi adi yazili sekli
gerceklestirir®™. Bu dogrultuda, adi senet de, resmi bir makam veya memurun Kkatkist
olmaksizin hazirlanmus olan senet olarak tanimlanabilir®. Sézlesmelerde sekilden soz edildigi
zaman adi yazili sekil kuraldir®™. Bununla beraber TBK m. 12 ve devaminda adi yazili sekil
diizenlenmistir. Doktrinde yazili sekil ¢esitleri arasinda en hafif olanin adi yazili sekil oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu sekil, irade beyanmin yazili bir metin ve bor¢ altina girenin
imzasim gerektirir®. Ayrica TBK m. 14 f.2 uyarinca imzaya iliskin sart, baska yollardan da
tamamlanabilecektir. Bu anlamda, kanun koyucu tarafindan birtakim imza ikamelerinin

tasarlanmis oldugu sdylenebilir.

% Buradaki bir aylik siire, 30 giine tekabiil eder (KILICOGLU, Miras, s. 121).

8 FEYZIOGLU, C.L, s. 313; ANTALYA, Borclar, s. 328; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 144; EREN, s. 272.

2 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 144.

8 POSTACIOGLU, iLHAN: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975; s. 597, PEKCANITEZ,
HAKAN/ATALAY, OGUZ/ OZEKES, MUHAMMED: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 487.

¥ EREN, s. 273.

8 TUG, s. 34; ALTAS, s. 73; OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 150; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 276.
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Adi yazili sekle tabi olan hukuki islemler asagidakilerdir:

* Alacagin devri (TBK m. 184/I)

* Konut ve gatili igyeri kiralarinda fesih bildirimi (TBK m. 348)

* Konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme
tarihinden baglayarak bir ay i¢inde durumu kiraciya bildirmek (TBK m. 351/T)

* Kiralanani belli bir tarihte bosaltmay1 yazili olarak iistlenmek (TBK m. 352/T)

* Kira bedelini 6demedigi i¢in kiraciya yazili olarak iki hakli ihtarda bulunma (TBK
m. 352)

* Hizmet s6zlesmesinin devri (TBK m. 429)

* Hizmet s6zlesmesini fesheden tarafin fesih sebebini bildirmesi (TBK m. 435)

+ Kefalette esin rizasi®*® (TBK m. 584)

Burada icra kefaletine iligkin Yargitay’in verdigi bir karara da deginmek gerekir.
Konuya iligkin kararda Yiiksek Mahkeme ““icra kefaletinin amaci, icra takibine konu edilen ve
aninda 6denemeyen bir borcun iigiincii kisi (icra kefili) tarafindan 6denmesini saglamaya
yoneliktir. IIK’nin 38. maddesinde kefaletin sekli hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan
6098 Sayili BK’nin 583. maddesi hiikmii icra kefilligi i¢in de gecerlilik sartidir. Anilan

maddenin birinci fikrasina gore, ‘kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin

8 TBK m. 584/I: Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal olarak ayri yasama
hakki dogmadikga, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan énce ya
da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.

Ek fikra : 28.3.2013-6455 S.K. / m.77) Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina
Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz.

Maddeye eklenen ek fikra ile kefalette esin rizasinin arandigi haller sinirlandirilmistir. Konumuz bakimindan

belirtilmesi gereken nokta, esin rizasinin arandigi hallerde rizanin adi yazili sekle tabi oldugudur.
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sorumlu olacag1 azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin sorumlu
oldugu azami miktar1, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde
kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir. Somut olayda, bor¢lu icra kefaleti i¢in icra miidiir
yardimcisinin tuttugu tutanaga gore icra kefili olmak istedigini belirtmisse de so6z konusu
tutanakta kefalet tarihinin olmadig1 gibi miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliikk altina girdigine
iliskin kendi el yazisiyla bir ifadenin yazilmadigi gibi evli ise esinin rizasimin alinip
alinmadig1 da belli degildir. O halde mahkemece, icra kefaleti yoniinden istemin kabuliine
karar vermek gerekirken yazili gerekceyle reddi isabetsizdir” seklinde karar vererek, icra
kefilinin de TBK hiikiimlerine gore degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ve orada belirtilen

sekil sartina uyulmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir®’.
Asagidaki sozlesmeler de yazili gegerlilik sekline tabidirler:

*  Onalim sbzlesmesi (TBK m. 237/11)

¢ Tasinmaz satisinda yarar ve hasar sézlesmesi (TBK m.245/1IT)
* Taksitle satig s6zlesmesi (TBK m. 253/11, TBK m. 254/111

e On ddemeli taksitle satis sdzlesmesi (TBK m. 264/11)

* Bagislama sozii verme (TBK m.288/T)

*  Yayin sozlesmesi (TBK m.488)

* Tasinmaz simsarlik s6zlesmesi (TBK m. 520/11I)

*  Omiir boyu gelir sézlesmesi (TBK m.608)

Tiirk Borglar Kanunu’nda hiilkme baglanan adi yazili sekle tabi hukuki islemlerin yan

sira, Tiirk Medeni Kanunu’nda da adi yazili sekle tabi islemler diizenlenmistir. Bunlar:

* Hamiline yazili olanlar hari¢ diger kiymetli evrakin yazili devri (TMK m. 956/I11)

vy 12 HD, 26.11.2013 T, 2013/31202 E, 2013/37362 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 14.04.2013).
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* Paylasma sozlesmesi (TMK m. 676/11)

* Mirascilar arasinda miras payinin devri (TMK m. 677)

* Senede baglanmis olan ve olmayan alacaklarin rehni (TMK m. 955/T)

Adi sekilde bulunmasi gereken unsurlar, temel olarak metin ve imza olarak iki sekilde

ele alinabilir. Bu konu ¢alismanin devaminda detayl1 olarak incelenecektir.
3- NITELIKLI YAZILI SEKIL
a- Genel Olarak

Nitelikli yazili sekil, adi yazili sekilde yer alan metin ve imza ile ilgili birtakim ek
noktalarin yer aldig1 sekil tlriidiir. Diger bir deyisle, nitelikli yazili sekilde, sozlesme
yapilirken metin ve imzanin belli kurallara uygun sekilde yapilmasi gerekir. Nitelikli yazili

sekil dendiginde ilk olarak el yazili vasiyetname ve kefalet s6zlesmesi akla gelmektedir.
b- El Yazih Vasiyetname

TMK m. 538/’de, el yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giinlin gosterilerek
basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur

hiikmii getirilmistir. Burada getirilen sekil sarti, nitelikli yazili sekil olarak adlandirilmastir.
c- Kefalet Sozlesmesi

TBK m. 581°e gore, kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi s6zlesmedir. Kanundaki

bu tanima gore kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan® ve alacakliya kisisel bir

8 GUMUS, MEHMET ALPER: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, istanbul 2010, s. 533; OZEN, BURAK:
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2014, s. 47; YAVUZ, CEVDET/
ACAR, FARUK/ OZEN, BURAK: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2014, s. 667;
ZEVKLILER, AYDIN/ GOKYAYLA, EMRE: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara 2010, s. 529;
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giivence saglayan bagimsiz nitelikte bir borg iliskisidir®. Bu s6zlesme ile bir kimse bor¢lunun

asil borcunu alacakliya kars1 ddemeyi ve borgtan sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eder’”.

Kefalet s6zlesmesinin sekli bakimindan belirtilmesi gereken noktalardan ilki, kefalet
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikce gecerli olmayacagidir. TBK m. 583’de bu durum agik¢a hiikme
baglanmistir. Maddenin devamina gore, kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yukiimliilik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir (TBK
m. 583/1 c.2). Bu diizenlemelerden anlasildig1 iizere kefalet s6zlesmesi i¢in dar anlamda
nitelikli yazili sekil arandigini s6ylemek miimkiindiir. Yargitay da mubhtelif kararlarinda

kefalet s6zlesmesi i¢in yazili sekil sartinin arandigini belirtmistir’.

Bununla beraber kefalet s6zlesmesi bakimindan 6énemli olan bir diger nokta da, kendi
adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir {igiincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasinin da ayni sekil kosullarina baglh olmasidir. TBK m. 583/I’'ye
gore, taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla
sinirlandirmay1 kararlastirabilirler. TBK m. 583/III’te ise, kefalet s6zlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisikliklerin kefalet icin Ongoriilen sekle

uyulmadikea hiikiim dogurmayacagi diizenlenmistir.

YILMAZ, MERVE: “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami, www.portal.ubap.org.tr, s. 1 (erigsim tarihi: 31.01.2012).

¥ GUMUS, s. 535; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 530; OZEN, s. 47, YILMAZ, s. 2.

" TUG, s. 107.

'Y 13 HD, 03.06.2004 T, 2004/1406 E, 2004/8672 K: “BK.nun 484. maddesi geregince kefaletin gegerliligi

kefaletin yazili olmasina ve kefilin sorumlu oldugu miktarin agik¢a belirlenmesi sartina baglanmistir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu 12.4.1944 tarih 14/13 numaral1 I¢tihadi Birlestirme Kararinda da kefilin 6deyecegi
muayyen bir miktarin gosterilmis olmasini sart kogsmustur”, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Y 13 HD,
25.02.2010 T, 2009/8617 E, 2010/2366 K, www.kazanci.com.tr; 03.06.2004 T, 2004/1406 E, 2004/8672 K,
www.kazanci.com.tr, 25.02.2010 T, 2009/8617 E, 2010/2366 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi:02.04.2012).
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Kefilin yazili olarak yaptigi beyanda (kefalet belgesinde) kefalet sozlesmesi
bakimindan esash olan biitiin noktalar yer almalidir’”. Kefalet sézlesmesi bakimindan esash
olan noktalara yer vermeyen bir kefalet belgesi, TBK m. 583’te belirtilen sekli
gerceklestirmez. Kefalet belgesinde oOncelikle kefilin  sorumlulugunun st smiri
belirtilmelidir’. Esas borcun yerine getirilmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarari
kefilin hangi tutarda karsilamak zorunda oldugu, kefalet belgesinden anlasilabilmelidir.
Boylelikle kefil, isin basinda iistlendigi rizikonun kapsami hakkinda kesin bir bilgi sahibi

olacaktir’.

4- RESMI SEKIL

a- Genel Olarak

Resmi senet diizenleme yetkisi verilmis kisinin, verilen bu yetki gergcevesinde gorevi
kapsamindaki kanunda belirtilen usul ve esaslara uyarak gerceklestigi sekil resmi sekildir.
Diger bir ifadeyle resmi sekil, s6zlesmeyi olusturan irade beyanlarinin kanunda belirtilen
usule gore resmi memur tarafindan diizenlenen belgede agiklanmasi ile gergeklesir%. Isvicre
doktrininde ise resmi sekil, irade agiklamalarinin yazili olarak bir resmi memur araciligiyla
diizenlenmesine verilen ad olarak tanimlanmistir’’. Bu tanimlardan cikarabilecegimiz ortak
sonug, adi yazili sekil ile resmi sekil arasinda kural olarak bir 6nem farkinin olmad1g1d1r98.

Herhangi bir sekil digerine iistiin kilinmamistir. Ancak, adi yazil sekil 6zel kisiler tarafindan

2 OZEN, s. 222.

% OZEN, s. 222;

% OZEN, s. 222.

% ANTALYA, Borglar, s. 342.

9 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 153; NOMER, HALUK: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 77.

97 OSER, HUGO/ SCHONENBERGER, WILHELM: Kommentar, Obligationenrecht BD V. 3, Zurich 1945,
Art. 13, N. 14

% TUG, s. 64; OGUZMAN/OZ, C.1,s. 153; NOMER, s. 77; ANTALYA, s. 342.
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gerceklestirilirken, resmi sekil, resmi makamlarca veya kamu giiveni ile donatilmis kisilerce

gerc;eklestirilir”.

Hukukumuzda, bazi islemlerin resmi sekilde yapilmasi kanunkoyucu tarafindan sart
kosulmustur. Bunun nedeni, resmi memurun yapilacak islemin 6nemi hakkinda taraflara bilgi
vermesi sonucunda, taraflarin dlslinmeden karar vermelerinin Oniine  gec¢ilmek
istenmesidir'®’. Bunun yani sira resmi memur, hukuki islemin eksiksiz ve acik bir sekilde
yapilmasini saglar'®'. Ayrica resmi seklin sagladigi bir diger yarar da, resmi sekilde yapilmis
olan senetlerin adi senetlere gore daha kuvvetli delil olma o6zelliklerinin olmasidir. Burada
belirtilmek istenen nokta, her iki senet tiiriinde Ispat Hukuku bakimindan en 6nemli
farkliligin, resmi senetlerin aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilmalar1 oldugudur. Bu
nedenle de, resmi senetler adi senetlerden daha giiclii kesin delildir. Bu konuya ileride “Resmi

Senetlerin Ispat Giicii” bashigi altinda deginilecektir.
b- Resmi Senet

Resmi senet, sézlesmeyi olusturan irade beyanlarinin kanunda belirtilen usule gore
resmi memur tarafindan diizenlenen belgede aciklanmasi ile gerceklestirilir'®. Diger bir
ifadeyle resmi senet, resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmis olan
senettir'”. Resmi senetle diizenlenen islemler, islemde birlik (unitas actus) kurali geregince

ayni anda birbirini takip edecek sekilde araliksiz yerine getirilir'®*.

Y TUG, s. 64.

10 TUG, s. 64, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borg¢lar, C. 1, s. 302.

I TUG, s. 64.

12 ANTALYA, Borglar, s. 343; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 302; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
153; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 126; EREN, s. 348.

1% POSTACIOGLU, Usul, 5. 597; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 729; KARSLI, ABDURRAHIM:
Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 587.

" ANTALYA, s. 343.
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Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta, senede resmiyeti kimin
verdigidir. Noterlik Kanunu’na gore, kanunla bagka mercilere verilmis olmadikga, bir igleme
resmiyet vermek yetkisi noterlere aittir (NK m. 60). Yabanct memleketlerde noterlik isleri
konsoloslar tarafindan goriilir (NK m. 191). Buradan hareketle senetlere resmiyet veren
mercilerin basinda noterler gelir. Ancak maddeden de anlasilacagi lizere, kanunla bagka bir
makam, merci veya kisiye de resmi senet diizenleme yetkisi verilebilir. Noterlerin, Noterlik
Kanunu’na gore belgelendirdikleri islemler resmidir (NK m. 82/I). Noterlerin yani sira
12/01/2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224.
maddesinde, yabanci devlet makamlarinca diizenlenen resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi
tagiyabilmesi i¢in ilgili Tiirk konsolosluk makaminin onaylama islemiyle resmilik
kazandirilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu dikkate
alindiginda, bazi resmi sekli sart kosan islemler bakimindan noterlerin yani sira sulh hakimi
veya tapu sicil memurunun da senetlere resmiyet vermelerinin miimkiin oldugunu séylemek

195 Ulkemizde tagmmaz satimina iligkin szlesmeleri diizenleme yetkisi miinhasiran

gerekir
tapu sicil midirleri ile tapu sicil gorevlilerine aittir. Noterler sadece tasinmaz satis vaatleri ve
arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerini diizenleyebilirler. Bu kisiler arasinda en genis
diizenleme yetkisi noterlere aittir'®°. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, Sliinceye
kadar bakma sozlesmelerini kimin diizenleyecegidir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri
kural olarak miras sozlesmesi seklinde diizenlenirler (TBK m. 612/I). Dolayisiyla bunlari

diizenleme yetkisi noterlere, sulh hakimlerine ve kanunla bu yetki kendisine verilmis diger

gorevlilere aittir (TMK m. 545/I’in atfiyla TMK m. 532/I1).

195 Bkz. TMK m. 532: Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.
Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir.
1% NK m. 1: Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek igin

islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen bagka gorevleri yaparlar.

31



Burada apostil serhini de ele almamiz gerekir. Apostil, bir belgenin ger¢ekliginin
tasdik edilerek bagka bir iilkede yasal olarak kullanilmasini saglayan bir belge onay
sistemidir. Apostil’in kurallar1 6 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonuyla tespit
edilmistir'®”. Bu belge onay sistemiyle, ilgili iiye veya taraf devlet tarafindan saptanan yerel
bir merci, bakanlik vb kurulus belgenin ger¢ek oldugunu onaylayarak baska bir veya taraf
iilkede Lahey Konvansiyonu’nda belirlenen kurallar ¢er¢evesinde kullanilmasi i¢in yasal hale
getirirler. Apostil tasdigi gergeklestirilen belge Lahey Konferansinin tiim iiye ve taraf
devletlerinde gegerli bir belge olarak kabul edilir. Dolayisiyla apostil onay1 olan belgenin de

resmi seklin sartlarini gergeklestirdigini belirtmek gerekir.

Resmi sekilde yapilacak sozlesmelerin hazir olmayanlar arasinda diizenlenmesi de
miimkiin olabilir. Resmi sekli sart kosan kural aksini ifade etmedigdi siirece, sdzlesmenin
taraflar1 resmi memur Onilinde ayr1 ayri iradelerini beyan ederler ve bu beyanlariyla teorik

olarak sekil sartin1 gergeklestirmis kabul edilirler'®

. Ne var ki Tiirk Hukuku’nda resmi sekli
ongoren hiikiimler, sozlesme taraflarinin resmi huzurda hazir bulunmalarini 6ngérmektedir.
Buna 6rnek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hiikiim gosterilebilir. Fikraya gore, miras sozlesmesinin taraflari, arzularini resmi memura
aynm1 zamanda bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve tamigin 6niinde imzalarlar.

Goriildiigii gibi kanunkoyucu burada taraflarin resmi sekli yerine getirecek memurun 6niinde

ayn1 anda hazir bulunmalarin1 aramaktadir.

Hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, hem de Tiirk Medeni Kanunu’nda resmi sekilde
yapilmast Ongoriilen islemler diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda resmi sekilde

yapilmasi 6ngoriilen islemler asagidakilerdir:

"http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanuntbm
mc06703028.pdf (erisim tarihi: 04.04.2014).

108 ANTALYA, s. 343.
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* Tasmnmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmeler (TMK m. 706/1), 6rnegin
tasinmaz satimi1 (TBK m. 237/T)

* Tasinmaz ve tasinmaz iizerinde ayni hakkin bagislanma so6zii vermenin gecerliligi
(TBK m. 288/1I)

* Oliinceye kadar bakma sézlesmesi (TBK m. 612)

Tiirk Medeni Kanunu’nda resmi sekilde yapilmasi ongoriilen islemler ise sunlardir:

Vakif kurma iradesi (TMK m. 102)

* Mal rejimi sozlesmesi (TMK m. 205)

* Tanima (TMK m. 295)

* Aile mal ortaklig1 s6zlesmesi (TMK m. 374)

* Resmi vasiyetname (TMK m. 532)

* Miras paymin devri so6zlesmesi (TMK m. 677/11)

¢ Tasinmaz miilkiyetinin devri (TMK m. 706/1)

* Goriinen mecraya iliskin irtifak hakki (TMK m. 727/I11)
*  Onalim hakkindan vazge¢gme (TMK m. 733/I1)

* Bosalan dereceye ge¢me hakki (TMK m. 871/I1I)

* Tasmmmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi,
degistirilmesi (TMK m. 731/11)

* Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi (TMK m. 764).
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a. Resmi Senet Tiirleri
aa-  Noter Senetleri
Noter Senetleri, diizenleme ve onaylama bigiminde, iki tiirlii yapilir.
aaa- Diizenleme Seklindeki Noter Senetleri
a’- Kavram

Diizenleme seklindeki noter senetleri, resmi sifata sahip olan memurun, kanunun
gosterdigi sekillere uyarak irade agiklamalarina resmi bir nitelik kazandirmasi seklinde
gerceklesir. Senedin meydana getirilmesi sirasinda silirecin basindan sonuna kadar resmi
makamin katilimi s6z konusuysa diizenleme bi¢iminde bir noter senedinden bahsedilir'®.
Noterlik Kanunu’nun 84. ve 89. maddeleri arasinda diizenleme bi¢iminde noter senetlerine
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Tiim bu hallerde ilgililerin isleme katilmas1 sekle
yoneliktir''’. Esas olarak senet metninin hazirlanmasi da dahil olmak iizere senetle ilgili tim

unsurlarin resmi makam 6niinde olusmasi gereklidir' ',

Bu sekilde diizenlenen senedin, taraflara ve {i¢iincli sahislara giiven saglama, sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerliligi hakkinda bir karine yaratmak gibi fonksiyonlar1 vardir''.
Tirk Medeni Kanunu’nun “resmi belgelerle ispat” bashikli 7. maddesi de bu sonucu
dogrulamakta ve resmi sicil ve senetlerin belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit

olusturduklarin1 ve bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispatinin kanunlarda bagka bir

hiikiim bulunmadikca, herhangi bir sekle bagli olmadigini diizenlemektedir.

' YAVAS, MURAT: Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara
2009, s. 154; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 153.

0YAVAS, s. 154.

"TYAVAS, s. 154.

2 TUG, s. 66.
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b’- Diizenleme Sekli

Diizenleme bi¢iminde yapilan noter senetlerinde ilk olarak, ilgilinin arzu ve beyaninin
asil oldugunu ve noterin, esas itibariyle bu iradeye resmiyet kazandirmak amaciyla senedi
diizenledigini belirtmek gerekir''®. Doktrinde, bu durum, diizenleme vyoluyla noter
senetlerinin maddi sarti olarak nitelendirilmistir''*. Noter tarafindan metne gecirilen iradenin
ilgili tarafindan kabul edilmesini ongoéren kanun hiikiimleri bulunmasinin nedeni de, bu
iradenin eksiksiz ve dogru olarak yerine getirilmesini saglamaktir. Buna 6rnek olarak, yazili
metnin ilgili tarafindan okunmasi (NK m. 86), eger okuma yazma bilmiyorsa tanik huzurunda

tutanagin kendisine okunmasi gosterilebilir (NK m. 87).

Yukarida agiklanan maddi sartin yerine getirilmesi amaciyla noter, ilgilinin istedigini
tutanaga yazar ve tutanag daha sonra ilgiliye okur (NK m. 86). ilgili okuduktan sonra,
yazilanlar sOyledigi gibi ise bunu teyit ederek hazirlanan belgenin altin1 imzalar. Daha sonra

bu belge, noter tarafindan imzalanir ve miihiirlenerek asl noterde saklanir (NK m. 84).

Noter tarafindan ilgilinin iradesinin metne gecirildigi senedin resmilik kazanabilmesi,
diger baz1 sekil sartlarinin yerine getirilmesiyle miimkiin olur. Bunlara da resmi senedin
hazirlanmasindaki sekli sartlar denilmesi miimkiindiir. Bunlar, metinde, noterin adinin
soyadimin yer almasi (NK m. 84/I b.1), islemin yapildig1 yer ve tarihin tutanaga yazilmasi
(NK m. 84/ b.2), ilgilinin, tanik, bilirkisi veya terclimanin kimlik ve adreslerinin tutanakta
yer almasi (NK m. 84/1 b.3) ve isleme katilanlarla noterin imzas1 ve ayrica noterin miihtiriidiir

(NK m. 84/1b.5).

Noterlik Kanunu m. 81 uyarinca, noterlik islemlerinde ilgilinin imzasin1 ve noterin

onayii tagimayan c¢ikintilar gegersiz sayilmaktadir. Bu hiikiim geregince, diizenlenen senet

B TUG, s. 67.
4 TUG, s. 67.
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birden fazla sayfaya sahipse, her sayfanin ilgili tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Cilinkii
birden fazla sayfaya sahip olan bir noter senedinin her sayfasinin ¢ikintidan daha genis oldugu
aciktir. Bu nedenle, her sayfanin ilgili tarafindan imzalanmasi, kanunkoyucunun, ilgilinin
beyanini kendi imzasi ile teyit ettirmek amacina da uygun diismektedir'"®. Bununla birlikte
yine NK m. 81/’in son climlesinde c¢ikintilarin el yazisi ile yapilamayacagi hiikme
baglanmistir. Bunun nedeni, islemin yapilmasindan sonra yapilacak herhangi bir degisikligin

Oniine gegmektir.

Noterlik Kanunu’nun 81. maddesinin 2. fikrasinda, tamamlanmasindan sonra bir
noterlik isleminin degistirilmesi veya fesih ve iptal veya Onceki isin nitelik ve degeri
degismemek sartiyla diizeltilmesinin onceki islemin yapildig1 sekilde yeni bir islemle olacagi
belirtilmistir. Tamamlanmis bir islemde yapilacak cikintida ilgililerle noterin imza ve
mihiiriniin bulunmasi gecerlilik sartidir. Bunlardan birisinin eksik olmasi, yapilan ¢ikintiy1
gecersiz kilar''®. Bununla birlikte, diizenleme seklinde yapilmasi kanunen sart olmayan

islemlerde, ilgilinin imzasini tastyan ¢ikintilarin gergek ve gecerli sayilmasi miimkiindiir'"”.

Son olarak maddi ve sekli sartin yerine getirilmesinde sonra diizenleme seklinde
yapilan noter senedinin saklanmasi konusuna deginmek gerekir. NK m. 84/son’a gore,
diizenleme seklinde yapilan noterlik isleminin asli noterlik dairesinde saklanir ve ilgiliye

tasdik edilmis bir sureti verilir.

Yukarida agikladigimiz bu senede, noter tarafindan diizenlendigi, ilgili sadece imza

attig1 i¢in “diizenleme bi¢iminde noter senedi” denilmektedir.

S TUG, s. 67.

"6 TURKIYE NOTERLER BIRLIiGi: “1512 Sayili Noterlik Kanunu ile Resmi Senet Yolu ile Ispat Rejimine
Getirilen Degisiklikler”, HUMK’u Degistiren1911 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum,
[stanbul 1976, s. 203.

"7 TURKIYE NOTERLER BiRLIiGI, Teblig, s. 207.
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Diizenleme bicimindeki noter senetlerinin ispat giicli, Noterlik Kanunu’nun 82.
maddesinde diizenlenmistir. Noterlik tarafindan yukarida agiklandigi gibi diizenlenmis olan
islemler, Noterlik Kanunu’nun 82. maddesi uyarinca sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir.
Burada senet tamamen resmi makam tarafindan diizenlenmis oldugundan, senedin kesin delil
degeri, senedin tamamina yoneliktir. Diger bir ifadeyle diizenleme bi¢cimindeki resmi senetler
sahteligi sabit oluncaya kadar senet metni, tarih ve imza bakimindan kesin delil

118

niteligindedir °.

2

c’- Noterlik Kanunu’na Gore Diizenleme Seklinde

Yapilmas1 Zorunlu Olan islemler

Noterlik Kanunu’nun 89. maddesinde, kanunkoyucunun diizenleme seklinde
yapilmasini zorunlu kildig1 islemler belirtilmistir. Maddeye gore, niteligi bakimindan tapuda
islem yapilmasini gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti saklama
kayd:r ile satig, tasinmaz satis vaadi, evlenme sozlesmesi, evlat edinme ve tanima, miras
paylasma sozlesmesi ve diger kanunlarda ongoriilen sair islemler diizenleme yoluyla noter
islemi seklinde yapilir. Ne var ki bu hiikiim, TMK ve TBK’daki sekillerle ilgili hiikiimlerle

celistigi gerekcesiyle doktrinde tartisma yaratmistir.

Bu tartismalara deginirken, doktrinde goriis bildiren yazarlarin, 743 sayili eski Medeni
Kanun ve 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlerin gecerli oldugu dénemde ve bu

eski hiikiimler ¢ercevesinde goriis bildirdiklerini ifade etmek yerinde olur.

Bu nedenle biz de ilk olarak eski Medeni Kanun ve eski Bor¢lar Kanunu ¢er¢evesinde
bir degerlendirme yaparak daha sonra yeni kanun hiikiimleriyle Noterlik Kanunu m. 89’un

degerlendirmesini yapmay1 uygun gordiik.

8 YAVAS, s. 156; DELIDUMAN, SEYITHAN: “Medeni Usul Hukuku’nda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil
Arasindaki Iliski”, Erzincan 2000, s. 418, www.erzincan.edu.tr (erisim tarihi: 07.07.2013).
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Ilk olarak 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi’nin diizenlemesine bakmak gerekir.
“Taksim Mukavelesi” baslikli MK m. 611/I’de, “taksim mukavelesi yazili olmadik¢a muteber
olmaz” hiikkmii yer almaktadir. Maddeden agik¢a anlagilabilece§i gibi miras sdzlesmesinin
yapilmasi resmi sekil sartina bagli degildir. Bununla birlikte, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
231. maddesinin son fikrasinda da, tasinmaz miilkiyetinin gecirilmesine esas olusturulabilen
sufa sozlesmeleri de yazili sekle tabi tutulmustur. Bu durumda NK m. 89 ile eski Borglar
Kanunu ve Tiirk Kanuni Medenisi’nin ilgili hiikiimlerinin ¢elistigini sdylemenin miimkiin

olup olmadigina iligkin doktrinde iki goriis vardir.

Bu goriislerden ilki, Noterlik Kanunu’nun 89. maddesinin Borg¢lar Kanunu ve Tiirk
Kanuni Medenisi’nin konuya iligkin hiikiimleri ile ¢elismedigini kabul eden gérﬁstﬁrm. Bu
gorlise gore, NK m. 89 tasinmazlara iligkin olup da tapuda islem yapilmasini gerektirmesine
ragmen MK veya BK’da resmi sekle bagli kilinmayan s6zlesmeler yine eskisi gibi resmi sekil
sartindan muaf olacaklardir. Bu goriise gore, Tiirk Kanuni Medenisi’nin sekil serbestligi
ilkesinin kanunlarla zedelenmemesi gereklidir'®’. Yine aym goriise gére, NK m. 89’un
kaleme alinis tarzindan, bu maddede sayilan islemler i¢in notere basvuruldugu takdirde
noterin bunlar1 ne sekilde yapacagini gostermeyi hedef tuttugu, yoksa bir sekil sartt koyma
amact tasimadigmi  ifade  edilmektedir'?'. Bu goriisii  desteklemekle  birlikte,
KOCAYUSUFPASAOGLU, bu yorumla her zaman tatmin edici bir sonuca ulasmanmn
miimkiin olmayacagini ifade ederek, adi yazili sekilde bir paylastirma sézlesmesi yapmakla
yetinmeyip, mecbur olmadiklar1 halde notere bagvuran mirasgilarin, sadece imza tasdiki
yolunun kendilerine kapatildigini ve noterin bu isleme miinhasiran NK m. 84 uyarinca

“diizenleme” yolu ile resmiyet verebilecegini 6greneceklerini belirtmistir'*%. Yazara gore, adi

Y TANDOGAN, HALUK: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.I, istanbul 2008, s. 274 vd.
20 TANDOGAN, s. 274 vd.

2 TANDOGAN, s. 274 vd.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 729.
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yazili sekil yeterli olduguna gore, neden noterin onaylama yoluna basvurmasinin
yasaklandigin1 agiklamak zordur'”. Yazar bunun yani sira, mirasin paylastirilmasi
sozlesmesinin yazili sekilde yapilabilecegi hakkindaki MK m. 611 hiikmiiniin NK m. 89 ile
celismediginin kabulii durumunda, noterin her nasilsa NK m. 89 hiikmiinii gézden kagirip,
kendisine ibraz edilen paylastirma sézlesmesindeki imzalar1 onaylamakla yetinmesi halinde,
MK’nin aradigi yazili sekil sartinin gergeklesmis olmasina ragmen, noterin imzayi
onaylamamasi nedeniyle sozlesmenin gecersiz sayilmasinin mantik disi oldugunu da ifade
etmistir'**. Bunun yam sira yazar, NK m 89 hiikmiiniin MK m. 611 ile ¢elistigini ve NK m.
89’u, mirasin paylastirilmasi sézlesmesinin gecerli olmasini resmi sekle baglayan bir hiikiim

olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini da belirtmistir'*,

Yine bu goriise gore, Medeni Kanun’daki hiikiimler, maddi hukuka iligskin

hiikiimlerdir'*®

. Noterlik Kanunu’ndaki hiikiim ise, sadece sekli bir kuraldir. Usule iligskin
kurallarin maddi hukuk kurallarin1 degistirmesi uygun goriilmez. Ayrica aksi goriisiin kabulii,
Medeni Kanun’un ruhuna da aykiri diiser'”’. Yukarida belirtilen yazarlarin yani sira,

ESMER'®, IMRE'” ve OKTEMER" de NK m. 89un MK ve BK hiikiimleriyle

celismedigini ifade eden goriise sahiptirler.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 729.

124 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 729.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 730.

126 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 729.

7 GURSOY, KEMAL TAHIR/ EREN, FIKRET/ EROL, CANSEL: Tiirk Esya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili,
Miilkiyet, Sinirli Ayni Haklar, Ankara 1978, s. 507.

128 ESMER, GALIP: Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri, Ankara 1976, s. 175.

12 IMRE, ZAHIT: “Mirasin Taksim Sozlesmesinin Sekil Sarti ve Tiirk Medeni Hukuku’nun Buna iliskin
Meseleleri”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 395 vd.

30 OKTEMER, SELIM: “1512 Sayili Kanun Ag¢isindan Mirasin Taksimi Sézlesmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, S. 14, Ankara 1977, s. 37.
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Bununla birlikte, yazarlar arasinda, NK m. 89 ile MK ve BK’daki hiikiimlerin
celistigini ileri siirenler de mevcuttur. ilk olarak GURSOY, NK m. 89’un, MK ve BK
sistemine aykir1 oldugunu ve asilmak istenen zorlugun cok da kolay olmadigini ifade ederek,
hakim goriise bakilarak NK m. 89’un c¢eliski yarattigini ifade etmenin, kanunun bir

maddesinin hitkmiiniin tamamen bertaraf edilmesi sonucunu doguracagim belirtmistir'".

Diger bir goriis ise, NK m. 89’'un MK ve BK ile celistigini 6ne siiren goriistiir. ik
olarak POSTACIOGLU nun goriisiine gore, miras paylasma sdzlesmesinin resmi sekilde
yapilmasimin sart kosulmasi yerinde olmaz. Ciinkii, MK, paylasima konu olan sey taginmaz
olsa bile, resmi sekil o6ngérmemektedir (MK m. 611). Bu nedenle de yazar, NK ile MK’nin
celismekte oldugu goriistinii savunmaktadir'*%, Ayni sekilde, AYITER de, NK m. 89 ile MK

hiikiimlerinin celistigini ifade etmektedir'>>

. Her iki kanun arasinda c¢eliski oldugunu ifade
eden bir diger yazar da TEKINAY dir'**. Yazara gore, Noterlik Kanunu, sadece usule iliskin
bir kanun degildir. Noterler maddi hukuk bakimindan gecerlilikleri sekle bagli olan hukuki
islemleri diizenlemekle yiikiimliidiirler. NK m. 89 un sadece ispat sart1 oldugunu kabul etmek
dogru degildir. Zaten NK m. 89’un kenar basligi, “Diizenleme Seklinde Yapilmasi Zorunlu
Islemler” seklindedir. Bdylece artik taraflarin iradesine gore bu maddede sayilan islemlerin

adi yazil sekilde de yapilabilmesi ihtimali acik¢a ortadan kalkmaktadir'>.

Yukarida yapilan agiklamalar, 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi ve 818 sayili Borglar
Kanunu’nun konuya iliskin maddelerini kapsamaktadir. Konuya iligkin olarak 2011 yilinda

kabul edilen 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 2001 yilinda kabul edilen 4721 sayili Tiirk

B GURSOY/EREN/EROL, s. 278, dn. 3.

2 POSTACIOGLU, Usul, s. 598-599.

33 AYITER, s. 248.

34 TEKINAY, SELAHATTIN SULHI: “Noterlik Kanunu’nun 89. Maddesi Hakkinda Diisiinceler”, HUMK ’nu
Degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, Istanbul 1976, s. 217.

35 TEKINAY, Noterlik, s. 217.
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Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini ele almamiz gerekir. Miras paylasma sézlesmesini
diizenleyen TMK m. 676/III’te, paylasma sozlesmesinin gecerliliginin yazili sekilde
yapilmasina bagli oldugu kaleme alinmistir. Yine aym sekilde tasinmaz satis1 ve satis iliskisi
doguran haklarin seklini diizenleyen TBK m. 237/I1I’te, 6nalim sézlesmesinin gegerliliginin
yazili sekilde yapilmis olmasina bagli oldugu hiikkme baglanmistir. Goriildigi gibi gerek
TMK gerekse TBK, tapuda islem yapilmasini gerektiren biitliin s6zlesmelerin resmi sekilde
yapilmasmi zorunlu tutmamistir. Bu anlamda yeni ve eski kanunlar arasinda ayni
diizenlemenin devam ettigi ve kanunkoyucunun bu konuya iliskin iradesinin degismedigi
acgiktir. Bu nedenle de, s6z konusu kanun maddeleri ile NK m. 89 arasindaki ¢eliskinin devam
ettigini sOylemek yanlis olmaz. Burada eski kanun - yeni kanun ve 6zel kanun - genel kanun
iliskisine bakmak gerekir. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel kanun
oldugu aciktir. Ciinkii hiikiimlerinin, 6zelligi itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi
miimkiindiir. Belli kisiler veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise 6zel kanun denir'*®.
Yukarida da degindigimiz gibi, belirli bir olay1 diizenleyen iki ayr1 kanunun ayni zamanda
yuriirliikte bulundugu durumlar karsimiza ¢ikabilir. S6z konusu iki kanunun olay1 diizenleyen
hiikiimleri arasinda bir ¢eliski yoksa sorun yoktur. Ancak iki kanunun olay1 farkli bi¢imde
diizenlemesi s6z konusu olursa, bu durumda hangi kanunun séz konusu olaya uygulanacagi
sorunu karsimiza ¢ikar. Noterlik Kanunu ile Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu
arasindaki iliski de bu durumdadir. Burada, ayni olay1 diizenleyen iki kanunun genel kanun
mu 6zel kanun mu olduguna bakilir. S6z konusu tartigsmada, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun genel kanun olduklarini yukarida da ifade etmistik. Noterlik Kanunu ise
sadece noterlerin yapacaklar igleri ve noterde yapilmasi gerekli olan isleri diizenlediginden
0zel kanundur. Eger ¢elisen hiikiimler iceren kanunlardan bir tanesi genel bir diger 6zelse, bu

durumda kanunlarin yiirtirliige girdigi tarih de 6nem kazanir. Eger bizim inceledigimiz olayda

3¢ KULUCLU, ERDAL: “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”, s. 6,
www.dergi.sayistay.gov.tr (erisim tarihi: 08.08.2013).
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ele aldigimiz1 gibi 6nceki kanun 6zel (Noterlik Kanunu), sonraki kanun genel (Tiirk Borglar
Kanunu, Tirk Medeni Kanunu) ise, bu durumda kanunkoyucunun genel kanunu ¢ikarirken

hangi amac1 tasidigina bakmak gerekir'®’

. Kanunkoyucu, Noterlik Kanunu’yla, gerek su an
ylriirliikte olan Tiirk Medeni Kanunu veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ya da bu kanunlardan
once yiriirlikte olan eski Medeni Kanun veya eski Borglar Kanunu’nun hiikiimlerinin
degistirme amaci giitmemektedir'*®. Kanimizca, kanunkoyucu bu hiikiimler bakimindan, 6zel
kanundaki sekle iliskin maddelerin, genel kanunlardaki hiikiimlere higbir surette dokunma
amaci giitmedigini kabul ederek bir diizenleme yapmustir'>®. Ayrica NK m. 89’un ifadesinden
de temel kanunlardaki hiikmiin degistirildigi sonucuna varilmasit miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte, sekil serbestisi ilkesinin zedelenmemesi amaciyla, 6zel sekil kurallarinin ve
usul kurallarinin dar yorumlanmasi gerekir'*’. Bu nedenle de NK m. 89 hiikmiiniin TMK ve
TBK’daki ayrintili bir sekilde diizenlenmis olan sozlesmelerle ilgili sekil kurallarini
degistirdigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Zira, Noterlik Kanunu’nun maddi hukuk

kurallarini degistirmek gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir'®'.

Son olarak konuya iliskin olarak Yargitay’in goriisiine deginmek gerekir. Yiiksek
Mahkeme, 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’ndeki 611. madde ve NK m. 89 arasindaki
celiskiyi dikkate alarak bir igtihad1 Birlestirme Kararinda goriisiinii agiklamistir. Karara gore,
NK m. 89, MK m. 611’1 yiirtirliikten kaldirmis degildir. Yiiksek Mahkeme bu kararda ayrica,
miras taksim sOzlesmesinin adi yazili sekilde yapilabilecegini kabul ederek, mirasa dahil
tasinmazlarin taksimi hakkinda, yapilacak sozlesmenin gegerli olmasi i¢in, yalniz yazili

olmast yeterli olup bu sozlesmenin ayrica tapu memurunun huzurunda resmi senede

BT KULUCLLU, s. 6.

38 BASPINAR, VEYSEL: “Taginmaz Satiminda Vekalet”, AUHFD, Ankara 1996, s. 493.
139 Ayni yonde bkz. BASPINAR, s. 493.

10 BASPINAR, s. 494.

“ OKTEMER, s. 32; BASPINAR, s. 493.
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baglanmas1 mecburiyetinin olmadigin1 belirtmistir'*>.  Buna paralel olarak Yiiksek Mahkeme
1987 tarihinde verdigi bir bagka kararda da, “taksim s6zlesmesinin yazili olmasi yeterli olup,

noterde diizenlenmesi gecerlik kosulu degildir” seklinde goriisiinii ifade etmistir'®.

bbb- Onaylama Seklindeki Noter Senetleri

Onaylama seklindeki noter senetlerinde, senedin igerigi taraflarca yazilmistir ya da
senet ti¢lincii bir kisi tarafindan yazilmistir. Diger bir ifadeyle onaylama bi¢imindeki noter
senetleri, senet altindaki imzanin onaylanmasi, imzay1 atan kisiye ait oldugunun bir serhle

belgelendirilmesi suretiyle olur'**

. Bu senet notere sadece imza onayz1 i¢in verilir. Noter ilgili
kisiye imzalattiktan sonra imzanin kimligini tespit ettigi kisi tarafindan kendi Oniinde
atildigini agiklayarak kendisi de senedi imzalar (NK m.91). Diger bir ifadeyle hukuki islemin
altindaki imzanin onaylanmasi, imzay1 atan sahsa ait oldugunun bir serhle belgelendirilmesi
seklinde olur (NK m. 90). Imza atamayan kisiler, imza yerine parmak izi, miihiir veya bir
alet kullanirlar. HMK m. 206/1’e gore, imza atamayanlarin bu sekilde yapacaklar1 hukuki
islemleri iceren belgelerin senet sayilmalari, noterler tarafindan diizenleme seklinde
yapilmalarina baghdir. Bunun nedeni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Hiikiimet

Gerekcesinde, bu kisileri yapmak istedikleri hukuki islemin sonuglar1 konusunda aydinlatmak

ve islemlerini daha giivenli bir sekilde yapmalarini saglamak olarak ifade edilmistir'*®. 6100

142 YIBK, 10.11.1952 T, 1952/2 E, 1952/4 K, S6z konusu kararda terekede tasinmaz mallar bulunsa bile, miras
taksim sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilabilecegi kabul edilmistir. (S6z konusu karar ozetle soyledir:
"Mirasa dahil taginmazlarin taksimi hakkinda, yapilacak sézlesmenin gecerli olmasi icin, yalniz yazili olmasi
yeterli olup bu s6zlesmenin ayrica tapu memurunun huzurunda resmi senede baglanmasi mecburiyeti yoktur..." )
(BASPINAR, s. 492, dn. 60).

3y 8 HD, 17.11.1986 T, 1986/1086 E, 1987/10771 K (YKD, S. 3, Ankara 1987, s. 411-412).

4 YAVAS, s. 156.

145 KILICOGLU, MUSTAFA: 6100 sayitll Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 991.
Hiikiimet gerek¢esinde ayrica, 6zellikle noterlerin hukuk¢u olmalari sebebiyle hukuki islem yapma konusundaki
bilgi ve becerileri ile imza atamayan kimseleri de geregi gibi bilgilendirmeleri sonucu hukuki islemlerin daha

giivenli bir sekilde yapilmis olacag: ifade edilmistir. Noterlerin hemen hemen iilkenin her yerinde bulundugu ve
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sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki ihtiyar heyeti ve iki tanik huzurunda islem yapilmasi usulii kaldirilmistir. HMK
m. 206/2°ye gore, imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmay1 usul edinmis banka gibi
kuruluglarla olan islemlerde kullanacaklari miihiir, imza, isaret veya parmak izinin, islemin
baslangicinda hesap defterine veya ciizdanina basilmig olmasi veya Onceden noterde bir
ornegi saklanmak iizere onanmis bulunmasi yeterli olup, her islemde ayrica onamaya gerek
yoktur. Bu hiikiimle, imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar1 hukuki islemlerin noter tarafindan diizenleme biciminde olusturulma

isleminin her seferinde tekrarlanmasinin 6niine gegilmis olur'*

. Kanunkoyucu burada imza
atamayanlar bakimindan giivenirliligin yam sira kolayhgi da amaclamustir'®’. Yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 206. maddesinin igiincii fikrasina gore, bu sekilde noterlerce
diizenlenecek olan senetler ic¢in 1ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli

alinmayacaktir'*.

Noterlik Kanunu’nun 92. maddesine gore, noter tarafindan verilecek olan onaylama
serhinin igslemin yapildig1 yer; ilgilinin kimligi, adresi ve vergi numarasi, ilgilinin ve noterin
imzas1 ile noterin miihriinli tasimas1 gereklidir. Bununla birlikte imza atamayanlarin parmak
1zi veya imza yerine gegen isaret yoluyla gergeklestirdikleri hukuki islemler bakimindan da

NK m. 92 gecgerlidir (NK m. 93).

Burada noter tarafindan yapilan imza onaylamasinin hukuki niteligi iizerinde durmak

gerekir. Imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme

onlara ulasmanin ¢ok kolaylastig1 diisiiniildiiglinde, islem yapacak kimseler bakimindan bu diizenlemenin ayrica
bir zorluk yaratmayacagi da gerekgede belirtilmistir.

"% POSTACIOGLU, Usul, s. 601; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 588.

T KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 993.

148 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesinde, bu diizenlemenin noter tarafindan
diizenlenecek belgeler dolayisiyla ilgilinin sikintiya diigmemesini temin ve onu zora kogsmamak i¢in getirildigi

belirtilmistir.
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niteligindedir. Baska bir ifadeyle imzanin onaylanmasi, hukuki islemin igindekileri kapsamaz.
Bu nedenle de, onaylama seklindeki senetler, gecerlilik sartt olan resmi sekli

gerc;eklestirmezlerm.

Uygulamada noter tarafindan onaylama seklinde diizenlenen islemler en ¢ok mal
rejimi sozlesmesi; payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetim sézlesmesi

yapmalar1 halinde bunun tapuya serh edilmesi gibi durumlarda karsimiza ¢ikar.
bb-  Yabanci Ulkelerde Diizenlenen Senetler

Tirk konsoloslari, yabanci iilkelerde noterlik gorevini de yerine getirdiginden,
konsolosluktaki memurun diizenledigi veya onun tarafindan onaylanmis senetler noter senedi
gibidir. Bununla beraber HMK m. 224/1’e gore, yabanci lilkede, o lilkenin yetkili devlet
makamlarinca diizenlenmis veya onaylanmis resmi belgeler, belgenin verildigi devletin yetkili
makami veya o lilkedeki Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanirsa, bu senetler de resmi senet

sayilirlar'™.

'* ANTALYA, s. 346.

30y 13 HD, 12.10.1993 T, 1993/5631 E, 1993/7554 K: “Kural olarak; yabanc1 bir tilkede, o iilkenin yetkili
makami tarafindan dogrudan diizenlenen veya tasdik edilen senetler, o yabanci iilkedeki Tiirk Konsolos veya
siyasi memurlarinca onaylanmis olmadik¢a, bu senetlerin Tiirkiye'de resmi senet olarak kabulii miimkiin
degildir. Tirk Konsolos veya siyasi memurlar1 tarafindan onaylanmamig olmasi, o senedin gegerliligini hig¢ bir
zaman etkilemez. Sadece isbat kuvvetine etkili olur. Resmi senet olarak nitelendirilemez. Resmi senedin
sagladigi, ispat imkanlarindan yoksun olur (HUMK.m. 296 ve Noterlik Kanunu m. 195), www.neohukuk.net
(erigim tarihi. 12.12.2012).

Y 12 HD, 30.10.2012 T, 2012/12007 E, 2012/30549 K: “Yabanci bir iilkede o iilkenin noteri tarafindan
kendiliginden diizenlenmis olan noter senedi, diizenlendigi iilkenin resmi makaminca verilen ve Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme ' nin 6ngordiigii hususlar: (
m. 2-3 ) konu alan onay serhini tagiyorsa kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermesi kaydiyla, ayrica bir
tenfiz karar1 alinmasina gerek olmaksizin Tiirkiye'de dogrudan dogruya icra edilebilecek, ilamli icra takibinin
konusunu olusturabilecektir. Sayet noter senedi onaylama bigiminde ise, bu noter senedine dayanilarak ancak
ilamsiz icra takibi yapilabilir. Somut olayda ilamli icra takibinin dayanagini olusturan belge, "Bor¢ senedi ve

O6deme taahhiidi" baslikli, bor¢lu H. Y.in alacakli O. R. B."e 2.000.000 TL borcun oldugunu ve borcun
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cc- Resmi Makam ve Mercilerce Diizenlenen Diger Belgeler

Bazi durumlarda taraflarin bizzat i¢inde yer almadiklar1 ancak uyusmazlik konusu
vakiay1 ispata yarayan resmi belge, kayit veya tutanaklar da karsimiza ¢ikabilir. Bu belge ve
kayitlarin da resmi belge olarak kabul edilmesi ve resmi belge olarak ispat giiciiniin
oldugunun sdylenmesi gerekir. Yargitay da bir kararinda konuya iliskin goriisiinii agikca
belirtmistir. Bir trafik kazasinin s6z konusu oldugu kararda Yargitay, sadece kazaya iliskin
polisin tuttugu tutanaga dayanilmadan ve bu tutanagin nasil tutuldugu arastirilmadan tim
deliller degerlendirilirken tutanagin resmi belge oldugunun géz ardi edilmemesi gerektigini

ifade etmigtir"’

. Goriildigi gibi Yargitay, trafik kaza tespit tutanagini da TMK m. 7
anlaminda resmi senet saymaktadir. TMK m. 7°de, “resmi sicil ve senetler, belgeledikleri
olgularin dogruluguna kanit olustururlar” hiikkmii yer almaktadir. Trafik kaza tespit tutanagini
kimin diizenleyecegi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na dayanilarak c¢ikarilmis
bulunan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin, "Trafik Kazalarina EI Konulmas1" baslikli 154.
maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, trafik kazalarina adli yonden geregi yapilmak iizere

mahalli genel zabitaca, kaza nedenlerini iz ve delillerini belirleyecek “kaza tespit tutanagi”

diizenlemek iizere de trafik zabitasinca (polis ve jandarma) el konulur. Gortildiigli gibi trafik

01.07.2010-01.07.2015 tarihleri arasinda hangi miktar ve tarihlerde geri 6denecegini gosteren bir belge olup, bu
belgenin altindaki imzalarin H. Y. ile alacakli vekili E. G.e ait olduguna ve noter huzurunda imzalandigina
iliskin 30.06.2009 tarihli Helsinki Noterligi'nin onayinin bulundugu, anilan belgenin Fince ve Ingilizce aslindan

[

08.03.2012 tarihinde onaylandig1 anlasiimaktadir.

Anilan belge, yukarida belirtilen ilkeler uyarinca re'sen tanzim edilmis noter senedi niteliginde olmadig1 gibi,
HMK 'nun 224. maddesi uyarinca yabanci devletin yetkili makami veya Tiirk konsolosluk makami tarafindan
onaylanmis degildir. Bu niteligi itibariyle s6z konusu belge IIK 'nun 38. maddesinde sayilan ilam niteligindeki

belge sayilamaz ve bu belge ile ilaml1 icra takibi yapilamaz.

Bly 11 HD, 13.03.2006 T, 2006/2754E, 2006/2592 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 19.12.2012).
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kaza tespit tutanagmi tutmak gorevi polis veya jandarmaya aittir. Bu yonetmelige gore

tutulacak tutanak TMK m. 7 anlaminda resmi senet sayilir.

B- AMACLARINA GORE SEKIL
1- GECERLILIK SEKLI

a- Genel Olarak

Borglar Kanunu ve diger temel kanunlarla getirilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. TBK m. 12/II’de, kanunun 6ngordiigii sekillerin aksi belirtilmedikge gegerlilik sekli

olarak anlasilmas1 gereklidir denmektedir.

Gegerlilik sekli, hukuki islemin gecerlilik unsurudur. Bu gegerlilik unsuruna uymadan

taraflar iradelerini ortaya koyarlarsa hukuki islem gecersiz olur.

Gegerlilik sekli, kanun tarafindan diizenlenmis olabilecegi gibi hukuki islemin
taraflarinca da 6ngoriilmiis olabilir. Bunlar yasal gecerlilik sekli ve iradi gecerlilik sekli olarak

ifade edilir.
b- Yasal Gecgerlilik Sekli

Kanunda 6ngoriilen gegerlilik sekline, yasal gegerlilik sekli denir. TBK m. 12/I1’de de
belirtildigi iizere aksi belirtilmemisse, kanunda sézlesmeler i¢cin dngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, TBK’da yer alan “kanun”
kelimesinden kastedilenin, maddi hukuk kurallarmi diizenleyen kanun oldugudur'>?. Usul

kanunlariyla getirilen kurallar, gecerlilik seklini degil ispat kurallarini diizenler'>.

152 ANTALYA, Borglar, s. 325.
153 ANTALYA, Borglar, s. 325.
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TBK m. 12/II’den anlasilmas1 gereken, kanunda 6ngdriilen sekle uyulmadan kurulan
sozlesmelerin hiikiim dogurmayacagidir. Diger bir ifadeyle burada belirtilen sekle uyulmadan

yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

c- Iradi Gegerlilik Sekli

Seklin kanunda belirtilmeden taraflarca kararlastirilmasi durumunda ortada bir “iradi
gecerlilik sekli” vardir. Buna doktrinde “istege bagh sekil” denebilecegi de belirtilmistir'>*.
Taraflar, sekli istedikleri gibi belirleyebilirler. Ne var ki onlarin kararlagtirdig seklin igerigine
iliskin bir ayrintt bulunmuyorsa (6rnegin sadece yazili sekilde islemin yapilmasi
kararlastirilmis veya resmi sekle uyulacagi belirtilmigse), kanunun yasal sekil bakimindan
diizenlemesini yaptig1 sartlara uyulmas: gerekecektir'>. Ornegin, kanunda yapilmak istenen
islem icin nitelikli adi yazili sekil oOngoriilen bir durumda, taraflarca resmi sekil

kararlastirilarak islemin gecerli olmasi saglanamaz. Zira resmi sekil digerine goére gorece daha

hafif bir sekil ¢esididir.

Taraflar seklin gecerlilik sekli olacagini kararlagtirabilecekleri gibi, ispat sarti olmasini
da kararlastirabilirler. Ne var ki; taraflar sekle tabi olmayan bir hukuki islemin sekle bagl
olarak yapilmasina karar vermislerse, burada “gegerlilik sekli”ni istedikleri sonucu ¢ikarilir.
Bu yargiya TBK m. 17/’in metnine bakilarak kolayca varilabilir. Maddede taraflarin,
kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmeyi belirli bir sekilde yapmaya karar vermeleri
durumunda, taraflarin sozlesmeyi belirlenen sekilde yapmamalar1 halinde, taraflarin
sozlesmeyle bagli olmayacaklar1 diizenlemesi getirilmistir. Diger bir ifadeyle taraflar,

anlastiklar1 sekil sartina uymadan sozlesmeyi yaparlarsa, o sozlesmeyle bagli olmak

Y HATEMI/GOKYAYLA, §5, 24.
15 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 168; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 134, KAPANCI, s. 409.
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istemedikleri sonucu cikarilir'>®, Bu durumda kararlastirilan sekle uyulmadigindan sozlesme
hi¢ kurulmamistir ya da sekil gerceklesmedikce sozlesme hiikiim ifade etmez"’. Bununla
beraber taraflarin sekle iliskin anlagmalarmin ispat sekli olmasi durumunda TBK m. 17/1
hiikmiinii uygulamak miimkiin olmaz'’®. Burada bu durumu ispatlamak, bunu iddia edene

diismektedir'®.

TBK m. 17°de iradi sekille ilgili iki duruma deginilmistir. Bunlardan ilki, TBK m.
17/’de diizenlenen taraflarca kararlastirilan seklin aksi anlasilmadikga, bir ispat sekli degil bir
gecerlilik  sekli  olduguna iliskindir. Buradaki sekle uyulmamasinin sonucu kesin

hiikiimsiizliiktiir'*°.

TBK m. 17’de belirtilen diger bir durum ise, taraflarin sozlesmenin sekle tabi
oldugunu kararlagtirmalar1 ancak seklin ¢esidini belirlememis olmalar1 durumunda,

kastettikleri seklin adi yazili sekil oldugudur (TBK m. 17/II).

Taraflarin kanunda belirtilmeyen ancak kendilerinin getirmek istedikleri sekli ne
zaman getirecekleri sorusuna cevap aradigimiza, taraflarin iradi sekli en gec¢ sézlesmenin
kuruldugu anda, sdzlesme ile kararlastirmalarinin gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir'®.
Taraflarin s6zlesme kurulduktan sonra, kurulan sézlesmeyi bir sekle baglamalari durumunda

TBK m. 17/1 uygulanmaz'®. Sézlesme kurulduktan sonra yapilan sekil anlasmasi bir ispat

belgesi saglamaya yoneliktir. Bununla beraber sézlesme kurulduktan sonra yapilan sekil

3¢ OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 162; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 134, 135; ANTALYA,
Borglar, s. 326; TEKINAY, SELAHATTIN SULHI: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1974, s. 181.
"TOGUZMAN/OZ, C.1,s. 162.

" OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 162.

Y OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 162.

10 Buradaki kesin hiikiimsiizliik kanundan dogmadigindan TBK m. 27°de yer alan kesin hiikiimsiizliikten farkli
olarak taraflar sekil zorunlulugunu ortadan kaldirabilirler veya degistirebilirler (ANTALYA, Borg¢lar, s. 326).

16 ANTALYA, Borglar, s. 326.

' OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 162.
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anlagsmasi kurulmus olan sozlesmeyi sekil sartt yerine getirilinceye kadar askiya almaya
yonelik  bir degisiklik anlagmasi niteligindedir163. Taraflarin  iradi sekil sartini
kararlastiracaklar1 sdzlesmenin sekle tabi olmadiginmi ¢ilinkii adi gecen sdzlesmenin kanunda
belirlenmemis oldugunu séylemek miimkiindiir'®*. Taraflar iradi sekli sozlii, faks metni veya

e-mail seklinde de kararlastirabilirler'®.

2- ISPAT SEKLI

a- Genel Olarak

Hukuki islemin gecerliligi ile ilgili olmayan, sadece taraflarin (veya ii¢lincii kisinin)
islemi ispat etmesine hizmet eden sekle ispat sekli denir. Bazi durumlarda yasa koyucu bir
hukuki islemin yapilmasi konusunda ¢esitli sartlar dngdrmekle birlikte bu sartlar islemin
gecerliligini etkilemiyorsa ve sadece islemin ileride ispatin1 kolaylastirmak i¢in getirilmis
diizenlemelerse bu defa karsimiza “ispat sekli” kavrami ¢ikmaktadir'®’. Diger bir ifadeyle
sekil, hukuki iglemin ispatin1 kolaylastirmak veya miimkiin kilmak amacini tastyorsa, ortada

197 fspat sekli yargilamayi basitlestirerek yargilama siirecinin daha

bir ispat sekli vardir
giivenli bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir'®®. Ayrica yazili sekilde hazirlanmis belge,

haklarin temin edilmesinde de daha etkilidir ve bir kisinin bdyle yazili bir belgeyi inkar

etmesi daha zordur'®’.

' OGUZMAN/OZ, C.1,s. 162.

164 ANTALYA, Borglar, s. 326.

165 ANTALYA, Borglar, s. 326.

166 Ayrintili tanim i¢in bkz. OZTURK, s. 142.

7 TUG, s. 32; KAPANCI, s. 409.

1 TUG, s. 30; BERKIN, Yazili Sekil, s. 1184; KARSLI,

169 TUG, s. 30; BERKIN, Yazili Sekil, s. 1184; KAPANCI, s. 410; GOKSU, MUSTAFA: “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalari”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S.1(1), Ankara 2011, s. 54.
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Ispat sekli kanundan dogabilecegi gibi taraflarca kararlastirilarak da getirilebilir.
Kanunla getirilen ispat sartina kanuni ispat sart1, taraflarca kararlastirilan ispat sartina ise iradi

ispat sart1 denir.

Ispat sart1, maddi hukukun degil usul hukukunun konusu olmasi sebebiyle TBK veya
diger maddi hukuk kurallarmi iceren kanunlarda diizenlenmemistir. Ispat sekline iliskin
esaslar, usul hukuku kurallar1 arasinda yer alir. Ispat seklinin usul hukukunun konusu olmasi
sebebiyle, ispat sekline uyulmadan yapilan islemler gecerlidir'"°. Ciinkii usul hukukunun ispat
sekline iliskin getirmis oldugu kurallar, maddi hukukun sekil kurallarindan tamamen

bagimsizdir' .

Ispat sekli, Medeni Yargilama Hukuku’nu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. HMK’nin 200. maddesinde, “bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasin1 gectigi

172 Maddenin devaminda, bu

takdirde senetle ispat olunmasi gerekir” hiikkmii yer almaktadir
hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbegyliz Tiirk Lirasi’ndan asagi diigse bile senetsiz ispat olunamayacagi da ifade
edilmistir. Bununla beraber HMK m. 201°de de, senede karsi senetle ispat zorunlulugu

diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, senede bagli olan her ¢esit iddiaya kars1 defi olarak

ileri siirtilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte

0 TUG, s. 32; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 498; NOMER, s. 82.

7' ANTALYA, Borglar, s. 326-327.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 486; KURU BAKi/ ARSLAN,
RAMAZAN/ YILMAZ, EJDER: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 404, KARSLI, Medeni Muhakeme, s.
490; NOMER, s. 82; HATEMI/GOKYAYLA, s. 43; EREN, s. 243; ALTAS, s. 73, TEKINAY, Borglar, s.
184.
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bulunan hukuki iglemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi’ndan az bir miktarda olsa bile tanikla ispat

olunamaz.

Doktrinde, HMK ile getirilen bu diizenlemenin, TBK ile getirilmis olan sekil
serbestisini 6nemli 6l¢iide sinirlamis oldugu ve bu nedenle HMK ile TBK arasinda bu konu
bakimindan bir ahenk oldugunu sodylemenin miimkiin olmadigini belirten goriisler

mevcutturm.

Hukuki islem yapilirken, yukarida belirtilen ispat sartina uyulmasa da, islem gegerli
olarak dogar. Diger bir ifadeyle, ispat sekline aykirilik maddi hukuk anlaminda islemin
gecerliligini etkiler nitelikte degildir. Ancak, ispat sekline uyulmadan yapilan islem gecerli
olsa da, ispat sekli, cogu kez usul hukuku g¢ercevesinde islemin yasal organlar 6niinde ispati
icin ¢esitli smirlamalar getirmekte ve bu smirlamalara aykiri sekilde ispati imkansiz

kilmaktadir'”.

Her ne kadar ispat sart1 ve gegerlilik sart1 nitelik ve getirilis amaci olarak birbirinden
farkl1 olsalar da, uygulama bakimindan aralarinda biiyiik bir fark olmadigini sdylemek
yerinde olur'”. Ciinkii gecerlilik seklinde, islemin ispati i¢cin herhangi bir diizenleme olmasa
da, ispatt miimkiin olmayan hakkin degerinden ¢ok sey kaybedecegi'’® ve pratikte bir

Ooneminin kalmayacagi agiktir.

3 TUNCOMAG, s. 220; FEYZIOGLU, C. 1, s. 306; TUG, s. 30; KAPANCI, s. 410.
7 OZTURK, s. 142.

5 TUG, s. 30.

76 TUG, s. 30.
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b- Ispat Sekli Olarak Yazih Sekilde Senet Kavramm

aa- Senet Kavrami ve Tanimi

Senet, usul hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii yargilama denilince ispat
akla gelir. Ispat denilince de deliller ve delil dendigi zaman da senet akla gelmektedir'’’.
Senet diger kesin deliller arasindan da siyrilir ¢iinkii diger kesin deliller ispat yiikiinii yerine
getirmek durumunda olan tarafin dogrudan iradesi ve inisiyatifi altinda ortaya ¢ikan deliller
degildir'”®. Oysa senet, kesin delillerden en 6nemlisi ve uygulamada da biiyikk ¢ogunlukla
karsimiza cikan ispat aracidir. BERKIN’in yerinde ifadesiyle “senet yazili seklin adeta

hukuki semboliidiir”!”’.

Senet, yargilama hukuku bakimindan en ¢ok °‘senetle ispat kurali’ cercevesinde
karsimiza ¢ikar. Ispatlanamayan bir hak, hukuken var olsa da, senedin dayandig1 dava
reddedileceginden sahip olunan hakkin bir anlami kalmayacaktir. Hak ancak hakimi ikna

edebilecek delillerin ortaya konmastyla bir deger kazanir'™.

Bir hukuki islemin o6zellikle sézlesmelerin gecerli olmasi igin kural olarak yazili
sekilde yapilmasi sart degildir. Bununla birlikte, usul hukukunda kesin delille ispat1 gereken
bir hukuki islemin mutlaka resmi senet bigiminde diizenlenmis olmasi1 da gerekmez. Ne var ki
hukuki islemin varhigini ispatlamak i¢in senet diizenlenebilir. Eger s6z konusu hukuki islemin
ispat1 i¢in senet diizenlenmemisse hukuki islemin gecerliligi etkilenmez ancak islemin

varligini ispat etmek zorlagir.

177 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 583, BERKIN, Yazili Sekil, s. 1181; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 372;
POSTACIOGLU, Usul, s. 596; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 723; KARSLI, Medeni Muhakeme,
5. 574.

78 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 574.

17 BERKIN, Yazili Sekil, s. 1181.

180 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 574.
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Bununla beraber yapilmasi sekle tabi olan bir hukuki islem varsa, bu islem kanunda
belirtilen sekilde yapilmamigsa gegerli olmaz. Boyle bir hukuki islemin varligi senet
disindaki diger kesin deliller (ikrar ve yemin) ve takdiri delillerle de ispat edilemez. Buradan
cikarilan sonug, senedin hukuki islem yapilirken ispat sarti veya gecerlilik sart1 olarak iki
farkli 6neme sahip oldugudur.

Senet, usul hukukundaki en giivenilir delildir demek yanhs olmaz'®'. Ispat hukuku
bakimindan en énemli ispat araci senettir'®* ve senet yiiksek bir ispat degerine sahiptir'®’.
Bunun nedenlerinden ilki, senet delilinin diger delillere nazaran daha emin, dogru ve objektif

nitelikli olmasidir'®*

. Bir bagka agidan bakildiginda ise, senet, uyusmazliklar1 6nlemekte ve bu
sayede mahkemelerin islerini de azaltmakta ve islemlerde giivenligi saglamaktadir. Cilinkii
hakkini senede baglamis olan kimse elinde bulundurdugu senedine ve dolayisiyla siibjektif
hakkina giivenebilir. Bu gilivenlik, karsi taraf senedi inkadr etmedik¢e senedin hakkin

gercekliginin kesin delili olmasindan ileri gelir'®.

Hukukumuzda kesin delille ispati gereken hukuki islemlerin uygulama alani ¢ok
genistir'®. Kesin delil ile ispat zorunlulugu olan hallerde, senet disindaki diger kesin delillerle
de ispat miimkiin olsa bile, ikrar ve yemin kars1 tarafin iradesine bagli oldugundan, kesin
hiikiim delili ise, genellikle baska kesin delillere dayandigindan, Tiirk Hukuku’nda senet en

onemli kesin delildir'®’.

181 SCHREIBER, KLAUS: Die Urkunde im Zivilprozess, Berlin 1982, s. 209; NART, SERDAR: “Alman ve
Tiirk Hukuku’nda Senetle Ispat”, DEUHFD C. 9, S. 1, 2007 izmir, s. 207.

'82 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 373; NART, s. 207.

83 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 419.

3 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 419, POSTACIOGLU, Usul, s. 597.

185 BERKIN, Senetle ispat, s. 805.

186 BILGE, NECIP/ONEN, ERGUN: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 553.

187 ONEN, ERGUN: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 240.

54



Medeni Usul Hukuku’nun yan1 sira, senet, Icra ve Iflas Hukuku’nda da ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir. icra Hukuku’nda belirli nitelikleri olan senetler itirazin kaldirilmasi, icranmn

geri birakilmasi, takibin iptali ve ertelenmesine yarar.

Medeni Usul Hukuku bakimindan senedin genel bir taniminin yapildigi sdylenemez.
Gerek, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ya
da HMK’dan once yiiriirliikte olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
senet kavraminin tanimi yapilmis degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimet
gerekgesinde, belgenin taniminin yapilmasina karsilik senedin tanimlanmasindan 6zel olarak
kaginildig: belirtilmistir'®*. Bunun nedeni olarak da, senedin 6teden beri kanunda yer almasi
ve senet hakkinda doktrinde ve yargi uygulamasinda ciddi bir tereddiitiin mevcut olmamasi
gosterilmistir'™. Doktrinde ayrica senedin tanimlanmamasinin nedeni olarak, senedin kesin
delil olusu gosterilmistir. Buna gore, tanimla ortaya ¢ikacak tartismalarin 6niine gegmek
olarak ifade edilmistir’®. Bununla beraber hiikiimet gerekgesinde senedin kesin delil olarak
kabulii sebebiyle, yapilacak bir tanimin bazi sinirlamalar igereceginden dolay1 ortaya ¢ikacak

gelismelere engel olmamak bakimindan tanimin yapilmadig ifade edilmistir'®.

Senet kavrami, genel (genis) ve dar (hukuki) anlamda olmak {izere iki tiirlii tanimlanip
incelenebilir'*>. Burada konumuza uygun olan hukuki anlamda senedin tanimidir. Yukarida

da belirtildigi iizere, gerek HUMK gerekse yeni kanun olan HMK’da senedin tanimi

'8 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).

'8 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).

190 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 953.

P http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).

192 HELWIG, KONRAD: System des Deutschen Zivilprozessrecht, Aalen 1968, s. 691; BERKIN, Senetler, s.
9; BERKIN, Yazili Sekil, s. 1175.
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yapilmamis oldugundan, bu tanimi yapmak doktrine diismiistir'”>. Doktrinde de senedin

farkli sekillerde tanimlar1 yapilmistir.

Senet, bir sahsin kendisi aleyhine delil teskil etmek {izere diizenleyip verdigi

belgedir'**

. Daha genis bir anlatimla bir kimse tarafindan kendi aleyhine bir vakianin ileriki
delilini teskil etmek {izere kendisinin yazdig1 ya da baskasina yazdirip imza ettigi ve hasmina
verdigi belge olarak ifade edilebilir'®. Yazili sey anlaminda gelen senet, ayni zamanda

dayanak ve bir hakki ispata yarayan belge anlamia gelmektedir'”®

. Bagka bir tanima gore ise,
iradenin (daha dogrusu iradeye iligkin beyanin) dis aleme bir yazili belge olarak yansimasina
senet denir'”’. Daha hukuki olarak bakildiginda ise, senet, bir kimsenin kendi aleyhine
hazirladig1 veya boyle bir sonu¢ doguran belge olarak tanimlanabilir'*®. Konusma dilinde ise,

senet kelimesi, kendi kendine bir seyi ispat edebilen yazili belge anlamina gelmektedir'®’.

Almanca’da senet karsiligi olarak “Urkunde” kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime,
“ur” ve “kunde” kelimelerinin bir araya gelmesinden meydana gelmistir. “Kunde” kelimesi,
haber, malumat, bir seyi ifade etmek anlamindadir. bagina gelen “ur” eki ise dnceden olma
durumunu ve uzaklig1 ifade eder. Buradan anladigimiz kadariyla “Urkunde” kelimesi,
onceden olmus bir sey veya olay hakkinda bilgi verme veya o olayr haber verme

anlammdadir®®.

1 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 413.

" POSTACIOGLU, Usul, s. 597; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 372; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 574.
S YAVAS, s. 114.

196 BELGESAY, MUSTAFA RESIT: “Yazili Deliller”, Adalet Ceridesi, Ankara 1943, s. 333; BERKIN, Yazili
Sekil, s. 1174.

YPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 726.

% POSTACIOGLU, Usul, s. 597; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 726; YAVAS, s. 114,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 101.

1% BERKIN, Senetler, s. 7.

20 GOTZ, DIETER/HAENSCH, GUNTHER/ WELLMANN, HANS: Langenscheid Grossworterbuch Deutsch
als. Fremdsprache, Berlin-Miinchen-New York 1997, s. 1030, DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 413.
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Bu tanimlardan hareketle, senetteki beyanin mutlaka senedi diizenleyen aleyhine delil
olusturma amaciyla yapilmasmin gerekli olmadigimi belirtmek gerekir’”. Her ne kadar
degisik tanimlarda mutlaka senedi olusturan kisi aleyhine delil olusturma amacinin olmasi
gerektigi belirtilmis olsa da, senedi diizenleyen kisinin bu niyette olmasi sart degildir. Yani,
senedi meydana getirenin onu kendi aleyhine delil olusturmak iradesiyle meydana getirmis

202

olmas1 sart degildir”". Onemli olan senedi diizenleyen kimsenin, belgenin kendisinden

ciktigini gdsteren bir imzasimn bulunuyor olmasidir®®

. Bu belge tamamen tesadiifen de
diizenlenmis olabilir. Buna 6rnek olarak bir senet bulunmasi gereken unsurlari igeren bir
mektubun da baglangigta senet olarak diisiiniilmese de, yargilamada senet sayilabilecegi
verilebilir’®. Bununla beraber senet metni, yabanc dilde, hatta sifre ile yazilmis dahi olabilir.
Yazinmn belli bir sekilde belli bir malzemeyle yazilmas: da gerekmez?®. Fotokopi, yazi
olmadigindan senet sayilmaz**®. Bununla beraber, aleyhine ibraz edilen taraf fotokopinin ve
altindaki imzanin dogru (kendisine ait) oldugunu kabul ederse fotokopi o durumda senet

say1lir’”’. Ayni sekilde, karbon kagidi araciligiyla atilmis imza da gegerli degildir®®®.

bb- Senedin Unsurlari

Senedin tanimi gibi, senedin unsurlar1 da, HMK’da belirtilmemistir. Bununla beraber
doktrinde, senette bulunmasi gerekli olan belli bagh unsurlar siralanmis ve agiklanmistir.

Bunlar maddi ve manevi unsurlar olarak adlandirilmistir.

21 pOSTACIOGLU, Usul, s. 597; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 727.
22 YAVAS, s. 114.

23 YAVAS, s. 114; POSTACIOGLU, Usul, s. 601.

24 pOSTACIOGLU, Usul, s. 612; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 724.
25 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 724.

26 pOSTACIOGLU, Usul, s. 597;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 724.
27 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 417.

28 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 417.
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Maddi Unsur: Senet sayilan belge dis diinyaya yansiyacak sekilde varlik kazanmig
olmalidir®®. Buradan anlasilmasi gereken, belgenin bir cisim bulmasmin gerekli
oldugudur. Senedin varlik kazanmasmin istenmesinin temel nedeni, senedi
meydana getiren diisiincenin gegmisten bugiine algilanmasini saglamak ve bunun
da bir nesne iizerinden goriinmesi imkanini tanimaktir”'’. Calismanin daha 6nceki
boliimlerinde de agiklandigi iizere, senet bir kagit veya bagka bir cisim {lizerinde

yazilarak meydana getirilebilir*''.

Senedin yazili olmasi gerekir. Burada yazililik sartinin aranmasindaki amag, senedin

kolaylikla anlasilabilir olmasi ve dis aleme yansimasidir*'>. Bunun yan1 sira yazililik senedin

igceriginin siirekli hale gelmesini saglamak fonksiyonuna da sahiptir.

Manevi Unsur: Senet bir irade beyanini icermelidir. Zaten irade beyani, senedin
meydana gelmesine sebep olan unsurdur. Gerek senedin cismani olarak varligi,
gerekse yazililik unsuru senedi meydana getiren kisinin irade beyanini anlasilir
kilmak i¢in aranmaktadir®'. Medeni Usul Hukuku’nda bir senedin

kullanilabilmesi ic¢in, onun objektif olarak anlasilabilir bir igerikte olmasi

214 215

gerekir Buradaki o6l¢li objektif olarak anlagilabilmektir Senetteki irade
beyani, yeterli aciklama icermiyorsa, o belgenin senet kabul edilmesi miimkiin

degildir. Ancak diger sartlar1 tastyorsa delil baslangici sayilabilir*'®. Doktrinde,

29 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 724; KAPANCI, s. 415; DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil,

s. 417.

20 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725.

I Senedin mutlaka kendi aleyhine delil olarak kullanilacak kisinin el yazisiyla yazilmis olmasina gerek yoktur,
sadece onun imzasini tasimasi yeterlidir (DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 417).

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725.

23 POSTACIOGLU, Usul, s. 597; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725; BERKIN, Senetler, s. 1177.
24 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 418.

25 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 418.

21 POSTACIOGLU, Usul, s. 612; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725.
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yazili irade beyaninin mahkemece anlagilabilir olmasini arayan bazi yazarlar

217

vardir Bununla birlikte, buna gerek olmadigim1 ifade eden yazarlar da

mevcuttur. Bu goriise gore, objektif olarak anlasilabilir olan bir belge mahkeme

icin de anlagilabilir niteliktedir®'®.

Bu dogrultuda, senedin igerigi objektif olarak
anlagilabilir olduktan sonra onun yabanci bir dilde yazilmis olmasi da onun senet
olarak kabul edilmesine engel degildir. Diger bir ifadeyle senet herhangi bir dilde
yazilabilir*"”.

Senetteki diger bir unsur ise imzadir. Diger bir ifadeyle bir belgenin senet kabul
edilebilmesi i¢in onu viicuda getirenin imzasini tasimasi gereklidir’”’. Imza ile
senet metninin kime ait oldugu anlasilir. Zira ancak imza ile senedi diizenleyen
kisi somut olarak tanmabilir®*'. Imzaya iliskin detayli agiklamalar ¢alismanin
“imza” baslikli boliimiinde ele alinmistir. Senet bakimindan imzanin 6nemi, imza
atan kisinin hukuki islemin kendisi agisindan baglayici oldugunu bilmesi ve kabul
etmesine yaramasidir. Yargitay da konuya iligskin bir kararinda, ... HUMK un 287
ve sonraki maddeleri hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden ¢ikan sonuca ve
olayda uygulanmasi miimkiin olan BK’nin 13. maddesine nazaran, senet, bor¢lu
tarafindan imza edilmis veya miihiirlenmis ya da parmak izi ile isaretlenmis olmak

gerekir, bir belgede imza, miihiir veya isaret bulunmazsa o belgenin senet niteligi

yoktur. Belgedeki yazi kisminin bor¢lunun el yazisi ile hazirlanmis ve yazilmig

27 BLOMEYER, A: Zivilprozessrecht-Erkentnissverfahren, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1963, s. 383.
28 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 418.
2 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 419; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725.

220 HOFER,

1972,s. 137.

GERHARD/HUHN, DIETER: Beurkundunggesetz und Ergenzende Vorschriften, Athanacum

2l DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 416.
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olmasi1 halinde de bu belge senet olarak hiikiim ifade etmesi i¢in borglu tarafindan

imzalanmis olmalidir” seklinde goriis bildirmistir**%.

cc- Senedin Unsurlarinda Eksiklik

Medeni Usul Hukuku bakimindan, yukarida sayilan unsurlardan bir veya bir kaginin
eksik olmasi, belgenin senet vasfi kazanmasini engeller, bu durumda senet ancak delil

baslangici sayilabilir.

Diger bir ifadeyle, senette s6z konusu unsurlarda herhangi bir eksiklik olmasi
durumunda, yani senet; ispat1 gereken hususta tam bir bilgi vermiyorsa ancak o hususa delalet
ediyorsa ya da senedin altinda imza yoksa ancak paraf veya senedin o kisiden ¢ikma oldugunu
gosterecek bir el yazisi seklinde diizenlenmisse senet sayilmaz ancak delil baslangici olarak

degerlendirebilir’?.

c- Ispat Sekli Olarak Yazih Sekilde Belge Kavram ve Tanimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun getirdigi en onemli yeniliklerden birisi, delil
baslangic1t diizenlemesi ve bununla ilgili olarak kanuna “belge” kavraminin getirilmis
olmasidir. HMK’da, delil tiirleri bakimindan HUMK ’taki deliller genel olarak muhafaza
edilmis, bununla birlikte senet kavrami yaninda senedi de i¢ine alan daha genis bir kavram
olan belge kavramma yer verilmistir’>’. Ayrica HMK’da, “belge” ve “senet” terimleri,

birbirinin yerine ge¢memek iizere dzenle kullanilmistir™®’. Diger bir ifadeyle HMK m. 199°da

22Y 15 HD, 05.05.1975 T, 1975/739 E, 1975/2404 K (YKD, S. 6, Ankara 1976, s. 872-874).

22 POSTACIOGLU, Usul, s. 613; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 726.

24 KURU, BAKI/ BUDAK, ALI CEM: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD,
C. 85, S. 5, Istanbul 2011, s. 17.

** KURU/BUDAK,s. 17.
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belge kavrami, senet yerine kullamlmamustir’?®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun delil
baslangicin1 diizenleyen 202. maddesinin 1. fikrasi, eski kanun olan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun yazili delil baslangicin1 diizenleyen 292. maddesinin 1. fikrasina
benzer sekilde diizenlenmis ancak, eski diizenlemede yer alan “tahriri” (yazili) ifadesi yeni
kanuna alimmamistir. Bunun nedeni, delil baslangici olabilmenin sartinin yazili olmak degil,

belge olmak kabul edilmesidir®*’.

HMK’da ilk kez belge kavraminin yer almis olmasi nedeniyle, HMK m. 199°de
belgenin tanimi yapilmistir. Maddeye gore, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu kanuna gore belgedir.
Kanunda HUMK ’tan farkli olarak senet ve belge sozciiklerinin bir arada kullanilmasi tercih

edilmistir.

Maddenin hiikiimet gerekg¢esinde, belgenin bir {ist kavram olarak kabul edildigi ifade
edilmistir*®®. Gerekgede ayrica, belge konusunda sinirlayici bir tanim yapmak yerine, belgenin
ne oldugunu belirten bir ¢ercevenin ¢izildigi ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle belgenin
tanimi smurlayict degil genisleyici bir ozellik tasimaktadir’®. Burada amaglanan, belge
kavrami nedeniyle dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi ve belge kavramiyla senet

kavraminin karigtirilmamasidir®’.

Belgenin tanimi1 yapilirken, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ii¢lincii maddesinde yer

alan belge tanimindan da yararlanilmistir. Bu maddeye gore belge; kurum ve kuruluslarin

226 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 372.

27 GOKSU, s. 58.

228 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).
229 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 953.

20 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).
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sahip olduklar1 bu kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brostir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,

harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini ifade eder.

Yukaridaki tanimlardan anlasilacag: iizere, belge kavramimin iki unsuru vardir®'.

Bunlar:

* Belgenin bir bilgi tagiyicist olmasi

* Belgenin uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli bilgiler tagimasidir.

Gerek Bilgi Edinme Kanunu’nun {i¢ilincii maddesindeki tanimda gerekse hiikiimet
gerekgesinde de belirtildigi iizere, belgenin taniminda “bilgi tasiyicisi” olma unsuru onem
tasimaktadir™>. Tanimdaki sayim ornekleyicidir™’. Tiim belgeler bu tanmimdakilerden ibaret
degildir. Belge konusunda sinirlayici bir tanim yapmak yerine belgenin ne oldugunu belirten
bir ¢erceve ¢izilmistir™*. Kanunda sayilan bilgi tasiyicilar1 farkl niteliklere sahip olanlardan
en tipikleridir™’. Mesela sadece yazili veya basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yazi
disindaki resim, plan vesaire belge olarak sayilmis, goriintiiyli anlik ya da hareketli tasima
niteligine sahip fotograf veya film de ayrica belirtilmistir. Goriintii ya da ses kayitlar1 bilgi
tasimaya elverisli oldugu gibi, elektronik ortamdaki veriler de bilgi tasiyabilmektedir.
Gorildigii gibi farkli bilgi tasiyicilar belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan
tantyacak bir tanimlama yapilmistir. Diger bir ifadeyle belgenin “bilgi tasiyicisi” olma

ozelligi, gelisen hukuk karsisinda siirlandirilmasim engellemektedir®. Kanunda sayilmamis

3! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 471; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.388.
22 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).
23 GOKSU, s. 59; DEDEAGAC, ENDER: “6100 Sayih HMK’da Belge ve Senetle Ispat”, s. 1,

www.enderdedeagac.blogspot.com (erigim tarihi: 25.04.2013).
2% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 594.

23 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 594.

26 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 953.
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olan veya teknolojide O6ngoriilemez gelismelerle ortaya cikabilecek yeni araglarin da belge
kapsamina sokulmasi miimkiin olabilecektir. Hiikiimet gerek¢esinde de, degisik belge
tiplerinin sayildiginin iizerinde durularak, bu konudaki gelismelere imkan tanindig1 ifade
edilmistir®’.

Belge ile senet arasindaki iliski ele alindiginda belge kavraminin tanimdan da
anlasilacagi iizere senetten daha genis anlasilmas: gereklidir™®. Dolayisiyla her senedin yazili
bir belge oldugu soylenebilir. Ancak aksi dnerme gegerli olmaz, yani mevcut uyusmazlikla
ilgili iradenin dis aleme yansimasini saglayan herhangi bir bilgi tasiyicisi belge olarak kabul
edile- cektir, ancak her belge senet sayilamaz®>’.

Bir {ist kavram olarak belge kavramina dahil olan seylerin delil giicii, her bilgi
tastyicisina gore degisiklik arz edebilir’®®. Ornegin, belge olarak senet bir kesin delil, delil

baslangici olarak addedilen sey senetle ispat zorunlulugunun istisnasi, bilirkisi raporu ise

takdiri delil teskil edebilir**'.

Kanunda belge kavrami, senet kavraminin yerine kullanilmamistir. Senet kavrami ve
giicii aynen korunmustur’*. Diger bir ifadeyle “senetle ispat kurallari” “belge ile ispat
kurallar1” haline getirilmemistir. Belgenin ispat giicii, onun senet olup olmamasina gore

degiskenlik gosterir.

27 nSadece yazili ve basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yazi disindaki resim, plan vs de belge olarak
sayllmis, ayrica, gorlintiiyli anlik ya da hareketli tasima niteligine sahip fotograf veya film de ayrica
belirtilmistir. Goriintii ya da ses kayitlar1 bilgi tasimaya elverigli oldugu gibi, elektronik ortamdaki veriler de
bilgi tasiyabilmektedir. Goriildiigii iizere, farkli bilgi tasiyicilart belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere
imkan tanityacak bir tanimlama yapilmistir”, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi:
05.08.2014).

»% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 471; KAPANCI, s. 413.

*’ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 471; KAPANCI, s. 413.

240 KiRAZ, TAYLAN OZGUR: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara
2012, s. 53.

M KIRAZ, s. 53.

2 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 594.

63



d- Delil Baslangic1 ve Belgeyle iliskisi

aa- Kanuni Diizenleme

Senetle ispatin sart oldugu bir duruda, elde senet bulunmuyorsa, varsa bir delil

243

baslangicina bagvurulmasi miimkiindiir™". Yukaridaki maddede sayilan elektronik ortamdaki

veriler ve bilgi tasiyicilarinin belge sayilmalar1 ve uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli

244

olmalar1 gerekir™". Bu durumda ise s6z konusu belgelerin delil baslangici olarak kullanilmasi

s0z konusu olabilecektir. Delil baglangicinin varligi halinde tanik dinlenebilir. “Senet” ve
“belge” ayrimmnin uygulamaya iliskin en 6nemi sonucu delil baslangici miiessesesidir®®.
HMK m. 202/2’de delil baslangicinin tanim1 yapilmistir. Maddeye gore, delil baslangici, iddia
konusu hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi
muhtemel gosteren ve kendisine karst ileri siirlilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis belge olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle, HMK m. 199 ¢ercevesinde
kabul edilebilecek her tiirlii belge “konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel gosterme” ve “kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olma” kriterlerini bir arada
sagladig1 takdirde delil baslangici sayilabilecektir demek miimkiin olmaktadir.

HMK m. 202’nin gerekgesinde, delil baslangicina iliskin olarak 1086 Sayili HUMK

m. 292**°nin esas alindig1 ifade edilmistir™"’

. Madde su sekildedir: “Senetle ispat1 lazimgelen
hususlarda tahriri bir mukaddimei beyine mevcut olursa sahit istimai caizdir.Mukaddimei

beyine miiddeabihhin tamamen siibutuna kafi olmamakla beraber bunun vukuuna delalet eden

243 KONURALP, HALUK: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar;, Ankara 1999, s. 11;
GOKSU, s. 58; KAPANCI, s. 413.

24 GOKSU, s. 59.

** KURU/BUDAK,s. 17.

2 KARAHACIOGLU, AL HAYDAR/PARLAR, AYNUR: ispat ve Deliller, Ankara 2012, s. 242.
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ve aleyhine ibraz edilmis olan taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir”. Maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “vukuuna delalet eden” ifadesi yerine, hem Tiirk uygulama ve 6gretisinde
hem de mukayeseli hukukta genellikle benimsenen anlayisa uygun olarak, “muhtemel
gosteren” ifadesi kullanilmistir. Ote yandan, haberlesmenin énemli bir tiiriinii olusturan faks
mesajlarinin delil degerini, delil baslangic1 olarak benimseyen igtihatlarla uyum saglanmasi
amaciyla, “verilmis” sozciigiliniin yanma “gonderilmis” sozciigliniin de ilave edilmesi kabul
edilmistir. Boylece faks mesaj1 ve bu konudaki benzer yollarla gondermenin, bir belgenin
verilip verilmemesi sayilmasina iligkin tereddiit ve tartismalarin 6niine gecebilecek, teknik

araclarla gonderilen belgeler de delil baslangici sayilabilecektir™®.

HUMK m. 292 ve HMK m. 202 arasindaki en temel fark, bir belgenin delil baglangici

¥ Ornegin bor¢lunun eliyle yazilmis

sayilabilmesi i¢in artik yazililik sartinin aranmamasidir
ancak imzalanmamis mektup, makine ile yazilmis ve bor¢lunun eliyle adim1 ve soyadini
tasiyan imzasiz yazi, bor¢lunun mal beyannamesindeki yazdig1 borglar ile ilgili yazi veya

yazili olmayan 6rnegin teyp bandindaki ses delil baslangici olarak kabul edilebilir™".

Elbette, bu sekilde tanimlanan bir belgenin delil degeri tasimasi hukuka uygun

yollardan elde edilmesine baglidir™"

. Aynen ceza yargilamasinda oldugu gibi, hukuk
yargisinda da, her tiirlii delilin hukuka uygun yollardan elde edilmesine dayali delil sistemi

benimsenmistir. Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikrasinda yer alan bu ilke’*?, HMK m. 189

(2) hiikkmiinde de “hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir

* KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 242.

* KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 243.

2 KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 243. Ancak, makine ile yazilmis olan belgede bor¢lunun imzasi veya
parafi yoksa, bu belge delil baslangici sayilmaz (s. 243).

»!' KURU/BUDAK,s. 17.

22 KURU/BUDAK, bu ilkenin ceza yargilamasi ile ilgili olarak ifade edildigi halde hukuk yargilamasi ve idari

yarg1 bakimindan da gecerli oldugunu ifade etmistir, s. 17.
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vakianin ispatinda dikkate alinamaz” seklinde ifade edilmistir. Tiim deliller gibi, bir vakianin
ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir (HMK m. 189). Su
halde, yargilama sirasinda taraflarin sundugu delillerin elde edilis bi¢iminin mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinmasi ve delilin hasim olan tarafca itiraz edilmese dahi, caiz

olmadigina karar verilerek dosya kapsaminda degerlendirilmesi gerekir™".

Delil baslangicini diizenleyen HMK m. 202, aynen miilga HUMK m. 292’de oldugu
gibi, “tanik dinlenebilir” sonucu ile bitmektedir. Bu konuda bir degisiklik yapilmadigindan
eski kanun doneminde var olan “tanik dinlenilmesi zorunlu mudur?” “tanik yaninda baska
takdiri delillere bagvurulabilir mi?” “tanik dinlemesine gerek olmadan baska takdiri delillere
basvurulabilir mi?” gibi tartismalar yeni kanun déneminde de devam edecektir™*. Bizim de
katildigimiz goriise gore burada tanik disinda, bilirkisi ve kesif gibi diger takdiri delillere de
bagvurulabilmesi gerekir. Bununla beraber, doktrinde ifade edilmis olan ve delil baslangicinin
tek basina yeterli olmasi halinde tanik dinlemeden de hiikme konu olabilecegi yoniindeki

goriise®’ de katildigimizi belirtmek isteriz.

Bununla beraber, HUMK zamaninda var olan, yazili delil baslangici ile ispat tam
olarak gerceklesemezse hakimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa re’sen yemin verdirmesi

uygulamasinin ise, 6100 Sayilhi HMK’da, tamamlayici yemin kurumuna yer verilmemis

23 KIRAZ, s. 50.

234 BERKIN, NECMEDDIN: “Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalari, IHFM, C: XVI, S. 3-4, Istanbul
1950, s. 812; KONURALP, HALUK: “Medeni Usul Hukuku’nda Yazili Delil Baslangici, Ankara 1988, s. 144;
TIiFTIiK, MUSTAFA: “Yazil Delil Baslangic1”, AD Ankara 1984, s. 256-259; ANIL, YASAR SAHIN: “Yazili
Delil Baslangic1”, AD, S. 2, Ankara 1983; GOKSU, s. 58.

255 KONURALP, Yazili Delil Baslangici, s. 145, BELGESAY, MUSTAFA RESIT: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Isbat Teorisi, Istanbul 1950, s. 62.
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olmas1 nedeniyle devam edemeyecegi aciktir”®. Doktrinde bu durum elestirilmistir™’. Ciinkii
bu durumda hakim diger takdiri delillerle yeterince ikna olmazsa, ispat yiikii yerine

getirilmemis sayilacak ve ispat yiikiinii tastyan taraf davay: kaybetmis olacaktir*®.

bb-  Doktrin Goriisii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202. maddesinde, senetle ispat kuralinin
istisnalarindan birisi olan delil baslangici diizenlenmistir. Maddeye gore, senetle ispat

zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir (1. fikra).

Delil baslangici, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigr ve tarafin elinde senet
bulunmayan durumlarda basvurulabilecek, Kanunun sagladigi en o©nemli imkanlardan
birisidir”’. Bir belgeye senet niteligi tamnmasi cok siki sartlara tabi oldugundan,
kanunkoyucu her durumda senede basvurmanin zorunlulugunu géz Oniine alarak senede
benzeyen bazi belgelerin varligt halinde bu takdiri delillerle ispat yasaginin
uygulanamayacagini diizenlemistir. Diger bir ifadeyle delil baglangic1 senet kuvvetine sahip
olmamakla birlikte, yukaridaki kosullar1 iceren bir belgedir. Ornegin taraflar arasinda ne tiir
bir s6zlesme yapildigin1 ve kimin ne tiir bir bor¢ altina girdigini gostermeyen hangi hukuki
islem hakkinda yapildig1 anlagilmayan belge, iddia konusu hukuki islem hakkinda bir senette

260

bulunmasi gerektigi 6l¢lide bir bilgi vermeyebilir™". Ancak bu belge asagida aciklayacagimiz

2% Bu konuyla ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. ALANGOYA, YAVUZ/YILDIRIM, KAMIL/ DEREN-
YILDIRIM, NEVHIS: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s.
135, GOKSU, s. 58.

237 YILMAZ, EJDER: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Notlar”, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1i V (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi), Ankara 2007, s. 194;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 135.

28 GOKSU, s. 58.

* KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 242.

*“ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 750.
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unsurlar tagiyorsa, delil baslangici sayilabilecek ve delil baglangicinin yaninda iddia konusu

hukuki islemin ispat1 i¢in tanik da dinlenebilecektir.

Kanunkoyucu burada belge ve senet kavramlarini birbirinin yerine kullanmamis ve
dolayisiyla da “senetle ispat kurallar” “belgeyle ispat kurallari” haline gelmemistir®®.
Belgenin ispat giicli onun senet olup olmamasina gore degisir. Belge bir senet ise kesin delil
olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan takdiri delil de olabilir. Delil baglangic1 senet
olmamakla birlikte, diger bir ifadeyle iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispat edememekle
birlikte o islemi muhtemel gostermelidir’®®. Delil baslangicinin senetten en biiyiik fark:
burada ortaya ¢ikmaktadir. Delil baslangici ispati istenen hukuki islemin varligi hakkinda tam
bir kanaat edinilmesine elverisli olmasa da, iddia edilen islem hakkinda az da olsa yeterli
bilgiyi igermelidir. Yargitay’in da yazili delil baslangic1i konusunda “gercege yakin, iddia
edilen olay bakimindan kismi dogrulamay1 olusturan akla yatkin ve hayatin olagan akisina

uygun bir ihtimal” aradigin1 belirtmek gerekir®®.

Doktrinde, belgenin ispat gliciine gore senet olup olmamasi, hakimin takdirinde rol
oynayan takdiri delil de olabilecegi noktasinin ortaya ¢ikardigi en biiyiik sikintinin, her tiirli

belgenin HMK m. 202’ye gore, delil baslangici kabul edilmesinin 6niinii agmas1 oldugunu

' KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 372; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 594.
*2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 750.
2% YHGK, 02.02.2000 T, 2000/14-55 E, 2000/48 K: «...S. ile davali K. Sungurbey’in savunmasi, dosyadaki
delil ve belgeler 6zellikle az yukarida agiklanan taraflar arasindaki yargilama asamalar1 ve irade bildirimleri
birlikte degerlendirildiginde, 21.04.1988 giinlii mirasgilik belgesinin taraflar arasinda bagka bir iglemin (inang
iligkisinin) varlig1 konusunda, gergege yakin, diger bir anlatimla iddia edilen olay bakimindan kismi bir
dogrulamay1 olusturmadigi gibi, akla yatkin ve hayatin normal deneyimlerine uygun bir ihtimal olgusunu da
belirlemedigi sonuna kavusulmustur.

Agiklanan nedenlerle, yerel mahkemece, HUMK’nun 292. maddesinin, dava yoOniinden hukuki
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek, 6zel daire bozma kararina uyularak hiikiim kurulmasi yerine direnme

karar1 verilmesi usule ve yasaya aykiridir”, www.kararevi.com (erigim tarihi: 08.09.2013).
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ileri siiren bir goriis vardir’®. Yine bu dogrultuda doktrinde, HUMK taki “yazili delil
baslangic1” yerine “delil baslangic1” kavraminin kabul edilmesinin senetle ispat kuralina ¢ok
bliyiik bir istisna getirmekte oldugunu, bu konudaki katiligin yumusatildigini ileri siiren

yazarlar da vardir™®.

HMK m. 202°deki yeni diizenlemeyle, elinde s6z konusu maddede sayilanlar veya
benzer belgelerden biri olan kisi, elinde belge oldugunu ifade ederek bunun delil baslangici

sayilacagini ve iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilecegini ifade edecektir.

cc- Yargitay’in Goriisii

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yeni tarihli bir kanun olmasi
nedeniyle, delil baslangici konusunda Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlar1 da uygulamanin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda Yargitay’in yakin tarihli birkag
kararina deginmek gerekir. Ilk olarak, 14. Hukuk Dairesinin, 2012 yilinda verdigi bir
kararda®®®, “Inang sdzlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayill Yargitay I¢tihad1 Birlestirme
Karar1 uyarinca ancak, yazili delil ile kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve
onlarin imzalarini tagiyan bir belge olmalidir. Ac¢iklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa
da, yanlar arasinda uyusmazhigin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun
vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢ikmis (inanilan tarafindan el ile yazilmig fakat
imzalanmamis bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte
inanilanin parafini tagiyan belge, usuliine uygun onanmis parmak izli veya miihiirlii senetler

gibi) yazili delil baslangici niteliginde bir belge varsa 6100 Sayili HMK’nin 202. maddesi

*** KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 594.

205 OZEKES, MUHAMMED: “Ispat ve Deliller”, Tiirkiye Adalet Akademisi HMK Toplantis1 2011, s. 15,
www.hsyk.gov.tr (erisim tarihi: 12.10.2013). Yazar ayrica bu konuda yeni igtihatlarin yol gdsterici olacagini
ifade etmistir.

26y 14 HD, 10.01.2012 T, 2011/10774 E, 2012/50 K (KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 244-245).
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uyarinca inang sOzlesmesi “tanik™ dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Yazili delille veya
yazili delil baslangic1 yoksa inang¢ s6zlesmesinin ikrar (HMK m. 188), yemin (HMK m. 225
vd) gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir” geklinde karar verdigini bildirmek

%7 Yiiksek mahkeme inang sdzlesmesine iligkin baska bir kararinda®®® ise, yazili delil

gerekir
baslangicinin hukuki niteligi hakkinda bir agiklama yapmay1 gerekli gérmiistiir. Buna gore,
uygulamada, iddianin senetle ispat edilmesi gereken hallerde senet bulunmamakta ise bu
iddiaya komsu olan vakalari1 somutlastiran belgelere yazili delil baslangici denilmektedir ve
bu belgeler de hi¢ kuskusuz delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla, senet iddia edilen hukuki
islemin dogrudan dogruya delilini teskil ettigi halde, yazili delil baslangici ¢ekismeli hukuki
islemin tam ve dogrudan dogruya delilini tegkil etmez. Bu haliyle yazili delil baslangici
islemin varligin1 ihtimal dahilinde gosteren bir belgedir. Fakat bir hususun yazili delil
baslangict kabul edilebilmesi i¢in onun karsi taraftan sadir bir belge olmasi ve bu belgenin
iceriginin iddianin tamamen ispatina yetmemekle beraber bu iddianin vukuunu ihtimal

dahilinde gostermesi gerekir. Ornegin hasim tarafin kaleme aldig1 fakat imzalamadig1 bir

belge senet sayilmasa da o belge yazili delil baslangici olarak kabul edilebilir.

Yargitay’in 1086 Sayili HUMK déneminde de yazili delil baslangicina iliskin benzer
kararlar verdigi goriilmektedir. 2011 tarihli bir kararda Yiiksek Mahkeme, davacinin karz
iliskisinin varligin1 ispatlamak {izere davali tarafindan yazildig1 ikrar olunmus e-posta
iletilerine ve 1slak imzali bir mektuba dayanmasinin iizerine, bu belgelerin davacinin
alacaginin tam olarak ispatina yeterli olmamakla birlikte HUMK m. 292. maddesinde

ongoriilen nitelikte yazili delil baslangici oldugunu ifade etmistir®™®. Yine Yargitay, davaliya

27 Benzer kararlar icin bkz. Y 14 HD, 28.11.2011 T, 2011/12363 E, 2011/14430 K

(KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 247-248); YHGK 14.07.2010 T, 2010/14-394 E, 2010/395 K
(KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 254-261).

%y 14 HD, 29.11.2011 T, 2011/9801 E, 2011/14549 K (KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 246).

Y 13 HD, 31.05.2011 T, 2010/16791 E, 2011/8315 K (KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 260-261).
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ait oldugu kesin olan ancak agik¢a bor¢ ikrar1 icermeyen bir belgeyi HUMK m. 292

anlaminda yazili delil baslangici kabul ederek bu dogrultuda hiikiim kurmustur®”.

Ticaret Hukuku bakimindan da Yargitay’in yazili delil baslangicin1 dikkate alarak ilk
derece mahkemesinin verdigi kararlar1 bozdugu 6rneklere rastlanabilir. Yiiksek Mahkeme’nin
boyle bir kararinda, “somut olayda davaya konu olan ¢ek nama yazili oldugundan havale
hiikmiindedir. Borglu kesideci boyle bir borcun bulunmadigini beyan etmekle birlikte, ¢cekin
altindaki imzasmi inkar etmemistir. Dolayisiyla imzanin ondan sadir oldugu kabul
edilmelidir. Bilirkisi raporuna gore ¢ekin keside tarihi miirekkep dokiilmek suretiyle tahrif
edilmistir. Davanin taraflar ¢ekin kesidecisi ve lehdar1 oldugundan taraflar arasinda temel
iliskinin bulundugu anlagilmaktadir. Hal boyle olunca imzasi inkar edilmeyen nama yazili
¢ekin tahrif edilmis olmasi durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 292.
maddesi geregince yazili delil baglangici olarak kabul edilmesi gerekir” seklinde goriis
bildirmistir®”".

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yargitay’n Is Hukuku bakimindan da delil
baslangicinin varligin1 kabul ederek bu yonde hiikiim tesis ettigi kararlar1t mevcuttur. Bunlara
ornek olarak fazla ¢alismanin ve tlicretin konu edildigi bir kararda, Yiiksek Mahkeme, is¢inin
imzasinin bulundugu aylik tiicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter
kayitlar, ticret bordrolar1 gibi belgelerle ispatin miimkiin olmasmin yani sira; yazili delille
ispat siniriin altinda kalan miktar i¢in tanik dinlenebilecegini ve tespiti istenen miktar sinir1
astyorsa bile varligi iddia edilen ¢alismanin oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici

say1labilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinletilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir*’>.

7Y 13 HD, 26.04.2011 T, 2010/18029 E, 2011/6618 K (KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 261-262).
' YHGK, 26.03.2008 T, 2008/19-266 E, 2008/276 K, KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 964.
Y 10 HD, 14.03.2011 T, 2009/15022 E, 2011/3307 K (KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 262-264).

71



Gerek doktrinin gerekse Yargitay kararlarinin ifade ettigi gibi, delil baglangicinin
Yargilama Hukuku bakimindan en biiyiik 6nemi, delil baslangicinin varligit durumunda
senetle ispata gerek olmayacagi ve delil baslangiciyla birlikte dinlenebilecek taniklar veya

diger takdiri delillerle iddia konusu vakianin ispatlanabilecegidir.

dd- Unsurlar

Gerek doktrinde kabul edilenm, gerekse HMK m. 202’den anlasilan, delil

baslangicinin ii¢ unsurunun oldugudur. Bunlar:

e kars1 taraftan sadir olma unsuru
e gercege yakinlik (ispat) unsuru

* maddi (yazili olma) unsurudur.

Bu {i¢ unsuru bir arada tasiyan araclar yazili delil baslangici olarak yargilamaya dahil
edilebilirler. Eski kanunun 292. maddesinin ikinci fikrasinda bu unsurlar, “miiddeabihin
tamamen siibutuna kafi olmamakla birlikte vukuuna delalet etme”, “aleyhine ibraz edilmis
olan taraf canibinden verilmis olma” ve “tahriri” olma ile ifade edilmis ve s6z konusu
araclarin “evrak veya vesaikler” olabilecegi seklinde diizenlenmistir. Yeni kanunda ise ilk iki
unsur sirayla “konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz
konusu hukuki islemi muhtemel gosterme” ve “kendisine karsi ileri siirilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olma” seklinde ifade edilmis (HMK m. 202),
liclincii unsur ise yukarida bahsettigimiz iizere gerekli olmaktan c¢ikarilmistir. “Evrak ve

vesaik” ifadesinin yerine de “belge” kavrami kullanilmistir. Yeni tanim, aslinda doktrin ve

uygulamada kabul gérmiis olan tanimin kanunda diizeltilmis halidir.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 750; KiRAZ, s. 54; GOKSU, s. 58.
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HMK m. 202°den de anlasildig iizere, yukaridaki unsurlar1 igeren bir belgenin, artik
yazili bir belge olmasi da zorunlu degildir, maddenin lafzina gore, elektronik ileti ve telefon
mesajlar1 ve faks da bilgi tastyicilart kapsaminda delil baslangici olabilirler’”®. Bununla
beraber doktrinde, elektronik posta yoluyla yapilan iletilerdeki ikrar beyanini “elektronik
ikrar” olarak degerlendirmek, kesin delil olarak adlandirmak veya konu edindigi vakiayi
cekismez kilma gibi bir isleve sahip oldugunu sdylemenin gii¢ oldugu ifade edilmistir’”>. Bu
gorlise gore, belge kavrami i¢in de diisiiniilebilir ise de, her somut vakianin 6zellikleriyle
birlikte, elektronik ileti ile ikrar edilen vakia?’®, baskaca delillerle teyit edilmedigi siirece ne
delil ne de delil baslangic1 niteligini tagir’’’. Bunun yani sira, usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler HMK m. 205/2’ye gore adi senet hiikkmiinde olup bu

hususun disindadir.

3- SEKILLER ARASINDAKI iLISKi

Kanun tarafindan belirlenen ya da taraflarca belirlenen sekillerin birbiriyle iliskisi ele
alindiginda sekil tiirlerinden birisinin bir digerine daha {stiin geldigini sdylemek miimkiin
olmaz®"®. Elbette ki yazili sekil sart1, 6zellikle ispat bakimindan sozlii sekil sartinin oniinde
goriinse de, yazili seklin sozlii sekilden daha {istiin oldugunu sdylemek kolay degildir.
Doktrinde, resmin seklin adi yazili sekil yerine daim gecebilecegi, ¢iinkii resmi seklin

279

gozetilen amaca daha emin bir sekilde varabilecegi ifade edilmistir”". Bununla beraber bu

konuyla ilgili farkli goriiste olan yazarlar da mevcuttur. Doktrindeki o goriise gore, resmi

4 KIRAZ, s. 55.

25 KIRAZ, s. 55.

276 Teyp bandi, CD ve ses kaydi bakimidan benzer tartismalar icin bkz. UMAR, BILGE: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 583-584.

T KIRAZ, s. 55.

7 GOKTURK, s. 12.

2 VON TUHR, &30; GOKTURK, s. 13.
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sekil, adi yazili seklin yerine gecemez. Bu goriise gore, sekillerin birbirine {istiin tutulmasi,

kanunun mantigina ve kurallarin getirilis amacina da aykiridir®*’.

Gegerlilik sekli ile ispat sekli arasindaki iligkiyi tespit eden iki temel ilke mevcut
bulunmaktadir:

Ik ilke, maddi hukuk acisindan gecerlilik seklini saglayan bir senedin ayn1 zamanda
Medeni Usul Hukuku ag¢isindan da ispat vasitasi olarak kabul edilen bir senet olmasidir.
Gegerlilik sartin1 yerine getiren kisinin ayrica ispat bakimindan da bagka sekle uymasi
kendisinden beklenemez. Zira gegerlilik seklinin amaglarindan biri de ispat1 kolaylagtirmaktir.
Ispat bakimindan getirilen seklin ikrar ve yemin gibi baska bazi kesin delillerle ikame
edilebilmesi miimkiinken, gegerlilik seklinde bu miimkiin degildir®™'. Dolayisiyla bu husus da
g0z Oniline alacak olursa, ispat sekli olarak getirilen sekil kuralinin gegerlilik bakimindan
getirilen sekil kuralina gore daha azi1 oldugu kabul edilmeli, ve gegerlilik bakimindan getirilen
sekil kuralina uyan kiginin Oncelikle ispat seklini de saglamis oldugu ifade edilmelidir.
03.11.1928 tarihinde yiirtirliige girmis olan 1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanunda Tiirk harflerini kullanma mecburiyeti bulunmaktadir. Ogretide bir gériis,
bu mecburiyeti dayanak gosterek, bir belge sadece Arap harfleriyle yazildiysa, bunun maddi
hukuk anlaminda gecerlilik sartin1 yerine getirmis olacagini, ne var ki Medeni Usul Hukuku
anlaminda senet olarak hiikiim ifade etmeyecegini savunmaktadir. Bunlar ancak yazili delil

282

baslangici olarak kabul edilebilir™”. Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, burada getirilen

diizenlemenin sadece cezai bir yaptirima yol acabilecegini, dolayisiyla da ispat hukuku

yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmektedir’™.

2% OSER/SCHONENBERGER, N. 27.

B KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 275; KAPANCI, s. 417.

282 KURU, BAKI: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, stanbul 2001, s. 2075; DELIDUMAN, Senetler ve Yazili
Sekil, s. 421; YAVAS, s. 117.

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 275 ve dzellikle dn. 12.
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Ikinci ilke ise, Medeni Usul Hukuku bakimindan ispat seklinin saglayan bir senedin,
mutlaka gegerlilik seklini de saglamayacagidir. Diger bir ifadeyle, ilk ilkenin tersi gecerli
olmayacaktir. Gegerlilik sekli, ispat sekline gore daha sert diizenlemelere tabi tutulmus
olabilir. Ornek olarak, bilgisayarda yazilmis ve kagida basilmis imzali bir vasiyetname, ispat
hukuku bakimindan senet niteligi tasisa da, el yazili olma (nitelikli adi yazili sekil) sartini
yerine getirmedigi i¢in gegerli olmayacaktir. Yine bagka bir 6rnek kefalet sézlesmesinin sekli
bakimindan verilebilir. Kefalet sozlesmesinin tarihi, kefalet yikiiniin azami miktar1 ve
miiteselsil kefalet veriliyorsa, bunu belirten ifadenin kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi bir
gecerlilik sarti olarak aranmaktadir. Bunlarin yer almadig1 ve fakat kefalet iradesini ortaya
koyan bir belge usul hukuku bakimindan senet vasfini tasimakla beraber maddi hukuk

bakimindan gecersizdir®®*,

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, gerek kanunla getirilmis gerekse taraflarca
kararlastirilmis sekil tiirleri arasinda; birinin digerinden daha 6nde oldugunu sdylemek, taraf
iradelerini ve sekil ile ilgili kurallarin getirilisini dikkate aldigimizda miimkiin degildir.
Bununla beraber, resmi yazili seklin; adi yazili sekil, nitelikli yazil sekil ve sozlii sekil
sartlariin gerceklesmesi i¢in gereken kosullarin hepsini ihtiva etmesi nedeniyle, o sekli

tiirlerinin yerine gegebilecegi, ne var ki aksinin miimkiin olmadigini sdylemek yerinde olur®®’.

24 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borgclar, C. 1, s. 275-276; KAPANCI, s. 417.
25 GOKTURK, s. 14.
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IKiNCi BOLUM
ADI YAZILI SEKIL

I- ADI YAZILI SEKLIN TANIMI ve UNSURLARI
A- TANIMI
Yazili sekil, TBK m. 12’de diizenlenmis olan sekildir. Yazili sekil, taraflarin kendi
aralarinda veya bir makam araciligiyla, anlastiklar1 konular1 el, daktilo ile veya baska bir

aletle herhangi bir sey tizerine yazarak imzalanilan senede denir™®

. Diger bir tanima gore ise,
adi senetler diizenlenmesine resmi bir makamin katilmadigi senetlerdir®®’. Tammdan da
anlasildig1 gibi yazili sekil i¢in “metin” ve “imza” unsurlarinin yerine getirilmesi aranir. Bu
sartlar “adi yazili sekil” bakimindan gerekli olan sartlardir. Nitelikli yazili sekilde, adi yazil
sekil i¢in gereken metin ve imza unsurlarina ek olarak birtakim bagska 6zellikler de aranir.

B- UNSURLARI

1- METIN

Metin, sozlesmede taraf veya taraflarin islem iradesinin igerigini dil aracglariyla
bicimlendirip yazili bir sekilde ifade eden belge olarak tanimlanmustir™®. Metinde, beyanda

289

bulunanin hukuki sonug iradesi yer alir”™ . Metnin nasil yazildig1 onemli degildir. Diger bir

deyisle metin; el yazisiyla, matbaada veya daktilo, teksir, yazici ile yazilmis olabilir®®’.

Doktrinde metnin siirekli ve dayanikli bir madde iizerinde yazilis olmasi aranmaktadir®®’. Bir

286 BERKIN, Senetler, s. 14; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 604; TUG, s. 53.

287 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, [stanbul 2011, s. 330.

2 EREN, s. 273; BERKIN, Senetler, s. 14; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.
330; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145; ANTALYA, Borglar, s. 329.

28 BERKIN, Senetler, s. 14. Yazara gore, senetlerde asil dnemli unsur irade agiklamasidir.

20 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 145; ANTALYA, Borclar, s. 329; ALTAS, s. 74; EREN, s. 254;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 279; SEN DOGRAMACI, s. 133; KILICOGLU, Borglar, s.
108; TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 149.

21 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145, EREN, s. 273.
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plakete hatta bir tasa bile yazilabilir’”. Bu goriisten hareketle, ses kayit bandi metni iceren bir
madde olmadik¢a metin sayilmaz. Ayni sekilde bilgisayar harddiski, cep telefonu, CD vb
araclara yiiklenmis olan verilerin yazicidan yazdirilmamasi durumunda metin sayilmayacagini
sdylemek gerekir’®. Yani s6z konusu belgenin Bor¢lar Hukuku anlaminda metin sayilmasi
icin mutlaka kalict ve silirekli olmasi aranmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu veriler
yazdirilirlarsa metin halini alirlar. Metin taraflardan birisi veya ticlincii kisi (avukat, sekreter,
mali miisavir vb.) tarafindan da yazilmus olabilir’*. Bununla beraber metinde kullamlan dil de
onemli degildir™”. Tiirke veya herhangi baska bir dil kullanilmis olabilir. Ancak doktrinde
metnin Tiirk¢e’den baska bir dilde yazilmasi durumunda taraflarin bu dili anlamasimin gerekli

oldugu ifade edilmistir®®

. Metin, taraflardan birisi veya iigiincii bir kisi tarafindan da kaleme
alinabilir.””’ Bununla beraber metin, tek bir belgede kaleme alinabilecegi gibi, birden ¢ok ve

ayr1 ayr1 kagitlarda da kaleme alinabilir.

Burada 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda
Kanuna da deginmek gerekir. Kanunun kabul tarihi, 10/04/1926°dir. ilk olarak kanunun
yiriirliikte olup olmadigina deginmek gerekir. Her ne kadar kanunun kabul tarihi eski olsa da,

2008 yilinda kanuna getirilen degisiklikle kanunun yiiriirliikte oldugu sonucunu ¢ikarmak

P2 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145; ALTAS, s. 74; EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s.
279; SEN DOGRAMACI, s. 133.

2% ANTALYA, Borglar, s. 330; EREN, s. 273; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul,
s.330; OGUZMAN/OZ, C.1,s. 145; ANTALYA, Borglar, s. 329.

P OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 145; ALTAS, s. 74; EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s.
279; SEN DOGRAMACI, S. 133; KILICOGLU, Borglar, S. 108;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 149.

¥ TUG, s. 54, ALTAS, s. 73; OGUZMAN/OZ, C. I, S. 150; NOMER, s. 71; EREN, s. 254;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 113; KAPANCI, s. 418.

2 EREN, s. 273; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 330.

¥TEREN, s. 273; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145; ALTAS, s. 74; EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar, C. I, s. 279; SEN DOGRAMACI, s. 133; KILICO(}LU, Borglar, s. 108;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 149.
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miimkiin olmaktadir. Bu kanuna gore, Tiirk tabiiyetindeki her tiir sirket ve kurum Tiirkiye
dahilindeki her tiirlii islem, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaya mecburdurlar (m. 1).
Kanunun 2. maddesi ise “ecnebi sirket ve miiesseseler i¢in bu mecburiyet tiirk miiessesat1 ile
ve tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabare, muamele ve temaslarma ve devair ve
memurini devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklar1 evrak ve defterlerine
hasredilmistir” seklindedir. Her ne kadar ilk bakista, yabanci sirketlerle yapilan tiim
sozlesmelerin tiirk¢e akdedilmesi gerektigi gibi bir izlenim edinilse de 1. maddenin aksine, 2.
maddede “mukavele” kelimesi kullanilmamasi1 nedeniyle, yabanci sirket ve miiesseselerle
Tiurk tabiiyetindeki kisiler arasinda Tiirkce disinda bir dil ile soézlesme yapilmasi
yasaklanmamustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, 07.10.1986 tarih 4231/5032 sayili kararinda; “805
say1l Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesinde
Tirk tabiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler i¢in Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaya mecbur olmalarinin 6ngoriilmiis
olmasma karsilik, ayn1 kanunun 2. maddesinde yabanci sirket ve miiesseseler i¢in bu
mecburiyet Tilirk miiesseseleri ile Tiirkiye tabaasindan olan fertlere mukavele hari¢ sadece
muhabere, muamele ve temaslar ile devlet dairelerine ibraz mecburiyetinde bulunduklari
evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda Tiirk sirketleri ile miiesseselerinin
yabanc1 sirket ve miiesseselerle tiirkge disinda bir dil ile yapilan s6zlesmelerin gegerliliginin

2

yasaklanmamis bulunmasina gore diyerek yabanci sirket ve miiesseselerle tiirk
tabiiyetindeki kisiler arasinda tirkce disinda bir dil ile sozlesme yapilmasinin
yasaklanmadigini belirtmistir’®. Bununla birlikte, OGUZMAN/OZ’e gore de, bu kanunla

getirilen hiikiimdeki mecburiyet, 6zel hukuk kisileri bakimindan degil tlizel kisiler

28 www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 02.10.2012).
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9

bakimindandir®”®. Aymi yazarlara gore, Cumhuriyetin kurulus yillarimin atmosferinde

Tirkgeyi korumak igin getirilen bu kanun, Bor¢lar Kanunu’muzun sézlesme 0Ozgiirliigii

prensibi ile uyusmadig1 gibi giiniimiiziin kiiresellesme olgusu ile de uyumlu degildir’®.

Senedin yazildigi maddenin kagit, tahta, kumas, metal vs. olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur’®'. Sadece, metin, siirekli ve dayanikli bir madde iizerinde kaliciligi olan bir
madde ile yazilmis olmalidir. Metnin {izerine yazilabilece§i en dogal ve geleneksel madde

kagitti’®. Yazildigi yer alisilagelmis olarak kagit olsa da, dayanikli olan herhangi bir

303 304

maddeye™ hatta tasa” bile yazilabilir. Burada énemli olan metnin siirekli ve dayanikli bir

305

madde iizerine yazilmis olmasidir™". Metnin tiimiiniin ayn1 kagit (ya da diger bir madde)

iizerinde yazili olmasi gerekmez’"

. Ancak imzanin mutlaka metnin hepsini kapsar nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Ornegin, birkac sayfadan olusan sdzlesmelerde her sayfanin bir dnceki
sayfanin devami oldugunun ciimlelerden anlasilir olmasi1 durumunda sadece son sayfanin
imzalanmasi1 yeterlidir. Bununla beraber senedin kagit disinda bir maddeye yazilmasi
durumunda, senet kendisinden sadir olan tarafin beyaninin ciddi oldugu hususunu ortadan

kaldiracak bir durumda olmamalidir®®’.

*? OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145.
Y OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145.
T DELIDUMAN, SEYITHAN: “Medeni Usul Hukuku’nda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Iligki”,
Erzincan 2000, s. 413- 436, www.erzincan.edu.tr, s. 418; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,

Medeni Usul, s. 325. Yazarlar ayrica, senet metninin nasil yazildiginin da énemi yoktur. Miirekkep, kursun
kalem vs. ile yazilmas1 fark etmez.

2 EREN, s. 273; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 372.

3% ANTALYA, Borglar, s. 330; ALTAS, s. 74; EREN, s. 245; KILICOGLU, Borglar, s. 119,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar, C. I, s. 278; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 150-151, SEN DOGRAMACI, s.
133.

3% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 145-146.

305 ALTAS, s. 74; EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 279; SEN DOGRAMACI, s.
133.

3% OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 157.

37 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 418.
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Yukarida, metnin el yazisi, daktilo, yazici vb. bir aletle yazilabilecegi ve ayn1 zamanda
taraflarin yani sira iigiincii kisi tarafindan da yazilabilecegini belirtmistik. Ne var ki TBK m.
583’de bu durumun bir istisnast yer almaktadir. Hiikkme gore, kefalet sozlesmesi, yazil
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi sozlesmede
belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil olmasi1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yukiimliilik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Diger
bir ifadeyle, kefilin bunlar1 bir aletle veya baskas1 yardimiyla yazmasi durumunda, kefalet i¢in

308

sekil sart1 ger¢eklesmemis olacaktir. Ayni hiikiim, TBK m. 603’iin gondermesiyle™ ", li¢lincli

kisinin fiilini taahhiit ve teminat amaciyla birlikte bor¢ yiiklenme sozlesmesine de

uygulanacaktir’®.

Metin bakimindan o6zellik gosteren bir diger durum da, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinde adi yazili sekle tabi tutulmus baz tiiketici sozlesmelerinde yer
alacak yazilarin renginin ve biiyiikliigiiniin bir sart olarak belirtilmis bulunmasidir. 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 07.11.2013 tarihinde kabul edilmis ve bu
tarihten itibaren 6 ay sonra yiirlirliige girecegi belirtilmistir. TKHK nin 4. maddesinde “bu
kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki
punto biiyiikliiglinde, anlasilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve
bunlarin bir niishas1 kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.
Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkacinin bulunmamasi durumunda,
eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan
derhal giderilir” hiikkmii yer almaktadir. 6502 sayili TKHK ndan 6nce yiiriirliikte bulunan

4077 sayilh miilga TKHK’nda da konuya iliskin olarak taksitle satig, devre tatil, paket tur,

3% TBK m. 603: kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir.

39 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 146.
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kampanyali satis, kapidan satis, mesafeli islem, tiiketici kredisi, kredi kartlar1 ve abonelik
s0zlesmelerinin, yine yasaca belirli hiikiimlerini igerecek yazili metinlerinin en az on iki punto
ve koyu siyah harflerle diizenlenecegi ifade edilmisti. Gortldigii gibi iki kanun sekil
bakimindan paralel hiikiimler igermektedir. Bununla birlikte 6502 sayili TKHK’nda “bu
kanunda diizenlenen sézlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her tiirlii licret ve
masrafa iliskin bilgilerin, s6zlesmenin eki olarak kagit iizerinde yazili sekilde verilmesi
zorunludur. Uzaktan iletisim araciyla kurulan s6zlesmelerde ise, bu bilgiler kullanilan uzaktan
iletisim aracia uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispat1 s6zlesmeyi
diizenleyene aittir” hiikmii de getirilmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiimle kanunkoyucu yazililik
sartinin c¢ercevesini belirleyerek bir uyusmazlik durumunda bilgilerin tiiketiciye verildiginin
ispatinin s6zlesmeyi diizenleyene ait oldugunu ifade etmistir.

TKHK’nin bu hiikiimleri getirmesindeki amag, tliketiciyi korumak ve uyarmak amaci
tasidigindan, bunlara uyulmamasindan dogacak gegersizligin sadece tiiketici tarafindan ileri
stiriilebilecegi veya hakim tarafindan ancak tiiketicinin lehine olarak dikkate alinacagini kabul

310

etmek gerekir’ ". Diger bir ifadeyle bu hiikiimlerle getirilen diizenlemeler, tiiketicinin

aleyhine ve tiiketiciye karsi olarak ileri siiriilemeyecektir®''.

2- iIMZA

a- Genel Olarak

imza, beyan sahibinin kimligini gdsteren, onu digerlerinden ayiran bir isarettir’'”

Imza ile metni imzalayan kisi belirlenerek hukuki islemin siijesi ve metnin i¢inde yer alan

hukuki sonucun imza sahibince kabul edildigi belirlenmis olur’'®. Diger bir deyisle imza,

31" OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 146.

M OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 146.

312 EREN, S. 274; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 149; ANTALYA, Borglar, s. 330.
313 ANTALYA, Borglar, s. 330.
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beyanda bulunanin kisiligini ve beyanda bulunma iradesini tespite yarayan bir isarettir’'*.

Bunun disinda doktrinde bizim de yerinde buldugumuz bir tanima gore imza, genel olarak
kisinin karakteristik Ozelliklerini tasiyan ve yazili aligkanliklar1 sebebiyle birbirine benzer
sekilde ortaya c¢ikan kisisel veya yazili isarettir’®. Yazili sekil bakiminda asil belirleyici
olanin borg altina giren kisinin imzasi oldugunu ifade etmek gerekir’'®. imza irade beyaninda
bulunan kisiyi belirleyecek bir isarettir ve beyan sahibinin eliyle atilmasi sarttir®'”. Bu sekilde

metnin alt1 borg altina giren tarafindan imzalandiginda adi yazil sekil tamamlanmus olur’'®.

imza genel olarak ad ve soyaddan olusur’'. Ancak bunun her ikisini de tasimasi
zorunlu degildir. Onemli olan imzanin borglunun borg altina girme iradesini ve 6zellikle
beyan iradesini kesin olarak agiklamasidir. Imza bu iradeyi agiklar ve tamamlayip ortaya

koyar’?’. Bu agiklamay1 saglayacak nitelikteki paraf (kisa imza) da yeterli gériilmektedir.

Bununla beraber kisinin ¢evresinde bilinmek sartiyla takma isim de imzada kullamilabilir™'.

29 ¢¢

Ayrica, akrabalik iligkisini gosteren 6rnegin “kardesin” “annen” gibi bir kelimenin bulunmasi

dahi imzanin varlig1 icin yeterli sayilir’*%.

34 TUG, s. 56.

315 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 750.

31 KAPANCI, s. 418.

UTUG, s. 56-57; ALTAS, s. 73; OGUZMAN/OZ, C. L s. 155;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 114.

318 ALTAS, s. 73, KILICOGLU, Borg¢lar, s. 119; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 153; SEN DOGRAMACI, s. 134.
319 EREN, s. 274.

20 EREN, s. 274.

2! EREN, s. 274; ALTAS, s. 76, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 281; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
155, SEN DOGRAMACI, s. 134.

22 EREN, s. 274.
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Imzanm iki islevi vardir. Ik olarak imza islem iradesini agiklayan kimsenin teshis
edilmesine yarar. ikinci olarak da, iradesini agiklayan kimsenin, metni imzaladiktan sonra bu

iradesini inkar etmesine engel olur’>.

Burada uygulamada olduk¢a yaygin olan “imza sirkiileri” uygulamasina da deginmek
gerekir. Imza sirkiileri, sirket ve sube imza yetkililerinin tammlandig1 ve bu yetkilerin
sinirlarinin detayli bir sekilde belirlendigi, noter huzurunda imzalanan resmi bir belgedir.
Imza sirkiileri uygulamada ¢ogunlukla sirketin temsil edildigi resmi makamlar, bankalar ve
ticiincii kisiler tarafindan istenilen bir belgedir. imza sirkiilerinde sirket temsilcilerinin imza
yetkilerinin kapsami ve derecesi gosterilir. Sayet sirketlerin yonetim Kurulu iiyeleri veya
limited sirkette ortaklar disindaki kisilere de temsil yetkisi veriliyorsa, sirkiilerde bu kisilerin
hangi islemlerde ve hangi Olgiide temsile yetkili olduklar1 da gosterilir. Bir islem sirasinda
imza sirkiilerinin ibraz1 sirket adina imza edenlerin yetkilerini ispat etmelerine yarar.

Dolayisiyla imza sirkiileri, sirkiilerde imzasi olan kisileri de baglamaktadir.

Senet metninin senet kendisine kars1 delil teskil edecek kisi tarafindan yazilmis olmasi

gerekli degildir, ancak senedin mutlaka o kisinin imzasini tasimasi gereklidir’**.

b- Ozellikleri
aa- Borc Altina Girenin imzasi

aaa- Kural

TBK m. 14/I’de belirtildigi lizere yazili sekle tabi bir so6zlesmede, yazili metinde o
sozlesme ile borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Eger ortada tek tarafa borg

ylikleyen bir s6zlesme varsa, sadece borg altina girenin beyaninin yazili metinde yer almasi ve

32 EREN, s. 246; ALTAS, s. 74, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 280.
32 DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 417.
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metni onun imzalamasi gerekir’>. iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde ise her iki taraf da
bor¢ altinda oldugundan iki tarafin beyaninin da yazili metinde yer almasi ve bu metni

ikisinin de imzalamas: gereklidir’*®.

Ayrica imzali metinleri birbirlerine vermeleri de
gereklidir'”’. Buna karsilik imzalar ayni senet iizerine atilmissa, taraflar senedin birer suretini
almalidirlar’®®. Bununla beraber iki tarafin ayn1 anda metni imzalanmas: sart degildir. Hatta
taraflardan her birinin beyanini igeren metnin kendisi tarafindan imzalanarak her iki tarafin

imzaladig1 metnin kars1 tarafa verilmesi de yeterli olacaktir’®’.

bbb- Temsilcinin imzasi

Burada {izerinde durulmasi gereken bir konu da, temsilci araciligiyla yapilan
sozlesmelerdeki durumdur. Her ne kadar Borglar Kanunu’nda imzaya iliskin olarak herhangi
bir diizenleme getirilmemis olsa da, temsilin miimkiin oldugu konularda borg¢lanan yerine

onun temsilcisi tarafindan metnin imzalanmasinin miimkiin oldugunu séylemek gerekir**".

Temsilcinin imzasini incelerken konuyu dolayli ve dogrudan temsil bakimindan ele
almak gerekir. Dogrudan dogruya temsil, temsil kurumunun en olagan seklidir. Bir kisinin
sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak baska bir kisinin ad ve hesabina hukuki islem

yapilmasi dogrudan teslim olarak ifade edilir’®!

. Diger bir deyisle, temsilcinin {igiincii kisi ile
hukuki islem yaparken bu islemi temsil olunan adina ve hesabina yapmasi ve bu hukuki

islemden dogan hak ve borclarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasina dogrudan

33 OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 147.

326 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 147; EREN, s. 275; ANTALYA, Borglar, s. 331.

TEREN, s. 275

3 EREN, s. 275.

32 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 148; aksi goriis icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 117.
30 TUG, s. 55.

3TEREN, s. 427.
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temsil denir’>. Buradan hareketle, dogrudan temsilde baska bir isleme gerek kalmaksizin
yapilan hukuki igslem hiikiim ve sonuglarini dogrudan temsil olunan kiginin alaninda dogurur.

Yapilan hukuki islemden dogan hak ve bor¢larin sahibi temsil olunandir™.

Dolayl1 temsilde ise, hukuki islem dolayli temsil yetkisine dayanilarak temsilci adina,
fakat temsil olunan hesabina yapilir’>*. Bir kisinin bir dolayli temsil yetkisine dayanarak
dolayli temsil olunan hesabina oldugu halde kendi adina bir {i¢iincii kisi ile hukuki islem
yapmasi durumunda bir dolayli temsilin var oldugunu séylemek gerekir’>. Diger bir ifadeyle
dolayli temsilden bahsedebilmek i¢in temsilcinin islemi baskasi hesabina yapma niyetinin
olmast ve islemi de o sekilde yapmasi gereklidir. Aksi takdirde dolayli temsilden soz

edilemez’>®.

Bu agiklamalardan sonra temsilcinin senet metninin altina kendi adin1 koyarak metni
imzalamasinin yeterli oldugunu ifade etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, temsilci s6zlesmede
borglanan yerine onun temsilcisi olarak temsil sifatin1 da belirten kelimeyi de kullanarak
(bor¢lanan adma sozlesmeyi imza ettigini belirterek) sdzlesmeyi imzalayabilir’>’. Bu temsil

338 Elbette burada temsilci kendi

durumunun geregidir ve burada tereddiide yer yoktur
imzasim atmaktadir’>’. Fakat temsilci, temsilci oldugunu belirtmeden asil borglu yerine

dogrudan dogruya imza atarsa sekil sartinin gerceklesip gerg¢eklesmedigine baktigimizda

32 OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 220; ESENER, TURHAN: Selahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 9.

3 EREN, s. 427; ESENER, Temsil, s. 9.

3" EREN, s. 429; ESENER, Temsil, s. 13; ANTALYA, s. 366; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 219; YAVUZ,
CEVDET: Tiirk, Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarmda Dolayl: Temsil, Istanbul 1982, s. 57.

FYAVUZ,s. 57.

*¢EREN, s. 430.

37 TUG, s. 56; UYGUR, TURGUT: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Istanbul 2012, s. 261; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 150; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C.1, s. 280.

3 TUG, s. 55.

39 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 150. Yazarlara gore, temsilci tarafindan yapilan beyanlarda, yazili metni temsilci
imzalayacak ancak, imzalayan kisinin temsilci oldugu metinde veya imza sirasinda belirtilecektir. Ayn1 yonde

bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 280.
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sozlesmenin yine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir'*’. Ancak sozlesme metninde veya
baska delillerden imza atanin temsilcisi oldugu anlasiliyorsa veya sdzlesmenin temsilci veya
temsil olunan adina yapilmasi diger tarafca farketmiyorsa yine sézlesme biitlin hak ve borglari
temsil olunana ait olarak dogar. Aksi durumda ise bir dolayli temsilin varli§indan s6z edilir.
Bu durumda ise temsilci kendi sahsinda dogan hak ve borglari ikinci bir islemle temsil ettigi

kimseye devreder*'.

Yukarida da ifade edildigi gibi, temsilci araciligiyl yapilan sozlesmelerde temsilci,
temsil olunan sahis adina imza ettigini belirterek sozlesmeyi imzalamaktadir. Ancak buradaki
imza bizzat temsilcinin imzasidir. Burada metni, temsilcinin temsil olunan adiyla
imzalamasinin miimkiin olup olmadig1 akla gelmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, temsilcinin
temsil olunan kisi adiyla imza atmasinda herhangi bir sakinca gérmemekte ve bdyle bir
imzay1 gecersiz saymanin seklin amaclarindan hi¢ birine hizmet etmedigini ifade ederek bu
imzanin gecerli sayilmasinin kabul edilmesi yoniinde goriis bildirmektedirler’*”. Bununla
beraber, diger goriiste olan yazarlar ise, BK m. 14/I’de yer alan; yazili sekle tabi bir
sozlesmede, o sozlesmeyle borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasinin gerekli olduguna
iliskin hiikmiin aciklig1 karsisinda, temsilcinin temsil olunan adiyla imza atamayacagini kabul
etmektedirler’”. Bu goriisteki yazarlar, temsilcinin temsil ettigi kisinin imzasmi atmaya
yetkili kilinmasinin istismara yol acacagi ve imzanin kisiye bagli bir hak olup baskasi

tarafindan kullanilmasini miimkiin olmadig1 gerekcesiyle buna karsi ¢ikmaktadirlar**.

¥ TUG, s. 55.

¥ TUG, s. 55; FEYZIOGLU, C. 1, s. 318.

32 TEKINAY, Borglar, s. 56

¥ TUG, s. 56.

344 SAYMEN/ELBIR, s. 214; TUG, s. 56; INAN, ALI NAIM: Borclar Hukuku, C. I, Ankara 1971, s. 178.
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cce- Istisnalar

TBK m. 14/II’de, “Kanunda aksi ongoriilmedik¢e, imzali bir mektup, asillar1 borg
altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili
sekil yerine geger” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere,
borg¢ altina girenin imzasinin olmasi kaydiyla mektup, telgraf, faks veya elektronik imzayla

345

gonderilip saklanan metinler de yazili sekil kabul edilmektedir’™. Doktrinde bu diizenlemenin

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak giiniimiiz ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik ve

teknolojik gelismelere uygun oldugu yerinde olarak belirtilmistir’*.

b

a’-  Imzali Mektup veya Imzali Telgrafname

TBK’nin diizenlemesine gore’”’, imzali mektup ve telgrafname, yazili seklin
unsurlarini icermektedir. Bu diizenleme 818 Sayili Borglar Kanunu’nda da ayni sekilde yer

almaktaydi**®.

Imzali mektupta, mektubu yazanin hakimiyet alanindan ¢ikmis ve kars: tarafa ulasmis
imzal1 bir metin bulunmaktadir. Dolayisiyla yazili seklin temel iki sart1 olan imza ve metin
sart1 yerine gelmis olmaktadir’®. imzali telgrafnamede ise, ii¢iincii bir kisi olan posta
isletmesine teslim edilmis bir imzali metin s6z konusu oldugundan yine imza ve metin sartlari

yerine gelmis kabul edilmektedir’®. Kanunkoyucu her iki durumda da imza sartim

* OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 149.

3% ANTALYA, Borglar, s. 331.

7 TBK m. 14/11: Kanunda aksi éngériilmedikge, imzal bir mektup, asillari borg altina girenlerce imzalanmis
telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar1 kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer.

348 818 sayili BK m. 13/I1: Hilafi kanunda yazili olmadik¢a imzal bir mektup veya asli borcu iizerine alanlar
tarafindan imza edilmis olan telgrafname tahriri sekil makamina kaim olur.

3% ANTALYA, Borglar, s. 332.

3% ANTALYA, Borglar, s. 332.
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aradigindan, yazilmis ancak imzalanmamis mektup veya telgrafnamenin, yazili sekli yerine

getirmeyecegi agiktir.
b’- Teyit Edilmis Faks

818 Sayili BK zamaninda, faksin yazili sekil sartin1 gerceklestirdigine iliskin bir
diizenleme yoktu. Ne var ki doktrinde, modern hayatin gereksinimlerini dikkate alarak faksin
génderen bakimindan yazili sekli yerine getirdigini ifade eden bir gériis meveuttu™'. Daha
sonra TBK, teknolojik gelismeler ve giiniimiiz ihtiyaglarin1 dikkate alarak faksin da yazih
sekli yerine getirdigini yerinde olarak diizenlemistir. Ancak basliktan da anlasildigi gibi,

faksin yazili sekli yerine getirmesi i¢in teyit edilmis olmasi sarttir.

Faks, Tiirk¢e sozliikte, yazi, ¢izi ve resimleri telefon baglantisiyla aninda tipkibasim
olarak gonderip alabilen elektronik aygit olarak tanimlanmistir’>>. Faksin bagka bir taniminda
ise, giinlimiiz teknolojisinin getirdigi bir ara¢ oldugu ve bunun sayesinde bir yerden diger bir
yere yazili belgenin hemen gonderilebilmesinin (ulastirilabilmesi) imkan dahiline girdigi ifade
edilmistir’>®. Konumuz bakimindan bizim dikkate aldigimiz tanim ise, “sdz konusu aygitla

génderilmis yazi, ileti***” seklindeki tanimdir.

TBK m. 14/II’de diizenlendigi iizere faksin yazili sekil sartin1 yerine getirmesi igin 3

kosulun gergeklesmesi gerekir:

* Bir faks gonderilmis olmali
* Faks gonderilen taraf, faks cihazindan ¢iktiy1 almali

* Faks teyit edilmis olmali

3T OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 148.
352 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 30.03.2013).
33 YILMAZ, EIDER: Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s. 355.

354 www.turkcebilgi.com (erisim tarihi: 30.03.2013).
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Bu kosullar yerine getirildigi takdirde, kisinin elinde yazili bir faks metni olacaktir.
Burada s6z konusu metinde imza kosulunun yerine gelmis olup olmadigina bakmak gerekir.
TBK’nin faksin teyit edilmis olmasin1 aramasinin nedeni, faks metninde yer alan imzanin
1slak imza olmamasi nedeniyle, yazili seklin imza kosulunun yerine gelmemis olmasidir’>>.
Diger bir ifadeyle, metindeki imza yazili sekli gergeklestirmis sayilmayacagindan TBK m.
14/11 faksin teyit edilmis olmasimi aramaktadir. Diger bir ifadeyle, gonderilen metnin

onaylandig1 bildirildiginde, yazili sekil sarti gerceklesmis olacaktir’™®. Burada faksi kimin

teyit edecegi noktasinda iki farkli olasilik ele alinabilir.

Ik yaklasimda, faksi teslim alan kisinin teyidine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. TBK
Gerekcgesinde de “Ancak, s6z konusu iletisim araglariyla gonderilen metinlerin yazili sekil
yerine gegmesi i¢in, bunlar1 alanlar tarafindan teyit edilmis olmasi sarttir” denilerek faksi
alanin teyidinin gerektigi soylenmistir’>’. Ogretide de genel olarak bu yaklasimin

338 Ancak bu bakis acisi, faksi gonderdigi diisiintilen kisi

benimsendigi gozlemlenmektedir
bakimindan 6nemli bir riskin dogmasina yol agacaktir. Faksi alan kiginin kendisine gonderide
bulundugunu sandigi kisi, faks metniyle hi¢ bir alakasi olmayan ve bir dolandiricilik
faaliyetinde bilgileri kullanilmis bir baska kisi olabilir. Bu durumda s6zlesmenin faksi alanin
teyidiyle kuruldugunu kabul etmek, bu kisinin (faks1 gonderdigi zannedilen) kendisinin
yaratmadigi, sebep olmadigi bir risk alaninin onun aleyhine sonu¢ dogurmus olmasina izin

vermek anlamina gelir’™.

355 ANTALYA, Borglar, s. 332-333.

3 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 149.

337 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2014).

3% OGUZMAN/OZ, C: 1, s. 154; OZ, TURGUT: “Sozlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi”, Tirk Borglar

Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebligler, Istanbul 2012, s. 21.
3% KAPANCI, s. 419.
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Ikinci yaklasim ise, faks1 génderen kisinin teyidine ihtiya¢ duyulmasidir. Bu durumda
yukarida ilk yaklasimda génderen bakimindan sézii edilen tehlikeyi bertaraf etmek miimkiin
olacaktir. Yalniz bu durumda kuralin niteligi ile ilgili de su aciklamay1 yapmak gerekir: Eger
faks1 gonderenin teyidinin gerektigi kabul edilecek olursa, getirilen sekil kurali sadece irade
beyanmin hiikiimlerini dogurmaya basladigi an bakimindan bir éncelenme saglayacak’®,
bunun disinda pratik bir faydasi olmayacaktir. Soyle ki, yazili olarak yapilmis bir Oneriye
kars1 faks yoluyla kabul beyan1 gonderildiginde, orijinalinin gonderilmesiyle (teyidin
verilmesiyle) beraber kabul beyani faksin vardigi andan itibaren gecerli olacagindan,
sozlesme de faksin gonderildigi tarihten itibaren hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir (TBK
m. 11). Ne var ki teyit gonderilmedigi takdirde faks metnindeki kabuliin herhangi bir

fonksiyonu oldugundan s6z edilemeyecektir.

Metnin onayimin hangi araglarla yerine getirilecegi de hiikiimde agiklanmamistir. Bir
gorlise gore, faksi alanin bir baska faks gondermek suretiyle teyitte bulunabilecegi kabul
edilmelidir’®. Bir diger goriis ise, faksi alanin herhangi bir sekilde 6rnegin telefon ya da

baska bir iletisim araci yoluyla teyidi saglamasinin miimkiin yoniindedir*®.

BURCUOGLU ise imza ve teyit edilme bakimindan, Elektronik imza Kanunun’nun
zaten var oldugunu, sadece faks bakimindan da bu diizenlemenin getirildigini ifade ederek, bu
anlamda 6nemli bir degisikligin olmadigini, 6nemli olan noktanin faksin nasil teyit edilmis
sayillacagl oldugunu ifade etmektedir. BURCUOGLU, teyidin nasil yapilacagina iliskin

olarak; risk altina girmemek i¢in 6rnegin 4 sayfalik bir sdzlesmenin fakslanmasi durumunda

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. L, s. 300.

%1 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 154.

362 YENIOCAK, UMUT: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler, Istanbul
2011, s. 18.
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karsi tarafin 4 sayfanin da altina “alinmistir” diye yazip imzalanip faksi yollayan tarafa geri

génderilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir’®.

f c’- Teyit Edilmis Faksa Benzer Iletisim Araglari

TBK m. 14/II’ye gore, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araclar da yazili sekil yerine gecer. Ne var ki fikraya gore sadece gonderilme yeterli olmayip,
gonderilen metinlerin saklanabilir olmasi da gereklidir. Buradan hareketle s6z konusu

durumun gergeklesmesi i¢in asagidaki kosullarin bir araya gelmesi gerekir:

* Metin faks benzeri iletisim aracglariyla gonderilmis olmali
* (Gonderilen metin saklanabilir olmali

* Metin teyit edilmis olmali

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, teleks mesajinin metninin yazilh
sekli saglayip saglamadigidir. 818 Sayili BK zamaninda doktrinde bu konuda goriis ayrilig
mevcuttu. TBK m. 14’lin metninde “teleks” ifadesi kullanilmamistir. Bununla beraber,

teleksteki metnin teyit edilmis olmas1 sartiyla “teyit edilmis faksa benzer iletisim araglar1”

363 Yazar faksin teyit edilmesi konusunda “nasil teyit aranir derseniz; ben sahsen faksla sézlesme kuruyor olsam
risk altina girmemek i¢in sdyle bir teyit beklerim efendim 4 sayfalik bir s6zlesme mi faksliyorum karsi tarafa 4
say- fasmin da altina alinmistir diye yazilip karsi taraf¢a imzalanip bana geri gon- derilmesini beklerim. Sebebi
su; bana sorarsaniz sadece bana gonderdiginiz 4 sayfalik s6zlesmeyi aldim diye bir teyit dahi benim i¢in beni
yeteri derecede tatmin etmiyor. Ciinkil 4 sayfanin igerisinde ne oldugu konusunda yine sikint1 ¢ikabilecektir. O
nedenle hem agir1 bir yiik getirmedigi i¢in, hem de biiyiik bir giivence, hukuki giivence sagladigi i¢in ben bu
sekilde bir teyidin en garantili yol oldugunu diigiinliyorum. Kag¢ sayfa gondermigsem ayni sayfayi bir daha
fakslasin toplam 3 dakika daha alacaktir. Yani herhalde o kadar zamanlar1 da vardir bekleyecek. Ve her zaman
i¢in yine de sunu da ilave edelim bu sekilde de sdzlesme kurulmus olsa sonradan acelesi yok sonradan gene 1slak
imzal1 birer kopyalarin alinmasinda her zaman yarar vardir teblig agisindan. Ama bu sekilde teyit edilmis, faksla
kurulmus bir sézlesmede yazili sekil sartin1 artik yerine getirmek icin yeterli kabul ediliyor” seklinde goriis

bildirmistir (Borg¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler Sempozyumu, s. 13).
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kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir’®*. Buradan hareketle yazili seklin gerceklestigini

s0ylemek miimkiin olur.

TBK m. 14/I1’de, faksa benzer iletisim araglar1 denilerek tanimin ucu agik birakilmis
ve smirl bir sayim yapilmamistir. Kanimizca bunun nedeni, kanunkoyucunun teknolojinin
glinlimiizde ulastigr durumu dikkate alarak bir diizenleme yapmak yerine, teknolojinin daha
ileride ulasacagr durumu da goz onilinde tutarak, sayimi smirli tutmamayir daha yerinde
gormiis olmasidir. Buradan hareketle, kisinin kendi iradesini agiklayan metni karsi tarafa
ileten tiim iletisim araglarmin bu hiikiim c¢ergcevesinde degerlendirilecegini sOylemek
miimkiindiir. Doktrinde sadece metnin iletilmesinin yeterli oldugu, imzanin iletilmesinin sart
olmadig1 belirtilmistir’®. Bu nedenle, giivenli imza kullanilmadan gonderilen email, cep
telefonuyla gonderilen mesaj, yazi ve goriintii de imza sartin1 tasimadiklar1 halde bu fikra
kapsamindadirlar. Burada 6nemli olan, s6z konusu aracin metin yazabiliyor olmasi ve bu

metni kars1 tarafa génderebiliyor olmasidir*®®.

d’- Giivenli Elektronik iImzayla Génderilip Saklanabilen
Metinler

Giivenli elektronik imzayla gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil sartimi
yerine getirebilir. Bu durum 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z
konusu kanunun “giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama alan1” baslikl1 5.
maddesinde “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aynmi hukuki sonucu dogurur”
hiikmii yer almaktadir. Buradan da anlasildig1 gibi giivenli elektronik imzayla gonderilip
saklanan metinler de yazili sekil sart1 yerine getirilebilir. Bunun i¢in; metnin Elektronik Imza

Kanunu’na uygun olarak gonderilmesi ve metnin, alan tarafindan bilgisayar ortaminda

3% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 148; ANTALYA, Borglar, s. 333
3% ANTALYA, Borglar, s. 333.
3% ANTALYA, Borglar, s. 334.
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kaydedilerek saklanmas1 gereklidir. Bu sartlarin disinda metnin teyit edilmesine gerek yoktur.
Kanunkoyucunun bu yénde bir diizenlenme getirmesinin nedeni, TBK m. 14/II ile giivenli
imzaya baglanan hukuki sonucu tamamlamaktir’®’.
bb-  El Yazisi ile Atilma
aaa- Kural

TBK m. 15’te imzanin el yazisiyla atilmasi kurali getirilmistir. Maddeden de
anlagildig1 tlizere, imza mutlaka elle atilmalidir. Burada hedeflenen, imzalayanin mutlaka
imzay1 sahsen ve bizzat atmasidir’®. Bir kisinin eli zorla tutularak imzasi atilmigsa, bu imza

369

onun fiil iradesini ve sahsini ifade etmedigi i¢in gecerli olmaz™". Kanimizca burada korkutma

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte, tamamen bir yardimci araciligiyla elin
hareket ettirilerek imza atilmas: halinde de durum aymidir® ™.

Burada, ellerini kullanamayan kisilerin ellerinden baska uzuvlariyla attiklar1 imzanin
gecerli olup olmayacagi lizerinde durmak gerekir. Doktrindeki birtakim yazarlar madde
metnini dar yorumlayarak bir kimsenin eli digindaki bir uzvuyla fiilen imza atsa da, bu

imzanin hukuken gecerli olmayacagini ifade etmektedirler’’".

Bu goriisii savunan yazarlar,
sdz konusu kisileri, imza atmaya muktedir olmayan kisiler smifina dahil etmektedirler’’”.
Madde metnini genis yorumlayan yazarlar ise, borcu iistlenen kisinin herhangi bir uzvuyla

attigr imzanin hukuken gecerli oldugunu, ¢linkii maddede kastedilenin herhangi bir uzuv

olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler’””. Yine bu gériisii savunan yazarlara

37 ANTALYA, Borglar, s. 334.

S EREN, s. 274.

* EREN, s. 274.

% EREN, s. 274. Bununla birlikte yazar, imzanin imza atanin kisiliginden kaynaklanmasini &nleyip
engellemeyen dnemsiz yardimlar, imzanin el yazisiyla olma niteligini engellemez.

7' SAYMEN/ELBIR, s. 214; INAN, C. 1, 5. 178.

2 SAYMEN/ELBIR, s. 214; INAN, C. 1, 5. 178.

373 TUNCOMAG, s. 223; FEYZIOGLU, C. I, s. 318, ESENER, TURHAN: Bor¢lar Hukuku, C. I, Ankara
1969, s. 174; TUG, s. 57.
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gore, borg altina giren kisinin kendi istegi dahilinde, iigiincii sahsin onun elini idare ederek
attign imza da hukuken gecerli sayilmalidir’’®. Bununla beraber, bor¢ altina girenin rizast
olmaksizin elinin zorla tutularak imza attirilmast durumunda korkutma s6z konusu olur’”.

So6zlesmelerde sadece borg altina giren tarafin yani bor¢lunun imzasinin bulunmasi
gereklidir. S6zlesmede taraflardan yalniz birisi borg altina giriyorsa buna “tek tarafli sekil”
denirken, iki tarafin da bor¢ altina girdigi sozlesmelerde ise “iki tarafli sekil” soz
konusudur’’®. Bununla birlikte sézlesmeden lehine alacak hakki dogan kisinin imzasina gerek
yoktur.

Son olarak, TBK m. 15’in a¢ik hiikmii karsisinda mekanik bir aracla atilan imzanin
hiikiimsiiz olacagini ifade etmek gerekir. Bununla beraber bu durumun birtakim istisnalar1 da
mevcuttur.

bbb- istisnalar

a’- Giivenli Elektronik Imza

a.l.  Elektronik Imza

Elektronik imza, elektronik s6zlesmelerde 1slak imzanin (el yazisiyla atilan imza)
kullanilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu ile
getirilmis bir imza tiiriidiir’”’. Bu kanundaki tanim, Avrupa Birligi’nin 13.12.1999 tarih ve
1999/93 sayili Direktifi’ne uygun olarak getirilmistir’’®. Burada oncelikle “elektronik belge”

kavraminin iizerinde durmak gerekir. Elektronik belge, en basit ifadeyle elektronik ortamda

3 TUNCOMAG, s. 223, FEYZIOGLU, C. 1, s. 318; ESENER, Borglar, s. 174; TUG, s. 57.

73 VON TUHR, §30; TUG, s. 57.

7 EREN, s. 274.

3775070 Sayili Elektronik imza Kanunu 23.01.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 23.07.2004 tarihinde
ylrtirlige girmistir.

378 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L.0093 &qid=1404386260303 &from=EN (erigim tarihi:
02.07.2014).
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sayisal olarak kodlanmis sekilde bulunan elektronik veriler anlamma gelmektedir’”. Bu
tanimdan da anlasilacagi {izere elektronik belge dendigine, internet iizerinden yapilan hukuki
islemler, e-posta yoluyla gonderilen irade beyanlari, ¢esitli veri tagiyicilarina kaydedilmis ve
irade acgiklamasi iceren elektronik veriler aklimiza gelmektedir. Bunlar, bilgisayarin
belleginde veya veri tasiyicisinda kayith veriler (disket, CD vb), bilgisayar ekraninda goériilen
veriler (6rnegin kisinin e-posta adresinde sakli veriler) ve bilgisayar ¢iktisi seklinde karsimiza
cikarlar. Bilgisayar ekraninda goriilen veriler; 6zellikle internetle kurulan sdzlesmelerde en
cok uygulama alanma sahip elektronik belgeler bu tarz belgelerdir. Bunlar 6zelikle web
sayfalar1 lizerinden kurulan sozlesmeler ve e-posta yoluyla kurulan sézlesmeler bunlarin en
1yl orneklerini olusturmaktadir. Bu veriler, ¢ok sik kullanilmalarina ragmen hukuki agidan en
zayif halde bulunan elektronik belgelerdir. Ornegin, e-posta, bir metnin veya verinin internet
araciligiyla bir bilgisayardan diger bir bilgisayara gonderilmesine hizmet eder. E-posta,
fiziksel anlamdaki posta ile gerceklestirilen gonderme isleminin dijital diinyadaki karsiligini

olusturmaktadir®™.

Elektronik hukuki islemlerde, irade agiklamalari, daha c¢ok e-posta
seklinde veya web formlar1 seklinde gonderilmektedir. Tarafin, kendisine génderilen bir e-
posta ciktisint mahkemeye ibraz etmesi durumunda, vakianin ispati konusunda bu ¢iktinin
yeterli olmadigi sdylenmelidir’™®'. Bunun nedeni, e-posta verilerinin tahrif edilebilecek
olmasidir. Bundan bagka, e-posta gercekten o kisi tarafindan génderilmis olsa bile, alicinin
veya Uglincli bir kisinin bu e-posta bir kelime veya bir climleyi degistirmis olmasi da

382

miimkiindiir"". Almanya Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kararinda, mahkemeye

379 ERTURGUT, MINE: “Elektronik Imza Kanunu Bakimindan E-belge ve E-imza”, Bankacilar Dergisi, S: 48,
[stanbul 2003, s. 66.

% ERTURGUT, MINE: Medeni Usul Hukuku’'nda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 37.

381 ERTURGUT, Elektronik imzali Belgeler, s. 37; SAGLAM, iPEK: Elektronik Sézlesmeler, istanbul 2007, s.
92.

382 ERTURGUT, Elektronik imzali Belgeler, s. 37.
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sunulan e-mail c¢iktisinin degistirilme ihtimali dikkate alinarak, senetle ispat kurallarinin
uygulanmayacagi, ciktinin, hakimin serbest degerlendirmesine tabi oldugu belirtilmistir.
Karar, e-mail delil degeri hakkinda Almanya’da verilmis ilk karar olma 6zelligini
gostermektedir. Kararda dikkat edilen temel problem, alici tarafindan sunulan e-mailin
kimden geldiginin yani e-mailin sadir oldugu kisinin belirlenmesidir. E-mailin kimden sadir
oldugu konusunda higbir zaman bilgi alinamayacagi seklinde bir sonuca varilmamalidir.
Ozellikle giivenli elektronik imza ie olusturulmamis e-mailler bakimindan da kimligin tespiti

miimkiindiir’®’.

Uygulamada sik sik bir iist kavram olan elektronik imzanin dijital imza ile ayni
anlamda kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Dijital (sayisal) imza elektronik ortamdaki
yazigmalara eklenmek suretiyle imza sahibi olan yaziy1 gonderenin kimliginin ve génderilen
yazinin bitiinliigiiniin korundugunu dogrulayan bslimdiir’®*. Dijital imza yazmnin icerigin ve
imzalayanin gizli anahtarina baglh kriptografik yontemle tretildigi i¢in sayisal imzanin

dogrulanmasinda imzay1 olusturan anahtar olarak kullanilmaktadir®™.

Sayisal imza, mesaj
Ozetinin sifrelenmesi suretiyle olusturulmus bir elektronik veridir ve imza kontrolii sayesinde
metnin biitlinliigiiniin korunup korunmadigi ve igeriginde degisiklik yapilip yapilmadigi
kontrol edilir. Gelismis elektronik imzada ise ise alicitya gonderilen verinin biitiin olarak

korundugu anlasilmakla birlikte imzalayanin kimliginin tespiti de miimkiin olmaktadir’*®.

3% AG Bon, Urt., v.25.10. 2001-3-C 193/01 (ERTURGUT, Elektronik Imzali Belgeler, s. 37°den naklen).

3# KESER BERBER, LEYLA: “imzaliyorum O Halde Varim”, Dijital imza, Dijital imza Hakkindaki Yasal
Diizenlemeler, Dijital Imzal1 Elektronik Belgelerin Hukuki Degeri, TBBD 2000, S.2, s. 507.

3% BULUR, ALPER: “ 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Uyarinca E-Ispat”, YUHFD, Prof.
Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. VIII, S. 2, s. 780.

3% KESER BERBER, LEYLA: “Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital imza, Ankara
2002, s. 139.
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Elektronik belgeleri Usul Hukuku bakimindan kagit belgelerden ayiran en temel
ozellik, elektronik belgelerde en 6nemli sorunun, belgenin igeriginin sonradan degistirilip

387

degistirilmediginin tespitinin miimkiin olmamasidir’”'. Bu nedenle elektronik belgelerde imza

sorunu karsimiza ¢ikar.

Elektronik imza, Elektronik Imzalar Igin Topluluk Cercevesi konusunda 13 Aralik
1999 tarihli 1999/93/AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin 2. maddesindeki
tanima uygun olarak®®®, Elektronik imza Kanunu’nun 3. maddesinin b bendinde, “baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik
dogrulamak amaciyla kullanilan elektronik veri” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimla
elektronik imza, el yazisiyla atilan imzanin dogurdugu hukuki sonuglar1 elektronik belgeler
acisindan gergeklestirmeye yarayan bir sifreleme programi, bir sayisal kambinasyon olarak da
ifade edilebilir’®. Tanimdaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, elektronik imza, giiniimiize
kadar imzalamak i¢in kullanilan ve ileride kullanilabilecek tiim yontemleri kapsar bir sekilde

hukuki diizenlemeye kavusmustur.

a.2.- Giivenli Elektronik Imza

Giivenli elektronik imza, 1999 tarihli 1999/93 AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi'nde tanimlanmamistir. Bunun yerine Elektronik Imza Kanunu’nun 4.

maddesinde tanimlanmistir. Maddedeki anlatimdan, elektronik imzanin, kisinin elektronik

T ERTURGUT, E-imza, s. 66.

3% Article 2

Definitions

For the purpose of this Directive:

1. “electronic signature” menas data in electronic form which are attached to or logically with other electronic
data and which serve as a method of authentication

3% ERTURGUT, E-imza, s. 68, SAGIROGLU, SEREF/ALKAN, MUSTAFA, Elektronik imza Uygulamalari,
Istanbul 2007, s. 53 vd; ORTA, MESUT: Elektronik imza ve Uygulamasi, Ankara 2005, s. 136.
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ortamda, elektronik islem veya belgelerde elle attigi imzasiyla ayni hukuki sonuglari
dogurmasi i¢in, bir elektronik veriyi kimliginin dogrulanmasi i¢in, imza olusturma verisini
kullanan yazilim veya donanim aracityla kullanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Elektronik imzaya ihtiyag duyulmasinin nedeni, hukuki islemlerde giivenlik, kimlik tespiti,
inkar edilmeme gibi 6zelliklerin saglanmak istenmesidir’®’. Zira elektronik ortamda yapilan
islemlerin en azindan 1slak imzaya esdeger, hukuken baglayici bir ikame imzaya ihtiyaclari
vardir”®'. Iste elektronik ortamdaki hukuki islemlerde imzay1 yerine getirmeye elverisli olan
imza ise givenli elektronik imzadir ve giivenli elektronik imzayla imzalanmis belgeler

yargilamada senet olarak kullanilabilirler.

Elektronik Imza Kanunu’nun 4. maddesine gére, giivenli elektronik imzada bulunmasi

gereken ozellikler sunlardir:

Miinhasiran imza sahibine bagli olmali

* Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma
araci ile olusturulmus olmali

* Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglamali

e Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip

yapilmadiginin tespitini saglamalidir.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi iizere, bir elektronik imzanin giivenli imza haline
dontiserek, hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, elektronik sertifika sahibi elektronik imza
sahibinin kimliginin tespitinin miimkiin olmas1 ve gonderilen elektronik verinin gonderildigi

sekliyle gonderilene ulasmasi gerekir. Elektronik imzayi1 kullananin giivenli bir sekilde

30 ERTURGUT, E-imza, s. 68.
T ERTURGUT, E-imza, s. 68.
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kimligin tespiti i¢in elektronik islemle ilgili olarak araya bir {i¢iincii kisinin girmesi ve islemin
de bu Tlg¢iincli kisinin saglayacag1 bir sertifikaya dayanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
elektronik imza, elektronik sertifikaya dayanilarak kullanilmalidir. Bunun nedeni, elektronik
sertifikanin, elektronik imza sahibinin kimliginin tespitini miimkiin kilmasidir. Burada
elektronik sertifikanin tanimimin da yapilmas1 gerekir. Bu tanim 5070 Sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 3. maddesinin 1 bendinde yapilmistir. Bu tanima gore elektronik sertifika, imza
sahibinin imza dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayittir.
Giivenli elektronik imza kullanmak isteyenler, yetkili elektronik sertifika hizmet

saglayicilarina bagvurmalidirlar.

Giivenli elektronik imzanin bir diger unsuru da, gonderilen elektronik verinin,
elektronik sekliyle aliciya ulagsmasinin gerekli oldugudur. Bunun yerine gelmesi icin de,
mesajin gonderildigi sekliyle tam ve dogru olarak gonderilene ulagmasini saglayacak bir

elektronik sistemin kurulmasi gereklidir’*>.

a.3.- Giivenli Elektronik Imzaya Baglanan Hukuki Sonuglar

Elektronik Imza Kanunu’nun kabul edilmesiyle, elektronik imza ve giivenli elektronik
imza kavramlar1 hukukumuza girmis ve Elektronik Imza Kanunu'na paralel olarak basta
Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak tizere belli bash kanunlarda konuya

iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Ilk olarak konuya iliskin diizenleme yine EIK’nda yer almaktadir. Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasina gore, “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu dogurur” denilerek, bu kuralin istisnalarina da ayni maddenin ikinci fikrasinda yer

verilmistir. Bu istisnalardan ilki, kanunlarin resmi sekil zorunlulugu getirdigi hukuki

392 ANTALYA, Borglar, s. 337.
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islemlerdir. Bu madde uyarinca resmi seklin sart kosuldugu tasinmaz satimi, ipotek tesisi gibi
hukuki islemlerde giivenli elektronik imza kullanilmas1 miimkiin degildir. Giivenli elektronik
imzanm elle atilan imzanm hukuki sonuglarii dogurmasinin bir diger istisnas1 da, yine EiK
m. 5/I’te belirtilmistir. Maddeye gore, teminat sozlesmelerinin elektronik imza ile
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Buradan hareketle rehin hakki tesis etmeye iligkin her
tiirlii s6zlesme ile sahsi teminat s6zlesmesi olan kefalet sozlesmelerinin de elektronik imzayla
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu istisnalar disinda, giivenli elektronik imzanin 1slak

imza ile ayn1 sonuglar1 dogurdugunu séylemek gerekir.

Giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurdugunun
Elektronik Imza Kanunu ile getirilmesiyle Tiirk Borglar Kanunu’nda da, buna paralel bir
hiikiim getirilmistir. Buna gore, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, imzal1 bir mektup, asillar1 borg
altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili
sekil yerine gecer (TBK m. 14/I). TBK’nin kabuliinden once yiiriirliikkte olan 818 sayili
Borglar Kanunu zamaninda da, kanunun 14. maddesinin birinci fikrasmma da “giivenli
elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giinii haizdir” climlesi eklenerek, Elektronik

Imza Kanunu’yla paralellik saglanmistir.

a.4. Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Giivenli Elektronik

Imza

Medeni Usul Hukuku bakimindan giivenli elektronik imza ele alinirken ilk olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205. maddesinin 2 numarali bendine bakmak gerekir. S6z
konusu hiikme gore, usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler,
senet hilkkmiindedir. Maddede giivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢in dogrudan

“adi senettir” ifadesi yerine “adi senet hiikmiindedir” ifadesinin tercih edildigi goze
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carpmaktadir. Bunun nedeni, glivenli elektronik imzanin dar ve teknik anlamda senet adi
senet olmamasidir. Bu tiir belgelerinn olusturulmasi ve ibrasi adi senetlerden farklilik
gosterir>. Bu nedenle adi senetle ayni ispat giiciinde olmasina ragmen dogrudan adi senet

olarak kabulii uygun goriillmemistir’®*.

Bununla beraber, yine aym1 kanunda, uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverigli
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilarinin belge olarak kabul
edilecegi belirtilmistir (HMK m. 199-1). Son olarak, HMK’na gore, giivenli elektronik imzali
belgenin inkarinin da sonucu diizenlenmistir. Maddeye gore, giivenli elektronik imzayla
olusturulmus verinin inkar1 halinde, hakim tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten

sonra bir kanaate varilamamissa, bilirkisi incelemesine basvurulur (HMK m. 210).

Giivenli elektronik imzaya Icra Hukuku acisindan bakildiginda, ilk olarak, giivenli
elektronik imzal1 belgelerin icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesi uyarinca, itirazin kesin
kaldirilmasi bakimindan imzas1 ikrar edilmis belge sayilip sayilmayacagina bakmak gerekir.
Burada oncelikle, elektronik belgelerin senet 6zelligi tasiyip tasimadigina deginilmelidir. Eger
ki, elektronik imzali belgelerin senet niteligi tasidigini kabul edersek, bu belgeyi imzalayan
kisinin imzasin1 ikrar etmesi halinde bu belgenin IIK m. 68 anlaminda belge sayildigini
sOylemek miimkiin olur. Bunun yam sira, imzasi ikrar edilmis elektronik belgenin senet
Ozelliklerini tagimamasi sebebiyle itirazin kaldirilmasinda incelenmesi de miimkiin

olmayacaktir.

33 UYGUR, s. 267.
4 UYGUR, s. 267.
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b’- Imzanim El Yazis1 Disindan Bir Aragla Atilmasi

TBK m. 15/I’de, imzanin borg altina girenin el yazisiyla atilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bu durumun bir diger istisnas1 maddenin devaminda diizenlenmistir. Maddeye
gore, imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak orf ve adetce kabul edilen
durumlarda ve 6zellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir
(TBK m. 15/11). Bununla beraber, TTK m. 776, 778 ve 818’de ticari senetlerde (police, bono
ve ¢ekte) imzanin baska bir aragla atilmasina imkan taninmamistir. Dolayisiyla burada
kastedilen kambiyo senetleri disindaki kiymetli evraktir. Bu durumda ilk akla gelen halka agik
anonim sirketlerin halka arz ettikleri hisse senetleridir. Cok sayida ¢ikarilan hisse senetlerinin
tek tek imzalanmasi ticari hayatta pratik olmayacagindan, hisse senetlerinde imza el yazisi
disinda bir aragla atilabilir. Onun disinda imza, bizzat bor¢ altina girenin el yazisiyla

atilmalidir.

2

¢’-  Gorme Engelliler I¢in Tanman Imkan

c.1.  Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore

TBK m. 15/II’te 6111 Sayili Kanun’la getirilen degisiklikten once, usuliine gore
onaylanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin igerigini bildikleri ispat edilmedik¢e gérme
engellilerin imzalarinin onlar1 baglamayacagi hilkkme baglanmisti. Ne var ki 6111 Sayili
Kanun’un 213. maddesiyle getirilen degisiklikten sonra gérme engellilerin talepleri halinde

395

imzalarinda sahit aranacagi diizenlenmistir’". Aksi takdirde gérme engellilerin imzalarin1 el

yazistyla atmalar1 yeterli goriilmektedir.

395 Madde 213: 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 15. maddesinin ii¢iincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir:
“Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el

yazisi ile atmalar yeterlidir”.
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Buna gore, imza atabilen gérme engellilerin TBK m. 14, digerlerinin ise TBK m. 15°¢
tabi olduklarini sdylemek gerekir’”®. 2005 yilinda 5378 sayili Kanunla Noterlik Kanunu’nda
yapilan degisiklik sonucu NK m. 75/II’de agik¢a “imza atabilen gérme engelliler”den soz
edildigi i¢in doktrindeki bu goriisiin de bu maddeyi destekler nitelikte oldugunu
diisiinmekteyiz. Kisaca, gorme engellilerin iki kategoriye ayrilarak incelenmesi yerinde

olacaktir.

Eski BK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde BK m. 14/II’te géorme engelliler i¢in su
sekilde bir hiikiim yer almaktaydi: “Amalarin imzalar1 usulen tasdik olunmadikca yahut imza
ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar1 sabit olmadik¢a onlar1 ilzam etmez”.
Buna gore, gérme engellinin okuma yazma bilmesi ve imza atabilmesi halinde attig1 imzanin
usuliine gore onaylanmasi veya metnin igerigini bildiginin kanitlanmasi gerekmekteydi. Buna
karsilik imza atamayan goérme engellilerin islem yapmalar1 halinde ise imzalariyla ilgili olarak
imza yerine usuliine uygun bir bigimde onaylanmis bir isaret, miihiir veya parmak izi

397

kullanilacagi kabul edilmekteydi TBK madde 15’e¢ 6111 sayili kanunla getirilen

degisiklikle gorme engellilerin durumu NK’ya paralel hale getirilmistir.

c.2 Noterlik Kanunu’na Gore

Isitme, konusma veya gdrme ziirlii olan kisi notere basvurarak Noterlik Kanunu m.
73’e gore beyanda bulunabilir. Noter kisinin bir 6zriiniin oldugunu anlarsa igslemler iki tanik
huzurunda yapilir. Bagvuran kisinin igitme ve konugma 6ziirlii olmasi ve kendisiyle yazi ile

anlasma imkani bulunmamasi durumunda islem yapilirken iki tanigin yami sira yeminli

3% KILICOGLU, Borglar, s. 123; TASPINAR AYVAZ, SEMA: “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun imza Atamayanlarla {lgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis”, AUHFD, S. 61
(1), Ankara 2012, s. 331; EREN ise, imza atamayanlar igerisinde agik¢a gorme engellilerden s6z etmemekle
birlikte, TBK m. 14 hiikmiiniin okuma yazma bilen gérme engelliler i¢in oldugunu belirtip, TBK m. 15’in ise
okuma yazma bilmeyenleri kapsadigini ifade ederek ayni sonuca varmaktadir (s. 250 vd).

37 KILICOGLU, Borglar, s. 105.
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tercliman da hazir bulunur. Noter gérme Oziirlii kisinin imzasin1 da metne alir. Bu duruma
“usulen tasdik edilmis olma” denir. Gérme Oziirlii kiginin imzasini noter huzurunda atip,
imzanin kendisine ait oldugunu agiklamasi durumunda imzanin o kisiye ait oldugu bir serhle

belgelenmis olur (NK m. 90/I, m. 91).

Noterlik Kanunu m. 73 imza atabilen gérme engelliler i¢in getirilmistir. NK m. 75°te
ise, imza atamayan gorme engelliler i¢in bir diizenleme vardir. Maddenin ikinci fikrasina
gore, bir noterlik isleminde imza atilmis veya imza yerine gegen el isareti yapilmis olmasina
ragmen, ilgilisi isterse veya adina islem yapilan ve imza atabilen gérme oziirliiler hari¢ olmak
lizere noter veya islemin niteligi, imzay1 atan veya el isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi
bakimindan gerekli goriirse, yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili, tanik, tercliman veya
bilirkisinin parmagi da bastirilir. Yine ayni fikraya gore, miihiir kullanilmasi halinde parmagin

bastirilmasi1 zorunludur.

Goriildugii gibi, hem TBK hiikmii hem de Noterlik Kanunu hiikiimleri birarada
degerlendirildiginde, imza atabilen gorme engellinin tanik®”® huzurunda islem yapmay: talep

etmemeleri halinde serbestge islem yapip imza atabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

d’- Imza Atamayanlarin Durumu

“Imza atamayanlar” kavrami, okuma yazma bilmeyenler veya bedensel oziirlii
olduklar1 i¢in imza atamayan kisileri kapsar399. Bu kisilerin imzalarin1 nasil atacaklari TBK
m. 16’da hiikkme baglanmistir. Maddeye gore, imza atamayanlar, kambiyo senetlerine iliskin

hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, imza yerine parmak izi veya usuliine gore onaylanmis

3% jki hiikiim arasindaki fark, gorme engellinin talebi halinde NK m. 73’te iki tanigin hazir bulundurulmasi iken,
TBK m. 15/III’{in sadece “sahit”ten sdz etmesidir.

3% FEYZIOGLU, C. 1, s. 328; TEKINAY, Borclar, s. 114; INAN, C. I, s. 180; TUNCOMAG, s. 225;
SAYMEN/ ELBIR, s. 217.
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olmas1 kosuluyla, el ile yapilmis bir isaret veya miihiir kullanabilirler. Buna 6rnek olarak
ellerini kaybetmis, kaza sebebiyle elleri alg¢ida olanlar, ellerine fel¢ inmis olanlarla benzer

400

durumda olanlar gdosterilebilir™. Kambiyo senetlerinin ise bu yolla imzalanmasi miimkiin

degildir.

Imza atamayanlar usulen tasdik edilmis ve el ile yapilmis bir isaretle borglanma

iradelerini agiklarlar. Bu olay ya da davranis imza yerine gecer’.

TBK’nin yami sira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da, imza atamayanlarin
durumuna iliskin bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu dilizenlemeye gore, imza
atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki
islemleri igeren belgelerin senet niteligi tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme

biciminde olusturulmasina baglidir (HMK m. 206/1).

d.1.  Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme

TBK’daki diizenlemenin ger¢eklesmesi i¢in asagidaki kosullarin varligi aranir:

» Kisi imza atamayacak durumda olmalidir. Imza atabilecek durumda olan kisilerin
bu maddeden faydalanmasi beklenemez. Zaten TBK, istisnai durumlar disinda
kisinin el yazisiyla imza atmasi kuralim1 getirdiginden, imza atabilecek durumda
olan kiginin bu madde uyarinca parmak izi, miihiir veya el ile yapilmis bir isaret
yoluyla imza atmas1 miimkiin olmaz.

* Imza atamayan kisi, el ile yapilmus bir isaret, miihiir veya parmak izi kullanabilir.
El isareti, imza yerine gecen bir sekildir. Bu isaret elle yapilmis bir ¢izgi,

geometrik bir sekil veya yazi seklinde kullanilmayan bir harf veya rakam olabilir.

40 ANTALYA, Borglar, s. 339.
T EREN, s. 278.
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Bu kisilerin imza yerine herhangi bir isaret kullanmalar1 miimkiin degildir. imza
atamayanlar sadece kanunla belirtildigi sekilde imza yerine miihiir, isaret veya
parmak izi kullanabilirler. Parmak izi ve el ile yapilmis isaret kisiden ¢ikan
cizimlerdir. Parmak izi kisinin kendi dogal isareti, el ile yapilmis isaret ise kiginin
bir madde iizerine ¢izdigi bir isarettir'®. Parmak izi iilkemizde yaygm olarak
kullanilmaktadir. Parmak izi, kisiye 6zel olmas1 bakimindan ayirici bir fonksiyona
sahiptir. Bu 0zelligi geregi parmak izinin ayrica onaylanmasina gerek

kalmamaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, parmak izini kullanarak imza atacak

olan kisinin burada hangi parmagini kullanacagidir. Bu konuda TBK m. 16’da herhangi bir

aciklama yoktur. Ancak Noterlik Kanunu m. 75 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu

parmak izi aranilacak parmagin sol elin bagparmagi oldugu ifade edilebilir. Bu da miimkiin

degilse diger parmaklardan birisinin kullanilmas1 miimkiin olur.

Imza atamayan kisi, elle yapilmis isaret veya miihiir kullanma arasinda tercihi

kendisi yapacaktir*®

. Ancak bu kisinin sececegi miihiir ya da isaret mutlaka elle
yapilmis olmalidir. Diger bir ifadeyle elle yapilmamis bir miihiir veya isaretin

kullanilmas1 TBK m. 16 hiikmiine uymaz.

d.2. HMK’daki Diizenleme

HMK m. 206/1’in ger¢eklesmesi i¢in asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir:

Kisi imza atamayacak durumda olmalidir. Bu noktada TBK m. 16’daki

diizenlemenin gerceklesmesi igin gerekli olan kosullar burada da aranmaktadir.

42 TASPINAR AYVAZ, s. 343.
403 ANTALYA, Borglar, s. 339.
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* HMK m. 206/1’de TBK m. 16’dan farkli olarak, bir alet ya da parmak izi
kullanilarak atilan imzay1 iceren belgenin senet sayilmasi i¢in noter tarafindan
diizenleme biciminde olusturulmasi gereklidir. Uygulamada bu konuda ortaya
¢ikan uyusmazliklara bakildiginda biiyiik 6l¢lide tasinmaz satisi, taginmaz devri ve
mirasla ilgili hususlar oldugu goriilmektedir. O nedenle imza atamayanlar
bakimindan noterde islem yapilmasi giivenceli olacaktir. Buradan da agikca
anlagilacagr gibi bu hiikiim, noterde islem yapilmasini gerekli tutarak imza
atamayanlar1 korumaya yoneliktir'®. Bu amactan ve madde hiikkmiinden acikca
anlasilacagi iizere kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmayan senet kesin hiikiimsiiz
olur. Ne var ki, kesin delille ispat ilkesi nedeniyle baska bir kesin delille bu

durumun ispati miimkiin olacaktir*®.

d.3. TBK ve HMK taki diizenlemelerin karsilastiriimasi

Gerek TBK gerekse HMK ile getirilen diizenlemenin amaci, imza atamayacak
durumda olan kisilerin parmak izi, el ile yapilmis bir isaret veya miihiir araciligiyla imza
atarak hukuki islem yapabilmelerinin saglanmasidir. Her iki diizenlemede de kanunkoyucu,
imza atamayan kisileri, giinlilk yasamda sik¢a karsilasilan hukuki islem yapma durumunda
gozetmeyi hedeflemistir. Her ne kadar kanunkoyucu iki kanun bakimindan da ayni hedefi
gozetse de, doktrinde, imza atamayanlar i¢cin HMK ile getirilen noter tarafindan diizenleme
biciminde yapilmas: hiikmiiniin, TBK’daki hiikiimle ¢elistigini ileri siiren bir goriis vardir*®.

Bu goriise gore, yakin tarihlerde yiirtirliige giren bu iki kanunda kanunkoyucunun birbiriyle

celisen diizenlemeler yaptigi ve bunun isabetli olmadigi ifade edilmistir*’. BK’da imza

44 TASPINAR AYVAZ, s. 343.
405 TASPINAR AYVAZ, s. 345.
46 TASPINAR AYVAZ, s. 348.
Y7 TASPINAR AYVAZ, s. 348.
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atamayanlarin usulen onaylanmis bu araglardan birisini kullanmalar1 diizenlenmisken, HMK,
aslinda bu araglarin kullanimini gereksiz hale getiren bi¢imde senedin diizenleme bigiminde
resen yapilmasini 6ngdérmiistiir. Buradan hareketle her iki kanunun amaci aymi olmakla
birlikte, imza atamayanlarin gecerlilik kosulu olarak usulen onaylanmis araglari
kullanabilmelerine ve gecerli bir sézlesme yapabilmelerine ragmen, ispat hukuku bakimindan
resmi senet aranmasi gibi amaca uygun olmayan bir sonu¢ dogmustur. Buna bagli olarak,
uygulamada aslinda imza atamayanlarin yazili sézlesme yapabilme 6zgiirliikleri bir anlamda
kisitlanmistir. Hatta doktrinde bu 0Ozgiirliigiin  kisitlanmaktan 6te tamamen ortadan

kaldirildigini ifade eden bir goriis de vardir*®®.

Burada kanunlar arasindaki hiyerarsiye de bakmak gerekir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu arasinda genel — 6zel kanun iligkisi yoktur. Bu durumda
kanunlar arasinda onceki diizenleme — sonraki diizenleme iliskisi olup olmadigina bakmak
gerekir. Bilindigi gibi Tiirk Borg¢lar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Bununla beraber Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Buradan hareketle aralarinda genel — 6zel kanun iligkisi olmayan bu iki kanundan Tirk
Borglar Kanunu’nun daha sonra yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle HMK m. 206’y1 miilga
ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olur. Dolayisiyla TBK m. 16 uyarinca imza atamayan
kisinin, el ile yapilmis bir isaret, miihiir veya parmak izi kullanabilecegini, bunun noter
tarafindan diizenleme seklinde yapilmasinin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ne var ki,

doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere*”

kanunkoyucunun yakin tarihli kanunlarda ayni
konuyu diizenlerken daha 6zenli davranarak birbiriyle ¢elisen hiikiimler getirmesinin 6niine

gecilmesinin gerekli oldugunu séylemek gerekir.

408 KILICOGLU, Borglar, s. 131-132.
49 TASPINAR AYVAZ, s. 348.
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cc-  Imzanmmn Yeri

Borglar Kanunu, yazili sekle tabi sézlesmelerde imzanin konulacagi yer hakkinda bir
hiikiim Ongérmemistir. Bununla birlikte imza, irade beyanina kesinlik ve baglayicilik

saglayacagindan metnin sonuna atilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir*'.

Imzanin biitin metni kapsayacak sekil ve dogrultuda metnin sonuna atilmasi

gerekmektedir. Imza kelimesi Almanca’da “Unterschrif” sozciigiiyle ifade edilir*'!

. Bu kelime
“altyaz1” anlamindadir. Ancak, doktrinde metnin herhangi bagka bir yerine atilan imzanin da
gecerli oldugu ifade edilmigtir*'?. Kanimizca metnin ortasina veya alisilmisin disinda bir
yerine imza atiliyorsa bunun sebebinin anlasilmasi gerekir. Ozellikle baz1 hukuk dallarinda
imzanin atildig1 yer, sozlesmenin gegerliligi lizerinde dogrudan etkilidir. Buna 6rnek olarak

kambiyo senetlerinde senedin 6n yiiziine kesideci disinda atilan her imzanin aval sayilmasi

gosterilebilir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, metnin alti imzalandiktan sonra,
imzanin altina eklenen ilavelerin imza onlar1 kapsamadigindan gecerli sayilmayacaklaridir*'?.

Ne var baz1 durumlarda metne sonradan ilaveler yapilmasi veya metindeki birtakim seylerin

cikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda, ilave yapilan veya ¢ikarilan kismin, iradesini ortaya

‘Y EREN, s. 279.

11 Alman doktrinindeki bir goriise gore, sayet senet metninde onu diizenleyen anlasilamiyorsa bu durumda imza
zorunludur. Buradan hareketle senet metninden bor¢lunun teshis edilebildigi durumda, bu senet bor¢lunun
imzasmi tasimasa bile, gegerli sayilmalidir. Ancak bu goriis azinliktadir, DELIDUMAN, Senetler ve Yazili
Sekil, s. 417.

2 ELDENIiZ, GULPERI: “ Sekle Bagli Sézlesmelerde Imza”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, s. 41.

13 {svigre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda su yénde goriis bildirmistir: “Imzanin mutlaka gii¢
kazandiracagr metnin altinda yer almasi gerekmekte, metin son kelimesinin yaninda, ya da metin (altta imzaya
yer birakmayacak bigimde) tamamen doldurulmus bulundugu sdzlesmenin son sayfasinin kenarna atilmasi
halinde de, amacin1 ger¢eklestirecegi kabul edilmektedir. Bununla beraber imzanin yeri bakimindan, belgenin
muhtevasini kapsamasi, diger bir deyisle, yaz1 diizeninde metinden sonra gelmesi zorunludur.” (KANETI,

SELIM: Isvicre Federal Mahkemesi’nin Bor¢lar Hukuku Kararlari -1955-1964-, Ankara 1968, s. 14.
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koyan kisi tarafindan paraflanmasi veya imzalanmasi gerekir’'®. Aksi takdirde ilave edilen

veya metinden cikarilan kisim gegersiz olur*'’.

Imzalanan metnin her zaman tek sayfadan olusmasi s6z konusu olmayabilir. Metnin
birden fazla sayfadan olusmasi durumunda, sayfalarin birbirini takip etmesi sartiyla, imzanin
en son sayfaya atilacagi kabul edilmistir*'®. Yine de uygulamada tim sayfalarin imzalanmasi
veya en azindan her sayfanin paraf edilmesi yoluna gidilerek c¢ikacak muhtemel

uyusmazliklarin 6niine gec¢ilmesi hedeflenmektedir.

dd- Imzann Sekli

Imzanin sekli konusunda Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Konuya iligkin olarak BK m. 15’te imzanin borg altina girenin el yazisiyla atilmasinin zorunlu
oldugu ifade edilmistir. Ancak bu hiikiim imzanin seklini ac¢iklamakta yeterli degildir.
Doktrinde, imzanin, seklinden ¢ok imzay1 atarak borg altina giren kisinin baglanma iradesini
ortaya koyan bir isaret oldugu ifade edilmistir''’. imza genel olarak iradesini ortaya koyan
kisinin adi ve soyadini el yazisiyla yazmasiyla atilir'®. Ancak bu sekilde atilmasi sart
degildir. Kisinin sadece ad1, soyadi ya da takma adini yazmasiyla da imza atilmis sayilir*'’.

Burada 6nemli olan, imza sahibi kisinin kimliginin tespit edilebilir olmasi ve imzanin kisinin

bor¢ altina girme iradesini ifade edebilecek sekilde atilmasidir*’. Kisinin imzasmi inkar

414 ANTALYA, Borglar, s. 341; TUG, s. 61.

15 OSER/SCHONENBERGER, Art.13, no. 8; TUG, s. 61.

#1© ALTAS, s. 76; EREN, s. 37, OGUZMAN/OZ, C. I, s. 152, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 152-153.

7 OSER/SCHONENBERGER, Art. 13, N. 11; INAN, C. 1, s. 176; FEYZIOGLU, C. I, s. 326; ELDENIZ, s.
41.

8 KILICOGLU, Borglar, s. 120; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 280; SEN DOGRAMACI, s.
135.

M9 TUG, s. 63.

20TUG, s. 63; RENDA, NIHAT/ ONURSAN, GALIP: Bor¢lar Hukuku, C. I, Ankara 1972, s. 1070.
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etmesi durumunda yapilacak teknik incelemede imza olarak kullanilan isaretin o kisinin
elinden ¢ikip ¢ikmadigi arastirilacaktir. Incelemede o isaretin o kisinin elinden ¢iktig1

anlasildiginda kisi iradesiyle bagh olacaktir*'.

c- Beyaza imza (Aqiga Atilan imza)

aa- Genel Olarak

Bos bir kagida atilmis olan imza, daha sonra imza sahibinin beyanina gore {istli
doldurulmak suretiyle borglandiric1 bir islem, bir sézlesme meydana getirebilir**?. Doktrinde
cogunlukla kabul goren goriise gore boyle bir durumda, yani bosa imza igeren belgenin
sonradan doldurulmasi durumunda istenilen hukuki islem veya sézlesmenin kuruldugunu ve
bunun sekil sartimm yerine getirdigi i¢in kural olarak gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir**.

Beyaza imza 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almamakla birlikte, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’nda konuya iliskin bir diizenleme getirilmis ve uygulamada ortaya
cikan sorunlarin Oniine geg¢ilmeye calisilmistir. Bu maddede, agiga atilan imzanin hiikmii ile
aciga atilan imzanin istiindeki metnin anlagsmaya aykiri olarak yazildiginin iddia edilmesi
durumunda ispat yikii diizenlenmektedir. Maddeye gore, aciga atilan imzanin iizerine
sonradan yazilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilir. Durumun 6zelligi
aksini gostermedikge, yazilan metnin anlagsmaya aykir1 oldugunu ispat yiikii, agiga imza atana

diiser. Ne var ki bu hiikiim yasalasmamistir. TBMM Genel Kurulu'nda (23 Donem, 4.

Yasama Yili, 7. Birlesim) 15 Ekim 2009 tarihinde yapilan gériismede verilen bir 6nerge ile

“! ELDENIZ, s. 42.

“? EREN, s. 276.

2 Borglar Kanunu Tasaris’’nda da yazilan metnin anlasmaya aykir1 oldugunu ispat yiikiiniin, agiga imza atana
diistiigiinii 6ngoéren bir hitkiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim meclisteki goriismeler sirasinda “sorun maddi hukukla

degil, ispat hukukuyla ilgilidir” gerekgesiyle madde metninden ¢ikarilmistir (NOMER, s. 70).
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424

hiikmiin tasar1 metninden c¢ikarilmas: teklif edilmistir Ancak s6z konusu hiikiim

yasalasmamis olsa da; doktrinde genel kabul géren goriise gore agiga atilan imza, bir inang ve

425

giliven eseri sayilarak sonradan yazilan metnin imza sahibini kural olarak baglar'*. Aciga

atilan imzanmn iizerine yazilan metnin imza atanin iradesine uygun oldugu kabul

426

edilmektedir*?’. Bu iddianin aksini ispatlamak, a¢iga imza atana diiser™’.

Beyaza imza bos bir kagidin altina imza atilmasi veya baslanip bitirilmeyen bir
senedin, kalan kisminin sonradan doldurulmasi amaciyla arada bosluk birakip kagidin altimi

imzalamak seklinde de olabilir. Beyaza imzanin dayanagi imzay1 atan kisinin karsi tarafa

428

duydugu giiven esasina dayanir . Cogu zaman beyaza imza atan ile karsi taraf arasinda bir

anlagsma vardir. Karsi taraf senedi o anlagmaya uygun olarak doldurmalidir. Taraflar arasinda

bir anlagmazlik oldugu noktada ispat hukuku devreye girer. Doktrinde bu durumun ispatinin

429

zor hatta imkansiz oldugu ifade edilmistir Beyaza atilan imzanin tistlinii dolduran kimse

metni, imza atanin iradesine uygun doldurdugu kanaatinde ise sdzlesme, imzali metne gore

430

kurulmus ve tamamlanmis sayilmalidir Bununla birlikte beyaza imza atanin irade

424 Teklif su sekildedir: “Maddenin 3. fikrasinda aciga atilan imzanin metnin doldurulmasi halinde imza edenin
iradesine uygun oldugu kurali getirilmis, durumun aksini géstermedik¢e metnin anlagmaya aykirt oldugunu ispat
yiikiiniin imza sahibine ait oldugu kabul edilmistir. Bu diizenleme ile, adeta agiga atilan imzali bos belgenin
iizerinin doldurulmasi mesru hale getirilmektedir. Bu hiikkmiin yasadan ¢ikarilmasi gerekir. Ciinkii bu sorun
maddi hukukla degil, ispat hukukuyla ilgilidir.” (HELVACI, ILHAN: Yeni Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul
2011, s. 69).

23 VON TUHR, §30; TEKINAY, Borglar, s. 111; TUNCOMAG, s. 228; OSER/SCHONENBERGER, Art.
13,N.9; FEYZIOGLU,s. C.I, s. 221; ANTALYA, Borglar, s. 341; TUG, s.61.

426 ANTALYA, Borglar, s. 341.

7 ANTALYA, Borglar, s. 341.

“S EREN, s. 276.

“? EREN, s. 276.

“YOGUZMAN/OZ, C.1,s. 85.
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beyaninin metnin yazilmasi ile tamamlandigi, doldurulan metnin iradeye uygun olmamasi
halinde, hata hiikiimlerine gidilmesinin miimkiin oldugunu sdylemek gerekir®'.

Yargitay da, konuya iligkin olarak 1965 tarihinde verdigi bir kararin yani sira, 1989
tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda da beyaza imzayla ilgili goriis bildirmistir*>.

Agiga atilan imzada, bos bir kagida veya buna benzer diger maddelere atilan imzalarin
listiinlin sonradan doldurulup, imzay1 atan kisinin borglu gosterilmesi, diger bir ifadeyle
imzanin atilmis oldugu kagidin bor¢ senedine doniistiiriilmesi s6z konusudur. Burada,
yazilmis olan metnin o metindeki imzay1 atanin iradesine uygun oldugu adi karine olarak
kabul edilmistir. Buradan hareketle, aksi anlasilmadik¢a sonradan yazilan metnin anlagsmaya
aykir1 oldugunu ispat yiikii, a¢iga imza atandadir.

Beyaza imza atan imza aninda karsi tarafin senedi anlagsmaya aykir1 olarak
doldurabilecegini hesap edebilecegi i¢in onun korunmasi s6z konusu olmaz. Burada beyaza
imza atilan senedin anlasmaya aykir1 olarak doldurulmasi durumunda ne olacagi sorusu akla
gelebilir. O durumda da, beyaza imza atan yanilmis sayilmaz ve fakat karsi taraf giiveni
kotiiye kullanmis olmaktadir. Beyaza imza atanin burada yanilma hiikiimlerine

basvuramayacak olmasinin nedeni, beyaza imza atarken metnin icerigi hakkinda bilgi sahibi

olmamasidir.

bb-  Beyaza imzada ispat

Yukarida da ifade edildigi gibi beyaza imza durumunda, irade agiklamasinda bulunan
ve genellikle borg¢ altina giren kimse heniiz senet metni olusturulmadigr asamada bos bir

kagidi imzalamaktadir. Bu durumda, imzali belgenin anlasmaya aykir1 olarak doldurulmasi

1 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, NECIP: Giiven Nazariyesi Karsisinda
Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul 1968, s.35 vd.

#2857 konusu kararlara “Beyaza imzada Ispat” basligi altinda detaylica deginilecektir (s. 103 vd).
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s0z konusu olursa, bunu iddia eden imza sahibinin bu durumu nasil ispatlayacagi iizerinde

durmak gerekir.

S6z konusu durumda ispatin nasil yapilacagimi Ceza Yargilamasi ve Hukuk
Yargilamasina gore iki ayr1 sekilde ele almak gerekir. Hukuk Yargilamasi bakimindan ilk
olarak, imza sahibinin, imzali belgeyi karsi tarafin, aralarindaki anlagsmaya uygun olarak
dolduracagina inanarak vermesi durumunda, karsi tarafin inanci kotiiye kullanarak belgeyi
anlasmaya aykir1 olarak doldurmasi halinde, yazili delilin arandigini sdylemek gerekir®”>.
Yargitay’in da goriisii bu yondedir*®. imzali bos belgenin aldatma yoluyla ele gegirilmesi
durumunda ise, belge imza sahibinin iradesiyle verilmemis oldugundan hakimin bu iddiay1
ciddi bulmasi durumunda tanik dinlemesi miimkiin olur. Eger tanik dinlenmesi s6z konusu
olmazsa, uyusmazlik yeminle ¢oziimlenebilir*. Goriildiigii gibi aldatma durumunda yazili
delille ispat sarti1 aranmamaktadir. Zira burada, beyaza imza aldatma ile elde edilmis
oldugundan, kars1 tarafin imzay1 atanin iradesinin bu yonde oldugu konusunda hakli bir

giivene sahip olmasi miimkiin degildir*®.

Yukarida da belirtildigi gibi, senetle ispat kurali cercevesinde, taraflar, senet metni ile
ilgili ya da baska unsurlara yonelik herhangi bir itirazda bulunmak isterlerse bunu ancak
senetle gergeklestirebilirler. Bununla birlikte, ceza yargilamasi bakimindan kural olarak

hakim her tiirlii delile bagvurabilir. Bunun nedeni, ceza yargilamasinda maddi gercegin

3 RENDA/ONURSAN, s. 1068 vd; TUG, s. 63; OCAL, AKAR: “Beyaza Imzada Ispat Sekli”, AD, Ankara
1962, s. 3-4;5.422.

%Y 4 HD, 13.07.1965 T., 1965/1383 E., 1965/3753 K. “...itimada miistenit bu gibi muamelelerde imzay1
veren, karsi tarafin hilesine maruz kaldigini iddia edemeyecegine, hata da s6z konusu olmayacagina gore, usuliin
293/V. maddesi geregince tanik dinlemek iddianin ispatina da yer verilemez (RENDA/ONURSAN, s. 1084-
1085).

3y 4 HD, 20.12.1971 T., 1971/9204 E., 1971/10742 K. (RENDA/ONURSAN, s. 1084).

“COGUZMAN/OZ, C.1,s. 85.
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arastiriliyor olmasidir®’. Buradan hareketle, ceza yargilamasinda delil serbestisinin neredeyse

yargilamanin tamamima hakim oldugunu sdylemek miimkiin olur®®.

Ceza yargilamasi
bakimindan 6nemli olan nokta, delilin giivenilirligi ve saglamligidir. Dolayisiyla biitiin

deliller hakim tarafindan degerlendirmeye alinir**’.

Medeni Yargilama Hukuku ve Ceza Yargilamasi Hukuku arasindaki bu farklilik
nedeniyle beyaza imza konusunun da iki yargilama tiirii bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi
gerekli olmaktadir. Burada Yargitay’in 1989 tarihinde verdigi Ictihadi1 Birlestirme Kararmi

incelemek gerekir.

aaa- 1965 Tarihli Yargitay Karar
Yargitay 1965 tarihinde verdigi kararda beyaza imzaya iligskin olarak “bos kagida imza
ettigini iddia eden kimse, kagidin aralarindaki anlagmaya aykir1 olarak kendisine zarar
verecek sekilde dolduruldugunu tanmikla ispat edemez” seklinde goriis bildirmistir**.
Doktrinde her ne kadar taraflar arasinda bir anlagsmazlik oldugu noktada ispat hukukunun
devreye girecegi ve bu durumun da ispatinin zor hatta imkansiz oldugu ifade edilmis olsa
da*!, Yargitay’in bu karari da tam olarak konuya aciklik getirmemis ve 6zellikle Is Hukuku

uygulamasinda sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Yargitay 1989 tarihinde konuya iliskin

olarak bir i¢tihad1 birlestirme karar1 vermistir.

437 OZTURK, BAHRI: Yeni Yargitay Kararlar1 Is181 Altinda Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 4, MALKOC,
ISMAIL/ GULER, MAHMUT: Ticari Senetler ve Suclar, Ankara 1989, s. 339; UNVER, YENER: “Ceza
Yargilamas: Hukukunda Ispata Iliskin Bir Yargitay IBK nin Incelenmesi”, T{UHFD, C. 55, S. 1-2, 1995-1996
Istanbul, s. 188, aksi goriis i¢in bkz. UNVER, s. 196.

B8 YAVAS, s. 211.

9 SAHIN, CUMHUR: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi), Ankara 2001,

s. 46.

0y 14. HD, 13.07.1965 T, 1965/1383 E, 1965/3753 K (EREN, s. 276, dn. 44).

“! EREN, s. 276.
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bbb- 1989 Tarihli ictihad: Birlestirme Karar
1989 tarihinde Yargitay Biiylik Genel Kurulu, doktrinde tartismalar yaratan bir karar
vermistir. Karara deginmeden once bu kararin senet metninin iradeye aykiri olarak
tamamlanmis veya doldurulmus olmasi halinin ceza yargilamasinda ancak senetle ispat

edilebilecegini agikladigini belirtmek gerekir**

. Diger bir ifadeyle s6z konusu karardaki esas
sorun, bos kagidin aradaki anlagsmaya aykiri olarak senet bigimine getirilmesinin sug
olusturdugu iddiasiyla acilan ceza davasinda iddianin ispat1 agisindan olayda tanik dinlenip
dinlenemeyecegidir.

S6z konusu Igtihadi Birlestime Kararinda, “imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin
zararina olarak hukukc¢a hiikkmii haiz bir muamele yazildig1 veya yazdirildig1 iddiasiyla Tiirk
Ceza Kanunu’nun 509. maddesine dayanilarak sikayet {izerine agilan ceza davasinda saniga
yliklenen bu eylem, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun cevaz verdigi ayrik durumlar
disinda tanikla ispat edilemez” seklinde bir sonuca vartlmistir*?®. Karara konu olan olayda
imzali bos senedin, sanikla magdur arasindaki anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugu
iddiastyla agilan kamu davasinda sanigin bu eyleminin tanikla ispat edilip edilemeyecegi
konusu tartismali olarak kalmistir. O tarihte yiriirliikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 288, 290 314 ve 315. maddeleri uyarinca, gercek veya tiizel kisiler arasinda
imzal1 bos kagidin ileride senet bi¢cimine doniistiiriilmek {lizere verilmesinin miimkiin oldugu

anlasilmaktadir. Ancak, bu bos kagidin, aradaki anlagsmaya aykiri olarak senet bigcimine

getirilmesinin su¢ olusturdugu iddiasiyla agilan ceza davasinda iddianin ispati agisindan

2 KURU, Usul, C. 11, s. 2417-2418; YAVAS, s. 219. KURU, “so6z konusu iBK emniyeti suiistimal suguyla
ilgilidir. Magdur (bor¢lu) tarafindan onun rizasi ile saniga (alacakli) verilmis olan bos senedin sanikla magdur
arasindaki anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin senetle ispat edilebilecegine iliskindir. Yazara gore
bu durumda imzali bos kagit imza sahibi tarafindan aralarindaki anlasmaya uygun olarak doldurumasi igin
alacakliya verilmis oldugundan sanik ile magdur arasinda giivene dayanan bir iglem s6z konusu olmaktadir”
(Usul, C.11, s. 2418).

“* YBGK, 24.03.1989 T, 1988/1 E, 1989/2 K, www.sinerjimevzuat.com (Erisim tarihi: 12.12.2014).
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olayda tanik dinlenip dinlenemeyecegi konusunda ceza ve hukuk usulii yasalar1 farkli
diizenlemeler getirdiginden hangi usul hiikiimleri uygulanmak suretiyle uyusmazligin
¢Oziimlenebilecedi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Karara gore 6nce imzal1 bos kagidin veya ag¢ik senedin yahut acik kambiyo senedinin
police, bono ve ¢ek bor¢lu tarafindan alacakliya verilmesinin Tiirk Hukuku yoniinden gegerli
oldugunu belirtmek gerekir. Bor¢lunun sadece imzasini tagiyan ve onun rizasi ile alacakliya
verildikten sonra alacakli tarafindan doldurulan bu bos kagit bir senet olarak meydana
cikmaktadir. HUMK’un 288. maddesine gore, "Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri besbin liray1
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerektigi gibi ayni yasanin 290. maddesine gore de,
"Senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler tanikla ispat
olunamaz. Nitekim, 12.4.1933 giin ve 31/7 sayil Igtihad1 Birlestirme Kararinda, senede
miistenit olan her nevi iddiaya karsi dermeyan olunacak savunmalarinin tanikla ispatinin
miimkiin olmadigina karar verilmistir. Karardan agikca anlasildig {izere imzali bos kagidi
alacakliya veren borglu, diger tarafa giivenmistir. Bu giivenin yaratacagi olas1 tehlikelere ve
onun hukuki sonuglarima bor¢lunun katlanmasi gerekir. Burada ortada yazili bir belge
bulunduguna gore, bu belgenin hiikiim ve degerini azaltacak ya da sona erdirecek bi¢cimde
ileri stiriilen her tiir iddianin yine yazili delillerle ispati gerekir. Burada ayrica belirtmek
gerekir ki, bu hiikiimlerden ve I¢tihad1 Birlestirme Kararindan anlasildig1 {izere, senetle ispat
zorunlulugu yalniz hukuki islemler i¢indir. Hukuki fiiller ise, tanikla ispat edilebildigi i¢in
bunlarin senetle ispat1 zorunlulugu yoktur.

Bu igtihadi birlestirme kararinda {lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, ceza
yargilamasinda delillerin serbest¢e degerlendirilebilecek olmasina iligkin prensibin, imzali bog

kagidin anlagsma dis1 dolduruldugu iddiasinin ispati bakimindan da uygulanmaya devam
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edilecek olmasi nedeniyle, hukuk ve ceza yargilamasi bakimindan farkli sonuglara ulasilacak

olmasidir. Bu durum adalet ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur**,

ccc- Ceza Usul Hukuku Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi, ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesi gecerlidir**.

Dolayisiyla Yargitay Biiylik Genel Kurulu’nun verdigi igtihat1 birlestirme karar1 uyarinca bu
alanda senetle ispat kuralinin uygulanabilmesi, ceza yargilamasindaki delil serbestligi ilkesine
bir istisna olarak degerlendirilebilir. Ceza Hukuku doktrininde genel olarak bu istisnai halin
yaratilmasinin yerinde olmadig1 ifade edilmistir**®. S6z konusu kararin karsi oy yazisinda da,
“Ceza Yargilamasi’nda Hukuk Yargilamasi’nin aksine, hi¢ bir kanuni delil kabul edilmemis
ve iddialarin ispat vasitalar1 sinirlandirilmamistir. Ceza hakimi, vicdani kanaatinin olusmasina
engel olan ve Hukuk Yargilamasinda dngoriilen kanuni delillerle de baglh degildir. Suglarin ve
suclularin kovusturulmasimi oOnleyecek ceza yargilamasinin ilkelerinden olan takdiri delil

sistemine ters diisen, uygulamada son derece karisikliga sebebiyet verecek ve ozellikle ceza

444 S5z konusu Yargitay Ictihadinda, “Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iliskin bir sorunun ¢éziimiinde
farklr usul kurallarinin uygulanmasinin kabuliinde farkli sonuglarin ¢ikacagi agiktir. CMUK’un 255. maddesinin
alindig1 Alman Usuliinde bu farklilik yoktur. Ciinkii bu iilkede gerek ceza ve gerek hukuk usuliinde serbest delil
sistemi uygulanmaktadir. Ote yandan, imzali bos kagidin anlasma dist dolduruldugu iddiasinin ceza
mahkemesinde serbest delil usulii ve hukuk mahkemesinde ise, istisnalar diginda sinirli delil usuliine gore
¢Oziimiiniin ve bundan dolay1 farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin kabulii adalet ve hakkaniyete aykir1 diiser. Bu
itibarla, imzali bos kagidin anlasma dis1 dolduruldugu iddiasina iliskin adi hukuka ait sorunun ¢6ziimiinde, ceza
ve hukuk mahkemelerinden verilen kararlarinin farkli sonug¢larinin uygulamada doguracagi sakincalarin
onlenmesi bakimindan, tanikla ispat konusunda ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagli oldugu usul
kurallarin1 uygulamasi gerekir. ... seklinde goriis bildirilmistir (YBGK, 24.03.1989 T, 1988/1 E, 1989/2 K,
WWwWw.sinerjimevzuat.com).

445 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CENTEL, NUR/ ZAFER, HAMIDE: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2014, s.
223; KUNTER, NURULLAH/ YENIiSEY, FERIDUN/ NUHOGLU, AYSE: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2010, s. 538; TOROSLU, NEVZAT/FEYZiOGLU, METIN: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014,
s. 297.

“¢ KUNTER/YENISEY, s. 226.
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kakiminin vicdani kanaatinin olusmasi i¢in serbest¢e delil toplamaktan alikoyan bu karara

karstyim” denilerek karara muhalefet edilmistir.

S6z konusu karardaki kars1 oy yazilarina bakildiginda temel olarak asagidaki konular

tizerinde duruldugunu ifade etmek miimkiin olur:

* Senetle ispat kuralinin uygulanmasi, Ceza Usul Hukuku’nda hakim olan delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesiyle ¢elismektedir

* (Ceza Usul Hukuku’na senetle ispat kuralinin dahil edilmesi diisiindiirticiidiir, zira
bu durumda maddi ger¢ekligin aranmasi zarar gorebilir.

* (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Ceza Muhakemesi Kanunu)’'nda yer alan
delillerin serbestce ilkesi kamu diizenindendir. Bunun 6niine gecilmesi miimkiin

olmamalidir.

Bu kars1 oy yazisindan yola ¢ikilarak doktrinde de karar elestirilmistir. YILDIRIM’a
gore, hem bireyin hem toplumun menfaatlerini korumak ancak mutlak hakikatin
arastirilmasiyla miimkiin olur. Bunun saglanabilmesi i¢in Ceza Muhakemesi Hukuku’nda
serbest delil sistemi getirilmistir. Ceza davasinda her sey delil olabilir ve bunlarin ispat
gliciinii bagimsiz hakimler serbestce visdani kanaatlerine gore tespit edebilirler. Serbest delil
siteminde taraflarin iradesi rol oynamaz. Dolayisiyla HUMK m. 293. maddesi ile hile, hata,
gabin, cebir ve ikrah halleri ile ciirimden dogmus olsun olmasin tazminat gerektiren eylemler
bakimindan tanik dinleme olanagi hukuk hakimine taninirken ve hatta tanik dinletme yasagi

bulunan hallerde dahi kars1 tarafin rizasi ile hukuk davasinda tanik dinlenebilirken, kendisine
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her tiirli delil toplama yetkisi verilen ceza hakimine tanik dinleme yasaginin getirilmesinin

hic bir yasal ve mantiksal dayanagi yoktur**’.

Bununla birlikte, herhangi bir ceza mahkemesinde delil serbestligi ilkesinin
gereklerinin sadece birisinden bile vazge¢gmek, o mahkemede ceza mahkemesinin temel
felsefece yapisina aykiri davranmak anlamim tasir**®. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Ceza Usul Kanunu’na gore daha genel bir kanun oldugunu sdyleyerek boyle bir
gorilisii savunma imkani da yoktur ¢iinkii her iki kanun da kendi alanlar1 iginde bagimsiz birer
genel kanundurlar . Bu nedenle aralarinda oncelik sonralik ya da genel 6zel kanun ligkisi
kurmak dogru olmaz*’. Her ne kadar ceza yargilamasindaki amac, maddi gerceklige ulasmak
olarak ifade edilmis olsa da, buradaki amacin her seye ragmen ve biitiin degerlerin ihlali
pahasina maddi ger¢ege ulagsmak olmadigi ifade edilmelidir. Buradaki sinirin kapsaminda
yargilama, yargilamadaki biitiin yargilama yontemleri, islemleri, ispat ara¢ ve kurallari,

hakimin delil arastirma yetkisi ve delilleri degerlendirme yetkisi de girmektedir.

cce- Medeni Usul Hukuku Bakimindan Konunun

Degerlendirilmesi

S6z konusu kararin 1s18inda Medeni Usul Hukuku doktrininin beyaza imza durumunda
tanikla ispata iligskin olarak goriislerine baktigimizda, baskin goriisiin beyaza imza durumunda
beyaza imza atan kisinin tanik dinletmesinin miimkiin olmayacagi yoniinde oldugunu
gormekteyiz. ilk olarak POSTACIOGLU’na baktigimizda yazarin, beyaza imza durumunda

senetle ispat kuralimin biiylik Olclide Onemini kaybedecek bir anlayigla tanik deliline

“7 YILDIRIM, KAMIL: “Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi”, Ilkeler Isig1
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2001, s. 137; BELGESAY, MUSTAFA RESIT, Hukuk ve Ceza
Muhakamesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 137-138.

8 MALKOC/GULER, s. 339; UNVER, s. 188.

9 MALKOC/GULER, s. 342; UNVER, s. 190.
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basvurulmasmin miimkiin olmamasi gerektigini ifade ettigini goriiyoruz'". Yazara gore,
beyaza imza atmak suretiyle kisi 6nemli bir sorumlulugu ve riski goze almistir. Dolayisiyla
bunun sonuglarina katlanmasi1 gerekir. Beyaza atilan bir imzay1 alacakli anlagsmaya uygun
olarak doldurursa mesele yoktur ancak beyaza imza edilen senet metninin anlagsmaya aykiri
olarak alacakli tarafindan doldurulmasi halinde, bu durumun bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi

miimkiindiir. Ne var ki bu iddianin HUMK m. 290 uyarinca ispat edilmesi gereklidir*”".

KURU ise, bir kimseye giivenilerek o kimse tarafindan anlastiklar1 gibi yazilmak
tizere verilmis olan imzali bos kagidin, anlagsmaya aykir1 olarak doldurulmas1 halinde, beyaza
imza atan kimsenin bu noktay tanikla ispat etmesine imkan olmadigini ifade etmektedir®?.
Yazara gore imzali kagit, onu imzalayandan hile ile alinmis olmadigindan HUMK m.
293/b.5’in uygulanmasina olanak yoktur. Ciinkii burada bos kagidin imzalanmasi ve bunun

kars1 tarafa verilmis olmas: hile degil ancak giivenin kotiiye kullanilmasi sayilmalidir*>. Zira

giivenin kotiiye kullanilmasi hile teskil etmez.

KOCAYUSUFPASAOGLU’na gére ise, HUMK m. 293/b.5’in bu durum bakimindan
uygulanmas1 miimkiindiir. Bos metni imzalayan kisi, sonradan imzanin iistiine konulacak ve
yaptig1 beyanin igerigini olusturacak metin hakkinda her tiirlii bilgiye sahiptir. Ciinkii o,
metnin onceden yapilan anlagsmaya uygun doldurulacagi kanaati ile hareket etmektedir. Metin
bu kanaate aykir1 olarak dolduruldugu vakit, imza sahibi ger¢ek iradesine hi¢ uymayan

icerigini asla istememis bulundugu bir beyan yapmis durumuna diismektedir. Bu durumda

430 POSTACIOGLU, iILHAN: Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul 1964, s. 232.

1 POSTACIOGLU, Ispat Memnuiyeti, s. 232. Yazar, beyaza imzanin, imzalayanin iradesinin fesada ugramasi
halinde s6z konusu olmast durumunda HUMK m. 293/b.5 uyarinca tanikla ispatin miimkiin olmas1 gerektigini de
ayrica ifade etmistir.

“? KURU, Usul, C. 11, s. 2410.

** KURU, Usul, C. 11, s. 2410.
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yanilma hiikiimlerine basvurabilmesi miimkiin olacaktir*®. Bununla birlikte yazara gore,
beyaza imzali belgeyi karsi tarafa verdigini iddia eden tarafin bunu yazili delille ispat etmesi
gerekir. Ancak bunun ispat edilmesi halinde HUMK m. 293/b.5’ten yararlanmak miimkiin

olur.

USTUNDAG gore, imzalanmis senedin karsi tarafa verilmesi veya verilen belgenin
anlagsmaya aykir1 olarak doldurulmus olmasi durumlari, arasinda fark olmaksizin senetle ispat
edilmesi gereken durumlardir. Yanilma ve aldatma unsuruna yer vermeksizin agia imza
hallerinin tanikla ispatina imkan tanimak s6z konusu olursa, aslinda tamamen borg¢lunun eseri
olan senetlere yonelik olarak gercek olmadigi halde agiga imzanin kotiiye kullanildigi
iddiasmin ileri siiriilebilmesine imkan taninmis olur. Bu durumda, beyaza imza atan kimse,
imzanin kdétiiye kullanilmasindan dogan riski iistlenmelidir. Buradan hareketle beyaza imza
atan sahsin tanikla ispat yoluna bagvurmasi ancak iradesinin sakatlanmasi halinde

miimkiindiir*>.

YILDIRIM**® ve BELGESAY ise, senetle ispat kuralinin kamu diizenine iliskin
olmas1 nedeniyle bu kuralin ceza yargilamasinda da uygulanmasinin gerekli oldugunu, tanik

dinletilmesinin ancak aldanma halinde s6z konusu olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler.

YAVAS’a gore ise, Yargitay’in senet metninin anlagsmaya aykir1 olarak doldurulmasi
ihtimalinde, bu halin senetle ispat edilmesine yonelik karar verilmesine deginilerek ceza
yargilamasinda deliller alaninda istisna yaratilmasi olumlu olmustur®’. Yazara gore,
Yargitay’in yerinde olarak ifade ettigi gibi, heniiz metin mevcut degilken yapilan imza ile

mevcut bir metnin imzalanmis olmasi arasinda senedin meydana gelmis sayilmasi bakimindan

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata Kavrami, s. 35 vd. (Ayni yonde bkz. EREN, s. 276).
435 USTUNDAG, SAIM: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 662.

¢ YILDIRIM, Senetle ispat, s. 118.

BTYAVAS, s. 226-227.
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fark yoktur. Burada belirleyici olan nokta bir tarafin diger tarafa giivenerek beyaza imza attig1
bir belgeyi vermis olmasidir. Beyaza imza atan kimse kendi aralarindaki anlasmaya uygun
olarak metnin doldurulacagina inanmis olmaktadir. Ne var ki, 6zellikle yiiksek meblaglarin
s0z konusu oldugu bir hukuki islem s6z konusu oldugunda boyle bir durumun kabul her
zaman adil sonuclar yaratmayabilir. Bir sozlesme ile bor¢ altina girmis kimsenin metnin
anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugunu tanikla ispat etme hakki olacaktir ve bu durum da
alacaklmin elindeki senedin degerinin ve giivenilirliginin sorgulanmasina sebep olacaktir **%.
Yazar hakli olarak, agiga imzali belgenin anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin
tanik delili ile ispat edilebilecek olmasi durumunda alacagi tespit eden senedin, hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldirmaya ya da zayiflatmaya yonelik boyle bir iddiada aranmas1 gereken
yazili delilden fedakarlik edilmis olacagini, bunun da bdyle bir iddiada bulunana ticari hayatin

giivenligini kolaylikla riske atma imkani verecegini ifade etmektedir®”’.

cc-  Is Hukuku Bakimindan Beyaza imza

Is Hukuku’nda beyaza imza, bask1 veya hile ile is¢inin istifaya zorlanmas1 ya da “bosa
imza” seklinde alman bir kagidin sonradan isverence istifa dilekg¢esi olarak doldurulmasi

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ispat yiikii is¢iye diismektedir*®.

Burada is¢inin beyaza imza ile istifaya zorlanmas1 durumunda is¢iye diisen ispat yiikii
faaliyetinin nasil yerine getirilecegine iliskin Is Hukuku Doktrini ve Usul Hukuku Doktrini
arasinda yer alan tartismaya deginmek gerekir. Tartigmaya temel teskil eden bir Yargitay
kararinda, Yiksek Mahkeme is¢iye beyaza imza seklinde bos kagitlara imza attirildigi ve

daha sonra o kagitlarin istlerinin doldurularak isleme konuldugu seklindeki iddia ile ilgili

B YAVAS, s. 227.

9 YAVAS, s. 227.

40 OZDEMIR, ERDEM: is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006, s.
263.
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olarak davaci iscinin tanik sozleri ile iddiasini ispatlamasinin HUMK’a uygun oldugunu
belirterek tanik sozlerine deger vermeyen yerel mahkeme kararini bozmustur. Bu kararinda
Yargitay, “...Davaci kendisi ve diger calisanlarindan Belediye Baskan1 ve yetkilileri
tarafindan 1993 yilinda imzalarini tagiyan bos kagitlar aldigimi ve daha sonra iistlerinin
doldurularak isleme konuldugunu ancak istifa etmelerini gerektiren bir neden olmadigini
belirtmistir. Mahkeme yazili bir belge olan ve imzasi1 kabul edilip icerigi kabul edilmeyen
istifa dilekgesinin gercek iradeyi yansitmadiginin ancak yazili belge ile ispatlanmasi
gerektigini belirterek dinlenilen tanik beyanlarina deger vermemistir. Yine mahkemenin de
kabul ettigi sekilde dinlenilen davaci taniklar1 belediye bagkaninin ¢alisanlardan ve davacidan
imzal1 bos kagit aldigin1 ifade etmislerdir. Beyaza imza alinip verilmesi hallerinde taraflar
arasinda karsilikli ve kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Boyle bir miinasebet bulunmasa, beyaza imza alinip verilmesi diisiiniilemez. Bu
durumda beyaza imza verenin digerinden beyaz imza aldigin1 gdsteren bir belge istemesi isin
mahiyeti bakimindan s6z konusu edilemez. Kald1 ki, iddia bir taraftan davacinin suiistimal
edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina da dayanmaktadir. Her iki bakimdan da davacinin
olayda sahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 293. maddesinin 4. ve 5.
bentlerine de uygundur*®' (bkz. HMK m. 203-b, HMK m. 203-¢)***. Bu durumda mahkemece
yapilacak islem tanik sozlerini degerlendirmek suretiyle davacimin kidem ve kotliniyet

tazminatt isteklerinde hakli olup olmadigini belirlemekten ibarettir’™*® .

I HUMK m. 293: Asagidaki hallerde her halde sahit ikame olunabilir;

IV: halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miiteail olmayan muameleler,

V: Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah vukuu.
42 HMK m. 203: Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:

b) Isin niteligine ve taraflarin durumuna gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
hukuki islemler

¢) Hukuki iglemlerde irade bozuklugu ile agir1 yararlanma iddialari.

Byo9 HD, 13.12.2000 T, 2000/13464 E, 2000/18865 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 18.09.2013).
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Yargitay’in bu karar1 usul hukukc¢ularmin dikkatini ¢ekmis ve buna iliskin birtakim
degerlendirmeler yapilmistir. OZEKES’e gore, Yargitay’mn bozma gerekgeleri yerinde
degildir. Ozellikle de Yargitay’in HUMK m. 293/IV ve m. 293/V’e dayanmasi yerinde
degildir. Yazara gore, HUMK m. 290/IV’e dayanilamaz ¢iinkii bu hiikiim senetle ispat
kuralinin istisnasidir ve burada uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla burada bu kurala
dayanmak miimkiin olmadigindan, Yargitay’in kararina katilmak da miimkiin olmaz.
Gergekten Orf ve adete ragmen bir sozlesme yazili olarak yapilmigsa, artik sozlesmeyi
hiikiimden diisiiren veya kuvvetini azaltan iddia ve savunmalarin da HUMK m. 290 geregince

44 Karara konu olayda da, mevcut bir senede karst onu hiikiimden

senetle yapilmasi gerekir
diisiiren bir savunma oldugundan bunun senetle ispatlanmasi gerekir. Ayrica yazara gore, 1$¢i
ve igverenler arasindaki hukuki iligkilerin senede baglanmamasi yolunda manevi bir
imkansizlik bulundugu seklinde bir 6rf ve adet kurali da yoktur. Bunun yanisira yazar
Yargitay’in, beyaza imza alinip verilmesi hallerinde, taraflar arasinda karsilikli ve kuvvetli
emniyete dayanan bir iliskinin mevcut oldugu, boyle bir iliski olmasa beyaza imza alinip
verilmesinin diisliniilemeyecegi ve bu durumda da, beyaza imza verenin digerinden imza
aldigim1 gosteren bir belge istemesinin igin niteligi bakimindan s6z konusu edilemeyecegi
yolundaki gerek¢esini de yerinde bulmamaktadir. Aldatma ile alinmadig: siirece, beyaza imza

atan, karsi tarafa giivenmesinin sonuglarini bastan kabul etmis demektir*®’.

OZEKES, ayrica, HUMK m. 293 (HMK m. 203-¢) hiikmiiniin de olaya uygulanmasin
yerinde bulmamaktadir. Ciinkii yazar, bos kagida imza atan bir kisinin iradesinin
sakatlandigindan s6z edilemeyecegini diistinmektedir. Kisinin ancak bosa imza attigim

bilmeden imza vermesi durumunda yanilmadan bahsetmek miimkiin olur. Ne var ki, Yargitay

44 OZEKES, MUHAMMED: “Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan imza”, AUHFD, C. 51, Ankara 2002, s.
56.
45 OZEKES, s. 56-57.

125



kararina konu olan olayda davaci is¢i, bosa imza attigini bilerek kagidi imzalamistir. Bu
sebeple yanilma hiikiimlerine gidilmesi s6z konusu olmayacaktir*®®. Yazara gore, isciye bos
kagit imzalatilip daha sonra bunu istifa dilekg¢esi olarak doldurmak durumunda korkutma
hiikiimlerine bagvurulup basvurulamayacagi da dikkate alinmalidir. Ciinkii somut olayda isci
ise baslamistir ve bosa imza atmazsa ise baslayamayacagi tehdidiyle karsilasmasi miimkiin
degildir*®’. Ise devam ederken de bosa imza atmasi durumunda, yine korkutmadan soz

edilemez zira ise baslamis ve is hukukundan dogan haklar1 da dogmustur.

Doktrinde bu yonde diisiinen baska usul hukukgularinin da oldugunu belirtmek
gerekir. Konuya iligkin olarak ALANGOYA, olayda ancak irade bozuklugu olmasi
durumunda, Yargitay’in kararinin yerinde olacagini aksinin kabuliiniin miimkiin olmadigini

ifade etmektedir*®®

. ALANGOYA, olayda sadece davacinin degil, diger ¢alisanlarin da ayni
yonde istifa mektuplariin olup olmadiginin tespitinin miimkiin oldugu ve durumun o sekilde

olmasi halinde, belediye calisanlarinin topluca istifa etmelerinin hayatin olagan akigina uygun

olmamasina dayanilarak tanik dinlenebilecegini soylemistir.

Yukarida da agiklandigi iizere, POSTACIOGLU da, beyaza imza atmak suretiyle
kisinin 6nemli bir sorumlulugu ve riski géze aldigi, bu nedenle de beyaza imza atilmis olmasi
durumunda tamk dinlenmesinin miimkiin olmamasi gerektigini ifade etmektedir*®. Aym

sekilde KURU da, bir kimseye giivenilerek o kimse tarafindan anlastiklar1 gibi yazilmak {izere

46 OZEKES, s. 57.

%7 Yazara gore, ise baglamamis olsa bile, yine korkutmadan s6z edilemez ¢iinkii, is¢i her ne kadar igverenle esit
durumda olmasa da, baska bir aramak yoniindeki hakki her zaman mevcuttur (OZEKES, s. 57).

4% ALANGOYA, YAVUZ: “Senede Kars1 Senetle ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi Kavrami”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 526.

49 POSTACIOGLU, ispat Memnuiyeti, 232.
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verilmis olan imzal1 bos kagidin, anlagmaya aykir1 olarak doldurulmasi halinde, beyaza imza

atan kimsenin bu noktayi tanikla ispat etmesine imkan olmadigim ifade etmektedir®’".

Bununla beraber Is Hukuku doktrininde konuya iliskin goriis daha farkli yondedir.
OZDEMIR, her ne kadar konuya iliskin teknik agiklamanim yerinde oldugunu ifade etse de,
Yargitay’in kararina konu olan olayda, HUMK m. 293’iin (HMK m. 203) uygulanabilir
olduguna iliskin elestirilerin tartisilabilir oldugunu ifade etmektedir'’'. Yazara gore,
tilkemizdeki yliksek issizlik oranlar is¢ileri zor duruma sokmaktadir. Uygulamada sadece bos
kagitlar degil, zaman zaman astronomik rakamlara ulasan senetlerin ise giris asamasinda
is¢inin elinden alinmasi s6z konusu olmaktadir. Hatta is¢inin ise girisinden once dahi is¢iden
istifa dilekgesinin alinmast miimkiindiir. Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, tanik
anlatimlar ile is¢inin ise girisinden once istifa dilekcesi alindiginin ispat edilmesi halinde
feshin isci tarafindan yapilmadigma hitkmedilmistir'’>. Bununla beraber yazar, aldatma veya
korkutma ile is¢inin elinden istifa dilekg¢esinin alinmasinin da uygulamada sik¢a goriildiigiini

473

belirtmistir °. Yazara gore, her ne kadar usul hukukgularinin belirttigi teknik itirazlarin aksini

kanitlamak kolay olmasa da, olaya iilkemiz kosullarinda bakildiginda Yargitay’in karari

yerindedir*’*.

Kanimizca konuya iligkin olarak Yargitay’in verdigi karara bir ka¢ agidan yaklasmak
gerekir. Gerek HMK 200 (HUMK m. 288) gerekse HMK . 203 (HUMK m. 293)’{in sartlar1 ve
icerigi olduk¢a aciktir. Is Hukuku bakimindan bu durumun disma ¢ikilmasmimn hukuk

mantigina aykirt olup olmadigina bakilmahidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Usul

40 KURU, Usul, C. 11, s. 2410.

Y1 OZDEMIR, s. 266.

2y 9 HD, 26.02.2001 T, 2001/312 E, 2001/3440 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.06.2013).
43 OZDEMIR, s. 266.

474 OZDEMIR, s. 267.

127



Hukukcgulari, beyaza imzanin tanikla ispatlanmasina karsi cikmaktadirlar®”. Kaldi ki,
Yargitay’in diger dairelerinin kararlar1 beyaza imzada taniklig1 kesin olarak reddetmektedir.
Ayrica bu konuya iliskin 1999 tarihli bir igtihadi Birlestirme Karar1 da mevcuttur. Ictihad:
Birlestirme Kararinda, ... Kural olarak beyaza imza konularak diizenlenen ve bor¢ doguran
belgeler itimadi bir islem olup, imzalayan kisi, boyle bir belgenin aksini ancak yazili (yasal)
bir delille kanitlamak yiikiimii altindadir. Aksi halde bu islemden dogacak rizikolar, ihtilaflar,
imzalayanin bastan bilerek benimsemis ve kabul etmis sayilacagi i¢in hukuki sonuglarina
katlanmak zorundadir” ifadeleri yer almaktadir*’®. Yargitay’in bu konuya iliskin aym yonde
sonuca vardig1 baska bir¢ok karar1 da mevcuttur. Hem Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hem de
kanun hiikiimleriyle agik¢a belirlenmis ve tartismaya agik olmayacak derecede sinirlari
cizilmis olan beyaza imzada tanik dinlemeyecegine iliskin durumun, Is Hukuku’nda isci
lehine bozulmas1 durumunda Is Hukuku doktrininin agiklamalarin1 ve uygulamadaki durumu
da dikkate almak gerekir. Gerek ililkemizdeki yiiksek igsizlik oranlar1 gerekse uygulamada is¢i
ise baslarken alman bos kagit ve senetlerin iscileri zor duruma sokabilecegi gercegi

g6zoniinde bulundurulmalidir.

dd- Uciincii Kisilerin Durumu

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da, {i¢iincli kisilerin durumudur.
Yetkili kisinin senedi anlagsmaya aykir1 olarak doldurmasi durumunda, imza sahibinin senedin
anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunu ileri siirerek, imzanin kendisini baglamadigini ileri
stirlip sliremeyecegine iliskin iki temel goriis vardir. Bununla beraber, agiga imza atanin
imzanin kotiiye kullanildigina dayanarak kendisini baglamayacagini ileri siirmesinin miimkiin

olup olmadigina da deginmek gerekir. Bu konuda baskin goriis olan Federal Mahkeme’nin

45 POSTACIOGLU, ispat Memnuiyeti, 204-205; USTUNDAG, s. 663.
476 YHGK, 24.11.1999 T, 1999/13-910 E, 1999/993 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 09.07.2013).
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goriisii ve doktrine gore, beyaza imza atan kisi, bir gliven iligkisi yaratmis oldugu i¢in buna
giivenerek hareket eden iyiniyetli liclincii kisilere kars1 imzasinin iistiiniin anlagmaya aykiri

olarak dolduruldugunu ileri siiremeyecektir'’’

. O bu davranigindan dogan risklere katlanmak
durumundadir ve iglincii kisilerin hakli giiveni ancak bu sekilde korunabilir. Diger bir

ifadeyle imza sahibi, senette yazili olan edimi yerine getirmek zorundadir.

Burada ayrica yukarida da agiklandigi gibi, bos bir metne imza atilmasi durumunda,
imza atanin hatasinin olmadigi ve imzanin iizerine konan beyanin icerigi hakkinda higbir bilgi
sahibi olmayacagindan yola ¢ikilarak, imzali metni dolduran kisinin, agiga imza atan kisinin
giivenini kotilye kullanmasmin sdz konusu oldugu ifade edilmektedir'’®. Bu nedenle de,
yanilma sebebiyle iptal yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Yine bu goriise gore, imzanin
kotiiye kullanilmasindan dogan zararin énce imza sahibine yiiklenmesi gerekir. Imza sahibi
daha sonra imzali bos kagidi doldurana tazminat isteminde bulunabilir. Diger bir ifadeyle,

inancini kotitye kullanmis olan kars1 taraftan tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir*”’.

Aksi goriise*™ gore ise, beyaza imza atan kimse, sonradan imzanin iizerine konulacak
ve beyanini igerecek metin hakkinda her tiirlii bilgiden yoksun kabul edilemez. Aksine, imza
attig1 metnin, onceden yapilan anlagsmaya uygun olarak doldurulacagi yoniinde bir kanaate
sahiptir. Dolayisiyla metin kendi iradesinden farkli yonde dolduruldugu durumda, imza
sahibinin ger¢ek iradesine hi¢ uymayan, icerigini asla istememis oldugu bir beyandan dolay1
sorumlu olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle de bu kisinin TBK m. 30 ile 35 arasinda
diizenlenmis olan “yanilma” hiikiimlerine bagvurmasi miimkiindiir. Bununla beraber diger bir

gorlise gore ise, agiga imza atan kisi, sonradan doldurulacak metnin, 6nceki anlagmalara

YT EREN, s. 276.

Y8 BGE. 11 427; JdT, 1963 (TUG, s. 62).

49 TUNCOMAG, s. 228; FEYZIOGLU, C. I, S. 321; TUG, s. 62; INAN, C. I, s. 177;
KOCAYUSUFPASAO(}LU, Hata Kavrami, s. 35 vd.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata Kavramu, s. 35, 36.
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uygun bi¢cimde yazilacagi inanci i¢inde metni imzalamistir. Kars1 taraf ise, imza atan kiginin
inancina aykir1 yonde bu metni doldurmustur. Burada imza sahibinin i¢ iradesine uygun
olmayan bir davranistan ¢ok, i¢ iradenin dogusunda bir yaniltma s6z konusudur. Burada

“aldatma” hiikiimlerine bagvurmak daha yerinde olacaktir*®!

. Doktrindeki diger bir goriise
gore ise beyaza imza durumunda teknik anlamda aldatmadan s6z etmek miimkiin olmaz. Bu
gorlise gore burada beyaza imza atan kisi, metnin anlastiklar1 gibi doldurulmasi amaciyla ve
buna gilivenerek imzay1 vermistir. Karsi taraf¢a bu giivenin kotiiye kullanilmis olmasi aldatma
hiikiimlerine gidilmesine olanak tanmimaz*®’. Bununla birlikte beyaza imzanin agikca aldatma
ile alinmast durumunda tanik dinlenebilecegini ifade etmek gerekir'™. Diger bir ifadeyle
aldatmanin s6z konusu olmasi i¢in imzali bos kagidin irade dis1 olarak aldatma yoluyla
alinmis olmasi gerekir. Beyaza imza durumunda aldatma zaten isin dogas1 geregi vardir**.
Ciinkii karsi taraf imzanin verilmesine sebep olan aralarindaki anlasma konusunda yalan
sOylemis, kars1 tarafin verdiginin disinda bir amagla, kendi menfaatleri dogrultusunda metni

doldurmustur*®

. Ancak burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir hile oldugundan
s0z etmek miimkiin degildir. Tank dinletilmesi i¢in teknik anlamda aldatmanin s6z konusu

olmas1 gerekir. Goriildiigii gibi beyaza imza bakimindan yanilma ve aldatma hiikiimlerine

“'FEYZIOGLU, C. I; 5. 322 vd.

482 ULUSOY, YASIN: “Beyaza Imza” AEUHFD, C. VIII, S. 3-4, Erzincan 2004, s. 488. Ayn1 dogrultuda bkz. Y
11 HD, 12.02.1991 T, 1989/5810 E, 1991/868 K, YKD, Ankara 1991, S. 6, s. 882-884. Kararda “bono
diizenlemek iradesiyle imzalanan bononun, lehdar tarafindan kesidecinin bonoyu imzalarken 6ngoérdiigii saik
disinda kullanildig1 iddiasi, senede karsi tanik dinlenmesine cevaz veren ger¢ek anlamda bir hile degildir.

[timada dayanan islemin kotiiye kullamldig1 iddiasidir. Béyle bir iddianm tanikla ispati miimkiin degildir

denilmistir.

3 KURU, Usul, C. I, s. 2403-2404. Yargitay da bir kararinda, “beyaza imzanin hata veya hile ile alindig sabit
olmadik¢a bu belgenin aksi ancak yasal delillerle kanitlanabilir” diyerek aldatma durumunda tanik
dinlenebilecegini ifade etmistir (Y 13 HD, 12.11.1980 T, 1980/4411 E, 1980/5805 K, www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 09.01.2015).

1 ULUSOY, s. 498.

“S ULUSOY, s. 498.
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basgvurulabilmesi bakimindan temel fark, metnin irade dis1 olarak aldatma yoluyla alinmig
olmasidir®®’. Beyaza imza kars1 taraftan aldatma yoluyla fark ettirilmeden almmissa bu
durumda teknik anlamda bir aldatmadan bahsetmek miimkiin olur. Ciinkii bu halde hileli
hareketler sonucu beyaza imza atan kisinin iradesi tamamen kaybolmus ve kisi beyaza imza

attigmin dahi farkinda degildir*’.

Ancak bir kisiye itimat edilerek verilmis ve aralarindaki anlagsmaya uygun olarak
doldurulmus bir metnin s6z konusu oldugu durumda bir hilenin s6z konusu oldugunu
s0ylemek miimkiin olmaz. Yargitay da konuya iliskin bir kararinda “... Davaci, yonetiminde
gorevli bulundugu kooperatifin islerinde kullanilmak {izere imzaladig1 bos kagitlari,
kooperatifin iiyesine verdigini, davalinin bunlar hileyle eline gegirip gizleyerek borg senedi
haline doniistlirdiigiinii ileri stirmiistiir. Davacinin bu iddiasinin, davalinin haksiz fiiline iliskin
bulundugu, es soyleyisle bos kagidin hile yoluyla ele gecirildiginin ileri siiriilmekte oldugu
agiktir. Somut olayda davaci, agikca hile iddiasimni ileri siirmiistiir. Imzali bos kagidin hile
yoluyla ele gecirildigi iddiasi, her tiirlii delille ve buradan hareketle tanikla ispatlanabilir.
Esasen, dogas1 geregi hilenin yazili delille kanitlanmas1 hukuken olanakli degildir” diyerek

beyaza imzada aldatma durumunda agikca tanik dinlenebilecegini ifade etmektedir™®.

“¢ ULUSOY, s. 489; TUTUMLU, MEHMET AKIF: Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi,
Ankara 2002, s. 154-155.

BT ULUSOY, s. 498. Yazar burada, her somut olay bakimindan taraflarin durumu, hayatin olagan akisi, taraflar
arasindaki ticari iliski gibi unsurlarin degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
birbirini hi¢ tanimayan, aralarinda ticari iliski olmayan kisiler arasinda beyaza imza iddiasindan ¢ok aldatma

yoluyla alinmig bir imza olmasi daha olasidir.

vy 13 HD, 12.10.1999 T, 1999/5372 E, 1999/6920 K, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 10.01.2015).
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II- YAZILI SEKIL YERINE GECEN BELGELER

TBK m. 14/II’de, kanunda aksi ongoriilmedikg¢e, imzali bir mektup, asillar1 borg altina
girenlerce imzalanmis telgraf teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araclar ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil
yerine gecer hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikkme gore, bir mektup, borcu iizerine alan
tarafindan imzalanmissa ve bu imza metnin tamamim kapsayacak yerde bulunuyorsa®™
kanunun 6ngordigii yazili sekil yerine gecer’". Bununla beraber mektupta ayrica sozlesme
yapilacag1 belirtiliyor ve imzalanmamis bir sézlesme taslagi gonderiliyorsa bu mektup

sdzlesmeye hazirlik anlamma gelir®' ve dolayisiyla yazili sekil yerine gecmez*””.

Bazi islemlerde kanunkoyucu imzanin 6zel bir belge iizerinde bulunmasini sart kosar.
Buna 6rnek olarak polige, ¢cek, bono gosterilebilir. Buradan hareketle, bir mektup imzalanmig

ve imza biitiin metni kapstyor olsa da, hicbir sekilde kiymetli evrak hitkmiinde olmaz**>.

Yine TBK m. 14/II’ye gore, telgraf da, asillar1 borg altina girenlerce imzalanmis olursa
yazili sekil yerine gecer. Ancak maddedeki bu kosulun gergeklesmesi igin telgrafin
imzalanmis olmasi ve muhataba gonderilen surette de imzanin mutlaka belirtilmesi lazimdir.
Ancak bu durumda yazih sekil sart1 gerceklesmis olur. Telgraf yazi ile degil de fonotel servisi
araciligiyla yazdirilmigsa TBK m. 14/II’deki sartlar gergeklesmis olmaz. Ciinkii bu durumda
telgrafin imzali aslinin PTT de bulunmasi miimkiin degildir. Yazili ve imzali belge PTT de

bulunmadigindan da bu sekilde gonderilmis telgraf yazili sekil sart1 yerine gegcmez. Burada

B TUG, s. 63.

YOSER/SCHONENBERGER, Art. 13, N. 13; VON TUHR, &30, TEKINAY, Borglar, s. 107;
TUNCOMAG, s. 227; FEYZIOGLU, C. I, s. 332; TUG, s. 63.

! OSER/SCHONENBERGER, Art. 13 N. 14; FEYZIOGLU, C. I, s. 332; TUG, s. 64.

2 Kanimizea “sozlesmeye hazirliktan anlasiimasi gereken, icaba davettir.

43 OSER/SCHONENBERGER, Art. 13, N. 15; FEYZIOGLU, s. C. L, s. 333; TUG, s. 64.
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faksa da deginmek gerekir®”. Faks, yazili bir metni telefotokopi olarak adlandirilan sistemle,
bir telefon hattina ve numarasina bagli olarak, alici taraftaki mevcut faks cihazina hemen
génderme islevini yerine getiren makineye verilen isimdir*”>. TBK m. 14/II uyarinca, teyit
edilmis olmasi sartiyla faks veya buna benzer iletisim araglar1 (6rnegin teleks) ya da giivenli
elektronik imzayla gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil sart1 yerine ge¢mektedir.

Uygulamada bir ¢ok sozlesme faksla kurulmaktadir**®

. Bu nedenle kanunkoyucunun bu yonde
bir diizenleme yapmis olmasi oldukea yerinde olmustur®’. TBK’nin viiriirliige girmesiyle bir
taraftan faks ve teleks ile kurulan s6zlesmeler, metinleri alanlarca teyit edilmis olmak sartiyla
yazili sekilde kurulmus sayilirlar; diger taraftan da elektronik imzayla gonderilen metinler de
Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak gonderilmesi ve alanlar tarafindan bilgisayar
ortaminda kaydedilerek saklanabilmesi sartiyla yazili sekil yerine ge¢mektedirler. Bununla

birlikte TBK m. 15/1 ¢. 2°de EIK ile paralellik saglanmasi acisindan giivenli elektronik

imzanin, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarin1 doguracagi kabul edilmistir.

44 Faks hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Bsliim, I-2-ccc-b’.

45 OZMEN, SEBA: “Telefaks Cihazlar1 (Facsimilie) ile Génderilen irade Beyanlarmm Medeni Hukuk ve Usul
Hukuku Acisindan Sonuclar1”, ABD, S. 1, Ankara 1990, s. 72.

46 BURCUOGLU, Bunun nedeni olarak ozellikle sirketlerin pazarlama boliimlerinin s6zlesme kurmakta acele
etmesi ve faksin bu anlamda ¢ok daha rahat ve hizli s6zlesme kurulmasina olanak tanimasi oldugunu ifade
etmektedir (Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler Sempozyumu, s. 12).

7 ALTOP, ATILLA: ¢ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler”,
Istanbul 2012, www.iku.edu.tr (erigim tarihi: 02.03.2014).
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UCUNCU BOLUM

ADI YAZILI SEKLE TABI ISLEMLERIN ORNEKLERI OLARAK i$
HUKUKU, MEDENI USUL HUKUKU ve iCRA ve IFLAS HUKUKUNDA

YAZILI SEKIL

I- IS HUKUKUNDA ADI YAZILI SEKIL

A- GENEL OLARAK

Is sozlesmesi 4857 Sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore, 1§ sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret
odemeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir. Is sdzlesmesi, kanunda aksi belirtilmedikge,
0zel bir sekle tabi degildir. Bununla beraber maddenin ikinci fikrasina gore, siiresi bir yil ve

daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur.

Bu madde degerlendirildiginde Is Hukuku’nda da, sekil serbestisi ilkesinin gegerli
oldugunu ancak kanunkoyucunun bazi Is Hukuku sézlesmeleri igin yazili sekil sart1

getirdigini séylemek miimkiin olur.

Hukukumuzda sekil serbestisi ilkesi hakimdir. Bunun yani sira bazi sézlesmeler icin
birtakim sekil sartlariin yerine getirilmesi kanunen aranabilecegi gibi (kanuni sekil), taraflar
da yapacaklar1 sozlesmenin sekle bagli olmasi ya da kanunun 6ngordiigii sekil sartinin
agirlastirilmas1 konusunda anlasabilirler (iradi sekil). Is sdzlesmesini diizenleyen 4857 sayili
Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda da, kural olarak is sdzlesmesinin herhangi bir sekle
tabi olmadig1 belirtilmistir. Bununla beraber gerek Is Kanunu gerekse diger baska kanunlarda

1§ sO0zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
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B- IS SOZLESMESININ SEKLI

1- BIREYSEL iS SOZLESMELERI

a- Kural

Yukarida da belirtildigi gibi, kural olarak is sdzlesmesi i¢in yasada bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Is s6zlesmesi kanunda aksi ongoriilmedikce &zel bir sekle tabi degildir.
Diger bir ifadeyle sekil serbestisi ilkesi, is sozlesmesi bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir®®. Bununla beraber kanunkoyucu, birtakim bazi kanunlarda birtakim kosullarin
varlig1 halinde is sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasii hiikkme baglamustir. Is sozlesmesi
i¢in belirlenen sekil serbestisinin istisnalar1 ilk olarak Is Kanunu m. 8/II’de yer almaktadir.
Hiikme gore, siiresi bir yil veya daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Bununla birlikte is sdzlesmelerinin yapilmasinda kural olarak bir sekil sartinin
bulunmamasinin diger bir istisnas1 da, Deniz Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, gemi adamlar1 ile yapilacak sézlesmeler yazili sekilde yapilmalidir. Buna
paralel bir diger diizenleme de, Basin Is Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore, gazeteciler
ile isveren arasindaki sdzlesme yazili olarak yapilmalidir (Basin IsK m. 4). Bu durum
bakimindan belirtilmesi gereken bir diger istisna da, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nda yer
almaktadir. S6z konusu kanunun 9. maddesinin 1. fikrasina gore, 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak {izere yazili
olarak yapilir. Bunun yani sira, is¢i icin, is sozlesmesinden sonraki siirede, eski igvereniyle

rekabet etmeme borcu doguran rekabet yasagi sézlesmesinin gecerli olmasi i¢in mutlaka

48 ALPAGUT, GULSEVIL: Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 18, SEVIMLI, AHMET: “Is
Hukukunda Yazil1 Sekil Sart1”, www.ceis.org.tr, s. 4 (erigim tarihi. 09.02.2014).
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yazili sekilde yapilmasi gereklidir (TBK m. 444)*°. Rekabet yasagi sdzlesmesinin yazil

olarak yapilmamasi1 durumunda ise s6zlesme gegersiz olur.

b- istisnalar

Yukarida da belirtildigi gibi, Is Kanunu’na tabi belirli siiresi bir y1l veya daha uzun
olan siirekli is sdzlesmeleri ile Deniz Is Kanunu ve Basin is Kanunu’na tabi is sdzlesmelerinin
yazili olarak yapilmasi gerekir. Buradaki yazili sartin niteligi konusunda doktrinde bir goriis
birligi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Buradaki tartisma, seklin gegerlilik sekli mi
yoksa ispat sartt m1 oldugudur. Baskin goriise gore, bu sozlesmeler i¢in ongoriilen seklin
gecerlilik sekli oldugu yoniindedir. Bu goriis sahipleri, TBK m. 12/II’de yer alan, “kanunda
sozlesmeler icin Ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz” hiikmiinden hareketle, yazili sekil

sartina uyulmadan yapilan sdzlesmelerin hiikiimsiiz olacagin yinelemektedirler’®

. Bu goriist
savunanlar, bu maddeden hareketle, yazili sekil sartinin gegerlilik sarti olmasinin is¢inin

lehine oldugunu ifade etmektedirler. Iscilik sifatinin kazamilmasinda ister katilma ister

sozlesme teorisi>’' benimsensin, varilan sonug, benimsenen teoriye gore, is iligkisi veya

4% Doktrinde rekabet yasagi sézlesmesinin yazili yapilmasinin nedeni olarak, is¢inin yasagin kapsami hakkinda
bilgi sahibi olmasimi saglamak oldugu ifade edilmektedir. (SOYER, POLAT: Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Ankara 1994, s. 41; TASKENT, SAVAS/ KABAKCI, MAHMUT: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Istanbul 2009, Y. 4, S. 16, s. 35; BASKAN, ESRA: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S. 2, Ankara
2012, s. 118.

500 ALPAGUT, s. 20, dn. 50; TUNCOMAG, KENAN/ CENTEL, TANKUT: is Hukukunun Esaslari, istanbul
2005, s. 77; NARMANLIOGLU, UNAL: “Is liskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in
1986 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 1986 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1988, s. 8-9; ELBIR, HALID KEMAL: is Hukuku, istanbul 1987, s. 70;
SEVIMLI, s. 14.

1 Katilma ve sozlesme teorileriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ANTALYA, OSMAN GOKHAN.: Hizmet
Akdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, Yargitay Dergisi, C: II, S. 1-2 Ocak- Nisan, Ankara 1987, 129
vd; TUNCOMAG/CENTEL, s. 54-55; ESENER, TURHAN: is Hukuku, Ankara 1973; s. 149-151.
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ifasina baslanmis is s6zlesmesi ic¢in farkli olmamakta, hiikiimsiizliik geriye etkili (ex tunc)
sonu¢ dogurmamaktadir. Bu nedenle de, gerek katilma teorisi gerekse sozlesme teorisi

benimsensin, sonug is¢inin korunmasi agisindan yeterli goriilmektedir’ 02,

Doktrinde ileri siiriilen®” ve Yargitay tarafindan benimsenen diger bir goriis ise, s6z
konusu yazili sekil sartinin ispat sarti oldugu yoniindedir’®. Buna gére, yazili sekil sartina
uyulmadan yapilan sozlesmeler gecerlidir. Ancak yazili belge ile ispatlanmayan bir yil ve

505

daha uzun siireli belirli siireli sozlesmeler, belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir'". Ne var

ki, doktrinde boyle bir tahvilin miimkiin olmadigini ileri siiren bir goriis de vardir*®.

Doktrindeki bir diger goriis de, is sozlesmeleri i¢in Ongoriilmiis olan yazili sekil
sartinin ne gecerlilik ne de ispat sart1 olarak kabul edilebilecegi, bunun igverene yliklenen bir
tiir yiikiimliiliikk ve is¢inin durumunu agikliga kavusturmak amaciyla alinmis bir 6nlem oldugu

yolundadir™®’.

c- Sonuclari

Is sozlesmesi icin Ongdriilen yazili sekil sarti, gegerlilik sart1 olarak kabul edilirse,

sozlesme, sekle wuyulmamasi nedeniyle hiikiimsiizlik yaptinmiyla karsilastiginda,

32 TUNCOMAG/CENTEL, s. 77; NARMANLIOGLU, s. 9; SEVIMLI, s. 15.

303 ALPAGUT, s. 23; NARMANLIOGLU, s. 9; ULUCAN, DEVRIM: Deniz is Hukukuna iliskin Temel
Bilgiler (Sendikal Egitim Kitab1), Istanbul 1986, s. 38.

394 «“Basin mesleginde calisanlarin hizmet akdinin yazili yapilmasi gegerlilik sart: olmadigindan...”

Y 9 HD. 18.10.1999 T., 1999/13238 E., 1999/15919 K (YKD, C. 26; S.11; Ankara 2000).

305 ALPAGUT, s. 21,23; AKYIGIT, ERCAN: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 18-19; “Béylece, belirli siireli is s6zlesmesi, belirsiz
siireli i sozlesmesine doniismektedir’, NARMANLIOGLU, s. 9.

% ESENER, is Hukuku, s. 159 dn. 65.

%7 OGUZMAN, KEMAL: Narmanlioglu’nun Tebliginin Genel Goriismesi, Yargitay’mn 1986 Yili Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1988, s. 51-52; AKYIGIT, s. 19; TUNCAY, CAN:
Hukuki Yoénden Basinda Is¢i Isveren Iliskileri, Istanbul 1989, s. 44.
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hiikiimstizliigiin ileriye etkili olmasinin is¢iyi korumaya yeterli oldugu diisiincesi doktrinde

tartismalidir. Her durumda kotiiniyetli sekilde hiikiimsiizlilk iddiasinda bulunan taraf

korunmayacaktir’®®

. Ancak bu durum istisnadir. Hukuk sistemimiz de esas olan iyiniyettir ve
kotiiniyeti iddia eden ispatlamakla yiikiimliidiir. Hiikiimsiizliigiin ileriye etkisi halinde dahi, is
sozlesmesi fesihle sona ermediginden, is¢i kidem tazminati O6denmesi gibi birtakim

korumalardan mahrum kalabilir’®.

Is sdzlesmesinde 6ngoriilen yazili sekil sartintn HMK anlaminda ispat sart: oldugu
kabul edilirse, yazili sekilde yapilmayan sézlesmenin varligiin ispati i¢in tek yol, boyle bir
sozlesme bulunmadigini iddia eden tarafa yemin teklif etmek ya da tarafin ikrarim

beklemektir. Bu durumda tanik dinletmek miimkiin olmaz’'°.

Pratikte, sozlesmenin
yapildigini tanikla ispatlamast miimkiin olmayan is¢inin magdur olmasi sonucuyla karsi
karstya kalinacaktir. Doktrinde bu durumun is¢inin aleyhine oldugu ve varilan sonucun, seklin
gecerlilik sekli olarak kabul edilmesi durumundaki sonugla paralel oldugu hakli olarak

belirtilmektedir’!'".

Isciyi koruma ilkesi, is sozlesmesinin taraflarindan is¢inin, isverene gore daha zayif
konumda oldugu gerceginin Is Hukuku’na yansimasidir. Is sdzlesmesinin yazili sekilde

yapilmasini éngdren hiiklimlerin amacinin, is¢iyi korumaya yonelik oldugu konusunda da bir

512

tereddiit olmamalidir Bununla beraber, is¢i her ne kadar is sdzlesmesinin yazili olarak

% SEVIMLI, s. 16.

* ALPAGUT, s. 22; SEVIMLI, s. 16.

319 OGUZMAN, is Hukuku, s. 52; SEVIMLI, s. 16.

SUUSEVIMLI, s. 16-17, dn. 41. Yazara gore, iilkemizdeki yazililik geleneginin ne derece gelismis oldugu, dahasi
kagak is¢i calistirma gercegi goz oniinde bulunduruldugunda HMK daki kuralin Is Hukuku alaninda diger
alanlardakinden farksiz uygulanmasinin adaletin yerini bulmasi geregine ne derece elverisli olacagi tartismalidir.

SI2 TUNCOMAG/CENTEL, s. 119; SEVIMLI, s. 17.
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yapilmasmin gerekli oldugunu bilse de, bunu isverenden talep edip edemeyecegi konusu

{izerinde diisiiniilmelidir’"’.

2- BELIRSiZ SURELI VE BELIRLi SURELI IS SOZLESMELERI

Belirli siireli is sozlesmesi, sézlesmenin kuruldugu anda taraflarca hukuki iliskinin
devam siiresinin yani sona erme aninin bilindigi veya ongdriilebildigi, bu anin s6ézlesmede
acik ya da oOrtiilii olarak kararlastirildigi s6zlesme olarak tanimlanabilir’'*, Bununla birlikte
belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir’'>. TBK m. 430°da, belirli siireli hizmet sdzlesmesinin, aksi
kararlastirilmadikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde

kendiliginden sona erecegi ifade edilmistir.

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasina gore ise belirli siireli is sozlesmesi belirli
siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasinda yapilan is sozlesmesidir. Belirsiz siireli
1§ sOzlesmesi ise, taraflarca siiresi belirlenmemis ve isle giidiilen amactan da belirli bir siire
cikarilamayan is sozlesmesidir’ 16 I sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli
olmasi istisnadir. S6zlesmenin belirli stireli veya belirsiz stireli oldugu konusunda bir tereddiit

varsa s0zlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir.

U SEVIMLI, s. 17.

*'* ALPAGUT,s. 7.

315 GUNAY, CEVDET ILHAN: is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara 2013, s. 325.

*1* MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI: Is Hukuku, Ankara 2008, s. 334; YORULMAZ, CIGDEM: “Belirli
Siireli Is S6zlesmesinin Tanimi, Sekil Sarti, Sézlesme Yapma Serbestisi ve Smmrlari”, Calisma ve Toplum,

2010/1, s. 2.
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IsK m. 11/I’e gore, belirli siireli is sdzlesmesinin yazili yapilmas1 gerekmektedir.
Belirsiz siireli is sOzlesmesinin yapilmasinda sekil serbestisi bulunmakla birlikte Kanun,
belirli siireli is sozlesmelerinin yazili yapilmasi zorunlulugunu getirmistir’'’. Doktrinde isK
m. 8 ile isK m. 11’in birbiriyle gelisir nitelikte oldugunu ifade eden bir goriis vardir. Bu
goriise gore, ISK m. 8 tiim sdzlesme tiirlerine uygulanabilecek genel bir hiikiimdiir.
Dolayistyla isK m. 8 ile IsK m. 11’in bir arada yorumlanmasi gerekmektedir’'®. Kanunun 11.
maddesindeki sdzlesmenin yazili olma sartinin 1 yil ve daha uzun siireli s6zlesmeler i¢in
gecerlilik, 1 yildan az siireli sozlesmeler igin ise ispat sarti olarak kabul edilmesi uygun
olacaktir. Aksi halde Is Kanunu’nun iki maddesi arasinda uyumsuzluk oldugunu sdylemek

gerekir’"”.

Belirli siireli i sozlesmesinin yazili yapilmasindaki amag, belirli siireli is s6zlesmesini
imzalayacak olan taraflari diisiinmeye sevk etmektir’ 20, Zira, belirsiz siireli is sozlesmesi is¢i
acisindan daha koruyucu diizenlemeleri icermekte olup, is¢inin belirli siireli is s6zlesmesini
yapmadan Once gercek iradesinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile calisan iscilerin sosyal yonden, daha fazla korunduklar bir gercektir’>'. Diger yandan bazi
iskollari, meslekler ve isler i¢in belirli siireli is sézlesmelerinin karakteristik bir anlam
tagimasi ve bu tiir sézlesmelerin isletme ve isyeri gereklerinden olmakla birlikte, belirli siireli
1s soOzlesmelerinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve bunlarin objektif temellere

dayandirilmasi, Avrupa Birligi miiktesebatinin da bir geregi olarak goriilmektedir’>.

*'"YORULMAZ, s. 6.

*'® YORULMAZ, s. 6.

'Y YORULMAZ, s. 6.

20 ALPAGUT, s. 86; YORULMAZ, s. 7.
1 GUNAY, s. 325.

22 GUNAY, s. 325-326.
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Doktrinde bu durumun, belirli siireli is sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sartinin ispat

icin gerekli oldugu fikrini giiclendirmekte oldugu ifade edilmektedir’>.

3- TAKIM SOZLESMESININ SEKLI

Takim sozlesmesi, birden cok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu
iscilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptig1 sézlesmeye denir (IsK m. 16/1).
Takim soézlesmesinin hukuki niteligi konusunda fikir birligi yoktur ancak, is ve baskasinin

edimini taahhiit sézlesmelerini igeren bir s6zlesme oldugunu séylemek miimkiindiir’ )

Is Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasina gore, takim sdzlesmesinin
olusturulacak is s6zlesmeleri i¢in hangi siire kararlastirilmis olsun, yazili yapilmasi gereklidir.
Sozlesmede her iscinin kimligi ve alacagi ticret ayr1 ayr1 gosterilir. Yine aynt maddenin
liclincii fikrasina gore, takim sozlesmesinde isimleri yazili isgilerden her birinin ise
baslamasiyla o is¢i ile igveren arasinda takim sozlesmesinde belirlenen sartlarla bir is

sOzlesmesi yapilmig sayilir.

Takim sozlesmesi grup is iliskisi kuran sozlesmelerden Tiirk Hukuku’nda kanunla
diizenlenmis yegane sozlesme tiiriidiir'>>. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte takim
sozlesmesinin baskasinin edimini taahhiit s6zlesmesi ile is s6zlesmesinden olusan bir bilesik

sdzlesme oldugu kabul edilmektedir’”.

Takim sozlesmesinin yazili yapilmasimi gerekli kilan kanun hiikmiine uygun olarak

2000 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu da takim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasinin

3 YORULMAZ,s. 7.

2 TUNCOMAG/CENTEL, s. 72; SEVIMLI, s. 18.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI/ ASTARLI, MUHITTIN: is Hukuku, Ankara 2011, s. 408.
2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 408.

141



gerekli oldugu ve yazihlik sartinin gegerlilik sarti oldugu yoniinde goriis bildirmistir’>’.

Ancak doktrinde s6z konusu seklin igveren veya igveren vekiline bir yiikiimliiliikten ibaret

oldugu ileri siiriilmektedir’*®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, takim sdzlesmesinde isimleri
yazili iscilerden her birinin ise baglamasiyla is¢i ile igveren arasinda dogrudan dogruya
yapilmis sayilan bagimsiz sézlesmeler i¢in ayrica yazili yapilma kosulu aranmayacagidir.

Takim s6zlesmesinin yazili yapilmasi bu sart1 yerine getirmistir.

Doktrinde takim sézlesmesinin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik sart1 degil ispat

529 Zira yazili yapilmamus olsa da takim sézlesmesine dayanarak isci

sart1 oldugu belirtilmistir
calistiran igverenin daha sonra haksiz ¢ikarlar saglamak ic¢in sdzlesmenin hiikiimsiizliglinii
one siirmesi hakkin kotiiye kullamlmasidir™*. Bununla birlikte 1475 Sayil Is Kanunu’nun 10.

(3

Maddesinin son fikrasinda anilan yasanin 9. Maddesinin 2. fikrasinda “yazili yapilmayan
durumlarda igveren, is¢inin istegi ilizerine, kendisine genel ve Ozel is sartlarin1 gosteren ve
imzasimi tastyan bir belge vermekle yiikiimliidiir” denilmekteydi. Ancak 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 16. maddesinde bdyle bir diizenleme bulunmadigindan takim sézlesmelerinin

hangi siire i¢in kararlastirilms olsa da yazili yapilmasi sarttir™ .

327 YHGK 09.02.2000 T., 2000/13-77 E., 2000/63 K (www.legalbank.net, erisim tarihi: 02.02.2014).

SBSEVIMLI, s. 18. Yazar, yukarida bireysel is sozlesmesinde sekil sartina iliskin olarak anlatilan goriisleri
burada da incelemenin yerinde olacagini ifade etmektedir.

% GUNAY, s. 332.

70 GUNAY,s. 333.

P GUNAY, s. 332-333.
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C-  BILDIRIMLERIN SEKLI

1- GENEL OLARAK

4857 Sayili Is Kanunu bakimindan isciye isveren tarafindan yapilacak bildirimlerin
basinda fesih bildirimleri gelir. IsSK m. 17°de siireli fesih, isK m. 18’de ise gegerli nedenle
fesih diizenlenmistir.

Ilk olarak siireli fesih ele alinacak olursa, s6z konusu maddede, belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshinden 6nce durumun karsi tarafa bildirilmesinin gerekli oldugu ifade
edilmistir (IsK m. 17/I). Yine aynm1 maddenin ikinci fikrasinda ise bildirimin yapilmas1 gerekli
olan siireler hilkkme baglanmistir. Buna gore is sdzlesmeleri, isi alt1 aydan az slirmiis olan is¢i
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan birbuguk
yila kadar slirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta
sonra, isi birbuguk yildan {li¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra ve son olarak da isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in,
bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir. Bu siirelerin s6zlesme

ile artirilabilecegi de maddede belirtilmistir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinde ise, gecerli nedenle fesih diizenlenmistir. Maddeye
gore, otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz stireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak

zorundadir.

Kanunun 19. maddesinde ise, bildirimin sekli diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore, igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acgik ve kesin

bir sekilde belirtmek zorundadir. Buradan da acik¢a anlagilacagi gibi, yazili sekilde
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yapilmayan fesih bildirimi gegerli olmayacaktir. Bununla beraber doktrinde bildirim yaparken
izlenecek yol daha detayli ele alinmistir. Buna gore, bildirimin yapilacagi kisiye bildirimi

aldigim ifade eden bir belge imzalatilmalidir>

. S6z konusu belge, bildirimin bir sureti
olabilecegi gibi ayr1 bir belge de diizenlenebilir. Eger bildirim yapilacak kisi, belgeyi
imzalamaktan ¢ekinirse, bu durum bir tutanakla tespit edilmeli ve ilgilinin bildirimi alip imza

atmaktan kacindig1 taniklarca imzalanmalidir®*>.

Bildirimlerin nasil yapilacagi konusu, doktrinin yani sira IsK m. 109°da da hiikme
baglanmistir. Maddeye gore, Is Kanunu’nda ngériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve
imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat, anilan kanun
hiikiimlerine gore yapilir. Madde gerekcesinde ise, ispat yoniinden bildirimlerin yazili olarak
yapilmasi gereklidir denilmistir. Buradan hareketle, IsK m.19°da getirilen yazili bildirim sart:
bir gegerlilik sart1 ise de, m. 109°da Ongoriilen yazili bildirim usulii bir gecgerlilik sekli
olmayip ispat sartidir demek yerinde olur’**. Yargitay da konuya iliskin olarak verdigi
kararlarda bunun altini ¢izmistir’>. Isciye fesih bildiriminin elden yapilabilecegi ve is¢inin bu
bildirimi almaktan imtina etmesi durumunda tutanak tutulabilecegi gibi, bildirimin noter
vasitastyla adrese gonderilmesine de yasal bir engel yoktur. Kaldi1 ki, is¢inin igyerinde hazir
olmadigr durumlarda bildirimin elden ve imza karsiligi yapilmasi fiilen de miimkiin

olmadigindan 7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore, Noter kanaliyla fesih

*2SEVIMLI, s. 22.

¥ SEVIMLI, s. 22.

% DELIKAYA, ZEKI: “Yargitay Kararlart Isiginda is Akdinin Feshi Usuli”, Istanbul 2013,
www.karacabayer.av.tr, s.1 (erisim tarihi: 19.03.2013).

33y 9 HD, 09.05.2012 T, 2010/4721 E, 2012/16359 K: “Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 Sayili

Is Kanunu’nun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazil sekil sart1, gegerlilik kosulu olmay1p ispat sartidir”,

www.legalbank.net; Y 9 HD, 31.05.2012 T, 2010/13052 E, 2012/19125 K: “Fesih bildiriminin yazili olarak

yapilmasi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gegerlilik kosulu

olmayip ispat sartidir”, www.legalbank.net (erigim tarihi: 04.04.2013).
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ihbarnamesi gonderilmesi ka¢mnilmaz olur’®. Onemle belirtmek gerekir ki, bu anlatilanlar
sadece gecerli nedenle fesih icin dngdriilmiistiir. Buna karsilik, IsSK m.25’te kaleme alinan

hakli nedenle feshe bagvurulmasi durumunda yazili bildirim sart1 aranmayacaktir.

Deniz Is Kanunu bakimmdan duruma bakildiginda ise, feshin bildirilmesi baslikl1 18.
maddede “hizmet akdinin isveren veya isveren vekili tarafindan feshedilmesi halinde
sebepleri ile birlikte gemi adamina yazil1 olarak bildirilmesi sarttir. Bildirim imkéan1 olmayan
hallerde durum bir tutanakla tespit olunur” hiikmiiniin yer almakta oldugu goriliir.
Dolayisiyla yazili bildirim igin yukarida agiklananlarin Deniz Is Kanunu bakimindan da

gecerli oldugunu sdylemek gerekir.

Bildirimler i¢in 6ngériilen sekil sart1 adi yazili sekildir’ 37

. Doktrinde, yazililik sartinin
gecerlilik sarti m1 yoksa ispat sart1 m1 oldugu konusu tartismalidir. Ogretide yazili olmayan
bildirimin de gegerli oldugu, yazili olmasmim ispat sarti oldugu savunulmaktadir®. Bu
bildirimin yazili yapilmasi kural gegerlilik sarti olarak kabul edilirse, bu sarta uyulmamasi
bildirimin hi¢ yapilmamasi sonucunu doguracak, yazililik ispat sarti olarak kabul edilirse,
bildirimi yapan tarafin mahkemeye bildirimi yaptigin1 ve igerigini ispatlamasi sonucunu
ortaya c¢ikaracaktir. Doktrinde bunun is¢i acgisindan sorun yaratabilecegi ve is¢inin aleyhine
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi ifade edilmistir’ 39 Zira igverenin bildirimi
almaktan kaginmasi halinde diizenlenmesi gereken tutanaga isyerinde imza atacak taniklarin

bulunmasi, is hayatinin olagan akist g6z Oniinde bulunduruldugunda neredeyse

olanaksizdir*’. Dolayistyla doktrinde, bildirimin yazili yapilmasimin gerekli oldugu ve burada

“*DELIKAYA,s. 1.

337 AKYIGIT, s.235; SEVIMLI, s. 21.

538 CELIK, NURI: is Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 145; OGUZMAN, KEMAL: Tiirk Bor¢clar Kanunu ve
[s Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 176; GUNAY, s. 439.

* SEVIMLI, s. 22.

0 SEVIMLI, s. 22.
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da HMK m. 200°deki’*' senetle ispat kuralinin devreye girecegini ileri siirmenin ve bu ilkeyi

kati yorumlamanin adalet duygusunu yaralayici sonuglar doguracag ifade edilmistir™*.

Bunun yanmi sira, Yargitay’in 4857 sayili Kanun gercevesinde verdigi kararlar ve
doktrinde®” baskin goriis dikkate alindiginda, isK m. 19°da getirilen yazihlik sartinin
gecerlilik sartt oldugunu sdylemek yerinde olur. Ciinkii yazili yapilmayan fesih bildiriminin
gecerli olmayacagini madde metninden anlamak miimkiin olmaktadir. Yargitay da bir ¢ok

kararinda yazililik sartinin gegerlilik sart1 oldugunu belirtmistir’ M,

2- ISCININ YAZILI FESIiH BIiLDIiRiMIi (ISTiFA)

a- Genel Olarak

Iscinin Is Kanunu’yla kendisine taninan fesih bildiriminde bulunma hakkini
kullanmasi, iscinin istifa etmesi demektir. Isveren, istifa olgusunu yazili belgelerle
kanitlayabilecek ve ozellikle isci tarafindan verilecek bir istifa dilekgesi, feshin is¢i tarafindan
yapildigin1 gosteren giiclii bir delil niteligi tasiyacaktir. Yargitay da konuya iliskin bir ¢ok
kararinda bu konuya deginmistir. Buna ornek olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1997

(13

tarihli bir kararinda “...dosyanin i¢inde davali igverenin mahkemeye sundugu 30.11.1993
tarihli “tutanak” baslikli bir belge olup, bunun metninde aynen “...biitlin sosyal haklarimi

alarak ayrilim. Bu tarihe kadar hi¢bir hak talep etmeyecegimi beyan ederim. Kendi istegimle

S HMK m. 200 c.1: Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.

*2 SEVIMLI, s. 23.

¥ DELIKAYA, s. 1; GOKTAS, SERACETTIN: “is Soézlesmesinin Igverence Feshi ve Is Giivencesi, ABD,
S.1, Ankara 2008, s. 20; OZULKU, OSMAN: “is Sézlesmelerinde Gegerli Nedenle Fesih”, Kayseri 2009,
www.osmanozulku.av.tr, s. 7, erisim tarihi: (18.08.2013).

>y 9 HD, 18.03.2008 T, 2007/26227 E, 2008/5311 K, www.legalbank.net; Y 9 HD, 21.01.2003 T, 2002/12288
E, 2003/459, www.legalbank.net; Y 9 HD, 09.06.2008 T, 2007/39302 E, 2008/14811 K, www.legalbank.net; Y
9 HD, 2008/34018 E, 200/14968 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 13.09.2013).
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istifa ettim” seklinde aciklama yapilmis ve bu belge taraflarca imza altina alinmustir. Icerigi
itibariyle celigkili olmayan bu belge karsisinda davaci is¢inin istifa etmek suretiyle isyerinden
ayrildigmin kabulii gerekir. Is¢i ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanamaz” seklinde goriis

bildirmesi verilebilir'®.  Buradan hareketle, ibraname, is¢inin imzasini tasiyan ve is¢inin

546 - Ancak bunun

sozlesmeyi kendisinin feshettigini gosteren bir delil olarak kabul edilecektir
icin, istifa dilek¢esinin mutlaka is¢inin imzasini tasimasi gereklidir. Yargitay, is¢inin sozlii
olarak istifa etmesinin {izerine isyerinde tutulan tutanagin istifa dilekcesi olarak

(13

nitelendirilemeyecegine hiikmetmistir. Konuya iliskin kararda Yiiksek Mahkeme “...dosya
icerisinde 30.09.2004 tarihli davacinin hizmet akdini s6zlii olarak feshettigine dair bir tutanak
ve ayni tarihli igletmenin ve igyerinin gereklerinden dogan nedeni bildiren bir fesih yazisi
bulunmaktadir. Davalinin dayanagi olan ve personel miidiir yardimcisi ile personel sef
tarafindan diizenlenmis “sozlii istifa” hakkindaki tutanagin istifa dilekcesi olarak kabulii s6z
konusu olamaz. Ayrica davali, {icretin indirilmesi hakkindaki kararin geri alindigin1 da kabul

etmistir.” seklinde goriis bildirmistir’ 4,

istifa dilekgesi, isverene ulasmakla sonuclarim doguracaktir’ * Bu agamada isverenin
yapacagi bir iglem istifa dilek¢esinde viicut bulan fesih beyaninin niteligini degistiremez. Bu
konuya iliskin olarak Yargitay, istifa dilekgesinin lizerine “uygundur” bi¢iminde serh

diisiilmesinin, is¢i ve igverenin sézlesmenin feshi konusunda anlastiklar1 veya ileri siiriilen

yo9 HD, 29.9.1997, 1997/12409 E, 1997/16458 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 04.10.2013).
My 9 HD, 23.03.1997 T, 1996/22632 E, 997/5549 K: “...Yargilama sirasinda davali, davacinin isten istifa

etmek suretiyle ayrildigini ileri siirerek bunu belgeleyen bir ibraname ibraz etmistir. Davaci ibranamedeki imzay1
kabul etmis bulunmaktadir. Gergekten ibranamede davaci sahsi nedenlerden dolayi isten ayrildigini agiklamig
bulunmaktadir. Bu ibranamede davaci iscilik haklarmi aldigini kabul etmis bulunmaktadir. Bu durumda
davacinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmis bulunmadig1 halde, mahkemece bu isteklerin kabul edilis
olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 09.10.2013) .

Ty o9 HD, 21.04.2005 T, 2005/10927 E, 2005/14177 K, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3, Istanbul 2005, s.
238-239.

*** OZDEMIR, s. 259.
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fesih nedeninin igverence kabul edildigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bu durumda
sozlesmenin is¢i tarafindan tek tarafli olarak feshedildiginin kabul edilmesi gerekir ve

isverence yapilan islemin sonuca etkili olmadig: diistiniilmelidir’®’.

b- Iscinin Yazili Fesih Bildiriminde Bulunmams Olmasi

Iscinin sdzlesmeyi feshetmesi acik bir fesih bildirimi yani istifa dilekgesi ile soz
konusu olabilecegi gibi, is¢ci sozlii bir sekilde de fesih iradesini agiklayabilir. Ayrica isci,
igyerini terkederek de sozlesmeyi sonlandirabilir. Bu durumda isveren, is¢inin sozlii fesih
bildirimini veya igyerini terk ederek 1is soOzlesmesini feshetti§ini tanik beyanlariyla
ispatlayabilir’™’. Ne var ki Yargitay, tanik beyanlarma oldukca temkinli yaklasmaktadir.
Yiiksek mahkeme bir ¢ok kararinda, tanik beyanlarinin diger bazi delillerle desteklenmesini
aramakta ve isi lehine tesis ettigi fiili karineleri de degerlendirmeye katmaktadir. Buna 6rnek
olarak Yargitay’in 2001 tarihinde verdigi bir kararda, devamsizlik tutanaklarinin varligini
aramas1 verilebilir. Bu kararda Yargitay, “dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden davacinin
igyerini kendisinin terk ettigine dair davali higbir yazili kanit ibraz edememistir. Daval1 ise,
devam etmeyen iscisi i¢in devamsizlik tutanagi tutmasi ve bunu kanitlamasi gerekirken bu
yola gitmemistir. Ote yandan is miifettisi raporunda da is akdinin isveren tarafindan
feshedildiginin kabuliinlin gerektigi belirtilirken isverenin bunun aksini gdsterir hi¢bir delil
sunmadig vurgulanmistir. Bu durumda davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
kabuliine karar vermek gerekirken reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” seklinde
goriis bildirmistir™'. Gorildiigii lizere Yargitay, devamsizlik tutanaklarmin olmayisini,
sozlesmenin igverence feshedilmis olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirmistir.

Dolayisiyla is¢inin isyerini terketmesi veya sozlii olarak istifa ederek isyerine bir daha

yo9 HD, 16.01.2001 T, 2000/15535 E, 2001/255 K, Yarg1 Diinyas1 Dergisi, S. 70, Istanbul 2001, s. 43-44.
»0OZDEMIR, s. 274.
Slyog HD, 21.11.2001 T, 2001/14307 E, 2001/18285 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 13.10.2013).
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gelmemesi durumunda isverenin durumu tutanaklarla belgelemesi gerekecektir™>.  Ayrica

belirtmek gerekir ki, Yargitay, soz konusu tutanaklari dogrulayan taniklarin varligimi da

aramakta ve igverence tek yanli olarak diizenlenen tutanaklara da itibar etmemektedir’>>.

3- YARGITAY’IN KONUYA BAKISI

Yargitay, fesih bildiriminin sekline iligskin olarak bir¢ok karar vermistir. Bu kararlarin
hepsinde, Yiiksek Mahkeme, igverenin fesih bildirimini yazili yapmasinin gerekli oldugunun
altin1 ¢izmistir>*. Ne var ki Yargitay fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasimim 5857 sayili
Is Kanunu’nun 109. maddesinin bir sonucu oldugunu ancak yazili sekil sartinin gegerlilik
kosulu olmayip ispat sarti oldugunu da ifade etmistir’™. Bununla beraber, Yiiksek Mahkeme,
igverenin ig sozlesmesini hakli nedenle feshinde ise, yazililik sartinin aranmayacagini da
degisik kararlarinda belirtmistir. Buna 6rnek olarak 2012 tarihli bir Yargitay karar1 verilebilir.
Kararda “is sozlesmesini gegerli nedenle feshetmek isteyen igveren, fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve yazili fesih bildiriminde fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Gegerli bir yazili fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, is giivencesi kapsami
icindeki isciler i¢in gecerlidir. Yasal gecerlilik sartina uygun ashinin is¢iye ulagsmasi da
zorunludur. Isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir”

denilmektedir’*®. Yargitay baska kararlarinda da, isverenin hakli nedenle derhal feshinde

32y 9 HD, 03.12.2001 T, 2001/17404 E, 2001/18878 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 24.09.2013).

Y 9 HD, 23.11.1995 T, 1995/13896 E, 1995/34492 K, Tekstil Isveren Dergisi, S. 197, Istanbul 1996, s. 15-16.
>y 9 HD, 18.03.2008 T, 2007/26227 E, 2008/5311 K, www.legalbank.net, 17.05.2010 T, 2010/13668 E,
2010/13692 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 06.10.2013).

333y 7HD, 04.03.2013 T, 2013/1880 E, 2013/2023 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.10.2013).

%6y 22 HD, 05.06.2012 T, 2011/14965 E, 2012/12506 K, www.kazanci.com.tr; ayn1 dogrultuda bkz. Y 22 HD,
12.02.2013 T, 2013 /2635 E, 2013/2654 K, www.kazanci.com.tr; Y 22 HD, 19.06.2012 T, 2012/275 E,
2012/13877 K, www.kazanci.com.tr; Y 22 HD, 26.06.2012 T, 2012/179 E, 2012/14594 K, www kazanci.com.tr;
Y 22 HD, 26.06.2012 T, 2012/364 E, 2012/14605 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.10.2013).
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yazili sekil sartinin aranmayacagmin altin ¢izmistir>’. Yiiksek mahkeme yakin tarihli bagka
bir kararinda da aym goriis dogrultusunda “isveren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda
oldugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek zorundadir. Buna karsilik, ayni
kanunun 25. maddesinde 6ngoriilen isverenin hakli sebeple derhal feshinde yazili sekil sarti
aranmamaktadir. ‘Gegerli bir sebep’ yazili fesih bildirimiyle belirtme zorunlulugu, is

giivencesi kapsamu i¢indeki isciler i¢in zorunludur” seklinde karar vermistir’ 8

Yukaridaki kararda s6z edilen is giivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan yazililik
sart1 Yargitay’in 2008 tarihli bir kararinda ifade edilmistir’>’. Bu karara gore, “gecerli bir
sebep yazili fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu is giivencesi kapsamindaki isciler icin

zorunludur”.

Bununla beraber Yargitay, yine ayni kararda, igverenin yazili olarak fesih bildiriminde

560

bulunmamasinin, feshi gecersiz kilacagini belirtmistir™". Yiiksek mahkeme ayrica, sadece

yazili bildirimi sart kosmamis, fesih bildiriminde mutlaka s6zlesmeyi sona erdirme iradesinin
yani sira sozlesmenin sona erecefi zamanin da belirtilmesinin gerekli oldugunu ifade

561

etmistir Bunun yani sira Yargitay, sarta baglh fesih bildiriminin de kural olarak gegerli

olmayacagimi “sarta baglh fesih de kural olarak gecerli degildir. Zira yenilik dogurucu bir

>7y 9 HD, 03.06.2008 T, 2007/36334 E, 2008/13840 K: “Is s6zlesmesini gegerli nedenle feshetmek isteyen
igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Yazili sekil ihbar onellerine uyularak yapilacak fesihler i¢in de gecerlilik sartidir. Buna karsgin igverenin hakli
nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir”, www.legalbank.net. Benzer kararlar i¢in bkz. Y 9
HD, 09.06.2008 T, 2007/39302 E, 2008/14811 K, www.legalbank.net; Y 9 HD, 11.10.2010 T, 2009/27658 E,
2010/28515 K, www.legalbank.net; Y 9 HD, 03.06.2008 T, 2007/36334 E, 2008/13840 K, www.legalbank.net
(erigim tarihi: 06.10.2013).

8y 22 HD, 24.10.2011 T, 2011/1452 E, 2011/3252 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.10.2013).

%Y 9 HD, 23.06.2008 T, 2007/41025 E, 2008/17104 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 06.10.2013).

0y 9 HD, 23.06.2008 T, 2007/41025 E, 2008/17104 K: “yazili fesih bildiriminde, feshin agik ve kesin

sebebinin gosterilmemesi, Is Kanunu’nun 20. maddesi anlaminda feshin gegersizligi sonucunu dogurur”,
www.legalbank.net (erisim tarihi: 06.10.2013).
*lyog HD, 18.03.2008 T, 2007/26227 E, 2008/5311 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 06.10.2013).
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beyan olan fesih bildirimi, tek tarafli olarak karsi tarafin hukuk alanina miidahale anlamina
gelmekte ve siirekli borg iliskisinin gelecekteki kaderini belirlemektedir. Bu sebeple fesih
bildiriminden is iliskisinin ne zaman sona erecegi agiklikla anlasilmasi1 gerekir. Sarta bagl
feshin ayrik hali, is¢inin iradi davranigina bagl olan durumlarda, 6rnegin degisiklik feshinde
kendini gosterir. Gorev degisikligini kabul etmeme, verilen uyari iizerine ayni eylemi tekrar
ettigi takdirde feshedilecegi sartinin bildirilmesi durumlarinda, sarta bagh fesih gecerli
olacaktir. Sarta bagli olarak gecerli bir sekilde is sézlesmesinin feshedildigi durumlarda

bildirim siiresi, sartin ger¢eklesmesiyle islemeye baslayacaktir” seklinde ifade etmistir’ 62,

Yargitay ayni konuya iliskin bagka bir kararinda da, yine igverenin fesih bildirimini
yazili olarak yapmasmin gerekli oldugunu ifade ederek, bunun yani sira isverenin fesih
sebeplerini de agikc¢a belirtmesinin gerekliliginin ve igverenin bu fesih sebepleriyle de bagh
oldugunun altim ¢izmistir'®. Yiiksek mahkeme, ayni kararda, yazili seklin, aciklik, aleniyet

ve ispat fonksiyonlarini haiz oldugunu da ifade etmistir’®*.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, Yargitay’in “Ancak isveren calisma
kosullarinda esashi bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle

yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olarak

%2y 9 HD, 18.03.2008 T, 2007/26277 E, 2008/5311 K.www.legalbank.net (erisim tarihi: 06.10.2013).

%y 9 HD, 01.06.2009 T, 2008/36528 E, 2009/16179 K: “is giivencesi kapsaminda kalan is¢inin is sdzlesmesini
gecerli nedenle feshetmek isteyen isveren fesih bildirimin yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de fesih sebebini a¢i1 ve kesin bir sekilde igermesi
zorunludur. Yazili sekil ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonunu haizdir. Sadece fesih bildiriminin degil
fesih sebeplerinin de yazili olmasi ve isverence fesih bildirimi ile gerekgelerini kapsayacak sekilde altinin
imzalanmas1 gerekir. Isveren fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile baghdir. Ise iade davasindaki
savunmasinda ilaveten bagka bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe dayanamaz”.

%% Benzer bir karar igcin bkz. 23.06.2008 T, 2007/41025 E, 2008/17104 K, www.legalbank.net (erisim tarihi:
06.10.2013).
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kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz” seklinde ifade ettigi iizere, calisma

kosullarinda yapilacak esasli degisikligin de yazili olmasinin sart kosuldugudur®®.

Son olarak Yargitay, isci ile igveren arasinda yapilmis olan rekabet yasagi
sozlesmesinin de yazili sekil sartina bagli oldugunu belirten kararlar da vermistir. Bunlara
ornek olarak 2011 yilinda verdigi bir kararda, “rekabet yasag1 sozlesmesi yazili sekil sartina
tabidir. Yasada gegerlilik sarti olarak oOngoriilen sekil, adi yazili sekildir. Bu bakimdan,
sOzlesme metninin herhangi bir surette yazilmasi miimkiindiir. Ayrica, taraflarin 6nceden
diizenlenmis bir formiiler kullanmalar1 da imkan dahilindedir. Yasagin hizmet akdi ig¢inde
veya hizmet akdine eklenen bir belgede diizenlendigi hallerde, cogu kez formiilerlerden
yararlanilmaktadir. Bu durumda iscinin 6zel olarak korunmasi gerekeceginden rekabet
yasagma, genel islem kosullar1 alaninda gegerli olan ilkeleri uygulamakta tereddiit

gosterilmemelidir” seklinde hitkiim vermistir’ 66,

D- TOPLU IS SOZLESMESINDE SEKIL

1- GENEL OLARAK

Toplu is sdzlesmesinin sekli, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun “Toplu Is Sézlesmesinin Genel Esaslar” baslikli yedinci béliimiinde kaleme

almmistir. Hiikme gore, toplu is sdzlesmesi yazili olarak yapilir (STISK m. 35/1).

Goriildigii gibi hiikiim, tartismaya yer vermeyecek derecede agik ve net kaleme
alinmistir. Toplu is sozlesmesi i¢in dngdriilen yazili sekil sart1 gegerlilik sartidir. Yazili sekil

sartina uyulmadan yapilan toplu is sézlesmesi gegersiz sayilmakla birlikte, bu sézlesmenin

¥yo9 HD, 25.05.2010 T, 2008/ 28002 E, 2010/14742 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 09.10.2013).
%6y 22 HD, 24.10.2011 T, 2011/1452 E, 2011/3252 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.10.2013).
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kolektif karakteri ve siireklilik arzeden edimler igermesi goz Oniinde bulundurularak,

gecersizligin ileri etkili (ex nunc) oldugu kabul edilmektedir™®’.

2- SEKLIN AMACI

Toplu is sOzlesmesinin yazili sekle tabi tutulmasinin birden ¢ok amaci oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Her seyden Once taraflarin diislinmeden hareket etmelerini 6nleyerek
zarara ugramamalarini saglar’®®. Bunun yanisira sdzlesmenin normatif karakterinden ileri
gelen; toplu is soOzlesmesinin kesin olmasi, ne zaman meydana geldiginin bilinmesi
s0zlesmenin esasli noktalar1 ve konuya iliskin kanun normlarinin taraflarca kesin olarak
bilinmesi sebebiyle de toplu is sdzlesmesinin yazili sekle tabi tutuldugunu sdylemek yerinde

olur’®’.

3- SEKLIN DUZENLENMESI

Toplu is s6zlesmesinin taraflari; is¢i tarafini temsilen is¢i sendikalari, isveren tarafini
temsilen de igveren sendikalar1 veya isverendir. Toplu is so6zlesmesi en az 1 ve en ¢ok 3 yil
siireli yapilabilir (STISK m. 35/II). Is¢i veya isveren sendikalar1 6356 Sayili STISK’te
belirtilen prosediirii takip ederek toplu is sdzlesmesi yapmak {iizere bir araya gelirler.
Goriismenin sonunda bir anlagsmaya varilirsa, dort niisha olarak diizenlenecek olan toplu is
s0zlesmesi taraf temsilcilerince imzalanir ve iki niishast alt1 is giinii i¢inde c¢agriy1 yapan
tarafca gorevli makama tevdii edilir. Gorevli makam sdzlesmenin bir niishasin1 Bakanliga

gonderir (STISK m. 48/1).

%7 CENBERCI, MUSTAFA: “Toplu Is Sézlesmesinin Bagli Oldugu Sekil”, Is Hukuku Dergisi, C.I, S.11,
Ankara 1969, s. 756; SAHLANAN, FEVZI: Toplu Is S6zlesmesi, Istanbul 1992, s. 173-174; SEVIMLI, s. 20.
8 TUG, s. 110.

%9 TUG, s. 110.
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Toplu is sozlesmesi i¢in Ongoriillmiis sekil, adi yazih sekildir’”. Toplu is
sozlesmesinin kolektif karakteri ve hazirlik asamasimin uzun siirmesinden dolayi, yazililik
sartinin ne zaman yerine getirildigi konusunda sorular akla gelebilir. Doktrinde bu sartin,
toplu goriismeler sirasinda taraflarin tekliflerin tiimii {lizerinde anlastiklarin1 gosteren
tutanaklar1 imzaladiklar1 zaman yerine geldigini kabul eden bir gériis mevcuttur’’'. Ayrica,
her goriisme sonunda anlagsmaya varilan noktalarin yazili hale getirilmesi ve taraflarca
imzalanarak tutanaklarin olusturulmasi ve toplu goriisme sonunda bu tutanaklarin taraflarca
bir tutanak haline getirilip imzalanmasi sonucunda toplu is soézlesmesinin yapilmasindan
hareketle; tutanaklarin her birinin taraflarca imzalanmis olmasi ve son tutanakta da biitiin
konularda anlasmaya varildig1r yoniinde duraksamaya neden olmayacak nitelikte bir ifadeye
yer verildiginde sozlesmenin kuruldugunu ve sekil sartinin yerine geldigini sdylemek

miimkiin olur’’%.

E- IBRANAMEDE SEKIL SORUNU

1- GENEL OLARAK

Ibra, taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir sézlesmeyle (ibra sdzlesmesi) alacaklinin
hakkindan vazgeg¢mesi ve bu sekilde bor¢lunun borcundan kurtulmasidir® 73 Ibra, dar anlamda
borcu sona erdiren bir nedendir. Burada ayrica belirtilmelidir ki, ibra ile sozlesme iligkisinin

icerdigi miinferit bor¢larm tamammin sona erdirilmesi de miimkiindiir’ lad

" SAHLANAN, s. 103; SEVIMLI, s. 21.

T TUG, s. 111.

2 SEVIMLI, s. 21.

*BTUNCOMAG, s. 1172; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1319;
MOLLAMAHMUTOGU/ASTARLI, s. 1030.

SYEREN, s. 468.
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Is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, uygulamada son derece yaygin olarak, isciye
ibraname imzalatilmakta ve bu yolla is¢inin alacaklarinin tamamini aldigi ve higbir alacagi
kalmadig1 gosterilmektedir. ibra, is sdzlesmesinin sona ermesi iizerine iscilere imzalatilan

29 ¢¢ 199 ¢ 29 ¢¢ 2% ¢

“ibra senedi”, “ibra belgesi”, “ibraname”, “ibra kagidi1”, “ibra yazis1” gibi isimler altinda ¢ok

yogun olarak uygulanmaktadir’”

. Bu belgeler genellikle igverenin belirli bir borcundan veya
bor¢larindan ibra edildigi ifadesiyle yetinilmeyip fiicretler, iicret ekleri, ihbar ve kidem
tazminatlar1 gibi s6zlesmeden veya sézlesmenin sona ermesinden dogan tiim is¢ilik haklarinin
alindig1, hicbir alacak kalmadigi gibi ¢ok kapsamli bir igerige sahip olduklarindan ve

icerdikleri isci alacaklar1 yoniinden isvereni borglarindan kurtardiklarindan ibra, Is

Hukuku’nda titizlikle yaklasilmas: gereken bir konudur’’®.

Iste bu nedenlerle, ibranameler gerek sekil gerekse igerik olarak Is Hukuku’nun en
tartismal1 alanlarindan birisini olusturmaktadir. Her ne kadar konuya iliskin doktrinde degisik
goriislerin mevcut oldugunu sdylemek miimkiin olsa da, esas olarak Yargitay’in bu belgelerin
gecerliligi ve ispat degeri konusunda vermis oldugu kararlarin uygulamaya yon verdigini
soylemek yerinde olur’’’. Yargitay, asagida detaylica ele alinacag gibi, genel olarak ibra
sozlesmelerine sinirli hallerde deger vermektedir. Zira Yargitay’a gore, is¢inin emegi karsilig
olan ticret ve diger haklar1 konusunda nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun degildir ve bu nedenle de ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil

sona erme nedeninin ifa oldugu g6z éniinde bulundurulmalidir®”®.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1031.
7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1031.
" OZDEMIR, s. 357.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1032.
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2- KANUNIi DUZENLEME

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden 6nce, ibranamenin sekle tabi olup
olmadig1 konusunda bir goriis birligi yoktu. Doktrinde ibranamede taraflarin isim ve adresleri,
ibra edilen alacagin neden oldugu ve alacak miktarinin agik bir sekilde yazilmasinin gerekli
oldugu ifade edilmekteydi’””. Diger bir ifadeyle ibra sdzlesmesinin miimkiin oldugunca
somut, acik, tereddiite yer birakmayacak sekilde kaleme alinmasinin gerekli oldugu

belirtilmekteydi®*’.

818 Sayil1 Eski Borglar Kanunu’nda, ibra sdzlesmesi diizenlenmemisti. Bu nedenle de,
Borglar Hukuku bakimindan ibra sézlesmesinin yasal bir zemine oturmamis oldugunu
s0ylemek miimkiin olur. O nedenle de eski Borglar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu tarihte
kanunda ibra sozlesmesine iligkin bir diizenleme olmadigindan dolayi, konuya iliskin
Yargitay kararlar1 onem kazanmis ve uygulama bu dogrultuda gelismistir.

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda ibra sdzlesmesine iligskin hiikiimler getirilerek bu
konudaki ag¢ik giderilmis ve ibra sdzlesmesi yasal bir zemine oturtulmustur. Kanunun “ibra”
baslikl1 132. maddesinde ibraya iliskin genel bir diizenleme yapilmistir. Maddeye gore, borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra soézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde ise, hizmet soézlesmesinde ibra
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gecersizdir. Ayni fikranin devamina gore, is¢inin isverenden alacagina
iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sdzlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik slirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve

miktarinin agikca belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla

7 ERTEKIN, OZKAN: Is Hukukunda ibra, Ankara 2007, s. 101
% ERTEKIN, s. 101.
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yapilmast sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimstizdiir. Ayn1 maddenin diger fikralarinda ise, hakkin ger¢ek tutarda 6dendigini ihtiva
etmeyen ibra s6zlesmelerinin veya ibra beyanin1 muhtevi diger 6deme belgelerinin, i¢erdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiinde olduklar1 diizenlenmistir. Bu halde dahi, 6demelerin

banka araciligryla yapilmis olmasi zorunludur.

Goriildiigii gibi kanun hizmet so6zlesmesinde ibrayla ilgili uygulamada zaten Yargitay
kararlar1 ile uygulanmakta olan konular1 kaleme almis ve ibra s6zlesmesi konusunu yasal bir
zemine oturtmustur. Bununla beraber, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden 6nce
ibra sOzlesmesi konusu Yargitay kararlar1 ile yiiriimekte oldugundan, calismamizda
Yargitay’in konu hakkindaki goriisiine de de§inmeyi uygun bulduk. Burada ilk olarak
Yargitay’in yaklasimi dogrultusunda ibranamelerin miktar igerip igermemesine gore bir

inceleme yaparak daha sonra ibranamenin sekli iizerinde durulacaktir.

3- YARGITAY’IN iSCI ILE 1ISVEREN ARASINDAKI 1iBRA

SOZLESMESINE YAKLASIMI

a- Miktar iceren Ibranamelerin Hukuki Niteligi ve Ispat Giicii

Ibranamede yer alan alacak kalemler, miktar belirtilmeksizin ifade edilmis olabilir.
Buna oOrnek olarak, “kidem tazminatimi aldim”, “ihbar tazminatimi aldim” seklindeki

ifadelerin oldugu ibranameler gosterilebilir®.

Burada belirtilmesi gereken nokta bu
ibranamelerde ne kadar 6deme yapildigina iliskin herhangi bir agiklama olmamasidir.

Yargitay’in istikrar kazanmig uygulamasina gore ibranamede miktar belirtilmisse ibraname

makbuz hiikmiindedir’®*. Buna gére Yiiksek Mahkeme, miktar igeren ibranameyi, iizerinde

31 OZDEMIR, s. 358.
82 ERTEKIN, s. 103; OZDEMIR, s. 358 vd.
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yazili olan miktarin 6dendigini gdsteren bir belge anlaminda degerlendirmektedir’®

. Konuya
iliskin bircok Yargitay karar1 mevcuttur'®’. Yargitay’a gore, bu durumda iscinin hak ettigi
alacak kalemleri saptanmali ve ibraname ile bunlar arasindaki fark oraninda hiikiim
kurulmalidir. Yargitay’in bu dogrultuda verdigi bir kararinda, “davacinin ihbar ve kidem
tazminati istekleri 02.06.1995 tarihli ibranameye dayanilarak mahkemece reddedilmisse de,
ibraname miktar icermekte olup makbuz niteligindedir. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
ibranamede 6dendigi belirtilen miktarin hangi alacaklara karsilik olarak 6dendigini saptamak,
davacinin caligma siiresine gore hak kazandigi ihbar ve kidem tazminat alacaklarini
belirlemek, daha 6nce 6denmis ihbar ve kidem tazminati mevcutsa, bu 6demeleri hesaplanan
tazminat miktarlarindan indirmek, geriye ihbar ve kidem tazminat1 alacagi kalmiyorsa simdiki
gibi anilan tazminat isteklerini reddetmek, geriye alacak mevcutsa bu ihbar ve kidem tazminat

isteklerini hiikiim altina almaktan ibarettir” seklinde bir sonuca varilmigtir >

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, Yargitay’in ibranamelerin hukuki
niteligini belirlerken, maddi ve manevi tazminat alacagi disinda kalan alacaklar ve maddi ve
manevi tazminat alacaklar1 seklinde ikili bir ayrim yapmasidir. Yukaridaki Yargitay kararinda
da ifade edildigi gibi, Yargitay maddi ve manevi tazminat alacagi disindaki alacaklar
bakimindan uzun yillardir yerlesmis ictihadiyla miktar igceren ibranameleri makbuz kabul

etmektedir.

Maddi ve manevi tazminat alacaklar1 bakimindan ise, Yargitay verdigi kararlarin

cogunda ““acik oransizlik” Olgiitiinii kullanmaktadir. Bu tip ibranameler is Hukuku’nda

° OZDEMIR, s. 359.

¥y 9 HD. 13.05.1997 T. 1996/3755 E. 1997/8805 K. www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 09.10.2013); Y 9 HD,
16.02.2005 T, 2004/13375 E, 2005/4441 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2, Istanbul 2005, s. 198.

¥yo9 HD, 25.03.1997 T, 1996/22738 E, 1997/5916 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 09.10.2013).
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ozellikle is kazalarina iliskin tazminat davalarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de

Yargitay “acik oransizlik™ 6l¢iitiinii getirmis ve uygulamistir.

Agik oransizliktan anlagilmasi gereken, zarar ile yapilan 6deme arasinda ciddi bir fark
olmasidir. Bu durumda Yargitay, ibranameyi tizerinde yazili miktar ile sinirli makbuz olarak
kabul etmekteyken, boyle bir oransizligin olmamasi durumunda ise, 6demeyi ibra niteliginde
gormekte ve is¢inin gercek zarar1 ile ibranamede yazili miktar arasindaki farki talep
edemeyecegini kabul etmektedir’*. Yargitay 2002 tarihli bir kararinda konuya iliskin fikrini
acikca ifade eden bir sonuca varmistir. Bu karara gore, “alacaklinin alacak hakkindan
vazgecmesini ve bu suretle bor¢lunun borg¢tan kurtulmasini kapsayan akde —ibra- denir.
Ibranamenin kural olarak isciye veya hak sahiplerine yapilmis olan ddeme ile sinirli olmak
tizere baglayicilig1 asildir. Gergek anlamda ibranameden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek
miktar ile buna karsilik olan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi gerekir. Bagka
bir anlatimla agik oransizligin bulundugu durumlarda anilan belge ibraname degil ancak
makbuz niteligindedir. Burada, ibranamenin verildigi tarih gz 6niinde bulundurularak hak
sahiplerinin gergek zarariin uzman bilirkisiler araciligiyla saptanmasi suretiyle belirlenecegi
hukuksal gercegi ortadadir”. Yiiksek mahkemenin konuya iliskin ayn1 yonde goriis bildirdigi
birden ¢ok karar1 mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000 yilinda verdigi bir
kararda da dava konusu olayda ibraz edilen ibranamenin makbuz niteliginde oldugu ve
davacinin ger¢ek zararimi ortaya koyan bir belge vasfinda olmadig1 ifade edilerek diger

kararlarina paralel yénde goriis belirtilmistir™®’.

%86y 12 HD, 29.04.2002 T, 2002/3135 E, 2002/3614 K, Yargi Diinyast, S. 84, Istanbul 2002, s. 90-91.
7 YHGK 31.05.2000 T, 2000/21-915 E, 2000/942 K, IBD, C. 76, S.1, istanbul 2002, s. 207.
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b- Miktar icermeyen ibranameler ve Ispat Giicii

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar igermeksizin ifade edilmis olabilir. Buna
ornek olarak “kidem tazminatimi aldim” “ihbar tazminatimi aldim” bi¢iminde bir ifade

gosterilebilir. Burada s6z konusu 6demenin yapildig: bellidir ancak bu ifadeler kapsaminda ne

kadarlik bir meblagin 6dendigine iliskin bir agiklama yoktur.

Bu ibranamelerin gecerliligi konusunda Yargitay, miktar iceren ibranamelerde oldugu
gibi, maddi ve manevi tazminat alacaklari disinda kalan alacaklar ve maddi ve manevi

tazminat alacaklar1 olarak ikili bir ayrim yaparak konuyu incelemektedir.

Manevi ve maddi tazminat alacaklar1 digindaki alacaklar bakimindan Yargitay, miktar
iceren ibranameleri ilizerinde yazili miktarla smirli bir makbuz niteliginde kabul ederken,
miktar icermeyen ibranameleri icin ayni seyi sdylemek mimkiin olmaz’®.  Yiiksek
mahkemenin bu konuya iliskin bir ¢ok karar1 bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak 1997

89« taraflarin iddia ve savunmalarindan fesih tarihinden 6nce

tarthli bir kararinda
diizenlendigi anlagilan ve altinda davacinin imzasi da bulunan ibranamede iicret alacaginin
alindig1 agiklanmis bulunmaktadir. Ibranamede miktarin gsterilmemis olmasi bunun gegersiz
oldugunu goéstermez. Miktar gosterildigi takdirde makbuz niteliginde kabul edilebilir”

seklinde goriis bildirmis olmas1 verilebilir. Yargitay konuya iliskin verdigi diger kararlarda,

miktar iceren ve miktar icermeyen ibranameler arasindaki farki belirginlestirerek miktar

% OZDEMIR, s. 373.
¥yo9 HD, 11.11.1997 T, 1997/14340 E, 1997/18894 K, www.kazanci.com.tr. Ayn1 dogrultuda bkz. Y 9 HD,
04.11.2004 T, 2004/8374 E, 2004/24956 K: “...Davaci tarafindan verildigi mahkemece 04.05.2002 tarihli

ibranamede davact mahkemece hiikiim altina alinan ihbar tazminati, kidem tazminati, aylik ticretleri ile yillik
izin iicretlerini aldigini agik¢a kabul ederek davali isvereni ihbar etmistir. Ibranamede alinan miktarlar
aciklanmadigindan ibranamenin makbuz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir”, www.kazanci.com.tr

(erigim tarihi: 11.10.2013).
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iceren alacaklarin makbuz niteliginde olduguna iliskin kararlarina dair higbir tereddiit

birakmamaktadir>’°.

Miktar i¢cermeyen ibranameler bakimindan sdylenmesi gereken nokta, ibranamenin
sadece iginde sayilan alacak kalemlerini kapsamasidir. Ibranamenin is¢inin alacak hakkini
ortadan kaldirabilmesi icin kuskuya yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir. Yiiksek
mahkeme bir¢ok kararinda, ibranamede agikca sayilan alacak kalemlerini gegerli kabul
etmektedir’®’. Buna gore, ibranamede yer alan kalemler bakimindan is¢inin alacagmi aldig
kabul edilmeli ve ibranamede yer almayanlar iginse diger deliller dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir’®?. Burada ayrica belirtilmelidir ki; ibranamede acik¢a ismen
belirtilmeyen bir alacagin ibraname kapsaminda kabul edilerek iscinin talep hakkini ortadan
kaldirmasina olanak yoktur. Yine ibranamenin, sadece diizenlendigi zamana kadar s6z konusu
olan alacak kalemlerini kapsayacagim da sdylemek gerekir. Ibranamenin diizenlenme
tarihinden sonra is¢i yeniden o isyerinde ¢alismis ise, ikinci donem c¢alismasina iligskin olarak

ibranamenin bir baglayicilig1 s6z konusu olmaz®”".

Miktar icermeyen ibranamelerdeki maddi ve manevi tazminat alacaklar1 disindaki

alacaklar bakimindan sdylenmesi gereken son nokta ise, Yiiksek Mahkeme’nin genel ifadeli

Nyo9 HD, 27.10.2004 T, 2004/7559 E, 2004/24429 K: “...Ibranamenin altinda hangi alacaklarin 6dendigi ve
miktar1 ayr1 ayri belirtilmis bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, boyle durumlarda ibraname
miktar igeren alacaklar yoniinden makbuz niteliginde olup fark olusturdugu takdirde bu alacaklar hiikiim altina
alimmali, miktar igermeyen diger alacaklar yoniinden ise ibraname olarak gecerli olmalidir. Bu nedenle miktar
igeren tazminat ve alacaklar yoniinden dosyadaki bilgi ve belgeler 1s18inda hesaplama yapilarak varsa hiikiim
altina alinmahidir”, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.10.2013).

1Y 9 HD, 25.04.2001 T, 2001/4006 E, 2001/7055 K (YKD C.29, Ankara 2003, s. 710).

2y 9 HD, 16.02.2005 T, 2004/13375 E, 2005/4441: «...Ibranamede genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai
alacagi belirtilmedigine gore bu alacaklar yoniinden yeniden bilirkisiden hesap raporu almarak bir
degerlendirmeye tabi tutulup, sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali
olup bozmay: gerektirmistir”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2, Istanbul 2005, s. 198.

yo9 HD, 12.12.2000 T, 2000/13999 E, 2000/18684 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.10.2013).
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ibranameleri gecersiz kabul ettigidir. Yargitay, “hi¢bir alacagim kalmamistir” gibi ¢ok genel
ifadeler iceren bu tiir belgeleri gecerli saymamaktadir. Yiiksek mahkemenin bu noktadaki
dayanagy, isci lehine yorum ve is¢inin korunmasi ilkeleridir. Mahkeme burada “sair her tiirlii
alacaklarimi aldim” vb. ifadelerinin is¢inin aleyhine oldugunu diistinmekte ve ibranamede bu
sekilde bir ifade olmasi durumunda konuya iliskin tiim delillerin toplanip degerlendirilmesi

yoluyla bir karara varilmasin yerinde gérmektedir’**.

Miktar icermeyen ibranamelerde maddi ve manevi tazminat alacaklarinda ise
Yargitay’in bu tiir ibranamelere siipheyle yaklastigini ve genel egiliminin bunlar1 gecersiz

595

saymak yoniinde oldugunu sdylemek miimkiin olur". Yiiksek mahkemenin konuya iliskin

bazi kararlarinda bu tiir ibranamelere hicbir gecerlilik tanimadigi agik¢a goriilmektedir’ %,

II- MEDENiI USUL HUKUKU VE ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA SEKLE

BAGLI iSLEMLER

A-  TARAF USUL iSLEMLERI

1- GENEL OLARAK USUL iSLEMI KAVRAMI

Bir uyusmazlik sebebiyle agilan bir davada, bu davanin yiiriitilmesi ve hiikme
baglanmasi bazi islemlerin yapilmasiyla gerceklesir. Davanin agilmasindan hiikmiin verilmesi
ve hatta hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen siirede birbirini takip eden islemlere ihtiyag

7

duyulur’’. Bu islemler bir anlamda yargilama prosediiriiniin elemanlaridir. Davanin

actlmasiyla taraflar arasinda ve taraflarla mahkeme arasinda tiglii bir usul iliskisi dogar’ %

yo9 HD, 21.10.1999 T, 1999/13073 E, 1999/16177 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.10.2013).
*3 OZDEMIR, s. 381.

%y 21 HD, 24.06.2003 T, 2003/6207 E, 2003/6096 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.10.2013).
*7 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 413.

**% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 413.
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Yargilama faaliyeti, davanin ikamesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
zamanda gergeklestirilen usul islemlerinin bir araya gelmesinden olusur demek yerinde olur.
Buradan hareketle usul islemlerinin, genel itibariyle hakkin korunmasini, elde edilmesini, ileri
siiriilmesini saglayan islemler siireci oldugunu sdylemek miimkiin olur’”’. Buradan hareketle
hareketle, usul islemlerinin Medeni Yargilama Hukuku’nun merkezi ve temel meselesi

oldugunu sdylemek yanls olmaz®®.

Bu genel aciklamalardan sonra, usul igslemini tanimlamak gerekirse, davanin goriilmesi
ve hiikmiin elde edilmesi i¢in taraflarca veya mahkemece birbiri ardina yapilan, sartlar1 ve
sonuglart Medeni Yargilama Hukuku tarafindan belirlenen islemlere, usul islemleri demek
miimkiindiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, usul islemlerinin dogrudan tanimi
verilmemistir. Bununla birlikte HUMK m. 82’de wusul islemleri kanun hiikmi ile
diizenlenmisti®'. Bununla birlikte HMK’da, usul iglemlerine iliskin kanunkoyucunun
herhangi bir diizenleme yapmadigini da eklemek gerekir. Ancak HMK m. 307 ve devaminda
davaya son veren taraf islemleri diizenlenmis ve bu kavrama hiikiimler i¢inde yer verilmistir.
Bunun yami sira, HMK’da 1slah konusundaki diizenlemelerde (m. 176, m.179, m. 181),
mecburi dava arkadaglarinin davadaki durumu (m. 60), feri miidahilin durumu (m. 68),
vekaletname olmadan vekilin islem yapma halleri (m. 77) ve ses ve goriintii naklinde durugma
icras1 ve taraflarin usuli islem yapma imkam1 (m. 149) diizenlemelerinde usuli islem

kavramina deginilmistir.

Konuya iliskin genel a¢iklamalari, usul islemleri ile hukuki islemin farkinda deginerek

bitirelim. Hukuki islem, hukuki islem yapanin arzusuna uygun olarak kanunun hukuki sonug

% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 413; KARSLI, Usuli Islemler, s. 3.
600 KARSLI, Usuli Islemler, s. 6.
Sl HUMK m. 82/1: Esash merasime riayet edilmeksizin yapilan usule miitaallik muameleler bu bapta menfaati

bulunan kimsenin davayi takipten evvel talebi sebkederse iptal olunur.
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bagladig1 irade beyani olarak tanimlanir®. Usul islemi bir hukuki islem degildir®”. Ozellikle
en 6nemli usul islemlerinden olan davanin agilmasi bir hukuki islem degildir. Ciinkii davanin
acilmasi ile dogan sonuclar (derdestlik, zamanagiminin durmasi vb) davacinin iradesinin
sonucu degildir. Usul isleminin amaci bir hukuki iliski kurmak degil, bir hakk: kullanmak
veya var olan bir hukuki durumu korumaktir. Bununla birlikte, bir usul islemi bir hukuki

694 Ornegin davanimn acilmasi bir irade beyanini icerebili. VON TUHR,

islemi de igerebilir
bu islemlerin yargilama usulii beyanina dahil olmasina ragmen hukuki islem sayilmasinin
gerekli oldugunu ifade etmistir®”. Yazara gore, davanin acilmas ile yapilan takas beyani,
dava geri alinsa bile hiikiim ve sonuglarimi doguracaktir. Yargitay’in da eski tarihli bir
kararinda®® “dava, hukuki iliski konusunda alacak tutarini tagiyan sozler yoniinden, bir irade

ulastirmasidir” diyerek bu irade beyaninin karsi tarafa ulagsmakla yenilik doguran bir durumun

meydana gelecegine degindigini sdylemek miimkiindiir.

2- TARAF USUL ISLEMi KAVRAMI

a- Genel Olarak

Usul islemleri, mahkemece kendiliginde yapilabildigi gibi (Mahkeme usul islemi)
taraflardan birinin mahkemeye bagvurmasiyla da yapilabilir. Bu noktada HMK m. 72’e gore,
“hakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara
baglayamaz. Bunun yami sira taraflardan birisinin miiracaatt olmadan da mahkemenin
kendiliginden yapabilecegi usul islemleri vardir. Bunlara 6rnek olarak mahkemenin re’sen

kesfe karar vermesi ya da bilirkisi incelemesine karar vermesi gosterilebilir.

%2 OGUZMAN/OZ, C 1, s. 35.

603 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 407; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 273.

94 v ON TUHR, s. 148.

95 yON TUHR, s. 148.

9y 4 HD, 01.11.1965 T, 1964/7329 E, 1965/5355 K (fJSTfJNDAG, Medeni Yargilama, s. 273’ten naklen).
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Taraf usul islemleri, usul islemi kavraminin esasini, merkezini olusturur. Ciinkii bu
islemler yukarida belirtildigi gibi, bazen maddi hukuk alaninda da sonu¢ ve hiikiim
dogurur®’. Taraf usul islemi, taraflardan birinin davayi isletmesine yarayan ve bu sekilde
dava sonucuna etkili olan irade veya bilgi beyamdir®®. Taraf islemlerinden en &nemli

olanlarin ispat araglarinin mahkemeye sunulmasi oldugu doktrinde ifade edilmistir®®.

Taraf usul islemleri ile maddi hukuk islemleri birbirleriyle yakin iliski i¢indedirler.
Gergekten hukuki islemler, taraf usul islemi olarak yapilsalar bile kendi karakterlerini
kaybetmezler®'’. Buna 6rnek olarak, dava dilekgesinde akdin feshine dair yapilan beyan
gosterilebilir. Bunun iptali i¢in gidilmesi gereken yol, gabin, ehliyetsizlik veya irade
bozukluklar1 gibi Medeni Hukuk hiikiimleridir. Yoksa itiraz, 1slah, temyiz gibi usulii yollar

degildir®"".

b- Taraf Usul Islemlerinin Ozellikleri

Usul islemlerinin en belirgin 6zellikleri, siireye tabi olmalari, sarta baglanamamalari,
irade bozuklugu nedeniyle iptal edilmeyecek olmalar1 ve karsi tarafa bildirilmesinin gerekli

olmasi olarak sayilabilir.

aa-  Siireye Tabi Olma

Ik olarak usul islemlerinin siireye tabi olmalarma deginecek olursak, usul islemleri

icin siirenin getirilmis olmasmin, davanin en kisa slirede sonuglanmasinin taraflara ve

897 KARSLI, Usuli iglemler, s. 155.

% BILGE/ONEN, s. 278; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 420.

699 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s.421.

619 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 421.

' BILGE/ONEN, s. 278; KARSLI, Medeni Muhakame, s. 421; ANSAY, SABRi SUKRU: Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara 1960, s. 152.
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yargilama prosediiriine katkida bulunmasindan dolay1 oldugunu ifade edebiliriz. Diger bir

ifadeyle usul islemleri i¢in siirenin getirilmis olmasi, usul ekonomisine de hizmet etmektedir.

Kanunkoyucu usul islemleri i¢in siire getirirken bazi siireleri kendisi tayin etmis
bazilarnin tayinini ise hakime birakmistir®'2. Bu durum HMK m. 90/1°de, “siireler, kanunda
belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir” seklinde kaleme alimmustir. Yargilama
Hukuku’ndaki siirelerin 6nemli bir kismu taraflar i¢in getirilmis siirelerdir. Bunlarin bir kismi
kanuni siirelerdir. Bunlara 6rnek olarak cevap dilekgesinin verilmesi (HMK m. 127), istinaf
yoluna bagvuru stiresi (HMK m. 345), temyize bagvurma siiresi (HMK m. 366) gosterilebilir.
Kanuni siireler kural olarak kesindir ve islem o siire i¢cinde yapilmazsa o hakkin diismesine

sebebiyet verir.

Bununla beraber hakimin tayin ettigi siireler kesin degildir ancak hakim siireyi
verirken o siirenin kesin siire olduguna karar verebilir. Eger bu sekilde bir belirleme yoksa
hakim taraflara ikinci kez siire verebilir. Bu durumda hakim belirtmese bile kanun geregi
verilen bu siire kesindir. Taraflar i¢in getirilmis olan bu siireler yaninda mahkemeler i¢in

getirilmis siireler de vardir. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte degildir®"”.

bb-  Sarta Baglanamama

Sart, gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen bir

614

olgudur’ . Sarta bagl islemlerde sonug¢ gelecekte gergeklesmesi objektif olarak siipheli bir

olguya baglanmistir. Usul islemlerinin hedeflerinden birisi ise mevcut uyusmazhigi en kisa

12 pOSTACIOGLU, Usul, s. 355; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 437-438; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 425; KARSLI, Usuli Islemler, s. 93.

613 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 425.

14 OGUZMAN, Borclar, s. 835 vd.
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siirede nihai bir kararla ¢6zmektir®"”. Usul islemlerinin dava dig1 sarta baglanmasi halinde ise,
bu islemlerin etkilerini dogurmasi veya sona ermesi siipheli bir olaya birakilmis olmaktadir.
Yargilama siirecinde her islem bir Oncekine baghdir ve siirecin dogru olarak devam
edebilmesi i¢in 6nceki asamalarin agiklik ve kesinlik kazanmasi gerekir. Bu nedenle dava dis1
sarta bagli islem siiphe ve belirsizlikten kaynaklandigina gore yargilamanin niteligi ile
bagdasmasi miimkiin degildir®'®. Bununla birlikte Medeni Usul Hukuku bakimindan daha
yumusak bir ¢ézlime gidilerek ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, eger usul islemi dava
dis1 bozucu veya erteleyici sarta bagh kilinmis ise, kural olarak bu islem gecersizdir. Ancak

dava i¢i olay ve sartlara baglanmigsa bu islem gegerlidir.

HMK’da da davaya son veren taraf usul islemlerinden feragat ve kabuliin kayitsiz ve
sartsiz olarak yapilacagi, sarta bagli olarak yapilmalarinin miimkiin olmadigi hiikme
baglanmistir (HMK m. 309/4). Diger bir usulii islem olan sulhun ise, sarta bagli olarak
yapilabilecegi diizenlenmistir (HMK m. 313/4). 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almayan bu hiikiimler, doktrin ve Yiiksek Mahkemenin kararlari

dogrultusunda HMK’da yer almistir.

Usul iligkisini kuran, devam ettiren veya sona erdiren usul islemleri sarta
baglanamaz®'’. Ancak doktrinde bu islemlerin dava i¢i olay veya sartlara bagh kilinabilmesi
kabul edilmistirr HMK madde 111 ile de doktrinde kabul edilmis olan kademeli usul
islemlerinin kanunda acik¢a diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Ornegin, iddialardan biri
kabul edilmezse diger iddiaya gecilebilir®'®, Yargitay doktrindeki bu fikri uzun siire kabul

etmemistir. Fakat 1987’de verdigi bir i¢tihadi birlestirme kararinda kademeli dava ve

615 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 426.

616 KARSLI, Usuli islemler, s. 101, 104-106; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 426; BILGE/ONEN, s. 277;
ALANGOYA, YAVUZ/YILDIRIM, KAMIL/DEREN-YILDIRIM, NEVHIS: Medeni Usul, s. 163.

"7 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 426.

¥ BILGE/ONEN, s. 277; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 426; BERKIN, Medeni Usul, s. 459.
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dolayistyla kademeli (sarta baglt) usul islemini kabul etmistir®'®. Daha sonra HMK madde 111
ile getirilen diizenleme ile de kademeli isleler agikca hukukumuzda yer almistir. Maddeye
gore, davaci, ayn1 davalia karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak
suretiyle, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, mahkemenin
davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, feri talebi inceleyemecegi ve

hiikme baglayamayacagi ifade edilmistir.

cc-  Irade Bozuklugu Nedeniyle Iptal Edilememe

Usul islemleri irade bozuklugu nedeniyle geriye alinamaz®”’. Bunun istisnasi
HMK’da konuya iligkin ag¢ik bir hiikmiin olmasi durumudur. Buna 6rnek olarak HMK m.
188/2 gosterilebilir. Maddeye gore, maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan

donulemez.

dd- Kars1 Tarafin Bilgisine Sunulma

Usul islemlerinin ilgililerce bilinmesi ve hatta islemin ilgililerine bildirilmesi gerekir.
Bildirme, herhangi bir islemden ilgilileri haberdar etmeyi amaglayan sekli bir islemdir. Bu
sekli islem yazili veya soOzlii olabilir. Taraflarin yaptiklar1 usul islemlerinin tamamlanip
hiikkiim ifade etmesi i¢in cogunlukla teblig edilmis olmasi gerekir. Ornegin, esasa cevap
siiresinin islemeye baslamasi i¢in dava dilekcesinin davaliya teblig edilmis olmas1 gerekir.
Bunun gibi mahkemenin yapacagi usul islemleri i¢in de teblig sarttir. Ornegin durusma giinii

kendisine teblig edilmemis olan tarafin yoklugunda durusma yapilamaz. Bir islemin karsi

Y9 YiBK, 22.05.1987 T, 1986/4 E, 1987/5 K (YKD, Ankara 1987, s. 11, s. 1617 vd).
620 BILGE/ONEN, s. 277; BERKIN, Medeni Usul, s. 458; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 417; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 427.
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taraf tebliginin gerekli oldugu hallerde, tebligat yapilmadikc¢a o islem karsi taraf i¢in “yok

hiikmiinde”dir®?".

c- Taraf Usul Islemlerinin Sekli

Medeni Yargilama Hukuku’ndaki seklin fonksiyonu, Medeni Hukuk’taki seklin
fonksiyonundan farklidir. Medeni Hukuk’taki seklin en temel fonksiyonu 6zel 6nem tasiyan
bazi islemlere girisecek olan kimseyi etraflica diisiinmeye sevk etmek, onun diisiinmesini
saglayarak bir isleme girismesini saglamaktir. Bu konu yukarida detaylica ele alinmustir.
Medeni Yargilama Hukuku’nda ise seklin fonksiyonu daha farklidir. Bu alanda seklin kabul
edilmesinin temel amaci, islemi yapan tarafi uyarmaktan ¢ok, karsi tarafin savunma hakkini

layikiyla yapabilmesini saglamaktir®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisindeki diizenlemelerde, usul isleminin sekline
iliskin genel veya 0zel bir diizenleme mevcut degildir. Kanun her islemin hangi sekilde
yapilacagina iligkin bir diizenleme getirmistir. Bunlarin ¢ogu yazili olmakla birlikte, sozli
olarak da yapilabilecek usul islemleri de mevcuttur. Durugma sirasinda yapilan usuli islemler
kural olarak mahkemeye karsi sozlii olarak ac¢iklanmak suretiyle yapilirlar®. Ancak sdzlii
olarak yapilan bu islemlerin yapilmis olduklari da zabitla belgelenir, mahkeme oniindeki

islemlerin varliklar1 ve kapsamlar1 zabit disindaki delillerle ispat olunamaz (HMK m. 156).

HMK’da sekil bakimindan hangi sekil kurallarinin kamu diizeninden oldugu

belirtilmemistir. Talepte bulunanmi diistinmeye sevk eden veya mahkemenin otoritesini

2! BILGE/ONEN, s. 277; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 429.
622 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 424. Yazar buna ornek olarak, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
noktalarin davalinin savunmasini gerektigi gibi yapabilmesini saglamak amaciyla getirildigini gdstermektedir.

623 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 165.
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korumak icin getirilmis olan sekiller kamu diizeninden say11abi1ir624. Seklin kamu diizeninden
sayildig1 diizenlemeye 6rnek olarak HMK m. 240/3 gosterilebilir. Maddede “tanik listesinde
adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamissa, taraf adres géstermesi igin,
isin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢cinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni
adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu maddede getirilen sekil sartinin kamu diizeninden sayilmasinin nedeni,
hiikmiin amacinin sonradan saglanan sahitlere karsi ilgiliyi korumak ve mahkemeyi mesgul

etmemek olmasindandir.

Taraf usul islemleri i¢in getirilen yazili sekilde kanunun o islem ig¢in belirledigi
icerigin yer almasi gerekir. Buna ornek olarak HMK 119 gosterilebilir. Maddede dava
dilekcesinin igerigi belirlenmistir ve dava dilekgesinin bu sekil sartlarina uyularak

hazirlanmasi gereklidir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, usul islemlerinin kural olarak sartlari,
sekli, amaci, igerigi ve hiikiimleri bakimindan maddi hukuka degil, Medeni Yargilama
Hukuku’na tabi oldugudur. Ancak istisnai olarak dava konusu iizerinde maddi hukuka dair
sonuclar doguran islemler de vardir. 6rnegin, feragat, sulh ve kabul bunlardandir®®.
Calismanin konuya iligkin boliimiinde de detaylica ele alindig1 iizere bu islemler cift
karakterlidir. Diger bir ifadeyle bu islemler hem maddi hukuk hem usul hukuku karakterini
haizdirler. Buradan hareketle HMK m. 311 ve HMK m. 315/2’de de irade bozuklugu

hallerinde feragat, kabul ve sulhun iptalinin istenebilecegi hiikme baglanmistir®®,

624 BERKIN, Medeni Usul, s. 464 vd; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 425.
625 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 416; BILGE/ONEN, s. 276; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 425.
626 Ayrica bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 416; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 425.
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Taraf usul islemlerinin sekli bakimindan belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, bu
islemlerde sekle aykirilik olmasi durumunda, Medeni Hukuk’tan farkli olarak, hiikiimsiizliik
yaptiriminin uygulanmiyor olmasidir. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi, kurucu unsurlari mevcut
oldugu i¢in bir sézlesme kurulmus olmakla birlikte, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek onemde bulunanlarin gerceklesmemis olmast halinde uygulanir®™’. Hukuk
Yargilamas1 bakimindan ise HUMK m. 82’de esasli merasimden olmayan hiikiimlere
riayetsizlik so6z konusu butlan yaptirnmi miieyyidesinin uygulanmayacagi, s6z konusu
yanlislik veya eksikliklerin menfaati olanin talebi iizerine diizeltilecegi veya tamamlatilacagi
ifade edilmisti (HUMK m. 82/son). Burada esasli merasimin ne olduguna deginmek gerekir.
Sekil ile hedeflenen amag¢ elde edilemiyorsa, sekil esasli merasimdir demek miimkiindiir.
Ornegin, davetiyeye mahkemenin ismi yazilmadig: icin karsi taraf gelmemisse bu eksiklik
esaslt merasime riayetsizliktir, fakat karsi taraf mahkemeye gelmisse, davetiye hiikiimsiiz
sayllmaz ve yeniden davetiye cikarilmaz, eksiklik ilgilinin talebiyle giderilir (HUMK m.
82/3). Bu durumda “yapilan islem sekle uygun degildir” diye her durumda hiikiimsiizliik s6z
konusudur denemez. Yaptirimin uygulanmasinda ilk sart ilgilinin talebi, ikinci sart ise sekille

giidiilen amaca ulasilamamis olmasidir®®®,

Simdi taraf usul islemlerini genel hatlariyla ve sekil bakimindan tek tek ele alalim.

d- Sulh

aa- Genel Olarak

Sulh, Medeni Usul Hukuku’nda taraflarin dava konusu ilizerinde tasarrufta bulunmak
suretiyle davaya son verebilecekleri hallerden biridir. Bunlardan diger ikisi ise, davadan

feragat ve davay1 kabuldiir.

2T OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 180.
628 KARSLI, Usuli islemler, s.83-84; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 424.
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Sulh, Arapca bir kelime olup “anlasma, baris” anlamina gelmektedir. Yargilama
Hukuku bakimindan sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlagma ile dava
konusu uyusmazliga son vermeleridir (HMK m. 313). Sulh, HMK m. 313-315 arasinda
diizenlenmistir. Doktrinde de sulh, ihtilafli taraflarin karsilikli riza ve fedakérhklar1yla629,
aralarinda bulunan hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazlik ya da tereddiitlii duruma son
vermek icin yaptiklar1 s6zlesme olarak tanimlanmistir®™’. Taraflarin bu s0zlesmeyi mahkeme
icinde yapmalarina “mahkeme i¢i sulh” denir. Davanin taraflari, sulh mekanizmasi ile
aralarinda anlagarak yargilamanin bitmesini saglarlar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi davaya
son veren taraf islemlerinde birisi olan sulh, davadan feragat ve davayi kabulden farkli olarak

sarta baglanabilmektedir®'.

Sulhe iliskin diizenleme, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer

almamaktaydi. Sadece bazi maddelerde sulhe iliskin diizenlemeler vardi®. Ne var ki gerek

634

uygulamada gerek doktrinde®” gerekse de Yargitay kararlartyla®? ittifakla kabul edilmis bir

kurum olan sulh, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

629 Doktrinde karsilikli fedakarligin bir edimde bulunmak seklinde, bununsa bir seyi vermek, yapmak ya da
yapmamak seklinde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (DEMIR, SAMIL: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi,
[stanbul 2011, s. 144, ONEN, ERGUN: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 24). Bununla
birlikte fedakarlik ¢cogu zaman bir hukuki edim olarak ortaya ¢ikmayabilir. Talebin bir kismindna vazge¢cmek de
fedakarlik olacaktir.

639 POSTACIOGLU, Usul, s. 484; DEMIR, Uzlasma Saglama, s. 144; ILDIR, GULGUN: Alternatif
Uyusmazlhik Coziimii, Ankara 2003, s. 162-163; AKiL, CENK: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve
Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi, GUHFD, C.XVI, S.4, Ankara 2012, s 1.

631 AKIL, s 1.

32 HUMK m. 63 c.1: Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil sulh olamaz ve ahari tahkim veya ibra ve davadan
higbir surette feragat veya hasmin davasini ve teklif olunan yemini kabul veya mahkiinbihi kabiz ve haczi
fekkedemez.

633 TANRIVER, SUHA: “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Prof. Dr.ilhan Oztrak’a Armagan, AUSBFD,
Ankara 1994, C. 46, S. 1-2, s. 333 vd; ONEN, Sulh, s. 24 vd.

%Y 14 HD, 03.06.2010 T, 2010/5944 E, 2010/6502 K: “...Taraflarin diizenledikleri sulh anlasmasinin, heniiz

hiikiim kesinlegsmediginden mahkeme i¢i sulh anlagsmasi niteligindedir”, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi:
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Sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “davaya son veren taraf iglemleri” {ist
bagliklt kisminda, 313. madde ile 315. maddeler arasinda diizenlenmistir. HMK m. 313’e
gore, sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sézlesmedir.
Ayn1 maddenin ikinci fikras1 sulhun ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklar1 konu alan davalarda yapilabilecegini hiikme baglamistir. Bu fikra uyarinca
ornegin, alacak, tasinir, tasinmaz ve tahliye davalarinda taraflar sulh olabilirler. Bununla
birlikte, bazi istisnai hallerde taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkileri yoktur veya bu
yetkileri kisithdir. Iste istisnai olarak taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf
yetkilerinin bulunmadig1 davalarda, sulh ile dava sona erdirilemez. Ornegin bosanma davasi
sulh ile sona erdirilemeyecek uyusmazliklardan birisidir. Fakat bosanmanin yan sonucglarina
iliskin bir sulh anlagmasi1 hakimin onaylamasi ile gecerli olur (TMK m. 184/V). Bosanmanin
yani sira babalik davast da sulh ile sona erdirilemez. Yine aymi hiikiim uyarinca,
paylastirilmast miimkiin olmayan bir tasinmazin paylastirilmasini igeren mahkeme 6niindeki

sulh sozlesmesi de gecersizdir.

Kanunkoyucu dava konusunun disinda kalan hususlarin da sulhun kapsamina dahil
edilebilecegini hiikme baglamistir (HMK m. 313/3). Davanin sulh ile sonuglanmasi
durumunda, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore karar
verilirken, sulhe gore karar verilmesini istemezlerse sulhe karar verilmesine yer olmadigina

hiikmedilir (HMK m. 315/1)%*°. HMK m. 313’iin son fikrasinda ise sulhun sarta bagli olarak

98.03.2014); Y 9HD, 24.03.2008 T, 2008/9306 E, 2008/5747 K: “Goriilmekte olan davanin taraflarinin
karsilikli anlagsma ile dava konusu uyusmazliga son vermeleri miimkiin olup, bunun mahkeme Oniinde
yapilabilecegi gibi mahkeme diginda da yapilabilecegi... Taraflardan birisinin sulh sézlesmesini inkar etmesi
halinde sulhe dayanan tarafin sulh sdzlesmesini karsilamakla yiikiimlii oldugu...”, www.kazanci.com.tr (erigim
tarihi: 12.01.2014) .

5y 6 HD, 25.09.2012 T, 2012/8160 E, 2012/12202 K: “Sulh, goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki

uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir
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da yapilabilecegi ifade edilmistir. Ancak, sarta bagli yapilan sulhte bu sart, hiikiimde

belirtilemez®.

Sulhte, genel olarak davaci olan taraf, talep sonucunun bir kismindan feragat eder ve
davali da davacimin talep sonucunun kalan kismini kabul eder ve bdylece sulh anlagmasi
meydana gelir. Sulh s6zlesmesini diger sézlesmelerden ayiran en 6nemli Ozellik, taraflar
arasinda daha once var olan bir hukuki iliskiye dayanmasidir®’. Bununla birlikte taraflar,
mahkeme i¢i sulh sozlesmesini daha sonra karsilikli anlasma ile sona erdirebilirler veya

degistirebilirler®®.

Sulh so6zlesmesinin genel olarak kismi kabul ve kismi feragatle gerceklestigi
diisiintildiiglinde, igerisinde feragat ve kabul barindiran hukuki islem ve iligkilerin ortiilii

olarak sulh icerdigi kabul edilebilir®’.

Sulh, taraflar arasindaki uyusmazligi onlarin rizast (anlagmasi) ile gidermeye
(cozmeye) yaradigindan ve uyusmazliga daha cabuk, ucuz ve basit bir sekilde son

verdiginden, davanin mahkemece esastan karara baglanmasina oranla ¢ok daha iyi bir ¢6ziim

sozlesmedir. Dava konusu disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Sulh bulundugu davay1
sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini
isterlerse, sulh s6zlesmesine gore, sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina
karar verir. Bu yasal diizenleme karsisinda taraflar dava konusu disinda kalan hususlar1 da sulhun kapsamina
dahil edebilecekleri gibi mahkemece taraflarin talepleri dogrultusunda sulhe gore karar verilmesi zorunludur.
Somut olayda taraflar bilirkisi raporunda belirtilen faydali masraf bedelinin davali kiraciya 6denmek sartiyla
kiralananin tahliyesi konusunda sulh olmuglar ve varilan sulh anlasmasi dogrultusunda karar verilmesini talep
etmiglerdir. Yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda mahkemece taraflarin sulh anlagmasi ile
belirledikleri karsilikli edimler hiikiim altina alinarak sulh anlasmasi dogrultusunda karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir” www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 05.05.2014).

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 826.

37 ONEN, Sulh, s. 24; DEMIR, Uzlasma Saglama, s. 144 vd.

638 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 444; AKIL, s. 2.

639 TANRIVER, SUHA: ilamli fcra Takibinin Dayanaklari ve Icranin Iadesi, Ankara 1996, s. 84.
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seklidir. Hakimin heniiz 6n inceleme asamasinda iki tarafi da sulhe tesvik etmesinin nedeni de

budur (HMK m. 1377, m. 139, 140).

bb-  Sekli

aaa- Mahkeme I¢i Sulhun Sekli

Mahkeme Oniindeki sulh sekle tabidir. Kanunun o6ngordiigii bu sekil, sulh icin
gecerlilik sartidir. Ik olarak mahkeme huzurunda yapilan sulhun seklini ele alirsak, burada
HMK m. 154’{in uygulanmasinin gerekli oldugunu ifade etmeliyiz. HMK m. 154, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “durusma” tist baglikli kisminda, “tutanak™ baghgiyla kaleme
alinmistir. Maddeye gore, taraflar mahkeme huzurunda sulh olmak istediklerini bildirdikleri
takdirde, bu sozlii beyanlarinin tutanaga gecirilerek sulh olan taraflara okunmasi ve
imzalattirilmasi gerekmektedir (HMK m. 154/1; m. 154/3-¢). Sulhun yazili olarak yapilmasi
halinde ise taraflarin bu konudaki beyanlarimi igeren dilekgelerinin tutanaga yazilarak
eklenmesi gerekir (HMK m. 154/4). Bu hiikiimden hareketle sulhun tutanaga gecirilmesinin,
taraflara okunmasinin, onlarin onayinin alinmasinin sulhun sonu¢ dogurabilmesi i¢in zorunlu

sartlar oldugu sdylenebilir®®.

Taraflarin sulhe iliskin irade acgiklamalarinin tutanaga gecirilmesi isi hakim tarafindan
resen yerine getirilmesi gereken bir gérev olup, bu is hakimin denetimi altinda zabit katibi
tarafindan yerine getirilir®*'. Dava konusu uyusmazlii tamamen ¢ozmeye yonelik sulhun yan

sira dava konusu uyusmazhgi kismen ¢ozen sulhiin de tutanaga gecirilmesi gerekir®*.

640 ULUSAN, ILHAN: Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimimdan Sulh S6zlesmesi, MHAD, C.V, S.7, Istanbul
1971, s. 190; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 444; MUSUL, TIMUCIN: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s.
184; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 827; KARSLI, Medeni Muhakame, s. 441.

41 ONEN, Sulh, s. 117; AKIL, s. 4.

42 ONEN, Sulh, s. 116; AKIL, s. 4.
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HMK m. 154°¢ gore tutulan tutanagin sulhe iligkin boliimiiniin taraflarin huzurunda
okunmasi ve taraflarin imzalarinin alinmasi hiikkme baglanmistir. Tutanagin taraflara
okunmasiyla amaglanan, tutanagin, taraflarin irade agiklamalarina uygun bir bigimde tutulup
tutulmadiginin belirlenmesi, olasi hatalarin 6niine gecilmesi ve taraflarin sulhe iliskin irade
aciklamalar tizerinde bir kez daha diisiinmelerinin saglanarak gerekli gordiikleri diizeltmeleri

643

yapmalarina firsat verilmesidir Sulh, HMK m. 314’e gore, davanin 6n inceleme sonrasi

asamalarinda da davada verilen hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi sulh bir s6zlesmedir ve bu nedenle de ancak davaci ve
davali tarafindan birlikte yapilabilir. Bir tarafin vekilinin karsi tarafla sulh anlagmasi

yapabilmesi, vekaletnamesinde agik bir sulh yetkisinin olmasina baglidir (HMK m. 74).

Mahkeme &niinde yapilan sulhler, Icra ve Iflas Kanunu anlaminda ilam niteliginde
belge sayilirlar (IIK m. 38). Bu nedenle mahkeme 6niinde yapilan sulhler ayrica bu konuda
bir dava agmaya gerek kalmaksizin kendiliginden icra edilebilir niteliktedirler®*. Elbette bu

durum, sulhun niteliginin icraya elverisli olmasi durumunda mimkiindir®?

. Diger bir
ifadeyle, sulhun bir edimin ifasin1 saglamaya yonelik olmasi halinde sulhun icraya elverisli
oldugu sdylenebilir®®. Eger sulh, bir edimin ifasini saglamaya yonelik degil de, bir hukuki
iliskinin tespitine iliskinse bu halde icraya elverisli bir belge niteliginde sayilmaz®*’. Burada

belirtilmesi gereken bir diger nokta da, sarta bagli sulhun mahkeme kararlar1 gibi icra

edilemeyecegidir.

43 ONEN, Sulh, s. 117; AKIL, s. 5.

64 ONEN, Sulh, s. 152; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 444.

645 ULUSAN, s. 53; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 444.

646 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 444.

647 TANRIVER, Sulh, s. 344-345; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 444.
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bbb- Mahkeme Dis1 Yapilan Sulhun Sekli

Taraflar mahkeme huzurunda sulh olmak zorunda degildir. Sulh bir sézlesmedir ve
taraflar da mahkeme disinda anlasarak uyusmazligi sona erdirme yoluna gidebilirler®*®.
Mahkeme disinda taraflarin yapmis olduklar bir s6zlesme ile karsilikli fedakarlikta bulunmak
suretiyle aralarindaki uyusmazligi sona erdirmeleri halinde, mahkeme dis1 sulhten s6z
649

edilir’™”. Mahkeme dis1 sulh, alelade bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi oldugundan, TBK’nin

sozlesmelere iliskin hiikiimleri burada da uygulama alam bulur®®

. Mahkeme dis1 sulhun
TBK’ya tabi olmasmin bir diger sonucu da, mahkeme disi sulhun bir yargilama iliskisini
dogrudan etkileyip sonuglandirmasindan bahsetmenin miimkiin olmayacagidir®™'. Diger bir

ifadeyle, mahkeme disinda yapilan sulh mahkeme oniinde yapilan sulh gibi yargilamaya etki

etmez652.

Mahkeme dis1 sulh, Bor¢lar Hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugundan, TBK’nin
sekle iligkin hiikiimleri burada uygulanacaktir. Buna gore sézlesmelerin sekline iliskin genel

kural uyarinca sozlesmelerin gecerliligi kanunda aksi ongoriilmedik¢e higbir sekle bagl

degildir (TBK m. 12/1).

Yargilama Hukuku bakimindan {izerinde durulmasi gereken nokta, mahkeme disinda
yapilan sulhun mahkeme 6niinde sulhe doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegidir. Bununla ilgili

olarak doktrinde iki farkli goriis vardir. Ik goriise gore, mahkeme 6niinde yapilan sulh sadece

%% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442.

64 ONEN, Sulh, s. 144; TANRIVER, Sulh, s. 338 dn. 20.

65 Doktrinde sulhun bir sézlesme olmasi nedeniyle mahkeme disinda da yapilabilecegi ifade edilmistir
(KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 441; ANSAY, s. 184).

6 TANRIVER, Sulh, s. 338 dn 20; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442; ayrica
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES de, dava agilmadan once taraflarin aralarindaki sorunu bir anlasmayla
¢O6zmesinin yargilama hukuku diginda oldugunu ifade etmistir (s. 827).

652 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442.
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bir maddi hukuk islemi olmayip ayni zamanda bir Medeni Usul Hukuku islemidir. Mahkeme
disinda yapilan sulhte mahkemenin sulhun yapilmasinda uzlastirici ve tesvik edici bir islevi
bulunmadigindan mahkeme dis1 sulh sozlesmesi mahkemeye verilip tutanaga gecirilmek
suretiyle mahkeme ici sulhe doniistiriilemez®™. Doktrinde baskin olan goriise gore ise,
mahkeme disinda yapilmis olan sulh sézlesmesinin mahkemeye verilmesi ve mahkeme
tarafindan tutanaga gecirilmesi halinde, mahkeme huzurunda sulhe doniisecegi kabul
edilmektedir®™!. Buna gore taraflar mahkeme disinda yapmus olduklari yazili bir sulh
s0zlesmesini mahkemeye verirler ve bu yazili sulh s6zlesmesine gore davada sulh olduklarin
bildirirlerse, bu yazili sulh s6zlesmesinin mahkemeye verildigi, durugsma tutanagina yazilir.
Burada artitk mahkemeye verilen yazili sulh sézlesmesinin tutanaga gegirilmesine gerek
yoktur. Bunun nedeni, HMK m. 154/4’e gore, durugsma tutanaginda eklendigi yazili olan
belgelerin igeriginin de tutanak metni hiikmiinde olmasidir. Ne var ki bu durumda,
mahkemeye verilen yazili sulh sozlesmesinin durusmada taraflarin Oniinde okunmasi,
okundugunun da durugma tutanagina yazilmasi ve tutanagin taraflara ve vekillerine (sulhe
yetkili vekil) imzalattirilmas1 gerekir. Bu sekilde mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulhe
déniismiis olur®® ve mahkeme huzurunda yapilan sulh gibi yargilamaya etki eder®®. Sekil
bakimindan incelendiginde, mahkeme dis1 sulhun mahkeme ici sulhe doniismesi i¢in de HMK

m 154 uyarinca tutanaga isletilmesi ve imzalatilmas1 gereklidir.

Yargitay konuya iliskin olarak bir kararinda, “taraflarin mahkeme disinda yaptiklari
sulh s6zlesmesinin mahkemeye verilerek durugsma tutanagina yazilmasi, durusmada taraflarin
oniinde okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra da

tutanagin taraflara (veya sulh i¢in yetkili vekillerine) imza ettirilmesi gerekir” seklinde goriis

653 ONEN, Sulh, s. 88.

654 ULUSAN, s. 188; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 514; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442.
65 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 514; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442.

636 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 442.

178



bildirmistir. Karara gore bu durumda sulh, mahkeme i¢i sulhe doniisiir. Bu sartlara uymayan
sulh anlagmasinin gecerli olmayacagi da kararda ifade edilmistir®™’. Kararda dikkati ceken bir
nokta da, taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 protokoliin mahkeme disinda yapilmis bir sulh
sOzlesmesi olmast ve bu protokoliin mutlaka yazili olmasmin gerekli oldugunun
belirtilmesidir. Karara goére mahkeme dis1 sulh de sekle tabidir ve yazili yapilmayan
sozlesmeler gecersiz olacaktir. Yargitay bir baska kararinda da “ mahkeme dis1 yapilmis bir
sulh, buna ait belge mahkemeye sunularak HMK’nin 154. maddesi g¢ergevesinde durusma
tutanagina gegcirilmedik¢e usuli islem niteligi kazanamaz” diyreke mahkeme dis1 sulhun

mutlaka tutanaga gecirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir®®.

Sulh, bir Medeni Usul Hukuku islemi oldugundan®’, sulhun yapilist da Medeni Usul
Hukuku kurallarina tabidir. Bu nedenle mahkeme, sulh halinde 6nce sulhun Medeni Usul
Hukuku kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigini aragtirir, sulhun usuliine uygun olarak
yapildig1 kanisina varirsa, verecegi bir kararla davayi sona erdirir®®. Bununla birlikte sarta
baglh olan sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh nedeniyle karar
verilmesine gerek olmadigini tespit ederek yargilamayi sona erdirecektir. Ancak mahkemenin
bu durumda verecegi karar maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz®®'. Sarta bagli olmayan

sulhte ise, taraflar arasindaki uyusmazlik sona erdiginden sulhe dayanarak verilen mahkeme

57y 3 HD, 17.01.2011 T, 2010/22505 E, 2011/107 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 08.11.2013).
8y 12 HD, 10.12.2012 T, 2012/19777 E, 2012/37145 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 08.11.2013), aynm
yonde bkz. Y 7 HD, 23.02.2006 T, 2006/463 E, 2006/459 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 08.11.2013).

Tutanakta yazili kabul beyaninin davaci tarafindan imza edilmedikg¢e gegerli olmayacagina iliskin bkz. Y 3 HD,
04.02.2013 T, 2013/23776 E, 2013/1553 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 08.11.2013).

9 POSTACIOGLU, Usul, 5.487; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 516.

60 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 516; POSTACIOGLU ise, davanin sulhle mi yoksa sulh iizerine

mahkemenin verecegi kararlarla m1 sona erecegine iliskin olarak iki goriisiin birlikte uygulanmasinin yerinde
olacagmi ifade etmektedir (Usul, s. 485).
! KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 516.
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662

karar1 kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur’™”. Ciinkii boyle bir sulh ile taraflar arasindaki

uyusmazlik son bulmaktadir.

e- Uzlasma Belgesi (Avukatlarin Uzlasma Saglama Y etKkisi)

aa- Genel Olarak

Tiirk Hukuk Sistemimizde avukatlar, kanun islerinde ve hukuki konularda miitalaa
vermek, mahkeme veya yargi yetkisine sahip bulunan diger organlar huzurunda gercek ve
tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
belgeleri diizenlemek konularinda tek yetkilidirler (Avukatlik Kanunu m.35). Bu hiikiim,

davay! takip etmek konusunda avukatlarin tek yetkili olduklarmi ifade etmektedir®®.

Yukaridaki yetkinin yani sira, 4667 Sayili Kanun’la, Avukatlik Kanunu’na eklenen
35/A maddesi®® ile avukatlara “uzlasma saglama” yetkisi verilmistir. Bu maddeye gore
avukatlar, dava agilmadan veya agilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine
intikal eden is ve davalarda kars1 tarafi uzlasmaya davet etme yetkisine sahiptir. Avukatin
diger tarafa uzlagsma teklif edebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazlik konusu {izerinde taraflarin
tasarruf edebilme olanaginin bulunmasi gerekir. Kanunkoyucu bu durumu “taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konular” olarak genel bir ¢ercevede belirtmistir.

Bu nedenle tiim alacak, tasimir ve taginmazlara iliskin davalarda uzlagma saglanabilir.

662 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 516; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 828; KARSLI, Medeni
Muhakame, s. 443.

663 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 828; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 198.

664 35/A- (Ek: 02/05/2001- 4667/23.m) Avukatlar dava acilmadan veya acilmis olup da heniiz durusma
baglamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler.
Kars: taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu

tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligindedir.
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Bununla birlikte taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar hakkinda kendi
aralarinda uzlagmalar1 miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak bosanma davasina bakilabilir.
Bosanma davalarinda taraf avukatlar1 uzlasma saglayamazlar. Aym sekilde soybagi ile ilgili
davalarda da, taraf avukatlarmin uzlagsma saglama yetkisi yoktur. Kanunda bu durum
“taraflarin kendi iradeleri ile istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade sekli, taraflarin {lizerinde serbest¢e tasarruf

edebilecekleri uyusmazliklar kastetmektedir®®”.

Avukatlik Kanunu’na eklenen 35/A maddesi ile avukatlara bu konuyla ilgili olarak
onemli bir yetki ve gorev verildigini sdylemek gerekir®®. Bu diizenleme ile avukatlar,
mahkemede iddia veya savunmay1 temsil eder durumda olmanin yani sira, uyusmazligi ¢ozen
kisi olarak da yetkilendirilmislerdir®’. 35/A maddesi ile getirilen diizenleme, AvK m. 2’de
tanimlanan avukatligin amaci ile uyusmaktadir. AvK m. 2’ye gore, avukatligin amaci; hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir. Buradan hareketle, AvK m. 35/A ile getirilen diizenlemenin, avukatlarin
gorevlerinden birisi olan her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini saglama tanimina paralellik géstermesinin yani sira, bu amacit

yerine getirme yollarindan biri oldugundan da kusku yoktur.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, “uzlasma saglama yetkisi’nin

sulh ve arabuluculuk kurumlariyla siklikla karistirildigidir. AvK m. 35/A’da diizenlendigi

66 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 513; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 829; DEMIR, Uzlasma
Saglama, s. 65.

666 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 829.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 829.
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sekliyle uzlagsma saglamanin, taraflarin uyusmazhgir karsilikli goriismelerle ¢oziimlemeye
calistiklar1 bir miizakere yontemi oldugu konusunda tereddiit edilmemesi gerekir®®.
Doktrinde uzlagsma saglama, diger yetkileriyle birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin
uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde bir aract olmaktan c¢ikarilip bizzat ¢oziimii saglamakla

yetkilendirildigi bir yontemdir®®.

Uzlagma saglama, sulhle karistirilmamalidir. Mahkeme i¢i sulh ele alindiginda, ortada
bir mahkeme karar1 oldugunu ifade etmek gerekir. Diger bir ifadeyle mahkeme davanin sulh
ile sona erdigini kararinda agiklamalidir. Bununla birlikte uzlagsma saglamada, mahkemenin
herhangi bir karar1 ya da etkisi s6z konusu degildir. Avukata taninan uzlagsma saglama
yetkisinin niteligi geregi bir mahkeme kararina ihtiya¢ da yoktur®’. iki kurum arasindaki bir
diger fark da, sulhun her zaman yapilabilmesine karsin uzlasma saglamanin dava agilmadan
ya da durusma baslamadan 6nce yapilmasinin gerekli oldugudur. Durusma basladiktan sonra
uzlagma saglama yapilamaz. Bu asamadan sonra yapilacak anlasma sulh olabilir. Mahkeme
dis1 sulh ile uzlasma saglama arasindaki en temel fark ise, mahkeme disindaki sulhun
mahkeme i¢i sulhe doniismeden ilam niteligi alamamasma ragmen, uzlagsma saglandigi

takdirde taraflar ve avukatlarin imzaladig1 tutanagin ilam niteliginde olmasidir.

bb-  Sekli

Yukarida da daha once deginildigi gibi, s6zlesmelerin sekle tabi olmasi, sagladig
giivence nedeniyle faydalidir. Bununla birlikte bir s6zlesmenin yapilmasinin siki sartlara tabi

olmas1 sozlesmenin yapilmasini giiclestirebilir. Ancak bazi durumlarda kanunkoyucu gerek

8 DEMIR, Uzlasma Saglama, s. 116; OZBEK, MUSTAFA SERDAR: Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Ankara 2009, s. 737; GUNER, SEMIH: Avukatlik Hukuku, Ankara 2009, s. 135.

66 GULGUN, ILDIR: Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yéntemler), Ankara 2003, s.
140; OZBEK, MUSTAFA SERDAR: “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk”ABD S. 3,
Ankara 2001, s. 129.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 829.
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s0zlesmenin sihhati gerekse so6zlesmenin {igiincii kisilerce bilinmesi i¢in ve yazili seklin ispat
giiciiniin olmas1 nedeniyle sozlesmelerin yazili olarak yapilmasini sart kosabilir. Avukatlarin
uzlagma saglama yetkisi kapsaminda diizenledikleri tutanak da bu sebeplerden dolay1 yazili
olarak yapilmalidir. Bu durum Avukathik Kanunu Yonetmeligi’nin 17. maddesinde taraflarin
ve avukatlarin biraraya gelerek uzlagsma saglamasi sonucu tutulan tutanaktaki bir veya birkag

unsurun eksik olmasi halinde tutanagin gecerli olmayacagi seklinde ifade edilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Avukatlik Kanunu m. 35/A’da diizenlenen avukatin
uzlagma saglama yetkisi sonucu meydana gelen uzlagsma tutanaginin yapilmasi, usuliine gore
diizenlenmis olan bir tutanagin varligina baghdir. Uzlasma davetine diger taraf avukati da
icabet ederse ve taraflar uzlasirsa, kanunda belirtilen sekilde bir tutanak diizenlenmelidir. Bu
tutanakta, uzlasma konusu, yeri, tarihi ve taraflarin karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlar yazilip her iki tarafin avukatinin ve taraflarin imzalamasi gerekir. Burada goze
carpan nokta, tutanaglt hem her iki tarafin avukatinin hem de bizzat taraflarin imzalamasinin
sart kilinmasidir. Sadece taraflarin ya da sadece taraf avukatlarmin kendi aralarinda
imzaladiklar1 anlasma, AvK m. 35/A anlaminda bir uzlagsma sayilmaz. Doktrinde bunun

mahkeme dis1 sulh olabilecegini belirtenler vardir®’".

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, avukatlar ve miivekkilleri tarafindan
imzalanan bu uzlagsma tutanagmm, [IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde bir belge
saytlmasidir. Doktrinde bunun énemli bir yenilik oldugu ifade edilmistir®’?. Bunun nedeni
avukatlarin miivekkilleriyle imzaladiklar1 bir tutanagin icra edilebilirlik bakimindan bir
mahkeme hiikmii ile es degerde tutulmus olmasidir. Bu tutanaga kars1 kanun yoluna
basvurulamaz. Ancak eger kosullar1 varsa irade fesad1 sebebiyle iptali istenebilir. Iste buradan

da anlasilacagi iizere, tutanak imzalandiktan sonra ilam niteligi alir.

7' PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 830.
72 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 830.
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Sekil bakimindan incelendiginde, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nde belirtilen
unsurlardan bazilarinin eksik olmasi durumunda, bu unsurlar gegerlilik sarti oldugundan
tutanagin ilam niteliginin zedelenmis olacagin1 sdylemek yerinde olur. Bu nedenle uzlagma

tutanaginin unsurlarinin sadelestirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir®’.

Uzlagma tutanaginin ilam hiikmiinde sayilmasina paralel olarak, uzlagsmanin sarta
bagli olamayacagin1i da belirtmek gerekir. Ciinkii uzlagsma tutanagi ilam hiikmiinde
oldugundan ve tutanakla ilamli icra yoluna bagvuruldugunda, bu ilamin icrasi sirasinda sartin
gerceklesip gerceklesmedigi gibi konulari tartisma konusu yapilmasi sz konusu olamaz®™.
Ne var ki taraflar, kendi aralarinda sarta bagh olarak sulh olabilirler ancak bu durum uzlagma
anlagmasinin metninde yer almaz, mahkeme sadece uyusmazligin sulh ile sona erdigini
hiikiimde belirtebilir. Yukarida da belirtildigi {izere, sulh ile uzlasma saglama farkli
kurumlardir. Sekil bakimindan iki kurum arasindaki en temel fark, uzlasma saglamada taraflar
ve avukatlarin tutanagi birlikte imzalamasinin gerekli olmasinin yamisira sulhte, 6zel

yetkilerinin olmast durumunda sadece avukatlarin sulh olmasimm miimkiin oldugudur®”.

Gerek yargilamanin hizlanmasi gerekse usul ekonomisi bakimindan, avukatlara
saglanan uzlagma saglama yetkisi Yargilama Hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli ve etkili bir
kurum olmasina ragmen, uygulamada ragbet gérmemistir. Bunun nedeni, bu kurumun
yeterince tanitilmamis olmasi ve toplumun bdyle bir kurumun varhigina dair
bilgilendirilmemis olmalar1 ve avukatlarin bu konuda ¢ok istekli olmamalar1 ve

toplumumuzda uzlagsma kiiltiiriniin olmamasi olarak siralanmugtir®’.

7 DEMIR, SAMIL: “Avukathk Kanunu Tasarisi Calisma Metninin Uzlagma Saglamaya iliskin 35/A
Maddesinin Degerlendirilmesi”, ABD, C. 16, S. 4, s. 196; DEMIR, Uzlagsma Saglama, s. 357-358.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 830.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 828.

76 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 829.
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f- Feragat

aa- Genel Olarak

Feragatin sozliik anlami, “hakkindan kendi istegiyle vazgecme”dir. Diger bir ifadeyle
feragat, davacinin talep sonucundan vazgecmesidir’’. HMK m. 307’ye gore de feragat,
davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.
Feragatin konusu, davacinn ileri siirdiigii talep sonucudur®®.  Buradan acikca anlasildig

lizere davadan feragat eden davaci, dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu

haktan tamamen veya kismen vazgecer.

Feragat kurumunun Yargilama Hukuku’nda yer almasimin temelinde, kimsenin kendi
lehine olsa bile dava agmaya zorlanamayacagi gibi yine kimsenin agmis oldugu bir davayi
sonuna kadar takip etmek zorunda olmadig: fikri yatar®”’. Bunun dogal bir sonucu olarak da,

davaci, feragat yoluyla acmis oldugu davay1 sona erdirebilir®®.

Feragatin hukuki niteligi dokrinde tartigmalidir. Feragatin salt Medeni Usul Hukuku
islemi oldugu goriisiine gore®™' feragatin gegerlilik ve hiikiimleri sadece Medeni Usul Hukuku
kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmelidir. Bu goriiste, feragat hiikiim ve sonucunu Medeni Usul

Hukuku’nda dogurdugu i¢in dogrudan davayir sona erdirmemektedir. Davanin sona ermesi

77 POSTACIOGLU, Usul, s. 476; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 505; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 830; MUSUL, Usul, s. 172; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.432.

% POSTACIOGLU, Usul, s. 477; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 830; MUSUL, Usul, s. 173.

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 505; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 431.

6% Uygulamada, davadan feragat yerine davadan vazge¢me teriminin de kullamldigi, ancak davadan vazgecme
teriminin HMK m. 123’teki davayr geri alma anlaminda da kullanildigindan bahisle, karisikliga sebebiyet
vermemek i¢cin HMK m.307’deki teknik ve kanuni terim olan “davadan feragat” teriminin kullanilmasinin
zorunlu oldugu doktrinde ifade edilmistir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 505).

81 ONEN, Sulh, s. 30.
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i¢in hakimin hiikiim kurmasi gereklidir682. Bu goriisiin en ¢ok elestirilen kismi, davay1 sona
erdirme iradesinin feragat beyanina bagh oldugu gercegini goz ardi ediyor olmasidir®’. Oysa
ki, mahkeme Oniinde yapilan feragatin asil unsuru, davacinin davadan feragat ettigine iliskin

iradesini beyan etmesidir®®*.

Diger bir goriise gore ise feragat salt bir maddi hukuk islemidir®®’. Feragatin dava
icinde gergceklesmis olmasi onun bu niteligini degistirip onu usul hukuku islemi yapmaz.
Feragat goriilmekte olan davayi sona erdirme niteligine sahip degildir, feragatin sart ve

etkileri tamamen maddi hukuk hiikiimlerine gére belirlenecektir®®.

Son olarak bizim de katildigimiz goriise gore, feragatin hukukumuzdaki yerine
bakildiginda, hem maddi hukuka hem usul hukukuna iliskin 6zellikleri biinyesinde toplayan
karma karakterli bir islem oldugunu sdylemek yerinde olur®’. Doktrinde de feragatin usul
islemine biiriinmiis bir maddi hukuk islemi olarak ¢ift nitelikli bir islem oldugu ifade
edilmistir®®. Feragatin ¢ift karakterli bir islem olmasinin sonucu olarak, feragatin agilmis bir
davada davacimin dilek¢ede tek tarafli irade beyam ile feragati bildirmesi veya hakimini
oniinde tutanak ile feragatin belirtilmesi onun usuli bir islem oldugunu gostermektedir®’.

Bununla birlikte davadan feragat ile esas hakkin oziinden vazgecildiginden feragat ayni

zamanda bir maddi hukuk islemidir®’. Yargitay da, feragatin karma nitelikli bir islem

582 ONEN, Sulh, s. 30.

68 YILMAZ, DINCER: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate iliskin Hiikiimlerin Idari Yargilama
Usuliinde Uygulanmasi, Ankara 2011, s. 25.

% YILMAZ, s. 25.

685 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 471.

686 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 471.

%7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 821; YILMAZ, s. 26; BERKIN, NECMEDDIN: Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 713.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 821; YILMAZ, s. 26.

% YILMAZ, s. 26, 36.

0 YILMAZ, s. 26.
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oldugunu ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme 2013 yilinda verdigi bir kararda, “feragat beyani
tizerine dava kosullar1 ve feragat edenin ehliyeti mevcutsa, dava esastan incelenmeden karar
verilir. Feragat asil olarak bir usul islemidir ve maddi hukuka dair bir agiklama degildir.
Bununla beraber hukukumuzda feragatin hem maddi hukuka hem de usul hukukuna dair
ozellikleri biinyesinde toplayan karma karakterli oldugu kabul edilmektedir. Ozel hukuka dair
feragatten farkli olarak usul hukukunda feragat tek taraflidir ve bunun i¢in karsi tarafin veya
mahkemenin iznine gerek yoktur (HMK m. 309/2). Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her
asamada yapilabilir (HMK m. 310) ve davacinin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli, agik

bir irade agiklamasiyla gerceklesir” seklinde agiklama yapm1$t1r691.

HMK m. 310’a gore, feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir ve
her tiirlii davada feragat miimkiindiir. Ancak sarta bagl feragat yapilamaz. Bunun nedeni,

davadan feragat edildiginde dava konusu uyusmazIligin sona erecek olmasidir.

bb-  Sekli

HMK m. 309’a gore, davadan feragat sekle tabidir. Kanunun 6ngordiigii bu sekil,
gecerlilik sartidir. Diger bir ifadeyle kanunun 6ngdrdiigli sekilde yapilmamis olan feragat
gecerli degildir. Bunun nedeni, feragat ile davanin sona erecek olmasi nedeniyle davacinin
daha iyi diisinmesini saglamak ve acele karar vermesini engellemektir®”. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda feragatin iki sekilde yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Bunlar

s0zlli ve yazili feragattir.

¥ly 3 HD, 21.01.2013 T, 2012/22732 E, 2013/699 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 17.03.2014).
2 YILMAZ, s. 114.
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aaa- Sozlii Feragat

HMK m. 309/1°e gore, davaci yargilama sirasinda davasindan sozlii olarak feragat
edebilir. Bu durumda, davacinin kismen veya tamamen feragat beyan1 durusma tutanagina
yazilip kendisine okunup imzalattirilir. Bu sartlara uymayan feragat gecersizdir. Bu sekil sarti
feragatin hem hukuki varlik kazanabilmesinin hem de hiikiimlerini dogurabilmesinin temel
sartini olusturmaktadir®’. Gériildiigii gibi her ne kadar davaci feragat beyanimni sozlii olarak
ifade etmis olsa da bu beyanin tutanaga gecirilmesi gereklidir®®*. Bu sekle uyulmadan yapilan

%93 Yargitay da bu sartlara uyulmadan yapilan feragatin gecersiz oldugunu

feragat gecersizdir
ifade etmistir. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, “feragat iki taraf mahkeme huzurunda
hazir ise sozlii olarak yapilir, sonra bu beyan tutanaga gecirilip HUMK’ta 6ngdriilen sekilde
yapilacak bir merasimle beyan sahibine (davaciya) imzalatilir. Anilan maddede 6ngoriilen
prosediir ve imza feragatin sihhat sartidir. Imzasiz feragat muteber degildir. O halde
16.05.1951 giin ve 6/19 sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 gerekgesinde de belirtildigi gibi,
yukarida belirtilen sekil ve merasim disinda davadan feragat olunamaz ve imzasiz bir beyan

davadan feragat seklinde nitelendirilemez” denmistir®®.

6% AKYOL ASLAN, s. 241.

% POSTACIOGLU, Usul, s. 477; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 822; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 506; MUSUL, Usul, s. 174; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.433.

%5 POSTACIOGLU, Usul, s. 477; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 822; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 506; MUSUL, Usul, s. 174; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 433.

%y 4 HD, 28.01.1976 T, 1976/2821 E, 1976/930 K, (KURU, C.IV, s. 3608). Ayn1 yonde baska bir karar i¢in
bkz. Y 19 HD, 29.04.1997 T, 1996/7342 E, 1997/4267 K, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 03.03.2014).

113

Kararda “ ..Feragat ve kabul beyaninin dilek¢e ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilecegi
ongorilmiis ve maddede yapilan degisiklikle feragatin kabul ve sonuglarinin dogmas: i¢in karsi tarafin kabuliine
bagli olmadigindan s6z konusu dilek¢enin karsi tarafa teblig zorunlulugu madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak
dilekge ile yapilacak feraget ve kabule iligkin beyanin mutlaka mahkemeye ilgilisi tarafindan ulastiriimak
suretiyle gercekleseceginden kusku duyulmamak gerekir. Somut olayda davadan feragata iliskin dilek¢enin
davact vekili tarafindan mahkemeye sunulmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda gegerli bir feragatten soz

edilemeyeceginden yazili sekilde davadan feragat nedeniyle hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”

denmistir.
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Bununla beraber davaci kesif sirasinda da davadan feragat ettigini ifade edebilir. Bu

durumda bu beyan kesif tutanagina yazilir ve gecerli bir feragat olur.

Davacimin durugsma diginda da mahkemeye basvurup davadan feragat ettigini sozli
olarak beyan etmesi miimkiin olabilir. Bu durumda da hakim bu konuda bir tutanak tutturup
davaciya okutup imzalatirsa feragat gecerli olur®’. Burada &énemli olan nokta, feragat
beyaninin tutanaga gegirilmesinin yanisira, tutanagin da davali tarafindan imza edilmekge
gecerli olmayacagidir. Yargitay da konuya iliskin olarak “davadan kismen veya tamamen
feragat ve kabul gibi dava konusu iizerine etkili olacak beyanlarin imzali olmasi
gerekmektedir... davadan feragat bir dilek¢e ile veya durusma sirasinda vaki beyanla
yapilabilir. Usuliin 151. maddesi uyarinca (simdi: HMK m. 154) beyan sozlii sekilde yapildigi
takdirde bunun davaci veya vekili tarafindan imza edilmesi gerekir” seklinde bir karar vererek

feragatin mutlaka tutanaga gegirilerek imzalanmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir®®.

bbb- Yazili Feragat

Davact mahkemeye verecegi bir dilekce ile de davasindan feragat edebilir. Bu halde,
davacinin dilek¢e ile yaptigr davadan feragatin gecerli olabilmesi icin, dilek¢edeki feragat
beyaninin ayrica durusma tutanagina gecirilmesine ve kendisine imza ettirilmesine gerek
yoktur. Ciinkii davacinin feragate iliskin irade beyani zaten kendi ibraz ettigi dilek¢ede agikca
yer almaktadir. Boyle bir feragat dilekg¢esinin (davaci veya feragate yetkili vekili tarafindan)
mahkemeye verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir®. Feragatin gecerliligi icin bunun

davali veya mahkeme tarafindan kabul edilmesine veya davalinin muvafakat etmesine gerek

697 KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 506-507; POSTACIOGLU, Usul, . 477,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 823; YILMAZ, s. 115; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 434.

8y 21 HD, 27.06.2005 T, 2005/29550 E, 2009/6740 K, www.legalbank.net (erigim tarihi: 23.06.2013).

699 POSTACIOGLU, Usul, . 477, KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 506-507;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 821; MUSUL, Usul, s. 175; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 434.
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yoktur (HMK m. 309/2). Yargitay da 2013 yilinda verdigi bir kararda “feragatin gecerliligi
icin mahkeme tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Mahkeme, sadece davacinin feragat
beyaninin gercekten feragat olup olmadigimi ve kanunen Ongdrdigli sekilde yapilip
yapilmadigin1 arastirir. Mahkeme davacinin beyaninin gercekten feragat oldugunu ve
kanunun 6ngordiigi sekilde de yapildigini tespit ederse, davacinin feragat sebebiyle reddine

karar verir” seklinde feragata iligkin ac¢iklamala getirmistirmo.

Davacimin feragat dilekgesi verdigi durugsmada, davali taraf hazir bulunmasa bile,
durusma tutanagina davacinin feragat dilekgesi verdiginin yazilmasi feragatin gecerliligi i¢in

yeterlidir’"'. Ciinkii feragat tek tarafli irade beyanyla ile tamamlanir.

Davacinin  durugsma disinda da davasindan feragat ettigine iliskin dilekceyi
mahkemeye vermesi durumunda, dilek¢eyi veren davaci ya da feragate yetkili olan vekili
tarafindan imzalandiginin dilek¢enin altina hakim tarafindan serh verilmesi gerekir. Yargitay
konuya iliskin bir kararinda, “...feragat sebebiyle dava reddolunmustur. Davaci durugsmada
bulunmadigina, davali davayi takip ettigine ve evvelce davaciya giyap karari teblig edilmemis
olduguna gore, masraf, davali taraftan alinarak davaciya giyap karar tebligi icap ederken bu
usuli islem yapilmadan davanin reddedilmis olmasi hiikiim neticesine tesir eden usul hatasi
olup bozmay1 gerektirir. Davaci durugsmada bulunarak feragat dilekcesini teyit etmemis,
dilek¢enin onun tarafindan verildigi de tevsik olunmamistir. Davaci temyiz dilekgesinde
dilekcenin (feragat dilekg¢esinin) kendisi tarafindan diizenlenmedigini agiklamistir. Davaciya

aidiyeti kesin bir sekilde tespit olunmadan ve gecerli bir feragat bulunup bulunmadigi

0y 3 HD, 24.01.2013 T, 2012/22839 E, 2013/1069 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.12.2013).
701 KURU, Usul, C. 1V, s. 3609; YILMAZ, s. 117, MUSUL, Usul, s. 172; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.
434,
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aragtirilmadan davanin feragat sebebiyle reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir” seklinde

goriis bildirmistir .

Davaciin, feragat dilek¢esini davaya bakan mahkeme disinda bagka bir mahkemeye
vermesi de miimkiindiir. Bu durumda, feragat dilek¢esindeki imzanin davaciya ait oldugunun
hakim tarafindan dilek¢enin altina serh edilerek, davaya bakan mahkemeye gonderilmesi

gerekir’®.

g- Kabul

aa- Genel Olarak

HMK m. 308/1’e gore davay1 kabul, davalinin davacinin agtig1 davada ileri siirdiigti
talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Davayr kabul eden davali,
bununla davacinin talep sonucu bdéliimiinde istemis oldugu talebi, tamamen veya kismen

kabul eder’*. Davalinin kabul beyan: ile dava sona erer’"”.

Kabul sadece taraflarin lizerinde tasarruf edebilecekleri davalarda sonu¢ dogurur

(HMK m. 308/2). Feragatten farkli olarak taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf etmelerine

imkan olmayan davalarda davanin kabulii davayi sona erdirmez, davaya devam edilir’®.

702y 2 HD, 22.02.1973 T, 1973/934 E, 1973/1053 K (RKD Ankara 1973/12, s. 483-484).

"% KURU, Usul, C.IV, 5.3611; YILMAZ, EJDER/YILMAZ, UMIT: Hukuk Rehberi, C. I, Ankara 1995, s. 351;
YILMAZ,s. 117.

" POSTACIOGLU, Usul, s. 479; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 509; MUSUL, Usul, s. 180; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s.437.

Sy 16 HD, 27.06.2003 T, 2003/6913 E, 2003/6656 K: “...Mirasg¢1 olan davalilardan Bedriye ve Fatma davay1
kabul ettiklerini ifade etmislerdir. Davanin kabulii kesin hiikiim sonug¢larint dogurur” (YKD, S. 11, Ankara 2003,
s. 1713).

7% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 824; MUSUL, Usul, s. 172; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 438;
USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 573.
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7 fhtiyari dava

Bununla birlikte davali artitk durusmada bulunmak zorunda degildir
arkadagligi durumunda, davalilardan birinin kabulii, davanin sadece kendisi hakkindaki kismi
icin etkili olur. Yargitay buna iligkin verdigi bir kararda, davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasi halinde aralarindaki dava arkadashigina gore kabuliin sonu¢ doguracagini ifade
etmistir. Yargitay soz konusu kararda “mahkeme huzurunda yapilmis kabul beyani davaliy1
baglar. Davali davaciya satis1 kabul ettigine gore, onun pay1 yoniinden davanin kabuliine

karar verilmemesi usu ve yasaya aykiridir” seklinde kabuliin baglayiciligini ifade etmistir’*®.

Kabul tasarruf ilkesinin bir sonucudur’”. Burada iizerinde durulmas: gereken nokta,
Davay1 kabuliin ikrarla karistirilmamasidir. Ikrarin konusu vakialardir. Ancak ikrar talep
sonucuna iliskindir. Dolayisiyla ikrarla dava sona ermez, sadece ikrar edilen vakianin ispatina

710

gerek kalmaz' . Diger bir ifadeyle ikrarde kabulden farkli olarak sadece ikrar edilen vakia

dogru kabul edilir, bu durum kabulde oldugu gibi talep sonucunu dogrudan etkilemez’"".

Davay1 kabul, feragatte oldugu gibi davanin agilmasindan hiikmiin sekli anlamda

kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir’'2. Kabulden sonra davali kabulden dénemez.

Ancak kismen kabul s6z konusu olursa kabul edilmeyen kisim icin davaya devam edilir’ .

T PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 824.

"%y 14 HD, 16.11.2001, 2001/7184 E, 2001/7986 E (YKD, S. 9, Ankara 2002, s. 1361).

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1065.

710 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 509; ERMENEK, IBRAHIM: Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul,
Ankara 2009, s. 27; MUSUL, Usul, s. 180; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 437-438.

""" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 509.

72 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1064; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 509; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 439.

"3 POSTACIOGLU, Usul, s. 480; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 826.
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bb-  Sekli

aaa- Sozli Kabul

Daval1 durusma sirasinda, sozlii olarak davay1 kabul ettigini sdyleyebilir. Bu durumda
davalinin beyanmin mutlaka tutanaga ge¢mesi gereklidir’'®. Bu beyanin mutlaka daval
tarafindan imzalanmas1 da gereklidir. Tutanakta mutlaka tutanagin kabule iligkin bdliimiiniin
davaliya okutturuldugu ve imzalandigi da yazilmalidir’"”. Bu sekil sartlarma uyulmadan

yapilan kabuliin gecersiz olacag: belirtilmistir’'°.

bbb- Yazili Kabul

Davali, durusmada mahkemeye verecegi bir dilekce ile davayr kabul edebilir’"’.

Burada zaten davali yazili olarak kabul beyaninda bulundugu i¢in bunun ayrica tutanaga
gecirilmesine ve imzalanmasina gerek yoktur. Ancak davalinin mahkemeye sundugu kabul
dilekcesinde imzasinin bulunmasinin gerekli oldugu aciktir. Ayni sekilde sozlii kabulde
oldugu gibi davalinin beyaninin kendisine okunmasina da gerek yoktur. Tutanaga sadece

davalinin kabuliinii igeren bir dilek¢enin verildiginin yazilmas: yeterlidir’'®.

Burada ayrica davalinin durusma sonrasinda (iki durusma arasinda) da davay1 kabul

dilekcesini mahkemeye verebilecegi aciktir (HMK m. 309/1).

7" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 826; POSTACIOGLU, Usul,
s. 480; MUSUL, Usul, s. 181. Yargitay da bu durumu “davadan kismen veya tamamen feragat ve kabul gibi
dava konusu iizerinde etkili olacak beyanlarin imzali olmas1 gerekmektedir” seklinde kararlarina yansitmistir (Y
21 HD, 27.06.2005 T, 2005/2955 E, 2005/6740 K, www.legalbank.net, erigsim tarihi: 12.12.2013).

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 826; MUSUL, Usul, s. 181;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 438.

7' KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 826; MUSUL, Usul, s. 181.
"7 POSTACIOGLU, Usul, s. 480; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510; MUSUL, Usul, s. 181; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 438.

"8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510.
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Davalinin davayr kabul etmesi {lizerine kabuliin gecerli oldugunu ve bununla dava
konusu uyusmazligin sona erdigine kanaat getiren mahkeme davayi kabul eder. Burada
O6nemli olan nokta, davanin kabul edilmesinden sonra mahkemenin, davalinin o zamana kadar
yapmis oldugu savunmalarin ve tahkikat sonucunun dikkate almaksizin davanin kabuliine

karar vermesinin gerekli oldugudur’"’.

Burada ayrica, davanin kabulle mi yoksa mahkemenin kabul iizerine verecegi hiikiimle
mi sona erecegi akla gelmektedir. Doktrinde davanin kabul beyaniyla sona erecegi ifade

edilmigtir’*°.

B- TAHKIM

1- GENEL OLARAK

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazhigin hakemlerce
¢Oziimlenmesi i¢in yaptiklar1 bir anlagmadir’". Uyusmazligin ¢oziimlenmesi kendisine

birakilan bu kisi/kisilere de hakem/hakem kurulu (hakem heyeti) denir’**.

Bolgesel ekonomik birliklerin kurulmasi, gliimriik duvarlarinin kaldirilmasi, sermaye
ve ticaretin kiiresellesmesi ve ayni zamanda teknolojik gelismelerin kolaylagsmasi nedeniyle

hazir olmayanlar arasinda sozlesmelerin yayginlasmasi sonucunda uluslararasi ticaret ve

" POSTACIOGLU, Usul, s. 481; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 510.

7 POSTACIOGLU, Usul, s. 480; ONEN, Sulh, s. 139.

2! POSTACIOGLU, Usul, 5.783; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1064; ALANGOYA, YAVUZ:
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 27; MUSUL, Usul, s. 365.

722 Taraflar, uyusmazligin ¢oziimiinii onlardan istemekle hakemlerin verecekleri karara razi olurlar ve hakemler o
uyusmazlik bakimindan bir mahkeme gibi yargilama yapip karar verirler. Bu nedenle hakem kuruluna “hakem

mahkemesi” de denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 779).
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yatirimlarin giiven i¢inde yapilabilecegi bir hukuki ortam gerekli ve zorunlu hale gelmistir.

Bu eksikligi giderici bir kurum olarak da tahkim, 6zellikle uluslararasi tahkim gelismistir’>.

Tahkimden bahsederken, ihtiyari (istege bagli) tahkim ve mecburi (zorunlu) tahkim
olarak iki tiirli tahkimin oldugunu belirtmek gerekir. Yukarida tanimlanan, taraflarin kendi
rizalar1 ile basvurabilecekleri yani ihtiyari tahkimdir. Ihtiyari tahkimde taraflar bir davanin
¢Oziimlenmesi i¢in hakeme basvurmak zorunda olmamakla birlikte anlagsarak uyusmazligi

kendi sececekleri hakem veya hakemlere gordiirebilirler.

Zorunlu tahkimde bir uyusmazligin ¢6ziimii icin hakeme basvurmak zorunludur.
Tahkimin hangi hallerde zorunlu oldugu 6zel bir kanun hiikmii ile belirlenir. Diger bir

ifadeyle zorunlu tahkimde hakeme basvurma zorunlulugu kanundan dogmaktadir.

Konumuz olan ihtiyari tahkim, taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmeye dayanir.
Tahkim incelenirken, burada tahkim s6zlesmesi ve hakem sozlesmesi olmak tizere iki tiirli
sozlesmenin var oldugunu belirtmek gerekir. Tahkim sozlesmesi taraflarin sdzlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin ¢6ziimiiniin, hakem veya hakem kuruluna birakilmasi konusunda yaptiklari anlagma
olarak tanimlanir. HMK m. 412’de de tahkim sézlesmesi, taraflarin aralarindaki bir
uyusmazligin ¢éztimlenmesi i¢in tahkim yoluna yani hakeme bagvurmayi kararlastirmalari
olarak ifade edilmistir. Bu soOzlesme, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen
s0zlesmenin bir sart1 olarak veya ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilir. Hakem s6zlesmesi ise,
taraflar ve hakemler arasinda yapilan sozlesmedir. Bu sozlesmeyle taraflar aralarindaki

uyusmazligin hakemlerce c¢oziilmesini teklif ederken hakemler ise, hakem olarak o

723 BiRSEL, MAHMUT/BUDAK, ALi CEM: Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Acisindan
Sorunlar ve Oneriler- Tiirk Tahkim Kurulu ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1997, s. 183-184.
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uyusmazliga bakmayi kabul etmis olur. Kendilerine verilen isin hakemlerce iistlenilmesiyle
her iki taraf ile hakemler arasinda acik veya ortiilii bir anlasma meydana gelmis olur’**.
Hakemler bu anlasma ile dnlerine getirilen uyusmazhigi ¢ézme yiikiimii altina girerler’*.
Buna karsilik uyusmazhigin her iki tarafi da hakemlerin gorecekleri is karsiliginda almaya
kazanacaklar1 hakem iicretini 6demekle yiikimliidiirler'*°. Her ne kadar ortada iki sézlesme

olsa da, uygulamada bu iki s6zlesme ¢ogunlukla ayrilmaz ve ikisini de icine alacak sekilde

“hakem s6zlesmesi” olarak adlandirilir.

Taraflar zorunlu tahkime konu olan bir uyusmazligi ihtiyari tahkim yoluyla

¢ozemezler'”.

2- HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA TAHKIM SOZLESMESI

VE SEKLI

Tahkim so6zlesmesi Borglar Kanunu’ndaki sozlesmeye iliskin hiikiimlere tabidir.
Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi iizere taraflar tahkim sézlesmesi ile dava konusu
uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in mahkeme yerine 6zel kisilere bagvurma yoluna gittikleri i¢in
HMK tahkim s6zlesmesini bazi 6zel sartlara tabi tutmustur. Bu sartlarin getirilmesinin
nedeni, taraflarin korunmasmi saglamak ve tahkim usuliiniin kotiiye kullanilmasini

onlemektir %,

Tahkim s6zlesmesi iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki, ayr1 bir sézlesme seklinde

karsimiza ¢ikar. Burada taraflar dogmus veya dogabilecek herhangi bir uyusmazligi tahkim

7 MUSUL, Usul, s. 378; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 781-782; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
1071.

7 MUSUL, Usul, s. 378; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071.

726 MUSUL, Usul, s. 378; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071.

T YEGENGIL, RASIH: Tahkim (L’Arbitrage), istanbul 1974, s. 102; AZIZOV, s. 13.

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 781-782; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071.
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yoluyla ¢oziimlemek i¢in ayr1 bir sézlesme yaparlar. Bu sézlesmenin konusu tahkimdir'>. Bu

nedenle bu sdzlesmeye dar anlamda tahkim sézlesmesi de denir.

Bir diger yol ise, taraflarin yaptiklar1 bir anlasmaya o anlasmadan dogabilecek
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegini sart koymalar1 seklinde olabilir. Taraflarin
koyduklar1 bu sartin s6zlesmenin tek konusu olmadigi, s6zlesmenin yalnizca bir sart1 oldugu
aciktir. Taraflarin koyduklar1 bu sart, kanunun anladig1 anlamda bir tahkim s6zlesmesidir’".
Kanunkoyucu bu durumu HMK m. 412/2’de hiikkme baglamistir. Maddede tahkim
s0zlesmesinin taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 olarak veya ayr1 bir sozlesme seklinde

yapilabilecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddeye gore tahkim sozlesmesinin sozlii olarak

yapilmast miimkiin degildir.

Tahkim sozlesmesinin yapilabilmesi igin birtakim sartlara uyulmasi gerekir. lk olarak
tahkim sozlesmesi Borg¢lar Hukuku’nun sozlesmelere iliskin kurallar1 dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu nedenle bir sozlesme i¢in bulunmasi gerekli olan sartlarin tahkim
sozlesmesinde de bulunmasi gereklidir. Bunun yami sira HMK ve tahkime iligkin baska
kanunlarda yer alan sartlar da dikkate alinmalidir. Bu sartlar temel olarak yazili sekilde
yapilma, konu bakimindan taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar i¢in miimkiin olma ve
uyusmazligin belirli olmasi seklinde siralanabilir. Biz bu sartlardan konumuz nedeniyle yazili

sekil sartini ele alacagiz.

Tahkim, istisnai bir yargilama yoludur. Bu niteligi itibariyle, taraflarin tahkime gitme

731

iradelerinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklanmis olmasi gerekir'” . Bu nedenle kural

olarak tahkim sdézlesmesinin yazili olmasi gerekir. Bu da kanunkoyucu tarafindan HMK m.

72 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 782; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1071.
739 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 782; MUSUL, Usul, s. 368.

731 EKSI, NURAY: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, {stanbul 2013, s. 98;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1072; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 782.
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412/3’te hilkkme baglanmistir. Tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasi bir yandan ispat
kolaylig1 saglarken diger yandan taraflarin aralarindaki uyusmazlik icin olagan yargi yolu
olan mahkemelere bagvurmak yerine hakem yoluna gitme konusunda gergek bir iradeye sahip

olduklarini gostermektedir’>>.

Tahkim so6zlesmesinin yazili sekilde yapilacagini diizenleyen 412. maddenin 3.
fikrasinin devaminda “yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim
sOzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina dayanmasi veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varligiin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekg¢esinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir” ifadesi yer

almaktadir. Bu ifadeyle yazili sekil sartinin yumusatildig1 acik¢a goriilmektedir’™

. Diger bir
ifadeyle yazili seklin gergeklesmesi adi yazili sekille sinirlandirilmamistir>*. Maddeden
acikca anlagildigi gibi, tahkim sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Ancak,
adi yazili seklin biitiin sartlarini1 tagimasa bile tahkim anlasmasinin seklen gecerli olacagi
haller yine ayn1 maddede diizenlenmistir. Maddede yer alan tahkim sézlesmesinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda mektup, telgraf, telefaks, faks gibi bir
iletisim aracina dayanabilecek olmasmin, doktrinde ispat hukuku bakimindan sikinti

735

yaratabilecegi ifade edilmistir'™". Cilinkii elektronik ortamda beyan edilen iradenin davaliya

ait olup olmadigini ispat ger¢ekten 6nemli bir sorundur.

32 ATALI, parg. 21.

mATALI, MEHMET: “Internet Ortaminda Tahkim ve Usul Hukuku Sorunlar1”, http:/www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDNTERNET%200RTAMINDA%20TAHK%DDM%20ve%20US%DBL%20
HUKUKU%20SORUNLARI&kimlik=-1517589410&url=makaleler/matali-1.htm, parg. 18 (erisim tarihi:
01.02.2014).

** NOMER, ERGIN/ EKSi, NURAY/ GELGEL OZTEKIiN, GUNSELI: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I,
[stanbul 2013, s. 19.

73 AKINCI, ZIYA: Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, s. 81; AZIZOV, s. 85.
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HMK m. 412°3’te belirtildigi iizere, doktrinde taraflar arasinda yazili tahkim
s0zlesmesi bulunmadig1 halde taraflarin hakemlerini sectikleri ve hakemlerin de davay1 takip
ettikleri hallerde dahi tahkim sozlesmesinin gecerli sayilacagr ve bunun ortiilii tahkim

sdzlesmesi kabul edilecegi ifade edilmektedir’ .

HMK m. 412/3’te diizenlenen durumlardan biri olan taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araciyla tahkim anlagmasinin yapilmasi halinde
dikkat edilmesi gereken nokta, taraflar arasinda s6z konusu iletisim araglarindan biriyle

metnin teati edilmis olmasidir’>’.

Tahkim anlagmasinin e-posta yoluyla da yapilabilecegini de sdylemek miimkiindiir.
Maddeye gore, tahkim anlagmasinin elektronik ortama gegirilmis olmasi, yazili sekil sartinin
yerine getirilmis olmasi i¢in yeterlidir. Burada onemli olan elektronik kaydin ulasilabilir
olmasi ve tahkim iradesinin elektronik ortamda yer alan veride bulunmasidir’*®. Béylelikle

senet olmadan tahkim anlasmasinin olmayacagi prensibinden vazgecilmistir’>’.

Dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sdézlesmesinin varliginin iddia edilmesine,
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi tahkim anlasmasinin yazili olma
sartinin gerceklesmesi i¢in yeterlidir740. Boylece HMK m. 412. maddesinde taraflar arasinda
seklen gecerli bir tahkim anlagsmasi bulunmamasina ragmen, bu gecersizligin sonradan

giderilmesine izin verilmistir. Bunun yani sira, asil s6zlesmenin bir parcasi haline getirilmek

736 KURU, Usul, C. VI, s. 5944; ATALI, parg. 35; DAYINLARLI, KEMAL: “ i¢ Tahkim”, insaat S6zlesmeleri
Yonetici-Isletmeci-Mithendisler ve Hukukcular icin  Ortak Seminer, Ankara 2001, s. 393;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 785; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1077; MUSUL, Usul, s. 372-
373.

TEKSI, Tahkim, s. 102; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1073.

38 EKSI, Tahkim, s. 102.

3% EKSI, Tahkim, s. 102.

0 EKSI, Tahkim, s. 102.
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amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sozlesmesi
yapilmis sayilir. Bu yontem, “incorporation” yoluyla yapilan tahkim anlasmasi olarak
adlandirilir. Bu yontem ilk olarak Tiirk Tahkim Hukuku’na 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu ile girmistir. Herhangi bir belgenin, taraflar arasindaki sézlesmenin eki veya pargasi
haline getirilmesi yontemi olan “incorporation” milletlerarasi tahkim alaninda etkili

olmustur’*'.

Tahkim anlagsmasinin sekil acgisindan gecerliligi ¢esitli asamalarda tartisma konusu
yapilabilir’**. Tahkim anlasmasinin sekline iliskin itirazlar hakemlere yapilabilecegi gibi
mahkemelere de yapilabilir’®. Tahkim anlasmasmin sekli gecerliliginin mahkemeler
tarafindan kontrol edilmesi esas olarak iki asamada s6z konusu olabilir. {1k olarak taraflardan
birinin tahkime gitmeden mahkemeye basvurmasi asamasinda s6z konusu olabilecegi gibi,
hakem kararimin tenfizi agamasinda da olabilir’*, Ayrica bu iki asama disinda hakem
yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz i¢in mahkemeye basvuruldugunda ya
da hakem karar1 verildikten sonra bu kararin iptali i¢in dava acildiginda da tahkim

anlagsmasinin seklen gegerli olmadigi itirazi ile mahkemeler kargilagabilirler .

HUMK m. 412/3’te getirilen sekil sartinin uluslararasi anlagsmalara uygun oldugunu

s0ylemek gerekir. Bu konu asagida ele alinacaktir.

! Incorporation hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. EKSI, NURAY: Milletlerarasi Deniz Ticareti alaninda
Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, Istanbul 2010, s. 21 vd.

742 EKSI, Incorporation, s. 62 vd.

™ EKSI, Tahkim, s. 104.

44 EKSI, Tahkim, s. 104.

5 EKSI, Tahkim, s. 105.
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3- UNCITRAL MODEL KANUNU VE MILLETLERARASI TAHKIM

KANUNU

a- Genel Olarak

Giiniimtiizde teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonucu olarak da iletisimin daha hizli ve
kolay yapilabilmesi, milletlerarasi ticaretin gelismesinde ve ticari mal ve hizmet dolagiminin
hizlanmasinda etkili olmustur. Bu etkilesimler beraberinde hukuku ve ticari gelisimleri ile
beklentileri farkli olan {iilkeler ve bu iilkelerdeki sirketler arasindaki mal ve hizmet satisina
iliskin sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli hukuk

sistemlerinin de kars1 karsiya gelmesine neden olmustur’*.

1960’1 yillarin basinda uluslararas1 ticaretin kaynaklar1 ile ilgili aragtirmalar
yapilmaya baslanmis ve bu aragtirmalarin sonucunda da hali hazirda var olan kurumlarin,
kanunlardaki birligi saglamakta yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle
Birlesmis Milletler gibi uluslararast bir kurumun diger kurumlar arasindaki koordinasyonu
saglamasinin miimkiin olacag1 disiiniilmiistiir. Bunun hemen sonrasinda 1964 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda bu durumun goriisiilmesi i¢in bir adim atilmigtir’*.
Aragtirma ve incelemelerin sonucunda hazirlanan raporlarda, milletlerarasi ticari hayatta
uyum ve yeknesakligin saglanmasi ve uygulamanin kolaylastirilmasi acisindan’”® 1966

yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu

(UNCITRAL) kurulmustur. UNCITRAL uluslararas1 alanda yeni anlasmalarin yapilmasi,

746 DAYINLARLI, KEMAL: UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Ankara 2000, s. 5.

47 BROCHES, ARON: “Birth of UNCITRAL”, Uniform Commercial Law in the Twenty-First Century,
Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law, New York 1992, s.
7 vd  (http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/Uniform Commercial Law_Congress_1992 e.pdf,
erisim tarihi: 23.12.2013).

8 ALANGOYA, YAVUZ: “UNCITRAL Tahkim Yénetmeligi Hakkinda”, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na
Armagan, Istanbul 1990, s. 1.
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kanunlarin ¢ikarilmasi ve ticari Orf ve adet ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinda etkili

olmustur’®.

UNCITRAL, tahkime iligkin ilk kurallar1 1976 yilindaki toplantida kabul etmistir.
Ayni toplantida UNCITRAL bu kurallarin uluslararasi ticari islerde uygulanmasini tavsiye

etme karar1 da almistir”’.

UNCITRAL Model Kanunu’nu ise temel amag olarak, farkli hukuk sistemlerinden
gelen kisiler arasindaki tahkim i¢in genel bir cerceve ¢izmeyi hedeflemistir’ ! Taraflardan
birisinin veya taraflarin her ikisinin de yabanci oldugu uluslararasi sozlesmelerde her iki taraf
da, kendi iilkelerinin kanunlarinin uygulanmasini tercih edeceklerdir. Bu noktada uluslararasi
tahkim kurallar1 her iki tarafa da giiven verici kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu

gbrevi UNCITRAL Model Kanunu yerine getirmektedir’>

. Model Kanun, uyusmazligin
tarafsiz bir sekilde ve sadece taraflardan birisine 0zgii olmayan kurallar cercevesinde
¢Oziilmesine yardimci olur. Bunun yani1 sira UNCITRAL Model Kanunu’nu kabul etmis bir
iilkede tahkimin uygulanmasini istemek, taraflarin hangi kurallara bagl olacaklarini énceden

3 iste bu nedenlerle Model

bilmeleri agisindan daha kolay ve giivenilir goriinmektedir
Kanun, taraflara bu ortak noktanin yakalanmasi1 imkani saglamaktadir ve buradan hareketle de

herhangi bir milli tahkim kanunundan daha bilinir ve yaygin durumdadir’™*. UNCITRAL

Model Kanunu ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 arasindaki fark temel olarak, UNCITRAL

" DAYINLARLI, Uzlasma ve Tahkim, s. 8; BOZKURT YUKSEL, EBRU: “UNCITRAL ve UNCITRAL
Model Kanunu’na Genel Bir Bakis”, TAAD, C. 2, S. IV, Ankara 2011, s. 139.

7% UNCITRAL Model Kanunu’yla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. BOZKURT YUKSEL, s. 144-153;
HERMANN, GERALD: “The UNCITRAL Arbitration Law”, Uniform Law Review, 1998-2/3,
www.gcarbitration.com/english/issue/issuel12/law1.htm, s. 1 (erisim tarihi: 14.01.2014).

7! BIRSEL/BUDAK, s. 204.

72 BOZKURT YUKSEL, s. 151.

7 BOZKURT YUKSEL, s. 151.

7** HERMANN, s. 3; BOZKURT YUKSEL,s. 151.
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Model Kanunu’nun, kanunkoyucunun kendi iilkesindeki tahkim kurallarin1 koyarken
izleyecegi kurallar getirmesinin yaninda, UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin, taraflarca,
sozlesmelerinin eki olarak veya aralarinda bir uyusmazlik ¢iktiktan sonra uygulanabilecek

kurallar olmasidir’>.

Yukarida bahsedildigi gibi diinyada hizla gelisen ticari iliskiler sonucunda Tiirkiye’de
tahkimin 6nemi giderek artt1 ve bunun sonucu olarak da UNCITRAL Model Kanunu taslak
alinarak 2001 yilinda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu kabul edildi. Hazirlanan bu
kanunda taraf iradesine biiylikk Onem verilmis olmasi, Model Kanun’un tahkime hiz
kazandirmas1 ve emredici kurallardan daha ¢ok yedek hukuk kurallarini igermesi, hakeme
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi tanimasi, bir¢ok iilkede ve bizim {ilkemizde de hazirlanan
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun UNCITRAL Model Kanunu’nu taslak olarak almasinda

etkili olmugtur’®.

2006 yilinda yapilan toplantilarin sonucu olarak 1985 tarihinde diizenlenmis olan
UNCITRAL Model Kanunu'nda birtakim degisiklikler yapilmast kabul edilmistir.
UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisikliklerden sekille ilgili olanina
deginmek gerekirse, Model Kanun’un “Tahkim Anlagmasinin Tanimi ve Sekli” kenar
basligini tasiyan 7. maddesinin iki se¢enekli olacak sekilde yeniden diizenlendigini belirtmek
gerekir. Buna gore ilk olarak 7. maddenin 1. fikrasinda tahkim anlagsmasinin tanimi “belirli bir
hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek tim veya bazi uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Oziilmesi amaci ile yapilan anlasmadir” seklinde yapilmistir. Tahkim anlasmasinin bir

sozlesmede tahkim sarti1 veya ayri bir tahkim sozlesmesi seklinde olabilecegi maddenin

733 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration_faq.html (Erisim Tarihi: 13.07.2013).
756 YILMAZ, EJDER: “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?” Taslaklar-

Tartismalar- Oneriler, C. II, Ankara 1999, s. 8-9 (www.uncitral.org.pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf, erigim tarihi: 14.01.2014).
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devaminda belirtilmektedir. Aym1 maddenin 2. fikrasinda tahkim anlagmasinin sekli
diizenlenmistir. Model Kanun, tahkim anlagsmasinin yazili sekilde olmasi gerektigi konusunda
1958 New York Sozlesmesi’ni takip etmistir’”’. New York Sozlesmesi’nin konuya iliskin
maddesinde yazili sekil sarti aranmaktadir. Tahkim sézlesmesinin yazili olmamasi tenfize
engel olacaktir. Zira New York Soézlesmesi uyarinca her ne kadar tahkim sodzlesmesinin
gecerliligine uygulanacak hukuk, taraflarin tabi kildig1 veya hakem kararinin verildigi yer
hukukuna gore belirlenecek olsa da, s6z konusu hukuklar yazili sekil sartin1 6ngérmese dahi,
New York Sozlesmesi uyarinca tahkim sozlesmesinin yazili olmasi gerekmektedir’>®. New
York Sozlesmesi’nin II/2 maddesinde, “yazili anlagsma teriminden karsilikli olarak teati
edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1 veya bir hakem mukavelesi anlasilir” hiikmii yer
almaktadir. S6z konusu UNCITRAL Model Kanunu bu maddedeki sekle iliskin hiikmii
genisleterek ve daha esnek hale getirerek, taraflarca imzalanan bir belge veya mektup, teleks,
telgraf veya bir anlasma kaydimi iceren herhangi bir telekomiinikasyon araci ile
belgelenmesini yazililik kosulu icin yeterli saymistir. Bunun yani sira Model Kanun’da,
karsilikli iddia ve savunmalarda s6zlesmenin varliginin bir tarafca ileri stiriiliip diger tarafca
inkar edilmedigi hallerde yazililigin gerceklestigi kabul edilmistir. Bir s6zlesmede tahkim
sart1 iceren bir belgeye atif yapilmissa, sozlesmenin yazili olmasi ve yapilan atfin o hiikmi
s0zlesmenin bir boliimii olarak nitelendirmesi sartiyla yine tahkim anlagsmasiin olusacagi

belirtilmistir.

T UNCITRAL Model Kanunu ve New York Sozlesmesi’nin karsilastirmasi i¢in bkz. DEREN YILDIRIM,
NEVHIS: UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletlerarast Tahkimin
Esasli Sorunlari, Istanbul 2004, s. 44 vd.

758 AKINCI, ZIYA: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 119-120.
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b- Sekil

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. Maddesinde, tahkim anlasmasi, taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla
¢Oziilmesi konusunda yaptiklar1 anlasma olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin devaminda
tahkim anlagmasinin, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayr1 bir sozlesme ile
yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Maddeye gore, tahkim anlagmasi yazili sekilde yapilir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde
yazili bir tahkim anlagsmasinin varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir Asil sdzlesmenin bir pargasi haline getirilmek
amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim
anlagsmasi yapilmis sayilir. Bu madde kaleme alinirken, UNCITRAL Model Kanunu’nun 7.
maddesi esas alinmistir. UNCITRAL Model Kanunu’nun sekle iligkin hiikmiinde yazil1 sekil
sartinin adi yazili sekil disinda yeni iletisim teknolojileri kullanilarak yerine getirilmesinin
miimkiin kilinmasi, bizde oldugu gibi bir¢ok iilkedeki milletlerarasi tahkime iliskin kanunlar1

7% S6z konusu kanunun 7. maddesi hem halihazirdaki hem de gelecekteki

da etkilemistir
iletisim modellerini kapsayacak bir ifade ile “other means of telecommunication” seklinde

kaleme almmistir. Bu ifade, veri aktariminin nasil olacagi konusunda bir ayrim

7% Buna drnek olarak 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 5. maddesi veya 1987 tarihli isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Alaninda Federal Kanun’un 12. Bab1 gosterilebilir (SiT, BULENT: “Tahkim Anlasmasinin Sekli:
Yazili Sekil Sart1 ve Internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar”, MHB Y1l 25-26, Istanbul 2005-2006,
s. 3).
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yapmamaktadir’®. Bununla birlikte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun sekli diizenleyen 4.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda anlagsmanin gecerliligi konusunda Model Kanun’dan farkli
olarak Isvigre Federal Code on Private International Law (CPIL)’in 178/II maddesinden drnek
alimarak bir diizenleme yapilmistir. Buna gore eger taraflar tahkim anlagsmasinin maddi
gecerliligine uygulanmak iizere bir hukuk secimi yapmuslarsa oOncelikle bu hukuk
uygulanacak, eger yapmamislarsa Tirk Hukuku’na gore tahkim anlasmasinin gecerli olup

olmadig tespit edilecektir.

Bilgisayar faresinin onaylamasi ya da 6zel onay tuslari ile kabul edilen genel islem
sartlar1 arasinda bulunan tahkim sartlarinin durumu yine 6zel olarak incelenmelidir. Zira bu
tiir tahkim sartlar1, diger cevrimdis1 araglar ya da elektronik posta ile yapilan tahkim
anlasmalarindan daha farklidir. Oncelikle islemler hizli bir sekilde ger¢eklesmektedir. Onay
tusuna basildiginda genel islem sartlar {izerinde diisiiniilmeden onaylanmaktadir ve ilgilinin
“server’i lizerinde kaydedilmektedir. Bu sekilde onaylanmasi istenen tahkim sartinin
baglayiciligi iizerinde durulurken bu tiir islemlerin yapilisinin 6zelliklerine bakilmalidir.
Genel islem sartlar1 olarak siralanan bu tiir sartlar, internet kullanicisi tarafindan ¢ogu kez
okunmamaktadir. Bu durumda tahkim sartin1 bu sekilde genel islem sartlar1 i¢inde onaylayan
bir kimsenin sonrasinda tahkim sartin1 kabul etmedigine dair g¢ekincesinin daha kabul

761

edilebilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir’>. Ancak s6z konusu tahkim sartinin agik ve

anlagilabilir sekilde internet kullanicisinin onayina sunuldugu hallerde onay tusuna basilmasi

halinde taraflar arasinda bir tahkim anlasmasimin yapildiginin kabulii gerekir’®.

7% ATALI, parg. 24. Yazar ayrica maddedeki ifadenin veri aktariminin uydu veya elektronik posta ile olmasi
arasinda bir ayrim yapmadigi da belirtmistir.

8! ATALI, parg. 37.

762 ATALI, parg. 37.
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4- MODERN ILETiSIM ARACLARIYLA KURULACAK TAHKIM

SOZLESMESI

a- Mektup, Telgraf ve Faks

Modern iletisim araglariyla kurulacak tahkim sézlesmesinde ilk olarak yazili seklin en
temel unsurlar1 olan “metin” ve “imza” sartin1 tasiyip tasimadigini degerlendirmek gerekir.
Bu noktada yukarida da deginildigi lizere, 1958 tarihli New York Soézlesmesi’nin I1/2.
maddesi ve UNCITRAL Model Kanunu’nun 7/2. maddesi bu konuda basvurulmasi gereken
ilk diizenlemelerdir. New York Sozlesmesi’nin II/2. maddesine gore, yazili anlagsma terimi
taraflarca imzalanan bir sdzlesme veya tahkim anlasmasinda veya teati edilen mektup veya
telgraflarda yer alan tahkim kaydin1 i¢erir. UNCITRAL Model Kanunu’nun 7/2. maddesinde,
New York Sozlesmesi’nde ongoriilen telgraf ve mektup teatisi yaninda teleks ve diger iletisim
araclarinin teatisi de, anlagsmanin kaydinin tutulmasi sartiyla “yazili anlasma” teriminin
kapsamina almmistir. S6z konusu maddede ‘“shall include” ifadesi kullanildigindan
sozlesmenin yapildigi donem dikkate alindiginda yazili anlasma kapsaminda mektup ve
telgrafin girdigini; ancak bu durumun UNCITRAL Model Kanunu’nun 7/2. maddesinin
uygulanmasina engel olmadigini séylemek miimkiindiir’®®. Giiniimiizde var olan e-posta gibi
elektronik araglarla tahkim anlasmasinin yapilmasi durumunda da bunun New York
Sozlesmesi veya UNCITRAL Model Kanunu’'nun sekle iliskin hiikmiine aykirilik
olusturmayacag: ifade edilmektedir’®*. Bu noktada New York Sézlesmesi veya UNCITRAL

Model Kanunu’nda yer alan sayimin 6érnekleyici oldugunu sdylemek miimkiin olur.

93 SiT, s. 420.

% WAHAB MOHAMMED ABDEL: “The Global Information Society and Online Dispute Resolution: A New
Dawn for DisputeResolution” (2004) 21(2) Journal of International  Arbitration, p.155
(http://unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf -dispute settlement-, erigim tarihi: 18.01.2014).
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Modern iletisim araglarinin yazililik sarti ¢ergevesinde ele almmasinda ilk olarak
telgraf ve mektuba deginilmelidir. Her iki iletisim aract bakimindan UNCITRAL Model
Kanunu ve New York So6zlesmesi’nde herhangi bir tartisma olmadigini belirtmek gerekir. S6z
konusu iletisim araclarinda bizim hukukumuz tarafindan aranan metin ve imza kosulu yerine
geldiginde tahkim sézlesmesinin bu yolla kurulmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte faksta
telgraftan farkli olarak yazili metnin asli muhataba ulagsmadigindan yani metnin ash gonderen
kiside kaldigindan yazili sekil sarti gerceklesmis olmaz’®>. Ancak metnin fotokopi yoluyla da
olsa muhataba ulagsmasi ve kisinin iradesinin kars1 tarafca bilinmis olmasina dayanilarak yazili
seklin gerceklestigini sdylemenin miimkiin oldugunu ifade eden yazarlar da mevcuttur’®.
Burada Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na bakmak gerekir. Kanun’un 4. maddesinde bu

iletisim araclarinin kullanilmasi halinde yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilacagi agikca

hiikme baglanmistir.

b-  Elektronik Iletisim Araclar

Modern iletisim araglar1 dendiginde giintimiizde mektup ve telgraftan ¢ok kullanim1 en
yaygin olan internet goze carpmaktadir. Bu baslik altinda bilgilerin veri mesaji seklinde
bilgisayarlar araciligiyla hazirlanmasi, iletilmesi ve bilgisayar ekraninda goriintiillenmesi
seklinde olan basta internet olmak iizere sadece aglar {izerinden kurulan iletisim yoluyla
yapilan tahkim sozlesmeleri incelenecektir. Bu durum doktrinde, dar anlamda iletisim olarak
tan1m1anm1§t1r767. Genis anlamda elektronik iletisim ise, radyo, televizyon, teleks, faks,

768

bilgisayar vb. iletisim araglari lizerinden kurulan iletisimi ifade etmektedir™". Bunlarin yani

sira bu konu ele alinirken bu iletisim araglariyla gonderilen veri mesaj1 (data message)’nin da

65 ALTAS, s. 63.

% SiT, 5. 421.

767 FALCIOGLU, METE OZGUR: Tiirk Hukuku’nda Elektronik imza ve Satim Sézlesmesi, Ankara 2004, s.
47; SiT, s. 422-423.

"8 FALCIOGLU, s. 47; SIT, s. 422.
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tanimin1  yapmak gerekir. 2005 Tarihli Milletleraras1 Sézlesmelerde Elektronik Iletisim
Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (United Nations Convention on the
Use of Electronic Communications in International Contacts) 4. maddesinin (c) fikrasina gore
veri mesaji; elektronik veri degisimi, elektronik posta, telgraf, teleks ve faksi iceren, fakat
bunlarla siirli olmayan elektronik, manyetik, optik ve benzeri araglarla yaratilan, génderilen,

alinan veya depolanan bilgiyi ifade eder.

Bu agiklamalardan sonra, elektronik ortamda kurulan, bir baska deyisle internet
tizerinden yapilan tahkim anlagmalarinin sekline deginilirken, dar anlamda elektronik

iletisimin tanim ve kapsami dikkate alinacaktir.

Tahkim anlasmasinin kural olarak yazili yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistik.
Sozlesmelerin elektronik ortamda kurulmasi halinde, klasik adi yazili seklin imza unsurunun
yerine getirilmesi elektronik imzanin kabul edilmis olmas: sonucunda miimkiin olmustur’®’.
Bizde de Elektronik imza Kanunu ile diizenlenmis olan giivenli elektronik imzanin elle atilan
imzaya hukuken esdeger oldugu kabul edilmis oldugu i¢in, tahkim anlagsmasi yapilirken de
yazili sekil sartinin gerceklesmesi i¢in giivenli elektronik imzanin kullanilmasi yeterli
olmaktadir. Bununla birlikte, elektronik ortamda kurulan iletisimin her zaman elektronik imza
desteginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Elektronik posta veya web tabanli irade
beyaninda bulunulmasi durumunda, imza yoklugu s6z konusu olacagindan, internet tizerinden
tahkim anlagsmasinin kurulmasi s6z konusu oldugunda yazili seklin ne Olgiide yerine
getirildigi tartismalidir. Doktrindeki baskin goriise gore, giinlimiizde internet iizerinden

0

kurulan iletisimin New York Sozlesmesi’ndeki sekle iliskin hitkmiin’"® elektronik iletisim

769 Konuya iliskin ayrintili agiklama, ¢alismanin ikinci boliimiinde “elektronik imza” baglig1 altinda yapilmustir.
77 Madde 11/2: “Yazili anlasma teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemig
bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1 veya bir hakem mukavelesi

anlasilir”.
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yontemlerini kapsamasindan dolay1 tahkim anlagsmasinin elektronik iletisim konusu olmasi
halinde yazili seklin yerine getirilmis oldugu kabul edilmektedir’”'. Yine ayni gériise gore, bu
madde, genis yorumlanmali ve bu yorum ¢ergevesinde elektronik iletisim araglariin mektup
ve telgraf gibi degerlendirilmesi ve imza kosulunun yerine geldiginin kabul edilmesi daha
uygundur’ 2. Bu goriisii ileri siirenler, maddede telgraf ve mektup kelimelerinin kullanilmis
olmasi ve bu iletisim araglar1 bakimindan imzanin zorunlu bir unsur olmamasi nedeniyle diger
elektronik iletisim araglarinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde oldugunu

ifade etmektedirler’ .

Bu konuda basvurulmas1 gereken bir diger diizenleme de, Elektronik Ticarete Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu’"*dur. Bu kanun’un 6/1 maddesine gére’””, “yazili sekil sartinin
Ongoriildigii hallerde bu sart, eger veri mesajinda yer alan bilgi daha sonra basvuruldugunda
tekrar kullanilmak iizere ulasilabilir ise, veri mesaj1 yerine gelmis olur”. Maddenin devaminda
ise, yukaridaki hiikkmiin, maddede belirtilen yazili sekil sartinin yiikiimliiliik olmas1 ya da
hukuken bilginin yazili sekilde olmamasma sonuglar baglanmis olmasi arasinda fark

olmaksizin uygulanacagi ifade edilmistir.

Ulagilabilir olma olgiitii ile bilgisayar verisi formatindaki bilginin okunabilir,

yorumlanabilir olmasi ve bu bilginin okunabilir olmasim1 saglayan gerekli yazilimin elde

m WAHAB, s. 154; SIiT, s. 424; HILL, RICHARD: “On-line Arbitration: Issues and Solutions,
http://www.umass.edu/dispute/hill.htm (erigim tarihi: 12.01.2014).
"2 HILL, dn. 56; WAHAB, dn. 39; SIT, s. 427.
3 SIT, 5. 427.
77 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce igin bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_ Ebook.pdf (erisim tarihi: 19.01.2014).
3 Article 6. Writing
(1) Where the law requires information to be in writing, that requirement ie met by a data message if the
information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of ab obligation or whether the law

simply provides consequences for the information not being in writing.
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tutulmasi kastedilmektedir’’®. S6z konusu bilginin “kullanilabilir” olmasi ise, sadece insanlar
tarafindan degil, bilgisayar isleme siirecinde de kullanimini ifade eder’’’. Elektronik ortamda
yazili seklin gerceklesmesinde bilginin daha sonra ulasilabilir olmasmi yeterli goren bu
diizenlemenin New York Soézlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu'nun sekle iliskin
diizenlemelerine yol gosterici oldugunu sdylemek miimkiindiir’”®. UNCITRAL Model

Kanunu ve New York Sozlesmesi’nin yazili sekil sarti cercevesinde son derece esnek

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tahkim anlagmalarinda yazili sekil sartinin incelenmesi g¢ercevesine son olarak ele

almmas1 gereken diizenleme 2005 Tarihli Milletleraras1 Sozlesmelerde Elektronik Iletisim

779

Kullanilmasina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesidir S6z konusu sozlesmenin sekle

iliskin 9. maddesinde, elektronik ortamda sekil sartinin nasil yerine getirilecegi

diizenlenmistir’*®.  Maddede yazili sekil sartinin belli derecelerinin oldugu ve yazilihk

70 SIT, s. 428-429.

T SIT, s. 429.

" VAHRENWALD, ALT: “ Out-of-Court Dispute Settlement Systems for E-Commerce”, Report on Legal
Issues Part III: Types of Out-of-court Dispute Settlement, 2000, s. 30 (http://tbplaw.com/data/part3.pdf, erisim
tarihi: 25.01.2014).

77 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts
(http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452 Ebook.pdf, erigim tarihi: 25.01.2014).

78 Article 9 of the United Nations Convention on the use of Electronic Communications in International
Contracts:

1. Nothing in this Convention requires a communication or contract to be made or evidenced in any
particular form.

2. Where the law requires that a communication or a contract should be writing, or provides consequences
fort he absence of a writing, that requirement is met by an electronic communication if the information
contained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.

3.  Where the law requires that a communication or a contract shoulld be signedby a party, or provides
consequences fort he absence of a signature, that requirement is met in relation to an electronic
communication if:

(a) A method is used to identify the party and to indicate that party’s intention in respect of the
information contained in the electronic communication; and

(b) The method used either:
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kavramindan en diisiik seviyedeki yazili sekil sartinin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Sonrasinda, daha nitelikli yazili sekil sart1 olarak imzal1 yazili sekil sartina iligkin diizenleme
yapilmis ve bu sartin elektronik iletisimde yerine getirilebilmesi i¢in kisinin kimligini ve irade
beyanini ortaya koyan giivenli bir metodun uygulanmasi dngdriilmiistiir. Son olarak ise, en
yuksek seviyedeki yazili sekil sarti agiklanmis ve burada kastedilenin orijinal bi¢imin
saklanmasi oldugu ifade edilmistir. Bu maddeden c¢ikarilan sonuca gore, “yazili sekil”
(written form) kavramindan anlasilmasi gereken, “imzali yazililik”, “imzali orijinal”, veya
“resmi” sekil gibi daha siki sekil sartlarindan farkli olarak daha yiizeysel bir ifadedir’®'. Bu
yazili seklin elektronik ortamda gerceklesmesi ise, elektronik iletisimde bilginin daha sonra
kullanilmak tizere ulasilabilir olmasina baghdir. S6zlesme’nin 9. maddesinde yer alan yazili
sekil sartinin 3 dereceli olarak ele alinmasi, aslinda yazili seklin giivence altina aldig1 noktalar
arasinda bir ayrim yapilmis olmasinmi ifade eder ve bu durum, her yazili sekil sartinin ayni

islevi temin etmedigini ortaya koymaktadir’®’. Bu diizenlemenin 9. maddesinin 2. bendinde

(i) Asreliable as appropriate for the purpose for which the electronic commnuication was
generated or communicated, in the light of all circumstances, including any relevant aggrement; or

(i1) Proven in fact to have fulfilled the functions described in the subparagraph (a) above, by
itself or together with further evidence.

4. where he law requires that a communication or a contract should be made available or retained in its
original form, or provides consequences fort he absence of an original, that requirement is met in relation
to an electric communication if:

(a) there exists a reliable assurance as to integrity of the information it contains frm time when it was
first generated in its final form, as an electronic communication or otherwise; and

(b) Where it is required that the information it contains be made available, that information is capable
of being displayed to the person to whom it is to be made available.

5. For the purposes of paragraph 4 (a):

(a) The criteria for assessing integrity shall be whether the information has remained complete and
unaltered, apart from the addition of any endorsement and any change that arises in the normal
course of communication, storage and display; and

(b) The standard of reliability required shall be assessed in the light of the purpose for which the
information was generated and in the light of the relevant circumstances.

81SIT, s. 433.
82 QiT, s. 433-434.
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yer alan yazililik kavrami ile UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesinin degistirilmis
halinde yer alan yazililik kavraminin (bilginin tekrar kullanima hazir olmak tizere ulasilabilir

olmas) rtiistiigiini de ifade etmek gerekir’®.

Son olarak, yukarida ifade edildigi iizere, elektronik iletisimde, tahkim anlagmasindaki
yazili seklin, UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesinde de ifade edildigi gibi, sekil
hiyerarsisinin en alt derecesinde yer aldig1 kabul edildiginden hareketle; elektronik iletisim
bakimindan tahkim anlagsmasinda yer alan yazili seklin niteligine deginmek gerekirse,
anlasma metninin elektronik ortamda kayit altina alinmis ve tekrar kullanima agik olmasi
sebebiyle bu seklin esasen ispat sartina yaklastigim sdylemek miimkiin olur’™. Deginilen
diizenlemelerde tahkim anlagmasinin yazili sekilde yapilmamasi halinde gegersiz olacagina
dair hiikiimler de yoktur. Doktrinde de tahkim anlasmasindaki seklin islevinin esas olarak
tahkim anlagmasinin kayit altina alinmasi oldugu ve yazili seklin tahkim anlasmasina iligkin
delil elde edilmesi amacina hizmet ettigi ifade edilmistir’>. Bununla birlikte, Milletlerarast
Tahkim Kanunu’nda ise, tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmis sayilmasi, yazili metnin
varhig1 sartindan baslayarak zayiflayan birtakim sekil gerekliliklerine tabi tutulmustur.
Kanimizca buradaki sekil sartinin ispat sartt oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin

degildir.

8 SiT, 5. 434.

78 Settlement of Commercial Disputes- Form of Arbitration Agreement, Note by the Secertariat, UNCITRAL,
39th  Session, Doc. No. A/CN.9/606, 19 June-07July 2006, s. 4, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/530/25/PDF/V0653025.pdf?OpenElement (erisim tarihi: 27.01.2014).

85 SIT, s. 434.
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C- YETKIi SOZLESMESI

1- GENEL OLARAK

HMK m. 17’ye gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler®. Bu durumda, taraflarca aksi kararlagtirilmadikca dava sadece sOzlesmeyle
belirlenen bu mahkemelerde agilir. Iste bu taraflarin yaptiklart bu soézlesmeye yetki
sozlesmesi denir. Yetki sozlesmesi ile taraflar aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili hale
getirmektedirler. HMK ve HUMK ’taki yetki sozlesmesine iligkin en 6nemli farkliliklardan
birisi de yetki sozlesmesiyle yetkili kiliman mahkemenin tek yetkili mahkeme olup
olmadigidir. HUMK donemindeki Yargitay kararlarinda, taraflar arasinda bir yetki s6zlesmesi
yapilmis olmasinin kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmadigi diger bir
ifadeyle davacinin davasini, yetki sozlesmesinde yetkili kilinan mahkeme ya da kanunen
yetkili olan mahkemede agmak hakkina sahip oldugu ifade edilmisti. Ornegin Yargitay, 2010
tarihli bir kararinda, “HUMK un 9. maddesine davalinin ikametgah1 Sisli oldugundan Sisli
Mahkemeleri yetkilidir. Kira s6zlesmesinin 6zel kosullar boliimii 14. maddesinde bulunan
yetki anlagsmas1 genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Davaci se¢imlik hakkini kullanarak Sisli’de
dava agtigindan mahkemece isin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi

78755

gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi yerinde degildir seklinde goriis

78 Yetki sozlesmesinin taraflarinin kamu tiizel kisisi olmasina iligkin elestiri icin bkz. BUDAK, ALI CEM:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, C. 8, S.
21, Istanbul 2012, s. 8-9. Yazara gore, yetki sozlesmelerinin zayif durumda olani korumak igin smirlamaya tabi
tutulmasi ilke olarak isabetli ise de, kanunkoyucunun yetki sézlesmesi yapma serbestisini sadece tacirlere ve
kamu tiizel kisilerine vermek seklindeki tercihi, olmasi gereken hukuk bakimindan elestirilebilir. Ayn1 yonde
bkz. KURU, BAKI/ BUDAK, ALI CEM: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
IBD, C. 85, S. 5, Istanbul 2011, s. 5.

1y 6 HD, 05.04.2010 T, 2010/7607 E, 2010/3868 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 12.02.2014). Aym
yonde bkz. Y 13 HD, 06.07.2011 T, 2011/4190 E, 2011/11081 K: “HUMK’un 22. maddesinde taraflarin yetki
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bildirmistir. HMK’da ise, 17. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesinden anlasildig iizere, yetki
s0zlesmesinin igeriginden aksi anlasilmadik¢a yetki sozlesmesinde belirlenen mahkemenin
tek basina yetkili oldugu, diger bir deyisle, yetki sdzlesmesi yapan taraflarin artik kanunen
yetkili mahkemelerde dava agmak hakkini sakli tutmus sayilmayacaklarini kabul etmektedir.
UMAR, bu hiikmii elestirerek, bu diizenlemenin yararli olmadigini, yetki s6zlesmesinin aksi
yonde agiklik igcermedikce kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmayacagina iliskin

Yargitay’in goriisiiniin daha isabetli oldugunu ifade etmektedir’™.

Yetki Sozlesmeleri usul hukukuna iligkin s6zlesmelerdir. Ciinkii yetki sdzlesmesi asil

789

etkisini usul hukuku alaninda gdstermektedir’™™". Bu nedenle yabanci bir iilkede Tiirk

mahkemelerini yetkili kilmak i¢in yapilan yetki s6zlesmesinin gecerliligi Tiirk Usul Hukuku

kurallarina baglhidir™*".

Yetki sozlesmesi, taraf iradelerine dayanarak bir mahkemeyi yetkisiz hale getirme
islevine sahiptir. Bu da uygulamada ¢ogunlukla taraflardan giiclii olanin gii¢siiz olana yetkisiz
bir mahkemeyi yetkili olarak kabul ettirmesi seklinde meydana gelir. Buna 6rnek olarak
bankalarla yapilan kredi sézlesmeleri gosterilebilir. Bankayla kredi s6zlesmesi yapan kisi,
banka tarafindan hazirlanan kredi sézlesmesini imzalar ve bu yolla ¢ogu zaman farkinda
olmadan yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilmis olmaktadir. Bankanin bu kisiye ileride dava

acmak istemesi durumunda kisinin yerlesim yerinde dava agilmasi gerekirken imzalanmig

sozlesmesi yapmak suretiyle yetkili olmayan bir mahkemenin yetkisini kabul edebilecekleri de belirtilmistir.

Taraflarin sdzlesmede yetkili mahkemeyi kararlagtirmis olmalari, HUMK’un 9. maddesi uyarinca genel yetkili

olan ve 10. Maddedeki kural geregince 6zel yetkili bulunan mahkemelern yetkilerini kaldirmaz. Dolayisiyla

dava, davacimin se¢imine gore, hem genel hem de 6zel mahkemede ya da yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinan

mahkemede agilabilir”.

" UMAR, s. 62.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 176.

7 POSTACIOGLU, Usul, s. 160-161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 176.
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olan yetki s6zlesmesi uyarinca banka sozlesmeyle yetkili kilinan yerde dava agma hakkina
sahip olacaktir. Kanunkoyucu, bankaya gore daha zayif konumda olan tarafi bankaya karsi
korumak amaciyla™' 17. maddede, yetki sézlesmesinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilecegini hilkme baglamistir. Bu hiikmiin amaci1 yukaridaki Ornekte
aciklandigr gibi zayif durumda olan kisileri korumaktir. Maddeye gore tacirlerin yetki
s0zlesmesi yapabilecek olmalarinin nedeni ise, tacirlerin kendisini koruyabilen ya da
koruyacag1 varsayilan kisiler olmalaridir. Maddenin hiikiimet gerekcesinde, yetki sézlesmesi
yapmak bakimindan tacirler ve kamu tiizel kisileri ile diger kisilerin birbirinden ayr ele
alinmasimin nedeni olarak, tacirler veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarindaki hukuki
iliskilerde esit konumda olmalar1 ve bu kisilerin diger kisilere gore daha giiclii konumda
olmalar1 gosterilmistir’*>. Yine ayni gerekcede, 6zellikle tiiketicilerin hizmet sunucu veya
sirketler veya saticilara karsi hicbir pazarlik sansi olmaksizin sadece kendilerine uzatilan
s0zlesmeye imza atarak sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlar1 kabul etmek
zorunda olduklari ifade edilmistir’®. Elbette bu sartlari kabul ederken yetki sartin1 da kabul
etmis olmaktadirlar. Bununla beraber Yargitay da konuya iligskin kararlarinda, tacirler veya
kamu tiizel kisilerinin gercek kisiye gore daha gii¢lii konumda olduklarini, daha zayif
konumda olan kimselerin daha gii¢lii olan tacir veya kamu tiizel kisilerine kars1 korunma
ithtiyacinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle kanunkoyucunun bdyle bir diizenleme getirdigini ifade

etmistir’ ",

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, 12.01.2011 tarihinde kabul

edilmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan once yiirlirliikte olan Hukuk Usulii

! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 176; BUDAK, s. 8; KURU/BUDAK,s. 5.

792 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).

793 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (erisim tarihi: 05.08.2014).

7Y 12 HD, 09.07.2013 T, 2013/17041 E, 2013/25722 K, Y 12 HD, 09.07.2013 T, 2013/17042 E, 2013/25723

K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 15.09.2013).
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Muhakemeleri Kanunu doneminde yapilmis olan yetki sozlesmelerinin gegerli olup
olmayacagidir. 6100 sayilh Kanunla yiiriirliikten kalkan 1086 sayihi HUMK’un 22.
maddesinde taraflarin yetki sézlesmesi yapmak suretiyle yetkili olmayan bir mahkemenin
yetkisini kabul edebilecekleri belirtilmisti. Buna gore tiizel kisilerin yanisira gercek kisiler de
yetki sOzlesmesi yapabilmekteydi. Bu konuya iligkin olarak PEKCANITEZ, daha once
yapilmis olan yetki sdzlesmesindeki taraflarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olup olmadigina
bakilmasmin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Yazara gore, 2011 tarihinden once
yetki sozlesmesi imzalayan taraflar tacir ya da kamu tiizel kisisi ise, bu yetki sézlesmesi
2011°den sonra gegerliligini korur’””. Bununla beraber yetki sdzlesmesinin tarafi tacir ya da
kamu tiizel kisisi degilse, 2011 yilindan once yapilmis olan yetki sdzlesmesinin gegerli olup
olmadigina karar verebilmek i¢in usul s6zlesmelerinin dolayisiyla da yetki s6zlesmelerinin bir
maddi hukuk mu yoksa usul hukuku sozlesmesi mi olup olmadigina bakilmasi gerekir.
PEKCANITEZ, yetki sozlesmelerinin usuli nitelikte bir sozlesme oldugunu ve kimler
tarafindan hangi kosullarla yapilabileceginin HMK’da diizenlendigini belirterek, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda yetki s6zlesmesi
yapilmasimi miimkiin kilmasindan hareketle, eski kanun zamaninda yetki s6zlesmesi yapan
kisilerden birisi tacir veya kamu tiizel kisisi degilse, bu yetki s6zlesmesine dayanilarak 2011
yilindan sonra agilan davalarda yetki itirazinin ileri siiriilebilecegini agik¢a ifade etmistir.
Yeni kanun derhal uygulandigindan, 1 Ekim 2011°den sonra agilan davalarda gecerli bir yetki
s0zlesmesine dayanarak dava acilabilmesi i¢in, her iki tarafin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmas1 gerekir. Doktrinde bir ¢ok yazar, dnceki kanun doneminde yapilan ve fakat taraflardan

birisinin tacir ya da kamu tlizel kisisi olmadigr yetki sozlesmelerinin miiktesep hak

795 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, Yargitay Baskam Yargitay Hukuk Daire Baskanlar1 Kanunu
Hazirlayan Akademisyenlerden, Ankara 2012, s. 22.
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olusturmadigini da ifade etmistir’°. Bunun nedeni elbette ki, usul hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan usuli miiktesep hakkin olmamasidir’’’. Bu nedenle yetki szlesmesini imzalayan
kisilerden biri tacir degilse, bu yetki s6zlesmesine dayanilarak agilan davada mahkemenin
yetkisiz oldugunu ileri siirebilir. Kredi s6zlesmesini imzalayan kefil tacir degilse de, bu

sdzlesmedeki yetki sartt ile yetkili kilinan mahkemede kefil itirazinda bulunabilecektir’*®.

Eski kanun zamaninda yapilmis olan yetki s6zlesmelerine gore yeni kanun zamaninda
dava acilmayacagr sonucuna varan yazarlar eski kanun zamaninda yapilan yetki
sozlesmelerinin sonuglarinin yetki s6zlesmesinin yapildigi zamanda gegerli olan HUMK’a
gore mi yoksa yeni HMK’ya mi tabi olacagina ele almamislaridir. Bununla beraber, HMK m.
17 ve m. 18’e gore gecerli olmayan fakat HUMK hiikiimlerine gore gecerli olarak yapilmig
yetki sozlesmelerinin gegerliligini koruyup korumadigina iliskin olarak BUDAK eski kanun
zamaninda yapilmis olan yetki sozlesmelerinin eski kanuna gore gegerli olmalari durumunda
bugiin de gegerliliklerini koruduklarim ifade etmektedir’”. Yazar yerinde olarak, usul
sozlesmelerinin kurulmalar1 ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi
olduklarn®® ve buna gére maddi hukuk alaninda yapilan yeni kanunlarin eski kanun
zamaninda, eski kanuna gore gegerli olarak yapilmis usul sozlesmelerinin gecerliligini

801

etkilemeyecegini ifade etmistir Diger bir ifadeyle maddi hukuk so6zlesmelerinin

gecerliliklerinin ~ yapildiklar1 tarihteki kanuna gore belirlenecegi hakkindaki zaman

796 PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, s. 22; UMAR, s. 64,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 177; BOLAYIR, NUR: Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri,
Istanbul 2009, s. 145; ASIK, IBRAHIM: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi”, TBB
Dergisi, S.97, Ankara 2011, s. 44; KiRAZ,s. 9.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, s. 22.

798 Yazar aym sekilde bonoyu imzalayan kisinin tacir olmamasi durumunda da bonodaki yetki sartinin onun igin
gecerli olmayacagini ifade etmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, s. 23).

775, 16-17.

800 ANSAY, s. 152; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 420; KARSLI, Usuli islemler, s. 239; BUDAK, s. 16.

801g. 16.

218



bakimindan uygulanma hiikiimleri kiyasen wusul soOzlesmeleri ve bu meyanda yetki
sdzlesmeleri i¢in de uygulanmalidir®. Doktrinde bunun aksini savunan yazarlar meveut olsa
da®®, Yargitay da 2013 yilinda verdigi bir kararda, yetki sozlesmelerinin gecerlilikleri
bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi olduklarini ifade etmistir. Karara gore “eski kanun
zamaninda yapilan yetki sozlesmelerinin, eski kanuna gore gecerli iseler bugiin dahi
gecerliliklerini muhafaza ettikleri kabul edilmelidir. Buna gére maddi hukuk alaninda yapilan
yeni yasalar eski yasaya gore gecerli olarak yapilmis olan sozlesmeleri hiikiimsiiz hale
getirmedikleri gibi usul sozlesmelerine iliskin yeni yasa hiikiimlerinin dahi eski yasa
zamaninda yapilmis usul sézlesmelerinin gecerliligini etkilemeyecegini kabul etmek gerekir...
S6zlesmenin imzalandigi tarih itibariyle, 6100 Sayilt HMK, yiiriirliige girmeden, sdzlesmede
kararlastirilan yer mahkemesinin kesin yetkili oldugunun kabulii miimkiin degildir. Boyle bir
kabul, s6zlesmenin imzalandig: tarihte degisik yer mahkemesinde dava agma imkani bulunan,
taraflarin se¢imlik haklarini1 ortadan kaldiracaktir ve hak kaybina yol agacaktir. Bu bakimdan,
sozlesmeyle kararlastirilan kesin yetkinin 6100 Sayili Yasanin yiriirliige girdigi 01.10.2011
tarithinden sonra imzalanan yetki sozlesmelerinde tatbiki uygun olacaktir. Aksinin kabulii
yanlarin sozlesmeyle kazandiklar1 ve o tarih itibariyle yasayla yetkili kilinan mahkemelerde

dava agma imkanini ortadan kaldiracagindan esitlik ilkesine aykir1 olacaktir”™**.

82 BUDAK, s. 17; KURU/BUDAK, s. 5-6.

803 PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, s. 22; UMAR, s. 64,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 177; BOLAYIR, s. 145; ASIK, s. 44; KIRAZ, s. 9.

84y 15 HD, 24.09.2013 T, 2013/4326 E, 2013/5109 K, www.kazanci.net (erisim tarihi: 28.07.2013).
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2- SARTLARI

Yetki sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in birtakim sartlarin yerine gelmesi gerekir.

Bunlar su sekilde siralanabilir:

a- Kesin Yetkinin Olmamasi

Taraflarin yetki sdzlesmesi yapmalari, konuya iligkin bir kesin yetkinin olmamasi
durumunda mimkiindir. Diger bir ifadeyle yetki sozlesmesi, kesin yetkinin olmadigi
durumlar ve baska bir mahkemenin yetkisinin kararlastirilmasimin yasaklanmadigi hallerde

yapilabilir (HMK m. 18/1).

b- Uyusmazhgin Belirli Olmasi

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazligin ve bu uyusmazliga bakacak
yetkili mahkemenin belirli olmasi gerekir. Bu durum HUMK m. 22°de “... iki taraf bir veya
miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinin salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde
goriilmesini tahriren mukavele edebilirler” seklinde acik¢a ifade edilmistir. Bunun yanisira
HMK m. 18’de de “uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir
olmasi...sarttir” ifadesi yer almaktadir. Madde hiikmiinden agik¢a anlasildigr gibi
uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmast degil, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Yetki s6zlesmesi veya yetki sarti ile
belirli bir hukuki iliskiden dogabilecek biitiin uyusmazliklar i¢in yetkili mahkeme tespit
edilebilir®®. Boyle bir durumda uyusmazlik belirli degildir, ancak uyusmazligin
kaynaklanabilecegi hukuki iligki belirlidir ve buna bagl olarak ¢ikabilecek uyusmazliklar da
belirlenebilir niteliktedir. Kanun bu sekilde yetki sézlesmesi yapilmasina izin vermistir.

Burada ifade edilmek istenen, yetki sdzlesmesinin yapildig1 anda heniiz taraflar arasinda bir

805 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 36.

220



uyusmazlik olmayabilecegidir. Boyle bir durumda hangi hukuki iliskiden kaynaklanan
muhtemel uyusmazliklar i¢in yetki sdzlesmesi yapildiginin belirli olmas1 veya belirlenebilir

806

olmas1 gereklidir™. Bu daha ¢ok yetki sart1 olarak karsimiza ¢ikar.

¢c- Mahkemenin Belirli Olmasi

Mahkemenin belirli olmasi, yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir (HMK m. 18/1).
Taraflarin diledigi mahkemede dava agabilecegi veya davanin acildigi anda yetkili
mahkemeyi davacimin belirleyebilecegi seklinde yapilan yetki sozlesmesi yetkili kilinan
mahkeme belirli olmadig1 i¢in gecersizdir. Zira bu durumda davali, davacinin keyfi iradesine

terk edilmis olur®”’.

Ayrica belirtilmelidir ki, “taraflar arasinda ortaya c¢ikacak tiim
uyusmazliklar i¢in” kararlastirilan yetkili mahkeme gegersiz oldugu gibi, yetkili mahkemenin
tam olarak anlagilamadigi “Tiirkiye Mahkemeleri yetkilidir” ya da “Marmara Bolgesindeki
mahkemeler yetkilidir” seklindeki kayitlar da gegersizdir. Uygulamada en c¢ok “isbu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda Istanbul Mahkemeleri yetkilidir”  seklinde

kayitlar konulmaktadir®®®

. Bu tip kayitlarda uyusmazlik ve yetkili mahkeme belli oldugundan,
bu kayitlar gegerlidir. Bununla beraber belirli ve acik olmak kaydiyla birden fazla yer
mahkemesi de yetki sozlesmesi ile yetkili hale getirilebilir. Buna 6rnek olarak taraflarin “bu

konudaki uyusmazliklarda Istanbul ve Bursa Mahkemeleri yetkilidir” seklinde bir kayit

koymalar1 gosterilebilir. Bu yetki sozlesmesi gecerlidir. Bununla birlikte doktrinde, birden

806 pOSTACIOGLU, Usul, s. 161; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 155.

807 Zivilprozessordnung 38/II’e gére Alman Hukuku’nda tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisilerin
yapacagi yetki sozlesmesinin gecerliligi ig¢in yetki sozlesmesinin agik bir sekilde yapilmis olmasi sarti
getirilmigtir. Bunun amaci, yazili anlasmada mahkemelerin yetkisine iligkin kuralin agik ve tecriibesizler igin
dahi yanlis anlasilmayacak kelimeler igermemesi ve kararlastirilan mahkemenin belirtilmesidir (STEIN,
FRIEDRICH/JONAS, MARTIN: Kommentar zur Zivilprozessordnung Band I, Tiibingen 2003, s. 685).

%% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 155.

221



fazla yetkili mahkemenin kararlastirllmasimin, hakkin kotiiye kullanilmasma aykirilik
olusturmamasinin gerekli oldugu bildirilmistir. Diger bir ifadeyle taraflardan birisinin nerede
isterse orada dava agabilecegi diislincesiyle onlarca mahkemenin yetkili kilinmasi durumunda

809

hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedilir™ ve yetki sozlesmesinin bu sekilde yani adeta

taraflardan birisinin istedigi yerde dava agabilmesi sonucunu doguran, onlarca mahkemenin

yetkili kilmmasi seklinde olmamasi gereklidir®'’.

Yukarida anlatildig1 iizere birden ¢ok mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda
taraflardan birisine, mahkemelerden birini segme hakkinin birakilmasi miimkiindiir. Se¢im
hakki davalida olursa, davaci davalidan dava agmadan makul bir siire 6nce se¢cim hakkini
kullanmasin1 isteyebilecektir®''. Buna karsilik doktrinde se¢im hakkinin tek tarafa verildigi
yetki sdzlesmelerinin gegerli olup olmadig1 konusunda fikir birligi yoktur. Bir goriise gore,
secim hakkimi tek tarafa veren yetki sozlesmeleri gegersizdir. Bunun nedeni yetki
sozlesmesiyle belirlenen mahkemede dava agma imkaninin her iki taraf i¢in de miimkiin
olmasidir. Bu imkéni tek tarafa veren sdzlesme yapilamaz®'>. Bununla beraber diger goriise
gore ise, yetki sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e secim hakki davacidadir. Ancak bu goriis
de yukaridaki goriise kismen paralel olarak se¢im hakkinin taraflardan birisine birakilmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore bu durum, bizim hukukumuzda sadece
tacir veya kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi yapabilecek olmalarindan ve bu kisilerin
sozlesme hiikiimlerinin kendileri igin getirdigi sonuglar1 anlayabileceklerinden ileri

gelmektedir®"?.

%9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183.

19 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 184; ASIK, s. 38; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 155.
811 STEIN/JONAS, s. 38.

$12 THOMAS, HEINZ/ PUTZO, HANS: Zivilprozessordnung Kommentar, Miinchen 2012, s. 73.
813 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 38.
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Bunun yani sira, “bundan bdyle yapacagmiz biitiin satis sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklar icin Adana Mahkemeleri yetkili olacaktir” veya “bundan boyle aramizda
cikacak biitiin uyusmazliklar icin Izmir Mahkemeleri yetkili olacaktir” seklindeki yetki

sdzlesmeleri gegerli degildir. Bunun nedeni, burada uyusmazligin belirli olmamasidir®'®.

Kanunun uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir
olmast sartim1 getirmesinin temel amaci, sozlesmenin taraflarini koruma amacidir.
Uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli olmadig1 bir yetki soézlesmesi,
s0zlesmenin taraflar1 i¢in belirsiz birgok uyusmazlikta bir veya birka¢c mahkemenin yetkili
kilinmasi anlamina gelir ki bunun kabul edilmesi dogru degildir. Bu sekilde bir yetki

sdzlesmesine izin verilmesi taraflar1 belirsiz bir yiikiimliiliik altina sokar®"”.

HMK m. 17’ye gore, aksi belirtilmedikge yetki so6zlesmesinde belirtilen mahkeme
miinhasir yetkilidir. Buradan hareketle taraflar miinhasir yetki sézlesmesiyle genel ve 6zel
mahkemelerin yetkisini kaldirmis olmaktadirlar. ~ Ancak taraflarin bunu istememesi
durumunda, diger bir ifadeyle taraflarin genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisinin
devamini istemeleri durumunda yetki sézlesmesinde bunu mutlaka ayrica belirtmeleri
gerekir®®. Kanun, ortada esitler arasi bir iliski oldugunda iradelerini Szgiirce
aciklayabilecekleri i¢in tacirler ve kamu tiizel kisilerine kendi aralarindaki iliskiler

bakimindan miinhasir yetki sézlesmesi yapma imkani vermistir®' .

$14 POSTACIOGLU, Usul, s. 161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 155; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 184.

815 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 29.

816 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 39; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 185.

817 TANRIVER, SUHA: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’min 1. {la 122. Maddelerinde Yer Alan
Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi”, Makalelerim IT (2006-2010) Ankara 2011, s.
150.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da, yetki sdzlesmesiyle taraflarin sadece
ilk derece mahkemelerinin yetkisini belirleyebilecek olmalarndir. Bolge adliye
mahkemelerinin yetkisi kesin oldugundan yetki sozlesmesiyle istinaf mahkemesinin

yetkisinin belirlenmesi s6z konusu olmaz®'®,

Bununla birlikte kanunun ilk derece
mahkemelerine iligkin yetki soézlesmesi yapilmasmma izin verdigi durumlarda, taraflar
yaptiklar1 yetki soézlesmesiyle dolayli olarak bolge adliye mahkemesinin de yetkisini
belirlemis olacaklardir®’. Buradaki yetkili bolge adliye mahkemesini belirleme durumu,
sozlesmeyle degil, taraflarin kendi istedikleri ilk derece mahkemesinin yetkisini
belirlemeleriyle miimkiin olmaktadir®’. Ciinkii hangi bolge adliye mahkemesinin yetkili
oldugu, ilk derece mahkemesinin yetkisine gore belirlenmektedir. Ozellikle sdzlesmede aksi
belirtilmedikce, yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisinin miinhasir yetki oldugu
diisiintiliirse, taraflar bolge adliye mahkemesinin yetkisini daha kolay bir sekilde belirleme

imkanna sahip olacaklardir®'.

Burada son olarak belirtilmelidir ki, MOHUK m. 47 uyarinca, yetki sozlesmesi ile
yabanci bir mahkeme de yetkili kilinabilir. Maddede, “yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlagsma, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda

bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir” seklinde bir ifade vardir.

88 Bu durum Alman Hukuku'nda da aymi sekilde diizenlenmistir. Kanunkoyucu sadece ilk derece
mahkemelerinin yetkisinin belirlenebilecegi, list derece mahkemelerinin yetki s6zlesmesiyle belirlenemeyecegini
kabul etmistir (STEIN/JONAS, s. 669).

819 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 37.

820 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 38.

821 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 38.
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3- SEKLI

a- Genel Olarak

Yetki sozlesmesi yazili sekilde olmalidir. Bu durum, HMK m. 18/2’de ac¢ik¢a ifade
edilmistir. Maddeye gore, yetki s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi,
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili
kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir. Yazililik kosulu disindaki unsurlari

yukarida ele almistik. Burada kanunkoyucunun getirdigi yazililik kosuluna deginecegiz.

b- Seklin Amaci

Calismanin daha onceki boliimlerinde de belirtildigi lizere, Medeni Hukuk’taki sekil
kurallarinin amaci, taraflar1 diisiinmeye sevk etmek, bu yolla daha saglikli islem yapilmasini

822

saglamak ve ispat kolayligidir Kanunkoyucunun usul hukukunda getirdigi sekil

823 Bununla birlikte

kurallarinin temel amaci ise, yargilamanin giivenli ve emin yiiriitiilmesidir
usul hukukunda kamu diizeni amaciyla taraflar1 diisiinmeye ve ihtiyath davranmaya sevk
etmek ve taraflarin iddia-savunmalarini kolaylastirmak amaciyla kabul edilmis sekil kurallari
da getirilmistir824. Yetki sozlesmeleri i¢cin kanunda 6ngoriilen sekil, taraflar1 diistinmeye ve bu
konuda dikkatli davranmaya sevk etmek amaciyla getirilmistir®’. Ciinkii bu sdzlesmeyle
taraflar kanunen yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili kilmaktadirlar. Dolayisiyla yazili sekil

ile taraflara, kendisi i¢in kanunen yetkili kilinan mahkemelerin mi yoksa yetki s6zlesmesiyle

yetkili kilman mahkemelerin mi daha uygun oldugunu diisiiniip degerlendirme imkani

822 YIBK, 30.09.1988 T, 1988/2 E, 1988/2 K: “Genel olarak seklin amaci, bazen taraflardan birinin veya her
ikisinin, bazen de iiglincii kisilerin veyahut kamunun yararint korumak, hukuki giivenligi saglamaktir”
www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 26.12.2013).

823 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 182; ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 29.

824 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 76; ASIK, Yetki S6zlesmesi, s. 29.

825 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 29.
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826

saglanmis olmaktadir Burada diger usul islemleri bakimindan o6zellikle one c¢ikan

yargilamanmn giivenli ve emin yiiriitilmesi amaci giidiilmemis olacaktir®’

. Zira yetki
s0zlesmesinin yapildig1 sirada heniiz bir yargilama yoktur. Uygulamada da taraflarin daha ¢ok
dava agilmadan Once yetki s6zlesmesi yaptiklarin1 gérmekteyiz. Dava agildiktan sonra yetki
s0zlesmesi yapma imkani1 oldukc¢a siirlidir®®, Ciinkii davali siiresi i¢inde yetki itirazinda
bulunmazsa zaten davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili hale geleceginden dolayi, bu

asamadan sonra yapilan yetki s6zlesmesi bu davada artik ileri siiriillemez ve mahkeme de buna

dayanarak yetkisizlik karar1 veremez.

c- Seklin Niteligi

Yetki sOzlesmesiyle taraflar, bagka bir mahkemeyi yetkili kilip o mahkemenin
hakiminin Oniine gitmeyi kabul etmis oldugundan, soézlesmenin taraflarinin dikkatli
davranmasi ve yaptig1 sozlesmenin sonuglarini ve kendisi i¢in 6nemini kavrayabilmesi i¢in
sekil sart1 getirilmistirm. Burada getirilen sekil sartinin niteligini ele alirken oOncelikle
HUMK daki diizenlemeye bakacak olursak, “...iki taraf...ihtilaflarinin salahiyettar olmiyan
mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler.” ifadesinin yer aldigini
goriiriiz (m.22). HMK m. 18/2’de ise “yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak
yapilmasi, ... sarttir” ifadesi vardir. Goriildiigi gibi HMK, yazililik sartinin gegerlilik sarti
oldugunu agikc¢a ifade etmektedir. Bununla birlikte HUMK daki sartin da gecerlilik sarti

oldugu konusu agiktir™. Doktrinde bu konuda bir goriis ayrihig1 yoktur. Bununla birlikte

826 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 30.
827 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 30.
828 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 30.
829 USTUNDAG, Salahiyet, s. 19.
830 pOSTACIOGLU, Usul, s. 160; KURU, Usul, C. 1, s. 558; USTUNDAG, SAIM: Medeni Usul Hukukunda
Salahiyet Anlasmalar1, Makaleler, Igtihat Tahliller ve Ceviriler, Ankara 2010, USTUNDAG, Medeni Yargilama,
s.212; BILGE/ONEN, s. 202; ONEN, Medeni Yargilama, s. 41; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
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HMK’daki diizenlemede de seklin gegerlilik sekli oldugu zaten agikg¢a belirtilmistir. Bunu
HMK m. 18/2’deki ifadenin agikligindan da anlamak miimkiindiir. Madde hiikmiine gore,
yazililik sart1 yetki s6zlesmesinin gegerlilik sartidir. Bu sonuca ayrica TBK m. 12/II’de yer
alan “kanunda sozlesmeler icin ongodriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir” ifadesinden

de ulasmak miimkiindiir.

Gerek kanun maddesi gerekse doktrin goriisiinden anlasildig: lizere yetki sozlesmesi
icin ongoriilen sekil gecerlilik sarti oldugundan®', bu sekle uyulmadan yani yazili olarak
yapilmayan yetki sézlesmesi gecerli olmaz. Bu durum, yetki s6zlesmesi i¢in aranan yazililik
sartinin gecerlilik sartt olmasinin dogal bir sonucudur®?. Burada iki konu iizerinde durmak
gerekir. Ik olarak taraflar arasinda sozlii olarak yapilmis bir yetki sozlesmesi s6z konusu
olabilir. ikinci durum ise, davacinin, davaliyla aralarinda yetki sdzlesmesi olmamasina
ragmen yetkisiz bir mahkeme dava agmis olmasi ve davalinin siiresi i¢inde yetki itirazinda

bulunmamis olmasidir.

Ilk durumda davaci, aralarinda sdzlii olarak yapildigini iddia ettigi yetki s6zlesmesine
dayanarak yetkisiz mahkemede dava acar ve davali siiresinde yetki itirazinda bulunursa,
davaci yazili bir yetki sézlesmesi gosteremeyecegi i¢in mahkeme yetkisizlik karar1 verecektir.
Bununla birlikte, davali siiresi i¢inde yetki ilk itirazinda bulunmazsa daha sonra bunu ileri
siirme hakkini kaybedeceginden yetkisiz mahkeme kendi yetkisizligini dikkate alamayacagi

icin yetkili hale gelecek ve yargilamaya devam edecektir.

YILDIRIM, Oneriler, s. 108; BOLAYIR, s. 133; KESKIN, OSMAN KADRI: “Yetki Anlagsmalari”, Adalet
Dergisi, 1973/4, s. 308; s. 17; ASIK, Yetki S6zlesmesi, s. 29.

81 POSTACIOGLU, Usul, s. 160; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 182; ASIK, Yetki Sézlesmesi, s.
30; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 155.

832 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 30.
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Ikinci ihtimalde ise kesin yetkinin olmadigi bir uyusmazlikta davaci yetkisiz
mahkemede dava agmis, davali siiresi i¢cinde ve usuliine uygun yetki itirazinda bulunmamissa,
davanin acildig1 mahkeme yetkili hale gelecektir (HMK . 19/4). Burada kabul géren yaygin
gorils taraflar arasinda zimni yetki sézlesmesi kuruldugu yoniindedir®™”. Bu konudaki diger bir
goriise gore ise yetki sozlesmesinin zimni olarak kurulmast miimkiin degildir. Ciinkii
yetkisizligin ileri siirilmesi belirli bir siire i¢cinde kullanilmasi gereken bir haktir ve siiresinde
yetki itirazinda bulunulmamasi durumunda bu hak diismiis olmaktadir. Mahkeme de bu
durumda kendisinin yetkisiz oldugunu dikkate almayacak ve esasa girecektir>*. Davali
siiresinde yetki itirazinda bulunmadig takdirde mahkemenin yetkisini kabul etmis olacaktir.
Burada davalinin iradesinin bu dogrultuda olmasina gerek yoktur, itiraz ileri siiriilmeyince
mahkeme kanundan dolay1 yetki kazanmus olur®’. Siiresinde yetki ilk itirazinda
bulunulmadigindan dolay1r da yetki itirazim1 ileri siirme hakki diismiis olur. Yetki
sozlesmesinin zimnen kuruldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini ileri siiren goriise
gore, boyle bir kabulun yasal dayanagi yoktur ve bunun usul hukuku kurallariyla da

bagdasmasi miimkiin degildir*®

. Her seyden once boyle bir kabul durumunda yetki
s0zlesmesinin kurulmasi icin gerekli olan yazililik sarti goz ardi edilmis olmaktadir. Yetki
sozlesmesinin zimni bir sekilde kuruldugunun kabul edilmis olmasi halinde, bir taraftan
sozlesmenin kurulmasi i¢in yazili olarak yapilmasini gerekli kilip diger yandan yazililik
kosulunun gerceklesmemesine ragmen sozlesmenin kurulmus olmasinmi kabul etmek c¢eliski

837

olusturmaktadir™’. Zira kurulmasi i¢in gecerlilik sarti1 Ongoriilen bir sozlesme o sekle

uyulmadan yapilmigsa gecersizdir. Diger bir ifadeyle kanunun bir usul s6zlesmesi i¢in aradigi

833 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 216; KURU, Usul, C.1, s. 558; BILGE/ONEN, s. 202; BOLAYIR, s.
144; ASIK, Yetki S6zlesmesi, s. 30.

834 POSTACIOGLU, Usul, s. 169; ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 31.

35 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 108; ASIK, Yetki Sézlesmesi, s. 31.

836 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 31-32.

87 ASIK, Yetki Sozlesmesi, s. 32.
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sekil sart1 varsa sozlesmenin gegerliligi i¢in buna uyulmas: gerekir®®. Bunun dogal sonucu
olarak da kanunun Ongordiigii sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmenin gegersiz
olmasidir. Kanunun sekli gegerlilik sarti olarak 6ngordiigii durumlarda bu kamu diizenine
iliskindir ve taraflar bu sekil sartin1 acgik veya zimni olarak kaldiramazlar. Bu sekle
uyulmadan yapilan s6zlesme gegersiz olur. Dolayisiyla da sekle uyulmadan yapilan sézlesme,
kars1 taraf muvafakat etse bile gecerli hale gelmez. Baska bir agidan baktigimizda ise yetki
sOzlesmesinin zimnen yapilabilecegini kabul etmek, zaten dava konusunun taraflarin
arzularina tabi bir husus oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda ise mahkemenin
yetkisizligini re’sen dikkate almasimin miimkiin olmadigi kabul edilir®”. Hem zimni yetki
s0zlesmesinin hem de mahkemenin yetkisizliginin re’sen dikkate alinacaginin kabulii bir tezat
olusturmaktadir. Yargitay da, kural olarak mahkemenin yetkisizligini re’sen dikkate

alamayacag1 yoniinde goriis bildirmistir®*.

Burada ayrica, yazili olarak yapilmamis bir yetki s6zlesmesinin varliginin baska bir

delille ispat edilmesinin miimkiin olmadigim da belirtmek gerekir®"'

. Diger bir ifadeyle , yetki
s0zlesmesi yazili olarak yapilmamigsa, sézlesmenin varligini ispat etmek i¢in yemin, tanik vb.

delilller ileri siiriilemez®*.

% KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 327.

$9 POSTACIOGLU, Usul, s. 409; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s.  232;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 109; BILGE/ONEN, s. 204; ONEN, Yargilama,
s. 42; ASIK, Yetki S6zlesmesi, s. 34.

80wy 3 HD, 05/10/2009 T, 2009/14384 E, 2009/14779K: “Kamu diizenine iliskin bulunmayan bu yetki kurali
i¢in davalinin yetki itirazinda (HUMK m. 187/I1) bulunmamasi halinde, mahkemece re’sen yetkisizlik karari
verilemez (www.legalbank.net, erigim tarihi: 24.11.2013).

8! KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 154.

82 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 154.
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Yetki sozlesmesi i¢in getirilen yazililik kosulunun niteligine deginirken, maddede s6zi
edilen yazililiktan kastin adi yazili sekil sarti oldugunu da ifade etmek gerekir®”’. Diger bir

344 Yetki sozlesmesi icin

ifadeyle yetki s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir
kanunkoyucu sadece “yazili olarak yapilma” sart1 ongordiigiinden asil sézlesme resmi sekilde
yapilmak zorunda olsa da, yetki sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi miimkiindiir®*.

Ayni dogrultuda, asil sézlesmenin yazili yapilmasi gerekli olmasa da, yetki s6zlesmesi adi

yazili sekilde yapilmalidir.

Yetki sozlesmesinin sekline deginirken, bu sartin taraflar arasinda asil sézlesmenin bir
maddesi seklinde, yani yetki sart1 olarak kararlagtirilabilecegini ya da ayri bir s6zlesme olarak

yapilabilecegini de belirtmek gerekir. Bu konuya yukarida deginilmistir.

D- DELIL SOZLESMESI

1- GENEL OLARAK

Medeni Usul Hukuku’nda kural olarak, kanunun belli bir delil ile ispatin1 aradigi
vakialarin bagka delillerle ispatt miimkiin degildir (m. 189/3). Bu diizenleme kanuni delil

sisteminin dogal bir sonucudur®*®,

HMK’da delil sozlesmeleri, Kanunun dordiincii kismi olan “ispat ve deliller” ana
bashgr altinda “genel hiikiimler” arasinda “delil sozlesmesi” bashigiyla ele alinmustir.
Maddede delil sozlesmesinin tanimi yapilmamis sadece taraflarin  delil sozlesmesi

yapabilecekleri kaleme alinmustir.

83 POSTACIOGLU, Usul, s. 160; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 154; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 182.

84 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 154; POSTACIOGLU, Usul, s. 160; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 182.

85 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 154.

6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716.
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Doktrinde ise delil s6zlesmesinin birbirine benzeyen tanimlar1 yapilmistir. Buna gore
delil s6zlesmesi, bir hususun (vakia veya hukuki islemin) belli bir delil (6rnegin tanik) ile
ispat edilebilecegi (veya diger deliller yaninda o delille de ispat edilebilecegi) hakkinda
yapilan sozlesmeye verilen isimdir®’. Diger bir ifadeyle delil sézlesmesi belli bir vakianin
belli bir delil veya diger deliller yaninda kararlastirilan tiirdeki deliller ile de ispat
edilebilecegi konusunda taraflar arasinda davadan once veya yargilama sirasinda yapilan usuli

bir sdzlesme olarak da tanimlanabilir®®

. Hukukumuzda delil s6zlesmesinin gegerli oldugu,
HMK m. 193’te agik¢a diizenlenmistir. Maddeye gore, taraflar yazili olarak veya mahkeme
Oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriilen
vakialarin bagka delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongoriilemeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler (1.

Fikra). Bu maddenin yani sira, HMK m. 200/2°de de, senetle ispat1 gereken hususlarda birinci

fikradaki®® diizenleme uyarinca karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.

Delil s6zlesmesinin konusu ispattlr85 °. Bu nedenle, delil sézlesmesi ile ispat sart1 olan
yazili sekil ongoriilebilir veya ispat sartt olan yazili sekil (senet) ile ispat zorunluluguna
istisna getirilebilir. Bunun yani1 sira, delil sdzlesmesi ile gegerli sart1 olan yazili sekil yerine
baska bir delil veya yazili sekil kararlastirllamaz. Yargitay konuya iliskin olarak verdigi
birgok kararda “...Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesi hiikmiindeki bu diizenleme

“delil sozlesmesi” niteliginde olup uyusmazligin ¢éziimiinde anilan sartname hiikiimlerinin

#7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 441; UYGUR, s. 222, ATES, MUSTAFA: “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde
Delil Sozlesmeleri”, YD 1995/3, Ankara, s. 244-245; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716.
 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716; ATES, s. 245.

89 HMK m. 200/1: “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan agagi diigse bile senetsiz ispat olunamaz”.

0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 441; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716.
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uygulanmast zorunludur. Delil sozlesmesi ‘kesin delil’ niteligindedir ve taraflar ile

mahkemeyi baglar” seklinde goriis bildirmistir®'.

Bu genel aciklamalar ve tanimdan sonra, delil sozlesmesinin bir usul hukuku

sdzlesmesi oldugunu da ele almak gerekir®>

. Medeni Yargilama Hukuku’nda usul islemleri,
taraf usul islemleri ve mahkeme wusul islemleri olarak iki tiirliidiir. Burada delil
sozlesmelerinin iki tarafli bir usul islemi oldugunu belirtmek yerinde olur. Bununa beraber

delil sozlesmesi etkisini tamamen usul hukukunda gosterdiginden gergcek usul sozlesmeleri

sinifina girer®>.

2- CESITLERI

Delil s6zlesmesi iki tiirlii yapilabilir:

a- Miinhasir Delil Sozlesmesi

Bir davanin taraflari, davanin a¢ilmasindan 6nce veya sonra bir vakianin veya hukuki
islemin yalmz tek bir delille ispat edilecegi hakkinda bir soézlesme yaparlarsa, burada
miinhasir delil sézlesmesinin varligindan bahsedilir. Bu durumda taraflar, delil s6zlesmesine
konu yapilan vakianin veya islemin ispatinda baskaca delil kullanamayacaklardir. Bu sekilde
taraflar esasinda delillerini hasretmis sayilirlar. Miinhasir delil s6zlesmesi ile taraflar aslinda
senetle ispat1 zorunlu olan bir hukuki igslemin, tanikla ispat edilebilecegini veya aslinda takdiri
delillerle ispatt miimkiin olan bir hususun sadece senetle ispat edilebilecegini

kararlastirabilirler.

¥y 15 HD, 09.07.2012 T, 2012/1571 E, 2012/5222 K, Y 15 HD, 27.06.2012 T, 2012/3240 E, 2012/4832 E,
www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 14.11.2013).

852 ayrintih bilgi i¢in bkz. TASPINAR, s. 185.

83CIFTCI, PINAR: “Bir Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agisindan Delil
Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, DEUHFD, C. 11, Ozel S, izmir 2009, s. 145.
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Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, taraflarin miktar veya degeri HMK m.
200/1°deki smirdan az olan bir hukuki islem i¢in miinhasir delil s6zlesmesi yapabilecek
olmalaridir. Delil sozlesmesi ile kararlastirilan delil ¢esidi birden fazla da olabilir®*. Buna
ornek olarak bir hukuki islemin senet veya tanik ile ispat edilebilecegi hakkinda yapilan delil
sozlesmesinin gegerli oldugunu verebiliriz. Bunun kaynagi, HMK m. 193/1°de yer alan “delil
veya deliller” ifadesidir®™’. Maddede de agikca ifade edildigi gibi delil sdzlesmesi ile bir
veya birden fazla delil kararlastirilmas1 miimkiindiir. Ancak delil s6zlesmesi ile kararlastirilan
delillerin muayyen olmasi gereklidir. Bu nedenle doktrinde, bir delil s6zlesmesinde bir hukuki
islemin “her tirli delille ispat edilebilir” seklinde bir ifade olmasimin o sozlesmeyi gecerli

kilmayacag ifade edilmistir®®.

Miinhasir delil sozlesmesi yapan kisiler, delil sézlesmesinde kararlastirdiklar1 deliller
disinda baska delil gosteremezler. Bu delil sézlesmesine “miinhasir delil soézlesmesi”
denmesinin nedeni budur. Miinhasir delil s6zlesmesi ile miinhasir olmayan delil s6zlesmesini

birbirinden ayiran en 6énemli nokta da budur.

Miinhasir delil sozlesmesinin en tipik O0rnegi, “hakem-bilirkisi sézlesmesi”dir. Bu
sozlesme ile taraflar aralarindaki belli bir uyusmazlik konusunun miktarinin veya
niteliklerinin belirli kisiler veya kurullar tarafindan tespit edilecegini ve hakem-bilirkisilerce
yapilacak tespiti kabul edeceklerini kararlastirirlar. Bu sekilde yapilan bir s6zlesme HMK m.

193/1’e uygun bir miinhasir delil so6zlesmesidir. Bu nedenle de taraflarin yaptiklar1 hakem-

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 442; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 718; ATES, s. 249.

55 MADDE 193- (1) Taraflar yazili olarak veya mahkeme niinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispat1 dngdriillen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatin1 kararlagtirabilecekleri
gibi; belirli delillerle ispatt ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul

edebilirler.

856 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 442; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 718.
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bilirkisi raporlar: normal bilirkisilerin®’ raporlarindan farkli olarak taraflari da mahkemeyi®>®

de baglayici niteliktedir.

b- Miinhasir Olmayan Delil Sozlesmesi

Taraflar, yaptiklar1 s6zlesme ile aralarinda ¢ikacak uyusmazlikta, belli bir vakianin ya
da islemin, sadece belli delil veya delillerle degil de, kanunen miimkiin olan deliller yaninda,
kendi kararlastiracaklar1 deliller ile de ispatlanabilecegini kabul ederlerse bu durumda ortada
bir “miinhasir olmayan delil sdzlesmesi” vardir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, miinhasir
olmayan delil sozlesmesinde taraflar yaptiklar1 sozlesmede belirledikleri delilleri
hasretmezler. S6z konusu husus taraflarin belirledikleri delil disinda baska bir delille de

ispatlanabilir.

Miinhasir olmayan delil s6zlesmesinin en tipik 6rnegi, taraflarin senetle ispati zorunlu
olan bir hukuki islemin tanikla da ispat edilebilecegi hakkinda yaptiklar1 delil
sozlesmesidir®™’. Burada ifade edilmek istenen, taraflarin iddia ettikleri hukuki islemi
aralarindaki delil sozlesmesi geregince tanikla ispat edecek olmalarinin yani sira taraflara

hukuki islemi senetle de ispat edebilme imkanimnin getirilmis olmasidir®®.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da, Tiirk Hukuku’nda 6nceden

beri, delil s6zlesmesinin yapilabileceginin kabul edilmis olmasina ragmen yapilan delil

%7 HMK m. 266: Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz.

858 HMK m. 282: Hakim, bilirkisinin oy ve gbriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.

859 HMK m. 200: Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan agagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

80 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 443.
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s0zlesmesiyle senetle ispat kuralmin aksinin diizenlenip diizenlemeyecegidir. Diger bir
ifadeyle doktrinde, taraflarin delil s6zlesmesi yapabilecekleri kabul edilmekle birlikte degeri
belirli bir miktarin tizerinde olan bir hukuki islemin ispat1 i¢in senetle ispat kuralin1 bertaraf
edecek sekilde, uyusmazlik konusu vakianin tanikla ispat edilebilmesi amaciyla delil
sOzlesmesi yapip yapamayacaklar tartisiilmaktaydi. Bu tartismanin temelinde ise o zaman
yuriirliikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. Maddesinin (HMK m. 200)
kamu diizenine iliskin olup olmadig1 tartismas1 bulunmaktaydi. Ozellikle Yargitay’in verdigi

! sonra konunun 6nemi artmisti. Bu Igtihadi Birlestirme

ictihad1 Birlestirme Karar’ndan®
Karari’nda, senetle ispat kuralina iliskin HUMK m. 288’in emredici nitelikte olmadigi karsi
tarafin muvafakati ile senetle ispatlanmasi gereken bir vakianin ispatinda tanik
dinlenebilecegi; bu durumda taraflar arasinda bir cesit delil sozlesmesi yapildigir ifade
edilmistir. Bu tartismalarin devaminda ise, kanunkoyucu 07.06.1973 tarihinde 1711 sayili
kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 289. maddesi yeniden diizenlemistir.
Dolayisiyla s6z konusu madde, sadece senetle ispat kuralinin emredici nitelikte olmadigini,
kars1 tarafin riza gostermesi durumunda uyusmazlik konusu vakia ile ilgili olarak tanik
dinletilebilecegini diizenlemeyi amaclamistir®®®. O halde kanunkoyucu 1973 yilinda 1711

sayill1 Kanun ile yaptig1 degisiklikte, Kanun’da diizenlenmedigini diisiindiigii miinhasir delil

sozlesmesi tiiriinii hiikme baglamayr amaclamamis®®, sadece emredici nitelikte olmayan

1 YIBK, 18.03.1959 T, 1958-18/21 (RG, 16.06.1959 T, S. 10237).

862 SONER, LUTFI FIKRI: “Senetle Ispat Zorunlulugu, Delil Sézlesmesi ve Tanik Dinletilmesi, ABD S. 5,
1975 Ankara, s. 661. Yazar da “gerek sozii edilen kararda ve gerekse 1711 sayili Kanun’la degistirilen 289.
maddenin gerek¢esinden ayni hususlardan s6z edilmektedir. Buna gore, karsi tarafin agik izni halinde tanik
dinlenmesi bir ihtiyaci1 karsilamaktadir. Tanikla ispat yasagi kamu diizeni diisiincesi ile kanuna konulmamustir.
Yazili olarak sdzlesilmigse veya durusma sirasinda sézlesmenin yapildigi ikrar edilip usulen tutanaga gecirilip
ikrarda bulunana okutulup imzalatilmissa tanik dinletilebilir. Tanik dinletme yasag: taraflarin yarar diisiiniilerek
konuldugundan onlara o konuda tasarruf serbestisi taninmasi kadar tabi bir durum olamaz” seklinde goriisiinii
ifade etmistir.

863 BILGE/ONEN, s. 496; POSTACIOGLU, iLHAN: “HUMK. nun 288 ve 290. Maddelerinin 1711 Sayili
Kanunla Aldigi Yeni Sekil”, HUMK’nu Degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda
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senetle ispat kuralinin bertaraf edilerek tanik dinletilebilece§ini hiikkme baglamay1
amaclamistir. Yani kanunkoyucu, senetle ispat kuralinin istisnalari iginde yer vermedigi ancak
uygulamada tartismalara yol acan “karsi1 tarafin muvafakat etmesi durumunda tanik deliline

dayanilabilecegi” konusundaki boslugu doldurmaya ¢alismistir.

c- Ayrim Konusunda Doktrin Goriisii

Doktrinde, delil s6zlesmelerinin miinhasir delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil
sozlesmeleri seklinde bir ayrima tabi tutulmasinin ispat hukuku bakimindan ¢ok dogru bir
ayrim olmadig1 yolunda bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore, miinhasir delil sozlesmesi ile
taraflar bir vakianin veya hukuki islemin ancak belirli delillerle ispatlanabilecegini
kararlastiracaklar ve dolayisiyla taraflar delil so6zlesmesinde bu delilleri hasretmis
olacaklardir. Bununla birlikte miinhasir olmayan delil s6zlesmesinde de esas olarak taraflar
yine delilleri hasretmis olmaktadirlar. Ciinkii burada da yine deliller belirlenmis olacaktir ve
bu da o delillerin hasredilmis olmasi anlammna gelmektedir®®. Burada delillerin
hasredilmesinin ne anlama geldigi iizerinde durmak gerekir. AKKAYA®**ya gére delillerin
hasri, dava konusunun temeli olan belli vakialar bakimindan ispat faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi i¢in, tarafin biitliin delillerini bildirdigi ve belirtilen delillerden baska

delil ileri siirmemeyi taahhiit ettigi, baska bir deyisle yeni delil gostermek istemesi halinde

hakimin bunu kabul etmeme veya reddetme riskini iistlendigi, karara yonelik olmayan taraf

Sempozyum, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi Istanbul 1973, s. 13-14. Yazar burada
“Goriiliiyor ki, yeni metin sehadetle ispat yasagindan ilgili tarafin muteber olarak feragat edebilecegini ve
binaenaleyh sahit dinlenmesine cevaz olmayan 288. maddeye giren hallerde karsi tarafca sahit ikame edilmesine
muvafakat edilebilecegi esasini kabul etmis ve bu suretle 18.3.1959 tarihli igtihatlar1 birlestirme kararinin
mezkur maddeyi amme intizamindan saymayan goriisiine iltihak etmistir” diyerek 1711 sayili Kanun’da
kanunkoyucunun 1959 tarihli igtihadi Birlestirme Karari’ni esas alarak degisiklik yaptigimi ifade etmistir.

84 CIFTCI, s. 152.

865 AKKAYA, TOLGA: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Eskisehir 2003, s. 60.
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usul islemi olarak tanimlanabilir. Doktrinde, miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ile de,
esasinda taraflar yine delillerini hasretmekte olduklarindan boyle bir ayrimin sagliksiz oldugu
ifade edilmistir®®.  Zira bu tiir bir delil sézlesmesinde de belirlenen delil, ayni zamanda
hasredilmis olacaktir. Doktrinde miinhasir delil sozlesmesi- miinhasir olmayan delil
s0zlesmesi ayirimini kabul eden goriis, cogunlukla taraflarin bir vakianin veya hukuki islemin
her tirli delille ispat edilebilecegini kararlastiramayacaklarmi kabul —etmektedir®®’.
Dolayisiyla miinhasir olmayan delil sozlesmesi ile taraflara bir se¢imlik hak taninmis olsa
dahi, taraflar uyusmazlik konusu vakia veya hukuki islemi “x” ya da “y” delili ile ispat
edebileceklerdir. Yine bu goriise gore delil sozlesmeleri, taraflarin ispat alanlarina
miidahalede bulunmalar1 anlamina geldiginden delil sézlesmeleri tiirlerinin ayrimi yapilirken
delillerin hasredilmesi esasmna degil, ispat hakkina dayandirilarak yapilmasi gereklidir®®®.
Ancak doktrinde genel kabul goren goriise gore, delil sozlesmeleri, delillerin hasredilmesi

esasina gore miinhasir delil s6zlesmeleri ve miinhasir olmayan delil s6zlesmeleri seklinde iki

turli ele alinarak incelenmektedir.

3- SEKLI

Delil sozlesmeleri davadan once veya mahkeme sirasinda olmak iizere iki tiirde

yapilabilir.

a- Davanin Acilmasindan Once Yapilan Delil Sézlesmesi

Taraflarin davadan 6nce bagimsiz bir s6zlesme olarak delil s6zlesmesi yapmalar1 veya

maddi hukuk s6zlesmesinin bir sart1 olarak yazili sekilde yapmalar1 miimkiindiir (HMK m.

8¢ CIFTCI, s. 153.

867 ATES, s. 251; TASPINAR, SEMA: Medeni Yargilama Hukuku’nda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.
192.

88 CIFTCI, s. 153.
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193/1). Uygulamada cogunlukla delil sozlesmesine iligkin kayitlar, genel islem sartlar
niteligini tasiyan ve gergceve sozlesme denilen maddi hukuk s6zlesmelerinin birer sart1 olarak
diizenlenmektedir®®. Bu sekilde genel islem sartlarina iliskin sdzlesmelerinin birer unsuru
olarak diizenlenen delil sozlesmesine iliskin kayitlar, tam anlamiyla “gercek usul
sozlesmeleri” olarak niteliklerini korusalar da, bu kayitlarin genel islem sartlar1 ¢gergcevesinde
gecerliliklerinin  denetlenmesi  gerekmektedir®’. Delil sozlesmesi, maddi hukuk
sOzlesmesinin bir sartt olarak yapilmis olsa da, delil s6zlesmesi usuli bir sézlesme olma

ozelligini yitirmez®''.

Doktrinde davanin agilmasindan Once yapilan delil sozlesmesi icin adi yazili sekil
sartinin yeterli oldugu ifade edilmistir®’?. Bununla birlikte doktrinde buradaki sekil sartinin,
delil sozlesmesinin gegerlilik kosulu degil, ispat i¢in gerekli oldugu bu nedenle de delil

sdzlesmesinin sdzlii olarak da yapilabilecegini ifade eden bir gériis de meveuttur®’”.

b- Davanin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Delil Sozlesmesi

Taraflar bir dava agildiktan sonra da yazili delil s6zlesmesi yapabilirler. Buradaki sekil
sartinin, delil sdzlesmesinin gegerlilik kosulu degil, ispat i¢in gerekli oldugu bu nedenle de

delil sézlesmesinin sozlii olarak da yapilabilecegini ifade etmek gerekir®’®. Diger bir ifadeyle

875

buradaki yazililik sart, ispat sartidir”~. Sozlii olarak yapilan delil sézlesmesinin davada ispat

869 Uygulamada bankalarin genel islem sartlar1 c¢ercevesinde mudilerle aralarinda akdedilen banka

sozlesmelerine koyduklari “uyusmazlik halinde bankamiz kayitlari esas alinir” sartlarinin gegerli bir delil

sozlesmesi sayilip sayilmadigina iliskin bkz. YHGK, 14.06.1995 T, 11-425/616 K, www.legalbank.net.

870 TASPINAR, s. 193.

¥ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716; TASPINAR, s. 193.

82 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 443.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 716; TASPINAR, s. 194.

¥4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 718; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 443; CIFTCI, s. 145;
TASPINAR, s. 194.

5 YiBK , 18.03.1959 T, 1959/18 E, 1959/12 K (RG 26.06.1959, S. 10237, Ankara 1959).
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edilmesi gerekir. Bu ispat delil s6zlesmesine dayanmak isteyen tarafin karsisindaki tarafin

ikrar1 ile miimkiin olabilir®’®.

Taraflarin dava agildiktan sonra (dava sirasinda) sozlii olarak da delil sozlesmesi
yapmalar1 durumunda taraflar, bu yondeki beyanlarim1 durusmada tutanaga gecirerek altini
imzalamalidirlar (HMK m. 193/1). Ciinkii ancak bu sekilde taraflar aralarinda akdedilen delil
s0zlesmesinin varligini ispat edebileceklerdir. Taraflar, davadan dnce veya dava sirasinda
akdettikleri delil sozlesmesini sozlii olarak yapmis olsalar ve dava esnasinda tutanaga
gecirmemis olsalar da durusma sirasinda taraflardan birisinin akdi iligskiyi inkar etmesiyle
delil sozlesmesi uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikacagindan, sdzlesmenin ayrica ispatina da

gerek kalmayacaktir.

Dava acildiktan sonra delil s6zlesmesi yapilmasi, aslinda senetle ispati gereken bir
hususta taraflardan birinin tanik dinletmek istemesi lizerine, karsi tarafin buna agikca
muvafakat etmesi yoluyla da yapilabilir (HMK m. 200/2). Davada bir tarafin aslinda senetle
ispat1 gereken bir hususta tanik dinletmek istemesi durumunda hakim, kars1 tarafa, kanunen
bu hususun senetle ispatinin gerektigini, ancak muvafakat edilirse tanik dinletilebilecegini
hatirlatir ve tanik dinletilmesine muvafakati olup olmadigini sorar®’’. Bunun iizerine karsi

taraf, agik bir bicimde muvafakat ettigini mahkemeye bildirirse, dava sirasinda sozlii bir delil

76 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 718.

877 YHGK, 22.10.2003 T, 2003/11-572 E, 2003/592 K: “... Davalinin hakkinin senetten kaynaklanmasi
karsisinda, davacinin iddiasint HUMK m. 290. maddesi hiikmii uyarinca, yazili delille kanitlamasi1 gereklidir.
Davalinin, tanik dinlenmesine muvafakati olmadigina gore mahkemece tanik dinlenmesi dogru degildir. Davaci,
davalinin ¢eki kotiiniyetli ikitisap ettigini ispat edemedigine gore, mahkemece, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goériillmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir...
davaci, hamlin kambiyo senedini ciro yolu ile iktisap ederken koétiiniyetli oldugunu ve gegerli bir ciro teselsiilii
bulunmadigint yani hukuki iglem yoklugunu ileri siirmiisse, bu hususu yazili delille kanitlamalidir. Taraflar
arasinda; HUMK m. 289. maddesi anlaminda mahkeme Oniinde yapilmis bir delil sézlesmesi var ise, aslinda
senetle ispat1 gereken hukuki islem hakkinda ancak bu smirli halde tanik dinlenebilir” www.kazanci.com.tr

(erigim tarihi: 15.03.2013).
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sozlesmesi yapilmis olur ve senetle ispat yaninda ilgili tarafin tanikla ispat etme hakki

dogar®’®.

Taraflarin delil s6zlesmesi yapmalarinin sinirin1t HMK m. 193/2 belirler. Maddeye
gore, taraflardan birisinin ispat hakkinin kullanimin1 imkansiz kilan veya fevkalade
gliclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir. Yargitay da, 2012 yilinda verdigi bir kararda
“somut olayda davacinin Oncelikle listede yer alan tiiplerin davaliya teslim edildigini
kanitlamas1 gerekir. Davaci bu hususta davalinin imzasini tagiyan bir belge sunamadigi gibi,
mahkemenin gerekcesinde dayandigi sézlesmenin 14/9 maddesindeki delil sozlesmesi de
gecerli kabul edilemez. Zira sézlesmenin bu maddesinde dagiticinin (davaci) evrak, bordro,
rapor, defter vs. kayitlarinin muteber olacagi, bu evrak ve kayitlarla higbir sebeple itiraz hakk1
bulunmadigi belirtilmistir. 6100 sayili HMK’ nin 193/2. maddesinde denilmekte olup davaliya
itiraz hakki tanimayan delil s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul edilemez” diyerek taraflardan
birisinin ispat hakkinin kullannmini imkansiz kilan veya giiglestiren delil sdzlesmelerinin

gecersiz oldugunu ifade etmistir®’”.

8 y13 HD, 01.10.2002 T, 2002/7949 E, 2002/9957 K: “HUMK 289. maddesindeki kosullar yerine getirilmeden
tanik dinlenemez ve tanik beyanlari ile hiikiim kurulamaz” (YKD, S.10, Ankara 2003, 1560).
9y 19 HD, 21.11.2012 T, 2012/6268 E, 2012/17422 K, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 15.03.2013).
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E- 1ICRA SOZLESMELERI

1- TANIM

Icra sozlesmeleri, alacakli ile borglu arasinda yapilan ve icra siirecini konu alan
sozlesmelerdir®™’. Daha ayrintili bir tanimla icra sozlesmeleri, alacakli ve bor¢lunun karsilikli
birbirine uygun irade aciklamalariyla meydana gelen, kanun tarafindan belirlenmis olan Icra
Hukuku kurallarindan ayrilmay1 6ngoren ve dolayisiyla icra siirecini etkilemeyi amaglayan
sozlesmelerdir™'. icra sozlesmeleri vasitastyla taraflar cebri icra siirecini etkilerler ve bu
siirecin isleyisine kanunda diizenlenen kurallardan ayrilarak, miidahale etmek isterler®.
Bundan anlagilacagi iizere icra sozlesmelerinde, taraflarin cebri icra siirecini etkilemek
istemesi On plana ¢ikmakta ve bu, icra sdzlesmelerini diger sozlesmelerden ayiran bir 6lgiit
olmaktadir®’. icra sdzlesmeleriyle taraflar karsilikli olarak bir seyi yapma yetkisini ya da
gerekliligini diizenlerler ve ayni1 zamanda icranin ne zaman ve ne sekilde yapilacagina veya
icranin yapilip yapilmayacagina iliskin hiikiimler getirirler. Bu sézlesmelerle taraflarin icra
stirecini bir sekilde etkilemesi ve yasal olarak 6ngoriilmiis olan kurallardan ayrilarak cebri
icra imkanlarin1 genisletmesi veya smirlandirmasi ya da bertaraf etmesi s6z konusudur.
Ornegin, alacakli ve borglu icra sdzlesmesi yaparak belirli bir siire icra takibi yapilmamasimi
kararlastirmak suretiyle, bu siire i¢inde cebri icra takibi yapilmasina engel olabileceklerdir.
Taraflar bunun yani sira icra siirecinde bazi icra imkanlarindan vazge¢meyi de kararlastirmig

olabilirler. Bu ikisinin bir arada bulunmasi da miimkiindiir®®*.

880 ASIK, 1: Icra Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 8; UYAR, TALIH: icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. II, Ankara
2014, s. 2121; UZEL, YELDA: “Icra Takiplerinde Borcun Taksitle Odenmesi”, Legal MIHDER, C. III, S. 8,
[stanbul 2007, s. 698.

881 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 9.

882 ASIK, Icra Sozlesmeleri, s. 8; UZEL, s. 700.

883 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 8.

884 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 8-9.
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Kanunkoyucunun taraflara, sézlesme yapma firsati vererek kanun hiikiimlerinden
ayrilma imkani saglamakla neyi amaglamaktadir? Alacakli neden kendisine yasal olarak
sunulmusg olan icra imkanlarim1 daraltmakta veya bunlara bagvurmaktan vazge¢mektedir?
Borglu bakimindan ise, bor¢lu neden icray1 genisleten sozlesmeyi kabul etmektedir? Kanunun
kendisine tanidig1 koruyucu hiikiimlerden vazge¢mesinin nedeni nedir? Borglu ile alacakl
arasinda Icra Hukuku’na iliskin sdzlesme yapilmasinin ilk olarak ekonomik temelleri
bulunmaktadir. Alacakliyla s6zlesme yapan iyiniyetli borg¢lu, borcunu zamaninda ve
sozlesmeye uygun sekilde 6demek i¢in ¢aba sarfedecektir. Bununla beraber, 1yiniyetli oldugu
halde ekonomik durumunun kotiiye gitmesi nedeniyle borcunu édemeyen bor¢lu korunmusg
olacaktir®®’. Buna 6rnek olarak, bor¢lunun édeme giicliigiiniin oldugu dénemde alacakli ile
bor¢lunun anlasarak belirli bir siire icra takibi yapilmamasimi kararlastirmalar1 yoluyla

bor¢lunun korunmasi gosterilebilir.

Alacakli bakimindan icra s6zlesmesinin yapilmasinin en temel faydasi ise, alacaklinin
icra takibi yapmanin zorluklarindan kurtulacak olmasi ve s6zlesme yaparak alacagini en kisa
siirede tatmin edici sekilde elde etme imkanmna kavusacak olmasidir. Icra sézlesmesinin
alacakli i¢in buradaki faydasi, bor¢lunun borcunu hemen ve tam olarak 6deyecek durumda
olmamasina ragmen sozlesmeyle borcun belli bir vadeye yayilmasi imkani tanindigindan
borcunu tam olarak ve hatta faiziyle 6deyecek olmasidir. Ayrica icra takibiyle bor¢lunun
malvarhiginin gercek degerinin altinda satilmasi ve alacaklinin da tam olarak da tatmin
edilememesi s6z konusu olacak ancak sézlesmeyle bu durumun 6niine gegilmis olmaktadir®®.
Taksitle 6deme sozlesmesi, alacaklinin alacagini tam olarak almasini saglarken bor¢lunun da

ekonomik faaliyetinin devam etmesine olanak tanimaktadir. icra s6zlesmesi yapmak 6zellikle

ekonomik anlamda daha zor durumda olan borglu i¢in, Ozellikle de ekonomik buhran

885 ASIK, icra Sozlesmeleri,s. 10.
886 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 10-11.
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donemlerinde oldukga faydali olmaktadir. Nitekim Alman Hukuku’nda da, {iilke ekonomisinin
sikintili  oldugu doénemlerde icra sozlesmelerine iliskin mahkeme kararlarinin arttig
goriilmiistiir. Buradan 6zellikle ekonomik sikintilarin oldugu donemde icra sézlesmelerinin

Oneminin arttig1 sonucuna varilabilir.

2- TURLERI

a- Icray1 Daraltan Sézlesmeler

Icra sozlesmeleri temel olarak, icrayr daraltan sozlesmeler, icrayr engelleyen
sozlesmeler ve icray1 genisleten sozlesmeler olarak ele almabilir. {lk olarak icray1 daraltan
sozlesmeleri ele alirsak, bu soézlesmeleri, kanun tarafindan alacakliya sunulan icra
imkanlarinin kisitlanmasi, daraltilmast sonucunu doguran sodzlesmeler olarak tanimlamak
miimkiin olur®’. Alacaklinin, bor¢lunun bazi mallarmin haczini isteyebilecegine (6rnegin
sadece taginir mallar veya sadece tasinmazlar) ya da bor¢lunun taginir mallar1 haczedilmeden
tasinmaz mallarinin haczinin istenemeyecegine ya da bazi mallarin haczin kapsaminin disinda

888

kalacagma™" iliskin sozlesmeler icray1 daraltan sozlesmelere ornektir. Bu sozlesmeler, icra

takibinin baslatilmasi, baz1 durumlarda sona erdirilmesi, takibin ne zaman baslayacaginin

alacakli tarafindan belirlenmesi gibi icra siirecinde tasarruf ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle

889

gecerli sayilmaktadirlar™™. Bunun nedeni olarak, icra takibi yapma yetkisi olan alacakliyi, icra

takibi yapmak bakimindan emredici kurallarla korumaya gerek olmamasi gosterilmektedir®’.

Icrayr daraltan sozlesmelere o6rnek olarak, haczi miimkiin olan mala sozlesmeyle

887 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 92; UZEL, s. 703. BERKIN, acikca icray1 daraltan sozlesme kavramini
kullanmamakla birlikte borglunun borcunu 6dememesi durumunda hangi mal ve haklarmin haczinin
istenebilecegine dair borglu ile muteber bir s6zlesme yapilabilecegini belirtmektedir (Medeni Usul, s. 308).

888 POSTACIOGLU, iILHAN: icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 60; ASIK, Icra Sézlesmeleri, s. 92.

889 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 92-93.

“ BLOMEYER, s. 145.
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haczedilemezlik verilmesi veya haczin belli mallarla sinirlandirilmasini konu alan sézlesmeler

gosterilebilir.

b- Icray1 Engelleyen Sozlesmeler

Icra sozlesmelerinin bir diger tiirii ise, icray1 engelleyen sozlesmelerdir. Icray
engelleyen sozlesmeler, alacaklinin icra imkanlarini engelleyen, alacaklinin icra takibi
yapmasina veya baslatilmis olan icra takibinin devam etmesine engel olan s6zlesmelerdir®’.
Icray1 engelleyen soézlesmeler, baslamis bir icra takibi varsa bunun devamina, icra takibi
heniiz baglamamigssa icra takibinin baglamasina engel olur. Diger yandan icray1 engelleyen
sozlesme ile alacakli, yargilama sonucu elde edilen mahkeme kararmi icraya koymama

yiikiimliiliigi altina girmis olabilir®?

. Tamimdan da anlasilacagi lizere icray1 engelleyen
sozlesmeler daha ¢ok bor¢lu lehinedir. Bu nedenle bu icra sézlesmeleri 6zellikle ekonomik
durumu kétii olan borglu igin bilyiik 6neme sahiptir. Icray1 engelleyen sdzlesmeler igin
tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, genel olarak higbir icra takibinin
yapilmayacagina iligkin sézlesmelerin gegersiz oldugudur. Zira burada belirsiz bir haktan
siirekli olarak vazgecme vardir ve boyle bir vazgecme gecerli degildir®. Icray1 engelleyen
sozlesmelerin en tipik Ornegi taksitle 6deme sozlesmeleridir. Taksitle 6deme sézlesmeleri
hacizden Once taksitle 6deme ve hacizden sonra taksitle 6deme sozlesmesi olarak iki tiirli
incelenebilir. Bor¢lunun taksitle ddeme taahhiidii 1IK m. 111°de hiikkme baglanmistir.
Maddeye gore, borglu alacaklinin satig talebinden 6nce, borcunu muntazam taksitlerle
O0demeyi taahhiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra islemi durur. Taksitle 6deme

taahhiidiinde kanunda belirtilen sartlar ger¢eklesmisse bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin

alacakl1 tarafindan kabuliine gerek yoktur. Belirtmek gerekir ki, IIK m. 111°de diizenlenen

891 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 97.
892 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 97.
893 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 101.

244



taksitle 6deme taahhiidii, teknik anlamda taksitle 6deme sozlesmesi degildir®™”. Taksitle
O0deme sozlesmesi, alacakli ve bor¢lunun karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulur ve
alacakli bakimindan kanundan dogan 6deme talebini kabul etmek gibi herhangi bir zorunluluk

yoktur®”’.

c- Icray1 Genisleten Sozlesmeler

Icra sozlesmelerinin bir diger tiirii de, icrayr genisleten sdzlesmelerdir. Bu tip
sozlesmelerde alacakliya kanun tarafindan verilen icra imkanlarmin genisletilmesi s6z
konusudur®®. Bu da genellikle bor¢lunun, kanunda 6ngdriilen koruyucu hiikiimlerden
sozlesmeyle vazgegmesi seklinde karsimiza c¢ikar. Buna o©rnek olarak, kanunun
haczedilemeyecegi Oongoriilmiis olan bir malin haczedilmezliginden bor¢lunun vazge¢cmesi
(IiIK m. 83/a) ya da herhangi bir siirenin gegmesinden istifade hakki olan bor¢lunun, bu
hakkindan vazgegmesi seklinde goriilebilir. Icrayr genisleten sozlesmeler, iki tiirlii
incelenebilir. Bagka bir deyisle, bu sézlesmeler (taksitle 6deme sozlesmeleri) iki donemde

gergeklestirilebilir:

aa- Hacizden Once Taksitle Odeme Sozlesmesi

[IK m. 78/II’den, alacakli ve borclunun hacizden 6nce taksitle ddeme sdzlesmesi

yapabilmelerine kanun tarafindan imkan tanindigi anlasilmaktadir®’. Alacakli ve borglu,

894 Konuya iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. ASIK, Icra S6zlesmeleri, s. 85 vd.

895 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 102.

896 USTUNDAG, SAIM: icra Hukukunun Esaslari, Ankara 2004, s. 158; KURU, BAKI: icra ve iflas Hukuku El
Kitab1, Ankara 2013, s. 523 vd; BELGESAY, MURAT RESIT: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1954,
s. 148; ULUKAPI, OMER: icra ve iflas Hukuku, Konya 2001, s. 67; TERCAN, ERDAL/ TERCAN,
SUHEYLA: cra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s. 74.

¥7 11K m. 78/II: “Haciz istemek hakki, deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Itiraz
veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla borg¢lunun icra dairesinde

taksit sdzlesmeleri yapmalar1 halinde taksit szlesmesinin ihlaline kadar gegen zaman hesaba katilmaz”.
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hacizden Onceki bir donemde icra dairesi Onilinde borcun taksitle 6denmesi konusunda
sozlesme yapabilirler®™®. Diger bir ifadeyle hakkindaki icra takibi kesinlesmis olan borglu
borcunu taksitle ddemek isteyebilir. Bu s6zlesme iki sekilde yapilabilir: i1k olarak haciz i¢in
bor¢lunun evine veya isyerine gidildiginde borglu taksitle 6deme teklifinde bulunur ve
alacakli da bu teklifi kabul ederse, icra miidiirii (haczi yapan memur) bor¢lunun taksitle
O0deme teklifini ve sartlarin1 ve alacaklinin bu teklifi kabul ettigini bir tutanaga (haciz
tutanagina) yazar ve tutanagin alt1 borglu, alacakli ve icra miidiirii tarafindan imzalanir.
Bununla alacakli haciz talebini geri almis olacagindan bor¢lunun mallari haczedilemez®”’.
Bunun yanisira borglu, hacze gidildigi sirada degil hacze gidilmeden 6nce de icra dairesine
bagvurarak borcunu takstile 6demek istedigini bildirebilir ve alacakli bu teklifi kabul edebilir.

Burada da iki ihtimal s6z konusudur:

* Alacaklinin ve bor¢lunun icra dairesinde hazir olmalari: borcun taksitle 6denmesi
anlagmasi icra tutanagina yazilir ve tutanagin alt1 borglu, alacakli ve icra midiiri
tarafindan imzalanir’®.

* Alacaklinin icra dairesinde hazir olmamasi: borg¢lu tarafindan yapilan taksitle
o0deme teklifi, icra dairesince alacakliya bir yazi (muhtira) ile bildirilir. Alacakli,
bor¢lunun taksitle 6deme teklifini kabul ettigini icra dairesine bildirirse, icra
dairesi de bunu bir yazi ile bor¢luya bildirir ve boylece taksitle 6deme anlagsmasi

yapilmus olur’".

88 PEKCANITEZ, HAKAN/ ATALAY, OGUZ/ SUNGURTEKIN OZKAN, MERAL/ OZEKES,
MUHAMMED: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 300; UYAR, Serh, C. 1, s. 1502 vd.

99 KURU, icra-iflas, s. 609.

9% KURU, icra-iflas, s. 610.

T UYAR, Serh, C. 1, s. 1503; KURU, icra-iflas, s. 610.
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Bu sdzlesmenin icra dairesi dniinde yapilmasi gerekir. Icra dairesi 6niinde yapilmayan
sdzlesmeyle icra takibi durmaz’®. Sézlesme icra dairesinde yapilmali ve sdzlesme tutanaga
gecirilerek tutanagin alacakli, bor¢lu ve icra miidiirii tarafindan imzalanmasi gereklidir’®.
Yargitay’in da goriisii bu yéndedir’™. Bu sézlesmenin yapilabilmesi icin mutlaka bor¢lunun

mallariin haczine gidilmis olmasi gerekmez. Hacze gidilmeden de icra takibinin herhangi bir

asamasinda taksitle 6deme s6zlesmesi yapilabilir.

Bor¢lunun hacizden 6nce yapmis oldugu taksitle ddeme teklifi, IIK m. 111°deki
sartlar1 tasisa bile, alacaklinin bu teklifi kabul etme zorunlulugu yoktur. Diger bir ifadeyle
bor¢lunun teklifi ne olursa olsun, alacakli hacizden onceki taksit teklifini kabul etmek zorunda
degildir. Bu sozlesmenin yapilmasi icin mutlaka alacakliin rizasi gerekir’®’. Alacakli bu
teklife ragmen bor¢lunun mallarinin haczini isteyebilir. Ancak bor¢lunun borcuna yetecek
kadar mal1 haczedildikten sonra kanunkoyucu alacakliya bu talebi kabul etme zorunlulugu
getirmistir. Ancak bu zorunluluk hacizden 6nceki donem i¢in s6z konusu degildir. Hacizden
onceki donemde yapilan taksitle 6deme soézlesmesinin sartlarini, taksit sayisini, taksit

906

miktarlarin1 bor¢lu ve alacakli istedikleri gibi belirleyebileceklerdir Ancak taksit

anlagmasinin ihlali durumunda 6zellikle cezai sonuglarin dogabilmesi i¢in bu anlasmada taksit

miktarlarinin ve taksitle 6deme tarihlerinin agik¢a belli olmasi gerekir907.

*? KURU, icra-iflas, s. 523, 525.

*® KURU, icra- iflas, s. 522.

"y 8CD , 25.11.1993 T, 1993/10676 E, 1993/11955: “...Borglu samgm ddeme taahhiidiinii ihtiva eden
17.3.1992 tarihli icra tutanaginda, icra miidiirii veya yetkili memurun imzalar1 bulunmadig, boylece IIK’nin 8.
Maddesine aykirilik yapilmig olmasi nedeniyle bu tutanak ve hiikkme dayanak alinan taahhiidiin hukuken gecerli
bulunmadig1 goz ardi edilerek yazili bicimde mahkumiyet karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmistir” (YKD, S. 2,
Ankara 1884, s. 316-317).

"5 UYAR, Serh, C.1,s. 1505; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 300.

906 MUSUL, T: Icra ve Iflas Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 891; ASIK, Icra Soézlesmeleri, s. 104;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.

%7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 300.
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Alacakli ve bor¢lunun anlagarak taksitle 6deme sdzlesmesi yapmasi ve bunun icra
tutanagina gecirilmesi ile icra takibi durur. Borglu taksitleri sozlesmeye uygun olarak
6demeye devam ettigi takdirde icra takibi devam etmez ve bor¢lunun mallari haczedilemez®®.
Borglu kararlastirilan sekilde taksit sozlesmesine uygun olarak 6deme yapmazsa, alacakli
borcun kalan kismi i¢in takibe devam edilmesini ve bor¢lunun mallarinin haczedilmesini

isteyebilir’®”.

bb- Hacizden Sonra Taksitle Odeme Sozlesmesi

Hacizden sonra borg¢lunun icra takibinin devam etmesine engel olmak i¢in iki yolu
vardir. Bunlardan ilki, IIK m. 111°deki sartlara uygun bir 6deme taahhiidiinde bulunmaktir.
Bu durumda alacaklinin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Borglunun taksitle ddeme teklifi, IIK m.
111°deki kosullar1 tasiyorsa taraflarin sdzlesme yapmalarina gerek olmaksizin kanundan

219 yani icra miidiirii bor¢lunun hacizli mallarini satamaz®'".

dolay1 borg taksitle 6denecektir
Ikinci durum ise, bor¢lunun 1K m.111°deki sartlar1 gergeklestirememesi durumunda, alacakli
ile sartlarimi kendilerinin belirledikleri ve alacaklinin kabuliine bagl bir taksitle 6deme
s0zlesmesi yapmalaridir. Alacakli boyle bir durumda bor¢lunun taksitle 6deme teklifini kabul
etmek zorunda degildir’®.  Ancak alacaklimin bu teklifi kabul etmesi halinde alacakl: ile

bor¢lu arasinda bir taksit anlagsmasi yapilmis olur. Bu durumda borglu taksitleri anlagsmaya

gore zamaninda 6dedigi siirece bor¢lunun hacizli mallar1 satilamaz ve satis isleme siireleri

‘“PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 300; ULUKAPI, s. 101;
TERCAN/TERCAN, s. 96.

%9 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 301.

" UYAR, Serh, C. I, s. 2122; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 301.

' UYAR, Serh, C. I, s. KURU, icra- Iflas, s. 614.

12 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 301; TERCAN/TERCAN, s. 96.
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islemez (IIK m. 111/III). Fakat alacakli IiIK m. 111°deki sartlar1 tasimayan bdyle bir teklifi

kabul etmezse bor¢lunun hacizli mallari satilir’ .

Bor¢lunun IIK m. 111°de belirtilen sartlara uygun olarak taksitle ddeme taahhiidii
{izerine alacaklinin kabuliine gerek kalmadan icra takibi oldugu yerde durur’'*. Takip
durdugundan icra midiirii bor¢lunun hacizli mallarin1 satamaz. Ancak bor¢lunun taahhiit
ettigi bu taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde icra takibine kaldig1 yerden devam

edilir, yani alacaklinin talebi iizerine hacizli mallar satilir’"”.

3- KURULUSU

Icra sozlesmeleri, Icra Hukuku’nun inceleme alaninda yer alan sdzlesmelerdir. Diger
bir ifadeyle bu sdzlesmeler asli etki ve sonuglarini Icra Hukuku alaninda meydana getirirler.
Bu anlamda icra sozlesmeleri maddi hukuk sozlesmesi sayilmazlar. Bu nedenle de icra
sozlesmelerinin kurulmasi ve sekli bakimindan icra hukuku normlarinin uygulanmasi gerekir.
Ancak doktrinde, icra soOzlesmelerinin kanunda ayrintili olarak diizenlenmemis olmasi
nedeniyle konuya usul sdzlesmeleri icin gelistirilen ilkelerinin’'® uygulanmasinin uygun

olacag ifade edilmistir’'”.

Buradan hareketle icra sozlesmelerinin kurulusunda ilk olarak bu sézlesmeye iliskin

kanunda 6zel olarak bir diizenleme olup olmadigina bakilmasi gerekir. icra Iflas Kanunu’nda

"B UYAR, Serh, C. I, s. 2122; KURU, icra-iflas, s. 525.

Y KURU, icra-iflas, s. 525; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 301.

S UYAR, Serh, C. I, s. 2122; KURU, icra-iflas, s. 525.

?1® Maddi hukukta oldugu gibi Usul Hukukunda da s6zlesmenin kurulmasi i¢in icap ve kabuliin olmasi, bunun
sonunda irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Biitin bu Medeni Hukuk alaninda gelistirilen
sozlesmelere iligkin kurallar usul sozlesmeleri i¢in de kullanilabilir. Medeni Hukuk alaninda gelistirilen
sozlesmelerle ilgili kurallar genel olarak gecerliligi olan kurallardir ve biitin hukuka aittir (ASIK, Icra
Sozlesmeleri, s. 142-143).

)17 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 141.
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konuya iligkin ayrintili diizenlemeler yer almamaktadir. Sozlesmelere iliskin hiikiimler
Medeni Hukuk alaninda yer aldigi i¢in, s6zlesmelere iliskin bu kurallarin bilinyelerine aykiri
diismedikge biitiin sozlesmeler i¢in gecerli olacaklarinin ve boylelikle icra sdzlesmelerine de

18 Buna ornek olarak, Icra ve iflas Kanunu’nda

uygulanacaklarinin belirtilmesi miimkiin olur
konuya iligskin atif olmamasina ragmen, Medeni Hukuk’un ehliyet hakkindaki kurallarinin
Icra Hukuku’nda da, taraf ehliyetinin ve takip ehliyetinin belirlenmesinde kullanilacagina

iliskin doktrin goriisii verilebilir’'’.

Bu aciklamalardan sonra, icra sozlesmelerinin kurulusunda, diger sozlesmelerde
oldugu gibi, taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarinin olmasinin gerekli oldugunu
ifade etmek gerekir. Taraflarin irade beyanlari, aralarinda var olan veya ileride meydana
gelecek olan sozlesmeyi kurmaya yonelik olmalidir. Bu irade agiklamalart maddi hukukta
oldugu gibi icap ve kabul seklinde olacaktir. Hacizden onceki bir donemde veya hacizden
sonraki taksitle 6deme soOzlesmesi teklifinde borglu, taksitle 6demek yapmak igin icra
dairesine bagvurarak taksitle 6deme teklifini icra dairesine bildirir. Bor¢lunun yaptigi bu
bildirim teknik anlamda icaptir. Bu icap, icra dairesi tarafindan alacakliya teblig edilir.
Alacakli da bor¢lunun taksitle 6demeye iliskin icabini kabul ettigini icra dairesine bildirirse
alacaklimin bu beyani teknik anlamda kabuldiir ve bu sekilde taksitle 6ddeme sozlesmesi
kurulmus olur. Onemle belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin beyanlarini
icra dairesi araciligiyla birbirlerine ulagtirmali sart degildir, bor¢lu ve alacakli bizzat karsilikli

icap ve kabulle sozlesmeyi yapabilirler.

918 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 143.
" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 106-108.
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4- SEKLI

Calismanin daha onceki boliimlerinde de ifade ettigimiz gibi, irade beyani bir sekle
tabidir. Bununla beraber teknik veya dar anlamda sekil, beyanin kanun tarafindan veya
taraflarin iradesiyle tespit edilen ve iradenin disa yansimasi i¢in dngoriilen 6zel bir tarzi ifade
etmektedir’”’. Icra s6zlesmelerine iliskin olarak kanunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan
sozlesmelerin sekline iliskin de bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Doktrinde kanun
tarafindan 6zel bir sekil sart1 ongoriilmedigi takdirde sekil serbestisi s6z konusu olacagindan
icra sOzlesmeleri bakimindan da kural olarak sekil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu ifade
edilmistir’'. Ancak taraflar kendileri icra sozlesmesinin belli bir sekil sartina uyularak
yapilabilecegini kararlastirabilirler. Ornegin icra dairesinin yetkisini belirleyen yetki
sozlesmesi hakkinda 11K m. 50/I’de, “ para veya teminat borcu i¢in takip hususunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur”
diizenlemesi yer aldigindan HMK’da (HUMK yiiriirliikten kalmis oldugu i¢in) konuya iligskin
18/2°ye baktigimizda, yetki sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in yazili olarak yapilmasinin
gerekli oldugunu goriiriiz. Kanunda 6ngoriilen bu sekil gegerlilik sartidir. Yetki s6zlesmesinin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Konuya iliskin agik bir kanun maddesi oldugundan,
taraflar arasinda asil sozlesme sekle tabi olmasa bile yetki sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmast gereklidir. Buna karsilik asil soézlesmenin resmi sekle tabi olmasi, yetki

s0zlesmesinin de resmi sekle tabi olmasi sonucunu dogurmaz. Asil s6zlesme resmi sekle tabi

olsa bile yetki sozlesmesi adi yazili sekilde yapilabilir’®®. Ayrica belirtilmelidir ki yetki

920 ALTAS, s. 61.

921 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 144-145; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 106-108.

22 POSTACIOGLU, Usul, s. 160, KURU, Usul, C.1, s. 558; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
Oneriler, s. 114; USTUNDAG, icra, s. 212.
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sozlesmesi ile her iki taraf da yiikiimliliik altina girdiginden®®, yetki szlesmesinin alti her

iki tarafca da imzalanmalidir®*.

Alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde takibi baslatmis olmasi ve bor¢lunun da yetki
itirazinda bulunmamasi1 durumunda yetkisiz icra dairesinin yetkili hale gelecegini belirtmek
gerekir. Bu durumda soyle bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Taraflar bir yetki s6zlesmesi
yapmislar ancak bu sozlesmeyi yazili olarak degil de sozlii olarak yapmislarsa, alacaklinin
icra takibini kanunen yetkili olmayan ama s6zlesmeyle taraflarin yetkili hale getirdigi icra
dairesinde baslatmasi durumunda, bor¢lunun da yetki itirazinda bulunmamasi halinde, bor¢lu
sekil sart1 eksikligi olan bu sdzlesmeye icazet vermis olur mu? Ya da taraflar arasinda zimni
bir yetki sdzlesmesi mi kurulmus olur? Doktrindeki baskin goriis bu durumda bir zzimni yetki

sdzlesmesinin var oldugunu kabul etmektedir’®

. Burada artik borglu, alacakliyla yazili sekle
uyularak yapilmamis ve bu nedenle de gecersiz olan yetki sozlesmesine icazet vermis olmaz.

Ciinkii burada borglu, yetkisiz icra dairesinin yetkisini kabul etmektedir ve bu nedenle de yeni

bir yetki s6zlesmesinin kuruldugunu séylemek yerinde olur’*.

Ote yandan, borcun taksitle 6denmesine iliskin sdzlesmelere baktigimizda ise, bu
sOzlesmelerin icra tutanagmma gecirilmesi gerekli oldugunu gormekteyiz. Daha agik bir
ifadeyle alacakli ve bor¢lunun hacizden onceki bir donemde, icra dairesi Oniinde borcun
taksitle 6denmesine iligkin olarak yaptiklar1 sdzlesme, icra dairesi Oniinde yapilmazsa icra

takibini durdurmaz. Bu konuda Yargitay da bu yonde goriis bildirmistir’>’. Doktrinde de,

2 KURU, Usul, C. 1, s. 559, ASIK, icra Sézlesmeleri, s. 145.

?* KURU, Usul, C. 1, 5. 559.

23 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 216; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 199;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183.

926 ASIK, icra Sozlesmeleri, s. 146.

%27y 8 CD 25.11.1993 T, 1993/10676 E, 1993/11955 K: “... Borglu sanigin édeme taahhiidiinii ihtiva eden
17.03.1992 tarihli icra tutanaginda, icra miidiirii veya yetkili memurun imzalar1 bulunmadig, boylece IiK nin 8.

maddesine aykirilik yapilmig olmasi nedeniyle bu tutanak ve hilkkme dayanak alinan taahhiidiin hukuken gecerli
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konuya iligkin kararin dogru oldugu ifade edilmistir. Buna gore, icra tutanagmin alti icra
miidiirii veya yardimcisi tarafindan imzalanmamigsa o tutanaga dayanilarak o kisiye ceza
verilemez’*®. Bununla birlikte icra tutanagmin icra miidiirii tarafindan imzalanmams olmast
bor¢lunun taahhiidiiniin gegersiz oldugu anlamina gelmez, bor¢lunun taahhiidii hukuken
gecerlidir. Bu durum sadece borgluya ceza verilmesine engel olur’”. Ayrica belirtmek gerekir
ki, tutanagin imzalanmamis olmasi halinde, Ceza Hukuku bakimindan bor¢lu ceza
almayacakken, Icra Hukuku bakimindan da, icra takibinin durmasi, siirelerin durmas1 ve bu
nedenle haciz veya istenememesi gibi sonuglarin dogmamasi s6z konusu olur. Bununla
birlikte taraflar arasinda sézlesmenin kurulmasi bakimindan, sdzlesmenin icra tutanagina

gecirilmemis olmasi 6nemli degildir. Tutanaga gecirilmemis olsa da s6zlesme kurulmus olur.

C- KONKORDATONUN ve YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ

SEKLI

1- GENEL OLARAK

Konkordato, bir bor¢lunun yaptig1 teklifin Kanun’da 6ngdriilen nitelikli ¢ogunlukta
alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir
zaman dilimi igerisindeki tiim adi borglarii, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun
kosullar cercevesinde ddemesini miimkiin kilan bir hukuki imkandir’*. Diger bir tanimla

konkordato, bor¢lu ile alacaklilarinin kanunda oOngoriilen ¢ogunlugu arasinda ve yetkili

bulunmadig1 goz ardi edilerek yazili bicimde mahkumiyet karari verilmesi, bozmay1 gerektirmistir” (YKD, S. 2,
Ankara 1994, s. 316-317).

" KURU, icra-iflas, s. 522.

2 KURU, lcra —Iflas, s. 522; ASIK, icra Sézlesmeleri, s. 102-103, dn. 517.

%30 KURU, icra-iflas, s. 523; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 775.
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makamin tasdiki sonucunda ortaya ¢ikan cebri bir anlasmadir’™'. Ekonomik kriz, piyasa
sartlarinin elverigli olmamasi, islerinin bozulmasi, tahminlerinde yanilmis olmasi gibi
nedenlerle bir bor¢lunun mali durumu bozulmus olabilir. Eger borglu biitiin borglarini tam
olarak 6demek zorunda birakilirsa, bor¢lunun elindeki mevcudu biitiin borglarin1 6demeye
yetmeyeceginden ve bodylece borglu iflasin esigine geleceginden kanunkoyucu konkordato

prosediiriinii hitkme baglamistir’ .

2- KONKORDATONUN TURLERI

Konkordato bir¢ok ayrima tabi tutulmakla birlikte, esas olarak yapildigi zamana gore
iflas i¢i konkordato ve iflas dis1 konkordato olmak iizere ikiye ayrilir. Iflas dis1 konkordato,
borglunun iflasa tabi olup olmadigmma bakilmaksizin yapilabilen konkordato tiiriidiir. iflas dis1
konkordatoda borglu iflasa tabi ise, heniiz iflas etmeden O6nce konkordato teklif edip bu
teklifinin kabul edilmesi durumunda iflastan kurtulabilir’®®. Buna iflas dis1 konkordato denir
ve bu yoniiyle iflas dist konkordatonun iflas etmeden dnce iflasi onleyici niteligi vardir’*.
Bununla birlikte borglu iflasa tabi kimselerden olup da iflas etmisse, iflastan kurtulmak i¢in
konkordato teklif edebilir. Teklif edilen konkordato kabul ve tasdik edilirse bor¢lu hakkindaki
iflas hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkar. Buna da iflas i¢i konkordato denir’. icra ve iflas

Kanunu’nda iflas dis1 konkordato ayrintili olarak diizenlenmis (m. 285-308) iflastan sonra

konkordato i¢inse iflas dis1 konkordato hiikiimlerine yollama yapilmustir.

1 y14 HD, 06.03.1980 T, 1980/1069 E, 1980/1246 K: “IiIK’nm 285-309. maddelerinde yer alan konkordato
kosullar1 var oldugu takdirde, borclarini 6deyemeyecek hale gelen borglunun iflastan kurtulmak igin aman
dilemesi sonucu uygulanan hafifletilmis bir kolektif icra miiessesesidir” (YKD, S. 6, 1980 Ankara, s. 833).

2 KURU, icra-iflas, s. 1229.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 777; KURU, icra-iflas, s. 1231;
UYAR, Serh, C.IIL s. 4701; POSTACIOGLU, ILHAN: iflas Hukuku Esaslari, C. I Konkordato, istanbul 1949,
s. 159 vd.

%34 Bu konkordato tiiriine iflas 6nleyici konkordato da denir (KURU, Icra-iflas, s. 1231).

3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 777; KURU, Icra-iflas, s. 1231.
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3- SEKLI

a- Iflas Dis1 Konkordato

Konkordatonun sekli konusunda ilk olarak iflas dis1 konkordatonun sekline deginmek
gerekir. Iflas dis1 konkordato kurumundan yararlanmak isteyen borglu, iflasa tabi sahislardan
ise, muamele merkezinin bulundugu, iflasa tabi sahislardan degilse yerlesim yerinin
bulundugu yer icra mahkemesine gerekceli bir dilek¢e ile bagvurarak konkordato talep eder
[IK m. 285/1V). Bu basvuru sirasinda borglu dilekce ile konkordato teklifini (projesini)
bildirir (IIK m. 285/1, c. 1). Borglu konkordato projesine ayrimntili bilangosunu ve gelir gider
tablosunu da eklemelidir. Bununla birlikte borglu, defter tutmak zorunda olan kimselerden ise,
defterlerinin durumunu gosteren bir cetveli de konkordato dilekgesine eklemelidir. Bu
cetvelde ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 66. maddesine goére tutulmasi mecburi olan
defterlerin hepsinin tutulmus olup olmadiklari da gésterilir (IIK m. 285/1). Bununla birlikte
bor¢lu, konkordato projesine eklemek zorunda oldugu ayrintili bilangoda biitiin alacaklilarin
1sim ve adreslerini ve alacak miktarlarini1 da bildirmelidir. Aksi halde bilango ayrintili olmaz.
Bunun en temel yarari, icra mahkemesinin konkordato projesinin alacaklilar1 zarara sokmak
kastindan ari olup olmadigimi daha kolay ve isabetli sekilde belirleyebilecek olmasidir.
Bilang¢oda alacaklilarin adresleri de verileceginden onlara konkordatonu asamalarindan bilgi

vermek de miimkiin olacaktir’>®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig1 iizere konkordato projesi ve ekleri yazil
sekilde icra mahkemesine sunulmalidir. Buradaki seklin ne oldugu konusunda kanunda resmi
sekilde bahsedilmediginden kanimizca adi yazili sekilde hazirlanacak bir konkordato
projesinin icra mahkemesine sunulmasi sekil sartin1 yerine getirmis olacaktir. Bunun yanisira,

konkordato projesinin IIK m. 286 ve IIK m. 298’deki unsurlar1 kapsar bi¢imde olmasi

¢ UYAR, Serh, C. 111, s. 4705; KURU, icra-iflas, s. 1449; POSTACIOGLU, Konkordato, s. 161.
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gerekir’™’. 1IK m. 286’da, “icra mahkemesi, bor¢luyu ve talepte bulunmus ise alacakliy:
dinledikten sonra bor¢lunun durumunu, malvarligin1 ve gelirlerini, taahhiitlerini yerine
getirmesine engel olan sebepleri ve konkordatonun basari ihtimalini géz onilinde tutarak,
projenin alacaklilar1 zarara sokmak kastindan ari olup olmadigina gore konkordato talebinin
uygun olup olmadigina karar verir” hiikmii yer almaktadir. Bununla birlikte IIK m. 285/V
uyarinca bor¢lunun ayrintili bilangosunda biitiin mal ve kiymetlerinin bulunduklar1 yerleri

ayr1 ayr1 gostermesi gerekir’>".

Buraya kadar, bor¢lunun iflas dis1 konkordato talebinde bulunmak istediginde nasil bir
yol izleyecegi agiklanmistir. Bununla birlikte, bor¢lusu iflasa tabi kisilerden olan her alacakl
da, gerekgeli bir dilekgeyle icra mahkemesinden borglu hakkinda konkordato islemlerinin
baslatilmasim isteyebilir (IIK m. 285/II). Alacaklinin konkordato talebinde bulunmasi
durumunda, borg¢lusunun ticari defterlerini, bilangosunu, gelir tablolarin1 ve konkordato
projesi sunmak zorunlulugu yoktur. Ancak dilerse bir proje onermesinin 6niinde bir engel
yoktur”™’. Alacaklinin sundugu bu projeyi kabul etmesi ya da yeni bir proje sunmasi

mumkundiir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta da, bor¢lunun sundugu konkordato

dilekgesinin bir dava dilekgesi olmadigi, tek tarafli bir konkordato teklifi talebi oldugudur®*’.

7Y 19 HD, 05.05.2010 T, 2010/535 E, 2010/5511 K: “Projede alacaklilar dort gruba ayrilmasina ragmen hangi
alacaklinin hangi gruba dahil oldugunun belirtilmemesi ve alacaklilar arasinda esit islem yapilmasi gerektiginin

dikkate alinmamasi usul ve yasaya aykiridir, www.legalbank.net (erigim tarihi: 30.05.1014).

3% ATALAY, hakimin bilangoda gosterilen mal ve kiymetlerin degerinin takdir edilmesi ve buradan hareketle
konkordato projesinin gergek¢i olup olmadigini incelerken bagimsiz denetim kuruluslarindan ve bilirkisilerden
yardim almasinin gerekli oldugunu ifade etmistir (ATALAY, OGUZ: “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler,
Bankacilar Dergisi, S. 47, Ankara 2003, s. 102).

39 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 780-781.

" KURU, icra-iflas, s. 1234.
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Bu nedenle konkordato dilekgesinde alacaklilar hasim olarak gosterilmezler’'. Bunun yam
sira, bor¢lunun konkordato dilekgesine ekleyecegi ayrintili bilangosunda biitiin alacaklilarin

isim, adres ve alacak miktarlarim gdstermesi gerekir’*.

b- Iflas ici (iflastan Sonra) Konkordato

Iflasina karar verilmis bir kimse de, karar verilen bu iflastan kurtulmak icin, yani
iflasin  kaldirilmasii saglamak igin (IIK m. 182) konkordato teklif edebilir. Iflas igi
konkordatonun iflas disi konkordatodan en temel farki bu tiir konkordatonun borg¢lunun
iflasina engel olmay1 degil, iflasa karar verilmis bir durumda, bu kararin kaldirilmasini
saglamay1 amaclamasidir. Miiflis iflas tasfiyesi sirasinda konkordato teklifini iflas idaresine
verir. Miiflisin bu projeye ayrintili bilangcosunu gelir tablosunu ve defterlerinin durumunu
bildiren cetveli ekleme zorunlulugu yoktur’”. Bununla birlikte miiflisin iflas masasina alacak
yazdirmamis olan alacaklilarin isim, adres ve alacak miktarlarin1 konkordato teklifinde
bildirmesi gerekir’*. iflas i¢i konkordatoda da bor¢lunun sunacag: projenin adi yazili sekilde

yapilmasi kanimizca sekil sartini yerine getirir.

4- YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ SEKLI

Ekonomik kosullardaki beklenmedik degisiklikler nedeniyle aslinda ekonomik
varliklarim1 devam ettirmesi miimkiin olan sermaye sirketleri, muaccel para borglarini

6deyemedikleri icin faaliyetlerini durdurmak tehlikesi ile karst karsiya kalabilirler’”*. Bu

**' KURU, icra-iflas, s. 1234.

942 Ayrintili bilangonun yararlar1 i¢in bkz. UYAR, Serh, C. 111, s. 4706; KURU, Icra-iflas, s. 1235.

%3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 819; KURU, icra-iflas, s. 1324.

** KURU, icra-iflas, s. 1324.

%3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 836; YARICI, HULYA: Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul 2007, s. 9; ERTEN, ALPER
EFE: Mali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara 2006, s.
14; UYAR, Serh, C. 111, s. 4722-4723.
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tehlike, Finansal sikinti yasayan sirketlerin yeniden yapilandirilmasinda nakit akisini
diizeltecek ve etkinligi artiracak yontemlerle ortadan kaldirlmaya calisihr®®. Sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilariyla uzlasarak borglarin1i ve gerekiyorsa, yOonetim
organizasyonlarin1 yeni kosullara adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerine
imkan saglayan hukuki kuruma “uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma” denir’?’. icra ve iflas
Kanunu’na 5092 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle girmis bulunan uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumu, sadece mali durumu bozulan sermaye sirketleri ve
kooperatiflere taninan bir imkandir. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasma Dair Yonetmeligin 4. maddesinde, “Icra ve Iflas Kanununun
309/m maddesi hiikiimlerince, bor¢lu dnceden miizakere edilmis ve alacaklilar tarafindan
kabul edilmis projenin tasdiki i¢in asliye ticaret mahkemesine basvurur. Basvuruya bu
Yonetmeligin 7948, 8949, 9, 10, 14 ve 17 nci maddelerinde yer alan belgeler de eklenir” hiikmii

yer almaktadir.

%6 SAYILGAN, GUVEN/COSKUN, ENDER: “Finansal Sikintili Sirketlerde Yeniden Yapilandirma Siiregleri
ve Yeniden Yapilandirma Siireglerinin Secimini Etkileyen Faktorler”, AUSBFD, 64-2, Ankara 2009, s. 1,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/997/12135.pdf; ERTEN, s. 15.

%7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 836; UYAR, Serh, s. 4722-4723;
YARICI, s. 23.

8 jera ve Iflas Kanununun 309/0 maddesinin (5) numarali bendi uyarinca ve projenin oylanmasi i¢in alacaklilari
davete iligkin olarak, bor¢lu projeden etkilenen alacaklilara proje hakkinda karar vermelerine imkan saglayacak
gerekli bilgiyi de igeren belgeleri vermekle yiikiimliidiir. Iadeli taahhiitlii mektup veya noter ihbarnamesi gibi
yollarla alacaklilara gonderilecek belgeler sunlardir:

a) Icra ve iflas Kanunun 309/n maddesindeki unsurlar1 igeren ve borglu tarafindan usuliine uygun olarak
imzalanmis ve miihiirlenmis proje, alacaklilarin bu proje ¢ergevesinde tabi olduklari sartlar1 gosteren beyan ve
borg¢lunun bu projeyi akdetmeye yetkili oldugunu ispatlayan evrak,

b) Bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde sayilan veya mevcut en son finansal tablolar ile yeniden yapilandirilan
isletmeye iliskin finansal tahminleri gésteren bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan hazirlanmig rapor 6zeti,
¢) Bu Yonetmeligin 9 uncu maddesine gore hazirlanmis iflas analiz raporu 6zeti,

d) Alacaklarin sebeplerini, niteligini ve miktarin1 siniflarina gére ayr1 ayr1 gosteren alacakli listesi veya listenin

dagitim icin fazla kabarik olmasi durumunda 6zeti,
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Projede bulunmas: gerekenler IIK m. 309/n’de belirtilmistir’>’. Maddede belrtilen

kosullar1 igceren projenin gerekli cogunluk tarafindan kabul edilmesiyle borclu sirket veya

e) Projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilar1 gosteren, etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyla biiyiik
Olciide benzer olup da projeden etkilenmeyen alacaklilar1 da kapsayan, bor¢lunun etkilenen alacaklilarin proje
dahilinde ellerine gegecek miktarin da yer aldigi bu Yonetmeligin 5 inci maddesi uyarinca hazirlanmig bir
cizelge,

f) Isletmeyi finansal zorluga diisiiren faktor ve nedenleri gosteren agiklama,

g) Yeniden yapilandirma yoluyla finansal darbogazi atlatmaya yonelik stratejiyi gosteren plan,

h) Projenin uygulanmasina yonelik sartlar,

1) Gerekli finansmanin temin edilebilecegine iligkin beklentiler ve sartlari,

j) Vergi yiikkiimlilikleri,

k) Projenin basarisiz olmasina yol agabilecek ekonomik, siyasi, hukuki, ticari vergi riskleri gibi riskler ve
engeller,

1) Yonetmeligin 11 inci maddesi uyarinca hazirlanmis oylama davetiyesi.

%4 Madde 8- Borglu, bu Yénetmeligin 7 nci maddesi uyarinca alacaklilarina asagidaki rapor ve tablolar gonderir
ve bunlar1 icra ve Iflas Kanununun 309/0 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca asliye ticaret mahkemesine yapacagi
bagvuruda ayritili bilango, gelir tablosu ve defterlerinin vaziyetini bildiren cetvele ek olarak sunar:

a) En son denetgi veya denetim kurulu raporu. Eger rapor yoksa, sirketin neden denetlenmemis olduguna iliskin
borglu tarafindan duzenlenen rapor.

b) Basvuruda bulunan borclu, ilgili mevzuat geregince bagimsiz dis denetim yaptirmak zorunda ise son denetime
iliskin rapor.

¢) Son iic yila ait finansal tablolar. Sirket veya kooperatif ii¢c yildan daha kisa bir sure dnce kurulmussa,
kurulusundan itibaren diizenlenen tiim finansal tablolar.

d) Borclunun aktiflerinin durumu gosteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal grubunun tarifini, defter
degerini, tahmini piyasa degerini, degerlemede temel alinan usul ve esaslari, {izerinde bulunan rehin hakkini
veya lUgiincii kiginin zilyedliginde olanlar1 ve rehinli alacaklilarin veya {iglincii kisi zilyedlerin adlarini ve

adreslerini de igeren karsilastirmali bir degerleme tablosu.

0 {iK m. 309/n: Asliye ticaret mahkemesine sunulacak yeniden yapilandirma projesi, asagidaki hususlari igerir:
1- Projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve benzer alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda
esitligin ne sekilde saglanacagi.

2- Projenin, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelere etkisi.

3- Projenin, bor¢lunun malvarlig1 lizerindeki tasarruf yetkisine etkisi.

4- Borglarin yeniden yapilandirilmasi igin gerekli goriiliiyorsa, bor¢lunun kredi gibi finansman kaynaklarina
bagvurup bagvurmayacagi.

5- Bor¢lunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir girket veya sirketlerle birlesmesi, sermaye
yapisinin veya ana sozlesmesinin degistirilmesi, bor¢lu igletmenin yonetiminde yer alacak kigilerin belirlenmesi,
borglarin vadelerinin uzatilmasi, faiz oranlarinin degistirilmesi, menkul kiymet ihraci gibi projenin

uygulanabilirligini saglayabilecek yontemler.

259



kooperatif kanunda aranan bazi belgelerle yeniden yapilandirma projesinin tasdiki i¢in
muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine basvurabilir (IIK m. 309/1).
Mahkemeye basvuru dilekge ile olur ve dilekgeye IIK m. 309/0’da belirtilen belgelerin
eklenmesi gerekir’™'. Bu hususlari icermeyen proje ticaret mahkemesi tarafindan tasdik
edilmez”™. Mahkeme sunulan bu belgeler ile objektif olarak sirketin mali durumu ve

alacaklilarin haklarinin korunup korunmadig: hakkinda bilgi sahibi olacaktir®>.

Gerek konkordato gerekse yeniden yapilandirma projesinin onaylanmasi i¢in Asliye

ticaret mahkemesine yapilacak bagvurunun sekline iligkin olarak kanunda 6zellikle getirilmis

6- Tasdik kararindan sonra projenin uygulanmasinin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi.

7- Projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi sinifi i¢in 6ngodriillen haktan daha azini
acikca kabul etmedigi siirece, nitelik itibariyla benzerlik gosteren alacaklarla esit muameleye tabi olacagi.
Hukuki nitelikleri biiyiik Ol¢iide birbirine benzer olan alacaklarin ayni simifta yer almalari sartiyla, proje,

alacaklilar1 birden fazla siif igerisinde gruplandirabilir.

1 iK m. 309/0: Basvuruya eklenecek belgeler sunlardir:
1- Yeniden yapilandirma projesi.

2- Bor¢lunun mali durumunu gosterir belgeler, ayrintili bilango, defterlerinin vaziyetini bildiren bir cetvel, gelir
tablosu ve bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler.

3- Projenin, bor¢luyu yeniden 6deme kabiliyetine kavusturarak muaccel borglarin1 6deme planina gore
Odeyebilecek ve nakit akigini gergeklestirecek duruma getirecegini gdsteren belgeler.

4- Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar ile bunlarin alacaklarinin listesi.

5- Bagvuru Oncesi miizakere siirecini tanimlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar
vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun
araclarla yerine getirildigini gosteren delilleri de igeren agiklamalar.

6- Projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin, bu beyanlarini igeren, imzas1 ve tarihi noterlik¢e onayli
tutanaklar.

7- Projeye gore alacaklilarin eline gececek miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek
muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren belge.

8- Say1 ve meblag itibariyla ¢ogunluk kosulunun gergeklestigini gosteren cetvel.

9- Bor¢lunun 6deme kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara uymasinin miimkiin oldugunu
gosteren ve gerekli nitelikleri haiz bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis bulunan finansal analiz
raporlari ile dayanaklart.

%2 UYAR, Serh, C.IIL, s. 4724.

3 UYAR, Serh, C.III, s. 4724; ERTEN, s. 157; YARICI, s. 37.
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bir diizenlemenin olmadigini séylemek gerekir. Ancak ilgili maddelerde dilek¢eye ve projeye
nelerin eklenecegi belirtildiginden ve bu belgelerin tamami yazili olacagindan dilek¢enin de
yazili olmasi gerektigi konusunda siiphe duyulmayacagini belirtmek isteriz. Buradan
hareketle konkordato ve yeniden yapilandirma projesinin de yazili olmasi gerektigi sonucuna
ulasmak miimkiin olur. Diger bir ifadeyle konkordato veya yeniden yapilandirma igin
Kanunkoyucu 6zellikle bir sekil sart1 getirmediginden ya da bagvurunun noterce diizenleme
ya da onaylama seklinde yapilmasi sartin1 getirmediginden burada adi yazili sekil sartinin
yeterli olacagmin kabul edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle konkordato ya da yeniden
yapilandirma talebinde bulunan kisinin bunun kabul edilmesi {izerine hazirlayacagi ve
sunacagi projenin adi yazili sekilde yapilmasi gereklidir. Adi yazili seklin unsurlari olan metin
ve imzanin, hazirlanan projede var olmasi yeterlidir. Metin sarti projenin detaylarinin
aciklanmasiyla, imza sart1 da talepte bulunanin imzasinin metne atilmasiyla yerine gelmis

sayilir.

Her ne kadar kanunda kanunkoyucu sekle iliskin bir diizenleme getirmemis olsa da,
burada yazili seklin aranmayacagi gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiin olmaz. Zira projenin
icermesi gereken noktalar dikkate alindiginda mutlaka yazili olarak sunulmasinin gerekli
oldugu konusunda herhangi bir tereddiit olmayacaktir. Burada so6zlii seklin, proje bakimindan
s0z konusu olamayacagi aciktir. Bu nedenle projenin sozlii olarak mahkemede acgiklanmasiyla
seklin yerine gelmis sayilma olasiligi yoktur. Gerek konkonrdato gerekse yeniden
yapilandirma projesinin mutlaka yazili sekilde mahkemeye sunulmasi gereklidir. Bu nedenle

burada adi yazili seklin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmek gerekir.
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G- HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA ve ICRA ve IFLAS
KANUNUNDA YAZILI OLARAK YAPILACAGI BELIRTILEN DiGER

ISLEMLER

Yukarida agiklanan taraf usul islemleri ve sozlesmeler disinda kanunkoyucu HMK’da
ve 1IK’da birtakim islemlerin de yazili olarak yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Bunlar sézlesme olabilecegi gibi tek tarafli usul islemi ya da taraflarin yaptiklari icra takip

islemleri olarak da karsimiza ¢ikabilirler.

Kanunkoyucunun yazili olarak yapilmasini gerekli gordiigi diizenlemelerden biri,
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda itirazin yazili olarak yapilmasidir. Genel haciz
yoluyla takipte 6deme emrine itiraz icra dairesine sozlii veya yazili yapilabilirken, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yolunda itiraz icra mahkemesine dilekge ile yapilir. Ayrica kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yolunda Ozellikle borca itirazda itiraz sebeplerinin de belirtilmesi
gerekir (IIK m. 168, 1, b. 5). itirazin yazili olmadan yapilmasi1 durumunda icra mahkemesinin
bunu dikkate almamas1 gerekir. Eger icra mahkemesi yazili olmayan itiraz1 dikkate alirsa da

bu itirazin gegersiz sayilmasi gerekir.

Kanunkoyucunun yazili olarak yapilmasmi gerekli gordiigii bir diger islem de mal
beyaninda bulunmaktir. Icra takibi kesinlesip haciz asamasima gelindiginde, haczi yapabilmek
i¢in bor¢luya mal beyaninda bulunma zorunlulugu getirilmistir (11K m. 74-77). Icra takibinin
basinda gonderilen 6deme emrinde, 7 giin iginde itiraz etmeyen ve borcunu da ddemeyen
bor¢lunun ayni siire icinde mal beyaninda bulunmasi, bulunmazsa hapisle tazyik olunacagi
mal beyaninda bulunmaz ya da gercege aykir1 beyanda bulunursa ayrica hapisle

cezalandirilacagi ihtar1 bildirilir.
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[iIK’da mal beyaninin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu nedenle mal beyaninda bulunmak yazili ya da sozlii olarak
gerceklestirilebilir’*. Bu baglamda, 6deme ya da icra emrinin tebligi iizerine mal beyaninda
bulunmak isteyen bor¢lu ya dogrudan dogruya icra dairesine bagvurup beyaninin icra
miidiirlince tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii olarak veya hazirladigi mal beyani dilekgesini

955

icra dairesine vererek yazili olarak mal beyaninda bulunabilir™". Uygulamada mal beyaninin

cogunlukla yazili olarak yapildigin1 gérmekteyiz.

Sozlii olarak yapilan mal beyaninda borglu, siiresi i¢inde icra dairesine basvurup mal
beyanini icra miidiiriine ya da yardimcisma bildirir. Icra miidiirii bu beyanm 11K m. 74’teki
yazili kosullara uygun olacak sekil ve igerikte tutanaga gecirir ve altin1 borgluya imzalatir. IIK
m. 74’te, “mal beyani, bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek {igiincii sahislar yedinde bulunan
mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini ve her
tiirli kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore ge¢im membalarini ve buna nazaran
borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir” hiikmii
yer almaktadir. Bu maddeye uygun beyanda bulunan bor¢lu mal beyaninda bulunmus olur.
Bunun yani sira borglu yazili olarak hazirladigi mal beyani dilekgesini icra dairesine vermek

suretiyle de mal beyani yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur’®

. Yazil1 olarak yapilan mal
beyanimnin [iIKm .74’te yer alan unsurlar1 icermesi gerekir. Bu unsurlar1 igermeyen beyanlar,

usuliine uygun olarak yapilmis mal beyani niteliginde degildir. Usulsiiz mal beyani ise hi¢

mal beyaninda bulunmamis olmakla ayni sonucu yaratir. Yani bor¢lunun dilek¢esindeki mal

> OGUTCU, TAHIR/ CITOGLU, ALI: Uygulamali icra ve Iflas Kanunu, C. II, Ankara 1977, s. 1268.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 262; ERCAN, HASAN: icra ve iflas
Kanununa Gore Mal Beyani, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara 2004, s. 56,
www.acikarsiv.ankara.edu.tr (erigim tarihi: 28.03.2014).

> ERCAN, s. 56.

9% TURKES, SUKRU: icra-iflas Sug ve Cezalari, Istanbul 1977, s. 20; UYAR, TALIH: icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglari), Manisa 1987, s. 60.
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beyam [iK m. 74’teki unsurlar1 kapsamiyorsa bu beyan gegersizdir ve dolayisiyla borglu hig

beyanda bulunmamus sayilir’’.

Yukarida agiklanan islemlerin yanm sira, gerek hacizde gerekse iflasta hazirlanacak
olan sira cetveli ve sira cetveline itiraz da yazili olarak yapilmalidir. Bilindigi gibi sira
cetvelinin diizenlenmesi i¢in birden fazla alacaklinin bulunmasi ve bor¢lunun malvarliginin
satilmast sonucunda elde edilen para ile tiim alacaklilarin alacaginin 6denememesi gerekir’".
Hacze istirak eden tiim alacaklilarin alacagi 6denebiliyorsa sira cetveli diizenlemeye gerek
kalmaz. Sira cetveli diizenlenirken hacze istirak eden alacaklilar alacak miktarlariyla gosterilir
ve bu alacaklilar belli bir siraya kaydolunur. Bu siranin nasil diizenlenecegini anlamak i¢in
[IK m. 206’y bakmak gerekir. Bu maddede belirtilen sekilde ve yazili olarak yapilmayan sira
cetvelinin gecersiz olacag1 agiktir. Sira cetvelinin tebliginden itibaren (IIK m. 141) 7 giin
icinde ilgililer duruma gore ya sikayet ya da itiraz yolu ile sira cetveline kars1 koyabilirler. Bu

itirazin da mutlaka yazil olarak yapilmasi gereklidir’. Yazili yapilmayan itiraz bir sonug

dogurmaz.

Yazili olarak diizenlenmesi gereken bir diger belge de bor¢ 6demeden aciz vesikasidir.

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, icra takibi sonunda alacakliya alacaginin 6denmeyen kismi i¢in

960

icra dairesince verilen belgedir™". Diger bir ifadeyle aciz vesikasi, haczedilen mallarin paraya

cevrilmesi sonunda, alacagi tamamen O6demeyen alacakliya (ve bir sureti de borgluya) icra

memuru tarafindan verilen ve takip konusu alacagin 6denmemis olan miktarini belirten bir

961

belgedir °'. 1IK m. 143/ uyarinca alacakliya verilen bu belgeye “kesin aciz belgesi”

%TERCAN, s. 59; OGUTCU/CITOGLU, C:11, s. 1268.

¥ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 399.

%9 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 401.

%0 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 405.

%! UYAR, TALIH: “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (1IK m. 143)”, TBB Dergisi S. 70,
Ankara 2007, s. 345.
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denilmektedir. Bunun yam sira, haciz sirasinda bor¢lunun haczi kabil mallar1 bulunmakla
birlikte, bunlarin takdir edilen kiymetlerinin takip konusu alacagi karsilamayacagi anlagilirsa,
bu durumu belirleyen haciz tutanag: gegici aciz vesikasi niteligindedir (IIK m. 105). Burada
aciz vesikast haciz sirasinda verildiginden ve haczedilen mallarin alacagi gergekten

karsilamayacag1 ancak satis sonunda anlasilacagindan aciz vesikasi gegici niteliktedir’®*.

IIK m. 13 geregince diizenlenecek olan kesin aciz vesikasinin neleri igerecegi 11K

Yonetmeligi’nin 95. maddesinde gosterilmistir. Buna gore aciz belgesinde,

* dosya numarast

* Alacaklinin ve borglunun kimlikleri, adresleri, gercek kisilerin TC kimlik
numaralari

* Hangi tutardaki alacak icin diizenlendigi

* Kayin sicilden terkin nedeni

belirtilir. Bunlardan herhangi birisinin olmamasi durumunda sira cetvelini diizenlemekle

yukiimlii olan takibin yapildig1 yer icra dairesi sorumludur ve belge gecerli olmaz.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 406.
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DORDUNCU BOLUM

SEKLE UYMAMANIN HUKUM ve SONUCLARI

I- GECERLILIK SEKLi BAKIMINDAN

A- GENEL OLARAK

TBK’nin 12. maddesinde, s6zlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi ongoriilmedikge
hi¢cbir sekle bagli olmadigi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, kanunda
sozlesmeler i¢in ongoriilen seklin kural olarak gecerlilik sekli oldugu ve Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmelerin hiikiim dogurmayacagi ifade edilmistir. Maddeden
anlasildig1 gibi iradenin sadece agiklanmasini yeterli bulmayan ve ayrica 6zel bir sekle
tutulmasin1 6ngoéren formalist sisteme karsi sekil serbestisi ilkesinin getirildigini sdylemek
miimkiin olur’®. Bununla beraber maddenin devamma gore ise kanunda 6ngoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan soézlesmelerin hiikiim dogurmayacagi belirtildiginden bu sekle
uyulmadan yapilan sozlesmelere, hitkiimsiizlik (gegersizlik) yaptirimi uygulanmaktadir®®.
Ancak sekil eksikliginin ileri stiriilmesi, hakkin kotiiye kullanimini (TMK. m. 2/f. II) teskil
ettigi hallerde s6zlesmenin sekil eksikligi yliziinden hiikiimsiizliigii iddialar1 dinlenmez ve bu
durumda sozlesmeyi gecerli olarak kabul etmek gerekmektedir. Yargitay konuya iligskin
olarak bir Biiylik Genel Kurul kararinda “Tapuda kayith bir tasinmazin miilkiyetini devir
borcu doguran ve ancak yasanin éngordiigii bicim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan
gecersiz bulunan sézlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasi kural olarak kabul
edilemez; bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak {izere yapimina baslanilan

tasinmazdan bagimsiz boliim satimina iliskin gegerli bir sézlesme olmadan taraflarin bagimsiz

boliim satiminda anlasarak alicinin tiim borglarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz boliimii

93 TUG, s. 289.
%4 EREN, s. 289; TUG, s. 128; OGUZMAN, s. 157.
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teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda miilkiyetin
devrine yanagmamasi hallerinde, olayin 6zelligine gére hakim, Medeni Kanunun 2. maddesini
gozeterek acilan tescil davasimi kabul edebilir” diyerek iyiniyet kuralinin arastirilmasinin

geregini ifade etmistir’®’.

Doktrinde, TBK m. 12°de gegersizligin tiirii bakimindan bir diizenlemenin yapilmadigi
ifade edilmektedir’®®. Yargitay yakin tarihli bir kararinda taraflar arasinda sekil eksikligi
nedeniyle sézlesmenin gecersiz olduguna deginmistir. Yiiksek Mahkeme “taraflar arasinda
kanuni sekil sartina uygun yapilmayan, ara¢c devrine iliskin yapilan takas sozlesmesi
gecersizdir. Dolayisiyla gegersiz olan sozlesmeler, taraflari yoniinden herhangi bir hak ve
bor¢ dogurmazlar. Bu nedenle de, gegersiz bir sozlesmenin taraflari, o sozlesmeyle
yukiimlendikleri edimleri yerine getirmekten kaginabilirler, sozlesmnein karsi tarafi da, o
edimin ifasini isteyemez. Boyle bir sézlesme, taraflarina sadece aldiklarimi karsi tarafa geri
vermek yiikiimliliigii getirir. Somut olayda, taraflar arasinda soézlesme sekil eksikligi
nedeniyle gegersiz olduguna gore, taraflar sadece aldiklarini iade ile yiikiimliidiirler” seklinde

karar vermistir’®’.

Goriildiigii gibi Yiiksek Mahkeme kararda sadece sozlesmenin sekil
eksikligi nedeniyle gecgersiz oldugunu ifade etmis ancak gegersizligin tiirii hakkinda goriis
bildirmemistir. Doktrinde TBK m. 12’de yer alan gegersizligin kesin hiikiimsiizliik oldugunu
ifade eden bir goriis mevcut olmasina ragmen’® gecersizlik kavraminin son derece tartismali
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu konuda oOgretide bircok farkli goriis savunulmaktadir.

Bunlar, butlan, kendine 6zgii gecersizlik, yokluk, iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik

(butlan) goriisiidiir.

965 YBGK, 30.09.1988 T, 1987/2 E, 1988/2 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 16.05.2014).
%OQGUZ, TUFAN: “Tirk Borglar Kanununun Sézlesmelerin Gegersizligine Iliskin Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, Istanbul 2012, s. 99.

%7y 13 HD, 18.12.2013 T, 2013/19630 E, 2013/31668 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 31.07.2013).

98 KILICOGLU, Borglar, s. 83; UYGUR, s. 250.
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B- YOKLUK GORUSU

TBK m. 12’de belirtilen sekil sartinin ne oldugu konusunda yokluk goriisiine
deginmek gerekirse, ilk olarak seklin basta Roma Hukuku olmak fizere, eski hukuk
diizenlerinde oynadigi rol ile modern hukuktaki fonksiyonu arasinda ciddi farkliliklar
oldugunu sdylemek gerekir. Gerek Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde gerekse diger eski
hukuk diizenlerinde, islemin hukuki sonuglar dogurmasimin sebebi irade beyanlar1 degil
seklidir. Bir bagka deyisle seklin hukuki islem karsisinda bagimsiz bir statiisii yoktur. Tam
tersine, islem ve sekil tek bir biitiin olusturmakta; islem ancak 6ngoriilmiis sekle uyulmussa
var olabilmekte, sekil disinda sirf irade beyanlar1 ile kurulmus bir islem mevcut
bulunmamaktadir’®. Oysa bugiin hukuki isleme varligini veren sekil degil irade beyanlaridir.
Bir¢ok iglem, hi¢bir sekil sarti aranmaksizin, sadece irade beyanlari ile varlik kazanabilmekte
ve hukuki sonucglarini dogurabilmektedir. Kanunun belirledigi bir sekle bagladig islem sekle
uyulmasa dahi vardir, sadece hukuki sonuglarint1 dogurmamaktadir. Buradan anlasiliyor ki,
yokluk goriisii modern hukuklarin sekil anlayisi ile higbir sekilde bagdasmamaktir. Daha agik
belirtmek gerekirse, bir hukuki islem ancak kurucu unsurlar1 bir araya gelmisse mevcut
say1lir’”’. Dolayistyla TBK m. 12°de yer alan belirtilen sekle uymayan sézlesmelerin hiikiim
dogurmayacagi ifadesi yokluk yaptirnmini kastetmemektedir. Maddede kastedilen yaptirim
acikca yokluk olarak degil, gegersizlik olarak ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle kanunkoyucu
sekil sartin1 “kurucu unsur” degil, “gegerlilik unsuru” olarak gérmiis ve diizenlemeleri de ona

gore yapmlst1r971.

%9 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 308-309; EREN, s. 294; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 179;
SAYMEN/ELBIR, s. 147.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, 5. 308-309; EREN, s. 294; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 179;
SAYMEN/ELBIR, s. 147; TUG, s. 132.

' EREN, s. 294; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 179.
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C- IPTAL EDILEBILIRLIK

Iptal edilebilir sézlesme, kuruldugu andan, baslangictan itibaren gegerli olup hiikiim
ve sonuglarini dogurur. Ne var ki, iptal hakk: sahibi istedigi durumda sézlesmeyi gecmise

etkili olarak ortadan kaldirabilir’’>.

Iptal edilebilirlik seklindeki hiikiimsiizliigiin doktrinde iki farkli sekilde incelendigini
ifade etmek gerekir. Bunlar “gercek anlamu ile bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik” ile
“ger¢ek olmayan anlamda bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik”tir’”. Ilk olarak “gercek
anlami ile bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik” kavramina baktigimizda, iptal edilebilir
s0zlesmenin baslangigta gegerli bir sozlesme gibi hiikiim ve sonuglarmi dogurdugunu ancak
iptal hakkinin kullanilmasiyla kesin hiikiimsiiz hale geldigini gérmek séylemek gerekir. Diger
bir ifadeyle kendisine iptal hakki taninan taraf, bozucu yenilik doguran hak niteligindeki iptal
hakkini kullandigi zaman islem ge¢mise etkili olarak, yapildigi andan itibaren kesin
hiikiimstiiz hale gelmektedir974. Buradan hareketle, gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin
hak sahibi tarafindan ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilabilmesine iptal denir’”. Sozlesme
ancak iptal hakkinin kullanilmasiyla sona erecegi i¢in, bu hak kullanilana kadar s6zlesmenin

976

gecerli oldugunu sdylemek gerekir Bununla birlikte iptal edilebilir s6zlesme basindan

itibaren gecerli bir sozlesme oldugu i¢in iptali ikiye ayiran ve bazi iptal edilebilir islemleri
basindan itibaren gecgersiz, bazilarin1 gegerli kabul etmenin dogru olmadigini, bu sekilde bir

ayrimin yapilmasinin gereksiz oldugunu ifade eden bir goriis de meveuttur’’’.

2 EREN, s. 343; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 586; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183.
3 TUNCOMAG, s. 180; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 586.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 586; EREN, s. 343.

' EREN, s. 343; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183.

8 EREN, s. 343; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 586.

T EREN, s. 343.
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Burada onemli olan nokta, kesin hiikiimsiiz sozlesmelerden farkli olarak, diger
sozlesen veya tglincii kisilerin iptal hakki sahibi olan taraf iptal hakkini kullanmadikca
sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu iddia edemeyecek olmalaridir”’®. Diger bir ifadeyle bu
kisiler, iptal hakk: sahibinin yerine gecerek onun yerine iptal hakkini kullanamazlar. iptal,
etkileri yoniinden sadece taraflar arasinda hiikiim ifade eder. Sozlesmenin tarafi olmayan

kisiler menfaatleri olsa bile iptal hakkini kullanamazlar’”.

“Gergek olmayan anlamda bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik” kavramina
baktigimizda ise, buradaki iptal edilebilirlik kavraminin yukarida ifade edilen gercek anlami
ile iptal hakki doguran iptal edilebilirlik kavramindan farkinin, burada s6zlesmenin bastan hii¢
bir hiikiim dogurmamasi, s6z konusu iptal hakkinin kullanilmasi ile bu hiikiimsiizligiin

kesinlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin olur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, TBK m. 12°de yer alan hiikme gore sekle
uymadan yapilan sozlesmenin gegerli olmayacagi ifadesi, iptal edilebilirlik kavramiyla
bagdagmamaktadir. Kanunkoyucu bu gibi ihtimallerde, mahkeme tarafindan iptal edilmedikge

gecerliymis gibi hiikiim doguran bir islemin varligini kabul etmemektedir’™.

D- KENDINE OZGU (SUI GENERIS) HUKUMSUZLUK GORUSU

Ozellikle son yillarda doktrinde savunulan bu yeni goriise gore, sekil eksikligine

butlan yaptirrminin uygulanmasi yerinde degildir. Bu goriise gore, burada butlan degil,

981

kendine 6zgii bir gegersizlik s6z konusudur™ . Doktrinde bu goriisii savunanlar sekil

eksikliginin tamamen taraflar arasindaki bir gecersizlik oldugunu ve bu nedenle de sekil

78 EREN, s. 343; UYGUR, s. 255; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183-184; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar,
C.1,s.310.

7 EREN, s. 343.

%0 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. L, s. 310.

%! KILICOGLU, Borglar, s. 78.
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eksikliginin herkes tarafindan degil sadece taraflarca def’1 olarak ileri siiriilebilecegini ifade
etmektedirler’”™.  Bu goriise gore, gecersizlik hakim tarafindan re’sen gdz Oniinde
bulundurulamaz. Sekil eksikligi sozlesmenin siirekli olarak gecersiz kalmasi sonucunu
dogurmaz. Bu goriis, sekil eksikligi nedeniyle s6zlesmenin butlaninin istenmesinin seklin
taraflart korumas: amacmna aykiri oldugu icin elestirmektedir’. Sekil eksikliginin
yaptiriminin kendine 6zgii gecersizlik olamayacagina iliskin olarak sdylenmesi gereken, kesin
hiikiimstizliik goriistiniin karsilikli borglarin tam olarak veya genis Olgiide ifa edilmesiyle
hiikiimsiizligiin diizelmesine imkan tanimayan bir nitelik tasimasidir’™. Oysa sekil eksikligi
sebebiyle gecersiz sayilmasi gereken sozlesmelerin de basta TMK m. 2/II hiikmiiniin
yardimiyla gegerlilik kazanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda “klasik kesin
hiikiimstizliik” goriisti, olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda “kendine 6zgii hiikiimsiizlik™ goriisi
ile elde edilmek istenen sonuglart dogurmaya elverislidir ve arada biiylik bir fark

kalmamigtir”®’.

Sekil eksikligine iliskin yaptirimin kendine 6zgii hiikiimsiizliik olmasi bakimindan
ileri stiriilen bir diger sakinca da, 6zellikle tasinmaz satimlarinda, hakimin re’sen géz onilinde
tutamayacagi sekil eksikligine dayali hiikiimsiizIiigii tapu sicil miidiiriiniin re’sen dikkate alip
tescil talebini bu talebe esas teskil eden bor¢lanma islemindeki sekil eksikligine dayanarak
reddetme hakkia sahip olmasmin kabul edilebilir olmamasidir’®®. Doktrinde bu sakincayi
onlemek iizere, sicil hukukunun 6zellikle tapu kiitiiglinii diizenleyen hiikiimlerin tescil i¢in

zorunlu saydiklar sekillere uyulmamis olmasi halinde, ana ilkeden ayrilarak hakimin sekil

%2 KILICOGLU, Borglar, s. 85.

%3 ALTAS, s. 146.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. L, s. 310.

985 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar, C. Ls. 311; ADAY, NEJAT: Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde
Muvazaa, Istanbul 1992, s. 39-40.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. L, s. 310.
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eksikligini re’sen dikkate almasi imkanmin tanmmasimin gerekli oldugu ifade edilmistir®®’.

Bununla birlikte, {ilkemizde avukat tutma zorunlulugunun olmamasi sebebiyle, hakimin sekil
eksikligini re’sen gz Oniinde tutmayacagi bir sistemin beklenen amaci ne kadar karsilayacagi

tartigmalidir’®®.

E- KESIN HUKUMSUZLUK (BUTLAN) GORUSU

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda hakim olan goriise gore, sekil eksikliginin yaptirimi kesin
hiikiimstizliiktiir. Kesin hiikiimsiizliikte, hukuki islemin biitiin kurucu unsurlar1 tamamdir
ancak hukuk diizeninin istedigi bir gegerlilik sarti eksiktir. Yani hukuki islemin daha
dogumunda bir sakatlik vardir. Bu sakatliklardan bir tanesi de TBK m. 12 ile getirilen sekil
sartina uyulmamis olmasidir®™’. Sekil eksikligi bakimindan sebebiyle batil olan sézlesme
basindan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonug, 6zellikle bor¢ ve hak dogurmaz”(). Hakim saglik
kazanmas1 miimkiin olmayan sekil eksikligini dosyada gordiigli zaman yargilamanin her
asamasinda taraflar ileri slirmese bile re’sen goz Oniline almak zorundadir. Sekil eksikligi
zamanla veya taraflarin onay1 ve rizast ya da ifa ile gecerli hale gelmez. Tek tarafa borg
ylkleyen s6zlesmelerde borglanilan edim ifa edilmisse, bu ifa gecerli bir sebebe dayanmadigi

icin ya sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasiyla verilen sey geri istenebilir’ .

Bununla beraber Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu da 1988 yilinda

verdigi bir kararda®®” konuya iliskin olarak sunlar1 ifade etmektedir: “bu gegersizligin hukuki

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. L, s. 310.

%8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. I, s. 311.

% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 180, EREN, s. 290; TUG, s. 133; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s.
311.

90 EREN, s. 290; TUG, s. 133; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 311.

Y EREN, s. 290.

2 YIBBGK, 30.09.1988 T, 1987/2 E, 1988/2 K, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 30.03.2013);
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, C. 1, s. 311.

272



mahiyeti doktrinde tartismal1 olup, klasik olarak nitelendirilen “butlan” goriisiine karsi son
yillarda “kendine 6zgii gecersizlik goriisii” de savunulmakta ve sekil kurallariin amagsal
yorumundan hareketle (sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar géren tarafca
defi olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan re’sen
gbzetilemeyecegi...) ileri siiriilmekte ise de, Isvigre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan
gorlisiinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda ongoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve
hakim sekil noksanligin1 (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her sathasinda)

re’sen goz oniine almak zorundadir”.

Her ne kadar sekil eksikliginin butlan yaptirimina tabi olmasinin sert olacagini ifade
ederek, sekil eksikliginin kendine 6zgii bir gecersizlik yaratacagini ileri siirenler olsa da,
doktrinde hakim goriis sekil eksikliginin yaptiriminin butlan oldugu yoniindedir. Yukarida yer
verdigimiz Yargitay karar1 da bu goriisii destekler niteliktedir’”. Konuya iliskin olarak
OGUZ, TBK madde 12 hilkmiinden de sozlesmelerin sekle aykiriligi acisindan kesin

hiikiimsiizliik gériisiiniin hakim olmaya devam edecegini belirtmistir’”*.

F- SEKIiL EKSIKLIiGIYLE SAKAT SOZLESMENIN BASKA BIiR

HUKUKI ISLEME DONUSMESI (TAHVIL)

Hukukta ayn1 ya da benzer bir amaca ulagsmaya veya aymi ya da benzer bir sonug
dogurmaya yonelik cesitli hukuki islemler vardir. sekil eksikligi nedeniyle gegersiz bir hukuki
islem veya sozlesme yerine, bu sézlesmenin gerceklestirmek istedigi amaci veya dogurmak
istedigi sonucu bagka bir hukuki islem dogurabilecek durumda ise ve s6z konusu sekil de bu

islem i¢in yeterliyse, taraflarin iradelerinin de bu yonde olmasi halinde, batil islem gecerli

9 TUG, s. 133.
94 OGUZ, s. 100.
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islem yerine ge<;er995 . Hukukta bu isleme doniisme, ¢cevirme veya tahvil denir. Tahvile 6rnek
olarak taraflarin uyguladiklar1 sekil sartinin yapmak istedikleri sozlesme i¢in kanunda
ongoriilen resmi sekil sartim1 icermemekle birlikte, ayn1 sonuca yonelik bagka bir islem
ongoriilen adi veya nitelikli yazili sekil sartin1 icermesi halinde, tahvile uygun olmasi

9% Hakim taraflarin muhtemel iradelerinin istenilen islemin sekil eksikligi nedeniyle

gosterilir
sonu¢ dogurmamasi halinde diger islemi yapma yoniinde olduguna kanaat getirirse tahvile
karar vermelidir’”’. Ancak batil islem yerine gegen islem taraflarin istediklerinden daha
kapsamli sonuclar doguruyor veya taraflar icin daha agir yikiimliiliikler igeriyorsa hakim

tahvile karar vermemelidir’®®.

Tahvil i¢in {i¢ unsurun bulunmasmnin gerekli oldugu doktrinde ortaya
koyulmaktad1r999. Bunlar, ortada kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme bulunmasi, bu sézlesmenin
cevrilecegi sOzlesmenin maddi ve sekli biitiin unsurlarin1 igeriyor olmasi ve taraflarin
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmeleri halinde c¢evirme ile gegerli sayilacak
sdzlesmeyi yapacaklariin kabul edilmesidir'®”. Bununla birlikte kesin hiikiimsiiz sézlesme,

1001

cevrilecegi sozlesmenin maddi ve sekli biitiin unsurlarin1 igermelidir . Diger bir ifadeyle

kendisine c¢evrilen islemin gecerliligi sekle bagliysa bu sekil de ¢evirmeye konu olacak

®  EREN, s. 295; UYGUR, s. 254, OGUZMAN/OZ, C. I, s. 182;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 110 vd.

9% EREN, s. 296; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 182.

YT EREN, s. 296.

9% EREN, s. 296.

9% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183; KANETI, SELIM: Hukuki islemlerin Cevrilmesi, istanbul 1972, s. 130.

1000 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183; KANETI, Cevrilme, s. 130; KOCAYUSUFPASAOGLU, ise bu sartlari;
kesin hiikiimsiiz bir islemin bulunmasi, islemin gecersiz oldugunun taraflara bilinmemesi, ¢evirme
hiikiimsiizliigiinii 6ngdren normun anlam ve amacina ters diisiilmemesi, yedek islemin gegerlilik sartlarinin
geceklesmis olmasi, yedek islemin kesin hiikiimsiiz iglem ile ayni veya benzer sonuglar doguran, fakat ondan
daha ileriye gitmeyen bir nitelik tasiyor olmasi ve taraflarin yaptiklari islemin gegersiz olduguu bilselerdi yedek
islemi istemis olacaklarinin sdylenebilir olmasi seklinde belirtmistir (Borglar, C. I, s. 614-619).

101 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 183.
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islemde gerceklesmis olmalidir'

. Cevirmede kendisine cevrilen sekil sartina ¢evirmeye
konu olan iglemin bilinyesinde uyulmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Cevirmeye konu olan
islemde gerceklestirilen sekil, bu islemin gegerliligini saglamaya yeterli olmamakla birlikte,
kendisine ¢evrilecek islemde uyulmasi gereken seekli karsilayabiliyorsa, ¢evirmeye konu olan
gecersiz islem i¢in yeterli sanmis olmalari, buna karsilik kendisine c¢evrilecek islemin sekil
sartin1 gergeklestirmis olduklarini bilmemeleri 6nemli degildir, kendisine c¢evrilecek olan

islemin sekil sartinin objektif olarak gerceklesmesi yeterlidirloo3

. Bununla birlikte ¢evirmeye
konu olacak islem, kanunun kendisi i¢in 6ngdrdiigli sekil sartin1 gergeklestirmis olup bagka

bir nedenden 6tiirii gegersiz olabilir. Kendisine ¢evrilecek olan islem degisik ya da daha agir

bir sekil sartin1 gerektiriyorsa ¢cevirme gergeklestirmeyecektir.

Tahvil kurumunun 6nemi, 6zellikle noterde yapilan tasinmaz satis sézlesmesinin tapu
sicil midirligiinde yapilmamasindan dolay1 gecersiz olmasi ancak taraflarin iradelerinin de
bu yonde olmasi halinde noterlerin tasinmaz satis vaadi yapabileceklerinden hareketle
gecersiz olan taginmaz satig sozlesmesinin, tasinmaz satis vaadi soézlesmesine tahvil

edilmesinde kendisini gosterir'**.

II- ISPAT SEKLi BAKIMINDAN

A- USUL HUKUKU BAKIMINDAN

Calismanin yukaridaki boliimlerinde de ifade edildigi gibi Usul Hukuku’'nda seklin
uygulama alani, maddi hukuka gore daha farklhidir. Fakat Usul Hukuku’'nda sekle aykirilik
durumunda maddi hukukta oldugu gibi her zaman butlan yaptirimi1 uygulanir demek dogru

olmaz. Bunun nedeni, sekil unsurlarinin usul hukuku ve maddi hukukta farkli olmasidir.

1002 Ayrintili bilgi igin bkz. KANETI, Cevrilme, s. 145.
1003 K ANETI, Cevrilme, s. 145.
1004 FREN, s. 296; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 182-183.
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Bununla beraber, sekle aykirilik kamu diizeni amaciyla getirilmis bir hiikkme aykirilik
seklinde ise, bu islemin gegersiz sayilmasi gerekir. ikinci olarak, usuli islemin giittiigii amaci

saglayan hiikiimlere aykirilik halinde islem batildir'*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hangi islemin kamu diizenine aykir1 oldugu hakkinda
bir acgiklik bulunmamaktadir. Genel olarak kamu diizeni, “toplumun her bakimdan genel
cikarlarim1 koruyucu hiikiimlerin tiimii, bir lilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin
giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina
uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii, toplumun huzur ve siikununun
saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun her alanindaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar” seklinde tanimlanabilir'®®. Doktrinde Medeni
Usul Hukuku’nda kamu diizenine iliskin kurallar icin, talepte bulunanlar1 diistinmeye, dikkatli
davranmaya sevk eden veya mahkemenin otoritesini koruyan, mahkemenin ve taraflarin
zamanini tasarruf eden hitkiimler kamu diizeninden sayilir denilmektedir'®’. Bu konuda, her
islem icin gegerli olabilecek bir kistas da koymak mimkiin degildir. Ancak taraflara
yargilama sirasinda farkli imkan taninmasi, davanin gereksiz yere uzatilmasi ve hakkin
kotiiye kullanilmasi gibi durumlar kamu diizenini ilgilendiren noktalardir. Bu sebeple 1slah
(HMK m. 176/2) veya ikinci tanik listesi verilememesi (HMK m. 240/2) gibi islemlerin
davada bir kez yapilabilmesi gibi hiikiimler hakkin kotiiye kullanilmasini ve davanin be
sebeple gereksiz yere uzatilmasini 6dnlemek diisiincesiyle diizenlenmis olup kamu diizeninden

1008

olduklar1 doktrinde belirtilmistir Bu nedenle bu tiir bir talep hi¢ sonu¢ dogurmamali,

mahkeme kendiliginden bu talebi reddetmelidir. ikinci tanik listesi verme yasag: ile gereksiz

1005 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 258.

1006 SOZEN, TURHAN: “Kamu Diizenine iliskin Ozel Hukuk Kurallar1 Uzerine Diisiinceler”, IBD, S. 4-5-6,
Istanbul 1992, s. 362 vd.

1007 K ARSLI, Usuli Islemler, s. 85

1008 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 258.
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yere tanik gostererek davayr uzatmak gayretleri dnlenmek istenmistir. Bu davanin gereksiz
yere uzamasi, sadece davanin taraflarin1 degil, cogu kez kamuyu da ilgilendirecektir. Ciinkii
bir davanin uzamasi sebebiyle mahkemenin is yiikii artacagindan, bu durum, diger davalarin
¢Oziimiinde de etkili olacaktir. Bunun gibi, dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmeden ve
onun cevabr alinmadan ya da taraf durusmaya c¢agrilmadan karar verilmesinde de kamu

diizenine aykirihk oldugunu sodylemek miimkiindiir'®”.

Bazi kamu diizenine iliskin
hiikiimler, tarafin, s6z konusu usul islemini yapmadan once diisiinmesine ve daha dikkatli
davranmasma veya mahkemenin otoritesini korumaya yoneliktir. Bunlara ornek olarak
hakimin reddinin dilekge ile yapilmasi (HMK m. 38/2) gosterilebilir. Bununla birlikte dava
dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m.
119/1-b) , davacinin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi (HMK m. 119/1-c), varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 119/1-

¢), agik bir sekilde talep sonucu (HMK m. 119/1-g), davacinin, varsa kanuni temsilcisinin

veya vekilinin imzas1 (HMK m. 119/1-h) da kamu diizenine iliskindir.

Medeni Usul Hukuku bakimindan eksikliginin kamu diizenine aykirilik olusturacagi
noktalar belirtildikten sonra, kamu diizenine aykirilik durumunda bunun sonucunun ne
olacagina deginmek gerekir. Kamu diizenine aykiriligin sadece diger tarafin talebi iizerine
dikkate alinmasi, mahkemenin kendiliginden bu aykirilig1 géz onilinde tutamamasi s6z konusu
olamaz'®"’. Eger islem kamu diizenine aykir1 ise, bunu mahkeme kendiliginden dikkate alir.
Zaten kamu diizenine aykirilik diger tarafin ileri siirmesine gerek olmaksizin kendiliginden
g6z oniinde tutulur'®''. Ornegin, durusma sirasinda yapilan ikrarin, tutanaga gecirilip, ikrarda

bulunan tarafa okutularak imza ettirilmesi gerekir (HMK m. 154/1-¢). ikrar bu sekilde

1009 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 258.
1019 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 258.
1 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 258; KARSLI, Usuli islemler, s. 86.
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tutanaga yazildiktan sonra ikrarda bulunan tarafa okutularak imzalatilmamissa, bir ikrardan

s0z edilemez. Bunun i¢in, ikrarda bulunanin ayrica itiraz etmesine gerek yoktur.

Burada “tutanaklar” baghikli HMK m. 154’1 ele almak gerekir. Maddenin birinci
fikrasinda “hakim tatbikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin
sozIlii agiklamalarini, gerekirse Ozet olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettirir”
hiikmii varken ikinci fikrada ise “taraflar veya diger ilgililer sozlii agiklamalrini hakimin
izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilir” ciimlesi yer almaktadir. Maddenin devaminda ise
hangi hususlarin mutlak olarak tutanaga yazilacagina yer verilmistir'*'%. Tutanak icerigi ile
ilgili olarak hiikiimde belirtilenler 6rnek olarak sayilmis olup igerik bunlarla sinirh
degildir'®®. Bununla birlikte tutanagm mutlaka imzalanmis olmasi gerekir. Tutanakta

imzalatilmamis beyan ilgiliyi baglamaz'®'*. Maddenin gerekgesinde de, “iigiincii fikrada,

tutanakta mutlaka bulunmasi gereken hususlar gosterilmistir. Bu fikranin (¢) bendinde, imza

1012 Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir:
a) Mahkemenin adi, durusmanin agildig yer, giin ve saat.

b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’i miidahil ve

terclimanin ad ve soyadlari.
¢) Yargilamanin aleni ya da gizli yapildigi.

¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina

muvafakat, davadan feragat, davayi kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu.
d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya uzman kisi beyani.
¢) Durusma disinda yapilan iglemlerin 6zeti.
f) Taraflarin sunduklar1 belgelerin neler oldugu.

g) Taraflarin sorusturmaya iligkin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga yazilmasini emrettigi konular.

&) Ara kararlar1 ve hiikkmiin sonucu.

h) Karar veya hiikmiin agiklanma bigimi.

(4) Tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagin eki sayilir.

(5) Tahkikat ve yargilama sirasinda yapilan islemler teknik araglarla kayda alinirsa, bu durum bir tutanakla tespit
olunur.

13 YILMAZ, EJDER: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 945.

014 YILMAZ, Serh, s. 948.
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ile onanmasi zorunlu bazi iglemler gosterilmis, boylece bu konularda imzanin bir sekil sart1
oldugu kabul edilmistir” seklinde bir aciklama getirilmistir'®">. Yargitay da bu konuya iliskin
bir kararinda, “hakimin kars1 yasa hiikiimlerini hatirlatmasi1 ve tutanaga gecirip karsi taraf
muvafakat ettigi takdirde, bu muvafakatin bir haktan feragati de igermesi nedeniyle HUMK
m. 151/son maddesi (simdi: HMK m. 154/3, ¢) geregince bu beyanin imzalatilmas1 gerekir”

seklinde imzann ilgiliyi baglamak icin sart oldugunu ifade etmistir'®'°.

Bununla birlikte usul islemlerindeki sekil eksikligi her zaman kamu diizenine iliskin
olmayabilir. Bu islemlerdeki eksiklik giderilebilir ya da diizeltilebilir nitelikte ise bu
islemlerdeki eksiklik diger tarafca ileri siiriildiigiinde, isleme butlan uygulanmaz, sadece
islemdeki eksiklik giderilir veya diizeltilir'®"’. Bunun yolu ise hatali islemin dogrusunun
yapilmasi, ge¢mise etkili olacak sekilde icazet verilmesi ya da itiraz etme hakkinin
kullanilmamas1 seklinde s6z konusu olabilir. Hatali islemin dogrusunun yeniden yapilmasi
halinde, islemin etkileri bu yeni islemden itibaren baglar'®'®. Elbette ki bu islemler kamu
diizenine iliskinse bunlarin diizelmesi miimkiin olmaz. Bunlara 6rnek olarak HMK m.
304/1°de yer alan iki tarafin veya hakimin agik olan yazi ve hesap hatalarinin her zaman
diizeltilebilecegi hiikmiinii gostermek miimkiindiir. Maddeye gore, hiikiimdeki yaz1 ve hesap
hatalar1 ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi {izerine
diizeltilebilir. Ayrica dava dilek¢esinde unutulan imza eksikligi hakim tarafindan

1020

tamamlattirilabilir'®"®. Bunun yani sira hakim, davay:r aydinlatma &devi cercevesinde

celisik ve acik olmayan usul islemlerinin agiklanmasini taraflardan isteyebilirlozl.

1015 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 785.

1016y 13 HD, 01.10.2002 T, 2002/7949/E, 2002/9957 K, www.legalbank.net (erisim tarihi: 09.09.2013).
1017 K ARSLI, Usuli Islemler, s. 88.

1018 K ARSLI, Usuli Islemler, s. 88.

1019 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 259.

279



B- ICRA ve IFLAS HUKUKU BAKIMINDAN

Icra ve iflas Hukuku bakimindan yazili olarak yapilmasi gereken sozlesmeler ve
islemlerin neler olduguna ¢alismada detaylica deginilmistir. Bu islemlerin belirtilen sekilde

yazili olarak yapilmamasi durumunda sonucunun ne olacagina deginmek gerekir.

Ilk olarak gerek konkordatoda gerekse yeniden yapilandirma projesinin dilekgesini
sunarken yukarida belirtilen unsurlarin eksik olmamasinin gerekli oldugunu belirtmek gerekir.
Bu unsurlardan biri veya birkac¢inin eksik olmasi durumunda dilek¢enin sunuldugu mahkeme
veya yetkili mercii bu eksikligin tamamlanmasi i¢in dilekgeyi sunan kisiye siire verilmesi
gerekir. Unsurun tamamlanma imkani1 varken projenin reddedilmemesi gerekir. Dilekgeyi
sunan kisi verilen siirede projedeki unsurlar1 tamamlarsa bu durumda mahkeme ya da yetkili

mercii dilekceyi kabul etmelidir.

Ikinci olarak mal beyaninda bulunma yiikiimliigii bakimindan ise, IIK madde 74’te yer
alan sekil ve icerige uymadan yapilmis olan beyanlarin gecersiz olacagi ve bor¢lunun mal

beyaninda bulunma yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmis olacagmi sdylemek gerekir'**.

Bununla birlikte sozlii beyandaki eksiklik bor¢luyu sorumluluktan kurtarir'®*

. Clinkii sozli
beyanda icra dairesine basvuran bor¢lunun mal bildirimi hakkindaki beyaniin usulgne uygun
olarak tespit edilip tutanaga gecirilmesi gerekir. Bu gorev icra miidiirline aittir. Diger bir
ifadeyle, icra miidiiriiniin diizenledigi tutanak IIK m. 74’teki unsurlar1 kapsamiyorsa borglu

usuliine uygun bi¢gimde mal beyaninda bulunmamis sayilamaz. Konuya iligskin olarak Yiiksek

Mahkeme de bir kararinda, “ IIK m. 74’te belirtildigi gibi, mal beyan1 yazi ile veya icra

120 UMK m. 31: Hakim, uyusmazhgimn aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan
belirsiz yahut c¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.

121 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 259.

122 3GUTCU/CITOGLU, C. 11, s. 1268; ERCAN, s. 57.

123 GUTCU/CITOGLU, C. 11, s. 1268; ERCAN, s. 57; TURKES, s. 19.

280



dairesine vaki sifahi beyan ile miimkiindiir. Bor¢lu mal bildiriminde bulunmak iizere icra
dairesine basvurdugu zaman memur bu beyan1 [IK’nin 74. Maddesinde yazili sartlar dahilinde
tutanaga gecirmeye mecburdur. Icra dairesinde zapt ettirilen boyle bir beyanin 74. Maddede
yazili unsurlar1 ihtiva etmemesinden dolay1 borgluya bir kusur atfi miimkiin olamaz. Bu
durumun sanik lehine yorumlanmasi ve icra miidiirliniin ihmalin cezai neticeleri ile bor¢lunun
mesul tutulmamasi icap eder” seklinde goriis bildirmistir'®®*. Bununla birlikte, icra miidiirii
bor¢lunun beyanini kanunun 6ngordiigii sekil ve igerikte tespit edip tutanaga gecirmis olmakla

beraber beyan eksik ise bu durumda zaten bor¢lu sorumlu olur' .

Bununla birlikte bor¢lunun mal beyanini yazili olarak yapmasi durumunda, IiK m.
74°teki noktalar1 igermeyen mal beyani usulsiiz mal beyani niteligindedir ve hi¢ mal beyan
yapmamakla ayn1 sonucu yaratir' *°. Diger bir ifadeyle bor¢lunun dilekgesindeki mal beyan
[IK m. 74’teki unsurlar1 kapsamiyorsa bu beyan gecersizdir ve sozlii beyanin aksine bu
durumdan borglu sorumlu olarak usulsiiz mal beyaninda bulunmus olmaktan dolay1 hi¢ mal
beyaninda bulunmamis gibi cezalandilir'®’. Yiiksek Mahkemenin de bu yonde verdigi
kararlar mevuttur. Bir kararinda Yiiksek Mahkeme “6deme emrinin tebligi iizerine, sanigin,
siiresinde verdigi mal beyam dilekgesinin igerigi itibariyla IIK’nin 74. maddesine dngoriilen
kosullar1 tasimadigr gozetilerek, yazili bicimde beraat karar1 verilmesi bozmayi
gerektirmistir” seklinde goriis bildirirken'**® konuya iligkin bir baska kararinda ise “ IIK’nin
74. Maddesinde agiklandigir gibi mal beyani bor¢lunun gerek kendisinin gerekse li¢iincli
sahislar yedinde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin nev’i, mahiyet

ve vasiflarini ve her tiirlii kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gére gecim kaynaklarini ve

1241iD, 16.09.1984 T, 1968/9068 E, 1968/7915 K (RKD, 1968/11-12, s. 175).

125 ERCAN, s. 58.

126 ERCAN, s. 59.

127 UYAR, Icra-iflas Suglari, s. 61; ERCAN, s. 59.

1028 8CD, 14.11.1996 T, 1996/13147 E, 1996/14414 K, www.legalbank.net www.kazanci.com.tr (erigim tarihi:
15.04.2014).
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buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile veya sozlii olarak icra dairesine
bildirmesidir. Bor¢lu kanuni siiresi i¢inde verdigi dilek¢esinde sadece mali durumunun fakir
olup amelelikle evini idare ettirdigi bildirmekle yetinmistir. Bu beyan kanunun aradigi
kosullar1 kapsayan mal bildirimi niteliginde olmadig1 halde beraat karar1 verilmesi yasaya

aykiridir” seklinde goriis bildirmigtir'**’.

III- SENETLERIN ISPAT GUCU

A- RESMIi SENETLERIN iSPAT GUCU

Medeni Usul Hukuku bakimindan, bir senedin adi senet veya resmi senet olmasi kesin
delil olmas agisindan herhangi bir fark yaratmaz'®*’. Diger bir ifadeyle kesin delille ispati
gereken bir olayin veya hukuki islemin mutlaka resmi senet biciminde diizenlenmesi

531" imza inkar1 s6z konusu olmadig siirece adi senetlerle resmi senetler arasinda

gerekmez
kural olarak ispat gilicii bakimindan herhangi bir farklilik yoktur, her iki senet de kesin
delildir'®?. Adi senetler ile resmi senetler arasindaki baslica farklilik, bunlarin diizenlenme ve
onayina resmi makamlarin dahil edilip edilmemeleri noktasinda ortaya ¢ikar'®>’. Bu nedenle
adi senetlere resmi olmayan senetler de denir. Bu yonii ile bono, Medeni Usul Hukuku

bakimindan bir adi senettir' ®*.

Resmi senetler, resmi bir makam veya memurun katilmasi ile diizenlenen senetler
olarak tanimlandigindan, bu tanimdan resmi senedin 3 unsurunun oldugundan bahsetmek

mumkun olur. Bunlar:

12 y12 HD, 05.02.1975T, 1975/1283 E, 1975/861 K (ERCAN’dan naklen, s. 60, dn. 34).
1030 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 588.

1631 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 730

1032 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 730.

133 YAVAS, s. 127.

134 YAVAS, s. 127; DELIDUMAN, Senetler ve Yazili Sekil, s. 421.
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* senedin resmi makam veya memur tarafindan diizenlenmesi

* bu diizenlemenin makam veya memurun yetkisi dahilinde olmasi

* senedin usuliine uygun olarak meydana getirilmesidir'*>.

Ne var ki doktrinde, s6z konusu tanimin yetersiz oldugu zira, resmi makamin
dogrudan diizenlemeyip sadece imzasim1 ve tarihini onayladigi senetlerin de resmi senet
kapsaminda oldugu ifade edilmistir'®*®. Bu goriise gore, senet iizerinde resmi makamin veya

memurun rolii ne olursa olsun senedin belli bir kisminda dahi bu makamin veya memurun

1037

diizenleme ' ya da onaylama suretiyle bir katkis1 bulunuyorsa bu tiir senetler resmi senet

olarak kabul edilmelidir'®®. Resmi senet, bir kimse tarafindan aleyhine delil teskil etmek
lizere yazilan metin olarak ifade edildiginden, bir kimsenin gercek olmadigi halde boyle bir

yazi yazmasinin uzak bir ihtimal oldugu, bu nedenle senet igeriginin dogru olarak kabul

edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir'®*.

Resmi senetlerin  Medeni Usul Hukuku agisindan oOnemi, ispat giigleri

bakimindandir'®*’. Diger bir ifadeyle her iki senet tiiriinde ispat hukuku bakimimndan en énemli

1041

farklilik, resmi senetlerin aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilmalaridir ™. Resmi

senet, metnin kapsadig1 ve anlasma yapilan noktalar bakimindan delil degerine sahiptir'**.

1835y AVAS, s. 150.

1836 DELIDUMAN, Noter Senetleri, s. 15; YAVAS, s. 150.

%7 Diizenleme yoluyla yapilan senet,bir para borcunu kapstyorsa bu icra hukuku bakimindan bir mahkeme ilami
hiikmiindedir. Bu nedenle boyle bir senedin tahsili i¢in dava agmaya gerek yoktur. Senet, dogrudan dogruya
icraya konabilir (KURU, Icra-iflas, s. 895; PEKCANITEZ/ATALAY/OKAN/OZEKES, s. 457; EREN, s.
287).

138 YAVAS, s. 150; DELIDUMAN, Noter Senetleri, s. 15-16.

1539 BELGESAY, Huku ve Cezada Deliller, s. 134. Yazara gore, aleyhine delil teskil edecek bir vakiay1 yaz ile
tespit eden kisinin biitiin vaziyeti tam ve dogru olarak ifade etmesi dogaldir.

"% NART, s. 227.

1041 K ARSLI, Medeni Muhakeme, s. 588.

1092y AVAS, s. 147.
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Ancak Medeni Usul Hukuku y6niinden resmi veya yazili sekilde yapilmis bir islem belge ve

senedin kapsaminin aksini ispat sadece yazili delille miimkiindiir' °*.

Bu nedenle de, doktrinde resmi senetlerin adi senetlerden daha giiclii kesin delil
oldugu ifade edilmistir'®**. Bunun en énemli nedeni, bir resmi senede dayanan tarafin bunun
bor¢luya ait oldugunu (yani senedin dogru oldugunu) ispat etmek zorunda olmamasidir'®*.
Bu durum TMK m. 7’de de yer almaktadir. Maddeye gore, resmi sicil ve senetler,
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Goriiliiyor ki, resmi sicil ve senetler, aksi
ispat edilebilen bir dogruluk karinesinden yararlanmaktadirlar'®*. Ayrica diizenleme yoluyla
yapilan noter senetleri de sahtelikleri ispat edilinceye kadar kesin delil olustururlar (HMK m.
204/T). TMK m. 7’ye gore, resmi sicil ve senetlerin kapsamlarinin dogru olmadigini ispat da
bir sekle tabi degildir. Bunun yanisira onaylama (imza ve tarih tasdiki) yoluyla yapilan

1047

islemlerde tarih ve imza, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidir *". Ancak bu ispat

gerceklestirilinceye kadar, imzamn ilgiliye ait oldugu kabul edilir.'**®,

Imza inkarmin sdz konusu oldugu durumlarda resmi senetler adi senetlerden daha
gliclii bir kesin delildir. Konuya iligkin kanun hiikmiinde bu durum agik¢a diizenlenmistir.
HMK m. 204/1°e gore, ilamlar ile diizenleme bi¢cimindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadik¢a kesin delil sayilirlar. Resmi senede dayanarak bir iddiasini ispatlamak isteyen

taraf, senedin dogrulugunu ayrica ispatlamak durumunda degildir'®®. Bilakis, ispat yiikii

103 EREN, s. 287; POSTACIOGLLU, s. 604.

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381.

104 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381; NART, s. 227.

1046 FREN, s. 287.

147 Bununla birlikte NK m. 82’ye gore, imzay: onaylama, hukuki islemin, 6rnegin sézlesmenin iceriginin
dogrulugunu kapsamaz.

0% EREN, s. 287.

1049 pOSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 617, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 730; YAVAS, s. 147.
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bunun aksini iddia eden taraftadir'®’. Aleyhine delil olarak kullamlmak istenen kisi, bu
senedin kendisi tarafindan imzalanmadigin ileri slirse ve senedi inkar etse bile, bu senedin
mahkemece delil olarak kullanilmasin1 engelleyemez. Diger bir ifadeyle, resmi senetteki yazi
veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de
taraf gostererek acacagi ayri1 bir davada incelenip karara baglanabilir. Resmi senedi kabul
etmeyen bor¢lunun, senedin sahteligini ileri stirmesi, ya on sorun seklinde sahtelik iddiasinda

bulunmasi veya ayr1 bir sahtelik davasi agmasiyla miimkiin olur.

Yukarida da ifade edildigi gibi HMK m. 204/2’ye gore, onaylama bi¢imindeki noter
senetlerinin icerigi aksi ispat edilene kadar bu senetler kesin delil teskil ederler. Yetkili resmi
memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri resmi belgeler de bu hiikme
tabidir. Mahkeme, bu tiir resmi belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal goriirse,

ilgili resmi daireden agiklama isteyebilir (HMK m. 204/3).

HMK m. 204 hiikkmiiniin gerekcesinde, maddede belirtilmemekle birlikte ilamlar ile
noterde diizenleme seklinde yapilan senet kuvvetinde sayillan mahkeme huzurunda yapilan
sulhler, resmi vasiyetname diizenlenmesi ve tereke tespiti gibi resmi belgelerin de bu madde

kapsaminda resmi senet giiciinde olduklari ifade edilmistir'®".

B- ADI SENETLERIN iSPAT GUCU

Adi senetlerin ispat giicii, HMK m. 205°te diizenlenmistir. Maddeye gore, mahkeme
huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi

senetler, aksi ispat edilmedikg¢e kesin delil sayilirlar. Diger bir ifadeyle, bir adi senet, senet

1050 pOSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 617: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381:

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 730; NART, s. 227.
151 KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381.
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altinda imzas1 bulunan kisi tarafindan ikrar edilirse, o senet kesin delil tegkil eder'**%. Burada
onemli olan konu, adi senedin, onu diizenleyen taraftan sadir oldugunun anlasilir olmasidir.

Ancak o durumda delil niteligi tasidigini sdylemek miimkiin olur'®*.

Burada ayrica adi senette, iki taraf da borg altina giriyorsa her ikisinin de imzasinin
bulunmasmin gerekli oldugunu séylemek gerekir'®*. Taraflardan birisi, kendisi tarafindan
diizenlendigi iddia edilen belgedeki yazi veya imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda
bulunmalidir, aksi halde belge aleyhine delil olarak kullanilir (HMK m. 208/1). Bir belgenin
sahteligi iddia edildiginde, belgenin mahkemeye verildigi tarih yazilip miihiirlenerek belgenin

saklanmasi i¢in mahkemece gerekli olan tedbirler alinir.

Adi senetlerin ispat giliciinlin diizenlendigi HMK m. 208’in ikinci fikrasinda, giivenli
elektronik imzali belgelerin adi senet niteliginde oldugu kabul edilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, elektronik imzali belgelerden sadece giivenli elektronik imza ile
olusturulanlar adi senet giliciinde sayilmis, diger elektronik imzali belgeler ya da giivenli
elektronik imza disinda imzalanarak olusturulmus elektronik belgelerin adi senet olarak kabul

edilmemis olmasidir' .

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, giivenli elektronik imza ile olusturulan
belgeler i¢in kanunkoyucunun “dogrudan adi senet sayilir” ifadesini kullanmayip “adi senet
hiikmiindedir” ifadesini tercih etmis olmasidir. Bunun nedeni, maddenin gerekg¢esinde gilivenli

elektronik imzanin dar ve teknik anlamda adi senet olmamast seklinde ifade edilmistir' .

1952 pOSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 604; YAVAS, s. 129, 130; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s. 331.

1053 pOSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 604.

1054 Y AVAS, s. 129.

1055 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 980.

1056 KILICOGLU, Hukuk Muhakemeleri, s. 980.
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C- SAHTECILIK iDDIASINDA YAZI veya IMZA INKARI

HMK m. 208/3’e gore, bir adi senedi diizenledigi iddia edilen kisi (bor¢lu), bu adi
senede dayanarak dava agilmasii beklemeden senetteki imzanin kendisine ait olmadiginin
(yani senedin sahte oldugunun) tespiti i¢in ayr1 bir sahtelik davasi agabilir. Bu sahtelik davasi

hukuki niteligi geregi menfi tespit davasidir'®’.

Eski tarihli HUMK’nin 317. maddesinde “sahtelik iddiast 308. madde ile mevaddi
miiteakibesi ahkamina tevfikan tetkik olunur. Sahteligi iddia kilinan senedin ehlihibre
marifetiyle tetkik ve tatbikina ve vakayi ve hadisattan haberdar olanlarin istimaina karar
verildigi takdirde, bu kabil senedat neticeyi hiikkme kadar bir giina muameleye esas ittihaz
kilinmaz. Ancak bu senede miisdeniden evvelce ittithaz edilen ihtiyati tedbirlere de helal
gelmez ve ledelhace senet sahibi hukukunun muhafazasi zinninda sair ihtiyati tedbirlere de
tevessiil edebilir” hiikkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim uyarinca borg¢lunun alacaklinin takip
konusu yaptig1 senedin sahte oldugunun tespiti i¢in agtigr davanin (HUMK 314 ve HMK 208)
[IK’nin 72. maddesi anlaminda bir menfi tespit davas1 oldugu kabul edilerek, bu davanin icra
takibine etkisinin (yani bu dava nedeniyle icra takibinin durdurulup durdurulamayacaginin,
durdurulacaksa hangi kosullarda durdurulacaginin) IiK’nm 72. maddesine degil, HUMK m.
317’ye tabi oldugu kabul edilmekteydi'®®. Buna gore sahtelik davasma bakan mahkeme
sahteligi iddia edilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin yazildigin
gorenlerin dinlenmesine karar vermis ise, sahteligi iddia edilen senet, sahtelik davasi

sonuglanincaya kadar higbir isleme dayanak yapilamaz (HUMK m. 317 c. 2). Yani bu halde,

1057 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 377, BELGESAY, Hukuk ve Cezada Deliller, s. 137.

158 UYAR, TALIH: “Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu” ileri Siiriilerek, icra Takibinin
Durdurulmasi Nasil Saglanabilir? iIBD. Mart-Nisan/2012, s. 199; KURU, BAKI: icra ve iflas Hukukunda Menfi
Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 18 vd; TURK, AHMET: Maddi Hukuk ve icra ve iflas Hukuku
Yoénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 264 vd; YAVUZ, NIHAT: itirazin Iptali, Menfi Tespit ve
Istirdat Davalari, Istanbul 2000, s. 179.
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sahteligi iddia edilen senede dayanarak yapilmis (baslamis) olan icra takibi kendiliginden

1059
durur .

Doktrinde senedin sahteligi nedeniyle agilacak davanin mentfi tespit davasi niteliginde
olsa bile HUMK 314 ve devamu hiikiimlerinin IIK m. 72’den 6nce uygulanmas1 gerektigi
ifade edilerek HUMK m. 317°nde yazili oldugu iizere sahteligi ileri siiriilen senet hakkinda
mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin diizenlenmesi hakkinda bilgisi
olanlarin 309. madde hiikmii dogrultusunda dinlenmesine karar verilmesinden itibaren, bu
senede dayali hi¢bir islem yapilamayacagi, ancak alacakli tarafindan bu senede dayanilarak
evvelce itiraz edilmis ihtiyati tedbirlere yonelik islemlerin aynen korunacagi ve senet sahibi
alacaklmin  hukukunun korunmasi yoniinden gerekli sair ihtiyati tedbirlerin de

alinabileceginin hiikme baglandig ifade edilmistir' *®.

1086 sayili HUMK doneminde kanunkoyucu sahte senet diizenlenmis olmasi halinde
ortaya c¢ikan uyusmazlikta deyim yerindeyse alacakli lehine bir diizenleme yaparak sadece
bor¢lunun sahtecilik iddiasinda bulunmus olmasini, icra takibinin durdurulmasi icin yeterli
bulmamis, ayrica bu konuda hukuk mahkemesinde agilan menfi tespit davasinda ceza
mahkemesinde acgilan sahtecilik sucuna iliskin kamu davasinda, mahkemece “senet {izerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasmna” ve “senedin yazildigim1 gorenlerin tanik olarak
dinlenmesine” karar verilmis olmasii aramis, buna karsin 6100 sayili yeni HMK 209/1
maddesini yeniden diizenlerken tamamen farkli bir sistem benimseyerek bu kez “sahtelik
iddias1”nda bulunan bor¢lu yaninda yer alarak (borglu lehine bir yasal diizenleme yaparak)
bor¢lunun sadece “adi bir senetteki yazi veya imzay1 inkdr etmis olmasi halinde bu konuda

bir karar verilinceye kadar o senedin herhangi bir isleme esas alinamayacagi kabul

159 KURU, Menfi Tespit, s. 18 vd.
1060 KOSTAKOGLU, CENGIZ: Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar ve Akreditif, Istanbul
2001, s. 721 vd.
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etmistir' *®". HMK m. 209/1°deki bu diizenleme yeni kanunun yirirlige girdigi 01.10.2011
tarihinden itibaren uygulanmasi1 gerektiginden, eski HUMK zamaninda acilmis bulunan ve
halen devam etmekte olan tiim “sahtelik iddiasina dayali menfi tespit davalarinda
uygulanmalidir'®?. Konuya iliskin bir kararda da Yargitay aym yonde goriis bildirmistir.
Ciinkii yeni kabul edilen HMK m. 209 tipki 6nceki HUMK m. 317 gibi hem icra miidiiriine
hem icra hakimine ve hem de sahtelik iddiasina dayali menfi tespit (senet iptali) davasina
bakan hukuk (ticaret) mahkemesi hakimine hitap eden bir hiikiimdiir'°®’. Kimi mahkemelerin
bugiin sahtelik iddias1 ile agilmis olan menfi tespit davalarinda agilmis olan bu davanin icra
takibine etkisi konusunda “6zel hiikiim” niteliginde oldugu agikca ifade edilmis oldugu halde
HMK m. 209/1 (HUMK m. 317) i gérmezden gelerek 1IK m. 72/II1 hiikmiinii uygulamak

istemelerinin doktrinde hakimin sorumluluguna neden olabilecegi belirtilmistir' °**.

Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki degisiklikler, biitiin yasal degisiklikler gibi,
kendilerini getiren yasada aksine bir diizenleme yapilmamissa, yasanin yiiriirliige girmesiyle
hemen uygulanmalidir. Diger bir ifadeyle yapilmakta olan veya ileride yapilacak olan
yargilamalarda gegerli olurlar; s6z konusu yargilamanin yasa degisikliginden Once
gerceklesmis olaylar ve hukuksal sonuglar dolayisiyla agilmis bir davada yapiliyor olmasi bu
¢Oziimii degistirmez. Yargilama Usulii Hukuku’nda degisiklik getiren yasanin kendisi bu

165 Bynunla birlikte “zaman

ilkeye istisna getirmigse, onun getirdigi kural gecerli olur
bakimindan uygulanma” kenar basligini tagiyan yeni HMK’nin 448. maddesinde “bu kanunun

hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir” denilmistir. Bu

kural, haklarin himayesi bakimindan daha iyi usuller 6ngordiigii kabul edilmesi gereken yeni

%I UY AR, Sahte Senet, s. 204.
192 UY AR, Sahte Senet, s. 204.
193 UY AR, Sahte Senet, s. 204.
194 UY AR, Sahte Senet, s. 204.
15 UMAR, s. 11.
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usul hiikiimlerinin, devam etmekte olan davalar bakimindan da hemen uygulanmaya

1066 yeni HMK’ min 209/1 maddesinde sadece “imza’nin

baslanmas1 diisiincesine dayanir
degil, imza inkar edilmeden sadece “yazi”nin da inkar edilebilecegi “adi bir senetteki yazi
veya imza inkdr edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar o senet herhangi bir
isleme esas alinamaz” seklinde acikca belirtilmistir. Bu nedenle goriilmekte olan bir davada
“senetteki imzanin veya yazinin inkar 1 halinde; bu konuda bir karar verilinceye kadar (yani;
senetteki imzanin veya yazinin bu kimseye ait oldugu anlasilincaya kadar) senet herhangi bir
isleme esas alinamaz ve delil olarak kullanilamaz'*®’. Bununla birlikte Yargitay 2013 yilinda
verdigi bir kararda “kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde, imzaya itiraz
Icra ve iflas Kanunu’nun 170. Maddesinde agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, ayni
takipler yoniinden yazinin sahteligi iddias1 konusunda ayni kanunda 6zel bir hiikiim mevcut
degildir. Icra ve iflas Kanunu Icra Hukuku agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére
ozel kanun olup, Icra Hukuku’na iliskin uyusmazliklarda éncelikle Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ise anilan kanuna aykirilik tegkil
etmemek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekir. Buna gére imzaya itiraz Icra ve Iflas Kanunu’'nda 6zel olarak
diizenlendiginden anilan itiraz hakkinda bu Kanun’un 170. Maddesinin uygulanmasi zorunlu
olup, imzanin inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olsa 6100 Sayili
HMK’nin 209. maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Ne var ki sahtelik iddiasinin
imza inkar1 disinda bir nedene dayanmasi durumunda Icra ve iflas Kanunu’nda &6zel bir
diizenleme bulunmadigindan sorunun ¢oziimii i¢in 6100 Sayili HMK’nin 209. maddesinin
uygulamasi gerekecektir. Imzaya itiraz hakkinda uygulamasi gereken IIK’nin 170/1. maddesi
uyarinca itiraz satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Su hale kambiyo

senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine konu edilen senedin imza inkar1 nedeni ile

1066 KURU/BUDAK, s. 3 vd.
1067 UY AR, Sahte Senet, s. 206.
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sahteliginin iddia edilmesi halinde IIK’nin 170/1. maddesi uyarinca satis disinda hig bir takip
islemi durmaz. Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde
6100 Sayili HMK’nin 209/1. maddesinin emir hiikmii geregi icra takibi oldugu yerde durur.
Bunun i¢in sahtelik iddiasinin ileri siiriildiigli Cumhuriyet Savciligi’'nca ya da mahkemece
ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Bor¢lu tarafindan icra dairesine bagvurulmasi halinde
icra miidirtliigiince anilan madde uyarinca sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin
durdurulmas1 gerekir. Icra miidiiriiniin kararinin taraflarca IIK’nin 16/2. Maddesi uyarinca
siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi tabiidir. Ote yandan bor¢lu tarafindan dogrudan icra
mahkemesine basvurulmasma da yasal engel olmadigi gibi, hakim 6100 Sayili HMK’ nin
209/1. maddesini resen nazara almalidir. Pek tabidir ki, mahkemece sahtelik iddiasinin imza
inkar1 disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip hukukunun 6zelligi ve
ivedi karar verilmesi gerekliliginin birsonucu olarak sahtelik davasi bekletici mesele
yapilmadan, sahtelik davasi sonug¢lanincaya kadar icra takibinin durdurulmasina karar
verilmesi gerekir” diyerek, imza inkar1 halinde 1IK m. 170/1’e, yazinin inkar1 halinde ise

HMK m. 209/1°¢ basvurulmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir' °®®.

1068y 11.03.2013 T, 2013/31 E, 2013/8736 K, www.e-uyar.com (erisim tarihi: 05.05.2014).
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SONUC

Calismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi bir maddi olay ya da duygu hukuk
diizeninde bir sonuca baglanmistir. Bu anlamda her irade beyaninin bir sekli vardir. Hukuki
islemlerde sekil serbestisi prensibi uygulanmakla birlikte taraflarin kararlastirmasi ya da
kanunun taraflan diisiinmeye sevk etme veya {igiincii kisilerin haklarin1 koruma amaci giittiigi
durumlarda irade agiklamalar1 ya da hukuki islemlerin yapilmasit sekle baglanabilir.

Hukukumuzda baslica sekil tiirleri sozlii sekil, yazili sekil (nitelikli ve adi) ve resmi sekildir.

Yazili sekil sartinin gergeklesmesi i¢cin mutlaka bir metin ve o metnin altina atilmasi
gereken bir imza olmasi gereklidir. Metinde, beyanda bulunanin hukuki sonug iradesi yer alir.
Bununla birlikte yazili seklin ger¢eklesmesi i¢in beyanda bulunanin kisiligini ve beyanda
bulunma iradesini tespite yarayan bir isaret olan imzanin da bulunmasi sarttir. Senet metninin
senet kendisine kars1 delil teskil edecek kisi tarafindan yazilmis olmasi gerekli degildir, ancak
senedin mutlaka o kisinin imzasini tasimasi gereklidir. Kanunkoyucu, teyit edilmis olmasi
kosuluyla faksin ve Elektronik Imza Kanunu’yla ticari hayat ve teknolojideki hizli gelismeleri
takip etmesi sonucu giivenli elektronik imzayla gonderilip saklanan metinlerin de yazili sekil
sart1 yerine getirilebilecegi kabul etmistir. Calismada imzayla ilgili {izerinde durulan bir baska
konu da beyaza imza konusudur. A¢iga atilan imzanin istiindeki metnin anlagsmaya aykiri
olarak yazildiginin iddia edilmesi durumda ispat yiikiinii diizenleyen maddeye gore, agiga
atilan imzanin tizerine sonradan yazilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul
edilir. Beyaza imza 6zellikle Is Hukuku’nda baski veya hile ile is¢inin istifaya zorlanmas1 ya
da “bosa imza” seklinde alinan bir kagidin sonradan isverence istifa dilekgesi olarak
doldurulmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ispat yiikiiniin is¢ide mi
yoksa isverende mi oldugu konusu Is Hukuku Doktrini ve Usul Hukuku Doktrini arasinda

tartismalidir. Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin verdigi kararlarda ¢ogunlukla is¢i lehine bir
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tutum sergiledigini gormek miimkiindiir. Is Hukuku’'nda yazili sekil bakimindan
degerlendirilen bir diger konuda da, isci ile isveren arasinda imzalanan ibranamelerdir. Is
s0zlesmesinin sona ermesiyle birlikte, uygulamada son derece yaygin olarak, is¢iye ibraname
imzalatilmakta ve bu yolla is¢inin alacaklariin tamamini aldigi ve higbir alacagi kalmadigi
gosterilmektedir. Konuya iliskin doktrinde degisik goriislerin mevcut oldugunu sdylemek
miimkiin olsa da, esas olarak Yargitay’in bu belgelerin gecerliligi ve ispat degeri konusunda
vermis oldugu kararlarin uygulamaya yon verdigini sdylemek yerinde olur. Yargitay, ibra
sozlesmelerine sinirli hallerde deger vermektedir. Zira Yargitay’a gore, is¢inin emegi karsilig
olan ticret ve diger haklar1 konusunda nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun degildir ve bu nedenle de ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil

sona erme nedeninin ifa oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Sekil konusu incelenirken, ispat sekli denilince akla ilk olarak “senet” kavrami
gelmektedir. Bunun nedeni, senedin Medeni Usul Hukuku’ndaki en giivenilir delildir olarak
kabul edilmesi ve ayni sekilde ispat hukuku bakimindan da en Onemli ispat araci
sayllmasindan kaynaklanmaktadir. Senette imzanin olmamasi ancak senedin senedi
diizenleyen kisiden c¢ikma oldugunu ifade eden paraf veya bagka bir el yazisi olmasi
durumunda yazili delil baslangici sayilacagi belirtilmistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile getirilen “belge” kavrami “senet” kavramindan farkli olarak diizenlenmistir. Yeni
diizenleme ile delil tiirleri bakimindan HUMK ’taki deliller genel olarak muhafaza edilmis,
ancak senet kavrami yaninda senedi de i¢ine alan daha genis bir kavram olan belge kavramina
yer verilmistir. Senet, belge ve delil baslangici kavramlarinin incelenmesinden sonra
senetlerin ispat giicii, resmi senetler ve adi senetler olarak iki tiirlii ele alinmistir. Imza inkar
s0z konusu olmadig: siirece adi senetlerle resmi senetler arasinda kural olarak ispat giicli

bakimindan herhangi bir farklilik yoktur, her iki senet de kesin delildir. Her iki senet tiirtinde
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ispat hukuku bakimindan en 6nemli farklilik, resmi senetlerin aksi ispat edilinceye kadar

kesin delil sayilmalaridir.

Medeni Usul Hukuku’nda yazili sekil denilince ilk olarak “senet” kavraminin akla
geliyor olmasimin yani sira diger sekle bagl islemler de ¢alismada ele alinmistir. Bunlardan
taraf usul islemleri incelenirken HMK’da sekil bakimindan hangi sekil kurallarinin kamu
diizeninden oldugu belirtilmemistir. Taraf usul islemleri i¢in getirilen yazili sekilde Kanunun
o islem i¢in belirledigi noktalarin yer almasi gerekir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
nokta da, usul islemlerinin kural olarak sartlari, sekli, amaci, i¢erigi ve hiikiimleri bakimindan
maddi hukuka degil, Medeni Yargilama Hukuku’na tabi oldugu ve bu islemlerde sekle
aykirilik olmasi durumunda, Medeni Hukuk’tan farkli olarak, hiikiimsiizliik yaptiriminin

uygulanmiyor olmasidir.

Medeni Usul Hukuku’nda yazili sekil sarti dendiginden tek tarafli usul islemlerinin
yani sira yazili olarak yapilmasi gerekli olan s6zlesmelere de deginilmesi gerekir. Bunlardan
ilk olarak tahkim ele alindiginda tahkimin istisnai bir yargilama yolu oldugu belirtilmisti. Bu
niteligi itibariyle, taraflarin tahkime gitme iradelerinin tereddiide yer vermeyecek sekilde
aciklanmis olmasi1 gerekir. Bu nedenle kural olarak tahkim sodzlesmesinin yazili olmasi
gerekir. Bu da kanunkoyucu tarafindan HMK m. 412/3’te hiikme baglanmistir. Tahkim
anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi bir yandan ispat kolayligi saglarken diger yandan
taraflarin aralarindaki uyusmazlik i¢in olagan yargi yolu olan mahkemelere bagvurmak yerine
hakem yoluna gitme konusunda ger¢ek bir iradeye sahip olduklari gostermektedir. Tahkim
sozlesmesinin sekli incelenirken UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun hiikiimlerine de deginilmistir. UNCITRAL Model Kanununda tahkimin sekline
iliskin olarak getirilen diizenlemede tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilacag: belirtilerek

yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasmin taraflarca
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imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde
yazili bir tahkim anlagsmasinin varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap

dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasinin gerekli oldugu da sdylenmistir.

Medeni Usul Hukuku’nda yazili seklin gerekli oldugu bir diger sozlesme de yetki
sozlesmesidir. Yetki sozlesmesiyle taraflar, bagka bir mahkemeyi yetkili kilip o mahkemenin
hakiminin Oniine gitmeyi kabul etmis oldugundan, soézlesmenin taraflarimin dikkatli
davranmasi ve yaptig1 sozlesmenin sonuglarini ve kendisi i¢in 6nemini kavrayabilmesi i¢in
sekil sartt getirilmistir. Yetki sOzlesmesinin yani sira delil sozlesmesi de yazili olarak
yapilmasi gerekli olan Medeni Usul Hukuku’na iligkin s6zlesmelerdendir. Hukukumuzda delil
sozlesmesinin gegerli oldugu, HMK m. 193’te acikca diizenlenmistir. Maddeye gore, taraflar
yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli
delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri
gibi; belirli delillerle ispat1 ongoriilemeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle
ispatin1 kabul edebilirler. Taraflarin davadan oOnce bagimsiz bir sozlesme olarak delil
sozlesmesi yapmalar1 veya maddi hukuk sozlesmesinin bir sarti olarak yazili sekilde
yapmalar1 miimkiindiir. Doktrinde davanin a¢ilmasindan 6nce yapilan delil s6zlesmesi i¢in adi
yazili sekil sartinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Taraflarin dava acildiktan sonra (dava
sirasinda) sozlii olarak da delil sozlesmesi yapmalari durumunda taraflar, bu yondeki

beyanlarini durusmada tutanaga gegirerek altin1 imzalamalidirlar.

Yazili seklin icra ve Iflas Hukuku bakimindan incelenmesinde ilk olarak icra
sozlesmelerine deginilmistir. icra sozlesmelerine iliskin olarak kanunda 6zel bir diizenleme
yer almadigindan s6zlesmelerin sekline iliskin de bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde

kanun tarafindan 6zel bir sekil sarti ongoriilmedigi takdirde sekil serbestisi s6z konusu
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olacagindan icra sozlesmeleri bakimindan da kural olarak sekil serbestisi ilkesinin gecerli
oldugu ifade edilmistir. Ancak taraflar kendileri icra sézlesmesinin belli bir sekil sartina
uyularak yapilabilecegini kararlastirabilirler. Buna karsilik asil s6zlesmenin resmi sekle tabi
olmasi, yetki sozlesmesinin de resmi sekle tabi olmasi sonucunu dogurmaz. Asil sdzlesme

resmi gekle tabi olsa bile yetki s6zlesmesi adi yazili sekilde yapilabilir.

Icra ve Iflas Hukuku'nda yazili seklin arandig1 bir diger kurum da konkordato ve
yeniden yapilandirma projesidir. Konkordato veya yeniden yapilandirma imkanindan
yararlanmak isteyen kisi bagvurusunu mutlaka dilekge ile yapmali ve dilek¢ede, kanunda her

iki kurum i¢in aranan kosullar mutlaka bulunmalidir.

Calismada, Hukuk Muhakemeleri ve Icra ve Iflas Kanunu’nda yazili olarak yapilmasi
gereken diger islemlere de yer verilmistir. Bunlar kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda
itirazin yazili olarak yapilmasi, mal beyaninda bulunmak, sira cetveli diizenlenmesi ve sira

cetveline itiraz edilmesi, bor¢ 6demeden aciz vesikasidir.

Calismanm son boliimiinde Medeni Usul Hukuku ve Icra ve iflas Hukuku’nda
belirtilen sekle uyulmadan yapilan islem veya sézlesmeler i¢in yaptirimin ne olacagi konusu
ele alinirken islemin kamu diizenine aykir1 olup olmamasina gore bir ayrim yapilmistir. Sekle
aykirilik kamu diizeni amaciyla getirilmis bir hilkme aykirilik seklinde ise, bu islemin batil
say1lmas1 gerekir. Ikinci olarak, usuli islemin giittiigii amac1 saglayan hiikiimlere aykirilik
halinde islem batildir. Kamu diizenine aykiriligin sadece diger tarafin talebi iizerine dikkate
alinmasi, mahkemenin kendiliginden bu aykirilign goz Oniinde tutamamasi séz konusu
olamaz. Bununla birlikte usul islemlerindeki sekil eksikligi her zaman kamu diizenine iligskin
olmayabilir. Bu islemlerdeki eksiklik giderilebilir ya da diizeltilebilir nitelikte ise bu
islemlerdeki eksiklik diger tarafca ileri siiriildiigiinde, isleme butlan uygulanmaz, sadece

islemdeki eksiklik giderilir veya diizeltilir. Icra ve iflas Hukuku bakimindan ise icra
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tutanaklar1 yazili sekil konusunda aydnlatici olmaktadir. IIK m. 8 hiikmiinde agikca sozlii
itirazlarin tutanaga gecirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Tutanaga gecirilmeyen

islemin gecerli olmayacag aciktir.
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