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ONSOZ

Bu ¢aligma dikkat egitim programlarinin ilkokul dénemi 6grencilerinin dikkat toplama
becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Kayseri ilinde yasayan ilkokul Ogrencileri olusturmaktadir. Son
yillarda giderek artan dikkat eksikligi sorununa yonelik uygulanan dikkat gelistirme
egitim programinin, ilkokul 2. sinifa devam eden ¢ocuklarda dikkat gelisimini nasil
etkilediginin incelenmesi, bu arastirmanin en Onemli yoniidiir. Arastirmada dikkat
gelistirme egitim programinin dikkat becerilerine olan etkisi dikkat testi sonuglarina ve
Ogretmen gozlemlerine gore ele alinmig, farkli degiskenler agisindan karsilastirmali

incelemeler yapilarak istatistiki sonuglar elde edilmistir.
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cok tesekkiir ederim.
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eksik etmeyen kardeslerime, gosterdikleri 1ilgi, 6zen ve sabirlarindan dolay1

arkadaglarima, saygilarimla tesekkiir ederim.
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VDiKKAT TOPLAMA EGIiTiMi PROGRAMININ iLKOKUL 2. SINIF
OGRENCILERININ DIKKAT TOPLAMA BECERILERININ GELIiSIMINE
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OZET

Bu arastirmada, dikkat toplama egitimi programinin ilkokul 2. Sinif &grencilerinin
dikkat toplama becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Kayseri ilinde ilkokula devam eden 2. Sinif 6grencileri arasindan yansiz olarak atanmis
40 cocuk olusturmustur. Arastirmada, ilkokul 2. sinif grencilerinin dikkat toplama
becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim programi hazirlanmis ve bu programin
etkililigini test etmeyi amaclayan, deney-kontrol gruplu, 6n test-son test olgtimlii
deneysel bir desen kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Bourdon Dikkat Testi ve
Cocuk, Ergenlerde Davranis Bozukluklari Igin DSM-IV’e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (CEDBO) kullanilmustir. Dikkat Toplama Becerisini Gelistirici
Etkinlikler Kitab1 (Ozmen, 2013) iginde yer alan etkinlikler, gevseme egzersizleri ve
oyunlar kullanilarak olusturulan egitim programi deney grubuna uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde wilcoxon isaretli siralar testi, mann whitney u testi ve kruskal
wallis testi istatistik yontemlerinden faydalanilmistir. Arastirmada, dikkat eksikligi
sorununun giderek arttigr ve cocuklarin okula baslamasiyla yani ilkokul déneminde
ortaya ¢iktigi One siiriilmiistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin daha c¢ok Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozukluguna sahip olan c¢ocuklar iizerinde yapildigi,
gelistirilebilir diizeyde dikkat eksikligine sahip olan cocuklarla ilgili yeterli sayida
calisma olmadigina dikkat c¢ekilmistir. Arastirma sonucunda dikkat toplama egitimi
alan deney grubu cocuklartyla kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Aragtirma bulgularina dayali olarak cocuklara verilen dikkat toplama
egitiminin ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirmede etkili oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat, Egitim Programi1
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ABSTRACT

In this research, the effect of attention educational program on attention skills of second
grade primary school students is examined. The study group of this research is made up
of independently assigned forty students amongst second grade students who are
continuing their educations in Kayseri. In this study, an educational program aiming at
developing attention gathering skills of second grade students is prepared and in order
to test the efficiency of this program, an empirical framework consisting study-control
group and pre-test and post-test measuring is employed. Bourdon Attention Test (letter
form) and The Turgay DSM-IV Based Child and Adolescent Behaviour Disorder
Screening and Rating Scale were used to measure the attention levels of the students.
Educational program which is made up by using activities, relaxation exercises and
games taking place in the book of “Improving The Concentration Skills” (Ozmen, 2013)
was applied to study group. For the analysis of the data, statistical methods of wilcoxon,
mann whitney u and kruskal wallis tests are utilized. It is pointed out that, most of the
studies in this field are mainly concentrated on Attention Disorder and Hyperactivity
while there are not adequate number of study on children with recoverable attention
deficit problem. At the end of this research, significant differences are deduced between
the control group and the study group taking attention gathering education. Depending
upon the findings of the study, it is determined that the attention gathering education
given to children is effective on the improvement of their attention gathering skills.

Keywords: Attention, Educational Program
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1. GIRIS

Dikkat kavraminin insan dogasin1 anlama siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Ayni
zamanda insanin hayati boyunca elde ettigi ya da edemedigi basarilarda dikkat konusun

onemli yer aldig1 artik bilinen bir gergektir.

Dikkat konusunda problemlerin ortaya ¢ikmasi ilkokulun ilk yillarinda baglamaktadir.
Ciinkii bu donemde ¢ocuktan belirli bir konu iizerinde dikkatini toplamasi, yonergeleri
izlemesi, verilen gorevleri yerine getirmesi (uzun siireli dikkat isteyen ddev, etkinlik
gibi), belli bir siire yerinde oturmasi, kurallara uymasi beklenmektedir. Bu nedenle,
ozellikle ilkokul doneminde dikkat toplama konusu On plana ¢ikmakta, dikkat
problemlerinin 6nlenmeye ¢alisilmas1 ve gelistirilebilir diizeyde olan dikkat eksikligi

problemleri lizerinde ¢alisilmas1 6nem kazanmaktadir.

Etkili 6grenmenin meydana gelmesi igin dikkatin konu iizerinde toplanmasi
gerekmektedir. Dikkat; 6grenmeyi kontrol eden zihinsel diizenleyicimizdir. Okula yeni
baslayan bir cocugun neler gordiigiinii, duydugunu, okudugunu ve yaptigint hatirlamasi
dikkati ile yakindan iligkilidir ve bu iligki ¢ocugun egitim hayatinda basarili olup
olmamasmi da etkileyecektir. Ancak gilinlimiizde etrafimizdaki uyaranlarin
cogalmasiyla birlikte dikkati bir konu lizerinde toplayamama gittikce biiyiiyen bir
egitim sorunu haline gelmektedir. Erken donemlerde gerekli onlemler alinirsa ¢ocugun
okul hayatinda bagarili olmasina olanak saglanmis olacaktir. Béylece ¢ocuk disiplini ve
hedeflerine ulasmay1 Ogrenecektir. Bir ¢alisma {izerinde dikkatini tam anlamiyla
toplayabilen c¢ocuklarin 6grenmeleri, bunu yapamayan c¢ocuklara oranla daha {ist

diizeydedir.

Dikkati yogunlastirma &grenciler agisindan 6grenme igin dnkosuldur. Ogrenci dikkatini
yogunlastirmaya Ogretmen ya da anlattigi konu vasitasiyla ulasamazsa istenmeyen
davraniglara yonelebilecektir. Bu nedenle, Ogretmenlerin 6g8rencilerin  dikkatini

toplamak i¢in gerekli ¢abay1 gostermesi gerekir ( Selguk,2000).



Dikkat konusunda iilkemizde yapilan caligmalar genellikle Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite baglamindaki ¢alismalardir. Dikkat, 6grenme igin ilk basamak olmasi
acisindan onemlidir. Bu nedenle ‘dikkat’ kavrami sadece ‘dikkat eksikligi’ baglaminda
incelenerek, dikkat eksikligi yasayan bireyler {iizerinde yapilacak c¢alismalarla
sinirlandirilmamalidir. Dikkat diizeyi normal olan bireylerde de dikkatlerini daha da
gelistirmeye yonelik calismalar yapilmalidir. Dikkat diizeyi artirildiginda 6grenmenin
kalitesi de artar, bilgi ‘dikkat edilerek’ daha 1yi 6grenildiginden bozulma ve unutmaya
kars1 daha direngli olur ve 6grenme igin ayrilan zaman etkin olabilir. Oysa bir¢ok
Ogrencinin bir malzemeyi 6grenirken neye dikkat edip neye dikkat etmemeleri gerektigi
konusunda karar verememeleri, dikkati yogunlagtirma ve slirdiirme konusunda etkili
stratejilere sahip olmamalari, o O&grencilere O6grenme konusunda smirhiliklar
yasatmaktadir. Birgok ebeveyn ve 6gretmenin 6grencilerinin ‘aslinda ¢ok zeki oldugunu
ama dikkatini yeterince veremedigi/dikkat edemedigi’, bu nedenle kapasitesinin altinda
performans gosterdigine iliskin sdylemleri glinlimiizde oldukg¢a sik rastlanilan bir
husustur. Birgok Ogrenci psikiyatr ve psikologlara bu nedenle yonlendirilmektedir.
(Yayci, 2007, 4)

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; dikkat gelistirme egitim programimin ilkokul 2. Smmf
ogrencilerinin dikkat toplama becerilerinin gelisimine olan etkisini dikkat testi
sonuclarina gore inceleyerek belirlemek ve Oneriler sunmaktir. Bu amag cergevesinde

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Bourdon Dikkat Testi 0n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 Icin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu én test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark var midir?
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Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu ogrencilerinin
Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari arasinda cinsiyetlerine

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 Igin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir fark var

mudir?

Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu oOgrencilerinin
Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari arasinda anne egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 Igin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlar arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli

bir fark var midir?

Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu &grencilerinin
Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari arasinda baba egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki dgrencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 Icin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olcegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlari arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel a¢idan anlamli

bir fark var midir?

Kontrol grubundaki 0&grencilerin Bourdon Dikkat Testi 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark var midir?

Kontrol grubundaki O6grencilerin  Cocuk ve Ergenlerde Davranis

Bozukluklar1 Igin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi
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12.

13.

14.

15.

16.

(CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test puan ortalamalari ile son test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var

midir?

Kontrol grubundaki O6grencilerin  Cocuk ve Ergenlerde Davranis
Bozukluklar1 I¢in DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi
(CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test fark puanlar1 arasinda

cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark var midir?

Kontrol grubundaki Ogrencilerin  Cocuk ve Ergenlerde Davranig
Bozukluklar1 I¢in DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degetlendirme Olgegi
(CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test fark puanlari arasinda anne

egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu o6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark var midir?

Kontrol grubundaki 6grencilerin  Cocuk ve Ergenlerde Davranis
Bozukluklar1 Igin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi
(CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu &n test-son test fark puanlar1 arasinda baba

egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizdeki okullarda yaygin olarak gozlenen ve giin gectikce artan sorunlardan biri,

ogrencilerin dikkat toplama becerisi ile ilgili sorunlardir. Giiniimiizde hem egitimciler

hem de ebeveynler tarafindan en ¢ok goézlenen ve dile getirilen sorunlardan biri

ogrencilerin dikkatini toplayamamasidir. Buna ragmen dikkatin nasil gelistirilebilecegi



cogunlukla ‘Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi’ baglaminda 6zel egitimin bir konusu
olarak diistiniilmekte, dikkat problemi olmayan c¢ocuklarda da dikkat toplama
becerisinin nasil gelistirilebilecegi konusu dikkat eksikligi ve daginiklig1 olan ¢ocuklar
icin yapilabilecek ¢aligsmalarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Normal ya da dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis olan ¢ocuklar bu sorundan dolayi, akademik
basarisizlik gdstermekte ve bununla baglantili olarak olumsuz benlik kavrami
gelistirmektedir. Bu derece onemli bir soruna yonelik uygulamalar ve egitim

programlar1 olduk¢a az sayidadir.

[Igilili teratiir incelendiginde “Dikkat Toplama” konusunda yapilan arastirma ve
calismalarin daha ¢ok dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte tilkemizde dikkat toplayamama ve dikkatin egitim programlariyla
gelistirilmesine iliskin doktora diizeyinde sinirli sayida ¢alismayla karsilasilmaktadir.
Bu konuda yapilan belli basgh arastirmalar; Kaymak (2003) tarafindan gerceklestirilen
doktora tezi ‘Dikkat Toplama Egitim Programmn ilkégretim 2. ve 3. Smf
Ogrencilerinin Dikkat Toplama Becerilerine Etkisi’, Karaduman (2004) tarafindan
gerceklestirilen doktora tezi ‘Dikkat Toplama Egitim Programinin ilkdgretim 4. ve 5.
Smif Ogrencilerinin Dikkat Toplama Diizeyi, Benlik Algis1 ve Basar1 Diizeylerine
Etkisi’, Yayc1 (2007) Ilkdgretim Dordiincii Simif  Ogrencilerinde  Segici  ve
Yogunlastirilmig Dikkat Becerilerini Gelistirmeye Dayali Bir Programin Etkililiginin

Sinanmasi1’ vb. arastirmalarla sinirli kalmstir.

Ulkemizde okullarda yaygin goriilen énemli sorunlardan biri, dikkatini toplayamayan
ve bunun sonucunda basarisizlik yasayan dgrenciler olmasina karsin bu soruna yonelik
uygulamalar ve egitim programlart bulunmamaktadir. Ogrenciyi basarisizliga gotiirecek
tim faktorler belirlenerek ortaya ¢ikmadan gerekli onlemlerin alinmasi ve sorunun
ortaya ¢ikma olasilifinin en aza indirilmesi Onemlidir. Arastirmalar erken
miidahalelerin, ¢ocuklarin akademik basarisizligin1 6nlemede, yasamlarindaki olumsuz
etkilerini azaltmada &nemli oldugu konusunda ayni goriistedirler. Ozellikle de iginde
yasadiklar1 ¢cevresel kosullar nedeniyle risk altinda bulunan ¢ocuklarin bilissel ve sosyal

gelisimlerini erken yagslarda desteklemek onemlidir (Bekman, 1998). Bu nedenle,



okulun ilk yillarinda dikkat toplama konusu ve dikkat toplama sorunlarmin bu konuda

bir sorun yagamadan onlenmeye c¢alisilmas1 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada, DEHB tanis1 almamis normal ¢ocuklarla ¢alisilmis ve dikkat yetisinin
gelistirilebilecek bir yeti oldugu savindan hareketle her oturum basinda gevseme
egzersizleri yapildiktan sonra etkinlikler uygulanan bir dikkat egitim programiyla
cocuklarin var olan dikkat toplama kapasiteleri gelistirilmek istenmistir. Bu calisma
egitim alaninda ki dikkat gelistirme programi c¢alisma sayisinin artmasi, ¢esitlilik
saglanmasi, programin etkilili§inin sinanmasi, c¢ocuklarin dikkatinde ki gelisimin

Ogretmenleri tarafindan da gozlenmesi agisindan énemlidir.

Dikkat ve dikkat toplama becerisinin okul yillarinin her déneminde biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu, bu nedenle okul Oncesi donemden baslayarak dikkat toplama
yeteneginin gelistirilmesine 6zel bir Oonemin verilmesi gerektigini belirten Ettrich
(1998), boylece daha sonraki yillarda ortaya c¢ikabilecek egitimsel sorunlarin
azaltilabilecegini belirtmektedir. Dikkat toplama; algi, bellek, giidillenme ve ben’in
gelistirilmesi ile ve bu konuda yapilacak diizenli bir egitimle saglanabilir. Yani, dikkatin
bir konu iizerinde toplanmasi Ogretilebilir ve var olan kapasite gelistirilebilir
(Ozdogan,1999). Dikkat toplama becerisini gelistirmek her 6grencinin basarabilecegi
bir Ozelliktir. Erken miidahale ve uygun tedavi, olumsuz gelisimsel yoriingeyi
degistirebilir. Dikkatsizlik belirtileri gosteren ancak, hiperaktivitesi olmayan 6grenciler,
gozden kagmakta ve akademik basarisizliklar1 ya da 6grenme sorunlari olusana kadar
taninmamaktadirlar (Barkley, 1998). Bu yiizden ilkokulun ilk yillarinda dikkat toplama
sorunlariin fark edilmesi, Ogrencilerin belirlenmesi ve bu 6grencilerle sorunlaria

yonelik caligilmasini saglayacak olan bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.

Ayn1 zamanda, dikkat toplama ve cinsiyet arasindaki iliskiyi konu alan aragtirmalardan
farkli sonuglar elde edilmis olmasi nedeniyle, bu arastirmada, kiz ve erkek 6grencilerin

dikkat toplama diizeyleri arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.

Calismada Suna KAYMAK OZMEN’in ‘Dikkat Gelistirici Etkinlikler’ kitabinda ki
etkinlikler 8 oturum olacak sekilde diizenlenmis ve ortaya g¢ikan egitim programi
ogrencilere uygulanmistir ve etkisi gortilmustiir. Bu program, ilkokul 2. siifta bulunan
cocuklarin dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecektir. Buradan

hareketle, ilkokul 2. smifta bulunan oOgrencilere yonelik bu egitim programini



gelistirmenin ve etkililigini test etmenin, Tirk Egitim Sistemi’ ne katkilar1 olabilecegi

distiniilmektedir.
1.3. Varsayimlar

1. Dikkat toplama becerisi gelistirilebilir.

2. Calismaya katilan ¢ocuklarin zeka diizeyleri normal sinirlar i¢indedir.
1.4. Simirhliklar

1. Arastirma kapsamina alinan denekler, Kayseri ili, 75. Y1l Miihibe Germirli
Ilkokulu 2013-2014 egitim-6gretim yili 2. smmf ogrencileri arasindan
secilmistir. Elde edilen bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.

(kaynastirma 6grencileri dahil edilmemistir)

2. Arastirma kapsamina aliman denekler, orta sosyo-ekonomik diizeyden

secilmistir.

3. Bu arastirmada ki ogrencilerin dikkat diizeyleri veri toplama araclarinin

olgtiigi puanlarla sinirlidir.
1.5. Tamimlar

Dikkat: Duygularla diigiinceyi bir sey lizerinde toplama, uyaniklik, uyanik davranmak,
ilgi, 6zen (TDK, 1994).

Cevredeki bir¢cok uyarandan sadece o anki ihtiyaglar ve amaclar dogrultusundakilerle

ilgilenmeyi saglayan sinir sistemi islevidir (Kolb& Winshaw,1996).

Egitim Programm: Belli bir okul ya da egitim kurumunda Ogrencilerin arzulanan
hedefleri kazanmalar1 i¢in yapilacak tim Ogrenme-Ogretme etkinliklerini igeren

programlardir (Tan&Erdogan,2004).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Dikkat
2.1.1.Dikkatin Tanimi ve Dikkat Toplama

Ratey’e (2001) gore dikkat, belli bir uyariciyr fark etmekten daha fazla bir seydir.
Dikkat, algiladiklarimiz1 siizgegten gecirme, ¢esitli algilarimizi dengeleyebilme ve bu

algiladiklarimiza duygusal 6nem ekleyebilme siireclerini de igermektedir.

Ott (1994), dikkati, “Duyu organlarimizi bir kisiye, olaya, bilgiye ya da davranisa
yonlendirme derecesi “ olarak tanimlamaktadir. Hem giinliik dilde hem de bilimsel
literatiirde dikkat ve dikkat toplama kavramlar1 genellikle es anlamli olarak
kullanilmakta ve eger bir farklilik varsa bu durumun, dikkatin yogunluk derecesinden

kaynaklandigi ifade edilmektedir (Kaymak, 2003, 13).

Dikkat, zihinsel enerjinin beynimiz i¢inde dagilisini kontrol eder. Ayni1 zamanda dikkat,
zihnin ugrastig isle alakali uzun siire boyunca beyni aktif tutabilmesidir. ( Giillii, 2012,
17)

Ellis ve Hunt’ a (1993) gore, dikkat, en genel anlamiyla, “Zihinsel faaliyetin bir durum
lizerinde yogunlasmasi, odaklagsmasidir”. Ettrich® e (1998) gore, dikkat toplama,
“Insanin dikkatini bilingli olarak belirli bir noktaya toplayabilme becerisidir” ve dikkat
toplama siirecinde bireyin zihinsel gelisimi, yasi, bireysel ozellikleri 6nemli rol oynar.
Knehr ve Kriiger (1989) ve Lauster’ e (1975) gore ise biitiin duygusal giiclin bir amaca
dogru bir araya getirilmesine dikkat toplama denir. (Akt. Kaymak, 2003, 11)

Ott’ a (1994) gore, dikkat toplama, “Dalginlik ve diizensizligi bir yana birakip algimizi,
diisiincemizi o anki yasantiya toplama, i¢gten ve distan gelen biitiin bozucu faktorlere
yonelmeme ve uzun bir silire bir nesneyle ilgilenmek i¢in dikkatimizi zorlama

becerisidir”.



2.1.2 Dikkati Etkileyen Etmenler

Dikkat, i¢csel ve dissal bir¢cok faktérden etkilenmektedir. Bu faktérlerden bazilar dikkati

olumlu etkilerken bazilar1 da dikkati olumsuz olarak etkilemektedir.
Dikkati etkileyen olumlu ve olumsuz degiskenlerden bazilari sunlardir (Aydin,1999):
* Zihinsel Etmenler: Bireyin zeka diizeyi, alg1 ve bellek siireglerinin isleyisi

* Hazirbulunusgluk: Bir 6grenme yasantisi asisindan 6grencinin duyussal 6zelliklerinin,

biligsel yeterliliklerinin ve devinsel becerilerinin uygunluk diizeyi

* Organizmanin i¢inde bulundugu i¢ ve dis fiziksel uyaranlar: (i¢ fiziksel uyaranlar,

beslenme ve uyku eksikligi, yorgunluk vb.; dis uyaranlar ise 1s1, 151k, ses vb.)
* Asir1 ya da yetersiz giidiilenme

* Uygun bir 6diil ve ceza sisteminden yoksunluk

* Geri besleme yetersizligi

» Amag yoksunlugu yada belirsizligi

* Basarisizlik endisesi

* Basar1 hazzindan yoksunluk

* Asirt kaygi ve gerginlik

» Ogrenme yasantisinin bireyin i¢ diinyasindaki duygu durumuna uygun diismemesi
* Egitimde 6gretmen merkezli 6gretim stratejilerinin egemen olmasi

+ Egitim ag¢isindan ihmal edilme

* Erken ya da ge¢ okula gitme

* Yasanilan psikolojik sarsilmalar (anne-babanin ayrilmasi)

* Asir1 heyecan
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* Hormonlara bagli problemler (6rnegin, tiroit bezinin asir1 ¢aligmast)
* Organik problemler

* Cesitli psikolojik, sosyal ya da zihinsel etmenler nedeniyle, bazi Ogrencilerin

yasadiklar1 6grenme giicliikleri.

Barchmann, Kinze ve Roth’ a (1991) gore, dikkat ve dikkat toplamayla ilgili faktorler

hakkinda sunlar s6ylenebilir:

- Ik ¢ocukluk déneminde anneler, c¢ocuklarindan gelen iletisim kurma cabalarina
yeterince yanit veremezlerse, dikkat toplama becerisinin gelisimi bu durumdan olumsuz
yonde etkilenir. Cocugun dikkat gelisimi, annenin davranislar1 ve anneyle olan

iletisimdeki uyumdan 6nemli dlciide etkilenir.

- Dikkat toplama giiniin belli saatlerinde daha kolay saglanir. Cocuklar i¢in en uygun
zamanlar 07.00-11.00 ve 16.00-20.00 saatleri aras1 ve en uygun olmayan zamanlar ise
13.00-15.00 saatleri arasidur.

- Dikkat toplama becerisi kizlarda erkeklere oranla daha yiiksektir.

- Cocuklarin belli bir kahvalti diizeni yoksa bu durum dikkat toplama becerisini énemli

ol¢iide geriletir.

- Dikkat toplama becerisi, dikkat toplama alistirmalar ile gelistirilebilir. Cocuklara bu
konuda belli bir siire egitim verilirse dikkat toplama becerileri gelistirilebilir. (Akt,
Kaymak, 2003, 29)

Ott (1994), ¢ocuklarin dikkat toplama diizeylerini olumsuz yonde etkileyecek iki dnemli
nokta lizerinde durmaktadir. Bu noktalardan birincisi; ebeveynlerin, ¢gocugun okuldaki
basarisi ile hi¢ ilgilenmemesi ya da asir1 ilgilenmesi; ikincisi ise, ¢ocuklarin gelisim
evrelerine ve potansiyellerine uygun olmayan beklentiler igerisine girilmesidir. Nickel’
de (1991), dikkat toplamanin i¢sel ve durumsal faktorlerden etkilendigini belirtmis,
ozellikle okulda 6gretmenin beklenti diizeyinin 6grencilerin gelisim diizeyiyle uyum
icerisinde olmasinin 6nemi lizerinde durmustur. Ayrica, 6gretmen ile cocuk arasindaki
iletisimin sosyal davranislarin yani sira biligsel potansiyeli ve dikkat toplama basarisin

stirekli olarak etkiledigini Onemle vurgulamistir. Yukaridaki agiklamalardan da
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anlasilacagi gibi dikkat, bircok psiko-sosyal ve bio-fizyolojik degisken tarafindan
etkilenen bilissel bir siiregtir. (Akt, Kaymak, 2003, 31)

2.1.3 Dikkat Tiirleri

Dikkat, irade gerektirip gerektirmemesine gore ‘pasif (istemli) ve aktif (istemsiz)
dikkat’ olmak iizere ikiye ayrilir (Njiokiktjien,1988). Pasif dikkat; ani bir 151k, gli¢lii bir
koku veya ani bir giiriiltii gibi ¢evresel faktorlerden etkilenen istem dis1 bir siiregtir.
Istem dis1 oldugu icin pasif dikkatin kolay oldugunu soyleyebiliriz. Aktif dikkat ise
istemlidir ve hazirbulunusluk, konsantrasyon, ilgi ve merak gibi faktorlerce belirlenir.

Bunlarin yaninda, aktif dikkat ¢aba gerektirir (Gaddes,1994).

Dikkat niteliksel oOzelliklerine gore ise segici dikkat, yogunlastirilmis dikkat ve

boliinmiis dikkat olarak da incelenmektedir.

Secici Dikkat (SelectiveAttention): Davranigsal olarak ilgisiz bir¢ok dis uyaranin,
bellekteki anilarin, diislincelerin arasindan davranigsal olarak uygun olanlarin

secilmesini saglayan, beynin zihinsel yetenegine segici dikkat denir (Corbetta,1998).

Secicilik kavrami dikkat i¢in ¢ok Onemli olmakla birlikte seciciligin tek basina ve
rastgele gerceklestigini diistinmek de yanlis olur. Segiciligin amaglar ve ihtiyaclar
dogrultusunda ger¢eklesmesi i¢in Onemli olan ikinci bir bilesenin varligindan
bahsetmek gerekir ki bu da denetim mekanizmasidir. Denetim mekanizmasi bir uyarana
dikkat etmeyi saglayan, daha sonra ihtiya¢ devam ettiginde dikkatin siirekliligini devam
ettiren, ihtiyag ve amaglar degistiginde ise yeni ihtiyaglara yonelimi saglayan bir
mekanizmadir. Bu denetim ise bir takim yiiriitiicli islevler tarafindan gerceklestirilir.

Yiriticii islevler dikkatin yoneltilip, faaliyetlerin izlenmesi, bilginin koordine

edilmesini ve diizenlenmesini saglayan sistemdir. (Giines, 2004).

Secici dikkat diizeyi yiiksek olan bireyler ozellikle ilgilenmeleri gereken seylerle
ilgilenirken, bu yetenegi diisiik olan ya da dikkati daginik olan bireyler etraflarindaki
daha c¢ok uyariciyla ilgilenmektedirler. Bu uyaricilarin ¢ogu da ilgilenmemeleri gereken
uyaricilardir. Segici dikkat konusundaki calismalardan biri de ColinCherry tarafindan
1953’de agiklanmis ve adlandirilmistir. Bu alandaki Dbir¢ok arastirma trafik
denetleyicilerin 1950’1 yillarda karsilastiklar1 problemlere dayandirilmistir. Bu
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zamanda, denetleyiciler kontrol kulesi iizerindeki hoparlérlerden pilotlardan gelen
mesajlar1 kabul etmislerdir. Tek bir hoparlérden duyulan pilotlarin karmasik sesleri
denetleyicilerin  gorevini ¢ok zorlagtirmistir. Cherry (1953)’de yoOnettigi algi
deneylerinde deneklerin ayni anda bir tek hoparldrden gelen mesajlar1 dinlemelerini ve
bunlar1 ayirmaya g¢alismalarini istemistir. Onun calismalar1 bizim arka fondaki sesleri
ayirma yetenegimizin seslerin 6zelliklerine; 6rnegin, konusmacinin cinsiyeti, sesin gelis
yonii, ses derecesi, yada konusma hizina baglh oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
‘kokteyl parti’ etkisi olarak adlandirilmistir. Kokteyl parti uygulamasi bir kisinin diger
kisilerin konugmalarina aldirmayarak, cevredeki seslerin ve karisik konusmalarin
arasinda dinleme dikkatini bir tek konusmaci iizerinde yogunlasmasini agiklamaktadir.
Bu uygulama isitme sistemimizin ¢ok sasirtici bir yetenegi olan; giiriiltiilii yerlerde

konusabilecegimizi ortaya ¢ikarmaktadir. (Yayci, 2007, 30-31)

Bilgi islem paradigmasi agisindan segici (selective) dikkat, bolinmiis (divided) dikkat
ve siirdiiriilen (sustained) dikkat olarak ayrilmaktadir. Secici dikkat 6zel bir noktada
dikkatin odaklanmasi iken, boliinmiis dikkat es zamanli iki girdi arasinda dikkatin
paylagimini anlatmaktadir. Siirdiiriilen dikkat ise kisinin zaman i¢inde performansini

sirdiirme yetenegi olarak ele alinmaktadir (Sergeant, 1996).

Stirdiiriilebilir Dikkat (SustainedAttention): Belirli bir siire boyunca dikkatin malzeme
tizerinde odaklanmasin1 (yogunlagsmasini) siirdiiriilebilmesidir. Tanimlayic1 6zellikleri;
genisletilmis zaman donemlerinden sonra dikkate odaklanma yeteneklerinin
konumudur. Siirdiiriilen dikkat yapilan bir faaliyet esnasinda faaliyet ic¢in gerekli
kapasite miktarinin  géreve tayin edilmesi ve dikkatliligin stirdlriilmesidir

(Baddeley,1990).

Stirekli dikkat, tutarli davranissal tepkinin belli bir siire icinde etkinlik sonuna kadar

devam etmesidir (Kerns& Mateer,1996).

Boliinmiis Dikkat (DividedAttention): Ayni anda birden fazla uyarana dikkat
edebilmedir. Tanimlayict 6zellikleri; bir kerede birden fazla uyariciya yada isleme
odaklanarak dikkatin paylagilmasidir (Perry& Hodges,1999). Dikkatin bir 6zelligi de bir
durumdan digerine kaydirilabilmesi veya béliinebilmesidir. Ozellikle ¢cocuklar igin zor
olan ayn1 anda iki seyi yapma, dikkatin bu 6zelligini ifade eder. Dikkatin bu bileseni de

ancak egitimle incelikli hale gelir (Kinsbourne,1992; Akt, Korkmaz,2000).
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Yogunlastirllmis Dikkat (FocusedAttention): Yogunlastirilmis dikkat, birden fazla

verilen uyaricilar arasinda istenilene odaklanabilme yetenegidir.

Treisman (1988; Akt, Arkonag,1998) dikkatin nesne algisindaki rolii ile dogrudan ilgili
olan dikkat edilen ve edilmeyen gorsel uyaranlarla ilgili cok daha ayrintili bir teori
gelistirmistir. Objenin O6zellikleri ile (rengi, Olgiisii, oryantasyonu) objenin kendisi

arasinda bir ayirim yapar ve asagidaki teorik durumlar tartigir:

- Once ¢evredeki objelerin gorsel dzelliklerini kapsayan, dikkatten bagimsiz, hizli bir

paralel siire¢ vardir.

- Sonra objeyi sekillendirmek (biiyiik siyah kapi gibi) lizere Ozelliklerin bir araya

getirildigi bir seri siire¢ vardir.

- Ozellikler, obje bolgesine yogunlasan dikkat araciligiyla bir araya getirilebilir ki bu
durumda yogunlastirilmis dikkat, uygun diisen 6zelliklerden objeyi tek par¢a halinde

insa eden bir yapistirict temin eder.

- Ozelliklerin bir araya getirilisi depolanmus bilgilerden (domates genellikle kirmizi

renktedir gibi) etkilenebilir.

- Yogunlastirllmis dikkatin veya ilgili depo bilgilerinin yoklugunda bu ozellikler
gelisigiizel bir sekilde bir araya gelirler. Genellikle, yanlis birlestirmeler olustururlar

(Yanilsamal1 birlesme).

Dikkatin sosyokiiltiirel formlar1 6grenme ile gelisir; 6rnegin sozel dikkat, ciddi ¢aba

uygulamay1 gerektiren egitimle kazanilan bir dikkat formudur (Korkmaz,2000).
Gorsel Dikkat:

Gorsel dikkat, en 6z sekliyle gorsel olarak verilen uyaricilara odaklanabilmedir. Gorsel

dikkatin bilesenleri su sekilde belirtilebilir:
1. Gorsel alanin ayrimlagtirilmasi,
2. Gorsel alandaki 6nemli boyutlarin ve onlarin 6zelliklerinin ayrimlagtirilmasi,

3. Gorsel sistemdeki noronlardan gelen iletilerin degerlendirilmesi,
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4. Bir gorsel uyarandan digerine gecebilmek (Tsotsos,1999).
2.1.4.Dikkatin Gelisimi

Karmasik ve uyaricilarla dolu bir diinyaya gozlerini agariz. Bu diinyaya basarili bir
uyum saglayabilmemiz i¢in birgok farkli becerileri gerekmektedir. Bu becerilere sahip
olunabilmesi, ¢evreden ilgili bilginin alinmas1 ve ona uygun tepkinin diizenlenmesine
baglidir. Yeni dogmus bebekle, ona bakan kisi arasindaki iliski ¢ok 6nemlidir. Anne ve
babanin bebegini kucagina aldig1 andan itibaren ortaya koydugu davranislari, bebegin
duyu organlarini uyarmasi, algilamanin zenginlestirilmesine olanak tanimasi, bebegin

dikkatinin gelisimini saglar.

Brazelton, Fantz ve digerleri, bebeklerin ¢esitli duyusal uyarimlarla bombardiman
edildiklerinden, 6grenmek i¢in 6zel zamanlarda 6zel uyarimlara secici olarak dikkat
etmeye yetenekli olabileceklerini bildirerek, bu segici dikkat i¢in bazi mekanizmalarin

dogustan olabilecegini ileri stirmiislerdir (Gander ve Gardiner, 1993).

Ettrich’ de (1991), yeni arastirma sonuglarinin, yeni doganlarda ve bebeklerde segici

dikkatin dogustan oldugu sonucunu destekledigini bildirmektedir.

Wagner (1991), alg1 gelisiminin segici dikkat gelisimi ile uyumlu oldugunu belirtmekte,
bebeklerin ¢evredeki uyaricilara karsi algisal duyarliliklart oldugunu ve kendi bilgi
diinyalarindaki bilgilerle dis diinyadaki bilgileri siirekli olarak karsilastirdiklarini ifade

etmektedir.

Bebeklerin algisal tercihleri ile ilgili olarak Rapp (1982) ve Ettrich (1991), yenidogan
bebeklerde dikkatin, kesintisiz sese, yanip sonen 1s18a, hareket eden nesnelere ve kenar
cizgilerine yoneldigini belirtmislerdir. Dort aylik bebeklerin ¢cok renkli ve hareket eden
nesnelere dort dakika gibi kisa bir siire izlediklerini, insan yiizii fotografina uzun bir

siire bakabildiklerini belirtmektedirler.

Uyaranlarin bebegin bilissel gelisim diizeyiyle olan iliskisi bir uyarani bebek i¢in ilging
yapar. Ozetle, bebeklerin dikkatinin baslangicta hareket ve kenar ¢izgisi gibi belirli
gorsel uyarim tiirleri tarafindan daha ¢ok otomatik olarak ¢ekildigi, fakat zamanla neyin
ilging oldugunu deneyimlerinin etkilemeye basladigi goriilmektedir (Gander ve
Gardiner, 1993).
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Wagner (1991), yaklasik 2 yasindaki bir ¢ocukta, dikkatin, ¢evredeki merak ve heyecan
uyandiran uyaricilar tarafindan kontrol edilmekte oldugunu, 5-7 yaslar1 arasinda ise
dikkatin sistematik stratejilerinin olusturuldugunu belirtmektedir. Kiigiik ¢ocuklarin
dikkati daha ¢ok ¢evrelerini kesfetmeye yonelmekte, buna karsin, ilerleyen yasla birlikte
dikkat davraniglar1 daha aktif, mantikli, sistemli, planli, devamli ve amaca odaklanmis

bir sekil almaktadir.

Rapp’ 1n (1982) belirttigine gore, bazi arastirmacilar, dikkatin gelisimindeki anlamli
donlim noktasinin 6-7 yaslardan itibaren oldugu, bazilari ise, dikkat kapasitesindeki
artisin, 8-9 yaslarinda gergeklestigi goriisiindedirler. Kuramsal agiklamalara gore ise,

dikkat davranislarindaki gelismeler orta ¢ocuklukta (6 -12 yas donemi) olmaktadir.

Erken cocukluk doneminde, annenin stres altinda olmasi ve bu sorununu c¢ocuga

yansitmasi, gocugun daha sonralari dikkatini toplamasini olumsuz etkiler (Rapp,1982).

Dogumdan oOnceki son ii¢ aylik zaman diliminde, fetus farkli isitsel verilere farkl
tepkiler gostermektedir (Karmiloff ve Smith,1995). Bu da segiciligin yani, ¢evreden

gelen belirli bir uyariciya tepki vermenin basladigini gostermektedir.

Dikkat sorunlari, ¢ocukluk doneminin yaygm bir sorunudur. Dikkatsiz davranislar
bir¢ok psikiyatrik bozuklugun, (kaygi, depresyon ve davranis problemleri gibi) 6nde
gelen Ozelliklerindendir (Rutter, Tizart ve Whitmore, 1970).

Okul oncesi yillarda cocuklar oyuncaklariyla oynarken ve televizyon izlerken
dikkatlerini uzun siire odaklayabilirler (Ruff ve Lawson, 1990). Ayni zamanda
dikkatlerini etkileyen giiriiltii gibi etkenlerin daha fazla farkindadirlar ve hatirlama

gorevlerinde dikkatleri daha sistematiktir (Miller ve Zalenski 1982).

Gelisimdeki bireysel farkliliklar1 anlayabilmek igin ¢ocuklari hem kisa hem de uzun
zaman gerektiren gorevlerde izlemek gerekmektedir. Uzun siireli dikkat gerektiren
gorevlerde bireysel farkliliklar, 5 ya da 6 yaslarinda ortaya ¢ikmaktadir (Campbell,
Breaux, Ewing ve Szumowski,1984; Ruff, Lawson, Parinello ve Weissberg,1990).

Bireysel farkliliklar, ayni cocugun farkli ortamlarda gézlenmesi ile de anlasilabilir.

Ruff, Capozzoli Ve Weissberg’in (1998) 30,40 ve 54 aylik 48 cocukla yaptiklar bir

calismada, bu cocuklarin serbest oyun ve televizyon izleme sirasinda dikkat ve
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dikkatsizlik stireleri arasindaki farklar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 30

ayliktan 54 ayliga dogru ¢ocuklarin dikkat siiresinin arttig1 gorilmiistiir.

Dikkat, ¢ocugun farkli gorevlere karsi gosterdigi giidiilenme diizeyine, ilgilerine,
yeteneklerine bagli olarak degisebilir. Farkli ortamlar, farkli giidiilenme diizeylerini
icerir. Buna bagli olarak dikkatin yogunlugu da degisik olabilir (Ruff ve Rothbart,
1996).

Kiigiik bir ¢ocuk dikkatini uzun siire toplayamaz ya da kolayca yeni bir konuya
odaklanamaz. Thatcher’a (1994) gore norolojik degisim yaklasik olarak, dort yaslarinda
olmaktadir. Dort, bes yaslarinda sinir sisteminin olgunlagsmasina bagli olarak dikkat
stiresi artmaktadir. Bu donemden sonra dikkatini toplama siiresi 15-20 dakikaya
cikabilir. Biiyiikliik, sekil ve renkteki farkliliklar1 ve benzerlikleri gordiikge gorsel ayirt
etme becerisi gelisir (Ryan, 1999). Bu nedenle bir ortami géz oniine alip, dikkatteki
bireysel farkliliklar1 tartisirken dikkatli olunmalidir. Sinifta dikkatini veremeyen ve
buna bagli olarak performansi diisiik bir cocugun giidiilenme diizeyi diisiik olabilir ve

dikkatle ilgili herhangi bir sorunu olmayabilir (Ruff, Capazzoli ve Weissberg, 1998).

Rapp’a (1982) gore, dikkatin siiresi okula baslandigi ilk yillarda 10 dakikadir. Bu siire
yagsla birlikte artar ve 10 yasinda 20 dakika, 14 yasinda ise 30 dakikaya ulagir.

Anderson ve Lewin (1976), Susam sokagi programini izleyen ¢ocuklarla yaptiklari
aragtirmada, bir yasindan, dort yasina dogru cocuklarin dikkatlerinin hizla arttigim
bulmuslardir. Okul 6ncesi yillardaki bu artig, cocugun kendini kontrol etme artigina
paralellik gostermektedir (Kopp, 1982; Patterson, 1982). Dikkat yogunlugunun ve
siiresinin yasla artist c¢ocugun gelisen yeteneklerinin daha Ozenli etkinliklere
genellenmesi ve kendini diizenleme becerilerinin artmasiyla ilgilidir. Ciinkii dikkat
kontrolii, alg1 ve 6grenme gibi siiregleri igerir ve bu siirecler, okul yillarinda daha fazla

onem kazanirlar.
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2.2. Ogrenme ve Dikkat
2.2.1.0kulda Dikkat Toplama

Ogrenmenin temeli, bir uyariciya dikkat etme ve bu dikkati gereken siire boyunca, o
uyarict iizerinde devam ettirebilmektir. Dikkatin siirekliligi, belli bir siire ilgilenilen
konuya dikkatin yogunlastirilmasi (konsantrasyon) demektir (Aysev, Erden, Kurdoglu,

1998).

Dikkat, 6grenme siirecinin baglamasinda yer alan ilk adimdir. Dikkat edilmemis bilgi
anlasilmaz, Ogrenilmez ve hatirlanmaz. Dikkat, okulla ilgili gorevlerde basarili
olabilmek i¢in gereklidir. Dikkati yogunlastirmadan dersin gereklerini yerine getirmek
miimkiin degildir. Dikkatini yogunlastirmamis bir 6grenci genellikle dersle ilgili onemli
ayrintilar1 kacirir. Dikkat azligi ayni zamanda yonergeleri takip etme ve bireyin
okudugunu anlama zorluguna da neden olur. Ogrencilerin okul ile ilgili calismalarinda
basarisizlik gostermelerinin en Onemli nedenlerinden biri, dikkat etme ve dikkati

stirdiirmedeki yetersizliklerinden dolayidir.
Dikkatin yapisi {i¢ temel ¢cerceve igerisinde incelenebilir (Anderson,1989).

* Genel uyarilmighk hali (arousal): Cevreye genel bir duyarlilik ve farkindalik diizeyi ve

uyaricilar1 almaya hazir olma halidir.
» Segicilik: Onemli ve amaca uygun dzellikleri arastirarak ¢evreyi taramadir.
* Yogunlagsma: Dikkati bir noktada yogunlastirma ve dikkati siirdiirebilmedir.

Bu ii¢ temel nokta birbirini takip eden 6geler olarak goriilebilir. Ogrenme-6gretme
siirecinde ilk olarak 6grenciler lizerinde genel bir uyaniklik veya uyarilmishk diizeyi
olusturulur, ikinci olarak 6grencilerin dikkati 6gretim gorevi, materyali ve 6grenme
yasantilarinin hedeflerle iligkili 6zelliklerine ve 6gelerine yoneltilir ve ticiincii olarak da
istenilen 6grenme Triinlerinin kazanilabilmesi amactyla 6grencilerin zihinsel bir ¢aba

icine girmelerine yardim ve tesvik edilir.

Nathan (2002) belirttigine gore, okullarda karsilasilan sorunlarmm % 30’unu dikkat
sorunlar1 olugturmaktadir. Dikkati yogunlastirma ve siirdiirmedeki sorunlar, kisinin sinif

gorevlerini ve ev ddevlerini tamamlayamamasina yol agar. Dikkatini okul gorevlerinde
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stirdiirme zorlugu olan bir 6grenci kolaylikla sikilir ve okul gorevlerinin yapilmasinin
kesinlikle miimkiin olmadigini1 diisiinmeye baslar. Bireyin zihninde diisiinceler basibos
dolasir ve bireyin dikkati, diisiinceleriyle ya da disaridan gelen uyaricilarla kolaylikla
dagilir. Birey, okul gorevlerinin yapilamayacak kadar zor oldugunu diisiintir Bunun yani
sira, ¢abalarinin bosuna oldugunu diisiiniip hi¢ bir ¢caba gdstermemeye baglayabilir ve

Ogrenilmis c¢aresizlik gelistirebilir.

Rapp (1982) ogretmenlere, ders sirasinda Ogrencilerin dikkatlerinin toplanmasina

yardimci olabilecek bazi yontemler onermistir. Bu yontemler;

- Smfta dikkatin toplanmasi amaciyla nefes alma ve gevseme alistirmalarinin

yapilmasi,

- Bireysel ya da grup calismalar1 yapilmasi,

- Calismalar sirasinda kisa aralar verme,

- Siiftaki uyaranlar1 azaltma,

- Dersi yapilandirma, derste neler olacagini 6grencilere agiklamaktir.

Sinif i¢cinde dikkatin toplanmasini konu alan Helmke ve Renkl’in (1993) calismasinda

asagidaki li¢ nokta lizerinde duruldugu goriilmektedir.

Bunlar :

- Sinif i¢i etkinliklerin 6gretmen tarafindan organize edilmesinin gerekliligi,

- Ogretmenin soru-yanit seklinde, 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmast,

- Ogrencilerin derste zorluklarla karsilastiklarinda 6gretmene danisabilmeleridir.

Ogretmenlerin dgrencilerin dikkatini yogunlastirmada kullanabilecekleri yontemler su

sekilde siralanabilir;

1. Olumlu pekistireglerin kullanilmasi. Olumlu sézel 6diillerin kullanilmasi, dikkat

eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarin benlik algilarni da yiikseltmistir
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(McCluskey ve Mc Closkey,1999). Boylece ¢ocuk ¢abalarmin takdir edildigini,

basarabilecegini ve okul 6devlerini yapabilecegini anlar.

2. Kendini gdzlemleme tekniginin kullanilmasi. Ogrencilerin kendi kendilerine “dikkat
ediyormuyum” diye sormasini gerektirir. Kendini gozlemleme teknigi, ilkdgretim 1. ve
II. kademedeki 6grencilerin ¢alisma sirasindaki dikkatli davraniglarini arttirmaktadir
(Lioyd, Hallahan, Kaufman ve Keller, 1998). Ogrenciler kendi davramislarm
gozlemlemeyi Ogrendiklerinde, dikkatlerini dagitan seylerin farkina varirlar (Shapiro,
Du Paul, Bradley-Klug 1998). Ozetle, bilissel davranissal yaklasim calismalarinin,

davranis ve dikkat tizerinde olumlu etkisi s6z konusudur.
Kewman ve digerlerine gore;

a) Her dersin baslangicinda o giinkii dersin amacinin agiklanmasi ne yapacaklarina
yonelik yonerge, deneklerin calismanin amacini ve hedefini s6zel olarak sdylemeleri

icin tesvik etme ve bir 6nceki dersin sonuglarinin gézden gecirilmesi,

b) Bir oOnceki dersin iligkisini, diger dikkat gerektiren davranislarla kurmanin
tartisilmasi, dikkatinin odaklanmasi, degistirmesi, bilmesi gereken durumlarda kendi

deneyimlerini, giinliik olaylara aktarmasi konusunda 6grencileri cesaretlendirmek,
c) Dikkat siireclerinde ortaya ¢ikan sorunlarin sonuglarina vurgu yapmak,
d) Egitim boyunca bireyin kendine giivenini pekistirmek,

e) Her bireyin performansini dersin sonunda 6zetlemek, giiclii yanlarini ve zayifliklarini

0zetlemek ¢ocuklarin dikkat toplamalarina yardimci olabilir.

Goth (1984) ve Wagner (1977), eger c¢ocuklar normal zeka iseler ve basarilar1 da
Ogretmenlerinin ve anne babalarinin beklentilerinin altinda ise, akla gelebilecek ilk

seyin, bu cocuklarin dikkat toplama problemi yasadiklar1 oldugu goriisiindedirler.

Ogrencilerin okul basarilarinin dikkat toplama yeteneginden olumlu yénde etkilendigini
belirten Ettrich (1998); Thieme (1996); Kinze ve Spiel(1991); Helmke ve Renkl (1993);
Kleber (1991), dgrenciler dikkat toplamada ne kadar basarili iseler okul basarilarinin da

o derece yiiksek olacagini ifade etmektedirler.
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Ogrencilerin okulda yasadiklar dikkat toplama problemlerinin giderilebilmesi icin
Ogretmenlere onemli gorevler diistiiglinii ifade eden Wagner (1991); Blaum ve digerleri
(1994), bu sorunun ¢6ziimii i¢in, 6gretmenlerin sinifta iyi bir ¢alisma ortami yaratmalari
gerektigi gorlslindedirler. Adler’ de (1996), bu konuda &gretmenin Onemini
vurgulayarak “Bir 6grenci dikkatsizse ya da dikkatini bir konu iizerinde yeterince
toplayamiyorsa, Ogrencinin dikkatini canli ve uyanik tutmak 6gretmenin yetenegiyle

ilgilidir” goriislinii ileri stirmiistiir.

Dikkat ve dikkat toplama ile ilgili bilimsel calismalarin artmasiyla birlikte bu
arastirmalardan elde edilen bulgularin 6ncelikle 6gretmenlerin sinif i¢i ¢alismalarinda,
onlara yardimci olacagi diisiinilmektedir. Kaymak (2003) aktardigina gore ilgili
literatiir incelendiginde, okulda dikkat toplama konusu ile ilgili olarak yapilan
arastirmalarin iizerinde yogunlastigi konular soyle Ozetlenebilir: Helmke ve Renkl
(1993), bu konuda yapilan bazi1 deneysel ¢alismalarin konularinin, 6grencilerin bireysel
durumlarimi igerdigini (dikkat toplama problemlerinin tanisi, 6nlenmesi ve diizeltilmesi)
bazi ¢alismalarin ise, 6gretmenin, siifin diizenlenmesi ve sinifta dikkatin toplanmasi ile
ilgili rolleri tizerinde yogunlastigini (6rn. Ogretmenin &gretme davranmiglari, smif

alaninin diizenlenmesi, 6grencilerin 6gretmene danisabilmeleri vb.) bildirmektedir.

Wagner (1991), okuldaki dikkat toplama arastirmalarinda, ¢evredeki olaylarin
ogrencilerin  dikkat toplama davranislarini nasil etkiledigi ve siniftaki belli

diizenlenmelerin dikkat toplama basarisina etkileri tizerinde duruldugunu belirtmektedir.

Selguk ve Oztiirk> iin (1992) bildirdigine gore, yapilan arastirmalarda, sinifta dikkat

toplamanin saglanmasi i¢in dort temel nokta {izerinde durulmaktadir. Bunlar:
- Ogretmenin derste sozel olarak soru sormast,

- Calisma metinlerindeki yardime1 sorularin iizerinde durulmasi,

- Ogrencilerin dersin amaclarindan haberdar olmalari,

- Calisma metinlerindeki 6nemli noktalarin altinin ¢izilmesi.
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Helmke ve Renkl’ e (1992) gore, ¢ok sayida dikkat arastirmasinin sonucunda, dersteki
caligma stlirecinin uyum ve degisim zenginliginin dikkat seviyesini ylikselttigi

saptanmistir.

Borchert’ in (1998) belirttigine gore, dikkat arastirmalarindan elde edilen diger bir
sonug ise, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen ders igeriklerinin, onlarin dikkat toplama
kapasitelerini gerilettigi; gerginlik yaratan ev ddevleri ve ¢alismalarin da bu olumsuz

durumu destekledigidir.

Dikkat toplamada 6grencilerin gerekli olan 6nkosullar1 tasimalarinin yanisira, 6grenme
materyalinin nicelik ve niteliginin iist diizeyde olmasi ve Ogretmenin ders siiresini
konuya ve igerige uygun olarak kullanmasi da oldukca onemlidir. Ogretmen ve
Ogretilecek materyalin 6zellikleri disinda kalan faktorlerden olan, sinifin biiyiikligl ya
da ayni cinsiyetten 6grencilerin bir arada olmalarinin dikkatin toplanmasi tizerindeki
rolii ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ¢ok fazla degildir ve yapilan arastirmalardan da

farkli sonuglar elde edilmistir (Helmke ve Renkl,1993).
2.2.1.1. ilkokul 6grencisinin Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Ilkokul, ¢ocuklarin okul dncesi egitiminden sonra baslayacagi 6gretim boliimiinii ifade
eder. 2012 yilinda yapilan diizenlemelerden sonra; 6grencilerin 6grenim gordiigii birinci
4 y1l (1, 2, 3, 4. simflar) ilkokul, ikinci 4 y1l (5, 6, 7, 8. siniflar) ortaokul ve {i¢iincii 4 y1l
(9, 10, 11, 12. siniflar) ise lise seklinde isimlendirilmistir ve gliniimiizde de bu sekliyle

devam etmektedir.

6-9 yas arasinda ¢ocuklarin zihinsel gelisim o6zelliklerinden bazilarin1 soyle

siralayabiliriz:

e Konusma yetenedi ve soz dagarcigl ¢ok gelismistir. Zaman, sayr kavramlari
yerlesmistir. Hayal ile ger¢ek daha kolay ayirt edilir. Somut diisiinceden soyut

diisiinceye gecisin ilk adimlari atilir.

e Bu cag ¢ocuklarinin “6grenmek-liretmek” i¢in giidiisii ¢ok fazladir.
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Cocuklar bu donemde somut diisiinme evresinde olduklar1 i¢in gorerek ve
yaparak daha iyi O6grenirler. Bu yilizden soylediklerinizden ¢ok davranislariniz

onemlidir. Sozciikleriniz yani konusmalariniz onlar igin soyuttur.

Cok benzer olaylarda bile iligskilendirme ve bilgiliyi transfer etme becerisinden
heniiz yoksun olduklar1 i¢in, onlarla saatlerce konusmak yerine, dogruyu somut

olarak ve 6rnekler lizerinden gostermek ¢ok daha anlasilir olacaktir.

Bu donemde bulunan cocuklar, son ¢ocukluk adi verilen 6-12 yas gelisim
evresinin baslangicinda yer almaktadir. Bu yas ¢ocuklarin en 6nemli gorevi,
okula adim atmayla beraber okuma, yazma, matematik gibi alanlarda basaril
olmaktir. Ebeveynler ve oOgretmenler bu beklentiler igerisinde ¢ocuklara
yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar yeni bir sosyal ¢evre ile kars1 karsiyadir

(Ettrich, 1998).

Okul oncesi ¢ocugundan farkli olarak temel egitimin ilk yillart cocugun somut
diisinme evresinde bulundugu donemlerdir. 7 yasina yaklastikca cocuklar
problemlerini daha erken yaslarda kullanmadiklari, gesitli biligsel stratejilere
basvurarak somut bir sekilde ¢ozmeye calisirlar. Cesitli zihinsel gorevlerde
meydana gelen gelisime ait degisimler 5-7 yas arasinda dikkatin
yogunlagtirlmasindaki ~ ve  siirdiiriilmesindeki ~ performansin  arttigini

gostermektedir. (Yavuzer, 2003: Akt. Ozmen, 2013, 2)

Kuramsal agiklamalara gore dikkat davraniglarinda ki gelismeler ilkokul
doneminde olmaktadir. Piaget’in zihinsel gelisim evrelerinden somut islemler
donemine denk gelen yaslarda c¢ocuk biligsel gii¢liiklerin iistesinden gelmeye
baslar. Somut islemler doneminde ¢ocugun islemleri muhakeme edisi daha
mantikli hale gelir. Siralama, siiflama, siniflandirma ve karsilagtirma islemleri
icin semalar gelistirirler (Erden ve Akman, 2005). Bu da ayrintilara dikkatlerini

verme Ozelliklerinin gelistiginin gostergesidir.
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2.2.2. Ogrenme Kuramlaria Gére Dikkat
2.2.2.1.Davramis¢1 Yaklasim

Klasik kosullanma kuramina gore okul baslangigta nétr olan uyaricidir. Cocuk okula ilk
gittigi giin kendisini seven, yumusak davranan bir 6gretmenle karsilagtiysa bu sevecen
Ogretmenin yarattigi olumlu etki 6gretmenle birlikte okula da genelleme yapilir,
ogretmenin olusturdugu mutluluk duygusunu okul da meydana getirir.  Sevecen
ogretmenin (kosullu uyaric1) meydana getirdigi mutluluk duygusu (kosullu tepki) okula
genellenerek okul da kosullu bir uyarici haline gelerek mutluluk tepkisini olusturabilir.
Ayirt etme de ise genellemenin tersine kosullama siirecinde kullanilan kosullu uyariciy1
digerlerinden ayirt ederek tepkide bulunma egilimi vardir. Yani kosullu tepki tek bir
kosullu uyariciya karsi olusur (Senemoglu, 2005, 100).

Kuramin onciilerinden Skinner, bir davranis pekistirildiginde ortamda bulunan ve
denegin dikkat ettigi uyaricilarin davranisi kontrol ettigini ve ancak ayni uyarici ortama
sokuldugunda ayni davranisin meydana geldigini belirterek 6grenme durumundaki
uyarict kontroliiniin dikkat yoluyla meydana getirildigini vurgulamaktadir. Edimsel
kosullamada birey davranisin sonucuna bakarak bu davranist devam ettirip
ettirmeyecegine karar vermektedir. Edimsel kosullamada davranis degisikligi saglamak

i¢in dikkate deger uyaricilar 6zellikle pekistirilmektedir (Yayci, 2007, 35).

Skinner’a gore bir davranisin sonucu, organizma i¢in hosa giden olumlu bir durum
yaratiyorsa, o davranigin tekrarlanma olasilifi artar. Yani Ogrenciler sonucunda
hoslarina giden ya da gitmeyen bir durum ortaya ¢ikmasina dikkat ederek davranislarini

secebilirler. istendik davranislarin olumlu pekistirilmesi gerekmektedir.

Gozlem yoluyla 6grenmenin birinci basamagi modele dikkat etmektir. Birey model
alacag1 etkinliklere dikkat edip dogru bir bi¢imde algilamazsa O6grenme meydana
gelmez. Bu siireci etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 gézlemciye
ait bazilar1 ise modele aittir. Gozlemcinin dikkat etme siirecini etkileyen faktorlerden

bazilar1 sunlardir (Senemoglu, 2005, 226-227):
e Oncelikler gzlemcinin duyu organlari yeteli olmalidir.

e (Gozlenecek etkinlikler gbzlemcinin amacina uygun olmalidir.
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Onemli sonuglar doguran etkinlikler daha dikkat ¢ekicidir.
Model alinan etkinliklerin basit, yalin, agik ve ¢arpici olmasi gerekir.

Modelin yas, cinsiyet, statii vb. Ozellikleri gdzlemcinin dikkatini etkileyen

ozelliklerdir.

Anne-baba ya da 6gretmenler ¢ocuklarin model almalarini istedikleri davranislar dikkat

cekici hale getirmelidir. Ogrenme ortaminda 6grencinin dikkatini etkileyen birgok

faktor vardir. Cocuklarin dikkatini smifta ki diger olay ve nesnelerden alip modele

yoneltebilmek i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (Senemoglu, 2005, 234).

2.2.2.2. Bilissel Yaklasim

Gestalt Kuramina gore ¢evremizde ¢ok sayida uyarict bulunmaktadir. Organizmanin bu

uyaricilarin tiimiinii algilamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle organizma ¢evreden gelen

bazi uyaricilart seger. Buna algida secicilik denir. Cevremizde ki uyaricilardan hangisini

sececegimiz dikkatimize baghdir. Birey dikkat ettigi uyaricilar1 algilar. Dikkati

etkileyen etmenlerin en 6nemlileri sunlardir (Erden ve Akman, 2005, 167-168):

Yabanci farkli uyaricilar dikkat cekicidir. Ogretmen sinifta hareket ederek,
smiftaki fiziksek ortami degistirerek, renkli ve farkli 6gretim materyalleri

kullanarak 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir.

Cok yalin ve karmasik uyaricilardan ¢ok, orta derecede karmasik uyaricilar daha
etkilidir. Bu nedenle 6grencilere ¢ok kolay ya da zor sorular sorulmamalidir.

Sunulan materyaller ne ¢ok basit ne de ¢ok karmasik olmamalidir.

Ogrenilmis ipuclar dikkat geker. Alti ¢izili, kalin, italik, renkli yazilan yazilarin,
cergeve icine alinan bilgilerin 6nemli oldugunu yasantilarimizla 6grendigimiz
i¢in bu tiir ipuclarina 6grenilmis ipucu denir. Bu tiir ipuglar1 her zaman dikkat

¢ekicidir.

Bireyin beklenti ve ihtiyaglarini karsilayan uyaricilar dikkat ¢eker. Bu nedenle
ogrencilere dersin hedefleri ve Ogrenilecek bilgilerin 6grencilere saglayacagi

yararlar anlatilmalidir.
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Gestalt kurami dikkati algi yasalarindan sekil-zemin (figure-ground) iligkisine gore
aciklamaktadir. Bu kurama gore algisal alanda dikkati c¢eken objeler sekil, onu
cevreleyen ortam ise zemindir. Dikkat yer degistirdiginde sekil-zeminde yer
degistirebilir. Dikkat cekilmek istenen 6zellik, sekil olarak vurgulanmalidir. Ornegin,
ders c¢aligmaya konsantre olmus bir 6grencinin televizyondan gelen sesleri dikkate
almamasinda ders calisma sekildir. Ancak bir spor programinin miizigini duydugunda
calismay1 birakip televizyon izlemeye basladiginda ders calismanin zemine doniistiigi
gorilmektedir. Gestalt kuramina gore Ogretmenlerin smif iginde Ogrencilerin
dikkatlerini toplama ve siirdiirme konusundaki roliiniin farkli arag-gere¢ ve teknikler
kullanarak, etkili 6gretmenlik becerileri sergileyerek sinif ortaminda pek ¢ok uyaran

icinde ‘sekil’ pozisyonunu koruyabilmesi oldugu diisiiniilebilir.(Yayc1, 2007, 36)

Bilgi Isleme Modeline gére 6grenme, dikkat etme siireciyle baslar. Cevremizde cok
uyarict olmasma ve hatta duyusal kayitin kapasitesinin bunlarin tiimiinii alabilecek
biiyiikliikte kapasitesi olmasina ragmen sadece dikkat ettigimiz bizim i¢in 6nemli olan
bilgiyi 6greniriz. Glinliik yagsamimizda her an, duyu organlarimiz gesitli goriintii, ses,
hareket, koku, 1s1 vb. uyarict bombardimanina tutulmaktadir. Eger bu uyaricilarin
tiimiini algilamis olsaydik yasamak miimkiin olmazdi. Bu nedenle bizim i¢in 6nemli
olan belli uyaricilara dikkat edip digerlerini goz ardi ederek eleriz. Sadece dikkat edilen

uyaricilar islemeye baslariz. (Senemoglu, 2005, 287)
2.2.2.3. Bilissel-Davramis¢1 Yaklasim

Goksan ve Sohmen’ in (1991) belirttigine gore, dikkat toplama c¢alismalarinda,
davranigsal terapi ile biligsel terapinin birlesmesinden olusan bilissel davranisci
yaklagim kullanilarak daha fazla diirtii kontrolii, daha uzun siire diisiinerek hareket etme
ve uygun bir modelin bulunmasi, yeterli derecede sozel ve biligsel deneme ve cesitli

davraniglarin yeniden bigimlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Dikkat toplama, bilissel bir fonksiyondur. Biligssel davranis terapisine dayali egitim
yonteminde, Ogrenciler, plan yapmaya, kendilerinden istenen c¢aligmalara cevap
vermeye, kendilerini kontrol etmeye ve kendi kendilerine pekistireg vermeye
yonlendirilirler. Davranislar1 yonlendiren yonergelerin icsellestirilmesi ile davraniglar
tizerindeki kontrol saglanmis olur (Wagner, 1991; Schlottke, 1991; Ettrich,1998; Akt.
Ozmen, 2003).
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Meichenbaum, biligsel agidan dikkatin yonlendirilmesi iizerinde durmus, davraniglarin
kontroliiniin kazanilmasinda i¢sel konusmanm 6nemini vurgulamistir. I¢sel konusma
yontemini, dikkatin yonlendirilmesi egitimin deve bilissel davramis degisikligi
yaratmada kullanmigtir. Meichenbaum, kendi kendine yonerge vererek igsel konugma

tekniginin asagida siralanan adimlardan olustugunu belirtmistir:
-Problemin tanimu: ilk olarak “Ne yapmam gerektigini iyi bilmeliyim.”

-Probleme yaklasma, ¢oziim yollar1 iizerinde disinme: “Bu problemi nasil

¢Ozebilirim?“
-Dikkatin toplanmasi: “Simdi ne yapmak istiyorsam onun iizerinde diistinmeliyim.”
-Kontrol etme ve cesaretlenme: ’Oh ¢ok iyi yaptim, iyi dikkat ettim.”

-Tekrar kontrol etme, hatalar1 diizeltme: “Eger bir hata yapmigsam ikinci defa yaparken
buna dikkat etmeliyim. Boylece her defasinda daha iyi yapacagim.” (Wagner, 1990;
Akt. Ozmen,2003).

Davranig terapisinde, baskasi tarafindan yonlendirilme yontemi, yerini, biiyiikk 6l¢iide

kendi kendini ydnlendirme ydntemine birakmustir (Ozdogan, 2000).

Meichenbaum’un belirttigine gore, biligsel model alma ve kendi kendine yonerge verme
yontemi birlikte kullanildigi zaman etkilidir. Model alma ve kendi kendine sozlii
yonerge verme yontemi ¢ocuklara ogretilebilir(Wagner,1990). Kendi kendine konusma
teknigiyle yonerge verme, Ogrencilerin dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesinde
sitkca kullanilan bir yontemdir. Meichenbaum’ a gdre, bu egitim yOnteminin

sonuglarinin uzun siireli etkileri vardir (Rapp, 1982; Akt. Ozmen,2003).

Asagidaki, biligsel model alma ve kendi kendine yonerge verme yonteminin asamalari

yer almaktadir.

Biligsel Model Alma ve Kendi Kendine YoOnerge Verme Yonteminin Asamalari

(Borchert, 1998 ve Siebert, 1979; Akt. Ozmen, 2003)

Asama 1: Model bir kisi yardimiyla ¢ocuga basarili davranisin gosterilmesi
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-Problemin formiile edilmesi: “Nasil yapmaliyim?” 6rn. “Burada toplama ve ¢ikarma

odevi var.”
-Probleme yaklagma: “Buradaki alt1 toplama ve ¢ikarma islemini art arda yapmaliyim.”

-Duygusal yonlendirme: “Zamanim var. Eger bir kez hata yaparsam bu o kadar da kotii

degil”

-Coziim yolunun tanimlanmasi: “Once......... yapmaliyim, sonra .......... koymaliyim”
-Gidis ve son kontrol: “Her seyi dogru yaptim mi1? Bir kez daha kontrol edeyim.”
-Kendi kendine pekistire¢ verme: ”Miikemmel yaptim. Her seyi dogru cevapladim.”

Asama 2: Cocugun davranislarini uygulayicinin katilimiyla yonlendirme (Ogretmen

sanki 6grenciymis gibi ben dilini kullanir)

Asama 3: Cocugun yiiksek sesle kendi kendine yonerge vererek kendini yonlendirmesi
Asama 4: Cocugun yonergeyi kendi kendine fisildayarak vermesi

Asama 5: Cocugun yonergeyi sadece diistinmesi

Yukaridaki siralanan adimlardan da anlagilacag: gibi, 6nce uygulayict model kisi olur
sonra ¢ocuk yonergeyi kendisi tekrarlar ve daha sonra ¢ocugun bu davranisi sézel olarak
pekistirilir. Biligsel model alma, bireyin 6grenme siirecinde, bir davranisin baskalari
(model kisi) tarafindan nasil yapildigin1 gozleyerek 6grenmesidir. Bir yetiskinin (anne-
baba ya da 6gretmen), bir isi bitirmeden digerine baglamamasi, bir isi yaparken izledigi
yontemin ¢ocuklar tarafindan izlenmesi ve sonrasinda model alinmasi dikkat toplama
becerisinin gelisiminde de oldukca 6nemlidir. Meichenbaum’ un da belirttigi gibi, kendi
kendine yOnerge verme yontemi, 6gretmenin model kisi olmasiyla zenginlesir. Cok
sayida arastirma sonucu, dikkat toplama problemi yasayan Ogrencilerin sozli
yonergenin yanisira Ogretmeni model almasiyla hata sayilarinda ve reaksiyon
zamanlarnda diizelme oldugunu ortaya koymustur (Schlottke,1991; Akt. Ozmen,
2003).
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2.3. Dikkat Toplayamama

Ettrich (1998), dikkat toplayamama kavramini, “Ogrencilerin kapasitelerine uygun bir

Odev lizerinde gerektigi gibi ¢alisamamalar1” olarak tanimlamaktadir.

Lauster’ in (1975) belirttigine gore, dikkatini toplayamayan g¢ocuklarin genellikle
nevrotik, dalgin, hareketli ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Dikkat toplama sorunu
yasayan cocuklarin ufak bir giiriiltiden dikkatleri dagilir, sinifta siirekli pencereden
disartya bakarlar, yanlarindaki arkadaglarima bir seyler soylerler, oturduklari sirada
stirekli ileri geri kayarlar, ilgilenmeleri gereken islerle ilgilenmek yerine baska seylerle
ilgilenirler. Bu ¢ocuklarin isteklerini kaybetmemek ya da uzun siire oturup bir ev
Odevini yapabilmek i¢in siirekli giidiilenmeye ihtiyaglari vardir. Dikkatini toplayamayan
cocuklarin, genellikle bu problemleri nedeniyle okulda; matematik, okuma-yazma ve dil
gelisiminde belirgin sorunlar yasadiklarini belirten Reimann-Hohn (1997),ayrica
cocuklarin bu problemleri nedeniyle sosyal davranislarinda ve duygusal gelisimlerinde
de pek ¢ok sorunla karsilastiklarini belirtmektedir. Giinliik yasam igerisinde, okulda, ev
ici etkilesimlerde yasanan dikkat toplama problemleri ile dikkat toplama bozuklugunu
birbirinden ayirmak gerekir. Dikkat toplama problemlerinin uzun siireli olmast ve
beraberinde birtakim belirtilerle birlikte yasaniyor olmasi dikkat toplama bozuklugu
olarak ifade edilmektedir.

Dikkat toplama bozuklugu ile bir arada anilan, igtepisel (igdiirtiisel, atak) ve tutarli

kavramlarinin da tanimlanmasi gerekmektedir.

Ictepisel kavrami, DSM III’ e gore, cok hareketli ¢ocuklarda dikkat bozuklugunun
kriterlerini verirken sdyle tammmlanmustir: Igtepisel (Asagidaki belirtilerden en az

tictinlin bulunmasi)
- Genellikle diisiinmeden hareket etme.
- Yaptig1 isi ¢cabuk degistirme, bir isten digerine gegme.

- Yaptig1 isi planlamak i¢in uzun zaman emek sarf etme (Nedeni zihinsel yetersizlik
degildir).

- Ders sirasinda fazla konusma.



29

- Oyunlarda sirasin1 beklemede giicliik gekme (Ozdogan, 2000).

DSM IV’ i inceledigimizde, bu kavramin karsilig1 olarak diirtiisel kavramini goriiriiz.
Diisiinerek hareket eden, sabirli, amaca yonelik, sistemli ve planl ¢ocuklar i¢in tutarli
kavrami kullanilmaktadir. Yani, igtepisel kavraminin diger ucunda tutarli kavrami yer

almaktadir.

DSM IV’ de Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, “Genellikle Ik Kez
Bebeklik, Cocukluk ve Ergenlik Déneminde Tanis1 Konan Bozukluklar” i¢inde yer
almaktadir. DSM 1V* de, Dikkat Eksikligi HiperaktiviteBozuklugu’nun ii¢ alt tipi

kategorik olarak siniflandirilmistir. Bunlar;

- Bilesik Tip (Dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiiselligin birlikte goriildiigii tip)
- Dikkatsizligin Onde Geldigi Tip

- Hiperaktivite ve Diirtiiselligin Onde Geldigi Tip

Burada adi gecgen dikkat eksikligi, diirtiisellik ve hiperaktivite kavramlar1 asagida

tanimlanmaistir.

Dikkat Eksikligi: Dikkati bir noktaya toplamada giiglik ¢ekme, ¢evredeki uyaranlar
nedeniyle dikkatin kolay dagilabilmesi, unutkanlik, diizensizlik ve esyalarmi siklikla

kaybetme vb. belirtiler dikkat eksikligisorunu oldugunu gosterir.

Hiperaktivite: Cocuk ya da eriskin kendi yasitlariyla karsilastirildiginda belirgin

diizeyde asir1 hareketlilik varsa hiperaktiviteden soz edilebilir.

Diirtiisellik: Isleri ertelemede giicliik cekme, aceleci davranma, yoneltilen sorulara cok
hizl1 yanit verme, sirasim1 beklemekte glicliik ¢ekme, arkadaslarinin séziinii kesme vb.
ozellikler diirtiisellik sorunlari bulunabilecegini gosterir (Amerikan Psikiyatri Birligi,

1994).
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2.3.1.Dikkat Toplama Problemlerinin Nedenleri

Akbas’in (2000) belirttigine gore, Thalmann (1974); Strohlein (1982); Ortner ve
Ortner(1991); Turgay (1997); Ercan ve Aydin (1999) dikkat toplama problemlerinin

ortaya ¢ikis nedenlerini, {i¢ noktada toplamislardir. Bunlar:

- Sinir sistemi ve beyinde meydana gelmis olan bazi rahatsizliklar, metabolizmanin

diizensiz ¢alismasi, organik gelisim bozukluklar1 gibi bedensel nedenler,

- Kat1 egitim tutumu, aile yasantisi ile ilgili problemler, asir1 zorlama, erken gocukluk
donemindeki egitim hatalari, Ogretmenin olumsuz tutumu, okul ya da Ogretim
yonteminin degismesi, biiyiikk siniflar, ¢ok erken ya da ge¢ okula gitme, O6grencilere
yonelik bireysel rehberlik hizmetlerinin yetersiz olmasi, basari konusunda baski

yapilmasi, ders islenis bi¢iminin konusulmamasi gibi egitimsel nedenler.

- Yogun uyaran akis1 (gorsel ve yazili basin, kent yasami, asir1 oyuncak bollugu gibi),
psikolojik sarsilmalar, anne babanin bosanmasi, heyecan, oOfke, korku, c¢evre

kosullarinda yasanan yoksunluklar ya da asiriliklar gibi ¢evresel nedenler.

Lauster (1975), dikkat toplama problemlerinin igten ve distan kaynaklanan nedenlerinin
oldugunu belirtmis ve bunlar1 su sekilde agiklamistir: Dikkat toplama problemlerinin
nedenleri arasinda, ¢evre sartlarinin neden oldugu giiriiltii, medyanin zararlari (6rn:fazla
televizyon izleme), yorgunluk, yanlis cezalandirma ve uzun siiren hastaliklar sayilabilir.
Dikkat toplama bozukluguna neden olan bu tiir dig faktorler kolaylikla taninabilir ve
ortadan kaldirilabilir. Fakat dikkat toplama problemlerine neden olan psikolojik kosullar

olan i¢sel nedenler ise oldukga karmasiktir.

Wagner (1991) ise, Ogrencilerin okulda dikkatlerini yeterince toplayamamalarinin
nedenleri arasinda; yetersiz ilgi, basar1 giidiisiiniin diisiik olmasi, okul ve siav korkusu,
verimsiz ¢aligma tekniklerini siralamaktadir. Ayrica Wagner, ailede ve okulda otorite
faktoriiniin ¢ok Oonemli oldugunu ve dikkat toplama becerisi iizerinde etkisi oldugu

gorisiindedir.

Rapp’ m (1982) belirttigine gore, ilkogretim okulu Ogretmenlerine, ogrencilerdeki
dikkat toplama problemlerinin nedenleri soruldugunda 6gretmenler nedenleri su sekilde

siralamiglardir:
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- Cevrede ¢ok ve cesitli uyaranlarin var olmasi,

- Ogrencinin aile yasantisindaki bozukluklar,

- Ogrencinin dikkat toplama becerisini kullanmadaki yetersizlikleri,

- Ogrencinin isteksizligi,

-Ogrencinin birlikte ¢alistig1 arkadaslarindan dolayr dikkatinin dagilmasi,

- Bedensel rahatsizliklar,

- Ogrencinin, kendi kapasitesinin ¢ok altinda ya da iistiinde beklenti icerisinde olmast,

- Ogretmenin dgrenciden, kapasitesinin cok iistiinde ya da altinda bir beklenti igerisine

girmesi,
- Ogretmenin ders isleyis tarz1 (duygusal anlamda yakin olmayan bir iletisim),
- Ogretmenin dersi dgrencileri motive edici zenginlikte isleyememesi,

Yine Rapp (1982), 500 ilkogretim okulu 6grencisine, iki bolimlik birs oru listesi ile
dikkat toplama problemlerinin nedenlerini sormustur. Ogrenciler tarafindan problemin
onemli bir nedeni olarak, siniftaki giiriiltii belirtilmistir. Ikinci olarak yaninda oturan
arkadasinin verdigi zarar dile getirilmistir. Birlikte ¢aligilan arkadaglar ve disaridan
gelen giiriiltiiler de (6rn: caddenin giiriiltiisii gibi) neden olarak gosterilmistir. Ust
siiflardaki 6grenciler (6rn: 8.sinif) ise, dikkat toplama problemleriyle ilgili olarak daha
cok i¢csel nedenler One slrmiislerdir. Uzun siireli isteksiz ve ilgisiz calismayzi,
diisiincenin bagka konulara kaymasini (6rn. okul digindaki bazi problem gibi)neden
olarak belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenin beklenmeyen davranislari da Ggrencilere
zarar vermektedir. Bazi Ogrenciler ise, eger Ogretmen c¢ok yakinlarindaysa ve
defterlerine bakiyorsa, Odevlerine dikkatlerini ¢ok az ya da hi¢ toplayamadiklarim
sOylemislerdir ya da Ogretmenin bazi davramiglarini (6rn. hafifce Oksiirmesi ya da

anahtarlifiyla oynamasi gibi) dikkat bozucu olarak degerlendirmislerdir.
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2.3.2.Dikkat Toplama Problemlerinin Goriilme Sikhig

Kaymak’mn aktardigina gore ogrencilerin dikkat toplama problemleri ile dersin igerigi
arasinda 6nemli bir iliski vardir. Ogrenme materyalleri dgrencilerin ilgilerini ne kadar
cok cekiyorsa, dikkat toplama problemleri o oranda azalmaktadir. Cocuklarda dikkat
toplama problemlerinin goriilme siklig1 tizerinde yapilan arastirmalardan ¢ok ve gesitli
sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmalarin dikkat toplama problemlerinin goriilme

siklig ile ilgili olarak ortaya koyduklar1 sonuglar1 asagidaki gibi dzetleyebiliriz:

Barchmann (1983), 338 normal okul ¢ocugu ile yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin %24’
tinde dikkat toplama problemi oldugunu saptamistir. Rapp (1982), degisik devlet
okullarindaki 6gretmenlerle yaptigi goriismeler sonucunda, 2. sinif 6grencilerinin %15-
20’ sinin dikkat toplama problemi yasadiklarini tespit etmistir. Daha sonraki
arastirmalar bu sayidaki bir gerilemeden (%8-10) s6z ederler. Bu aragtirmalarda Pauli

Test ve Bourdon Test kullanilmistir.

Oktem ve Sonuvar’ 1 (1993) belirttigine gore, dikkat toplama problemlerinin goriiliis

siklig1, okul ¢agr cocuklarinda %1 ile %20 arasinda bir oran sergilemektedir.

Bazi arastirmacilarin kestirimlerine gore, ¢ocuklarin %3-5" i gergekten bu problemle
kars1 karsiyadir. Bu oran bazi kestirimlere gore ise %8 ‘e ¢ikmaktadir. Ancak rehber
Ogretmenler ya da psikologlara gelen cocuklarin %25 ile %50 si bu kuskuyla
gelmektedir (Martin, Waltman-Greenwood, 2000).

Ettrich’ in (1998) bildirdigine gore, normal okul ¢ocuklar1 arasinda dikkat toplama
problemi orant %12-13, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarda ise, %10-15" tir. Kossow ve
Vehreschild soru listesi araciligiyla 6gretmenlerden elde edilen bilgilere gore ise,

ogrencilerin %13-15" 1 dikkat toplama problemi yasamaktadir.

Kinze ve Spiel (1991), normal okul ¢ocuklarinda dikkat toplama problemlerinin %10 ile
%45 arasinda bir oran sergiledigini belirtmektedirler. Borchert (1998), alanin uzmanlari

tarafindan kabul edilen oranin %15 oldugunu belirtmektedir.
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2.4.Dikkat Siirecini Kontrol Etme

Dikkati kontrol edememe sadece okul ile ilgili alanlar1 degil, yasamanizin diger
alanlarindaki basariy1 da etkiler. Dikkat kontrolii saglandiginda 6grencinin 68renmesi,
tiretken olmasi, egitim-6gretim hayatina uygun bi¢imde davranmasi, saglikli iletisim
kurmas1 da saglanmis olur. Ote yandan, dikkat kontrollerindeki sorunlar genellikle

ogrenme siirecinde ve giindelik hayatta karmasaya neden olur.

Levine (2001), Dikkat siirecini kontrol etmede 6nemli olan baz1 davraniglar su sekilde

Ozetlemektedir :
1. Dikkat Dagiticilar Filtrelemek

Dikkat dagiticilar, o an i¢in 6nemli olmayan Sesler, goriintiiler ya da diisiincelerdir.

Dikkatin toplanmasi i¢in, filtrelenmesi gereken bazi dikkat dagiticilar sunlardir :
o Gorebilecegimiz 6nemsiz seyler
o Isitebilecegimiz 6nemsiz sesler
o Bedenimiz
o Hayaller
o Gelecek ile ilgili diisiinceler
o Isteklerimiz

Onemli olan dikkatin nasil béliindiigiidiir. Ne zaman neye dikkatimizi
yogunlastiracagimiz 6nemlidir. Dikkat tizerindeki iki 6nemli kontrolden bahsedilebilir.

Bunlar;
o Dikkatin yogunlastirilacagi en 6nemli seyin secilmesi,

o Onemsiz seylerin filtrelenmesidir. Bu kontrollerle, beyne gelen bilgiler

kontrol edilmektedir.

2. Diistinme, Planlama ve Diirtiileri Kontrol Etme
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Soylemeden ya da yapmadan once bir konu iizerinde konsantre olmak gerekmektedir.
Islerimizi planlayarak yaparsak, beynimiz yapacagimiz seyleri ve nasil gérecegini,
sesini dnceden tahmin etmeye c¢alisir. Planlama yapildigi anda sonuglarin kotii olacagi
anlasilirsa, yapilmasi gereken sey icin bagka alternatif yollar diisliniilmesi gerekir.

Gergekten de en iyi secenege ulasana kadar farkli yollar diistinmeye devam edilmelidir.

Acelemiz oldugunda i¢ tepisel (diirtiisel) davraniriz. I¢ tepi (diirtii) diisinmeden ya da
planlamadan bir davranista bulunmaktir. i tepisel bireyler cok hizli hareket edebilir ve
genellikle bir seylerin nasil gittigine dikkat etmek igin zaman harcamazlar. Yavas
hareket ederek ve bir sey yapmadan once dikkatimizi toplayarak iyi sonuglar almak igin,
diirtiilerimizi kontrol etmemiz énemlidir. Iyi davramslar ve 6grenme igin, i¢ tepileri

kontrol etmek gerekmektedir.
3. Bir Sey Yaparken Konsantre Olma

Bir sey yaparken konsantre olmak onemlidir. Basarili olmak igin belli bir seye
odaklanmak gerekir. Oncelik vermesi gereken seyleri bilmedigi ve &nemli konular
yerine 6nemsiz olan bilgiye odaklandigi takdirde bir ¢ocugun derslerde geri kalmasi
kacinilmazdir. Dikkatimizi yogunlastirdigimiz zaman en dogru cevabi, en iyi isi
yapmamiz miimkiindiir. Ne yazik ki, ¢aligsirken konsantre olmak zaman alir. Konsantre
olmadan calisildiginda hizli ¢alisilabilir, ancak sonu¢ genellikle kdtiidiir. Dikkatsizce
yapilan hatalarla dolu olabilir. Yani dogru bir hizda, ne ¢ok hizli ne ¢ok yavas ¢alismak

dikkatte onemlidir.
4. Kendini Izleme ve Kendini Denetleme

Bir seye baslamadan Once, yaparken ve hatta bitirdikten sonra da dikkat toplama
gereklidir. Bazen de bitirdigimiz bir ise geri donmemiz ve dikkat etmemiz gerekir. Buna
“kendini denetleme” denir. Bu en zor istir. Isin dogru yapilip yapildigmi denetleme ve
geri bildirim vermedir. Beynimizde denetleyiciler vardir ve yaptigimiz seyin

dogrulugunu denetler ve diizeltme gerekiyorsa bildirir.
5. Uyanik (Tetikte) Olmak

Dikkatin iyi iglemesi i¢in tetikte olmak, yani uyanik olmak gerekmektedir. Yorgun

oldugumuz zaman dikkatimizi toplamak zordur. Beynimizde uyanikligimizi denetleyen
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bir boliim bulunmaktadir. Beyin sapinda bir grup sinir, gece dikkatin azalmasina ve
uykuya dalmamizi, sabah da artmasim1 ve giin boyunca tetikte olmamiz1 saglar.
Dikkatimiz tamamiyla tetikte degilse, kolayca yorulabiliriz. Yorgun insanlar huzursuz,
kipir kipir olur. Bu durumda dikkat azalir. Uyaniklik, tetikte olma durumu, dikkat i¢in

¢ok onemlidir.
6. Duygu Durumunu Kontrol Etmek

Dikkatin baska bir pargasi da duygularla ilgilidir. Hissedilenler dikkat diizeyimizi
etkiler. Mutsuz ya da kaygili olundugu zamanlarda, dikkati toplama zorlasmaktadir. Bu

nedenle, dikkat i¢in, duygu durumunu kontrol etmek gereklidir.
7. Bedeni Kontrol Etmek

Bedenin hareketlerinin kontrol edilmesi gereklidir. Eger her zaman kipir kipir
davranilirsa, konsantre olmak zorlasir. Bedenin ve zihnin birlikte ¢aligmas1 gereklidir.
Zihin yavas, beden c¢ok hizli ise, fiziksel aktivite kontrolii gerekmektedir. Dikkat
toplama sorunlar1 yasayan en onemli gruplardan biri, dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu gdsteren ¢ocuklardir.
2.4.1.Gevseme Egzersizleri

Ust diizeyde dikkat toplama igin ¢ok fazla enerjinin harcandigini bildiren Ettrich (1998),
dikkat toplama c¢alismalarinda, dikkat toplama ve gevseme evrelerinin birbirini
izlemesinin gerekliligini belirtmis, 6gretmenlerin, egitimcilerin ve anne-babalarin eger
dikkatin yogunlastig1 bir ¢alisma istiyorlarsa bu durumu goz 6ntinde bulundurmalarinin
gerekliligi  iizerinde durmustur. Ayrica, cocuklardan siirekli olarak dikkatini
toplamasinin beklenmemesinin ve ¢ocuklarin dinlenme zamanlarinin iyi ayarlanmasinin

onemini vurgulamstir.

Dikkat toplama sorunlarinda kullanilan ila¢ disindaki tedaviler, davranigsal ve biligsel
davranigsal yontemleri igermektedir (Barkley,1990; Reid ve Harris,1993). Arastirmalar
Ozellikle biligsel davraniggr terapi ve gevseme terapisi gibi yontemlerin, dikkat
sorunlarini azaltmada olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Biligsel davranisci
terapinin biligsel islevlerde degisiklik yapmasi beklenmektedir (Cociarella, Wood ve
Low, 1995).
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Ogretmenler ya da anne, babalar cocuklarn dikkat toplama becerilerini gelistirmeye

yonelik bir takim gevseme egzersizleri yapabilir. (Ozmen, 2013, 29-30)
Scharf (1993) bu egzersizleri 5 ana baslik altinda toplamaktadir:

e Nefes alistirmalari

e Kaslar1 gevsetme (Jakobson Metodu)

e Yiiz kaslar1 ve goz alistirmalari

e Parmak alistirmalari

e Viicut durusu alistirmalar1
1.Nefes Alistirmalari

Nefesalip verme psikolojik yasantimizla yakindan ilgilidir. Bu nedenle nefes alip verme
davranisimiz gergin oldugumuz durumlardan etkilenir. Derin nefes alip vermede biiyiik
miktarda oksijen viicuda girer, organizma sakinlesir. Nabiz yavaslar, sinir sistemi
rahatlar ve beyin tazelenir. Dikkat toplama kuvvetlenir. Bu alistirmalarda nefesi

tutmaktan kaginmak gerekir.
2. Kaslar1 Gevsetme (Jakobson Metodu)

Kas gruplar1 kasilip bir siire durulur ve gevsetilir. Boylece ¢ocuklar kaslarin kasilip
gevsediginin farkina varirlar.Kas gruplarini sikarak ve daha sonra gevseterek yapilan bu
teknik kaslardaki gerginligin farkindaligini saglamay1 amaglar. Kaslarinizi sikarak ve

gevseterek, kaslarmizi boylece olmasi gereken gevseklige dondiirmiis olursunuz.

Asamali olarak tiim temel kas gruplarin: birer birer tarayarak biitiinsel bir kas gevsemesi

saglanir.
3. Yiiz kaslar1 ve G6z Alistirmalari
Bu alistirmalar gergin ortamlarda iyice gerilen yliz kaslarimizi rahatlatir.

4. Parmak Alistirmalari
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Bu alistirmalarla parmaklarin ve ellerin dinlenmesi saglanabilir.
5. Viicut Durusu Alistirmalari

Bu alistirmalar omuriligi, sirt1, gobek kaslarin1 ve boynu kuvvetlendirir. Ayni1 zamanda

beden durusunu ve dengeyi gelistirir.
2.4.2.Dikkat Gelistirme Programlar:

Ozdogan (1999) da alg, bellek, giidilenme ve ben’in gelistirilmesi ile ve bu konuda
yapilacak diizenli bir egitimle dikkatin bir konu {izerinde toplanmasimnin ve var olan

dikkat kapasitesinin egitimle gelistirebilecegini belirtmektedir (Kaymak, 2003, 145).

Lauster (1999), Ettrich (1998) dikkatin egitimle gelistirilebilecegini belirtmislerdir.
Borchert” in (1998) belirttigine gore, dikkat toplama problemlerinin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili olarak literatiir incelendiginde, okul icinde ve okul disinda
uygulanan dikkat toplama egitimi programlariyla karsilagilmaktadir. Kaymak’in (2003)

aktardigina gore bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir;
e lkdgretimde Dikkat ve Dikkat Toplama Egitimi;

Messer (1992) tarafindan gelistirilen bu egitim programu, ilkogretim 1. siniftan 4. sinifa
kadar olan 6grenciler i¢in hazirlanmis bir egitim programidir. Okuldaki materyaller ve

okul disindaki materyallerin (yap-boz gibi) birlikte kullanilmasi ile olusturulmustur
e Okulda Gevseme Alistirmalari;

Krowatschek ve Krowatschek’in (1994) gelistirdikleri bu egitim programi, ilkdgretim 1.
siiftan, 6. sinifa kadar olan ¢ocuklara yoneliktir. Simif igerisinde miizik yardimiyla
cocuklarin sistematik gevsemeleri ve dinlenmelerini saglamakta ve bdylece
psikosomatik rahatsizliklardan ve gerginliklerden kurtulmalarina ve dikkatlerini iyi

toplamalarina yardim etmektedir.
e Gevseme Calismalari;

Schultz (1973) tarafindan gelistirilen bu programda, ¢ocuklarin bedenlerinin farkina

varmalarmi saglamak icin ¢esitli aligtirmalar yapma, kiigiik hikayeler ile gevseme
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calismalar1 yardimiyla ¢ocuklara kaslarini nasil gevsetebileceklerini 6gretme teknikleri

yer almaktadir (Akt. Borchert, 1998).
e Asirt Hareketli Cocuklar igin Hazirlanmus Egitim Programu;

Krowatschek ve Krowatschek (1996) tarafindan gelistirilen bu egitim programi, 9-16
yaslar1 arasindaki hiperaktif ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir. Bu programin amaci, olumsuz
benlik algisini, olumlu benlik algisina doniistiirmektir. Bu egitim programinin kuramsal
temelinde Ellis’in (1982), akilc1 duygusal terapisi yer almaktadir. Cocuklarin irrasyonel
diisiincelerinin, rasyonel diisiinceye doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasima
gore, rahatsiz edici diisiincelerin ortadan kaldirilmasi ile, rahatsiz edici duygularda
ortadan kalkmaktadir. Calisma malzemeleri, smifta c¢alisilan alistirmalardan
olugmaktadir. Bu ¢aligmadaki alistirmalarin, olumlu ve iyi insan iliskilerinin oldugu bir

ortamda yapilmasina ¢alisilmistir.
o Ilkdgretimde Dikkat Toplama Egitim Programu;

Scholl “tin (1997) hazirladigr dikkat toplama egitim programi, okul i¢inde dikkatin
dagilmasini 6nleme ve toplanmasina yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. Oncelikle
cocuklara, dikkat toplama ve dikkatin dagilmasi1 hakkinda bilgi verilmektedir. Cocuklar
dikkat toplama ve dikkat dagmikligi hakkinda bilgilendirildikten sonra pratik
uygulamaya gec¢ilmektedir. Egitim programinin uygulanmasi sirasinda kendi kendine

talimat verme metodu uygulanmaktadir (Akt. Borchert, 1998).
e Atak (impulsive), Cocuklar I¢in Dikkat Toplama Alistirmalari;

Wagner (1976) tarafindan, bilisgsel model alma ve kendi kendine talimat verme
yontemleri kullanilarak, atak c¢ocuklara yonelik olarak hazirlanmis bir egitim
programidir. Calismanin sonucunda, ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinde olumlu
degisikliklerin oldugu saptanmistir. Bu programin daha sonraki dikkat toplama egitim

programlarina dnderlik ettigi bildirilmektedir (Akt. Borchert, 1998).
e Dikkat Toplama Terapi Programi;

Bu program Lauth ve Schlottke (1997) tarafindan, dikkat toplama bozuklugu yasayan

ilkokul ¢ocuklar1 i¢in hazirlanmis, bir grup terapi programidir. Programin temeli
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Meichenbaum’un (1971) biligsel model alma ve kendi kendine talimat verme
yontemlerine dayanmaktadir. Bu programda dikkatle ilgili ii¢ temel 6ge esas alinmistir.

Bunlar;

- Temel beceriler; gorsel ayirt etme, bilgileri alma ve mevcut bilgileri karsilastirarak

anlama,

- Yapilan isi diizenleme; amaca uygun davranma, yapilan isin amaca uygun olup

olmadigini test etme,

- Yapilan isin planlanmasi, organizasyonu, ¢oziim siirecinin planlanmasi ve ¢oziim

yolunun bulunmasi, anlasilmasi, elde edilen bilgilerin daha sonra kullanilmas.
Bu egitim programi dort ana noktadan olugmaktadir. Bu noktalar,

Temel egitim: temel beceriler ve davranisin yoOnlendirilmesini iceren 12 egitim

boliimiinden olusur.

Strateji egitimi: on ii¢ egitim boliimiinden olusur. Degisik 6dev sekillerinin uygulanmast

ve ¢Oziimiine yonelik yontemleri temel alir.

Bilgilerin transferi: terapi ortaminda Ogrenilen yoOntemlerin okuldaki ¢aligmalarin

icerigine tasinmasi agamasidir.

Anne-baba egitimi: anne-babalarin c¢ocuklarin dikkat toplama sorunlar1 hakkinda

bilgilendirilmelerine yonelik, dort oturumdan olusan boliimdiir.

e Dikkat Toplama Egitimi;

Krowatschek ve Krowatschek’in gelistirdigi (1996) bu program ¢ocuklarla yapilan 6-8
saatlik dikkat toplama c¢aligmalarindan olusmaktadir. Bu programda ayrica anne-
babalarla bes ve 6gretmenlerle iki saatlik bilgilendirme toplantilari da bulunmaktadir.
Calisma siiresince annelerin ¢ocuklari ile ¢alisma ortamlar1 videoya kaydedilmekte ve
yapilan egitim hatalar1 iizerine tartisilmaktadir. Dikkat toplama c¢alismalari, gevseme
alistirmalar1 ve kendi kendine talimat verme yontemlerini de kapsamaktadir. Program,
calismaya baglamadan once gevseme alistirmalar1 yapma, izlenimler iizerinde konusma,

caligmalar arasinda ara verme, g¢alismalar sirasinda “kendi kendine talimat verme”
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yontemini kullanma ve evde de bu calisma yoOntemini siirdiirme seklinde

uygulanmaktadir.
e Dikkat Toplama Egitimi Programu;

Dophner, Schiirmann ve Frolich (1997) tarafindan gelistirilen bu program, davranisci
gorlisii temel almaktadir. Bu egitim programinda dikkat toplama, iliski bozuklugu ile
birlikte ele alinmaktadir. Calismada ti¢ ile on iki yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla, asagidaki

konular dikkate alinarak ¢alisilmaktadir:

1. Egitim programu,

2. Olumlu anne—¢ocuk iliskisi,

3. Egitimsel miidahaleler,

4. Belli davranis sorunlarinin ¢éziimlenmesi,

5. Kazanilan olumlu davraniglarin yerlestirilmesi ve c¢ocuk merkezli koruyucu

onlemlerdir. (Akt. Borchert, 1998).
e Stresle Bas Etme Programu;

Klein, Hessling ve Lohaus’un (1998) gelistirdigi bu egitim programinda Lazarus’un
(1993) stresle bas etme yonteminden yararlanilmistir. Lazarus’a goére stres ortami,
bireyin ortami nasil degerlendirdigine ve bu ortamla bas etme yontemlerini nasil
gelistirdigine baghdir. Bireyin ortami kontrol etmesi, gercek¢i diisiinmesi ve
kendisinden gergekgi beklentisi stresi azaltmaktadir. Calisma siiresince, 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden sekiz ya da en fazla on iki ¢ocukla calisilmistir. Caligmalarda stres
ortaminin farkina varma, stres tepkisi lizerinde durma ve stresle uygun bir sekilde bas
etme yontemleri {izerinde durulmustur. Rol oyunlar1 ile denemeler yapilmistir.
Calismalarda temel kas gevsetme alistirmalari ve stres azaltict bilissel siiregler (olumlu

diisiinme) iizerinde durulmustur.



41

e Gevseme Egitimi Programu;

Petermann (1993), bu programda gevseme calismalar1 ve hayal etme teknikleri
birlestirilerek uygulanmaktadir. Bes ile on iki yaslar1 arasindaki iirkek, hiperaktif ve
saldirgan ¢ocuklar iizerinde, bu programin yararl oldugu belirtilmektedir. Caligmalarda
Kaptan Nemo hikayeleri kullanilmaktadir. Kaptan Nemo hikayeleri, on dort gevseme
alistirmasindan olugsmaktadir. Hikayelerde ¢ocuklara bir gerginlik siirecinden sonra, bir

gevseme slireci yagatilmaktadir (Akt. Borchert, 1998).
e Ettrich (1998) Cocuklar i¢in Dikkat Toplama Egitim Programi

Bu egitim programi, okul oncesi, 1. ve 2. Sinif, 3. ve 4. Smif olmak {izere 3 kitap
halinde hazirlanmistir. Ettrich oncelikle, her bir kitabin girisinde o yas ¢ocuklarinin
bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinden s6z etmistir. Daha sonra ‘’Dikkat
Toplamadan Nen Anliyoruz?’’, “’Dikkat toplama problemlerinin olusma nedenleri

nelerdir?’’, “’Teshisi nasil koyabiliriz?’” konusunda agiklamalar getirmistir.

Bu egitim programinin kuramsal ¢ercevesi olumsuz duygu kontrolii, pozitif pekistirec,

bilissel model alma ile karakterize edilebilir.

Bu egitim programi, 20 giinliik c¢alisma siliresinden olusmaktadir. Her giin i¢in
hazirlanmis olan alistirmalar ve uygulamalar yonergeleri ve puan tablolart ile

verilmistir.

Olusturulan materyal bir taraftan ¢ocuklar i¢in hazirlanan ticari oyuncak
malzemelerinden diger taraftan cesitli alistirmalar1 iceren bir kitaptan olusmaktadir.
Programin icerdigi labirentler, isaretleme yada doldurma alistirmalari, resim
karsilagtirma, bellek alistirmalari, puzzle oyunlart ve okul yasina uygun hesaplama

alistirmalar1 yer almaktadir.
e Lauster (1999): Dikkat Toplama Oyunlari

Lauster, 1975 yilinda gelistirmis oldugu dikkat toplama oyunlar1 kitabinin kapsamini

genisleterek ve alistirma sayisini artirarak bu egitim programi kitaplarini hazirlamistir.

[Ikogretim 1. smiftan itibaren 6. Smifta dahil olmak iizere, her bir sinif diizeyi icin bir

alistirma kitabt hazirlamistir. Her sayfada bir alisirma ve onun yonergesi yer
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almaktadir. Alistirmalar, oyun niteliginde hazirlanmis ve boylece ¢cocuklarin zevk alarak

caligmalar1 ve dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.
2.5. Tigili Arastirmalar
2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Diiring (1972), 9-11 yaslar1 arasindaki igtepisel ve tutarli ¢ocuklarn annelerinin
cocuklarima karst davranislarini  arastirmistir.  Arastirmanin  sonucunda, igtepisel
cocuklarin anneleri, cocuklarinin basarilar1 ya da basarisizliklar karsisinda sozel olarak
notr davranmislardir. Aynm1 zamanda Odevlerine yardim edici bilgiler vermisler,
O0devlerine karismislardir. Tutarli ¢ocuklarin anneleri ise, c¢ocuklarmin basarilar
karsisinda sevinmigler, basarisizliklar1 karsisinda da olumlu yonde destekleyici
konusmuslar, Odevlerine yardim etmemisler, ¢ocuklarmm o6devleri kendilerinin
yapmalarina olanak saglamislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocugu destekleyici fakat
kendi kendine karar vermesini saglayan, ddevlerini kendisinin yapmasina firsat veren,

konulara kars1 ilgisini uyandiran bir egitim tarzinin basarili olabilecegi goriilmiistiir.

Simpson ve Nelson (1972), calismalarinda ¢ocuklardaki hiperaktif davranislarin nefes
kontrolii ve dikkat egitimi metoduyla azaltilmasini arastirmislardir. Dikkat egitiminde
biofeedback ve edimsel kosullanma prensipleri, gocugun asir1 ve rahatsiz edici motor
davraniglarinin lizerinde kontrol gelistirmeleri ve 6§renme durumlarindaki dikkatlerini
arttirmak amaciyla kullanilmistir. Calismaya 6 ile 8 yaslar1 arasinda 6grenme giicliigii
olan alti ¢ocuk katilmigtir. Cocuklardan ti¢ii nefes kontrolii ve dikkat egitimi verilen
gruba, diger iicii de kontrol grubuna atanmustir. Olgiimler egitimden once, egitim
sirasinda ve e@itim sonrasinda yapilmistir. Olglimler, nefes 6lgiimleri, performans,
dikkat test puanlar1 ve Ogretmenin sinif davraniglarini puanlamasindan olusmustur.
Arastirmanin sonucunda, nefes kontrolii ve dikkat egitimi programinin basarili oldugu

sonucuna varilmistir.

Hochmuth (1992), 200 c¢ocukla yaptigi bir arastirmada, kas gevsetici tekniklerin
cocuklarin okul basarilarinda ve dikkat toplama yeteneklerinde olumlu degisikliklere
yol actigin1 saptamustir. Ozellikle kas gevsetme tekniklerinin, okul dncesi ve 1. ve 2.

siniftaki cocuklarin dikkatlerini toplamalarinda etkisi oldugunu saptamistir.



43

Oktem ve Sonuvar (1993), 1977-1986 yillar1 arasindaki Hacettepe Cocuk Ruh Saghig
Boliimiinde “Dikkat Eksikligi (DE)”’tanis1 alan ¢ocuklari, demografik veriler, dogum,
erken gelisim ve aile 6zellikleri, zihinsel diizey, algilama bozukluklari, hiperaktivite,
ruhsal ve norolojik yakinmalar, silik norolojik belirtiler ve kullanilan ilaglar yoniinden
bir kontrol grubu ile karsilastirmislardir. Bu arastirmanin sonuglart soyle 6zetlenebilir:
DE tanisin1 alan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu 6 yaslarindadir. DE sorunu olan
cocuklarin ebeveynlerinde de aymi oOzellik gozlenmektedir (%60 oraninda). DE’
ligocuklarin %85.8°1 kentte oturmaktadir. DE’ 1i gocuklarin babalari yiiksek egitim
almistir, annelerin ise ¢ogu ev hanimidir. Yiiksek okul mezunu annelerin orani
%7.4°diir. DE’ 1i gruptaki ailelerin %50’sinin iki ¢ocugu var ve DE’ li ¢ocuklar (%56.6-
%46.2 oraninda) 1. cocuktur. Cocuklarin bu boliime basvurmasini tavsiye eden

ogretmenlerin orani ise %27 olarak bulunmustur.

[Ikogretim diizeyindeki cocuklarla yapilan dikkati toplama ve gelistirme calismalari
genellikle biligsel niteliktedir. Scholl (1997), kendi kendine talimat verme ve
bilgilendirme metodlarini kullandig1 ¢alismasinda dnce dgrencilere dikkatin toplanmasi

ve dagilmasi konusunda bilgiler vermis, daha sonra uygulamalara ge¢mistir.

Earhard (1970) tarafindan dikkat becerileri agisindan risk altinda olan dort yas
cocuklariyla yapilan dikkat egitimi sonrasinda daha iyi biligsel yeterlilik gelistigi
belirtilmistir.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Karaduman (2004), Ettrich(1998) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon Egitim
Programi’ ve Lauster (1999) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon Oyunlari’ temel
alarak 24 oturumluk (n=6; 3 kiz,3 erkek) bir program uygulamistir. Bu c¢alismada,
dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve giidiileme programlarinin
ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat toplama diizeyi, benlik algis1 ve basari
diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan deneklere, Ogrenci bilgi formu, Bourdon dikkat testi, d2 dikkat
testi, 4. ve 6. simiflara yonelik, Benlik Algis1 Soru Listesi, on test olarak uygulanarak,
Ogrencilerin Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerine ait birinci
donem basar1 notlarin aritmetik ortalamasi, basar1 notu olarak hesaplanmistir. Daha

sonra deney gruplarinda bulunan deneklere 24 oturumdan olusan egitim programlari
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uygulanmistir. Kontrol grubu ile herhangi bir c¢alisma yapilmamistir. Egitim
programinin bitiminden bir hafta sonra ayni testler, son test olarak uygulanarak,
Ogrencilerin ikinci dénem bagar1 notlar1 alinarak gruplarin, dikkat toplama diizeyleri,
benlik algilama ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig
arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dikkat toplama egitimi ve dikkat toplama
ve giidiileme egitimi uygulamalarmin, 6grencilerin dikkat toplama diizeylerinde,
akademik benlik algis1 iizerinde ve okul basaris1 iizerinde, kontrol grubundaki
ogrencilere gore, anlamli farkliliklara neden oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin siif

diizeyleri ve cinsiyetlerine gore ise herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Yayci (2007), Tkogretim dordiincii sinif grencilerinin yogunlastirilmis ve segici dikkat
becerilerini gelistirmeye dayali bir programin etkililiginin sinanmasi bu ¢alismanin ana
problemini olusturmaktadir. Arastirmanin problemi dogrultusunda dordiincii sinif
Ogrencilerinin yogunlastirilmis ve secici dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik bir
egitim etkinliginin planlanmasi amaglanmigtir. Arastirma deneme modelindedir. Bu
arastirmanin calisma evrenini Istanbul Ozel Derya Oncii 1lkdgretim Okulu dérdiincii
smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada tiim c¢alisma evrenine ulasilmistir.
Omeklem seciminde ise normal diizeyde puan alan dgrencilerden 14 kiz ve 14 erkek
toplam 28 oOgrenci alinmistir. Yas dagilimi olarak ise 9.0 ile 9.11 ay arasinda olanlar
alimmistir. Calismada deney grubuna 13 oturumluk bir program uygulanmigtir.
Uygulanan egitim programi secici ve yogunlastirilmis dikkat diizeyi aragtirmanin
degiskenleridir. Arastirmada ‘6n test- son test > deneysel model kullanilmistir. Verilen
egitim sonunda dordiincii sinif 6grencilerinin yogunlastirilmis ve secici dikkat becerileri

diizeyinde son test lehine gelisme olmustur.

Kaymak (2003), doktora tezinde dikkat toplama egitimi programinin ilkdgretim 2. ve 3.
Smif 6grencilerinin dikkat toplama becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma,
2001-2002 dgretim yilinda Ankara Ili Mamak Ilgesi Demirlibahge ilkdgretim Okulu’
nda 6grenim goren, 2. ve 3. sinif dgrencilerinin arasindan yansiz olarak atanmig 42
denekle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, ilkogretim okullarinin 2. ve 3. sinif 6grencilerinin
dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilandirilmis bir egitim programi
hazirlanmis ve bu programin etkililigini test etmeyi amaglayan, deney-kontrol gruplu,
On test-son test ve izleme Ol¢iimlii deneysel bir desen kullanilmistir. Arastirmada ayrica,

ogrencilerin farkli cinsiyetlerde ve farkli sinif diizeylerinde olmalarinin, dikkat toplama
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diizeyleri iizerinde ne tiir bir etki olusturduguna bakilmistir. Arastirmanin baslangicinda
deney ve kontrol grubunda yer alan deneklere Bourdon Dikkat Testi Harf Formu (BDT)
ve Ettrich Dikkat Testi (EDT) ontest olarak uygulanmistir. Daha sonra deney grubunda
yer alan deneklere 13 oturumdan olusan dikkat toplama egitimi programi uygulanmistir.
Kontrol grubu ile herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Egitim programinin bitiminden
hemen sonra hem deney hem de kontrol grubunda yer alan deneklere BDT ve EDT
sontest olarak uygulanarak gruplarin dikkat toplama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig test edilmistir. Dikkat toplama egitimi programinin etkisinin uzun siireli
olup olmadigini sinamak i¢in son testlerin uygulanmasindan 3 ay sonra hem deney ve
hem de kontrol grubunda yer alan deneklere BDT ve EDT izleme Ol¢iimii yapmak
amactyla tekrar uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari, deney ve kontrol grubundaki
deneklerin dikkat toplama diizeylerinde .05 diizeyinde farklilik oldugunu ve deney
grubundaki Ogrencilerin dikkat toplama diizeylerindeki artisin uygulanan dikkat
toplama egitim programindan kaynaklandigini gostermistir. Dikkat toplama egitim
programinin dikkat toplama diizeyini artirict etkisinin sinamak i¢in deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin dikkat toplama testlerinden aldiklar1 sontest puanlari ile izleme
testi puanlar1 karsilastirilmis ve deney grubundaki ogrencilerin dikkat toplama
diizeylerindeki artisin uzun stireli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir bulgusu
da, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin farkli cinsiyetlerde ya da simf
diizeylerinde olmalarinin 6grencilerin dikkat toplama diizeyleri ilizerinde etkisinin
olmadigidir. Bu arastirmanin sonucunda, dikkat toplama egitim programinin ilkogretim
2. ve 3. smif Ogrencilerinin dikkat toplama becerilerini gelistirdigi ve bu egitim

programinin uzun siireli etkileri oldugu soylenebilir.

Kaymak (1995), yiiksek lisans tezinde, belli bir dikkat toplama egitimi programinin
okul oncesi (5 yas) cocuklarinin dikkat toplama gelisimlerine etkisini aragtirmistir.
Egitim materyali olarak, “Frostig Gorsel Algi Egitimi Programi1” ve Lauster (1975)
tarafindan gelistirilen “Dikkat Toplama Oyunlar1” kullanilmistir. Deney grubundaki
cocuklara egitim programi, 8 hafta ve her hafta iki ya da {i¢ oturum olarak
uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklarla herhangi bir calisma yapilmamistir.
Arastirmanin sonucuna gore; uygulanan dikkat toplama egitim programinin, okul 6ncesi
cocuklarinin dikkat toplama ve el géz koordinasyonu becerilerinin gelismesine yardimei

oldugu goriilmiistiir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada dikkat gelistirme egitim programinin ilkokul 2. Smifa devam eden
cocuklarin dikkat toplama becerilerine etkisi smanmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni, dikkat toplama becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmis egitim

programi, bagimli degisken ise dikkat toplama becerisidir.

Arastirmada on test- son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. On test-son
test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan
biri deney, 6teki kontrol grubu olarak alinir. Her iki gruba da deney oncesi ve sonrasi

Olcmeler yapilir (Karasar, 2003: 97).

Bu desen dogrultusunda, aragtirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubunda yer alan
deneklere Bourdon Dikkat Testi Harf Formu (BDT) 6n test olarak uygulanmigtir. Daha
sonra deney grubunda yer alan deneklere 8 oturumdan olusan dikkat toplama egitimi
programi uygulanmigtir. Oturumlarin uygulama siiresi yaklasik 40 dakika stirmiistiir.
Kontrol grubu ile herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Egitim programinin bitiminden
hemen sonra hem deney hem de kontrol grubunda yer alan deneklere BDT son test
olarak uygulanarak gruplarin dikkat toplama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigr test edilmistir. Ayni sekilde Ogrenci davramislarinda degisiklik olup
olmadiginin gozlenmesi i¢in 6gretmenlerine DSM-4 ‘e dayali tarama ve degerlendirme
Olgegi dikkatsizlik alt boyutu son test olarak uygulanmis ve Ogretmen gozlem

puanlarinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir.
3.2. Evren ve orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Kayseri ili Talas

75. Y1l Miihibe Germirli ilkokuluna devam eden 2. sinif 6grencileri olusturmustur. Bu
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ogrenciler arasindan dikkat toplama diizeyi ve cinsiyet degiskenleri g6z Oniine alinarak
atanmis 40 ¢ocuktan, 20’si yansiz atama yoluyla deney grubuna, diger 20’si ise kontrol
grubuna alinmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi her iki

grupta da 10 erkek, 10 kiz 6grenci seklinde esitlenmistir.
3.3. Veri toplama araclan
3.3.1.Bourdon Dikkat Testi (BDT)

Bourdon Dikkat Testi’ nin en son kullanilan sekli Benjamin Bourdon tarafindan 1955
yilinda gelistirilmistir. Bourdon, testi iki formdan olusturmustur. Kaymak’in (2003)
aktardigina gore birincisi belli harfleri karigik kitap harfleri arasindan bulma ve
isaretleme; ikincisi ise belli figiirleri karisik olarak verilmis figiirler arasindan bulma ve
isaretleme seklindedir (Brickenkamp, 1975). 1962” de testin Bourdon Viersma Formu
gelistirilmistir. Bourdon Viersma formunda {i¢, dort ve bes noktadan olusan sekiller yer
almaktadir ve bu sekillerden dort noktali olanlarin isaretlenmesi istenmektedir (Rapp,
1982). Test kesintisiz bir dikkat yonelimini gerektirmektedir. Testin uygulanmasi
sirasinda benzer islemler siirekli tekrarlanir (6rn. belli harfleri diger harflerin arasindan

bulma gibi) (Wagner, 1990).

Harf formu iki sayfadan olusmaktadir. Her iki sayfada da 1140 kitap harfi
bulunmaktadir. Yani testin harf formu toplam 2280 harften olusmaktadir. Testin sekil
formu bir sayfadan olusmakta ve bu sayfada toplam 450 adet kiigik sekil yer
almaktadir. Sekil formunda da tiim sekillerin arasindan belli sekillerin bulunmasi
istenmektedir. Testin uygulanmasi i¢in belirlenmis bir yas smir1 yoktur. Ancak
cocuklarin harfleri tanima becerisine ulagsmis olmalar1 gerekmektedir. Belirlenmis bir
zaman smirt da yoktur. Testin degerlendirilmesinde zaman, dogru sayist ya da hata
say1st dikkate aliabilir. Uygulayici belli bir zaman igerisinde (6rn. 5 dakika) ¢ocuklarin
ka¢ tane dogru cevap isaretledigini sayarak degerlendirme yapabilir. Cocuklarin
isaretlemesi gereken harflerden ya da sekillerden kag tane dogru isaretledigini sayabilir.
Ya da ¢ocuklarin isaretlenmesi gereken harfler ya da sekiller disinda baska bir harfi ya
da sekli isaretleyip isaretlemedigine de bakabilir. Olusturulmus bir sablon yoktur.
Uygulayic1 hangi harflerin ya da sekillerin isaretlenmesi gerektigini kendisi

belirleyebilir ve kendi sablonunu olusturabilir (Brickenkemp, 1975).



48

Bu arastirmada Bourdon Dikkat Testi’ nin Harf Formu kullanilmigtir. Bourdon Dikkat
Testi, Wagner’ in (1990) belirttigi gibi, olduk¢a koklesmis ve sik kullanilan bir testtir.

Ayrica her yas grubu i¢in kullanilabilir olmasi da tercih edilme nedenlerinden birisidir.

Bourdon Dikkat Testi Harf Formu ile Brickenkemp (1975) tarafindan gelistirilen d2
dikkat testi (Aufmerksamkeits-Belastungs-Test) arasinda benzerlikler vardir. d2 testi
Bourdon Dikkat Testi Harf Formu’ nun gelistirilmis bir seklidir. 9-60 yas arasindaki
bireylerin dikkat toplama becerisini Olgen bir testtir. Dort kisilik gruplar halinde
uygulanan testte, bireyden iki ¢izgisi olan d harflerini isaretlemesi istenir Her iki test
karmasik harflerin arasindan belli harfi ya da harfleri bulmaya yonelik olarak

hazirlanmistir (Brickenkamp, 1981).

Yurt Disinda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi: Bourdon Dikkat Testi i¢in

belirtilen bir gegerlik ya da giivenirlik ¢alismasina rastlanmamustir.

Tiirkive’ de Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi: Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismasi, 2001-2002 egitim-6gretim yili giiz doneminde Suna KAYMAK tarafindan

yapilmistir. Asagida aracin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 anlatilmaktadir.

Bourdon Dikkat Testi (Harf Formu)’ nin Gegerlik Calismasi: BDT’ nin gegerlik
calismast “Benzer Olgekler Gegerligi Yontemi® ile yapilmistir. Bu ¢alismaya 2. ve 3.
smiflardan toplam 150 6grenci katilmistir. Benzer 6lgekler gegerligi i¢in, BDT’ nin
benzer Ol¢egi olarak Turgay (1995) tarafindan gelistirilen “Cocuk ve Ergenlerde
Davranim Bozukluklar1 icin DSM-VI’ e Dayali Tarama Ve Degerlendirme Olgegi” ‘nin
“Dikkat Eksikligi, Asir1 Hareketlilik, Diirtiisellik * alt basliklarini igeren 1. Boliimii (iki
alt 6lgegi) kullanilmistir

Benzer Olgekler Gegerligi calismasi yapilirken, Cocuk ve Ergenlerde Davranim
Bozukluklari igin DSM-VI’ e Dayali Tarama Ve Degerlendirme Olgegi® nin 1.
boliimiinden (dikkat eksikligi, hiperaktivite-diirtiisellik alt 6l¢ekleri) elde edilen puanlar
ile BDT’ den elde edilen puanlar arasinda negatif iliskinin olmasi beklenmistir. Yani, bu
Ol¢ekten diisiik puan alan bir 6grencinin BDT’ den yiiksek puan almasi ya da bu
Olgekten yiiksek puan alan bir dgrencinin BDT’ den disiik puan almasi beklenmistir.
Ogretmenlerin dgrencileriyle ilgili olarak doldurduklar1 Cocuk ve Ergenlerde Davranim

Bozukluklar1 igin DSM-VI’ e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi’ nin 1.
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boliimiiniin puanlanmasi sonucunda dgrencilerin bu dlgekten aldiklart puanlar ile BDT’
den aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu iki 6l¢ekten elde edilen puanlar
arasindaki gecerlik katsayis1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanarak test edilmistir. iliskinin negatif diizeyde yiiksek c¢ikmasi beklenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi r——

.714 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ .01 diizeyinde anlamlidir.

Bourdon Dikkat Testi (Harf Formu)’ nun Giivenirlik Calismasi: BourdonDikkat Testi
Harf Formu’ nun giivenirlik ¢alismas1 Demirlibahge Ilkégretim Okulu’ na devam eden
2. ve 3. smf Ogrencilerinden 150 &grenciyle yapilmistir. Bu 6grenciler daha sonra
yapilan deneysel isleme dahil edilmemiglerdir. BDT’ nin giivenirlik ¢alismasinda “Test
Tekrar Test Giivenirligi Yontemi” kullanilmigtir. Toplam 150 6grenciyle testin ilk
uygulamasi gerceklestirilmis ve ilk uygulamadan 14 giin sonra test ayn1 gruba tekrar
uygulanmistir. 1. ve 2. uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki gilivenirlik katsayisi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak test edilmistir. Iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayist r=.937 olarak bulunmustur. Busonug¢ .01 diizeyinde anlamlidir.
3.3.2. Dikkat Egitim Programi

Ogrencilerin dikkat toplama becerilerini gelistirmek amaciyla uygulanan programda
Suna KAYMAK OZMEN’ in “’Dikkat Toplama Becerisini Gelistirici Etkinlikler’
kitabindaki etkinlikler kullanilmistir. Kitapta o6grencilerin gelisim diizeyine uygun
dikkat gelistirici etkinlikler, gevseme egzersizleri ve oyunlar bulunmaktadir. Bu
etkinlikler, egzersizler ve oyunlar diizenlenerek olusturulan program deney grubundaki
ogrenciler 6-7 kisilik gruplara ayrilarak, bos bir sinif ortaminda uygulanmistir. Her bir

ogrencinin katilimi ve 6grencilerin birbiriyle etkilesimi saglanmaya ¢alisiimistir.

Dikkat toplama egitim programi toplam 8 oturumdan olusmustur. Her grupla haftada bir
oturum yapilmis ve oturumlar bir ders siiresi olan 40 dakika stirmiistiir. Her oturumda
aym kitap igerisinde yer alan gevseme egzersizlerinden uygun olanlar etkinlik
baslarinda yaptirilarak Ogrencilerin rahatlaylp sakinlesmeleri ve bununla ilgili

farkindaliklarinin artirilmasi saglanmistir.
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Dikkat toplama egitim programi uygulanmasi asamasinda asagidaki ilkeler esas

alinmustir:
e Ogrencilerle grup calismas: yapilmustir.

e Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sabir ve giiler yiizliiliigiin esas

alindig1 bir ortam saglanmastir.

e Etkinlikler 6grencilerin yaslarina, seviyelerine uygun ve kolaydan-zora dogru

olacak sekilde ayarlanmistir.

e Etkinlikler yapilmaya baslanmadan Once yoOnergenin iyi anlasilmasi
saglanmistir. Ne yapmam gerekiyor sorusuna cevap aranmasi ve dgrencilerin ne

istendigini agik bir sekilde anlamas1 saglanmaistir.
e Bir etkinlik tam olarak bitirilmeden digerine ge¢ilmemistir.

e Her oturumun baginda gevseme egzersizleri yapilmis, 6grencilerin viicutlarinda

ki rahatlamanin fark edilmesi saglanmistir.

e Her etkinlik bitiminde 6grencilerin kendinin ve arkadaslarinin etkinlik kagidini
kontrol ederek birbirlerine geri bildirim vermeleri, eksik ya da yanlis yaptiklarini

fark etmeleri saglanmustir.
e Etkinlikler yapildik¢a hata oraninin azalmasi beklenir.

e Dikkatin egzersizlerle gliglendirilmesi, motivasyon ve gilidiileme ile

desteklenmelidir.

3.3.3. Cocuk ve Ergenlerde Davrams Bozukluklari icin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olcegi (CEDBO)

Bu olgek Atilla TURGAY (1995) tarafindan DSM-IV tami Olgiitleri temel alinarak
gelistirilmistir. Dokuzu dikkat eksikligini, 9’u asir1 hareketlilik ve diirtiiselligi, 8’1 karsit
olma karst gelme bozuklugunu, 15’1 davranim bozuklugunu sorgulayan 41 sorudan
olusmustur. Her madde 0: hi¢ yok, 1: biraz, 2: olduk¢a fazla, 3: ¢ok fazla bigiminde

puanlanmaktadir.
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DEHB tanist i¢in dikkat eksikligini sorgulayan 9 maddenin en az 6’smin 2 ya da 3, asiri
hareketlilik ya da diirtliselligi sorgulayan 9 maddenin en az 6’simnin 2 ya da 3 olarak
puanlanmasi gerekmektedir. KOKGB i¢in 8 maddenin en az 4’{iniin 2 ya da 3 olarak
puanlanmasi; DB tanisi i¢in ise 25 maddenin en az 2’sinin 6 ay ya da 1 yil siireyle var

olmas1 gerekmektedir.

“Cocuk ve Ergenlerde Davranim Bozukluklar1 i¢in DSM-VI’ e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi”, DSM IV &lgiitlerine gore gelistirilen, dikkat eksikligini
sorgulayan 9, asir1 hareketliligi sorgulayan 6, diirtiiselligi sorgulayan 3 ve karsi gelme
bozuklugunu sorgulayan 8 madde ile davranim bozuklugunu sorgulayan 15 maddeden
olusmaktadir. Olgek, DSM IV 6lgiitlerinin anlami degistirilmeden soru sekline
dontistiriilmesi seklinde gelistirilmistir. Her madde i¢in 0= yok, 1= biraz, 2= fazla,

3=cok fazla se¢enekleri bulunmaktadir (Erman ve digerleri, 2000).

Tiirkiye’de gecerlik giivenirlik calismast Ercan ve arkadaglari tarafindan yapilmistir.
Cocuk ve Ergenlerde Davranim Bozukluklari i¢in DSM-VI’ e Dayali Tarama Ve
Degerlendirme Olgegi’ nin dort alt dlgegi (dikkat eksikligi, hiperaktivite-diirtiisellik,
kars1 gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu alt 6lgekleri) i¢in, i¢ ve dis Ol¢iitler esas
alinarak giivenirlik, gegerlik ve madde analizi Ercan, Amado, Somer ve Cikoglu (2001)
tarafindan yapilmistir. Cocuk ve Ergenlerde Davranim Bozukluklari icin DSM-VT* e
Dayali Tarama Ve Degerlendirme Olgegi dikkat eksikligi alt lgeginin %89.4 oraninda
dogru smiflama yaptigi goriilmiistiir. Bu sonug, 6lcegin yliksek bir 6l¢iit gegerligine
sahip oldugunu gostermektedir. Madde diizeyindeki analizlere bakildiginda, tim
maddelerin madde-toplam puanlarinin olduk¢a yiiksek olmasi ve Cronbach-alpha
giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi (.88), dlgek maddelerinin aym tiir bir 6zelligi
6lgmekte olan, i¢ tutarliligr yiiksek bir dlgek oldugunu gostermektedir. Hiperaktivite —
diirtiisellik alt 6l¢eginin, %84 oraninda dogru siniflama yaptigr goriilmiistiir. Madde
diizeyindeki  analizlere baktigimizda tim maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlarinin ¢ok yliksek oldugu goriilmektedir ve Cronbach-alpha giivenirlik

katsayisi (.95) olarak bulunmustur (Ercan, Amado, Somer ve Cikoglu, 2001).
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Suna Kaymak tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu
formda yer alan sorular, daha once hazirlanmis olan Grneklerin incelenmesiyle ve
calisma siiresince ihtiya¢c duyulabilecek bilgilerin elde edilmesine yonelik olarak
olusturulmustur. Bu kisisel bilgi formundaki bilgiler, 6gretmenlerden, 6grenci kisisel

dosyalarindan, 6grencilerin kendilerinden ve ailelerinden elde edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin atanmasinda biitiin bu olgiitler géz 6ntline alinmistir. Her
Ogrencinin her bir Ol¢ekten almis oldugu puanlar ve sosyoekonomik diizeyi siitunlar
halinde yazilmig ve yukaridaki olgiitlerden herhangi birini dahi karsilamayan 6grenciler
elenmistir. Yukaridaki 6l¢iitlerin her ii¢linii saglayan 6grencilerden olusan bir liste elde
edilmis ve oOgrenciler deney ve kontrol gruplarina bu listeden tesadiifi yontemle
atanmislardir. Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarma atanmalarinda cinsiyet
degiskeni de goz oniine alinmus, sayilar esitlenmeye calistimistir. Orneklem, deney
grubunda 20 ve kontrol grubunda 20 6grenci olmak {izere toplam 40 Ogrenciden

olusturulmustur.
3.4. Verilerin toplanmasi

Calismaya baglamadan O6nce arastirmanin igerigini kisaca anlatan bir rapor hazirlanarak
uygulamanin anasiniflarinda yapilmasi i¢in ilgili kurumlara miiracaat edilmistir. Gerekli

izinlerin alinmastyla program uygulanmaya baslanmigtir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda su islemler yapilmistir.

e (Calisma, ilkokul 2. Simif Ogrencilerinin tiimiine Bourdon Dikkat Testinin
uygulanip, bu testten ortalamanin altinda puan alan 6grenciler arasindan cinsiyet
degiskenine gore atanan 40 6grencinin yansiz olarak deney ve kontrol gruplarina

atanmastyla baslamistir.

e Deney ve kontrol grubuna atanan Ogrencilerin program Oncesi davranislari
Cocuk ve Ergenlerde Davrams Bozukluklar I¢in DSM-IV’e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutuna gére puanlanmigtir.
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e (Calismada deney grubuna ilkokul 2. Simif egitim programi yaninda dikkat
toplama becerilerini gelistirici etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ilkokul

2. Smuf egitim programi disinda herhangi bir program uygulanmamastir.

o Dikkat gelistirici etkinlikler, gevseme egzersizleri ve oyunlardan olusan dikkat
egitim programi deney grubuna bos bir sinif ortaminda haftada 1 kez olmak

lizere 8 hafta boyunca uygulanmistir.

e 8 hafta sonunda son test uygulamasi yapilarak uygulama siireci sona

erdirilmistir.

e Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 16. 00 programiyla analiz edilmistir.
3.5. Verilerin analizi

Uygulanan program oncesi ve sonrasi 0grencilerin puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin wilcoxon isaretli siralar testi, 6grencilerin 6n test-son
test fark puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin mann whitney u testi,
ogrencilerin on test-son test fark puanlarinin anne-baba egitim diizeyine gore
farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi kullanilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi

,05 olarak alimustir.



4. BULGULAR

1. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Bourdon Dikkat Testi 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 1°de deney grubu o&grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test ve son test
puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiikk ve en yiiksek puanlar

verilmistir.

Tablo 1. Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test ve son test

puanlarina iligkin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yiiksek puanlar

Burdon Dikkat Testi N X Std. Sapma  En Diisiikk En Yiiksek
On test 20 103,55 21,10244 69,00 135,00
Son test 20 157,40 11,60036 134,00 171,00

Tablo 1’den anlasilacagi lizere deney grubu 6grencilerinin program Oncesi Burdon
Dikkat Testi puan ortalamalar1 103,55 iken; program sonrasi 157,40’a yiikselmistir.
Ayrica program Oncesi en diisiik puan 69,00 ve en yliksek puan 135,00 iken; program
sonrasi en diigiik puan 134,00 ve en yiiksek puan 171,00 olmustur.

Deney grubu 6grencilerine uygulanan program oncesi ve sonrasi, Bourdon Dikkat Testi
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin wilcoxon isaretli siralar testi

sonugclari
Son test-On test N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm 2 p
Negatif Sira 0 ,00 ,00 -3,921* ,000
Pozitif Sira 20 10,50 210,00

Esit 0 - -

*Pozitif siralar temeline dayall

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Bourdon Dikkat Testi 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (z=-3,921; p<,05).
Fark puanlarinin sira toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglara gére uygulanan
programin &grencilerin Bourdon Dikkat Testi sonuglart {izerinde énemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

2. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 igin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir fark var midir?

Tablo 3’te deney grubu dgrencilerinin CEDBO dikkatsizlik alt boyutu &n test ve son test
puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yiiksek puanlar

verilmistir.

Tablo 3. Deney grubu 6grencilerinin CEDBO dikkatsizlik alt boyutu 6n test ve son test

puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yliksek puanlar

Dikkatsizlik N X Std. Sapma  En Diisiik En Yiiksek

On test 20 16,05 3,54631 11,00 25,00
Son test 20 8,70 3,31027 4,00 17,00
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Tablo 3’ten anlasilacagi lizere deney grubu 6grencilerinin program Oncesi dikkatsizlik
puan ortalamalar1 16,05 iken; program sonrasi 8,70’e diismiistiir. Ayrica program
oncesi en diisiik puan 11,00 ve en yiiksek puan 25,00 iken; program sonrasi en diisiik

puan 4,00 ve en yiiksek puan 17,00 olmustur.

Deney grubu Ogrencilerine uygulanan program O6ncesi ve sonrasi, dikkatsizlik
puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin wilcoxon igaretli siralar testi

sonugclari
Son test-On test N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1  z p
Negatif Sira 20 10,50 210,00 -3,941* ,000
Pozitif Sira 0 ,00 ,00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan grencilerin dikkatsizlik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=-3,941; p<,05). Fark
puanlarinin sira toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani
on test puani lehinde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore uygulanan programin

ogrencilerin dikkatsizlik sonuglari tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu 06grencilerinin
Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark puanlar1 arasinda cinsiyetlerine

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 5’te deney grubu Ogrencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin mann whitney u testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 5. Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test — son test fark

puanlariin cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iliskin mann whitney u testi sonuglari

Sira
Bourdon Dikkat Testi Cinsiyet N Sira toplaam = U p
ortalamasi
. Kiz 10 10,65 106,50 48,50 ,910
Ontest-Sontest Farki
Erkek 10 10,35 103,50

Tablo 5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi dntest-sontest

fark puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

4. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 igin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark var

mudir?

Tablo 6’da deney grubu &grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarinin

cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin mann whitney u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Deney grubu 6grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarinin

cinsiyetlerine gore farklilagmasina iliskin mann whitney u testi sonuglari

CEDBO Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplaim U p
Dikkatsizlik Kiz 10 11,95 119,50 35,50 ,262
On test-Son test Farki Erkek 10 9,05 90,50

Tablo 6 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir.
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5. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu Ogrencilerinin
Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari arasinda anne egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 7’de deney grubu ogrencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 0n test-son test fark
puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagsmasina iligkin kruskal wallis testi

sonuglari

Bourdon Dikkat Testi Anne egitim diizeyi N Sira Ortalamas1 sd X p

[lkokul 8 11,19 3 3,840 ,279
. Ortaokul 4 11,38
On test-Son test Farki

Lise 6 7,17

Universite 2 16,00

Tablo 7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son
test fark puanlar arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir.

6. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 i¢in DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli

bir fark var midir?

Tablo 8’de deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin anne

egitim diizeyine gore farklilagsmasina iligskin kruskal wallis testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 8. Deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarinin anne

egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi sonuglari

CEDBO Anne egitim diizeyi N Sira Ortalamas1 sd X? p
Ilkokul 8 8,56 3 7,049 ,070
Dikkatsizlik Ortaokul 4 16,63
On test-Son test Fark: Lise 6 10,75
Universite 2 525

Tablo 8 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin CEDBO &n test-son test fark
puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmektedir.

7. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubu O&grencilerinin
Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari arasinda baba egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 9’da deney grubu &6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin kruskal wallis testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagmasina iligkin kruskal wallis testi

sonuglari

Bourdon Dikkat Testi Baba egitim diizeyi N Sira Ortalamast sd X° p

[lkokul 4 11,50 3 4,756 ,233
. Ortaokul 5 10,00
On test-Son test Farki

Lise 7 5,43

Universite 4 10,75
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Tablo 9 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son
test fark puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi

gorilmektedir.

8. Dikkat toplama egitimi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar1 I¢cin DSM-IV’e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO) dikkatsizlik alt boyutu 6n test-son test
fark puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel agcidan anlaml

bir fark var midir?

Tablo 10°da deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin baba

egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 10. Deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarinin baba

egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin kruskal wallis testi sonuglari

CEDBO Baba egitim diizeyi N Sira Ortalamas1 sd X? p
Tkokul 4 7,50 3 2,675 ,445
Dikkatsizlik Ortaokul 5 12,40
On test-Son test Farki Lise 7 12,07
Universite 4 8,38

Tablo 10 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin CEDBO &n test-son test fark
puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadig:

gorilmektedir.

9. Kontrol grubundaki Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi on test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark var midir?
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Tablo 11’de kontrol grubu ogrencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test ve son test
puanlarma iliskin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yiiksek puanlar

verilmistir.

Tablo 11. Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test ve son test

puanlarina iligkin ortalamalar, standart sapmalar ile en diislik ve en yiiksek puanlar

Bourdon Dikkat

Testi N X Std. Sapma En Diisiik En Yiiksek
On test 20 104,75 23,69294 63,00 135,00
Son test 20 104,50 22,06331 65,00 135,00

Tablo 11’den anlasilacag iizere kontrol grubu 6grencilerinin program 6ncesi Bourdon
Dikkat Testi puan ortalamalar1 104,75 iken; program sonrasi 104,50’ye diismiistiir.
Ayrica program Oncesi en diisilk puan 63,00 ve en yiiksek puan 135,00 iken; program
sonrast en diisiik puan 65,00 ve en yiiksek puan 135,00 olmustur.

Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan program Oncesi ve sonrasi, Bourdon Dikkat
Testi puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin wilcoxon isaretli

siralar testi sonucglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi  Sira Toplami  Z p
Negatif Sira 0 8 13,56 -131 ,896
Pozitif Sira 20 12 8,46

Esit 0 0

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Bourdon Dikkat Testi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik olmadigi goriilmektedir (z=-,131,
p>,05).
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10. Kontrol grubundaki 6grencilerin Cocuk ve Ergenlerde Davranig Bozukluklari
[cin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi (CEDBO)
dikkatsizlik alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 13’te kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO dikkatsizlik alt boyutu 6n test ve son
test puanlarina iligkin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yiiksek puanlar

verilmistir.

Tablo 13. Kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO dikkatsizlik alt boyutu én test ve son

test puanlarina iligskin ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve en yiliksek puanlar

Dikkatsizlik N X Std. Sapma  En Diisiik En Yiiksek
On test 20 16,00 2,88371 12,00 23,00
Son test 20 16,00 3,34034 11,00 24,00

Tablo 13’ten anlasilacagi iizere kontrol grubu Ogrencilerinin program Oncesi
dikkatsizlik puan ortalamalar1 16,00 iken; program sonrasi yine 16,00 olmustur. Ayrica
program Oncesi en diisiik puan 12,00 ve en yiiksek puan 23,00 iken; program sonrasi en

diisiik puan 11,00 ve en yiiksek puan 24,00 olmustur.

Kontrol grubu 0Ogrencilerine uygulanan program Oncesi ve sonrasi, dikkatsizlik
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglari

Sontest-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami  z p
Negatif Sira 10 5,50 55,00 -042 ,967
Pozitif Sira 0 ,00 ,00

Esit 10 - -
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Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin dikkatsizlik 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (z=-042; p>,05).

11. Kontrol grubu &grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var

midir?

Tablo 15’te kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin mann whitney u testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 15. Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark

puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iligkin mann whitney u testi sonuglari

Bourdon Dikkat = Sira

] Cinsiyet N Sira toplamm U p
Testi ortalamasi
On test-Son test Kiz 10 10,75 107,50 4750  ,853
Fark: Erkek 10 10,25 102,50

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son
test fark puanlart arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklililk bulunmadig

gorilmektedir.

12. Kontrol grubundaki 6grencilerin Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklar
Icin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO)
dikkatsizlik alt boyutu on test-son test fark puanlari arasinda cinsiyete gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 16°da kontrol grubu &grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarinimn

cinsiyete gore farklilasmasina iliskin mann whitney u testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16. Kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin

cinsiyetlerine gore farklilagmasina iliskin mann whitney u testi sonuglari

CEDBO Cinsiyet N  Sira ortalamasi Sira toplaamm U p
Dikkatsizlik Kiz 10 7,00 70,00 15,00 ,070
On test-Son test Farki Erkek 10 14,00 140,00

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark

puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

13. Kontrol grubu ogrencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark var midir?

Tablo 17°de kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 17. Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin kruskal wallis testi

sonuglari

Bourdon Dikkat Testi Anne egitim diizeyi N  Sira Ortalamasi sd X° p

Tlkokul 13 11,27 3 2,298 513
. Ortaokul 2 6,50
On test-Son test Farki

Lise 4 11,50

Universite 1 450

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son
test fark puanlar arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir.
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14. Kontrol grubundaki 6grencilerin Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklari
[cin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi (CEDBO)
dikkatsizlik alt boyutu On test-son test fark puanlar1 arasinda anne egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 18’de kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin anne

egitim diizeyine gore farklilagsmasina iligskin kruskal wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. Kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin anne

egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin kruskal wallis testi sonuglari

Sira

CEDBO Anne egitim diizeyi N sd X2 p
Ortalamasi
Ilkokul 13 9,04 3 5091 ,165
Dikkatsizlik Ortaokul 2 1550
On test-Son test Farki Lise 4 10,50
Universite 1 19,50

Tablo 18 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin Davranis Bozukluklart Testi 6n
test-son test fark puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik

bulunmadig goriilmektedir.

15. Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark var midir?

Tablo 19°da kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark
puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasina iligskin kruskal wallis testi

sonuglar1 verilmistir.



66

Tablo 19. Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark
puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin kruskal wallis testi

sonugclari

Bourdon Dikkat Testi Baba egitim diizeyi N Sira Ortalamasi sd X° p

Tlkokul 5 15,10 3 5953 114
N Ortaokul 7 9,14
On test-Son test Farki

Lise 6 7,17

Universite 2 13,75

Tablo 19 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son
test fark puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmektedir.

16. Kontrol grubundaki 6grencilerin Cocuk ve Ergenlerde Davranis Bozukluklari
Icin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi (CEDBO)
dikkatsizlik alt boyutu on test-son test fark puanlari arasinda baba egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 20°de kontrol grubu 6grencilerinin CEDBO &n test-son test fark puanlarinin baba

egitim diizeyine gore farklilagsmasina iligskin kruskal wallis testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 20. Kontrol grubu 6grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlarmin baba

egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin kruskal wallis testi sonuglari

CEDBO Baba egitim diizeyi N Sira Ortalamasi sd X° p
[kokul 5 11,10 3 3,804 ,283
Dikkatsizlik Ortaokul 7 8,36
On test-Son test Farki Lise 6 10,33
Universite 2 17,00




67

Tablo 20 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin CEDBO 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilhik bulunmadig

goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yapilarak, bulgular
literatiirde bulunan diger arastirma bulgularina benzerlik ve farkliliklar1 acisindan
degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarinin 6nceki aragtirma bulgularini bazi
acilardan dogruladigi gozlenmistir. Fakat elde edilen bazi bulgular 6nceki arastirma
bulgularindan kismen farklilik gosterirken, bazi bulgularla ilgili daha 6nce yapilmis

arastirmalara rastlanmamustir.

Bu arastirmada ilkokul 2. Smif 6grencilerinden olusan deney grubuna dikkat gelistirici
etkinlikler, gevseme egzersizleri ve oyunlardan olusan bir dikkat egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise uygulanmamistir. Arastirmanin sonucunda, deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilerin dikkat toplama diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin ortaya c¢iktigi, yani deney grubundaki Ogrencilerin dikkat toplama
diizeylerinde belirgin bir artisin oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin dikkat toplama
diizeylerinde ise, herhangi bir degisikligin olmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde

edilen veriler literatiirde ki su arastirmalarla paralellik géstermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, dikkat toplama becerisinin egitimle gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Wagner (1990); Siebert (1979); Kinze ve Barchmann (1991);
Dietrich (1984); Helmke ve Renkl (1993); Vester, Beyer ve Hirschfeld (1996); Lauster
(1999); Ettrich (1998); Borchert (1998); Ozdogan (2001) dikkat toplama becerisinin
egitimle gelistirilebilecegine isaret etmekte ve dikkat toplama becerisinin
gelistirilmesinde bu amag¢ icin hazirlanmis olan egitim programlarinin Snemini
vurgulamaktadirlar. Leitner (1996) ve Schmidt (1991) de, dikkat toplama egitimi
programi uygulanan ilkokul 6grencilerinin dikkat toplama becerilerinde olumlu yonde
bir gelismenin oldugunu belirtmektedirler. (Aktaran Kaymak, 2003). Bu arastirmadan

elde edilen veriler literatiirde ki bu arastirmalarla paralellik gostermektedir.
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Ayrica Hochmuth (1992), 200 ¢ocukla yaptig bir arastirmada, kas gevsetici tekniklerin
cocuklarin okul basarilarinda ve dikkat toplama yeteneklerinde olumlu degisikliklere
yol actigim saptamistir. Ozellikle kas gevsetme tekniklerinin, okul ncesi ve 1. ve 2.
smiftaki ¢ocuklarin dikkatlerini toplamalarinda etkisi oldugunu saptamistir. Forker-
Tutschkus (1996) ve Jeschke (1996), okul dncesi ¢cocuklarda dikkat toplama egitimini
tek basma ve dikkat toplama egitimi ve kas gevsetici tekniklerin bir arada
kullanilmasmi karsilastirmiglardir. Her iki yonteminde ayr1 ayr1 g¢ocuklarin dikkat
toplama basarisini yiikselttigi sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira her iki yontemin

birlikte kullanilmasinin daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica Kaymak (2003), ilkdgretim 2. ve 3. sinifa giden ¢ocuklarla yapmis oldugu dikkat
toplama becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢alismada, dikkat toplama egitim
programinin ¢ocuklarinin dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesine olumlu yonde
etkide bulundugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari, deney ve kontrol
grubundaki deneklerin dikkat toplama anlamli bir farklilik oldugunu ve deney
grubundaki Ogrencilerin dikkat toplama diizeylerindeki artisin uygulanan dikkat
toplama egitim programindan kaynaklandigini gostermistir. Karaduman (2004),
Ettrich(1998) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon Egitim Programi’ ve Lauster
(1999) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon Oyunlar1’ temel alarak 24 oturumluk bir
program uyguladigi arastirmasinda dikkat toplama egitimi ve dikkat toplama ve
giidiileme egitimi uygulamalarinin, deney grubundaki 6grencilerin dikkat toplama
diizeylerinde, kontrol grubundaki Ogrencilere goére, anlamli farklilik oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin simf diizeyleri ve cinsiyetlerine gore ise herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Yayer (2007), flkdgretim dordiincii simif égrencilerinin yogunlastirilmis
ve secici dikkat becerilerini gelistirmeye dayali bir programin etkililiginin sinanmasi
caligmasinda ‘On test- son test * deneysel model kullanilmistir. Verilen egitim sonunda
dordiincii simif 6grencilerinin yogunlastirilmis ve segici dikkat becerileri diizeyinde son

test lehine gelisme olmustur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin dikkat toplama diizeylerinde bir degismenin meydana
gelmemesinin, ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin arttirilabilmesi igin, bu amag
dogrultusunda gelistirilecek dikkat toplama egitim programlarina duyulan ihtiyaci

yansittig1 diisiiniilebilir.
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Arastirmanin sonucunda bulunan diger bir bulgu da deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin dikkat toplama diizeyleri arasinda 6n testten son teste anlamli bir fark
ortaya ¢ikmadig goriilmiistiir. Dikkat toplama egitim programlarinin etkisinin cinsiyete
gore fark yaratmasi konusunda ilgili literatirde Wagner (1990) , ¢ok sayida

aragtirmacinin dikkat konusunda cinsiyet farkliliklarindan s6z etmedigini bildirmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler Kaymak (2003) ve Karaduman (2004) ’in
aragtirmalartyla paralellik gostermektedir. Kaymak (2003) arastirmasinda, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin farkl cinsiyetlerde ya da simif diizeylerinde olmalarinin
Ogrencilerin dikkat toplama diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigni gostermistir.
Karaduman (2004), arastirmasinda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ise herhangi bir

farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin sonucunda bulunan diger bir bulgu da deney grubundaki 6grencilerin
dikkat toplama diizeyleri arasinda anne- baba egitim diizeylerine gore On testten son

teste anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir.



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Yapilan aragtirmada Dikkat Toplama Egitimi Programinin ilkokul 2. sinifa devam eden

cocuklar tizerindeki etkisi incelenmistir. Verilerin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde

su sonuglara ulagilmstir.

Deney grubu Ogrencilerinin program Oncesi Bourdon Dikkat Testi puan
ortalamalar1 103,55 iken; program sonrasi 157,40’a yiikselmistir. Ayrica
program Oncesi en diisiik puan 69,00 ve en yiiksek puan 135,00 iken; program
sonrast en diisiik puan 134,00 ve en yiiksek puan 171,00 olmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin Bourdon Dikkat Testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (z=-3,921; p<,05). Fark puanlarinin
sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son
test puan1 lehinde oldugu gortilmiistiir. Yani uygulanan programin grencilerin
Bourdon Dikkat Testi sonuclar1 {izerinde Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin program oncesi dikkatsizlik puan ortalamalar1 16,05
iken; program sonrasi 8,70’e diismiistiir. Ayrica program Oncesi en diisiik puan
11,00 ve en yiiksek puan 25,00 iken; program sonrasi en diisiik puan 4,00 ve en
yiiksek puan 17,00 olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin dikkatsizlik 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. (z=-
3,941; p<,05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin negatif siralar, yani 6n test puani lehinde oldugu anlasilmaktadir. Yani
uygulanan programin Ogrencilerin dikkatsizlik sonuglar1 iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlar

arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Bu
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sonuca gore dikkat egitim programinin etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sOylenebilir.

Deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Bu sonuca gore
dikkat egitim programinin etkisinin cinsiyete gore farklilasmadig sdylenebilir.
Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi on test-son test fark puanlari
arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore dikkat egitim programinin etkisinin anne egitim
diizeyine gore farklilasmadig sOylenebilir.

Deney grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlari arasinda anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuca gore dikkat egitim programinin etkisinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari
arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore dikkat egitim programinin etkisinin baba egitim
diizeyine gore farklilagmadigi sdylenebilir.

Deney grubu dgrencilerinin CEDBO &n test-son test fark puanlar1 arasinda baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklihik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuca gore dikkat egitim programinin etkisinin baba egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubu 0&grencilerinin program O6ncesi Bourdon Dikkat Testi puan
ortalamalar1 104,75 iken; program sonras1 104,50’ye diismiistiir. Ayrica program
oncesi en diisiik puan 63,00 ve en yliksek puan 135,00 iken; program sonrasi en
diisiik puan 65,00 ve en yiiksek puan 135,00 olmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik olmadigi goriilmistiir (z=-,131; p>,05).

Kontrol grubu ogrencilerinin program Oncesi dikkatsizlik puan ortalamalari
16,00 iken; program sonrasi yine 16,00 olmustur. Ayrica program Oncesi en
diisiik puan 12,00 ve en yiiksek puan 23,00 iken; program sonrasi en diisiik puan
11,00 ve en yiiksek puan 24,00 olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
dikkatsizlik 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmistiir (z=-042; p>,05).
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Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin CEDBO &n test-son test fark puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari
arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farkliik bulunmadig
gorilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Davranis Bozukluklar: Testi 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmiistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Bourdon Dikkat Testi 6n test-son test fark puanlari
arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir.

Kontrol grubu dgrencilerinin CEDBO 6n test-son test fark puanlari arasinda

baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Oneriler

Bu aragtirmada ilkokul 2. Sinif 6grencilerinden olusan deney grubuna dikkat gelistirici

etkinlikler, gevseme egzersizleri ve oyunlardan olusan bir dikkat egitim programi

uygulanmistir. Kontrol grubuna ise uygulanmamustir. Arastirmanin sonucunda, deney

ve kontrol grubundaki Ogrencilerin dikkat toplama diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin ortaya ¢iktigi, yani deney grubundaki &grencilerin dikkat toplama

diizeylerinde belirgin bir artigin oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin dikkat toplama

diizeylerinde ise, herhangi bir degisikligin olmadig1r goriilmiistiir. Bu sonug¢ dikkat

toplamanin egitim sonucunda gelistirilebilecegini gostermektedir ve bu sonuca yonelik

olarak su oOneriler siralanabilir:

Ogretmen yetistiren fakiiltelerde, dikkat ve dikkat toplama egitim programlari
ile ilgili konularin bir dersin i¢eriginde kapsamli olarak yer almasi ve bu konuda
ogretmen adaylarinin bilgilendirilmesi saglanabilir.

Dikkat becerileri gelistirme egitimi ilkokul programlarina alinmalidir.
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Sinif 6gretmenler, hizmet i¢i egitim uygulamalariyla, 6grencilerinin dikkatlerini
nasil daha iyi toplayabilecekleri konusunda bilgilendirilebilirler.

Okullarda gorevli bulunan psikolojik danismanlar, dikkat toplama sorunlar1 ve
bu sorunlara yonelik uygulamalar konusunda egitimden gegirilebilir.

Okul psikolojik danigsmanlari, dikkat toplama sorunu olan G6grencilere yonelik
cesitli egitim programlar1 uygulayabilir.

Ogrencilere erken yasta dikkat becerileri gelistirme egitimi verilmelidir.

Farkli arastirmalarda, farkli yas gruplara, farkli dikkat gelistirme egitim

programlari uygulanmali ve sonuglari degerlendirilmelidir.

6.2.1. Anne- Baba ve Ogretmenlere Oneriler

Bu boéliimde arastirmacinin egitim programi uygulama siirecinde ¢ocuklarin dikkatini

toplamaya yonelik kullandigi yontemler 1s1ginda anne- baba ve 6gretmenlere yonelik

bazi tavsiyelere yer verilmistir. Bunlar:

Egitim programi uygulama siirecinde arastirmacinin dikkat ¢eken konulardan
biri baz1 ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama diizeylerinin akranlarina gore
diisiik olmas1 olmustur. Kitap okumak tek basina iyi bir dikkat egzersizidir. Cok
kitap okuyan kisiler okuduklar1 ya da dinledikleri bir seyi daha ¢abuk algilarlar
(Gulld, 2012, 85).

Cocuklara kitap okuma aligkanligim1 kazandirmanin en iyi yolu onlara model
olmaktir. Anne baba ve Ogretmenlerin kitap okuma konusunda cocuklara iyi
birer 6rnek olmasi1 gerekmektedir.

Giinlimiiz ¢ocuklarinin en 6nemli sorunlarindan biri de viicutlarinda ki fazla
enerjiyi atacak ortam bulamamalaridir. Ancak ¢ocuklarin buna ne kadar ¢ok
ihtiyag duydugu da okulda teneffiislerde, beden egitimi derslerinde, siif
ortaminda ev i¢inde ¢ok rahat gdzlenmektedir. Bunun yaninda dikkat egitim
programi uygulamalarinda c¢ocuklarin gevseme egzersizleri yaparken c¢ok
eglendikleri ve rahatladiklar1 gozlenmistir. Hareket etmek, spor yapmak beyin
icin gerekli olan hormonlarin salgilanmasinin artmasini saglar. Boylece zihinsel
yap1 Ozellikleri (hafiza, kavrama hizi, problem ¢dzme hizi vb.) gelisir. Ayrica

spor yapabilmek dikkat ve enerjiyi verimli kullanmay1 gerektirir.
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Bu ylizden cocuklarin hareket edecekleri, spor yapabilecekleri ortamlar
olusturulmalidir. Ders basinda ya da 6dev yapmadan 6nce gevseme egzersizleri
yaparak cocuklarin sakinlesip rahatlamalar1 saglanmalidir.

Dikkat egitim programi uygulamalarinda etkinligi ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici hale
getirmenin,  basarili  olduklarinda  davranislarini  pekistirmenin =~ ve
yapamadiklarinda cesaretlendirmenin 0grencileri motive ettigi ¢ok acik ve net
bir sekilde gdzlenmistir. Basarin tadini alan 6grencinin motivasyonu artar,
daha ¢ok basarmak ister ve bunun i¢in ¢alisir (Giilli, 2012, 56).

Dikkat eksikligi olan 6grencinin sorunu belki de motivasyon eksikligidir. Neyi,
neden, ne i¢in yapmast gerektigini bilmiyor yani hedef yoksunlugu yasiyor da
olabilir. Kendine 6zgii, kiiciik basarilar1 hi¢ kabul gérmedigi i¢in etrafinda ki
insanlarin  beklentilerini hi¢bir zaman karsilayamayacagini diisiiniiyor da
olabilir. Bunun aksine her istedigi yerine getirilerek biiylimiistiir. Bu yilizden
doyumsuzluk da yasiyor olabilir. Biitiin bunlara yonelik olarak ¢ocuklara ders
anlatirken, o6dev yaptirirken dersi ilgi c¢ekici hale getirmek, basarilarini
pekistirmek, basaramadigt zamanlarda cesaretlendirmek ve sorumluluk
duygusunu kazandirmak gereklidir.

Egitim programi uygulama siirecinde dikkat gelistirme etkinlikleri uygulanmaya
baslamadan Once yOnergenin iyi anlagilmasi konusu {iizerinde durulmus, ilk
zamanlar arastirmacinin okumasi ve cocuklarin dinleyip anlamasi saglanmis,
sonralart kendi kendilerine okuma, anlama ve talimat verme yontemiyle ne
yapmalar1 gerektiginin 1yi anlagilmas: saglanmistir. Yonergeler okunmaya
baslamadan 6nce cocuklarin baska isle ugrasiyor olup olmamasma dikkat
edilmis, yonergeler asama asama okunmus, yonergeler okunduktan sonra
anlagilmayan yerlere yonelik sorulara kisa, net ve anlasilir cevaplar verilmistir.
Diizenli ve devamli ¢aba harcanan bu konuda zamanla gelisme goriilmiis ve
cocuklarin hata payinda azalma saglandig1 goriilmiistiir. Bu yilizden ¢ocuktan bir
sey yapmasini istemeden 6nce ¢cocugun dinlediginden emin olmali, sonrasinda
yonergeler agsamali verilmeli, kisa ve net olmalidir.

Oyun zamani ¢ocugun en onemli zamanlarindan biridir (Semerci ve Turgay,
2008, 118). Egitim programi uygulama siirecinde ¢ocuklarin oyun oynarken ¢ok
eglendikleri gozlenmistir. Bu oyunlar onlarin dikkatlerini gelistirmelerini

saglayacak oyunlar olmasi ¢ocuklar i¢in en 6nemli seylerden biri olan oyunun
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faydali bir etkinlige doniismesi saglanmistir. Bu yiizden ¢ocugun serbest zaman
etkinliklerinin planlanarak faydali etkinliklere doniismesi saglanmalidir.

Smif ve ev i¢i kurallar ¢ocuklarinda fikirleri alinarak olusturulmali, bu kurallarin
amaclar1 ve sonucunda saglayacagi faydalar ¢cocuklara anlatilmali, uymadiklari
zaman karsilasacaklar1 sonuglar hakkinda bilgi verilmeli, en basta anne-baba ve
ogretmenler bu kurallara uyarak 6rnek olmalidir.

Cocuklara ev ve okul yasaminda c¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun bir
takim sorumluluklar verilmeli ve basarilari takdir edilmelidir.

Bu yas donemi c¢ocuklarina bir konuyu anlatirken sadece soézel yontemler
kullanmak yeterli degildir. Gorsel, isitsel yontemler kullanilmali, anne-baba ve

ogretmenler kendi davranislariyla gosterip yaptirmalidir.
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EK-2 Dikkat Toplama Egitim Program Oturumlar:

1.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, renkli boya kalemleri, silgi.
icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Karindan nefes alma: Ellerinizi karninizin {izerine koyun(eger miimkiinse
kemerinizi ve diigmelerinizi gevsetin.) nefes alin ve karnimizin nasil biiyiidiigiini

izleyin. Sonra nefesinizi verin ve karninizin nasil kii¢iildiigiinii gortin (Scharf, 1993).

. F Nefes Alma: Nefes aldiktan sonra kisa araliklarla (F diyerek nefes verin

(Scharf, 1993).

. S Nefes Alma: Ari gibi vizildayarak nefesinizi verin ve basiniz1 sallayin (Scharf,
1993).

Etkinlikler:

. Diiz ¢izgi ¢cizme

. Sarmal ¢izgi ¢izme

. Ikili ¢izgi ¢izme

. Seklin aynisin1 bulma

. Verilen 6rnege uygun olarak sekilleri boyama

Uygulama: ik oturumda o6ncelikle 6grencilere calismanin amact anlatilmis ve
uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir. Etkinliklerden 6nceki gevseme egzersizleri
aragtirmact tarafindan yapilmis, Ogrencilerde arastirmaciyr takip ederek aynisini
uygulamislardir. Gevseme egzersizlerinden sonra yapilan etkinliklerde yonergeler
arastirmaci tarafindan okunmus ve 6grencilerinde kendi kagitlarindan takip etmeleri
saglanmistir. Ne yapilmast gerektigi anlasildiktan sonra uygulamaya gecilmistir.

Boylece oncelikle 6grencilerin ne yapmasi gerektigini kavramalari saglanmistir. Bu
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oturumda uygulanan etkinliklerde 6grencilerin ince motor becerilerinin ve el-goz

koordinasyonlarinin gelisimi amaglanmaistir.

Degerlendirme: Ogrencilerin kolaylikla yapabilecegi diizeyde etkinliklerle baglanarak
basar1 duygusunu tatmalar1 ve c¢alismaya karst olumlu bakis acis1 gelistirmeleri
saglanmistir. Gevseme egzersizlerini eglenerek yapmuslardir. Ogrenciler etkinlikleri

hevesle yapmaislar ve yenisi i¢in istekle beklemislerdir.

2.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, renkli boya kalemleri, silgi.
Icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Eller ve Kolun Alt Kismi: Ellerinizi yumruk yapin, sikin daha sonra agin.
Ellerinizi sakin bir sekilde dizlerinizin {izerine koyun ve biitiin parmaklarinizi teker

teker oynatin. Bagparmak, isaret parmagi, orta parmak, yliziik parmagi ve serge parmak
(Scharf, 1993).

. Kolun Ust Kismi: Simdi her iki kolunuzun pazilarinizi sisirin ve bana ne kadar

giiclii oldugunuzu gosterin. Sag ve sol kolu teker teker gdsterin (Scharf, 1993).

Etkinlikler:

. Sarmal ¢izgileri takip ederek hedefe ulasma

. Noktalar1 tamamlama

. Verilen geometrik sekillerin aynisini ¢izme

. Verilen hayvan figiirlerini gercek biiytikliiklerine gore siralama

. Farkl1 sayida noktalar1 olan daireleri belirlenen renklere boyama
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Uygulama: Bu oturumda gevseme egzersizleri yapilirken Ogrencilerin eglenmenin
yaninda viicutlarinda ki rahatlamay1 fark etmeleri saglanmistir. Uygulanan etkinliklerde
Ogrencilerin el-géz koordinasyonlarinin gelismesi, dikkati ayrintilara vermeyi ve
yorumlama- yargilama yapmayi Ogrenmesi, boylece dikkat hatalarnin azalmasi ve
kavrama hizlarmm gelismesi amagclanmustir. Ogrenciler her etkinlikten sonra
yaptiklarini kontrol etmisler ve hatalarini birbirlerinden ya da arastirmacidan aldiklari

geri bildirimlerle bulmuslardir.

Degerlendirme: Ilk oturumda oldugu gibi bu oturumda da &grencilerin ilgilerinin
olduk¢a yiiksek oldugu goézlenmistir. Arastirmaci yonergeleri Ogrencilerle birlikte
okumus ve sonra caligmaya ge¢ilmistir. Yonergeler okunduktan sonra oOgrenciler
problemi anlama ve ¢0zme yollart {izerinde diisiinmeye baslamislardir. Bazi
Ogrencilerin ¢izgi c¢izme, resim yapma yeteneklerinin akranlarina gore zayif oldugu
gbzlenmis bos zamanlarinda etrafta gordiikleri nesneleri ¢izmeye ¢alismalari, istedikleri

konuda resim ve boyama yapmalari konusunda oneriler verildi.
3.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, silgi.

Icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Omuzlar ve Sirt: Simdi dik oturun ve omuzlarinizi kulaklariniza kadar gekin.
Sanki boynunuzu gizlemek ister gibi. Simdi ise, omuzlariniz1 yavas yavas indirin ve dik

durun (Scharf, 1993).

. Bacaklar, Ayaklar, Kalcalar: Ayak parmaklarimizi yukariya dogru cekin ve
topugunuza bastirin. Bacaklarinizin kalgalariniza kadar ne kadar gerildigini hissedin.
Boylece gergin bir sekilde bir siire tutun. Sonra kalcalardan baslayarak yavas yavas
bacaklar1 ve ayak parmaklarin1 gevsetin. Boylece bacaklariniz gevsemis ve rahatlamis

olur (Scharf, 1993).
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Etkinlikler:

. Eksik birakilmis olan sekli tamamlama

. Her siranin basindaki alti ¢izili harfi siradaki diger harflerin arasindan bulma
. Hikaye okuma ve istenen harfi bulma

. Verilen sekillerin aynisini bulma

. Her hayvan figiiriine verilen sayiya gore kutulara isim yazma

Uygulama: Gevseme egzersizleri 0grenciler tarafindan etkili bir sekilde yapilmus,
sonrasinda uygulanan etkinliklerle 6grencilerin parca-biitiin iliskisini kavramalari, kisa
sireli hafizalarin1 gelistirmeleri, benzerlikleri fark etmeleri, gorsel hafizalarini

gelistirmeleri, dikkatli okuma yapmalari amaglanmustir.

Degerlendirme: Ogrenciler bu oturumda da istekli calismislardir. Etkinlik sonunda hata
ya da eksiklerini daha dikkatli bakarak bulmalar1 saglanmis, olumlu pekistirecler
verilerek motivasyonlar1 artirilmistir.  Ogrencilerde gevseme egzersizi yapma
davraniginin yerlestigi, etkinligini erken bitiren bazi 6grencilerin 6grendigi egzersizleri
tekrarlamasiyla gozlenmistir. Bazi 6grencilerin okuma ve anlama hizinin akranlarina

gore yavas oldugu gozlendi. Kitap okumanin 6neminden konusuldu.
4.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, silgi.

icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Yiiz: Yiiziiniizii burusturun. ‘’Dislerinizi birbirine bastirin, dudaklarinizi biiziin,
birbirine bastirm. Gozlerinizi agin. Oyle bir agin ki bizi gdrenler bizden korksunlar.
Simdi tekrar giizel ve yumusak bir yiiz gérmek istiyorum.”” Ogretmen biraz yavas
konusmalidir. Ogrenciler gerginliklerinin yavasca ¢oziildiigiinii hissetmelidirler (Scharf,

1993).
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. Yiizii Gevsetme: Parmak uglarinizla yiiziiniizii kontrol edin. Yiiziiniiz rahat ve
diiz mii? Iki elinizin parmaklariyla sevgi ile yavas yavas alninizi, yanaklarmizi, ¢cenenizi
ve agzinizin etrafini, burnunuzu, gozlerinizin istiinii ve tekrar alninizi, yanaklariizi,
¢enenizi, boynunuzu oksayin ve tekrar ayni sira ile yavas yavas tekrarlayin (Scharf,

1993).

Etkinlikler:

. Bitisik yazilmis kelimeleri ayristirma

. Bir dikdortgen seklin ¢evresini 6rnege uygun tamamlama

. Noktalarla belirlenmis meyve resimlerini ¢izerek tamamlama
. Sarmal ¢izgilerle birbirine bagl harf ve rakamlar1 eslestirme
. Karisik harfler arasindan istenen kelimeyi bulma

Uygulama: Bu oturumda yiiz gevsetme egzersizleri yapilmis ve 6grencilerin yiizlerinde
ki gerginligin ¢ozlilmesini fark etmeleri saglanmistir. Etkinliklerin zorluk seviyeleri
baslangi¢ diizeyine gore ylikselmeye baglamistir. Artik 6grenciler etkinlik yonergelerini
kendileri okumaya ve anlamaya baslamislardir. Yapilan etkinliklerle Ogrencilerin
diisiinme becerisi, organize etme, planlama, siralama becerisi, biitiinsel algi becerisi,

konsantrasyon yetenegi ve hafizalarin1 gelistirmek amaclanmigtir.

Degerlendirme: Bazi 6grencilerin hizinda artig goriildii; ancak okuma hiz1 diisiik, el
becerileri yeterli olmayan 6grencilerde motive edici, pekistirici sozlerle ve kisa, net
aciklamalarla iyi performans goriilmeye baglandi. Alistirmalara dikkatlerini vererek, ne

yapmalar1 gerektigini iyi anlamalar1 ve dogru yapmalarinin 6nemi vurgulandi.
5.0turum

Siire: 40 dakika

Arag-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, silgi.

Icerik:

Gevseme Egzersizleri:
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. Gevseme Egzersizi: Geri Gelme: Derin nefes alip verin. Gozlerinizi agin.

Kendinizi arkaya dogru gerin. Sanki yataktan yeni kalkmis gibi yapin (Scharf, 1993).

. Gevseme Egzersizi: Gozler: Dik durun ve omuzlarimizin hizasinda kollarinizi
yana dogru gerin, ellerinizi yumruk yapin ve basparmaklarinizi asagiya dogru gerin.
Diizgiin bir sekilde nefes alip verin. Sonra basinizi ¢evirmeden gozlerinizle bir elinizin
basparmaginin ucundan diger elinizin bagparmagina bakin. Gozlerinizi yukaridan ve
asagidan yarim daireler yaparak hareket ettirin. Bu alistirma genel canlilig1 saglar. Aym

zamanda parmaklarin eklemlerini rahatlatir (Scharf, 1993).

Etkinlikler:

. Her sirada gizlenmis kelimeleri bulma

. Karigik kelime toplulugu arasindan istenen kelimeyi bulma

. Verilen siraya uygun olarak geometrik sekil dizisini devam ettirme

. Harfleri birlestirerek sekil olusturma

. Her sirada yer alan sekillerden bir yoniiyle digerlerinden farkli olan1 bulma
Oyun:

Grupta ki kisiler yan yana otururlar, en bastaki kisi yanindakinin kulagina bir ciimle
sOyler, bu ciimle kulaktan kulaga grubunun son oyuncusuna kadar iletilir, en sondaki

kisi duydugunu yiiksek sesle soyler (Siiriicii, 2003).

Uygulama: Diger oturumlarda oldugu gibi etkinlik baslarinda egzersizler etkili bir
sekilde yapildi. Segilen etkinliklerle Ogrencilerin gorsel yogunlasmasi saglandi.
Diisiinme, planlama, siralamaya yonelik etkinliklerle problem ¢6zme becerilerinin
gelismesi amaclandi. Bunlarin yaninda biitiinsel algilama ve yorumlama-yargilama
becerilerinin gelismesi amaglandi.  Oynanan oyunla ogrencilerin isitsel dikkati

gelistirilmeye calisildi.

Degerlendirme: Ogrenciler hem egzersizlerde hem de alistirma etkinliklerinde biiyiik
bir istekle calismiglardir. Oturum disi zamanlarda da ¢alisma yapmak istediklerini

sOyleyerek, ¢alismay1 ¢cok eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.
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6.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, renkli boya kalemleri, silgi.
icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Gevseme Egzersizi: Bag Parmaga Bastirma: Simdi parmaklariniz i¢in bir seyler
yapmak istiyoruz. Ellerinizi ¢enenizin hizasinda tutun. Bagparmaklarinizin ucu yukariya
baksin. Bir siire boyle tutun sonra ellerinizi dizlerinizin iizerinde dinlendirin (Scharf,

1993).

. Gevseme Egzersizi: Parmaklar: dik oturun ve ellerinizi parmaklarinizi
gorebilecek hizada kaldirin. Sonra bagparmaklarinizi ve isaret parmaklarinizi birbirine

dokundurun. Diger parmaklariizi gerin ve daha sonra diger parmaklarinizi da birbirine

dokundurun (Scharf, 1993).

Etkinlikler:

. Farkli biiytikliikteki dortgenler arasindan biiyiik olan1 bulma ve boyama
. Ustteki 6rnek sekle bakarak alttaki ayni sekillerin eksiklerini tamamlama
. Karisik yiiz ifadeleri arasindan giilen ytizii bulma

. Sarmal ¢izgileri takip ederek hedefe ulagsma

. Hikaye okuma ve istenen harflere belirli isareti koyma

Uygulama: Parmaklarin ¢alistirlldigi  ve dinlendirildigi egzersizlerle oturuma
baglanmigtir.  Yapilan etkinliklerle Ogrencilerin kavramsal becerilerinin, biitiinsel
algilamalarinin, dikkatin ayrintilara verilerek konsantrasyon saglamalarinin ve dikkat
siirelerinin artigin1 saglamak amaglanmistir. Etkinliklerde 6grencilerin hedefe ulasmak

icin yapmasi gerekenlerin sayis1 artmaya baslamistir.

Degerlendirme: Bu oturumda da 6grenciler oldukca istekli ¢alistilar. Calisma sonunda

yaptiklarin1 kontrol etmeleri, hatalarini bulmalari, basarilarinin cesaretlendirilmesine
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ozen gosterildi. Ogrencilerin hata sayilarinda belirgin azalma goriilmiistiir. Once ki
oturumlarda 6grendiklerini sonra ki alistirmalara aktarabildikleri goriilmiistiir. Bagarili

olduklarini hissetmek 6grencilere 1yi gelmistir.
7.0turum

Siire: 40 dakika

Arag-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, silgi.
icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Karindan nefes alma: Ellerinizi karninizin {izerine koyun(eger miimkiinse
kemerinizi ve diigmelerinizi gevsetin.) nefes alin ve karninizin nasil biyiidiigiini

izleyin. Sonra nefesinizi verin ve karninizin nasil kii¢iildiigiinii gortin (Scharf, 1993).

. Gevseme Egzersizi: Kollar1 Kaldirma: Rahat oturun ve ellerinizi gégsiiniiziin
hizasinda tutun. Avuglariniz1 birlestirin. Bir biiyiik dag gibi biiylidiigiiniizli diisiiniin ve
ellerinizi basinizin iizerine dogru uzatin. Parmaklarimizin ucunu birlestirin. Kollarinizi

yavasca indirin ve bu davranisinizi tekrarlayin (Scharf, 1993).

Etkinlikler:

. Ustteki 6rnek sekle bakarak alttaki ayni sekillerin eksiklerini tamamlama

. Bir ¢icegin olusum sekillerini sirasina gore tamamlama

. Her sirada yer alan kelimelerden bir yoniiyle digerlerinden farkli olan1 bulma
. Verilen geometrik sekilleri olusturmak i¢in parcalari eslestirme

. Noktalardan olusan sekilleri ¢izerek tamamlama

Oyun:

Ogretmen bir kelime soyler. En bastaki siradan baslanarak sirayla sdylenen kelimenin
son harfiyle baslayan yeni kelimeler iiretilir. Sasiran ya da ¢ok diisiinen 6grenci yanar,

en sona kalan kazanir. Ornek: okul, lale, elma, ay1, 1spanak, kaz gibi (Giines,2003).



95

Uygulama: Ogrencilerin parga-biitiin iliskisini kavrama, benzerlik-farklilik bulma,
yorumlama, yargilama ve diisiinme becerilerinin, uzaysal-mekansal algilama
yeteneklerinin gelistirilmesi amaclanan etkinlikler yapildi. Kelime tiiretme oyunuyla

Ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirmek amaclandi.

Degerlendirme: Ogrencilerin davranislarinda da dikkat becerilerinde de olumlu

gelismeler gozle goriiliir hale gelmistir.
8.0turum

Siire: 40 dakika

Arac-gerec: Etkinlik kagidi, kursun kalem, silgi.
Icerik:

Gevseme Egzersizleri:

. Eller ve Kolun Alt Kismi: Ellerinizi yumruk yapin, sikin daha sonra agin.
Ellerinizi sakin bir sekilde dizlerinizin {izerine koyun ve biitiin parmaklarinizi teker

teker oynatin. Bagparmak, isaret parmagi, orta parmak, yiiziik parmagi ve serce parmak
(Scharf, 1993).

. Kolun Ust Kismi: Simdi her iki kolunuzun pazilarinizi sisirin ve bana ne kadar

giiclii oldugunuzu gosterin. Sag ve sol kolu teker teker gdsterin (Scharf, 1993).

Etkinlikler:

. Sarmal ¢izgileri takip ederek hedefe ulasma

. Her siradan farkl biiyiikliikteki sekiller i¢inden en biiylik olan1 bulma

. Karisik cizgiler arasina gizlenen sekilleri bulma

. Hikaye okuma ve istenen harflere farkli renkte kalemlerle belirlenmis isareti
koyma

. Karigik harfler arasindan istenen kelimeyi bulma

. Farkl biiyiikliikteki sekiller arasindan biiyiik olan1 bulma
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Oyun:

Her birinden 2 tane bulunan toplam 20 hafiza karti masanin {izerine karigik halde ters
cevrilerek dizilir. Karsilikli iki 6grenci sirayla ikiser kart acar ve ayni kartlar1 bulmaya
caligir. Farkli buldugu kartlar1 tekrar ters cevirir. Bir daha ki sefere hangi kartin nerede

oldugunu hatirlamalidir.

Uygulama: Ogrencilerin kavramsal algilama becerilerinin, gorsel yogunlasma,
konsantrasyon gelisimini ve dikkat siiresi artisin1 saglamaya yonelik etkinlikler yapildi.

Hafiza kartlariyla oyun oynanarak 6grencilerin hafizasini gelistirmek amaglanda.

Degerlendirme: Bu arastirmanin son oturumu olmustur. Ogrenciler diger oturumlarda
oldugu gibi gevseme egzersizlerini, etkinlikleri yaparken ve oyun oynarken c¢ok
istekliydiler. Yonergeleri anlama, dikkatlerini calistiklari konuya toplayabilme ve
hatalarin1 belirleyip onlar1 diizeltmede gittikge daha basarili ve hizli olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi kendine ydnerge verme, problem ¢dziim yollarmi

bulma acisindan olumlu yonde gelistigi gézlenmistir.
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EK-3 Cocuk ve Ergenlerde Davramis Bozukluklar: i¢cin DSM-IV’e Dayali Tarama

ve Degerlendirme Ol¢egi (CEDBO)

I. BOLUM
A-DIKKATSIZLIK

SORUN

1)  Dikkatini ayrintilara veremez ya da okul 6devlerinde, isinde yada
diger etkinliklerde dikkatsizce hatalar yapar.

2)  Uzerine aldign gérevlerde ya da oynadig1 oyunlarda dikkatini
siirdirmede zorluk ¢eker.

3)  Kendisine dogrudan hitap edildiginde dinlemiyormus gibi goriiniir.

4)  Yonergeleri gerektigi gibi izlemez ve okul 6devlerini, ufak tefek
isleri yada isyerindeki gorevlerini tamamlayamaz.

5)  Gorev ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk ¢eker.

6)  Uzun siireli dikkat gerektiren (okul 6devi- ev 6devi gibi) kaginir.

7)  Uzerine aldig1 gorevlerde ya da etkinlige ait esyalari
(kalem- Kkitap- oyuncak arag- gereg gibi) kaybeder.

8)  Dikkati kolayca dagilir.

9)  Giinliik etkinliklerde unutkandir.

IA boliimiinde karsilanan 6l¢iit sayisi

IA boliimiinde alinan toplam puan

Yok

Sorunun Derecesi

Biraz
1

Fazla
2

Cok Fazla
3

3
3
3
3
3



EK-4 Kisisel Bilgi Formu

Ogrencinin ad1 soyadi:

Yasti:
Cinsiyeti: K( ) E()

1. Babanizin egitim durumu: 4. Oturdugunuz ev kime ait:

a. Hicbir okul mezunu a. Kira

degil b. Kendimize ait
b. ilkokul mezunu c. Lojman
c. Ortaokul mezunu 5. Evinizdeki oda sayisi
d. Lise mezunu a. 1
e. Universite mezunu b. 2
f. Yiksek lisans/doktora c. 3

mezunu d. 4

2. Annenizin egitim durumu:

e. 5 ve fazlasi

a. Higbir okul mezunu degil 6. Babanizin meslegi

b. ilkokul mezunu a. Isci

c. Ortaokul mezunu b. Memur

d. Lise mezunu c. Esnaf

e. Universite mezunu d. Tiiccar

f. Yiksek  lisans/doktora e. Serbest meslek
mezunu f. Issiz

3. Ailenizdeki birey sayisi:

7. Annenizin meslegi

a. 3kisi a. Isci

b. 4-5kisi b. Memur

c. 6-7 kisi c. Esnaf

d. 8kisi ve fazlas1 d. Tiiccar
e. Serbest meslek
f.  Ev hanim
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