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YENI BOLGECILIK ANLAYISI CERCEVESINDE ILETiSIMSEL
PLANLAMA PRATIGINiN IRDELENMESIi: HATAY ORNEGI

OZET

Son yillarda, ozellikle 1980’li yillardan itibaren kiiresellesme ve yerellesme
dinamiklerinin etkisiyle, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanmalar biiylik bir
degisim icine girmistir. Bu degisim, kuramsal ve pratik olarak bodlge biliminde,
bolgeye yonelik yeni bakis agilari gelismesine neden olmustur. Bu kapsamda Yeni
Bolgecilik akimi bolgesel gelismede dinamikleri tanimlamaya yonelik yeni bir
giindem olusturmustur.

Geleneksel bolge politikalarinin yerine, rekabetci, yenilik¢i ve esnek, yerelin
kalkindirilmas1 ve gelistirilmesine agirlik veren bolge politikalarini esas alan Yeni
Bolgecilik yaklagimi bolgeye yeni anlamlar yiiklemektedir. Kiiresel ekonomik
sistemde ag iliskisi icinde yer alan kentlerin ve bolgelerin varligini siirdiirmek ve bu
hiyerarside daha iyi bir yer bulabilmek igin g¢abalamak bu yaklagimin temel
stratejisini olugturmaktadir.

Yeni yaklagimla birlikte devlete degil, girisimciye 6zellikle de kiigiik ve orta olgekli
firmalara ve sivil toplum kuruluslarima 6zel bir 6nem veren, yonetimi degil
‘yonetisim’i hedefleyen bir yap1 gelistirilmektedir. Yerelin kiiresel siiregte rekabet
giiclinli artirmak i¢in adem-i merkeziyetciligin gerekli oldugu iizerine bir uzlasma
s06z konusudur. Ancak bu miidahale tarzinin her bolgenin kendine 6zgii kosullarina
gore ne Ol¢iide basar1 saglayacag: tartisma konusudur.

Ote yandan, diisiince diinyasinda akli aragsallastiran modernist diisiince bi¢iminin
yerini iletisimsel akli One c¢ikaran post-modernist diisiince bi¢imi almistir. Bu
degisim planlama disiplini icerisinde yeni planlama tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bunlardan biri olan letisimsel Planlama, planlama siireclerini, aktdrleri,
aktorlerin rollerini ve bilginin kullanimin1 yeniden yorumlamistir. Uygulama
alaninda iletisimsel eylem konseptini 6nermistir.

Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan esinlenen iletisimsel planlama,
giinlimiizde demokratik bir planlama stirecinin nasil olmasi gerektigine dair normatif
idealler saglamaktadir. Ag olusturma ve oOrgiitleme, ortakliklar kurma, isbirligi
mekanizmalar1 gelistirme ve konsensiis saglama iletisimsel planlamanin One
¢ikardig1 ana unsurlardir.

Son tahlilde, degisen ve doniisen mekan ve mekana yonelik yaklasimlar bakimindan
yeni bolgecilik, iletisimsel planlamanin bolge 6l¢eginde bir tezahiiriidiir diyebiliriz.
Bu tezde, iletisimsel planlama konseptinin yeni bdlgeci anlayis ¢ercevesinde
Tiirkiye’deki mevcut bdlge planlama pratigini gelistirmede katki saglayabilirligi
TR63 bolgesinin bir alt bolgesi olarak Hatay ili 6rneginde incelenmektedir.

Baslica bes boliimden olusan tezin, giris boliimiinde, amag, kapsam ve ydntemi
belirtilmektedir.
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Ikinci boliimde; bolge kavraminin geleneksel ve yeni bolgecilik yaklasiminda ele
alinan anlami ifade edilmektedir. Yeni bolgeci yaklasimin nasil ve hangi ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 bu boliimde aktarilmaktadir.

Ucgiincii boliimde; iletisimsel planlamanin ortaya cikisi, temeli ve uygulamaya
yonelik 6nermeleri vurgulanmaktadir.

Dordiinci  bolimde; oOrnek ¢alisma alan1 olarak segilen Hatay’in bolgesel
dinamikleri, bolge planindaki ongdriiler ve aktorler anlatildiktan sonra, iletisimsel
planlama konsepti baglaminda yapilan ilgili kurum goériismeleri {izerinden
degerlendirilmektedir.

Son olarak; ¢aligmanin genel degerlendirmesi yapilarak, onerilerde bulunulmaktadir.
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EXAMINING THE COMMUNICATIVE PLANNING PRACTISE UNDER
THE OVERALL FRAMEWORK PROVIDED BY NEW REGIONALISM:
THE CASE OF HATAY

SUMMARY

In the last few years, especially after 1980s, by the affect of globalization and
localization dynamics, economic, social and political constructions have gone into
the melting pot. These changes gave a new paradigm shift to regionalism as a science
in terms of new theoretical and practical aspects which in return gave a start for
genesis of new point of views. In this manner, New Regionalism movement brougt
about a new agenda in means of defining dynamics of regional development.

New Regionalism which is mainly based on competitive, innovative and flexible
regional policies that give importance to development and improvement of the local
put an emphasis on region by introducing new definitions and meanings. Main
strategy of this new movement is based on two main targets, which are: survival of
the cities and regions in the global economic network and struggle for a better place
in the hierarchical system.

As a result of this new movement, a new structure that targets ‘governance’ rather
than government will be the initial moving point. This will in return bring forward a
system that appreciates entrepreuners especially small to medium scale firms and
NGOs rather than the State. In this term, decentralization is regarded as the necessity
for increasing the power of the local through out the process of becoming a part of
the global economic network and of climbing the hierarchical ladder. Although, this
idea is one of the common agreements of New Regionalism, it is still open to new
discussions considering the success of this kind of an intervention and its flexibility
depending on qualities of regions that are specific to that particular region.

On the other hand, post-modernist way of thinking that puts forward communicative
rationality superseded modernist way of thinking that regards reason as an instrument
within the world of ideas. This change resulted in the emergence of new planning
types within the planning discipline. Apart from conventional, technocratic,
rationalist, statutory and hierarchical planning, new planning approaches that depend
on the basis of participation and multi actor relations have taken part in the literature.
As being one of these, Communicative Planning reinterpret planning processes,
actors and roles of actors through out these planning processes and the use of
information. It also puts forward the concept of communicative act in the area of
implementation.

Communicative Planning that is inspired from the communicative act theory of
Habermas puts forward normative ideals in terms of defining the how to process of
planning process. Main principles proposed by Communicative Planning are as
follows: creating a network, organizing, consociating, developing partnership
mechanisms and providing consensus.
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In conclusion, it can be said that New Regionalism is the manifestation of
Communicative Planning in terms of approaches considering changes and
transformation of place and place itself. This master’s thesis examines the extent to
which communicative planning can contribute to the current regional planning
practice in Turkey under the overall framework provided by new regionalism by
looking into the specific case of Hatay province located in the TR63 NUTS Il region.

Hatay, the case study area, is a city which has a geopolitical and strategic importance
as being a boundary layer. In addition to these, the city has a potential regarding the
various economic sectors: agriculture, industry, tourism and logistics. Not only these
but also the cultural, religious, ethnic and historical varieties the city holds increases
the importance of the city. Depending on the historical background, the city itself is
located in a region where economic and social relations are augmented in the
crossing of both Middle East and Mediterannean basin. For this reason, the region is
decided as a case study area to investigate the aspects of New Regionalism approach.

Method of the study covers literature research and in-depth interviews. According to
the interviews with delegates of public sector, private sector and NGOs, proposals of
Communicative Planning are evaluated under the main topics of 'active participation
through out the planning process’, 'provision of consensus' and 'interinstitutional
collaboration and creating a network'. In addition to the results gathered from
interviews, actions considered as obligatory for the institutions, of which interviews
are made with, listed in the strategic plans considering agriculture, logistics and
tourism, and in the environmental plan are used in order to prepare a network
mapping. At this point, Graph Commons network mapping and relations data base is
used.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter describes the topic, purpose,
and scope of the research and gives the specifics of the methodology.

The second chapter provides clarification on the meaning of region in the
conventional and new regionalism approaches. This chapter also includes an
explanation on the conditions that led to the emergence of the new regionalism.

The third chapter provides further information on the emergence of communicative
planning, its foundations and its proposals for implementation.

The fourth chapter explains the regional dynamics,the proposals encapsulated in the
existing regional plan and the actors involved in the planning process in Hatay, and
afterwards evaluates these within the context of communnicative planning by way of
the interviews conducted with the relevant organizations in Hatay.

The final chapter includes the conclusion of the research and highlightssome
recommendations. Considering interviews made and plans investigated, it can be
concluded as there is an effort in the local for making a common aggreement in
Hatay. However, the organization structure of development agencies and their
dependence on central government impoverish this effort of planning process in
terms of provision of participation.

The burden of delegates of public sector and private sector and not enough
representation of civil society are the main problems of member institutions of
Development Council. Although, there is an emphasis on the quantitative majority of
participation to workshops and participation meetings through out the planning
process, there is not active participation of the part of the civil society that is directly
affected by this plan especially the disadvantegous groups.
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Plan decisions and strategies mainly depend on the economic point of view, putting
aside the social and ecological approach. This results from the dominance of demand
and view of enterprisers within the communicative platforms whereas partnerships of
central government and local governments with industries and tourism professionals
are the other factors.

Partnerships of NGOs (especially social and professional) with public and private
sector stay in low levels. Taking into consideration the interviews made, 'stress of
enlargement of squeezing areas of investment' is the main reason of preparation of a
regional plan.
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1. GIRIS

Glintimiizde giderek hizlanan bir sosyal ve ekonomik degisim siireci yaganmaktadir.
Bu siirecte, mekana bakis agis1 degismekte, farkli soylemler ortaya c¢ikmakta ve
gecmiste tanimlanan kavramlara yiiklenen anlamlar degisime ugramaktadir. Yeni
mekansal diizenin alt agilimi olarak ‘bdlge’ 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel bolge
anlayisinin yerine, rekabetci, yenilikgi ve esnek, yerelin kalkindirilmast ve
gelistirilmesine agirlik veren bolge politikalarini esas alan Yeni Bolgecilik yaklagimi
bolgesel gelismede dinamikleri tanimlamaya yonelik yeni bir glindem olusturmustur.
Kiiresel ekonomik sistemde ag iliskisi i¢inde yer alan kentlerin ve bdlgelerin
varligini siirdiirmek ve bu hiyerarside daha iyi bir yer bulabilmek i¢in ¢abalamak bu

yaklagimin temel stratejisini olusturmaktadir.

Yeni yaklagimla birlikte devlete degil, girisimciye 6zellikle de kiigiik ve orta dlgekli
firmalara ve sivil toplum kuruluslarina 6zel bir 6nem veren, yonetimi degil
‘yonetisim’i hedefleyen bir yapi gelistirilmektedir. Yerelin kiiresel siiregte rekabet
giiclinli artirmak i¢in adem-i merkeziyetciligin gerekli oldugu iizerine bir uzlasma
s0z konusudur Ancak bu miidahale tarzinin her bolgenin kendine 6zgii kosullarina

gore ne Olciide basar1 saglayacagi tartisma konusudur (Piarcioglu ve Isik, 2004).

Ote yandan, mekandaki fiziksel, ekonomik ve beseri iliskileri bicimlendiren ve yén
veren planlama disiplini igerisinde iletisimsel rasyonaliteyi merkeze alan
postmodernist diisiince bi¢iminin etkisiyle yeni planlama tiirleri ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel, teknokratik, akilci, yasaya dayali, hiyerarsik kapsamli planlamdan farkli

olarak, daha katiliml1 ve aktor temelli planlama yaklasimu literatiirde yerini almistir.

Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan esinlenen iletisimsel planlama,
giinlimiizde demokratik bir planlama stirecinin nasil olmas1 gerektigine dair normatif
idealler saglamaktadir. Ag olusturma ve oOrgiitleme, ortakliklar kurma, isbirligi
mekanizmalar1 gelistirme ve konsensiis saglama iletisimsel planlamanin 6ne

¢ikardigi ana unsurlardir (Sager, 2013).



Bu unsurlar politik ve ekonomik diizlem olarak bdlge Olgegini ele alan yeni
bolgecilik yaklagiminin tanimladigi yonetisim ve yerelin rekabet giiclinlin artirtlmasi
ile ilintilidir. Son tahlilde, degisen ve doniisen mekan ve mekana yonelik yaklagimlar

bakimindan yeni bolgecilik, iletisimsel planlamanin bolge 6l¢eginde bir tezahiiriidiir.

1.1 Calismanin Amaci

Ozellikle 1980 sonrast post-modernizm ve kiiresellesme  olgularinin
yonlendirmesiyle teorik ve pratik olarak, hem bolge hem kent 6l¢eginde planlama
alaninda degisim ve doniisiimler yaganmaktadir. Bunlardan biri olarak ortaya ¢ikan
iletisimsel planlamanin yeni bdlgecilik anlayisinin etkisiyle bolge planlamadaki
degisim ihtiyacina yanit verebilirliginin Hatay ili Orneginde incelenmesi

amagclanmistir.

1.2 Calismanin Kapsami

Bu c¢alismada iletisimsel planlama kuraminin yeni bolgeci anlayis gercevesinde
tilkemizde mevcut bolge planlama pratigini gelistirmede ne gibi katkilar
saglayabilecegi incelenmektedir. Bunun i¢in 6nce degisen bolge kavrami ve yeni
bolgecilik yaklasimi ortaya konduktan sonra, iletisimsel planlamanin teorik ve pratik
onermeleri literatliirden aktarilmaktadir. Daha sonra Hatay Ornegi lizerinden bolge

plani yapim siirecinde iletisimsel planlama yonteminin katkisina yanit aranmaktadir.

Baglica bes boliimden olusan tezin, giris boliimiinde, amag, kapsam ve yontemi

belirtilmektedir.

Ikinci boliimde; bolge kavraminin geleneksel ve yeni bolgecilik yaklasiminda ele
alan anlami ifade edilmektedir. Yeni bolgeci yaklasimin nasil ve hangi ihtiyaglar

dogrultusunda ortaya ¢iktig1 bu boliimde aktarilmaktadir.

Ugiincii boliimde; iletisimsel planlamanin ortaya c¢ikisi, temeli ve uygulamaya

yonelik 6nermeleri vurgulanmaktadir.

Dordiincii  boliimde; oOrnek calisma alam1 olarak segilen Hatay’in bolgesel
dinamikleri, bdlge planindaki 6ngoriiler ve aktorler anlatildiktan sonra, iletisimsel
planlama konsepti baglaminda yapilan ilgili kurum goriismeleri {izerinden
degerlendirilmektedir. Son olarak; caligmanin genel degerlendirmesi yapilarak,

Onerilerde bulunulmaktadir.



1.3 Calismanin Yontemi

Tez konusunda literatiir degerlendirmesi sonrasinda, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasima (IBBS) gére TR63 Diizey 2 Bolgesi’nde bulunan Hatay (TR631)
’in da i¢inde yer aldigi TR63 Bolge Plan1 yapim siirecinde yer alan ilgili 8 kamu

kurumu, 4 6zel sektor ve 3 sivil sektor aktoriiyle derinlemesine goriisme yapilmistir.

Iletisimsel Planlama ve uygulamaya déniik olarak Iletisimsel Eylem Teorisi planlama
alanindaki teori ve pratik arasindaki boslugu kapatma iddiasinin ne 6lgiide basariya
ulastig1 halen literatiirde tartisma konusu olsa da planlamaya bir¢ok énemli katkida
bulundugu soylenebilir. Habermas’in iletisimsel akilcilik kuramini temel alan
iletisimsel eylem, ideal bir iletisim ortaminin saglanabilmesi i¢in 4 énemli kosulun
var olmasi gerektigini sdylemektedir. Bunlar; anlasilir olma, dogruluk, samimi olma
ve mesruluk. Iletisimin anlasilabilir, dogru, samimi ve normatif baglamda mesru
olmasi ideal konusma durumunun ve demokratik, katilimer planlama anlayisinin da

on kosuludur.

Bu baglamda, gerceklestirilmek istenen calisma yukarida bahsi gegen 6n kosullarin
pratikte sorgulanmasinin yani sira, planlamadaki mesruiyet sorunlarini giderecek bu

6n kosullarin saglandigi varsayilan bir ortamda®

e Birlikte karar alma siireclerini olusturabilme,

e Planlama siirecine aktif olarak dahil olabilme,
e Paydaglar arasinda konsensiis saglama,

e Bilgi aginin olusmasini saglama,

e Dikeyde degil yatayda orglitlenme,

e Network olusturma,

e Geri besleme mekanizmasini hayata gegirme,

o Seffaflik ve hesap verebilirlik

gibi bolge planlama agisindan yukaridan asagiya (top-down) degil, asagidan yukari

(bottom-up) bolgecilik yaklagimi one siiren yeni bolgecilik ve aragsal akil yerine

! Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan TR63 bolgesi 2010-2013 yillar1 Bolge Plani
hazirlik asamalar1 ve plan yapim siireci kamu, 6zel ve sivil toplum paydaslarinin isbirligi ve gii¢
birligini saglamak amaciyla, ortak akil olusturma cercevesinde katilime1 bir siire¢ olma iddiasindadir.



iletisimsel akli 6n plana ¢ikaran iletisimsel planlama diskurunun siklikla vurguladig:

hedefler konu basliklari olarak goriigme sorularina karsilik gelmektedir.

Goriisme sonucunda beklenen, ilk 5 soru ile kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kurum
ve kuruluslarinin TR63 bolgesinin bir alt bolgesi olarak Hatay il diizeyinde
sorunlarin aktorler diizeyinde farklilasma diizeyi, bu sorunlara ¢oziim {iiretmede
isbirligi mekanizmasi, yontem Onerisi ve kurumsal kapasiteye dair bilgi ve gozlem

elde edebilmektir.

6. sorudan itibaren son soruya kadar TR63 Bolge Plan1 yapim siireci veya Hatay il
diizeyini ilgilendiren biiyiik bir proje 6rnegi lizerinden yukarida iletisimsel planlama
modelinin Onerileri dogrultusunda olusturulan basliklara dayanak olusturacak bilgi
ve gozlemlerin elde edilmesi amaglanmistir. Bu gozlemler i1siginda iletisimsel
planlama modelinin Tiirkiye’de bolge planlama mantigi ve mevcut uygulama

pratiginde karsilig1 olup olmadigina dair degerlendirme yapilmasi hedeflenmestir.

Gortigmelerden elde edilen verilerin yani sira Hatay il diizeyinde yapilan tarim,
lojistik ve turizm stratejik planlar1 ile c¢evre diizeni planinda goriisme yapilan
kurumlara ithaf edilen eylemler nicelik olarak ele alinip ag haritama g¢alismasi
olusturulmustur. Bu noktada Graph Commons ag haritalama ve iligkiler veri

tabanindan yararlanilmistir.



2. YENi BOLGECILIK

2.1 Bolge Kavraminin Anlanm

“Bolge”nin kelime anlamina baktigimizda; Latince’de “cevre, alan” anlamina gelen
“regio” kelimesi kokenlidir. Ingilizce “Region” kelimesinin karsilig1 olan “bolge”,
Tiirk¢e’de bolmek fiilinden tiiremistir. Bu haliyle, daha biiytik bir biitliniin parcasini

ifade etmektedir. Bolge tanimi, farkli disiplinlerde ¢esitli olarak tanimlanmaktadir.

Cografya alaninda, bolgeler genellikle ulus-alti olusumlar olarak, uluslararasi
iligkiler alaninda, uluslararas1 sistemin uluslar-iistii alt sistemi olarak kabul
gormektedir. Bolgelerin, uluslararasi sistemin alt sistemi olarak yada kendi
dinamikleri ile ortaya cikan bolgesel formasyonlar olarak kabul edilip edilmedigi
onemlidir. Bu ayrim literatiirde “dogal bolge”, “yapay bolge” diye
nitelendirilmektedir. Yine, kitalar olarak ve ortak politik ve ekonomik programi
paylasan, ortak kimligin belirli bir derecesine sahip {lilkelerin ulus-iistii olusumlari

olmak iizere bazi makro bolgeler farkli bigimlerde tanimlanmaktadir (Hettne, 2005).

Bolge terimini, cografik mekani belirli pargalara ayiran diger terimlerden ayirmak bu
terimi tanmimlamaya aciklik getirecektir. Tekeli (2008, s.173)’nin soyledigi gibi,
‘bolge kavramini mekandan ayiran husus, mekanda belirlenmis bir sinir kavrami ve
devamlilik kavrami olmayisidir’. Ancak, bolgelerin tek nokta ekonomisinden ote,
gecisken ve etkilesim halinde olduklari, sinirlarin ise gergekte var olmayan yapay
sinirlar  olduklarimi unutmamak gerekir. Ote yandan, mesafe boyutunun insan
davraniglarina etkisi mekan organizasyonunu bi¢imlendirmektedir. Tekeli (2008,
s.172)’ye gore, ‘mekan yapisinin ve bunun iginde gelisen sosyal organizasyonun
kesiksiz oldugu bilinmesine ragmen, bolge sinirlarini tespit etme istegi ¢esitli pratik
amaglardan kaynaklanmaktadir’. Mekan farkliliklarimin anlama istegi, yatirimlari
planlama ve yonlendirme istegi, yonetimsel agidan kontroliin ve katilimin optimum
olacag1 alanlar1 tarifleme istegi, cografi mekam alt mekan birimlerine ayirma

geregini ortaya ¢ikarmaktadir.



Literatiire baktigimizda, bolgeyi tanimlamak i¢in g¢esitli simiflandirmalar
yapilmaktadir. Nijkamp ve Bergh (1990) bu siniflandirmayr dogal, ekonomik,
yonetimsel ya da politik bolgeler olarak yaparken, Atalik (1989 s.7) planlama
bakimindan; Homojen, Nodal ve Politik olmak iizere {i¢ tip bolge tanimi
yapmaktadir. Gezici ve Toksoz (2014) ise, homojen ve fonksiyonel bolgeler olarak
iki farkli ihtiyaca karsilik gelen bolge sistemini ele almaktadir. Homojen bolgeler,
idari nitelik tasimayan ve bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek gibi politika ve
planlama araglarinin uygulama alani1 olarak nitelendirilmektedir. Fonksiyonel bolge
anlayisi, bolge merkezi ve alt bolge merkezlerinin oldugu bdlgesel bir idari

yapilanmada hiyerarsik iligkilerin 6nem tasidigi bolge dlgegini ifade etmektedir.

Gilinlimiizde, bir¢ok arastirmaci “dogal” bolgelerin olmadigini kabul etmektedir.
Bolge tanimi incelenen 6zel sorun ya da soruya gore degismektedir. Dahasi, genis bir
bicimde kabul edilmektedir ki, siyasi aktorlerin bolge ve bolgecilik nosyonunu nasil
algilayip yorumladiklart kritiktir. Ciinkii biitiin bolgeler “toplumsal” olusumlardir ve

bu yiizden siyasi olarak rekabet alanidirlar (Hettne, 2005).

Kapsamli bir bakis agisina gore, bir bolge, baz1 ortak etnik, dilsel, kiiltiirel, sosyal ve
tarihi baglara sahip devletlerden (state) olugmaktadir (Cantari ve Spiegel, 1970).
Daha kapsamli olarak, bolgeler, sosyal uyum (etnisite, 1rk, dil, din, kiiltiir, tarih, ortak
miras), ekonomik uyum (ticaret modelleri, ekonomik tamamlayicilik), politik uyum
(rejim tiirli, ideoloji) ve Orgiitsel uyum (resmi bolgesel kurumlarin varligr)

bakimindan farklilasabilir (Hurrell, 1995 s.38).

Ulusal ile yerel arasinda bir ara kademe olusturan bolge dlgegi birtakim konularda
avantaj saglamaktadir. Bunlar; kamu yatirnmlarinin dengeli dagilimi, alt yap:
hizmetlerinin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak etkin bir sekilde yerine getirilmesi
ve demokratik yonetisim ilkeleri dogrultusunda insanlarin kendilerine merkezi
hiikiimetten daha yakin bir birim tarafindan yonetilmeleri gibi konulardir (Gezici ve

Tokséz, 2014).

2.2 Bolge Kavraminin Degisen Anlam ve Yeni Bolgecilik

Bolge kavramina bakis ve cagimizda degisen anlamini ifade etmeden Once

geleneksel anlayisa gore tariflemek gerekirse; bolge, yan yana gelmis yerel



birimlerin mekansal biitlinligii ile olusan, ulus devlet disina kapali, ulus devletin

denetiminde, sinirlari ¢izilmis bir birim olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000).

Kapitalist diinya diizeni dogasi1 geregi sik sik krize girmektedir. Her kriz sonrasi
ekonomik, toplumsal ve mekansal degisim ve donilisiimler yasanmaktadir. Olgular
kavramsallastiran akademik literatiirde de yeni kavramlar hayatimiza girmektedir.
1980°’li yillardan sonra hayatimiza giren “yeni bdlgecilik” kavramimin hangi
kosullarda ve neden ortaya ¢iktig1, nasil bir bolgesel gelisme 6ngordiigii bu boliimde
aktarilacaktir. Tarihsel siirece baktigimizda, Keating (1997)’e gore bdolgenin
temsilinde, 19. yiizyil sonlarinda, 1960’larda ve 1970’lerde ve son olarak 1990’larda
olmak {izere, ulus-devlet kapsam ve sorumluluklarinda degisiklikler ve merkezi rejim
ya da parti sisteminde krizlerle ¢akisan ii¢ kriz tanimlanmaktadur. ilk ikisi ulus-devlet
sartlarinda ortaya cikmis ve bdlgesel yeniden yapilanma ile sonuglanmistir. Ugiincii
kriz ise, kiiresel ekonomik entegrasyon ve Avrupa Birligi ile belirginlesen ve bdylece

ulusal politikalarin sinirlandirmasindan kurtulan yeni bir baglamda yer almistir.

Biraz daha agarsak, bdlgenin temsilindeki birinci kriz, 19. yiizyilin sonlarinda
yiikselmeye baslayan “modernlesme” ve “biirokratik devlet” yapisinin geleneksel
toplumlara niifuz etmesiyle ortaya ¢cikmistir. ikinci bolgesel krizin ¢ikis noktasi savas
sonrasi refah donemine rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dzellikle
1960’larda, Avrupa devletleri bdlgeyi modernizasyon projesinin bir parcasi olarak
daha ciddi ele almislardir. Bircok Avrupa devletinde, bolgecilik anlayiginin 6n plana
¢ikmasi yapisal ihtiyaglardan ve bolgesel yonetimin gerekliliginden kaynaklanmistir.
Keynesyen makro ekonomik sistem ve politikalarin hakim oldugu bu donemde,
bolgeler arasi esitsizlikler marjinal ve gegici de olsa bir sorun olarak goriilmiis ve
bolge diizeyi bu sorunun lizerine egilmede en uygun 6l¢ek olarak kavranmigtir. Ulus-
devlet, az ya da c¢ok basarili olarak, sanayide ¢esitlilik politikalarindan baslamak
lizere, bolge planlama, biiyiime kutbu, koordinasyon ve mekansal miidahaleler gibi

araclarla daha miidahaleci bir rol tistlenmistir (Keating, 1997).

Endiistriyel gelisme iizerine insa edilen ekonomik sistem, 1970’lerde yasanan ardi
ardina krizlerle koklerinden sarsilmis ve yeniden diizenlenmesi kaginilmaz olmustur.
Yeni diizen i¢inde, kamu sektoriiniin Onciliigiindeki stratejilere dayali planlama
konsepti ve Keynesyen regiilasyon terk edilerek, yatirimlarin dogas1 ve yer se¢imini
piyasaya terk ederek gelismeyi savunan ideolojiler giic kazanmistir. Neo-liberal

ideoloji gercevesinde ve 1980’lerde bigimlenen bu yeni sosyo-ekonomik model; 6zel



sermayeyi yatirim ve gelismenin merkezine koymakta, tiim ekonomik siirecleri,
uluslararas1 diizlemde karliligi arttirmak ve yeni piyasalara ulasmak hedefi

dogrultusunda ydnlendirmektedir (Unsal, 2002).

Bolgeye yonelik yeni bakis acgilarinin arkasinda birbirleriyle iliskili olarak bu
ekonomik yeniden yapilanma ve {retim organizasyonundaki hizli degisimler
(fordizmden post-fordizme gegis), teknolojik gelismeler, kiiresellesme, yerellesme,
ulus devletin yapisindaki degisiklikler ve Avrupa’daki entegrasyon siireci

gosterilebilir.

Kuskusuz ki yeni bolgecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkenlerden biri
kiiresellesme stirecidir. 1980’11 yillarda tartismalarda en onemli odak halini alan
kiiresellesme etrafinda ekonomik, kiiltiirel, iletisim, ekolojik olmak iizere ¢esitli konu
basliklarinda ciddi tartismalar olmustur ve olmaktadir. Ancak bunlarin iginde
ekonomik tartigmalar olduk¢a egemendir ve giiniimiizde gittikce siddetlenen kiiresel

ekonomik rekabet i¢inde yasadigimizi iddia etmektedir.

Porter (1990), kiiresel rekabet giiclinii one ¢ikardigi ¢alismasinda ana hatlariyla ulus-
devletin serbest piyasa ekonomisinin yarattigi bolgeler aras1 dengesizlikleri yasalar,
tesvikler ve kamu yatirnmlariyla giderme yaklasimini terk ederek, kiiresellesmenin
dayattig1 rekabetci piyasa kosullarini diizenleme gorevi iistlenmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir (Aktaran: Evren ve Cekig, 2003). Devlete bigilen bu rol, ekonomik
gelismeyi desteklemek icin gerekli mekanizmalarin devlet tarafindan degil, bolgeler
tarafindan gelistirilmesi geregi tlizerinde duran AB’nin temel olarak bolgesel
gelismeye bakis acisint da yansitmaktadir. Ekonomik amagli idari birimler kurarak,
bu birimlerde yapisal fonlarin da yardimiyla, teknoloji ve bulusculuk kapasitelerinin
gelisimini desteklemek olarak 6zetlenebilecek AB bolgesel gelisme politik yaklasimi

‘yeni bolgecilik’ sdylemi ile ortiismektedir.

Diger yandan, teknolojik gelismeler sonucu artik sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, ulus-devletler diinyasindan, kiiresellesmis bir diinyaya gegis yasanmaya
baglamistir. Yasanmaya baslayan bu geg¢is ¢ok oOnemli degisiklikler ortaya
cikarmigtir. Bilgi, tiretimin temel faktorii haline gelmistir (Tekeli, 2008). Yeni
teknolojilere uyum ve biitiinlesme aglarinin yogun oldugu, Almanya’da Baden-
Wiirttemberg, Italya’da Emilia Ramogna, Avusturya’da Salzburg, ABD’de Silikon

Vadisi bagta olmak iizere yeni sanayi bolgeleri kiiresel rekabetin stratejik alanlar



olmustur. Bu bolgelerde yogunlasan kiiglik ve orta dlgekli isletmeler bir iligski ag1
olusturmaktadir. Bu ag iginde, isletmeler birbirlerine taseronluk yaparak iiretim
bilgisini paylagsmakta, bir firmanin kendi basina saglayamayacagi kredi temini,
arastirma, egitim gibi sorunlar ortaklasa ¢oziilmektedir. Basarili olan bdlgelerde
rekabetin ve iretim siirecindeki yeniliklerin siirdiiriilmesini saglayan kurumlar
olusmustur. Esnek iiretim olarak adlandirilan bu yap1 diinyanin farkli bolgelerine de

uzanmaya baslamistir.

Uretimde esnekligin yani sira, dte yandan, devletin 6zellestirme ve kuralsizlastirma
politikalart uygulamasi, degisime engel olabilecek sendikalar gibi kurumlara
destegini azaltmasi, bdylece sermayenin rekabet¢i giliciiniin  artmasma ve
korunmasina katkida bulunmasi, devlet politikalarinda esneklik anlamina
gelmektedir. Haberlesme ve evde ¢alisma olanaklarinin artmasi, parga tiretiminin ve
montaj siireglerinin diinyanin dort bir yanina yayilmasi ise cografi hareketlilik olarak
esnekliktir (Ozding, 2007). Fordist iiretim biciminden Post-fordist {iretim bigimine
gecis olarak adlandirilan bu doéniisiim pek ¢ok gelismis iilkede bdlgelerin ‘ronesanst’®

olarak goriilmiis ve yasanmustir.

Bu doniisiimiin sonucu olarak, 6zellikle ekonomik ve sosyal kapasiteleri gelismemis
yorelerin kiiresellesme siirecinin  getirilerinden yararlanamadiklar1 ve diinya
ekonomisinden diglandiklar1  goriilmiistiir.  Ayrica, kiiresel ekonomilerdeki
gelismelerin, yerel diizenleme mekanizmalarina karsin tiim diinyada 6nemli etkileri
oldugu ve ulusal ve yerel kurumlarin bunlar1 diizenlemek konusunda yetersiz kaldig
anlasilmistir. Tiim bu gelisme siirecinin sadece yerele ve serbest piyasa kosullarina
birakilamayacagi ve yeni bir diizenleme cergevesi gelistirilmesi gerektigi ortaya
konmustur (Eraydin, 2004). Yeni bolgecilik bu ¢ercevede giindeme gelmeye
baslamistir ve kiiresel yeniden yapilanma, iiretim siireclerindeki degisim, devletin
degisen rolii tartismalarindan beslenerek bolge kavramina ekonomik ve politik olarak

yeni anlamlar yiiklemektedir.

2.3 Yeni Bolgecilik Anlayisinin Dinamikleri ve Yansimalari

Literatlire baktigimizda yeni bolgecilik iizerine goriis ve diislinceler keskin bir
bicimde heterojendir. Cogunlukla ortaklasilan noktalar ise; yeni bolgecilik anlayis:
O0zel bolgelere odaklanmaktadir, bolgeler ulus-alti  yOnetim birimi olarak

goriilmektedir ve mekansal planlama kritik bir unsurdur. Yeni bdlgecilik



literatiiriinde ii¢ ana kol oldugunu gérmekteyiz. Bunlar; ekonomi odakli, yeniden
dagitma ve esitlik odakli ile yonetisim odakli literatiirdiir. Ekonomi odakl1 literatiir
kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir; bolgelerin rekabeti ile ilgilenen alan ve bolgesel
kiimelenmeler ile ilgilenen alan. Bu baghklar dogal olarak birbiriyle baglantili ve

giiclii iliskilere sahiptir.

Yonetisim odaklr literatiirde de kendi iginde iki hat olusturmaktadir. Bunlardan biri
yonetisimin kurumsal organizasyonu digeri ise bolgesel iliskiler ve yeniden
Olceklendirmedir (Kroen, 2011). Calismada bolgecilik anlayisinin iletisimsel
planlama ile iligkisi kurulmaya calisildigindan yonetisim ve yetkinin yeniden

dagitim1 odakli bolgecilik anlayisi burada aktarilmaktadir.

2.3.1 isbirligine dayah (cooperative) bélgecilik

Kroen (2011)’e gore, yeni bdlgeciligin bu boyutu bolgelerin ve/veya bolgesel
gelismenin yonetisimi ve servis hizmetlerinin belirli bir boyutuyla ilgilenmektedir.
‘lyi’ yonetisim ve metropoliten bdlgelerde politik karar verme siirecleri iizerine
gelismigtir. Metropoliten diizeyde problemler genellikle talep merkezli is birligi
aglarii igeren; belediyeler, cesitli diizeylerde idari kurumlar ile birlikte 6zel sektor
temsilcileri tarafindan ¢oziilmektedir. Bu isbirligi, ekonomik kalkinma, toplu ulasim
yada atik bertarafi gibi servislerle oldugu kadar stratejik ve bdlgeyi tiimden
ilgilendiren konular iizerine de egilmektedir. Isbirligi aglar1 esnektir ve yeni birtakim
devlet idaresine ihtiyagc duymamaktadir, ancak bazen bdlgesel otorite devreye

girmektedir.

Bu yeni boélgecilik yaklasimi; metropoliten yonetisimi, kurumsal konsolidasyon,
hiyerarsi ve rekabetten ziyade politika ile iliskili cesitli aktorler arasinda miizakere
stireci temelli isgbirligi diizenlemeleri sonucu olarak gormektedir. Her bolgeye uyan
tek bir konsept yoktur ve birgok farkli yol etkili, kapsayici bir yonetisim saglayabilir.
Kurumsal konsolidasyon, ¢ok katmanl yetki, goniillii idareler arasi tertip, kamu-6zel
ortaklig1 temelli bolgesel aglar yada 6zerk yerellikler arasi rekabet tek basina bir
tercih olarak belirtilmemektedir. Bu yaklasima gore, goniillii isbirligi kadar miizakere
de bolgeyi yonetmek acisindan elzemdir ve bu bdlgesel yonetim ya da bolgedeki
aktdr ve gruplara bagl daginik bir ag iizerinden gerceklesebilir. “Isbirligine dayali
bolgecilik” akimindaki bolge arastirmacilart servis saglama tartismalar1 iizerine

yogunlagmadan uzaklagarak isbirligi aglar1 iizerine yogunlasmaya baglamistir. Bu
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igbirligi aglart  bolgedeki mevecut kurumsal ve bolgesel smirlardan farkh

olabilmektedir.

Bu bolgecilik yaklagimi ekonomik kalkinma konusuna daha az odaklanirken,
igbirligine, bolgesel biiylime yonetimine ve siirdiiriilebilir bolgesel gelismeye daha
cok odaklanmaktadir. Bolge 6l¢egi, biiylime yonetimi, ¢evresel koruma, esitlik ve

yasam kalitesi i¢in en uygun Ol¢ek olarak goriinmektedir.

2.3.2 Yeniden dagitimer (redistributive) bolgecilik

Bu yeni bolgecilik yaklagimi sosyo-ekonomik esitlik, bolgesel gelir paylasimi ve
yetkinin yeniden dagitilmasi diizeni iizerine egilmektedir. Bu bolgecilik anlayisinda,
merkez sehirlerin/bolgelerin refahla baglantili mekansal ayrisma gibi sosyo-
ekonomik sorunlari, yetersiz ya da azalan altyapilar ve tagsma (spill-over) etkileri
tartisilmakta ve metropoliten diizeyde ¢oziimler 6nerilmektedir (Orfield 1997; Katz
2000; Brenner 2002; Rusk 2003, Akt: Kroen, 2011). Coziim aranan tartisma noktasi
cogunlukla sudur ki, c¢eperindeki yerlesim ve banliydlere servis hizmeti saglayan
merkez sehre, hizmet alan yerlesimler bir sekilde 6deme yapmak durumundadir. Bu
tartisma dogrultusunda yeni bolgeciligin bu yaklasimi merkez sehirlerin bolgesel
baskin olma pozisyonunu geri ¢ekerek, onlar1 devam eden bu ayrismaci ve
parcalayaci siirecten kurtulmalarint amag edinmektedir (Hamilton, 1999, Akt: Kroen

2011).

Bu yaklasimin gelir paylasimi ve diisiik gelirli gruplar i¢in konut tedariki gibi iki
onemli temast vardir. Dar gelirli gruplar i¢in sosyal evlerin her yerel yonetim igin
belirli bir kotas1 vardir ve gelir paylasimi nedeniyle bdlgenin i¢indeki bazi yerel
yonetimler bu Odenebilir evler i¢in silibvanse edilitken bircok yonetim ise
edilememektedir. Diger taraftan, ‘bolgesel vergi paylasimi’ bolgeler arasindaki digsal
sermaye yatirimlarini ¢gekme konusundaki yipratici rekabeti yok etme, ekonomik
bliylimenin ve kamusal hizmet yatirnmlarimin maliyetini tiim bolgeye yayma ve
kentsel yoksullugu bertaraf etme noktasinda anahtar bir yontem olarak
goriilmektedir. Ancak siirpriz olmayan bigimde bdyle bir yeniden dagitimci yonteme
gorece daha zengin yonetimler daha az gelire sahip topluluklara 6deme yapacaklari
icin kars1 ¢ikmaktadir. Sonug olarak ‘yeniden dagitimci’ yeni bolgecilik yaklagimi
ozellikle ABD metropoliten bolgelerinde son donemde siklikla tartisilir olmasina

ragmen, pratikte ‘yonetisim’ baglaminda gercekligi sinirh diizeyde kalmaktadir.
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Bu yeni bolgecilik yaklagiminin giindeme geldigi yerlere bakarsak, 6zellikle merkez
sehir ve ¢evresindeki yerlesmeler arasinda yiiksek kutuplasmanin, merkez icinde de
gelir dagilimi ve etnik agidan kutuplagsmanin oldugu ABD’de ve Avrupa’nin bazi
yerlerinde bolgesel Glgekte yetkinin yeniden dagitimi tartismalarimi gérmekteyiz.
Ormegin Almanya’da, bolgesel vergi paylasimi, sanat kurumlari, kamu ve 6zel ulasim
hizmetleri gibi kamusal hizmetlerin tagsma etkisi ve ayrica sosyal giivenlik
harcamalar1 gibi konularda yogunlasilmaktadir. Hatta bazi bdlgeler, bolgesel vergi

paylasimini deneyimlemektedir (Fiirst 2005, Akt: Kroen, 2011).

Almanya’da Hannover ve onu ¢evreleyen bolge bolgesel vergi paylasimini basarili
bir sekilde hayata geciren ilk yer olmustur. Bu deneyim bdlgesel {i¢ kamu icra kurulu
tiyesinin (CEO) bolgesel reform Onerisiyle ortaya ¢ikmigtir. Kimileri bu CEO’larin
zaten emekliliklerinin yaklastig1 ve bu yiizden isbirligine daha agik ve mevcut gii¢
yapilarinin  degismesi gerektigine inandiklarini vurgulamiglardir. Kimileri ise
digerleri iizerinde tahakkiim kuran tekil bir orgiitlenme yerine, yeni bir kamu

otoritesi deneyiminin kurulmasinin elzem oldugu diisiincesinde birlesmistir.

Bu yaklagimin kritik yonlerine baktigimizda; oldukca politiktir ve bazi yerel
yonetimlerin sahip olduklar gii¢ ve gelirlerden vazgegmesi gerektigini 6nerdigi i¢in

stratejilerinin uygulanmasi giigtiir (Kroen, 2011).

2.3.3 Yonetsel ve kurumsal alanda yansimalari

1980°’1i yillarin kiiresel-yerel etkilesimi tartigmasi yerini, 1990’1 yillarda yeni
bolgeselcilik yaklasimi ile yerelliklerin ekonomik basariya ulagsmasinda kurumsal
kapasitenin onemi tizerindeki tartismaya birakmustir. Kiiresel diizlemde ulus-devletin
tartisilmasi, yeni kurumsal yapilanmalarin irdelenmesini gerektirirken, ozellikle
Avrupa Birligi'nin gelisme siiregleri bolgelere dair yeni politikalarin ve yeni

kurumlar aras1 “yonetisim” siireglerinin tartisilmasini gerektirmistir (Kayasti, 20006).

Rekabetgi kiiresel ekonomi, bolge i¢i ve bolgeler aras1 dengesizlikleri yaratmaktadir.
Sosyo-ekonomik alandaki bu durum yodnetimsel anlamda bdlgeye yeni birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir. Dulupcu (2006)’ya gore, kiiresellesme etkisiyle devlet
farklilasan bolgesel sorunlara ¢oziim {iiretmede zorlanmaktadir. AB politikalari,
bolgeleri tesvik edip, bolgelere kendi geleceklerini ve refahlarini belirlemede daha
fazla sorumluluk vermektedir. Sadece kamu sektorii degil, tiim bolgesel paydaslar

kalkinma ve biliylime i¢in demokratik bir temel insa edilmesi, bdlgenin sosyal
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sermayesinin gelistirilmesi, bolgenin kaynaklarinin kullaniminda daha fazla etkinlige
ulasarak giiclii bir bolge yaratilmasi icin birlikte hareket etmelidir. Bolgesel
yonetisim soylemi, ¢esitli sektor ve diizeylerden aktorlerin, network ve miizakerelere
dahil olarak bélgesel politikanin igerik ve bi¢imini olusturma, birlikte ¢alisma ve
isbirliginin yeni bi¢imlerini 6ngdrmektedir.

Yeni bolgeselcilik yaklasgimmin tanimladigi bolge kavrami ile yerel odaklar
arasindaki ekonomik, siyasal ve mekansal iliskiler kentsel ve bolgesel gelismenin
igerigini  yeniden tamimlamaktadir. Kiiresel ve yerel Olgekte yonetim ve
kurumsallagsma siireclerinin kesisim noktasinda, aktorlerin birlikte yOnetim
stireclerini  yiiriittiigii ve denetledigi yonetisim konusu gilindeme gelmektedir.
Ekonomik ve toplumsal orgiitlenme ile kurumsal Grgiitlenmeyi bir arada ele alan
yonetisim  kavrami, aktorlerin  karar alma siireclerini iceren, isbdliimiinii
saglamlagtiran bir ara¢ olarak kavramsallagtirllmaktadir. Bu tanimiyla yonetisim bir
kurumdur ve politikalarin uygulanmasinda bir aractir. Ekonomik ve toplumsal
aktorler arasi var olan dikey iligkiler ve yeni yatay iliskiler, vizyon gelistiren stratejik

karar alma siire¢lerini icermek durumundadir (Keating, 1998).

Tekeli (2009)’ye gore yoOnetisim; insan haklarina dayali performans olgiitlerini
gerceklestirerek, cok aktorlii, desantralize, agsal iliskiler iginde, iletisimsel bir
rasyonellik anlayisinda, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktérleri yapabilir kilan,
yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran bir anlayistir. Ynetimden
yonetisime gecis olarak adlandirilan bu yeni durum, toplumu yodnlendirmekte
sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaymasina isaret etmektedir.
Yonetisim, ¢ok aktorlii bir sistemin birlikte, karsilikli etkilesimle yonlendirme
stirecidir. Boyle bir ele alista ¢oziimleri tek 6znenin hakimiyetinde aramak yerine
yerel, ulusal, uluslararasi 6l¢ekte ortakliklarda aramak 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Yonetisim ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dis1 aktorleri de igeren
esnek bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk,

kararin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi gibi ilkelere de isaret etmektedir.

Bu c¢ercevede yonetisimin olabilmesi ic¢in Oncelikle bolgesel politikalarin
cogulculuga ve yetkinin yerele devredilmesi konusuna evrilmesi gerekmektedir.
Bolge biliminde, bolgecilikte temel olarak geleneksel yukaridan asagiya ve yeni
asagidan yukartya olmak iizere iki tip bolgesel politika yaklasimi oldugu

sOylenebilir. Cizelge 2.1’de gosterilen Halkier ve Danson (1998)’un g¢alismasina
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gore, geleneksel yukaridan asagiya bolgesel politikalar merkezi hiikiimetler
tarafindan, bolgeler arasindaki esitligi desteklemek icin altyapi ve finansal destekler
gibi ‘sert’ politika araglar1 kullanilarak, sorunlu bolgelere ekonomik faaliyetlerin
yeniden dagitilmasi ile denenmistir. Diger taraftan, tek bolgeyi kapsayan asagidan
yukartya bolgesel politikalar ilkesel olarak, Oneriler, baglantilar veya egitim gibi
genellikle ‘yumusak’ politika araglari ile yerel sirketlerin rekabet¢iligini arttirmay1
saglamaktadir. Asagidan yukariya yaklasimda bolgesel politika i¢in sorumluluk
genellikle kamu kurumlarindan uzaklasmakta ve bunun yerine, sorumluluklari

kalkinma olan yar1 6zerk kamu kurumlarina gegmektedir.

Cizelge 2.1 : Bolgesel Politika Yaklagimlar1 Karsilastirmasi

Temel Ozellikler Yukaridan Asagiya Asagidan Yukariya
Yaklasim Yaklasim
Organizasyon Ulusal Bolgesel
Merkezi yonetim Yar1 6zerk
birimlerine bagh
Biirokratik Esnek
Strateijler Ulusal biiyiimenin Yerel/Bolgesel biiylimenin
giiclenmesi giiclenmesi
Bolgeler arasi esitlik Bolgeler arasi rekabet
Politika Araglari Finansal Tesvikler Biiyiime
Fiziksel Altyap1 Kurumsal Kapasite
Sosyal Sermaye
Bilgi yayilmast

Segici olmayan, re-aktif Segici, proaktif

Kaynak: Halkier ve Danson (1998)

Gilinlimiizde bir¢cok Avrupa iilkesinde goriildiigii lizere tabandan tavana yaklasimla
bolgesel politikalar gelistirme islevi ¢ogunlukla merkezden, yerel ve bolgesel
kurumlara aktarilmistir (Collis ve Webb, 1999). Bolgesel kalkinma politikalar1 ve

stratejileri gelistiren bu kurumlardan bir tanesi de bolgesel kalkinma ajanslaridir.

Halkier (2006)’e gore bolgesel kalkinma ajanslari, merkezi hiikiimet ve yerel
yonetim ana yapisinin disinda, ¢ogunlukla bolgenin i¢sel dinamiklerini harekete
gecirecek politika araglarini entegre bigimde kullanarak yerel iktisadi kalkinmay1

destekleyen, bolgesel bazda yerlesik, kamu tarafindan finanse edilen kurumlardir.

Ideal bir BKA icin belirlenen kriterler (Halkier ve Danson, 1998);
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e Orgiitlenme olarak: Sponsoru olan politik kurulusla iliskisinin yari-dzerk
seklinde geligsmesi,

e Stratejik olarak: Igsel biiyiime politika araglarmi kullanarak bolgesindeki
firmalar1 desteklemesi,

e Uygulamada: Cok fazla politik aracinin bir arada kullanabilmesidir.

e BKA’larin amaglar1 (EURADA, 1999);

e Ekonomik olarak uzun donemli bélgesel ekonomik kalkinmayi yaratacak
kosullar olusturmak

e (Cevresel anlamda bolgenin ¢ekiciligini artirmak

e Sosyal olarak bolgenin igsel, sosyal ve kiiltiirel degerlerini gelistirmek olarak

siralanabilir.

2.3.4 Sosyo-ekonomik alanda yansimalari

Yeni bolgecilik yaklagiminin ekonomik temellerini, bdlgesel entegrasyonun
olusturdugu ekonomik gii¢ ve ag ekonomisi olusturmaktadir. Yeni Bolgecilik
yaklasgiminda bolgeler; kamu-6zel sermayeyi ve Ozellikle yabanci sermayeyi
cekebilme basarisi ile gilinlimiiz bilgi ekonomisinde rekabet¢i yapilar olarak
goriilmektedir. Bolgelerin rekabet giiciinii etkileyen faktorler arasinda ise; bolgenin
uluslararasilagma diizeyi, ekonomik kapasite ve yapilabilirlik diizeyi, altyapinin
nitelikleri, yasam standartlar1 ve kalitesi, etkin bir yonetisim yapisini destekleyen
yerel kurumsal ve sosyal kapasite yer almaktadir (Eraydin, 2010). Bu baglamda,
bolge planlamanin temel sorunsali bolgenin rekabetci yapisinin arttirilmasi ve sosyo-

ekonomik kalkinmasinin saglanmasidir diyebiliriz.

Bolgenin rekabet giiclinli artirmak i¢in yerel kaynaklarin harekete gecirilebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, sosyal sermaye kavrami giderek artan oranda rekabet
edebilirlik i¢in temel unsurlar arasinda yer almaya baslamis olup, bolgesel rekabet

edebilirlige katki saglayan bircok unsur agisindan kilit bir faktordiir.

Literatiire baktigimizda sosyal sermaye kavrami {izerinde net bir ortaklagma
olmadigi, farkli anlamlar icerdegi goriinmektedir. Ortaklasilan noktalar ise, sosyal
sermayenin, toplumsal iiretimin ve saglikli bir toplumun olusabilmesi i¢in gerekli

normlar, sosyal aglar ve insanlar aras1 giiven iliskisinden ibaret oldugudur.

Tekeli (2009)’ye gore, dayanigmact ve koprii kurucu olmak iizere iki tiir sosyal

sermaye vardir. Bir bolgede yasayanlarin birbirleriyle iliskilerinin yogun oldugu,
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goreli olarak ice doniik, sik tekrar eden uzun siireli iliskiler icinde kurulan karsilikli
giiven, gelistirilen ortak normlar ve iliski kaliplariin ortaya c¢ikardigi kapasite
dayanigmaci sosyal sermaye olarak adlandirilmaktadir. K&prii kurucu sosyal sermaye
ise, bir bolgede yasayanlarin bélge i¢i ve disina uzanan iligkiler aginin belirli aktorler
tizerinden yiiriitiilmesine ihtiya¢ halinin olmamasi, iliski aginin daha yaygin
olmasidir. Dayanismaci sosyal sermayede kisiye olan giiven esasken, koprii kurucu

sosyal sermayede iliskiye duyulan giiven 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan Bourdie ise sosyal sermayeyi ‘sosyal iliskilere veya grup iiyeligine bagl
olarak edinilen reel veya potansiyel kaynaklarin tiimii’ olarak tanimlamakta ve ag
iligkilerini yatirim stratejisinin iiriinii olarak kavramaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, toplumsal refah yaratma siirecinin baslica kaynagi olmasit yaninda,
bireylerin yaratilan refahtan pay alabilmesinin de temel mekanizmasi halini

almaktadir (Ongan, 2013).

Sosyal sermaye kavrami hem ekonomik hem de sosyal kalkinma saglama ile
iligkilendirilmektedir. Yeni bdlgeci anlayisin vurguladigi bolgelerde rekabet ve
igbirligi arasinda dengenin saglanmasi i¢cin Onemli bir faktér olarak
tammlanmaktadir. Is kiiltiirii ve paylasilan sosyal davranis normlar ile is birligi ve
girisimciligi kolaylastirmaktadir. Ozellikle geri kalmis bélgelerde diisiik diizeyde
olan sosyal sermaye, bu bdlgelerin rekabet edebilirlikleri acisindan 6nemli bir engel

olarak goriilmektedir (Kara, 2008).

Sosyal sermaye kavrami ve sivil toplum arasinda da 6nemli bir baglant1 oldugu dile
getirilmektedir. Ozellikle ulus-devlet anlayisinin gerilemesi ve buna bagh olarak sivil
toplum anlayisinin gelismesi sosyal sermaye dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
harekete gegcirilmesi konusunda onemli olanaklar sunmaktadir. Giliniimiizde sivil
toplum ve sosyal sermaye arasindaki iligski konusundaki genel goriis, sosyal sermaye
potansiyelinin ancak sivil toplum anlayisinin gelistigi {ilkelerde oldugu iizerinde

odaklanmaktadir (Senkal, 2005).

2.4 Diinya Orneklerinde Yeni Bolgecilik ve Yeni Bolgeci Anlayisa Elestiriler

2.4.1 Ingiltere ve yeni bolgecilik

Ingiltere, 'yeni bolgecilik' konusunda alisilmisin disinda bir 6rnek teskil etmektedir.

Ingiltere’deki bdlge politikalar1 yeni bélgecilik trendine karst mesafeli durmustur,
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ancak bu trendin Ingiltere iizerinde hicbir etkide bulunmadigini sdyleyemeyiz.
Ornegin, Harvie (1991) Ingiliz bélgeciligini 'hi¢bir zaman havlamayan bir kdpek'
olarak tanimlamistir. Yapilan bazi ¢alismalara gore Ingiltere'nin belirli bdlgelerinde
artan bolgecilik yaklagimini tanimlayabilmek olasidir, ancak onun sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik formlarinin karmasik, problemli ve 'yeni bdlgeciligin'

gelismekte olan mantigiyla iyi bir bigimde anlasilmadigi ortaya konmaktadir.

Ingiltere belirleyici ekonomik bolgeler igermektedir, ancak bu belirleyicilik kendini
ekonomik esitsizlikler iizerinden gdstermektedir. Ingilterenin kuzeydogusu ve
giineydogusu arasinda bu anlamda bir ayrigma s6z konusudur (Tomaney ve Ward,
2000). Giineydogu biiyiik banka ve sirketlere ev sahipligi etmektedir. Aragtirma ve
gelistirme (AR-GE) aktiviteleri, hizli biiyliyen is hizmetleri, yliksek teknoloji
yatirimlart yiiksek bir paya sahiptir. Sosyal yapist daha yiiksek gelir ve profesyonel
gruplara sahiptir. Bunun aksine kuzeydogu goreceli olarak arastirma ve gelistirme
aktivitelerinde diisiik seviyededir ve yeni sirket kurma gegmisi kotiidiir. Sosyal yapisi
diisiik gelir ve profesyonel olmayan gruplara sahiptir. Bunlarin da Otesinde
kuzeydogu kronik issizlik ve wuzun donemli ‘'gizli' issizlik tiirleriyle
nitelendirilmektedir. Bolgenin gilincel sosyal ve ekonomik zayifliklart uzun bir
sanayilesme ve sanayisizlesme tarihini yansitmaktadir. Bolgenin ekonomik
performansi, miilkiyeti bolge disinda olan firmalar ve lizerinde neredeyse higbir etki
yapilamayan makroekonomik siireclerden etkilenmektedir. Simdiye kadar kuzeydogu
miizmin bir zayiflama egilimi gostermistir ve gilineydeki refahla arasindaki acik
kapanmas1 gii¢ bir bicimde artmaktadir. Bu bolgesel esitsizlik hali her iki bolgede de
bulunan bélge igi esitsizlikleri goz ardi etmektedir. Ironik olarak, bu sartlar ve bu
sartlarin yarattifi ekonomik esitsizlik hissiyati bolgede son zamanlarda olusan

kiiltiirel ve politik kimlige dayanak olusturmaktadir.

“Yeni bolgecilik” dinamikleri agisindan baktigimizda, Westminster parlamentosunun
merkezi giicii bolgelere devretme konusunda isteksizliginden dolay1, Ingiliz politika
kiiltiirii bolgecilik icin elverissiz kosullar sunmaktadir. Ote yandan, Ingiltere’de
BKA’lar, 1998 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kurulmus, Nisan 1999’dan sonra sekiz
Ingiliz bolgesinde faaliyet gdstermeye baslamistir (Kése ve Konur, 2011). Daha
sonra Ingiltere’nin her bir bdlgesinde yukarida tanimlanan ekonomik esitsizligi
gidermek iizere olusturulan BKA’lar bu hedefi gergeklestirmede basarisiz olunca

2012 yilinda kapatilmistir. Hiikiimetin var olan ©Onerilerinin yeni olusan Ingiliz
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bolgeciligine uyum saglamak ic¢in yeterli olup olmadig1 veya bdlge otonomisi igin

daha fazla talebi tesvik edip etmeyecegi belirsizligini korumaktadir.

Tomaney ve Ward (2000)’a gére, Kuzey Bat1 ve Ingiltere'nin diger bdlgelerindeki
bolgeciligin evrimi Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik’in gelecekteki politik ve
ekonomik siireci tarafindan belirlenecektir. Buna ragmen, ingiliz bolgeleri igindeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim siireci Ingiltere’deki politik bolgeciligin
ihtimalini etkilemektedir. Aynm1 zamanda Birlesik Krallik 6rnegi 'yeni bolgecilik'
taniminin, kendine 6zgii ulusal sosyal olusumlar ve politik ekonomilerin farkindaligi
icinde gelisimi anlayist 'kiiresel' egilimler ile birlestirildiginde en basarili halini

alacagini gostermistir.

2.4.2 Yeni bolgecilik ve Galler ornegi

Yeni bolgecilik anlayisini Galler {izerindeki tablodan elestirerek anlatan Lovering
(1999), Galler’deki ekonomik doniisimii dar kapsamli ve kararsiz olarak
nitelemektedir. Galler’in sosyo-ekonomik durumuna baktigimizda, Vale of
Glamorgan (Galler’de bir ydnetim bélgesi) ve Marches (ingiltere ve Galler
arasindaki sinir bolgesi) bolgelerini ayirirsak, Galler cografi biitiinii halen Birlesik
Krallik’1n en ug ¢eperi niteligindedir. Gelirler Birlesik Krallik ortalamasinin yaklasik
%15 kadar altinda kalmaktadir. Galler’in Birlesik Krallik geneli GSYIH daki payma
ve kisi basina diisen GSYIH oranmnin Birlesik Krallik oranina gére Galler halen
ekonomik olarak Birlesik Krallik’in ¢eperinde yer almaktadir. Kisi basina diisen, tam
zamanlt istthdam edilen islerin bulunabilirlik oran1 1980’lerin basindaki degerlerin
%20 altinda, niifusun ¢eyregi ve 1/3’ii aras1 yoksulluk sinirindadir. i¢ yatirrmda
goreceli olarak yiiksek bir payr bulunmasina ragmen, imalat sektorii istthdamin

kiiclik ve azalan bir payini olusturmaktadir.

Ote yandan kiiresellesmenin Galler’e etkisi bircok yurttasi icin sadece miitevazi
faydalar saglamistir. Goriiniir degisikliklerden bir tanesi Vale of Glomorgan’in (Bath
ve Bristol’ii i¢ine alan yiiksek gelirlilerin olusturdugu koridorun en bati ucu) kisi basi
ortalama harcanabilir gelirinin artis;, Galler’in geri kalanini temsil etmeyen
degerlerdedir. Ekonomik refahin dagitimindaki dengesizligi yok sayarsak ancak

kismen basaril1 sayilabilecek bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Lovering (1999)’e gore, burada 6nemli olan Galler’in her yerde oldugu gibi daha

esitsiz bliylimiis olmasi degil, son yillarda gergeklesen faydali ekonomik degisikligin
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biiyiik bir kisminin, su anki ekonomik aktivite diizeyinin ve Galler’deki yasam

3

standartlarinin “yeni bolgeci” gelismenin karakteristigine bagli oldugu ve bor¢lu
oldugu yanilgisidir. Eger en onemli gosterge artan istthdam kaynagi ve Galler’deki
yasam standartlarinin ana diregi ise, bu, bilgiye dayali endiistrilerden, yabanci
yatirimdan, ihracat faaliyetlerinden, girisimci yeni is kollarindan ya da yeni
endistriyel kiimelenmelerden degil, Birlesik Krallik’in kamusal sektorlerinden

kaynaklanmaktadir.

Galler’deki istihdam ve GSYIH’a yénelik kamu harcamalar1 herhangi bir Birlesik
Krallik bolgesine gore daha fazladir. 1981 ve 1995 yillar arasinda kamu sektoriince
baskin olan kamu yonetimi ve savunma, saglik, sosyal hizmetler ve egitim net olarak
50 bin is liretmistir. Bu rakam, dogrudan yabanci yatirimin ayni dénem igindeki briit
istihdama katkisinin iki katin1 asmaktadir ve tiretim sektdriinde yasanan “ronesans’”in

net katkisinin en az 22 katidir (Lovering 1997).

Bu baglamda, Galler’deki ekonomik degisim ve bunun Galler emek piyasasindaki
gelecek gelismelere yapacagi onemli etkiler kiiresellesme ile yeni bdlgecilik
sOylemine degil, savas sonrasi uzlasmaya ve Keynesyen refah devleti anlayisina
baglanmaktadir. Yeni Bolgecilik etkisinde yorumlayict ve normatif yazilar,
Schumpeterian sonrasi ‘inovasyon’ yaklasiminin igine sikisabildigi ol¢iide kamu
sektorline ilgi gostermektedirler. Kamu sektoriinii g6z onilinde bulunduran sinirl

bakis acisi1, yeni bolgeciligin kurucu metinlerinin temel 6zelligi niteligindedir.

2.4.3 Yeni bolgeci anlayisa elestiriler

Yeni bolgecilik yaklasimimin kendinden emin ve normatif tarzi cogunlugunu
Marksistlerin olusturdugu bir grup akademisyen ve arastirmacidan cesitli tepkiler
almigtir. Bu grubun 6ne ¢ikan isimlerinden Lovering (1999); bolge dlgeginin bilgi
aligverisi ve politik uyum saglayan ekonomik ydnetisimin yani sira kurumsal
O0grenme i¢in en uygun Olcek oldugunu sdylemesine ragmen, yeni bdlgeci goriisi
bircok noktada elestirmektedir. Vurguladig1 zayifliklardan biri, yeni bdlgeciligin
teorik olarak bolgesel gelisme olgusunu basite indirgeyerek, her bolgedeki siireg igin,
bolgelerin kendine 6zgili durumlarimi gormezden gelen genel bir ‘regete’ ortaya
koydugudur. Bu analitik olarak i¢i doldurulmamis boslugun giiglii ¢ikar gruplar
tarafindan -ki burada sermayeyi kastetmektedir- manipiile edilecegini iddia

etmektedir.
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Ayrica mikro-ekonomi ve bilgi ve teknoloji yogunluklu iiretim odakli bir bakis
acistyla ekonomiye yaklasildigini, makro-ekonomik bakisin goz ardi edildigini
sOylemektedir. Makro-ekonomik agidan finans kapital ve emek piyasasi yeni bolgeci

yaklasimda ihmal edilmektedir.

Temel mottosu bolgesel rekabetcilik olan yeni bolgeci yaklagim toplumsal
gereksinimler ve rekabet avantaji arasinda kaginilmaz bir ayrim yaratmaktadir. Soyle
Ki, toplumun gergek ihtiyaclari, bolgesel rekabet igin Onceligi olan bir baska

ekonomik cikar tarafindan kolayca golgelenebilmektedir.

Sonug olarak yeni bolgecilik pratikte kiiresel neo-liberal politikalarin uygulanmasi
icin yerel ve bolgeler arasinda hayali bir rekabet yaratmaktadir. Bolgenin gelismesi
ile bolgede gelisme kavramlari arasindaki farki gérmezden gelerek firma ve piyasa
merkezli soylemi mekana indirgemektedir (Lovering, 2001). Bolgelerin nasil
davranmaya ¢alistiklarin1 anlamaktansa, nasil davranmalar1 gerektigini sadece
sanayilesmis kapitalist iilkelerin sinirli sayidaki basarili deneyimlerini (Baden-
Wiirtemburg, Emilia-Romagna vd.) 6rnek gostererek degismez bir model olarak
sunmaktadir. Oradaki ekonomik gelisme stratejilerinin diinyanin her bdolgesinde

basarili olup olmayacagin1 tartismamaktadir.

2.5 Tiirkiye’de Bolge Planlama Siirecinin Yeni Bolgecilik Kavramlari

Uzerinden Degerlendirilmesi

Kiiresellesen diinya ekonomisi ve AB’ye uyum siirecinin etkisi Tiirkiye’de bolgesel
politikalarin sekillenmesinde derin etkilere neden olmustur. Mevcut kurumsal
yapilanmalarin ve bolge sinirlarinin degisiminin yani sira bolgesel politikalara temel
olusturan sdylemler de farklilasmakta ve yenilenmektedir. Ancak bu degisim
stirecinde ¢ozlimili aranan temel problemler degismemis, kalkinma sorunu devam
ettigi gibi bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 artmaya devam etmistir.
Uygulanan pek ¢ok plan ve projenin ardindan yapilan ¢alismalar bolgeler arasindaki
gelismiglik farklarinin azalmadigini, aksine bu farkin daha da agilmakta oldugunu

gostermektedir (Gezici ve Hewings, 2004).

Tarihsel olarak baktigimizda bolgeler arasi esitsizlik sorunu 1960’larda baglayan
planli kalkinma doneminden giiniimiize kadar bolge planlarinda ele alinan temel

konulardan biri olmustur. Bolge politikalarinda iki temel yaklasimin birbirini
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tamamlar gekilde uygulamaya yansidigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
Kalkinmada Oncelikli Yore’ler (KOY) igin giiniimiizde farklilasarak devam eden
tesvikler, vergi indirimleri gibi yatirnm kolaylastirici diizenlemelerdir. Bolgesel
kalkinmaya, firmalarin ekonomik basarilart ve verimlilikleri tizerinden ulasilmaya
calisilan bu yaklagimda sosyo-ekonomik agidan geri kalmis illere (ya da bolgelere)
yatirim yapacak firmalara tesvikler ve yatirnm kolayliklar1 uygulanmaktadir.
Gelistirilen ikinci yaklasim ise, potansiyeli olan bdlgelere odaklanan bolge

planlarinin hazirlanmasi olmustur (Albayrak ve Erkut, 2010).

1980’lere kadar KOY ve tesvik programlarina agirlik verilirken bdlge planm1 yada
bolgesel calismalar politikalarda yeterince yer almamistir. Cizelge 2.2°de goriildiigii
tizere, 1980’lerden itibaren 6zellikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) basta olmak
lizere altyap1 ve ekonomik-sosyal gelismeyi biitiinlemeyi amaclayan biiyiik proje ve
bolge planlar1 giindeme oturmustur. Bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin
devam etmekte olusu bolge planlarinin da 1980 Oncesinden farkli olarak gbrece az
gelismis bolgelere odaklanmasi sonucunu dogurmustur. Sekil 2.1°de goriildigi
tizere, bu donemde DOKAP, GAP, DAP, YHGP, ZBK gibi bolgesel projeler yerel
potansiyelleri harekete gecirmek iizere uygulamaya konulmustur. Bu dénemde ulusal
diizeyde oldugu kadar bolgesel-yerel diizeyde de rekabet edebilirligin vurgulandigi,
bilgi toplumu olma, teknoloji ve yenilige dayali sanayi gelisimi, kiimelenmelerin

desteklenmesi gibi hedeflerin tanimlandigi goriilmektedir (Albayrak ve Erkut, 2012).

Cizelge 2.2 : Tiirkiye’de Uygulanan Kalkinma Planlarinda Temel Yaklagimlar ve

Bolge Planlart

Kalkinma Donem Ozellikler Bolge Planlart

Planlar

1. 5 Yillik Plan 1963-67 Biiylime kutuplar1 /  Bolgesel

Planlama

2.5YillikkPlan  1968-72 Dolayh Bolgesel Planlama Dogu Marmara Plami /- Cukurova
Plan1 / Antalya Projesi / Zonguldak
Projesi / Keban Projesi

3. 5 Yillik Plan 1973-77 Sektor / il Planlama

4. 5 Yillik Plan 1979-83 Sektor-bolge iligkisi
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5. 5 Yillik Plan

6. 5 Yillik Plan

7.5 Yillik Plan

8. 5 Yillik Plan

On Ulusal

Kalkinma Plan1

9. Kalkinma

Plam

10. Kalkinma

Plami

1985-89

1990-94

1995-99

2001-05

2004-06

2007-13

2014-18

Bolge Planlama / Fonksiyonel

Bolgeler

Bolge Planlama

Bolge Planlama / Siirdiirebilirlik

Stratejik  bolge  planlama  /

Kiimelenme / {1 Gelisme Planlar

Rekabet giicii

Rekabet giicii / Kiimelenme / Igsel
gelisme — Yerel dinamikler

Yenilik¢i ve rekabet¢i tretim /

Girisim  sermayesi / Bdlgesel

kalkinmada merkezi ve yerel

diizeyde kurumsal kapasite

Cukurova Kentsel Gelisim Projesi /

Giineydogu Anadolu Projesi

Zonguldak Bartin Karabiik Bolgesel
Gelisme Projesi / Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi / Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme / Dogu Anadolu
Projesi

Diizey II Bolgeleri bazinda Bdlge

Planlar1

Kaynak: Albayrak ve Erkut (2012)’un ¢aligmasindan gelistirilmistir.

Bu bolgesel projelerin basarili olup olmadigi halen tartisma konusudur. Merkezi

yonetimin, tek elden ve baskin bir bi¢cimde iilkenin her yerindeki bdlge plan ve

projelerini yonlendirmesi ve yatirim yapmasi popiilist ve irrasyonel yatirimlar olarak

elestirilmektedir.

Ayrica, statik, yiiksek derecede merkezi, yukaridan asagiya

politika siireglerinin isledigi ve yetkiyi alt bolgelere yada sivil toplum kuruluslarina

devretmeyen devlet yapisinin siirdiiriilebilir bolgesel gelismeyi imkansiz hale

getirdigi diger bir elestiridir (Dulupgu, 2005).

Sekil 2.1 : Tirkiye’deki bolgesel kalkinma projeleri
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2000’li yilara geldigimizde ise Tirkiye’'nin AB’ye tam {iye olmak {izere
miizakerelerin baglamasi bdlge politikalarint ve bolgesel gelisme yaklasimini
etkileyen 6nemli bir kirilma noktast olmustur. AB iiyeligi ve AB’ye uyum
caligmalarinin  da etkisiyle wuluslar arast1 diizeyde hakim bdlge planlama
yaklagimlarinin ve duyarliliklarinin Tiirkiye’deki bolge planlama c¢aligmalarina
aktarilldigi goriinmektedir. 2001 ve 2003 yillar1 Katilim Ortakligi Belgelerinde
Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin hizlanmasi ve aday iilke olarak AB’nin mali
fonlarindan yararlanabilmesi i¢in bolgesel politika alaninda yerine getirmesi gereken
sartlar belirtilmistir. Bu kapsamda ilk olarak AB’de oldugu gibi Istatistiki Bélge
Birimi Simiflandirmasi (IBBS) yapilmustir. Burada amag, istatistiki olarak verilerin
daha diizenli bir sekilde olusturulmasi, gerek iilke i¢indeki bolgelerde, gerekse AB
ile bolgesel agidan karsilastirma yapmaya imkan taniyacak veri tabanlarinin
olusturulmasi1 ve bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin daha dogru bir sekilde
yapilmasini saglamaktir (Isik vd., 2010). 2002 yilinda 4720 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla IBBS kapsaminda Tiirkiye, 3 Diizey’e ayrilmis, Diizey I olarak 12,
kalkinma ajanslarimin yapilandirildig1 Diizey II olarak 26 ve Diizey III olarak da tiim

tilkeyi kapsayan 81 il tanimlanmustir.

Ote yandan, 2006 yilinda ¢ikarilan 5449 Sayili “Kalkinma Ajanslariin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile BKA’lar kurulmaya baglamistir.
2010-2011 willar1 i¢inde 26 Diizey II bolgesinde kalkinma ajanst DPT’nin
rehberliginde kurulmus, yapilanmalarii tamamlamis ve bolge planlarini

hazirlamislardir.

Tiirkiye’de BKA’larin herhangi bir ayrim olmaksizin tiim Diizey II bolgelerinde
kurulmasi ve bunlar arasinda sosyo-ekonomik gelismislik ya da rekabet giiciine gore
bir yapisal farkliliga gidilmemis olmasi elestirilmektedir. Bu aynilik, bolge
planlarinin  yapimi, izlenmesi, denetlenmesi ve sonuglarmin karsilastiriimasi
bakimindan fayda saglayabilir olsa da bolgeye 0Ozgii strateji ve karar iiretme

asamalar1 i¢in bazi sorunlar tagimaktadir (Albayrak ve Erkut, 2012).
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3. ILETiSIMSEL PLANLAMA

3.1 Iletisimsel Planlamanin Temeli: Aracsal Rasyonalite’den iletisimsel

Rasyonalite’ye Gegis

Modernist planlama anlayisinin teknik ve aragsal rasyonalite kavrami basta olmak
lizere, yukaridan asagiya orgiitlenmis, katilima olanak vermeyen planlama anlayigini
elestirmekle birlikte, planlamanin gerekliligini reddetmeyen, ancak sivil toplum
merkezli, asagidan yukariya orgiitlenmis bir planlama anlayisini savunan orta yolcu
bir anlayisin son yillarda giderek yayginlik kazandigi goriilmektedir (Tekeli, 2000).
fletisimsel akili 6n plana ¢ikaran bakis acisinin ¢ikis noktasinda Habermas’in

calismalar1 vardir.

Habermas (1984, Akt: Sengiil, 2007) modernite elestirilerinin 6nemli bir bdliimiine
katilmakla birlikte, modernite projesinin tiimiiyle reddedilmesine karsidir. Yapilmasi
gereken modernite projesinin aragsal rasyonalite anlayisinin yerine iletisimsel
rasyonalitenin konulmasidir. Bu tiir bir rasyonalite anlayiginin gerisinde, karsilikli
giiven ortami icinde aktorlerin kendilerini anlatma ve karsisindakileri anlama istegi
vardir. Bu tiir bir rasyonalite yukaridan asagi teknik bir rasyonalite yerine, asagidan
yukartya katilimci bir rasyonalite anlayisini koymaktadir. Miizakereci planlama
anlayisinin gelisiminde Habermas’in yaklasimindan 6diing alinan bir diger kavram
ise kamusal alanin doniisiimiine iliskindir. Habermas’a gore, burjuva kamusal alani
iletisimsel rasyonalitenin kuruldugu alandir. Bununla birlikte bu alan giderek artan
bicimde devlet tarafindan denetim altina alinmis ve daraltilmistir. Demokratiklesme
ancak bu alanin genigletilmesi, diger bir anlatimla devletin baskici uygulamalarinin

disina ¢ikartilmasiyla olanaklidir.

Iletisimsel rasyonalite stratejik eylemden farkli ideal bir kavramdir. Diger normatif
rasyonalite tiirleri gibi iletisimsel rasyonalite kendi gecerlilik sartlarina sahiptir.
Iletisimsel rasyonalitenin arkasindaki kategorik rasyonalite, evrensellesme ilkesidir.

Yani, bir norm ancak kosulsuz ve 0zgiir olarak etkilenen biitlin taraflarca kabul
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edilirse gegerli olmaktadir. Ozgiirce kabul edilmenin de normatif dl¢iitii vardir. Onun
ideal konusma durumuna gore yargilanmasi gerekmektedir. Buna gore, bir
miizakerede taraflarin konsensiisii veya herhangi bir katilimda karsilikli goriis
birligine varmalari, sadece onlar kendilerini herhangi bir engel olmaksizin ifade
etmis ise, anlamlidir. Bu tiir engeller gii¢ asimetrilerinden, kaynaklarin farkliligindan
ortaya ¢ikabilmektedir. Siirlamalar, ¢arpitilmig bilgiyi de icermektedir (Alexander,
2000).

Habermas’in elestirel iletisimsel rasyonelite kuramini planlama literatiiriine
uyarlayan Forester (1980), iletisimsel planlamanin temeli olan iletisimin ideal olmasi
icin bazi kosullarin saglanmasi gerektigini sdylemektedir. Bu kosullar 4 grupta
toplanmaktadir: (1) Anlasilir olma; eger konusmacilarin mesajlar1 karsi taraf icin
anlasilir olmazsa mesaj aligverisi gergeklesmez. (2) Samimiyet; dinleyicileri
aldatmaya yonelik olmamasi gerekir. (3) Mesruluk; ortak moral normlar baglaminda
sOylenenlerin uygun goriilebilir, hakli ¢ikarilabilir ve mesru olmasi gerekir. (4)
Dogruluk; sdylenenlerin ger¢eklere dayanmasi gerekir. Bu dort kosul demokratik ve

katilimci bir planlamanin kurulmasi ve isleyisi i¢cin normatif ideal olusturmaktadir.

3.2 Iletisimsel Planlama ve Ozellikleri

fletisimsel Planlama (Forester, 1989, Healey, 1993, Akt: Sengiil, 2007), farkl
gruplarin belli bir (planlama) sorunu etrafinda bir araya gelerek miizakere etmesini
esas almaktadir. Farkli gruplar, karsilikli giivenin siire¢ i¢inde kuruldugu bir
ortamda, kendi ¢ikarlarin1 ve kimliklerini serbestge ifade ederken diger gruplar
onlarin niyetlerini, gereksinimlerini ve ¢ikarlarim da anlamaya calisir. Bu tiir bir
ortam, bir yandan yanlig bilgilenme ve anlamalari ortadan kaldirmay: hedeflerken
diger yandan her kesimin digerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini de
yeniden diistinmesine olanak saglar. Bu siire¢ i¢inde, plancilar bir moderator islevi
gormektedir. Bir bagka anlatimla, plancilar, artik topluma kendi algiladigi ve bu
cercevede formiile ettigi plan1 dayatmak yerine, diger gruplar gibi dinleyen, farklh
talepleri anlamaya calisan, farkliliklarin bir arada tartisarak miizakere etmesine

olanak saglayan bir konumdadir.

Boylece, planlama siirecinin sadece ¢ikarlarin ¢arpistifi bir alan olmanin 6tesinde,
farkli kimliklerin ifade edilmesine olanak saglayan bir alan olmasi hedeflenirken

sadece kendimizi degil, digerlerini de anlamamiza firsat veren bir eylem olmasi
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gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Boylece baskalarindan kusku duyan ve diisman olarak
goren bir yaklagimin yerine, karsilikli miizakereye, glivene ve anlamaya dayanan bir
siirecin hakim kilinmasi saglanmaktadir. S6z konusu siirecin hayata gecirilmesi,
sadece demokratik ve katilimci bir planlama anlayisinin kurulmasin1 saglamakla
smirli  kalmamakta, demokratik bir sivil toplumun kurulmasina da olanak

vermektedir (Forester, 1998).

Habermas’in kavramlarini planlama pratigine doniistiirme ¢abalar1 sonucunda olusan
iletisimsel planlama paradigmasina gore; planlama karsilikli olarak etkilesimli ve
yorumlayici bir slirectir. Planlamaya akiskan, sdylemsel eylem, c¢ikar gruplar
arasinda girisilir. Yontemi kiiltiirlerarast bir saygili tartisma ortami ister. Kamusal

tartismalar ve ¢ikar ¢atismalarinda planci ‘arabuluculuk’ yapan kisidir (Altindrs,

2005).
Kisaca iletisimsel planlama yaklagiminin 6zelliklerini sayarsak;

e Planlamayr farkli topluluklar arasinda cereyan eden etkilesimli ve
yorumlayici bir siireg olarak ele almaktadir.

e Tartisma metodolojisi, kisiler ve kiiltiirler aras1 saygiya dayanmaktadir.

e lletisimsel planlama kamuya ait tartismalarin meydana geldigi, sorunlarin,
stratejilerin ve degerlerin belirlendigi, ¢atigmalara aracilik edilen ‘miicadele
alanlar1’ lizerine odaklanmaktadir.

e Politika olusumunda farkli tiirde ve formda cok sayida iddia gelistirmek
miimkiindiir.

e Katilimcilarin degerlendirme yapacagi refleksif kapasiteyi gelistirmektedir.

e Yeni planlama sdylemlerinin gelismesi i¢in stratejik sdylemlerin kucaklayici
olarak biitiin 1lgili taraflara acik olmas1 gerekmektedir.

e Soyleme katilan kisiler yeni degerler, iliskiler ve anlayiglar elde etmenin
yanisira diger katilimcilarin bilgilerini de kazanmaktadir.

e Katilimcilar, mevcut durumu degistirmek i¢in birlikte ¢alisma kabiliyetine
sahiptir.

e Katilimcilar, sadece amaglarimi listelemek ve goriis birligine varmak icin
degil ayn1 zamanda planlama amaclarmi gergeklestirmek i¢in pratik yollar

bulmaya 6zendirilmektedir (Allmendinger, 2001).
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3.3 Planlamadan Uygulamaya Gegis: Tletisimsel Eylem

Bu bolimde iletisimsel planlamanin uygulamaya yonelik ayagi olan ‘iletisimsel
eylem’in pratikte planlama siirecine dahil olanlara ve plandan etkilenecek olanlara
nasil faydalar sagladigi, uygulamada yasanan sorunlar ve handikaplar
aktarilmaktadir. Son olarak, iletisimsel planlama 6rnegi olarak, ABD’nin Minnesota

Eyaleti’ndeki iki bolgede deneyimlenmis bolge plani siireci yer almaktadir.
3.3.1 Iletisimsel eylem kazanimlar:

3.3.1.1 iletisimsel planlamada sosyal ikilemlere potansiyel ¢o6ziimler

Kollock (1998) sosyal ikilemlere ii¢ ¢6ziim seklini Onerir. Birincisi; iletisimsel sosyal
normlar tarafindan yonetilen aktorler; onlar diger cesitli aktorlerle isbirligi yapma
sansina deger verirler (Healey 1998, Innes ve digerleri 1994, Akt: Olsson, 2009).
Ikinci ¢oziim stratejiktir; aktdrler kendi katilim tarzinin bigimini olusturan, diger
aktorlerin nasil hareket edecekleri ve kendi davranislarinin diger aktorlerin
davranigini nasil degistirecegi varsayimlarina dayanarak umduklar1 bedeli maksimize
etmek icin hareket ederler. Ugiincii ¢6ziim yapisaldir; kurumlar aktorlere teklif edilen
bedel yapilarmi degistirmek icin etkin bir sekilde tasarlanabilir: katilim i¢in
kazanimlar, ayrilma igin yaptirimlar ve kazanim elde etmek i¢in olusan iglem

maliyetleri.

3.3.1.2 iletisimsel planlamada bedel yapilarimi yeniden tanimlama

Iletisimsel planlama kurumlar1 sosyal sermayeyi yapilandirabilir aglar yaratir.
Sosyal sermayeye erisimden gelen kisisel fayda, ¢iktis1 dislanmaz ve katilmamanin

cezasiz kaldigi kolektif eylemlere katilmak icin 6zel bir tesvik sunabilir.

3.3.1.3 iletisimsel planlama ve ag olusumu

Planlama, aktorleri koordine eden ve 6zel bir konu ile ilgili iletisimin akisina aracilik
eden aglar ve boylece kurumsal ortamlar olusturur. iletisimsel planlama da yeni aglar
olusturur, cilinkii en biiyilkk amaclarindan biri ortak sorunlara ¢dziimler bulmaktir.
Eger aglar ortak sorun ¢oziimlerini temsil edecek sekilde tanimlanirsa, o zaman
iletisimsel planlama aglar olusturmak i¢in ¢abalar. Bir baska ifadeyle, biitiin
planlama kurumlar1 aglar1 koordine etmek i¢in kurumsal ortamlar yaratir, fakat

iletisimsel planlama ayrica yeni aglar da olusturabilir.
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3.3.1.4 iletisimsel planlama ve sosyal sermaye

lletisimsel planlama networklerde giiven, anlayls ve ortak bir amac¢ anlayisini
olusturan yeni aktorler grubunu baglayabilir (Innes, 1994, Akt: Olsson, 2009).
Iletisimsel planlama bdylece iliskisel ag ile sonuglanan sosyal sermaye yaratan

kolektif bir eylem olabilir.

Sosyal sermayenin kazanimi diger aktorlere ve bilgiye erisebilmektir (De Filippis,
2001, Akt: Olsson, 2009). Kiigiik bir belediye aktoriiniin komsu kii¢iik belediyeler ile
iletisimsel planlama siirecine katilmasi stratejik bilgiye erisimine olanak verebilen
yada gelecekteki kolektif kararlarda firsat¢r tutumunun risklerini azaltan sosyal
sermayeyi olusturabilir. Bir grup belediye aktorleri genis bir kentsel grupla
miizakerelerde onlara daha ¢ok pazarlik giicii veren bir koalisyon olusturmak ic¢in

sik¢a tutulan sosyal sermayeyi kullanabilir.

3.3.1.5 Uyelik agmin kazanimlari

Iiskisel ddiiliin ilk tipi biitiin katilmcilar icin gecerlidir ve sosyal sermaye agindaki
tiyelikten gelmektedir. Bu tiir odiiller network arasinda esit olarak dagilmstir.
Ornegin, birkag alternatif kalkinma stratejisini tartigacak kolektif bir eylem bir dizi
yararli bilgi ve analizler, her ikisi i¢in de gercekei bilgi ve diger aktdrler hakkinda
bilgi iiretecektir. Eger alternatifler kamu raporlarinda agiklanirsa bu bilginin bir
kismu erigilebilir olacaktir. Ancak kamu bilgisi genellikle analiz edilecek iliskili
senaryolar1 tartigma, giindem programlama ve alternatifler se¢me isleminin nihai bir

sonucudur. Bu faydali bilgiye erismek genel olarak tiyeye 6zeldir.

3.3.1.6 Ozgiin baglantilarin ve ag durumunun kazanmimlar

Bir sosyal sermaye agi icerisinde bir aktoriin diger aktorler ile iliskide olmasi
durumu ve bu kisilerle giiclii baglantilarin olmas: ilave iliskisel kazanimlar
yaratabilir. Literatiire gére bu durumla ilgili olarak {i¢ bakis acist dnemli olarak
ortaya ¢ikar. Birincisi bir aktoriin kiminle iligkili oldugudur. Aktorler diger aktorler
ile direk baglantiya gegmek i¢in firsattan istifade ederler. Aktorler ayrica giiclii ve
etkili baglantilar1 olan diger aktdrler ile direkt baglant1 saglayarak 6zgiin baglantili
iliskisel kazamimlar temin edebilirler. Ikinci faktdr ise diger aktorler arasindaki
baglantilarin niteligidir. Daha 6nce birbiriyle baglantida olmayan iliskisiz aktorleri

ve aglar1 baglayan aktorler yapisal bir boslugu doldurur. Bu aktdrler bu stratejik
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konumlarindan dolay: diger aktorler arasinda daha avantajli bir durumda olup bunu
kullanabilirler. Uciincii faktor ise, baglantinin giiclii/yakin ya da zayif/uzak olup
olmadig ile ilgilenir. Zayif baglantilar bir kisinin yaraticit ortakliklar kurmasina,
diger aktorler ile kesfedici 6grenmeye dahil olmaya ya da bilgiye ulagmasina

yardimci olabilir.

3.3.1.7 Maliyeti olmayan kazanimlar: iletisim digsalliklar:

Iletisim digsalliklar1 enformasyon ve bilginin yakiliktan dolayr yayilimi ile
baglantilidir; firmalarin birbirine yakin konumlanmasi1 birbirleri hakkindaki
enformasyon ve bilgiye erisimi saglayabilir (Fujita ve Thisse, 2002, Akt: Olsson,
2009). Bu tiir yayilmalar maliyeti olmayan, ekstra-pazar digsalliklaridir. Bu anlamda,
iletisim digsalliklarin1 aglar i¢indeki sosyal sermayenin bir yan {riinii olarak
diislinebiliriz. Bir iletisimsel planlama siirecindeki aktorler kendi kurumlari,
kisitlamalari, tercihleri, fikirleri ve isbirligi yapmaya a¢ik olma ya da koalisyon

olusturma hakkinda bir dizi bilgi ortaya ¢ikarirlar.

3.3.1.8 Pasif katihmcilara iliskisel kazanim

Diyaloglarin oldugu siiregte biitiin toplantilara katilmig ama tek bir fikir sunmamis
bir aktor yine de diger aktor nitelikleri, diyalog ya da isbirligine acik olmasi ve
tercihleri hakkinda 6nemli bilgiye erismektedir. Pasif katilimcilar, islem maliyeti
(6rnegin toplantilara katilarak harcadigi zaman) olustururlar, fakat baglanti
olusturmaya katki sunmazlar. Bunlar agin bir takim faydalarindan yararlanirken,
agla baglanti kurmamaktadirlar. Planlama siirecinde veya genel olarak kolektif
eylemde yer alan pasif katilimcilarin kazanimlarini tanimlamak ic¢in baska bir

analitik ara¢ gerekmektedir.

3.3.1.9 Kolektif karar alma ve iliskisel kazanim

Miskisel odiiller kollektif karar alma ile nasil ilgili olabilir? Iletisimsel planlamanin
temel amaci manipiilasyon ve ¢esitli perspektiflerle mesgul olmaksizin iletisimsel
karar almay1 tesvik etmektir. Bu baglamda bir kent veya bolgenin gelecek vizyonu
olusturulurken girdi saglayacak bilginin kolektif bicimde olusturulmasi, kararlarin

kolektif bigimde alinmas1 mesruiyet ve dogruluk bakimindan 6nem arz etmektedir.
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3.3.2 iletisimsel eylemin handikaplar

fletisimsel eylem konseptine bagli olarak planlama siirecinden bireysel, agsal yada
plandan etkilenen toplumsal bir grubun fayda saglayabilecegi gibi, 6zellikle plancilar
acisindan ¢esitli olumsuz veya gerceklesmesi giic yonleri vardir. Brooks (2002)’a
gore, oncelikle, sadece bazi planci aktiviteleri iletisimseldir. Ozel bir sorun veya
gorev hakkinda diisiinmek, iistesinden gelmek icin oOrgiitlenme ve onun igin bilgi
toplama, alternatif yaklasimlar {izerinde kafa yorma, biitce parametrelerini hesaba
katma, termin plan1 hazirlama, yasal ve politik a¢idan diisiinme, siirecin nasil
isleyecegine, kimleri kapsayacagina karar verme, yonetme ve yonetilme gibi bir¢ok

aktivite siradandir.

Ikinci olarak, iletisimsel planlama literatiirii baz1 yorumculara gore, vatandaslarin
dogal olan degerlerini ve tercihlerini romantize etme egilimindedir. Ayrica siire¢
icerisinde katilimecilar arasinda konsensiis saglanmig goriiniiyor olsa bile toplum
bireysel yada kurumsal olarak radikal bigimde birbirinden farkli degerlere, diistinme
bicimlerine ve operasyonel stillere sahip kimselerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu
ayn1 zamanda politik siirecin yonetimini saglamak bir plancinin mukavemet etmesini

asacak bir durumdur.

Ote yandan son kertede kazananlarin ve kaybedenlerin olacag “politik’ bir arenada,
kaybedenlerin incelikle bu durumu kabul etmeleri beklenemez. Onlar genellikle
kendi talepleri dogrultusunda durumu tersine ¢evirmek icin yollar arayacaklardir.

Plancilarin bdyle bir pozisyonun etkisi altinda iken ¢6ziim iiretmesi gerekecektir.

Ddérdiincii olarak, arabulucu miizakere konsensiis saglanarak bitmis bile olsa siirecin
basariyla tamamlanacagi yine de sdylenemez. Ciinkii drnegin bolgenin hedefleri igin
konsensiis saglama adina profesyonel katki koyabilecekler bir¢ok kez toplanti
diizenlemis olsa bile sec¢ilmis devlet yoneticileri, aktivist gruplar ve statiikoyu
korumak isteyenler arasindaki anlagmazliklar tiim bu toplantilar serisini bosa

c¢ikarabilir.

Bir baska bakis acisina gore, miizakere siireci bir yada birka¢ kisi veya kurum
tarafindan domine yada marjinalize edilebilir. Gii¢ iliskileri iletisimden sonra seyir
degistirebilir. Son olarak, iletisimsel planlama iy1 bir yontem ve yol dneriyor olsa da,

sonug iirlin olarak bilindik haliyle somut bir ‘plan’ iiretilmiyor olmas1 kentin veya
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bolgenin gelecek tahayyiiliinli olusturmada literatiiriiniin  eksikligi  olarak

elestirilmektedir.

3.3.3 ABD — Minnesota o6rnegi

ABD’ndeki bolge planlama uygulamalarina baktigimizda yeni bdlgecilik anlayisi
cercevesinde kurumsal 6rnegini Minnesota Eyaleti’ne bagli, Minneapolis ve St. Paul

sehirlerinin olusturdugu metropoliten bir bdlge olan “Ikiz Sehirler’de gérmekteyiz.

Ana bir ulasim koridoru iizerinde uzanan eskiden gelismis olan ve gelismekte olan
banliyoleri kapsayan Kuzey Metro [-35W (otoyol adi) Koridoru Koalisyonu
orneginde, plancilarin calismalarini destekleyen alt bdlgesel koalisyonlar 1996-2001
yillar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. 1996 Bolgesel Gelisme Cergevesi gelismenin yeni
banliyolere daha fazla yayilmasini engellemek tizere merkezdeki sehirlerde ve eski
banliyolerde gelismenin saglanmasi igin ilk tegvikleri sunmustur (Ohm, 1995, Akt:
Pinel, 2011). Uygun fiyatli konut stogunun biiyiik kismini barindirmalarina ve atik su
aginin genisletilmesini finanse etmelerine ragmen hem sehir merkezlerinde hem de
eski banliybdlerde yapilan ticari yatirimlar azalmistir. Ancak bu eski banliydlerdeki
kamu gorevlileri sehir merkezlerine yapilan eyalet ve bolgesel yatirimlarin
arttirtlmasini tarih boyunca desteklememislerdir (Orfield, 1997, Akt: Pinel, 2011).
Personel ve meclis iiyeleri, yakinda emekli olacak baby boomer (1946-1964 yillart
arasinda dogan gruba verilen isim)’larin taleplerinde yasanan degisiklikleri ve
desantralize olmus sanayi alanlariin civarinda yasanan isgiicli sorununu vurgulayan

kestirimlerde bulunarak yogunluk konusundaki goriisleri degistirmeye ¢alismistir.

Bunun yani1 sira, Meclis stratejik olarak Yasanabilir Yerlesimler Kanunu araciligiyla
ek tesviklerde de bulunabilirdi. Bu kanun, eski kentsel sanayi alanlarinin
temizlenerek yeniden gelistirilmesi ve konut, ticaret ve toplu tasima odakl
gelismelerin birbirine baglanmasini ongdren kanit niteligindeki projelerin finanse
edilmesi yoluyla kentsel yeniden gelisimi ve uygun fiyatl konutlar1 desteklemistir.
Ancak banliyolerin pek ¢cogu, eyaletteki parlamenterlerden birisi (Orfield, 1997, Akt:
Pinel, 2011) isletmelerin, is olanaklarinin ve kamu yatirimlarinin 1980’lerden bu
yana nereye (sehir merkezinden eski banliyolere, oradan da bolgenin g¢eperlerindeki
alanlara) kaydiklarina dair haritalar gosterene kadar kentsel sorunlarla aralarina

mesafe koymuslardir.
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Konut imkani1 sunmak konusunda pek az ¢aba gosteren varlikli banliydlere karsin
eski banliyoler merkez sehirlerle birlik olmaya baslamiglardir (Goetz, 2000, Akt:
Pinel, 2011). Kentsel gelisme egilimleri ve banliyolerdeki gelisme egilimleri
arasindaki baglantiyr kurmak igin gerekli olan liderlik Kuzey Metro I-35W Koridoru
Koalisyonu araciligiyla ortaya ¢ikmustir. 1-35 W Koalisyonu sehir merkezi, eski
banliydler ve bir otoyol kenarinda gelismekte olan ve Minneapolis’teki iki idari
bolgeyi daha kuzeydeki banliydlere dogru yarip gecen banliydlerin bir alt kiimesini
temsil etmistir. Grup ilk olarak yeniden gelisme ve eski mahallelerin iyilestirilmesi
gerekliligi konusundaki yerel politik anlasmayr motive etmek i¢in demografik ve
mali degisikliklerin cografi analizi lizerinden organize olmustur. Bu, kentsel Ramsey
Idari Bélgesi’ndeki Bolgesel Biiyiime Stratejisi tarafindan da destek gérmiis bir
giindem maddesidir. Grup daha sonra Minnesota Universitesi Amerikan Kent Peyzaji
Tasarim Merkezi’yle ortaklik yaparak metruk aligveris merkezlerinin donilisiimii ve
yeni konut alanlarinin toplu tasima merkezinin yakinindaki ve genis batakliklarin
uzaginda bulunan ve gelismekte olan Blaine adindaki banliyd etrafinda
yogunlastirilmas: gibi konularda alternatif tasarimlar liretmis ve mahalleliyle atdlye
calismalar1 diizenlemistir. Bu koalisyon, herkese bolgesel politikalarin tasarim
sayesinde uygulanabilecegini gostermistir ve sektdr temsilcisine bolgesel biiylime
stratejilerini tasarlamak ve anlatmak icin yeni yontemler sunmustur. Mississipi
Nehri’nin korunmasina yonelik baska pek ¢ok bolgesel 6rnek bulunmaktadir ve bu
orneklerin tiimii bir grup yerel kurulustan destek alinarak gerceklesmistir. Iletisime
dayali planlama tasarim ve tesvikler tarafindan desteklenmistir. Bunun karsiliginda
bolgecilik konusundaki politik ve 6zel destek alt bolge 6l¢eginde olusturulmustur ve
bu destek Meclisin yaklagimini bir kez daha degistirmis ve sektdr temsilcilerine yeni

araclar sunmustur.

Federal yonetimin Metropoliten Planlama Kurulusu olarak gorevlendirdigi Meclis
otoyoldaki trafik sorununa ¢oziim olarak yeniden yapilanma yerine toplu tasimaya
vurgu yapmistir ve kentsel alanlarda daha ytliksek yogunlukta gelismeyi tesvik etmek
icin toplu tagima hizmetlerinin sunulmasini teklif etmistir. Kanit niteliginde toplu
tasima odakli gelisme projeleri 2000 yilinda yeni atanan ve bdlgesel politikalar igin
kamunun kabul edebilecegi gorsel imajlar araciligiyla politik destek olusturmak icin
bir yol arayan Meclis baskani tarafindan benimsenmistir. Ayni donemde, eski

banliydlerin yani sira gelistirilmesi istenen genis kirsal batakliklar bulunduran Blaine
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bir gegis doneminden gegmekteydi. Tasarim Merkezi ve 1-35W Koalisyonu koridor
odakli bir arazi kullanimi ve ulasim stratejisi gelistirilmesine yardim etmistir. Bu
strateji, Minneapolis’te 2004 yilinda agilan Hiawatha hafif rayli sistem koridoru
boyunca karma kullanim projeleri (Knudson, 2009, Akt: Pinel, 2011) ve banliyolerde

alt1 adet toplu tagima odakli gelisme i¢in de tasarimlar icermekteydi.

Meclis, bolgesel politika degisiklikleri konusunda atdlye ¢alismalar yiiriitmek tizere
toplu tasima odakli bolgesel gelisme konusunda ulusal diizeyde taninan bir uzmanla
alt sozlesme yapinca, sektor temsilcisi alt bolgelerle ve idarecilerle iletisime gegerek
alt bolgesel liderligi desteklemistir. Meclis personeli, bu ulasim koridorlar1 boyunca
goriilen demografik degisimin haritalanmasi ve ifade edilmesi konusunda I-35W
Koalisyonu’nun ¢aligmalarin1 ve alt bolge atdlyelerinde iiniversitenin yerel tasarim
stirecini kullanmistir. Alt bolge koalisyonu eski banliydler i¢in yeniden gelisme
giindemleri sunmanin yani sira genis bataklik alanlari iizerinde tarihin en hizlh
biliyliyen yeni banliydlerinden birini de igermekteydi. Koalisyon, Blaine sehrine
tasarim konusunda yardimci olurken ve Meclise Bolgesel Biiylime Stratejisini
anlatmak konusunda daha fazla araglar saglayarak yardimda bulunmustur. O yilki
faaliyet raporunda, yeni Meclis baskan1 ‘ulasimda yapilan destekleyici iyilestirmeler
icin ‘konut hedeflerinin ele alinmasi, etkin c¢evresel planlama ve komsu
yerlesimlerden aldig1 destek’ sayesinde Blaine’in ‘Gelecekte bolgede gerceklesecek
olan gelismeye ornek teskil edecegini’ belirtmistir. Meclis, 6n goriilen es merkezli
bliylime modelini gelisme koridoru ve acik alan modeliyle degistiren bu modeli 2030

yilin1 hedefleyen politika donemine de uyarlamistir.

Eger plan uygulama siireglerinin bolgesel ¢ikarlara bagl kalma siireci oldugunu farz
edersek, bu Ornekte goriilen dinamikler, Oregon eyaletindeki Portland sehrinde
bolgesel planin uygulanmasini destekleyen farkli yetki alanlar1 arasinda bolgesel bir
rejimin gelistirilmesine benzemektedir (Leo, 1998, Akt: Pinel, 2011). Her ne kadar
Portland’daki Biiyiiksehir Meclisi se¢ilmis ve Minneapolis’teki Bliyiiksehir Meclisi
atanmis olsa da ticari, idari ve sivil ¢ikarlardan olusan rejim alt bdlge ve bolge
yaklasimlarii desteklemek konusunda yerel yonetim kademesinden ¢ok daha oteye
evrilmigtir. Bolgesel plan daha tasarim odakli hale geldikg¢e, bolgeyi hayal etmeye
yonelik bir odak olarak islev gormeye baglamistir (Abbott & Margheim, 2008;
Ozawa, 2004, Akt: Pinel, 2011) ve bdylece personel ve Meclis iiyelerinin iletisime

dayal1 caligmalarina destek olmustur.
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3.4 lletisimsel Planlamanin Uygulamaya Yonelik Onermelerinin Yeni Bolgecilik

Anlayis1 Baglaminda Degerlendirilmesi

1980’lerde baslayan kiiresellesme siireci neoliberal politikalarla birlikte bolgeye
bakisin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Yeni bdlgeci yaklasimla beraber
bolge planlarinda temel sorun bolgenin rekabet¢i yapisinin artirilmasi ve sosyo-
ekonomik kalkinmasiin saglanmasi sekline doniismiistiir. Cogunlukla ekonomi
temelli bu bakisa, iletisimsel planlamanin yereldeki toplumsal kesimlerin biraraya
gelip bir koalisyon olusturma basinc1 planlama siirecindeki toplumsal etki
beklentisini karsilayabilir. Nitekim her iki yaklasimda da planlamanin bir ‘yonetim’
degil, ‘yonetisim’ araci olarak goriilmesi; bolge sorunsalinin paydaslarla beraber
tanimlanmasi ve planin uygulanma yontemlerinin paydaslarla ortak tasarlanmasini
beraberinde getirmektedir. iletisimsel planlama, yeni bolgeci anlayisin siklikla
vurguladigr yereldeki i¢sel potansiyeli harekete gecirip, diger bolgelerle yarisabilir
diizeye gelebilmesinde etkin yonetisim uygulamalarimi saglayan teknikler

icermektedir.

Ancak, goriinen sorun sudur ki, toplumdaki belli iktidar gruplarinin varlig, taraflarin
esit kosullarda katiliminin saglanabilirligi konusunda dezavantaj olmaktadir.
Orgiitlenemeyen ve bu nedenle karar siireclerine dahil olamayan kesimler dolayisiyla

bolgedeki tiim kesimlerin ¢ikarlarinin nasil temsil edilecegi soru isaretidir.

Bir diger nokta sosyal sermayenin niteligiyle ilgilidir. Sosyal sermaye, sivil orgiitleri
ve toplum icinde kurulan diger isbirligi yapilarmi igermektedir. Iletisimsel
paradigma, yiiksek nitelikli sosyal sermayenin bulundugu yerlerde, basarili katiliml
planlama siirecgleri olacagindan s6z eder. Ancak, bu sermayenin niteliginin diisiik
oldugu yerlerde, katiliml siireler i¢in uygun kosullarin varligindan s6z etmek zor

olacaktir.
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4. ILETiSIMSEL PLANLAMA PRATIGININ HATAY ORNEGINDE
INCELENMESI

4.1 Ornek Alan Secimindeki Yaklasim

Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina (IBBS) gére TR63 Diizey 2 Bolgesi
Hatay (TR631), Kahramanmaras (TR632) ve Osmaniye (TR633) illerinden
olugmaktadir (Sekil 4.1). Hatay, cografi konum itibariyle Tiirkiye nin orta doguya
bakan kapisi olmasi, jeopolitik ve stratejik 6nemiyle bir sinir bolge 6zelligi tasimast,
tarim, sanayi, turizm ve lojistik sektorler olmak iizere birgok sektdr agisindan
potansiyele sahip olmasi, kiiltiirel, dini, etnik ve tarihi agidan sahip oldugu
zenginliklerle 6zel bir kenttir. Tarihsel olarak hem Orta Dogu hem de Akdeniz
havzasiyla olan ekonomik ve sosyal iligkilerin yogun oldugu bir bdlgede yer almasi
yeni bolgecilik yaklasiminda ele almaya deger kilmistir. Ote yandan son yillarda
orta dogudaki savas halinden dolay1r Tirkiye’ye sigmman goécmenlerin kente
adaptasyon sorunu, niifusun artmasmna bagli olarak artan igsizlik, toplumsal
huzursuzluk hali ve var olan ekonomik potansiyele ragmen bundan yeterince sosyal
ve ckonomik olarak fayda saglanamamasi kentin ve bdlgenin yasadigi giincel

meselelerdir.

TR10 THB1 TRaz

THZ2 TR42 TRES Th9o

TR22 THAt TRA1

TRI1 TR TRB!Y
= TRB2

TR32 =< : THC2 TRC3

THEZ P

Sekil 4.1 : TR 63 bolgesi
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Gegmisinde kisa siireligine de olsa ‘ulus devlet” deneyimi yasamis olan kent, ulus alt1
bolge birimi olarak incelenmeye deger bulunmustur. Bu baglamda iletisimsel

planlamanin bolge planlama siirecinde kullanim1 Hatay tizerinden incelenmistir.

4.2 Hatay’in Bolgesel Dinamiklerinin Tanimlanmasi

Cizelge 4.1°de goriindiigii gibi bolge, 23.607 km?*’lik yiizolgiimii ile Tirkiye
yiizOlgiimiiniin yiizde 3’iini, 2.957.289 kisilik niifusu ile ise Tiirkiye niifusunun
ylizde 4’tini olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore bolgede kilometrekareye 127 kisi olan niifus yogunlugu, iilke niifus

yogunlugunun (94 kisi/km?2) iistiindedir.

Cizelge 4.1 : idari yap:

Yiizolgiimii ~ Belediye flge sayis1 Koy
km2 (2009) sayis1 (2009) (2009) sayisi
(2009)
Hatay 5.867 76 12 362
K.Maras  14.525 64 10 476
Osmaniye 3.215 16 7 160
TR63 23.607 156 29 998
Tirkiye  785.347 2.935 957 34.367

Kaynak: TUIK, 2010

4.2.1 Demografi

Sehirlesme oranlarina bakildiginda bdlgenin yilizde 56,2 sehirlesme orani ile yiizde
75,5 olan Tiirkiye ortalamasimin bir hayli altinda oldugu goriilmektedir. TR6
Akdeniz Bolgesi sehirlesme oran1 bakimindan 12 bolge iginde 5. sirada yer almakta

iken TR63 Diizey 2 Bolgesi ise 26 Diizey 2 Bolge iginde 21. sirada yer almaktadir

Cizelge 4.2°de, Hatay Ili ve TR63’iin diger illeri ile Tiirkiye genelinin 2000 ve 2010
yillar1, sehir ve koy niifusu ile yillik niifus artis hizlar1 verilmektedir. 2000 yilinda
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Cizelge 4.2 : Bolgedeki illerin sehir ve kdy niifusu ve yillik niifus artig hiz1

Sayim Y1l Yillik Niifus Artis Hizi
Iller

2000 2010 (%)

Toplam Sehir Koy Toplam Sehir Koy Toplam Sehir Koy
Tiirkiye 67.803.927 44,006,274 23.797.653 73.722.988 56.222.356 17.500.632 0.97 3.08 -2.94
Hatay 1.232.910 582.631 650.279 1.480.571 743.439 737.4339 2.23 3.07 1.49
K.Marag 1.008.069 543.948 464.121 1.044.816 636.828 407.988 0.41 1.90 -1.34
Osmaniye 463.196 314.812 148.384 479.221 346.707 132.514 0.38 1.13 -1.19

Kaynak: TUIK, 2010
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1,232,910 kisi olan Hatay ili niifusu, yillik % 2,23’liik niifus artis hiziyla niifusu
247.661 kisi artmig ve 2010 yilinda 1.480.571 kisiye ulagmigtir. 2010 yil1 toplam ve
kentsel niifus biiyiikliikleri agisindan, Hatay Ili ilk sirada yer almaktadir. Kirsal

niifusu en fazla olan il yine Hatay’dir.

Sekil 4.2°deki go¢ gostergelerine baktigimizda ise, Akdeniz bdolgesi 2008-2009
donemi itibariyla binde 0,5 net go¢ hiziyla 12 bolge arasinda 7. sirada yer almaktadir.
Tim Diizey 2 Bolge illerinde net gogiin negatif degerlerle cereyan ettigi
anlasilmaktadir. Gog verilen istatistiki bolgelerin baslicalart TR62 (Adana, Mersin),
TR10 (Istanbul) ve TRC1 (Gaziantep, Adryaman, Kilis) bélgeleridir.

B I N O e

Akdeniz TR63 Hatay Kahramanmarag Osmaniye

‘ BNt GogHiz, Binde,

Sekil 4.2 : Diizeylere gore goc gostergeleri
4.2.2 Saglik ve egitim

Cizelge 4.3’te hastane yatak sayilar1 TR 63 Bolge illeri ve Tiirkiye ortalamasi ile
karsilastirmali olarak verilmistir. Yiiz bin kisi basina hastane yatak sayis1 2007 yili
itibartyla iilke genelinde 262 iken, bu oran bolge icin 168’dir. Toplam yatak
sayisinda Diizey 2 Bolgeleri arasinda 16. sirada olan bolge yiiz bin kisiye diisen
yatak sayisinda ise 24. sirada yer almaktadir. Hatay en diisiik ortalama yatak sayisina
sahip bolge ilidir. Hatay’in ayn1 zamanda bolgede en yogun niifusa sahip il oldugu
dikkate alindiginda Hatay ilinden baslamak iizere saglik altyapisinin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. On bin kisiye diisen hekim sayis1 Hatay’da 10, Tirkiye
ortalamasinda 13,9’dur. Yesil kart sahibi niifusun il i¢erisindeki payr Hatay’da yiizde
20’ler diizeyinde iken iilke geneli i¢in bu oran yiizde 12,5°dir (TR63 Bolge Plani,
2010).
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Cizelge 4.3 : Hastane yatak sayilari

Hatay K.Maras Osmaniye TR63 Tiirkiye

Hastane yatak sayis1 (kamu) 1.876

Hastane yatak sayis1 (6zel) 426
Hastane yatak sayis1 (toplam) 2.302

Yiiz bin kisi basina hastane 159
yatak sayisi

1.653

239

1.892

182

594

201

795

168

4123 -

866 -

4.989 184.983

168 262

Kaynak: Bolge Plani

fllerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (DPT

2003) calismasi kapsaminda yer alan ve okuryazar niifus orani, okullasma oranlar

gibi alt1 adet temel egitim gostergesine dayanarak hazirlanan siralamaya gore, Hatay

33., Osmaniye 36. ve Kahramanmaras ise 54. sirada yer almaktadir. Cizelge 4.4’te

gosterildigi lizere Hatay 2009 verilerine gore ilkdgretim ve ortadgretim okullasma

oranlarinda Tiirkiye ortalamasina yakin seyretmektedir.

Cizelge 4.4 : Temel egitim gostergeleri

Hatay K.Maras

Osmaniye TR63 Tirkiye

Okuma yazma bilen orani/Erkek (+6yas)

Okuma yazma bilen orani/Kadin (+6yas)

Okul Oncesi Egitim Okullasma Orani (3-5 yas)

[Ikogretim Okullasma Orani

Ortadgretim Okullagsma Orani

96,54

85,81

29,63

98,14

62,58

95,9

82,98

21,64

96,97

57,31

96,34

85,16

23,26

96,17

71,84

96,28 97,03

84,72 87,88

- 26,92

- 98,17

- 64,95

Kaynak: Bolge Plani
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4.2.3 Beseri sermaye ve rekabet diizeyi

Cizelge 4.5’te gosterilen Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi arastirmasina gore; Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye Genel Endeks verilerine gore Tiirkiye’deki tiim iller
icinde 10., 30., ve 48. sirada yer almaktadir. Ancak illerin rekabetgilik gii¢clerinin en
diisiik oldugu alt endeksin Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi endeksi oldugu
goriilmektedir. Bu endekse gore ise Hatay 44., Kahramanmarag 52. ve Osmaniye ise
56. siradadir.

Beseri sermaye endeksinin goreli diisiikliigli, bolgenin genel ekonomik rekabet
edebilirliginde &nemli bir sorun alan1 olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin
girisimcilerin mal ve hizmet iiretim siire¢lerine yenilik¢i yaklasimlar getirebilme
potansiyelleri, is verimlilikleri ve ¢alisanlarinin beseri sermaye kapasiteleri ile
yakindan ilintilidir. Konu bu perspektiften ele alindiginda, diger alanlarda yapilan
yatirnmlarin geri doniis oranlarinin istenilen seviyede olmamasimin nedeni olarak

beseri sermaye birikimindeki yetersizliklerin yattig1 soylenebilir.

[lin hem nitelikli isgiici kaynaklarin1 gelistirmesi hem de yasam kalitesi diizeyini
iyilestirmesi gerekmektedir. Hem lisans hem de yiiksek lisans ve doktora derecesine
sahip niifusun ildeki oraninin diisiik seviyede kalmasi, ilin ekonomik rekabet giiciinii
de olumsuz yonde etkilemektedir. Diisiik marka ve patent bagvuru sayilari, iilke
ortalamasinin altinda kisi basina diisen ihracat miktar1 gibi hususlar bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, bin kisi basina dusen 6zel otomobil
sayist ve aligveris merkezi kiralanabilir alan miktar1 gibi refah1 dlgen gostergelerde
de Hatay’in gelisme kaydetmesi gerekmektedir. Kanalizasyon sebekesi ile hizmet
verilen belediye niifusu oraninda Tiirkiye ortalamasi yiizde 88 iken, ilde bu oranin
%357 diizeyinde kalmasi diislindiiriicidiir. Bu gosterge itibariyle Hatay tiim iller

igerisinde 77. sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.5 : TR63 diizey 2 bolgesi illeri, genel ve alt endeks siralamalari

Genel Beseri  Sermaye ve
Endeks Yagam Kalitesi

Hatay 10 44

K.Maras 30 52

Osmaniye 48 56

Kaynak: URAK, Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi, 2009
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4.2.4 Ekonomi

Hatay [li’nin ekonomik hayatina hakim sektorler; tarim, ticaret, sanayi, ulagtirma
(nakliyecilik) ve insaat sanayidir. Hatay ili gerek cografi konumu gerekse tarim ve
sanayi Uretim potansiyeli ile bir i¢ ve dis ticaret merkezidir. Hatay’in ekonomisini
incelerken Antakya ve Iskenderun olarak iki cazibe merkezini ele almak gerekir.
Iskenderun Demir Celik Fabrikalari A.S’nin kurulmasima bagh olarak, iskenderun
metal ana sanayinde gelismeler gostermis ve sanayi sehri kimligini kazanmustir.
Hatay’da; demir-¢elik mamulleri otomobil filtre imalati, tarim arag¢ ve geregleri
imalati ve satisi ile tarimsal irlinlerden basta yas sebze ve meyve ile narenciye
tiretim ve ihracati yogun olarak yapilmaktadir. Hatay’da ve lilkemizde iiretilen
mamuller; oncelikle Ortadogu’ya Iskenderun limani ile Cilvegdzii Giimriik

Kapisindan ihrag edilmektedir.

Hatay tagimacilik sektdriinde Istanbul’dan sonra en fazla filoya sahip ikinci il’dir.
Hatay’daki tagimacilik firmalarina ait 4000°den fazla TIR bulunmaktadir. Hatay’ I
nakliyecilerin en ¢ok ihra¢ tasimacilifi yaptigi iilkeler; sirasiyla Suudi Arabistan,

Romanya, Urdiin, Irak, Rusya, Suriye ve Almanya’dir.

Ulkemizin Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 icerisinde Hatay ili, en biiyiik katkiy1 saglayan
12’nci il konumundadir. Hatay gerek Iskenderun Limam ve Cilvegdzii Giimriik
Kapisi’ndan yapilan ihracatla, gerekse Akdeniz Ihracatgi Birlikleri kanaliyla il
disindaki giimriik kapilarindan yapilan ihracat ile yilda 1 milyar dolardan fazla
thracat gergeklestiren illerden biridir. Hatay istthdam gostergelerine gore de, Hatay
[li’ndeki en biiyiik istihdam orani tarim sektdrii, en diisiik istihdam ise hizmetler

sektorii olarak belirlenmistir.

Sekil 4.3’de verilen TUIK’in 2012 yili verilerine gore, issizlik ve isgiicii
gostergelerinde isgiliciine katilma sol eksende, issizlik ise sag eksende
gosterilmektedir. Buna gore, TR 63 bolgesinde isgiiciine katilma orani Tirkiye
ortalamasina yakin ve biraz {izerindedir. Issizlik oranma baktigimizda ise %13,6 ile
Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bolge planinda, toplam istihdam oraninin ticretli
calisanlara oran1 % 32,47 olarak verilmektedir. Bu veri de il genelindeki issizlik

oraninin fazla olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 4.3 : Isgiicii ve issizlik gostergeleri
4.2.5 Sivil toplum

TR63 Diizey 2 Bolgesinde ise toplam 2.105 adet dernek bulunmakta olup bu
derneklerin 964 adedi Hatay ilinde, 689 adedi Kahramanmaras ilinde, 453 adedi ise
Osmaniye ilinde yer almaktadir. Bolgedeki derneklerin Tiirkiye’deki derneklere
orani ise yiizde 2,47’dir. Bolgede bulunan dernekleri amaclarina gore
siiflandirdigimizda bazi amaclarin bolgede daha fazla 6ne ciktigi goriilmektedir.
Bolgede, yiizde 17,86°lik oranla en fazla dini amaghi dernek bulunurken, bu
dernekleri yiizde 14,73 oranla spor amagh dernekler, yiizde 12,45 oranla mesleki
dayanigma amagli dernekler ve yiizde 8,93 oranla egitim amagli derneklerin izledigi
sonucu ortaya cikmaktadir. Bolgede yer alan dernekler icerisinde dezavantajli
gruplardan engelliler ve engelli sporuna yonelik kurulan derneklerin bolgedeki tiim
derneklere orani yiizde 2,14 iken kadinlara yonelik kurulan derneklerin orani yiizde
1°dir.

Tiirkiye’de Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan kurulus senedine uygunluk
yoniinden denetlenen 4.516 adet yeni vakif bulunmakta olup bunun 39’u Hatay’da,
27’s1 Kahramanmarag’ta ve 9’u Osmaniye’de olmak iizere 75 adedi TR63 Diizey 2
Bolgesi’nde yer almaktadir. S6z konusu 75 adet vakif igerisinde 13’{i Hatay’da, 11’1
Kahramanmarag’ta ve 6’s1 Osmaniye’de olmak {iizere toplam 30 adedi sosyal

yardimlagsma ve dayanigma vakfidir.

Tiirkiye’de, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne bagli odalar ve borsalarin toplam

say1s1 365°tir. Bolgede ise TOBB’a bagli toplam 11 adet sanayi ve ticaret odasi ve 6
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adet ticaret borsasi yer almaktadir. Hatay ili merkez ve ilgelerinde toplam 6 adet
ticaret ve sanayi odasi 3 adet ticaret borsasi, Kahramanmaras ili merkez ve
ilgelerinde toplam 3 adet ticaret ve sanayi odasi 1 adet ticaret borsasi, Osmaniye ili
merkez ve ilgelerinde toplam 2 adet ticaret ve sanayi odasi 2 adet ticaret borsasi

bulunmaktadir.

Sendikalar bakimindan boélgeyi incelendigimizde farkli konfederasyonlara bagl
sendika, sube ve temsilciliklerin en fazla Hatay ilinde bulundugu goriilmektedir.
Hatay’da isci sendikalarinin, 1 genel merkezi, 2 bolge temsilciligi, 13 Sube ve 4
temsilciligi, memur sendikalarinin ise 3 miitesebbis heyeti, 17 Subesi ve 63

temsilciligi bulunmaktadir.

TR63 Bolgesinde diinyanin gelismis bolgelerinde oldugu gibi kalkinma politikalarina
sivil katilim i¢in demokratik isbirligi mekanizmalarinin mutlaka etkinlestirilmesi,
sivil topluma doniik uzmanlik, egitim ve kapasite artirimi programlarinin

olusturulmasi gerekir.

4.3 Bolge Planinin Hatay i¢in Ongorii ve Stratejileri ve Aktorler

DOGAKA ile yapilan goriismelerde edinilen bilgilere gore, TR63 Bélge Plan
stirecine baktigimizda hazirlik asamasinda Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye’nin
tim ilcelerinde katilim toplantilar1 (caligtaylar) diizenlenmistir. Ayrica analitik
calisma icin 19 ana baslik belirlenmis ve bu bagliklar i¢in veri lireten tiim birimler
incelenmistir. Ilce calistaylar1 stratejilerin olgunlasmas: gereken sektdrleri, derin
incelenmesi gereken alanlar hakkinda fikir sunmustur. Baglica 6ne c¢ikanlar; tarim,
sanayinin belli kollari, turizm ayrica potansiyel olarak goriilen lojistik sektorii 6n
plana ¢ikmistir. Bu analizler ve ilge g¢alistaylar1 bir araya getirilince stratejilerin
temeli ortaya atilmistir. 3 temel stratejik gelisme ekseni; tarim, sanayi ve enerji
olarak belirlenmistir. Turizm ve lojistik sektorleri ise potansiyel gelisme alanlar
olarak ortaya konmustur. Bolgenin gelismis bat1 bolgelerine gore kentsel ve sosyal

altyap1 sorunu oldugu da belirlenmistir.

TR63 Bolge Plani’nda bolgenin gelisme vizyonu; “Nitelikli insan kaynagi ve
gelismis altyap1 olanaklar ile rekabet giicli ve yasam kalitesi yiiksek bdlge” olarak

belirlenmistir. Bolge Plan1 Gelisme Stratejisi ise;
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« Bolgesel kalkinmaya en hizli ve etkili katkinin saglanabilecegi enerji, sanayi
ve tarim sektorlerini ele alan ‘stratejik gelisme eksenleri’,

o Halihazirda yeterince gelismeyen ancak Onemli Ol¢lide yatirim kapasitesi
bulunan lojistik ve turizm sektorlerini ele alan ‘potansiyel gelisme eksenleri’,

o Bolgesel kalkinmaya yonelik olarak belirlenen gelisme eksenlerine altyapi
destegi olarak kentsel altyapt ve sosyal altyapinin iyilestirilmesini ele alan

‘kentsel gelisme ve sosyal kalkinma’ boliimlerine ayrilmistir.

Cizelge 4.6’da gelisme eksenlerindeki hedeflere ulasmada performans gostergesinin

veri kaynagi aktorler yer almaktadir.

Cizelge 4.6 : Gelisme ekseni ve performans gostergesinin veri kaynagi aktor

AKTORLER

Il Milli Eg. Md./Mil. Egi. Bak./ Universite/iSKUR/San.

1. Gelisme Ekseni Tic. Od./Saglik Miid./Saglik Bak.

2. Gelisme Ekseni San.Tic.0d./KOSGEB/TUBITAK/Hazine Miis./l
Kiil.Md./TPE/
3. Gelisme Ekseni KOSGEB/TUBITAK/DTM/Hazine/San.Tic.0d./OSB

Univ./Giimriik Miis./Tic. Bor./Mobilya Dern./Mobilya

Firmalary/TIM/

4. Gelisme Ekseni Tarim il Miid./Uretici Birl./Tic. Bors./TSE/Univ./
Ziraat Od./

5. Gelisme Ekseni Il Kiilt. Tur. Md/Belediyeler/Univ./TPE/Giimriik Miid.

Kaynak: Bolge Plan1
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Rekabet giicii diizeylerine gore Diizey II bolgelerinin siniflandirmasinda TR63
bolgesi bes grup arasinda dordiincii kademede, ‘gelismeye direngli bolgeler’
kategorisinde yer almaktadir (Albayrak ve Erkut, 2012). Bolge Plani’nda Hatay icin
vurgulanan kavram ise Marka/Lider kent olma iddiasidir. Rekabet 6lgegi ise bolgesel
olarak Ortadogu gosterilmistir. Planin genelinde duyarhilik gosterilen olgu,
stirdiiriilebilirliktir. Bolgesel politika Oncelikleri; insan kaynaklarinin geligmis illere
gocline engel olmak, kentsel altyapt problemleri, erisilebilirlik giigligli gibi
kalkinmay1 engelleyen sorunlara odakli ve bolgeyi destekleyici isbirlikleri kurmaya

onem verme egilimindedir.

4.4 Tigili Kurum Gériismeleri ve iletisimsel Eylem Baglaminda

Degerlendirilmesi

Planlamada sorunlarin belirlenmesi, ileriye yonelik strateji ve hedeflerin
olusturulmasi ve plan kararlarinin alinmasinda kamunun tiim kesimlerinin fikriyle,
yorumuyla stirece dahil oldugu, katki koydugu ve karsilikli etkilesime gegerek ortak
akil olusturdugu bir ortam iletisimsel planlamanin idealize ettigi bir planlama
stirecini tarif etmektedir. Konuyu bolge dl¢ceginde ele aldigimizda, planlama disiplini
acisindan bakarsak bolge planlarinin yapim siireci bu idealize edilmis planlama
stirecini irdelememize ornek olusturmaktadir.

Ote yandan, yeni bdlgecilik yaklasiminda ‘ydnetisim’ olarak ele alman bu birlikte
yonetme siirecinin iletisimsel planlamanin tarif ettigi ‘bir araya getiren’, ‘ara
buluculuk’ yapan konumunda ise bolgesel kalkinma ajanslari yer almaktadir.
Bolgesel kalkinma ajanslarinin kolaylastiriciliginda hazirlanan bolge planlari yerel
ve bolgesel kaynaklarin daha etkin kullanilarak bolgesel kalkinma dinamiklerinin
harekete gegirilmesi amaciyla hazirlanmaktadir. Bolgedeki tiim kesimlerin katkisi ile
katilimcr bir bigimde hazirlanma iddiasinda olan bolge plani siireci Hatay ili
orneginde incelenmistir.

Iletisimsel planlamanin bdlge dlgeginde tezahiirii olarak yeni bolgecilik yaklagiminin
one c¢ikardigr kurumlar arasi igbirligi, aglar, birbirinden 6grenme ve planlama
stireclerine katilim gibi basliklar olmak tizere tiimden yonetisim diyebilecegimiz bu
siirecin Hatay ilinde incelenmesi c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Saha
calismasinda yereldeki igbirlikleri, aglar, plan yapim siireclerine katilim ve eylem

planlarinda aktif rol alma durumlarin1 sorgulamak iizere merkezi yonetim ve yerel
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yonetim temsilcilerini kapsayan kamu sektorii, cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren

0zel sektor temsilcileri ve sivil toplum kesimini temsil eden bazi dernek ve meslek

orgiitleri ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan aktorler Cizelge

4.7’de yer almaktadir.

Cizelge 4.7 : Derinlemesine miilakat yapilan kurumlar

Kamu Sektorii Ozel Sektor Sivil Toplum
Dogu Akdeniz Kalkinma | Iskenderun Sanayi ve TMMOB Hatay Sube
Ajansi Ticaret Odas1

Hatay Valiligi Sosyal Etiit
Proje Miidiirligi

Hatay Valiligi il Planlama
Midiirligi

Iskenderun Belediyesi

Hatay Biiytiksehir
Belediyesi

Hatay i Kiiltiir ve Turizm

Midiirligii

Mustafa Kemal

Universitesi

Hatay il Tarim Miidiirliigii

Iskenderun Deniz Ticaret

Odasi

Tosyov Hatay

Antakya Sanayi ve Ticaret
Odast

Iskenderun Cevre Koruma

Dernegi

Hatay Goniilliileri

Dernegi

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi koordinatorliiglinde yapilan TR 63 Bolge Plani

(2014-2023)’nda ajansin organizasyonel yapisi igerisinde Snemli bir heyet olan

‘kalkinma kurulu’

aktif olarak rol almaktadir. DOGAKA Kalkinma Kurulu’nda

Hatay ilini temsilen yer alan aktorlerin ¢oguyla goriisiilmek istense de kartopu

metoduyla goriismecilere ulasildigr i¢in miilakat yapilan kurumlar sinirli olmugtur.
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Saha ¢alismasinda imkanlar dahilinde kalkinma kurulunda Hatay ili adina yer alan 40
kurum temsilcisinden 9’u ile gorisiilmiistir.’ Bu goriismelerde agirhg il
miidiirliikleri, belediye, valilik gibi kamu sektdrii temsilcileri olusturmaktadir. Ozel
sektorii temsilen ¢esitli sanayi ve ticaret odalar1 ve is adamlar1 ile goriisiilmustiir.
Bolge planlarinda kalkinmanin ekonomi agirlikli olarak ele alinmasi nedeniyle geri
planda kalan sivil toplum kesimleri ve hak temelli miicadele yiiriiten
organizasyonlarla goriisiilmek istense de bu yeterince saglanamamistir. Yerelde bu

tarz orgltliiliigiin yeterli diizeyde olmamasi bu noktada etkin bir unsur olmustur.

Goriismeler, derinlemesine miilakat bigciminde gerceklestirilmistir. Soru gruplari agik

uclu olup iletisimsel planlama ve yeni bolgecilik yaklasgiminin anahtar terimleri;

e Karar siireglerine aktif katilim
e Konsensiis saglama
e Kurumlar arasi isbirligi

konu basliklari iizerinden olusturulmustur.

4.4.1 Karar siireclerine aktif katilim

Hatay’da faaliyet gosteren 8 kamu, 4 6zel sektor ve 3 sivil toplumu temsil eden aktor
ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda bélge planindan haberdarlik
ve planlama siireglerine katilim diizeyinde baktigimizda merkezi idareye ait valilik,
kaymakamlik gibi kurumlar oldukca aktif ve yonlendirici iken sivil toplumu temsilen
goriisiilen aktorlerin aktif konumda olduklari goriinmektedir. Meslek orgiitleri ve
yereli temsil eden sosyal sivil toplum kuruluglarmin bolge plami  katilim
toplantilarinda yer alma ve katki saglama noktasinda yeterli diizeyde yer almadiklari
icin etkisizdir. Bu temsil eksikligi bolge planinin ekonomi agirlikli stratejilere
odaklanmasi ile agiklanabilecegi gibi, yapilan goriigmelerde sivil toplum aktorlerinin
ifade ettigi “kurumsal olarak sivil toplum kuruluslarinin yeterli kapasitede olmamasi

ve katilim toplantilarina davet edilmeme” haliyle de aciklanabilir.

Kalkinma ajansi ile yapilan goriismelerde edinilen bilgilere gore, Hatay’da tiim
ilgelerde® yapilan calistaylarda toplam katilimci sayisi yaklagik 300°diir. Katilim

toplantilart ¢agris1 kalkinma ajansinin web sitesinden, SMS yoluyla ve kurumlara

2Bu goriisme sayisinin artmasi elbette calismanin gelismesine katki saglayacaktir. Caligma bu
anlamda gelismeye agiktir.
¥ Plan yapim siirecinde 11 olan ilge sayis1 Hatay’in biiyiiksehir olmasindan sonra 15°e ¢ikmustir.
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gonderilen resmi davetiyeler iizerinden gergeklestirilmistir. Ilge toplantilarmin
hazirlig1 dncelikle kaymakamliklar ile yapilan yazigsmalar ile baglamistir. Bolge plani
nedir, neden bdlge planina ihtiya¢ var gibi bilgiler bolgedeki tiim kaymakamliklara
aktarildiktan sonra uygun zaman araliklar1 ortak belirlenmis ve katilim toplantilart
baglamistir. Toplantilar herkese acgik olarak yapilmistir. Kaymakamligin ilgede
ulasabildigi kapsayiciliga gore, ilgenin sahiplenmesine gore ilgelerde katilim
sayisinda degisiklik olmustur. Calistaylarin yani1 sira anket uygulamasi, mevcut

durum tespiti ve alt ve list 6l¢ekli planlarin degerlendirmesi yapilmistir (Sekil 4.4).

TR63 BOLGE PLANI 2014-2023 HAZIRLIK VE KATILIMCILIK SURECI

ILCE CALISTAYLARI ANKET UYGULAMASI
* Moderasyon, Kart teknigi * Avantajlar, Sorunlar ve Oneriler
* Avantajlar, Sorunlar ve Oneriler (Oylama) * iigelerin Fonksiyonel iligki Analizi

* iigelerin Fonksiyonel iliski Analizi

MEVCUT DURUM TESPITi VE ANALIZI ALT VE UST OLCEKLi PLANLAR

* Verive kaynak analizi * Bolgesel aragtirma/planiama ¢aligmalan

* Verilerin derlenmesi ve analizi * 10. Kalkinma Plam ve Bolgesel Geligme
* ilgili kurum ve kurulusiaria yazigmalar Ulusal Stratejisi taslak metinleri

Ust Glgekli diger planiar

[ BOLGE PLANI GELISME EKSENI, ONCELIK VE TEDBIRLERI TASLAK METNiNiN OLUSTURULMASI ]

4 {4

YONETIM VE KALKINMA KURULU WEB SITESI
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Sekil 4.4: TR 63 bolge plant hazirlik ve katilim siireci
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Ajans goriismesinde edinilen bilgiye gore, ilge calistaylarinda giindeme getirilen,
tartisilan sorunlarda yerel halk genelde fiziksel ¢evre, altyapt ve sosyal g¢evre
sorunlarini dile getirmis, bolge 6l¢eginde ekonomik duruma iligkin tartismalar geri

planda kalmistir.

DOGAKA plan1 koordine eden kurum olarak bdlge plani yapim siirecinde en aktif
kurumdur. Sekil 4.5’te goriisme yapilan kurumlarin bolge plani siireci ile olan iligkisi
haritalanmistir. Kirmizi c¢izgiler plan yapim silirecinde aktif olarak katilim
saglanmadigi, yesil cizgiler ise aktif olarak katilim saglandigin1 gostermektedir.
Goriisiilen kurumlardan bdlge plan1 yapim siirecine aktif olarak katilanlar Hatay Il
Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, iskenderun Ticaret Odasi, Antakya Sanayi ve Ticaret
Odasi Iskenderun Sanayi ve Ticaret Odasi ve Valilik il Planlama Miidiirliigii’diir. Bu
kurumlar toplantilara katilmanin yani sira gorlis ve katkilariyla yonlendirici
olmuslardir. Yapilan goriismelerde edinilen gozleme gore, Mustafa Kemal
Universitesi, Hatay Il Tarim Midiirliigii ve Valilik Sosyal Etiit Proje Miidiirliigii
toplantilara katilmis kismen katki saglamislardir. Iskenderun Cevre Koruma Dernegi,
Hatay TMMOB temsilciligi, Iskenderun Belediyesi ve o donem Antakya Belediyesi
olan Hatay Biiyliksehir Belediyesi ise plan yapim siirecinde aktif olarak katilim

saglamamustir.

. ISKENDERUN E-ELED‘,‘Y'EEJ. HATAY IL TARIM

\

\ ; @ VALILIK IL PLANLAMA
\ : @ VALILIK SOSYAL ETUT PROJE

@=0LcEpLAN]

' ~@ MUSTAFA KEMAL UNIVERSITES|
@DOGAKA

| @ HATAY BSB
@ HATAY IL KULTUR TURIZN

Sekil 4.5 : Gorlisme yapilan aktorlerin bolge plani siireci ile olan iligkisi
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Ote yandan, sektorel olarak gelecege yonelik hedeflerin ¢izildigi tarim, turizm ve
lojistik master planlar1 ile mekansal kararlarin alindigr il ¢evre diizeni planinda sivil
toplum aktdrlerini temsil eden gériismecilerden Hatay TMMOB, Iskenderun Cevre
Koruma Dernegi ve Hatay Goniilliileri Dernegi’nin toplantilarda aktif olarak katilim

saglamadig1 goriinmektedir (Sekil 4.6).

@ ISKENDERUN BELEDIYES|
I\ @ MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

@:ATAY IL KULTUR TURIY [

¢
FKINMA PLANI
{QUISTIK MASTER PLANI

O TS @rTarEsE

WM S —
Cgimay
\ \ lex%ﬁ:‘?}.HAT»’«YILTARIM

N\
.W-UUK IL PLANLAMA

@o0cac

Sekil 4.6 : Goriisme yapilan aktdrlerin planlarla olan iligkisi

Planlamaya katilimin sadece katilim toplantilarinda veya ilge ¢alistaylarinda yer
almakla simnirl oldugu, bir biitiin olarak baktigimizda planin ilerleyen asamalarinda
ve son halinden bihaber olma durumun oldugu gériismelerde ortaya ¢ikmustir. Ayrica
fikir ve Onerilerin tartisildigi platformlarda katilimcilarin 6nerileri diisiik diizeyde
plan hedeflerine etki ederken, cogunlukla merkezi yonetimin tasra teskilatlar: ve 6zel

sektor temsilcilerinin katkilariin planda dikkate alindig1 goriinmektedir.

4.4.2 Konsensiis saglama

Ilge calistaylarinda sorun ve potansiyel tartismalarinda yerel ve merkezi ydnetim
aktorlerinin oldugu toplantilarda baskin grubu olusturdugu ve yerel halkin sadece
dinleyici olarak yer aldig1 sonucu yapilan goriismelerde gozlenmistir. Ote yandan
ozellikle sanayi, turizm ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren yatirimcilar ve is
adamlarinin katildiklar1 toplantilarda plan kararlarina etki edecek diizeyde rol

aldiklar1 ve bir diger baskin grubu olusturduklar1 sdylenebilir. Heniliz bolge plam
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yapim asamasinda mevcutta olmayan Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin kurulduktan
sonra bolge plant ve ajans ile olan rabitasi iizerinden yapilan goriismeler
dogrultusunda fikir edinilmistir.

Katilim toplantilarinda 6zellikle kente dair sorun tartismalarinda, sorun olarak one
stiriilen diistincelerin muhataplariin da ayni toplantida yer almasinin zaman zaman
gerginliklere neden oldugu goriismelerde belirtilmistir. Ancak boyle anlarda
uzlagmanin karsilikli verilen sozler ve samimi Ozelestiriler ile saglandig ilgi ¢ceken
bir detay olarak ifade edilmektedir.

Ote yandan 6zellikle Iskenderun bdlgesinde gergeklestirilmek istenen agir sanayiye
yonelik termik santral yatirimlari, yeni organize sanayi bolgelerinin kurulmasi sanayi
sektorlindeki aktorlerin Oncelikli taleplerini olusturmaktadir. Belediye ve valilik
cevre diizeni ve sektdrel master planlari ile bu talepleri degerlendirerek uygulamaya
almistir. Ancak ¢evresel kaygilarla hareket eden cesitli sivil toplum kuruluglar1 ve
meslek odalarinin ¢evre diizeni planina itirazlar1 olmustur. Kamu sektoriiniin baskin
olmasi ile gelecege yonelik bu yatirimlarin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu
baglamda c¢evre diizeni plani iizerinde konsensiis saglanmadig1 agiktir.

Bolge planinda stratejilerde de yer alan glimriiksiiz serbest bdlge olusturulmast,
lojistik kdy ve transfer merkezleri olusturma projesi gibi kentin biitiiniinii ilgilendiren
eylemlerde 6zel sektor temsilcilerinden Iskenderun Sanayi Ticaret Odasi ve
Iskenderun Deniz Ticareti odasi ile Antakya Sanayi Ticaret Odasi arasinda goriis
birligi bulunmaktadir. Kamu sektoriinii temsil eden aktorler de bu projelere olumlu
yaklasmaktadir. Bu anlamda kamu ve 06zel sektor arasinda fikir birligi oldugu
goriismelere dayanarak sdylenebilir.

Cevre diizeni planinda oldugu gibi mekansal karar almaktan ziyade gelecek
stratejilerin olusturulmasinin hedeflendigi bolge plani toplant: siirecinde ise kamuyu
ilgilendiren alanlarda toptan bir grubun itiraz ve karst fikri s6z konusu olmadigi
yapilan goriismelerden anlasilmistir. Sonug¢ olarak konsensiis saglanmasini

gerektirecek bir karsit fikirlerin ¢atistig1 tartisma ortaminin olmadigi sdylenebilir.

4.4.3 Kurumlar arasi isbirligi

Bolge planlar1 bolgenin gelecegi icin yaklasim ve stratejileri belirlerken temel hedefi
olan kalkinmay1 saglama noktasinda bunu ekonomik agidan sektorler lizerinden ele
almaktadir. Hatay’da one ¢ikan sektorler olan tarim, turizm ve lojistik sektorleri bu

baglamda biitlinlesik bir bicimde ele almarak her bir sektdr icin stratejik eylem
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planlar1 hazirlanmistir. Valilik tarafindan Ajans ile isbirligi i¢erisinde hazirlanan bu
planlar bolge planina da altlik olan ve birlikte ele alinan planlardir. Bu kisimda
yontem olarak, kurumlar ile yapilan goriismelerin yani sira iskenderun Lojistik Koyii
ile Antakya ve Osmaniye Lojistik Destek Merkezleri Master Plani, Hatay il Turizm
Stratejisi ve Eylem Plani, Hatay ili Tarim ve Kirsal Kalkinma Stratejik Plan1 ve
mekansal kararlar agisindan Hatay 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda eylemler
boliimiinde kurumlara atfedilen isbirligi igerisinde proje gerceklestirme hedefleri
nicelik olarak ele alinmistir. Kurum goriismelerinde ortiik olarak var olan isbirligi
mekanizmalar1 bilgisine erisilirken, eylem planlarinda Ongoriilen igbirlikleri ile
Hatay’in gelecegine doniik potansiyel olarak ortak hareket edebilecek kurumlarin
bilgisine ulasilmaktadir. Bu iki yontem {izerinden ¢ikan sonug¢ dogrultusunda
DOGAKA iligki agmin merkezinde yer alip koprii gorevi goriirken, kamu, dzel ve
sivil sektor temsilcileri ayr1 kiimelerde yer almaktadir. Kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasinda isbirligi mekanizmasi oldugu haritadan okunmaktadir. Sivil toplum aktorleri
ise ceperde yer almaktadir ve plan yapim siireclerinde etkisiz oldugu gibi bu

toplantilarda olusabilecek ag iliskisinden de mahrum olmaktadir.

@ HATAY TMMOB
.VALIL\K SOSYAL ETUT PROJE

HATAY BSB
. .HATAY IL KULTUR TURIZM .\S(ERDERUN CEVRE KORUMA DERNEGI
@:iATav L TARIM .DOGAKA
@ VALILIKIL PLANLAMA @ HATAY GONULLULERI DERNEG

.MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
.ISKEN DERUN-BELEDIYESI

Sekil 4.7 : Goriisme yapilan kurumlar arasi igbirligi ag1

54



4.5 Boliim Sonucu

Yapilan goriismeler ve incelenen planlar dogrultusunda, Hatay’da yerelde birlikte
karar alip gelecege yon c¢izme konusunda c¢aba s6z konusudur. Ancak kalkinma
ajanslarinin organizasyonel yapist ve merkezi yonetime olan bagliliklar1 planlama
stirecinin katilimi1 saglamaya doniik bu ¢abalarini gélgede birakmaktadir. Kalkinma
Kurulu’ndaki iiye kurumlarda kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin agirlign sivil
toplumun yeterince temsil edilmiyor olusu sorundur. Plan siirecindeki ¢alistaylar ve
katilim toplantilarindaki niceliksel ¢ogunluga vurgu yapilsa da plandan etkilenecek
olan kesimin 6zellikle de dezavantajli kesimlerin siirece dogrudan aktif bir katilimi
s6z konusu degildir.Plan kararlarinda ve stratejilerde agirlikli olarak ekonomi temelli
bakis acis1 yer almakta, toplumsal ve ekolojik yaklasim geri planda kalmaktadir.
Yatirimcilarin talep ve goriislerinin iletisim platformlarinda baskin olmasit bu
durumun ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi merkezi ve yerel yonetimler ile sanayi
ve turizmcilerin igbirlikleri de bu konuda etkin olmaktadir.Sivil toplumu temsil eden
kuruluslar (6zellikle sosyal ve mesleki) ile kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda
isbirligi diisiik diizeyde kalmaktadir. Yapilan goriismeler dogrultusunda bdlge
planinin yapilma sebebinin ‘sikisan yatirnm alanlarini genigletme baskisi” oldugu
hakim goriistiir. Mekansal planlar ile stratejik planlar arasinda es giidiim eksikligi s6z

konusudur.

Kurumlarin teknik, nitelikli personel eksikligi, plan siireglerini takip isteksizligi,
bolge planina olan inangsizlik iletisimsel planlama pratiginin 6ngordiigli demokratik
ve katilimli plan siireglerinin gergeklesmemesinde diger 6nemli bir unsurdur.
Biiyiiksehir olmasindan sonra Hatay’da yonetimsel anlamda kaotik durum devam
etmektedir ve kurumlar arasi isbirliginin yonetimsel olarak da ihtiyac1 s6z

konusudur.

Bilgiye erisimde eksiklik ve yenilige agik olmamak bilgi aginin olugmasinda
engeldir. Iletisim acisindan 6nem arz eden planlamanin dili bdlge planinda herkes

tarafindan anlasilir bir bigimdedir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada iletisimsel planlamanin yeni bdlgecilik anlayisinin etkisiyle bolge
planlamadaki degisim ihtiyacina yanit verebilirligi Hatay ili 6rneginde incelenmistir.
Iletisimsel planlamanim 6nerdigi yontemler, son dénemde yeni bdlgecilik akimimin
etkisiyle yeniden ekonomik ve politik olarak sekillenen bolge Olceginde ele
alimmistir. Gelismekte olan ve kiiresel sistem igerisinde yer almak isteyen bolgelerde
yeni yaklasimda yerel dinamikleri yonlendirmede koordinatdrliik misyonu bigilen
kalkinma ajanslarinin onciiligiinde bolge planlari hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada
Hatay’in yer aldig1 bolge drneginde bolge plani ve ona altlik olusturan diger sektorel
plan siireclerinde, iletisimsel planlamanin vurguladig: katilim, konsensiis saglama ve
ag olusturma kavramlari iizerinden incelenmistir.

Ancak caligma sonucunda goriilmiistiir ki, iletisimsel metodun saglikli anlamda
gerceklesmesi ve basartya ulagabilmesi i¢in demokrasi kiiltliriiniin o mekanda
gelismis olmasi, kamu politikalarinin biitiin kesimlere erisecek ve katilimin
saglayacak diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Yine de bu tarz yeni metodlarin hem kent hem bolge Olgeginde sorgulandigi
caligmalarin ¢ogalmasi yerel diizeyde ve kamu temsilcileri tizerinde farkindalik
saglayacak ve planlama disiplinine ve mekana daha demokratik, mesru bakilmasina

katk1 saglayacaktir.
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EKLER

EK A.1 : Kurum goriisme sorular

EK A.2 : DOGAKA kalkinma kurulu Hatay listesi
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EKA1

Kurum Gériisme Sorulari

Sizce (kurumsal olarak) Hatay’in en 6nemli 3 sorunu nedir? (yaklagimlardaki ekonomi odakli bakis agisinin

yerelde olup olmadigini sorgulamak)

Hatay’1n sorunlarina ¢dziim iiretmede katk: saglayabilecek aktorler kimlerdir? (sinirlandirmadan)

Bu aktorler sorunlari ¢dzmek icin igbirligini nasil saglayabilir?

Sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayabilecek aktorlerin agirliklari ne diizeyde olmalidir? (1°den 5’¢ kadar

derecelendirme: ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yliksek)

Kurumunuzun ve diger aktorlerin nitelik, nicelik ve yetkinlik olarak kapasitesi sorunlarin ¢dzlimiinde yeterli

midir?

Bolge Planindan haberdar misiniz? Nasil haberdar

oldunuz?

Hatay’da gergeklestirilen/istenen herhangi bir projeden

haberdar misiniz? Nasil haberdar oldunuz?

Bolge Plani yapim siirecinde toplantilara davet

edildiniz mi?/katildiniz mi1?

Bu projenin yapim siirecinde toplantilara/ yapim siirecine

davet edildiniz mi?/katildiniz mi?

Bagh oldugunuz grubu temsilen mi? Bireysel mi | Baglh oldugunuz grubu temsilen mi? Bireysel mi
katildiniz? katildiniz?
(Eger)Temsil ettiginiz grubu plandan ve | (Eger)Temsil ettiginiz grubu projeden ve toplantidan

toplantidan nasil haberdar ettiniz?

nasil haberdar ettiniz?

Toplanti(lar)da katilimeilar aras1 temel anlagsmazlik

konular1 nelerdi?

Toplanti(lar)da katilimeilar arasi1 temel anlagmazliklar

nelerdi?

Anlagmazliklarin  giderilmesinde uzlagsma nasil

sagland1? Baskin bir grubun etkisi oldu mu?

Anlagmazliklarin giderilmesinde uzlagma nasil saglandi?

Baskin bir grubun etkisi oldu mu?

Plan kararlarinin  son evresinde en etkili

aktor/aktorler kimlerdi?

Plan kararlarinin son evresinde en etkili aktor/aktorler

kimlerdi?

Bolge Planinin kent i¢in faydalar1 nelerdir?

Projenin kent i¢in faydalar1 nelerdir?

Bolge Planinin kent icin eksik kalan konular

nelerdir?

Projenin kent i¢in zararlari nelerdir?

Toplantiya katilmanin grubunuza katkisi oldu mu?

Size katkis1 oldu mu? (network)

Toplantiya katilmanin/Projeye katilmanizin grubunuza

katkist oldu mu? Size katkist oldu mu?

Kurum olarak 6nerileriniz plana ne 6l¢lide yansidi?

Kurum olarak onerileriniz projeye ne 6l¢iide yansidi?

Katilim toplantilarint samimi buldunuz mu?

Katilim toplantilarin1 samimi buldunuz mu?

Planin son halinden haberdar misiniz, haberdar | Projenin son halinden haberdar misiniz, haberdar
edildiniz mi? edildiniz mi?
Bundan sonra Hatay’i ilgilendiren plan, proje | Bundan sonra Hatay’it ilgilendiren plan, proje

toplantilarina katilacak misiniz?

toplantilarina katilacak misiniz?
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EKAZ2

Sayir Temsil Edilecek Kurum / Kurulusg

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Hatay il Ozel idaresi
Hatay Valiligi il Planlama Ve Koordinasyon Mudurligu

Hatay Gida Tarim Ve Hayvancilik il Madurlig
Hatay Aile Ve Sosyal Politikalar il Mudiirltgi
Hatay Kosgeb Hizmet Merkezi il Midiirligii
Hatay il Milli Egitim Mudarliga

Hatay Calisma Ve iskurumu il Mudurligui
Hatay Genglik Hizmetleri Ve Spor il Midurltgi
Mustafa Kemal Universitesi

Hatay il Kiiltiir Ve Turizm Madurliigi

Turkiye istatistik Kurumu Hatay Bélge Midurliigi
Dortyol Kaymakamhgi

Erzin Kaymakamhgi

iskenderun Kaymakamhgi

Kumlu Kaymakamhgi

Antakya Belediyesi

iskenderun Belediyesi

Samandag Belediyesi

Dértyol Belediyesi

Kirikhan Belediyesi

Dértyol Girisimci isadamlari Dernegi

Hatay Geng isadamlari Dernegi

Hatay Kadin Girisimciler Dernegi

Hatay Sanayici Ve isadamlari Dernegi
Zeytin Ve Zeytinyag: Ur., Zeytinyadi Fab. Ve isleteni Koruma Dernegi

Akdeniz ihracatgi Birlikleri Antakya irtibat Biirosu
Antakya Organize Sanayi Bélge MudurlGgu
Antakya Ziraat Odasi

Antakya Ticaret Borsasi

Antakya Ayakkabicilar Odasi

Hatay Mimarlar Odasi

iskenderun 1. Organize Sanayi Bolgesi
iskenderun Ticaret Ve Sanayi Odasi
Dortyol Ticaret Ve Sanayi Odasi

Esnaf Ve Sanatkalari Odalari Birligi

Hatay Gazeteciler Cemiyeti

Hatay Gondulltleri 2006 Dernegi
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38 Antakya Marangozlar Ve Hizarcilar Odasi
39 Tobb Hatay Kadin Girisimciler Kurulu

40 Gin Tir Uluslar Arasi Tagimacilik ingaat Turizm Ve Ticaret A.S.
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