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Eser Adi: Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin izleri “Muamelat Ornegi”.

Yazar Adi: Emrah DINDI

Bilindigi tlizere farkli tarihlerde ve farkli toplumlara indirilen her vahiy,
Kur’an basta olmak {izere, indigi tarihi, i¢cinde bulundugu toplumun 6rf ve adetlerini,
zihinsel tasavvurlarim1 dikkate almis ve onlarin tarihsel ve toplumsal olgularini goz
ardi etmemistir. Bu bakimdan Kur’an’in, Hz. Peygamber doneminde anlasiima
sorunu olmamustir. Niizul ortamini g¢evreleyen kiiltiirden uzaklasildik¢a anlagilma
problemi ortaya cikmustir. Ozellikle de giiniimiizde, ¢agimz Miisliimanlarinin
kiltiirii, 7. ylizy1l Arap toplum yapisindan oldukc¢a farklilagsmistir. Bu farktan dolay1
Kur’an’1 anlamadaki gii¢liik olduk¢a artmistir. O bakimdan 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Kur’an’in, 7. yiizyilda, Islam 6ncesi dénemde/cahiliye ¢aginda
yasayan Arap toplumunun kiiltlirel unsurlarini ihtiva ettigi, vahyin i¢inde bulundugu
toplum kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu gerekceleriyle, Kur’an’1 iki perspektifli olarak,
tarihsel ve evrensel anlama yontemlerinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Iste biz de bu calismada Kur’an ahkamini, cahiliye ¢agi Arap toplumu kiiltiirii
icinde iki perspektifli okumaya calistik. Kur’an’in, vaz’ ettigi hiikiimlerde indigi
toplumun orf ve adetlerini, tasavvurlarini dikkate alip almadigini tetkik ettik. Tevrat
ve Incil kaynakli hangi ilkelerin Kur’an’da yer aldigini, ne tiir hiikiimlerin iptal edilip
tashih edildigini ele aldik. Yedinci yiizy1l Arap kiiltiirii ile Kur’an metni arasindaki
diyalektik iliskiyi inceledik. Buradan hareketle, Ibranilerin ve cahiliye dénemi Arap
toplumunun hangi adetlerinin Kur’an’da tesekkiil ettigini ortaya koyduk. Diger
taraftan, Kur’an’da tesekkiil etmis olan Arap kiiltiir kaliplarina, evrensel ilkeleri
Kur’an’in, nasil yerlestirdigini irdeledik. Caligmanin insa siirecinde ise analitik,
tiimevarim yontemi kullandik.

Bu arastirma neticesinde Kur’an’da yer alan pek cok ahkdm ve tasavvurun,
cahiliye doneminde Arap ve Ibrani teamiillerin bir devami niteliginde oldugu,
dolayistyla Kur’an’in, hem yerel hem de evrensel bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikti.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Cahiliye, Ahkidm, Arap, Tevrat, Incil,
Tarihsellik.



ABSTRACT

Eser Adi: The traces of pre-islamic culture in the Kor’an, “Example of social
principles”
Yazar Adi: Emrah DINDI

As it is known, every revelation, sent to different societies in different times,
particularly in Kor’an, regarded to the time of being situated, traditions and mental
imaginations of that society and did not ignore the society’s historical and social
facts. Fort this reason, Kor’an has no problem of perception at the time of Prophet
Hz. Muhammed. But, apart far from the culture, that circled revelation, the problem
of understanding of Kor’an has occured. Especially, nowadays, culture of present age
Muslim society has obviously differentiated from 7th Century Arabic society
structure. Because of this differentation, the diffuculty in understanding Kor’an,
rather increased among the present age Muslim societies. For this reason, we see 1t
was suggested that two perspective, historical and universal understanding methods,
since the second half of 20th Century, because of the fact that Kor’an includes
cultural elements of Arabic society living in 7th Century, in the pre-Islamic
period/term of jahiliye, and is a part of the culture of the community which was 1t
born in.

In this study, we tried to analyse Kor’an rules/ahkdm from the point of these
two perspective considering term of jahiliye Arabic society’s culture. We searched
whether Kor’an rules take into account the mental perceivings and traditions of
society living in that time. We examined which kind of principles from the Tevrat
and Incil are included in Kor’an and what type of rules are canceled or revised in
Kor’an. We have searched for the dialectical ralationship between the content of
Kor’an and culture of 7th Century Arabic society. From this perspective, we have
revealed which traditions of Hebrews/Ibrani and Arabic society of jahiliye term are
formed in Kor’an. On the other hand, we examined How Kor’an places the universal
principals to cultural structures of Arabic society are formed in Kor’an. In the
process of construction of our study, we used the analytical and induction method.

In the conclusion of this study, It appeared that many rules, imaginations and
thinkings in Kor’an are the continuation of Hevrew, Arabic customs and practices in
term of jahiliye and so that, Kor’an has both reginol and universal structures.

Key Words: Kor’an, Cahiliye, Rule, Arabic, Tevrat, Incil, Historicity.



ONSOZ

Malum oldugu iizere Kur’an’in, belli bir tarihe ve bu tarihin i¢inde yerlesik
orf ve adetlere sahip bir topluma hitap ettigi ve o gilinkii toplumun tasavvurlarini,
geleneklerini, iktisadi, igtimai ve kiiltiirel yapilarini hesaba katarak tesride bulundugu
goriiliir.

Bu bakimdan Kur’an, nazil oldugu donemde muhatap Arap toplumu
tarafindan anlasilma sorunu yasamamigtir. Ne zaman ki, Kur’an’in ahkamini
cevreleyen zemin, zaman, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapt ve muhataplar
degismis iste o zaman Kur’an’in anlagilma sorunu ortaya c¢ikmistir. Bu sorun
Miisliimanlarin, Kur’an metninde bulunan ahkdmin kendileriyle ve 20. yiizyilda
icinde bulunduklari ¢agin sosyo-kiiltiirel yapilariyla ¢agdas olmadiginin farkina
varmalariyla daha da belirgin hale gelmistir. Bu sebeple, Kur’an ahkaminin kendi
déneminin bir parcasi oldugunu, bu ahkdmin literal anlamlariyla biitiin tarih ve
toplumlara tasinamayacagi iddialari, Kur’an ahkamimin cahiliye ¢agi ide ve
gelenekleriyle, Tevrat ve Incil kaynakli Medine merkezli Ehli Kitap &rf ve
adetleriyle, diger bir deyisle vahyin vakiayla iliskisinin olup olmadigia dair bu
calismamiz1 bilimsel bir ihtiya¢ haline getirmistir. Ayrica pek ¢ok ayette Kur’an’in
kendini “Arabi bir Kur’an” olarak tammlamasi, klasik ve cagdas bircok Islam
aliminin Kur’an ahkammin Araplarin bildikleri ve uygulayageldikleri orf ve
adetlerden miitesekkil oldugunu, i¢inde bulundugu topluma ait kiiltiirel G6geler
icerdigini dillendirmis olmalari, bu ¢aligmay1 neden tercih etti§imizi ve bunun ne
derece 6nemli oldugunu da temellendiriyor olsa gerektir.

Dolayisiyla tezimizde, tarihsellik tartismalarinda Kur’an’in cahiliye ve kendi
cagmna iligkin kiiltiirel unsurlar icerdigi seklinde heniliz i¢i doldurulamamis
hipotezlerin ger¢ek olup olmadigini test etmek amaciyla Kur’an ahkamini, nazil
oldugu cahiliye cagr Arap kiiltiir laboratuvarinda degerlendirmeye calistik. Bu
calismay1, Kur’an’in Arabiligi ve Kur’an olgu arasindaki iliski; nikah, evlilik, talak,
iddet, miras, mehir, velayet, hayiz ve cima’ gibi aile-evlilik ahkamu; ticaret, riba,
rehin, yeminler, sahitlik, kefalet, vekalet ve sirket gibi ticari ahkdm ve muameleler;
kisas, diyet, zina, hirsizlik, irtidat ve hirabe (yol kesicilik) gibi ukiibat konulari;
yiyecek ve icecek ahkdmi; savas, ganimet ve kolelige iliskin teamiiller; adalet, stra
ve tahkim gibi muhakeme ahkami seklinde yedi bolim olarak ele alip inceledik. Bu

alanlarda cahiliye déneminde var olan teamiillerin, Tevrat ve Incil kaynakl



uygulamalarin Kur’an nazminda ne tiir bir iz diistimle tecessiim ettigini, nazimda
tesekkiil eden bu yerel olgular icinde Oriintiili verilen evrensel ilkelerin neler
oldugunu, Kur’an’in cahiliye ¢ag1 olgularina nasil miidahalede bulundugunu, neleri
donistiirlip tashih ettigini ele almaya calistik.

Bu tezin calisilmasimi teklif eden ve tezin muhtevasinin sekillenmesinde
emegi gegen tez damigmanmim kiymetli hocam Prof. Dr. Yasar DUZENLI’ye, tezin
okunup tashih edilmesinde emegi gecen tez izleme komite iiyeleri degerli hocalarim
Prof. Dr. M. Mahfuz SOYLEMEZ’e ve Dog¢. Dr. Necmettin GOKKIR’a
katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde tezin okunmasinda, teknik
destek saglanmasinda emegi gecen Prof. Dr. M. Hanefi PALABIYIK’a, Yrd. Dog.
Dr. Yakup BIYIKOGLU’na ve Ars. Gorevlisi Korkut DINDI’ye tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tez izleme komitemde yer alan merhum cennet mekan hocam, Prof. Dr.

Mevliit GUNGOR’e Cenab-1 Allah’tan rahmet diliyorum.
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GIRIiS

IARASTIRMANIN PROBLEMATIGi VE AMACI

Bu arastirmayi neden tercih ettigimiz hususunda okuyucunun merakini uyandiran pek
¢ok sebep ve sorun séz konusudur. Oncelikli olarak her ilahi metin, indirildigi zaman
diliminde, belli cografi kosullarda ve kendi zaman ve mekanimin sosyo-kiiltiirel baglamiyla
kayitli insan topluluklarina mi, yoksa imkani viicut bulmus yahut bulmams biitiin tarihe ve
biitiin insanlara mu bir hitaptir. Ilahi vahiyler, iginde tesekkiil ettifi zaman ve mekén

kosullarindan, insani kiiltlir ve eylemlerden gercekten bagimsiz midir degil midir.

Dolayisiyla Kur’an da bu olgusalliktan bagimsiz midir. Onun da belli zaman ve mekan
sartlariyla, kendi doneminin 6rf, adet ve kiiltiiriiyle kusatilmig 7. yiizy1l Arap toplumuna mi
dogrudan bir hitaptir, yoksa imkan1 viicut bulmamig miistakbel biitiin insanlara ve sartlara mi.
Kur’an, kendi déneminin, tarihi ve kiiltiirel sartlarmin bir parcast midir. Inang, ibadet ve
muamelat gibi biitiin alanlarinda, ihbari ve insai ifadelerinde iginde tesekkiil ettigi cahiliye
cagina ait tasavvur ve teamiillerden, adat ve tekalitten gercekten bagimsiz mudir. Pek cok
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ayette Kur’an’in tabiatina iligkin “Kur’anen ‘Arabiyyen”, “lisanen ‘Arabiyyen” “musaddikan
lima beyne yedeyh” ifadeleri neyi ihsas ediyor. Gelenegimizde Taberi, Kaffal es-Sasi,
Kurtubi, Satibi ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi klasik islam alimlerinin ve Mutezilenin
Kur’an idelerinin ve ahkdminin, vakiayla ve o gilinkii Araplarin bildikleri ve
uygulayageldikleri adetlerle diyalektik iliskisinin varligini teslimleri neyi ifade ediyor. Bu

teslim, Kur’an’in tamamini kapsayacak ve sadra sifa verecek derecede ele alinmig midir ve igi

doldurulmus mudur?

Ayni sekilde 20. yiizyilin ikinci yarisinda bazi islam modernistleri de Kur’an’i,
cahiliye cagina ve kendi donemine ait ahkam igerdigini ve tarihsel oldugunu, bundan dolay1
da bu ahkdmin c¢agimiza literal anlamlariyla tasinamayacagini ileri siirmiislerdir. Bu
diisiinceler vakii midir, gercekten nitelikli bir sekilde temellendirilmis midir, yoksa i¢i bos
hipotezler olarak m1 kalmistir. Diger yandan bu diisiinceler karsisinda ¢agdas selefilerin ileri
stirdiigii gibi Kur’an’in her harf ve ifadesi biitiin zaman ve mekanlarda gecerli, ezeli, askin,
evrensel ilkeler midir, degilse Kur’an’in tarihselligini kabul etmek, onu tarihin ¢opliigline
atmak ve tarihe mahkum etmek anlamina mi gelmekte, onun ezeli ilahi kelam olusuyla
tarihsel Ogeler igermesi birbiriyle c¢elismekte midir. Gergekten gelenegimizde tasavvur

edildigi gibi Kur’an miidahale ettigi tarih ve kiiltiirden bagimsiz, ezelde tasarlanmis ve



semada “Beytii’l-izze” de durup daha sonra peyderpey indirilen bir kitap mi, yoksa tarihin
muayyen bir doneminde Allah’in Arap toplumuyla ve Ehli Kitapla girdigi canli sicak iligkinin
bir kaydi midir?

Iste gerek bazi klasik alimlerde gerekse de cagimz akademik gevrelerde, Kur’an
ifadelerinin yapisina iligkin biitiin bu soru(n)lar, cevaplanmasi ve ¢oziimlenmesi beklenen
ciddi bir problem teskil etmektedir. Biz Kur’an’in, kendi ¢cagindaki Araplarin ve Ehli Kitabin
bildikleri ve uygulayageldikleri adetler tiiriinden hiikiimler bina edip etmedigine dair gerek
klasik Islam alimlerinin, gerekse modernist Islam bilginlerinin ileri siirdiikleri bu teorilerin,
dogru olup olmadigin1 test etmek i¢in, gerekse de Kur’an’in, ezeli oldugunu, indigi toplum
kiiltiirinden ve vakiadan tamamen bagimsiz hiikiimler bina ettigini ileri siiren siinni
paradigmay1 tayin ve tahkik etmek i¢cin Kur’an’1, nazil oldugu cahiliye ¢cagit Arap toplumunun
miidevven orf, adet ve ahkam havzasinda, Ehli Kitap 6rf ve adetleri ¢ergevesinde okumay1
zorunlu gordiik ve bilimsel bir gorev telakki ettik.

Bu konuyu arastirmamizin bir bagka nedeni de Kur’an yorumunda ydntem
arayislaridir. Kur’an ahkdminin, o giinkii toplumun i¢inde bulunduklar1 zamanlarini, cografi
sartlarin1 ve kiiltiirel yapilarini hesaba katip katmadigina dair klasik ve modern arglimanlar ve
yine Kur’an’in literal ifadelerinin o giinkii muhataplar1 mi, yoksa o donemde farkl
cografyalarda bulunan insanlari, gelecekteki muhtemel okurlari ve miistakbel miiminleri de
hesaba katip katmadigina dair tartigmalar ayni zamanda Kur’an’in nasil bir yontemle
yorumlanmasi (tefsir) sorunsalini da beraberinde getirmektedir. O bakimdan bizim bu
calismamizin, bin dort yiiz kiisur yildir galibiyetle uygulanagelen, Kur’an’1, sadece harf,
kelime, terkip vb. literal ifadelerinde sikismis bir tefsir metodu mu, yoksa onu nazil oldugu
dinamik tarih i¢inde, dogdugu toplum ve cografi yapinin yasayan kiiltiiriinde okumay1
onceleyen bir yorumlama/diyalektik yontemi mi tercih etmemiz noktasinda, mevcut
belirsizligin ¢oziilmesine katki sunacagini diisiinmekteyiz.

Aym sekilde bu ¢alismamizla Kur’an’in, indigi cografyayi, cahiliye ¢agi Araplarin
sartlarini, igtimai, iktisadi ve kiiltiirel yapilarini, Ehli Kitap orf ve adetlerini dikkate alip
almadiginin, aldiysa bunun hangi oranda oldugunun, neleri tashih edip doniistiirdiigiiniin,
neleri ilga ve ipka ettiginin, gercekten ibda ve icat mahiyetinde hiikiimler bina edip
etmediginin de aydinlanmis olacagini iimit etmekteyiz. Bunlara ilaveten Kur’an’in tarihsel
Ogeler icermis olmasinin, bir baska ifadeyle onun tarihselligini kabuliin, evrenselligiyle, ezeli
kelam olusuyla ¢elisir olup olmadigr da giin yiiziine ¢ikacaktir. Ayrica bu calismamiz,
Kur’an’da cahiliye ve Ehli Kitap 6rf ve adetlerine paralel vaz’ edilmis ahkdmin biitiin ¢aglara

ve toplumlara taginip taginamayacagi sorununun ¢oziimiine de 151k tutacaktir.



Biitiin bunlarin yaninda bu ¢aligmayla 6teden beri Kur’an ahkaminin eski Arap ve Ehli
Kitap adetlerine dayandigina dair miistesriklerin Kur’an orijini konusunda ileri siirdiikleri
iddialarin da vakiaya muvafik olup olmadiklari test edilmis olacak.

Ne var ki Islam literatiiriinde cahiliyeye nispet edilen siirlerin ve bunlarda gegen
tasavvur ve adetlerin gergekte cahiliye donemine ait olup olmadig1 konusunda siipheler ve bu
siirlerin sonradan ihdas edildigini ileri siiren bazi ¢agdas Arastirmacilarin iddialar1' ve ayni
sekilde cahiliye saitlerinin bazilarinin émiirlerinin bir kismini Islam déneminde de siirdiirmiis
olmalar1 bu divanlarin onlarin hayatlarinin hangi dénemine ait oldugu noktasindaki kuskular
giiclendirmektedir. Hele &zellikle de islam’in Arap kiiltiirii iizerine bina olundugu seklinde
son asirda Arap diinyasindaki sOylemlerin Arap milliyetciligi temeline dayandigi diisiinceleri
de dikkate alinirsa tezimizin hipoteziyle ilgili bu faraziyeleri ilk etapta teslim etmemek elde
degildir. Ancak cahiliye tasavvur ve adetlerine iliskin 1400 y1llik islam literatiiriinde yer etmis
malumatlar1 yok saymak, “seru men kablena” olarak ele alinan pek ¢oguna hadislerde atif
yapilan ve Islami nitelige biiriinen bu adetlerin sonradan ihdas edilerek cahiliyeye nispet
edildigini, ozellikle de son yiizyil1 ¢ikarirsak bunlarin Arap milliyet¢iligi golgesinde intag
edildigini ileri siirmek de o kadar kolay olmasa gerektir.

Bu nedenle her ne kadar cahiliye siirinin ve o doneme nispet edilen diisiince ve
geleneklerin sonradan ihdas edildigine yonelik zihinlerin bir kdsesinde bu tiir stipheler olsa da
biz, cahiliye sair ve siirlerinin, Islam literatiirinde o déneme nispet edilen diisiince ve
geleneklerin vakiiligini, tarihsel gergekligini biiyiik oranda kabul eden Islam gelenegindeki

hakim yaklasimlar1 esas alarak tezimizin hipotezini isleyip gelistirmeye ¢aligtik.

II.KAPSAMI

Tezimizin kapsam alani ile ilgili bilgi verecek olursak konumuz, itikat, ibadet alam

! Cahiliye siirinin gesitli nedenlerle Islam sonrasinda ihdas edilip o doneme nispet edildigi iddialar1 hususunda
(bkz. David Samuel Margoliouth, Arap Siirinin Koékeni, (Cev. Nurettin Ceviz), Aktif Yaymevi, Ankara
2004; Taha Hiiseyin, Cahiliyye Siiri Uzerine, (Cev. Saban Karatag), Ankara Okulu Yay., Ankara 2003);
Theodor Noldeke, Beitraege Zur Kenntniss Der Poesie Der Alten Araber, Carl Riimpler, Hannover 1864;
Wilhelm Ahlwardt, Bemerkungen Uber Die Aechtheit Der Altarabischen Gedichte, Nabu Press, April 1
2010; Eski Arap siirinin orijinal olup olmadig1 ve tarihsel gercekligiyle ilgili baz1 calismalar i¢in ayrica (bkz.
Charles J. Lyall, Some Aspects of Ancient Arabic Poetry as Illistrated by a Little Known Anthology, in
Proceedings of the British Academy, 1917; Erich Braunlich, “Zur Frage der Echtheit der Altarabischen
Poesie”, Olz, Cilt: XXIX, s. 825-833; Vehib Yahya el-Cubfiri, el-Mustesrikiin ve’s-Si‘ru’l-Cahili beyne’s-
Sekki ve’t-Tevsik, Beyrut 1977; Mehmet Yalar, “Cahiliye Siirinin Tarihsel Gergekligi Problemi”, UUIFD,
Cilt: XVII, Say1: 2, 2008, s. 95-120); Muhammed Ferid Vecdi, Nakdu Kitab es-Si‘ru’l-Cahili, Kahire 1926;
Muhammed Lutfi Cumu‘a, es-Sihabu’r-Rasid, Kéhire 1926; Muhammed el-Hidr Huseyn, Nakd Kitab fi’s-
Si‘ri’l-Cahili, y.y. 1397/1977; Muhammed el-Hidri, Muhadarit fi Beyini’l-Ahtai’l-‘Ilmiyye et-Tarfhiyye
el-leti Istemele ‘aleyhd Kitibu fi’s-Si‘ri’l-Cahili, Kahire 1927; Muhammed Ahmed el-Gamravi, en-
Nakdu’t-Tahlili li Kitab fi’l-Edebi’l-Cahili, Kahire 1348/1929; Muhammed ‘Ali Ebli Hamde, fi’l-‘Ubiri’l-
Hadarf li Kitabi fi’s-Si‘ri’l-Cahili, Daru Amman, Amman 1423/2003; Mustafd Sadik er-Rafii, Tahte
Réyeti’l-Kur’an, Beyrut 1394/1974; Ibrahim ‘Avaz Ma’reketu’s-Si’ri’l-Cahili beyne’r-Rafii ve Taha
Hiiseyin, y.y., y.y. 1987; ‘Afif, ‘Abdurrahman, es-Si‘ru’l-Céahili Hasddu Karn, Daru Cerir, Amman
1428/2006.



disginda Kur’an ve cahiliye c¢ag1 ahkdmiyla, Tevrat, Incil kaynakli ilke ve
uygulamalar(muamelat)la smirhidir. Kur’an’mn Arap vurgusu ve onlarin uygulamalarina,
Tevrat ve Incil’e Medine’deki Yahudi ve Hristiyanlarin ahkdmina atiflar1 da bizim Kur’an
ahkamimi bu iki baskin kiiltiir havzasinda degerlendirmemizi ve bu simirda kalmamizi
saglamigtir. Kur’an, dini grup olarak Yahudi ve Hristiyanlarin yani sira Sabiilere ve Haniflere
de atifta bulunmustur. Ancak bunlarin ahkamlari, teamiilleri Kur’anla olan iliskisi bakimindan
ayr1 baghklar altinda ele alacak diizeyde olmadigindan, Kur’an ahkdminin onlarin
uygulamalariyla iligskilendiren ve uygulamalarina atif yapan rivayetlerin azligindan dolay1, biz
onlara nispet edilen tasavvur ve teamiilleri tezimizin “Cabhiliyede...” diye devam eden alt
basliklarinda yer yer ele aldik.

Kur’an ahkdmini i¢inde bulundugu kiiltiir i¢inde ele alan tezimizde miimkiin mertebe
Tora ve Talmud hiikiimlerine, islam hukukunda fakihlerin fikhi tartisma ve yorumlarina
girmemeye caligtik.

Bu ¢alismada, Kur’an’da tesekkiil eden birtakim tasavvur ve ahkdmin, Islam’in ortaya
c¢ikisina yakin bir donemde mevcut teamiillerle baglantisini ele aldik. Bu teamiiller de, Mekke
ve Yesrib’in ve onlara komsu olan bedevi ve hazarilerin, Islam’in gelisine yakin bir donemde
Hicaz bolgesinde bulunan cahiliye ehlinin 6rf ve adetleriyle kayitlidir. Bu nedenle bizim
yapacagimiz muamelat aragtirmasi, Arap yarimadasinin tamamini ve biitiin vakitleri,
cahiliyenin genelini kusatmamakta sadece Islam’a yakin ve Islam’la muasir olan, Hicaz
bolgesinde oturan Ozellikle de Mekke ve Yesrib ehlinin ahkdmin1 kapsamaktadir. Ancak
Hicaz bolgesi Araplarin uygulamalariyla ortiisen ve Kur’an’in da zaman zaman atifta
bulundugu Giiney Araplarin teamiillerine de tezimizde yer yer temas ettik. Dolayisiyla biitiin
cahiliye donemini kapsayacak bir ahkam g¢alismasinin giicimiiziin iistiinde oldugunu da ifade
etmemiz gerekir. Ciinkli Arap edebiyati konusunda arastirma yapanlarca, cahiliye asrinin,
bisetten 6nce yliz elli yillik yahut en fazla iki yiizyillik bir tarihi kapsadiginin ve cahiliyeye ait
malumatin bilinen tarihinin de bu oldugunun ifade edilmesi de bizim ahkama iligkin ¢aligma
alanimizin sinirimi belirlemektedir.

Tezin kapsam alani disinda oldugundan dolayr Kur’an’in ilahi evrensel boyutunu, 7
ylizylla miidahalesini, gerceklestirdigi evrensel ahlaki reformunu ve bunu nasil
gerceklestirdigini yer yer vurgulsak da yeteri kadar ele alamadik. Bu tezin bir uzantisi olarak
yeni akademik calismalarda, evrensel ahlaki ilkelerin oglinkii teamiillere nasil giydirildigini,
bunun Kur’an nazmina nasil yansidigimi ve Kur’an’in nasil bir dslupla bir doéniisiim

gerceklestirdigini aragtirmanin bir ihtiya¢ oldugunu, simdiden ifade etmekte fayda goriiyoruz.



IILYONTEMI

Arastirmada izlemis oldugumuz metottan bahsedecek olursak, tez konusu olarak
se¢mis oldugumuz “Kur’an’da islam Oncesi Kiiltiiriin izleri” (Muamelat Ornegi) adl1 bu
calismamizda analitik yontemi kullandik. Klasik ve modern kaynaklardan cahiliye dénemine
ait folkloru, Tevrat ve Incil kaynakli ahkdmi derledik. Bir baska ifadeyle Kur’an’1n tarihi arka
planinin fotografim1 ¢ekmeye calistik. Bunlar1 Kur’an ahkdmiyla karsilastirip analiz ettik ve
bir senteze vardik. Bunu yaparken Kur’an’1 kendi ¢agimizda okumadik. Tarihe gittik, onu
nazil oldugu ve tabiatinin sekillendigi doneme gotiirdiik ve oradaki cahiliye Arap toplumunun
kiiltlir laboratuvarinda ele aldik. Gelenegimizde oldugu gibi Kur’an metninin harf, kelime,
terkip, irab ve belagatinda sikismis dilsel bir ¢alismayla sadece onun metinsel yapisini
irdelemekle smirli kalmadik. Bunun yaninda Kur’an metni disinda birtakim yapilari, olgular
ve degerleri de esas aldik. Miimkiin mertebe siibjektif yorumlardan, vesayet¢i yaklasimlardan
uzak olmak, Kur’an’in otantik anlamlarina ulagabilmek i¢in onun ve hitap ettigi toplumun 7.
ylizyildaki ufuklariyla, tasavvurlariyla ve ahkdmiyla ufkumuzu birlestirmeye duygudas
olmaya calistik.

Bu okumay1 yaparken tezimizin alt boliim basliklarinda énce Tevrat ve Incil kaynakl
ahkami daha sonra da cahiliye doneminde var olan tasavvurlar1 ve Arap akil yapisini ve
onlarin teamiillerini resmettik. Sonra da bu tasavvur, ahkam ve adetler ile Kur’an’in tasavvur
ve ahkdmu arasindaki diyalektik iligkiyi ele aldik. Bazi1 alt boliimlerde konuya iligkin malumat
yetersizligi nedeniyle “Tevrat ve Incilde...” seklinde miistakil alt baslik agmadik. Sadece
“Cahiliyede ve Kur’an’da...” bagliklariyla yetindik. Tezin boliim ve alt boliimlerinin
basliklarinda ise Kur’an’da muamelat konularini ele alan ahkam tefsirlerinde, hadis ve fikih
kitaplarinda da yer alan “kitap” ve “bab” bagliklarin1 genel olarak gozettik. Bu basliklar1 daha
sipesifik alt kisimlarla ele aldik. Caligmamizi yedi ana boliim olarak planladik.

Birinci boliimde Kur’an’in Arabiligi ve Kur’an olgu arasindaki iliskiyi ele aldik. Bu
calismada Kur’an’in tamamini kusatacak kapsamli bir yontem ortaya koymak bakimindan,
Kur’an’in o giinkii Arap kiiltiirii ve olgulari ile olan iligkisi, sadece muamelat alan1 ile kayith
degil, inang, ibadet, ahlak, kissalar ve ¢esitli tasavvurlar1 da kapsayacak sekilde daha sonraki
caligmalara 6n ayak olsun diye giris mahiyetinde bu boliimde bunlara da kisaca temas ettik.

Tezimizin ikinci bdliimiinde Kur’an’da aile ve miras konusunda Islam éncesi kiiltiiriin
izleri genel baglig1 altinda, kadin, nikah ve evlilik, talak, mehir, iddet, miras, velayet, hayiz ve
cima’ gibi aile evlilik ahkamini ele aldik.

Ugiincii boliimde, Kur’an’da ticari konularda Islam oncesi kiiltiiriin izleri genel bashig1



altinda, ticaret ve aligverigler, riba, rehin, yeminler, sahitlik, kefalet, vekalet ve sirket gibi
ticari ahkam ve muameleleri isledik.

Dérdiincii bdliimde, Kur’an’da hadler konusunda Islam 6ncesi kiiltiiriin izleri genel
bashig1 altinda, kisas, diyetler, zina, hirsizlik, irtidat, hirabe (yol kesicilik) gibi ukubat
konularini ele aldik.

Besinci boliimde, Kur’an’da yiyecek ve icecekler konusunda Islam 6ncesi kiiltiiriin
izleri genel baglig1 altinda, cahiliye ve Ehli Kitap helal ve haram yiyecek i¢ecek telakkilerini
isledik.

Altinc1 béliimde, Kur’an’da savas ve diger bazi konularda Islam 6ncesi kiiltiiriin izleri
genel baslig altinda, savas, ganimet, kole ve hiirlere iligkin teamtilleri irdeledik.

Yedinci boliimde ise Kur’an’da muhakeme usuliinde Islam &ncesi kiiltiiriin izleri genel

basligi altinda, idare, adalet ve slra, tahkim gibi muhakeme ahkamin1 inceledik.

IV.KAYNAKLARI

Tez calismamizda istifade ettigimiz kaynaklarla ilgili bilgi verecek olursak, bunlari
genel olarak iki baslik altinda ele alabiliriz.

I. Klasik Kaynaklar:

Bu kaynaklar cahiliye donemi inang, ibadet, ahlak, orf, adet, ahkam ve tekalidine,
ictimai-iktisadi ve Kkiiltiirel yapilarina atif yapan eserlerdir. Cahiliye donemi sairlerin,
hatiplerin, hakemlerin, kahinlerin ve reislerin séz ve hitabelerine atif yapan bazi1 divan ve
muallakalar, aym1 sekilde tarih, siyer, tabakat, tefsir, hadis, fikih, Arap dil ve edebiyati
kitaplari; sozliikler, Tevrat ve Incil metinleri de bunlar arasinda yer alir. Biz tezimizde
kullandigimiz biitiin bu telifat arasindan erisim kolaylig1 saglamasindan dolayi, “Lisanu’l
Arab” ve “Tacu’l-ArGs” sozliiklerinden ve Cemal Mahfiz’un, kiitiiphanelerimizde
erisemedigimiz “Fennu’l-Harb ‘mnde’l-‘Arab fi’l-Cahiliyyeti ve’l-Isliam” adli eserinden
kullandigimiz dipnotlari, el-Mektebetii’s-Samile 3.36 siirlimiinii esas alarak verdik.

II. Cagdas Kaynaklar:

Bu kaynaklar da cahiliye donemi Arap hayatini, dini, itikadi, ahlaki, i¢timai, iktisadi,
idari, ailevi yonden tafsilath ele alan ¢aligmalardir. Bu g¢alismalarin ¢ogu, Arap diinyasi
tarafindan yapilan ilmi ve akademik caligsmalardan olusmaktadir. Bu calismalar arasinda
tezimizde bir hayli faydalandigimiz pek ¢ok eser mevcuttur. Bu ¢alismalar biiylik bir yekun
tutmas1 hasebiyle burada tamamini tek tek zikretmemiz miimkiin degildir. Ancak biiyiik bir
hacme sahip olmasi nedeniyle zikretmeye deger gordiigiimiiz Cevad Ali’nin “el-Mufassal fi

Tarfhi’l-Arab Kable’l-Islam™1 tezimizde 6nemli bir yer isgal etmektedir.



Ulkemizde ise cahiliye Arap tarihi ve Arap hayati ile ilgili Neset Cagatay ve M.
Semseddin Giinaltay’in ¢alismalarindan faydalandik. Bunlarin disinda bu ¢aligmalar arasinda
konumuzla dogrudan alakali olarak faydalandigimiz Ali Osman Ates’in, “Islam’a Gére
Cahiliye ve Ehli Kitap Orf ve Adetleri” énemli bir yer isgal eder. Ancak bu eser, daha ¢ok
hadislerde yer alan Islam ahkdm ve adetleriyle, cahiliye ve Ehli Kitap orf ve adetlerinin
benzerlik ve farklilikarini ortaya koymasi yoniiyle bizim tezimizden farklidir. O bakimdan
bizim ¢alismamiz, yalnizca Kur’an’ ahkamu ile cahiliye ve Ehli Kitap uygulamalari arasindaki
diyalektik iliskiyi, vahiy ve vakia, vahiy ve vahyin i¢inde tesekkiil ettigi toplum kiiltiirii ile
olan iliskiyi ele almasi bakimindan bu ¢alismadan farklilik arzeder. Bunlarin disinda Zahid
Aksu’nun, “Islam’in Dogusunda Toplumsal Realite Hukuki Ayetler ve i¢tihadi Kaynaklar”,
Ali Bakkal’m, “Islam Oncesi Cahiliye Cag Hukuku”, Murat Saricik’m, “Islam Oncesi
Dénem Cahiliye Kiiltiirii”, “Inan¢ ve Zihniyet Olarak Cahiliye” ve Adil Oksiiz’iin, “Ceza
Hiikiimleri Agisindan Tevrat ve Kur’an” faydalandigimiz énemli Tiirk¢e akademik ¢alismalar
arasinda yer alir.

Yukaridaki ¢aligsmalar disinda konumuzla dogrudan veya dolayl baglantili yiiksek
lisans diizeyinde gesitli ¢aligmalar da yapilmistir. Fatih Duman’im, “Islamiyet Oncesi Arap
Folklorunun Kur’an’daki Yeri” adli calismasinda ele aldig1 konu 6nemli olmakla ve tezimizle
benzerlik arzetmekle birlikte, arastirmacinin 6nsoziinde de ifade ettigi gibi, teknik, kuram,
bilgi ve kaynak bakimindan yetersiz bir ¢alismadir. Sosyal, hukuki ve dini durum (inang ve
ibadetler) seklinde bir yiiksek lisans tezi olarak konu c¢egevesi olduk¢a genis tutulmustur.
Ayrica yiizeysel olarak daha ¢ok Arap kiiltiiriinii resmetmistir. Bu kiiltiiriin Kur’an’la olan
iliskisi yeteri kadar irdelenememistir. Tezimizin ikinci bdliimiyle iligkili olan M. K.
Abdiissamet Bakkaloglu’nun “Cahiliyye Donemi Aile Hukuku” adli galismasinda cahiliye
Araplarin evlenme, bosanma ve iddet teamiilleri resmedilmis ancak bu uygulamalarin ipka,
islah ve ilga cihetiyle Kur’an ahkdmiyla olan iligkisine tezin kapsam alani geregi
girilmemistir. Bunun disinda Esref Gorgiilii'niin, “Islam Oncesi Bosanma Kurumuna
Kur’an’m Yaklasimi”, Enes Erdim’in, “Islam Oncesi Evlilik Kurumuna Kur’an’in Yaklasimi”
ve Ayhan Kalayci’nm, “Islam Oncesi Mekke Sitesinde Sosyal Yap1” gibi ¢aligmalar, bizim
tezimizle baglantili olmakla birlikte, Kur’an’in hem lahuti ve hem de beseri yapisini ortaya
koymaya yonelik biitiin muamelati kusatan kayda deger calismalar olmadigi goriiliir.

Bunlarin disinda tezimizle dolayli yonden baglantili cahiliye Araplarinin din ve Tanri
anlayislari, eman ve kehanet uygulamalar1 ile ilgili yiiksek lisans tezi olarak Mehmet
Ortakaya’nm “Islam Oncesi Hicaz Bolgesi Araplarinin Din Anlayislar”; Suat Aygiir’iin,

“Islam Oncesi Cahiliye Araplarinda Tanr1 Anlayis1”; Biisra Sidika Kaya’nin, “Islam Oncesi
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Arap Toplumunda Eman Uygulamalar”; Ayten Yilmaz’in, “Islam Oncesi Arap Toplumunda
Kehanet”; Muharrem Akoglu’nun, “Cahiliye Arap Kiiltiirtiniin Mezheplerin Dogusuna Etkisi”
adli calismalar1 da yer alir. Kur’an’daki ibadetlerin, Islam &ncesi cahiliye cagi ve ilahi
dinlerdeki ibadetlerle iliskisini ele alan “Kur’an’da Ritiiellerin Arkaplani” adiyla Mehmet
Efe’nin hazirlamis oldugu doktora tezi de bizim muamelat alaninda yaptigimiz ¢aligmanin
ibadetler alanindaki versiyonunu teskil etmektedir.

Calismamizda konu bagliklarimizla ilgili Milli Egitim ve Diyanet Vakfi Ansiklopedisi
maddelerinden de istifade ettik. Yine tezimizin konusu, Kur’an ahkaminin ilahi/evrensel ve
beseri/yerel tabiatiyla iligkili oldugundan tarihsel yaklagimi benimseyen modernistlerin
caligmalarini da tezimizde g6z oniinde bulundurduk.

Dolayisiyla cahiliye ¢agi Araplarin din ve tanri anlayiglari, Kur’an’daki ibadetlerin
Islam oncesi temelleri ¢alisilmis olmasma ragmen, Kur’an muamelatinin cahiliye ve Ehli
Kitap ahkdm ve adetleriyle diyalektik iliskisine dair henliz kapsamli bir c¢alisma
yapilmamustir. O bakimdan bizim bu ¢alismamiz, Islam diinyasinda bu alandaki boslugu
doldurmakla birlikte, daha sonra yapilacak daha dar kapsamli, teferruatli ¢calismalara da 6n

ayak olacagi kanaatindeyiz.



BIRINCi BOLUM
KUR’AN’IN OLGUSALLIGI/ARABILIGi VE
KUR’AN OLGU ARASINDAKI ILISKI

I.KUR’AN’IN OLGUSALLIGI/ARABILIGI

A.Lafzen Olgusalhigi/Arabiligi

“Arap” kelimesi, Kur’an’in nazil oldugu dili, hazari ve bedevilerin dilini ifade etmekle
birlikte,' aym sekilde dili Arap, kendisi Arap evladi olan ve Kizildenizden Basra kérfezine
Yemen’den Sam’a kadar Arap yarimadasinda yasayan bir kavmi de ifade eder.” Bu kavramin,
[branicede milattan 6nce sekizinci asirda ve daha 6ncesinde, Sami dillerde, Asurlularda ve
Babillilerde ¢6l hayatini, bedeviligi, ¢6lii ve bedevileri, ¢6l sakinlerini ifade etmek igin
kullamlmis olmas1,® Kur’an’in Arabilik vasfinin® yalmzca Kur’an’m kullandig dili ve bu dilin
de kendisine ait oldugu kiiltiirel hinterlant1 degil, ayn1 zamanda o donemin insaniyla canli ve
karsilikli bir iligkiyi ve kullandig1 dil vasitasiyla igine girdigi zihniyet diinyasini ve kiiltiir
evresini niteledigini de’ gostermektedir. Arap kelimesinin, tarihte ilk defa Babillilerin Amurru
(Firat Nehrinin batisinda olduklarindan) dedikleri mintikada oturanlara “Arrabu” veya
“Arrubu” (batil1) seklinde verilen bir ad oldugu ve bunun Sami dilinde badiye kelimesine
tekabiil ettigi, Misirlilarin ise ¢l halki anlaminda saso dedikleri® rivayet edilir. branilerde de
“badiye” kelimesinin karsiligi Arap dilinde “el-Arabe” ile ifade edilmistir.” Ashinda “Arab”
kelimesi en eski tarihi kaynaklarda ve biitiin Sami dillerde ¢6lii, ¢6l hayatin1 ve bedevileri
ifade etmektedir.® Milattan 6nce 7. yiizyilda Asurlularda da “Arab” kavramuyla ¢61 hayati,
bedevilik (bedave) ve yine milattan once 6. asirda Farisilerde de bu kavramla ¢ol

kasdedilmistir.” Tevrat’ta da bu kelimeyle ¢61 (bedive) ve bedeviler (e’rabiyye)

1Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-islim, Mektebetu Cerir, y.y. 1427/2006, c. L, s. 11.

? es-Seyyid Mahmad Siikr1 el-Altsi el-Bagdadi, Bulagu’l-Erab fi Ma’rifeti Ahvall’l-‘Arab Daru’-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, Beyrut t.y., c. I, s. 11.

? Tevfik Berrd, Tarihuw’l-*Arabi’l- Kadim, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 2. Bsk., Dimesk-Suriye 1996, s. 50-51;
Encyclopedia Biblica, by cheyne, vol., I, p. 273. den Cevad ‘Alj, a.g.e., c. I, s. 13-16; Muhammed Beyyuml
Mehran, Dirasat fi Tarlhl’l-‘Arabl’l-Kadlm Cami‘atu’l-lmam Muhammed b. Sudd el- Islamiyye, 2. Bsk.,
Riyad 1400/1980 s. 143.

* Nahl, 16/103; Su‘ara, 26/193; Fussilet, 41/3, 44; Yisuf, 12/2; Rad 13/37; Taha, 20/113; Ziimer, 39/28; S{ra,
42/7 Ahkaf 46/12; Halil Altuntas, Muzaffer Sahln Kur’an’1 Kerim Meall DIB. Yay 17. Bsk Ankara
2009
> Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 143; Omer Ozsoy, “Cagdas Bir
Sorun Olarak “Kur’an’mn Anlasilmas1” Sorunu”, Giincel Dini Meseleler Birinci ihtisas Toplantisi, (Ankara
02-06 Ekim 2002), DIB. Yay., Ankara 2004, s. 42.

Muhammed Mebrak Nafi, ‘Asr ma Kable’l-islam, 2. Bsk., Misir 1952, s. 15 vd.; Corci Zeydan, el-‘Arabu
Kable’l-islim, Daru Mektebeti’l- -Hayat, Beyrut t.y., s. 42 Neset Cagatay, islam Dénemine Dek Arap
Tarihi, TTK. Ba51mev1 Ankara 1989, s. 10, dipnot 9.

Zeydan el-‘Arabu Kable’l—Islam S. 42

8Cevad‘Ah a.g.e., c. 1, s. 20-21.

? Cevad ‘Ali, a.g.e., c. I, s. 13-14; Beyyimi, a.g.e., s. 144-145.



kasdedilmistir.'” Kur’an’da medeni stirelerde on yerde “e’rab” sigasiyla gegen kelimenin de
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bedeviligi ve bedevileri ifade ettigi, on bir yerde gegen ‘“arabi” sozcligiiniin ise on yerde
Kur’an’n indigi dili'* ve bir yerde de Hz. Peygamber’in sahsini niteledigi goriilmektedir."
Dolayistyla Kur’an’in, “Arap” kelimesini agik bir sekilde bir kavmi ifade eder bir sekilde
kullandig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Miiller gibi bazi miistesrikler de Kur’an’in bu
kavrami tahsis ederek Arap yarimadasi kavimlerinin bir alemi haline getirdigini ve Kur’an’da
on yerde Kur’an’in sifat1 olarak gelen “arabi” kelimesinin de bunu ortaya koydugunu'* ileri
stirerler.

Cabiri’nin (6. 2010) de hakli olarak ifade ettigi gibi, “Kur’an Araplarin diliyle Hz.
Peygamber’in dénemindeki Cahiliye Araplarinin diliyle indirilmis bir Kitap”tir."> Soru ve
olaylara cevap olarak indirilen ayetlerin lafiz yapilar1 ve bu baglamda kullanilan terim,
kavram ve tasvirler mahalli bir karakter kazanmis, ilahi rehberlik beseri, mahalli bir dille
kaliba girmistir. Pek tabii olarak kalibina girdigi toplumun dilinin olusmasini saglayan yoresel
inang, adet, gelenek, folklor ve kiiltiirel kodlar1 da Kur’an bagrinda tasimstir.'® Dolayisiyla
Kur’an, mana ve hiikiimler yoniinden tarihi ve yerel karakterde oldugu gibi, nazminda yer
alan kelime ve ifade kaliplar1 bakimindan da o doneme 06zgii unsurlar ihtiva etmektedir.
Ancak bu kavramin 6zellikle Araplari, bedevileri, ¢olii ve onlarin dilini ifade etmesi demek,
onlarin kendi dillerinde ve kiiltiirlerinde yabanci unsurlarin olmadig1 anlamina gelmemelidir.
Ciinkii Kureys ticari yolla Roma ve Fars medeniyetinin 6gretilerine de vakif idi. Nitekim
onlardan pek ¢ok 1stilah ve kavram Arap diline intikal etmistir.'” islam’dan 6nce Mekke’de
calisan Fars, Rum ve Habes kokenli kole iscilerin 1stilahlar1 Mekkelilerin dillerine girip

yaytlmistir."®

Mekkelilerin Bizans, Fars, Habes ve Yemenlilerle olan ticari iliskileri
neticesinde pek ¢ok ticari kelime ve kiiltiir Arap diline tasinmis, zamanla cahiliye doneminde
bu kiiltiir ve kelimeler Araplasmlstlr.19 Rum, Farisi, Habesi ve diger iilkelerin kavramlarinin

Kureys lugatina girisinde bu beldelerden Mekke’ye gelen Rum, Fars, Habes, Yahudi ve

10 Yesaya, 13/20; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. I, s. 15; Beyylmi, a.g.e., s. 145.

"' Beyyimi, a.g.e., s. 150.

2 yasuf, 12/2; Ra’d, 13/37; Nahl, 16/103; Taha, 20/113; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3; Stira, 42/7; Zuhruf, 43/3;
Ahkaf, 46/12.

' Fussilet, 41/44; bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi el-Miisemma Cami‘u’l-
Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 5. Bsk., Beyrut 2009, c. XI, s. 118; Ebia Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Enséri el-Kurtubi, el-Cimi’ li-Ahkdmi’l-Kurin, (Ta’l ve Tahr. Muhammed
Ibrahim el-Hefnavi-Mahmad Hamid el-Osman), Daru’l-Hadis, Kahire 1414/1994, c. XV, s. 353.

4 Bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. I, s. 19-20; Berrd, a.g.e., s. 50; Beyylmi, a.g.e., s. 150-151.

15 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay., 3. Bsk.,
Istanbul 2001, s. 40. .

16 Yasar Diizenli, “Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizlig1 Meselesi”, IUIFD, Say1: 22, 2010, s. 130.

7 Ali Hasenf el-Harbutli, Tarfhu’l-Ka’be, Daru’l-Ceyl, 3. Bsk., Beyrut 1411/1991, s. 52.

'8 Ahmed ibrahim es-Serif, Mekketu ve’l-Medinetu fi’l-Cahiliyyeti ve ‘Adi’r-Rasiil Salle’llihu ‘aleyhi ve
Sellem, Daru’l-Fikri’l-* Arabiyyi, Kéhire 1985, s. 251.

1% Said el-Efgani, Esvaku’l-‘Arab fi’l-Céhiliyye ve’l-islam, Daru’l-Fikr, 2. Bsk., Dimesk 1379/1960, s. 37-39.
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Hristiyan tiiccarlarin,”® Mekke’de calisan Farisi, Afrika ve Habes kokenli is¢ilerin nemli rolii
sdz konusudur.”’ Kureys’in bu toplumlarla olan ticari iliskileri, onlarn ictimai yapilarinda
biiyiik tesirler meydana getirmistir.”

Ahmed Emin (6. 1886-1954), Fars¢a, Rumca, Habesce, ve Misir dillerinden pek ¢ok
kelimenin Arap diline intikal ettigini hatta Kur’an’1 Kerim’de dahi yer aldigin1 belirtir.”> Ayni
sekilde De Lacy’in, Mekke, ticari bir merkez olmasi nedeniyle Kur’an’in farkli kiiltiirlerden
kelimeler barindirdigimi, bundan dolayr Islam’in kozmopolit bir karakter arzettigini ileri
siirdiigiinii goriiyoruz.>* Dolayistyla Rumlarla ticari ve siyasi iliskiler neticesinde “firdevs”,

25 «

“kistas”, “dirhem” ve “dinar” gibi kelimelerin Yunan ve Latin;” “cehennem”, “seytan”,

“hac”, “kahin” ve ‘“aslira” isimlerinin 1brani;26 “misk” ve “kafur” kavramlarinin Hind*’ ve
Kur’an’da cennette miiminlerin giysisi olarak miijdelenen “siindiis” kavraminin ise Fars
kokenli oldugu® beyan edilir. Suydti’nin de dile getirdigi gibi Kur’an’da yaklasik yirmi
dokuz Habes kokenli kelime yer almaktadir.”’ Ayni sekilde “ba’s”, “mizan”, “cehennem?”,
“seytan” ve “iblis” gibi kavramlar, Arap diline Yahudilikten sizmig ve “Bismikellahiimme”
ifadesi de Umeyye b. Ebi’s-Salt (6. 8/630) tarafindan Hristiyanliktan alinarak Arap diline
yerlestirilmistir.”® Kureys tarafindan cahiliye déneminde kitabet iisluplarinda kullamlan bu
ifade, daha sonra “Bismillahirrahmanirrahim” seklinde Hid ve Neml sirelerinde de yer
almistir.”’ Kur’an’in pek ¢ok pasajinda yer alan “elhamdiilillah” ifadesi de bu cahiliye sairinin

siirlerinde aym sekilde yer almaktadir.®> Ve yine cahiliye sairi ve hatibi Kus b. Saide el-

Iyadi’nin (8. 600), siirlerinde gegen “Kella bel hiivelldhu ilahun vahid...leyse bi-mevlidin

20 Bkz. Berr(, a.g.e., s. 244.

I Berrtl, a.g.e., s. 258; Mekke ve diger Hicaz sehirlerinde Yahudi, Hristiyan, Suriyeli, Misirli, Habesli, Romali
ve Irakli is¢i ve sanat erbablarinin bulundugu konusunda bkz. Ibrahim Serif, a.g.e., s. 242.

>2 Said Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s, 153.

» Ahmed Emin, Fecrii’l-islim (islim’m Dogusu), (Trc. Ahmet Serdaroglu), Kili¢ Kitabevi, Ankara 1976, s.
45.

2 De Lacy O’leary, Arabia before Muhammad, Kegan Paul, Trench, Trubner& Co., Ltd, London 1927, s.
184.

» Ahmed Muhammed el-Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye mine’s-Si’ri’l-Cahiliyyi, Mektebetu Nahda, 4. Bsk.,
Misir 1382/1962, s. 133.

*% Hiiseyin el-Hic Hasan, Haziratu’l-“Arab fi ‘Asri’l-Cahiliyye, el-Miiessesetu’l-Cami‘atu, 3. Bsk., Beyrut
1417/1997, s. 181; Hifl, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 138.

" Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 102-103.

% Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 121. . .

¥ Haf, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 159; Suyti, el-Itkdn’inda Kur’an’da Fars, Habes, Ibrani, Yahudi, Siiryani,
Rum, Yunan, Hint, Tiirk, Acem, Magrib, Berberi, Kibti, Nebati ve Zenci kokenli yaklasik 116 kelimeyi
vermistir. bkz. Celaluddin Abdurrahmén es-Suyti, el-Itkan fi ‘Uliimi’l-Kur’4n, (Tah. Mustafa Dibulbuga),
Daru Ibn Kesir, 3. Bsk., Dimesk 1416/1996, c. 1, s. 430-443.

% Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, s. 60; Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 149.

* ' Hid, 11/41; Neml, 27/30-31; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. 111, s. 375; “Ali b. Burhaneddin el-Halebi, es-Siretu’l-
Halebiyye fi Sireti’l-Emini’l-Me’miin Insinu’l-‘Uyiin, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., c. I, s. 706-707;
Kemaliiddin Muhammed b. Misa ed-Demiri, Hayatu’l-Hayavanu’l-Kiibra, Mektebetu Mustafa el-Babi el-
Halebi, 3. Bsk., Kéahire 1376/1956, c. I, s. 551.

32 Muhammed et-Tahir ibn ‘Aslr, Tefsiru et-Tahrir ve’t-Tenvir, ed-Dirasetu’t-Tlnisiyye, Tunus 1984, c. I, s.
158.
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vela valid”*® ciimlecikleri, ihlas stresinde yer alan ayetlerin mana ve nazminda tecessiim
etmistir. Kur’an’da “.. . Kiillii seyin halikun illa vechehu...”* geklinde Allah’tan baska her
seyin batil ve yok olacagina dair ayet methumlarinin, “Ela kiillii seyin halikun gayre rabbina”
formunda cahiliye sairleri Umeyye b. Ebi’s-Salt’> ve Lebid’in (5. 40/660) siirlerinde, ayni
sekilde un ufak olmus insan kemiklerinin, Allah tarafindan diriltilecegine dair ayet mefhum
ve ifade kaliplar1 da “ve yuhyi el-‘1zdme’l-beyze ve hiye ramim” biciminde cahiliye
sairlerinin siirlerinde yer almustir.>® Hatta Kur’an’da pek cok ayette gegen “1a ilahe illellah™’
sOziiniin, cahiliyede Zeyd b. Amr, Ebu Zer ve Selman-1 Faris tarafindan dile getirildigi de
ifade edilir.”

Dilin kiiltiir ve toplumla iliskisinin olmasi, her dilin insan hayati ve ictimai faaliyet ile
dogrudan iliskili muayyen bir hayatinin varligi, i¢inde yasadig: kiiltiiriin ana sembollerinden
ve igtimai gergeklerden biri olmas®® nedeniyle o giin ibrani, Arami ve Arap deyimleri,*
Mekkelilerin ticari alanda kullanmis olduklar1 “mizan”, “kistas”, “hesap”, “zerre”, “miskal”
ve “karz” gibi pek ok ticari ve mali kavram, Kur’an’da da yer almistir.*' Kur’an, cahiliye
Araplarin kullandiklar ticari 6l¢ii birimleri olan “miskal”, “keyl”, “kistas”, “habbe”, “kintar”,

(13 299

sa’”, “himli”ye atiflar yapmus,” onlarm ticari alanda kullandiklar1 iki kafesi olan

2 ¢

“mizan/mevazin”, “mekayil”,* hesap defterleri, miihiir ve yazimda kullanmus olduklari gesitli

2 <C

rumuz ve 6l¢ii birimlerine isaret etmistir.** Dolayisiyla “keyl”, “mizan”, “mekayis” “kistas”

ve “miskal” gibi kavramlar, Araplar tarafindan bilinmekteydi.* Bu bakimdan, s6z konusu pek

 Ebu’l-Feth Muhammed ‘Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (Tah. Abdulaziz
Muhammed el-Vekil), Miiessesetu’l-Halebi, Kahire 1388/1968, c. 1II, s. 86; Ebli Hatim es-Sicistani, el-
Mu‘ammeriin ve’l-Vesaya, (Tah. Abdulmun‘im ‘Amir), Déaru Ihyal 1-Kitiibi’l- ‘Arabiyye, y.y. 1961, s. 89.

+» Kasas, 28/88.
5 Abdu’l-Kadir b. Omer el- Bagdadi, Hizinetu’l-Edeb ve Liibbu Liibdbi Lisani’l-Arab, (Tah. ve Serh.
Abdusselam Muhammed Haran), el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme, 2. Bsk., Kahire 1979 c. I, s. 245,
(Faydalandigimiz diger baski, cilt ve tarih bilgileri; c. 11, t.y., ve c. III, t.y.; c. IV, VIII ve IX, 1401,1402/ 1981,
tarihinde Mektebetu’l-Haneci basmistir, ¢. VII, 1399/1979, c. V, 1976, c. VI, 1397/1977°de el-Hey’etu’l-
Misriyye basmigtir.; Hff, el-Hayatu’l-‘Arablyye s. 406, 414-415.

% Hifi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 406, 414-415.

3 Muhammed 47/19.
Taberl Camiu’l-Beyén, c. X, s. 625.
Muhammed Stiheyl Takks, Tarihu’l-‘Arab Kable’l-Islim, Daru’n-Nefais, Beyrut 1430/2009, s. 107-108.
Ornegin, Allah’in ayetlerini yalanlayanlarm “Onlar, deve igne dehgmden gecinceye kadar cennete de
giremezler.” seklinde A’raf, 7/40. ayetinde yer alan deyimin, Yeni Ahid’de “Devenin igne deliginden
gecmesi, zenginin Tanri Egemenligine girmesinden daha kolaydir” ifadeleriyle Sami kiiltiirde kullanildigt
goriliir. Bkz. Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab1 Mukaddes Sirketi, Yeni
Yasam Yay., Republic of Korea Kasim 2011, Matta, 19/24; Markos, 10/25; Luka, 18/25.
' Hac Hasan, a.g.e., s. 203; Berrd, a.g.e., S. 242; Salih Ahmed el- ‘Ah Tarihu’l-‘Arabi’l-Kadim ve’l-
Bi’setu’n-Nebeviyye, Slrketu I-Matb@ ‘ati li’t-Tevzi® ve'n-Nesr, 2. Bsk., Beyrut 2003, s. 132.
? Cevad ‘Al a.g.e., c. VII, s. 481-487; isra, 17/35; Su‘ara, 66/182; AllImran 3/75 14; Nisa, 4/19; Yasuf,
12/65, 72.

“ Berril, a.g.e., s. 242-243; Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebiyyi’l-‘Arabiyyi el-‘Asru’l-Cahiliyye, Daru’l-Me*arif,
10. Bsk Kahlrety S. 51 Cevad ‘Al a.g.e., c. VII, s. 481, 483.
* Berrdl, a.g.e., s. 242-243; Ayrlca “rakk” “kirtas”, “suhuf” ve “esfar”, “sicil” ve “varak” gibi Islam 6ncesi ve
islam ba$langlcmda Araplarm bildikleri ve kullandiklart yazim arac;larmln Kur’an’da yer aldig1 konusunda
bkz. Aldsi, Buligu’l-Erab, c. 1], s. 378; M. Hanefi Palabiyik, “Cahiliye Dénemi ve Islam’in Ik Yillarida
Okuma-Yazma Faaliyetleri”, AUIFD Sayl 27, Erzurum 2007, s. 43-44.

* [brahim Serif, a.g.e., s. 236-237, 241.

LRI
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cok kavramin Kur’an’in gramatik yapisina ve deger orgiisiine yansidig1 hatta pek ¢ok ayetin
Kureys’in anladig: ticari dil ile hitap ettigi,’® ilahi mesaji aktarirken onlarin dil, mantik
orgiilerini ve ticari teamiillerini kullandig1 tespit edilir. Mekkeliler, cahiliyede ticari
muamelelerinde Roma, Yunan ve Fars gibi acemlerin dinar (altin) ve dirhem (giimiis) para
birimlerini kullanmalar1,* altin ve giimiis isleri canli olmasi, bu tiir isleri kantar, ness, ukiyye
ve miskal gibi vezni Ol¢iilerle yapmalar1 nedeniyle Kur’an’da da servetle ilgi kavramlarin
¢ogu adedi degil de kanatir ve mesakil gibi vezni 6lgilerle ifade edilmis®™ ve Islam,
Mekkelilerin, Kureys’in Ol¢li ve tarti birimlerini kabul etmistir.*’ Dolayisiyla Kur’an’in
kullandig1 para ve 6l¢ii birimlerinin de cahiliye Araplarinin niizul déonemi olgiilerle paralellik
arzettigini,”* hatta cahiliye Araplarn ticari muamelelerinin tedaviil araci olan altin ve
giimiisiin miiminlere miijdelenen cennet tasvirlerine dahi yansidigini®' miisahede etmekteyiz.
Kur’an’da afaki delillerin kullaniminda ilk muhataplar1 g¢evreleyen cografi ortam
gbzetilmistir. Onlarin bildikleri sebze, meyve ve hayvan isimleri kullanilmis,’* meseller kéle

> Kur’an’da zikredilen

efendi, bahge, ticaret, karanlik ve ¢ol gibi unsurlarla yapilmustir.’
zeytin, hububat, piring, icki vb. pek ¢ok yiyecek tiiriinin de®® Araplarin o gin ticari
hayatlarinda, alisveriglerinde mevcut gidalar oldugu saptanmaktadir. Hatta Kur’an’da adi
gecen hayvanlarin bile kabile Arap toplumu i¢in ¢6l yasaminda olduk¢a 6nem arzeden
hayvanlar oldugu, onlarin sosyal hayatlarinda ve his diinyalarinda 6nemli olmalar1 nedeniyle
bu hayvanlara atifta bulunuldugu goézden irak degildir. Arap yarimadasinda bedevi Arap
toplumu i¢in son derece 6nemli olan hayvanlarin basinda deve, (cemel), at (hayl), koyun, keci

(agnam, maiz), diismanlarin saldirilarina kars1 bek¢ilik yapma ve hayvanlari ¢6l kurtlarindan

koruyup kollama, avlanma, iz siirme, ¢dlde kaybolmus yolculara yol gdsterme ve sahibine

% Saff, 61/10-11; Bakara, 2/16, 86; Berri, a.g.e., s. 242.

47 Ahmet b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futithu’l-Biildan, (Tah. Abdullah Enis et-T1ba’), Miiessesetu’l-Me‘arif,
Beyrut 1407/1987, s. 652; Subhi Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye fi’d-Diiveli’l-‘Arabiyye, Madiha ve
Hadiruh4, Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 4. Bsk., Beyrut 1981, s. 83; Avatif Edib Selame, Kureys Kable’l-Islam
Devruhe’s-Siyasi ve’l-Iktisadi ve’d-Dini, Daru’l-Miirih, er-Riyad 1414/1994, s. 238; Ibrahim Serif, a.g.e., s.
235; Zahid Aksu, Islim’in Dogusunda Toplumsal Realite Hukuki Ayetler ve I¢tihddi Kaynaklar,
Ilahiyat, Ankara 2005, s. 75; H. Lammens, “Mekke”, IA, MEB, Istanbul t.y., c. VIL, s. 633;

* Hac Hasan, a.g.e., s. 204; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 137.

* Belazuri, Futihw’l-Biildan, s. 652-653.

% fshak Ozgel, “Tarihselcilik Diisiincesi Baglaminda Kur’an’in Tarihsel Yorumu”, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), SDU., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2002, s. 249.

°! Bkz. Insan, 76/15-16, 21; Zuhruf, 43/71.

2 Kur’an’m bahsettigi hububat, bugday, arpa, hurma, iiziim, incir vb. meyve ve tahillarin daha ¢ok Hicaz
(Yesrib, Taif, Yemame, Hayber, Fedek, Tima) ve Yemen bdlgesi iiriinleri oldugu, Kur’an’mn bunlara atiflar
yaptig1, hatta hurma agacinin Arap yarimadasinda agaglarin krali, bir servet ve ana gelir kaynagi,, deve
Araplarda yegine mal, ana ge¢im kaynagi ve aralarinda teamiiliin esas: oldugu konusunda (bkz. Ahmed
Erham Habbli, Tarihu’l-‘Arab Kable’l-Islim, Miidiriyyetu’l-Kiitiibi ve’l-Matbt‘atu’l-Cami‘iyye, y.y.,
1416/1996, s. 225-226, 228; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VII, s. 54; Liitfi Abdulvahhib Yahya, el-‘Arabu fi’l-
‘Usiiri’l-Kadim Medhal Hazara fi Tarihi’l-‘Arabi Kable’l-Islim, Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, Beyrut
1978, s. 300) bundan dolay: Kur’an, deveye, hurmaya, mevcut hububatlara, cahiliyye Araplari nezdinde ve
onlarin igtimai ve iktisadi hayatlarinda 6nem arzeden hayvanlara 6zel atiflar yapmustir.

> Ozgel, a.g.e., s. 249.

> Hac Hasan, a.g.e., s. 25.
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vefa gibi isleri yapan kopekler gelmekteydi.”® Hatta cahiliye déneminde avlanmak igin
kopekleri egitmek®® ve egitilmis kdpek vb. hayvanlarin yakaladiklarindan yemek de mamul
idi.”” Sahini ve ati avlanmada kullanirlardi. Bu bakimdan at, onlar1 avlarina ulagtirmada
kolaylik sagladigindan dolayi, onlarm nazarinda en degerli mallardan addolunurdu.”® Ciinkii
avlanma, Araplarin en meshur yiyeceklerinden ve kazang kaynaklarindan,”” hayatlarinin
yasamsal zorunluluklarindan idi.®* Onlar, genellikle hayatlarii av etleriyle siirdiiriirlerdi.®!
Dolayisiyla biitiin bu hususlar, Kur’an’in, cahiliye Araplarin his diinyalarinda ve giinliik
yasamlarinda onem arzeden hayvanlara atifta bulundugunun bir gostergesidir. ibrahim es-
Serif’in ifade ettigi gibi, Kur’an, o toplumun anlamadigi ve bilmedigi kiiltiir kodlartyla onlara
hitap etmemekte, bilakis Mekke ve Hicaz bolgesi sehirlerinde Kur’an’in niizuliinden once
Araplarin sahip olduklar1 ve istimal etikleri objelere iliskin kavramlar1 kullanmaktadir.
Ornegin, Kur’an buyit, guref, hucurat, ebvab, sukif, kavaid, meéric,*” hiyam, stf, evbar ve
es‘ar” iiserre, erdik, nemarik, zerdbiyyii, fiiriis ve beddin gibi®* onlarm barinaklarina,
barmaklarinin malzemelerini ifade eden araglara; kudir, cifan, sahaf, ekvab, ebarik, ve kels
gibi®cesitli icecek ve yiyecek kaplarma; mesdbih, mesak ve ziiccic gibi® aydimlatma
araglarina; harilr,67 celabib, humur, serabibil, kumsan ve nial gibi68 giyeceklerine; rimah,
sekakin ve durd’ gibi69 silahlarina; selasil ve eglal gibi70 ceza usullerine; kitab, kartas, kalem,
midad ve rukik gibi’' yazim araglarina; hadid, nuhas, fizza ve zeheb, salsil ve fahhar gibi’>
maden tiirlerine; es-sardb gibi hurma ve iiziimden yapilan iceceklerine” atifta
bulunmaktadir.™

M. Kamil Hiiseyin’in de Kur’an’in ifade tasvirlerinde islenen hususi ¢l atmosferin

ctkisine dikkat c¢ekmesi” ve cagdas Islam modernistlerin de Kur’an ifadelerinin

55 Hac Hasan, a.g.e., s. 32 vd. 37.

%6 Sevki Dayf, a.g.e., s. 80. .

> Eblbekr Muhammed b. ‘Ali b. ismail b. es-Sasi el-Kaffal, Mehasinu’s-Seri‘a fi Furii‘i’s-Safi‘yye, (Tah.
Muhammed Ali Samak), Daru’l-Kiitiibi’l-‘[Imiyye, Beyrut 2007, s. 223.

38 Cevad “Ali, a.g.e., c. IV, s. 504.

* Alsi, Bulagu’l-Erab, c. I, s. 380-381.

% fbrahim es-Serif, a.g.e., s. 239.

o1 Cevad ‘Al a.g.e., c. IV, s. 504.

82 Tgr, 52/1-5; Hucurat, 49/4; Ziimer, 39/20; Nahl, 16/29.

% Rahman 55/23; Nahl, 16/80.

% Gasiye, 88/12-16; Rahman 55/54; Kehf, 18/31.

% insan, 76/16; Vaki‘a, 56/15-18; Zuhruf, 43/71.

% Nir, 24/35.

" Hac, 22/25; Kehf, 18/31; Sebe’, 34/13.

68 Ahzab, 33/50; Taha 20/12; Yasuf, 12/ 18.

% Nahl, 16/80; Yuasuf, 12/31; Nisa, 4/101.

"0 Hakka, 69/32; Ziimer, 39/71; Sebe’, 34/33.

"' Lokmén, 31/37; En‘am, 6/7.

> Hadid, 57/25; Rahman, 55/14, 35; Hac, 22/21; Kehf, 18/ 31.

7> Bkz. Nahl, 16/67.

™ [brahim Serif, a.g.e., s. 240-241.

7 J.M. S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, (Cev. Saban Ali Diizgiin), Fecr Yay., Ankara 1994,
s. 64.
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anlasilmasinda, vahyin indigi donemde Araplarin i¢inde bulunduklar sartlara, geleneklere ve
ifade tarzina dair engin bir bilginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigine,”® Kur’an ve
Islam’1n anlasiimasinda cahiliye asr1 ve bedevi nizamla ilgili ¢alismalarin oldukca dnemli ve
zaruri olduguna,”’ Kur’an’m “apagtk Arapga bir kitab” ve Arapcanin da Kur’an’in
mahiyetinin bir parcasi olmasma bagli olarak Islam dininin bircok agidan Arap karakteri
tasimaya devam ettigine’® iliskin ifade ve diisiincelerin de bu gercegi, yani Kur’an olgusu ile
tarihi vakia arasinda diyalektik bir iligkinin varliginin teslimini ifade eder. Bu bakimdan Taha
Hiiseyin’in (6. 1973) de ifade ettigi gibi, “Kur’an’in muhtevasinin tamaminin Araplar igin
yeni seyler oldugunu kabul etmemiz kolay ve hatta miimkiin degildir. Is boyle olsayds,
insanlar onu anlamaz ve idrak edemez; kimileri iman kimileri de muhalefet ve miicadele
yolunu tercih etmis olmazlardi. Kur’dn’in usliibu yenidir, seslendirdigi mesaj yenidir, insanlar
icin koydugu din ve yasa yenidir. Fakat o Arapga bir kitaptir. Kur’an dili niizul donemindeki
insanlarin kullandiklari, yani cahiliye dénemine ait edebi Arapea dilidir.””

Vahyin, bir toplumun dili ile (Araplar ve Arapga) vuku buldugu, dilin de Arap
toplumunun sosyal olgularindan ve kiiltiiriinden soyutlanamayacagy,™ kiiltiirel olan dilin
icinde yasadig1 toplumun tarihi (olay ve olgulan) ile iliskisini g6z 6niine almadan ¢alismalarin
yapilamayacagmm®' dillendirilmesi de vahiyle dilin ve bu dilin iginde barmdirdig: kiiltiirle
olan diyalektik iligkisini ortaya koyar. O bakimdan c¢alismalarini vahiyle vakia (nass-olgu)
arasindaki iligki iizerine yogunlastirmis olan Nasr Hamid Ebu Zeyd, (6. 2010), Kur’an
metninin hakikati ve 6zii itibariyle bir kiiltiiriin {iriinii oldugunu, yirmi kiisur yil1 agkin bir stire
zarfinda olgu ve kiiltiiriin i¢inde bi¢imlendigini, Allah’in ilk muhataplara ait dil sistemini
sectigini, bir kiiltiiriin iiriinii olan dil ile gonderilen bir metnin kiiltiir ve olgudan kopuk
olmasmimn miimkiin olamayacagim belirtir.** Yine Allah’in, ilahi mesaji, muhatap kitlenin
kelime diinyas1 i¢inde, onlarin sdyleyis sekillerinde, ait oldugu kiiltiiriin ve diinya goriisiiniin
icerisinde ifade ettigi, Kur’an’m Arapg¢a indirildigi, muhataplarin kiiltiirel 6zelliklerini
yansittigi, dolayisiyla Kur’an’da Mekke Arap toplumunun inang, kiiltiir ve davraniglarini

yansitan lafizlarin yer aldigi® teslim edilir. Hatta Aldsi (6. 1342/1924), Kur’an’in, dslup ve

76 Baljon, a.g.e., s. 64.

77 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 158-159; Naci Ma’rif, Asaletu’l-Hadarati’l-Arabiyye, Matba‘atu Tezdmun, 2. Bsk.,
Bagdad 1389/1969, s. 46.

78 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 85.

7 Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 38. .

% Nasr Hamid Eba Zeyd, Mefhiimu’n-Nass, Dirdse fi ‘Ulimi’l-Kur’an, el-Hey*etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme,
Kahire 1990, s. 27.

*! Takkds, a.g.e.,s. 108.

%2 Nasr Haimid Eba Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, (Cev. Mehmet Emin Magali), Kitabiyat, Ankara 2001, s. 47.

% Necmettin Gokkir, “Mekke Toplumunun Sosyo-Kiiltiirel Yapisini Kur’an Lafizlarinda Okuma veya Lafizlari
Anlamada Sosyo-Kiiltiirel Baglam”, (8. Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmas1 Sempozyum Kur’an’in
Anlagilmasina Katkist Agisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal
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ifadelerinde mu’ciz bir kelam olusunu, Araplarin, diger milletlere nazaran daha iistiin
olduklart ileri siiriilen akil, zihin, kavrayis ve dilleriyle iliskilendirmistir.** Dolayistyla vahyin
insanlarin konustuklar1 dil ile gonderilmesi, onun tarihselligini gosterir. Ciinkii dil, toplumun
degerleri, kiiltiirii i¢inde olusur, bu etkenlerle gelisir ve degisir, beseri ve tarihsel varlik
alanina ait sosyal ve kiiltiirel bir vakia olur.*> Uslup agisindan da Kur’an, islam 6ncesi ve
kendi dénemi mubhataplarmm anlayis, kavrayis ve anlatim bigimlerine sahiptir. Ilk
muhataplarin anlayabilecekleri bir iislubu tercih etmis, yalin anlatimlarinda onlarin
yasadiklar1 hayatin i¢cinden kelimeleri kullanmis, estetik anlatimda ¢evrelerindeki nesnelerden
ve hissiyatlardan ornekler vermistir. Bir bagka ifadeyle “Kur’an’in tislubunda muhataplarin
bilgi seviyeleri, yasanan hayat sartlar1 ve ¢cevredeki nesneler belirleyici olmustur. Bu nedenle
oncelikle ilk muhataplar tarafindan anlasilmay1 hedefleyen Kur’an, {islub acisindan da tarihsel
bir vasifta indirilmistir.”*

Kur’an’1n dil yapist da cahiliye Arap toplumunun ataerkil karakterini yansitmaktadir.
Ornegin, Kur’an’da genelde muhataplar erkektir. Bunun da temel nedeni ¢6l sartlarinmn
iiretmis oldugu Arabin tabiatinda, erilligin daima 6nde gelen bir unsur olmasindan ileri
gelmektedir. Oyle ki {inlii Arap dil bilimcisi Ferra’min (8. 207/722), “Eger kelimenin sonunda
disili (miiennes) ifade eden “ha” harfi yoksa Arap gercekte miiennes olan kelimeleri bile

» 87 ifadeleri patrimonyal (ebevi-ataerkil) sisteme tabi olan

miizekkerlestirme pesinde kosar.
bedevi Arap toplumunun®® dil yapisinin, Kur’an iislubuyla olan iliskisini agiklar niteliktedir.
Kur’an’in Mekki ve Medeni ayetlerin konularinin, iislup ve ifade tarzlarinin, vezin ve kafiye
Olgiilerinin de cahiliye Araplarin nazim ve nesir tarzlariyla paralellik arzetmektedir. Ciinkii
cahiliye siiri beyitlerinde musiki, vezin ve kafiye birligi vardi. Cahiliye siiri kisa manzumeler
icinde nagmeli ve miizikli siirlerden olusmaktaydl.89 Nesri ise kissalardan, hitabeden, yazilmig
edebi risalelerden ve emsallerden olusmaktaydi.”® Cahiliye Araplari biitiin gériisleri,
mezhepleri ve meyilleri siirle ifade eder, sevdikleri ve hoslanmadiklar seyleri siirle aciga

cikarir, siirle giicli tazim eder, cesaret ve kahramanliklari siirle 6verlerdi. Nesri ise hitabet,

vasiyetler, kissalar, emsaller ve ahkam i¢in kullanirlardi.”’ Onlarim siirin diginda vasiyetler ve

Isler Daire Baskanh@-Kiiltiir Miidiirliigii, Istanbul 2011, s. 408.

** Aldsi, Bulaguw’l-Erab, c. 1, s. 37.

% Ebl Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat, s. 19.

5 Ozgel, a.g.e., s. 245-246.

¥ EblG Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, el-Miizekker ve’l-Miiennes, (Tah. Ramadan Abdiittevvab),
Mektebetu Dari’t-Tiirds, Kéhire 1975,s. 72. .

% Muhammed Mahmid Cuma’, en-Nuzumu’l-ictima‘iyye ve’s-Siyasiyye ‘inde Kudemai’s-Samiyyin, y.y.,
Kahire 1949, s. 12; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 171.

% Takkas, a.g.e., s. 128.

% Takkds, a.g.e., s. 141. )

! Kemal el-Yazici, Me’alimu’l-Fikri’l-‘Arabiyyi fi’l-‘Asri’l-Vasit, Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin, 2. Bsk., Beyrut
1958, s. 17-18.
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hitabelerde nesri kullanmalari ¢ok nadirdi.”® Bu nedenle Kur’an’da da galibiyetle vasiyet
kabilinden pasajlarin, emsallerin, tarihi kissalarin ve ahkamin nesirle ifade edildigi tespit
olunur. Kur’an’in islup oOzelliklerinin de cahiliye Araplarin edebiyat dilleriyle paralellik
arzettigi, hatta onlarin nazarinda en giizel kelamin maksadi veciz lafiz ve muhtasar ifadelerle
dile getirmek® oldugundan, Kur’an’in da meramini Tevrat ve incil’e nazaran muhtasar, veciz
nazim Ol¢iileriyle dile getirdigi goriliir. Berr(i’nun ifadesiyle siir, hitabet, nesir ve darb1 mesel
ifadeleri yoniiyle Arap dilinin giizelligi ve sasaast Kur’an’da tecelli etmistir.”* Mekke’deki
bedevi muhataplarda siirin, ahenkli, ritimli s6z kiiltiiriiniin 6neminden dolay1r ve vahyin
vakiaya gore sekillenmesinin bir neticesi olarak Mekki ayetler bu kalipta nazil olurken, daha
gelismis ve daha medeni Ehli Kitap kiiltliriiniin agir bastigi Medine muhataplarina yonelik
ayetler ise ahkam igerikli, nesir formunda kaliba biiriinmiistiir. Hatta Ahmed Emin’in de
temas ettigi gibi, Arap akli ve fikriyatinin bir sonucu olarak cahiliye Arap edebiyatinin, gerek
nazim gerekse de nesrinde mantik zaafi, fikirlerin birbirleriyle baglantili olmamasi,
baglantilarin muhkem olmamas1 gibi &zelliklerin® Kur’an nazminda da miicessem hale
geldigi, Kur’an pasajlarinda da konu ve fikirlerin mantiksal biitlinliigiiniin olmadig1
gbzlenmektedir. Ancak bu durum, Kur’an’in ilahi karakteriyle ve farkli zamanlarda ve farkl
olgular iizerine indirilmis olmasiyla izah edilmistir.

Cahiliye siiri, Arap akil ve fikriyatini, ahlak ve adetlerini, diyanet ve akidelerini
yansitan bir sicil kabul edildiginden,” Kur’an’in cahiliye doénemine ait kelimelerini,
kavramlarini, terkipleri ve anlam kaliplarini tespitinde Arap siirinin olduk¢a énemli bir yeri
vardir. Ciinkii “dil, sadece bir iletisim aracit olmayip, ayn1 zamanda beraberinde kiiltlire ve
ortama ait pek ¢ok seyi tagiyan kompleks bir sistemdir. Hayata dair bir¢ok sey “dilde yansir,
dilde yankilanir, dille dondiirtliir, dile dokiiliir, dilden dokiiliir, dile getirilir”97 Kisaca dil,
tarihseldir ve tarihsellige dair bilgileri, anlamlar1 icermektedir, tarih iistii (trans historical)
degildir.”98 Kelimelerin, o giinkii toplumun inanglarini, degerlerini, ekonomik durumlarini,
sosyal hayat ve cografi 6zellikleri hakkinda bilgiler ihtiva etmesi,” dil ile kiiltiir arasindaki
iliskinin akan suyun aktig1 yerde var olan pek ¢ok seyi beraberinde tagiyarak getirmesine

benzetilmesi'® de bu gercegi ortaya koymaktadir. O bakimdan klasik gelenegimizde islam

2 Alasi, Buldgu’l-Erab, c. III, s. 376.
Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 21; AlGsi, Buligu’l-Erab, c. 111, s. 372.
o4 Berru a.g.e., s. 275.
% Ahmed Emin, Fecrii’l- lslam s. 80.
% Ahmed Emin, Fecrii’l-Islim, s. 98-99.
°7 Miibehat Kuyel “ileri Dil ve Dil Transferi Uzerine On Diisiinceler”, Bilim Kiiltiir ve Ogretim Dili Olarak
Turkge TTK. Yay., Ankara 1978, s. 97.
Ozgel a.g.e., s. 325.
Ozgel a.g.e., s. 325.
% Mehmet Kaplan Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Istanbul 1982, s. 187.
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alimlerinin Kur’an’1n dil dizgesinin tarihiligi, yerelligi ad1 altinda olmasa da Kur’an ayetlerini
anlamak i¢in cahiliye Arap siirine bagvurmalari da Kur’an metninin her ne kadar ilahi
kaynakli da olsa beseri olan Arap dil ve edebiyat kiiltiiriiyle baglantisinin ad1 konmamis bir
ifadesi olsa gerektir.

Kisaca, vahyin zamandan ve mekandan bagimsiz olmadigi, Kur’an’da insan kelamiyla
Allah kelaminin birbirine karistigi, hatta vahyin bazen insana ait edebi, orijinal ifadeleri,
climleleri aynen alip kullandig1 goriiliir. Bu nedenle onun tarih {istli, mutlak ve askin oldugunu

iddia etmek bir tiir hafiza yanilsamasi olsa gerektir.
B.Muhtevasi Yoniiyle Olgusalligi/Arabiligi

1.Ahkamin Olgusallig:

Giliniimiizde baz1 arastirmacilar, cahiliye donemi Arap geleneklerini ve adetlerini
bilmenin en 6nemli ve en gilivenilir kaynaginin Kur’an oldugunu, Kur’an’in o giinkii adet ve
geleneklere ipka/islah/ilga etme bakimindan isaret ettigini'®' ve “Béylece Biz Kur’an-1
Arapca bir hiikiim olarak indirdik” ayetine istinaden Kur’an’in Arapca bir hiikiim, Arap
medeniyetinin temeli ve hatta en bilyiik dayanagi oldugunu ifade ederler.'®® Bu ifadeler,
Kur’an’in pek c¢ok ifade, tasavvur ve hiikmiiniin, 6zellikle de muamelatinin ipka, 1slah, ta’dil
cihetiyle o giinkii adet ve uygulamalardan miitesekkil oldugunu ayn1 zamanda gdstermektedir.
Ancak bu onun evrensel degerlerine engel degildir. Kur’an’da evrensel degerlerle yerel
unsurlar i¢ i¢e girmistir. O bakimdan Baljon’un, “Her Kutsal Kitap, hem belli bir zaman
kesitinde ortaya ¢ikmasi (onun diinyevi karakteri) hem de her ¢agin miiminine ebedi degerler
ve askin bilgiler sunma iddiasi (onun semavi karakteri) sebebiyle bazi karisikliklar icerir.”'*?
seklindeki sozleri de, bir yandan Kur’an’in evrensel degerlere muhtevi oldugunun, diger
yandan indigi muhitin karakterini tasidiginin dolayli bir ifadesidir.

Dolayisiyla “Kur’an’in muhtevasinin tamaminin Araplar i¢in yeni seyler oldugunu

kabul etmemiz kolay ve hatta miimkin degildir.”'**

Bununla beraber, “giiniimiiz kahir
ekseriyeti nezdinde Kur’an, siinni gelenekteki yerlesik telakki geregi kadim ve her kelimesi

her ¢aga hitap eden bir metin olarak kabul edilmektedir. Bu kabule istinaden Kur’an, diin

ol Mahmiid Selam Zenati, en-Nuzimu’l-ictima* iyye ve’l-Kaniiniyye fi Bilddi’n-Nehreyn ve ‘inde’l-‘Arab

Kable’l-islam, y.y. 1986 s. 6. (Bu kitap tek isim altinda ancak sayfalar iki ayr1 bolim olarak verilmistir.
Blz1m dipnot sayfalan “‘Inde’l-*Arab Kable’l-Islam” bliimiinden atilmugtir.)
%2 Naci Ma’riif, a.g.e., s. 13; Naci Ma’rif, Kur’an’in, Arap akli, zihniyeti ve ruhu, Arap hayatl ve kiiltiiriiniin
temeli oldugu hususunda ayrica su ayetleri iktibas etmistir. Yusuf 12/3; Nahl, 16/ 103; Su‘ara, 26/195; Ra’d,
13/37; Taha, 20/113; Ziimer, 39/28; Zuhruf, 43/3, 44; Fussilet, 41/3; Sﬁré, 42/7; Ahkéf, 46/12; Enbiyé, 21/10;
A.e., s. 9,25-26.

103 Baljon a.g.e.,s. 113.

1% Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 38.
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oldugu gibi, bugiin de mantuk merkezli bir yoruma tabi tutulmakta ve on dort asir 6nceki
toplumsal kosullar icerisinde vazedilen hiikiimler, aymyla bugiine tasmmaktadir.”'® Her ne
kadar bu anlayisa kars1 siinni gelenekte Satibi (6. 790/1388), ve Dihlevi (6. 1176/1762) gibi
alimler, Kur’an’1n tarihsel ve yerel hitaplar icerdiginin farkina varip bunu dillendirmis olsalar
da egemen siinni Kur’an anlayis1 dairesi i¢inde bu tiir ¢ikislar soniik kalmugtir.

Gegmiste ve giinlimiizde pek ¢ok alim ve arastirmaci Kur’an’in bu karakterini teslim
etmislerdir. Erken dénemde Hz. Omer, Kur’an’in, cahiliye ahkdm ve edebiyatiyla olan
diyalektik iligkisini fark etmesinden dolay1 cahiliye sairlerinin siirlerinin manalarinin
arastirilmasina,'*® Kur’an’mn tefsir ve manalarinm cahiliye siirinde bulunduguna, bu siire
miiracaat edilmesi gerektigine dikkat cekmistir.'”” Yine erken dénemde Taberi (6. 310/922)
ve daha sonralar1 Kurtubi (6. 671/1273) de Allah’in Araplarin kendi dillerinde (kiiltiirlerinde)
bildikleri seylerle onlara hitap ettigini'® belirtmislerdir. Satibi ise vahyin ilk muhataplarinin
immi olmalar1 nedeniyle seriatin da iimmi oldugunu, Kur’an’in Araplarin niizul déneminde
anladiklar1 ve bildikleri seylerden bahsettigini,'” Kur’an’in getirdikleriyle Arap edebiyatinda
mevcut olan seylerin aym tiirden oldugunu,'' dolayisiyla Kur’an’in anlasilmas: konusunda,
Kur’an’in kendi dilleriyle indigi Araplarin, iimmilerin bildikleri hususlara ve adetlere tabi
olmanin zorunlulugunu ifade etmistir.''' Edebi tefsirin 6nciisii Emin el-HAli (6. 1966) de
Kur’an’, ilk muhatap kitlenin yasam tarzini, ruhunu, mizacini kisaca kiiltiiriinii yansitan bir
kitap olarak gérmﬁstﬁr.m Kadim Arap tarihi iizerine caligmig olan Salih Ahmed ise,
Samilerin hayatlarinin ve Islam’a yakin bedevi nizamla ilgili ¢alismalarin Kur’an’im, Islam’m,
I[slam medeniyetinin, Arap siir ve Kkiiltiiriniin hatta modern hayatimzin anlasiimasinda
oldukca 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.'”> Aymi sekilde Kur’an’in indigi ¢agin kiiltiirii
icinde okunmasi gerektigini ileri sliren Fazlur Rahman (6. 1988) da Kur’an’in, saglikli
anlasilmasinda ortamin oynadigi rol iizerinde durarak,''* yerel ve tarihsel kiiltiirden

ayiklanmis ilahi mesaja ulagmak ve bu mesaj1 giinlimiize uyarlamak i¢in ikili hermeneutik

195 Mustafa Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, -Tefsirde Anakronizme Ret Yazlari-, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2004, s. 198. )

1% Ebu’l-Ferec el-Isbahani ‘Ali b. el-Huseyin, Kitabu’l-Egani, (Farkli ciltleri tah. Abdiilkerim Ibrahim el-
‘Uzbavi, v.d.) Milessesetu Cemmal, Beyrut t.y., c. VIII, s. 199.

197 el-Fahr er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabiyyi, 2. Bsk., Beyrut 1417/1997, c. VII, s.
213; Kurtubi, el-Cami’, c. X, s. 116; Beyylmi, a.g.e., s. 8.

'% Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. VII, s. 60; Kurtubi, el-Cami’, c. IX, s. 55.

1% Ebuy ishak es-Satibi, el-Muvéfakat, (Trc. Mehmed Erdogan), iz Yay., istanbul 1990, c. II, s. 65, 67.

10 Satibi, el-Muvéfakat, c. 1, s. 76.

"1 Satibi, el-Muvafakat, c. II, s. 79.

12 Gokkar, “Mekke Toplumunun Sosyo-Kiiltiirel Yapisin1 Kur’an Lafizlarinda Okuma veya Lafizlar1 Anlamada
Sosyo-Kiiltiirel Baglam”, s. 407.

'3 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 158-159.

14 Fazlur Rahman, islam ve Cagdashk, (Cev. Alpaslan Agikgeng-M. Hayri Kirbasaoglu), Ankara Okulu Yay.,
4. Bsk., Ankara 1999, s. 73, 95-96.
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yontemi onermistir.'”> Miifessir Tantavi (5. 1862/1940) ise, diger kadim milletlerde ve
Sabiilerde yedi yildiz, yedi sema, yedi giin inan¢ ve tasavvurlarin mevcut oldugunu ve ilkel
dinlerde yedi rakaminin 6nemli bir rol oynadigini1 ve bunun Talak, 65/12. ayetle Kur’an’da da
tecessiim ettigini, dolayisiyla “Kur’an’in indigi cagda bilinen ifade tarzlari iizerine nazil
oldugunu” ifade etmistir.''®

Miistesrikler de Kur’an ahkaminin cahiliye donemi hukukuyla iliskisine temas
etmislerdir. Miistesriklerin Islam hukukunun pek ¢ok ilkesinin, cahiliye veya Yahudi kaynakli
oldugu iddialar1 her ne kadar miistesriklerin Hz. Peygamber’in peygamberligini inkar amact
temeline dayansa da, bu miistesriklerin genel olarak Kur’an’in ve Hz. Muhammed’in (s.a)
kapsamli bir hukuk sistemi ortaya koymak yerine Araplarin, Yahudi ve Hristiyanlarin mevcut
geleneklerinde ufak tefek degisiklikler yapmakla yetindigini''’ belirtmeleri de aslinda inang
ve muamelat gibi biitiin bu konularda Kur’an’in kendi tarihiyle olan karsilikli diyalektik
iligkisinin varhgm,'"® ahkdminm tarihi ve yerel figiirler, islam 6ncesi tahayyiil ve teamiiller
icerdigini teyit etmektedir.

Zaten bugiin Islam hukukgular1 tarafindan da Islam’mn her seyi kokten kaldirip sonra
bu bosluklart dolduran inkilapg1 bir sistem olmadlglnln,119 hicbir zaman da kokten degisimin
pesinde olmadiginin ifade edilmesi de Kur’an’in, Islam &ncesi muamelat formlarina muhtevi
oldugunun dolayl yénden bir ifadesi olsa gerektir. {lhami Giiler’in ifadesiyle “Kur’an, sadece
“Arapca” (Kur’anen Arabiyyen) indirilmis bir kitap degil, toplumsal yasamada Arabin
katkilarii ve ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurmus Arabi bir hiikiim (hiikmen Arabiyyyen)
13-Rad (37) diir.”'%

Kur’an, sadece muamelat formlarinda degil, inang, ibadet, tarihi kissa, mesel
motiflerinde ve cesitli ifadelerinde de tarihsel ve yerel unsurlar icermektedir. Kur’an’in ilk
muhataplarin anlayis ve birikimlerini gozettigi,'*' kendi cografyalarinda var olan Yahudilik,
Hristiyanlik, Sabiilik ve Mecusilik gibi bildikleri dinlerden bahsettigi'**miisahede edilir.

Gerg¢i Kur’an’in sadece muamelat konularinda tarihi ve yerel kiiltiiriin izlerini tagidig,

"5 Fazlur Rahman, “Kur’an’1 Yorumlama”, (Cev. Osman Tastan), islami Aragtirmalar, Cilt: V, Say1: 5, Ekim
1987, s. 101, 105; Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk, s. 55-58, 73-74.

16 Tantavi Cevheri, el-Cevahir i Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Fikr, y.y., t.y., c. IV, s. 61-62.

''7'8.D. Goitein, “Islam Hukiikunun Dogum Ani”, islim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, (Cev. Biilend Dayran),

IUEF. Yay., Cilt: I, Say1: 1-4, Istanbul 1953, s. 58; Benzeri iddialar i¢in bkz. Carl Brockelmann, Islam

Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, (Cev. Neset Cagatay), TTK. Basimevi, Ankara 1992, s. 29, 36.

Omer Ozsoy, “Miisliimanlarin ‘Yenilenme’ Sorunlar1 ve Kur’an”, Degisim Siirecinde Islam (Kutlu Dogum

Haftasi, 1996), TDV. Yay., Ankara 1997, s. 13. .

1% Abdoljavad Falaturi, v.d. , islim Hukuku Uzerine Arastirmalar, (Trc. Halit Unal) Usil Yay., Kayseri 1994,
s. 13; Ali Bardakoglu, “Toplum Hukuk Agisindan Cahiliye Ornegi”’, Diinden Bugiine Islim Diinyasinda
Zihniyet Degisiklikleri ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu, Ensar Vakfi Yay., Bursa, 16-17
Haziran 1990, s. 232.

% {lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, s. 171.

21 Ozgel, a.g.e., s. 248.

122 Hisseyin Atay, Kur’an’in Reddettigi Dinler, Atay ve Atay, Ankara 1999, s. 69-121.
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inan¢ konularinda ve ibadetlerde Kur’an’in tarihselliginin s6z konusu olmadigi seklinde
savlar olsa da aslinda bu bakis agis1 da Kur’an ayetlerini, inang, ibadet ve muamelat seklinde
boliimlere ayiran geleneksel parcaci/atomcu yorum bilim anlayisinin golgesinde kalmaktan
kurtulamamaktadir. Cilinkii calismamizda inang, ibadet, ahlak ve muamelat biitiin bu Kur’an
formlarinin, nazil oldugu cagin ve Oncesi donemin kiiltiirel izlerinden bagimsiz olmadigi
ortaya konuluyor. Bu sebeple bir giris mahiyetinde de olsa Kur’an’in gerek inanglar ve
ibadetler gerekse de kissa ve evren tasavvurlar1 gibi bazi konularda cahiliye Arap telakki ve

teamiillerinin etkilerini kisaca ele almaya calisacagiz.
2.inanc, ibadet ve Diger Bazi Hususlarin Olgusalhg:
a.Inanclar

1.Allah Tasavvuru

Kur’an’da Allah ile ilgili yer alan bazi ifade, tasavvur ve kavramlar da o giinkii
toplumun Tanri algilamalarindan bagimsiz degildir. Mesela, Kur’an’da Allah’in goklerin ve
yerin “nir’u oldugu seklindeki tasavvurlar,123 Sabiilerde, kadim Avrupa, Ari, Cermen ve Hint
toplumlarinda da yer almaktadir. Bu toplumlar Allah’t “nGr” diye isimlendirdikleri gibi
Kur’an’da da Allah “niir” olarak isimlendirilmistir.'** Kur’an’da Allah’1 betimleyen, vasfeden
bir takim isim ve sifatlar da bu kabildendir. Ornegin, Allah’in sifati olarak c¢ok¢a gegen
“Rahm”, “Rahim” ismi de Kuzey Araplarindan olan Nabat kitabelerinde kralin tebasina karsi
sevgisini merhametini ifade eden ve kralin sifat1 olarak kullanilan bir kelime olarak ortaya
¢ikmaktadir.'” Kur’an-1 Kerim de Islam 6ncesinde bazi krallar igin kullanilan bu kavrami
Allah’in kullarina, merhametini, sefkatini ve acimasini ifade eder bir nitelikte Allah’in sifati

olarak kullanmistir. Ayn1 sekilde Kur’an’da gecen Allah’m “kiirsii”sii, 126 «arg”1,'?” “mele-i

a 1/\’,128 59129

ve “hamele-i arsg ile ilgili ifade ve inanglarin da cahiliye doneminde var oldugu,
bilindigi ve Umeyye b. Ebi’s-Salt’in siirinde hamele-i arstan ve bu ars1 tasiyan meleklerden
bahsedildigi, islam seriatinin buna yaklagik bir inang getirdigi'*® goriiliir.

Araplarin Tanri’nin gokle olan iligkisine dair tasavvurlar1 da Kur’an’a intikal etmistir.

12 Niir, 24/35.

o Tantav1 el-Cevihir, c. IV, s. 60.
» Cevad ‘A11 a.g.e., c. I, s. 33-34, 41.

126 Bakara 2/255.
7 A’raf, 7/44; Yanus, 10/3; Ra’d, 13/2; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4; Taha, 20/5-6; Tevbe, 9/129;
Isra, 17/42; Enblya 21/22 Mii’minQn, 23/86, 116; Neml 27/26.

18 Saffat, 37/8.

129 Ziimer, 39/75; Gafir, 40/7; Hakka, 69/17.

130 Bagdadl leanetu’l-Edeb c. I, s. 248; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, (Cev. Mehmet
Erdogan), iz Yay., Istanbul 1994 c. I, s. 462; Hufl, el—Hayatu’l-‘Arablyye s. 404; Ayrica Araplarin arg ve
kiirsii varligina inanip onlar1 teyit ettikleri konusunda bkz. Altsi, Buliigu’l-Erab, c. III s. 224.
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131

Cahiliye sairlerinin siirlerinde Tanri’nin ars’indan bahsedilmistir. °° En ylice Tanriy1 gokte

tasvir etmigler, hatta “ars” denen yerde ona ait bir mekanin varligina inanmislardir. Onun

132

mekanini insanin fevkinde, yeryiiziiniin iistiinde ve semada tasavvur etmislerdir. ”* Bu Tanr1

algilamalar1 tasviri bir dille Islam algis1 olarak Kur’an’da da yer almustir.'”® Kur’an’in,

“Ustlerinde bulunan Rablerinden korkarlar”'**

mealindeki ayeti de nilizul donemindeki
Araplarin Allah telakkileri dogrultusunda inmistir.'*> Bu Tanr tasavvurlarmin aymi sekilde
Stimerlerdeki Tanrilarin, gokte “duku” adinda bir yerde toplandiklarina dair var olan inaglarla

136

da bir iliskisi s6z konusudur.” Kur’an’da Allah’in gokleri ve yeri yarattiktan sonra

arsina/kiirsiisiine istiva ettigine dair ihbari ifadelerin Siimerlerde Tanri’nin yerleri ve gogii

biitiin varligi yarattiktan sonra dinlenmek icin tahtina kuruldugu'?’

tasavvurlariyla benzerlik
arzeder. Kur’an’da semanin, meleklerin toplanma yeri, ilahi emir ve hiikiimlerin gerceklestigi,
islerin sevk ve idare edildigi yer, ilahi olgiilerin kaydedildigi levhalarin bulundugu mekéan,
vahyin kaynagi, insanlarin amellerinin kaydedildigi, defterlerin yiikseldigi yer seklinde haber
formunda yer alan ifadelerin, onlarin tasavvurlar1 kabilinden oldugu, o bakimdan Yasar
Diizenli’nin de belirttigi gibi, “Kur’an’in sema kavramini konu edinis tarzinin ilk muhatap
kitlenin muhayyilesiyle Ortiistiigii” muhataplarin algilarindan  hareketle anlatimda
bulundugu'*® séylenebilir.

Kur’an’da Allah’in arg ve kiirsiisiiniin melekler tarafindan tutulduguna dair bu tiir
tasavvurlar, krallarin tahtlarinin insanlar tarafindan tasindigina baglh olarak ortaya ¢ikan o
giinkii toplumlarda var olan antropolojik ve antropomorfist (insan bicimci) Tanri
anlayislarinin bir yansimasi olsa gerektir. Sabiilerde de yedi kat gogii ve yedi yildizi, ulvi ve
siifli alemi idare eden melek tasavvurlari mevcuttu.””® Bu tasavvurlar, “Melekler onun
(g6giin) etrafindadir. O giin Rabbinin arsini, bunlarinda iistiinde sekiz (melek) yiiklenir”'*’

seklindeki ifadelerle Kur’an’da da yer almistir. Ancak biitiin bu inanglarin Hz. Ismail’in din

ve seriatindan geldigi ve cahiliye Arap toplumunun Ehli Kitaptan baz1 seyler

Pl fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, (Tah. Mustafd es-Saka-ibrahim el-Ebyari-Abdulhafiz es-Siblf),
Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1355/1936, c. I, s. 61, 305; Mesela, Umeyye b. Ebi’s-Salt’in bir
siirinde Allah gokte tasavvur edilmistir. Bkz. Ibn Said el-Endiiliisi, Nesvetu’t-Tarab fi Tarihi Cahiliyyeti'l-
‘Arab, (Tah. Nusret Abdurrahman) Mektebetu’l-Aksa, Amman-el-Urdiin 1982, c. II, s. 513; Bagdadi,
Hizanetu’l-Edeb, c. I, s. 254.

132 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, 5. 95.

133 Nahl, 16/50; Miilk, 67/16.

1 Nahl, 16/50.

Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 60; Kur’an’m, o donem Arap toplumunun tahayyiil ve
teamiillerinin izlerini tagidig1 konusunda ayrica bkz. W. Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi,
s. 47 vd.; Watt, Mohammad’s Mecca, s. 17.

1% flmiye Cig, a.g.e., s. 30. , .

57 Eyiip Ay, “ilahi Mesajin Kadim Medeniyetlerdeki izdiisiimleri”, islami Arastirmalar, Cilt: IX, Sayr: 1-4
Ankara 1996, s. 189-190.

138 Diizenli, “Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizligi Meselesi”, s. 144.

13 Tantéavi, el-Cevahir, c. IV, s. 60.

' Hakka, 69/17.
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ogrendiklerinin'*' ifadesi olabilecegi gibi, cahiliye Araplarma ozgii mitsel tasavvurlarm
Kur’an’da tecessiim etmis olabilecegi, yahut Kur’an’in bireye ahlaki sorumluluk bilinci
kazandirma maksadi dogrultusunda onlara 6zgii kullanmis oldugu mitsel enstiirmanlardan

olma ihtimalinin de g6z ardi edilmemesi gerekir.

2.Kader Anlayisi

Kur’an’da insanin eylemlerinin ve tabiattaki c¢esitli olaylarin failinin Allah oldugu
seklinde ortaya ¢ikan cebr itikatlarinin da cahiliye Arap akliyla baglantis1 s6z konusudur.
Hasan Basri’nin ifade ettigi gibi, kader konusunda da geriatin cahiliye devri Araplarin hitabe
ve siirlerindeki kader ve ilahi taktir inanglarin1 kabul ettigi, onlarin 6tesinde yeni bir sey
sdylemedigi'* anlasilmaktadir. O bakimdan cahiliye Araplarin hayir ve serrin Allah’tan
olduguna, bu alemde her seyin ve insanin basina gelen seylerin dnceden yazilmis ve taktir
edilmis olduguna ve bunlar1 degistirmenin miimkiin olmadigina dair kaza ve kader, cebr
itikatlar1 da mevcut idi.'* Cahiliye Araplari kadere inanmaktaydilar. Hatta Kur’an’da
‘Allah’mn diledigini hidayete erdirecegine, dilerse de dogru yoldan saptiracagina’ dair ayet
methumlari cahiliye sairlerinin siirlerinde yer almaktadir.'* Aym sekilde ‘her canlinmnn
muayyen vakitte 6liimii tadacagina, bu anin ne bir an geri ne de ileri alinamayacagina’ dair
ifadelerin ve ‘bu hayatin her alaninda insanin elde ettigi ve basina gelen her seyin ancak
Allah’in iradesinin sonucu olduguna’ dair inanglarin cahiliye Araplarinin cebr itikatlart
arasinda yer aldig1 gozlemlenir.'” Oyle ki Tarafe (5. 566), kisinin hayatta karsilasacagi her
seyin levh-i mahfuzda (elvah) yazili oldugunu ifade eder.'*°

Etki tepki diyalektigi i¢inde nesnellesen'*” Kur’an ayetlerinde de cahiliye Araplarin bu

tiirden kader anlayislar1 yer almaktadir. Ornegin, her seyin kader ile yaratildigi, diinyada olan

I Dihlevi, Hiiccetullah, c. 1, s. 464.

142 Dihlevi, Hiiccetullah, c. [, s. 461; Cahiliye Arap hakem ve kadilarindan olan Amr b. ed-Darb el-Advani’nin
hitabe ve vasiyetlerinde riziklarin taksim edilmis oldugundan ve insani dldiiren hastalik olmadig: gibi ilacin
da insan1 yasatmayacagi kabilinden cebri itikatlar yer alir. bkz. Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 64.

' Cevad ‘Al, a.g.e., c. VI, 5. 96.

'* Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed b. Ebi’l-Hasen el-Has‘ami es-Siitheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi
Tefsiri’s-Sireti’n-Nebeviyyeti li’bni Hisdm ve me‘ahu es-Siretu’n-Nebeviyye, (Tah. ve Ta’l. Taha
Abdurraf Sa’d), Sirketu’t-Tiba‘atr’l-Fenniyyeti’l-Muttehide, y.y., t.y., ¢. 1II, s. 216.

> Omer Ferruh, Tarihw’l-Fikri’l-‘Arabiyyi ild Eyyami ibn Haldén, Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 4. Bsk., Beyrut
1983, s. 161-162; Carl Brockelman, Tarthu’s-Su‘iibi’l-Islimiyye, (Trc. Miinir Ba’lebekki-Nebih Emin
Faris), Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 11. Bsk., Beyrut 1988, s. 27.

' Hfi, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 413; Kur’an’da Kur’an’in ve diger ilahi kitaplarin korundugu, olup biten her
seyin yazilt oldugu ileri siiriilen sema ile yer arasinda bir yerde bulundugu diisiiniilen “levh-1 mahfuz” inanci,
aslinda cahiliye doneminde mevcut idi. Hatta bu daha da eskilerde mesela, Siimerlerde diinyadaki biitiin
olaylarin ve Tanrilarin arzularinin gokte yazili olduguna dair (levh-i mahfuz) inanglar vardi. (Ilmiye Cig,
a.g.e., s. 27). Muhtemelen Allah, cahiliye Araplarin “levh-i mafuz”la ilgili bu mitolojik tasavvurlarini
kullanarak onlar iizerinden Kur’an’in kaynagmin ilahi, Allah kelami, muhkem ve degistirilemez oldugu
evrensel mesajini vermeye ¢aligmistir. )

147 Bu ifadenin agilimi tezimizin “Kur’an Olgu Arasindaki iliski” kisminda ele alimmustir.
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ve insanin basina gelen her seyin bir kitapta yazili olduguna,'*® kisinin basina gelecek 6liim ve
musibetlerin ancak onun izniyle gerceklesecegine, taktir edilmis 6liim ve musibet anlarinda
herhangi bir degisikligin olamayacagina dair ifadeler'® bu tiirdendir. Yine insanlarin
yaptiklar1 islerde miiessir failin,"”’ hatta savasta Gldiirme isini yapan kisilerin 6ldiirme
eylemlerini, ok atanlarin ok atma fiillerini yapanim,'' diledigini hidayete erdirenin, diledigini
de dalalette birakanin,'** bulutlar1 siiriikleyenin, onlar1 iistiiste yiganin, yagmuru yagdiranim,
onu diledigi yere isabet ettirenin ve doluyu indirenin,'” her canlimin rizkini verenin,
diledigine diledigi oranda rizik verenin Allah olduguna,'* varolan ve olup biten her seyin
levh-i mahfuzda yer aldigina ve yazili olduguna' dair itikatlar da cahiliye Arap akil yapisiyla
baglantilidir.

Dolayistyla Kur’an’da yer alan bu tiir itikatlar, Cevad Ali’nin (6. 1987) de kaydettigi
gibi, aslinda o donemde askeri, i¢timai, siyasi ve iktisadi nedenlerden kaynaklanan sarklilarin

akil yapisina egemen olan kadim fikirlerden 6te bir sey degildir.'®

3.Cennet ve Cehennem Tasvirleri

Kur’an’da gecen cennet ve cehennem betimlemeleri de ilahi vahyin indirildigi
donemdeki toplumun beklentileri, ihtiyaclar1 dogrultusunda tarihsel formlarla tasvir
edilmistir."””” Cennet zevkleri ile ilgili birtakim motifler, vahyin indirildigi dénemdeki
okuyucusuna, yani 7. yiizyilda Arabistan ¢Ollerinde yasayan insanlara ozgii bir tarza
biriindiiriilmiistiir.”>® Cennet yiyecek ve icecekleri acem meyve ve yiyecekleriyle degil de
Araplarin bildikleri yiyecek ve igecek tiirleriyle ifade edilmistir."”” Ornegin, kuslar Araplarin

160

nazarinda yedikleri yiyeceklerin en giizellerindendi. ™ Kur’an’da da miiminlere cennette

8 En’am, 6/59; Kamer, 54/49, 52-53; Yanus, 10/19, 61; Had, 11/6; Ra’d, 13/39; isra, 17/58; Neml, 27/75;
Hadid, 57/22; Sebe’, 34/3; Fatir, 35/11.

149 Al-i Imréan, 3/145, 154; Tevbe, 9/51; Tegabun, 64/11; En’am, 6/2; A’raf, 7/34; Hicr, 15/4-5; Taha, 20/129;

0 Mii’mindn, 23/43; Yanus, 10/49; Ra’d, 13/38; Nahl, 16/61; Sebe’, 34/30; Fatir, 35/45.

Saffat, 37/96.

“lEnfal, 8/17. .

132 A’raf, 7/155; Ra’d, 13/27; ibrahim, 14/4; Nahl, 16/93; Fatir, 35/8; Miiddessir, 74/31; En’am, 6/39.

'3 Niir, 24/43. )

'3 Bakara, 2/212; Stra, 42/19; Ra’d, 13/26; Isra, 17/30; Kasas, 28/82; Ankebiit, 29/17, 62; Ram, 30/37; Sebe’,
34/36, 39; Ziimer, 39/52; Sura, 42/12.

135 Kur’an’da, levh-i mahfuz’un mabhiyeti, 6zellikleri, bulundugu 6zel mekan, ilahi ilim, kelam, kader ve amel
defteriyle iliskisi ve levh-i mahfuzla baglantili ayetlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. A’raf, 7/145; Yasin, 36/12;
Neml, 27/75; Kaf, 50/4; Vaki‘a, 56/77-78; En‘am, 6/59, 38; Yunus, 10/61; Had, 11/6; Sebe’, 34/3; Ra’d,
13/39; Zuhruf, 43/4; Taha, 20/49-52; Hac, 22/70; Fatir, 35/11; Hadid, 57/22; Neb’, 78/29; Biirtc, 85/21-22;
Thr, 52/1-4; Mi’mintin, 23/62; Casiye, 45/29; Mutaffifin, 83/18-21; Hidayet Aydar, “Kur’an’da Kitap
Kavrami ve Bir Kitap Olarak Levh-1 Mahfuz”, IUIFD, Y1il: 2000, Say1: 2, Istanbul 2000, s. 102-137.

1%6 Cevad “Ali, a.g.e., c. VI, s. 96. )

157 Emrah Dindi, “Tanrisal Metinlerin Tarihselligi Uzerine Diistinceler”, Yiiriiyiis, Y1l: 6, Say1: 11, Bahar Konya
2000, s. 21.

18 Amine Vedid-Muhsin, Kur’an ve Kadin, (Cev. Nazife Sisman), iz Yay., Istanbul 1997, s. 98.

139 Satibi, el-Muvéfakat, c. II, s. 76.

160 K affal, Mehdsin, s. 216.
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11 "0 bakimdan cennet

canlarinin ¢ektigi kus eti ziyafeti yapilacagindan bahsedilir.
tasvirlerinde yesil mekanlar, koskler, iclerinden nehirler akan has bahgeler, bol yiyecek ve
icecekler seklinde yer alan bu maddi nimetlerin se¢iminde ilk hitap ¢evresi sakinlerinin zevk,
istek ve begenilerinin belirleyici rol oynadigi'® ve Kurtubi’nin bu gergegi dile getirdigi

goriilmektedir.'®

Yine Kur’an’in cennetteki huri betimleme ve portreleri de ataerkil cinsel
tasavvurlara, sadece erkeklerin hayallerine uygun bir sekilde diizenlenmis,'® niizul dénemi
erkeklerin zevklerini oksayan bir cinsel obje olarak ve o donem erkeklerin begendikleri kadin

165

tiplemelerine uygun bir bicimde betimlenmistir. Bu yiizden cennette miiminlere

miijdelenen tomurcuk, genis ve iri goglsli kadinlarin Araplarin kadinda arzu ettigi hilkat

ozelliklerinden oldugu'®®

ifade edilmistir. Cahiliye sairi Antere’nin (6. 614), beyaz tenli,
tomurcuk gogiislii ve el degmemis gogiislii kadinlardan bahsetmesi,'®’ bu diisiinceyi teyit
etmektedir. Kur’an’in kadin ve cinsellik telakkilerinin tamamen o donemin yerel ve tarihsel
sartlariyla iliskili ve o dénemin kiiltiirel yapisina 6zgii oldugunu,'® o dénem Araplarinin arzu
ve hayallerinin {iriinii oldugunu'® gériiriiz. Aym sekilde cennetteki aga¢ ve meyvelerin de
hemen hemen biitiiniiyle mahalli nitelikte olup, evrensel bir mahiyete sahip olmadiklari, daha
dogrusu vaat edilen aga¢ ve meyvelerin niizul donemi Araplarin zevkini oksayan agaglar

170

oldugu " tespit edilir. Benzer sekilde cennette vaat edilen nehir ve iceceklerin de biiytlik

oOlgiide niizul ortamindaki iklim ve cografi sartlarla ilgili, esas itibariyle tarihsel ve yerel
karakterli oldugu'’' anlasilir. Aym sekilde cennetteki eglence ortama iliskin tasvirlerde' ™
ortaya c¢ikan kompozisyonlarin da Araplarin Gteden beri agina olduklar1 eglence formunu
yansitir.'”® Dolayisiyla cennettteki takilar ve giysiler konusunda da Kur’an’da yer alan
miiminlerin cennette altin, giimiis ve inci takilar takip, ipek elbiseler giyecegine dair ayetlerin
de kesinlikle niizul ortamindaki zenginlik ve saltanat telakkileriyle ilgili oldugu, o déonemde

zenginlik, satafat ve saltanati simgeleyen ve fakir insanlarin hayallerini siisleyen maddi

ol ° Vaki‘a, 56/21.

Ozturk Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 211-212.

163 Kurtub1 Araplarin ¢ol ehli olmalar1 ve sicak bolgelerde yasamalari nedeniyle, onlarin cografyalarinda su
pmarlarmm nadir ve ¢ok kiymetli oldugunu, suyu elde etmelerinin zor oldugunu, bundan dolay: cennet
tasvirlerinin agaclar, agac golgeleri, su ve nehirlerle tasvir edildigini belirtir. Bkz. Kurtubi, el-Cami’, c. XVII,
s. 202.

164 Brockelmann islam Uluslary, s. 31.

Ozturk Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 213.
Alu51 Bulugu’l -Erab, c. II, s. 15-16, 18, 24.
Antere Muallakat, s. 87 39

68 Ozturk Kur’an’1 Kendi Tarlhlnde Okumak, s. 217.
% Amine Vedud a.g.e., s. 102.

170 Oztiirk, Kur’an’1 Kendl Tarihinde Okumalk, s. 219.

"I Dindi, “a.g.m.”, s. 21; Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 222.

72 Vaki‘a, 56/17-23.

173 Ozturk Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumalk, s. 226.
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degerleri temsil ettigini'’* goz ard1 etmemek gerekir. Cahiliyede baz1 Araplarin altindan kap,
kase ve tencere edinmis olmalari, evlerinin ve odalarinin tavanlarini altindan ve bunun disinda
mala diiskiin olanlarin agizlarinin suyunun aktigi seylerle siislemis olmalari,'” zengin
Araplarin yiyecek ve iceceklerde altin, giimiis ve billurdan kaplar,'”® aristokratlarin fiyatlari
yiiksek madeni kaplar ve ziiccaciyeler kullanmalari, keten, pamuk ve ipekten yapilmis renkli
elbiseler giymeleri'”’ bu tezimizi teyit etmektedir. Yine krallarin ve zenginlerin ipek ve
atlastan libas kullanmalari, Araplarin, Sam ve Irak Araplarinin 6zellikle de iran ve Rum
krallarinin yiyecek ve igecek sunumlarinda “serabil” denen temiz ve 6zel elbiseler giyinmis

hizmetgiler istihdam etmeleri'’®

ve ayni sekilde Kur’an’in, cennetliklerin tezyinati olarak
ifade ettigi “esavir” ve “el-1i’liti niin, cahiliye doneminde zengin kadinlarin kullandig1 zinet
esyasi oldugunun kaydedilmesi de'” bu fikrimizi destekler. Biitiin bunlar, cennette yiyecek ve
icecek sunum ve araglarinda ve miiminlerin giyecegi elbiselerin ipek ve atlas elbiselerle
tasvirinde o donemin yiyecek, igcecek, eglence ve refah kiiltiiriiniin dikkate alindiginin,
cahiliye Arap toplumunda o giinkii aristokrat sinifin o doneme 6zgli yasam standartlariyla,
zevk ve aligkanliklartyla tasvir edildiginin ve niizul donemini ¢evreleyen ¢ografi yapi ve
sosyo-Kkiiltiirel sartlarin Kur’an’in nazim ve muhtevasini sekillendirdiginin bir gostergesidir.
Kur’an’in cehennem tasvirlerinde de Islam &ncesi kiiltiire ait yerel ve tarihi izleri
gormek miimkiindiir. Cehennem tasvirleri de dogrudan dogruya nass-olgu diyalektigi i¢inde
sekillenmistir.'® Vahiy ilk muhataplarin evren tasavvurlarini, niizul dénemi Araplarin diinya
goriislerini yansitmis'' ve bu tasvirlerde kullanilan bazi motifler vahyin nazil oldugu

cografyanin nesneler diinyasindan secilmistir. Ayetlerde yer alan “zakkum™'®* “dari’'®

“gislin”'® “semtm™'® ve “har(ir” gibi cehennem azap motiflerinin bu tiirden oldugu'*
anlasilmaktadir. Yine cahiliyede kolelestirilenlerin boyunlarina tipki hayvan gibi ip, tasma

187 . . . .
takilmasi, "~ ayaklarina zincir vurulmasi halleri, Kur’an’da cehennemliklerin ceza tablolarinda

3 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 227.
Cevad ‘Ah a.g.e.,c. I, s. 13.
76 Cevad ‘Ah a.g.e., C. V s. 63; Zenati, en-Nuziimu’l- ictima‘iyye, s. 39; Mustafa Eb Dayf Ahmed, Dirasat fi
Tarihi’l-‘Arab miinzi ma Kable’l-islim ila Zuhur1’l-Emev1yy1n Miiessesetu Sebab1 1-Cami‘a,
Iskenderlye 1982, s. 70; el-Hac Hasan, a.g.e., s. 150.
" Takkds, a.g.e., s. 170; Ayrlca bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e.,c. V,s. 38.

78 Cevad ‘AlL, a.g.e., c. V, 5. 50.

179 Cevad ‘Ah a.g.e., C. IV, s. 465.
80 Oztiirk, Kur an’1 Kendl Tarihinde Okumalk, s. 242.

' Watt, Mohammad’s Mecca: history in, the Qur'an, Edinburgh University, Edinburgh 1988, s. 17;
W. Montgomery Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, (Cev M. Said Aydin), Ankara 1982, s. 63; Oztiirk,
Kur’an’1 Kendi Tarlhlnde Okumak, s. 242.

> Vakia, 56/52.
Gaslye 88/6.

' Hakka, 69/36.

%> Vakia, 56/42.

186 Ozturk Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumalk, s. 244-246.

% Hac Hasan, a.g.e., s. 122.
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resmedilmistir.'® Kur’an’da zakkum tomurcufunun seytanin basina benzetilmesi'® ve
seytanin basinin ¢irkin olduguna dair bu tiir ifadeler, insanlarin seytan1 gordiiklerini degil, bu
darbi mesellerin onlarm  dilleri ve algilamalar1 iizerine tesekkiil ettigini,'”® cahiliye

1

Araplarinm seytan igin zihinlerinde resmettikleri suretleri ortaya koymaktadir.'”' Hatta

Kur’an’da ahirette miicrimlerin mutsuzlugundan, miiminlerin de mutlulugundan kinaye olarak

192

kullanilan siyah, beyaz ve mavi renkler de ™~ cahiliye Arap kiiltliriiniin renklere bigtikleri

olumlu ve olumsuz anlamlarmn bir devami niteligindedir. Ciinkii, ibranilerde oldugu gibi'®”
Araplar hoslanmadiklari, ayipladiklari pek ¢ok seyi siyah renk ile ifade etmislerdir.'"”* Onlarda
karalik ve esmerlik baskin renkler oldugundan beyaz renk onlarin nazarinda son derece
degerliydi. Araplar icin beyaz renk iyiligin, miikemmelligin ve giizel halin'” ve hayatin
sembolii idi. Siyah ise korkutucu ve olumsuz bir anlama sahip idi. Onlar, maviyi
ugursuzlugun ve kotiliigiin rengi olarak telakki ederlerdi.'”®

Dolayisiyla cahiliye Arap toplumu ig¢in ziil ifade eden hallerin Kur’an’a tasindig,
Kur’an’in cehennemliklerin tasvrinde, cahiliye Araplarmin ziil telakki ettikleri yerel
unsurlarin etkin oldugu goriiliir. Biitiin bunlar, ister inang isterse muamelat konularinda olsun,

bir bicimde yerel ve tarihi motiflerin Kur’an’in literal formunda tesekkiil ettiginin agik

gostergeleridir.

4.Cin, Seytan ve Melek Tahayyiilleri

Seytan, cin ve melekler konusunda da durumun farkli olmadigi, altinci asrin sonlarina
dogru bi’setten 6nce cinlerle ilgili Hicaz bolgesinde itikatlarin yaygin oldugu,"’ gériinmeyen
ancak hissedilen iyi ve kotli giiclerin (alem-i ervah) varligiyla ilgili inanglarin, cahiliye
Araplarin din ve itikatlarimin biiyiik bolimiini olusturdugu'® bilinmektedir. Dolayisiyla
seytan ve cinlerin gokyiiziinden mele-i a’la’dan bilgi hirsizli§1 yapmaya c¢alistiklarini, yildiz

ve ates korlarinin onlar1 semadan kovdugunu ihbari bir dille anlatan Kur’an ayetlerindeki bu

'8 {brahim, 14/49; Mii’min, 40/71; Hakka, 69/32; Insan, 76/4.

19 Saffat, 37/64-65. ,

' Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, el-Hayavan, (Tah. Abdiisselam Muhammed Hartin), Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-*Arabiyyi, 3. Bsk., Beyrut 1388/1969, c. IV, s. 39.

P! Cevad “Ali, a.g.e., c. VI, s. 574-575.

192 Al-i Imran, 3/106-107; Taha, 20/102.

19 Siyah renk ibranilerde de hoslanilmayan renklerdendir. Bkz. Rabbi Dr I. Epstein, The Babyloman Talmud,
The Soncimo Press, London 1948, ¢. XVII, Niddah, 20a, (Yararlanilan diger ciltlerin farkli baski tarihleri:
Sanhedrin, 1935, Kethuboth, 1936, Erubin, 1938, Berakoth, 1948); Cevad ‘Ali, a.g.e., c. III, s. 139.

194 Antere b. Seddad b. Muaviye b. Kirdd el-‘Absis. Serhu Divani Antere, (Tas. Emin Sa‘id), el-Matba‘atu’l-
‘Arabiyye, Misir t.y., s. 7.

%5 Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c. IV, s. 247.

1% Bkz. Gokkir, “Mekke Toplumunun Sosyo-Kiiltiirel Yapisini Kur’an Lafizlarinda Okuma veya Lafizlari
Anlamada Sosyo-Kiiltiirel Baglam”, s. 406-407; Soner Giindiiz6z, “Kur’dn’da Renklerin Bilyiili Giicii-
Semiotik Bir Inceleme”, EKEV Akademi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 16, 2003, s. 79-83.

7 Sa’d Zaglil Abdulhamid, fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-islam, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1976, s. 326.

198 Cevad “Al, a.g.e., c. VI, s. 553.
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tasavvurlar,’”” cahiliye dénemi Araplarin telakkilerini yansitmaktadir.*” Ciinkii bu
telakkilerin cahiliye Araplarinda mevcut inanglardan oldugu,” hissedilen alemin &tesinde
cinler, seytanlar, ¢ol yaratigi, ifritler, nefs ve ruh gibi birtakim halk tasavvur ve itikatlarinin

< 202
mevcut oldugu

tespit edilir. Hatta onlarin insanlarla beraber oturan cine, “amir”, ¢ocuklara
zarar verenlere “ervah”, kendisinden kotiilik meydana gelenlere “seytan”, kotiligl ileri
boyuta gotiirenlere “marid”, ¢ok daha ileri seviyeye ¢ikaranlara “ifrit”, temiz olup biitiin
kétiiliiklerden arinmus olanlara “melek” dedikleri ifade edilir.’”® Kur’an’da da cin, seytan,
marid, ifrit gibi onlarin tasavvurlarinin kavramsal yansimalari olan varliklarin ve bunlara
atfedilen olaganiistii hallerin yer aldigi, Araplarin onlara yiikledikleri anlamlarla Kur’an’in
kullandig1 kavram ve tasavvurlarin ortiistiigii gorilir.”** O bakimdan Ebu Zeyd’in de ifade
ettigi gibi, Kur’an’in literal ifadeleri, cahiliye Arap olgularindan ve onun kanunlarindan,
tasavvurlarindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikmamistir. Aksine o kiiltiire ait anlamlarin,
kodlarin ve tasavvurlarin bir pargasi ve kaynagi olarak tecessiim etmistir. Arap aklinda var
olan cinlerin semayla baglantili olduklarina ve insanin cinlerle irtibatina dair tasavvurlari
Kur’an tekit etmis,”” Kur’an’da yer alan pek ¢ok goriis ve fikir, cahiliye Arap akli ve ictimai
tabiatlarini simgelemistir.**

Cahiliye Araplarinda harikulade gii¢lere sahib ifrit gibi cin ve ruhlarin varliina dair

inanglarm yer aldig,*”’

onlarin cin, ifrit ve seytanla ilgili ve bunlarin diledigi sekle girip
dolastiklarma dair pek ¢ok kissa anlattiklari’® goriliir. Ornegin, yolcu haberleriyle ilgili

olarak yolcularin, cin, seali (su‘eld, si’lat) ve gilan gibi varliklarin saldirilarina maruz

19 Saffat, 6/10; Cin, 72/8-9; Miilk, 67/5; Hicr, 15/16-18.
® Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati el-Fennu’l-Kasasi, (Cev. Saban Karatas),
Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 87, 89. )

201 Bkz. Ferruh, Tarfhw’l-Fikri’l-‘Arabiyyi, s. 167; Sevki Dayf, a.g.e., s. 94; Muhammed b. Ishik b. Yesar,
Siretu Ibn Ishak, (Tah. Muhammed Hamidullah), el-Vakfu li’l-Hidmati’l-Hayriyye, Konya 1401/1981, s. 90-
91; Stiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 239-240; Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed en-
Niiveyri, Nihayetu’l-Erab fi Funiini’l-Edeb, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1342/1924, c. 111, s. 128,
(Yararlanilan diger ciltlerin farkli bask: tarihleri: c. IV, 1935; c. VI, 1345/1926; c. IX, 1351/1933; c. XV,
1369/1949); Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, el-Bidaye ve’n-Nihaye, (Tah. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), Daru Hicr, y.y., 1417/1997, c. 111, s. 499-501; Ahmed b. ‘Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-
A’sa fi Smé‘ati’l-Insd, (Serh. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut
1407/1987, c. 1, s. 454; Ahmed b. ‘Ali b. Abdilkadir Ebi’l-Abbas el-Hiiseyni el-‘ Abidi Takyuddin el-Makrizi,
Imti‘uw’l-Esm4’ bimi li’n-Nebiyyi mine’l-Ahvili ve’l-Emvili ve’l-Hafedeti ve’l-Met4’, (Tah. Muhammed
Abdulhamid en-Nemis?), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1420/1999, c. V, s. 10-16; Halebi, Insanu’l-
‘Uyiin, c. I, s. 335-337; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. VI, s. 594.

202 7aglil Abdulhamid, a.g.e., s. 322. . .

% Altsi, Buligw’l-Erab, c. II, s. 351; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 556; Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de
Ruh ve Cin Inanc1”, (8. Tirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi Sempozyum Kur’dn’in Anlasilmasina
Katkis1 A¢isindan Kur’dn Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire
Baskanhgi-Kiiltiir Miidiirliigii, Istanbul 2011, s. 320-321.

204 Bk7. En‘am, 6/112; Neml, 27/39; Saffat, 37/7.

25 Eb{i Zeyd, Mefhiimu’n-Nass, s. 38-39.

2% Naci Ma’rif, a.g.e., s. 57. .

27 Brockelman, Tarihu’s-Su‘abi’l-islamiyye, s . 24-25.

298 Takkds, a.g.e.,s. 142,
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kaldiklarma dair kissalar anlattiklarindan bahsedilir.”” Cahiliyede cinleri gilan ve sedli gibi
siiflara ayirmislardir. Bu cinlerin ¢esitli sekillerde goriindiigiine dair pek cok kissa yer alir.
Oyle ki Araplar, yilan, Arap tavsani, kirpi, ceylan yahut tavsan gibi hayvanlarin cinlerin
merkeplerinden ve sevgililerinden olduguna inanmaktaydilar. Hasta olan adamin bu
hayvanlardan birini 0dldiirdiigiinden dolayr cinin ona ceza olsun diye hastalik
bulastirdiklarina®'® dair itikatlar da yer almaktaydi. Hatta tdun hastaliginin cin ve seytanin

211 O bakimdan bir ev satm aldiklarmda

mizrak diirtlisiinden kaynaklandigina inanmaktaydilar.
yahut insa ettiklerinde veya bir pinar ¢ikardiklarinda cinlerden felaket, ugursuzluk gelmesin
diye bir cin kurbam keserlerdi.*'> Dolayisiyla Kur’an’in, seytan ve cinlerden Allah’a
siginmayi ifade eden ayetlerinin, cahiliyede ervahin en serlileri olarak kabul ettikleri seytan ve
bazi cinlerin insanlara zararindan, ¢ocuklar1 kagirmasindan, ¢olde insanlar1 6ldiirmesinden ve
cesitli hastaliklar bulastirmasindan emin olma gibi cahiliyede var olan usturi itikatlarla
baglantili olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Cahiliyede, Araplarin cinlerle yardimlastiklarina, sohbet ettiklerine, onlarla cinsel
iliski kurup evlendiklerine ve onlardan cocuk sahibi olduklarina ve onlarla iliskilerine,*"
tabiat unsurlarinda bulunan iyi (melek ve iyi cin) ve kotii ruhlarin (seytan ve kétii cin)
Varhgma,214 cinlerin insanlarla dostluk kurduklarina, ask yasadlklarma,215 cinlerden insanlara
cesitli zararlarin geldiklerine,”'® seytanlarin insanlara cesitli hastaliklar bulastirdiklarina ve
onu gorenlerin kalplerine korku saldigindan bayilttigma,”’’ cinlerin pek cok Mekkeliyi

oldiirdiigiine dair anlati ve itikatlari da séz konusudur.?'® Aslinda cahiliye Araplarmn

209 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyin b. ‘All el-Mes‘tdi, Muriicu’z-Zeheb ve Me‘adinu’l-Cevher, (Tah. M.
Muhyiddin Abdulhamid), es-Seade, 4. Bsk., Misir 1384/1964, c. 11, s. 155-157; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c.
I, s. 462; Ferruh, Tarfhw’l-Fikri’l-‘Arabiyyi, s. 165; Takkds, a.g.e., s. 153.

219 Aldsi, Bulagu’l-Erab, c. I, s. 359-360; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 58-59.

21 Cahiz, el-Hayavan, c. I, s. 351; Eb0’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Muhadaratu’l-
Udeba ve Muhiveritu’s-Su‘ari ve’l-Bulegi, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut t.y., c. II, s. 629.

22 Demir, Hayatu’l-Hayavan, c. I, s. 270; Zenati, en-Nuzimu’l-Ictima‘iyye, s. 58-59; Cevad ‘Alj, a.g.e., c.
VI, s. 564; Takkds, a.g.e., s. 227; Ernst Zbinden, Islamda ve Eski Ortadoguda Cin ve Ruh Inanclan, (Trc.
Ekrem Sarik¢ioglu), Yeni Ufuklar Nes., Samsun 1994, s. 68-69, 97; Ali Osman Ates, Islam’a Gore
Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Beyan Yay., Istanbul 1996, s. 215.

23 Mes“adi, Muricu’z-Zeheb, c. 11, s. 157-158; Alasi, Buligu’l-Erab, c. II, s. 340, 350-359; Zenati, en-
Nuzimu’l-Ictimé‘iyye, s. 58-59; Ferruh, Tarihw’l-Fikri’l-‘Arabiyyi, s. 165; Zbinden, a.g.e., s. 97; Ayrica
cahiliyede cinlerin hayvanlara da zarar verdiklerine, cesitli mekanlarda ikamet ettiklerine, ceylan ve deve
kusuna bindiklerine, pek ¢ok surette goriindiiklerine, insanlarla evlendiklerine, insanlari delirttiklerine, gaflete
distiriip kafa karistirdiklarina, onlari &ldiirdiiklerine, geceleyin seslerinin geldigine, kahinlerle {ilfet
kurduklarina, onlara hizmet ettiklerine, insan seklinde goriindiiklerine, her sairin kendisine siir ilham eden bir
seytaninin olduguna inandiklarma dair esatir tiriinden inanglarin varligi konusunda bkz. Isfahani,
Muhadarit, c. I, s. 628-632; Siiheyli, er-Ravduw’l-Unuf, c. I, s. 234-244; Sevki Dayf, a.g.e., s. 95;

24 Cevad ‘Al a.g.e., c. VI, s. 553; Sevki Dayf, a.g.e., s. 94.

215 Isfahani, Muhadarit, c. II, s. 631; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 559-560. .

*16 Bkz. {sfahani, Muhadarit, c. II, s. 629; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 556; M. Siireyya Sahin, “Cin”, DiA,
Istanbul 1993, c. VIII, s. 8; Zbinden, a.g.e., s. 59-61, 66-67; Giovanni Scognamillo-Arif Arslan, Dogu ve
Bati Kaynaklarina Gore Cinler, Karizma Yay., Istanbul 1999, s. 62.

21" Mes‘adi, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 158; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 325; Zbinden, a.g.e., s. 60-61, 67.

1% Siiheyli, er-Ravdw’l-Unuf, c. I, s. 236-237; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 558-559; Zaglil Abdulhamid, a.g.e.,
s. 326.
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inandiklar1 cin, ¢6l yaratiklar1 vb. seyler, onlarin ¢olde ve vadilerde yalnizliklarinin sevk etmis
oldugu korku, vesvese ve evhamlari neticesinde ortaya ¢ikan tabii bir durum idi.*" Korkutucu
gece karanlig1 kalplerine hayalet ve evhamla birlikte korku salmakta, bu korku ve hayaller cin
ve ¢ol yaratiklarn seklinde kendilerine gériinmekteydi.”*® O bakimdan cahiliye nazarinda
kissacilarin resmettikleri cin, gavl ve se’lat vb. bu tasavvurlarin olusumunda korkutucu ¢6liin

21 Biitiin bunlarla birlikte, Araplar nazarinda mevcut cin tasavvurlarinm

222

biiyiik etkisi vardir.
ervahiyye (animizm) ve totemiyye inanglarinin gelisiminin bir sonucu oldugu da
sOylenebilir. Ciinkii, kimileri horoz, karga, giivercin, varan, kirpi, tavsan, geyik, beyaz tavsan,
devekusu ve yilan gibi hayvanlarin cinlerle baglantili olduklarina, kimileri de bunlarin

cinlerin bir tiirii veya da cinlerin merkepleri olduklarina inanmaktaydilar.**

Hatta cahiliyede
cinlerin Sehm ogullarindan pek ¢ok kisiyi dldiirmelerinden dolay: onlarin da intikam i¢in dag
ve vadilere ¢ikip yilan akreb vb. ¢esitli siirlingenleri oldiirdiiklerine dair rivayetler,224 tabiatta
ve canlilarda i¢kin olan ervahiyye itikatlarinin varligin1 hakli ¢ikarmaktadir.

Yine cahiliyede sairlerin kendilerine siir ilham eden, siirin nazminda saire yardim
eden, semadan bilgi calarak gelecege dair gayb haberlerini kahine, arrafa aktaran cin ve
seytanlarinin olduguna,”® yildizlarin ve ates korunun haber hirsizhig1 yapan seytanlari, cinleri
kovaladigina ve onlarin bunu gordiiklerine dair cahiliye doneminde var olan tasavvurlar,?*°
sanki gercekmis gibi tasviri bir dille ates korunun bilgi hirsizlig1 yapan cini takip edecegi,
Allah’in semay1 seytan ve cinlerden korudugu seklinde ifade kaliplariyla Kur’an’da da

227

tesekkiil etmistir.””" Kur’an cahiliye donemi Araplarin zihinlerindeki tablolar1 tasvir etmis,

229

onlarin tasavvurlarin ele alip, 6rf ve adetlerine yer vermistir.”~ O bakimdan Diizenli’nin de

219 Mes‘tidi, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 160; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 327.

229 Sevki Dayf, a.g.e., s. 78.

2! Takkis, a.g.e., s. 226; Cahiliyye Araplarinin gavl, gilan ve sa’lat ile ilgili itikat ve tasavvurlari konusunda
ayrica bkz. Mes“0di, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 155-159; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 341-349; Cevad ‘Alj,
a.g.e., c. VI, s. 567, 570-571.

22 W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, Adam and Charles Black, London 1907, s.
245-246; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 555-556; Takkds, a.g.e., s. 226; Kabile isimlerinde hayvan isimlerinin
coklugundan dolayi, Ingiliz miistesrik Smith, cahiliye Araplarinin totem inancina sahip olduklarmi ileri
stirmistiir. bkz. Smith, a.g.e., s. 220-251; Ahmed el-’Ali, a.g.e., s. 165.

3 Aldsi, Buligu’l-Erab, c. 1, s. 360.

24 cevad ‘Al a.g.e., c. VI, s. 558; Zbinden, a.g.e., s. 95.

225 Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 237; Alasi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 355; c. 111, s. 269; Hac Hasan, a.g.e., s.
51-52; Takkds, a.g.e., s. 227, 231-232.

226 Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 238-239; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. XI, s. 585; Hiiseyin b. Muhammed b.
el-Hasan ed-Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis fi Ahvali Enfiisi’n-Nefis, Miiessesetu Sa’ban, Beyrut t.y., c. I, s.
285; Takkds, a.g.e., s. 232.

227 Saffat, 37/7-8-9-10; Hicr, 15/17-18; Cin, 72/8-9; Yildizin kaymasmi, aktig1 yerde ates cikarmasimi goriip
korkan Eba Talib’in; “Bu nedir?” diye Hz. Peygamber’e, sormas: iizerine Hz. Peygamber’in “Bu kendisiyle
seytanlarin vuruldugu bir yildizdir ve o Allah’in ayetlerinden bir ayettir” ifadeleri de (bkz. Ebu’l-Hasen Ali b.
Ahmed el-Vahidi, Esbab-1 Niizil, (Trc. Necati Tetik-Necdet Cagil), Ihtar Yay., Erzurum 1994, s. 535) o
giinkii toplumun bir ferdi olarak Hz. Peygamber’in de o toplumun bu tiir muhayyel tasavvurlarindan bagimsiz
olmadigini gostermektedir.

2% Halefullah, a.g.e., s. 66-67, 89, 91.

22 Halefullah, a.g.e., s. 93.
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hakli olarak ifade ettigi gibi, Kur’an’in cin meselesini ele alis bigiminin, o giinkii ilk muhatap
kitlenin zihin diinyasina ve sosyal hayatlarindaki derin etkilerine paralel olarak ortaya ¢ikmis
ve bu konuda ilk muhataplarin zihinlerinde var olan somut birtakim bilgiler kullanilmstir.*
Ciinkii cahiliye kadim sairlerinin siirlerinde cin seytanlarin, semanin haberlerini onlara ¢alip
getirdigine ve zaman zaman cinlerin yildizlarin saldirilarina maruz kaldigina dair

tasavvurlar,23 !

Kureys’te koklesmis inanglardandi. Ancak Kur’an’in, cin tasavvurlarinin
kazani olan Mekke’de cahiliye toplumunun Hz. Peygamber’e giiven beslemeleri ve Kur’an’a
iman etmeleri gayesine matuf olarak, cinlerin de Hz. Peygamber’e, Tevrat ve Incil’i tasdik
eden ve dogru yola ileten Kur’an’a muhayyel imanlarimi ifade etmek suretiyle,”> bu
enstiirmanlarla bir doniisiim ger¢eklestirmeyi hedefledigini goriiyoruz.

Dolayisiyla 1ss1iz  bucaksiz ¢61 vadilerinde cahiliye Araplarimin  korku ve
evhamlarindan kaynaklanan pek c¢ok inang¢ ve tasavvurun, Zbinden’in ifadesiyle tiim cin

233
tasavvurlarinin kazani olan Mekke

itikatlarinin Kur’an’da da yer aldig1 goriiliir. Kur’an’in,
cinlerin ¢arpma, bayiltma, Sldiirme, hastalik bulastirma ve cocuk kagirma®* gibi gesitli
zararlarina yonelik cahiliye Araplarin tasavvurlarini yadsimadigi, aksine onaylar nitelikte cin
ve insanlarin serrinden Tanriya siginilmasi gerektigi yoniinde pasajlarin yer aldigi tespit

3 Yine Kur’an’da, onlarm tasavvurlart dogrultusunda cinlerle insan diyaloglarmin

olunur.
verildigi, hatta cinlerin ve bina ustaligi, dalgiclik yapan seytanlarin Hz. Siileyman’in
hizmetinde ¢alistiklari, mabetler heykeller, havuz ve kazanlar inga ettikleri, Sebe Melikesi’nin
tahtim1 getirdikleri, Hz. Muhammed ile diyalog kurup Kur’an’1 dinledikleri vb. sekillerde
onlarm ustdreleri kabilinden pasajlar yer almustir.*® Cahiliye Araplarinda cinlerin ¢6liin
ortasinda Tedmur sehrini insa ettiklerine dair hurafe tiiriinden itikatlarin varlig,>’ Kur’an’da
Hz. Siileyman’in mabedini cinlerin insa ettiklerine dair ayet pasajlariyla paralellik
arzetmektedir. Hatta Ifrit’in, Belkis’in tahtim Hz. Siileyman’a oturup kalkmadan getirecegine

dair Kur’an ifadelerinin, cahiliye Araplarin cinlere atfettikleri olaganiistli eylem kabiliyetine

sahip olma tasavvurlariyla iligkili oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Ayni sekilde

230 Diizenli, “Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizlig1 Meselesi”, s. 139, 144.

»1 Bkz. Sitheyli, er-Ravdw’l-Unuf, c. I, s. 234-236; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 669; Kurtubi, el-Cami’,
c. XIX, s. 15.

22 AhKaf, 46/29-30; Cin, 72/1-13.

23 7binden, a.g.e., s. 61.

4 Hire meliki Cezime’nin kiz kardesi Rekkas’m dogurdugu cucugu (Amr b. Adiy) cinlerin kapip kacirdigma
dair Arap itikatlari ile ilgili rivayetler hususunda bkz. Ebi Hanife Ahmed b. Daviid ed-Dineveri, el-Ahbaru’t-
Tival, (Tah. Abdulmun‘im ‘Amir), Mektebetu’l-Miisenna, Bagdad t.y., s. 54; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-
Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid es-Seybani, Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih,
Déru Sadr, Beyrut 1399/1979, c. 1, s. 344; Cevad “Ali, a.g.e., c. III, s. 141-142.

23 Mii’mintin, 23/97; Nas, 114/1; Al-i imran, 3/36; A’raf, 7/200; Nahl, 16/98.

26 Bkz. Neml, 27/17, 39; Sebe’, 34/12-13-14; Cin, 72/1-2, 19; Ahkaf, 46/29; Nas, 114/1-6; Sad, 38/37-38.

»7 Sihabuddin Ebi Abdillah Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mucemu’l-Biildan, Daru’l-Kitabi’l-Arabiyyi,
Beyrut t.y., c. II, s. 17; Ibn Manzilr, LisAnu’l-‘Arab, c. IV, s. 291, (d-m-r, mad.); Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-
‘Arabiyyi, s. 165; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 555; c. 111, s. 62.
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Kur’an’in tasviri ifadelerle cinlerin mahiyetini ates ve dumanla iligkilendirmesi de cahiliye
doneminde var olan bir tasavvurdu. Islam oncesi Araplar atesi, dumam ve tozu cinlerin
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elementleri olarak gormekteydiler.”” Ancak Kur’an, cahiliye Araplarinin cin ve seytanlarla

ilgili baz1 tasavvurlarini tasviri kaliplarla olumlarken, cinlerin Allah’a ortak kosulmasi
kabullerini, Kur’an’in en temel doktrini olan tevhide aykiriliktan nefyetmistir.”*

Cahiliye Araplarin meleklere iligkin bazi tasavvurlarinin da Kur’an’da yer aldigi
goriiliir. Ornegin, 6liim melegi tasavvurlarinin,**° daha 6nce de temas ettigimiz gibi Tanr1’nin

! ve yine kisinin saginda ve solunda bulunduguna

arsini, kiirslislinli tasiyan meleklerin
inamlan yazici meleklerin varlhigma dair inanglarin da cahiliye doneminde var olduguna®**
taniklik ediyoruz.

Kisaca, Arkoun’un (6. 2010), Kur’an’da hem gercek kissalarin hem de ihbari olay
anlatimlarinda “mythologic” unsurlarin yer aldigini®*® ifade etmesi, yine Garaudy’nin (5.
2012), Kur’an’in Hz. Meryem’i teslisin {i¢iincii unsuru olarak gostermesinin Hristiyanlarin
inaniglarin1 degil, o glinkii Miisliimanlarin Hristiyanlar hakkindaki tasavvurlarini yansittigini,
onlarin diliyle ifadesini buldugunu, bunun ise Kur’an’in belli bir tarithe son derece
yerlestiginin bir ifadesi oldugunu®** dile getirmesi, vahyin Islam’a bitisik cahiliye
tasavvurlariyla diyalektik iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak genelde ilahi vahiyler ve
0zelde Kur’an, i¢inde bulundugu toplumun goriis, diisiiniis, anlayis ve hayal giicline gore

245 nass, vakianin kendisi olsa da®*

sekillenmisse de ve her ne kadar Arap mitolojisini
malzeme olarak kullansa da onlardan biitiin caglara seslenen ilahi mesaji da iginde

barindirdigini ve doniistiiriicli roliinii teslim etmek gerekir.

2% 7binden, a.g.e., s. 96.

29 Bkz. Sebe 34/40- 41; En‘am, 6/100; Saffat, 37/158; Cin, 72/6.

9 Antere bir beytlnde (Sor k1) o sana kilicimin ucunda 6liim meleginin daima hazir olup, hi¢ kaybolmadigini
soyleyecektir.” bkz. Antere b. Seddad b. Muaviye b. Kirdd el-Absi, Kitibu Divini Antere, (Nesr. Selim
[brahim Sadir), Matba‘atu’l-Umimiyye, Beyrut 1893, s. 10; Toshihiko Izitsu, Kur’an’da Allah ve insan,
(Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar, Istanbul ty. s. 23; Ali Colak, Kur’an ve Hadislere Gore Melek
Kavram, Ilahiyat Arastirma Yay., Ankara 2000, s. 24; F atih Duman, “Islamlyet Oncesi Arap Folklorunun
Kur’an dak1 Yeri?, (Basilmamis Y. Lisans Tem) Sutg:u imam Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmara§ 2006 s. 84.

> Ziimer, 39/75; Gafir, 40/7; Hakka, 69/17.

* fbn Kuteybe Te’vilu Muhtellfi’l-Hadls (Tas. Muhammed Ziihri el-Buhérf), Mektebetu’l-Kiilliyyati’l-
Ezherlyye Kahire 1966, s. 112; Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 463; Ayet i¢in bkz. Infitar, 82/11; Cahiliye sairi
Ziheyr’in, iyiliklerin ve kétiliklerin bir kitapta yazﬂlp_ korundugu ve bu dunyada yahut hesap giinii
kar§1l1klar1n1n verileceginden bahsetti§i konusunda bkz. Imriu’l-Kays, Yedi Aski, el-Muallakitu Seb‘a,
(Cev. Serefeddin Yaltakaya), Maarif Mat., Istanbul 1943, Ziiheyr, Muallaka, s. 58, 24 (Bu eser, dipnotlarda
Muallakat ismiyle verilecektir. Basta yer alan rakamlar Tiirkge, sondakiler de Arapca metnin sayfa
numaralarini gostermektedir),

* Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, iz Yay., 3. Bsk., Istanbul 2011, s.

97.

* Roger Garaudy, islaim ve insanhgn Gelecegi, (Cev. Cemal Aydin), Pmar Yay., 3. Bsk., istanbul 1995, s.
90.

5 Muazzez iImiye Ci1g, Kur’an, incil ve Tevrat’m Siimer’deki Kokeni, Kaynak Yay., 31. Bsk., istanbul
2012 s. 85.
5 Hasan Hanefi, “Kadaya’t-Tiirds ve’t-Tecdid ve Iskaliyyetu’n-Nakli ve’l-ibda”, el-Muntalak, Beyrut 1996, s.
48. den naklen Ahmet Polat, a.g.e., s. 46.
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b.ibadetler

1.Namaz

Kur’an’in ibadet formlarinda da Islam &ncesi kiiltiiriin izlerini gérmek miimkiindiir.
Alisi, Islam oncesi Araplarin, Amr b. Luhay el-Huzai ortaya ¢ikmazdan evvel usul, furu’ ve
ahkdmda Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in seriat1 iizere olduklarii namaz, orug, hac, zekat, sila-i
rahim, giizel ameller ve ylice ahlaki degerleri ifa ettiklerini, bozulmanin daha sonra ortaya
¢iktigmi®*’ belirtir.

Nasillig1 tam bilinmese de Kur’an’da yer alan namazin, cahiliyede Ebu Zer ve Kus b.
Saide gibi bazi Araplar tarafindan da kilindig1,**® Kureys’in kusluk vaktinde giinese dogru
giinesin 6niinde oturmak suretiyle duha namazi kildigi**® ifade edilir. O bakimdan Kur’an,
Kabe’de “salat” kavramu altinda cahiliye doneminde yapilan bir ibadete atifta bulunur.**
Cahiliye Araplari, cuma giiniiniin kutsiyeti, namazi ve hutbesi konusunda da bir fikre
sahiptiler. Hz. Peygamber’in yedinci gébekten dedesi Ka’b b. Liey’in, Kureyslileri sevap ve
va’z i¢in “‘Arlbe” diye adlandirdiklar1 cuma giinii toplayip, iyilikleri ve dogruluklar1 6ven ve

talep eden hutbeler okudugu®'

ve ilk defa “‘Arlibe” ismi yerine “yevmii’l-cum‘a” ismini
koydugu®? rivayet edilir. Yine Ensar’m da Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden &nce,
Yahudi ve Hristiyanlarin Cumartesi ve Pazar ibadet gilinlerine bakarak kendilerinin de Allah’1
anmak, namaz kilmak (iki rekat) ve siikretmek icin Arlbe giiniinii kendi ictihatlarina gore
ihdas ettiklerine ve “Cum‘a” ismini verdiklerine,”* daha sonra vahyin onlarm bu tercihlerine
muvafakat ettigine dair rivayetler,”* cahiliyede Kureyslilerin Pazartesi, Persembe ve Cuma
giinii Kéabe'yi agtiklarina dair haberler,” Kureys’in Islam’dan 6nce salat adinda bir

ibadetlerinin bulundugu ve bu ibadetlerinde Kébe’ye dogru yoneldiklerini,>® Araplarin Cuma

giiniin kutsiyeti, cuma namazi ve hutbesi hakkinda bilgi sahibi olduklarini belgeler

7 Aldsi, Bulagu’l-Erab, c. II, s. 194-195. . )

% Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 464; Mehmet Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat,
Oru¢ ve Hac Uygulamalar1”, (8. Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi Sempozyum Kur’an’m
Anlasilmasima Katkisi A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal
Isler Daire Baskanh@-Kiiltiir Miidiirliigii, stanbul 2011, s. 149; Ibrahim es-Serif, a.g.e., s. 187.

2‘5‘3 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 45; Edib Selame, a.g.e., s. 299-300.

Enfal, 8/35. )

21 Ahmed b. Ebi Ya’kab b. Ca’fer b. Vehb b. Vazih, Tarihu’l-Ya’kiibi, Daru Sadr, Beyrut t.y., c. I, s. 236; Ibn
Kesir, el-Bidaye, c. III, s. 333; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 389; Al{isi, Buligu’l-Erab, c. I, s. 235,
272-273; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 63.

22 Ya’kabi, Tarih, c. 1, s. 236; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 389; Abdurrahman Celaliiddin es-Suylti, el-
Miizhir fi ‘Ulimi’l-Lugati ve Envi‘ihi, (Tas. Muhammed Ahmed Cadelmevlad Bek-Ali Muhammed el-
Becavi-Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrdhim), Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, 2. Bsk., Kéhire t.y., c. I, s. 219,
459; Halebi, Insanu’l-‘Uyiin, c. II, s. 169; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. 1, s. 235, 272-273; Ates, Cahiliyye ve
Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 63. .

3 Kalkasendi, Subhuw’l-A’sa, c. II, 389; Halebi, insanuw’l-*Uyiin, c. II, s. 168-169; Muhammed Sa‘id el-
‘Asmavi, Usiilu’s-Seri‘a, Mektebetu es-Sekafiyye Sind Li’n-Nesr, es-Sagir, Beyrut Kahire 1412/1992, s. 71.

*>* Halebi, insanu’l-*Uyin, c. II, s. 169.

> Fasi, Sifau’l-Geram, c. I, s. 128.

236 Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat, Orug ve Hac Uygulamalari”, s. 151.

33



niteliktedir.”>’ Cuma toplantisi ve namaz ile ilgili Kur’an ayetinde®® bugiin icin Arapcada
toplanip bir araya gelmeyi ifade eden “cumu‘a” kavraminin da kullanilmasi, o donemde cuma
toplantis1  kiiltliriniin  varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla da Kur’an’da “yevmii’l-
cumu‘a’” diye ifade edilen 6zel ibadet giiniiniin de o giinkii cahiliye Arap toplumunun talep
ve teamiilleriyle baglantili oldugu anlasilmaktadir.

Dihlevi, Cumartesinin Yahudilere, Cuma giinlin de Miisliimanlara ibadet giinii olarak
belirlenmesini, seriatlarin, kutsal kitaplarin indigi donemdeki toplumlarin inang ve beklentileri
dogrultusunda indirilmis olmasiyla izah etmistir. Bu durumu da “(Insanlar ise, din) islerini
kendi aralarinda parca parca ettiler. Her grup kendinde bulunan ile sevinmektedir.”*”’,
“Siiphesiz ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedikce Allah onlarin durumunu

degistirmez.”*

ayetleriyle temellendirmeye caligmistir. Dihlevi’nin, Yahudilere cumartesi
giinii ibadet giinii tayin edilmesinin, Yahudilerin, o giinde Allah’in, kainati yaratma isini
bitirdigine ve istirahata ¢ekildigine, dolayisiyla o glinde ibadet etmenin en giizel sey olacagina
dair inan¢ ve kanaatleri dogrultusunda cumartesinin 6zel ibadet giinii oldugunu ifade
etmesi,”®’ seriatlarin icinde bulunduklari vakia ve olgularn, toplumun ihtiyag ve
beklentilerinin bir yansimasi oldugunun agik bir ifadesidir. Dihlevi, Cuma giiniiniin
Muhammed itimmetine ibadet giinii kilinmasina temas etse de o giinkii cahiliye Arap
toplumunun inang ve adetlerinin etkisinden dogrudan bahsetmemistir. Ancak miitercimin,
Dihlevi’nin bu metne iliskin ne demek istedigine dair dipnotunda, “Muhammed iimmetinin
ise boyle bir inan¢ ve beklentisinin bulunmadigindan, Allah Teald onlara bu konudaki
ihtiyaclarmi karsilamak icin en faziletli giin olan Cuma giinlinli, 6zel ibadet giinii olarak

Verdi”262

ifadeleri, onun, belirtmis oldugumuz gorisleriyle ¢elisir durumdadir.

Yine Kur’an’da dliilerin gomiilmesine ve kabirlere defnine dair atiflarin, munafiklarin
cenaza namazlarmin kilmip-kiinmamasina dair ayetlerin mevcudiyeti de’® cahiliye
Araplarinda cenaze namazinin ve OSliileri defin isleminin mevcut oldugunu belgeler. Cahiliye
Araplarmin ve Kureys’in cenazelerini ylkadlklan,264 kefenledikleri, lizerlerine dua ettikleri,
Olii tabuta konulduktan sonra Sliiniin velisinin ayaga kalkip, 6liinlin biitiin iyiliklerini sayip,

onu methettigi, “Allah’in rahmeti senin iizerine olsun” seklinde dua ettikleri ve bunun bir

7 Cahiliye Arplarmin “Artibe” dedikleri Cuma giiniinde toplandiklar1 i¢in Cuma’ ismini vermis olduklarina dair
ayrica bkz. Mes‘di, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 207-208.

»s Cum’a, 62/9-10.
Mi’mindn, 23/52-53.

X Ra’d, 13/11.

261 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 334 ve dipnot 85.

262 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 334 ve dipnot 85.

> Maide, 5/31; ‘Abese, 80/21; Tevbe, 9/84.

6% Sair imriu’l-Kays’m, (6. 545) Miinzir b. Numan tarafindan Kindeli Amr b. Hacer ogullarindan 6ldiiriilen
kisilerin, kan ile bulanmis olmalari nedeniyle guslettirilmediginden bahsetmesi de cahiliyede Oliilerin
yikandigina bir igarettir. Bkz. Isbahani, el-Egant, c. IX, s. 80; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. 1L, s. 177.
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cesit cenaze namazi sayildigi daha sonra da oSliniin defnedildigi ifade edilir.?® Hatta
cahiliyede cenaze ve namaz icin c¢arsilarda nidada bulunma (na’y) adetlerinden de
bahsedilir.”®® Cahiliye déneminde 6liiye ilk namaz kilan kisinin Kahtan ogullarindan Atire b.
es-Sa’b es-Sekseki oldugu rivayet olunur.”®’” Diger pek ¢ok ritiielde oldugu gibi, cenazelerin
yikanmasi, kefenlenmesi, iizerlerine dua edilmesi ve defnedilmesi islemlerinin de Hz. Tbrahim
ve Ismail’den kaldig1,”®® hatta daha da eskilere 6rnegin, meleklerin Hz. Adem’i yikamalari,
kefenlemeleri, namazini kilmalari ve defnetmeleri uygulamalarina irca idildigi goriilir.”® Bu
uygulamalari her nereye atfedersek edelim gercek olan bir sey var ki o da Wensick’in de ifade
ettigi gibi, cenaze namaziyla ilgili onceki devirlerden kalma adetlerin muhafaza edilmis

olmasidir.?”°

2.Abdest ve Gusiil

Kur’an’da yer alan gusiil ve abdest de cahiliye doneminde mevcut idi. Siiheyli (6.
581/1186) ve Halebi, cahiliye doneminde gusliin mamul ve maruf adetlerden oldugunu ancak

271 aslinda Tevrat’ta

namaz abdestinin cahiliye doneminde bilinmedigini ifade etseler de
Allah’in Hz. Musa’ya hitaben Harun ile ogullarinin Bulugsma Cadiri’na (mabede) girmeden ve
sunaklarin1 sunmadan ellerini ve ayaklarimi yikamalarini emretmesi ibadet i¢in bu tiir bir
hazirhgin (abdestin) Sami gelenekte bilindigini gosterir.>’> Yine Tevrat’ta meninin gelmesi
veya cinsel iligki neticesinde hem meninin degdigi elbiselerin hem de viicudun yikanmasi
gerektiginin ifade edilmesi,””> boy abdestinin de ibrani gelenekte maruf oldugunu ortaya
koyar.

Gelenegimizde ibadetler boliimiinde yer alip da aslinda cahiliye Araplarinin efsanevi

inanglartyla baglantili olan ciiniiplik edebiyati da o donemde mevcut idi. Ciliniipliikkten

2% Ebi Abdillah Muhammed b. Sa’d Miini” el- Hasimi, et-Tabakatu’l-Kiibra, Daru Sadr, Beyrut t.y., c. IV, s.
74; Ebt Ca’fer Muhammed b. Habib ibn Umeyye b. ‘Amr el-Hagimi el- Bagdadi, Kltabu’l-Muhabber
Dairetu’l-Me*arifi’l- -Osméniyye, Haydarabad 1361/1942 s. 319-320; Sehristani, el-Milel, c. 111, s. 93-94; ibn
Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 80; Halebi, Insanu’l—‘Uyun c. I, s. 41; Aldsi, Bulugu’l Erab c. I, s. 287-
288; c. 1, s. 243; Cevad ‘Ah a.g.e., c. V, s. 123-126; Edib Selame a.g.e., s. 136 Ates, Cahlllyye ve Ehl-i
Kltap Orf ve Adetlen S. 84 Murat Sarlclk Islam Oncesi Dénem Cahiliye Kulturu Fakiilte Kitabevi,
Isparta 2002, s. 274; SaHClk Cahlllye Kiiltiirii, s. 280-281, 283, 288, 290; Aksu, a.g.e., s. 79; Incillerde de
6lenlerin ylkamp kefenlenerek defnedlldlgmden bahsedilir. Bkz. Resullerin Islerl 9/36- 37; 5/5-6; Luka,
23/52-53; Yuhanna, 19/40-42.

206 b Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir maa Serhihi en-Nafi’ el-Kebir, (Serh.
Ebu’l-Hasenat Abdulhay el-Leknevi), ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1406/1986, s. 116; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i
Kltap Orf ve Adetleri, s. 86.

267 *' Alasi, Buligu’l-Erab, c. 1, s. 179.

Ates, Cahlllyye ve Ehl-i Kltap Orf ve Adetleri, s. 85.

 Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Haz. Ali Hasan et-Tavil-Semir Hiiseyin Gavi), el-Mektebu’l-islami, Beyrut
1413/1993 c.V,s. 180 (no: 135/21240)

AT Wensmck “Salat”, IA, MEB, Istanbul t.y., c. X, s. 120.

27 Siiheyli, er-Ravdw’l-Unuf, c. 111, s. 142; Halebi, insinu’l-“Uyin, c. IL, s. 479.

272 Cikas, 30/17-20-21.

*7 Levililer,15/16-18, 4-7.
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yikanmanim Arap adetlerinden oldugu, Mekke’de islam oncesi var oldugu®’* tespit edilir. Ebu
Kubeys daginda 151k veren, geceleyin tipki ay gibi Mekke’yi aydinlatan Hacer-1 Esved’in,
Islam’dan kirk yil &énce, hayizli hadin ve ciiniip erkeklerin bu daga tirmamp bu tasa
dokunduklar1, bundan dolay1 151k veren tasin siyah oldugu ve daha sonra Kureys’in bu tasi

" bu edebiyatin varligma

Ebu Kubeys dagindan indirip Kabe’ye yerlestirdigi rivayetleri de
ornek teskil eder. Ayn1 sekilde cahiliyeye ait divanlarda hayiz ve cenabetten dolay1 kadin ve
erkeklerin guslettiklerinden,® cinsel iliskiden sonra banyo yaptiklarindan,””’ insandan
meninin gelmesiyle insanin pis kabul edildigi anlayislarinin  varligindan, Kureys’in
clintipliikten dolay1 gusledip, agiz ve burunu yikamay: ifade eden mazmaza ve istinkak

¥ cenabetten dolay1 gusiil abdesti almanimn cahiliye déneminde bilinen ve

yaptiklarindan,”’
uygulanagelen adetlerden oldugundan®”® bahsedilir. Hatta Ebu Sufyan’in Bedir savasinda
ordusunun hezimete ugramasindan dolayi, ikinci bir savas oluncaya kadar cliniipliikten dolay1
basina su degdirmeyecegine,”™ ayni sekilde Imriii’l-Kays’m (8. 545), savasta dlen babasmnin
6citinii almadik¢a basini ciiniipliikten gusletmeyecegine,”®' yine Gassan Araplarindan Haris b.
Ebi Semr’in Harise b. Kays el-Kinani’yi o6ldiirmedik¢e basin1 yikamayacagina dair

282

yeminlerinde de™ gusiil methumunun yer aldig1 goriiliir. Yine Sabii olduklari ileri siiriilen

3 boy abdesti almaya 6zen

Tay, Lahm, Meysem, Kays, ve Esed gibi baz1 Arap kabilelerin
gosterdiklerine,™* gusiil ve abdest alarak putlari tavaf, istilam ve telbiye ayinleri

yaptiklarina,”™ Hz. Peygamber’in babasi Abdullah’n, esi Amine ile iliskisinden sonra normal

*™* 1bn Habib, el-Muhabber, s. 319; ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Siileyman Ates, “Kur’an
Oncesi Arap Toplumunda Dini Diisiince ve Ibadet”, (8. Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi
Sempozyum Kur’an’m Anlasilmasina Katkis1 A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011)
IBB. Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanh@1-Kiiltiir Miidiirliigii, Istanbul 2011, s. 24.

2 Bkz. Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, Daru lhyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabiyyi, Beyrut ty., c. I, s. 66; Ebu’l-Kadsim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri,
Tefsiru’l-Kessaf an Hakiiki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uylni’l-Ekavil fi Vechi’t-Te’vil, (Tas. Muhammed
Abdiisselam Sahin), Daru’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut 1415/1995, c. 1, s. 186; Demiri, Hayatu’l-Hayavén, c.
I, s. 551; Halebi, Insnw’l-‘Uyiin, c. I, s. 256; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 239. ]

2% Ummii ‘Amr Tiimadir bint ‘Amr b. Haris b. Serid Hansa, Divanu’l-Hansa, (Tah. ibrahim Avazeyn),

. Matba‘atu’s-Seade, y.y. 1405/1985, s. 223.

Aksu, a.g.e., s. 79.

*’ [bn Habib, el-Muhabber, s. 319-329; Sehristani, el-Milel, c. I1I, s. 94; Ebi’l-Abbas Ahmed b. ‘Ali b. Ahmed
b. Abdillah el-Kalkasendi, Nihdyetu’l-Erab fi Ma’rifeti Ensabi’l-‘Arab, Daru’l-Kiitiibi’]-‘IImiyye, Beyrut
1405/1984, s. 400; Halebi, Insanw’l-‘Uyiin, c. I, s. 425; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s.
41; Miicteba Ugur, Hicri 1. Asirda Islim Toplumu, Cagr1 Yay., Istanbul 1400/1980, s. 28.

> Dihlevi, Hiiccetullah, c. 1, s. 464.

0 ibn ishak, es-Sire, s. 291; Abdulmelik b. Hisam b. Eyyib el-Himyeri _el-Meafiri EbG Muhammed
Cemaliiddin, es-Siretu’n-Nebeviyyetu li’bni Hisam, (Tah. Mustafa es-Saka-Ibrahim el-Ebyari-Abdulhafiz
es-Silbi), Sirketu Mektebetu ve Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 2. Bsk., Misit 1375/1955, c. 11, s. 44;
Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. 111, s. 142; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 41; Saricik,
Cabhiliye Kiiltiirii, s. 273.

2! {bn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 248; Hac Hasan, a.g.e., s. 97. .

2 Eb Ca’fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi, Esmau’l-Mugtalin mine’l-Esrafi fi’l-Cahiliyyeti ve’l-islam,
(Tah. Seyyid Kesrevi Hasan), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1422/2001, c. I, s. 244.

2 M. Semseddin Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplar ve Tedeyyiinleri”, DFIFM, Yil: 1, Say1: 20, Agustos, 1926,
s. 166.

284 Bkz. Sinasi Giindiiz, Son Gnostikler Sabiiler Inang Esaslar1 ve ibadetleri, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 146.

2 Luvis Seyho el-Yesti, en-Nasraniyyetu ve Adiabuha beyne ‘Arabi’l-Cahiliyye, Daru’l-Mesrik, 2. Bsk.,

36



abdest ve gusiil abdesti aldigina,”™ cahiliye déneminde Hristiyanhiga girmis olup daha sonra
Hristiyanliktan da ¢ikip kendisininin Hz. Ibrahim dininden oldugunu ileri siiren Ebsi Kays’1n,

cenabetten dolay1 guslettigine, hayizli kadindan uzak durduguna, kendisine ait girmis oldugu

287

mescide hayizli ve clinlip kimsenin girmedigine dair rivayetler de™ ' guslin o donemde

bilindigini ortaya koyar. Bunlara paralel olarak Ensar’in/Kubalilarin, cahiliyede namaz igin
abdest aldikar1 ve guslettikleri, hatta yanlarinda bulunan Tevrat’ta yazili bir hiikiim
olmasindan ve Yahudi komsularinin su ile istinca uygulamalarindan etkilenerek su ile istinca

yaptiklari®™®

289

ve Tevbe, 9/108. ayetin su ile istinca yapan Kubalilar hakkinda nazil oldugu
belirtilir.
Kur’an’m, su bulunmadig1 hallerde temiz bir toprakla yliz ve ellerin meshedilmesi

290 §

(teyemmiim) hiikmiiniin de”” Ibranilerde benzer bir uygulamasi mevcuttur. Talmud’da ibadet

etmek i¢in su bulunmadigi hallerde toprak, cakil ve talasin kullanilmasina dair benzer bir
cevaz soz konusudur.”®' Cedrenus ise bir defa ¢6lde kumla vaftiz yapildigii anlatmaktadir.”

Dolayisiyla Kureys’in, cenabetten dolay: guslettiklerine, Islam’im, cahiliye déneminde
onlarn, cenabetten temizlenme gibi giizel adetlerini kabul ettigine,””® ibranilerde suyun
bulunmadigi hallerde kum kullanilmasina dair bu rivayetler, Kur’an’in getirdigi ahkamin
cahiliye Araplar1 acisindan tiiredi olmadigini, dinin getirdigi taharetin akilla ve Arap gelenegi

% jspatlamaktadir. Kur’an’in gusiil ve ibadet gibi konularda cagdas

ile uyumlu oldugunu
yaklagimlarin da bu 6gelerin kendi tarihi, dini ve kiiltiirel 6zellikleriyle i¢ ice oldugunu,
Kur’an’1n ibadet ahkdminin da o gilinkii toplumun cografi ve tarihi olgular dikkate alarak vaz’
edildigini gosterir. Mesela, Garaudy’nin, “Su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga

99295

yonelin. ayetinin Eskimolara degil, ¢ol sakinlerine seslendigi seklindeki yaklasimi nass-

vakia, vahiy-cografya iligkisini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Cahiliye déneminde

Beyrut 1986, s. 15.
% Taberi, Tﬁrih c. I, s. 175.

27 fbn Hlsam es-Sire, c. II, s. 156; Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Me‘arif, (Tah. Servet ‘Ukkase),
Daru’l-Me‘éarif, 2. Bsk Kahire 1992 s. 61; Ebit Omer Ysuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber, el-
isti‘ab fi Ma’ rlfetl’l-Ashab (Tah. ‘Ali Muhammed el- -Becavi), Daru Nahdati Misir, Kéhire t.y., c. II, s. 737
o C: 1V, s. 1734; ibn Kesir, el-Bldaye c. 1V, s. 390; Halebi, Insanu’l-‘Uyiin, c. I, s. 172.

Taberl Camiu’ I-Beyén, c. VI, s. 476- 478 Halebl Insanu’l-‘Uyun c. II, s. 238- 239; Cahiliyye Araplarin
istinca yaptlklarma ve Islam seriatinin bunu kabul ettigine dair ayrica bkz. Kalkasendi, Nihayetu’l-Erab, s.
400; Ugur, a.g.e., s. 28.

2% Ebi Bekr Ahmed b. ‘Alf er-Razi el- Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, (Tahr. Abdusselam Muhammed ‘Ali Sahin),
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2. Bsk., Beyrut 1428/2007 c. 111, s. 202.

0 Maide, 5/6.

°1 “If one has no water for washing his hands, he can rub his hands with earth or with a pebble or with sawdust”,
Epstem, The Babylomian Talmud, c. III, Berakoth 15a; A. J. Wensinck, “Teyemmiim”, IA, MEB, 2. Bsk
Istanbul 1979, c. X1II/1, s. 223.

2 Wensinck, “Teyemmum c. XII/I, s. 223.

293 Kalkasend1 Nihayetu’l- Erab S. 400 Edib Selame, a.g.e., s. 50, 136.

* Omer Yilmaz, “Kur’an Nassinin Dogas1 Kaffal Sas1 nin Konuya Yaklasimmim Tahlili Bir Tasviri”, Iislam

295Hukuku Arastlrmalarl Dergisi, Say1: 17, 2011, s. 58.

Maide, 5/6.
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mevcut olan cenabetten yikanmanin Steden beri ileri siiriildiigii gibi Hz. ibrahim ve Haniflik
dininden, 6nceki peygamberlerden kalmis bir uygulama olabilecegi*”® gibi, bunun Kur’an’a
intikal eden antropolojik temelli Mekke Medine Araplarinin usturl inanglariyla, abdest ve
gusliin kisiyi giinah kirlerinden arndirdigina dair Araplarda yaygin itikatlarla da baglantili
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Clinkii Kaffal’in (6. 365/976) da belirttigi gibi, Araplar
ahlaki kotii olan kisiyi elbisenin kirliligi ile ahlaki giizel olan kisiyi de elbisenin temizligi ile

59297

iliskilendirirlerdi. O nedenle “Elbiseni temiz tut ayeti de miifessirlerin ¢ogunlugu

298

tarafindan giinah kirlerinden arinmak olarak yorumlanmistir.””"Muhtemelen abdest, gusiil ve

teyemmiim gibi dis temizlik ritlielleri onlarin zihinlerindeki ruhi arinmalarla baglantilidir.

3.Ramazan Ay ve Orug¢

Kur’an’da, Kur’an’in indirildigi ay olarak kendisinden bahsedilen Ramazan aymin da
cahiliye donemi ziiht ve ibadet ay1 teamiilleriyle iliskisi s6z konusudur. Ciinkii cahiliye
doneminde hira magarasinda inzivaya ¢ekilen pek ¢ok kisinin oldugu ve inzivaya ¢ekilmenin
Kureys’in gelenegi oldugu, Kureys’in her sene bir ay ziiht ve ibadet (tehanniis) i¢in Hira
magarasinda inzivaya cekildigi, bu gelenegin i¢inde olan Hz. Peygamber’in de Islam oncesi

299

senede bir ay bu magaraya cekildigi ve bu ayda fakirleri doyurdugu rivayet edilir.”” Hatta

cahiliye doneminde hira magarasinda ziiht adetini baslatan ilk kisinin de Abdulmuttalib

3% Kur’an’da mescitlerde itikafa girme ve itikafta iken kadinlarla cinsel

oldugu ifade edilir.
iliski ve onun ¢agristirdig1 seylerden uzak durma ibadet geleneginin de cahiliyede var oldugu,
o dénemde de itikafa girildigi’®' ve Hz. Omer’in cahiliyede Mescidi Haramda bir gece itikafa
girme nezrinde bulundugu®® kaydedilmistir. Dolayisiyla bugiin Islam diinyasinda ziiht,
ibadet ve yoksullar1 doyurma ay1 olarak bilinen Ramazanin, Kur’an’in, silbastan ibda ve icat
mahiyetinde mukaddes kildig1 bir ay olmadigi, cahiliye donemi Kureys teamiillerinde

koklerinin var oldugu anlasilmaktadir.

¢ Tbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Siiheyli, er-Raydu’l-Unuf, c. 111, s. 142; Makrizi, imta‘u’l-
Esma’, c. VIII, s. 349; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 41; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s.

273.

> Miiddessir, 74/4.

2% K affal, Mehasin, s. 48.

** Muhammed b. Habib el-Bagdadi, Kitdbu’l-Munemmak fi Ahbari Kureys, (Tah. Hursid Ahmed Faruk)
‘Alemu’]-Kiitiib, Beyrut 1405/1985, s. 422; Taberi, Tarih, c. 11, s. 206; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. IV, s. 12, 29;
Halebi, Insdnu’l-‘Uyiin, c. I, s. 382.

% Halebi, insanu’l-‘Uyiin, c. 1, s. 381. ) _
39 K affal, Mehasin, s. 136; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-*Azim, Déru ibn
Hazm, 2. Bsk., Beyrut 1430/2009, c. I, s. 248. .
2 Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, (Tah. Mustafa Deyb Elbuga), Daru ibn
Kesir, 5. Bsk., Beyrut 1414/1993, Eyméan ve Niizir, 28; Ebll Davud Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Siinen-i
Ebi Diavud, (Dirdse; Kemal Ydasuf el-Hit), Daru’l-Cindn, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut
1409/1988, Eyman ve Niizir, 31; Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 298; Isfahani, Muhadarit, c. II, s. 461;
Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II, s. 277; c. IL, s. 372; Kurtubi, el-Cami’, c. 11, s. 333; Dihlevi, Hiiccetullih, c. I,

s. 465; Ibn ‘Asiir, et-Tahrir, c. II1, s. 65.
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Kur’an’da miiminlere 6nerilen orucun da cahiliye doneminde tutuldugunu goriiyoruz.
Kureys kabilesinin ¢esitli vesilelerle orug tuttugu, Asure giinii yememek, icmemek, ve
kadinlarla cinsel iliskiden, ¢irkin s6z ve kelam etmekten uzak durmak suretiyle orug
tuttuklar1,303 Cerir b. Abdillah el-Beceli’nin Halit b. Erta el-Kelbi ile miinaferetinde

4 .o .y .
3% Nabiga el-Ca’di’nin®®” ve aym

kendilerinin bir ay orug¢ tutmus olmalariyla oviindiikleri,
sekilde Hz. Peygamber ve cahiliye Araplarmn/Kureys’in Asure giinii orug tuttuklar®® ifade
edilir. Yine Kureys’in keffaret olmasi ve kitlik tehlikesine karsi siikiir amagli Recep ayinda
orug tuttuklar rivayetleri,’®” zaten Kur’an’m da bu ibadetin gegmis toplumlarda var oldugu
sdyleminde olmas1,’® kanaatimizce Kur’an verilerinin, kendi ¢agiyla ve Islam oncesi inang,
ibadet ve kiiltiirle iliskisinin onaylandiginin bir ifadesi olsa gerektir. Oyle ki, Dihlevi, tarihte
inen seri ahkamin, indigi toplumlarin 6rf ve ananeleriyle ortiistiigii kadar, gelen ilahi ahkamin
az veya ¢ok olusunun i¢inde bulunulan toplumun mizag¢ ve karakterlerine de uygun diistiigiinii
ifade etmistir. Bu bakimdan, Hz. Nuh’un kavmi, mizag itibariyle son derece giiclii ve kati
oldugundan dolayi, onlarin bu hallerinin geregi olarak kendileri devamli orug¢ tutmakla
ylkiimli kilinmig, bu iimmet ise mizag itibariyle zayif oldugundan dolayi, bize de devamli
oru¢ tutma yasaklanmlstlr.309

Ayni sekilde Kur’an’in orug ibadetinin baslangi¢ ve bitis ahkami da o giinkii toplumun
cografi konumu dikkate alinarak vaz’ edilmistir. Mesela, Garaudy’nin, “Safagin aydinligi
gecenin karanligindan ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, i¢in. Sonra da

310
aksama kadar orucu tam tutun.”

ayetini uygulamanin, Eskimolar i¢in 6lim anlamina
gelecegi’'! seklindeki yaklasimu, nass-vakia, vahiy-cografya iliskisini gostermesi bakimindan
onemlidir. O bakimdan Omer Yilmaz’in da ifade ettigi gibi, “Kur’an’daki arabi unsurlarin
niiziill doneminden sonra farkli cografyalarda yasayan insanlar i¢in nasil bir anlam ifade
ettigini ortaya koymak dinin anilan yerlerde tatbiki i¢in zaruri bir nem tasimaktadir. Ornegin

orucun ne zaman baglayip ne zaman bitecegine dair olan ayet ancak nazil oldugu bolge ve

benzer yerlerde tatbiki miimkiin bir emir durumundadir. Kimi cografi bolgeler vardir ki,

3% Buhari, Savm, 1; Ebu’l- -Huseyin Miislim b. Haccéc el-Kuseyri en-Nisabtiri, Sahthu Miislim, (Tah. M. Fuad
Abdulbakl) el- Mektebetullslamlyye Istanbul t.y., Siyam, 19/1125-1132; Aldsi, Bulﬁgu’l -Erab, c. 11, s.
288; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. VI, s. 266-269; Edib Selame, a.g.e., s. 299-300; D1hlev1 Hiiccetullah, c. I, s. 465
Aksu a.g.e., S. 78

304 Algist, Buldgu’l-Erab, c. 1, s. 301.
5Bagdadl Hizanetu’l- Edeb c. I, s. 173.
® Buhari, Savm, 1; Fezail, 56; ibn Ishak, es-Sire, s. 278; Kurtubi, el-Cami’, c. I, s. 397; Bedriiddin Ebi
Muhammed Mahmad b. Ahmed el- ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Karl Serhu Sahihi’l- Buhﬁri Mektebetu Mustafa el-
Babi el-Halebi, y.y. 1392/1972, c. XIII, s. 368; Halebi, insanu’l-*Uyiin, c. II, s. 359; ibn ‘Asir, et-Tahrir, c.
II s. 155; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI 5. 266- 268; ibrahim Serif, a.g.e., s. 187.

Alu51 Bulugu’l-Erab c. 1L, s. 77.

% Bakara, 2/183.

* Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 333.

319 Bakara, 2/187.

Garaudy, islam ve insanligin Gelecegi, s. 89.
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gecesi ve giindiizi aylarca devam etmektedir. Boyle bolgelerde bu ayetin orugla ilgili
hiikkmiinii harfiyen uygulama imkani1 yoktur. S6z konusu yerlerde oru¢ ibadetinin
uygulanabilirligi anilan hilkkmiin mahalli degerde sayilmasina baglidir. Bununla ilgili 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Bu durum, Kur’an’in anlasilmasina iligkin olarak da Onem

tasimaktadir. Zira Kur’an yorumunun, kiiltiirden etkilendigini gdstermektedir.”'?

4.Kabe ve Hac Ayinleri

313 314

Kur’an’da zikredilen hac, Kabe’yi ta’zim,” ° Hacer-i Esvedi kutsama,” " tavaf, sa’y,
telbiye, Arafat’ta ve Miizdelife’de vakfe, Miizdelife’den Mina’ya hareket (ifade), seytan
taglama, haram aylara saygi, putlara hediyeler/kurban sunma, tirag olma vb. hac, tavaf, umre
ile ilgili biitin menasikin, islam 6ncesi Arap kabile geleneginde var oldugu goriiliir.*"> O
bakimdan Kur’an’in ibadet ahkdminin da indigi ortamdaki gelenegin bir devami niteliginde
oldugu anlagilir.>'® Giiniimiizde ihram (giinahsiz elbiseler) ile hac, umre ve tavafin yapilmasi
kuralimi da Kureysliler (Ahmesiler) ortaya koymuslardir.’'’ Hatta miistesrikler, dini
merasimlerde bu tiir bir elbise giymenin ¢ok eski kiiltiirlere dayandigini,’'® menseinin islam’a
borglu olmadigmi, eski Samilerin mukaddes kiyafeti oldugunu ifade etmislerdir.’"
Dolayisiyla Kur’an’m da Mescidi Haram’1 ziyarette zinetli elbiseler giymeye atif yapmasi,**
bu gelenegi devam ettirdigini gosterir. Ancak Kureys’in icat ettigi ihramliyken hill ehlinin
kendi yiyecek ve elbiselerini kullanma haramhihigimi Kur’an iptal etmistir.’*' Dolayisiyla

cahiliye Araplarin benimsemis olduklari ahkdmin mevcut oldugu, Islam seriatinin bu ahkamin

*12 Y1lmaz, “Kur’an Nassinin Dogas1”, s. 52.

313 Cahiliyye Araplarinmn haccedip kurban kesip ve tiras olduklari, o donemde pek ¢ok put evi/ kibe’nin oldugu,
“Kabetii Zi’l-halas”, “Kabetii’l-Yemaniyye” ve “Kabetii’-Taif” bunlar arasinda yer alir. Bu kabelerin en
meshurunun da cahiliyede putperestligin bekcisi olan “Kabetii Mekke” dir. (bkz. Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s.
1781; Sevki Dayf, a.g.e., s. 92); Ayrica “Zii’l-Kabe”, “Kébetii Necran” “Kabetii’l-Yemaniyye” ve en
meshurunun “el-Kabetii’l-Hicaziyye” oldugu konusunda bkz. Yes(i, a.g.e., s. 14; Ibrahim Serif, a.g.e., s. 183-

184.

314 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 239; Mekke Araplarindaki “Hacer-i Esved”, Safevi Araplarindaki dag ilahi (ilahe’l-
Cebel) ile simgelenmistir. Hacer-i Esved’e kulluk etmek cahiliye Araplarinda biliniyordu. Mekkeliler,
Mekke’de Hacer-i Esved’i kutsuyor ve ona yakin olmaya ve goziine girmeye calistyorlardi. (F. Altheim, Aus
Spatantike Und Christentum, 1951, s. 28; Die Araber, I, s. 362. den naklen Cevad ‘Ali, a.g.e., c. III, s. 120.)
Muhtemelen bu giin Kabe’de yer alan Hacer-i Esved’in Miisliimanlar tarafindan kutsanmasi, Islam 6ncesi
cahiliye Araplarin daglara ve kayalara yonelik Animizm ve Fetisizm inan¢ kalintilarinin Islamla hala devam
ettirildigini gosterir.

315 Bkz. Hisam b. Muhammed el-Kelbi, el-Asnim, (Tah. Ahmed Muhammed Abid), el-Mecmau’s-Sakafi, y.y.
1424/2003, s. 31; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 311, 319; Ibn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 80; Kalkasendj,
Nihayetu’l-Erab, s. 400; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 288; Hac Hasan, a.g.e., s. 170-171; Sevki Dayf,
a.g.e., s. 92-93.

316 Ozgel, a.g.e., s. 296.

*'7 {brahim Serif, a.g.e., s. 197.

*'8 Brockelmann, islim Uluslar, s. 33.

19 A J. Wensinck, “fhram”, iA, MEB, istanbul t.y., c. V/II, s. 943.

320 A°raf, 7/31; Ahmesilerin hac menasikini ifa ederken yeni elbiseler giydikleri ve tavafta hil ehline, kendilerine,
hareme ait elbiselerle tavaf yapmay1 zorunlu kildiklar1 konusunda bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 180; Ibn
Habib, el-Munemmak, s. 128; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. [, s. 232; Aldsi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 290.

321 Avraf, 7/31; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 233; Alasi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 290-291.
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bir kismuni ipka, diger bir kismuni da iptal ettigi,*** baska bir degisle Kur’an’da bir yandan o
giinkii ahkdm miicessem hale gelirken, diger yandan bazi uygulamalarin da tebdil edildigi
miisahede edilir. Ayni sekilde onlar, Kébe ziyaretini hac ve umre diye ikiye bolmiis, hac ve
umreyi bir arada yapmay1 caiz gérmeyip, giinah telakki etmislerdir.”> Bu nedenle hac ve
umre ayrimi Kur’an’a da yansimig, Kur’an, Arafat, Miizdelife, Mina ve Kabe’yi tavaftan
ibaret olan cahiliye donemi hac menasikini tevhide aykiri unsurlardan ayiklarayak ipka
etmistir.*** Cahiliye Araplari, Kur’an’m “hacci ekber” olarak niteledigi hacci, umreden tefrik
etmek igin umreyi “hacci asgar” olarak isimlendirmislerdir.’*® Abdullah b. Seddad, ibn
Abbas, Ibn Mesud’dan naklonulan bir rivayette Hz. Peygamber de umreyi “hacci asgar”
olarak nitelemistir.”** Muhtemelen Kébe ziyaretini hac ve umre ayini seklinde tefrik etmenin
Kureys’in siinnetlerinden oldugu, farkli mevsimlerde ticari kazan¢ saglama amacina yonelik
yaptirmmlardan kaynaklanmis olabilecegi’>’ goz ardi edilmemelidir. Ciinkii cahiliye Araplari
hac ayinda umre yapmay1 tanimazlar, buna siddetle karsi ¢ikarlar, yeryiiziindeki giinahlarin en
bliytligii olarak bunu kabul ederler, hac ve umrenin her biri i¢in ayn seferi ongoriirlerdi. Ancak
Kur’an’in, hac ile birlikte umre yapmaya ruhsat vermek suretiyle hac ayinda umre yapmay1
mahzurlu géren cahiliye Arap itikatlarinda bir dniisiim gergeklestirdigi goriiliir.***

Aslinda haccin (ilah evlerini ziyaret), cahiliye doneminde ilahlarin belli mekanlarda
stirekli yahut muvakkat istikrar kildiklarina, dolayisiyla kullarin bu evleri ziyaret etmeleri
gerektigine®” dair antropolojik temelli inanclara dayanmasi da muhtemeldir. Ciinkii cahiliye
Araplart agag, kaya, dag, riizgir, yagmur ve yildizlar gibi tabiat unsurlarinda miindemig
bulunan gizli ruhi giiclerin varligina inanmaktaydilar. Yani Araplarin animizm ve hayvan,
tag, aga¢ ve dag gibi baz1 objeleri kutsallagtirma/fetisizm itikatlart mevcut idi. Onlar, Ebu
Kubeys dagmin bas agrisin1 iyilestirdigine ve hurma agacinin ruh (hayat) tasidigina
inanmaktaydilar. Hatta ilahlarin bu tabiat unsurlarina hulul ettigine yonelik inanglara
sahiptiler.”® Taglar1, kayalari, agaglar;, magaralar1 ve su pinarlarim 6zellikle siyah ve beyaz
taglar1, agaglardan da hurma agacini kutsamaktaydilar.>>' Cahiliye Araplarinin bazi agaglari

kutsamalar1, her sene ziyaret edip kurbanlar ve hediyeler sunmalarinin da*** ilahlarin verimli

322 Kalkasendi, Nihdyetu’l-Erab, s. 400. ) .

323 Buhéri, Fezail, 56; Berr(, a.g.e., s. 299; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 176.

324 Bkz. Bakara, 2/196-200; Hac menasikinin Hz. ibrahim’den kaldig1 iddialar1 konusunda ibn Hisam, es-Sire, c.
I, s. 80; es-Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 226; Hifi, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 402.

325 Tevbe, 9/3; Taberl, CAmiu’l-Beyén, c. VI, s. 318.

*20 Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. 111, s. 104. . R

**7 Ibrahim Serif, a.g.e., s. 195; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 176.

328 Cassis, Ahkamu’l-Kur’an, c. I, s. 343, 363; Ibn ‘Aglr, et-Tahrir, c. I1, s. 226-227.

329 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 243.

30 Hace Hasan, a.g.e., s. 168.

! Abdulvahhab Yahya, a.g.e., s. 379.

332 [bn Hisam, es-Sire, c. I, s. 34; Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbaru Mekke ve
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mekanlar ve pinarlarin yanibasinda biten agaglarin yaninda oldugu inancindan kaynaklandig:
ifade edilir.***> Mukaddes bélgelerin en yayginlarindan birinin de kuyu etraflar1 olmasi, hayat
ve medeniyetin onlarin etrafinda ortaya ¢ikmasindan kaynaklamyor olabilecegi®™* gibi,
kuyulardaki mukaddes ruhi gii¢lerle de baglantili olabilecegi, muhtemelen zemzem
kuyusunun da cahiliyedeki animizm itikatlariyla baglantisinin oldugu sdylenebilir. Cahiliyede
Araplar kendilerini kusatan agaclar, kuyular ve daglara iliskin kissa ve mitolojiler kurgulamas,
kayalarda hayali suretler resmetmislerdir.”** Kaya ve daglara iliskin biitiin bu kiiltler, Kabe’de
Safa ve Merve’de mevcut sekilli taglarin, Ebu Kubeys dagmin, Arafat’in, Mina’nin
Miizdelife nin kutsalligmin tarihsel arka planina 151k tutmaktadir. Islam Kabe’nin kutsalligins,
Hacer-i Esved’in hiirmetini ve hac gelenegini putperestlikten ayiklayarak muhafaza etmis,’*°
antropolojik kokenli, kaya ve daglara bitisik cahiliye Arap ritiielleri, Kur’an tarafindan da
siirdiiriilmiistiir. >’ Kur’an, koklesmis Arap mukaddesatiyla ¢catismamis, aksine biiylik oranda
bu ritiielleri devam ettirmistir. Kur’an da tastan yapilmis olan kare seklindeki Kébe evini,
Arafat, Miizdelife ve Mind’y1 kutsal kabul etmis, Ashab-1 Kehf’in magarasina ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ebubekir’le birlikte hicret esnasinda sigindigi Sevr magarasina,”™® su
pinarlarina, Israilogullarinin on iki su pinaria,**® altinda Hz. Peygamber’in inananlardan biat
aldig1 ndvan agacina ve Allah’mn, Hz. Musa’ya Tur Dagmin sag tarafindaki agactan
seslendigine atiflar yapmustir.>** Dolayisiyla biitiin bu hususlar, Islam éncesi bedevi Araplarin
maddenin ruh tasidigini sembolize eden animizm inanglarinin varligina isaret etmektedir.
Cahiliye doneminde belli tepe ve kayalarin kutsanmasi ve buralarda ¢esitli ayinlerin
yapilmasi, daglara, cesitli kayalara atfedilen inanglar, aslinda bunlarin tabiatiistii gizli giicleri

icinde barmdirdiklarma,’*' esyaya niifuz eden ruhi giiglerin, ilahlarin ve bu ilahlarin ruhlarmim

ma Cée fihA mine’l-Asar, (Tah. Riisdi es-Salih Melhese), Daru’s-Sekafe, 3. Bsk., Beyrut 1399/1979, c. I, s.
130; Kurtubi, el-Cami’, c. VIII, s. 93; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 1781; Alisi, Buligu’l-Erab, c. I, s. 346-347,
Hufi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 390, 426-430; Ahmed el-‘Ali, a.g.e., s. 232.

333 Ahmed el-“Ali, a.g.e., s. 232.

334 Ahmed el-‘Ali, a.g.e., s. 234.

3> Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 460.

33 {hrahim Serif, a.g.e., s. 196; Berri, a.g.e., s. 299.

37 Kur’an Arafat ve Miizdelife (Mesari’l-Haram) gibi dag ve kayalarda cahiliye Arap ayinlerine atif yapmis ve
bu yerlesik ayin mekanlarina dokunmamistir. Ancak anma ayininin merkezine Allah fikrini koymak suretiyle
koklii bir degisim gerceklestirmistir. Bkz. Bakara, 2/198.

338 Kehf, 18/10,16-18, 25; Tevbe, 9/40, 57; Cahiliye déneminde hira magarasinda inzivaya cekilen kisiler ve
inzivaya g¢ekilmenin Kureys’in gelenegi oldugu, Hz. Peygaber’in de cahiliyede senede bir ay magaraya
¢ekildigi hakkinda bkz. Ibn Habib, el-Munemmak, s. 422; Taberi, Tarih, c. II, s. 206; Ibn Kesir, el-Bidaye,
c.1v,s. 12, 29.

* Bakara, 2/60; A’raf, 7/160.

% Fetih, 48/18; Kasas, 28/30.

Berrt, a.g.e., s. 291-292; Cahiliye Araplarinin yildizlarda ve tabiat goriintiilerinde, bazi bitkilerde ve cansiz
varliklarda (taslar, agaclar, kuyular) kus ve hayvanlarda yayilmis pek c¢ok ilahi ruha/giice, pek ¢ok gizli giiciin
varligina inandiklart (totemizm, animizm, fetisizm) konusunda bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 36-37, 39-40,
553; Hufi, el-Hayéatu’l-‘Arabiyye, s. 380, 389; Sevki Dayf, a.g.e., s. 89, 94; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 460;
Ebl Dayf Ahmed, a.g.e., s. 72-73; Yes0i, a.g.e., s. 12-13; Takkds, a.g.e., s. 221, 223-224; Brokelman,
Tarihu’s-Su‘abi’l-Islamiyye, s. 24; Berr(, a.g.e., s. 286-288; Erham Habbi, a.g.e., s. 260-262.
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2

meskeni  olduguna®* dair Arap itikatlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim cahiliye

Araplarinin baglangigta maddeye ve tabiat kuvvetlerine taptiklari, gizli ve kotii ruhlarin

3

< . 34 . .. v ee e e
varligina inandiklar™ yani “animizm” asamasinda olduklari, daha sonra bunun goriintiisii

ve sekli giizel olan kayalara (tasa) tapmaya, “fetisizme” dénﬁstﬁgﬁ344 ifade edilir. Biitiin bu
kutsal tepe ve daglarin, kare seklinde taslarin ve Kéabe’nin etrafinda donerek ibadet etmenin
hatta hac donemlerinde Kabe’ye kurban ve adaklar adamanin da muhtemelen cahiliye
Araplart animizminin bir uzantisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Kur’an, Arafat,
Miizdelife, Mina gibi kutsal tepe ve taslara, Kabe gibi (evlere) dokunmamis, bunlarda i¢kin
olduguna inanilan diger gizil giigleri bertaraf etmek ve s6z konusu ayinlerin merkezine
Allah’1 koymakla itikadi bir doniisiim gergeklestirmistir.

Aym sekilde Kur’an’da yer alan Kébe’ye sunulan hedy kurbami ve nahrin da*®
cahiliye toplumunda miiesseselesmis dini ayinlerden biri oldugu goriiliir. Cahiliyede Kabe’de
ve putlarin yaninda Tanrilar1 razi etmek icin kurbanlar kestiklerini, hatta basi tiras edilen
cocuk icin Akika kurbani, yeni dogan erkek ¢ocuklari i¢in iki, kiz ¢ocuklari i¢in de bir akika
kurbam kestikleri ve hadisler kanaliyla bu gelenegin devam ettigini**® gérmekteyiz. Onlar,
ilahlara siikiir i¢in kesmis olduklar1 kurbani, “el-hedy”, “el-kalaid” diye isimlendirmekte,**’
Kabe’ye ve putlara sunduklari hedy kurbam ve kurbanliklar isaretlemekteydiler.**® Ozellikle
hedy kurbanmin boynuna gerdanlik (kalade) takmak putperestlik devrinden kalma®* cahiliye
Arap adetlerindendi.®® Islam’m hac icin kabul ettigi gerdanliklarin ister cahiliyeye Hz.

351

Ibrahim’den tevariis eden bir siinnet olsun™' isterse Kureys’e 6zgii olsun her halukarda

Kur’an, cahiliye Arap ayin ve adetlerini, haram ay1, hedyi ve gerdanliklar1 ¢ignenmemesi

2

gereken Allah’in sembollerinden kabul etmis,”>> gerdanlikli yahut isaretlenmis hedy

2 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 227.

%3 Harbutli, a.g.e., s. 39-40.

34 Abdulmuid Han, a.g.e., s. 98; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 460.

** Bakara, 2/196; Maide, 5/2, 95, 97, Fetih, 48/25.

3 bn Sa’d, et-Tabakat, c. VIII, s. 294, 301; Kurtubi, el-CAmi’, c. VI, s. 43; Ayrica akika kurbaniin dogan
cocukla ilgili kadim siinnetlerden, cahiliye ehlinin adetlerinden oldugu konusunda bkz. Kaffal, Mehésin, s.
241.

37 Berrq, a.g.e., s. 301.

** Harbutli, a.g.e., s. 118-119. .

¥ 7. Schacht, “Taklid”, IA, MEB, 2. Bsk., Istanbul 1979, ¢, XI, s. 681.

3% Berrii, a.g.e., s. 301; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 174; Cahiliye Araplar1 haremden
ciktiklarinda gittikleri yerlerde giivende olmak igin harem agaglarinin dallarindan develerinin boyunlarina
baglarlardi. (bkz. Ebl’t-Tayyib Takiyyliddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Ali el-Fasi, Sifau’l-Gerim bi-
Ahbéri’l-Beledi’l-Haram, (Tah. Lecnetu min Kibari’l-‘Ulema ve’l-Udebd), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut t.y., c. I, s. 56) Aslinda Kur’an tarafindan da kutsanan, hac sembollerinden olan kisinin kendisine
yahut kurbanlik hayvanma taktig1 gerdanligin, cahiliyede takilma sebebi ihramliyken emniyette olmak,
kimsenin saldirisina maruz kalmamaktir. Bkz. Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 377-379; Alasi, Buligu’l-
Erab, c. II, s. 289. )

! Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah bnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, (Tah. Ahdurrezzak el-Mehdi), Daru’l-
Kitabi’l- Arabi, Beyrut 1425/2004, c. 11, s. 13.

2 Maide, 5/2, 97.
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kurbanliklarina hiirmet i¢in atifta bulunmus,’”® kurbanlik alameti olarak kurbanlarin boynuna
takmis olduklari gerdanlklara itiraz etmeyip bu adet ve uygulamayi devam ettirmistir.”>*
Dolayisiyla M. Abay’in ifadesiyle Kur’an’in, siiphesiz Arap kiiltiir ve geleneklerinin iizerine
bina edilmis vahiyler biitiinii oldugu, yani Allah’in ayetlerine Arap elbisesi giydirilmek
suretiyle Arap goriintiisii verilmis oldugu, ama mabhiyeti itibariyle zaman ve mekani asan bir
yapiya sahip oldugu™ da inkar edilemez.

Kur’an’da hac ritiieli ile ilgili yer alan halk (sac1 kesme) ve taksir (sa¢1 kisaltma) de
Islam 6ncesi cahiliye Araplarinda ihramdan ¢ikma alametlerindendi. Cahiliye Araplar kurban
kesmeden tiras olmaz,>*® tiras olmadan, saclari kisaltmadan da ihramdan ¢ikmaz, c¢ikildig
taktirde de haclarim tam saymazlardi.>’ Dolayisiyla saglarin tamamini yahut bir kismini
kesmek, cahiliye déneminde Tanrilara yaklasmanim bir tiriiydii.>® Ozellikle de Samilerde
sac1 kisaltmak dini merasimleri tamamlamada 6nemli bir rol oynamaktaydi.*>’ Yesrib ehli ve
diger Araplar ilahlara yapmis olduklar1 hacci ilahlarin (Menat putu) Oniinde saclarini tirag
etmeden haclarini tamam saymazlardi.® Cahiliye Araplari ilah evlerini haccederken saglarini
kesip putlarin Oniine atmakta ve bu islem onlarin nazarinda ilahlara saygilarinin 6l¢iisiini
ifade etmekte Oyle ki kendilleri i¢in en degerli sembolii, onlar i¢in kurban ettiklerini
diisiinmekteydiler. Aslinda sa¢in tamamini yahut bir kismini kesme ritiieli, sadece ilah
evlerini haccetme ayinlerinden biri degildi. Cahiliye doneminde 6liiye yas ayininde de sagin

tamamini yahut bir kismin1 kestikleri ve bu sag1, 6len kisinin kabrinin iizerine attiklari, bunun

3> Bakara, 2/196.

Zeki Tan “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’1 Anlamadaki Rolii; Kurban
Omegi”, (8. Turklye Tefsir Akademisyenleri Bulusmast Sempozyum Kur’an’in Anlasllmasma Katkist
Ag:1smdan Kur’an Oncesi Mekke Topiumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal isler Daire
Baskanhg-Kiiltiir Miidiirliigii, istanbul 2011, s. 64.

> Muhammet Abay, “Teblig Miizakeresi” (8 Turklye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi Sempozyum
Kur’an’in Anlasilmasina Katkis1 A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir
Ve Sosyal Isler Daire Baskanh@-Kiiltiir Miidiirliigii, istanbul 2011, s. 83.

%% Berri, a.g.e., s. 301.

37 -1 Kelbi, el-Asnim, s. 40; Ahmed “Ali, a.g.e., 5. 249; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 137.
¥ Hac Hasan, a.g.e., s. 146.

3% Ahmed ‘Al a.g.e., s. 268.

360 Kelbi, el-Asnam s. 40; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 357; M. Mahfuz Séylemez, “Erken Dénem Islam
Tarihinde Kurban ve Kurban Bayram1”, Uluslararasi Kurban Sempozyumu, 8-9 Aralik istanbul 2007, s. 81;
Tirasin cahiliye Arap ayinlerinin bir pargasini olusturdugu, dolayisiyla sadece hac ayini i¢in degil, cahlhyede
kadmlarin matem i¢in de saglarint kestikleri (bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 463; Takkus, a.g.e., s. 132;
Ahmed Muhammed el-Hafl, el-Mer’etu fi’s-Si’ri’l-Céhiliyyi, Daru Nahdati Masr, 3. Bsk., Kahire
1400/1980, s. 225-226), yeni dogan gocugun yedinci giinii “akika” denen sagini trag edip kurban kestikleri
(bkz. Kaffél, Mehésin, s. 241; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 486) hacda ise bu islemin, memlekete doniiste
yollarda ¢apul eden Araplarin saldirilarina maruz kalmamak i¢in hac ve umrenin bitiminde muhtemelen
emniyet alameti olarak yapilmis olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii, Abdullah b. Cahs seriyyesi,
Kureys kervanina emniyet telkin etmek i¢in Ukkase’nin basini tiras etmistir. (bkz Vahidi, Esbab-l Niizil, s.
71-72; Ibn Seyyidinnas li-ibn Abdilhadi, ‘Uyénu’l-Eser fi Funiini’l-Megazi ve’s-Semail ve’s-Siyer, Daru’l-
Ma’ rlfe Beyrut, ty., c. I, s. 228) Ancak bu gelenegin daha kadim kdklere sahip oldugu, Ibranilerde tiras
olmak i¢in kurban kesilmesine dair ifadeler ve ylne Tevrat’ta kendisini Rabb’e adayan kisinin, adama giinleri
boyunca saglarini kesme yasagi ve adama giinii bitiminde mabede kurban takdiminin ardindan sagini tiras
etmesi de bu gercegi ortaya koymaktadir. Bkz. Elcilerin Isleri, 21/24; Célde Sayim, 6/5-19.
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da kadim geleneklerden biri oldugu®®'

kaydedilir. Kureys ve diger Araplarin putlar ziyaret
edip onlara hedy kurbanlari sunduklari, bu kurbanlar vasitasiyla ilahlara yaklastiklari,*®
Kuzaa, Lahm, Ciizam ve Ehli S&m’1n, Ukaysir’i haccettikleri ve onun éniinde baslarini tiras
ettikleri ve ona hedy kurbani sunduklar®® seklindeki rivayetler, Kur’an’da hac ibadetinin bir
clizli olarak yer alan halk ve taksirin cahiliye Arap ayinlerinin bir pargast oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ancak Kur’an, bu yerlesik Arap ayinlerini kaldirmak yerine tevhide aykiri
unsurlari tashih edip Allah’1t merkeze koymak suretiyle bu ritiielleri ipka etmistir.

Ayrica hacda yeni bir elbise giymek (ihram), ihramli iken haremde avlanmamak, sa¢
ve tirnak kesmemek, koku silirinmemek, kadinlara yaklasmamak gibi hususlar, Kureys ve
yandasi bazi kabilelerin (Ahmesilerin) dini geleneklerindendi.*®* Bunlarin pek cogu hadisler
ve Kur’an araciligiyla Islam’da da yer almistir. Kur’an’da Miisliimanlar tarafindan yapilmasi
gereken dini bir ritiiel kaynagi olarak Kabe’den, Safa ve Merve’den, Arafat’ta vakfeden,
kurbanliklardan ve tirastan bahsedilmistir. Hatta harem bolge ve haram aylarda savagsmama ve
adam oOldiirmeme, hirsizlik, adam oldiirme ve zina gibi suglari isleyip Mescidi Haram’a
siginanlara dokunmama gibi cahiliyede var olan birtakim teamiiller’®® ve burada bu tiir fiilleri
biiylik su¢ saymalari Mekke’nin ticari giivenligini saglamaya yonelik Kureys’in gilivenlik
tedbirlerindendi.’®® Onlarm geleneklerinin pek ¢oguna ters diismeyen Kur’an, haram aylar ve
bu aylarda birtakim yasaklar1 ¢ignememe ilkelerini, bir baska ifadeyle harem bolge

anlayislarin1 devam ettirmistir.*®’

5.Ay Takvimi ve ibadetler

Kur’an’da ibadetlerin ay takvimine gore tanzimi de cahiliye donemi Araplarin aya
yiikledikleri anlamlarla iligkilidir. Ibadetler onlarm takvimlerine gore diizenlenmis ve bu
hususta takvim ve giin anlayislar1 benimsenmistir.’®® Ayni sekilde namaz vakitleri de gece ve

giindiiziin esit oldugu, giiniin, licer saatlik boliimlerle dorde ayrildigi, normal iklime sahip

1 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 130.

32 Kelbi, el-Asnam, s. 39, 48, 68.

% Kelbi, el-Asnam, s. 86.

364 Recep Uslu, “Hums”, DIA, Istanbul 1998, c¢. XVIII, s. 364; Ahmesilerin hac ve ihram siinnetleri konusunda
bkz. Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 180-181; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 229, 232; Alusi, Buligu’l-
Erab, c. II, s. 290; c. 1, s. 243; Harbutli, a.g.e., s. 111; Naci Ma’rif, a.g.e., s. 51; Ahmed el-‘Ali, a.g.e., s. 247;
Ibn Habib ve cahiliye tarihi arastirmacilari, ihramli iken avlanma yasagnin cahiliyede hiille ehlinin
adetlerinden oldugunu ifafe ederler. bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 180; Ibn Habib, el-Munemmalk, s. 128;
Naci Ma’rif, a.g.e., s. 51; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 248.

35 Bkz. Ezraki, Ahbaru Mekke, c. II, s. 138-140; Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. II, s. 28; Razi, et-Tefsiru’l-
Kebir, c. 11, s. 42; Kurtubi, el-Cami’, c. IV, s. 149-150; Aksu, a.g.e., s. 78.

3% Berrd, a.g.e., s. 249. o

%7 Bkz. Bakara, 2/191, 194, 125-126; Al-i imran, 3/97; Maide, 5/95; Tevbe, 9/28; Hac, 22/25; Kasas, 28/57;
Ankebit, 29/67; Ibrahim, 14/35.

38 Ozgel, a.g.e., s. 249.
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bolge ve tabiat sartlarina gore sekillenmistir.’®

Onlarn yillari, ticari hayat ve bayramlari ay takvimine gore idi.>”® Her ne kadar Kuzey
Sami halklarinda giinesin biiyiik bir roliinlin olduguna sahit olsak da “gercekte Araplarin
dinlerinin, kameri oldugu, geri kalan Sami halklarin dinlerinin ise semsi oldugu™’' ifade
edilir. Bunda cografi etkenlerin ve iklim sartlarinin biiyiik etkisi vardir. Cilinkii ay, yumusak
bir riizgarin estigi geceye eslik emekte, yolunu kaybetmis bir kimseye ve kafileye yol
gostermekte, kabileye gece arkadaslik etmekteydi. Glines ise ¢olde kavurucu sicakliga sahipti.
Dolayisiyla ¢ogu zaman kamer ismini yiiceltmek i¢in gilinesle birlikte aya “el-kamerayn”

denilmekteydi.*”

Hatta ayin gecesi giindiiziinden once geldiginden, hilallerin geceye ait
olmasindan dolayi, Araplar tarihlendirmede geceyi giindiize {istiin tutmuglar, iginde
giindiiziinde bulundugu pek cok seyi “el-leyl” kavramiyla ifade etmislerdir. Bu kiiltiir
kaliplar1 iginde nazil olan Kur’an da giinii zikrederken geceleri giindiize takdim etmistir.’”> O
bakimdan ay takviminin cahiliye toplumu i¢in oldukca 6nem arzettigi, Araplarin hesaplarini
kameri aylara gore yaptiklari®™* dikkate almirsa Kur’an’da Kabe, Hac, Umre ile ilgili ritiieller,
namaz, orug vb. ibadetlerin ay takvimine gére tanzimi gibi biitiin bu hususlarin, islam éncesi
cahiliye Arap geleneginin bir parcast oldugu, o toplumun sosyo-kiiltiirel ve ¢ografi
sartlarindan bagimsiz olmadigi anlagilir. Bu nedenle Kur’an, onlarin zamani hesap
stinnetlerinden olan kameri takvimi, “sana hilallerden soruyorlar ...”, “O, giinesi bir 151k
(kaynag1), ay1 da (geceleyin) bir aydinlik (kaynagi) kilan, yillarin sayisini ve hesabi bilmeniz

99375

icin ona menziller takdir edendir...””"” ayetleriyle tespit ve tasvir etmistir.

Sami Arap geleneginin pek ¢ok uygulamada izlerini siirdiigii Stimerlerde de, ay yili

376 Kur’an

takviminin kullanilmasi ve Siimer dininde ay kiiltiiniin 6nemli bir yerinin olmasi,
ahkdminin Steden beri var olan uygulamalarla iliskisinin acik bir gostergesidir. Oyle ki
Kurtubi’nin, Tevbe 9/36. ayetinin ibadetler ve onlarin haricinde olan ahkdmin, Acem, Riim ve
Kibtilerin itibar ettikleri aylara gore degil de, Araplarin bildikleri aylara bagli olmasinin

gerekliligine delalet ettigini’’’ belirtmesi de bu gergedi ortaya koymaktadir. Neyazik ki

% Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 672- 675; J. M. S Baljon, “SahVeliyyullah Dihlevi’nin Seriat Anlayis1”, (Cev.
Abdullah Kahraman-ismail Caligkan), lslamlyat Cilt: I, Say1: 4, Ekim-Aralik 1998, s. 149.

370 1t Alusi, Buligu’l-Erab, c. 111, s. 228.

"' Berr, a.g.e., s. 97.

32Berru a.g.e., s. 97.

1 A’raf, 7/142; Hakka, 69/7; Sebe’, 34/18; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. III, s. 216; Araplarm iginde “eyydm”mn da
bulundugu gece ve gunduz igin “el- leyal”’ kavramini kullandiklar1, geceyi gunduze onceledikleri ve Kur’an’in
da boyle kullandig1 hususunda ayrica bkz. Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-
CeVZ1 ZAdwl-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1384/1964, c. 1. s. 274-275.
Mes‘ﬁdl Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 207 Siiheyli, er- Ravdu’l-Unuf c. 1L, s. 58 Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, c.
VI, s. 40.

7 Bakara 2/189; Yinus, 10/5.
76 flmiye Clg, a.g.e., 12, 21.

377 Kurtubi, el- Caml c. VIIL, s. 126.
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Kur’an’da ibadetlerin ay takvimine gore vaz’inin o toplumun hesap ve takvim sistemlerinden
bagimsiz yeni bir tesriymis gibi, Kur’an’1 teosantrik okuma yonteminin bir sonucu olarak,
cagdas Islam bilginleri, ibadetlerin ay takvimine gore tesriinin cesitli hikmetlerini saymaya

calismuslardir.”™®
c¢.Tarihi Olay, Kissa ve Diger Baz1 Konular

1.Kissalar

Kur’an’daki tarihi kissalarin da cahiliye Araplar1 icin 6nem arzeden kissalar olmasi
acisindan Kur’an’in vakiiligi/tarihselligi s6z konusudur. Kur’an’in, ¢esitli tarihi olaylara ve
kissalara atfinin ve bu kissalarda yer alan esrarengiz motiflerin tarihsel ve yerel karakterde
oldugunu, kissalarin cahiliye Araplarin 6nem atfettikleri hadiseler oldugunu, bunlarin nazim,
islup ve muhteva kurgusunda o gilinkii Arap toplumunun tasavvurlariin etkin bir rol aldigini
ve bu tasavvurlarin merkeze alindigin1 gérmekteyiz. Kur’an’in ilahi mengeli olmasina her ne
kadar bir halel getirmese de Kur’an, hitap ettigi insanlarin inandiklar1 kissalarin tarihsel
gercekligini sorun edinmeyip, onlar1 kullanmakta bir sakinca gérmemistir.’”’ Halefullah’1n (3.
0.1997) da ifade ettigi gibi, Kur’an, kissalarini1 genel olarak indigi ¢evrede bilinen, taninan ve
yaygin olan Ogeler iizerine insa etmis, Arap cografyasindan veya Arap mantalitesinden aldig:
unsurlar {izerine bina etmistir.”®* Kur’an’da islenen tarihi 6rnekler, Kur’an’mn indigi bdlgede
yasayan insanlarin tarih kiiltiirleriyle, biliyiik 6l¢iide bilinen Arap tarihi ve Ehli Kitap kaynakli
Kitab-1 Mukaddes kissalariyla sinirlidir ve bu malzeme arasindan secilmistir.*®' Bagka bir
deyisle Kur’an’da anlatilan kissalarla onlarim bildikleri értiismektedir.”™

Cahiliye doneminde c¢adirlarda gece sohbetleri (miisamere) yaparlar, bu sohbetlerde
kissalarina kendi hayallerini, edebiyatlarini ve lisluplarim1 katarlardi. Kissalariin konusunu
ise Arap ve Acem milletlerarasinda dolasan tarihi, hurafe olay ve mitolojiler

olusturmaktaydi.’™

Kral ve reislerin, eyyam ve sefer kissalar1 yaninda, mitolojiye doniisen
hayali kissalar,”® karga, kurbaga, hiidhiid ve giivercin gibi hayvanlarin dillerinden rivayet

edilen ve bunlarin disinda ruhlarinda tesir eden kissalar da mevcut idi.*® Ozellikle de

°’8 Muhammed Hamidullah, islima Giris, (Cev. Kemal Kuscu), Ahmet Said Mat., 2. Bsk., istanbul 1965, s. 197.

37 M. Kiirsat Atalar, Ahmet Rana, Celal Sancar, “Omer Ozsoy ile “Tarihsellik” Uzerine”, Iktibas, Yil: 15, Sayt:
225, Ankara Eyliil 1997, s. 31.

**0 Halefullah, a.g.e., s. 267.

31 Omer Ozsoy, Ilhami Giiler, Konularma Goére Kur’an, Fecr Yay., 3. Bsk., Ankara 1998, s. 725.

%2 Halefullah, a.g.e., s. 54, 71-72.

3 Takkds, a.g.e., s. 141; Cahiliyede Kabe’nin etrafinda gece sohbetleri yaptiklari, Kur’an’m da buna atifta
bulundugu hususunda bkz. Mii’mintin, 23/67; Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. III, s. 332.

384 Takkds, a.g.e.,s. 152.

3% Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, s. 111-112; Takkds, a.g.e., s. 153.
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giivercin Mekke’de 6ldiiriilmesi caiz olmayan mukaddes bir hayvan olarak kabul edilmistir.**®
O bakimdan Kur’an’da hayvanlarla alakali olaganiistii vasiflara sahip birtakim kissalarin,
cahiliye Arap tahayyiilatlariyla diyalektik bir iligkisinin oldugu, onlarin hafizalarina ayna
tuttugu goz ardi edilmemelidir. **’

Mesela, Ezraki, Fil vakasinin Araplar i¢in son derece onemli oldugunu, s6hretinin
yaygin oldugunu, Araplarin bu olay1 tarih baslangicit yaptiklarini, siirlerinde bu olay1
terenniim ettiklerini’®® kaydeder. Kur’an’in bahsettigi Zii’l-Karneyn,”® Belkis, Hiidhiid,
Lokman vb. kissalar da cahiliye donemi siirlerinde gegen ahbar arasinda yer alir.* Yine Hz.
brahim’in kissasinda misafirlere (melekler) semiz bir buzag kesme ve servis etme adabinin
da cahiliye Araplarinin 6vgiiye deger ziyafet adetleriyle iliskisi s6z konusudur. Ciinkii
cahiliye Araplar1 gelen misafire deve vb. hayvanlar kesip servis ederlerdi. Bu ziyafet (el-kird)

Araplarin meshur velimeleri arasinda yer alird.>”

Hatta Kur’an’1 Kerim, ¢olde gelen gideni
agirlamak, aclarin karinlarint doyurmak ve onlara yol géstermek maksadiyla yaktiklari ziyafet
atesine (naru’l-kird/naru’z-ziyafe) atif yapmustir.*”>

Keza Kur’an’da, Hz. Ibrahim’in Allah’tan erkek evlat istemesi, riiyasinda oglunu
Allah’a kurban ettigini gérmesi, kendisi ve oglu Ismail’in, adagin yerine gelmesi icin
gostermis olduklar1 gayretin dvgiiye dair niteliklerden addedilmesi ve insan adaginin yerini
fidyenin almasi kissast da®® cahiliyede Abdulmuttalib’in ogul istemesi, riiyada oglu

Abdullah’t kurban adaginin hatirlatilmas1 ve bu adak yerine yiiz devenin fidye olarak

verilmesi teamiilleriyle paralellik arzeder. Aymi sekilde, Hz. Musa’nin mukaddes vadide

3% Ahmed “Ali, a.g.e., s. 166.

7 Hz. Musa’min kissasinda gegen degnegin biiyiik bir yilana doniismesi, (Taha, 20/20, 65-69; Suara, 26/32;
Neml, 27/10; Kasas, 28/31), Hz. Siileyman kissasinda Hiidhiid’{in konugmast ve muhabirligi, karincalarin Hz.
Siileyman ve ordusu ile ilgili kaygilari, (Neml, 27/18; 20-22), anilmaya deger olmayan kiigiik bir kurdun, bir
Peygamber ve koca bir imparatorun dayandigi degnegi yiyerek 6liimiinii cinlere ifsa etmesi, (Sebe’, 34/14),
Israil ogullar1 kissasinda sigir hikayesi, onlarin maymuna mesh edilmeleri, (Bakara, 65-72), Hz. Salih’in deve
hikayesi, (Hud, 11/64; Isra, 59; A’raf, 17/77, 73; Kamer, 54/27-29), Hz. Ibrahim’in kuslar1 par¢alayip diriltme
kissas1 bu tiirdendir. (Bakara, 2/260)

388 Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 154-155; Fil hadisesinin cahiliye Araplar1 nezdindeki onemi ile ilgili genis
bilgi i¢in ayrica bkz. M. Mahfuz Soylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir
Inceleme”, Islami Ilimler Dergisi, Y1l: 1, Sayt: 2, Giiz 2006, s. 115-130.

% Siiheyli, er-Ravduw’l-Unuf, c. II, s. 43, 284; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 111, s. 211-212.

% Alisi, Buldgu’l-Erab, c. II1, s. 211-212.

1 Alisi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 370-376, 386.

32 Taberd, Camiuw’l-Beyén, c. X1, s. 656-657; Kurtubi, el-Cami’, c. XVII, s. 214; Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c.
VII, s. 147.

3% Saffat, 37/100-107; Cahiliye dénemi Araplarm hayatinda riiya, islevsel rolii olan bir ilim dali idi. Hz.
Ebubekir, cahiliyede onlarin miiracaat edip haber aldiklar1 isabetli riiya yorumculardandi. (bkz. Sehristani, el-
Milel, c. III, s. 85; Ibn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 81; Kalkasendi, Nihayetu’l-Erab, s. 401) O dénemde
riiyalara, Tanridan bildiriler almanin araci olarak bakilmakta, toplumsal hayatta yapmis olduklar1 6nemli isleri
riiyalara referansla yapmaktaydilar. Giiney Araplarindan Tiibba’in Kabe’nin ortiisiinii giydirmesi gerektiginin
kendisine riiyada gosterildigine, Abdulmuttalib’in zemzem kuyusunu kazma ve oglu Abdullah’t kurban etme
isinin rilyaya dayandirildigina, Hz. Peygamber’in de ilk vahyi ve Mekke’yi fethedecegini riiya yoluyla
aldigina dair rivayetler, (bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 25, 116, 249-250; c. 11, s. 258-260; c. 111, s. 336) etki
tepki diyalektigi ¢ergevesinde tenzil olan Kur’an’da, Hz. Ibrahim, Hz. Yusuf, Firavun ve Hz. Peygamber’in
ihbari ifadelerle anlatilan riiyalarinin Sami toplumlarda yer alan Tanri-ritya-bildiri iliskisinin varligia yonelik
inang kiiltiiriiniin tarihsel arka planini yansitmaktadir.
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Tanri’nin huzurunda ayakkabisinin ¢ikarilmasinin emredilmis oldugunu ifade eden kissa

1le 394

cahiliye doneminde tarihgilerin ilk defa Velid b. Mugire’nin yaptigini ileri siirdiikleri
Kabe’ye giriste nalini ¢ikarma adetleri*® arasinda dolayli bir iliskinin s6z konusu oldugu ve
bu gelenegin bir devami olarak Islam’da da insanlarin mabetlere giriste ayakkabilarini
¢ikardiklari™® goriiliir. Ayinlerde mukaddes mekanlarda ayakkabiy1 ¢ikarmak da aslinda eski
Samilerin bir adeti idi.*’ Bu da Kaffal’m da ifade ettigi gibi, Islam’da mescitlere giriste
ayakkabilarin ¢ikarilmasiyla ilgili ahkdmin ve hatta taharet ahkdminin Arap adetlerine
dayandigini,®® seri ahkémun pek g¢ogunun Hz. Peygamber’in génderilmesi amaglanan
Araplarda mevcut adetlere gore sekillendigini®® gosterir. Yine tarihi kissalarda
inanmayanlara yonelik ilahi azabin geceleyin yahut sabaha dogru geldigine dair ayetlerde
ifade edilen olgularin da cahiliye déneminde kabileye isabet eden felaket tasavvurlariyla
baglantis1 vardir. Mesela, cahiliye Araplarinda genellikle diigmana saldir1 ve felaket getirme
zamani olarak gece ve sabaha yakin bir vakit tercih edilirdi. Bu saatlerde diismanin gaflet
icinde olduguna dair onlarin telakkileri ve hiicum anlayislariyla,’” Tanri’min insanlara gece
uykudayken getirdigi felaketler arasinda bir irtibat vardir. Yani Arabin diismanin zayif
noktasina yonelik telakkileriyle Allah’in, onlarin bu telakkileri dogrultusunda gec¢mis
toplumlar1 genellikle gece gafletteyken cezalandirdigina dair kissalarin onlarin felaket
tasavvurlariyla diyalektik iligkisini ortaya koyar.

Yine Kur’an’da ismi gecen hayvanlarla ilgili tasavvur ve kissalar da onlarin
ustrelerinden bagimsiz degildir. Mesela, Araplar cahiliye doneminde kargayi kuslarin en
ugursuzu olarak kabul etmis ve ugursuzlugun darbi meseli haline getirmislerdir. Hiidhiid

401

kusunun™ ise Hz. Siileyman’1 yerin derinliklerindeki su mevkilerine gotiirdiigii i¢in son

derece ugurlu olduguna inanmislardir.**® O nedenle Kur’an’da karga ve Hiidhiid kusu ile ilgili

** Taha, 20/12.

3% Bkz. ibn Kuteybe, el-Me“arif, s. 551; Ebii ‘Ali Ahmed b. Omer ibn Riisteh, Kitdbu el-A’liku’n-Nefise,
(Haz. Martin Theodor Houtsma), Matbaa Brill, Leiden 1967, c. VII, s. 191, dlpnot Kalkasendi, Subhu’l-
A’si, c. 1, s. 488; Cevad ‘Alf, a.g.e., c. IV, s. 500.

396 Ibn Kuteybe el-Me* arif, s. 551.

7 Wensinck, “Ihram” c. V/I, s. 943.

3% Kaffal, Mehasin, s. 48-49.

399 Kaffél Mehasin, s. 38.

% Bkz. Huf“ el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 240-242; Hac Hasan, a.g.e., s. 112; Kur’an’da, Allah’in sabah erkenden
baskin yapan atlara yemin ettigi, ¢esitli kavimlerin gece uyurlarken sabaha dogru helak edildikleri ifade edilir.
(Adiyat, 100/1-4; A’raf, 7/4, 97; Hicr, 15/66, 73, 83; Kamer, 54/38; Had, 11/81; Saffat, 37/177; Kalem,
68/17-26) O kiiltiirden soyutlanma51 1mkanst olan Hz. Peygamber in de dusmana basknlarmi gece sabaha
dogru gerceklestirdigi konusunda Bkz. Ebl Isd Muhammed b. Isa b. Sevre, el-Cami‘u’s-Sahih, Siinenu’t-
Tlrlel (Tah. Ahmed Muhammed $ékir-M. Fuad Abdulbéki), Daru’l-Hadis, Kéhire t.y., Siyer, 48.
Cahlllye sairi Umeyye b. Ebi’s-Salt’m divaninda Hiidhiid kusuyla ilgili hurafat tiiriinden anlatilarin varligi
konusunda bkz. Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 404.

492 Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 336; Zenati, en-Nuzimu’l-ictima‘iyye, s. 60; Cahiliyede karganin ugursuz
saylldlglna dair bkz. Cahlz el- Hayavan c. III, s. 211, 218-219; Aldsi, Bulugu’l—Erab c. II, s. 335-338;
Sevki Dayf, a.g.e., s. 85; Ferruh, Tﬁrihu’l-Fikri’l—‘Arabiyyi, S. 165; es-Seyyid Abdulaziz Sélim, Tarihu’l-
‘Arab fi ‘Asri’l-Cahiliyye, Daru’n-Nahdati’l-‘ Arabiyye, Beyrut t.y., s. 458-459.
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kissalarin da*” cahiliye Arap toplumunda bu kuslara iliskin Arap edebiyatindaki mitolojik
anlatilarla baglantis1 s6z konusu olabilir. Soyle ki cahiliyede hayvanlarin cinlerle iliskilerine,
cinlerin hayvan sekline girdiklerine, hatta Belkis’in nesebinin cinlere dayandigina dair
itikatlarin varligi** esas alirsa, haber getiren Hiidhiid’iin bir tiir cin oldugu da diisiiniilebilir.
Aymni sekilde Kur’an’da ¢esitli hayvanlarla ilgili gecen olumlu ve olumsuz tasvirlerde de o
giinkii Arap toplumunun algilamalar1 esas alinmustir. Ornegin, Allah tarafindan yaratilan
insan1 ve tabiati1 biitlinleyen hayvanlarin insandan asagi goriilmesi, 6zellikle de merkebin
tembellik, cehalet, ahmaklik ve kot ses gibi c¢esitli vasiflariyla hicvedilmesi bu
kabildendir.*” Ciinkii cahiliye Arap siirinde esegin ¢esitli vasiflariyla hicvedilen bir hayvan
oldugunu,™® Cahiz’in da ifade ettigi gibi Kur’an’da esegin gafletinden, cehaletinden,
tabiatinin kabaligindan ve sesinin cirkinliginden miistear olarak gegen olumsuz darbi
mesellerin Araplar arasinda kullanildigini ve kiiciikliik, tahkir ve zayifliktan kinaye olarak yer
alan sinek ve Oriimcek ve yine kopegin tabiatini zemmeden darbr mesellerin insanlarin
dillerindeki kullanimlarina gore tesekkiil ettigini gérityoruz.*"’

Bu bakimdan Kur’an’in atifta bulundugu kissa, tarihi olay ve bu olaylara iliskin
anlatilar da miladi altinc1 ve 7. yiizyillarda o donemin biiyiik medeniyetleri Iran ve Bizans
icin degil, cahiliye ¢ag1 Arap toplumu i¢in dnem arzeden hadiseler oldugu, Kur’an’in tarihi
hadiselere atiflarinin da 7. yiizyill Arap toplumunun biling haritasina baglh bir tarihsellikle
malul oldugu goriiliir. Ne var ki biitiin bu kissalar bir yandan bu olgusalliklariyla 7. yiizyil
Arap toplumunun teoria ve historiasini yansitirken, diger yandan ibret, 6giit, hidayet, irsad,
uyari, miijjde vb. amaglar gibi biitiin tarih ve zamanlara taginacak evrensel degerler de
icermektedir. Dolayisiyla Baljon’un da ifade ettigi gibi, her kutsal kitap, hem belli bir zaman
kesitinde ortaya ¢ikmasi yoniiyle diinyevi, hem de her ¢agin miiminine ebedi degerler ve

askin bilgiler sunma iddiasiyla semavi karaktere sahiptir.**®

2.Evren Tasavvuru
Sadece inang, ibadet ve muamelat konularinda degil, evren tasavvurlarinda da
Kur’an’in bazi ifadeleri onlarin tahayyiilatlariyla ortiismektedir. Umeyye b. Ebi’s-Salt’m

siirlerinde semamin yedi kat oldugundan bahsedilmis*” ve semamin yedi tabaka olarak

% Maide, 5/31; Neml, 27/20-27.

4% Kurtubi, el-Cami’, c. X, s. 295; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 560, 562.

05 A’raf, 7/179; Cum’a, 62/5; Miiddessir, 74/50; Lokman, 31/19.

% Tenaz Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische Studien), (Cev. ve Ed. Samuel Miklos Stern-C. R
Barber), State University of New York Press Albany, 2. Bsk., New York 1977, c. I, s. 52.

7 Bkz. Cum’a, 62/5; Lokman, 31/19; Bakara, 2/26; Hac, 22/73; Ankebit, 29/41; A’raf, 7/176; Cahiz, el-
Hayavan, c. II, s. 255-258; c. IV, s. 38-39.

% Baljon, a.g.e., s. 113.

99 Hafi, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 404.
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yaratildig: fikri ihbari ifadelerle Kur’an’da da yer almistir.*'® Aym sekilde cahiliye Araplarin

yeryiiziiniin diiz bir dosek olduguna dair evren tasavvurlari da Kur’an’a yansmmstir.*'!

412 <
Yine Kur’an’da,

Kur’an’da giinesin bal¢ik {lizerine batisina dair ayetler de bu kabildendir.
yerin besik/dosek, semanin tavan/bina, daglarin kazik ve gokteki yildizlarin alamet olarak
yaratildigina dair ifadeler,*" cahiliye déneminde Hz. Peygamber’in yedinci gébekten dedesi
Ka’b b. Luey’in cuma hutbesinde de yer almaktadir.*'* Cahiliye Araplar1 semay1 adeta cadirin
tavam gibi algiladiklarindan,*"> Kur’an’da da Allah, yeryiizine diismesin diye semay1
tuttugundan bahseder.*'® Aym sekilde Mekkeliler gok gorlediginde bu giirlemenin Allah’
tesbih ettigini diisinmekte ve gok giirlediginde kendileri de Allah’1 tesbih etmekteydiler.*'”
Bu tasavvurlara paralel olarak, Kur’an’da da gok giiriiltiisiiniin Allah korkusundan onu hamd
ile tesbih ettiginden ve bunlarin disinda yedi kat goklerin, yerin ve daglarin da Allah’1 tesbih

ettiginden soz edilir.*'®

Yine Kur’an’da atif yapilan yildiz ve gok cisimleri halleri, yagmurun
yagmasi, riizgar, bulut, gok giiriiltlisii ve simsek olaylar1 gibi kozmoloji hadiseleri de cahiliye
Araplarin son derece 6nem verdigi ilimler arasindaydi.*'® Benzer bi¢imde gokten yagmuru
indiren, yerden bitkileri bitirenin Allah olduguna dair Kur’an’daki ifadeler, cahiliyede Hanif
oldugu ileri siiriilen Zeyd b. Amr b. Niifeyl’in Kureys’e hitabelerinde de yer almustir.*’
Kur’an’da, Hz. Ibrahim’in Yahudi ve Hristiyan olmadigina, Hanif olduguna dair ifade ve

2! Oyle ki Kur’an’da pek ¢ok

tasavvurlarin da cahiliye doneminde mevcut oldugu tespit edilir.
ifade evrensel mesajlar icermekle birlikte, dogrudan onlarin biligsel, duyussal ve kiiltiirel
yapilartyla iligkilidir. Mesela cahiliye Araplari, 6zellikle de kuzey Araplarin (Hicaz) derin ve
felsefi diisiinceden yoksun olmalari, derin diislinmenin onlarin tabiatlarindan olmamasi,

kendilerini kusatan smirli tabiatin onlara genis bir ufuk agmamus olmasi™* ve bedevilerin

“19Miilk, 67/3; Nah, 71/5; Mii’mindn, 23/86. ] )

4l Watt, Mohammad’s Mecca, s. 17; Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 63; Oztiirk, Kur’an’1 Kendi
Tarihinde Okumak, s. 242.

*12 Kehf, 18/86.

“3 Bakara, 2/22; Nebe’, 78/6-7; Enbiya, 21/31-32; Nahl, 16/15-16.

“"* Ya’kibi, Tarih, c. I, s. 236; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. III, s. 333; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 255;
Halebi, Insanu’l-‘Uyiin, c. I, s. 25; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 272; Yerin besik, semanin tavan ve burg
sahibi olduguna dair tasavvurlarin cahiliye sairi Kus b. Saide’nin Ukaz panayirindaki siirlerinde de yer
almustir. Bkz. Eb(’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Meydani, Mecme‘u’l-Emsal, (Tah.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Isa el-Bébi-el-Halebi ve Serikdhu, y.y., t.y., c. I, s. 195.

5 {bn <Asir, et-Tahrir, c. I, s. 332.

*1° Hac, 22/65.

“7 Kurtubi, el-CAmi’, c. V, s. 18.

418 Ra’d, 13/13; Isra, 17/44; Enbiya, 21/79; Sad, 38/18.

‘19 Bkz. Alisi, Bulagu’l-Erab, c. III, s. 344, 358 vd. 363.

*“* Ebfi Abdillah Semseddin Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali Kirmani, Sahihu Ebi Abdillih el-Buhari bi-Serhi’l-
Kirmanti, Daru Thyai't-Tiirasi'l-‘Arabi, 2. Bsk., Beyrut 1401/1981, c. XV, s. 62.

21 Al-i imrén, 3/67; el-Kirméni, a.g.e., c. XV, s. 63.

22 Dizire Sekal, el-‘Arabu fi’l-*Asri’l-Cahili, Daru’s-Sadakati’l-‘ Arabiyye, Beyrut 1995, s. 133; Ayrica Hicaz
Araplarinin da iglerine dahil oldugu eski Samilerin kuvvetli bir hayal giiciine sahip olmadiklari, fizik 6tesine
hemen hemen hi¢ yer vermeyen bir akil yapilarinin oldugu, kiilli olgu, soyut olaylar ve psikolojik olgularla
ilgili pek ¢cok Sami kelimenin, duyularla algilanan maddi islere dayandigi hususunda bkz. ‘Ali ‘Abdulvahid
Vafi, Fikhw’l-Luga, Lecnetu Beyani’l-‘Arabi, 5. Bsk., Kahire 1381/1962, s. 9-10.
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tabiatin Otesine, derin felsefi diislincelere oldukca az 6zen gostermeleri, bedeviyi esyanin
goriilen niteliklerine ve maddi gériintiisiine meylettirmistir.*® Bundan dolay1, Kur’an’mn pek
¢ok pasajinda miikerreren gecen “diisinmilyor musunuz”, “akletmiyor musunuz”***
seklindeki ayetlerin tecessiimiinde Arap tabiati ve aklinin etkin bir konuma sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Bu bakimdan Kur’an metni ile cahiliye Araplarin telakkileri arasindaki iliskiyi Amine
Vedad soyle ifade etmistir: “Vahyin indirildigi zaman ve mekén ile vahiyde yer alan belirli
tasvirler arasinda apacik bir baglanti kuruyorum. Fakat Kur’an’1 sadece o zaman ve mekéana
hasretmek kesinlikle dogru degildir. Zira ‘Kur’an Allah’tandir’ ve ‘ne (bir) toplum ne de bir
tarihle siirhidir, ne de o toplum veya tarih tarafindan tiiketilebilir...” Bu nedenle yedinci
ylizy1l ¢Ol insaninin bakis acis1 Kur’an’in ifade tarzinda dikkate alinmis olsa da, onun ebedi
mesaj1 sadece belirli bir telaffuz sekliyle sinirli degildir. Metnin ihtiva ettigi degerler belirli
ifade tarzlar1 asacak ozelliktedir.”**

Kisaca, bu kisimda ele aldigimiz inang, ibadet, kissalar, evren vb. alanlara iliskin
Kur’an’in bazi ifade ve ahbar1 yerel ve tarihsel karakterli olup, indigi dénem ve onu
cevreleyen Arap yarimadasi sakinlerinin tasavvur ve uygulamalarini yansitan bir mahiyete
sahiptirler. Hatta Kur’an’daki her ifade birimine tarih iistii evrensel hukuki formlar olarak
bakan geleneksel anlayislar ve biiyilk oranda bugiinkii Islam anlayisimz ve Kur’an
tasavvurumuz bile 7. yiizy1l Arap toplumunun Kur’an’a intikal etmis tasavvur ve teamiillerin
uzantis1 kabilindendir. O bakimdan biitiin bu veriler cercevesinde Kur’an’in ahbar ve
muamelat formlarinin neden ve niginlerini, vahiy tarihini ¢evreleyen cahiliye dénemi sosyo-
kiiltiirel yapinin bilinyesinde aramanin ve evrensel ilkeleri tarihi unsurlardan ayirmanin
gerekliligi izahtan varestedir.

Ne var ki Miisliimanlarin zihinlerindeki Kur’an mantukunda yer alan her hiikiim ve
ifadenin, her caga hitap ettigi seklindeki bir 6n kabul {iizerine bina edilmis egemen
tasavvurdan dolayi, sdz konusu tikel ahkam ayetlerinin aslinda yerel ve tarihsel oldugunu
sOylemenin geleneksel anlayis nezdinde hicbir sekilde hiisni kabul gormeyecegi asikardir. M.
Oztiirk’{in ifadesiyle aslinda bu durum hem hesab1 verilmemis bir evrensellik sdyleminin,

426 "
%% Bu itibarla Kur’an’in

hem de anakronik bir Kur’an tasavvurunun mukadder sonucudur.
resmettigi muamelat formlarinin her doneme hitap eden evrensel bir form oldugunu kabul

eden geleneksel telakkilerin, Kur’an’in yerel ve tarihsel hukuki ilkeler icerdigi iddialari

423 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 160.

24 En’am, 6/50; Mii’mintn, 23/80; Saffat, 37/138, vb.
425 Amine Vedid, a.g.e., s. 98.

426 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 230.
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karsisinda sadra sifa bir cevap vermeleri de oldukca zor gériinmektedir.
II.LKUR’AN OLGU ARASINDAKI iLISKi

A.Kur’an’1in Olgular1 Doniistiirmesi

Kur’an, Sami gelenegin oldugu bir cografyada dogmus ve bu gelenek iginde
muhataplarina konusmustur. Cahiliye donemi adetleri bir yandan Kur’an’a intikal etmis, diger
yandan Kur’an bu geleneksel kaliplar i¢inde toplumsal doniisiimii saglayacak evrensel ilkeler
vaz’ etmistir. Yani “Vahiy...Arap toplumunun diisiinsel, toplumsal, kiiltiirel, orfi
unsurlarindan izler tasimakla beraber, bu kiiltiirel 6rfi hususlara bir tist evrensel ahlaki ilkeler

de kazandirmis”,*’

insan kelamini, Arap kiiltiirinli, insan aklin1 kullanarak insanliga yol
gostermis, gokten indigi kadar yerden de bitmis, vakiay1 yonlendirdigi kadar onu dikkate
almigtir. Garaudy’nin ifadesiyle vahiy, o glinkii toplum ve tarihin sorunlarina getirmis oldugu
0zel cevaplarla bir yandan tarihi karaktere biiriinmiis, diger yandan bu karakterlerde oriilii
olan ebedi degerlerle de tarihi asmistir.*® Bu agidan, Kur’an’in dnerileri veya tasviri ifadeleri
0 donem teamiillerinin bir yansimasi oldugu ancak bu yerel uygulamalara bitisik tarih {stii
evrensel degerlerle de ickin oldugu inkar edilemez derecede asikardir. Ornegin, sag tarafin
hayri, uguru; sol tarafin ise ugursuzlugu ve serri temsil ettigine dair cahiliye Araplarinda var
olan inanglar,** Kur’an tarafindan da kullanilmustir. Kur’an’da da sag tarafin hayri, iyiligi ve
tyileri, sol tarafin da serri ve serlileri temsil ettigi ve ahirette amel defteri sagindan verilenleri
kurtulus, solundan verilenleri de kétii akibetin bekledigi yoniinde ayetler serdedilmistir.**
Hadis literatiiriinde de sag ve sol ele, sag taraf ve sol tarafa atfedilen anlam ve amellerin ugur

! muhtemelen

ve ugursuzlukla iliskisinin olmadigini Ibn Kayymm (6. 751/1350) ifade etse de
baska nedenlerle beraber, bu degerlerle de iliskisinin olabilecegi, ancak Kur’an’in, bu inanci

iman eden ve etmeyen, ahirette kurtulusa yahut kayba ugrayacak siniflar i¢in kullanmak

“7 Dindi, “a. gm.”,s. 19.

428 Garaudy, Tslam ve Insanligin Gelecegi, s. 88-89.
? Bkz. Cahiz, el-Hayavan, c. V, s. 516-518; Ebi Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih el-Endiiliisi.
Kitabu’l-‘ikdi’l-Ferid, (Serh. Ahmed Emin-Ahmed Ezzeyn-ibrahim Elebyarf), Lecnetu’t-Telif ve’t-
Terceme, 3. Bsk., Kahire 1389/ 1969, c. 11, s. 303, (Yararlanilan dlger ciltlerin farkli baski tarihleri: c. III,
1391/1971 c.V, ty c. VI, 1388/1968) Cassas Ahkimw’l-Kur’a an, c. 11, s. 253; Kurtubi, el-Cami’, c. VII,
s. 254; Ebi Abdillah Muhammed b, Ebi Bekr ed- Dimeski, Ibn Kayyim el- Cev21yye Miftahu Diri’s-Se‘ade
ve Mensurl Velayeti’l-‘Ilm ve’l-irade, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t.y., c. II, s. 229; Kalkasendi,
Subhu’l-A’sa, c. I, s. 455-456; Halebi, insanw’l-Uyiin, c. I, s. 90; Alsi, Bulﬁgu’l Erab, c. 11, s. 212;
Zenati, en-Nuzimu’l- Ictlmﬁ‘lyye S. 59 Ferruh, Tarthu’l-F 1kr1’l-‘Arab1yy1 s. 165; Sevki Dayf a.g.e., s.
85; Berrﬁ, a.g.e., s. 286; Yesti, a.g.e., s. 14; Cahiliye sairi Nabiga ez-Zebiyani’nin, melik Numan b. Miinzir
ile ilgili, “Ey kral Gassan krali seninle mi yarisiyor? Allah’a yemin olsun ki senin kafan, basin ensesi onun
yiiziinden daha giizeldir. Senin sol elin/tarafin onun sag elinden/tarafindan daha yiice, daha comerttir. Senin
annen onun babasindan daha iyidir.” ifadelerinde de sag ve sol tarafla ilgili bu algilamalar1 goriiyoruz. Bkz.
Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishék ez-Zeccaci, Mecalisu’l-‘Ulema, (Tah. Abdiisselam Muhammed Hérln),
Mektebetu’l-Hanct, 2. Bsk., Kahire 1403/1983, c. I, s. 199.

0 Hakka, 69/19,25; Kaf, 50/17; Kasas, 28/30; Meryem, 19/52.

! fbn Kayyim, Miftahu Dari' s-Se‘ﬁde c. II, s. 252-253.
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suretiyle niizul donemi kiiltiir kodlar1 tiizerinden cahiliye inanglarinda bir doniisiim
gergeklestirdigi goriiliir.

Kisaca, “Kur’an, lahuti (=ilahi, kutsal) oldugu kadar, nasutl (=insani, diinyevi) bir
kitaptir. [lahi kelam, dilin biitiin icaplarin1 bir gramer iginde kullanarak, muhataplarinin ahlaki
durumlarini, sorunlarini insanin ve toplumun uydugu kanunlar1 dikkate alarak (stinnetullah),
tedrici bir sekilde ¢ozerek yeni bir toplum olusturdu ve kendi de bu siirecte olustu.”*? Ebu
Zeyd’in de ifade ettigi gibi, vahiy, bir yandan olgu ve kiiltiir ile sekillenirken, diger yandan
mekanik unsurlari ile olguyu yeniden degistirmis, doniistiirmiis ve bir ayna gibi olguyu salt
yansitmakla yetinmemistir.**® Kur’an, indigi toplumun sartlarii gdzetmekle beraber, aymi
zamanda bunlar1 degistirmis ve toplumsal bir degisim ger¢eklestirmistir. Islam, bedevilerin
itikat ve sosyal nizamlarinin, ahlaki numunelerinin pek ¢oguna savas agmakla birlikte, ayni
zamanda onlarin baz1 adetlerini basit degisiklerle harfiyen kabul edip, itiraf etmistir.
Dolaysiyla bedevi nizamlarin pek ¢ogu Islam’in bir pargast haline gelmis,** ¢élde ve sehirde
biitiin Arap yarimadasinda kabile ve bedevi nizam Islam’in bizzat kendisine tesir etmistir.*>
Ancak Kur’an, o topluma hitap etmesinin bir sonucu olarak onlarin tahayytil ve teamiillerinin
izlerini tagimakla beraber, onun ayni zamanda dOniistiirlicii roliiniin de gdérmezden
gelinemeyecegi kuskuya mahal birakmayacak derecede asikardir. Ciinkii Kur’an’t kendi
sartlar1 i¢inde degerlendirme ve onu kendi tarihsel arka planinin mevcut kiiltiir tarihi i¢inde
okuma firsatin1 bulan herkes sunu gorecektir ki Kur’an’in tasavvur ve ahkaminin pek ¢ogu
bir yandan kendi caginin diislince ve uygulamalar1 ¢ercevesinde forma biirlinmiis, diger
yandan da Kur’an bu tasavvur ve uygulamalara miidahalede bulunarak bir doniisiim
gerceklestirmis ve bunlara evrensel ilkeler giydirmistir. Bu sebeple ishak Ozgel’in de
ifadesiyle Kur’an’in etkin olan bu islevini géz ardi ederek, onu, tarihsel ortamin sosyal, siyasi,
ekonomik, ya da entelektiiel taleplerini onaylayan bir konuma indirgemek, Kur’an’in en temel

vasfin1 yok etmek anlamma gelecektir.**°

B.Olgularin Kur’an’a Doniismesi

Gecmiste ve glinlimiizde ¢esitli alim, arastirmaci ve diisiiniir, bizim de paylagtigimiz
gibi basta Kur’an olmak tizere her vahyin, i¢inde nazil oldugu toplumun &rf, adet, tasavvur ve
diisiince yapilarini biiyiik oranda dikkate aldigini ifade etmislerdir. Biitiin ilahi dinlerin ve bu

baglamda Kur’an seriatinin, nazil olduklar1 toplumlarin istek ve beklentileriyle, asirlardan beri

2 Giiler, a.g.e.,s. 73.

3 Ebii Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, s. 96.
4 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 157.

5 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 157.

6 Ozgel, a.g.e., s. 255.
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atalarindan tevariis eden orf ve adetleriyle dogrudan baglantili oldugu, yani o giinkii dini ve
sosyo-kiiltiirel vakianin, ahkamin tecessiimiinde olduk¢a dnemli bir yerinin oldugu konusunda
ozellikle Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’'nin ve azda olsa yerli ve yabanci bazi cagdas
arastirmacilarin bu konudaki goriislerini, tezimize sunacagi katkidan dolay1 vermek istiyoruz.
Dihlevi, seriatlarin belli bir asra ve kavme mahsus olarak inmesinin hikmetleri
konusunda dayanak olarak Hz. Peygamber’den Ornekler verir. Hz. Peygamber’in
“Gosterdiginiz ragbet hala siirmekte oldugundan, onun sizin lizerinize farz kilinmasindan
korktum. Eger size farz kilinacak olursa siz onu yerine getiremezsiniz. Ey insanlar! siz onu
evinizde kilin.”*’ hadisi hakkinda soyle demektedir: “Bu tavriyla Resilullah (s.a), teravih
namazinin insanlar arasinda yayginlasmasini ve sonunda dinin esaslarindan biri olmasini
Onlemistir. Eger 0yle yapmasaydi, zamanla insanlar onun terkini, Allah’a kars1 bir saygisizlik
olarak degerlendirecekler, kendilerinde bu dogrultuda bir inan¢ olusacak, sonunda da Allah
Teala bu namazi onlara farz kilacaktr.”*® Yine Dihlevi, Hz. Peygamber’in, “Miisliimanlar
hakkinda en biiyiik vebal altina giren, bir sey hakkinda soru soran ve sorusuyla o seyin haram
kilinmasina sebep olan kimsedir.”* hadisini ve ayn1 sekilde hac hakkinda “Her sene mi Ya
Restlallah!” diye soran kimseye, “Eger evet deseydim, vacip olurdu. Vacip olsaydi siz onu

440 ..
7 ifadelerinti,

yerine getiremezdiniz. Yerine getiremediginiz taktirde de azaba ugrardiniz.
serl ahkamin indigi zaman ve mekansal hikmetlerine dayanak olarak almistir. Dolayistyla
Dihlevi, serl ahkamin olugmasinda vahiylerin nazil oldugu dénemdeki toplumlarin istek ve
egilimlerinin, aligkanliklarinin ve peygamberlerin taleplerinin etkin rol oynadigini,
Peygamber alikoymasa sahabe teravihe devam etse idi bu tevecciihten dolay: teravihin farz
kilinacagi, toplumdan gelen taleplerin (sorularin) ahkadmin belirlenmesinde Onemli
fonksiyonunun oldugunu bir bakima otaya koymaktadir. Biiyiik olasilikla Kur’an’da yer alan
“Ey iman edenler! Size agiklandig1 takdirde sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger
Kur’an indirilitrken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir. (Halbuki) Allah onlar

bagislamustir.”**!

ayeti de Kur’an’in ahkdm ve diger hususlarinin etki tepki diyalektigi i¢inde
tecessiim ettigine isaret eder.

Dihlevi, “Serl hiikiim olarak konulan seyler, durup dururken belirlenmis seyler
degildir. Gerek hiikiimler ve gerekse getirilen miktarlar belirlenirken, miikelleflerin hali ve

adetleri dikkate almmustir.”*** demektedir. Aymi sekilde Fazlur Rahman’in vahyin, toplumsal

7 Buhari, I*tisam, 3.
438 Dihlevi, Hiiccetullah, c. L, s. 332.
439 Buhari, I’tisam, 3; Miislim, Fezail, 37/2358.
jj‘l) Miislim, Hac, 73/1337.
Maide, 5/101.
#2 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 333.
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etos ile ilahi alan arasinda dogduguna dair asagidaki ifadeleri de bunu teyit eder niteliktedir.
“Islamin evrensel akidesi bile Arabistan’in toplumsal sart ve ozellikleri cergevesinde
sekillenmek durumunda olmustur. Ciinkii evrensel de olsa hi¢bir din bir boslukta ve bosluga
tezahiir etmez. Dinsel idraki (vahiy) somutlastirmada en Onemli rol, toplumsal etosun
disavurumu olan, toplumun sahip oldugu 6rf, adet ve gelenekler tarafindan oynanmustir.”** O
bakimdan, bu yaklasimlar, bagta Kur’an olmak {izere tarihte tesekkiil eden biitiin vahiylerin,
tarihi zaman ve mekandan ve burada fert ve toplum iliskilerinde olup biten yerel hadiselerden,
bu toplumlarin tarihin derinliklerinden gelen 6rf, adet ve ananelerinden bagimsiz olmadiginin,
onlarin soyo-kiiltiirel muktezalarina uygun oldugunun bir bakima somut ifadeleridir.

Dihlevi, serl ahkdmin i¢inde bulundugu toplumun ihtiyaglarin1 giderme amacina
yonelik oldugunu, dolayisiyla da getirilen ahkamin i¢inde bulundugu toplumun alisageldikleri
kaliplarin disinda olmadigini, bunun da ilahi hikmetin bir geregi oldugunu, toplumun
maslahatlarini karsilayacak yollar, zamana, mekana ve adetlere gore degistiginden, neshin de
bundan dolay1 vuku buldugunu sdyle ifade eder: “Peygamberlikten amag, insanligin ihtiyag
duydugu seyleri karsilamak i¢in gerek olan kurum ve kuruluslarin islah edilmesidir. Bu
durumda, getirilecek hiikiimlerde onlarin Gteden beri alisageldikleri kaliplar disina
cikilmamasi, ilahi hikmetin bir geregi olacak; bunun disina Allah Teala’nin irade buyurdugu
istisnai durumlarda ¢ikilacaktir. Kaldiki maslahatlar1 kargilayacak yollar, zaman (mekan) ve
adetlere gore degisebilmektedir. Neshin vuku bulmasi da iste bu gerek¢ceden dolay1 sahih
olmaktadir.”***

Dihlevi, dinin 6zl olan insanlarin maslahatinin (evrensel ilkeler) degismedigini, ancak
bu maslahati gerceklestirme yollarinin (seriatlar) farkli oldugunu belirterek soyle demektedir.
“Bunun i¢indir ki (din Allah’a nispet edilirken), seriatlar kavimlere nispet edilmis, lisan-1 hal
ile 1srarla istedikleri, icerisinde bulunduklar1 sart ve durumlarin geregi olan hiikiimler ne ise

kendilerine onlar indirilmistir.”445

Dihlevi’nin bu ifadeleri, diger Peygamberlere indirilen
vahiylerin oldugu kadar, Kur’an’in da seri hiikiimlerinin, niizul dénemi toplumlarin tabii istek
ve halleri dogrultusunda, o giinkii kiiltiir ve geleneklerine mutabik bir sekilde tecessiim
ettigini, ancak dinin (evrensel mesajin) degismez oldugunu teslim eder niteliktedir.

Dihlevi, seriatlarin hususi (tarihi yerel kaliplar) iizerine inmesinin sebepleri lizerinde

durarak, ahkamin vaz’ edilisinde o giinkii toplumlarin i¢inde bulunduklart “o hiikiimlerle

“3 Fazlur Rahman, islimi Yenilenme Makaleler II, Ankara Okulu Yay., (Der ve Cev. Adil Ciftci), Ankara
s 2000, s. 126.

Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 333.
*** Dihlevi, Hiiccetulldh, c. I, s. 333.
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yiikiimlii kilmmalarmi gerektiren tabii durum”**

447

un, muhayyilelerinin, kabile adetlerinin ve
bolge sartlarmin etkin oldugunu ifade eder.”" Dihlevi ahkamin, o glinkii toplumlarin kendi
tarihi yerel inang ve kiiltiir kaliplarinda tecessiim ettigine dair oldukga ilging 6rnekler de verir.
Mesela, “Anadan dogma kor olan bir insanin hayal aleminde renkler ve stretler bulunmaz;
onun diinyasinda sadece lafizlar ve dokunma duyusuyla algilanabilen seyler vb. vardir. Simdi
boyle birinin gayb aleminden riiya, ya da daha baska yolla bir bilgi edinmesi halinde, bu bilgi
elbette ki, hayal aleminde mevcut bulunan bir kaliba girecek ve ona gore sekillenecektir. Yine
Arap dilinden baska bir dil bilmeyen herhangi biri hakkinda, eger bir bilgi dil ile ifadesini
bulacaksa, elbetteki bu sadece Arap diline has lafiz ve kaliplarla olacaktir. Mesela, bir yerde
fil ve benzeri korkung goriiniimlii hayvanlar olsa, o memleket ahalisinde cin ¢arpmasi, seytan
korkutmas1 gibi seyler hep bu korkung¢ hayvanlarin siiretine biiriinen goriintiiler ile gelecektir.
Bagka yerde dyle olmaz. Yine mesela baz1 yerlerde bazi seylere ¢ok biiyiik deger verilir,
yiyecek ve giyeceklerden giizel seyler bulunur. O yo6re halki, nimet ve meleklerin inisini iste
bu suretlerle algilar” dedikten sonra “seriatlarda, ayni sekilde gonderilen kavimde yer etmis
bulunan telakkiler, onlarda gizli bulunan inanglar ve iglerine iyice islemis bulunan adetlerde
dikkate alr.”**® Ayni sekilde Dihlevi, seriatin (vahyin) kabile adetlerine, bolgenin sartlarina,
farkli zaman ve mekanlara gore degismesini gokten inen yagmura benzetmektedir. Gokten ar1
duru inen yagmur, nasil ki yeryiiziine indikten sonra indigi bélgenin havasindan ve ikliminden
etkileniyorsa seriatlar da aymi sekilde etkilenmektedir.**’

Dihlevi’ye gore, “Seriatlarin indirilmesinde dikkate alinan husus sadece, kavimlerde
yer etmis bulunan telakkiler, haller ve inanclar degildi. Bilakis onlarin igerisinde en fazla
dikkate alinan1 ve Oncelikli olani, insanlarin ilizerinde yasayageldikleri, bilerek bilmeyerek
akillarinin hiisnii kabulle karsiladig: seylerdi.”*°

Dihlevi, ahkdmin indikleri topluma 6zgii 6rf ve adetler kabilinden yerellik arzettigini
ifade etmenin yaninda, Arap ve Acem biitlin insanlarin miittefik olduklar1 evrensel degerlerle
de tecessliim ettigini su ifadelerle dile getirmistir: “Bu adet ve telakkiler seriatlarin indirilisi
sirasinda en ¢ok dikkate alinmasi gerekli seylerdir. Bunlardan sonra ise, sadece seriatin

gonderilmis oldugu kavme mahsus olan adet ve inanglarin dikkate alinmasi gelir. Allah Teala

birinci tlirden olanlar1 dikkate aldigi gibi, ikinci tlirden olanlar1 da dikkate almis ve her biri

¢ Dihlevi, Hiiccetullah, c. L, s. 335. .

#7 Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi, et-Tefhimatu’l-ilahiyye, (Tas. Gulim Mustafi el-Kasimi), Akademiyyetu’s-Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi, Haydarabad 1387/1967, c. 11, s. 20.

8 Dihievi, Hiiccetullah, c. I, s. 335.

*9 Dihlevi, et-Tefhimat, c. II, s. 20.

40 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 336.
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icin belli bir yer ayirmustir.”*"

Dihlevi, seriatlarin arizi ve gecici sebepler lizerine vaz’ edilisi konusunu beyan
baglaminda, “Allah Teala’nin her ne kadar zamandan miinezzeh ise de zaman ve zamanli olan

seylerle bir tiir irtibati bulunmaktadir™***

seklindeki ifadeleriyle, tipki Mutezilenin ileri
siirdiigii gibi,” bir bakima Kur’an’daki seri formlarin da kendi tarihinin ve toplumunun
zamansal ve mekansal unsurlarindan bagimsiz olmadigini ortaya koyar. Hatta “Restilullah’in
(s.a) himmeti, bir sey hakkinda beklenti halinde olmasi, bir sey hakkinda dua etmesi, bir seye
arzu duymasi, onu istemesi, o seyin olmasi i¢in gii¢lii bir sebeptir” der. Yine Divlevi’nin, ifk
ve zihar hiikiimlerinin Peygamber ve o giinkii toplumun istek ve beklentileri dogrultusunda
indirildigini ifade etmesi, 6te yandan “insanlarin taate kars1 duyarsiz olmalari, boyun egmeye
yanagmamalari, isyan lizere devamliliklari; keza bir seye karsi asir1 arzulari, ona dort elle
sartlmalari, terki halinde Allah katinda giinahkar olacaklarina dair itikatlarinin... o seyin

tekitli bir sekilde vacip ya da haram kilmmasmna sebep teskil etmekte™*

oldugunu
vurgulamasi, Kur’an ahkdminin kendi doneminin ihtiya¢c ve beklentilerini dikkate aldig
noktasinda bizim tezimizi destekler niteliktedir. O agidan, Dihlevi, ahkamin i¢inde bulunulan
toplumlarin ihtiyag, istek ve beklentileriyle, orf, adet ve ananeleriyle diyalektik iliskisini de
“Ey iman edenler! Size agiklandigi takdirde sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger
Kur’an indirilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir. (Halbuki) Allah onlar
bagislamustir.”*>°, “Eger Israilogullar1, herhangi bir sigir bogazlasalardi, kifayet ederdi; ancak

oyle yapmadilar, zorlastirdilar; Allah da islerini zorlastirdi.”**

seklindeki ayetlerle
temellendirmistir. Ancak Dihlevi, hiikiimlerin indirilisini gerektiren bu tiir sebeplerin az
oldugunu, ¢iinkii bu tiir sebeplerin genelde o donemin maslahatlarini gergeklestirmeye yonelik
oldugunu ve bunlarin fazla olmasi durumunda ¢ogu zaman gelecek nesillerin sikintiya
diismesine sepep olacagini da ifade eder.*’

Kur’an’in ahkdm ve ifadelerinin, indigi dénem kiiltiirliyle iliskisi konusunda sadece
Dihlevi degil, yerli ve yabanci giiniimiizde pek ¢ok arastirmacinin da buna dikkat ¢ektigini
goriiyoruz. Klasik gelenegimizde bu sdylemleri, Taberi, Kaffal es-Sasi, Kurtubi, Satibi ve

mezheb olarak ise mutezile dile getirmistir. Cagimzda ise yurt disinda Miisliiman

diisiiniirlerden Fazlur Rahman, Taha Hiiseyin, Arkoun, Ebu Zeyd, Garaudy, Hasan Hanefi,

“! Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 337.
“2 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 338.
Mutezilenin, Kur’an’in anlam ve ahkdminin Araplarin dillerine, hal ve durumlarina, onlarin istilahlarina gore
indirilmis Arabi bir Kur’an (Kur’anen Arabiyyen) oldugu iddiast konusunda bkz. Ziimer 39/27-28; Fussilet,
45441/3; Zuhruf, 42/3; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 449, 538, 617.
Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 339.
3 Maide, 5/101.
*°6 Bakara, 2/66-71.
7 Dihlevi, Hiiccetullah, c. I, s. 340.
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Cabiri, Amine Vedud vb., iilkemizde ise Omer Ozsoy, ilhami Giiler, M. Oztiirk, Ishak Ozgel
vb. caligmalarinda ayni diisiinceleri ifade etmislerdir. Miistesriklerden ise Smith (6. 1894),
Goldziher (6. 1921), Tisdall (6. 1928), Lammens (6. 1937), Juynboll (6. 1948), Schacht (0.
1969), Pedersen (6. 1977), Liebesny (6. 1985), Rodinson (6. 2004), Watt (6. 2006), Heffening

. . 4
ve Wensick gibiler,*®

yer yer benzeri diislinceleri ifade etmislerdir. Tezimin ilgili
béliimlerinde bunlarmn diisiince ve ifadelerine zaman zaman atiflar yaptik. Ornegin, Cabiri,
“Biitlin miisliimanlarin da ittifak ettikleri lizere, ¢cok ylice anlamlari, “akli” delilleri ve
biiyiileyici beyani iisluplart ihtiva eden Kur’an, bu donemin insanina hitap ediyordu. Eger
muhatap olan insanlarda bu delilleri ve tasvirleri anlayacak kapasite olmasaydi bu ayetler

onlara inmezdi.”**’

ifadeleriyle Kur’an’in o donem insanina hitap ettigini, onlarin bildikleri
delil ve tasvirlerden bahsettigini, kendi doneminin olgularindan bagimsiz olmadiginmi dile
getirmistir. Aym sekilde Mustafa Abdurrazik’in (6. 1947), Islam 6ncesi cahiliye kiiltiiriinde
olan tartisma ve miinazara, yani dini diyalektigin Kur’an’a yansidigimi ifade etmesi de*®
Kur’an’in nazim, islup ve muhtevasinin tesekkiilinde cahiliye Araplarin kiiltiirel
altyapilariin etkili oldugunu teyit eder niteliktedir. Kur’an’in karakterini ifade eden “Arabi”
kavrami, Sami dillerde ¢61 anlaminda kullanildigi, Arap¢ada da bedevi anlamma geldigi*'
ifade edilir. Dolayisiyla bu kavram, Kur’an’in, i¢inde bulundugu cografi sartlarin iiretmis
oldugu kiiltiir kaliplariyla dogrudan iliski icinde oldugunu ortaya koyar. Col ve bedevi
vasiflartyla kendini niteleyen Kur’an, degerlerinin olugsmasinda ¢6l sartlar1 oldukga etkilidir.
Clair Tisdall’mm ve Rodinson’un ifadeleriyle Kur’an’in, ¢6l yasaminin havasini teneffiis
ettigini,*** ¢61 sartlarimin bedevi Araplarda zorunlu olarak ortaya ¢ikarmis oldugu comertlik,
cesaret,*° geviklik, ctiretkarlik, hinglik, kan dokiiciilik, misafire ikram, zayiflar1 himaye,
vaadini yerine getirme soziinde durma ve diismani bile olsa siginani himaye etme gibi ¢l

hayatinin sonuglar1 olan*** biitiin bu hususlarin, Kur’an’a da intikal ettigi ve bir deger olarak

Kur’an tarafindan bunlardan 6viingle bahsedildigi goriiliir. Bicher Fares de Islamiyet’in

458 Kur’an’mn inang, ibadet, ahlak ve hukukunun, indigi donemde Arap cografyasindaki Yahudi, Hiristiyan, Arap
ve Iran kiiltiirliyle iliskili oldugunu ileri siiren diger oryantalistler, ¢alismalari ve iddialar1 konusunda genis
b11g1 igin bkz. Hiiseyin Yasar, Avrupa ve Kur’an, Tibyan, izmir 2002, s. 72-86.

Cabm Arap-islam Akhinin Olusumu, s. 65.

0 Mustafa Abdurrazik, Temhid li-Tarihi’l-Felsefeti’l-islamiyye, Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr,
Kah1re 1363/1944,s. 102, 115.

61 Semsettin Gunaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yay., (Sad. M. Mahfuz Sdylemez-
Mustafa Hizmetli), Ankara 1997, s. 35.

%2 W. St. Clair Tisdall, M.A. D. D The Original Sources of The Qur’an, Society for Promoting Christian
Knowledge London/New York 1905 s. 27.

463 Sevkl Dayf, a.g.e., s. 79, 81.

6 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 32-33; Ayrica cahiliye Araplarinda ¢6l hayat sartlarinin
zorunlu olarak {iretmis oldugu benzeri ahlaki degerler icin bkz. Hac Hasan, a.g.e., s. 93-95; Berr, a.g.e., s.
262-263; Dizire Sekal, a.g.e., s. 87; Sevki Dayf, a.g.e., s. 67-68; Takkis, a.g.e., s. 191—194.
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Araplarda vecibeler seklinde yerlesmis bir¢ok unsuru muhafaza ettigini belirtir.**> Ancak sunu
da ifade edelim ki ahlaki vasiflarin, cahiliye Araplarinin i¢inde bulunduklar1 kit ve fakir hayat
sartlarinin  liretmis oldugunu466 kabul etmekle birlikte, bunun tek bir nedenle izah
edilemeyecegi, ¢evre sartlarinin etkisi yaninda, cahiliye donemi Arap akli ve dnceki dinlerin
gretilerinin de neticesi olabilecegi*®’ gozden rak tutulmamalidir.

Kisaca biitiin ilahi vahiyler, i¢inde nazil olduklar1 toplumlarin ihtiyag, beklenti, orf ve
adetlerini dikkate almislardir. O bakimdan, ¢dlde ve sehirde biitiin Arap yarimadasinda
mevcut olan bedevi kabile nizami, Islam’n bizzat kendisine de tesir etmistir.468 Islam, onlarin
itikatlarinin, sosyal nizamlarinin, ahlaki numunelerin pek ¢oguna savas agmakla birlikte, ayni
zamanda onlarin bazi adetlerini basit degisiklerle, bazilarin1 harfiyen kabul edip itiraf etmis,

469 . .
tabiat ve c¢evrenin

bedevi nizamlarin pek cogu Islam’in bir pargasi haline gelmis,
bedevilerde gelistirmis olduklari pek ¢ok olgu nassa doniismiistiir. Dolayisiyla Kur’an’in
konularmin belirlenmesinde, bu konularda sorun olarak goriilen meseleler ve bunlara getirilen
¢ozlim ve Onerilerde cahiliye ¢ag1 Hicaz bolgesi Araplarin dini 6rf ve adetlerinin, 6zellikle de
Kureys ve onun din ve geleneklerini ifade eden Ahmesiligin*’® azimsanmayacak oranda etkisi

s0z konusu olmustur.

IILKUR’AN’IN MUAMELAT iLKELERIi VE CAHILIiYE DONEMIi
AHKAMI

A.Muamelat Kavrami

Muamelat kavrami, Islam fikhinda itikat, ibadet ve ahlak tasnifinin disinda kalan
evlenme, bosanma, nafaka, velayet, vefat, iddet, miras, nesep, babanin ¢ocuk, ¢ocugun baba
tizerindeki haklarin1 “Aile ahkdmini1”; aligveris, kiralama, trampa, rehin, kefalet, vekalet,
ortaklik, bor¢lanma ve taahiitte bulunma gibi fertler arasinda mal iliskileri “Medeni ahkami”;
hirsizlik, yol kesme, icki ve zina suglarina verilen “Ceza ahkamini”; adalet, sra, maslahat,
yardimlagsma ve hiikiim verme gibi idare edenlerle idare edilenler arasindaki iliskileri

diizenleyen “Kada ahkdmini” ve Miisliimanlarin zimmi, miiste’'men ve harbi gibi gayri

%5 Bicher Fares, “Irz”, 1A, MEB, Istanbul ty., ¢. V/IL, s. 680. )

466 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islim, s. 84; Muhammed Dayfullah Bedayene, el-Hayatu’l-Ictima‘iyye fi Sadri’l-
Islam, Daru’1l-Kindi, Urdiin 1997, s. 204-205.

7 Bedayene, a.g.e., s. 205-206.

% Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 157.

49 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 157. L

7 Ahmesi olan Kureys’in ve hill ehlinin, ihramlryken hacca iliskin din ve gelenekleri konusunda bkz. Ibn Ishak,
es-Sire, s. 75-82; Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 211-216; Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 180-181; Ibn Habib, el-
Munemmak, s. 128; Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 57-58.
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Mislimlerle iliskileri ele alan “Savas ve baris ahkamini” i¢ine alan bir kavramdir.*”"

Calismamizda kiiltiir kelimesi de siklikla kullandigimiz bir kavramdir. Bu kavram, bir
toplumun 06zdeksel ve tinsel alanlarda olusturduklart iiriinleri, diisiince, duyus, tutum,
davranis ve yasama bi¢imlerini, inang, gelenek, din, toplum ve politika diizenlerini,
muhakeme, zevk/estetik ve elestirme yeteneklerini, sahip olduklart beceri ve malumati ifade

eder.*’?

O bakimdan biz Kur’an’in, muamelat ahkdmini1 ve ve bu ahkami ¢evreleyen ahbarini
cahiliye Arap toplumunun bu kavram cergevesinde yer alan kiiltiir iirlinleri icinde okumaya
calistik.

Tezimizin hipoteziyle baglantili olarak sik kullandigimiz kavramlar arasinda tesekkiil,
tecessim ve diyalektik kelimeleri de yer alir. Bu kavramlar vahyin, indigi toplum ve
kiiltiirtinden bagimsiz, dnceden, ezelde kurgulanip beytii’l-izzeye, oradan diinya semasina ve
daha sonra yeryiiziine indirilmedigini, aksine 7. ylizyillda Arap toplumunun tin ve yasayan
sosyal tecriibesiyle (kiiltiirii) karsilikli iligki i¢inde vahyin sekillendigini, onlarin duygu,
diistince, orf ve adetlerini dikkate aldigini, onlardan etkilendigini ifade eder nitelikte
kullamlmustir. Ozellikle de vahyin tabiatin1 ve sekillenisini izahta kullandigimiz diyalektik

*Boldugu, seylerin

kavrami, Marksist felsefede “her seyin zaman ve mekan sartlarina bagl
birbirinden bagimsiz olmadigi, karsilikli baginti ve aksiyon icinde birbirlerini etkileyerek
gelisip degistikleri seklindeki “diyalektik metot”u cagnistirsa da’’™* biz, bu kavramu
Dihlevi’nin vahyin serl ahkdminin indigi zaman ve mekana bagimli oldugunu izah sadedinde,
gokten inen yagmurun indigi topragi etkiledigi gibi bulundugu iklimden kendisinin de
etkilendigi benzetmesinden miilhem olarak kullandik.

Cahiliye kavrami da tezimizde kullandigimiz odak kavramlardan biridir. O nedenle bu
kavramm da ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir. Bu kavram, Araplarin Islamiyetten
onceki cehalet ve dalalet icinde bulunmasi dummunu,475 bilgisizlik, cahillik, atilganlik ve

471

barbarlik devrini*’® veya sefihlik, gazap, azgmhk dénemini ifade etse de'’’ ve bu dénem

insanina “cahiliye Arab1” dense*’® de bu cografya gerek inang ve ibadetler gerekse de sosyo-

*7! Bkz. Muhammed Ebd Zehra, Usiilu’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1377/1958, s. 74-79.

472 Bkz. Siikrii Haltk Akalmvd Tiirkce, Sozluk “Kiiltiir” mad., TDK 11. Bsk., Ankara 2011, s. 1558.

7 Georges Politzer, Felsefenin "Temel Ilkeleri, (Cev. Enver Aytekm) Sosyal Yay., 6. Bsk., Istanbul 1993, s.
43.

‘7 Politzer, a.g.e., s. 29, 38-39, 41, 50.

473 Ibrahlm Uneys, Abdulhahm Munta51r el-Mu’cemu’l-Vasit, Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul t.y., (c-h-1,

mad). . .

476 pihilip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (Cev. Salih Tug), Bogazi¢i Yay., Istanbul 1989, c. 1, s.
131; Goldziher, cahiliye kavraminin alimin degil, hilmin ziddi, sertligin, kabaligin ve barbarhigmn adi
oldugunu ifade eder. Bkz. Goldziher, Muslim Studies, c. I, s. 202 T.H. Weir, “Cahiliyye”, IA, MEB,
Istanbul 1972, c. 111, s. 11; Cahiliye kavrammln anlam ve semantik tahlili ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yakup
Biyikoglu, “Kur’an’da Cahlhye Kavram1”, DEUIFD, Say1: 36, 2012/2, s. 233-247.

77 Sevki Dayf, a.g.e., s. 39.

® Hiiseyin Atay, “Islamdan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilisi”, AUIFD, Cilt: IV, Ankara
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kultirel unsurlarda bir kiltir havzas: konumundadir. Bu donem insaninin Kur’an tarafindan

cehalet ile vasiflanmasi, inan¢ bakimindan sirke diigmeleri,®”

sulh ve adaletten yoksun
olmalari, ahlaki degerlerde yozlasma, toplumda icki, kumar ve fuhus gibi unsurlarin
yayginlasmasi ve ailevi ¢okiintii olmasi™® gibi nedenlerle bu déneme “cahiliye dénemi” ve
insanina da “cahiliye Arab1” ad1 verilmistir.

Nitelikleri belirtilen iste bu dénem Arap kiiltiir havzasi i¢inde nazil olan Islam, evlilik,
talak, vefat, miras ve haram kilinan bazi cahiliye ahkdminm1 kabul etmistir. Tefsir, hadis ve
tarih kitaplari, Islam’m gelisine yakin ve Islam’la muasir olan cahiliye ehlinin, 6zellikle de
Mekke ve Yesrib ve bunlarin civarinda oturan kent ve ¢ol ehlinin ahkdmin1 cemetmislerdir.
Ancak bu alanin bakir bir alan, kalburdan ge¢meye, tenkide ve bu bilgilerin planlanmasina

olduk¢a cok ihtiyacin oldugunu da*

ifade etmek gerekir. Ayrica ahvali sahsiye ile ilgili
Islam’in kabul ettigi ahkdmim, Islam’in ortaya ¢ikisma yakin bir dénemde mevcut oldugu,
Mekke ve Yesrib’e ve onlara komsu olan bedevi ve hazarilere, islam’in gelisine yakin bir
dénemde Hicaz bolgesinde bulunan cahiliye ehline 6zgii oldugu™” unutulmamaldir. Bu
nedenle bizim yapacagimiz muamelat aragtirmasinin, Arap yarimadasinin tamamini ve biitlin
vakitleri, cahiliyenin genelini degil, sadece Islam’a yakin ve Islam’la muasir olan, Hicaz
bolgesinde oturan 6zellikle de Mekke ve Yesrib ehlinin ahkamini kapsadigi ve biitiin cahiliye
donemini kapsayacak bir ahkdm c¢alismasinin giicimiiziin iistiinde oldugunu da ifade etmemiz
gerekir. Cilinkii Arap edebiyati konusunda arastirma yapanlarin, cahiliye asrinin bisetten dnce
yiiz elliyillik yahut en fazla iki yiizyillik bir tarihi kapsadigini ve cahiliye siirinin bilinen
tarihinin de bu oldugunu483 ifade etmeleri de bizim ahkama iligskin ¢alisma alanimizin sinirin
belirlemektedir.

Bu donemin hangi zaman dilimini kapsadigi konusunda net bir bilgiye sahip
olmamakla birlikte, genis manada Islam &ncesi biitiin zaman ve mekanlarm kiiltiirlerini
kapsayan bir dénemi,”** dar anlamda ise Hz. Isa’dan Hz. Muhammed’e kadar gecen devreyi485
veya Hicaz bolgesinin Islam’dan énceki yaklasik iki yiizyillik kiiltiirinii*® kapsadigi ifade
edilmektedir. Arap cografyasinda ve bu cografyay1 cevreleyen kiiltiir atmosferi igerisinde

inen, muhataplarinin o déneme 6zgii problemlerinden, duygu ve diislincelerinden bahseden

1957, s. 80. o

7 Mustafa Fayda, “Cahiliyye”, DiA, Istanbul 1993, c. VI, s. 18

0 Weir, “Cahiliyye”, c. II, s. 11-12.

Bl Cevad ‘All, a.g.e., c. V,s. 412.

2 Takkds, a.g.e., s. 174. .

483 Cahiz, el-Hayavan, c. [, s. 74; Sevki Dayf, a.g.e., s. 38-39; Dizire Sekal, a.g.e., s. 70; Cabiri, Arap-Islam
Akhnin Olusumu, s. 55. | )

4 Mustafa Aydin, ilk Dénem islam Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yay., Istanbul 1991, s. 54.

5 Weir, “Cahiliyye”, c. II, s. 11.

6 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 54.
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Kur’an’1, anlamak ve onun zaman ve mekan lstli degerlerine ulasmak i¢in Claude Cahen’in
de ifade ettigi gibi, Islam &ncesi toplumun, Islam toplumunu c¢ok fazla etkilediginden bu
donemin bilinmesinin Islam’in gelisinden sonraki dénemin bilinmesi ve anlasilmasi igin
gerekli oldugu, Islam’in kutsal metinlerinin anlasilmasi igin Islam oncesi Arabistan dil ve
tiirevlerinin bilinmesinin zorunlu oldugu®’ g6z ardi edilmemelidir. Aym sekilde islam’in
zuhur edecegi zamanin arefesindeki Arap muhitini, dini durumlarini, sosyal kurumlarini,
ekonomik hayatlarmi, politik iliskilerini, Kureys’in dini ve ekonomik roliinii miimkiin
mertebe anlamak gerekir.***

Dolayistyla cahiliye doneminin belli zaman araligini ve mekanini kapsayan tezimizde
nikah, evlilik, talak, iddet, miras, mehir, velayet, hayiz ve cima’ gibi aile evlilik ahkamini;
ticaret, riba, rehin, yeminler, sahitlik, kefalet, vekalet ve sirket gibi ticari ahkadm ve
muameleleri; kisas, zina, hirsizlik, irtidat, hirabe (yol kesicilik) ve diyetler gibi ukubat
konularini; yiyecek ve igeceklerde haram ve mubah telakkilerini; savaslar, ganimetler ve
kolelere iliskin teamiilleri; adalet, sira ve tahkim gibi muhakeme ahkdmini ele almaya ve

Kur’an’da yer alan ahkam ve tasavvurlarla cahiliye adet ve tasavvurlarin diyalektik iliskisini

ortaya koymaya calisacagiz.

B.Cahiliye Donemi Ahkam ve Kavramlari

Kur’an’in niizuliini ¢evreleyen donem incelendiginde Kur’an’da gegen pek ¢ok
hukuki kavram ve bu kavramlara bagli ortaya cikan fikth ve ahkdmin, o donemde var
oldugunu ve Kur’an ahkdminin dogrudan yahut dolayli yonden o dénemin orf, adet ve tekalidi
ile iligki i¢inde oldugunu goriiyoruz. O bakimdan Naci Ma’rlf, Kur’an’da mevcut olan
ahkam ile ilgili aragtirma yapan kisinin, bu ahkdmin cahiliyedeki Arap ahval ve kiiltiirliyle
giiclii baginin oldugunu gorecegini,”™ adet ve muamelat tirinden Kur’an’da yer alan fikhi
ahkdmin ¢ogunun cahiliye doneminde yaygin oldugunu*®® ifade eder.

Cahiliye déneminde Islam fikhinda oldugu gibi tafsili delillerden seri hiikiimler
cikarmak yahut mevcut bir bilgiden hareketle gaip olan bir bilgiye ulagsma veya seri hiikiimler
ilmi*”' seklinde bu manada bir cahiliye fikhi ile karsilasmak miimkiin degildir. Ancak fikih

kelimesi, “ilim ve bir seyde derinlesme ve o seyin kiinhiine vakif olma” anlaminda cahiliyede

#7 Claude Cahen, Dogusundan Osmanh Devletinin Kurulusuna Kadar islamiyet, (Cev. Esat Mermi
Erendor), Bilgi Yay., Ankara 1990, s. 13.

488 Fazlur Rahman, “Kur’an’1 Yorumlama”, s. 101.

9 Naci Ma’rif, a.g.e.,s. 42.

% Naci Ma’rif, a.g.e., s. 50. _ 5

1 el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, (Haz. Muhammed Ahmed
Halefullah), Mektebetu’l-Enclo el-Misriyye, y.y. 1970, s. 577 (f-k-h, mad).
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kullamldig1 ve bu kelimenin bu manada Kur’an’da da*” yer aldig1 goriiliir. Cahiliyede insani
iliskileri diizenleyen, kendi orflerine gore helali/mubah olani haramdan/mahzurlu olandan

493 .
Umumi olmasa da

ayirteden kendilerine 6zgii ahkadm (kanunlar1) ve seriatlart mevcuttur.
toprak vergisi, ticari hayat, aligverisler, dldiirmeler vb. belli alanlara 6zgii cahiliye seriatina
dair birtakim emir ve ahkdm (kanunlar) yer alir. Ancak bu yasama islemi, kabile, farkli bolge
ve cevre sartlarina gore degisiklik arzeder. Mesela, Yemenlilerin tesri usullerinde Mekke ve
Medine’den farklilik arzettigi, Yemen, Mekke ve Yesrib gibi bu sehirlerin medeni oldugu,
kabile ve hay reislerinin goriislerine dayanan ahkamlarmin oldugu, bunlarin ahk&minin

bedevilerin (el-A’rab) ahkamundan farkli oldugu®*

dikkatlerden kagmamaktadir. Bu nedenle
Mekke ve Yesrib’e, onlara komsu olan bedevi ve hazarilere, Hicaz bdlgesi sakinlerine 6zgii
olan cahiliye ahkdmimn, biitiin Arap yarimadasma samil olmadigini,®” bir devlette biitiin
insanlarin tek bir fikih ve ahkam iizerine yiiriidiiklerini, genel ahkdmin bir devlette herkese
tatbik edildigi anlamina gelmeyecegini, bu tiir bir seyi cahiliyeye nispet etmenin de miimkiin
olamayacagimi™® ayrica belirtmek gerekir.

Islam 6ncesi cahiliye doneminde helal ve harama, sevap ve giinaha, hak ve miilkiyete
vb. ahkima taalluk eden kavramlar ve bunlara iliskin vesika ve belgeler yer alir. Ornegin,
Kur’an’da ahkam terimi olarak yer alan “el-helal” lafzi, “ehld” ve “ehalle” ifadeleriyle
cahiliyenin hukuki 1stilahlari arasinda yer almus®’ ve onlar bazi seyleri helal ve haram
kilmislardir.*”® Kur’an’da da onlarin bazi seyleri kendilerine haram kildiklarina atiflar
yapilmistir.*” Dolayistyla bu donemde de helal, haram, mubah ve mahzur kavramlari mevcut
idi. Helal ile kendi aligkanliklariyla ¢atigmayan Orfiin mubah gordiigii seyleri, haram ile de 6rf
ve aligkanliklariyla ters diisen seyleri ifade etmekteydiler. Seriatlarinin yasaklamis oldugu
haramlar isleyenler ise cezalandirilmaktaydi. Ancak Islam, helal ve haram kavramlarini seri
Ol¢iilere uygun bir sekilde tahdit ederken, cahiliye ehli ise bu iki kavrami kendi orflerine gore
sinirlamislardir.”®

Yine “sevap”, “ecir” ve “nimet” kavramlar1 da Giiney Araplarinda Islam oncesi dini

muhteval kitabelerde ge¢mektedir.”®' Hristiyanlarda seriat1 ¢igneme ve onunla amel etmeme

anlaminda ve Gatafanlilara ait kralin ¢ikarmis oldugu bir emir metninde “hadie”, “hadiet” gibi

2 Tevbe, 9/122.

93 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 368.

% Cevad ‘Al, a.g.e., c. V, s. 369.

95 Takkds, a.g.e.,s. 174

4% Cevad ‘Al a.g.e., c. V, 5. 374.

7 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 370-371.

8 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. I11, s. 21.

499 A°raf, 7/32; En‘am, 6/138-140, 143-145; Tevbe, 9/37; Ytnus, 10/59.
300 Cevad Al a.g.e.,c. V,s. 372.

01 Bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V., s. 372.
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502

hukuki 1stilahlar yer almaktadir.”” Ayn1 sekilde Sebelilerde “kanun” anlamina gelen “batil”in

z1dd1 olan “hak” kavrami anlamina gelecek lafizlar, ziraat ve miilk islerini tanzim etmek i¢in

503 </
Yine

Gatafan kralinin emirlerinde kanun ve nizama delalet eden kavramlar mevcuttur.
Semud ve Lihyani kitabelerinde miilkiyet haklariyla iligkili metinlerin varligindan ve
Semudlulara ait bir metinde kuyu miilkiyetinden, Lihyanilerde toprak ve akar miilkiyetine
iliskin, cinayet, 6ldiirme ve diyet kanunu ile ilgili vesikalardan bahsedilir.”® Giiniimiizde
ammenin ve sahsin haklari, su¢lar ve muasir milletlerde ve onlardan dnce yasayan kabilelerde
gordiigiimiiz gibi, davalasma usulii konusunda Hicaz bdlgesi Araplarinda tesri usuliine dair
herhangi bir goriis ileri siirmemiz miimkiin olmasa da bu belgeler, Hicaz bolgesi Araplarinda
da kanun ve haklar1 koruma usuliiniin varhgimi ortaya koymaktadir.”®’

Biitiin bunlar, cahiliye Araplarin ahkdm, idrak ve anlayislarinin oldugunu, iktisadi,
idari, sosyal ve dini islerde atalarindan tevariis eden kokli teamiillere sahip olduklarini
gosterir. Her ne kadar Arap yarimadasinin biiyiik bir kisminda bugiinkii hiikiimetlerde
gordiigiimiiz gibi giiglii, diizenli hiikiimetler olmadigindan davalari ¢6zmek ve muhalifleri
caydiracak cezalar1 uygulayacak hukuki miiesseseleri gormek miimkiin olmasa da bunun
mubhalifleri caydiran, toplumdaki iliskileri diizenleyen, hakimlerle hiikiim verilenlerin
haklarini tayin eden ahkdmdan yoksun olduklar1 ve iilkelerin 6rflerini bilen insanlarin mevcut

olmadigi anlammna gelmeyecegini de’

teslim etmek gerekir. Bu bakimdan cahiliye
doneminde her toplumun kanunlarin1 ve bu kanunlar1 tatbik ilmini bilen insanlar
bulunmaktaydi. Basit ve kiiclik toplumlarda bu kanunlar atalardan tevariis eden orf ve
adetlerden ibaret idi. Vakiada mahkeme ve hakimler de vardi. Ancak bu toplumlar gorevlileri
ve yazili sabit kanunlar1 olan daimi mahkemelere sahip degillerdi. Ornegin, Mekke ve Yesrib,
esraf ve reislerinin hiikmettikleri, o6rf ve adetlere gore sorunlari ¢oziime kavusturduklari
kentsel hiikiimetlerden miitesekkildi.’®” Cahiliyede aralarinda ortaya ¢ikan problemleri ve

508

davalar1 goriismek iizere daru’n-nedve’de’ mabetler ve istisare evlerinde toplanirlardi.

Genellikle fertler arasi ¢ikan davalarin ¢6ziimiinii halk reisleri iistlenirlerdi. Farkli kabilelerin
iiyeleri arasinda ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiinde kabile reislerinin davayla iligkisi olmayan

509

kendileri disinda her iki tarafin da razi olacaklar1 hakemlere basvururlardi.”” Biitiin bunlar

cahiliyede kendilerine 6zgii dava ahkdminin da mevcut oldugunu gosterir.

02 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 370-371.

303 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V, s 371.

% Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 372.

305 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s.373.

06 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 369.

7 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 369.

% Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 271; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 369.
9 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 369.
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Kisaca, cahiliyede dini, idari, iktisadi ve sosyal alanlarda atalarindan tevariis eden
ahkam ve hukuki 1stilahlarin yer aldigi, bu konjoktiirde Kur’an’in ahkama iliskin getirmis
oldugu kavram, ifade ve yaptirimlarin da tamamen sil bastan, ibda ve icat tiirlinden olmadig1

anlagilmaktadir.
C.Cahiliye Donemi Ahkamimin Kaynagi

1.Cahiliye Arap Kiiltiirii

Cahiliye Araplarin fikih ve ahkami, kaynak olarak o6rfe, dine ve ulu’l-emrin emirlerine
ve ehl-i re’yin ahkdmina dayanmaktadir.’'® Orf ve adetler, sadece cahiliye ahkdminin kaynag
degil, ayn1 sekilde Kur’an’in da yasamada esas aldig1 bir unsurdur. O agidan bazi orfler uzun
yillar yiriirliikte olmalari, insanlarin onlar1 benimsemeleri, zamanin ruhu ve tesri adaletiyle
catismamalari, makul ve mantiki olmalar1 nedeniyle pek c¢ok millette kanun derecesine
ulasmistir. Dolayistyla bu éneminden dolay1, Kur’an’da &rfe isaret edilmis ve Islam cahiliye
orflerinden bazilarini ilga etmis, dinin temel ilkeleriyle ¢atigmadigindan dolayi, bazilarini da
kabul (ibké, ikrar, tasvip) etmistir.”'' Hatta cahiliye dénemindeki anlam ve hedefleriyle
cahiliye orfiine ait baz1 1stilahlar, Kur’an ve hadisler araciligiyla giinlimiize kadar ulagmistir.
O bakimdan Kur’an nasslari ister “en-nassu’l-miibtena ale’l-6rf” (Orfiin isleyisini kabul edip
onun lizerine bina edilen nass) tiiriinden isterse bunun tam aksi olan “en-nassu’l-miibtena ala
hilafi’l-orf” (6rfe ragmen yerlestirilen nass) tiirlinden, isterse de kismen birinci, kismen de
ikinci tiire giren (tagyiru/tebdilu/tashihu’l-6rf) cinsten olsunlar; orfiin ne denli giicli ve
muhakkem oldugunu gostermis (icabi yahut selbi, fakat lazimi birsekilde) bahsin kendi
mecrasindan disar1 kaymasina miisaade etmemistir.’'*

Kur’an’da kelime olarak “tarz, metot, yol ve tavir” manalara gelen ve topluluklarin

59513

devam edegelen davramiglari anlaminda da kullanilan “siinnetu’l-evvelin ifadesinde

“stinnet” kavrami, cahiliye Araplarin fikhinda 6nemli role ve cahiliye ehli nazarinda biiytiik bir

314 Hatta bu “siinnet” kavraminin, onlarin nazarinda fikhi istilahlardan bir

degere sahiptir.
1stilah olma ihtimali de s6z konusudur.”"® Ayni sekilde Kur’an’da “Insanlara hidayet geldikten

sonra onlarin inanmalarina ve Rab’lerinden magfiret dilemelerine, ancak, oncekilerin basina

310 Ccevad Al a.g.e., c. V,s. 375.

1 A’raf, 7/199; Cevad “Al, a.g.e., c. V, s. 375. X

o2 M. K. Abdiissamet Bakkaloglu, “Cahiliyye Donemi Aile Hukuku”, (Basilmamis Y. Lisans Tezi), Marmara
Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 35.

> Enfal, 8/38; Hicr, 15/12; Kehf, 18/55; Isra, 17/77; Fatr, 35/43.

>'* Macid Kadduri, Herbert J. Liebesny, Law in the Middle East: Origin and Development of Islamic Law,
The Middle East Institute, Washington 1955, s. 35; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 375-376.

315 Cevad Al a.g.e.,c. V,s. 376.
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gelenlerin kendi baslarmna da gelmesi...””'®

seklinde yer alan ayet, cahiliye Araplarin aklinda
babalarinin siinnetinin énemli konumunun oldugunu ifade eder. O bakimdan cahiliye siinneti,
onlarin babalarindan alip lizerinde yiiriidiikleri 6rften, ahkdmdan, kabile ve fertlerinin arasini
tanzim eden kabile kanunlarindan, akil ve basiret sahibi kisilerin kabul edip ¢ikarmis oldugu
kararlardan ibaretti.’'’ Onlarin siinnetlerinde var olan bu seyler, kendisiyle amel ettikleri
kanun hiitkmiindeydi.

Bunlara ilaveten putperestligin dini kanunlarinin da cahiliye fikhinin kaynaklari
arasinda yer aldigi, cahiliye halkinin hayatlarinda ve toplumun kanunlarinda bu dinlerin
miidahil oldugu®'® goriiliir.

Cahiliye fikhinin kaynaklarindan biri de ulii’l-emrin emirleridir. Bu kisiler krallardan,
kabile reislerinden, daru’n-nedve ve ileri gelen reislerden olusmaktaydi. Bunlarin emirleri
harp ve sulh zamanlarinda tatbik edilen hiikiimlerdendi. Bunlar hem yasa koyucu ve hem de

bu yasalari yiiriitiicii idiler.’”

Kur’an, bir taraftan bunlarin ortaya koyup tatbik ettikleri
ahkami siirdiiriirken, diger taraftan itikadi ve hukuki alanlarda bu kisilerin ahkamina atif
yaparak verdikleri hiikiimleri ¢esitli ayetlerde tenkide tabi tutmustur.>*’

Cahiliye fikhinin kaynaklarindan biri de re’y sahiplerinin, yani anlagsmazlik ve
davalarin ¢0zlimiinde, re’yinde asaletle ve hiikiim istinbatinda taktirle bilinen cahiliye
fakihlerinin ahkdmudir. Ancak cahiliye fakihleri, Roma, Yunan ve Islamiyetteki fikih
alimlerinden miitesekkil 6zel bir tabakay1 degil, sadece insanlar arasindaki anlagsmazliklarin
¢oziimiinde, kendilerinde bulunan 6zel vasiflardan dolayi, hakemlik yapmaya daha ehliyetli
olan ve insanlar arasinda hakem olmas: istenen kabile reis, esraf ve kahinlerden olusan
sahislart ifade eder.””' ibn Habib (6. 245/860), Bisr b. Abdilmelik es-Sukini, Siifyan b.
Umeyye b. Abdi Sems, Ebi Kays b. Abdi Menaf b. Ziihre, Gaylan b. Same b. Ma’teb es-
Sakafi gibi cahiliye doneminde esraftan olan fakihlerin isimlerini verir.’*

Cahiliye fikhinda cahiliye insaninin, kanun hiikmiinde kabul ettikleri pek ¢ok hiikiim
vardir. Tarihgiler, bu hiikiimleri verenleri isimleriyle belirtmigler ve bu ahkam arasindan
Islam’1n kabul edip devam ettirdigi fikhi ilkelere yer yer atiflar yapmslardir. Mesela, Amr b.
ed-Darb el-Advani ve Zerb b. HGd b. Abdillah b. Ebi Harise b. Hay et-Tai’nin hiinsaya iliskin

cahiliye doneminde vermis olduklari hiikiimleri ve yine Zii’l-Mecasid, yani Amr b. Ciisem b.

Ganem b. Habib b. Ka’b b.Yeskiir’iin kiz gocuklarmin varis olmasi ve bir erkegin iki kadinin

316 K ehf, 18/55.

17 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 376.

1% Cevad “‘Alf, a.g.e., c. V, s. 375-376.

319 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 375-376.

329 yinus, 10/35; Saffat, 37/154; Kalem, 68/36; Maide, 5/50.
2l Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 376.

522 {bn Habib, el-Muhabber, s. 475.
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pay1 oraninda mirastan pay almasiyla ilgili vermis oldugu hitkiimleri Islam kabul etmistir.’*
Cahiliye fikh1 tedvin edilmediginden ve tedvin edilmis bir sey bize ulasmadigindan
bunun, onlarin fikhinin yahut fikhi bir mantiklarinin olmadig1 veya basit ve ilkel bir
fikihlarinin oldugu anlamima gelmeyecegini de ifade etmek istiyoruz. Ciinkii cahiliyede
kabilelerin niifuz alanina giren bolgelerden gegen kafilelerin hukukuna, ithal ve ihrag
mallarma ve cezalar konusunda hayatlarinin pek ¢ok alanina iligkin “teamiil” ve “Orften”
ibaret olan hukuklari mevcuttu.’** Ornegin, Mekkeliler, ticarette doguda ve batida Sasani,
Bizans ve Yemen’le teamiil hukuklariyla, akitler yapmakla, aralarinda katiplerin varligiyla,
yanlarinda beyaz miirekkeb bulundurmalariyla, okuyup yazmak ve evvelkilerin kitaplarina
vakif olmakla séhret bulmuslardir. Dolayisiyla Mekke’nin kendisiyle hiikiim verdikleri
fikihsiz, kanunsuz ve mahkemesiz olmalari miimkiin degildir. Boyle olsayd: i¢inde fetva
almay1 arzulayan bu tiir pek ¢ok ayetle®> Allah’in hitap etmesinin miimkiin olamayacagin,
bu bakimdan onlarda fikth ve kanun olmadiginin akledilemeyecegini’*® vurgulamak gerekir.

Yine Kur’an’da pek ¢ok ayet,”*’

cahiliyede insanlar arasinda yargi ve adalet fikrinin var
olduguna isaret eder. Dolayisiyla yargi (kadd) ve (adalet/kist) diisiincelerinden habersiz olan
bir topluma Allah’in bu ayetlerle hitap etmesinin miimkiin olamayacagmni®*® da teslim etmek
gerekir. Orf ve adetlerden ibaret olan kanunlar sadece Mekke’de degil, Medine’de de
mevcuttu. Yesriblilerin de ticaretle ugrasmalar1 ve nizaml bir toplum olmalarindan dolayz,
ziraatin tanzimi, riba ve aralarinda teamiilii belirleyen ahkam ve kanunlarinin var olmasi uzak
bir ihtimal degildir. Ancak biitliin Arab iilkelerinde uygulanan, biitiin cahiliye halkina tatbik
edilmesi i¢in konulan kanun ve seriatlarin varlig1 da s6z konusu degildir. Ciinkii Bizans ve
Roma Imparatorluklarinda oldugu gibi bu tiir umumi, sistemli kanunlarin varligs, itaat edilen
bir krala sahip sistemli bir hiikiimetin varligini, bu kiikiimete teba olma hissine sahip bir
halkin varligin1 ve insanlar1 ¢ikarilan kanun ve ahkdmla amel etmeye zorlayan otoriteye
yonelik bir korku suurunun olmasini gerektirir. O bakimdan cahiliyede Arap iilkelerinde
ortaya ¢ikan kanunlar, devletin belli bolgelerinde, kabilelerde ve karyelerde uygulanan 6zel
kanunlard:.”*

Hi¢ siiphe yok ki kanun ve seriatlar bulunduklari muhitin {riiniidiirler. Arap

yarimadas1 mubhiti de kabilevi muhit idi. Kabile toplumu ise kii¢iik, dagimik ve birbirinden

uzak idi. Problemler onlarin hayatlariyla, genellikle Arap yarimadasinin, o dénemin {irtinii ve

523 {bn Habib, el-Muhabber, s. 324; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V,s. 377; el-Hifi, el-Mer’e, s. 335.
24 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 377.

325 Nisa, 4/127, 176; Kehf, 18/22.

326 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 378.

327 7iimer, 39/69; Taha, 20/72; Stré, 42/21; Yanus, 10/47.

328 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 378.

52 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 379.
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o zamanla simirli, kanunlar ise o zamanin sartlarindan dogan kanunlar, o sartlara yonelik
¢Ozlimlerdi. Bu ahkdm ve kanunlar onlarin dini, i¢timai, iktisadi, zirai yasam ve sartlariyla

uygunluk arzetmekteydi.”

Bu nedenle de gerek Kur’an’a intikal eden sorunlarin gerekse de
Kur’an tarafindan getirilen ahkdmin yerel nitelikli, o bolgeye 6zgii ve onlarin tasavvur ve
teamiillerine yonelik ¢oziimler oldugu, Bardakoglu’nun ifade ettigi gibi, Islam’in getirdigi
¢oziimlerde Arap toplumu muhitinin énemli tesirinin oldugu™' inkar edilemez. O bakimdan
Kur’an’in bu yapisim1 anlamada miistesrikler de geri kalmamislardir. Fransiz miistesrik
Claude Cahen de, “Mukaddes Islami nasslar1 anlamamiz, Islam yasamasini tam idrak etmemiz
icin cahiliye geleneklerini bilmemiz gerekir. Soyle ki Islam ister bu gelenekleri ortadan

kaldirmis olsun isterse bir kismini kabul etmis olsun™*

ifadelerinde bu gercegi teyit etmis,
Islami nasslar1 anlamay1 ve Islam ahkdmini tam idrak etmeyi cahiliye geleneklerini bilmemize
baglamstir.

Aym sekilde miistesrik Goldziher’in de Islam’in, temel ilkeleriyle ¢atismayan bir
kisim cahiliye fikih ve ahkamini kabul ettigini, Mekke ve Medine ahkam ve kanunlarindan bir
kismin1 aldigini, dolayisiyla Hicaz ehli fikhmnin, Islam fikhi diye bilinen kaynaklarmn
ciimlesinden oldugunu™ dile getiren ifadelerinin vakiaya uygunlugunu teslim etmemek elde
degildir. Ciinkii “Kur’an’in 6zellikle ahkam konusunda “ibtidaen ser’ isbat1” ya da yeni
hiikiim icadi denebilecek tiirden hemen higbir hiikiim igermedigi, bilakis gerek cahiliye
devrindeki Hanif geleneginden gerek Hz. Musa seriatindan tevariis edilen hiikiimlerin
bircogunu ipka, bir kismin 1slah, diger bir kismini da ilga ve iptal ettigi inkar edilemez bir
gergektir.”>*

Ancak bu tlir bir gergekligi teslim etmenin, Kur’an’in seri formlarinda evrensel
ilkelerin olmadigi, onun tarihe gdmiilmesi anlamina gelmeyecegini daha dnce ifade etmistik.
Her ne kadar ayetler o giline 6zgii baz1 ahkamla sekillenmis olsa da bu yerel kaliplarin ayn1
zamanda sadra sifa, tarih iistii degerler icerdigi de bir vakiadir. O agidan Kur’an’in toplumsal
meseleleri ve bunlara getirdigi ¢coziimler, genellikle var olan sisteme 6zgii niteliklere sahip
olsa da, eski Arap toplumunda mevcut olan tutumlar1 yansitsa da bunlarin, farkli zaman ve

mekanlardaki toplumsal problemler i¢in ¢dzlimler ¢ikartabilecek genel birtakim ilkeleri ihtiva

ettigini de’*” unutmamak gerekir.

>0 Cevad ‘Al, a.g.e., c. V, 5. 379. )

! Bardakoglu, “Toplum Hukuk Agisindan Cahiliye Ornegi”, s. 233.

>32 Claude Cahen, L’ Islam des Origines au debut de I’Empire Ohoman Paris 1970, p. 9. dan naklen Berri,
a.g.e., s. 275.

333 Cevad ‘All, a.g.e., c. V,s.379. )

34 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meéli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Diisiin Yay., istanbul 2011, s.
XVII-XIX.

535 Amine Vedud, a.g.e., s. 150; Bardakoglu, “Toplum Hukuk Agisindan Cahiliye Ornegi”, 232-233.
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2.Hanifler Kiiltiiru

Cahiliye Arap tasavvur ve ahkdminin kaynaklarindan biri de Hanif denen insanlardir.
Ger¢i Haniflerin din ve itikatlarini tayin eden herhangi bir seye sahip olmadigimiz, sadece

536 ifade edilse de ve

siyer ve tarih kitaplarinda tafsilatli olmayan veciz bilgilerin yer aldig
cahiliye doneminde putperestlik yaygin olsa da miisrik Araplarin tasavvur ve teamiillerine
bagkaldiran ve farkli egilimler i¢inde olan Varaka b. Nevfel, Osman b. Huveyris, Ubeydullah
b. Cahs ve Zeyd b. Amr gibi Haniflerin varligindan da bahsedilir. Bunlarin putlara ibadet
etmeyi, putperestligi yadirgadiklari, miisriklerin dedeleri Ibrahim dininin aslim1 bozduklarmi
ifade ettikleri, putlara tapmaktan baska yollar aradiklar1 ifade olunur. Bunlardan Zeyd b.
Amr’m Islam’1 sectigi, digerlerinin ise Sam’da, Bizans’ta ve Habesistan’da Hristiyan
olduklari rivayet edilir.”*’

Bunlarin disinda bu hareketin i¢inde Kus b. Saide de dnemli bir yer isgal etmektedir.
Ukaz panayirinda olim, dirilis ve tevhidle ilgili meshur hutbesini okuyan ve Hz.
Peygamber’in Ovgiisiine nail olan Kus b. Saide’nin, “Her sey yok olacaktir, kalacak olan
ancak ulu Tanr’dir ki birdir, benzeri ve ortagi yoktur. Tapilacak ancak O’dur. Dogmamis

dogurmamigtir.”>**

ifadelerinin tevhid diislincesinin varligin1 ortaya koydugu ve bu tiir
kaliplarin Kur’an’in ¢esitli pasajlarinda yer aldig1 da goriiliir.”* Cahiliye doneminde ibadetle
sOhret bulan, zinay1 haram bilen, puta tapicilig1 reddeden ve bir ilahisinde Haniflik dininden
baska her dinin bos oldugunu sdyleyen Umeyye b. Ebi’s-Salt da Hanifler arasindadir. Ancak
Hz. Peygamber geldikten sonra islam’a girmek ona nasip olmamustir.>** Kur’an’da kiyamet

»341 terkibi, ilk kez Islam oncesi onun siirlerinde

giinli hakkinda kullanilan “yevmii’t-tegabun
yer alir.”*

Biitiin bu Haniflerin varlig1 yaninda, bir de Allah’in Ibrahim Peygamber’e géndermis
oldugu hiikiimleri ihtiva eden bazi sahifelerin sakli oldugu, Abbasiler donemi Harun Resit
zamanina kadar ellerde dolastigt ve o zaman Abdullah oglu Ahmed’in bu metni
Keldanice’den Arapgaya cevirdigi seklinde soylentilerin varligi da®* dikkate alinirsa aslinda

Islam’in gelisine dogru Kur’an’in bahsettigi tevhid diisiincesinin azinlikta da olsa mevcut

oldugunu, hatta Hanif diye nitelenen sahislarla beraber tevhid diisiincesinin cahiliye

> Hac Hasan, a.g.e., s. 185-186. ) .

337 Bkz. Ibn Ishak, es-Sire, s. 95-99; Ibn Hisdm, es-Sire, c. I, s. 237-247; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 171-172;
Ibn Habib, el-Munemmalk, s. 152-154; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 253-263; Cagatay, Arap Tarihi, s.
159-163; Murat Saricik, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, Nesil Yay., Istanbul 2004, s. 244-249; Hanifler
ve onlarin siinnetleri i¢in ayrica bkz. Hac Hasan, a.g.e., s. 185-186.

> Cagatay, Arap Tarihi, s. 165-166.

339 Rahman, 55/27; Kasas, 28/88; ihlas, 112/3-4.

340 Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c. I, s. 251-252; Cagatay, Arap Tarihi, s. 167-169.

541 <A
Tegabun, 64/9.

42 Cagatay, Arap Tarihi, s. 167-169.

3 Cagatay, Arap Tarihi, s. 158.
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Araplarinda filizlenmeye baslamis oldugunu®** goriiriiz. Cahiliye asrinin sonlarmna dogru,
Kur’an’in nazil olmaya baglayacagi yakin déonemde Araplarda akli ve ruhi aydinlanma
baglamis, putperestligin temellleri sarsilmis ve putperestlik zayiflamistir.”* Géklerin ve yerin
miilkiiniin sahibi, tabiat kuvvetlerini boyun egdiren, insanlarin sigimagi ve hayrin kaynagi olan
en yiice ilahin varligina teslim olmuslar’*® “dini ibrahim”, “Rabbe ibrahim” gibi Hz. ibrahim
ve dinine atiflar yapmiglardir. Kur’an da tevhid diisiincesini yerlestirmeye ¢alisirken, cahiliye
déneminde tohumlari atilmis olup filizlenmeye baslayan ibrahim dinine referans yapmustir.”*’
Hatta bunlarin tevhide dair szlerinde yer alan pek c¢ok ifade ve terkiplerin Kur’an tarafindan
da kullanildig1, bu nedenle Kur’an’in tevhide dair diisiince ve ifade kaliplar1 da onlarin tevhid
anlayis ve sozleriyle paralellik arzeder. Sadece itikadi konularda degil, muamelatta da
Kur’an’da tesekkiil eden pek ¢ok hiikiim onlarin tutum ve teamiilleri arasinda yer almaktadir.
Mesela, cahiliye doneminde Haniflerin Allah’tan baskasi (esnam, evsan, ensab) adina
kesilenleri yemekten kagindiklarmni,** kanin yenilmesi ve i¢ilmesini hos karsilamadiklarini,**
lesleri yemekten uzak durup insanlar1 onlardan sakindirdiklarini,™ ickiyi, sarhoslugu ve fal
oklarmi kendilerine haram kildiklarimi™' ve cenabetten uzak durduklarmi miigahede
etmekteyiz.

Ancak sunu da belirtelim ki bazi arastirilmalarda Islam oncesi gerek Mekke’de
gerekse de Arap yarimadasinda Hanif dini varhig: diisiincesinin efsaneden ibaret oldugu, ibn
Ishak (8. 151/768) ve ibn Hisam’in (5. 218/833), dort Hanif rivayetlerinin,”>* sonradan
uydurulmus menkibeler oldugu, Mekke’de putperestlikten baska bir dine ihtiya¢ duyulmadigi
ve Haniflik kavraminin ilk defa Kur’an tarafindan ortaya konuldugu da ifade edilmektedir.”>
Giinaltay’in o kadar rivayet malzemesini bir tarafa birakarak Hanifligin Kur’an’la ortaya
ciktigini, cahiliyeye ait Haniflik rivayetlerinin uydurma menkibelerden ibaret olduguna dair

yaklagimini kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, Mekke’de Hanifler denen tek bir ilaha

> Bkz. Berri, a.g.e., s. 312-313; Abdulvahhab Yahy4, a.g.e., s. 385-388; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 486-487.

> Hff, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 377-380.

> Harbutli, a.g.e., s. 39-40; Islam’1n gelisine dogru Arap putperestliginin kayboldugu, putperestligin cevherinin
degistigi, (A.e., s. 120) Ibrahim dinine yonelmeyi, Kabe’yi putlardan temizlemeyi ve Araplarin durumunu
diizeltmeyi hedefleyen, dirilise, tek bir ilahin varlifina, insanlarmn iyi ve kotii amellerine miikafat ve cezanin
verilecegine inanan Hanifler denen (Nabiga el-Ca’di, Umeyye b. Ebi’s-Salt, Varaka b. Nevfel gibi) insanlarin
bir 1slah hareketinin, Haniflige davet eden inang sahibi yeni bir okulun Araplarda yeni bir aydinlanma fikrinin
ortaya ¢ikti1 hususunda bkz. Bagdadi, HizAnetu’l-Edeb, c. 111, s. 173, 394; Harbutli, a.g.e., s. 124-125.

>*7 Bakara, 2/135; Al-i Imran, 3/67-95; Nis, 4/125; En‘am, 6/161; Yasuf, 12/38; Nahl, 16/123; Hac, 22/78.

348 Ibn Ishak, es-Sire, s. 96-99; Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 239; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd, el-
Istikak, (Tah. Abdusseldam Muhammed Har(in), Mektebetu’l-Haneci, Kahire 1378/1958, s. 134; Ibn Abdilber,
el-Isti‘ab, c. III, s. 943; Siiheyli, er-Ravduw’l-Unuf, c. I, s. 256; Kirmani, a.g.e., c. XV, s. 62; Saricik,
Cahiliye Kiiltiirii, s. 254-255; Aksu, a.g.e., s. 126.

¥ 1bn Habib, el-Munemmak, s. 153; ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 574.

339 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 574.

>l Sevki Dayf, a.g.e.,s. 97.

> Ibn Ishak, es-Sire, s. 95-99; ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 237-247.

533 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 79-82.
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inanan Araplar vardi. Bunlar miisrik Araplarin putlarini alaya aliyorlardi. Ancak bunlarin
ilkeleri ve agik kaideleri yoktu. Din, evren ve yaratilis hakkinda fikri bir tasavvurlar da
mevcut degildi. Dolayisiyla Mekke hayatin1 etkileyecek bir rol iistlenme giiciinii de
bulamamuslardi.”* Aym sekilde Ehli Kitabin Hz. Peygamber’i Yahudilik ve Hristiyanliga
daveti karsisinda Kur’an’in, Hz. Peygamber’in, Hz. Ibrahim’in Hanif dini iizere oldugunu ve
Hz. Ibrahim’in Yahudi ve Hristiyan olmadigini, Miisliiman bir Hanif oldugunu ifade eder

nitelikteki ayetleri de>>

Hanifler hareketinin varligin1 ortaya koymaktadir. Eger Mekke ve
Medine’de Hz. Ibrahim ve Hanif kiiltiirii olmasaydi Kur’an’in, Araplarin duymadigs,

bilmedigi inang¢lardan bahsetmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmek gerekir.

3.Yahudi ve Hristiyan Kiiltiirii

Tezimizde yer alan Tevrat, Incil ve Kur’an alt bashklariyla ilgili genel bir fikir
olusturmasi ac¢isindan burada Arap yarimadast ve ozellikle de Hicaz bolgesinde Yahudi-
Hristiyan ve diger topluluklarin varlik ve tesirlerinden bahsetmemiz gerekir.

Hi¢ siliphesiz cahiliye fikhinin kaynaklarindan biri de Yahudi ve Hristiyanlarin
tatbikatlari, Tevrat ve Incil menseli teamiillerdir. Cahiliye halkmin hayatlarinda ve toplumun
kanunlarinda bu dinlerin ve 6zellikle de bu iki dinde kabul edilen ahval-1 sahsiye kanunlarinin
miidahil oldugu™® goriiliir. Kur’an’m indigi dénemde &zellikle de ahkamla ilgili ayetler
Medine doneminde nazil oldugundan burada inen ayetlerin tarihsel arka planinda Yahudi-
Hristiyan ve Araplarin yasayan kiiltiiriiniin etkin oldugu goz ardi edilmemelidir. Kur’an’in da
o giinkii kiiltiiriin ana damarlar1 olarak Tevrat ve Incil’e, Yahudi ve Hristiyanlara ve onlarin
cesitli ahkdmina atifta bulunmasi bunu teyit eder niteliktedir.

Kur’an’in formel ahkdmi, Yahudi, Hristiyan ve Arap kisacasi Sami kiiltiire ait
tasavvur ve teamiillerden bagimsiz degildir. Kur’an ahkdminin iginde tesekkiil ettigi Kuzey
Araplar, Hicaz halki diger bdlgelerle ekonomik iligkilerinden dolay1 dini diisiince ve
inamslart yabanci medeniyet tesirlerinden kopuk olmamustir.”>’ Mekke’ye gelen yabanci
tiiccarlar beraberlerinde itikatlarim, geleneklerini ve orflerini getirmisler,”™® Mekkelilerin
Samilerle, Kuzey ve Giiney tlkelerle ticari iliskileri, onlarin kiiltiirel kalkinmalarinda etkili
olmus, cesitli kiiltiir ve medeniyetlerden alintilar yapmislar ve onlarin siyasi ve igtimai

sistemlerinden etkilenmislerdir.” Ayni sekilde Rum, Fars ve Habeslilerle olan ticari iliskileri

% Cemili, a.g.e., s, 171-172.

%% Bakara, 2/135; Al-i imran, 3/67-95; Nisa, 4/125; En‘am, 6/161; Nahl, 16/123; Hac, 22/78.

¢ Cevad ‘Al, a.g.e., c. V, 5. 375-376. )

7 Sevki Dayf, a.g.e., s. 82; Bohoner, Islam Oncesi Cahiliyye ve Dinimizde Din Gerc¢egi, (Trc. Hasan Ciftgi-
Nimet Yildirim), Ihtar Yay., Erzurum t.y. s. 21.

% Edib Selame, a.g.e., s. 76.

%9 Harbutli, a.g.e., s. 13.
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Araplarin bu halklarin geleneklerinden pek ¢ok sey almalarma ve onlardan etkilenmelerine,”®
onlarin kiiltiirel kalkinmalarina, malumatlarinin artmasina ve fikirlerinin yilicelmesine neden
olmustur.’®!

Diger medeniyetlere nazaran Araplarin tasavvur ve teamiillerinde Yahudilik en 6nemli
etkiye sahiptir. Araplar, Medine ve Hayber kanaliyla Yahudi kiiltiiriinden etkilenirken Mekke
de Suriye ve Habesistan ticaret vasitalariyla Hristiyan ve Iran tesirlerinin etkisinde
kalmistir.”®* Ancak Hristiyanlarin Mekkelilere tesirleri Yahudilere nispetle daha fazla

°5 Yahudiler, Arap yarmadasma bir rivayete gére M.O. Babil Krali Buhtunnasr

olmustur.
zamaninda meydana gelen siirgiin hadisesinde,”®* bir bagka rivayete gore de Asur hiikiimdari
I1. Sarhun’un Suriye’de Samiriye kentinde kurulmus Israil devletine saldirisinin akabinde ve
ayni sekilde Roma imparatoru Adriyanus’a mukavemetlerinin sonu¢suz kalmasinin ardindan
meydana gelen dramatik olaylar neticesinde gelmislerdir.’®® Bu olaylar neticesinde Arabistan
yarmmadasinin Kuzeyinden Giineyine biitiin bdlgelere dagilmislardir. Ozellikle de Yesrib,
Hayber, Teyma, Vadi’l-Kura, Fedek’® Taif, Eyle ve Makna gibi sehirler yaninda Giineyde
Yemen ve Umman’a yerlesmislerdir.”®” Yahudiler Araplarla karisik yasayarak, ticaret, sanat,
ziraat, kuyumculuk, demircilik, silah vb. cesitli mesleklerle ugrasmislar, bazi sanat ve
meslekleri tasallutlarina almuslardir.”® Yesrib’de ticaret, kuyumculuk, deri isletmeciligi ve

tarimda>®’

Araplara nazaran Ustilin idiler. Babil esaretinden kag¢ip Vadi’l-Kur’a’ya, Hayber,
Fedek ve Medine’ye gelip yerlesen Yahudiler, burada Kuzey Arabistan ticaretini ellerine
alarak ¢ok zenginlesmisler ve Yesrib’i bir somiirge haline getirmislerdir. Kendilerinden daha
sonra Giliney Arabistandan Medine’ye gelen Evs ve Hazre¢ kabilelerini tahakkiim altina
almislardir.”™

Araplar, cesitli ziraat, ticaret ve sanat alanlarinda tevhid ve ahiret inanclariyla ilgili

dini fikirlerin yayilmasinda Yahdilerin tesiri altinda kalmuslardir.””' Cahiliye Araplarmm

260 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 438.

! Harbutli, a.g.e., s. 52. )

362 W. Montgomery Watt, Islam Nedir, (Trc. Elif Riza), Birlesik Yay., 2. Bsk., Istanbul 1993, s. 14.

> Ibrahim Serif, a.g.e., s. 254. . .

364 Belazuri, Futiihu’l-Biildan, s. 24; M. Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Arap Tarihi, (Sad. M. Mahfuz
Soylemez), Ankara Okulu Yay., Ankara 20006, s. 252-255; Cagatay, Arap Tarihi, s. 95; Yahudilerin Yesrib’e
yerlesme siirecleriyle ilgili ayrica bkz. HGfi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 136-137.

%65 Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplar ve Tedeyyiinleri”, s. 167-168. .

% Belazuri, Futihuw’l-Biildén, s. 25, 33; Muhammed Seyyid Tantavi, Benii Isriil fi’l-Kur’4n ve’s-Siinne, ez-
Zehra 1i’1-I’lami’l-‘Arabiyyi, Kahire 1407/1987, s. 59-60; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 485; Zaglil
Abdulhamid, a.g.e., s. 359-365.

7 Belazuri, Futithu’l-Biildan, s. 75, 79-80, 93.

%8 Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 365; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 485.

3% Hamidullah, islam Peygamberi, c. I, s. 200; Ayrica Hicaz Yahudilerinin ugrastiklar1 sanatlar i¢in bkz. Hac
Hasan, a.g.e., s. 179-180; Tantavi, Beni Israil, s. 60.

°7 Giinaltay, islam Oncesi Arap Tarihi, s. 252-255; Cagatay, Arap Tarihi, s. 95.

37 Berr(, a.g.e., s. 307.
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tevhid dinini ve Islam’i kabullerinde Yahudi ve Hristiyanlarin énemli etkileri olmus,’’
Yahudilerin Hicaz’a gelisiyle birlikte bir grup Arap, onlarin dinlerinin tesirinde kalarak
dinlerine girmis, 6zellikle de Evs ve Hazre¢ onlarin tesirinde kalmuglardir.”” Yahudiler,
Medine’de Evs ve Hazreg¢ kabilelerine dinlerini yaymigslardir. Zaten Arabistan Yahudilerinin
cogu Aramilerden ve Yahudiligi kabul etmis Araplardan olusmaktaydi.”’* Ancak Yahudilerin
cahiliye Araplar iizerindeki tesirleri onlarla iletisim kuran Araplarla ve onlarin kiiltiirli
insanlartyla sinirliydi.’”” Sahradaki bedevilerin hayat tarzlarina ve adetlerine diger milletler
tesir etmemistir. Yabanci tesirler daha ¢ok yarimadanin ug¢ bolgeleri ve sakinleri hazari olan
ziraat bolgelerine 6zgii idi. Bu etkinin de smirli ve yiizeysel oldugu, derinlere niifuz
etmedigi’’® ve abartilmamasi gerektigi belirtilir.’’” Ciinkii Yahudilerin, Allah’in secilmis halk:
olduklarina dair inanglar1 ve dinlerini yaymaya 6zen gostermemelerinin, Araplar arasinda
dinlerini yaymada bagarili olmalarina engel oldugunu®’® ileri siirenler de s6z konusudur.
Yahudilik, Arap yarimadasina niifuzu bakimindan en eski ve etkisi bakimindan da en
onemli bir dindir. Yesrib Yahudileri bedevi Araplara gore daha medeni ve aydin
olduklarindan Israil’e ait pek cok ritiiel ve gelenek, Tevrat’a dayanan pek c¢ok rivayet ve
hurafe Araplar arasinda yayilmustir.’” Yahudiler, Tevrat’m bazi ogretilerini ve Tevrat’la
baglantili ustiireleri Arap yarimadasinda yaymuslardir.”® Hatta cahiliye devrinde Ensar’in
ilim, kiiltiir ve medeniyette Yahudileri kendilerinden iistiin saymalarindan dolayi, islerinin
pek cogunda Yahudilere uyduklar kaydedilmistir.”®' Oyle ki Medine’de Araplar, ¢ocuklarinimn
okuma yazma 6grenmeleri ve kiiltiirel yonden gelismeleri icin Yahudilerin egitim 6gretim

kurumu olan “beytu’l-midras™a, Yahudi ailelerin yanma vermekteydiler.’®

Bu da egitim
Ogretim ve cesitli alan ve adetlerde Arap kiiltiiriiniin Yahudi kiiltlirtiyle karigsmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Kur’an’in hitab1 ise bu kiiltiirlerden bagimsiz degildir. Kiigiik

farkliliklarla onun hitabinda bu kiiltiiriin unsurlarina rastlanilir.

°72 Zaglal Abdulhamid, a.g.e., s. 359; Arap yarimadasmimn ve Araplarin Hristiyanhik, Yahudilik ve Farisi gibi
cesitli harici dinlerin etkisi altinda kaldiklar1 (bkz. Ahmed °‘Ali, a.g.e., s. 205-206), Mekke’de Yahudi ve
Hristiyan varlig1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. Edib Selame, a.g.e., s. 76-78.

°73 7aglil Abdulhamid, a.g.e., s. 361.

°™ Bohoner, a.g.e., s. 21.

3> Hac Hasan, a.g.e., s. 177-178.

376 Ahmed °Ali, a.g.e., s. 159.

°77 Sevki Dayf, a.g.e., s. 82.

°78 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 485. ,

379 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 86, 89; Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplar ve Tedeyyiinleri”, s.
169-170.

>0 Hafi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 137.

*! Kurtubi, el-Cami’, c. 111, s. 95; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 278; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 111; Ates, Cahiliyye
ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 298.

%2 Medine’de Yahudilerin dinlerinin &gretildigi ve diinyevi meselelerin goriisiildiigii “el-midras”a, Yahudi
olmayan Araplarin da bir mesele hakkinda Yahudi din adamlarindan bilgi almak igin basvurduklar
konusunda bkz. Tantavi, Benll Israil, s. 61-62; Beytii’l-midras ile ilgi ayrica bkz. Bkz. Buhari, Cizye, 6;
Ikrah, 2; I’tisam, 18.
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Sadece Yahudi tesirleri degil, Hristiyanligin da Arap yarimadasinda, Hicaz bolgesinde
ve Mekke’de yaygmn oldugu, bazi Araplar arasinda ruhbanlhigin yayildigy,’® Hristiyan
miijdecilerin ve ruhbanlarin panayirlar gezerek Hristiyanligi yaymaya cahstiklar;,”®* hatta
Mekke’de bazi Kureyslilerin Hristiyan oldugu™ ifade edilir. Hz. Peygamber’in, Mekke’de
Tevrat ve Incili okuyan ve onlarla amel eden Yesar ve Cebr adinda baz1 Yahudi ve Hristiyan
kélelerin yanma gidip durup onlarin kiraatini dinledigine dair rivayetler de’*® Ehli Kitap
ogreti ve teamiillerinin sohretini ortaya koyar. Islam’mn gelisine dogru Hristiyanlik pek ¢ok
Arap kabilesi arasinda yayilmig ve Arap yarimadasina komsu Suriye, Irak, Habes ve Glineyde
Yemen bdlgesine tesir etmisti.”®’ Oyle ki cahiliye Araplarindan bazilari Hristiyanhk ve
Yahudiligi kabul etmislerdi.”® Bu nedenle cahiliye ve Islam’in baslangicinda Arap
yarimadasinda Hristiyan adetleri yaygin idi. Bu adetlerin ise kimi dini, kimi seri, kimi de
medeni ve igtimai idi.”®

Kur’an’in kissis ve ruhbanlara atifta bulunmasi,”®® Araplar tarafindan onlarin ve
adetlerinin bilindigini belgeler niteliktedir. Vakiayla diyalektik iligki i¢inde olan Kur’an’in,
Yahudi ve Hristiyanlara yonelik tutumu bile cahiliye Araplarin onlara kars1 tavirlariyla dogru
orantilidir. Fazlur Rahman’in ifadesiyle Kur’an’in ilahiyat, ahlak, hukuk alanindaki
doktrinlerinin siyaset arenasinda gelismis, bu doktrinlerin Mekkelilerle olan miinakasalar,
Medinedeki Yahudi ve Hristiyanlarla olan miicadele ve ¢ekismeler zinciri igerisinde tesekkiil
etmistir.”®’ O bakimdan Kur’an’in ahkdminin tesekkiiliinde konjoktiirel tepkisellikler etken
oldugu kadar, diger yandan cahiliye Araplarin yerlesik kabul ve teamiilleri de 6nemli bir yer
tutar.

Ozellikle de Evs ve Hazre¢ Araplar tarafindan daha bilgili, kiiltiirlii ve medeni kabul
edilen, Kur’an tarafindan da, kitap sahipleri ve kitab okuyanlar diye nitelenen Yahudi ve
Hristiyanlarin ve onlarin kiiltlirlerinin, Medine’de egemen oldugunu goéz ardi etmemek
gerekir. Sadece Hicaz bolgesi Araplarinda degil, yarimadanin Giineyinde de Araplar bu iki

dinle erken donemde tanigmislardir. Miladi yaklasik 300’ li yillarda Habesliler Hristiyanligi

*%3 Berr(, a.g.e., s. 308; Islam oncesi Hicaz bolgesinde (Yesrib, Mekke, Taif), Arap yarimadasinda Hristiyanlarin
ve Hristiyanligin varligi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s.368-372; Yesti, a.g.e.,
s. 19 vd. 124.

%% Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 370.

°% Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 369.

% {bn Hisam, es-Sire, c. II, s. 33; Taberi, Cimiu’l-Beyin, c. VII, s. 648-649; Zemahseri, el-Kessaf, c. II, s.
610; Ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s, 1077; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 371; Kur’an’da gegen su ayetler (Furkan,
25/4-6; Nahl, 16/103), Mekke’de Yahudi ve Hristiyanlarin varligina igaret etse de ve Mekke miisrikleri Hz.
Muhammed’in Kur’an’1 bu sahislardan asirdigini iddia etseler de Kur’an, onlarin bu iddialarini yalanlamakta
ve kaynaginin ilahi oldugunu ispat etmektedir.

7 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 481-482.

5% Seydisehri, Tarth-u Islam, s. 59.

¥ Yesti, a.g.e., s. 392.

*0 Maide, 5/82; Hadid, 57/27.

! Fazlur Rahman, islam ve Cagdashk, s. 56.
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benimsemisler, Roma Imparatoru Kostantin, Arap yarimadasinda Hristiyanlig1 tanitmak,
yaymak ve genisletmek i¢in ¢ok cabalar sarfetmis, hatta Necran’a papazlar génderip ve orada
bir manastir inga ettirmistir. Necran Kabe’si olarak bilinen bu ziyaretgdhta papazlar ve din
adamlar ikamet etmislerdir.”®> Giiney Araplan sadece Hristiyanlastirma degil, Yahudilesme
politikalarina da yabanci degillerdi. M. 523 yilinda Yahudilikte son derece ileri gitmis olan Zu
Niivas, Hristiyan olan Necran’1 Yahudilestirmek i¢in {lizerine yiriimiis ve yaklagik 20 bin
Hristiyan1 yakmustir. Buna karsilik Bizans Kayseri, Habes hiikiimdar1 Necasi’ye bir mektup
yazip Necran’a yardim edip 6ciinii almast igin ondan talepte bulunmustur.’”®

Kisaca Kuzey ve Giliney Arabistan’da Hristiyanligin yayilmis olmasi, orta
Arabistan’in, oOzellikle de Hicaz bolgesinin Kuzey Araplarla iliskileri, Hristiyan ogreti ve
geleneklerinden habersiz olunmadigini gosterir. Ayni sekilde Araplarin Hristiyanligi tanimada
sahranin kalbi olan Sina yarimadasimin da biiyiik etkisi vardir.”>* Gassan Araplari arasinda 5.

5

yiizyildan itibaren Bizans egemenliginin neticesinde Hristiyanligin yaygmlasmasr®> ve 6.

596

yiizyildan itibaren Hireliler (lahmiler) arasinda bu dinin yayilmasi®” Giiney ve Kuzey

Araplarin da Arap kiiltiiriiniin Hristiyan gelenegine yabanci olmadigini gostermektedir.

592 > Zeydan, el-‘Arabu Kable’l- islam, s. 128; Cagatay, Arap Tarihi, s. 19-20.

Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 37-39; Cagatay, Arap Tarihi, s. 20.
' Hac Hasan, a.g.e., s. 182.

% Hitti, SlyaSl ve Kiiltiirel islam Tarihi, c. I, s. 119-120; Cahiliye doneminde Hristiyanligin yaygimn oldugu
hususunda Hristiyan Arap devletleri ve Arap kabile ve sahlslarl hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Riisteh, el-
A’laku n-Nei“se s. 213, 217; Hac Hasan, a.g.e., s. 183.

% Neset Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, AUIF. Yay., 4. Bsk., Ankara 1982, s. 74.
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IKINCi BOLUM
KUR’AN’DA KADIN VE AILE KONUSUNDA
ISLAM ONCESI KULTURUN iZLERI

I.LKADIN
A.Cahiliyede ve Kur’an’da Kadinin Konumu

1.Toplumda Kadinin Konumu

Cahiliye doneminde her ne kadar toplumda bazi kabilelerde kadinin miimtaz bir
konuma sahip oldugu,' 6nemli yerinin oldugu, hakir goriilmedigi, segim hiirriyetinin oldugu,’
bazi Araplarin 6zellikle de kendi yakinlarindan olan yahut esraf kabileden veya da hikmetle
meshur olmus kadinlara ihtiram gosterdikleri’ifade edilse de genel olarak kadnin konumu
disiiktii.* Cesitli yonleriyle sohret bulmus esraftan kadinlar hari¢, kadin ugursuz sayilir, hor
goriiliir,” hilekar, komplocu, aldatici olarak bilinir ve seytan nazariyla kadina bakilirdi. Erkek
kadmnin goriis ve hiikiim verme yetisini zayif ve kendisinden daha alt derecede goriir,” kadin
erkek icin bir yik addolunurdu.” Cahiliye Araplarimin pek c¢ogu, kiz cocuklarindan
hoslanmaz,® cesitli nedenlere bagl olarak kiz ¢ocuklarina kars1 6fke beslerlerdi.” Bununla
berabar cahiliye Araplar1 erkek cocuga 6zel bir sevgi beslerlerdi. Erkek ¢ocuga olan sevgileri
umumiyetle kiz cocuklarina bugzetmelerini ve kadinlar1 hakir goérmelerini beraberinde
getirmistir.'® Soylu en az ii¢ erkek cocuk dogurmayan kadinlart asil (miincibat)
saymamaktaydilar.'" Erkek gocuklari nimet, izzet ve 6viing vesilesi sayarlar, baba ve anneler
erkek evlatlarin ¢oklugundan 6viing duyarlar, onlarin yoklugunu ise gam ve zillet kabul
ederlerdi. Bundan dolayi, Hz. Peygamber’i erkek evladmm yoklugundan dolay1 ebter'
ifadesiyle ayiplamislardir.”

Cahiliye Araplarin bazi durumlarda kadina deger verirdikleri ve bazi hususlarda da

! Zaglul Abdulhamid, a.g.e., s. 308.

D121re Sekdl, a.g.e., s. 92; Sevk1 Dayf, a.g.e., s. 75.

Mahmasam el- Evdau’t-Tesrl iyye, s. 53.

Mahmasanl el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 63.

° Hac Hasan, a.g.e., s. 132-134; Said el-Efgéni, el-islim ve’l-Mer’e, Matba“atu’t-Terakki, Dimesk, 1364/1945,
s. 21, 28-29; Cahlhyede esraftan olan hiir kadinlarin yiice bir konuma sahip olduklart, kocalarmi sectikleri ve
kendilerine hos davranmayan kocalarini terk ettikleri hususunda bkz. Takkds, a.g.e., s. 177.

b Cevad ‘Al a.g.e., c. IV, s. 460-461.

7Ahmed A11 a.g.e., s. 172.
¥ Takkds, a.g.e., s. 187.
9Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 172.
0 Mahmasam el-Evdau’t- -Tesri‘iyye, s. 53.
S Ibn Habib, el-Muhabber s. 455.

Kevser 108/3.

’ Taberi, Camiu’l-Beyan, c. XII, s. 725; Zemahseri, el-Kessaf, c. IV, s. 802; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 2040;
Hac Hasan a.g.e., s. 145.



kadin1 hice saydiklar ifade olunsa da'* genel olarak orta ve asag1 tabakalarda yer alan kadinin
higbir 6nemi ve rolii yoktu. Bir adam, erkek ¢ocugu dogdugunda sevinip senlik yapar, kiz
cocugu dogdugunda da utanip sug islemis duruma diiserdi. Ozellikle de asag1 tabakalardan
olan kadinlarin kocasinin yanindaki degeri onun miilkiyetinde olan mallarin degerinden daha
fazla degildi."”” Ancak asil ve zengin kimselerin kizlar1 ve karilari bir sahsiyete malik olup
itibarl1 sayilirlardi.'® Cahiliyede kadinlarin siyasi, ictimai herhangi bir konuda séz haklari
yoktu. Arap erkeginin kadinin iizerinde mutlak bir otoritesi vardi. Kadin konum bakimindan
erkegin asagisinda bulunuyordu ve is konusunda erkek gibi sz sahibi degildi.'” Yeni evlenen
ciftleri tebrik maksadiyla “bi-r-rifai ve’l-benin”, yani “Anlasmanizin tam ve ogullarinizin
olmasi dilegiyle” gibi sdylenen sozlerde'® bile kadinmn/kizin asagilanan bir varlik oldugu
anlagilir. Oyle ki onlarm erkekleri kendilerine, kizlar1 Allah’a nispet etmeleri de' kadim
kiiclik gérmenin {irettigi bir sonugtu.

Kadmin ikinci planda, erkegin ona gore daha fazla kiymetli olmasimin arka planinda
¢6] hayatinin bir zarureti oldugu gibi,?° cahiliyede akrabalik ve onun haklarinin asabeye, yani
kisinin erkek akrabalarina dayanmastyla da®' iliskisi s6z konusudur. Biitiin bunlar, cahiliyede
asabiye, nesep, av, gazve, harplere ve ataerkil nizama dayanan kabilevi toplumda erkek

¢ocuklarin kiz gocuklarina tercih edilmesinin tabii bir durum oldugunu®* ortaya koyuyor.

2.Ailede Kadinin Konumu

a.Ataerkil Aile Yapisi

Cahiliye doneminde genel olarak bedevi Arap toplumu ataerkil (patrimonial) sisteme
tabiydi.”> Erkek evin, kadinin ve biiluga erismeden dnce ¢ocuklarinin tizerinde yetki sahibi idi
ve onun reislik hakki vardi.** Ataerkil sistemden dolay1 erkekler kadinlar iizerinde yonetim ve
koruyuculuk (kavvamine ale’n-nisd) gorevine sahiptiler. Evin efendisi/terbiyecisi ve

sorumlusu, evlatlarin iase ve terbiyesinden tabii sorumlu erkek idi. Kadina gelince, onun eve

' Efgani, el-islam ve’l-Mer’e, s. 12.

' Cagatay, Arap Tarihi, s. 133.

' Cagatay, Arap Tarihi, s. 135. _ )

' Giinaltay, “Islam’dan Once Araplar Arasinda Kadmin Durumu”, s. 693; Ali Bakkal, “Islam Oncesi Cahiliyye
Cag1 Hukuku”, y.y., t.y., (Yaymlanmamis Fotokopi Niishadir Isam Kiitiiphanesi), s. 34. _

' Mecduddin Eb@’s-Seadat el-Mubarek Muhammed el-Cezeri Ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-
Eser, (Tah. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmid Muhammed et-Tanahi), Daru lhyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, y.y.
1383/1963, c. II. s. 240; Giliniimiizde evlenen ¢iftlere yapilan duanin, aslinda cahiliyede de var oldugu evlenen
ciftlere, mutluluk, iyi ge¢im ve erkek evlat dilemek ve tebrik etmek seklinde “terfiye” duasinin yaygin
oldugunu goriiyoruz. Emin Mahmid Hattab, Fethu’l-Meliki’l-Ma’blid Tekmiletu’l-Menheli’l-‘Azbi’l-
Mevriid, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Riyad 1394/1974, c. IV, s. 13.

" Necm, 53/21. )

20 Glinaltay, “Isldm’dan Once Araplar Arasinda Kadmin Durumu”, s. 693; Bakkal, a.g.e., s. 34.

I Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 53.

22 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 447; Takkds, a.g.e., s. 187.

2 Mahmid Cuma’, a.g.e., s. 12; Ahmed ‘Alj, a.g.e.,s. 171.

# Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 171-172.
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ait ve kocaya tabi oldugu, kocasinin emirlerine itaatinin zorunlu, evinin evlilik evi oldugu ve
erkegin kendi evi ve karisina efendilik/terbiye etme hakkinin oldugu® goriiliir. Aym sekilde
kadinin dogurdugu ¢ocuk da kocaya ait, onun velayetinde, onun gbzetimi ve
terbiyesindeydi.”®

Islam 6ncesi Araplarda galip olan akrabalik bagi, baba akrabaligiydi. Bu akrabaliktan
dolay1 ¢ocuk babaya nispet edilir ve baba akrabaligi hak ve sorumluluklarin ¢ogunlugunun
kaynagini teskil ederdi. Tabii olarak talak yahut hul’ neticesinde c¢ocuklari yetistirme ve
onlarin velayeti de cahiliyede babaya ait idi.”” Aslinda cocuklarin babalarina nispet
edilmesinin Sami toplumlarin ¢ogunda goriilen bir adet oldugu da dikkatlerden
kagmamaktadir. Bu nedenle indigi toplum yapisin1 dikkate alan Kur’an, Islam 6ncesi kabile
geleneginde ataerkil akrabalik ve babaerkil hak ve sorumluluklar gelenegine muvafik
hiikkiimler vaz’ etmis ve evlatlar1 yetistirme ve bakimini babalarin, yani en yakin erkek
akrabalarin velayetine birakmustir.

Cahiliye doneminde kadini evlendirmede, onun bosanmasinda, mehrinin tayininde
hatta nikahta ve hitabede bulunmada® 6zelde birincil dogrudan muhataplar olan 7. yiizyil
Arap toplumuna hitap eden Kur’an’da, cahiliye déneminin baba hakimiyetinin oldugu erkek
egemen ataerkil aile yapisinin® izlerine rastlamamak miimkiin degildir. Ciinkii genellikle
Arap yarimadasinin Giineyinde yer alan kabilelerin anaerkil, Kuzeyindekilerin (Hicaz bolgesi
de dahil) ataerkil olduklarint® goriiyoruz. C6lde eski zamandan beri Samilerin ve Araplarin
nesebin anneye nispetini bildikleri,*' énceleri anaerkil (matriarchal) kabile sisteminin var
oldugu ifade edilse de daha sonra bu sistemin yerini ataerkil (patriarchal) nizam almis>> ve

bedevi Arap toplumu bu sisteme tabi olmustur.” Her ne kadar totem inancinmn oldugu

 Takkds, a.g.e., s. 175.

%6 Takkds, a.g.e., s. 175; Cahiliyede kadinin, ¢ocuklarinin velayetinden mahrum oldugu, kocanin, kadinin hem
kendisini hem de malin1 kapsayan bir velayete, onu tedip ve dovme hakkina sahip oldugu, kadinin kendisi ve
malinin kocanin mutlak velayeti altinda oldugu ve kadina kocanin miilkii gibi itibar edildigi hususunda ayrica
bkz. Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 63.

27 Zenati, en-Nuziimu’l-ictimé‘iyye, s. 189.

Cahiliye doneminde evlenen giftlerin aile efradinin nikah esnasinda rolleri ve hitabeleri konusunda bkz. M.
Asim Koksal, Islim Tarihi, Hz. Muhammed (as) ve Islimiyet (Mekke Devri), Samil Yay., Istanbul 1981, s.
103-104; Ali Himmet Berki, Osman Keskioglu, Hitemii’l-Enbiya, Hz. Muhammed ve Hayati, DIB. Yay.,
2. Bsk., Ankara 1960, s. 47.

2 Glinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 30, 63; Bakkal, a.g.e., s. 38.

30 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 284.

* Hifi, el-Mer“e, s. 88.

32 Abdulvahhab Yahy4, a.g.e., s. 343; Her ne kadar cahiliyede bazi1 sair ve kabileler annelerine nisbet edilse de
(bkz. Hufi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 217; Hifi, el-Mer‘e, s. 90; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 47.)
Smith, Mac Lannan ve Wilken gibi miistesrikler, anaerkil nizamin, Araplarda kadinin ortak kullanilmasinin,
ve’d ve harpler neticesinde sayilari azalan kadmlarla pek ¢ok erkegin birlikte olmasinin sonucunda
(teaddiidii’l-ezvac) babasi meghul olan ¢ocugun annelere nispetiyle ortaya ¢iktigini (bkz. G. A. Wilken, el-
Umiime ‘inde’l-‘Arab, (Trc. Bendli Saliba el-Cevzi), 1902, s. 32. den ve Mac Leuan, Studies in Ancient
History Primitive Marriage, 1856, s. 124. ten naklen Hufi, el-Mer‘e, s. 92-93) ve baz1 karinelerden
hareketle eski Arap toplumunun anaerkil oldugunu ileri siirseler de aslinda Sami halklarin, tarihi asirlardan
beri ataerkil oldugu goriiliir. bkz. Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 176; Hfi, el-Mer’e, s. 100.

33 Mahmid Cuma’, a.g.e., s. 12; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 171.
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devrede cahiliye Araplarinda anaerkil nizamin varhigindan bahsedilse de, Islam’in gelisine
dogru yakin bir donemde babanin ailede mutlak otorite ve yetkisiyle temayliz ettigi ataerkil
nizam ortaya ¢ikmistir.>* O bakimdan, indigi toplumun tasavvur ve teamiilleriyle diyalektik
iligki icinde olan Kur’an’in, nikdh, evlenme, bosanma, nafaka, aile, ¢gocugun babaya intisabi,
miras, sahitlik, velayet vb. hususlarda cahiliyenin ataerkil kiiltiiriinii i¢ginde barindirdigini, bu
dil ve tslubun Kur’an’a yansidigini, Kur’an’in ataerkil aile yapisina yonelik degisimi
destekledigini* gériiyoruz.

Mesela, evlenme talebinin (hitbe) erkek tarafindan yapilmasi,*® nikdh bagim elinde
bulunduran yegane giiciin erkek/koca olmasi,®’ bosamanin erkek tarafindan ve erkegin
yetkisine verilmesi,”® mehrin oran ve siire tespitinin erkek tarafindan yapilmasi,®® yine erkek
egemen yaptya muvafik olarak cariyeler harig, bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesine
(polygamy) izin verilmesi, cariyelerin diger konularda oldugu gibi efendisinin sahip oldugu
bir miilkiyet olarak dilerse nikah olmadan da faydalanacagimin ifade edilmesi,** gocuk ve
kadmlarin gegiminin erkege ait olmasi*' vb. biitiin bu ahkamun o giinkii kiiltiirel yapinin bir
yansimasi oldugu inkar edilemez bir gergekliktir.

Niizul dénemini ¢evreleyen kiiltiirden Kur’an’in dil dizgesine yansiyan ataerkilligin
bir diger versiyonu da aile ve toplum yasantisin1 diizenleyen erkegin bir derece kadindan
iistiin,** kadmlar tizerinde riyaset (kavvamlik) hakkinin olduguna,® iki kadmm sahitliginin tek
erkegin sahitligine denk tutulmasima,* erkek cocuga kiz ¢ocugunun iki kat: kadar mirastan
pay verilmesine® dair gegen hukuki hiikiimlerde kendini gostermektedir.*® Islam 6ncesi
kiiltiiriin bir eseri olarak Kur’an, erkegi kadina dnceleyen bir dil dizgesine sahip olmus, bu dil
dizgesinde erkek, antropolojik ag¢idan kadina mukaddem bir varlik olarak konumlandirilmistir.
Bunun da en ¢arpici 6rnegi sehvet ve cinsellik konusunda erkegin suje kadinin ise obje olarak
takdim edilmis olmasidir. Dolayisiyla ataerkil dini sdylemi, kadin-erkek ¢iftinden dogrudan
veya dolayl olarak s6z eden hemen her ayetin literal formunda gézlemlemek miimkiindiir."’

Kur’an’da kadinin hem bu diinyada hem de 6te diinyada erkegin cinsel bir haz araci (meta,

** Takkds, a.g.e., s. 175.
33 Watt, Islam Nedlr s. 139.
3 Bakara, 2/235.
37 Bakara 2/237.
Bakara 2/230, 237.
Bakara 2/237.
40 Nisa, 4/3 23-24; Mi’mintn, 23/6.
lesa 4/34 Bakara 2/233; Talak 65/6.
Bakara 2/228
lea 4/34
44 Bakara 2/282.
% Nisa, 4/11.
46 oZmrk Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 197-198.
47 Al- 1Imran 3/14; Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 193, 196.
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sex object) olarak sunulmasmim,” bio psisik olarak kadmm bedeninin cinsel agidan erkege
nispetle daha cazip (¢ekici) olduguna® dayandig: ileri siiriilse de aslinda bunun geleneksel
Arap toplumunda kadin tasavvuruyla, kadinin erkegin nazarindaki konumuyla ilgili oldugu,
Kur’an’1n, ebevi-ataerkil yapiya biirlinmesinin bir sonucu oldugunu sdylemenin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz. Cilinkii Vedid’un da ifade ettigi gibi, vahiy, ataerkil bir topluma hitap
etmis ve ikna etme girisiminde onlarin bakis agilarin1 da dikkate almistir. Kur’an’in kullandigi
iletisim mekanizmalari (terimler ve imajlar) o muhatap kitleyi aksetmistir.”® Bununla beraber,
Kur’an’in toplumsal meseleler ve bunlara getirdigi ¢oztimler genellikle var olan sisteme 6zgii
niteliklere sahip olsa da, eski Arap toplumunda mevcut olan tutumlari yansitsa da ayni
zamanda bunlar farkli zaman ve mekanlardaki toplumsal problemler i¢in ¢6ziim

¢ikartabilecek birtakim genel ilkeleri de ihtiva etmektedir.”

b.Arzu Edilen Kadin Tipi

Cahiliyede kadinin hayali, boynu egik, genclerden habersiz, calimli olmayan
ylriiytislii, siiphe ve kirlerden uzak, sessiz, sakin, erkek istediginde sehvetine cevap veren,
erkek terk ettiginde nihayete erdiren, utancindan algak sesli konusan, erkek kalktiginda
sicraylp kalkan, oturdugun da erkegin emriyle oturan bir yapida olmasi, Araplar nezdinde
kadinda giizel goriilen ahlaki 6zelliklerden kabul edilirdi.”* Kur’an, cahiliye Araplarinda arzu
edilen utangag, cekingen, suskun, hicab ve haya sahibi bu kadin tipine Hz. Suayb’in iki
kizinin ¢obanlara ve Hz. Musa’ya karsi1 tavirlarin1 aktarmakla atifta bulunmugtur.> Ayni
sekilde ailede kadinin kocasina itaatkar olmasi, asi olmamasi, kocasinin malini, irzini ve
evini korumasy54 kocasini razi etmesi, evlatlarinin hizmetinde bulunmasi ve kendi evine 6zen
gbstermesi™ gibi hususlar da erkegin kadinda aradigi temel O6zelliklerdendi. Kur’an’da
kadmlarin erkege itaat etmesine, erkegin kadini uslandirma hakkina dair ayetler,”® tasviri bir
dille de olsa cahiliye doneminde ok atip kili¢ kosanan, diismana kars1 saldirip maiset saglayan
erkegin, kadindan iistiin olduguna, kadinin vazifesinin ise erkeginin namus ve 1rzin1 korumak
olduguna dair cahiliye kabilevi Arap kadin telakkilerinin bir uzantis1 durumundadir. Ciinkii
cahiliye doneminde erkeklerin aileye, asirete kizdan daha faydali olmalari, aile ve kabilenin

devamini stlenmeleri, savascilart olmalari, intikam almalari, gazvelere ¢ikmalari, mali ve

* Bkz. Al-i Imran, 3/14; Saffat, 37/48-49; Nebe’, 78/31-34; ilhami Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin
Temelleri”, IslAmi Arastirmalar, Cilt: X, Say1: 4, 1997, s. 298.

¥ Giiler, a.g.e., s. 149.

0 Amine Veduad, a.g.e., s. 101.

°! Amine Vedud, a.g.e., s. 150.

>2 Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 14, 17.

%3 Kasas, 28/23-25.

> Bedayene, a.g.e., s. 27; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 19.

> Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 474.

36 Nisa, 4/34.
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cam1 miidafaa etmeleri gibi nedenlerle erkekleri kadindan ayirt ettiklerine’’ bundan dolay:
erkegi kadina iistiin tuttuklarina taniklik ediyoruz.

Kur’an’in kadin telakki ve O&gretisinin pek ¢ogunda cahiliye Arap gelenegi
yatmaktadir. Mesela, kadmimn cinsel obje olarak erkegin tarlasi olmas1,™ evde oturmast, sokak
sokak dolagsmamasi, kocasini utandiracak kotii huy ve ayibinin olmamasi gibi o donemde
varolan telakkiler, cahiliye Arap kadin ve erkek tiplemelerini yansitmaktadir. R.A
Nicholson’un naklettigi Islam &ncesi kadinlik ideali Arap siirlerindeki tasvirlerinde de bu
diisiinceler agik¢a goriilmektedir: “Umeyyenin kocasini utandiracak higbir kétii huyu ve ayibi
yoktur. Kadinlardan bahsedildigin de onun saflik ve giizelliginden soz edilir. Kocas1 aksam
eve geldiginde ona giin boyu nerelerdeydin diye asla sormaz. O giizel ve hostur. Diizgiin bir
bedene ve her yoniiyle mitkemmellige sahiptir. Eger bir insan sirf glizelligi ile bir periye

doniisebilseydi o iimeyye olurdu.”

Kur’an’da da kadinlarin evden ayrilmamalari, carsi ve
pazarlarda sacilip dolagsmamalar1 emredilmis,” sadik kadinlarin kocalarina itaat eden kadimlar
olmasindan ve kocalarinin yoklugunda namuslarimni korumalar1 gerektiginden bahsedilmis®' ve
kadin, erkegi stikiinet ve huzura kavusturan bir varlik olarak konumlandirilmistir.** Kur’an’da
yer alan biitiin bu telakki ve konumlandirmalar, Islam &ncesi Arap erkeginin, kadin
tasavvurunu, baska bir ifadeyle 1rz1 korumayi (namusu) sadece objelestirdigi kadin igin

gerekli goren, kadinin kendisine itaatini kadinin kocasina kars1 vazifelerinden biri addeden tek

tarafl1 ideallerini yansitmaktadir.

c.Kadinin Eve Ait Olma TelakKisi

Cahiliye Araplar1 evin, kadinin ahlakinda ve ¢ocuklarin asaletinde son derece biiytik

etkisinin oldugunu diisiiniirlerdi.” O bakimdan, kadnin eve ait, kocaya tabi, kocasinin

°7 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 170-171. .

¥ Bu telakkinin Siimerlerde de yer aldigi konusunda (bkz. ilmiye Cig, a.g.e., s. 27); Cahiliye déneminde
kadmlarin kendilerini ve kocalarini tasavvur bigimleri ve ifadelerinin Kur’an’da tesekkiil ettigi, kiz
dogurdugundan dolay1, giicenip eve gelmeyen, komsusunun evine giden Dabbe kabilesinden Ebi Hamza
adinda bir Arapla ilgili karisinin soyledigi asagidaki su sozler de bunu teyit eder: “Ebu Hamza’ya ne oluyor
ki, bitisigimizdeki evde kaliyor da bize gelmiyor! Ogullar dogurmuyoruz diye ¢ok kizgin! Vallahi bu bizim
elimizde degil! Biz ancak bize verileni aliyoruz. Ekicilerimiz i¢in bir tarla mesabesindeyiz. Onlar bize ne
ekerse biz onu bitiririz.” bkz. Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, (Tah. Abdiisselam
Muhammed Harin), Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Terciime ve’n-Nesr, Kahire 1367/1948, c. 1, s. 186; Hifi, el-
Hayatu’l-“Arabiyye, s. 227; Hafl, el-Mer‘e, s. 289; Hac Hasan, a.g.e., s. 126; Aslinda Kur’an’daki bu
tesbihin zannedildigi gibi kadimi kiigiik diisiirmekle ilgisinin olmadig1, cesitli hikmet ve manalarla dolu belagi
ve fesahi bir ifade oldugu konusunda bkz. Hidayet Aydar, “Kur’an’daki Tesbihlerden “Kadimnlarimiz Sizin
Tarlanizdir...”, Kur’an Mesaji Ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, Ocak 1998, s. 52-57.

> Reynold A. Nicholson, A Literary History of The Arabs, The Cambridge University Press, Cambridge 1966,
s. 90; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme I1, s. 131.

" Ahzab, 33/33; Kadinlarin, ihtiya¢ hari¢ evden ayrilmamalar1 gerektigine dair bu ayete iliskin rivayet ve
yorumlar i¢in bkz. Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. III, s. 427-428; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s.173-
176; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1496.

°! Nisa, 4/34.

%2 Ram, 30/21.

% Hac Hasan, a.g.e., s. 140.
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emirlerine itaatinin zorunlu ve erkegin kendi evi ve karisina efendilik uslandirma/terbiye etme
hakkmimn oldugunu varsayarlardi.®* Biitin bu yerlesik Arap telakkileri, Kur’an’in dil ve
lislubuna deger ifadeleriyle intikal etmistir. Mesela kadinin eve ait olduguna dair bu tiir
telakkiler “Evlerinizde oturun. Onceki cahiliye donemi kadinlarinin agilip sacildig: gibi siz de

acilip sac¢ilmaym...”®

seklindeki ayetlerde tecessiim etmistir. Hatta birakin bu diinyada
kadinin eve ait olma talebini, cennette bile miimin erkeklere miijdelenen kadinlarin, “cadirlara
kapanmis, gozlerden uzak, eslerine has olduklarindan™ bahsedilmistir.®® Bu nedenle, bin dort
yiizyillik Islam tarihinde kadinin evinde oturmasinin, Kur’an’1 tarihinden koparip okumanin
bir neticesi olarak dini bir vecibeymis gibi zaman zaman savunuldugu da gorilir. O
bakimdan, “Bazi ¢evrelerde hala yaygin olan ‘kadinin ¢alisma yeri evinin i¢idir’ fikri, bir
liretim bi¢iminden kaynaklanan zorunlu durumun dogma halinde dinsellestirilerek
evrensellestirilmesi”®’nden 6te bir sey ifade etmedigini de vurgulamak gerekir.

Cahiliye doneminde kadinin g¢esitli mesleklerle ugragsma firsati erkege nispetle
stnirlydi. Kadinin esas gorevi ev islerini yapmak® ve kocasimin isleri arasinda en biiyiik isi
olan ev isini yerine getirmek icin evde ikamet edip oturmakt1.”” Kadinin vazifesi, evde annelik
ve ¢ocuk terbiyesi addedildiginden cahiliye Araplar1 kadinmi taziz amaciyla ona “rabbetii’l-
menzil” (evin efendisi) demislerdir.”® Bu nedenle, cahiliye Araplari evine bagli, evinden
ayrilmayan kadimlarla dviiniirlerdi.”' Kadinin evde yapmus oldugu islerinden dolay1 da biiyiik
bir konumu vardi.”* “Ekonomik hayatin, ticaret, hayvancilik ve kismen de tarima dayandig
Kur’an’in indigi dénemdeki Arap yarimadasinda kadinin ¢aligma alani genel olarak ev
islerinde; erkeginki ise disarida olmustur. Bu durum, iiretim aracglar1 ve iiretim iliskilerinden

kaynaklanmaktadir.”” Dolayisiyla cahiliye Arap toplumunda ¢élde ve sehirde erkegin ailenin

diregi ve miirebbisi, nesebinin sahibi olduguna’® dair kabullerin, ¢6l sartlarimin iiretim

% Takkds, a.g.e., s. 175.

5 Ahzab, 33/33.

% Rahman, 55/72.

%7 Giiler, a.g.e., s. 152. ]

o8 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 79-80; Zenati, en-Nuzimu’l-Ictimé‘iyye, s. 45-46; Bedayene, a.g.e., s. 24; Edib
Selame, a.g.e., s. 44; Cahiliyede kadinin ev ve evinin disinda yemek hazirlamak, koyunlar1 sagmak, yiin
egirmek, dokumak ve ticaret yapmak, ¢ocuk emzirmek, sarki sdylemek, oku diizeltmek, deri tabaklamak,
muharibleri savaga tesvik etmek, savasta yaralilarla ilgilenmek ve onlara su vermek, kehdnet vb. para
kazanacag1 baz1 gérev ve meslekler icra ettigi hususunda genis bilgi i¢in bkz. Takkds, a.g.e., s. 176; Efgani,
el-IslAim ve’l-Mer’e, s. 20; Hifi, el-Mer’e, s. 398-429; Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda I¢timai Aile”, s.
87.

% Takkas, a.g.e.,s. 175.

70 Berril, a.g.e., s. 267; Cahiliyede kadinim, evin efendisi (rabbetii’l-beyt), ailenin yiyeceginin bekgisi ve ihtiyag
duydugu yiyecegin miibasiri oldugu hususunda bkz. Hif1, el-Hayétu’l-‘Arabiyye, s. 328.

"' Ebl Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz,
(Tah. Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed), Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, Beyrut 1413/1993, c. V, s. 235;
Muhammed b. Y{suf es-Sehir bi-Ebi Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhid, Daru’l-Fikr, 2. Bsk., 1403/1983, c.
VIIIL, s. 199.

> Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 171-172.

7 Giiler, a.g.e., s. 151.

7 Berrt, a.g.e., s. 264.
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iligkilerinin kadina ve erkege bictigi roliin, Kur’an’a da yansimis oldugunu, Kur’an’da zaruri
haller disinda kadinlarin evde kalmalarinin, eve baglanmalarinin emredildigine ve evden
disar1 ¢ikmalarinin yasaklandigina dair ayet ve buna iliskin yorumlarin yer aldigim
gormekteyiz.” Ancak, her ne kadar Kur’an’in literal ifadeleri, kadmmn iffetini eve ve ¢adira
mahpus olmada goren o gilinkii Arap kiiltiir kodlarina biiriinse de bu ifadelerde, her yerde ve

her zaman iffetli olunmasina dair bir evrensel mesaj da ickindir.

d.Kocanin Reisligi ve Kadim1 Tedip Y etkisi

Cahiliyede bedevi Arap toplumu patrimonyal sisteme (ataerkil) tabiydi.”® Erkegin
aileyi yonettigi ataerkil bir yap1 séz konusuydu.”” Bu sebeple, erkek ev, kadm ve biiluga
erismeden 6nce cocuklar iizerinde yetki sahibiydi ve onlar iizerinde riyaset hakk: vardi.” Aile
hayatinda erkek hakim/reis olarak kabul edilirdi.”’ Cogu zaman kadmin erkege tabi, onun
himaye ve sorumlulugunda oldugu, erkegi kadimin efendisi kilan bir nizam mevcut idi.*

Indigi donem toplumlarin tasavvurlari, egilimleri ve gelenekleri cercevesinde forma
biiriinen Kur’an, onlarin alg1 bigcimlerinden ve toplumsal pratiklerinden bagimsiz degildir.
Onlarin zihinsel kodlar1 ve toplumsal adetleri buyurgan ve bazen de tasviri bir {slup ile
ayetlerde tesekkiil etmistir. O agidan, erkeklerin kadinlarin tedip ve tedbir edicisi, yoneticisi
ve koruyucusu olduguna dair cahiliye doneminde mevcut olan telakki ve teamiiller, “Erkekler,
kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah insanlarin kimini kiminden {istiin
kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gec¢imini

981

saglamakta)dirlar.”” seklinde Kur’an’da tecessiim etmistir. Ayn1 sekilde, “Onlarin (annelerin)

9582

yiyecegi, giyecegi, Orfe uygun olarak babaya aittir.””", “Sizin i¢in (¢ocugu) emzirirlerse

(emzirme) iicretlerini de verin ve aranizda uygun bir sekilde anlasin. Eger anlasamazsaniz,

cocugu baba hesabina baska bir kadin emzirecektir.”®

seklinde yer alan ahkam, kabile
geleneginde kadinin bakimindan, geciminin kocanin vazifelerinden olduguna ve evlatlarin
iase ve terbiyesinden tabii sorumlunun erkekler olduguna dair cahiliye anlayis ve
teamiilleriyle paralellik arzeder. Kur’an’da erkeklerin, kadimnlar1 tedip, tedbir, muhafaza ve

onlara infak, akil, rey ve kadinlarin eslerine itaat etmeleri bakimindan onlara hakim, onlardan

7 Ahzab, 33/33; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. X, s. 294; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 111, s. 471; Tbnu’l-*Arabi,
Ahkimu’l-Kur’an, c. II1, s. 427-428; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s.173-176; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1496.

7 Mahmtid Cuma’, a.g.e., s. 12; Ahmed ‘Alj, a.g.e.,s. 171.

" 7aglil Abdulhamid, a.g.e., s. 308.

® Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 171-172.

7 Bedayene, a.g.e., s. 49; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 176; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 44.

80 Erham Habbd, a.g.e., s. 207.

81 Nisa, 4/34.

82 Bakara, 2/233.

% Talak, 65/6.
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bir derece daha iistiin oldugunu,” ¢ocuk ve kadinlarin nafaka sorumlulugunun erkege ait
oldugunu ifade eden ihbari ifadeler,” gelencksel ataerkil toplum yapisi sorumluluklarinda,
kadin ve erkegin toplumsal rollerine iliskin o6rf ve adetlerde, ¢6l yasam kosullarinin iiretmis
oldugu kabilevi kiiltiir ve telakkilerde aranmasi gerekir. Ciinkii, cahiliyede kadinin ihtiyag
duydugu yiyecek ve giysi (nafaka) saglamanin erkegin gorevi olmas1,*® erkegin rizik temini
ve ailenin hayat yiikiinii iistlenmesi, kabilenin serefini savunmas1,®’ avciligi, gazvenin ve
savaslarin erkege dayanmasi, harplerde kadinin ikinci derecede rol almasi gibi nedenlerle
erkek, kadindan ustiin, ona hakim ve reis olarak kabul edilmistir.88

Aym sekilde kadmin kocasina itaatinin gerekliligine, erkegin kendi evi ve karisina
efendilik etme, onu uslandirma/terbiye etme hakkinin olduguna dair telakki ve teamiiller de
cahiliye doneminde mevcuttu. Kabile orfliine gore, zevcenin gorevini yapmayi ihmali
durumunda kocanin zevcesini tedip etme ve bu tedipte kadin1 ddvme hakki vardi. Kocanin
bazen zevcesini dovdiigi® bir vakiaydi. Hatta “darp” tipki tart, hul’ ve nefy gibi cahiliyede
verilen cezalar arasinda yer almaktaydi. Bu nedenle sadece vahiy vakiay1 dikkate almamus,
Hz. Peygamber’in dnerileri de o giinkii toplumun gergekliginden bagimsiz kalmamistir. Oyle
ki serkeslik yaptiklarinda kadinlarin doviilmelerine dair Hz. Peygamber’in tavsiyelerinin yer
aldigina tamklik ediyoruz.” Dolayisiyla cahiliyede ataerkil aile rollerine bagh olarak zevceyi
tedip sorumlulugu, “Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah insanlarin
kimini kiminden {istiin kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin
gecimini saglamakta) dirlar. Iyi kadinlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendilerini) korumasi
sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Evlilik yiikiimliiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarini
gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez de
mecbur kalirsaniz) onlar1 (hafifge) doviin. Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine bagka bir

91
yol aramayn.”

seklindeki ayetlerde erkege verilmistir. Miifessirler de, yukaridaki ayetlerden
ve Hz. Eyylb’un karisin1 dovmek iizere yaptig1 yeminini bozmamak i¢in karisin1 ddvmesinin

telkin edildigi, “Eline bir demet sap al ve onunla vur, yeminini bozma” ayetinden hareketle,

% Nis4, 4/34; Bakara, 2/228; Bu yorumlar i¢in bkz. Cassas, Ahkaimuw’l-Kur’an, c. II, s. 236; c. I, s. 455.
8 Bakara 2/233; Talak, 65/7.
8 Zenati, en-Nuzimu’l- Ictima‘iyye, s. 161-162; Bedayene, a.g.e., s. 23, 36.
87 Erham Habbd, a.g.e., s. 206.
Abdu1a21z Sahm age s. 447; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 308; Edib Selame, a.g.e., s. 46.
Zenatl en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 161-162.
% ibn Kesn Tefsir, c. I, s. 287; Ashinda kadimlar1 o dsnemde dévmenin bir olgu oldugu hatta Hz. Peygamber’in
bunu yasakladlgl ancak Hz. Omer’i in, kadinlarin ¢ok ciiretkar olmaya bagladiklarini ifade etmesi iizerine Hz.
Peygamber’in tekrar doviilmesine izin verdigi, kadinlarin Hz. Peygamber’e kocalarinin kendilerini dovdiikleri
sikayetleri lizerine tekrar yasakladigi rivayet edilmektedir. bkz. EbGi Davud, Nikah, 43; Abdullah b.
Abdirrahman ed-Darimi, Siinenii’d-Darimi, (Tah. Fevvaz Ahmed Zemerli-Halid es-Sebi’l-Alemi), Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabiyyi, 1407/1987, c. 1I, s. 198; Muhyiddin-i Nevevi, Riyazu’s-Salihin ve Tercemesi, (Cev.
o Klvar‘r‘lgc}ldm Burslan-H. Hiisnii Erdem) DIB. Yay., 9. Bsk. Ankaraty c.I,s.321.
Nisa
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kadinin tedip amacli kocasi tarafindan doviilebilecegini ileri siirmiislerdir.”® Dolayistyla
cahiliye hukuku erkegi seri veli kabul ettiginden dolay1, serkeslik eden kadin1 dovme yetkisini
erkege vermistir. Onlarin igtimai-kiiltiirel yapilarini hesaba katarak hitap eden Kur’an da
serkeslik yapan kadini uslandirma usul ve yetkisinde onlarin uygulayageldikleri teamiillere
paralel hiikiimler vaz’ etmistir.

Kur’an’da, aile reisinin erkek, erkegin kadindan {istiin oldugunu ve kadinin erkege
itaat eden bir varlik olmasi gerektigini vaz> eden ayetler,”” geleneksel tefsirlerde akil, sertlik,
dayaniklilik, azim, sebat, binicilik, aticilik ve direnis gibi antropolojik, birtakim fiziki ve ruhi
yonlerden erkegin kadindan iistin olduguna yorumlansa da’* aslinda bunun, islam 6ncesi
Arap toplumundaki erkegin rolleri ve kadin algisiyla dogrudan iligkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii cahiliye Araplar1 erkegin rizik kazanma, kabileyi miidafaa ve emniyet
gorevinden, kadinin ise savaslarda diisman eline esir diisme korkusundan dolayi, erkek
cocugunu kiz gocuguna tercih ederlerdi.”” O agidan ¢agdas Miisliiman diisiiniirler, erkegin aile
reisliginin, kadina kavvam olusunun ve kadinin erkege itaat zorunlulugunun belli bir tiretim
bi¢iminin ve toplumsal yapinin Kur’an’a yansimalar1 olarak gérmekte ve erkegin 6nderliginin
belli bir aile yapisma bagli oldugunu,”® kadinmn ise sapan, sasiran ve fitneye diismesinden
korkulan bir varlik olmadigimi®’ ileri siirmekteler. Dolayisiyla Kur’an’in literal ifadelerinde
kadin ve erkegin konum ve rollerine iligkin yer alan biitiin bu hususlarin, birer evrensel dini
ilke olarak takdim edilmemesi gerektigi, cahiliye doneminde Arap gelenegindeki kadinin
ictimai rollii ve tasavvurunu yansittigi kanaatindeyiz. Ciinkii cahiliye doneminde erkegin,
kadina olan istiinliigli erkegin kendisini ve ailesini savunmasindan, mali elde etmesinden ve
hakkini korumasindan, diigmana kars1 dclinii almasindan ve emniyetini saglamasindan ileri
geliyordu.” O bakimdan savasan, miicadele eden, ok atip yay kullanan, mali islerden sorumlu
ve evi ge¢indiren Arap erkegi, kendisinin kadindan iistiin oldugunu, kadini yonetme ve
serkeslik yaptiginda uslandirma hatta dovme hakkina sahip oldugunu diisiinlirken; ok
atamadigindan, rizik kazanamadigindan, diismana karsi savunma yapamadigindan dolay1

horlanan® ve sosyo ekonomik yénden kendinden bir alt konumda olan kadini nekre bir

%2 Sad, 38/44; Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. III, s. 504; Hz. Eyyub’un hasta iken karismim kendisini sikintrya
diisiirmesi, ona muhalefet etmesi ve birtakim imali ifadeleri ve yaptig1 isler nedeniyle yaptig1 yemin iizere,
yas hurma dallar1, degnek, ¢ubuk, ot vb. seylerle karisin1 dovdiigiine dair tefsir rivayetleri konusunda bkz.
Taberi, Camiw’l-Beyén, c. X, s. 591; Zemahseri, el-Kessaf, c. IV, s. 94; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’l-Kur’4n, c.
IV, s. 51; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 399; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1610.

% Nisa, 4/34; Bakara, 2/228.

9 Zemahseri, el-Kessaf,, c. I, s. 269, 495; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 70-71.

> Bedayene, a.g.e., s. 32.

% Garaudy, Islam ve insanhgm Gelecegi, s. 193.

7 Hac Hasan, a.g.e., s. 139.

% Hac Hasan, a.g.e., s. 145; Ayrica bkz. Berri, a.g.e., s. 270.

Hac Hasan, a.g.e., s. 126; Cahiliye doneminde kadinin itilmisligi, dislanmigligt ve haklarindan mahrum
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statiiye layik goriiyordu.

Dolayisiyla miifessirlerin, erkegin kadina olan {istiinliiglinii erkegin evlilikte kadina
harcadigi mehir ve nafaka illetine dayandirmis olmalary,'” Kur’an’in bu tiir yargisal
ifadelerinin indigi donem toplumun sosyo-ekonomik gergekligine muvafik oldugunu, biitiin
caglara tasmamayacagini ortaya koyar niteliktedir. Yine, Fazlur Rahman’in da erkegin
kadindan bir derece {istiin oldugunu ifade eden ayetin, o giinkii erkek ve kadinin sosyo-
ekonomik kazanim ve rolleriyle ilintili oldugunu ve bunun degistirilebilir bir durum
oldugunu,'” bu istiinliigiin onlarin mahiyetinden gelmedigini, sadece onlarm etkinlikleri
(fonctional) itibariyle oldugunu, sayet bir kadin maddi yonden mesela miras yolu ile veya
calisip kazanmakla bagimsizlasirsa ve evinin gecimine katkida bulunursa erkegin bu yonden
olan istiinliigiiniin o 6lgiide azalacagimi'® ifade etmesi de Kur’an’in ahkdmimin o giinkii
sosyo-kiiltiirel yapiyla dogrudan ilintili olduguna dair bizim diisiincemizi destekler
niteliktedir.

Kisaca her vahiy gibi Kur’an da boslukta degil, 6zgiil tarihsel ve toplumsal bir
baglamda nazil olmustur. Bu itibarla Kur’an’in kadin konusuyla ilgili hiikiimlerini, bu orijinal
ve otantik baglam iginde okumak gerekir.'”® Garaudy’nin ifadesiyle ilahi ve ebedi mesajin 7.
ylizyilin Araplarina ilan edildigini, “yani ortadogunun ‘ata erkil’ geleneginden olan bir
topluluguna... Kadinin esas itibariyle erkekten asagi goriilmesini kutsal bir inang gibi
benimseyen Ibrani soyunun temsilcisi bir halka.. Saint Paul’iin (Aziz Pavlus) asir1 derecede
kadin diisman1 Hristiyanliginin anlayisindaki bir kavme.. kisacasi erkegin hakimiyetine bagl
kabile gelenegi iginde hayatini siirdiiren Arap yarimadasinin Araplarma.”'® hitap ettigini, bu
bakimdan “Kur’an’da kadinin muhatap alinma agisindan ikinci planda olusu ve bazi
esitsizliklerin (adaletsizlik degil) aydinlatilabilmesi i¢in oncelikle miisliimanlarin Kur’an’in
hitaplarini evrensel okumadan'® vazgecmeleri gerekir.”'% “Ataerkil geleneklere yaslanan bir
topluma hitap eden bir dilin retorigi ile iligkili olan bir metin, Oncelikle gozetmis oldugu

temel yonelimler ve ilkeler dogrultusunda anlasiimali ve yorumlanmalidir. Kutsal kitabimizin

birakilmishg1 konusunda genis bilgi icin bkz. Necdet Cagil, “Islam Oncesi Mekke Toplumunda Kadin”, (8.
Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmas1 Sempozyum Kur’dn’in Anlasiimasina Katkis1 Agisindan Kur’an
Oncesi Mekke Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal isler Daire Baskanh@-Kiiltiir
Miidiirliigii, istanbul 2011, s. 200-220.

190 7emahserd, el- Kessif, c. 1, s. 95; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 70-71.

ol Fazlur Rahman, islami Yenilenme II, s. 139.
92 Fazlur Rahman Ana Konulariyla Kur’ an, Ankara Okulu Yay., 4. Bsk., Ankara 1998, s. 93-94.

% Oztiirk, Kur’an’s Kendi Tarihinde Okumak s. 197-198; Garaudy, islam ve lnsanllgln Gelecegi, s. 190-
191.

104 Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, s. 191.
% Evrensel okuma ile belli bir zaman ve mekanda tarihin belli aktérlerine bir defaya mahsus gergeklesen sozlii
edim vahyi, yatay olarak yeryiziindeki biitiin insanlara, dikey olarak da kiyamete kadar diinyaya gelen
herkese dogrudan hitap ettigi inanc1 ile okumay1 kastedlyoruz

% Giiler, a.g.e., s. 152.
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hitap ettigi zaman ve mekan g6z oniinde tutulmayinca Kur’an okumalari bazen vesayetci
yaklagimlara 6zendirici bakis acilarini desteklemekte ve ataerkil despotik yapilar Kur’an
ayetlerine referansta bulunarak tiirli goriinlimlerle varligmi siirdiirmeye devam
etmektedir.”'” Bu nedenle Kur’an’m kadmm durumuyla ilgili diizenlemelerinin nihai
olimitler olmak yerine Kur’an’in kendi tarihsel ve toplumsal kosullari igerisinde uygulamaya

konan agamali bir 1slah projesi olarak yorumlamanin daha dogru olacagi'® kanaatindeyiz.

B.Kadimn Ortiisii

Kur’an’da kadinlarin 6rtiinmelerini emreden ahkdmin da ibtidaen ser’ olmadigi, bunun
cahiliye Araplarinin 1rz1 koruma teamdilleri arasinda yer aldig1 goriiliir.

Cahiliye Arap kadin1 vakarli, utangac, ¢cekingen ve gii¢lii bir haya sahibiydi. Yiirtiytisi
sirasinda pecesinin diismemesine Ozen gosterir, etrafina bakinmaz, evini kendisine leke
getirecek her tiirlii zem ve kinamadan korurdu. Bundan dolay1, yiiriiyiisii esnasinda basini
yerden kaldirmaz, birisi onunla konustugunda kisa tutup varacagi yere devam ederdi.
Cahiliyede kadin adeta iffet timsali idi.'” Esmai’nin de belirttigi gibi, kadin iffetli oldugu
halde giizelliginden dolayr himarmni (6rtii) orter,''® genelde ise kadmlar ortiniirlerdi. Ancak
ortii yahut pece, badiyeden daha ziyade, sehirlerde, halk tabakasindan daha ziyade, elit
tabakada yaygn idi.'"" Her ne kadar baz1 durumlarda birtakim kadinlarin yiizlerini, pegelerini
agtiklarma dair numuneler olsa da''? kadinlar yiizlerinin goriinmesinden ¢ekinir,'” yiiriiyiisii
sirasinda pecelerinin diismemesine dikkat ederlerdi.'™ Peceli kadinlardan bahseden bu
rivayetlerin mevcudiyeti ve cahiliye sairlerinin siirlerinin hicab ve pecge anlatilariyla dolu
olmasy,'"” 6zellikle A’sa’nin (5. 7/629), Bahile el-Miintesir b. Vehb’in kadinm 6rtiisiini
agmadigindan ovgiiyle bahseden siirleri,''® hatta pecenin evli kadinlarin 6rttiigii eski bir Arap
adeti oldugu ifadeleri,'"” kadinlarin ortiinme ve pece takmalarimin o dénemde bir teamiil

oldugunu gostermektedir. Oyle ki biilug c¢agina gelmis kizlari 6rtmek, onlarin dini

197 Cihan Aktas, Bacr’dan Bayan’a; islimc1 Kadinin Kamusal Alan Tecriibesi, Kap1 Yay., 3. Bsk., istanbul
2005, s. 214.

"% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit1 Soylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, Kitabiyat, Ankara
2000, s. 236.

19 Sevki Dayf, a.g.e., s. 74.

'O HGfi, el-Mer’e, s. 370.,

"1 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 42.

"' Hufi, el-Mer’e, s. 370-374.

'3 Halebi, insanu’l-Uyin, c. I, s. 208.

""" Ebu’l-Abbas el-Mufaddal b. Muhammed ed-Dabbi. DivaAnu’l-Mufaddalivvat, (Serh. Ebd Muhammed el-
Kéasim b. Muhammed b. Bessar el-Enbari; Ed. Charles James Lyall-M.A), The Clarendon Press, Oxford
1921, c. I, s. 200; Sevki Dayf, a.g.e., s. 74. ]

'3 Dabbi, el-Mufaddaliyyat, c. I, s. 200; isbahani, el-Egani, c. XXI, s. 187; isbahani, Muhadarit, c. II, s. 136;
Hafi, el-Mer’e, s. 375-377. R

''® Ebi Abdillah Muhammed b. el-Mubérek el-Yezidi, el-Emali, ‘Alemu’1-Kiitiib, 2. Bsk., Beyrut 1404/1984, s.
16; Bagdadi, Hizinetu’l-Edeb, c. I, s. 197; Hif1, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 363.

"7 Brockelmann, islam Uluslary, s. 22.
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merasimlerindendi. Cahiliyede Mekke’de hayiz gérmeye baslayan kizlarin daru’n-nedve’de
yelegi kesilip tekrar yelek giydirilir, onlari gozlerden uzak tutacak ortii Orttiiriiliirdi.'"™
Dolayisiyla Kur’an’m ¢agrida bulundugu hicab da cahiliyedekiyle benzerlik arzetmektedir.'"”
Glinlimiizde goérmiis oldugumuz kadinin evinde inzivaya cekilmesinin, erkeklerle samimi
arkadasca iliski kuramamalari, sikica Ortiinmeleri vb. durumlarin cahiliye doneminde sehir
sakinlerine 6zgii ve bu tiir muhafazakarligin kdy ve sehir sakinlerince bilinir oldugunu'?
goriiyoruz. Yine cahiliyede bedevi kadinin ortiinmedigine, pece, ortii ve himar’in yiiz ve
gozler harig, kadmlarin baglarin orttiigii giysiler olduguna dair ifadeler,'”' muhtemelen 6rtii
ve pegenin, badiyenin site sehirlerinin aristokrat kadinlarinin ayricalikli bir vasfi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kur’an’in sadece oOrtlinme de degil, kadinin mahrem olarak kimlerden sakinmasi
gerektigine dair ahkami da o toplumun kabul ve adetleri kabilindendir. Her ne kadar
cahiliyede ¢olde bedevi kadinlarin erkeklerle calistiklari, onlarla oturup konustuklari, erkek ve
kiz c¢ocuklarinin birlikte oynayip birlikte biiytdiikleri, kadin1 erkekten ayiran kayit ve
siirlarin  olmadigi'** belirtilse de onlar 1rzlarmi korumaya son derece diiskiin idiler.'”
Cahiliyede ¢ogu zaman kadini, erkekten gizlenmesi, saklanmasi ve Ortiinmesi gereken bir
varlik olarak kabul ederler,'* genc erkeklerle gen¢ kizlarin oturup bir arada sohbet
etmelerine, konusmalarina miisaade etmezler ve asklarina hos gozle bakmazlardi. Arap orfii,
yabanci bir erkegin cemaatin kadinlarindan biriyle birlikte bir arada olmasini, sakincali ve

. . . . 125
cezayr gerektiren bir durum olarak vaz’ etmistir.

Dolayisiyla Kur’an’in kadinlarin
zinetlerini teshir etmelerinde sakinca gérmedigi mahrem siuflara iliskin'* tasavvur ve
teamiillerin de cahiliyede mevcut oldugu goriiliir. Mesela, Ferezdak’in (6. 114/732) ceddi
Hind Binti Sasaa’nin, bagortiisiinii (himar) babasi, kardesi, dayis1 ve kocasi gibi kendisine
helal olan sadece dort kisinin yaninda agip baskalarinin yaninda agmamakla ¢viindiigiine dair

rivayetler de'*’

Kur’an’in kadinin kagin(ma)masi gereken mahrem ve namahremlerle ilgili
siniflamalarinin da o dénem Arap toplumunun telakkileri ve adetleri kabilinden oldugunu
belgelemektedir.

Aymni sekilde kadinin sakinmasi ve ortiinmesinde Kur’an’in kole-hiir ayrimi yapmasi

13 Ezrak1 Ahbaru Mekke, c. I, s. 110; ¢. I, s. 253.
' Hifi, el-Mer’e, s. 381.
120 Cevad ‘All, a.g.e., c. IV, s. 460.
21 Yesul a.g.e., s. 407.
2 Cevad ‘All, a.g.e., c. IV, s. 460.
= Ya2101 a.g.e.,s. 14.
125 * Hac Hasan a.g.e., s. 127.
Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 205-206.
126 Ngr, 24/31.
27 fbn Abdirabbih el-‘ikdu’l-Ferid, c. I, s. 196; Hifi, el-Mer’e, s. 375.
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ve iki sinifa ayri hiikiimler koymas: da o toplumun yerlesik ictimai kabul ve adetleri
kabilindendir. Ornegin, her ne kadar kéleler, hiir erkelerin sahip olduklari cinsellik vasiflarina
sahip olsalar da kolelerin diisiik statiilerinden dolayr Kur’an, miimin hiir kadinlarin zinet ve
mahrem yerlerini kdlelerinin yanlarinda teshir etmelerinde bir beis gén‘nemigtir.128 Bu ayete
paralel olarak tefsir literatiirinde de cariyelerin yabanci erkeklere konumlarinin, hiir
kadinlarin kendi mahremlerine konumlari mesabesinde oldugu ele alinmig ve yabanci
erkeklerin, cariyelerin bileklerine, baldirlarina, gogiis ve memelerine bakmalarinin caiz
oldugu kabul edilmistir. Hz. Omer’in cariyelerin hiirlere benzememeleri igin “Saglarmnizi agin
hiir kadinlara benzemeyin” ifadeleri ve Ibn Abbas, Ummii Seleme ve Hz. Aise’ nin, kdlenin
kadin efendisinin ve Hz. Aise’den kadin efendisi disinda baska kadin efendilerin saclarina da
bakacagma hatta kendisi saglarmni tararken kolesinin ona baktigma dair rivayetler de'?’
Kur’an’in hiir-kéle mahremiyet telakkilerinin o gilinkii sosyal smiflara gore sekillenmis
oldugunu yansitmaktadir. Ayni sekilde, cariyelerin iffetli olmalarmin ve erkeklerden
sakinmalarinin cahiliyede adetten olmadigina,* esir diisen hiir kadimlar, galip gelen diisman
erkeklerin kendilerini cariye sansin, onlara yaklagsmasinlar diye pege ve oOrtiilerini agtiklarina

dair nakiller de'!

iffetin, Ortlinmenin ve erkekten sakinmanin cahiliyede hiirlere 6zgii
uygulamalar oldugunu teyit etmektedir. Yine, Kur’an’da kadinlara 6rtiinmeyi emreden Ahzab,
33/59. ayete iliskin Miicahid’den kadinlarin hiir olduklari bilinsin ve fasik kimseler onlara
saldirmasin diye cilbablarmi ortiinmeleri gerektigine ve yine Miicahid ve Ibn Abbas’tan
cariyelerin aksine, hiir kadinlarin disar1 ¢iktiklarinda ytiizlerini ve baslarini orttiiklerine dair
rivayetler ve bu ayette cariyelerin yiiz ve baslarin1 O6rtmeyecegine, hiirlerin bas ve yiizii
ortmekle emrolunmayan cariyeler gibi olmamalarina delaletin olduguna, ortiiniin hiir kadinlari
cariyelerden ayiran alameti farika kilindigina dair ifadeler,’”” Kur’an’in ortiinme ve
mahremlerle ilgili ahkdminin, iginde tesekkiil ettigi toplumun tesettiir, halvet ve mahremiyet
adetleriyle ilgili oldugunu gostermektedir. Yine Kur’an’da meskun evlere giriste kole,
hizmetgi, cariye ve bali§ olmayan ¢ocuklarin sabah namazindan once, 6glen ve yatsi
namazindan sonra izin istemelerine yonelik hiikiimlerin de'** o toplumun tekessiif, elbiselerini

¢ikarma zamanlariyla ve korunaksiz barinak yapilariyla ilgili oldugu anlasilir. Ibn Abbas’in

da o gilinkii ev yapilarinin siitre ve hicaplarinin olmadigi, Allah Ortiiyii getirince daha sonra

128 Niir, 24/31; Ahzab, 33/55.

129 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. I11, s. 410-411.

B0 Hafi, el-Hayatu’l-“Arabiyye, s. 367.

PUHafi, el-Mer’e, s. 478. ,

12? Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. ITI, s. 486; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1526.
33 N, 24/58, 27-29.
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izin isteme hitkmiiyle amel eden kimseyi goérmedim ifadeleri,”* Kuran’m, mahrem ve

namahremle ilgili 6rtlinme ve mahrem yerlerini sakindirma ahkdminin, cahiliye toplumunun
hiir-kole igtimai yapilariyla, siitresiz barmaklariyla, onlarin yaygin adet ve genel kabulleriyle
paralellik arzettigi, dolayisiyla biitiin bu telakki ve teamiillerin Kur’an’da da yer aldigi
goriiliir.

Aslinda Kur’an’in, mahrem ve namahremlerin birbirleriyle olan iligkilerine yonelik
sinirlamalar1 ve Ortiinmede evli, hiir (muhsan), koéle-cariye ayrimlar1 daha kadim toplumlara
dayanmaktadir. Mesela, Asur kanunlarinda Asurlular, hiir kadinlar1 cariye, esir ve fahise
kadinlardan ayirmak i¢in bir sembol olarak basortiisiinii hiirlere zorunlu kilmislar esir ve
cariyelere ise Ortlinmeyi yasaklamiglardir. Onlara ancak evlendikten sonra ortiinmeleri kurali

konulmustur.'**

Dolayisiyla kadim toplumlardaki bu uygulama, Islam tarafindan da
benimsenmis ve uygulanmis, Asur toplumunda binlerce yil 6nce baslayan bir siireci Kur’an
devam ettirmistir."*

Kisaca, Kur’an’in yiirlirken gozii sakindirmak, ortiileri bastan gogiislere dogru
salivermek vb. buyruklari, aslinda Luvis Seyho’nun (6. 1927) ifadesiyle kadinlarin baglarim
ortmeleri Miisliimanlarin ilk defa uygulayageldikleri bir sey degildir. Kadim toplumlarda geng
kizlarin evlilik donemlerine dogru Ortiindiikleri, evlendiklerinde de ylizlerini oOrttiikleri,
Yahudilerde,”” Asurlular, Romalilar, Hristiyanlar'*® ve diger toplumlarda da bunun yer

% tespit edilir. O bakimdan Kur’an’da mahrem olan kadin ve erkegin birbirlerine

aldig
bakislarinin yasakliligina dair mahremiyet telakkilerinin ve aristokrat kadinin oOrtii ve
pecesinin onlarin ar/iffet kiiltiirleriyle iliskili oldugu, Kur’an’in cahiliye doneminde toplumun
kadinda erdem olarak gordiigli uygulamalara mutabik hiikiimler getirdigi goriiliir. Biitiin
bunlarla birlikte, kadin1 6rtmek c¢ok eski toplumlarda, Samilerde var olan iffet kiiltiiriiniin
eseri ve araclarindan olsa da Kur’an, erkek ve kadinlarin birbirlerinden sakinmalarina ve
kadinlarin ortiinmelerine iliskin bu yerel kostiimler {izerinden her iki cinsin de tiim ahval ve

seraitte iffet ve ahlaklarin1 korumalarima dair biitlin zaman ve toplumlara tasinabilecek

evrensel mesajlar1 da ihsas etmistir.

IL.NiKAH VE EVLILIiK

134 Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. 111, s. 426.

135 Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar1 ve Ammi Saduga Fermani, TTK.
Basimevi, Ankara 1975, s. 252-253.
Duman, a.g.e., s. 24.

57 Yaratilis, 24/65; 38/14.

138 pavlus’un 1. Korintlilere Mektubunda kadinin dua ederken basim 6rtmesine dair ifadeler yer almaktadir. Bkz.
I. Korintliler, 11/5, 13.

9 Yesii, a.g.e., s. 406-407; Ayrica bas vb. uzuvlari 6rtmenin sadece Araplara 6zgii olmadigi, ok eski ¢aglarda
Babil, Asur, Fars, Rum ve Hintlilerde de mevcut oldugu hususunda bkz. Hifl, el-Mer’e, s. 377.
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A.Nikah

1.Cahiliyede Nikah

Nikah, evlenmeden, evlenme aktinden ibarettir. Yani bir akittir ki, kasten miilki
mut’ay1 miifid olur. Bu akit ile bir aile tesekkiil eder, bir erkek ile bir kadin arasinda birtakim
haklar terettiip ederek, bunlarin birbirlerinden mesru surette istifadeleri caiz olur.'*’

Kur’an diger konularda oldugu gibi, evlilik meselelerinde de Islam &ncesi kiiltiiriin
izlerini tasimaktadir. Nikah, birinci ve ikinci bosamalardan sonra tekrar evlenme, ligiincii
bosamadan sonra basgka bir erkekle evlenmeden eski kocayla evlenememe, hayiz halinde
cinsel iliskiden uzak durma, gusiil abdesti, escinsellerin hukuki durumu, yakinlik, evlilik ve
nesepten dolay1 evlenilmesi haram olanlar vs. biitiin bunlarin cahiliye déneminden Kur’an’a
oldugu gibi yanstyip korunan'*' Islam 6ncesi unsurlar oldugu gériiliir.

Kur’an evlenmekle ilgili gerek insa gerekse ihbari/tasviri ifadeler olarak pek c¢ok
hiikiim ve bilgi igermektedir. Evlenme/nikah, “Sizden bekar olanlari, kolelerinizden ve
cariyelerinizden durumu uygun olanlar1 evlendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlar1

liitfuyla zenginlestirir. Allah litfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”'**

ayetinde Kur’an’in,
miiminlere emrettigi bir sézlesmedir. Evlenme, Tevrat ve Incil’de de onerilen degerlerdendir.
Tevrat’ta Adem ve Havva’nmin evlenip, ¢ogalip yeryiiziinii doldurmalarinin emredildigi,

3 incil’de de her ne kadar sonradan Pavlus tarafindan

evlenmenin tesvik edildigi goriiliir.
evlenmemek mesrulastirilmaya ve ruhbanlik tesis edilmeye calisilsa da'** zinadan uzak
durulmasi ve evlilige hiirmet edilmesi gerektiginden'*> bahsedilmesi bunun bir deger olarak
biitlin ilahi dinlerde var oldugunu ortaya koymaktadir.

Kur’an’da onerilen nikéh usuliiniin ve bugiin Miisliimanlar tarafindan uygulanagelen
nikdhin Islam &ncesi cahiliye déneminde uygulandigi, nikdh merasimleri bugiin belediye

meclislerinde yapildigi gibi o giinde Mekke’de daru’n-nedve’de yapilird.'*® Akitsiz ve

hitbesiz iki cins arasinda meydana gelen iliskiler zina sayilir ve bu tiir durumda olan kadina
147

99 el A 29 ¢

“zaniye”, “bagi”, “facire”, “‘ahire”, “muahire” ve “musafeha” denilirdi.

Cahiliye doneminde pedersahi bir evlilik usulii oldugundan bu gelenek erkege biiyiik

140 ‘Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye KAmusu, Bilmen Basim ve Yaynevi,
Istanbul 1985, ¢. 11, s. 5.

1 Giiler, a.g.e., s. 170-171.

2 Nr, 24/32. ) ]

' Yaratihg, 1/28; Hiiseyin Atay v.d., Dinler Tarihi Ansiklopedisi, islamiyet, Hristiyanhk, Musevilik ve ilkel
Dinler, (Cev. Zeynep Akbay v.d.), Gelisim Yay., Istanbul t.y., c. II, s. 304, 460.

**1. Korintliler, 7/1-8, 25-40.

'3 {braniler’e Mektup, 13/4.

146 Cagatay, Arap Tarihi, s. 120; Alak, 96/17; Hac Hasan, a.g.e., s. 191.

147 Berr(, a.g.e., s. 265.
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bir Ozgiirlik tanimaktaydi. Evlilikte kadin, kocasinin mutlak hakimiyeti altinda idi.
Dolayisiyla evlilik, kadinin rizas1 alinmadan evlenmek isteyen kisi ile kizin velileri arasinda
gerceklesen bir muameleydi.'*® Cahiliyede evlilikte velinin rizasi sart,'*’ anne ve babann,

150

velilerin muvafakati gerekli temel ilkelerden idi. > Adet olarak kizla istisare edildigi, kizin

istemedigi biriyle evlendirilmesinin nadiren goriildiigii,””' bazi kabilelerde evlilikte kizin

152

reyine bagvurma ve onun bu evliligi onaylamasi adetinin varligi °~ ifade edilse de erkek ancak

kadinin ailesinin rizasiyla hitbede bulundugu kadinla evlenebilirdi. Kadin evlilikte ailesi
olmadan tek basma yetkili degildi. Bu teamiil cahiliye Araplarinda yaygin bir nizam idi.'>
Dolayisiyla ister kiz olsun ister dul olsun cahiliyede evlendirilecek kadinin iznine, rizasina

* evlenecek kadimin rizasi evlilikte sart kosulmazdi.'” Dul kadmnlarin da

bagvurulmaz'’
evlenme konusunda hiirriyetleri ve irade beyan haklar1 yoktu. Onlarin yerine evlenmeleri
konusunda varislerin iradesi esast.'>® Sadece bazi babalar es seciminde onlarin goriislerine
basvururlardi.””” Veliler kadim kendi istedikleri kisiyle evlendirmeye zorlar, kadinin ise buna
muhalefet etme imkani olmazdi. Bazen kadina evlilik ve evlenecegi kisi hakkinda goriisii
sorulsa da, bu yaygin bir uygulama degildi. Genellikle saygin ailelerde ve bir veya iki kiz

¢ocugundan baska kiz1 olmayanlarda goriilirdi.'®

2.Cahiliyede ve Kur’an’da Nikah Cesitleri

a.Mut‘a

Kur’an’in indigi tarihi ortamda cahiliye toplumunda yapilan pek ¢ok nikah tiirli vardi.
Bunlardan birisi de Muta nikahi idi."”” Bu nikdhin, Araplar arasinda miladi dérdiincii asirda
mevcut oldugu ve eski Arap adetlerinden biri oldugu ifade edilir.'® Ammianus Marcellinus,
cahiliye Araplarinin bilinmeyen bir siireye kadar bir kadinin muayyen bir erkekle irtibatini
devam ettiren bir evliligi bilmediklerini, hayatlarini bir yerden diger bir yere go¢ ile

gecirdiklerini, bu sebeple onlarin muakkat nikdh nizami {izere devam ettiklerini, Islam’in

%% 7. Schacht, “Nikah”, IA, MEB, Istanbul 1964, c. IX, s. 258.

149 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 58.

10 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 413; Takkds, a.g.e., s. 178.

I Ahmed ‘Al a.g.e., s. 178.

132 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 59.

"> Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 219. }

13 Cagatay, Arap Tarihi, s. 136; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 122; M. Semseddin Giinaltay,
“Kable’l-Islam Araplarda I¢timai Aile”, DFIFM, Yil: 1, Sayi: IV, Agustos, 1926, s. 90.

'35 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 61. .

1% Mahmiid Selam Zenati, Nuzumu’l-‘Arab Kable’l-islam, y.y., Kahire 1992, s. 106.

57 Berrt, a.g.e., s. 267; Ayrica bkz. Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 219.

1% Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 413; Berrd, a.g.e., s. 267; Takkds, a.g.e., s. 178.

"% Ferruh, islam Aile Hukiiku, s. 55. .

10 W. Heffening, “Mut’a”, A, MEB, 3. Bsk., Istanbul 1979, c. VIII, s. 848.
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dogusuna kadar muakkat nikihin onlar arasinda yaygin oldugunu'®' belirtir.

Bu nikah, gegici bir evlenme idi. Onceden bir siire tayin edilir. Yuva kurmak ve ¢oluk
cocuk sahibi olmak gibi bir gayesi de s6z konusu degildi. Daha ¢ok yabanci bir memlekette
gecici bulunan erkekler tarafindan yapilirdi.'®® Bu belirlenen miiddet bitince evlilik sona erer,
ayrilik gerceklesirdi.'® Bu evlilikte baba genellikle bir yerden diger bir yere intikal ettiginden
bazen kadin kocasinin yerine gegerdi. Baba ile anne arasinda iliski kesildigi i¢in ¢ocuklar
anne ve asiretinin nesebini alirlar,'® kadia nispet edilirler ve kadinin ismiyle ¢agrilirlardi.'®
Arap yarimadasinda Araplarin, stirekli bir yerden diger bir yere hareketi gerektiren hayata
sahip olmalar1'®® nedeniyle bu nikdhi, kendi kabileleri icinde degil, baska kabileler i¢inde

7 ifade olunur.

bulunduklar1 ve genellikle yolcu ve misafir olduklart zaman kiydiklar'®
Dolayisiyla bu nikdhin sebeplerinden birinin sefer ve harpler,'® erkegin ticaret nedeniyle
vatanindan uzak kalmasi yahut evlendigi kabile ile kendi kabilesi arasinda ticareti teminat
altina alma olgusuydu.'®

Cahiliye déneminde gok yaygin olan bu nikahta,'” her ne kadar sahit bulundurmaya

gerek olmadigy,'”" mirasin bulunmadigy,'”

aile biiytliklerinin iznine bagvurulmadig: belirtilse
de'” iki sahit huzurunda, kadinmn velisinin izniyle, belirli bir siire icin taraflarin
kararlastirdiklar1 mehir karsiliginda ve miras hakki bulunmaksizin kiyildigr da rivayet
edilmektedir.'”* Bu evlilikte ayrilma, taraflarm tayin ettigi siirenin bitimine bagl oldugundan
bu siirenin sona ermesiyle evlilik de biterdi. Dolayisiyla da bu evlilikte normal nikahta oldugu
gibi bir bosama s6z konusu degildir. Mut’a nikahi, veraset hakkinin bulunmamasi acisindan
Hristiyanlikta papazlarin yakin zamana kadar kiydiklar1 “Morganatik™ adli nikah ¢esidine de

benzer. Bu evlilikte, nikdahin devamina izin verilmekle birlikte, evlenen iki taraf arasinda

mirasin cereyan etmemesi gibi bir sart da vardir.

161 Wilken, el-Umfime ‘inde’l-Arab, s. 20. den naklen Hifi, el-Mer’e, s. 93-94.

162 gchacht, “Nikah”, ¢. IX, s. 260.

19> Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 5; Erham Habbd, a.g.e., s. 205; Bakkaloglu, a.g.e., s. 80.

1% Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 420. . R ] )

1 Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda ictimai Aile”, s. 92; Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye
Cagy, s. 137; Ugur, a.g.e., s. 21; Berr(, a.g.e., s. 264; Erham Habbd, a.g.e., s. 205; Bakkaloglu, a.g.e., s. 79.

1% Zenati, Nuzumu’l-*Arab, s. 15-16.

167 Bakkal, a.g.e., s. 49; Bakkaloglu, a.g.e., s. 80.

'8 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 420.

19 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 106-107. ) )

170 Mahmud Es‘ad b. Emin Seydisehri, Hukuk Tarihi Tarih-i Ilm-i Hukuk, (Cev. Hasan Ozket v.d.), Medhal
Ilmi Arastirma Dernegi Yay., Istanbul 2012, s. 194. )

71 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Sonmez Nes., Istanbul 1980, c. VII, s. 235;
Bakkaloglu, a.g.e., s. 79.

'”> Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 64; Bakkaloglu, a.g.e., s. 79. .

' Giinaltay, “Kable’l-islam Araplarda ictimai Aile”, s. 91; Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 124;
Bakkaloglu, a.g.e., s. 78.

'™ Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, c. IV, s. 14; Kurtubi, el-CAmi’, c. V, s. 129, 138; Cahiliye ve Hz. Peygamber
doneminde mut’a hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i
Sahsiyye Hukuku”, s. 241-244.
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Kur’an’da mut’a var midir, yok mudur, caiz midir, degil midir, nesh mi olunmustur,
yoksa Hz. Peygamber yahut Hz. Omer mi ilga etmistir? seklinde tartismalar siiregelmistir.
Ancak bu sorularin saglikli bir sekilde cevaplanabilmesi i¢in dncelikli olarak Kur’an’in, kendi
déneminin ihtiya¢ ve sorunlart géz oniinde bulundurularak vahyedildiginin,'” Kur’an’daki
verilerin kendi tarihinde olan olgularla ve Kur’an’in ifadeleriyle muhataplarin ihtiyag ve
soyal-kiiltirel gerceklikleri arasindaki iliskinin farkinda olmak gerekir.'”® Hic siiphesiz

Islam’mn dogusunda bu nikahin yaygin oldugu bilinmekteydi.'”’

178

Hatta haram kilinincaya kadar
bu nikah, Islam’da da devam etmistir.'”® Bu tiir bir evliligin, sadece cahiliye doneminde ve
islam’m belli bir kesitinde degil, Yahudilerin de bu nikihi (mut’a) kiydiklari,'” miladi
iiclincii asirlarda Babil Yahudilerinde belli bir miiddetle sinirh evlilikler (mut’a) yaptiklari,
ozellikle de Yahudi hekim ve hahamlarinin bagka sehirleri ziyarete gittiklerinde bu adeti

% eski Misirlilarda da bu evliligin mevcut oldugu belirtilmektedir.''

tatbik ettikleri,'
Dolayisiyla bu iliskinin neticesinde Islam ©Oncesi cahiliye kiiltiirinde ve Islam’m
baslangicinda var olan mut’a da Kur’an’da yer almigtir. Kur’an’da, “...Onlardan (nikahlanip)
faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin. Mehir
belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak uzlastiginiz seyler konusunda size giinah yoktur.
Stiphesiz ki Allah (her seyi) hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”'** ayetiyle bu
nikédha isaret edilmis ve sarih olmasa da bu ayetten mut’a anlasilmistir.'®

Pek ¢ok sahabi, Ehli Siinnet alimi ve baz1 miistesrikler, bu ayetin, mut’aya hamlinin
caiz olamayacagim veya delaletinin kati olmadigin,'** belli bir zaman siiresiyle kayitlanmis
nikah akitlerinin batil oldugunu'® ifade etseler de, Siiddi, Miicahid, Said b. Ciibeyr gibi
tabiun miifessirlerin, “feme’stemta’tiim bihi minhunne” ayetine Ibn Abbas, Ibn Mesud ve

Ubey b. Ka’b kiraatinde de bulunan “ila ecelin miisemmen” ibaresini ekleyerek okuduklari

goriiliir.'™ Ayrica ibn Mesu’d, Hz. Peygamber’in kendilerine savas zamanlarinda mut’a

175 stoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, s. 102; Atalar, “Omer Ozsoy ile “Tarihsellik” Uzerine”, s. 27. )

176 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, s. 14; Ozsoy, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’m Bazi Ifade
Ozellikleri”, s. 182.

177 Nisa, 4/24; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 135; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 420; Takkds, a.g.e., s. 181.

'78 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 15-16.

' Hifi, el-Mer’e, s. 251.

180 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 41.

' Heffening, “Mut’a”, c. VIII, s. 848.

"2 Nisa, 4/24.

'8 Ahmed ‘Al a.g.e., s. 181.

' Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 135; Schacht, “Nikah”, c. IX, s. 260.

1% Semsu’l-Eimme Ebt Sehl Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, 2. Bsk., Beyrut t.y.,
c. V,s. 152-153.

1% Taberd, Camiuw’l-Beyin, c. IV, s. 14-15; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 135; Ayrica bu nikahin hala devam edip
etmedigi konusunda goriisler i¢in bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 289; Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 488;
Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, c. 1V, s. 292; Ebu’l-Fadl $ihabuddin es-Seyyid Mahmid el-Alfsi el-Bagdadi,
Rithu’l-Me‘ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Siba‘i’l-Mesani, (lkinci Nesre Izin: es-Seyyid Mahmid
Stikri el-AlGsi), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabiyyi, 2. Bsk., Beyrut t.y., c. V, s. 5; Muhammed Resid Riz4,
Tefsiru’l-Kur’an’i-I-Hakim es-Sehir bi-Tefsiri’l-Menar, Daru’l-Ma’rife, 2. Bsk., Beyrut 1393/1973, c. V,
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yapmalarina izin verdigini ve “Ey iman edenler! Allah’in size helal kildig1 iyi ve temiz
nimetleri (kendinize) haram etmeyin ve (Allah’in koydugu) sinirlar1 agsmayin. Cilinkii Allah

. 187
haddi asanlar1 sevmez.”

ayetini Hz. Peygamber’in, mut’anin ibaheti i¢in okudugunu dile
getirmistir."®® Ancak mut’ay1 caiz gérmeyen Ehli Stinnet bilginleri ise ibn Mesud kiraatini saz
olarak kabul etmislerdir. Maide 87. ayetin ise mut’a hakkinda degil, Osman b. Mazun ve
arkadaglarinin yatakta yatmamak, siirekli oru¢ tutmak, namaz kilmak, kadinlara el siirmemek,
et ve yagh yememek, uyku uyumamak gibi kararlarin reddedilmesi hakkinda nazil oldugu'®’
ve Hz. Peygamber’den naklonunan nikah, talak, iddet ve miras ayetleriyle mut’anin,
neshedildigi'”® rivayetlerine sarilmuslardir. Yine mut’amn ilga edildigini savunanlar, “Onlar
ki, irzlarim1 korurlar. Ancak esleri ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri bunun disindadir.
Onlarla iliskilerinden dolay1 kinanmazlar. Kim bunun 6tesine ge¢mek isterse, iste onlar haddi

P! ayetini mut’amin haramliligina delil getirmislerdir.'*>

asanlardir.

Hz. Peygamber doneminde de mut’a uygulanmistir. Bazi miistesrikler de Kur’an’in
mut’aya izin verdigini ve Hz. Peygamber’in bunu kendi savasgilarina mesru kildigini1 ancak
daha sonra Hz. Omer’in bunu yasakladigini'” ifade etmislerdir. Hatta miistesrikler tarafindan,
Hz. Peygamber’in kendisinin dahi Kilab kabilesinden Aliye binti Zabyan ve Esma binti
Numan b. el-Esved b. Surahil el-Kindi ile mut’a yaptigi'®* ileri siiriilmiistiir. Ancak Hz.
Peygamber’in bunlarla yaptig1 evliligin mut’a degil de normal bir evlilik oldugu belirtilir."*’
Heffening,'”® G. Demombynes (6. 1957) ve J. Schacht gibi miistesrikler, mut’anin Hz. Omer
déneminde yasaklandigmni iddia etmislerdir. Bu goriislerini ise Cabir ve Ibn Abbas’tan gelen
ilk rivayetlere dayandirmislardir. Ancak bunlarin, mut’anin Hz. Peygamber zamaninda
kiyamete kadar yasaklandigia dair Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Omer, Selemii Sebre el-Ciiheni ve
Abdullah b. Ziibeyr gibi islam biiyiiklerinden gelen rivayetleri gdz ardi ettiklerini ve Ibn

Abbas’in mut’anin cevazina dair gériisiinden vazgectigini de dikkate almamuslardir.®” Leona

Caetani, E. Dermenghem ve Maxime Rodinson gibi diger rivayetleri esas alan miistesrikler

s. 13-14.
187 Malde 5/87.
Mushm Nikah, 3/1404; Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 190-191.
% Taberi, Camlu’l-Beyan c. V,s.9-12; Elmal’li M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Tiirk¢e Tefsir, Eser
Nes., istanbul 1979, c. 111, s. 1799-1800.

%0 Cassés, Ahkamu’l—Kur an, c. II, s. 189; Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 152; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalan,
Fethw’l-Béri bi-Serhi Sahihi’l-imam Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el- Buhéari, (Thr. ve Tas.
Muh1bbudd1n el-Hatib) Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1379, c. IX, s. 169, 173.

! Mii’mintin, 23/6-7.

2 Cassas, Ahkamu’l—Kur’ﬁn c. II, s. 187; Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 152.

Maurlce Gaudefroy Demgmbynes Les lnstltutlons Musulmanes Troisieme edition, Flammarion, Paris,
1946, s. 137; Mut’ay1 Hz. Omer’in de yasakladigina dair rivayetler i(;in bkz. Casséds, Ahkdmu’l-Kur’an, c. II,
S. 191 ibn Hacer Fethu’l-Bari, c. IX, s. 172-173; Alisi, Rihu’l-Me‘éni, c. V, s. 6.

194 Heffenlng, “Mut’a” ,c. VIII, s. 848 Caetanl islam Tarlhl c. VII, s. 392- 393,

19 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 335.

1% Heffening, “Mut’a”, c. VIII, s. 849.

197 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 337-338.
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ise mut’anin Hz. Peygamber déneminde yasaklandigim kabul etmislerdir.'”®

Hadis kitaplarinda mut’anin yasaklandigina dair rivayetler yer alir. Ancak bunun Hz.
Peygamber déneminde mi, yoksa Hz. Omer déneminde mi yasaklandig1 konusunda birbiriyle
celisen ifadelerle karsilasiriz. Mut’anin Hz. Peygamber’in saghiginda yasaklandigina dair bir
rivayet olmakla birlikte, Cabir’den, Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer déneminde
mut’a nikdh1 yaptiklarini ancak Hz. Omer’in bunu yasakladigina, hatta Hz. Omer
yasakladiktan sonra bir daha mut’a nikdhi yapmaya tesebbiis etmediklerine'® dair rivayetler
de s6z konusudur. Oyle ki Hz. Omer’in, mut’ay1 Hz. Peygamber’in yasaklamasina istinaden
kendi doneminde evli olup da mut’a yapan kimselerin, Hz. Peygamber’in mut’ay1 helal
kildigina dair dért sahit getirmedikleri miiddetce recmedecegine dair beyanlari da vardir.””

Ibn Abbas’in, sefer gibi zaruri durumlarda mut’aya cevaz verdigi, bunu isiten Hz.
Ali’nin, Hz. Peygamber’in, mut’ay1 hicretin yedinci yili Hayber’de yasak ettigini belirterek
fbn Abbas’1 uyardlglzo1 ifade edilir. Daha sonra Abdullah b. Ziibeyr’in hilafeti déneminde Ibn
Abbas’in, mut’aya cevaz verirse kendisini recmedecegine dair yemin ettigi,””> ibn Abbas’in,
Mii’mintin 23/6. ayet ile mut’anin neshedildigini kabul ettigi ve Hz. Peygamber’in mut’ay1
kiyamete kadar yasaklayan hadisini duyunca cevazina dair goriisiinden vazgectigi
nakledilegelen rivayetler arasindadir.””

Mut’anin, Hz. Peygamber doneminde nerede ve ne zaman yasaklandigina dair
rivayetler de birbirinden farklilik arzeder. ilk defa Hayber’de yasaklandigini ifade eden
rivayetler oldugu gibi,®®* Mekke nin fethinde,”” Veda haccinda®® veya Huneyn yilinda

yasaklandigi da ifade olunur.>”’

Ancak Siiheyli’nin, siyer ve tarih alimlerinden mut’anin,
Hayber’de yasaklandigina dair bir nakilde bulunmadiklarim ifade etmesi,”® yine Sebre’nin,

Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethinde kendilerine mut’a yapmak icin izin verdigini ve

"% Caetani, islam Tarihi, c. V, s. 375; Dermenghem, Muhammed ve Hayati, s. 404.

199 Miislim, Nikah, 3/1405; ibn Hacer, Fethw’l-Bard, c. IX, s. 172-173; Aliisi, Rahu’l-Me“4nt, c. V., s. 6.

20 Ebii Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini [bn Mace Siinen, (Tah. M. Fuad Abdulbakl) Daru Ihyai’l-
Kutub1 1-*Arabiyye, y.y., 1372-1373/1952-1953, Nikah, 44; Serah51 el-Mebsiit, c. V, s. 153.

! Buhari, Nikéh, 32; Miislim, Nikah, 3/1407; T1rm121 leah 29; Nesai, Siinen’i-Nesai bi Serhi el-Hafiz
Celaluddin es- Suyutl ve Haslyetu el-imam es-Smdl (Tah Mektebu Tahkiki’t-Tiirasi’l- islami), Daru’l-
Ma’rife, 3. Bsk., Beyrut 1414/1994, Nikah, 71; Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. II, s. 189; ibn Hacer, Fethu’l-
Biri, c. IX, s. 167- 167; Diyarbekri, Tarlhu’l-Hamls c. I, s. 47; Ahmed Davudoglu Bulugu’l-Meram min
Edllletl’l-Ahkam ibn Hacer el-‘Askalani Tercume51 ve Serhl Selamet Yollari, Sénmez Nes., Istanbul t.y.,
c. 111, s. 270.

202 Alﬁsi Rihuw’l-Me‘ani, c. V, s. 6.

% Tirmizi, Nikah, 29. ) .

294 Buhari, Nikah, 32; Mislim, Nikah, 3/1407; Tirmizi, Nikdh, 29; ibn Mace, Nikah, 44; Makrizi, imta‘u’l-
Esm#’,c. L s. 312.

205 Miislim, Nikah, 3/1406; Neséi, Nikah, 71.

29 Ehi Davud leah 14; Ibn Mace, leah 44.

297 Nesai, leah 71.

208 Suheyh r-Ranu’l-Unuf c. IV, s. 59; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. IX, s. 168; Muhammed b. Ismail b. el-
Emir el-Yemeni es-San‘ani, Siibiilii’ s-Selam Serhu Buliigi’l-Merim min Cem i Edilleti’l-Ahkam, (Tas.
Fuad Ahmed Zemerli-ibrahim Muhammed el- Cemel), Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 6. Bsk., Beyrut 1412/ 1991 c.
111, s. 268.
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kendisinin bir cariye ile biirdesi karsiliginda mut’a nikahi yapip li¢ giin birlikte olduklarinm
ifade etmesi,””” Ebu Zerr’in ise mut’a nikahi yapmanin sadece sahabeye caiz kilindigini, diger

insanlara helal olmadigim ifade etmesi’'

ve mut’anin, Hayber’ de, Kaza umresinde, Fetih ve
Evtas yilinda, Tebuk gazvesinde ve Veda haccinda alti vakitte serbest birakildi sonra
neshedildi rivayetleri,”'' mut’anin yasagma ve cevazina iliskin haberlerin olduk¢a kafa
karistirict nitelikte oldugu goriiliir. Gergi Nevevi (6. 676/1277), biitiin bu rivayetleri
degerlendirerek mut’anin birinci defa Hayber, ikinci defa da Mekke’nin fethinde olmak {izere
toplam iki defa mubah kilindigini, daha sonra Mekke fethinin ardindan kiyamete kadar haram
kilindigim ve Veda hacciyla ilgili rivayetin ise hatali oldugunu ifade etmistir.*"?

Mut’a nikahi ile ilgili biitiin bu rivayet ve yorumlardan sonra sozlii hitap Kur’an’im,
niizul doneminde yasanan cahiliye tarihi ve kiiltiiriiyle olan iliskisi dikkate alinirsa yaygin bir
evlenme bi¢imi olan mut’a, nassin olgu ile olan kaginilmaz iliskisinin bir neticesi olarak
Kur’an tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bunun, miifessirlerin ifade ettigi gibi, daha sonra
Kur’an’in miras, talak ve iddetle ilgili ayetler tarafindan nesholunmus olabilecegi gibi,*" tipki
Kur’an’in miiellefe-1 kuluba zekatin verilmesini emreden ayetin, o gilinkii tarihsel durumla
ilintili bir emir oldugu, Miisliimanlarin az, diisman sayisinin ¢ok oldugu halle ilgili oldugu
diisiiniilerek, Hz. Omer tarafindan uygulamas: ilga edildigi gibi,'* mut’anin da cahiliye ¢ag
konjoktiiriinde anlamin1 kaybetmesinden dolay1 Hz. Peygamber tarafindan yahut daha biiyiik
olasilikla Hz. Omer tarafindan ilga edilmis®'® olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle
Kur’an’da zikri gecen bu nikahin, birinci asirdan itibaren siinniler tarafindan alelade bir nikah
oldugu ileri siiriilmiistiir.*'®

Kisaca, Kur’an’in, nazil oldugu dénemde Islam &ncesi toplumlardan kalma bir adet
olarak poligami evlilik, nasil ki Kur’an’da verili bir form haline geldigi gibi, mut’a da
Kur’an’in indigi toplumun bir kiiltiiri olarak ona intikal etmistir. O bakimdan Kur’an’in
evrensel mesajina bagvurabilmenin temel kosulu, onun tarihsel konumunu, yani elimizde bir

metin olarak duran Kur’an’in, indigi tarih ve cografya ile yakin ilsikisinin, buna mukabil

> Miislim, Nikah, 3/1406; Nesai, Nikah, 71.
' Miislim, Hac, 23/1224. )

' Bkz. Cassas Ahkamuw’l-Kur’an, c. II, s. 189-190; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 136-137; Ibn Hacer, Fethu’l-
Barl c. IX, s. 169; San‘ani, Subulu s- Selam c. 11, s. 268.
Davudoglu Sahih-i Miislim Terciime ve Serhl c. VII, s. 236; Mut’anin nerede ve ne zaman yasaklandigina
dair genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ibrahim Canan, Namus Fitnesi Mut’a Nikah, Isik Yay., Istanbul 2011, s. 41-

50.

B Kurtubl el-Cami’, c. V, s. 136.
* Cassas, Ahkamu’l-Kur an, c. III, s. 161.

15 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 243; Heffening, “Mut’a”, c. VIIL, s.
849; Mut’a yasag1 konusunda ayrica bkz. Hac Hasan, a.g.e., s. 129.

216 Heffemng, “Mut’a”, c. VIII, s. 848.
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bizimle arasindaki zamansal ve kiiltiire] mesafenin farkinda olmaktir.”'” ilhami Giiler’in de
temas ettigi gibi, vahiy toplumsal yoniiyle olustugu tarihin fikhini ihtiva ettiginden yapmamiz
gereken sey, onu giiniimiiz sartlarina tasimak degil, kendi davranistmizin fikhim
olusturmaktir.”'® O bakimdan tarihin belli bir déneminde, belirli bir toplum ve zamana 6zgii
sorun ve ihtiyaglar iizerinden yapilmis ilahi konusma ve bu konusmalara yansiyan yerel
kaliplari, biitlin zaman ve mekéanlara tasimanin imkansizligindan Kur’an tarafindan kabul

edilmis yerel adet mut’ay1 da gilinlimiize aktarmanin dogru olamayacagi kanaatindeyiz.

b.Hidn

Kavram olarak Kur’an’a gecen cahiliye donemi nikahlarindan biri de hidndir. Hidn,
hiir oldugu ic¢in agiktan zina yapamayan bir kadinin bir erkekle gizli dost hayati
yasama51d1r.219 Cahiliye doneminde bu tiir iligskilere “nikah-1 hidn”, bu iliskilerde bulunan
kadinlara da “miittehize-i hidn” denilirdi.**® Kur’an da bu tiir bir iliski yasayan kadmlar

221

“miittehizat1 ehdan” ile ifade etmistir.”” Nikah-1 hidn ile ilgili Kur’an’da yer alan ayetlerden

biri hiir kadinlarla®** digeri de cariyelerle ilgilidir.”*’

Cahiliye devrinde agiktan yapilan zinay1 ayip sayarlardi. Ancak gizli yapilanda bir
sakinca gormezlerdi. Bundan dolay, hiir kadinlar gizli dost tutarak miinasebet kurarlardi. Bu
tiir birlesmelere de “nikah-1 hidn” denilirdi.*** O dénemde zaniye kadinlar, ilan ederek agik
bir sekilde zina yaparlardi. Ancak hiirlerin acgiktan yapmalar1 ayip sayildigindan onlar da dost
ve arkadaslariyla gizli olarak zina yaparlardi. Aciktan olani haram gizli olan1 helal
sayarlardi.” Bu gizli dost edinen kadmlarin ¢ogunlugu ise cariyelerden olusmaktaydi.?*
Hatta cahiliyede nikah dis1 iliskilerin normal goriilmesi bakimindan Mekkelilerin Evs
kabilesine yardim etme anlagmasinda Ebu Cehil’in, sartnameye Evslilerin kizlari, hanimlari
ve cariyeleri ile karsilikli serbest oynasma talebinde bulunduguna sahit oluyuruz.**’ Bu

nedenle kadinlarin erkekleri dost tutmasinin (muhadene) cahiliye Araplarinda bilindigi ve

Kur’an’in da buna atifta bulundugu®® goriiliir.

7 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, s. 11; Ozsoy, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Bazi ifade
Ozellikleri”, s. 181-186.

' Giiler, a.g.e., s. 141.

29 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 122; Ugur, a.g.e., s. 20; Bakkaloglu, a.g.e., s. 48.

20 Giinaltay, “Kable’l-islam Araplarda ictimai Aile”, s. 90.

21 Ugur, a.g.e., s. 20.

22 VMaide, 5/5.

223 Nisa, 4/25; Bakkal, a.g.e., s. 52; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 148.

2 {bn Hacer, Fethu’l-Bard, c. IX, s. 184; Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 195; Berr, a.g.e., s. 264;

2 Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. IV, s. 21-22; Cassas, AhkAmuw’l-Kur’an, c. II, s. 211; c. III, s. 7; Aldsi, Bulagu’l-

e Erab, c. I, s. 5; HGf1, el-Mer’e, s. 524; Bakkaloglu, a.g.e., s. 49.
Yazir, Hak Dini, c. II, s. 1331. ]

7 Eyup Sabri, Mirat-1 Medine, Bahriye Mat., Istanbul 1304, c. I, s. 332.

228 Nisa, 4/25; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 183.
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Kur’an’da kendisine isaret edilen ve islam tarafindan yasaklanan bu iligki tiiriiniin,*’

Cevad Ali’'nin ifadesiyle her ne kadar Islam bilginleri bunu cahiliyede var olan nikdh
addetselerde aslinda akit, hitbe ve mehir olmadigindan dolay1, bunu bir nikéh olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkili hidn arkadasligi cahiliyede miisafahatla ayn1 hﬁkﬁmdeydi.230
Dolayisiyla o donemde bazi kisilerin uygulamalarinda hidn var olsa da aslinda cahiliye Arab

21 tarihciler nikéh tiirii olarak zikretseler de

toplumunun bu tiir evlilikleri kabul etmedigi,
bunun nikéh sayilmadigi, ¢iinkii akit ve hitbenin olmadig: bir dostluk oldugu,”* o dénemde
de bunun hos karsilanmadig1 ve zina telakki edildigi goriiliir. Kur’an da, bu telakkiyi dikkate
almig ve nadiren goriilen gizli dostluklar1 yasaklamistir. Her ne kadar miifessirler, cahiliye
ehlinin aciktan yapilan zinayr haram ve ayip, gizli yapilani ise helal sayip bir sakinca
gormediklerini ifade etseler de** bunu dogru kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii gerek
cahiliye gerekse de Islam’m zuhur ettigi dénemde zina iftirasmin varli@ ve zinaya Kur’an
tarafindan sahit getirilmesi taleplerinin cahiliye déneminde de gizli iligkilerin aslinda zina
kabul edildiginin bir gostergesidir. Ancak bunun, o donemde bilfiil goriilmesiyle o toplumun
bunu zina telakkisinin ayiklanmasi gerekir. Dolayisiyla cahiliyede her ne kadar bazi zaman ve
durumlarda hidn var olsa da bu iligkilerin zina sayildigr ve Kur’an tarafindan bunun takrir
edildigi anlagilir.

Kur’an’a konu olan Islam o6ncesi bu cahiliye evlilik seklinin, Kur’an tarafindan
“Mii’min kadinlardan iffetli olanlarla, daha 6nce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli
kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak
tizere size helaldir. Her kim de inanilmas1 gerekenleri inkar ederse biitiin isledigi bosa gider.

99234

Ahirette de o, ziyana ugrayanlardandir. ayetiyle benimsenmeyen olgular olarak

dontstiirilmeye calisilmistir.

c.Cariyelerle Evlilik

Cahiliye doneminde cariyelerle serbest iliski hayati oldugu gibi, evlilikler de vakiydi.
O bakimdan cariyelere para karsiliginda zorla fuhus yaptirma ve onlarla evlilikler de
Kur’an’a konu olmustur.

Bu dénemde efendinin, cariyeden para kazanmasi, ona ¢ocuk dogurtmasi, cariyeleri

22 Taberi, Camiu’l-Beyén, c. IV, s. 22.

20 cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 427; Bakkaloglu, a.g.e., s. 49.

21 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

22 Takkds, a.g.e., s. 183. ,

3 Taberi, Camiw’l-Beyan, c. IV, s. 22; c¢. V, s. 392; Cassas, Ahkimw’l-Kur’an, c. III, s. 7; ibnu’l-‘Arabi,
Ahkimw’l-Kur’in, c. I, s. 425; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 51; c. V, s. 130; ‘Alauddin ‘Ali b.
Muhammed b. Ibrahim el-Hazin, Liibibu’t-Te’vil fi Me‘ani’t-Tenzil, (Tah. Abdiisseldam Muhammed Ali

v i/a}{l.ig), g)/é}jru’l-Kﬁtiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1415/1995, c. 1, s. 364; Alisi, Rithu’l-Me‘ani, c. V, s. 10.

** Maide, 5/5.
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gelen misafirlerle birlikte olmaya zorlayarak bundan 6viing duymasi ve ge¢im darlig1 ile hatta
yetim ve fakirlere bakma gayesi ile cariyeleri fuhsa zorlamasy,”’ cahiliyeye ait
uygulamalardandi. Efendi, cariyeden hangi tiir yolla olursa olsun kendisine bir kazang

26 Hatta baz1

getirmesini talep ederdi. Bundan dolay1 da pek ¢ok cariye zinaya basvururdu.
kisiler, sirf fuhustan para kazanmak i¢in cariye satin alirdi.”>’ Cariyelerle yahut fahise
kadmlarla iliskiyi de ayip saymazlardi.”*® Bu nedenle o dénemde bir adamin baskasina ait
cariye ile zina etmesi neticesinde meydana gelen ¢ocugu, kendi oglu oldugunu iddia ederek o
cocugu ve cariyeyi satin almasi ve daha sonra cariyeyi kendine es yapmasi seklinde cereyan
eden bir “istira nikahi”nin varligindan da**° bahsedilir.

Islam’in baslangicinda da bu halde olan iki cariye zinaya zorlandiklarindan gelip
durumu Hz. Peygamber’e sikdyet etmislerdir.**” Dolayisiyla efendilerin cariyelerini kazang
karsilig1 fuhsa zorlamalarinin neticesinde bu konuda Nir, 24/33. ayetin nazil oldugu241 rivayet
edilir. Biitlin bunlara ilaveten cariyelerle yapilan fuhsun, pek ¢ok erkegin bir kadinla
iliskisinin ciddi nesep dava ve diismanliklar1 dogurdugu,”** hatta bu tiir davalasmalarin Hz.
Peygamber’e bile intikal ettigi**’ kaynaklarda yer almaktadir.

Kur’an kendi tarihine iliskin problemlere yonelik ilahi bir hitap oldugundan ve o
tarihte olup biten hadiseler iizerinden konusmasindan dolayi, cahiliye donemine ozgii
cariyelik sistemi ve ona iligkin sorunlar, “Diinya hayatinin gecici menfaatlerini elde etmek
icin iffetli olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamayin. Kim onlar1 buna zorlarsa
bilinmelidir ki hi¢ siiphesiz onlarin zorlanmasindan sonra Allah (onlar1) ¢ok bagislayicidir,

¢ok merhametlidir.”***

ayetiyle Kur’an’in fikri muhtevasina yansimistir. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki, Kur’an belli bir tarihte ve o tarihe yonelik kiiltiirel kaliplar ihtiva etse de bu
kaliplarin arka planinda evrensel bir mesaj1 barindirdigi ve belli bir doniisiimii gergeklestirdigi
de inkir edilemez. Ciinkii Kur’an’da cariyeler, bir yandan Islam &ncesi tahayyiil ve
teamiillerin eseri olarak sahiplerinin diledigi sekilde faydalandigi bir miilk olarak kabul

edilirken, diger yandan da sahipleri tarafindan fuhsa zorlanmalar1 yasaklanmistir. Dolayisiyla

25 Bkz. [bn Kesir, Tefsir, c. I1, s. 1332-1333; Saricik, Cahiliyye, s. 315; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 149-152;
Cahiliyede cariyeden para kazanmak, ¢cocuk dogurtmak ve dogurulan ¢ocuklar: satmak ve misafirine ikram
etmek amaciyla cariyeleri fuhsa zorlayan kisi ve buna zorlanan cariyeler hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Hafl, el-Mer’e, s. 506-507. ] R . .

% Giinaltay, “Kable’l-islam Araplarda ictimai Aile”, s. 87; Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye
Cag, s. 134 . .

»7 Haydar Hatipoglu, Siinen-i ibn Méce Tercemesi ve Serhi, Kahraman Yay., Istanbul 1983, c. V, s. 503.

238 Zenatl, Nuzumu’l-‘Arab, s. 33.

2 {pn Habib, el-Muhabber, s. 340; Bakkal, a.g.e., s. 55. . .

** Miislim, Tefsir, 3/3029; Eb Davud, Talak, 49; Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 119-139;
Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 59; Hifi, el-Mer’e, s. 506.

21 ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1333; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 438.

22 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 424; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 33.

243 Buhari, Hustimat, 5; Miislim, Reza’, 10/1457; Ibn Mace, Nikah, 59.

> Nir, 24/33.
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cariyelik, Kur’an’a yansiyan 7. yilizy1l olgusu olsa da Kur’an’in, bu yerel figiir iizerinden ister
hiir ister cariye hangi statiide olursa olsun herhangi bir kadinin fuhsa zorlanmasinin dogru
olmadig1 yoniinde tarih iistii bir mesaj verdigi gercegi de dikkatlerden kagmamaktadir.

Cahiliye doneminde efendi, akit olmaksizin cariyelerle evlenebilir, onlar1 dost
edinebilirdi. Efendinin cariyesi ile muaseret hakki vardi. Cariyeler efendisinin miilkii yemini
ve muasereti kabul edilirdi.*** Cahiliyede cariyenin efendisinin diledigi sekilde yararlandig
miilkiyet olma telakki ve teamiilii, Kur’an’da yer almis®*® ve islam hukuku tarafindan da
devam ettirilmistir. Islam hukukunda bir erkek dért nikahli hanim olsa dahi istifras hakkini
kullanarak nikdh akdi ve sayr smirlamasi olmaksizin birgok cariyeyi alabilir kabul
edilmistir.”*” Bu da bize sozlii hitap olan Kur’an’in, o yiizyila 6zgii kiiltiirel kodlar {izerinden
konustugu ve o doneme 0zgii problemler lizerinden izafi ¢oziimlemeler getirdigini ortaya
koyar niteliktedir. Dolayisiyla da Kur’an’da verili figiirlerden daha ziyade, bunlarla verilmek
istenen mesajin ne oldugunun kayda alinmasi gerektigi izahtan varestedir.

O donemde efendiler tarafindan, bir miilk olarak diledigi sekilde cariyelerden
faydalanilmakla birlikte, onlarla evlilige sicak bakilmazdi. Ciinkii cahiliye donemi Arap

248

toplumunda evliliklerde kefaet (denklik) ilkesi vardi.™" Hatip ve hakemlerin hitabelerinde

kadmlarin kendilerine denk kisilerle evlendirilmeleri telkin edilmistir.*** Hiirlerle kéle ve
cariyeler, dul ve bekarlar bir tutulmazdi.®® Cariyeler diisik statiide idiler.' Cariye ile

evlenmek kisinin haklarindan olsa da®? kole ile kolelikten hiirriyetine kavusmus kisilerle

253

evlenmekten uzak dururlardi.”” Hatta mevali, hiirlerden daha alt konumda kabul edildiginden

254

cahiliye Araplarinin mevali ile kizlarini evlendirmeleri son derece az goriiliirdi.”" Hiir ve

kole sosyal smiflar1 arasinda az da olsa evlenmeler olsa da bu cahiliye tasavvurunda hos

255

karsilanmaz, hiirlerin kolelerle evliligi ziil telakki edilirdi.”” Hiir bir adamin kizin1 veya asil

bir kizi, kdle ile yahut hiirriyetine kavusmus bir kdle ve onun torunlariyla evlendirmek orfen

256

kolay ve miimkiin degildi.””” Araplar neseple iftihar ettiklerinden dolay1 kole ve cariyelerle

245 7enati, en-Nuziimw’l-ictima‘iyye, s. 108; Edib Selame, a.g.e., s. 66.

246 Nisa, 4/24; Mii’mindn, 23/5-6.

7 Murat Saricik, Batih Kolelik Anlayisi Karsisinda Osmanl’da, Kélelik, Cariyelik ve Harem, Tugra Mat.,
Isparta 1999, s. 138, 139.

> Sehristani, el-Milel, c. I11, s. 90; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 406, 477, 478; Hac Hasan, a.g.e., s. 141; Zenati,
en-Nuziimw’l-Ictimé‘iyye, s. 138; Hafl, el-Mer’e, s. 167, 180; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda
Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 239; Bedayene, a.g.e., s. 21-22; Takkds, a.g.e., s. 184; Ugur, a.g.e., s. 20.

2 Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 112.

2% Bedayene, a.g.e., s. 21-22.

21 Sevki Dayf, a.g.e., s. 72.

232 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

23 Hifl, el-Mer’e, s. 178.

2% Ebii Dayf Ahmed, a.g.e., s. 68. L ,

255 Murat Saricik, “Cahiliye Nikah1 Mut’a ve Diger Cahiliyye Nikahlar1”, SDUIFD, Say1: 3, Isparta 1996, s. 65;
Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 158.

236 Cevad ‘Al, a.g.e., c. 1V,s. 477.
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evlenmeyi ziil/diigiiklik addederlerdi. Babasi Arap, anasi cariyeden olma melez g¢ocugu
hecin/kirma sayarlardi.”>’ Cariyeden olma c¢ocukla oviinmezler, cariye anneden dogma
nedeniyle birbirlerini hicvederlerdi. Annelerinin cariye olmasindan da uzak dururlardi.®®
Oyle ki hiirriyeti olmayan esir ve cariye kadmlardan dogan gocuk, babanin sahiplenmesi
harig, babaya nispet edilmezdi.>’ Cocugun annesinin cariye olmayip hiir olmasi ise, Arap
erkeginin 6viing unsurlaridan®® kabul edilirdi.

Araplarda efendiler, cariyeden dogan cocuklarii biiyiik bir is/kahramanlik yapmasi

1 Mesela, sair Antere, savasta gosterdigi

hari¢, kendilerine (neseplerine) nispet etmezlerdi.
kahramanliktan dolay1 ancak babasi tarafindan once hiirriyetine kavusturulmus daha sonra
babas1 onu kendi nesebine ilhak etmistir.”** Cahiliyede efendiler, cariyelerinin kendilerinden
¢ocuk dogurmalarindan hoslanmazlardi.*® Cariyeler efendilerin miilkii olmasi hasebiyle
efendi, cariyeden olma ¢ocugu dilerse kendi nesebine ilhak ederdi.”** Ancak ilhakla cocugun
nesebi babasindan oluyor ve bdylece cocuk efendinin oglu sayiliyordu.”® Cariye ve kole
¢ocuklari da hiirlerin ¢ocuklarindan konum bakimindan daha asagidayd:.**® Bu tiir evliliklerde
boyle bir anneden dogmus olmak, dogan ¢ocuklar i¢in utang verici bir durum olarak kabul
edilirdi.®®” Hatta cariye ¢ocuklar iftiharlarinda yahut baska durumlarda annelerini anmaktan
uzak dururlar ve annelerinden dolay1 ayiplanirlard.®®

Dolayisiyla 6zelde 7. yiizyil cahiliye toplumunun ihtiyag ve sorunlari iizerinden
konusan Kur’an’in, o yiizyilla 6zgli hiir ve cariye kadinlarla evlenmeye iligkin Arap
toplumunun tasavvur ve beklentileri, “Sizden kimin, hiir mii’'min kadinlarla evlenmeye giicii
yetmezse sahip oldugunuz mii’'min gen¢ kizlarimmizdan (cariyelerinizden) alsin. Allah sizin
imanimmizi daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina
etmemeleri ve gizli dost tutmamalar1 halinde sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini

de giizelce verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin

yarist uygulanir. Bu (cariye ile evlenme izni), i¢inizden gilinaha diigmekten korkanlar i¢indir.

»7 Hazin, Liibabw’t-Te’vil, c. I, s. 364; Aldsi, Buligu’l-Erab, c. II, s. 10; Hic Hasan, a.g.e., s. 136; Hafi, el-
Mer’e, s. 495; Saricik, Cahiliyye, s. 304; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 158; Bakkal, a.g.e., s. 44.

2% Hifi, el-Mer’e, s. 493.

29 Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 220; Hifi, el-Mer’e, s. 494.

260 Hafi, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 220.

1 Alasi, Bulagu’l-Erab, c. I1, s. 126; Hafi, el-Mer’e, s. 499; Dizire Sekal, a.g.e., s. 95; Sevki Dayf, a.g.e., s.
72; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446; Takks, a.g.e., s. 182;

262 Antere, Muallakat, s. 99-100. )

263 Takkds, a.g.e., s. 182; Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, s. 155.

264 Takkis, a.g.e., s. 186.

265 Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 221.

266 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 180.

27 Hudari Bek, Tarihu’l-Umem, c. I, s. 20.

% Hifi, el-Mer’e, s. 494-495.
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Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayirhdir.. 209

ayetiyle ifade edilmistir. Bu ayette Kur’an’in,
hiirlerin cariyelerle evliligine iliskin izninin, yeni bir teklif olmadigi, zaten hos
karsilanmamakla birlikte, Islam 6ncesinde var oldugu, hatta hiirlerin cariyelerle evliliginden
dogan ¢ocuklarin o donemde bir hukukunun olustugu goriiliir. Bu nedenle Kur’an, her ne
kadar hiirlerin cariyelerle evlenmesine izin verse de bu iznin, hiirlerle evlenme imkan1
bulamayan, zinaya diisme korkusu icinde olanlara 6zgii bir ruhsat oldugu anlasilir. O
bakimdan, cariyelerle evlenmeyip, iffetli kalip sabretmenin Allah katinda daha hayirl

olacagina dair yukaridaki ayet ve buna iliskin yorumlar,270

cahiliye doneminde hiirlerin,
kendilerinden konum bakimindan asagida olan cariyelerle evlenmelerinin ziil olduguna®’
iliskin evliliklerde cahiliyeye ait hiir-kole sosyal smif yargilarinin Kur’an tarafindan da
stirdiiriildiigiiniin bir gostergesidir.

Kur’an’dan miilhem ortaya ¢ikan bu ahkdm, Islam hukukunda da yer almustir. Nikahi
altinda hiir bir kadin bulunan, yahut evli olmay1p da hiirle evlenme giiciine sahip olan, zinaya
diisme korkusu olmayan kisilerin cariye ile evlenemeyeceklerine dair pek ¢ok hiikiim Islam
hukukunda yer almistir.”’* Bu yiizden nikahi altinda hiir miimin bir kadin1 bulunduran kisinin,
cariye ile evlenemeyecegi, aksi taktirde hiir kadinin hukukunu ¢igneyecegi ileri siiriilmiis ve
hiir kadinla evlenebilecek erkegin cariye ile evlenmesi, Imam Safi tarfindan haram ve Ebu
Hanife tarafindan da mekruh kabul edilmistir.””

Kisaca cahiliyede esirlerin Arabin ticari mali gériilmesinin®’* bir sonucu olarak her ne

kadar esir kadinlarla evlilikler vaki olsa da>”

cariye ve esirlerin mevkilerinin hiirlerin
konumundan altta oldugu,”’® hakemlerin hitabelerinde iffetli ve esraftan olan kadmlarla
evlenmelerin telkin edildigi’’’ gorilir. Bu zaviyeden islam’da da aslonan hiir kimsenin
hiirlerle evlenmesi gerektigi ilkesi, Kur’an’in hiir kisilerin cariyelerle evliligine sicak
bakmamasi ve ancak giinaha diisme korkusu olan kisilerin cariyelerle evlenebilecegi izni,
cahiliye donemi Arap toplumundaki kole-hiir sinifsal tabakalarin evlilik telakkilerinin bir
yansimasindan ibarettir. Biitiin bunlar, Fazlur Rahman’in ifadesiyle Kur’an’daki fiili

yasamalarin o asirda mevcut olan toplumu, bagvurulacak bir 6rnek olarak kismen kabul etmek

299 Nisa, 4/25.

"% Bkz. Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. II, s. 213; Kurtubi, el-CAmi’, c. V, s. 141-143, 151; Ebu’l-Berekat
Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi Medariku’t-Tenzil ve Hakiiku’t-Te’vil, (Tah.
Yisuf ‘Ali Bedy), Daru Ibn Kesir, Beyrut 1426/2005, c. I, s. 350; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 465.

Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 28.

212 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. I1, s. 198-199.

B el-Kadi Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Tefsiru’l-Beydavi el-
Miisemma Envaru’t-Tenzil, Derseade, t.y., c. I, s. 210.

7% Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 111.

" Hifi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 271.

7 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 180.

7 Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 112.
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zorunda kaldigmin®”® bir ifadesi olsa gerektir. Dolayisiyla islam dncesi kiiltiirden Kur’an’a
intikal eden bu uygulamalar gosteriyor ki Kur’an’in ¢ok radikal bir tutumla verili durumun
biitiin unsurlarin1 tamamen degistirme gibi bir iddiasinin olmadigi, aksine o gilinkii toplumun
kiiltiirel yapisinda problem teskil etmeyen uygulamalari ipka yahut 1slah ettigi yine o donem
insanin kismi iradesine muvafakat ederek o giin i¢in problem olan bazi hususlar ilga ettigi
goriiliir. Bu anlamda Kur’an’1n, Islam 6ncesi uygulamalar1 ihtiva etmesi nedeniyle 6zgiinliigii
sorunu giindeme gelse de “Islam’m 6zgiinliigiinii Kur’an’a yansiyan Islam’in-Kur’an’in

ifadesiyle- ‘Arabiligi’ni gordiigimiiz 6l¢iide miimkiin olacagini™’® da teslim etmek gerekir.

d.Zevacu’r-Raht

Cahiliye doneminde evlilik ve talak hususunda cahiliye orfii tek yol iizere degildi. O
déonemde “hidn”, “mut’a”, “bedel”, “sigar” “ba‘lile” “zevatu’r-rayat” vb. ¢esitli evlilikler s6z
konusuydu. Aslinda bu tiir evlilikler, sadece Araplarda degil, diger Sami toplumlarda da
meveut idi.”® O bakimdan vakiaya cevap teskil eden Kur’an, nazil oldugu toplumda gériilen
bu evlilik tiirlerinin kimini yadsimis ve kimini de onaylamustir.

Bu evlilikler igerisinde bir tiir zina sayilan evlilik tiirleri de mevcuttu. Nikahi
fuhs/fuhus nikahi olarak bilinen on kisiden az bir grup erkek toplanir, bir kadinin yanina girer
ve hepsi onunla iliski kurarlardi. Kadin, hamile kalip ¢ocugunu diinyaya getirince birlikte
oldugu biitlin erkeklere haber gonderir, higbiri gelmemezlik etmezdi. Gelenler toplandiginda
kadin onlara “Yaptiginiz isi biliyorsunuz, ben bir ¢ocuk diinyaya getirdim. Ey filan o senin

oglundur” der ve ¢ocugu i¢lerinden sevdigi birine nispet ederdi. Kendisine ¢ocuk nispet edilen

adamin cocugu kabullenmeme gibi bir durumu da séz konusu degildi.”®' Bu tiir bir evlilige

995282 95283

cahiliyede ‘“nikahu’l-miisareke “zevacu’r-raht” veya “zevacu sevahibati’r-rayat
denilirdi. Bunun anlagilan manada nikéh olmadig1 ve polyandry (teaddiidii’l-ezvac) seklinde
gerceklesen bir tiir zina sayilan nikah tiirii oldugu goriiliir. Strabo’nun (6. M. S. 19) da Yemen
ehlinde varligindan bahsettigi bu tiir nikahim,”** kadim Samiler’de de yaygin oldugu, bunun,

Farisilerin Yemen ve Hire’deki hakimiyetleri zamaninda onlardan Araplara muhtemelen

°7 Fazlur Rahman, Islam, (Cev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag), Selguk Yay., Istanbul 1981, s. 47-48.

279 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, s. 101; Atalar, “Omer Ozsoy ile “Tarihsellik” Uzerine”, s. 26.

20 Cevad “Ali, a.g.e., c. IV, s. 469-470; Cahiliyede bu evlilik tiirleri igin ayrica bkz. Seydisehri, Hukuk Tarihi,
s. 194-195; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 63.

281 Bkz. Buhari, Nikéh, 37; Eba Davud, Talak, 33; ibn Habib, el-Muhabber, s. 340; Sehristani, el-Milel, c. 111, s.
91; ‘Ayni, ‘Umdetw’l-Kari, c. XVI, s. 314; Halebi, Insdnu’l-‘Uyiin, c. I, s. 69; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. II,
s. 4; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 422; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 191-192; Bakkal, a.g.e., s. 55;

282 Hafi, el-Mer’e, s. 249.

% Altsi, Buligw’l-Erab, c. II, s. 4-5; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 422.

% Strabo, The Geography of Strabo, (Cev. Horace Leonard Jones-PH. D.-LL. D), Cambridge, Massachusetts
Harvard University Press, 3. Bsk., London 1961, c. VII, s. 365-367.
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gecmis olabilecegi’® distiniiliir. O agidan cahiliye déneminde bu tiir evlilikler biliniyordu. Bu
cok eski bir nikah tiiriiydii. Islam’in gelisine dogru yaygin olan ataerkil nizamdan 6nce kadim
Araplarin bildigi anaerkil nizammn bakayasiydi.”® Ancak cahiliye Arab toplumu bu tiir

evlilikleri kabul etmemekteydi.”*’

e.Zevacu Sevahibati’r-Rayat

Cahiliye doneminde ‘“zevacu sevahibati’r-rayat” denilen alem sahibi kadinlarin
yaptiklar1 bir nikéh tiirliniin varligindan da bahsedilir. Bu nikahta pek ¢ok erkek bir araya
gelip kadinla birlikte olurlardi. Kendisine gelen bu erkeklere kadin da mani olamazdi. Bu
zinakar kadinlar, kapilarinin 6niine kirmizi renkte bir alem diker ve onlarla birlikte olmak
isteyen kisiler onlarin yanina giderlerdi. Bunlar hamile olup ¢ucugu dogurduklarin da bu
kadinla iligkiye giren biitlin erkekler bir araya gelip cocugun nesebini tayin etmek i¢in “kaif’i
cagirirlardi. Daha sonra ¢ocugun kendisinden oldugu anlasilan kisiye, bu kadinin ¢ocugunu
ilhak ederlerdi. O adam da bu ¢ocugu kendi nesebinden kabul ederdi. Bu ¢ocuk, o adamin
oglu olarak ¢agrilirdi. Bu sahsin, o ¢ocugun nesebinin kendisinden oldugunu kabul etmeme

gibi bir durumu da olmazdi.”

Bu tiir nikdh1 yapanlarin bir kisminin, efendilerin, ferclerinden
kazang elde etmeye siiriikledigi Arap sokaklarinda dikili alemleri bulunan, insanlarin gelip
kendileriyle iliskiye girdikleri cariyeler,”™ biiyiik olasilikla fahiseler oldugu®® ifade edilir.
Hatta bu ashabu’r-rayat’in biiyiik cogunlugu cariye veya kolelerden olusurdu.”®' Ciinkii Arap
kiiltiiriinde cariyelerin iffetli olmasi, erkeklerden sakinmasi adetten degildi.®® Cahiliye
doneminde yapilan bu nikah ilkel toplumlarda goriilen “polyandry” tipi bir evliligi aksettirir.
Bu tiir pek ¢ok erkegin tek bir kadinla evliliginin ¢ocuklarin babalarmin tespitinde ciddi
hukuki problem dogurmus ve ¢ogu zamanda ¢ocugun nesebini ispat etme zor olmustur.

Bundan dolay1 da genellikle ¢ocuklar annelerine nispet edilmis ve bu “umume” diye

bilinmistir. Bu evlilikte kadin, ailesiyle birlikte yasadigindan ¢ocuklarin nesebi anneye nispet

°%* Hoff, el-Mer’e, s. 249.

2% Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 64.

287 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446; Bakkaloglu, a.g.e., s. 81.

*% Bkz. Buhari, Nikah, 37; Eb Davud, Talak, 33; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 340; Aldsi, Buligu’l-Erab, c. II,
s. 4-5; Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 422; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 10-11; HGOf1, el-Mer’e, s. 250. Giinaltay,
Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 123; Semseddin Giinaltay, “Islamdan Once Araplar Arasinda Kadinin
Durumu, Aile ve Tiirlii Nikah Sekilleri”, Belleten, TTK. Basimevi, Cilt: XV, Say1: 60, Ekim, Ankara 1951, s.
703; Saricik, Cahiliyye, s. 300.

28 {bn Habib, el-Muhabber, s. 340; Cevad ‘Alj, a.g.e. c. V,s. 422-423, )

%W . Montgomery Watt, Hz. Muhammed, (Cev. Hayrullah Ors), Remzi Kitabevi, istanbul 1963. s. 161.

1 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 186; Kur’an’m da “feteyat” kavramiyla cariyelerin zinaya zorlanmalarin1 yasaklamasi,
bu kavramu cariyelere 6zgii kullanmasi ve bu bayrak sahibi kadinlarin cariyeler olmasi, Arap gururu ve Arabin
hiirlerin namusuna ve iffetine olan diiskiinliigii, onlara iftiradan korkmalar1 gibi biitiin bu hususlar cahiliye
Araplarin hiir kadinlar1 zinaya zorlamaktan uzak olduklarini ortaya koyar. Bkz. Hiifi, el-Mer’e, s. 505-506.

2 Hafl, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 367.
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edilirdi.*” Bu sebeple Sami kiiltiirde dayi, ¢ocuklara amcadan daha yakin ve daymimimn
cocuklar nazarinda biiyiik bir yeri vardir.*** Aslinda cahiliyede goriillen bu tiir bir nikéh,
yaygin olan fuhsun mesru bir kaliba dokiilmesinin baska bir seklidir.””

Ancak her ne kadar G. Barton, bunun eski evlilik tiirlerinden biri oldugunu,

Marcellinus ise bu tiir evliligin Araplarda mevcut oldugunu®®

vurgulasalar da Cevat Ali’nin
de ifade ettigi gibi, sunu kabul etmek gerekir ki, Kur’an tarafindan da reddedilen her iki nikah
da (zevacu’r-raht” ve “zevacu sevahibati’r-rayat/teaddiidii’l-ezvac) gercekte cahiliye ehlinin
cogunlugunun kabul ettigi yaygin orfe gore de bir evlilik sayllmamlstlr.297 Bu iligkiler,
cahiliye doneminde de zina kabul edilmis, ¢ocugun baba {izerinde istihkaki olsa da Kur’an’da
da zina addedilmistir. Arap adetinde cari olan hitbe ve mehir bu evlilikte s6z konusu degildir.
Zaten bu evliligi yapan kisiler de nikdh anlaminda bir evliligi kasdetmemislerdir. Birinci
derecede para karsilifinda eglenmek ve sehveti tatmin etmek oldugundan bu iki evlilik zina

sayllmls298 ve evlilik dis1 gayri mesru bir iligki kabul edilmistir.”

Bunun, Arap
yarimadasinda nadir goriilen bir evlilik tiirii oldugu, kiz gdmme adetinin oldugu kabilelerde
kadin azhigindan kaynaklanan hayat sartlarmin ortaya c¢ikardig,’® sadece bazi Arap
kabilelerine 6zgii, kabilede kadin sayisinin az olmasindan yahut da mehir degerlerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanan bir durum oldugu301 anlasilir. Yahut da zevacu’l-miisareke/nikahu’r-
raht denilen bu evlilikler, muhtemelen esirlerin dagitilma zorlugundan, bir esir kadinin pek
cok erkege verilmesinden, bazen mali zorluklardan dolay1 kardeslerin bir kadinda ortak
olmalarindan ve bazen de verasetten, yani 6len babanin karisina erkek g¢ocuklarin varis
olmasindan kaynaklanmaktayd.>**

Dolayistyla indigi toplumun oncelikli olarak talep ve beklentileri, yaygin orf ve
teamiilleri dogrultusunda nazil olan Kur’an, hitbesiz ve mehirsiz oldugundan normalde
cahiliye doneminde de yaygin orf tarafindan evlilik sayilmayan, bir tiir zina addedilen, onlarin
goniillerinde rahatsizlik uyandiran ve insan tabiat: tarafindan da ¢irkin kabul edilen, islam’a
bitisik donemde miadin1 tamamlamak iizere olan bu evlilikleri zina ve miisafahatla ilgili

ayetleriyle reddetmistir. Kur’an, cahiliye doneminde bir kadinin pek cok erkekle evliligini

ifade eden, genellikle cariyeler tarafindan uygulanan cahiliye Arap toplumunun da genelde

3 George A. Barton, “Marriage (Semitic)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, (Ed. James Hastings v.d.),
Charles Scribner’s Sons, New York 1908, c. VIII, s. 467; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 424,

24 Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 424.

25 Ugur, a.g.e., s. 19.

2% Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 467; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 424,

27 Takkds, a.g.e., s. 179; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 422.

2% Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 422.

299 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye , s. 65.

% Takkds, a.g.e., s. 179.

1 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 103.

392 Hac Hasan, a.g.e., s. 128; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 180.
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hoslanmadigi ve yaygm bir teamul olarak goriilmeyen ‘“zevacu’r-raht” ve “zevacu
sevahibati’r-rayat” evliliklerini yasaklamis ve o giin Hicaz bolgesinde yaygin olan bir erkegin
bir yahut birden fazla kadinla evlilik uygulamalarini, poligamiyi (zevacu’l-ba‘lle)

benimsemistir.

f.Nikahu’l-Istibza’

Cahiliye doneminde nikah addedilip de bir tiir zina olan, evli bir adamin, soylu bir
sahistan, comertlik, cesaret vb. hususlarda ileri gelen esraf ve kabile reislerinden evlat sahibi
olmak icin karisini, hayizdan temizlendigi bir zaman diliminde o soylu sahisa gonderip
miinasebette bulundurdugu, sonra kocanin, karisinin o adamdan hamile kaldigi ortaya
cikincaya kadar karisina dokunmadigi ve ondan uzak durdugu, hamile kaldig1 ortaya ¢ikinca
koca isterse ona yaklastigi seklinde ifade edilen “istibza’ nikahi” da’® cahiliye Araplari

304

tarafindan bilinmekteydi.”™ Bu evlilikte dogan cocuk biyolojik babasina degil de kadinin

kocasina nispet edilirdi. Cocugun kanuni babasi, iliskiye girilen kisi degil, karinin kocast

olurdu.’®

Ciinkii Araplarda biyolojik baba ile kanuni baba arasindaki fark, onlarin
anlayislarina gore garip bir durum degildi.*”® Cahiliyede bu tiir evlilik iligkilerinin, daha ¢ok
Yemen bolgesinde goriildiigii ve buraya da Hire’ye gelen iranlilar tarafindan bu adetin
sokuldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tiir nikdhin, o donemdeki kole burjuvalarinin ticari
amaclarina yonelik oldugu da sodylenebilir. Ciinkii baz1 cariye sahipleri kendi cariyelerini
miilkii ve yemininde bir evlat bulunsun diye gii¢, kuvvet ve soylu kisilerden olan bir adamla
iliskiye girdirirlerdi.*” Bunun, efendi olan adamin, dilerse evinde yahut arazisinde istihdam
edecegi, dilerse de satip ticari bir kazanc elde edecegi giiglii erkekler elde etme gayesine
yonelik yapilmis olabilecegi®®™ gibi, kocanin kisirhigi da bu tir evlilige neden

olabilmekteydi.’”

310

Ciinkii cahiliyede dogurgan olmak kadinda aranan en temel 6zelliklerden
biriydi.” "~ Bu nedenle 6rf, kisinin ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in kendi karisinin bir baskasiyla

iligkisine miisaade etmekteydi.*'' Sunu da ifade etmek gerekir ki, cahiliyede bu tiir evliliklerin

3% Bkz. Buhari, Nikah, 37; Eba Davud, Taldk, 33; ibnii’l-Esir, en-Nihaye, c. I, s. 133; ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
c. IX, s. 182-183; ‘Ayni, ‘Umdetu’l Kari, c. XVI, s. 314; AlGsi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 4; Cevad “Ali, a.g.e.,
c. V, s. 421; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 21,23,52, 192-193; Giinaltay, “Islam’dan Once Araplar Arasinda
Kadinin Durumu”, s. 702; Saricik, Cahiliyye, s. 296-297; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 215-216; Aksu,
a.g.e., s. 70; Takkds, a.g.e., s. 179; Ferruh, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, c. I, s. 60; Bakkaloglu, a.g.e., s. 47-48.

304 Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 310.

395 7enati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 104; Hafi, el-Mer’e, s. 247.

2% Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 104. .

7 Muhammed b. Miikrim b. ‘Ali Ebd’l-Fadl Cemaliiddin ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, Daru Sadr, 3. Bsk.,
Beyrut 1414, c. VIII, s. 14 (b-z-a, mad), (el-Mektebetu’s-Samile, 3. 36); Zebidi, Tacu’l-‘Aris, c. XX, s. 343
(b-z-a, mad); Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 421; Bakkaloglu, a.g.e., s. 48.

308 Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 421-422; Bakkaloglu, a.g.e., s. 48.

39 7enati, Nuzumu’l-Arab, s. 23.

*1 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 177.

Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 166.
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bilinir oldugu ancak Arab toplumunun bu tiir evlilikleri kabul etmedigi,’'* irza ve nesebe

diiskiin olmalar1 nedeniyle bu evlilik tiiriiniin nadir gériildagii de’'"* kaydedilir.

g.Zevacu’l-Bedel ve Zevacu’s-Sigar

Cahiliye doneminde bir adamin kendi kiz kardesini, bagka birinin kiz kardesi
karsihiginda fazla mehir vermemek tizere’'* veya kendi nikdhli karisini bir baska adamin
nikahi altinda bulunan kadin karsiliginda mehirsiz olarak degis tokus etmesini ifade eden
“nikahu’l-bedel™" adeti de mevcut idi. Tefsirlerde Ahzab, 33/52. ayetin farkli yorumlarla
birlikte, ibn Zeyd’den bunun cahiliyedeki bedel nikdhi yasagma iliskin nazil olduguna dair

rivayetler de’'®

o donemde bu evliligin varligina isaret etmektedir. Bedel evliligi mehir
evliliginden ¢ok eskiydi. Bedel evliliginden sonra mehir evliligi ortaya ¢ikmistir. Baslangicta
mehir evliligi istisnai bir durum iken, bedel evliligi gerceklestirilemedigi durumlarda ancak
buna basvurulurken daha sonra mehir evliligi yayginlasmistir.’'” Dolayisiyla zevacu’l-
bedel’in cahiliye Araplarinda “zevacu’l-mehr” den daha eski bir evlilik tiirii oldugu, sonraki
dénemlerde zevacu’l-mehre gore fazla yaygn olmadigr’'® belirtilir. Cahiliye Araplarinin bu
tiir evlilikleri bildikleri ancak bunun, onlarm kabul etmedikleri evliliklerden oldugu da’"
kaydedilmektedir.

Aym sekilde Samilerde yaygin olan ve Islam gelinceye kadar Araplarm da

320 cahiliyede adamun, kendi kizini baskasinin kizi karsiliginda®®' yahut kiz

uyguladiklari
kardesini, kizin1 veya velisi bulundugu kizlar1 bir bagka adamin kiz kardesi, kiz1 ve velayeti
altnda bulunan kizlar karsiliginda mehirsiz olarak evlenmesini/evlendirmeyi ifade eden sigar
nikahinin da bilinir oldugunu®® gériiyoruz. O dénemde bir adam, fazla mehir vermemek igin

kiz kardesini diger adamin kiz kardesi karsiliginda evlendiriyordu. Ancak Islam, bu evliligi de

312 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

313 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 64; Naci Ma’r(f, a.g.e., s. 48.

3% Taberi, Camiu’l-Beyén, c. 111, s. 583. ,

1% Taberi, Camiu’l-Beyén, c. X, s. 319; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s. 212; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1513;
‘Ayni, ‘Umdetw’l-Kari, c. XVI, s. 315; Alisi, Buligu’l-Erab, c. II, s. 5; Cevad °‘Ali, a.g.e., c. V, s. 420;
Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 45; Berr, a.g.e., s. 264; Takkds, a.g.e., s. 182; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar
ve Dinleri, s. 122; Bakkaloglu, a.g.e., s. 61. )

316 Bkz. Taber, Camiw’l-Beyin, c. X, s. 319; Zemahseri, el-Kessaf, c. 111, s. 536; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-
Kur’an, c. III, s. 458-459; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1513.

317 Zenati, en-Nuziimu’l-ictiméa‘iyye, s. 129.

8 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 45.

3% Erham Habb, a.g.e., s. 205; Abdulaziz Silim, a.g.e., s. 446.

20 Hifl, el-Mer’e, s. 192. )

2! Ebi Davud, Nikah, 15; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, irsadu’s-Sari li-Serhi
Sahihi’l-Buhéri, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut t.y., c. VI, s. 141; Aldsi, Buligu’l-Erab, c. II s. 5;
Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 421. )

322 [bnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 1, s. 348; ibnii’l-Esir, en-Nihiye, c. II, s. 482; AlGsi, Buliigu’l-Erab, c.
II, s. 5; Abdulkerim Zeydan, el-Medhél li-Diraseti’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, Miiessesetu’r-Risale-Mektebetu’l-
Kuds, 9. Bsk., Beyrut 1407/1986, s. 26; Hac Hasan, a.g.e., s. 128; Berr, a.g.e., s. 264; Takkds, a.g.e., s. 182;
Bakkaloglu, a.g.e., s. 54-55, 59.
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yasak etmistir.’> Bu evliligin bedel evliligine benzedigi, yasak olmasina ragmen giiniimiize
kadar geldigi, daha ¢ok bedevi ve fakir tabakalar arasinda goriildiigii ve bu evliligin ortaya

¢ikmasinda igtimai ve iktisadi roliin biiyiik oldugu®**

ifade edilir. Kadim Sami toplumlarda
bilinen bu evlilik tiiriiniin,*** cahiliye Araplar tarafindan da bilindigini ancak bunun, onlarin
kabul etmedikleri evlilik tiirlerinden oldugunu da**® belirtmek gerekir.

Kur’an, Islam’a yakin dénemde ortadan kalkmaya yiiz tutmus ve artik Araplar
tarafindan da benimsenmeyen bedel ve sigar evliliklerini reddetmis ve o toplumda

yayginlasmis ve benimsenmis olan “zevacu’l-mehr”i de devam ettirmistir.’

h.Kardeslik Akdi Nikah1

Cahiliye doneminde var oldugu ileri stiriilen nikah tiirlerinden biri de “kardeslik akdi
nikah1”dir. Strabo ve cahiliye ile ilgili arastirma yapan sahislar, bu evlilkten bahsederler. Bu
evlilikte erkek kardeslerin her seyde, mal ve evlilikte ortak olduklari, biitiin erkek kardeslerin
aralarinda miisterek bir zevcelerinin oldugu fakat reisligin biiyiikk erkegin hakki oldugu,
kardeslerden biri kadinla bir araya gelmek istediginde digerleri igeride birinin oldugunu
bilsinler diye asasini ¢adirin 6niine koydugu ve bundan dolay1 kapinin oniinde asay1 goren
kardesin igeriye girmedigi ve biitiin kardeslerin asa tasidig1 ancak gece olunca kadinla birlikte
olmanmn bilyiik erkegin hakki oldugu®® ifade olunur. Erkek kardeslerin tek bir kadinla
miisterek iligkisini sosyologlar “fraternal polyandry” diye ifade ederler. Bu evlilik, bir kadinin
birden ¢ok erkekle iliskisini ifade eden “polyandry” ile Semavi dinlerin de kabul ettigi kadinin
tek bir erkege 6zgii oldugunu ifade eden “zevacu’l-ba‘lle” evliligi arasinda orta bir merhalede
yer alir. Bir erkegin tek bir kadinla evliligi olan “zevacu’l-ba‘iile” (monogami)nin ise islam’a
yakin cahiliye doneminde ve islam’m ortaya ¢iktigi dénemde yaygmn oldugunu goriiriiz.*”
Sosyologlara gore Strabo’nun “zevacu’l-ihve” ifadesiyle “levirate marriage”, yani kardesin
vefat eden kardesin karisiyla evliligini ifade eden ve Araplarda, Ibranilerde, Habeslilerde ve
331

diger milletlerde yaygin olan evliligi de*™ kastetmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.

Ancak agiret fertlerinin erkeklerin ortak oldugu “zevacu’l-miisareke” de diyebilecegimiz bu

** Miislim, Nikah, 7/1415; Eba Davud, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 30; Nesai, Nikah, 60; ibn Mace, Nikah, 16;
Taberi, Camiu’l-Beyén, c. III, s. 583; Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 105; Kastallani, Irsadu’s-Sari, c. VI, s.
141-142; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 421; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 179.

324 Cevad “‘All, a.g.e., c. V, 5. 421.

33 Hifl, el-Mer’e, s. 251.

326 BErham Habba, a.g.e., s. 205; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

327 Bakara, 2/236-237; Nisa, 4/4, 20, 24-25; Maide, 5/5; Ahzab, 33/50; Miimtehine, 60/10-11.

328 Strabo, Geography, s. 365-367; Barton, “Marriage”, c. VIIL, s. 467; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 423; Giinaltay,
“Islam’dan Once Araplar Arasinda Kadinin Durumu”, s. 705; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 10-11.

329 Barton, “Marriage”, c. VII, s. 467-468; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 423.

330 Barton, “Marriage”, c. VIIL, s. 467; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 423.

31 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 423.
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tiir evlilikleri, Strabo Yemen bolgesi Araplarina nispet etse de’> bunun, ayni zamanda
Kuzeydeki bazi Arap asiretleri tarafindan bilinen bir evlilik tiirii oldugu da ifade edilir.**?
Giinaltay tarafindan da bu tiir bir evliligin Yemen bélgesi adetlerinden oldugu®®* yahut Arap
olmayan kabilelere 6zgii olabilecegi®> ileri siiriilse de Aldisi gibi cahiliye donemi ile ilgili
genis arastirmalar1 bulunan miielliflerin eserlerinde boyle bir kayda rastlamlmamistir.>*® Bu
tiir evliliklerin oldukca nadir oldugu, yok denecek kadar az goriildiigii ¢linkii 1rza diiskiinliik

ve onu koruma hususundaki Arap geleneklerine uygun diismedigi de®” ifade edilir.

1.Zevacu’s-Seby

Cahiliye doneminde savaglarda esir alinan kadin, dilerse esir sahibi tarafindan
mehirsiz ve hitbesiz olarak kendine es olarak alinabilirdi. Kadinin ise bunu reddetmesi ve
mehir istemesi miimkiin degildi.>*® Alinan esir kadin, adamin diledigi sekilde tasarruf edecegi
mallardan sayilir, bu evlilikte kadinin ve ailesinin rizast sart kosulmazdi. Esirlerle evliligi
muhariplerin haklarindan sayarlardi. Bu evlilik cahiliye Araplari arasinda bilinen en meshur

evlilik tiirlerindendi.™ Bu tiir bir birliktelige “zaine nikahi™**

yahut “zevacu’s-seby”
denilmekteydi. Kabile harpleri ¢ok olmasindan dolayi, o dénemde bu tiir evlilikler yaygin
idi.**' Cahiliyede kabile baskinlarinda kadin ve erkeklerin sebyedilmesi yaygin ve esasl bir
durum,** harp ve gazvelerin akabinde kadinlar1 esir almak/seby tabi olunan bir adet ve cari
olan bir orf idi.** Cahiliye Araplar1 diger ganimetleri elde etmeye gosterdikleri gayretten
daha cok, esir almaya ve sebye 6zen gosterirlerdi.’** Diismana zafer ifade ettiginden seby ile
viiniirler ve sebyedenleri verlerdi.’*® Savaslarda kadmlarin sebyedilecegi korkusuyla
erkekler biiyiik kahramanliklar gosterirlerdi.’*® Kadii sebyden korumak erkegin &viing

vesilesindendi.**’” Esir diigen kadinlarla sadak vermeden evlenilirdi.**® Mehirsiz bir evlilik

olmasindan, necip, giliclii nesiller ortaya cikaracagina olan inanglarindan dolayi, cahiliye

32 Strabo, Geography, s. 365-367.

** Mahmtd Cuma’, a.g.e., s. 19; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 310.

% Giinaltay, “Islam’dan Once Araplar Arasinda Kadinin Durumu®”, s. 705.

35 Zenati, Nuzumu’l-“Arab, s. 11.

36 Bakkal, a.g.e., s. 54.

37 Naci Ma’rif, a.g.e., s. 48.

38 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 427; Bakkal, a.g.e., s. 54; Takkds, a.g.e., s. 182; Ayrica savas ve baskinlarda
kadmlarin sebyedilmesi konusunda Bkz. Aliisi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 167.

339 Takkis, a.g.e., s. 182.

340 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 427,

34 Zenatl, Nuzumu’l-*Arab, s. 45; Ferruh, Tarithu’l-Edebi’l-“Arabi, c. I, s. 60; Bu evlilikte kocanin mehir
vermesinin yahut esirin goriisiiniin alinmasinin sart olmadig1 konusunda bkz. Erham Habbf, a.g.e., s. 205.

32 Takkds, a.g.e.s. 173. .

3 Zenati, en-Nuziimu’l-ictimé‘iyye, s. 110; Efgani, el-islim ve’l-Mer’e, s. 23.

4 Hifl, el-Mer’e, s. 464.

** Hafi, el-Mer’e, s. 466, 468.

6 Hifi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 215.

T Hifl, el-Mer’e, s. 469.

38 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446; HGf1, el-Mer’e, s. 464.
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Araplari esir alinan kadimlarla evlenmeye istekli olduklar1,®* esir alan kadinlari es ve cariye
olarak kullandiklar®° gériiliir.
Dolayisiyla toplumsal kabul ve olgularla diyalektik iligki i¢inde nazil olan Kur’an,

mesru harpte sebyi kabul etmis,>"'

esir kadinlarin esir alan kisinin miilkii olmasi, sahibinin
onda diledigi tasarrufta bulunmasi seklinde cahiliyede var olan tasavvur ve teamiiller,
Kur’an’a da intikal etmis, esir alinan kadinlarin cariye olarak kullanimi Kur’an tarafindan da
kabul edilmistir. O bakimdan Kur’an’in, kendi tarihinde tarihsel ve yerel hitaplar igeren ilahi
bir kitap olarak okunmasi ve Kur’an’in toplumsal alanla ilgili formlarimin agiklanmasinda
cahiliye cag1 Arap kiiltiir olgulara dncelik verilmesi gerekir. Ciinkii Kur’an ahkami, Islam’a
bitisik cahiliye ¢agi ve nazil oldugu doneme iliskin Arap toplumuna ait ideler, degerler ve

uygulamalar zemininde tesekkiil etmistir.

j-Ziyafetu’l-Cinsiyye

Islam oncesi donemde Arap yarimadasinin giineyinde bazi kabilelerde, gelen
misafirlere ve arkadaslarina yiyecek ve icecek ikrami yaninda, eslerini de ziyafet ¢cekme
adetlerinin varligindan®* bahsedilir. Cahiliyede bazi kabilelerde koca sefere ¢iktiginda
kendisinin karisina yapacagi isleri yapacak bir erkegi se¢ip sefere ¢iktigini, bu secilen erkegin
kadimla birlikte oldugunu ifade eden “istihlafu’z-zevce” adetlerinin yer aldigr®> goriilir.
Islam, cahiliye déneminde pek c¢ok erkegin bir kadinla evliligini haram kilmak, “istibza’
nikah1”, “cinsel ziyafet” ve “istihlafu’z-zevce” gibi evlilige dair adetleri mahzurlii gérmek ve
yine bir kisinin kendi nikahli esi ve ve miilkii yemini haricinde cinsel birliktelik yollarini

yasaklamak suretiyle cahiliye donemi evlilik iliskilerinde bir doniisiim gerg:eklestirmistir.354

k.Nikahu’l-Ba‘ile/Nikahu’s-Sadak

Cahiliye doneminde bu nikahlar disinda Kur’an’in kabul ettii ve bugiin de bizim
uyguladigimiz erkek tarafin, kizi karsi tarafin babasindan, erkek kardesinden, amcasindan
veya amca ogullarindan, yani yakinlarindan kizi isteme (hitbe) ve karsi taraf riza gosterirse
“bedel-i bid’”, yani kadinla cinsi miinasebette bulunma hakkinin bedeli olarak belli bir mehir

(sadak) karsihiginda kizin nikahlanmasi ile sonuclanan bir evlilik tiirii de vardi.>>

3% Hac Hasan, a.g.e., s. 129; Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 111.

39 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 425.

STHGf, el-Mer’e, s. 512.

332 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 24-25; On dokuzuncu yiizy1lin sonlar1 ve yirminci yiizytlin baslarinda batililarin
yapmis oldugu arastirmalarda ve seyyahlarin anlatilarinda da Eritra, Kenya, Etiyopya, Uganda, Nijerya ve
Cezayir’de ¢esitli kabilelerde bu adetlerin varligi konusunda bkz. Mahmid Selam Zenati, el-Islim ve’t-
Tekalidu’l-Kabiliyyetu fi Ifrikiyy€, Daru’n-Nahdati’l-°Arabiyye, Beyrut 1969, s. 72-74.

333 7enati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 26-27.

»** Mii’mintin, 23/6-7; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 37-40. ) )

355 Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 3; Hifi, el-Mer’e, s. 188; Zeydan, el-Medhil, s. 26; Gilinaltay, Islam Oncesi
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Cahiliyede var olup da Kur’an’in da kabul ettigi bu nikahta evlilik teklifi adet olarak
erkegin kendisinin yahut gonderecegi kisilerin, kizin babasindan, velisinden veya en yakin

336 Erkek, kadinin babasina, kardesine ve

biiylik akrabalarindan kiz1 istemesiyle gergeklesirdi.
amcasina yahut amca ogullarindan birine kiz1 istemek icin hitbede bulunurdu.’”” Durumu iyi
olanin iyi olana hitbede bulundugu, hatta kisi hecin ise kendisi gibi hecin olan kisilere hitbede
bulundugu, onunla evlendigi ve bu hitbenin yerlesik bir usul icerisinde gerceklestigi®™®
goriiliir.

Islam’in da mesru olarak kabul ettigi hitbe ile, taraflarin rizasina bagli (icap ve kabul)
sahitli ve mehirli yapilan bu evlilik, cahiliye devri Araplar1 arasinda en meshur ve en yaygin
bir nikah tiriiydi.>> islam’m gelisine dogru Araplarda yaygin bir nikah oldugu,’® cahiliyede
Kureys tarafindan yapildigi,*®' Kureys ve pek ¢ok Arap kabilesinin bu nikdh gelenegi

. . < 362
tizerinde oldugu

goriiliir. Cahiliye doneminde bu tiir akitlerin sihhatine ileri gelen
memurlardan, meclis iiyelerinden ve kabile reislerinden sahit tutarlardi.®® Nikéhta sahitler
tutmak, def vb. seylerle nikdhi 1zhar etmek Arap adetlerinden idi. Hatta nikahi ilan
sebeplerinin en giicliisii ona sahit getirmekti.”** O dénemde cogunlukla bilinen, alisilagelen
evlenme bicimi bugiin insanlarin yapmis oldugu nikéh idi. Erkegin, diger aileye hitbede
bulunup, ardindan her iki tarafin sadaki (mehri) ve miktarini tayin etmeleri, hemen bunun
ardindan nikéh akdini gergeklestirmeleri seklinde var olan bu evlilik (zevacu’s-sadak yahut
zevacu’l-ba‘iile), hem Kureys’in hem de Arap kabilelerin cogunun yaptigi bir nikaht1.>*® Ve

kn366

“nikahu’l-ba‘tle” yahut “nikadhu’s-sada “zevacu’s-sadak” yahut “zevacu’l-mehir”

evliliklerine®®’ cahiliye déneminde “zevacu’l-ba‘dle” denmis ve bu evliligi Islam kabul
etmistir.*®®
Cahiliyede bu nikah, bir yahut birden fazla kadinla evliligi i¢ine alan yaygin bir evlilik

tiriiydii. Bu evlilikte evlatlar kocaya nispet edilir. Ailede mutlak reislik hakki babaya aitti.

Araplar ve Dinleri, s. 122; Ugur, a.g.e., s. 19-20; Unsal, a.g.e., s. 24; Bakkaloglu, a.g.e., s. 45.

3% Ahmed el-*Ali, a.g.e., s. 178.
_Sehristani, el-Milel, c. III, s. 90; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 58; Zenati, en-Nuziimu’l-
Ictimé‘iyye, s. 148; Bedayene, a.g.e., s. 11; Takkdls, a.g.e., s. 184; Giinaltay, “Kable’l-Islim Araplarda
I¢timai Aile”, s. 89-90.

358 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 310 vd.; Sehristani, el-Milel, c. 111, s. 90; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415.

** fbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 45; Zenati, en-Nuzimu’l-
Ictimé‘iyye, s. 112; Takkds, a.g.e., s. 180; Bakkal, a.g.e., s. 47.

° Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 57.

%1 Edib Selame, a.g.e., s. 51.

62 Alsi, Buldgu’l-Erab, c. I, s. 3.

3 Ebt Davud, Talak, 33; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 409.

364 K affal, Mehasin, s. 274.

%5 Alasi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 3; Hifi, el-Mer’e, s. 245-246; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415: Hac Hasan,
a.g.e., s. 128; Erham Habbi, a.g.e., s. 205; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446; Takkds, a.g.e., s. 184.

;Zj Takkis, a.g.e., s. 180.
Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 45.

38 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 417; Ferruh, Tarihu’l-Edebi’l-*Arabi, c. I, s. 60.
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Zevcenin gorevi ise kocasinin serefini korumak ve iffet vazifesiyle mukayyet olmakti. Kadin
hiyanet ettigi zaman sert cezaya maruz kalirdi.*® Bu evlilikte erkek, kadinin ba’li (seyyidi ve
maliki) idi.”’® Kadin da, erkegin himayesi ve gdzetimindeydi. Yine bu evlilikte erkegin
istedigi kadar kadinla evlenme hakki oldugu gibi, tek bir kadinla da evlenebilirdi. Cok kadinla
evlenme isi kocanin kadina olan istegine bagliydi. Kur’an tarafindan kabul edilen bu nikah,
cahiliye doneminde biitiin Arap yarimadasinda hem bedeviler ve hem de hazariler arasinda,

371
Kur’an’da

ozellikle de Islam’in zuhurunda Araplar arasinda yaygm bir nikah tiiriiydii.
erkeklerin kadinlar tizerinde bir derece istiinliigiinii ifade eden ayet kontekstinde kadinin
kocast anlaminda gegen “bu‘tile” kavramu,’’* Giiney Araplarm metinlerinde de yer alir. Bu
metinlerde kadinin erkegin korumasi altinda ve onun miilkiyetinde olmasi manasinda kocaya
“ba’l” denilmistir. Bundan dolayi, cahiliyede kocasinin vefatindan sonra kadina terike
muamelesi yapildig1 ve cahiliyede kadinin kocasinin miilkii ve yemininde oldugu®” gbriiliir.
O bakimdan, cahiliye Arap toplumunda kocanin tam bir giice sahip oldugu ve kadin1 dévmek
suretiyle otoritesini tatbik ettigi ba’l evliligi, normal evlilik haline gelmis,””* hitbenin, nikah
ve evlenme teklifinin erkek tarafindan yapilmasi, kadina bir bedel verilmesi gelenegi tarihsel
bir hitap olan Kur’an’a intikal etmis, onun iislup ve hitabina yansimistir. Béylece cahiliye
déneminde var olan diiniir gitme, hitbe ve mehir islam’da da devam etmistir.””

Islam, cahiliye donemi Arap hayatindaki biitiin nikah cesitlerini yasaklamistir. Ancak
erkegin, kadiin ailesine hitbe yapip, mehrini verip ardindan nikéh yaptigi bu evlilik tiirtinii
ise kabul etmistir.’’® Cahiliye kiiltiiriinden Kur’an’a akseden bu nikéh tiiriiniin, vahiy temelli
(goksel) mi, yoksa beseri (diinyevi) kaynakli m1 oldugu pek agik olmasa da bunun Hz.
ibrahim’den kaldig1 ve islam tarafindan kabul ve ipka edildigi sdylenir.””” Ashinda ibrahimi
din anlayisinin kalintilar1 ile bedevi hayat anlayisinin bir karisimi olan geleneklerin bir kismi
Kur’an tarafindan onaylanmistir. Ani1 sekilde fikih kitaplarinda “ser’u men kablena” olarak ele
alman bu konular, Kur’an da ise genellikle “la cunahe” gibi ifadelerle ele alinmistir.*”

Kisaca, bugiin Islam toplumunda uygulanan bir sahsin, baska bir sahsin velisi

bulundugu kadina veya kizina diiniirliik yapip, ona mehir verip ve onu nikahlamasi seklinde

% Takkds, a.g.e., s. 180. ,

370 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II s. 439; c. IV, s. 235; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. XI, s. 58, (b-"a-1, mad).

371 Bkz. Eba Davud, Talak, s. 33; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 310; Aldsi, Bultigu’l-Erab, c. 11, s. 3; Cevad ‘Alj,
a.g.e., c. V, s. 417; Takkis, a.g.e., s. 180; Bakkal, a.g.e., s. 41;

°72 Bakara, 2/228; Nir, 24/31.

13 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 417-418.

374 Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 470.

375 Saricik, Cahiliye, s. 259.

376 Bakara, 2/235, 232; Nis4, 4/25; Buhari, Nikah, 37; Eba Davud, Taldk, 33; Bedayene, a.g.e., s. 10, 13; Zeydén,
el-Medhil, s. 26.

377 Ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Bedayene, a.g.e., s. 9.

78 Ozgel, a.g.e., s. 265.
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gerceklesen nikahin cahiliyede var oldugu ve o giinkii Miisliimanlarin da uyguladiklar1 bu
nikdhin cahiliyedeki nikahla ayni oldugu,’”® hitbe ve mehirle tahakkuk eden bu tiir nikéh
¢esidinin Islam tarafindan da kabul edildigi, bugiin devam eden nikahlarin da bu kural iizere

oldugu®®

miisahede edilmistir. Cahiliyede hitbe, mehir, icap ve kabule dayali olarak
gerceklesen, bir yahut birden fazla kadinla evliligi i¢ine alan ve yaygin bir nikah tiirli olan bu
evlilikte, evlatlarin babaya nispet edildigi, ailede mutlak reislik hakkinin kocaya ait oldugu,
zeveenin gorevinin kocasinin serefini korumakla ve iffet vazifesiyle mukayyet oldugu, kadin
hiyanet ettigi zaman sert cezaya maruz kaldigr®™®' seklinde var olan ataerkil evlenme ve aile
yapisina ilisik biitiin bu unsurlar, cahiliye orf ve adetleri olarak vakiayi ve beseri olguyu
dikkate alan Kur’an tarafindan da siirdiiriilmiis ve bu olgular deger yiiklii buyurgan ifadelerle

382
onun nazminda yer almistir.

3.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Farkh Din Mensuplari ile Evlenmek

Yedinci ylizyilda Kur’an cografyasi farklt din mensuplarinin yasadigi bolge olmasi
nedeniyle bu bdlgede yasanan farkli din gruplariyla evlenmeye iliskin problemlerin var
oldugunu, dolayisiyla da vahyin bu konuda da suskun kalmadigin1 goriiyoruz.

Tevrat, Amori, Kenanli, Hitti, Perizi, Hivi, Yevisi ve Girgasiler gibi putperestlerin
kizlartyla evlenmeyi “Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarinizi ogullarina vermeyeceksiniz;
ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz. Ciinkii onlar ogullarinizi beni izlemekten
saptiracak baska ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O zaman RAB size 6fkelenecek ve

k 9383

sizi ¢abucak yok edece ifadeleriyle yasaklamistir. Nehemya’nin da Yahudileri yabanci

kadinlarla evlenmekten sakindirdigi, yabanci kadinlarla evlenenleri lanetledigi,”®*

Yesu
tarafindan bu konuda uyarildiklari®™® ve peygamber Ezra tarafindan da Yahudilerin aldiklari
yabanci karilari bosamalarmin emredildigi’®® gériilir. Biitin bu yasaklamalarin Yahudi
irkinin safiyetini korumak, karisip erimesini énlemek amaciyla konuldugu ileri siiriilse de*®’
ve Hz. Yakup’un kiz1 Dina’nin, siinnetsiz ve Israilogullarindan olmadig1 igin Hivilerin reisi
Hamor’un oglu Sekem’le evlendirilmesine izin verilmemesi’®® bunu desteklese de yukaridaki

Tevrat pasajinda da ifade edildigi gibi bu yasagin temeli karsi gruplarin Allah’a ortak kosan

37 Buhari, Nikah, 37.

% Saricik, Cahiliyye, s. 294.

38l Takkis, a.g.e., s. 180.

382 Bakara, 2/228, 233-237; Nisa, 4/25, 34; Ahzab, 33/5.
3% yasa’nin Tekrar1, 7/1-4.

% Nehemya, 13/23-27.

385 Yesu, 23/12-13.

3% Ezra, 10/10-11. ) .

%7 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 317.
3 Yaratils, 34/1-17.

115



putperestler olmasidir.”®

Dolayisiyla Medine Yahudilerinin bu yasaga uyup uymadiklar1 bir yana, Kur’an’in
indigi donemde Tevrat’in bir ilkesi olarak putperestlerle evlenme yasagi s6z konusuydu. O
giinkii Medine kiiltiiriinden bagimsiz olmayan Kur’an, Yahudi geleneginde var olan bu
uygulamay1 “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin. Allah'a
ortak kosan kadin hosunuza gitse de, mii’min bir cariye Allah'a ortak kosan bir kadindan daha
hayirhdir. Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kadimlarinizi
evlendirmeyin. Allah’a ortak kosan hiir erkek hosunuza gitse de, iman eden bir kdle, Allah'a

3% ayetiyle devam ettirmis ve Miimtehine 60/10.

ortak kosan bir erkekten daha hayirhdir...
ayet nazil olunca, nikahlarinda miisrik kadin bulunan sahabeler bu kadinlar bosamislardir.””!
Sunu da ifade etmek gerekir ki, miisriklerle evlenme yasagini getiren ayetler, Hudeybiye
antlagsmasinin akabinde putperestlikten Miisliimanliga gecip de Medine’ye hicret eden ve
miisriklerle evli olan kadinlar1 konu edinmektedir. Dolayisiyla bu ayetlerin tarihsel arka
planinda miisriklerle evlilikten daha ¢ok, miisriklere muhalefet politikasinin yattigini sdylemis
olsak hata etmis sayillmayiz. Bu ayetler nazil olduktan sonra Mekke’den Medine’ye
Miisliiman olup da hicret eden pek cok miisrik kadin, eski miisrik kocalarina geri iade
edilmeyerek  misrik  kocalarindan  ayrilip  Medine’de = Miisliman  erkeklerle
evlendiklerine™*dair sahabe ile ilgili rivayetler de bunu teyit eder niteliktedir.

Ayni sekilde Medine’de Yahudi ve Hristiyanlarla i¢ ice olan Miisliiman Araplarin,
onlarin yiyecek ve iceceklerine iligkin tutumlari, onlardan kiz alip verme konusundaki
yaklagimlar1 ve beklentileri de Kur’an’da yer almistir. Onlarin kadinlarinin, yiyeceklerinin vb.
pek cok konuda daha iistiin, daha medeni ve daha cazip olduguna dair cahiliye Araplarinin
beklenti ve duygularinin bir terciimani olarak Kur’an, Ehli Kitabin yiyecek ve igeceklerinin,
kiz ve kadinlariyla evlenmenin helal oldugunu, “Bu giin size temiz ve hos seyler helal kilindi.
Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size heldl, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir.
Mi’min kadinlardan iffetli olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli
kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak

59393

lizere size helaldir seklindeki ifadeleriyle beyan etmistir. Aslinda miistesrikler tarafindan

Hz. Peygamber’in, Yahudileri kendi safina ¢ekmek ve onlart memnun etmek i¢in yiyecek ve

389 H1V1lere ve Amorlulara kizlarin verilmemesinin gerekgesi onlarin putperest olmalaridir. bkz. Cikis, 34/10-37.
% Bakara, 2/221; Ayrica bkz. Miimtehine, 60/10.
" 'Eba Bekr Ahmed b. el- -Hiseyin b. ‘Alil el-Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, Matba‘atu Meclisi Daireti’l-
Me*arifi’l-‘Osmaniyye, Haydarabad 1353, c. VI, s. 171; Taberi, Cimiu’l-Beyin, c. XII, s. 68.

2 fbn Habib, el-Muhabber, s. 432-433; Taberl Camlu’l-Beyan c. XII, s. 67, IbnulE51r Usdii’l-Gabe fi
Ma'’rifeti’s-Sahabe, (Tah. M. Ibrahim el-Benna-M. Ahmed Aslr), Daru’ $- Sab y.y., t.y., c. VII, s. 73, 386,
404-405; Miisrik olan iki esten birinin Miisliiman olmasi durumunda ayriligin gergeklesﬂgl hususunda ayrica
bkz Eba Davud, Talak, 24; Tirmizi, Nikah, 43; Ibn Mace, Nikah, 60; Beyhaki, es-Siinen, c. VII, s. 171.

% Maide, 5/5.
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iceceklerinin yenilmesine ve kadinlariyla evlenilmesine izin verdiginin ileri siiriilmesi de*”

vahyin hitap ettigi topluma literal ifadelerinde verdigi cevaplarin konjoktiirel oldugunun
dolayl bir ifadesi olsa gerektir.

Kisaca evliliklerde dinsel kefaet, dini asabiye/muhafazakarligin sonucu olarak pek ¢ok
kadim toplumda goriilen bir uygulamadir. O bakimdan Kur’an’in kismen kabul ettigi
evliliklerde dinsel kefaet, sadece Islam’da degil, diger toplumlarda da yer alir. Bunun,
Kureys’te, Hindularda ve kadim Ibranilerde mevcut oldugunu, Kureys’in, Ahmesi
olmayanlarla kizlarin1 evlendirmediklerini, Hindularda Brahmanlarin kendileri disinda diger
tabakalardan yapmis olduklari evliliklerin sahih olmadigini, kadim Yahudilerin kendilerinin

diger din mensuplariyla evliliklerini haram addettiklerini goriiriiz.**>

4.Cok Kadinla Evlilik (Poligami)

a.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Cok Kadinla Evlilik

Islam hukukunda, bir kimsenin azami dort olmak {izere nikah1 altinda pek ¢ok kadin

bulundurmaya “teaddiidii’z-zevcat” denir.””°

Kur’an’in fikri muhtevasina yansimis olan ¢ok
kadmla evlilik, Ibrani, Arami ve Arap adetleri arasinda yer almaktaydi. Islam &ncesi tarihte
gerek Ibrahimi gelenekte gerek Yahudi, Hristiyan ve Arap geleneginde c¢ok kadinla
evlenmenin yaygin bir kiiltiir oldugunu, bunun sadece Araplarin degil, diger halklarin ve Sami
toplumlarin da adeti oldugunu goriiriiz.**’ Kadim Ibrani, Fars, Roma, Hristiyan, Misir, Hindu,
Babil ve Asur toplumlarinda da bu, yaygm bir adettir.**® Cok kadinla evlenmek Yahudilikte
yaygin bir gelenektir.**® Tevrat’ta Hz. Ibrahim’in Sara, Hacer ve Ketura ile,'” Hz. Yakup ve
yine kardesi Esav’in ¢ok kadinla,”' Hz. Davud*” ve oglu Siileyman Peygamber’in pek ¢ok
esle evliliklerinden bahsedilir.*”® Bu ¢ok evlilik, sadece Peygamberler veya liderler arasinda
degil, halk arasinda da mevcuttur. Efrayimli Elkano’nun, Gideon’un ve Rehoboam’in gerek
hiir gerekse cariyelerle ¢ok esli evlilikler yaptiklar,,*** Kitab-1 Mukaddes’in bize aktardigi o

giinkii Israil kiiltiiriinde var olan uygulamalardandir. Talmut’un da “Bir adam hosuna gittigi

kadar kadinla evlenebilir” ifadeleri Yahudilikte ¢ok evlilige izin verildigini tasvir etse de

394 Watt, Muhammed at Medina, s. 199.
35 Hifi, el-Mer’e, s. 182.
3% Bilmen, a.g.e., c. II, s. 10.
zz; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 473.
Hifl, el-Mer’e, s. 236-238.
%9 Bakkal, a.g.e., s. 64.
40 yaratilis, 16/1-4; 25/1.
jg; Yaratilis, 29/16-30; 30/3-13; 32/22; 36/2-5.
II. Samuel, 3/2-5; 2/2; 1. Samuel, 25/39-43; 27/3; 30/5, 18.
437 Krallar, 3/1; 11/1-4.
4941 Samuel, 1/1-2; Hakimler, 8/29-32; II. Tarihler, 11/18-21.
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diger yandan, “O artik dortten fazlasina sahip olamaz” ifadeleri*”® ile ve yine ikinci esin
alinmasi durumunda ilk hanimin es olma hakkinin, nafaka ve giyiminin eksiltilmemesinin
emredilmesi de* Kur’an’da yer alan ¢ok evliligin adalet ilkesine baglanmasi ve doérde kadar
evlenilebilir ilkesinin, cahiliye Arap toplumunda var olan Tevrat geleneginin bir devami
niteliginde oldugu ihtimalini artirmaktadir.

Cok kadinla evliligi ve Kur’an tarafindan bunun en fazla dort kadinla simirlandirilma
prensibini Hz. Muhammed’in Yahudilikten aldigi*”’ ileri siiriilse de bunun dért kadimnla
sinirlandirilma hususunun muhtemelen Yahudilere Hz. Ibrahim’den kalmis olabilecegi yahut
da Tevrat’m aslinda boyle bir kayit olup da sonradan tahrife ugramus olabilecegi de**®
kaydedilir. Dolayisiyla Kur’an’in ibda ve icat mahiyetinde degil, muhtemelen bir¢ogu
Musevi/Yahudi seriatina dayanan ve klasik fikih usuliinde “ser’u men kablend” diye
kavramlastirilan hiikiimlerle ilgili 1slah ve tadil tarzinda yenilik getirmis olabilecegi*” ileri
siiriilse de biitiin bunlar1 bir tarafa birakarak cok kadinla evlilik, ister ibrahim dininden ister
Yahudi, Tevrat geleneginden kalsin isterse de Islam 6ncesi toplumlara 6zgii igtimai, kiiltiirel
bir zorunluluk olsun Kur’an’in, 7. ylizyi1l Arap toplumunda yasanan kiiltiirle sicak diyalog
icinde oldugunu, o kiiltlir kaliplarinin Kur’an’1n ailevi ve i¢timai ahkamini sekillendirdigini
teslim etmek gerekir.

Hristiyanlikta da Eski Ahit’te poligaminin yasak olduguna dair herhangi bir ifade yer

410

almaz. Her ne kadar Pavlus, Papazlarin sadece bir kadinla evli olmalarin1 emretse de™~ Matta

M1 By da incil donemi

Incil’inde bir adamla evlenmek isteyen on kizdan bahsedilmektedir.
Hristiyan toplumlarinda bir erkegin birden fazla kadinla evlenme geleneginin var oldugunu
ortaya koyar. Daha sonralar1 batida pek ¢ok Hristiyan yazar ve din biiyiigiiniin ¢ok kadinla
evliligi savunduklarini ve bunun caiz oldugunu ifade ettiklerini,*'? Hristiyan bati diinyasinda
pek cok kral, Kostantin ve Impratorun da ¢ok kadinla evli oldugunu ayni sekilde bunun

Romalilarda da yaygin oldugunu®"? gériiriiz. Dolayisiyla da Ahd-i Atik’in, patriyarslar bir tek

zevcee ile evlenmeye mecbur etmedigi, tek evliligin Hristiyanlikta bir kaide haline gelmesinin

45 A. Cohen, Le Talmud, Paris 1950, s. 218-219; Rabbanilerin, Hz. Yakup’un dort kadmla evli oldugunu
istidlal ederek teaddiidii’z-zevcat: dort kadinla sinirladiklart konusunda bkz. Huf1, el-Mer’e, s. 236.

406 & Cikis, 21/10.

97 Cohen, a.g.e., s. 219.

408 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 219.

’ Mustafa Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, (8. Tiirkiye Tefsir
Akademisyenleri Bulusmas1 Sempozyum Kur’an’in Anlasilmasma Katkis1 A¢isimdan Kur’an Oncesi Mekke
Toplumu 1-3 Temmuz 2011) IBB. Kiiltiir ve Sosyal isler Daire Baskanhg-Kiiltiir Miidiirliigii, istanbul
2011 s. 234.

Tlmeteos a I. Mektup, 3/12.

! Matta, 25/1-10.

412 Mustafa Sibai, islim’a ve Garblilara Gore Kadmn, (Trc. fhsan Toksart), Nida Yay., Istanbul 1969, s, 47-52;
John Davenport Hz. Muhammed ve Kur’an’1 Kerim, (Trc. Omer Riza Dogrul), {lhami-Fevzi Mat Istanbul
1345/1926, s. 85.

13 Abdilaziz Cav1§, Anglikan Kilisesine Cevap, (Trc. Mehmet Akif), DIB. Yay., Ankara 1987, s. 165-166.
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nedeni, Hristiyanligin yayildig1 garp muhitinde tek evliligin hiikiim siirmesinden ileri geldigi
kaydedilir.*'*

Kisaca Kur’an’in, bir erkegin ayni anda birden fazla kadinla evlenebilecegine dair
literal ifadelerinin tesekkiiliinde cahiliye Arap toplumundaki toplumsal kabul ve gergeklikler
etkin bir konuma sahiptir. Kur’an’in ifadelerinin bicimlenmesinde ve Kur’an’in {islubunun
olusmasinda muhataplarin zihniyet diinyalari, psikolojileri ve giinliik sorunlar1 ve en temelde
dilleri belirleyici olmustur.*’® Dolayisiyla da Kur’an’da yer alan herhangi bir yargmnin, ilgili
tarihsel baglam gbz 6nilinde bulundurularak koyuldugu teslim edilmesi gerekir. Aksi takdirde
gerek Kur’an’t gerek diger metinleri dogru anlama sansina sahip olmamiz miimkiin

degildir.*'°

b.Cahiliyede ve Kur’an’da Cok Kadinla Evlilik

1.Genel Olarak Poligami

Kur’an’in nazil oldugu cahiliye doneminde de teaddiid-ii zevcatin (¢cok kadinla
evliligin) yaygin bir nizam oldugunu®’ goriiriiz. Cahiliye ehli, bir adamm ¢ok kadinla
evliligini, herhangi bir siir olmadan diledigi sayida evlilik yapmasin1t mubah goriirdii. Bir, iki

418

veya daha ¢ok kadinla yetinmek ise kisiye 6zel bir durumdu.”” Birden fazla evlilik, cahiliye

Araplart tarafindan normal karsilanir, arzu edilir ve kisi birden fazla evlenmeye herhangi bir
engel tammazdi.*"’

Cahiliye doneminde herhangi bir sart ve kayit olmaksizin teaddiidii’z-zevcat mubah
goriilmiistiir.**® Bir erkegin pek ¢ok kadinla evlenmesi onun haklarindan sayilmus, onlarmn
seriatlar1 erkegin evlenecegi kadin sayisma bir smir koymamuistir.**' Hatta bir erkegin dort yiiz
kadina sahip oldugu*? ifade edilir. Bedevi toplumlarda bazen kadimin, kocasmin bir baska

zevee almasim kabul ettigi hatta kocasini onu almaya tesvik ettigi de** vakiydi. Kureys’ten

dort, bes, alt1 ve on hanima bundan daha fazlasina sahip olan sahislarin bulundugu,424 bunlar

“* Emile Dermenghem, Muhammed ve Hayati, (Trc. Resat Nuri), Devlet Mat., Istanbul 1930, s. 404-405.

413 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, s. 12; Omer Ozsoy, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Baz: Ifade
Ozellikleri”, I. Kur’an Sempozyumu (1-3 Nisan 1994) (Haz. Mehmet Akir Ersin, v.d.) Bilgi Vakfi Yay.,
Ankara 1994, s. 181-186. . .

416 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, s. 61-62; Ayrica bkz. Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabinm Tarihselligi ve
Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Sorunu”, Islami Arastirmalar, Cilt: IX, Say1: 1-4, Ankara 1996, s. 143.

“I" Hafi, el-Hayatu’l-Arabiyye, s. 223.

418 Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 428.

19 Taberi, Camiu’l-Beyén, c. I1I, s. 575.

20 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 61. .

“! Cevad “Ali, a.g.e., c. IV, s. 473; Zenati, en-Nuziimuw’l-ictima‘iyye, s. 105, 190; Hac Hasan, a.g.e., s. 130,
139; Berr(, a.g.e., s. 265-266; Erham Habbd, a.g.e., s. 205; Bedayene, a.g.e., s. 40; Glinaltay, “Kable’l-Islam
Araplarda I¢timai Aile”, s. 88. )

22 Omer Ferruh, islaim Aile Hukiiku, (Trc. Yusuf Ziya Kavake1), Sebil Yay., Istanbul t.y., s. 88.

23 7enati, en-Nuziimu’l-ictiméa‘iyye, s. 106.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, c. III, s. 574-575; Yazir, Hak Dini, c. II, s. 1285; Cahiliye Araplarinda bes, alt1,

119



Miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber’in talebi {izerine digerlerini bosayip kadin sayisin
dérde indirdikleri*® tarihi rivayetler arasinda yer alir. Islam’in baslangicinda da ¢ok kadinla
evliligin kadin ve erkekler tarafindan makbul karsilandigi,**® birden fazla kadina sahip
olanlarin oraninin % 28 oldugu, bunlarin da ileri gelen esraf, halleri iyi olan zengin kimseler
olduklar®’ bize gelen malumat arasindadir. Hatta Sitheyl Takkis’un ifadesiyle birden fazla
kadinla evliligin, Islam’in gelisine yakin cahiliye doneminde kabile reisleri ve zengin Araplar
arasinda yaygin bir evlilik oldugunu, bunun zenginlerin ve ayanlarin imtiyazi oldugunu da**®
g6z ard1 etmemek gerekir.

Cahiliye doneminde birden fazla kadinla evlenmenin erkegin hakki oldugu ve bunun
eski ve yeni pek ¢ok halklarda mevcut oldugu bilinmektedir.*” Bu nedenle bir adammn on tane
kadinla evlendigine dair pek ¢ok rivayet ve birden fazla esle evli olan birtakim isimler
zikredilmektedir.**° Mesela, cahiliye donemi hakemlerinden Gaylan b. Selma es-Sekafi’nin*'
ve yine Mesud b. Mu’teb, Mesud b. Amr b. Amir, Urve b. Mesud, Siifyan b. Abdillah ve
Gaylan b. Selma, Ebu Akil Mesud b. Amr b. Mu’teb gibi Sakif kabilesinden olan bazi
kisilerin on kadinla evli olduklar1, Urve b. Mesud haric, hepsinin Islam’a girdikten sonra alt:
kadini birakip dérdiiyle yetindikleri**? ifade edilmektedir. Yine Haris b. Kays’m, sekiz
kadinla evli oldugu, Miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber’in emriyle dordiinii secip
digerlerini bosadigi™’ rivayetler arasinda yer almaktadir. Ancak kadinlar arasinda adaleti
gozetmemeleri, birini digerine tercih etmeleri nedeniyle Kur’an’da poligamiye sinirlama
gelmistir.*** Kur’an, islam 6ncesi Arap kostiimlerinden olan teaddiidii’z-zevcat ilkesini kabul
edip ve dortle simirlamis,™> bu smirlamayr yapmak suretiyle de cahiliye uygulamasim
degistirmistir.**® O bakimdan, nazil oldugu ¢agm kiiltiirii ile diyalog iginde olan Kur’an, bir

yandan cahiliye donemi ¢ok evlilik kiiltiiriinii i¢timai bir zorunluluk olarak kabul ederken,

yedi, sekiz ve on kadmla evli olan sahislar hakkinda bkz. Hufi, el-Mer’e, s. 238; Mahmasani, el-Evdau’t-
Tesri‘iyye, s. 61. ] )

% Eba Davud, Talak, 25; Tirmizi, Nikah, 33; ibn Mace, Nikah, 40; ibn Habib, el-Muhabber, s. 357; Kurtubi,
el-Cami’, c. V, s. 22; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 440-441; Alisi, Rihu’l-Me*‘anti, c. IV, s. 193; Giinaltay, Islam
Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 124; Saricik, Cahiliyye, s. 265.

426 Bedayene, a.g.e., s. 47.

427 Bedayene, a.g.e., s. 42, 44.

428 Takkis, a.g.e., s. 180.

429 Ahmed “Al, a.g.e., s. 179; Teaddiidii’z-zevcatin, Roma, Alman, Misir, Afrika ve Asur kadim toplumlarinda,
Mani ve Yahudi seriatinda da mevcut oldugu hususunda bkz. Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 224.

0 {bn Habib, el-Muhabber, s. 357.

1 Meydani, el-Emsél, c. I, s. 65; Muhammed b. ‘Ali b. Muahmmed es-Sevkani, Neylu’l-Evtar Serhu
Munteka’l-Ahbér, Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir t.y., c¢. VI, s. 180; Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s.
428; Efgani, el-Islam ve’l-Mer’e, s. 26; Hifl, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 223; Zeydan, el-Medhal, s. 27;

. Ugur, a.g.e., s. 21.

Ibn Habib, el-Muhabber, s. 357.

3 fbn Mace, Nikéh, 40; Ugur, a.g.e., s. 21.

34 Nisa, 4/3.

33 Nisa, 4/3; Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 470; Bedayene, a.g.e., s. 40; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 179; Zeydan, el-
Medhal, s. 27.

436 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 428; Hac Hasan, a.g.e., s. 139.
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diger yandan da teaddiidii’z-zevcat’1 dortle sinirlamak suretiyle evlilik kiiltiiriinii o giinkii
sartlara muvafik bir sekilde doniistiirmiistiir.

Cahiliye doneminde Araplar arasinda ve Mekke toplumunda ¢ok kadinla evliligin
yayghigi, ¢esitli sebeplere bagli idi.*” Bu da erkek evladini ¢ogaltmak ve diismanlara karsi
kuvvetli olmak arzu ve ihtiyacindan,”® ge¢im yahut siyasi nedenlerden®’ veya iklim

40 5lmasindan

sartlarindan  dolay1r sehvete asir1  temayiilin  Arabin  mizacindan
kaynaklaniyordu. Yahut da kabile yasami, kabileler aras1 savas ve bu savas neticesinde erkek
niifusun 6lmesiyle kadinlarin barinma gibi nedenlerle igtimai hayatin getirmis oldugu bir
zorunluluktan neset ediyordu.**' Yine Araplarin evliliklerde sihriyet yoluyla uzak ve diisman

olanlar1 celbedip onlarla dost olma maksatlar1 da***

poligaminin yaygin olmasinda etkendi.
Kur’an’in yalnizca bir kisminda degil, tamaminda hitap ettigi insanlarin, onlarin
kosullarinin, kiiltiirlerinin vs. géz 6nlinde bulunduruldugu; yani Kur’an’in, biitiiniiyle verili
durumu baz alan ‘tarihsel’ bir ‘hitap’ oldugu*” teslim edilirse o giinkii cahiliye Arap
toplumunda, Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriinde tarihi ve sosyal bir gerceklik olan ¢ok evliligin
zaruretini  gormezden gelmesi disliniilemez. O bakimdan Kur’an’in ifadelerinin
sekillenmesinde Arap toplumunun altyapist etkili olmus ve ¢dl sartlarinin Arap toplumunda
zorunlu olarak iiretmis oldugu evlilik tasavvur ve teamiilleri Kur’an’da da tesekkiil etmistir.

(13

Her ne kadar Kur’an’in,
25444

...size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, liger, dorder olmak

iizere nikahlayin... ayetiyle poligami evlilik tiirlerini dorde kadar sinirladigi, evlilik

3 fslam’mn ilk yillarinda Mekke ve Medine’de ¢ok kadinla evliligin

hayatin1 diizene soktugu,
samlandan az**® ve ¢ok esliligin ruhsat oldugu, Kur’an’a gore asil gaye ve ideal evliligin tek
eslilik oldugu,*’ Kur’an’m ¢ok kadmnla evliligi reddedip ancak istisnai durumlarda ona

kadinin muvafakati alinmak suretiyle izin verildigi*** seklinde modern dénemde yaklasimlar

“TEdib Selame, a.g.e., s. 52.

% Cagatay, Arap Tarihi, s. 135.

9 Erham Habba, a.g.e., s. 205; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

0 Hac Hasan, a.g.e., s. 137; Sicak muhitin Arabin nefsini etkiledigi ve onlarn meyillerini tetikledigi, bundan
dolay1 bazi cahiliye Araplarinin kadinin sehvetine sinir koymak i¢in kadinin stinnet olmasini emrettikleri
hususunda bkz. Hac Hasan, a.g.e., s. 140.

“! Bazilari, cahiliyede bir erkegin birden fazla kadinla evliligini, siirekli devam eden savaslar neticesinde erkek
say1sinin diismesine, kadin oranlarinin artmasima baglamislardir. (bkz. Dizire Sekal, a.g.e., s. 96; Mahmasani,
el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 61) Islam’da da dogumlar ve savaslar sebebiyle kadin sayisinin artmasi gibi i¢timai
ve ailede kadmin kisir, hasta, nefret edilir olmasi, kocanin sefere ¢ikmasi, bir kadinla yetinemeyecek derecede
cinsel giiciinlin fazla olmasi gibi sahsi zaruretlerden dolay:r ¢ok eslilige izin verildigi ifade edilmistir. bkz.
Sibai, Islim’a ve Garbhlara Gore Kadin, s. 52-55; Mustafa Sibai, Kadimin Yeri, (Trc. Abdullah Yalgin-
Mehmet Yolcu) Akabe Yay., Istanbul 1988, s. 110-115.

“2 Aldsi, Bulagu’l-Erab, c. I, s. 6; Cevad ‘Al, a.g.e., c. IV, s. 473.

Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar, s. 76; Omer Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden

s Kagirilanlar”, Tezkire, 11-12, Aralik 1997, s. 76.

Nisa, 4/3.

445 Nisa, 4/3; Hac Hasan, a.g.e., s. 130.

6 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 248.

7 Semra Ulas, “Islam’da Cok Kadinla Evlilik”, Islami Arastirmalar, Cilt: VI, Say1: 1, 1992, s. 55.

8 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerimde Kadin”, IslAimi Arastirmalar, Cilt: X, Say1: 4, 1997, s.
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sergilense de Mustafa Oztiirk’iin de belirttigi gibi, biitiin bunlar, 19. yiizyildan sonra Bati
karsisinda edilgen bir konuma diigmenin travmatik tezahiiriinden, bahis konusu goriislerin
apolojik (savunmaci) olmasidan®’ te bir sey ifade etmez.

Dolayistyla Nisa, 4/3. ayet ile ¢ok evlilik kiiltiirli nassa doniisiirken, diger yandan da
“Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz o taktirde bir tane
alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha
uygundur.”*°, “Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin, kadinlar arasinda adaleti yerine getiremezsiniz.
Oyle ise (birine) biisbiitiin goniil verip dtekini (kocast hem var, hem yok) askida kalmis kadin

»81 ayetleriyle esler arasinda adalet ilkesi getirilerek toplumda evrensel

gibi birakmayin...
degerler pareleninde olgular doniistiiriilmeye calisilmistir. Fazlur Rahman, Kur’an’in bir
yandan tek esliligi oncelerken, diger yandan ¢ok eslilige izin vermesini soyle izah eder: “Aile
hayatinda maksimum mutlulugu amaclayan Kur’an bu ideal i¢in tek esli evliliklerin normal
oldugunu agiklamistir. Ne var ki, bu hedef 7. yy. Arap toplumunda olduk¢a derin koklere
sahip olan cok esli evliliklere kars1 bir taviz ve uzlagsmadan oteye gitmemistir. Cok esliligi
hukuken kokiinden kaziyip atamamuistir.”*** Fazlur Rahman’in da temas ettigi gibi, Kur’an’mn
idealinin tek eslilik oldugu halde, o kiiltiirel yapilanmadan dolay1 ¢ok esliligi silip atamamus,
vakianin belirlenimi altinda kalmis ve onlarin toplumsal gergekliklerini géz ardi etmemistir.
Yetim kizlarin ¢ok oldugu, bir erkegin on ve daha fazla kadima sahip oldugu bir toplumda,**
cariyeligin yaygin oldugu bir tarihi ortamda bunlar1 reddetme yerine evrensel insan haklarina
uygun diizenleyici ilkeler getirmistir. Bu zaviyeden bir yandan i¢inde bulundugu cok esli
evlenme kiiltiirii direktif olarak Kur’an’a yansirken, diger yandan bu Orfe bitisik adalet,
hakkaniyet tiimel ahlaki ilkelerle Kur’an bir doniisiim gerceklestirmis ve onlarin toplumsal
gergekliklerini inkar etme yerine bu gergekliklere birtakim evrensel ilkeler giydirmistir.

Biitiin bunlara ilaveten Kur’an’1n cariyeler konusundaki evlilik tutumu da islam 6ncesi
kiiltiirlin izlerini tasimaktadir. Kur’an’da, hiirlerle evlilikte dort sinir getirilmesine ragmen,
cariyeler konusunda herhangi bir kayit konulmamistir.** Kur’an’in bu tutumu da cahiliye
donemi Arap toplumunun hiir ve cariye kadin telakki ve ic¢timai teamiillerinden bagimsiz

degildir. Ciinkii cahiliye yasasi, bir adamin diledigi oranda cariyeye sahibi olmasin1 mubah

goriirdii. Cariye, adamin miilkii sayilir, efendinin miilkiyeti altinda devam ettigi miiddetge

256.

9 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 249.

450 Nyien
Nisa, 4/3.

“1 Nisa, 4/129. . )

#2 Fazlur Rahman, “Modernitenin islam Uzerindeki Tesiri”, Kur’an’mn Tarihsel ve Evrensel Okunusu, (Telif
ve Trc. Mevliit Uyanik-Kasif Hamdi Okur), Fecr Yay., Ankara 1997, s. 28.

3 Taberi, Camiu’l-Beyén, c. I1I, s. 574-576.

4 Nisa, 4/2-3, 24; Mii’mintin, 23/6.
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onun miilkii kabul edilirdi. Cariyelerin zevcelik hakki olmadigi gibi zevce de sayilmazlardi.
Ancak efendisi hiirriyetine kavusturur ve onunla evlenirse adamin karar ve iradesiyle zevcesi
olurdu.*” Cahiliyede bir erkegin diledigi kadar cariyeye sahip olmasi**® erkegin bir hakki
telakki edildiginden, bu tasavvur ve teamiil de, toplumsal vakianin bir pargasi olan Kur’an
tarafindan kabul edilip stirdiiriilmiistiir.*’ Vahyin 7. yiizyil kiiltiirityle diyalektik iligkisinin bir
neticesi olarak cahiliye Arap toplumunun cariyelik alt yapist {ist yapiyi, yani vahyi
bicimlendirmis ve belli bir sinir olmadan istenilen oranda cariyeye sahip olma hukuki bir ilke
olarak Kur’an’da da tesekkiil etmistir. Dolayisiyla Kur’an’in, adalet sartiyla birlikte hiir
kadinlarla evlilige dorde kadar ruhsat vermesinin ve cariyelerle serbest iligkiyi mubah
gormesinin onlarin talepleriyle ve teamiilleriyle mantiksal bir iligkisi s6z konusudur.

Kisaca, cahiliye doneminde teaddiidii’z-zevcat bedevi toplumlarda ¢ok yaygin ve
kabile menseli bir nizam idi. Kabile hayatinda yaygin olan hallerle saglam bir bagi s6z
konusuydu.458 Ayni sekilde ¢ok eslilik, cahiliyede uzun siiren savaglar neticesinde erkeklerden
katbekat fazla olan kadinlar tek bir erkegin himayesine almak suretiyle cahiliye toplumunun
son derece onem verdigi kadinin 1rzini, sahih nesebi korumaya yonelik ve iktisadi hayatin

459 Biitiin bu hususlar

imkansizliklarindan kaynaklanan cahiliye hayatinin bir ¢6zliim sekliydi.
dikkate alinirsa Kur’an’in, ¢ok evlilige ruhsat verdigini ifade eden ahkam ayetlerinin, aslinda
kendi doneminin tarihsel kosullarini i¢inde barindirdigi, islam &ncesi dénemde sik yapilan
savaglar neticesinde c¢ogalan dullardan dolay1 Arabistan’da yaygin gelenegin bir uzantisi
oldugu anlasilir. Fakat Kur’an’in bu tikel durumlarda asil gayesinin adalet, hakkaniyet gibi
ebedi ahlaki ilkeler oldugu da bir vakiadir. Fazlur Rahman’in vurguladig gibi, “Kur’an’in
baz1 hukuksal kurallart onlarin yasalastirilmasinin arka planini teskil eden ¢ok sayidaki olay
tarafindan kayitlanmistir; onlarda ebedi olan bu hiikiimlerde bazen acgik¢a belirtilen, bazen de
kuvvetlice iméa edilen toplumsal hedefler veya ahlaki ilkelerdir. Boyle bir kabul, bu toplumsal
hedefler veya ahlaki ilkeler 1s18ida gelecekteki yasamalarin da yolunu agacaktir.”* Bu
nedenle Kur’an’da dort kadinla evlenme, cariyelerle birliktelikte yahut evlilikte sinir
getirilmemis olmasi, Kur’an’in evrensel bir talebi olmadigi gibi bir kadin1 dayatmak da onun
sOyledigi bir sey degildir. Tamamen sosyo-kiiltiirel sartlarin belirledigi bir husus oldugu,

Kur’an’in, bu konuda tarihsel formlarin 6tesinde evrensel deger olarak adalet ilkesini tesis

ettigi asikardir.

5 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 428.

6 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 180.

7 Nisa, 4/3; 23, 24, 25, 36; Nahl, 16/71; Mii’mindn, 23/6; Nir, 24/31, 33, 58; Ram, 30/28; Ahzab, 33/50, 52;
Medric, 70/30; Hac Hasan, a.g.e., s. 131; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 180.

8 7enati, en-Nuzimu’l-ictima‘iyye, s. 104.

9 Ferruh, TArihu’l-Edebi’l-‘Arabi, c. I, s. 60.
Fazlur Rahman, IslAimi Yenilenme II, s. 145.
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Ozsoy’un, Kur’an’mn biitiin muamelat formlarinda yerel ve tarihi olann iistiinde yerel
olanla evrensel olanin ayiklanmasi ve 0zgiin, nesnel anlamlara ulasabilmek i¢in Kur’an’in

kendi tarihsel baglaminda okunmasi®®’

yine Halide Edip Adivar’in, “Kur’an’in bazi
boliimlerinin on ti¢ kiisiir ylizy1l 6nce yasayan insanlara, bazi boliimlerinin de biitiin insanlara
ve tiim zamanlara hitap etmesi sebebiyle insanin bir reforma yahut yeniden bir yorumlamaya
degil, tersine Kur’an’m sundugu degerlerden bir segmeye gitmesi gerektigini™*®* ifade eden
sozleri de bizim, Kur’an’in hem kendi donemine ait sosyo-kiiltiirel izler hem de evrensel
degerler tasidigina dair kanaatimizi teyit etmektedir. Dolayisiyla ¢agimizin modernist Kur’an
yorumcularinin ¢ok evliligin, Kur’an tarafindan ortaya konmadigina iliskin sik sik dile
getirdikleri iddialarn,*® ¢ok eslilige izin veren ayetlerin dul ve yetimlerle iliskili oldugu
yahut bu hitkmiin gegici bir hiikiim oldugu, Kur’an’in asil amacinmn tek eslilik olduguna*®
dair biitlin bu metahistorical metin okumalarinin, aslinda ¢agin gelismelerini Kur’an’a
sdyletme gabalarinin®®® bir iiriinii olmaktan 6te bir sey ifade etmez. Baljon’un da dile getirdigi
gibi biitiin bu yaklagimlar, Kur’an’in, eski ve modas1 ge¢mis kavramlar1 kullanmaktan, kaba
tutumlardan ve emirlerde bulunmaktan kagindigindan siiphe eden kimseye, realitenin sandigi
gibi olmadigim géstermeye ve metinleri makul hale getirmeye yonelik cabalarin®® bir
triiniidiir. Yahut Kur’an’t kendi tarihiliginden, nass-olgu diyalektigi sonuglarindan

koparmanin, Miislimanlarin Kur’an’a tarihsel tenkitci bir metotla*®’ yaklasamamalarnin ve

apolojist (savunmaci) bir tutum igerisinde olmalarinin mukadder bir sonucudur.

2.Lider ve Reislerde Poligami

Cahiliye doneminde lider ve reislerde de poligami yaygin idi. Melikler, bazen bir tek
es ile, bazen de pek ¢ok esle evlenirlerdi. Ciinkii krallarin, kadinlart metalandirmak igin biitiin
kadinlarla evlenme adetleri s6z konusuydu. Krallar, bazen de siyasi nedenlerle, merkezi
otoritelerini giliglendirmek i¢in biiyiik kabile reisinin yahut otorite ve makam sahibi kisilerin
kizlariyla ve pek ¢ok kadinla evlenmekteydiler.*®® Dolayisiyla islam 6ncesi kiiltiir iginde

hayat siiren Hz. Peygamber’in evlilikleri de cahiliye donemindeki kabilevi geleneksel

461 Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gozden Kagirilanlar”, s. 79-80; Atalar, “Omer Ozsoy ile
“Tarihsellik” Uzerine”, s. 27.

%62 The Islamic Literature (Lahore), Mart 1953. ten naklen Baljon, a.g.e., s. 62.

%3 Baljon, a.g.e., s. 142. ) B .

4% Fazlur Rahman, “Modernitenin Islam Uzerindeki Tesiri”, s. 26; Fazlur Rahman, Islimi Yenilenme II, s. 145;
Fazlur Rahman, IslAmi Yenilenme Makaleler I, Ankara Okulu Yay., (Der ve Cev. Adil Ciftci), Ankara 2000,
s. 57; Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 90-91.

5 Baljon, a.g.e., s. 114.

466 Baljon, a.g.e., s. 116.

7 Kur’an’n mesajinin anlasilabilmesi i¢in Onerilen “tarihi metot” konusunda genis bilgi i¢in bkz. Fazlur
Rahman, “Islami Cagdaslasma; Alani, Metodu ve Alternatifleri”, (Cev. Bekir Demirkol), Islami
Arastirmalar, (Fazlur Rahman Ozel Sayisi), Cilt: IV, Sayi: 4, Ekim 1990, s. 318.

468 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 166; Kabile reisinin diger kabilelerle sihriyet bagi olusturmak yahut nesli
¢ogaltmak i¢in pek ¢ok evlilik bagi kurdugu hususunda bkz. Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 446.

4
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uygulamalardan bagimsiz degildir. O da siyasi nedenlerle merkezi otoritesini giliclendirmek
icin biiylik kabilelerin kizlari, yahut otorite ve makam sahibi kisilerin kadinlarin1 nikahi
altma almis ve Kur’an’da da Hz. Peygamber’in pek c¢ok haniminin olduguna atiflar
yapilmustir.*® Hz. Peygamber’in o giinkii liderler kadar olmasa da bu kiiltiirden nasibini
aldigini, hatta kral ve reisin de kabul etmesi taktirde bir erkegin velayeti altinda bulunan
kadinlar1 yahut kadinlarin bizzat kendilerinin, o giinkii krala/kabile reisine kendini bagislama
adeti, Kur’an tarafindan da, “Ayrica, diger mii’'minlere degil de, sana has olmak iizere,
mehirsiz olarak kendini Peygamber’e bagislayan, Peygamber’in de kendisini nikdhlamak

25470

istedigi herhangi bir mii’'min kadin1 da (sana helal kildik.)”""" ayetiyle diger miiminlere degil

de sadece Hz. Peygamber’e 6zgili olarak kabul edilmistir. Medine’de Leyla binti el-
Huteymi’nin kendini Hz. Peygamber’e hibe ettigi,””' Zeyneb binti Huzeyme’nin kardesi
tarafindan Hz. Peygamber’e hediye edildigi, Iskenderiye krali Mukavkis’in, Mariye ve kiz
kardesini Hz. Peygamber’e hibe ettigi, Hz. Peygamber’in de Mariye ile evlenip kiz kardesini
baskasma hediye ettigi,*’”* ayn1 sekilde Ummii Siireyk el-Ezdiye/ed-Devsiyye’nin bir rivayete
gore de Havle binti Hekim’in, Meymune binti el-Haris’in ve Zeyneb binti Huzeyme’nin de
kendilerini Peygambere hibe ettikleri*’* tarihi rivayetler arasinda yer alir. Kabile reisleri ve
zengin Araplar arasinda birden fazla kadimla evlenmenin, Islam’in gelisine yakin cahiliye
déneminde zenginlerin ve ayanlarin bir imtiyazi oldugunda®”* siiphe yoktur. Bunun, lider ve
ileri gelenlerin kendi kabilelerini giiglendirmek i¢in bagvurduklar1 “siyasi” bir evlilik oldugu,
cahiliyede bu evliligin ¢ok yapildigi ve Ozellikle de kabile hayatinin hiikiim siirdiigii
yerlerde'” goriildiigii de bir vakiadir. Bu nedenle insanim bir kiiltiir i¢inde dogdugu ve o
kiiltiirel kaliplarin bir trlinii oldugu gergegini dikkate alirsak sadece vahyin degil, Hz.
Peygamber’in de tutum ve davranig kaliplarimin bu tarihi yasadan uzak kalamayacagi
asikardir. Dolayisiyla da cahiliyede var olan, akliselimle, insan fitratiyla ¢elismeyen pek cok
orf ve adetin bir Peygamber uygulamasi olarak hadislere gectigine tanik oluruz. O bakimdan

bunu fark eden pek ¢ok miistesrik, Kur’an’da ve hadislerde Peygamber’in ¢ok evliligi vb.

9 Bkz. Ahzab, 33/6, 28, 30, 32, 51, 55, 59; ibn Sa’d’m Hz. Peygamber’in evlendigi kadin sayisim 13-15
arasinda deglsen rlvayetlerle ele aldlgl ‘ibn Habib’i in, gerek sadece hitbe agamasinda kalan, gerek kendisine
hediye edilen, gerek savas esiri, gerekse de dogrudan ‘teklif edip evlendigi yaklagik 25 kadmin ismini verdigi,
Kurtubi’nin duhul akit, hitbe ve esir statiisiinde evlilikleriyle ilgili yaklasik 31 ismi zikrettigi, Caetani’nin ise
bu sayiy1 26 olarak verdlgl goriiliir. bkz. ibn Sa’d, et-Tabakat, c. VIII, s. 219; ibn Habib, el-Muhabber, s.
77-98; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s. 161-166; Leona Caetani, islam Tﬁrihl (Trc. Huseyln Cahit), Vatan
Mat., Istanbul 1925 c. VII 5. 386-394.

470 Ahzab 33/50.

''[bn Sa’d, et-Tabakat, c. VIIL s. 337; ibn Habib, Esmau’l-Mugtilin, c. I, s. 278, dipnot 1.

“72 fbn Habib, el-Muhabber, s. $3. _

473 Cassas, Ahkamu’l-Kur an, c. 111, s. 480; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s. 164, 202; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s.
1510.

™ Takkds, a.g.e., s. 180.

475 Cevad ‘Al age c. 1V, s. 473.

125



cesitli alanlardaki uygulamalarinin cahiliye ¢agindaki adetlere tekabiil ettigini, o donem Arap
kostiimlerin bir devami niteliginde oldugunu ileri siirmiislerdir.*’® Neyazik ki bizlerin
miistesriklerin vakiay1 tespit kabilinden bu diisiincelerine savunmact bir ruhla Hz.
Peygamber’in cahiliye adetlerine iliskin uygulamalarmin biiyiik olasilikla Hz. ibrahim’den
kaldigini, yahut makul oldugu igin tasvip edildigini ¢iinkii Islam’a uymayan pek ¢ok cahiliye
adetinin reddedilmis oldugunu”’ séylemekle yetiniriz.

Kur’an’da yer alan ve Hz. Peygamber’in hayatinda da goriilen bu evlilik tarzinin
coldeki kabile yapisiyla iliskisinin oldugunu, Kur’an’in mesaji ¢aglarin 6tesine tasan bir kitap
olmakla birlikte, zahiri-literal ifadelerinde miicessem olan ahkamin o giinkli kiiltiirel
kaliplardan, kendi tarihselliginden bagimsiz olmadigini teslim etmemek elde degildir.

Hz. Peygamber’in sadece toplumsal pratikleri, icinde bulundugu toplum ve gelenege
0zgl kaliplarda degildi, ayn1 zamanda sahip oldugu ahlaki 6zellikler de -ki biitiin insanlik i¢in
evrensel deger olmakla birlikte- cahiliye donemi Araplarin liderde bulunmasini arzu ettigi
niteliklere haiz idi. Cahiliye doneminde her kabilenin kendisini yonetmesine, harp ve idari
islerini yiiriitmesine riza gdsterdigi bir lideri vardi.*’”® Bu liderde cesitli 6zelliklerin olmast
arzu edilirdi. Kabile toplumunun liderde olmasini arzu ettigi, kabile erkeklerinin esrafindan
olmasi, asabiyyet, mal, yas ve niifuz bakimindan en gii¢liisii olma,479 secaat, zenginlik,
comertlik, sabir, hilm, adalet, tevazu, son derece yardim sever, isabetli goriis, genellikle
yasinin biyiikliigiine bagli miikkemmel bir tecriibe,*™ bunlara ilaveten zayiflara yardim etme,
kapisin1 misafirlere ve gariplere agma, kabilesinin fakirlerinin diyetini 6deme, kitlik ve felaket
anlarinda tebasina infak etme gibi**' vasiflar, Arap kabile yapisinda liderde arzu edilen nemli
ahlaki ilkelerdendi. O bakimdan Islam, cahiliye muruet faziletlerinin tamamini kabul

etmistir.**

Katede’nin ifadesiyle Allah, cahiliye ehlinin amel ettikleri giizel ahlaki vasiflar
emretmis, onlarm ¢irkin goriip ayipladiklar1 koétii ahlaki ise yasaklamustir.* Cahiliye

Araplarinda reislige mani vasiflar da s6z konusuydu. Ornegin, geng olma, cimri, zalim, ahmak

*7¢ Barton, “Marriage”, c. VIIL, s. 470; W. Heffening, “Diigiin”, IA, MEB, Istanbul 1964, c. IX, s. 261.

77 Ates, islam’a Gore Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 286.

478 Cahiliyye Araplarmin gesitli hallerde islerini idare eden reisleri konusunda genis bilgi igin bkz. Aldsi,
Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 169-173.

479 Takkis, a.g.e., s. 160. .

0 Berrq, a.g.e., s. 195; Zenati, en-Nuziimuw’l-Ictima‘iyye, s. 75-76, 77-78; Abdulvahhab Yahy3, a.g.e., s. 359;
Takkds, a.g.e., s. 160; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 191-192; Aslinda comertlik, hilm, secaat, vefa, izzeti nefs vb.
yiice ahlaki degerlerin Arab mizacinin diger milletlere nazaran daha egilimli daha yakin oldugu degerler
oldugu konusunda bkz. Alisi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 46.

8! Erham Habbd, a.g.e., s. 211; Ayrica Ibrani-Arap Sami kiiltiirde reislerin benzeri vasiflari i¢in bkz. Taberd,
Téarih, c. [, s. 196-197; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 187; Dizire Sekal, a.g.e., s. 82-83; Sevki Dayf, a.g.e., s.
59-60; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 415; Ebl Dayf Ahmed, a.g.e., s. 67; Takkds, a.g.e., s. 161; Mahmasani, el-
Evdauw’t-Tesri‘iyye, s. 23.

2 Cevad “‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 428, .

3 {bnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 111, s. 113; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1073.
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fakir ve sayica az olmak reislige mani kabul edilirdi.** Dolayisiyla Hz. Muhammed’in kabile
degerleri acgisindan son derece arzu edilen bir model oldugu, “Sen elbette yilice bir ahlak

29

iizeresin™*’ ayetinin de cahiliye Araplari i¢in olduk¢a anlamli oldugunda siiphe yoktur. Hz.
Muhammed, kabile otoritelerini ele almada kabile yapisinda arzu edilen reislik modelinin en
giizeline sahipti. Bu nedenle kisa siirede Arap yarimadasini ele gegirmistir. O’nun riyaset
basarisin1 vahyin doniistiiriicii rolii yaninda, ¢ol sartlarinda, kabilenin reislerde arzu ettigi

degerlerde aramak gerektigini de goz ardi etmemek lazim.

S5.Mahremiyet

a.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Nikdhlanmas1 Haram Olanlar

Kur’an, ilk muhataplar1 ve onlara iliskin sorunlar1 oncelikli olarak ele aldigindan
Hicaz kiiltiiriinde, Yahudi ve Hristiyanlarda var olan evlenmeye dair birtakim ilkelere
dokunmayi1p onlar1 devam ettirdigi gibi insanin dogasina, akla, mantiga ve selim fitrata uygun
olmayan ve o donemde mevcut bazi gruplarin da rahatsizlik duyduklari birtakim seyleri
yasaklamistir. Ornegin, Kur’an’da “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz,
kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari,
sizi emziren siit anneleriniz, siit kiz kardesleriniz, karilarinizin anneleri, kendileriyle zifafa
girdiginiz karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger anneleri ile zifafa
girmemigseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur- 6z ogullarinizin karilar, iki kiz
kardesi (nikdh altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gecenler (0nceden yapilan bu tiir
evlilikler) baska...”486 seklinde zikredilen evlenilmesi haram olan kisiler, Tevrat’ta
zikredilenlerin bir uzantist durumundadir. Kur’an’a Islam 6ncesinden intikal eden hususlar,
bir yandan Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriin devami iken, diger yandan da yine ayni cografyada
mevcut olan bir bagka kiiltiiriin reddi niteligini tasir. Mesela, Kur’an’in anneler ve 0z
kardeslerle evlenmenin haramliligina dair hiikkmii, Ehli Kitapta yer alan ahkdmin bir devami
iken, ayn1 zamanda bunlarla evliligi mubah géren Mecusi Araplar’a da**’ bir cevaptur.

Yahudilikte, “Hig¢biriniz cinsel iligkide bulunmak i¢in yakin akrabasina
yaklasmayacak.”™® seklinde kan bagi bulunan kimselerle evlenmek menedilmistir.

Dolayisiyla da anne ve babayla, babanin karisiyla, ister ana bir, ister baba bir kiz kardeslerle,

44 Altsi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 188.

%5 Kalem, 68/4.

%6 Nisa, 4/23. .

“7 Mecusi olanTemim kabilesinin ve kadim Iran’in anne ve kardeslerle evliligi mubah gordiiklerine dair bkz.
Hamidullah, Islim Peygamberi, c. I, s. 419; Zuhuri Danisman, Biiyiik Islim Tarihi, Bahar Mat., Istanbul
1967, c. 1, s. 29; Hayreddin Karaman, Islim Hukuk Tarihi, Irfan Yay., Istanbul t.y., s. 12.

8 Levililer, 18/6.
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torunlarla, oglun kiz1 veya kizin kizlariyla, halayla, teyzeyle, amcayla, amcanin karisiyla,
oglun karis1 gelinle, kardes karisiyla, kayinvalideyle, kayivalidenin oglunun kiz1 veya kizinin
kiztyla ve iki kiz kardes ile aymi anda evlenmek yasak™’ kabul edilmis ve bu yasagn
¢ignenmesi halinde bir utan¢ kabul edilerek suglularin 6ldiiriilmesi ve asagilanmasi talep
edilmistir.*”® Her ne kadar ibranilerin, babalarmin karilariyla evlendikleri ve bu adetin Roma

! ifade edilse de Tevrat metinlerinde anneyle

ve Siryaniler arasinda da goriildigi*
evlenmenin yasaklanmis oldugu ve daha sonra gelen biiyiikk dinler tarafindan bu cirkin
uygulamalarmn yasaklandig1 gériiliir. O bakimdan her ne kadar Ibrani ve Siiryani kiiltiiriiniin
etkisinde cahiliye donemindeki bazi Mecusi Araplarda bu adetler goriilse de Kur’an’in
bunlari, ilga edip asillar1 lizere ipka ettigini ifade etmeliyiz.

Yahudilikte iki kiz kardesi ayn1 anda nikah altinda tutma adeti de s6z konusuydu. Hz.
Yakup doneminde Hz. Yakup’un, dayis1 Laban’in iki kiz1 Lea ve Rahel’i yedi giin arayla {ist

iiste nikah altinda tutma uygulamasi olsa da**

ve bu Hz. Musa’ya kadar caiz goriilse de onun
niibiivvetiyle birlikte ayn1 anda iki kiz kardesle evlenmek yasak hale gelmistir.***
Araplarda, Ibranilerde, Habeslilerde ve diger milletlerde vefat eden kardes karisiyla

4 Yahudilikte kardes vefat ettikten sonra kardesin adinin

evlenme gelenegi de yaygindir.
yasatilmasi, Israilogullarinin neslinin siirdiiriilmesi ve mirasin aile disinda kimseye kalmamasi
icin dlen kardesin karisi ile evlenmek emredilmistir.*”> Hatta Ibranilerde (Yahudilerde) élen
kardesin karisiyla evlenmekten cekinenler aleni olarak tahkir edilip kinanirdi.*® Koca
oldiigiinde ve arkada ¢ocugu olmayan bir karis1 olursa kardes, 6len kardesinin dul karisini alir,
ve kadin bir ¢ocuk dogurdugunda dogan cocuk dlen kardesin evladi sayilirdi.*’ Her ne kadar
Incillerde Hz. Yahya’nin, Kral Hirodes’e kardesinin karisin1 almay1 yasakladigindan dolayi
hapse atilip basimn alindigi kaydedilmis olsa da*® burada Hirodes’in kardesin karisindan
daha ziyade, kardesin kiziyla evlenmek istediginin daha dogru olacag: ciinkii Taberi’de Hz.
499

Yahya’'nin on iki havariyle birlikte kardes kiziyla evlenmeyi yasakladiklarindan bahsedilir.

Incillerde de vefat edip de g¢ocugu olmayan kardesin, geride kalan karisinin sira ile yedi

97 evililer, 18/7-18; Yasa’nin Tekrari, 22/30, 27/20, 22-23.

07 evililer, 20/10-21.

1 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 420.

“2 Yaratilis, 29/16-30, 30/1-25; Taberi, Tarih, c. I, s. 164-165; Siiheyli, er-Ravduw’l-Unuf, c. 1, s. 254; Halebi,
Insanuw’l-‘Uyiin, c. I, s. 66; Aldsi, Rithu’l-Me‘ani, c. IV, s. 261; Hifi, el-Mer’e, s. 254.

#9371 evililer, 18/18.

4 Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 467; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 423.

495 Yaratilig, 38/8-9; Yasa’nin Tekrari, 25/5-10; Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk, c. II, s. 463.

46 7enati, Nuzumu’l-*Arab, s. 93-96.

7 Cevad ‘All, a.g. e., c. V, s. 423.

%8 Matta, 14/3-12; Markos, 6/16-29.

49 Taberd, Tarih, c. 11, s. 13.
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kardes tarafindan nikahlandiginin ifade edilmesi,”® bunun o giinkii Yahudi ve Hristiyan
toplumlarin bir gelenegi oldugunu gosterir.

Yahudilikte Tevrat’a gore bosanmis bir kadinin, sonradan vardigi koca 6liir ya da bu
kadin1 o da bosarsa 6teki adamla nikahi nedeniyle kirlenmis oldugu diisiincesiyle ilk kocasiyla
evlenemez.””' Yine buna paralel olarak Harunogullar1 ve kahinlerin bosanmus kadin, fahise,
dul ve kirlenmis kadin almayacaklarina, bakire kadinlarla evleneceklerine dair 6neriler de yer

502
alir.

Kur’an’da da {i¢ talakla bosanan kadinin eski kocasina déonmesinin zorlastirildigi, bir
baska adamla evlenip zifaf yasamadik¢a ve ardindan bosanmadikca eski kocasina dénmenin
imkansiz oldugu goriiliir.”” Dolayisiyla o giinkii brani ve Arap toplumunda bosanan kadinin
tekrar kocasina donmesiyle ilgili mevcut telakki ve teamiiller Kur’an’da da yer almustir.

Yahudilikte miras bir sibtan digerine ge¢mesin diye kendi sibtlarindan olmayan
kisilerle evlenmek yasak sayilir,”® farkli din mensuplaryla evlenmek, evliligin feshini
gerektirir. Ezra, Yahudi olmayan kadinlarla evlenen Yesu’a ogullarina mensup, Yosadak’in
oglu ve kardesleri Maaseya, Eliezer, Yariv ve Gedelya’ya karilarmi bosattirmustir.”® islam
hukukunda da evli olan ciftlerden birinin Islam’1 terk etmesi iizerine nikdh dogrudan fesh
olunur.”

Hristiyanlikta ise Yahudi geleneginde var olan, anne-baba, kardes, siit kardes, kiz
kardes, yasayan baldiz, hala, teyze gibi kan yakinlig1 olan kisilerle ve aile yakinligi olan iivey
kiz ve iivey kardesle evlenme yasagi devam ettirilmistir.”’’ Vefat eden kardes karisiyla
evlenme konusunda ise Yahudilikte oldugu gibi bir mecburiyet ya da yasak olusuna dair
herhangi bir aciklik sz konusu degildir. Ancak Incil’de Hz. Isa doneminde Sadukiler
tarafindan 6len en biiylik agabeyin haniminy, sira ile alan yedi kardesten, hangisinin cennette o
kadini alacagina dair isa’ya sorulan sualler,’® bu gelenegin o dénemde de var oldugunu
gosteriyor.

Kur’an’da yasaklanan baba karisi ile evlenmek, Pavlus tarafindan da reddedilmis ve

evlenenlerin Hristiyan toplumu tarafindan tecrit edilmesi talep edilmistir.””

b.Cabhiliyede ve Kur’an’da Nikahlanmas1 Haram Olanlar

%09 Markos, 12/18-23; Luka, 20/27-33.

> yasa’nin Tekrar1, 24/1-4.

2 evililer, 21/7, 13-14.

03 Bakara, 2/230.

0% Colde Sayim, 36/6-12.

% Ezra, 10/18-19, 44. )

%06 Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu, Daru’l-Fikr, 4. Bsk., 1418/1997, c. IX, s. 6868.
7 Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk, c. II, s. 304; Bakkal, a.g.e., s. 65.

% Matta, 22/23-30; Markos, 12/18-24; Luka, 20/27-33. _ A

399 1. Korintliler, 5/1-2; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 297.
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1.Neseben Haram Olanlar

Cahiliye doneminde evlilikte umumi kaide, ashin fer’ ile olan iliskisidir. Bu bakimdan
babanin kiziyla, dedenin kendi kiz torunlartyla, annenin ogluyla, ninenin kendi torunuyla,
erkek kardesin kiz kardesiyle, kisinin kardesinin kiziyla, kiz kardesinin kiziyla, teyzesi ve

halasiyla usul ve furu’, kan iligkisi olan kisilerle evlenmesi haram idi. Boyle bir evlilige

kalkisanlar giinahkér kabul edilir ve yaptigindan hesaba cekilirdi.”"

Cahihiliye donemi Araplart kiz, kizin kizi, kiz kardes, kiz kardesin kiziyla

511

evlenmekten uzak durmaktaydilar.”’' Oz anneler, kizlar, kardesler, teyzeler ve halalarla, usul

ve furulanyla yukariya dogru neneler ve asagiya dogru kiz torunlar ile day1 ve amcalariyla

512

evlenmeyi haram kabul emekteydiler.” © Kur’an’in evlenilmesini haram kildig1 pek cok seyi

13 Zeydan’n ifadesiyle Islam seriatiminin kabul

cahiliye Araplart da haram kilmiglardir.
etmedigi bitlin fasid nikah tiirleri (sigar, makt, iki kiz kardesi cem’, evlenilmesi haram
olanlarla evlilik ve dortten fazla evlenme) cahiliye Araplan tarafindan da kabul
edilmemistir.”'* O bakimdan, Islam, Kureys’in mahremlerle evlenmeme gibi giizel adetlerini

515

kabul etmis’” Kur’an’in Nisi shresinin 23. ayetiyle bu haramlik Islamiyette de teyit

edilmistir.”"°

Cilinkii cahiliye ehli, tivey anne ve iki kiz kardesi cem’ evlilikleri harig, bu ayette
zikredilen biitiin muharremati taniyip, haram kilmislardir.’"” Oyle ki mahremlerle evliligin
haram kilinmas1 gibi Kur’an’in getirdigi pek ¢ok siinnet, Abdulmuttalib b. Hasim el Kuresi’ye
dayandirilmistir.”"®

Cahiliye doneminde her ne kadar aile i¢i evlenmenin (endogami) ¢cocugu zayif ve ciliz
yapacag1 diislincesiyle, ¢ocuklarin daha giirbiiz olmas1 ve saglikli nesiller elde etmek i¢in,

519
uzak

genellikle uzak olanlarla evliligi gozettiklerine dair cahiliye 6rfii mevcut olsa da
evliliklerin (egzogami) ¢ocuklar1 giirbiliz yapacagina iliskin inanglar yer alsa da, yakinin uzak

olan kisiden kiza daha layik oldugunu ifade eden “el-karibu evla bi’l-binti min el-baid” o6rfi

10 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 414; Ayrica bkz. Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 130-131; Bakkaloglu,
a.g.e., s. 36.

>!! ibn Habib, el-Munemmak, s. 21; Alisi, Bulagu’l-Erab, c. 1, s. 243; Hifi, el-Mer’e, s. 252.

*12 Bkz. ibn Habib, el-Muhabber, s. 325; ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Sehrsitani, el-Milel,
c. I, s. 90; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 52; Hudari Bek, Tarihu’l-Umemi’l-Islimiyye ed-Devletu’l-
Umeviyye, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kiibra, Misir 1969, c. I, s. 21; Hufi, el-Mer’e, s. 251-252;
Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 60; Zeydan, el-Medhal, s. 27; Aksu, a.g.e., s. 70; Bakkal, a.g.e., s. 57,
Bedayene, a.g.e., s. 10; Ugur, a.g.e., s. 22.

>3 Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 52; Naci Ma’rif, a.g.e., s. 49.

>4 Zeydan, el-Medhal, s. 26-27.

>3 Edib Selame, a.g.e., s. 50.

>16 Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. 1, s. 243; Cagatay, Arap Tarihi, s. 136. ,

17 Taberd, Camiw’l-Beyin, c. 111, s. 660; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 125; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 461.

>'8 Halebi, insanu’l-‘Uyiin, c. 1, s. 7; Alasi, Buldgu’l-Erab, c. 1, s. 324.

*YAlsi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 9-10; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 476; Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 221;
Hifi, el-Mer’e, s. 160; Hac Hasan, a.g.e., s. 140.
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kanunu da o dénemde toplumsal bir gerceklikti.”®® Dolayisiyla asiret dist evliliklere ¢ok az
yoneldikleri ve asiret dis1 evliliklerin sadece kabile reislerine ve hul’ edilmis kisilere 6zgii
oldugu goriilmektedir.”?' Asiret i¢inde evliliklerin Araplarda yaygin oldugu, bunun da asiretin
insicam ve birligini koruma amacina yonelik oldugu®* anlasiimaktadir. O bakimdan gerek
erkek, gerek kiz kardes cocuklarinin birbirleriyle evlenmeleri mubah goriilmiis hatta
kizlarinin, amca ogullarina verilmesine ve uzak kisilere verildiginde kendilerine denk kisilere
verilmemis olacagina dair cahiliye hatiplerin sézleri yer almustir.”> Cahiliyede amca oglunun,
amcasinin kizini1 nikdhlamada baskalarina nispetle oncelikli hakkinin oldugu kabul edilmis,
kiz evlenmek istemese de onunla evlenmeye zorlanmis, kizin bir baskasiyla evlenmesine
ancak amca oglunun kendi rizasiyla izin verilmistir.** Bu nedenle bir kisim insanlar

525

evliliklerde amca kizlarmi tercih etmislerdir.”” Biitlin bu rivayetler, kardes c¢ocuklarin

evlenmelerine dair Kur’an’da yer alan mubahligin da islam 6ncesi cahiliye kiiltiiriinde mevcut

- . ... 526
oldugunu gosterir.

Muhtemelen Kur’an’in muharremat dairesini dar tutmasinin o giinkii
kabile geleneklerini, kan bagina, asabiyeye dayali kapali kabile toplum iliskilerini dikkate
aldiginin bir ifadesi olsa gerektir. Ancak bu uygulamalarin, Ibrahim seriatina dayanip
dayanmadig1 konusunda yeterli bilgi ve belgeye sahip olmadigimizi da ifade etmemiz gerekir.
Kur’an’da “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz,

27 sizi emziren siit

halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari,
anneleriniz, sit kiz kardegleriniz, karilarimizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz
karilarimizdan olup evlerinizde bulunan {ivey kizlariniz, -eger anneleri ile zifafa
girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur- 6z ogullarmizin karilari, iki kiz
kardesi (nikah altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gecenler (0nceden yapilan bu tiir
evlilikler) baska.”®® Ge¢miste olanlar hari¢, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla

59529

evlenmeyin. seklinde gecen ayetlerle Islam, nesep, sihriyet ve emzirme yoluyla cahiliye

320 Cevad ‘Al a.g.e., c. IV, s. 476.

21 Ahmed Al, a.g.e., s. 177.

22 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 178.

> Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 111, s. 174 )

2 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 414-415; Ayrica bkz. Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 132; Mahmaséni, el-
Evdauw’t-Tesri‘iyye, s. 58; Bakkaloglu, a.g.e., s. 37-38.

525 ed-Dineveri, el-Ahbarw’t-Tival, s. 54; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. III, s. 142; Hifi, el-Mer‘e, s. 161.

°26 Bakkaloglu, a.g.e., s. 37.

27 Dihlevi, bizzat kendisinin ileri siirdiigii, seriatlarin indigi toplumlarm telakkileri, inang, orf ve adetleri
dogrultusunda nazil oldugu ilkesinden hareketle, kiz kardes kizlarinin Yahudilere helal, Ismail ogullarina
haram olusunu, bu unsurlarla iligkilendirmis ve soyle ifade etmistir: “kiz kardes kizlar1 Yahudilere haram
kilinmazken bize haram kilinmistir. Ciinkii onlar bu kizlar1 babalarinin kavminden sayarlar, kendileri ile onlar
arasinda ne bir beraberlik, ne de bir irtibat, ne de bir yakinlk varsayarlardi. Onlara gére kiz kardes kizlar
sanki yabanci biriydi. Bizde ise bdyle degildir.” Dihlevi, Hiiccetulldh, c. I, s. 336.

2 Nisa, 4/23.

% Nisa, 4/22.
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déneminde haram addedilen unsurlari ipka etmis,”® akrabalik, sihriyet ve nesep
mahremleriyle evlenilmemesine dair bazi haramlar teyit ve bazilarini da tashih etmistir.
Cahiliye donemi kiiltiiriine bir cevap olarak nazil olan Kur’an’in, zikredilen kadinlarla
evliligin haramliligin1 belirtmesi, o donemde bu kadinlarla evliligin/cinsi iliskinin varligini
cagristirsa da ve Allsi (6.1270/1854) gibi baz1 miifessirler, bu pasajin amacinin gegmisteki
haramliktan haber vermek degil, insai oldugunu™' ifade etseler de bazi muhakkikler, bu

ayetin ihbari olmasma bir engelin olmadigim belirtmislerdir.”*

Yani cahiliye doneminde
zikredilen bu kadinlarla iliskinin caiz oldugunu ve Kur’an’in bunu haram kildigimi ifade
etmedigini, aksine ayetin haramligi ve haram olanlar1 kabul edip itiraf ettigini ve onlar
acikladigini, yoksa Islam’m ortaya cikisinda var olan hiikiimleri iptal yahut onlar1 hikaye
etmedigini>>® beyan etmislerdir. Zaten nesep ve sihriyet yakinligi olanlarla evlenme yasagimin
cahiliye Araplari amelleri arasinda yer aldigi®* dikkate almursa bu ayetin, cahiliyedeki
mahremlerle evlilikleri iptal yahut onlar1 hikaye etmedigi anlasilmis olur. Ancak miifessirler,
bu ayette haramlig1 ifade edilenlerden bazilartyla gerek cahiliye Araplarinda gerekse diger
bazi din ve milletlerde bu evliliklerin yapildigii ve giiniimiize kadar bazilarinin hala bilinir
oldugunu ifade ettiklerini goriiriiz.>*®

Kur’an’da yasaklanan erkek kardeslerin kiz kardesleriyle evliligine gelince, bu tiir bir
evliligin de o déonemde malum oldugu, Misirlilarla ve Farisilerde var oldugu, glinimiizde de
Seyam, Borma, Seylan, Uganda ve diger yerlerde varligim siirdiirdiigii®*® kaydedilir.
Arastirmacilar, bu evliligin beser tarihinde yaygin oldugunu su an alisilagelen evliligin bir
onceki merhalesini olusturdugunu™’ ifade ederler.

Yine Kur’an’da yasaklanan, babalarin kendi kizlariyla evlenmesine gelince, cahiliyede
Kureys’in kiz, kizin kizlar1 ve kiz kardesle evlilikten uzak olduklari, bunun Araplarin diginda

538

var olan bir adet oldugu,”*® Kureys nazarinda fevahis fiillerden kabul edildigi,** Araplarin

bunu ayipladiklari®®® kaydedilir. Ne var ki bunun cahiliyede bilinen bir evlilik oldugu ancak

30 Nisa, 4/24; Bedayene, a.g.e., s. 11.

31 Aldsi, Rihu’l-Me‘ani, c. IV, s. 249.

32 Aldsi, Rahw’l-Me‘ani, c. IV, s. 249; Bu ayetin, gegmisteki haramliktan haber mi verdigi, yoksa yeni bir
haram mi insa ettigi hususunda ayrica bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 23-24.

33 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 425.

3% Alisi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 292.

335 Bu evlilikler ve ilgili kaynaklari “Cahiliyede ve Kur’an’da Nikdhlanmas: Haram Olanlar”m ilgili bashklarda
ele alinmstir. .

336 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 425; Oz kiz kardesle evliligin Asur, Fars ve Misirhilarda, baba bir kiz kardesle
evliligin Ibrani, Yunan ve Fenikelilerde, bir adamin kendi kiziyla evliliginin Fars ve Medyenlilerde mevcut ve
mubah oldugu, erkek kardesin kiziyla evliliginin, Ibranilerde goriildiigii, Yahudilerin ¢ogunlugunun erkek ve
kiz kardesin ve babanin kiziyla evliligini mubah saydiklar1 hususunda bkz. Hif1, el-Mer’e, s. 252-253.

37 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 426.

>3 Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 310.

% Alsi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 236.

0 Hafi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 121.
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cok az goriildiigli anlasilmaktadir. Mesela, Mecusi, Misir, Roma ve Yunan gibi bazi
toplumlarda o donemde goriildiigii, tarihgiler tarafindan cahiliye déneminde Mecusi olan
Temim kabilesinden Hacib b. Ziirare’nin, kiz1 Diithtunus ile evlendigi ve iki beyit sdyledigi,
bunu Mecusilik inancindan dolay1 yaptigi, ancak daha sonra pisman oldugu naklonunur.”*'
Soyle ki bazi tarihgiler, Diithtunus’un, Lakit b. Ziirare et-Temimi’nin kiz1 oldugunu ve bu
kizin Amr b. Ades’in himayesinde oldugunu ve Hacib b. Ziirare’ye nispet edilen bu iki beytin
aslinda Hacib’e ait olmayip Lakit b. Ziirare’ye ait oldugunu* ileri siirerler. Daha da énemlisi
bu kissada Lakit’in, kiziyla evlendigine herhangi bir isaretin olmadigi, aksine Amr b. Ades’in
543

onun kocasi oldugu

ifade edilir.’*

Hacib’in kendi kiziyla evlendigine dair kissanin uydurma oldugu da

2.S1hriyetten Haram Olanlar

Evlenme sonucu olusan akrabalifa sihriyet (musaharat) denilmektedir. Islam’da
sihriyet de nikdha mani kabul edilmistir. Bu sebeple iivey anne ile, iivey ninelerle, gelinlerle,
kaymn valide ve iivey kizlarla evlenmek haramdir.>*

Islam 6ncesi Araplarda musaharat akrabalig: da evlilige mani kabul edilmistir. Ancak
bunun dar bir ¢ercevede oldugu goriiliir. Ciinkii oglun, vefat etmis babanin dul karist ile (livey
anne) babanin da vefat etmis oglun dul karisi ile evliligini mubah sayarlardi. Hatta oglun
bosadig1 dul kadinla baba evlenebilirdi.’*® Kur’an’da 6z ogullarin karilartyla ve bunlarin furuu
olan 6z torunlarin karilariyla nikdhlanmanin yasak olduguna iliskin hitkiim,>*’ Yahudilik ve
Hristiyanlkta 6z ogullarin ve 6z torunlarin karlariyla evlenme yasagimin®® bir devami
niteligindedir.

Yine cahiliyede bazi kabilelerde orfiin kisiye, bosamis oldugu yahut vefat eden
zevcesinin annesiyle (kaym valide) evliligine, zevcesini bosadiktan yahut zevcesi vefat
ettikten sonra zevcesinin kiziyla (iivey kiz) evlenmeye miisamaha gosterdigine®® tamklik
ediyoruz. Ne var ki Kur’an, cahiliye doneminde uygulanan anne ile iivey kizi ayni nikah
altinda tutma gelenegini,”” “...karilarimzin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz

karillarimizdan olup evlerinizde bulunan {ivey kizlarimiz, -e8er anneleri ile zifafa

> Tbn Riisteh, el-A’laku’n-Nefise, s. 217; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 110; Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 52,
235 Huofi, el-Hayatu’l-‘Arablyye 5. 426.
Alus1 Buligu’l-Erab, c. 11, s. 235-236, dipnot.
Alu51 Buliigu’l-Erab, c. II s. 235-236, dipnot; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 426-427.
Cevad ‘Ali, a.g.e.,c. V,s. 427.
Bllmen ag.e.,c. I, s 92.
0 Zenati, en-Nuzimu’l-ictima‘i iyye, s. 135-136.
7 Nisa, 4/23.
o8 Lev1hler 18/15,20/12,
¥ Zenati, en-Nuzumu’l—Ictlmﬁ‘lyye s. 136.
0. Montgomery Watt, Muhammed At Medina, Oxford Universty Press, Karach1 1981, s. 386.
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girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur...”!

ayetiyle redderek, Yahudi ve
Hristiyanlikta da annesi ile {ivey kizi ayni nikah altinda tutmanin haramhligi®** ilkesini kabul
etmistir.

Yine Hz. Yakup doneminde oldugu gibi,”> cahiliye Araplarinda da iki kiz kardesin
cemedilmesinin mubah sayildigmi®>* ve kuma olarak aym nikdh altinda tutma geleneginin
oldugunu bildiren tarihi rivayetler yer almaktadir.”>® islam déneminde Hz. Peygamber de, bu
uygulamalar1 miisahede etmis ve Miisliiman olanlardan iki kiz kardesi ayni nikdh altinda
bulunduranlara birini bosattirmistir.”>® Kur’an tarafindan da “Size sunlarla evlenmek haram
kilindz... iki kiz kardesi (nikah altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gegenler (6nceden yapilan
bu tiir evlilikler) baska...”>’ ayetiyle bizzat bu gelenegin cahiliye déneminde var oldugu

58 1ki kiz kardesi kuma olarak nikah altinda tutma adeti, onceki seriatlarda

tespit edilmistir.
mubah oldugu™ ve Hz. Musa’dan énce Yakup’un seriatinda var oldugu ancak Hz. Musa’nin
seriatinda bunun yasaklandig1 goriiliir.”® Araplar ise Hz. ibrahim ve Hz. ismail’den kalma
Haniflik dinine bagli olduklarimin bir gostergesi olarak bu adeti devam ettirmislerdir.”®'
Stiheyli’nin, babanin karisiyla evlenmenin ve iki kiz kardesi ayni nikdh altinda tutmanin
onceki seriatlardan kalma mubah bir davranis oldugunu ve onlarin ¢ignedigi haramlardan ve
sonradan ortaya koyduklari dnemli unsurlardan olmadigini, Hz. Peygamber’in nesebinde de
bu evliliklerin mevcut oldugunu ve “Geg¢miste olanlar harig, artik babalarinizin evlendigi

362 ayetinde ge¢miste olanlar haric ifadesinin de bu evliligin Islam’dan

kadinlarla evlenmeyin.
once helal oldugunu, Hz. Peygamber’in nesebine leke, nikdh dis1 iliski bulasmadigini ifade
ettigini goriiyouz.’® Siiheyli, bunu Hz. Peygamber’in nesebine leke bulagtirmama kaygisiyla
ileri siirse de cahiliye Araplarinda umumi olarak bunun mubah sayildigina dair bir bulgu sz

konusu degildir. Aksine iki kiz kardesi ayni nikdh altinda cemetmenin cahiliye Araplari

1 Nisa, 4/23.

32 1 evililer, 18/17, 20/14; Yasa’nin Tekrar1, 27/23.

> Yaratilig, 29/16-30, 30/1-24.

> Halebi, Insanu’l-*Uyiin, c. I, s. 67; Edib Selame, a.g.e., s. 50.

353 Bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 327; Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. 111, s. 665; Sehristani, el-Milel, c. 111, s. 90;
Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 460; Aldsi, Rithu’l-Me‘ani, c. IV, s. 261; AlGsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 52; Cevad
‘Ali, a.g.e., c. V, s. 423; Zenati, en-Nuziimuw’l-Ictima‘iyye, s. 136; Hifi, el-Mer’e, s. 254; Bedayene, a.g.e.,
s. 11; Berr(, a.g.e. s. 265; Watt, Muhammed at Medina, s. 387; Aksu, a.g.e., s. 70.

336 Eb Davud, Talak, 25; Tirmizi, Nikah, 34; Ibn Mace, Nikah, 39; Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi
Bekr ez-Zeri ed-Dimeski, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-Meid fi Hedyi Hayri’l-‘Ibad, (Tah. Suayb el-
Arnavit-Abdulkadir el-Arnaviit), Miiessesetu’r-Risale, Mektebetu’l-Menari’l-Islamiyye, 2. Bsk., Beyrut
1401/1981, c. V, s. 115; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 460; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 414.

7 Nisa, 4/23.

% Cagatay, Arap Tarihi, s. 137; Hic Hasan, a.g.e., s. 130.

>*% Halebi, insanu’l-*Uyiin, c. I, s. 66.

>0 Yaratili, 29/16-30, 30/1-24; Levililer, 18/18; Taberi, Tarfh, c. I, s. 165.

%61 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 313.

%2 Nisa, 4/22. )

363 Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 254; Halebi, Insanu’l-*Uyiin, c. , s. 65; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 414.
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tarafindan da en ¢irkin islerden addedildigi,”® onlarin bazilarmin bu tiir nikdhi igreng
bulduklar,’® ¢ogunun iki kiz kardesi cemetmedikleri, ¢ok azinin bunu yaptigr*®® beyan edilir.
Kur’an, iki kiz kardesi bir nikéh altinda toplamay1 haram kilmis*®’ ve Hz. ibrahim’den tevariis
eden bu Arap adetini reddederek Arap yarimadasinda 6zellikle de Medine’de Hz. Musa
seriatindan kalma iki kiz kardesi ayn1 nikah altinda tutmanin yasakliligina iliskin Yahudi ve

Hristiyan uygulamasini tasvip etmistir.”®®

Dolayisiyla Kur’an eklektik bir yapiya sahiptir. Bir
yandan cahiliye Araplar tarafindan her ne kadar ¢irkin islerden sayilsa da bazi kisiler
tarafindan uygulanan bu adeti reddederken ve Hz. Musa seriatinda var olan iki kiz kardesi
aynt nikah altinda tutmanin haramliligimi benimserken, diger yandan bosandiktan yahut
zevcenin vefatindan sonra zevcenin kiz kardesiyle evlenmeye mani bir durumun olmadigina
dair uygulamalari®® devam ettirmistir.

Cahiliye doneminde mevcut olan adetlerden biri de vefat eden babalarin karilariyla
(tivey anneyle) evlenmek (nikahu/zevacu’l-makt) idi.””® O dénemde bu adeti yapanlar ve 0len
babanin biiyiik oglu, tipki babanin mirasina sahip oldugu gibi, karisin1 da mehirsiz nikdhlama
yahut onu baskasina mehir karsilifinda verme hakkina sahip idi. Biiyiik oglan istemez ise bu
nikdh hakki sirayla diger kardeslere miras olarak intikal ederdi. Eger cocuk kiiciikse
biiyliylinceye kadar kadini alikoyarlar, biiyiiylince dilerse bu kadinla evlenir, dilerse de mehir
karsihiginda kadini baskasiyla evlendirirdi.””' Cahiliye Araplar1 6len adamin karisina oglunun,
Slenin kardeslerinin yahut akrabalarmin varis olmasi sistemini bilmekteydiler.’’”* Bu,

2 (13

cahiliyede “nikahu’l-makt”, “zevacun bi’l-miras”, “nikdhu’l adl”*” yahut “zevacu’l makt”

574

olarak da bilinirdi.’”* Bu nikaha “zevacu’d-dayzen”,”” bu nikahi yapip iivey anasiyla evlenen

>%* Sehristani, el-Milel, c. 111, s. 90; Halebi, insanu’l-*Uyin, c. 1, s. 67; Mahmid Es‘ad Seydisehri, Tarih-u
Islam, Derseade, Istanbul 1327-1330, s. 59; AlGsi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 52; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 414;
Hufi, el-Mer’e, s. 246; Bakkaloglu, a.g.e., s. 7.

5 Hiff, el-Mer’e, s. 254.

366 Hafi, el-Mer’e, s. 337.

7 Bedayene, a.g.e., s. 11; Nisa, 4/23-24; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 179.

> Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 313.

>% Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 136. .

*70 Ebii Abdillah el-Musab b. Abdillah b. el-Musab ez-Ziibeyri, Nesebu Kureys, (Tah. I. Lifi Brufinsal), Daru’l-
Me*arif, 3. Bsk., Kahire 1982, s. 10, 99; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IL, s. 153-154; Ibnii’l-Esir, en-Nihaye
c. IV, s. 346; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 454, 466; Zeydan, el-Medhil, s. 26; Omer Ferruh, Tarthu’l-Edebi’l-
‘Arabi, Daru’l-‘Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1385/1965, c. 1, s. 60.

*7! Bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 325-327; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. I1I, s. 647-648; Sehristani, el-Milel, c.
II1, s. 90; Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 453-454; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 52-53; Cevad Ali, a.g.e., c. V, s.
418-419; Zenatl, Nuzumu’l-‘Arab, s. 18-20, 97, 83, 100; Zeydan, el-Medhil, s. 27; Bedayene, a.g.e., s. 11;
Cagatay, Arap Tarihi, s. 137; Ugur, a.g.e., s. 21; Aksu, a.g.e., s. 69; Bakkal, a.g.e., s. 36, 55-56; Bakkaloglu,
a.g.e., s. 70.

*72 Nisa, 4/19-22; Barton, “Marriage”, c. VIIL, s. 467; Zenati, Nuzumu’l-Arab, s. 97, 83; Zenati, en-Nuzimu’l-
Ictimé‘iyye, s. 197.

573 Takkds, a.g.e., s. 180.

°7* Mahmid Cuma’, a.g.e., s. 23-25; Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 310. ]

5 {bn Habib, el-Muhabber, s. 325; Kalkasendi, Nihdyetu’l-Erab, s. 400; Halebi, Insdnu’l-‘Uyiin, c. I, s. 66;
Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 178.
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kisiye “dayzen™’°

ve bu nikdhtan meydana gelen ¢ocuga da “makti” yahut “makit”
denilirdi.’”’ Kureys’in de makt nikdhini yaptiklarindan®”® bahsedilir. Hatta Kurtubi,
Medine’de Ensarlilar arasinda olenin karisina varis olmanin zorunlu, Kureys’te ise mubah

oldugunu ifade eder.””

Bu adet, sadece Hicaz bolgesinde degil, Strabo’nun da kaydettigi gibi,
Giiney Araplarinda da mevcut idi.”® Bu adeti yapanlarin isimlerinin kayitlari tek tek
kaynaklarda yer almaktadir.”® Araplarin bunu miras hirsiyla yaptiklart ancak o devirde
haysiyetine diigkiin olanlarin bundan hoslanmadiklari, nefret ettikleri, bunu en cirkin islerden
addettikleri’™ ve bu nikdhi kerih gbriip yapanlar ayipladiklart da®® bir vakiaydi.
“Nikahu/zevacu’l-makt” da dedikleri bu nikah, cahiliye doneminde uygulanan nikahlardan bir
nikah olsa da Beni Kays b. Sa’lebe kabilesinden {i¢ kisinin, vefat eden babalarinin
hanimlariyla evlenmelerinden dolay1 Evs b. Hacer et-Temimi onlar1 ayiplayip kiamustir.”®*

5

Dolayisiyla Araplarm c¢ogunlugunun iivey anneyle evlenmedikleri,’® bunun nadiren

goriildiigii ifade edilir.”® Ay sekilde cahiliye Araplarinda babanin karisina varis olmanin
cirkin islerden, gayri ahlaki evlilik tiirlerinden sayildigi, bu evliligin “nikahu/zevacu’l-makt”
olarak bilindigi ve islam’m bu evliligi haram kildig1,”®" herkesin buna tevessiil etmedigi,”*®
cahiliye ehlinin ¢ogu tarafindan igreng kabul edilen,”™ bundan dolay1 da yaygm olmayan™°
0zel bir gruba 6zgi evlilik tiirlerinden oldugu, muhtemelen Mecusilerden Araplara ge¢cmis
olabilecegi de™' kaydedilir. Kur’an’in yasakladig1 evlat ve anneler arasindaki evlilik zaten

beser tarihinde oldukg¢a az goriilmiistiir. Higbir din de bunu mubah gérmemistir. Ancak bu

376 Sehristani, el-Milel, c. III, s. 90; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 110; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 418; Hifi, el-
Mer’e, s. 253.

>77 Kurtubi, el-CAmi’, c. V, s. 110-111; [bnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. I, s. 394; Alisi, Rihu’l-Me‘ant, c.
IV, s. 248; Al(si, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 53; Resid Riz4, el-Mendr, c. IV, s. 465; Cevad ‘Ali, a.g.e.,c. V, s.
418; Cagatay, Arap Tarihi, s. 137; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 123; Giinaltay, “Kable’l-
Islam Araplarda I¢timai Aile”, s. 91.

8 Edib Selame, a.g.e., s. 51.

37 Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 109; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 101.

380 Strabo, Geography, s. 365.

8! Bkz. ibn Habib, el-Muhabber, 326; Taberi, Tarih, c. 11, s. 188; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. III, s. 660;
Vahidi, Esbab-1 Niizil, s. 155; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 254; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 109-110;
Halebi, Insanu’l-‘Uyiin, c. I, s. 66; Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c. V, s. 373; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s.
53; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 62.

82 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 22; Aldsi, Rihu’l-Me‘ani, c. IV, s. 248; Hifi, el-Mer’e, s. 253; Yazir,
Hak Dini, c. 11, s. 1322; Bakkaloglu, a.g.e., s. 68.

°% {bnu’l-*Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c. I, s. 394; Kalkasendi, Nihayetu’l-Erab, s. 400.

% fbn Habib, el-Muhabber, s. 325; Alsi, Buligu’l-Erab, c. II, s. 52; Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrezzak el-Hiiseyni, Eb(’l-Feyz el-Miilekkab bi Miirteza ez-Zebidi, Tacu’l-*‘Ariis min Cevahiri’l-
Kéamiis, (Tah. Mecmlia mine’l-Muhakkikin), Daru’l-Hidaye, y.y., t.y., c. XXXV, s. 328 (z-z-n, mad) (el-
Mektebetu’s-Samile, 3. 36); Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 418; Bakkaloglu, a.g.e., s. 68, dipnot 119.

%5 Hafi, el-Mer’e, s. 337.

%86 Mahmaséni, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 62; Etham Habbi, a.g.e., s. 205.

387 Cevad Al a.g.e., c. V,s. 414, 418, 424; Berrt, a.g.e., s. 265; Nisa, 4/19-22; Zenati, a.g.e., s. 97, §3.

% Saricik, Cahiliyye, s. 217.

% Takkds, a.g.e., s. 181; Bakkaloglu, a.g.e., s. 37.

590 Takkis, a.g.e., s. 181.

91 Berr(, a.g.e., s. 265.
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evlilik cahiliye déneminde biliniyordu.””* Sadece Araplarda degil, diger milletlerde de bu
evlilige rastlanir. Mesela Mogollarda da baba 6ldiikten sonra ogul, {ivey anne ile evlenme
hakkina sahip idi.>"

Cahiliye doneminde az da olsa miras vb. nedenlerle yapilip da ancak toplumun geneli
tarafindan igren¢ ve nefretle karsilanan bu uygulama,” “Geg¢miste olanlar harig, artik
babalarimizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu bir hayasizlik, 6tke ve nefret
gerektiren bir istir. Bu ne kotii bir yoldur.” ayetiyle haram kilmmustir.”*®> Yine “Ey iman

edenler! Kadinlara zorla miras¢1 olmaniz size helal degildir.”*®

ayetinin Medine’de boyle bir
tarihsel arka planda nazil oldugu, Evs kabilesinden Kebse binti Main b. Asim’in 6len kocasi
Ebu Kays b. el-Eslet’in oglunun babasinin karis1 Kebse’ye varis olup evlenme teklifi
akabinde, Kebse’nin durumu Hz. Peygamber’e sikayet etmesi iizerine bu ayetin nazil oldugu
ve bu evliligin haram kilindig1™”’ rivayet edilmistir. Her ne kadar pek ¢ok yazarin ifade ettigi
gibi, bu tilir bir evliligin bedel karsilifinda yapilan evliligin satim akdi olmasinin tabii bir
neticesi, kocanin zevcesi i¢in kadina verdigi malin kocaya zevcesi lizerinde miilkiyet hakkini
garanti etmesinin, bu durumda kadinin, erkegin diger mallarinin bir parcasi gibi kabul
edilmesinin, koca 6ldiigiinde kadinin kocanin diger mallar1 gibi varislerine intikal etmesinin

598

bir sonucu olsa da’ Kur’an, her halukdrda bu tiir evlilikleri yasaklamistir. Nazil olugu

donemin sosyo-Kkiiltiirel meselelerine bir cavap olarak indirilen Kur’an, cahiliye doneminde
toplumda problem olan iivey anneler ile evlenme adetini Nis4, 4/22. ayetiyle yasaklamakla,””
o giin Arap yarimadasinda Yahudi ve Hristiyanlar tarafindan uygulanan gelenegi tasvip edip
devam ettirmistir. Sosyal vakianin bir yandan nesnesi, diger yandan da 6znesi olan Kur’an,*”
bu menfur uygulamanin varligina atif yaparak bu uygulamaya miidahil olmus ve bunda bir
dontistim gergeklestirmistir. Dolayisiyla da Kur’an, bir bakima o giin ¢ogunluk tarafindan
kabul gérmeyen iivey anne ile evlenmeyi yadsiyan iradeye muvafakat etmistir.

Yine o donemde gerek cahiliye Araplarinda gerekse de Tevrat’tan kalma bir gelenek

olarak Yahudilerde, kardes karist ile evlenmenin de bir adet oldugunu gorityoruz.®®' Hatta

2 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 425.

593 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 1253-1255, (Trc. Ergin Ayan), Ayis181 Kitaplari,
Istanbul 2001, s. 41.

394 K affal, Mehasin, s. 286.

%% Nis4 4/22; Altsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 55; Bedéyene, a.g.e., s. 11;

3% Nisa, 4/22. )

*7 Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. III, s. 647; Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-*Askalani, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe,
(Tah. Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvez), Daru’1l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1415/1995, c.
VII, s. 279-280, (no;10434); Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 419.

3% 7enati, Nuzumu’l-*Arab, s. 83, 109.

9 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 16.

600 Ozsoy, “Miisliimanlarin ‘Yenilenme’ Sorunlari ve Kur’an”, s. 13.

1 yaratihs, 38/8-9; Yasa’min Tekrari, 25/5-10; Matta, 22/23-30; Markos, 12/18-25; Luka, 20/27-33; Ugur,
a.g.e., s. 20.
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6len kardesin karisini alma islemine o donemde Ahd-i Atik’de “levirat” denilmis®” ve kardes

603

karist ile evlenen pek ¢ok isim kayitlarda yer almistir.”” Kur’an’in indigi donemde kocasi

olen kadmin kayin biraderiyle evlenmeye mecbur edilmesinin temelinde kadinin bir miilk
olarak mirasgilarina intikal etme, mala varis olduklar gibi kadinin nikihina da varis olma®"*
gelenegi yatiyordu. Cahiliyede kadin, vefat eden kocanin miilkii yemini oldugundan dolayz,
kocas1 o6ldiigiinde terike muamelesi goriir, bundan dolay1 vefat eden kardesin oglu olmadigi
zaman, kardes kardesin seri varisi olma telakkilerinden dolay:1 kardes yahut onun oglu kardes

. 605
karisina varis olurdu.

Cahiliye doneminde dlen bir adamin hanimina ve cariyesine, ogullari
yoksa kardesleri ve diger akrabalar1 zorla varis olurlardi. Varis olan kisiler dilerse evlenirler
veya mehrini almak i¢in baskasiyla evlendirirler yahut is giiciinden yararlanmak i¢in émriiniin
sonuna kadar zorla evde tutarlardi. Hatta yetim kizlarin velayetini alan sahislar onlarla
evlenmek i¢in kendi hanimlarinin 6limiine kadar onlar1 bekletir yahut kiicliik ogullarini
evlendirmek igin yetim kizi zorla alikoyarlardi.®”® Aslinda élenin karisma yakinlarinm bir
terike gibi varis olmasi sadece cahiliye Araplarma 6zgii degildi. Bu uygulama, Ibranilerde,
Babil ve Asurlularda da yaygin idi. Samilerde bu, miilkiyeti tazammun eden bir hak, kadin ise
erkegin malinin bir ciizli kabul edilirdi. Kadinin malina varis olundugu gibi kendisine de varis
olunurdu. Erkegin onu satma ve ona engel olma hakki var idi. O bakimdan Hz. Musa seriat1
kardese, vefat eden kardes karistyla evlenmeyi zorunlu kilmistir.®”” Bu evlilik, Yahudilerde
nesebin karismamasi amaciyla ve cahiliye Araplarinda da miras hirsiyla yapilmustir.®”®
Dolayisiyla o donemin sorunlarina bir cevap niteligi tasiyan ve bu tlir muamelelere maruz
kalan dul, cariye ve yetim kadinlarin vicdanlarini esas alan Kur’an, “Ey iman edenler!

Kadinlara zorla miras¢1 olmaniz size helal degildir...”%"

ayetiyle gerek 6len kardes karisina,
gerekse Olen babadan kalan iivey anneye zorla miras¢i olup evlenmeyi ilga etmistir. Neyazik
ki bir dereceye kadar indigi toplum 6rf ve adetlerine biiriinen Islam, bu evliligi yine de mubah
saymustir. Olen kardesin ve kayin biraderinin bu konuda serbest olmalari, dilerse karsilikli

riza ile evlenebileceklerine dair hikkiim getirmis, fakat cahiliye Araplart ve Yahudilerde

602 0. Spies, “Mehir”, iA,_MEB, Istanbul t.y., c. VI, s. 495; Ingilizce ve Almancada “levirate”, Fransizcada
“lévirat”, Italyanca ve Ispanyolcada “levirato” gibi bati dillerinde Latince “levir” kokiinden tiiretilmis
kelimelerin  kullanildigi bu evlilik tirli igin Ibranicede “yibbum”, Grek¢e’de ise “daér” kelimesi
kullanilmaktadir. Bkz. Solomon Schechter-Joseph Jacobs, “Levirate Marriage”, The Jewish Encyclopedia,
New York 1906, c. VIII, s. 45-46, dan naklen Musa Samil Yiiksel, “Tirk Kiiltiirinde “Levirat” ve
Timurlularda Uygulanis1”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Cilt: V, Say1: 3, Summer 2010, s. 2029.

%93 fbn Sa’d, et-Tabakat, c. VIIL s. 300, 316, 343; Taberi, Tarih, c. II, s. 188; Watt, Muhammed at Medina, s.

376.
%% {bn Habib, el-Muhabber, s. 327-330; Yazir, Hak Dini, c. II, s. 1319.
805 Cevad ‘Al, a.g.e., c. V, s. 418.
89 fhn Kesir, Tefsir, c. I, s. 453-454.
T Hafi, el-Mer’e, s. 257-258. .
698 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 316.
599 Nisa, 4/19.
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oldugu gibi bunu zorunlu kilmamistir.*'

3.Siitten Haram Olanlar

Cahiliye doneminde tipki nesep ve sthriyetten olanlar1 haram kabul ettikleri gibi siitten
akrabalig1 olanlari da haram kabul etmislerdir.’’’ Kur’an’da yer alan siit yakinlarm, siit
annelerin, siit ninelerin, siit kiz kardeslerin, siit babalarin, siit kizlarin, siit teyzelerin, siit

halalarimn, siit erkek kardes ve kizlarin haramlihigi®'?

Yahudilikte, Hristiyanlikta ve cahiliye
Araplarinda var olan bir gelenegin devami niteligindedir.’"® Bu yasagin Arap kiiltiirinden
Kur’an’a intikal etmis bir gelenek oldugunun kabul edilmesinin olduk¢a gii¢ oldugu®"
sOylense de cahiliye Araplarinda anne siitiiniin, ¢ocugun tabiatina olan etkisine
inandiklarindan dolayi, bunun onlarin nazarinda biiylik degeri vardi. Bu sebebten siit
annelerin se¢imine 6nem verirler ve ayni anneden emen iki kisiyi kardes kabul ederlerdi.’"> O
bakimdan Kur’an’in niizuliinii ¢evreleyen yerlesik kiiltiir kaliplariyla olan diyalektik iligkisi
neticesinde Islam’a bitisik cahiliye Arap toplumunun hissi ve ruhi kaygilariyla baglantili olan
bu yasak da Kur’an’da tesekkiil etmistir. Hatta zenginlerin miiracaat ettikleri ¢ol sakinlerinden
birtakim kadinlarin meslegi olan siit annelik,’'® cahiliye déneminde soylu ailelerin siit anne
tutma adeti de Kur’an tarafindan tasviri ifadelerle siirdiiriilmiistiir.’'” Oyle ki Kaffal,
Kur’an’da c¢ocuklarin anneler tarafindan tam iki yi1l emzirilmesiyle ilgili tasviri ifadelerin
Kureyslilerin adetlerinden oldugunu belirtir.®'® Bu nedenle o doénemde yaygmn olarak
uygulanan siit annelik miiessesesi Islamiyetten sonra da aym kurallar ¢er¢evesinde devam

619 fslam’da da siitten meydana gelen haramhigm gocugun tabiatma yonelik cesitli

etmistir.
tesri hikmetleri tadat edilmeye calisilmistir.?

Dolayistyla Ansay, bu yasagin eski Arap toplumundaki adetler, ananeler ve
inanglardan, o giinkii ¢cevre ve toplumun hissi ve ruhi kaygilarindan kaynaklanan bir yasak
oldugunu, Islam’in, teessiisii sirasinda yiiksek ideallerine aykir1 olmayan, kokleri derin olan

adetleri sarsmadigini, zaten sirf emzirmeden dolay: irsi bir hastaligin meydana gelmesinin

619 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 316.

2:; Bedayene, a.g.e., s. 10.
Nisa, 4/23; Hadislerde siitten haramlik konusunda bkz. Buhéri, Nikah, 21, 116; Miislim, Reza’, 4/1449;
Tirmizi, Reza’, 1, 2; Nesai, Nikah, 50, 51; Ibn Mace, Nikah, 34.

o Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk, c. II, s. 304. . _

1% Ahmet Unsal, “Arap Gelenegindeki Bosanmanin Islam Hukukundaki Izleri”, (Basilmamis Y. Lisans Tezi),
Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, s. 21.

61> Hac Hasan, a.g.e., s. 142; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 480.

1 Hfl, el-Mer“e, s. 400.

%'" Bakara, 2/233; Kurtubi, el-Cami’, c. 111, s. 172-173.

618 K affal, Mehasin, s. 284.

% Dyman, a.g.e., s. 53.

620 Bilmen, a.g.e., c. I, s. 91-92.
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hekimler tarafindan da reddedildigini®®' ifade etmistir. Biitiin bunlarla beraber, siit akrabalig
ve haramligimin o toplumun 6rfii oldugunu kabul etmekle birlikte, bugiine tasinamayacagina
pesinen karar vermemizin dogru olamayacagini, bunun insan sagligini korumaya yonelik
Kur’an’in bir maslahat1 mi, yoksa o gilinkii teamiil geregi mi vaz’ edildigini ancak DNA ve
Epigenetic ile ilgili ¢caligmalar ortaya koyacaktir. Her halukarda siitiin, insan DNA’sinda
epigenetik bir bilgi olusturup olusturmadig1 ve eger genetik yapida bir kod olusturuyorsa bu
olusumun tiirlin sonraki nesillerine aktarilip aktarilmadigi konusunda ancak tip diinyasinin

ortaya koyacagi aragtirmalar neticesinde karara varilabilecegini de teslim etmek gerekir.

4.Nikah ve U¢ Talakla Haram Olanlar

Cahiliye doneminde bagkasinin nikahinda olmak evlilife mani unsurlardan kabul
edilmekteydi. O bakimdan bir adam kadmi ¢ talakla bosamadan kadin bagkasiyla
evlenememekteydi. Ancak kadinin, bir baskasinin nikéhi altinda bulunmasi onun bagkasiyla
nikdhlanmasina engel kabul edildigi halde, erkegin bir kadinla nikdh1 onun bagka kadinlarla
nikahlanmasina mani degildi. Muhtemelen bu da erkegi onceleyen, ona daha fazla 6zgiirliik
ve hak taniyan ataerkil yapidan kaynaklanmaktaydi.

Ayni sekilde Kur’an’da da “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar
(da size) haram kilindi. (Bunlar) iizerinize Allah’in emri olarak yazilmistir...” ayetiyle evli bir

kadinla nikdhlanmak haram kabul edilmistir.**

Bir kadinin ayn1 anda iki kocayla nikahl
olmasiin haramlilig1 da Yahudilik ve Hristiyanlikta evli bir kadinla nikdh yapmanin zina
oldugu yargisi®® ile paralellik arzeder. Yine Kur’an’da savas sonucu esir olarak elde edilen

624 fslam oncesi cahiliye

evli veya bekar bayanlarin helal olusuna dair Kur’an hiikiimleri de
teamiillerinden, Yahudi ve Hristiyan uygulamalarindan Kur’an’a akseden hususlardandir.
Cahiliye doneminde evlilik konusunda goriilen uygulamalardan biri de tgiinci
bosayistan sonra kocanin hanimina dénme engelidir. O dénemde birinci ve ikinci bosayistan
sonra kadina riicu’ edebiliyorlardi. Ancak {igiincii bosayistan sonra bir daha kadina
dénememekteydiler.”” Dolayisiyla sozlii bir hitap olarak 7. yiizyil Arap toplumunun
sorunlarina bagl olarak ve bu sorunlar iizerinden o toplum yapisina uygun cevaplarla nazil

olan Kur’an, cahiliye devrinin, bir kadin1 birinci ve ikinci bosayistan sonra, ilk kocasi ile

nikdhin1 miimkiin kilan ancak ii¢lincii talaktan sonra kadmin ilk kocasina donmesine izin

621 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, AUIF. Yay., 3. Bsk., Ankara 1958, s. 205.

622 Nisa, 4/24; Taberi, Camiu’l-Beyén, c. IV, s. 3-4, 7-8.

023 [ evililer, 18/20, 20/ 10; Yasa’nin Tekrari, 22/22; Romalilar’a Mektup, 7/3.

624 Nisa, 4/24; Taberi, Camiuw’l-Beyan, c. IV, s. 3-4; Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. II, s. 170-171; Vahidi,
Esbab-1 Niizil, s. 155-156. . .

25 ibn Habib, el-Muhabber, s. 309; Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, s. 136; Saricik,
Cabhiliyye, s. 263.
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vermeyen uygulamayi kabul etmistir.®* islam 6ncesi cahiliye kiiltiiriine ait bu adet, “(Doniis
yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle
birakmaktir... Eger erkek karisim1 (liciincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir bagka
kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig1 takdirde onlar (kadin ile
ilk kocasi) Allah'm koydugu oOlciileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirlerine

déniip evlenmelerinde bir giinah yoktur.”®*’

seklindeki ayetlerle Kur’an’da tesekkiil etmistir.
Bu kiiltiirle kusatilmis Hz. Peygamber’in birinci kocasindan ii¢ talakla bosanip da ikinci
kocayla cinsi yakinlik olmadik¢a birinci kocaya o kisinin helal olamayacagina dair
ifadelerinde de bu gelenek tasvip edilmistir.”®® O bakimdan nazil oldugu toplumun sorunlar,
gelenekleri, kabiilleri, tahayyiilat ve tasavvurati iizerinden konusan Kur’an o adetlerin
bazilarin1 kaldirdig1 gibi pek cogunu da islah ederek ve kismi degisiklerle yahut ayniyla

bilinyesine alarak devam ettirmistir.

5.Evlathk Edinmekle Haram Olanlar

Nesebi bagkasindan sabit olan ¢ocugu evlat edinme isine “tebenni”, evlat edinilen
kisiye de “de‘iy” veya “miitebenna” denir.** Evlathgmn tarihi olduk¢a gegmise gider. Evlatlik
ve hukukunun Hamurabi déneminde Babillilerde de meveut oldugu®’ gériiliir. Dolayistyla 7.
ylizyillda olup biten hadiselere bir cevap niteligi tasiyan Kur’an, o donemde cahiliye

Araplarinda®’

Yahudilerde, Roma, Yunan ve Hintlilerde ¢ok Onemli olan evlat edinme ve
evlatliklarin 6z ogul statiisiinde goriilme adeti konusunda da suskun kalamazdi.

Cahiliye doneminde evlathk uygulamasi yaygin idi. Cocugun babasi, velisi veya
malikinin ittifakiyla evlatlik edinme gerceklestirilir ve insanlarin huzurunda ilan edilirdi.®*
Evlat edinme bir baskasini kendi nesebine ilhak etme ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikardi.®** Farkl
sebeplere bagli olarak istilhak (katilma), muahat (kardeslik) ve hilf yoluyla ailenin nesebine
yabanci birisi katilir ve Araplar evlathgi/de‘iyi 6z evladi gibi kabul eder, miraslarina ortak

634

edip kendisine varis olurlardi.®** Evlatlik, ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin haklarmna sahipti.®’

Hatta cahiliye Arap toplumunda sadece erkek ¢ocuklar evlat edinildiginden dolay1 bu vakia

626 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 309.

627 Bakara, 2/229, 230.

%28 Buhari, Talak, 35; Miislim, Nikah, 17/1433; Eba Davud, Nikah, 16; Tirmizi, Nikah, 27; Nesai, Talak, 12, 13;
Ibn Mace, Nikéah, 32, 33.

%2 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 395.

630 7eydan, el-‘Arabu Kable’l-islam, s. 65.

631 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 196.

32 Takkas, a.g.e., s. 186.

633 Bkz. Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 213-217. . . R

634 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 107; Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda I¢timai Aile”, s. 77
ve dipnot 3; Corci Zeydan, Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi, (Trc. Zeki Megamiz), Derseade 1328, c. IV, s.
28-31; Cagatay, Arap Tarihi, s. 130; Bakkal, a.g.e., s. 38-39; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 217.

835 Takkds, a.g.e., s. 186.
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“ibn” lafzindan tliremis olan “tebenni” kelimesiyle ifade edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin evlat

edinilmesi ise sonraki donemlere aittir.5*°

O bakimdan Kur’an da Arap gelenegine uygun bir
sekilde erkek evlatlig1 konu edinmis, tashih ve tebdili bu evlatlik {izerinden yapmustir.

Yedinci yiizyil kiiltiirli icinde hitap eden Kur’an’in, o kiiltiirden aldiklart oldugu gibi,
tamamen reddettigi seyler de mevcuttu. Evlathigin kendisiyle, esiyle ve kiziyla evlenme engeli
bu reddedilen seyler arasindadir. Cahiliye doneminde evlatlik, asil ogul konumunda
goriildiigiinden ve aileden sayildigindan evlat edinene nispet edilerek cagrilirdi. Evlatlik alan

37 evlathigm karsiyla,”® evlatligmm kiziyla evlenmesi caiz goriilmez ve

kisinin evlatlikla,
haram kabul edilirdi.®®® Oyle ki Hz. Peygamber, esini bosayan evlathg Zeyd b. Haris’in
bosanmis hanimi Zeyneb binti Cahs ile evlenince miisrikler, Miinafiklar ve Yahudiler
“Muhammed oglunun karisiyla evlendi” diyerek dedikodular ¢ikarmislardir. Bunun {izerine
Ahzab, 33/5, 40. ayetleri nazil olarak® cahiliye telakki ve tatbikatlarinda bir doniisiim
gerceklestirmis ve biitliin bunlart Kur’an tamamen ortadan kaldlrmls‘ur.641

Dolayistyla evlat edinmeden daha ziyade, evlat edinilen sahsin 6z ogul statiisiinde
kabul edilmesi, kendisiyle evlenme yasaginin olmasi ve mirastan pay almasi gibi hususlarin
Arap toplumunda bir adet olmakla birlikte, ciddi bir sorun oldugunu goriiriiz. Bu nedenle
Kur’an evlat edinmeden daha ziyade, evlat edinme ile ilgili evlenme engeli, 6z ogul statiisii ve
mirastan pay alma gibi hukiki sonuclar1 asagidaki ayetlerle ilga etmistir: “Onlar1 babalarina
nispet ederek cagirin. Bu Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarini

99642

bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve dostlarimizdir...””", “Muhammed, sizin

erkeklerinizden higbirinin babas1 degildir. Fakat o, Allah’in Resdlii ve nebilerin

783 “Hani sen Allah’m kendisine nimet

sonuncusudur. Allah her seyi hakkiyla bilendir.
verdigi, senin de (azat etmek suretiyle) iyilikte bulundugun kimseye, “Esini nikdhinda tut
(onu bosama) ve Allah’tan sakin” diyordun. Icinde, Allah’in ortaya ¢ikaracagi bir seyi
gizliyor ve insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene Allah daha layikti. Zeyd
esinden yana istegini yerine getirince (esini bosayinca), onu seninle evlendirdik ki, eslerinden
yana isteklerini yerine getirdiklerinde (onlar1 bosadiklarinda), evlatliklarinin egleriyle

evlenmeleri konusunda mii’minlere bir zorluk olmasin. Allah’in emri mutlaka yerine

836 M. Akif Aydin, “Evlat edinme”, DIA, istanbul 1995, c. XI, s. 527.

7 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 49, 61; Zeydan, el-Medhal, s. 28; Aksu, a.g.e., s. 70; Bakkal, a.g.e., s.
57; Bakkaloglu, a.g.e., s. 37.

538 Bedayene, a.g.e., s. 11.

%9 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 414. .

%40 Vahidi, Esbab-1 Niizil, s. 402; Kurtubi, el-Cami’, c. XIV, s. 183; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1480, 1504;
Bakkal, a.g.e., s. 58.

841 Ahzab, 33/5, 37-40.

642 Ahzab, 33/5.

643 Ahzab, 33/40.
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7% Her ne kadar Ahzab, 33/4, 40. ayetleriyle cahiliyede var olan evlatlik

getirilmistir.
miiessesesinin kaldirildig ileri siiriilse de Islam’a ters olan bir seyin Peygamber tarafindan
yapilmasinin, yani Zeyd b. Haris’in evlat edinilmesinin hem aklen hem de dinen izah1 giigtiir.
Kur’an, cesitli sosyal psikolojik temellere dayali olarak gelisen, insan kiiltiiriine ait bu olguyu
tamamen kaldirma yerine evlat edinenle evlatlik arasinda cahiliye hukukunda mevcut olan
evlenme engeli vb. hususlart iptal etmistir. Bu nedenle yasak oldugu sdylense de “Islam
hukukunda ve 6zellikle Tiirk hukuk tarihinde evlatlik kurumu zaman zaman koruyucu aile
tarzinda, bazen de hukuki sonug¢larindan mahrum fiili bir evlatlik seklinde sinirli olarak
varligmi siirdiirmiistiir.”*

Cahiliye orfiinde ¢ocuk babaya nispet edilirdi.**® Umumi kaide de kadinin dogurdugu
cocugun kocaya nispet edilmesiydi. Ancak bazi durumlarda bunun istisnalarinin oldugu,
teaddiidii’l-ezvagta (polyandry), efendinin cariyeden dogan c¢ocugunda, bagi kadinlarin
dogurdugu ¢ocuklarda evlatlar kendi babalarina nispet edilmezdi.*”’ Bunlarin disinda evlatlik
nizaminda da evlat edinilen ¢ocuk nesep yoniinden babasma degil de evlat edinene nispet
edilirdi.**® Dolayisiyla cahiliye Araplari, pek cok erkegin iliskiye girdigi kadindan zina
mahsulii dogan ¢ocugun, ‘Kaif’in belirlemesi neticesinde kendilerine nispet edilmesini ayip
saymazlar, bilakis ozellikle de erkek olursa kendilerine nispet edilmesini son derece arzu
ederlerdi.®”” O bakimdan Zenati, cahiliye Araplarimin kanuni ve igtimai babaliga onem

630 Muhtemelen

verdikleri kadar sulbi ve biyolojik babaliga 6nem vermediklerini ifade eder.
cahiliye Araplarinda istilhak/hilf/tebenninin yaygin olma nedenlerinden biri de biyolojik
babaliga o kadar 6nem vermeyisleridir.

Kisaca, Kur’an’in istilhak yoluyla nesebe dahil edilen ¢ocuklarin kendi babalarina

nispet edilmesine ¢agrisi®! bu gelenekte bir doniisiim sagladiginin acik bir gostergesidir.
6.Mehir

a.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Mehir

Mehir, islam’da nikah akdi ile kadinin kocasindan bir hak olarak aldig1 maldir. Bu

29 ¢¢ 29 ¢¢

mehir “sadak”, “nihle”, “alaik”, “farize”, “sadaka” ve “atiyye” diye de adlandirilmaktadir.®>

44 Ahzab, 33/37.

645 Aydim, “Evlat Edinme”, c. XI, s. 528.

846 Takkds, a.g.e., s. 186; Hifi, el-Mer’e, s. 104.

%7 Bkz. Zenati, en-Nuziimw’l-ictima‘iyye, s. 164-166. ]

648 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. II, s. 97; Zenati, en-Nuziimuw’l-Ictima‘iyye, s. 164-166.
649 7enati, Nuzumu’l-*Arab, s. 34-35..

6°0 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 21, 23, 35-36.

1 Ahzab, 33/3-4.

552 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 10.
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Evlilik i¢in mehir yahut kadina bir bedel verme adetinin ¢ok eskilere dayanan bir
uygulama oldugu, bunun Ibranilerde, Siiryanilerde, Babillilerde, Roma, Yunan, iran vb. pek
¢ok kadim medeniyette var oldugu bilinmektedir. Ibranilerde yer alan bu mehir Ibranicede
“mohar”, Siiryanicede de “mahra” diye ifade edilmistir.’> Ibranilerde kiz1 almak igin kizin
babasma “mohar” denen bir mehir 6denir ve kiz bosandiginda da bu para iade edilmezdi.®>*
Tevrat’ta Hivi reislerinden Hamor’un oglu Sekem’in Hz. Yakup’un kizi Dina ile
evlenebilmek i¢in her tiirlii baslik parasi ve hediye vermeye hazir oldugu kaydedilir.® Yine
Tevrat’ta “Eger biri nisanli olmayan bir kiz1 aldatip onunla yatarsa, baslik parasini 6demeli ve
onunla evlenmelidir. Babasi kizin1 ona vermeyi reddederse, adam normal baglik parasi neyse
onu 6demelidir™®® denir. Ayni sekilde Yakup Peygamber’in, hanimi Rahle ile evlenmek i¢in
kayinpederi ve dayisi olan Laban’a koyun giitmek {izere aralarinda berlirtilen siire karsiliginda
(yedi yil) hizmet ettigi belirtilir.””’ Yahudilikte bu mohar’1 6demeye giicii yetmeyenlerin
evlenecegi kizin ailesine belli bir siire hizmet ederek bu yiikiimliiliigii yerine getirdiginin®™®
ifade edilmesi, mehrin Ibrani kiiltiirdeki temellerinin en acik gostergeleridir. Kur’an’da da Hz.
Suayb’in, kendi doneminde Hz. Musa’ya sekiz yil ¢alismasi karsiliginda kizlarindan birini

659 bir bedel (iicret/mehir) karsihiginda kadin1  velisinin

verdiginin hikdye edilmesi,
miilkiyetinden kendi miilkiyetine gegirmenin ¢ok eskilere dayanan yerlesik bir adet oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yahudilikte evlilik hazirligi, kiza ve geline verilecek esya, nisan ve nikdh gibi
hususlar da hiikme baglanmistir.®®® Hatta Hz. Musa’dan beri var olagelen, koca tarafindan
yazili belgeyle ifade edilen “khetoube”, yani mehir, daha sonralart Misna ve Talmud
doneminde bakire icin iki yiiz, dul i¢in de yliz dinar olmak {izere “khetouba”’nin en az
Slciilerinin belirlendigini®" gériiyoruz.

Babillilerde de kocanin kadina mal sunmasi, evliligin sartlarindan kabul edilir ve bu
sunulan mala “mehir” yahut “hakku’l-arus” denilirdi.’®* Hristiyanlikta da evlenmelerde, Arap

gelenegindeki mehirden ve Yahudilerdeki “khetouba”dan farkli olarak, kadin ve erkek

karsilikli olarak birbirlerine “drahoma” denilen hediyeler vermekteydiler.®” Romalilar ve

%3 Spies, “Mehir”, c. VII, s. 494. .

654 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, s. 177.
855 yaratilis, 34/11-12.

6% Ckas, 22/16-17.

%7 Yaratilig, 29/18-27; Taberi, Tarih, c. I, s. 165.

6% M. Akif Aydin, “Mehir”, DiA, Istanbul 2003, c. XXVIII, s. 389.
% Kasas, 28/27.

660 Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk, c. II, s. 392.

%1 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 154.

662 7eydan, el-‘Arabu Kable’l-islam, s. 63-64.

663 Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk, c. II, s. 304.
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664 665
L,

Atinalilarda da kadina evlilik karsiliginda evlilik 6ncesi bir bede ¢eyiz/cihaz” verilirdi.
Islam hukukunda da bu geyiz kavrami, kocaya varan kadin i¢in hazirlanan mutat esyalari
ifade etmektedir.®®® Dolayisiyla mehir sadece Araplarda degil, pek ¢ok kadim medeniyette,
Romalilarda, Iran ve Hint hukukunda,®’ eski Tiirk Hukukunda da®®® mevcut oldugu ve bunun,

bazen kadina bazen de velisine verilen bir bedel oldugu goriilmektedir.
b.Cahiliyede ve Kur’an’da Mehir

1.Mehrin Onemi, Tiirii ve Olg¢iisii

Cahiliye doneminde, mehrin tiirleri, 6l¢iisii, nasil 6dendigi mehir sorumlulugunun
kime ait oldugu, mehirde hak sahibinin kim oldugu, onu geri alma halleri gibi ¢esitli
yonleriyle mehrin kaidelerinin olduguna®® taniklik ediyoruz.

Cahiliyede evlenilecek kiza verilen seye “sadak” yahut “mehir” denirdi.®”® Cahiliye
Araplar sadak vererek ve sahitler huzurunda evlilik yaparlardi.®”' Mehir, evliligin mesru ve
mu’teber olmasi i¢in bir sart idi. Hatta mehirsiz evlenmek ayip sayilir ve mehir almadan
evlenen kadin bir odalik olarak telakki edilirdi.®”* Mehir/sadak hem evlilik akdinin sthhati i¢in
yerine getirilmesi gereken bir farz addedilir, hem de evlilik akdinin seri olduguna delalet eden
alametlerden biri olarak kabul edilirdi. Mehir olmadan evliligi ve evlilik akdinin seri olusunu
kabul etmezlerdi. Mehir olmadig1 zaman kurulan birliktelikler zevce ve kabile igin ar kabul
edilir,’”®  bagy, sifah ve zina sayilir, mehir hiir ve muhsan olan kadinin haklarindan
addedilirdi.®”* Antar hikdyesinde mehirsiz evlenmeye zorlanan ve boyle bir evlenmeyi
serefsizlik sayan kadimnlarin varligindan bahsedilir. Oyle ki mehre verilen énemden dolayi
kole ve cariye dahi mehir olarak verilirdi.®”

Islam’in gelisine yakin tarihte mehirle sadakin birlestigi, mehrin kismen kadinin
kendisine verildigi®® ifade edilir. Komsu medeniyetlerin seriatlarinda mehrin, kadinin

velisinin degil de bizzat zevcenin hakki oldugu, bunun, bu kiiltiirlerle saglam iligkileri olan

864 Aydin, “Mehir”, ¢. XXVIII, s. 389.

665 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 155.

% Biimen, a.g.e.,c. I, s. 12. ) )

67 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, [stanbul Matbaacilik, 3. Bsk., Istanbul 1948, s. 47, 76.

668 Aydin, “Mehir”, ¢. XXVIIL, s. 389.

699 7enati, Nuzumu’l-“Arab, s. 46.

670 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 59; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415; Takkds, a.g.e., s. 184; Ugur, a.g.e.,
s. 19; Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda I¢timai Aile”, s. 90.

71 Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. I, s. 243.

672 Spies, “Mehir”, c. VII, s. 494; Heffening, “Mut’a”, c. VIII, s. 848; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 59;
Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415; Bakkal, a.g.e., s. 67; Aydin, “Mehir”, c. XXVIII, s. 389.

57 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 59. . ) .

674 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 415; Takkis, a.g.e., s. 184; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i
Sahsiyye Hukuku”, s. 240; Bakkaloglu, a.g.e., s. 38-39.

675 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 115; Cagatay, Arap Tarihi, s. 132; Hac Hasan, a.g.e., s. 122.

676 Spies, “Mehir”, ¢. VII, s. 494; Schacht, “Nikah”, c. IX, s. 258.
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bazi1 Arap kabilelerine de intikal ettigi, 6zellikle de Mekke ve Medine gibi uygar kabile

7

toplumlarinda mevcut oldugu goriiliir.”” Islam’in ortaya c¢ikisma dogru Mekke ve diger

sehirlerde mehirleri babalarin evlenecek kizlarma verme adeti cari idi. Ancak bu sehir
sakinleri de dahil yaygin bir 6rf degildi. Babanim igtimai ve iktisadi konumuna bagliyd:.®’™®
Hatta “sadak”, “mehir” veya “ecr” denilen ve koca tarafindan kadma verilen bu seref
ticretinin, kadimin emrinde oldugu, babasmin dahi ona dokunamadigi®” ileri siiriilse de
cahiliye gelenegine gore kizin ve erkegin babalarinin sosyal mevkilerine gore tespit edilen
mehir, kizin babasina/velisine denir ve “sadak” ise kadina hediye olarak verilirdi.** Erkegin,
sadaki geri alma hakkinin olmadigi,®®' bunun, kadinm hakki oldugu, kadina yahut velisine
6denmesini Araplarin bildikleri®” kaydedilir. Cahiliyede “es-sadaku” ve “es-sadakatu”
kavramlar1 kadinin mehrini ifade ettigi®® gibi, “hulvan” ve “nafice” kavramlari da kadinin
mehriyle ilgiliydi. Bir adam kizini, kiz kardesini ve herhangi bir kadini evlendirirken
zikredilen bir payin kendisine ayrilma isine “hulvan” da denilirdi. Kadiin hulvaninin onun
mehri oldugu da zikredilir.’® Cahiliye ehli, kadmlarm mehirlerinden bir sey kadinlara
vermezlerdi. Erkek kizi evlendirdiginde “el-hulvan” diye adlandirilan mali kendisine
ayirdt.®® Erkegin aldigi bu seyi “nafice” diye isimlendirirler ve erkegi “Allah senin
“nafice’nin bereketini artirsn™®* diyerek tebrik ederlerdi. Yine cahiliyede kiz cocugu olan
erkege, kizin mehri olan develeri alip kendi develerine katip malini ¢ogaltacagindan,
kendisine “Tebrikler naficen hayirli olsun”®®’ denilirdi. Cahiliye déneminde mehir, kadinin
hakki olarak 6denirdi. Mehirde aslonan kadina verilmesiydi. Ancak kizin velisinin, kizin

evlilik harcamasi i¢in mehrini kendisi aldigi, bazen de velinin, mehrin kendisinin hakki

olduguna inanarak mehri kendisi i¢in alip kadina bir sey vermedigi,®®® iste bundan dolayt,

877 7 enati, en-Nuzﬁmu’l-ictimﬁ‘iyye, s. 184.

678 Zenati, en-Nuziimu’l-ictimé‘iyye, s. 120; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 54-56.

%7 Hamidullah, Makaleler, s. 22-23. .

Hac Hasan, a.g.e., s. 128; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 53-54; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimi‘iyye, s. 119;
Spies, “Mehir”, c. VII, s. 494; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 122; Cahiliyede mehrin velinin
hakki ve veliye 6dendigi konusunda ayrica bkz. Zenati, en-Nuzimuw’l-Ictima‘iyye, s. 117-119; Hufi, el-
Mer‘e, s. 190; Mahmiid Cuma’, a.g.e., s. 44; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 178; Zeydan, el-Medhal, s. 28.

681 Ahmed el-“Al, a.g.e., s. 178.

%2 Edib Selame, a.g.e., s. 52.

83 Cevad ‘All, ag.e.,c. V, s 417.

684 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, 5. 416. _

5 Eba Al ismail b. el-Kasim el-Kali el-Bagdadi, Kitabu’l-Emali, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t.y., c. I/II,
s. 276; EbG’l-Huseyin Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati ve Siineni’l-‘Arabi fi Kelamiha, (Tah.
Mustafa es-Siiveymi), el-Mektebetu’l-Lugaviyyetu’l-‘Arabiyye, Beyrut 1382/1963, s. 91; Cevad ‘Ali, a.g.e.,
c. V,s. 416; Ibn ‘Asir, et-Tahrir, c. IV, s. 230; HOff, el-Mer’e, s. 191; Bakkaloglu, a.g.e., s. 41.

%8 jbn Manzir, LisAnu’l-*Arab, c. X1, s. 650, (n-h-1, mad); Ibn Faris, es-Sahibi, s. 92; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V,
s. 416.

887 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. III, s. 491; ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c. II, s. 382, (n-f-c, mad); Cevad ‘Al,
a.g.e., c. V, s. 416; Hifi, el-Mer’e, s. 190,

688 Cassds, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 11, s. 73; ibnul-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. L, s. 348; Kurtubi, el-Cami’, c.
V, s. 29; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 416; Takkds, a.g.e., s. 184; Takkds, a.g.e., s. 181; Bakkaloglu, a.g.e., s.
40.
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islam ve tesriinin bu uygulamay yasakladigi, mehri kadinin hakki kildigi®® ifade edilir.

Cahiliye doneminde mehrin en alt ve en iist sinir1 belli degildi. Bunun 6l¢iisii karsilikli
anlagsmaya ve genellikle erkegin mali durumuna bagli idi. Nakit olmadigi zaman mehir toprak
da dahil olmak iizere cogunlukla ayn/mal olarak 6dendigi ve bu mehrin bazen 100 veya 150
deveye ulastizi®® rivayet edilir. Yedinci yiizyil Arap toplumunun kiiltiri icinde dogup
biiyiiyen Hz. Peygamber’in de islam’dan 6nce Hz. Hatice ile evliliginde bir rivayete gore
yirmi bekre,”"' bir baska rivayete gére on iki ukiyye (40 dirhem) ve bir ness (yarim ukiyye 20
dithem) mehir verdigi,””> Ummii Habibe ile evlendiginde ise Hz. Peygamber’in yerine
Necasi’nin, dért yiiz dinar Ummii Habibe’ye mehir verdigi® nakledilir. Mehir miktar1 bir
kabileden diger bir kabileye, farkli zaman ve mekanlardaki gruplara gore de degisiklik
arzederdi. Hatta bir kabilenin kendi i¢inde bile mehrin belli miktar1 s6z konusu degildi.
Evlenmek isteyen erkegin zenginlik ve fakirlik durumuna, kadinin ig¢timai konumuna, geng
yahut normal yasta olusuna, hilkatinin ve ahlakinin giizelligine, dul yahut bekar olmasina,
evlenmek isteyen kadmnla erkegin iliskisine gore mehrin miktari farklilasmaktayd:.®*
Dolayisiyla nazil oldugu toplumun 6rfi kanunlarina biiriinen Kur’an, mehrin alt ve {ist sinirin1
belirlememis, bunu kisilerin mali giiciine birakmusgtir.®

Biitiin bunlarla beraber, cahiliye doneminde esir statlisiindeki kadinlara mehir
verilmezdi.®® Savaslarda esir diimils kadinlar efendilerinin miilkii sayildigindan dolayz,
bunlara mehir sart kosulmazdi. Esir diismiis kadinla efendisinin akitsiz, mehirsiz evlenme ve
duhul (cinsel iliski) hakki vardi.®” O bakimdan, islam tarihgileri Hz. Peygamber’in Safiyye
ile evliliginin de cahiliye donemi adetleri kabilinden oldugunu, mehir vermeksizin onu
aldigini, onunla evlenmesinin sebebinin Hayber’de onu esir almasinin, miilkii yemini

olmasmm sonucu  oldugunu®®

ileri stirmiislerdir. Ancak hadis kaynaklarinda Hz.
Peygamber’in fidyesini mehir olarak verip bir es olarak evlendigi, dolayisiyla Safiyye’ nin bir

cariye degil, bir es oldugu rivayetleri de yer alir.”” O doénemde cariyelere mehir verilme

6% 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 121; Mahmaséni, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 60.

80 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 416; Verilen mehrin cinsi ve tiirleri konusunda ayrica bkz. Hifi, el-Mer‘e, s. 192-
195; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictiméi‘iyye, s. 112-113.

691 Ibn Hisam, es-Sire, c. IV, s. 293; HGff, el-Mer’e, s. 193.

%92 [bn Habib, el-Muhabber, s. 79; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, c. V, s. 56; Hifi, el-Mer’e, s. 193.

%3 hn Habib, el-Muhabber, s. 89. )

094 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 48-49; Zenati, en-Nuzimu’l-Ictima‘iyye, s. 114-115; Bakkaloglu, a.g.e., s. 41;

Cahiliyede mehrin kisilerin gii¢, konum ve servetlerine gore degistigi hususunda ayrica bkz. Hifi, el-Mer’e,

s. 192.

%% Bkz. Nisa, 4/20; Bakara, 2/236.

696 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 240.

07 Cevad ‘Al, ag.e., c. V, s. 415; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimi‘iyye, s. 111; Mahmaséani, el-Evdau’t-
Tesri‘iyye, s. 61; Spies, “Mehir”, c¢. VII, s. 494; Takkis, a.g.e., s. 181, 184; Ibrahim Serif, a.g.e., s. 250;
Bakkaloglu, a.g.e., s. 39. .

%8 fbn Sa’d, et-Tabakat, c. VIIL, s. 218-219; ibn Habib, el-Muhabber, s. 90.

599 Buhari, Nikah, 14, 68; Megazi, 36; Miislim, Nikah, 14/1365; Nesai, Nikah, 64; ibn Mace, Nikéh, 42.
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ihmal edildiginden dolay1 velilerinin izniyle mehirleri verilerek cariyelerle evlenilmesi

gerektiginin Kur’an’da’®

vurgulandigimi goriiyoruz. Cahiliye doneminde cariyeler fuhsa
zorlanir ve bu fuhus karsiliginda elde ettikleri kazanclar mehir sayilirdi. Hatta bu donemde
Kureys, Kabe’yi imar etmek i¢in cariyelerin fuhsundan elde edilen mehrin verilmesi
olasiligina karsilik, Kabe’nin insasina bir yardim olarak bundan elde edilen kazancin
verilmemesini karara baglamistir.”’’ Bu da, ister nikdha bagli ister nikahsiz cahiliyede
kadindan faydalanmaya karsilik bedel vermenin olmazsa olmaz bir gelenek oldugunu ancak
her ne kadar cariyelere zorla fuhus yaptirilsa da bu ve bundan elde edilen paranin Kureys
tarafindan hos karsilanmadiginin, zina ve onunla elde edilen paraya kars1 o donemde de ¢irkin
duygular beslendiginin bir isareti olsa gerektir.

Netice olarak biitiin ilkel kabilelerde oldugu gibi, kadim Sami toplumlarda da kiza,

02
72 By nedenle

babasinin malin1 artiran kiymete haiz ticari bir meta olarak bakilmaktaydi.
Islam oncesi Araplarda evlilik bazen alim satim (sird’) ile ifade edilmekteydi.703 Mehir
karsiliginda yapilan evlilikler bir tiir aligveris ameliyesiydi. Koca miisteri, kizin velisi satici
konumunda, kadin mebi’, mehir ise semen degerinde idi.”* Miistesrik Spies’in, mehrin,
aslinda kadinmi satin almanin bir bedeli oldugu, zamanla bunun tekamiil ederek sira dis1 bir
merasim mahiyeti kazandig1 ifadeleri’”” de bu gercegi dile getirir. Ciinkii cahiliye déneminde
mehir seref ve itibar gostergesi sayilir’* ve bir bedel olarak kabul edilirdi. Bundan dolay1 da
Araplar, soy bakimindan daha serefli olan kadinlara daha ¢ok mehir verirlerdi.””” Aym sekilde
mehrin, kadinin bakire ve dul olusuna, soy ve serefine gore degisiklik gostermesi ve verilen
mehir miktarinin 6ldiiriilen kisilerin diyet bedeline, esir diismiis kisilerin kurtulus fidyesine
denk diismesinin de cahiliye Araplarinda kizlarin satin alinma fikrinin varliginin bir
gostergesi oldugu, mehrin onlarin nazarinda zevcenin kiymeti konumunda oldugu’® ve
cogunlukla bu tir durumlarda mali bir kiymet olarak ortaya c¢iktigi’ anlasilir. Bu
uygulamanin 6zellikle de ilk sekillerinin, satim akdine benzer Ozellikler tasidigini, cesitli

isimler adi altinda yapilan Odemelerin de satig bedeli olarak kabul edildigini

7% Nisa, 4/24-25. _

! {bn Ishak, es-Sire, s. 84; ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 206; Taberi, Tarih, c. II, s. 200; Siiheyli, er-Ravdu’l-
Unuf, c. I, s. 226; Tevrat’ta da fuhustan elde edilen kazancin mabede adanamayacagi ve igreng oldugu ifade
edilir. Bkz. Yasa’nin Tekrar1, 23/18.

"2 Hifi, el-Mer’e, s. 190.

3 Hafi, el-Mer’e, s. 190. .

% Smith, a.g.e., s. 111; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 59; Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 124.

7 Spies, “Mehir”, c. VI, s. 494. , )

706 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 240.

7 fbn Habib, el-Muhabber, s. 310: Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 415.

7% Mahmasént, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 55-56.

9 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 116.

148



diisiindiirmektedir.”'° Yine cahiliyede kadinin esi 6ldiigiinde yakin akrabalarin kadina mirasc1
olmasi (istihlafu’z-zevce, verasetu’n-nisa nizami), bosama meydana geldiginde kocanin mehri
geri almasi gibi hususlar, kadinin kocasmi mali bir hakki oldugunu ortaya koyar.”"' Yahut da
bu mehrin, bedevi kabilevi toplumlarda kadinin neslini, erkegin cemaatine nakletmenin veya

kadimnin ¢ocuklarin erkegin kendisine nispet etmenin bir bedeli oldugu da’'? sylenebilir.

2.Mehirde Hile ve Haksizhik

Cahiliye Araplarinin, mehir konusunda da yolsuzluk yaptiklari, “sigar”, “makt”,
“bedel” ve “zaine” nikadhlarinda mehir hilelerine basvurduklart ve mehri 6demekten kagma

yollar1 aradiklari,”"

cahiliye tarihi olgulari arasinda yer alir. O donemde kadinlara verilen
mehir zorla geri alinmaya calisilir ve bu konuda kadinlara baski yapilirdi. Hatta kocas1 vefat
eden bir kadinin velisi veya oglu, kadinin mehrini zorla elinden alincaya kadar kadimi
hapsederdi. Kadin mehrini vermez ise &liinceye kadar ev hapsinde birakilirdi. Olenin oglu
kiiciikse kadim o ¢ocuk biiyiiyiinceye kadar bekletilirdi. Olen kocanin hemen ardindan
varislerin, ister kole ister hiir olsun kadinin mehrine el koymak icin kadin1 kendileri mehirsiz
nikahlamalar1 yahut onu baskasiyla evlendirip mehrine el koymalar1 yaygin adetlerdendi.”"
Dolayisiyla vakiaya cevap teskil eden Kur’an’da, “Ey iman edenler! Kadinlara zorla miras¢1
olmaniz size heldl degildir. Ac¢ik bir hayasizlik yapmis olmalart disinda, kendilerine
verdiklerinizin bir kismini1 onlardan geri almak i¢in onlar1 sikistirmayin. Onlarla iyi geginin.
Eger onlardan hoslanmadiysaniz, olabilir ki, siz bir seyden hoslanmazsiniz da Allah onda pek

¢ok hayir yaratmus olur.”’"?

seklinde gecen bu ayetlerin, bdyle bir tarihsel arka planda yer alan
bir sorunu konustugu ve bu soruna o giinkii konjoktiirel baglamda bir tutum sergiledigi
goriiliir. Yine Kur’an’in ayni sorunu, kadina mehir verip herhangi bir ayrilistan sonra tekrar
mehri zorla zulmederek almayi, “Eger bir esin yerine baska bir es almak isterseniz, obiiriine
(mehir olarak) yiiklerle mal vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almayn. Iftira ederek
ve agik giinaha girerek mi verdiginizi geri alacaksiniz?. Hem, siz eslerinizle birlesmis ve onlar
da sizden saglam bir s6z almis iken, onu nasil (geri) alirsiiz?”’' ayetleriyle konu edindigini
goruyoruz.

Cahiliye doneminde mehirlerin verilmesi konusunda haksizliga ugrayan gruplardan

1% Aydin, “Mehir”, ¢. XXVIII, s. 389.
! Zenati, Nuzumu’l-Arab, s. 63.
712 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 127.
713 Bakkal, a.g.e., s. 69. .
14 Taberd, Camiuw’l-Beyan, c. III, s. 647-648; Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. I, s. 137; Ferruh, Islim Aile
715Hykﬁku, s. 56.
Nisa, 4/19.
716 Nisa, 4/20, 21.
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biri de yetim kizlardir. Bunlarin mehirleri ya hi¢ verilmez yahut az verilirdi. Bundan dolay1 da
poligami evliligin gergeklestigi alanlardan biri de bu yetim kizlardir. Hatta kiilfetsiz
oldugundan dolayi, bu kizlardan on tane veya daha fazla alan sahislarin varligindan
bahsedilir.”"’ islam 6ncesi cahiliye toplumunda yasanan bu sorunun asagidaki ayetlerde vahye
konu oldugunu goriiyoruz: “Kadinlar hakkinda senden fetva istiyorlar. De ki: “Onlar hakkinda

size fetvayr Allah veriyor.” Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kilman’'®

(miras)1
vermediginiz ve evlenmek istediginiz yetim kizlara, zavalli ¢ocuklara ve yetimlere adil
davranmaniza dair, size okunmakta olan ayetler de bunu acikliyor. Ne hayir yaparsaniz

95719

stiphesiz Allah onu bilir.”"”, “Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar)

hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsamz,720

(onlar1 degil), size helal olan (bagka)
kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler)
ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur. Kadinlara mehirlerini (bir gérev
olarak) goniil hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismin1 size bagislarlarsa,
onu da afiyetle yiyin”'*'

Islamiyet’in, cahiliye déneminde bir teamiil olan mehri kabul ettigi, ancak mehir
konusunda var olan adaletsizliklere son verdigi’** goriiliir. Allah tarihte gegmis son hitabiyla
mehirle ilgili o giinkii toplumda rahatsizlik uyandiran sorunlara, “Kadinlara mehirlerini (bir
gorev olarak) goniil hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size
bagislarlarsa, onu da afiyetle yiyin.”’**, “Bunlarin disinda kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina
etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilindi. Onlardan
(nikahlanip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin. Mehir
belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak wuzlastiginiz seyler konusunda size giinah

yoktur...”?* « _ Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalar1 halinde

sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce verin...”’”

ayetleriyle ¢eki diizen
vermis ve o glinkii 6rfe muhalif uygulamalarda bir donlisiim gergeklestirmistir. Ayrica o

donemde kadindan bosandiktan sonra daha 6nce mehrin tayin edilmis olup olmamasi, tayin

"7 Taberi, Camiw’l-Beyan, c. 111, s. 574, 576; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 22.

¥ Bu ayette “ma kiitibe lehiinne” seklinde kendilerine farz kilinan seylerin mehir ve miras gibi hususlar oldugu
konusunda bkz. Yazir, Hak Dini, c. III, s. 1485.

"% Nisa, 4/127.

20 Hz. Aise, bu ayetin, evlilik ve mehir hususunda kendilerine adaletsizlik yapilan yetim kizlar hakkinda nazil
oldugunu beyan ediyor. bkz. Buhari, Nikah, 1; Tefsir, 80; Miislim, Tefsir, 54/3018; Ebl Davud, Nikah, 13;
Nesai, Nikah, 66.

2 Nisa, 4/3-4.

22 Bakkal, a.g.e., s. 75.

7 Nisa, 4/4.

7 Nisa, 4/24.

72 Nisa, 4/25.

150



edilen mehrin kadina verilip verilmemesi problemlere sebep oldugundan Kur’an, heniiz mehir
tayin edilmemis, el siirme de ger¢eklesmemis bosamalarda mut’anin, sayet mehir tespit
edilmig, kadmla cinsel iliskide bulunulmamis ise mehrin yarisinin onlara verilmesini
6nermis, *® hatta her halukarda Yahudi ve Hristiyanlarla evlenilse bile onlara da mehirlerinin

verilmesini talep etmistir.”*’

3.Mehri Geri Alma Halleri

Kur’an’a da konu olan kocalarin mehri kadindan yahut velisinden geri almasinin
cahiliyede cesitli hallere bagli oldugunu goriiyoruz. Kadinin zina sugunu islemesi harig, koca
evlilik akdini feshettiginde yahut kadin1 bosadiginda kadinin mehrini geri alma hakkina
sahipti. Eger kadin zina islediyse kocasindan mehrini geri alma hakki diiserdi. O dénemde de
mehri miieccel ve muaccel seklinde taksim edilmis olan mehrin, miieccel olan kismi, koca
ldigiinde onun terikesinden kadma 6denirdi.””® Koca hayattayken kadin dliirse kadinim
terikesinden kocanin verdigi mehri geri almasi caiz idi. Eger 6len kadinin terikesi yoksa

kocanin, mehri isteme hakki kadinin ailesine intikal eder’”

730

yahut onun kiz kardesinin

Erkek karisii bosadiginda da mehrini geri isterdi.”!

kendisine verilmesini isterdi.
Cahiliyede kabile toplum geleneginde evlilik tamamlanmaz ise erkegin mehri geri alma
hakki”?* ve yine ister mazerete binaen isterse mazeretsiz bosama gergeklestiginde talak
esnasinda mehrin kocaya geri verilme zorunlulugu vardi.”>® Zevcesini bosadiginda mehrin
tamamini yahut bir kismimni geri talep etmesi kocanin hakkiydi. Her ne kadar Kur’an’in,
karisin1 bosayan kocaya mehri geri almasmi yasakladigi”™* ifade edilse de el siirmeden
bosama ger¢eklesmis ve mehir de daha dnce tespit edilmis ise kocanin mehrin tamamini degil
de yarisimt 6demekle sorumlu oldugu, bunun taraflarin hosgdrii ve affina birakildig:
anlasiliyor.”’

Cahiliyede kocanin mehri geri aldig1 hallerden biri de hul’ yoluyla bosamaydi. Yine
736

6len adamin karisinin, 6lenin varisleriyle evliligi reddetmesi halinde de mehir geri alinirdi.

O donemde kadmn oldiigiinde kocanin, kadinin terikesinden tekrar mehri geri alma yahut

726 Bakara, 2/236-237; Ahzab, 33/49.

27 Maide, 5/5.

28 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 416; Bakkaloglu, a.g.e., s. 41.

29 Cevad ‘Al, a.g.e., c. V, s. 416; Hac Hasan, a.g.e., s. 128; Takkds, a.g.e., s. 184; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 178;
Bakkaloglu, a.g.e., s. 41.

7% Ahmed “Ali, a.g.e., s. 178.

31 Edib Selame, a.g.e., s. 52.

72 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 178.

733 Zenati, en-Nuztiimu’l-ictima‘iyye, s. 186. .

3% Bakara, 2/229, 237; Nisa, 4/19-20-21; Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 121, 187; Zenati, Nuzumu’l-
‘Arab, s. 57; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 178.

7 Bakara, 2/237. .

736 Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 123.

151



terikesi yoksa onun ailesinden mehri isteme haklarinin varligina yonelik cahiliye tasavvur ve
teamiillerinin oldugu bir zeminde nazil olan Kur’an da, kadinla cinsel iliski ger¢ceklesmemis,
mehir de tespit edilmemis ise bosayan kocanin kadina mehir verme zorunlulugunu
getirmemis, sadece orfe ve kocanmin giiciine gore ge¢imlik vermeyi 6ngdrmiistiir.””’ Bu
nedenle cahiliye doneminde var olan etham ve ahkdma mutabik hiikiimlerin Kur’an’da da yer
aldiginin ve bu mehrin, cahiliye Arab’in zihninde meta, sex objesi olarak goriilen kadindan
faydalanmaya karsilik bedel olarak verildiginin bir ifadesi olsa gerektir.

Yine bedevi gelenekte bosamay1 gerceklestiren kocanin mehri geri alip almamasi,
kadinin ¢ocuk dogurmus olup olmamasina da bagliydi. Kocanin kadina vermis oldugu mehir,
cocuklar1 iizerinde hak tesis ettiginden, kocanin kadin1 bosamasi durumunda erkegin bosadigi
kadindan ¢ocuk olup olmamasina yahut ¢ocuklarin sayisina gore mehri hesaplattirip geri
istedigi’™® ifade edilir. Bedevi Arap kabilelerinde sayet zevce, kocasma cocuk dogurduktan
sonra vefat ederse, kocasinin kadinin ailesinden mehri geri istemesine 6rf miisaade etmezdi.
Ancak eger ¢ocuk dogurmadan kadin vefat etmis ise koca, kadinin velisinden mehri geri
isterdi.”*” Dolayisiyla tarihgilerin mehirle ilgili aktardiklari bilgilere gére cahiliye ehlinin
mehirden faydalanma konusunda tek tip bir 6rf {izere olmadiklari, onlardan kiminin mehrin
tamamini kadina verdikleri, kiminin hem mehrin tamamini verip hem de buna ilaveten kendi
kizina yahut velisi bulundugu kiza ikramda bulundugu, kiminin de mehrin tamamin1 yahut bir
kismuni kendisinin aldigi’* o dénemde gériilen uygulamalardand.

Iste Kur’an’m, Hudeybiye antlasmasindan sonra Miisliiman olup da Mekke’den
Medine’ye hicret eden miisrik kadinlarin putperest kocalarinin vermis olduklar1 mehirleri,
Miisliimanlarin iade etmelerini Allah’in talep etmesi, bunun da “Mehir olarak harcadiklarini
onlara (kocalarina geri) verin. Mehirlerini verdiginiz takdirde, bu kadinlarla evlenmenizde
size bir glinah yoktur. Miisrik karilarinizin nikahlaria tutunmayin. (Zira bu nikahlar ortadan
kalkmistir.) Onlara harcadiginiz mehri, (evlendikleri kafir kocalarindan) isteyin. Kafirler de
(islam" kabul eden ve sizinle evlenen eski hanimlarina) harcamis olduklar1 mehri (sizden)

istesinler.”’*!

ayetiyle ifade edilmis olmasi, putperestlerin cahiliyede mehir verdiklerini
belgelemektedir. O bakimdan, cahiliye doneminde mevcut olan mehir gelenegi, Kur’an’da
hukuki bir muamele olarak miiminlere Onerilmis, o giinkii toplumlarin adetleri cinsinden
hiikiimler vaz’ edilmistir.

Biitiin bunlar, Kur’an’in, semantik, ideolojik, sosyal, iktisadi, hukuki, siyasal ve

37 Bakara, 2/236.

738 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 264.

739 Zenati, en-Nuziimu’l-ictimé‘iyye, s. 192-193.

740 Cevad Al a.g.e., c. V, s. 417; Takkds, a.g.e., s. 184.
™! Miimtehine, 60/10.
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antropolojik sOylemi, bu sdyleme viicut veren veya bu sOylemin iginde nisbi olarak

sekillendigi tarihi-toplumsal ortamdan koparilamaz, soyutlanamaz oldugunu’

ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde mehrin ilahi bir hiikiim olarak vaz’ edilisi de dahil Kur’an’in pek
cok hiikmiiniin (seriatin) Taberi, Kurtubi ve Satibi’nin ifadeleriyle iimmi bir Peygamber
araciligi ile immi olan Araplarin anlayis ve kavrayiglarina uygun olarak geldigini, onlarin
bildikleri yol ve sekillerle hitap ettigini,’* ebedi kelamda yer alan bu tiir ilahi emirlerin 7.
yiizy1l Arabistan’m ¢evresel durumu ile iliskili’** ve vakiaya mutabik (mutabakétun 1i’l-vaki’)
oldugunu gostermektedir. Ayrica Kur’an’da viicut bulan bu tiir meselelerin, gerek Islam
oncesi ve gerekse Kur’an’in indigi cahiliye toplumunda ciddi bir problem oldugunu, bundan
dolayr Kur’an’a konu oldugunu ve bu problemlere o dénemin Kkiiltiiriine uygun ¢oziimler
getirildigini goriiyoruz.

Kisaca, tikel tarihi bir olgu ve bir bedel olarak Kur’an’da pek ¢ok ayeti kerimede
verilmesi emredilen mehrin, tamamen Islam &ncesi cahiliye déneminde var olan kiiltiirlere
dayandigini, kabile toplum yapisinda mevcut olan mehirle evlenme geleneginin
stirdiiriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Ancak bunun Hz. Musa seriatindan mi, yoksa
Ibrahimi din geleneginden mi Kur’an’a intikal ettigi yahut Islam o©ncesi Ibrani Arap
toplumuna 6zgii bir 6rf mii oldugu konusunda kesin bir sey sdylememiz oldukca zor olacaktir.
Biitiin bunlarla beraber, bunun ibrahimi gelenekten geldigini’® ileri siirenlerin varhgmni da

teslim etmemiz gerekir.

7.Hayiz ve Cima’

a.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Hayiz ve Cima’

Hayiz, lugatta akmak, cereyan manasinadir. Fikih istilahinca, “kadinlardan” dogum
sebebi ile olmaksizin sithhat hallerinde ve muayyen vakitlerde rahim yolu ile akip gelen kana,
bir diger ifadeyle belli vasiflara sahip bir kan sebebi ile meydana gelen ve belli bir miiddet
devam eden, birtakim dini ve ailevi vazifelerin, tasarruflarin icrasmi erteleyen seri bir
engeldir.”*

Geleneksel iptidai kiiltiirlerde kan, hem pozitif hem de negatif anlamda tabu kabul

edilmistir. Bu nedenle bu kiiltlirlerde hayizli kadin da tabu addedilmis ve toplumdan tecrit

™2 Giiler, a.g.e., s. 140.

™3 Taberi, Camiu’l-Beyén, c. VI, s. 60; Kurtubi, el-Cami’, c. IX, s. 55; Satibi, el-Muvafakat, c. II, s. 67, 77,
79, 83. .

™ Fazlur Rahman, “Islami Cagdaslagsma Alani, Metodu ve Alternatifleri”, s. 319.

™ Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 295.

8 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 180.
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edilmis ve onunla temas eden her kisi ve nesne kirli sayilmistir.”*” Kadim toplumlarda mesela,
Hindu ve Zerdiistlerin literatiiriinde hayiz ve ciiniipliik halleri 6zel bir yer tutar. Zerdustilige
gbre 0lmiis bedenden sonra en murdar beden hayizli kadinin bedenidir. Zerdiistliikte, hayizl
kadinin, 6zel bir odada tecrit edilip kimseyle temasa gecirilmedigine, yiyeceklerinin 6zel bir
cubukla kendisine iletildigine, kadimin hayzimin bitmesiyle ancak murdarliktan
kurtulabildigine dair telakki ve teamiiller yer alir. Hayizli kadina uzlet zorunlulugu dogu ve

748 1y .
Hinduizmde ve

bat1 kabile toplumlarinda, kadim medeni halklarda yaygin bir Orftiir.
Hindistan’da da bazi kabilelerde hayizli kadin uzlete c¢ekilir. Onun bazi egyalara dokunmasi
ve bazi eylemleri, ayin ve ibadetleri yapmasi yasaktir.”* Hayizli kadin kirli addedilmistir.
Hayiz miiddeti icerisinde hi¢ kimseye temas etmez. Ancak hayiz miiddeti sonunda banyo
yaparak bundan kurtulabilir.”°

51 .
1 Meni ve

Yahudilikte de hayiz goéren kadin “niddah” (ayrilan) adiyla anilmigtir.
hayiz kanmin bizzat kendisi, meni ve hayiz kani akintist olan erkek ve kadin, bunlarin
oturduklari, yattiklar1 esyalar, giydikleri giysiler ve bindikleri binekler kirli kabul edilmistir.
Bu sahislara ve bunlarin temas ettikleri binek, esya ve elbiselere temas eden ikinci sahislarin
da kendilerinin ve elbiselerinin kirlendigi ve bunlarin giysilerini yikamalar1 ve banyo
yapmalar1 gerektigi, aksama kadar kirli sayildiklari kaydedilmistir.””* Eski Ahit’te hayizli
kadin ve clinilip erkekler, kanama ve meni kesintilerinin sona ermesinden itibaren yedi giin
boyunca murdar kabul edilmisler ve birtakim yiikiimliiliiklere tabi tutulmuslardir.”>® Misna’da
bu konuya ayrilan basli basina bir boliimiin (Taharot’un yedinci boliimii) oldugu, ayrica
Tosefta ve Sulhan Aruh gibi 6nemli seriat kitaplarinda da bu konu {iizerinde duruldugu,
kadinin bu siirenin sonunda gusiil abdestine benzer bir banyo yaptigi ve ancak bu banyodan
sonra temiz olma vasfim kazandigi’‘ifade edilir. Hz. Davud’un, beraber olacag Hititli
Uriya’nin karist Bat-Seva’nin, hayizdan temizlenmek i¢in banyo yaptigi ve aybasi
kirliliginden temizlendikten sonra onunla birlikte oldugu ifade edilir.”>> Hristiyanlik’ta ise
hayzin 6zel dini hiikiimlere tabi tutulmadigini goriiyoruz.

Dini ve hukuki a¢idan daha ¢cok mesru olan cinsi miinasebeti ifade eden, Islam dininde

“ ++ Yunus Vehbi Yavuz, “Hayiz”, DIiA, istanbul 1993, c. XVII, s. 51.
8 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 266- 268
4 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 267.
w0y, Jolly, “Purification (Hmdu)” Encyclopaedia of Religion and Ethics, (Ed. James Hastings v.d.), Charles
Scrlbner s Sons, New York 1908, c. X, s. 490-491.
>l Yavuz, “Hayiz”, ¢. XVII, s. 51.
732 [ evililer, 15/1-33.
™ Levililer, 15/13-24.
> Yavuz, “Haylz” c. XVIL, s. 51.
755 1. Samuel, 11/2-4.
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kar1 ile kocanin karsilikli hak ve vazifelerinden kabul edilen cima’nin”® yasak giin ve
hallerine iligkin cahiliye Arap toplumunda ozellikle de Yahudi geleneginde yaygin bir
edebiyatin varligma tanik oluyoruz. Islam &ncesi Yahudi geleneginde hayizli iken kadina
yaklagilmadig: gibi bu haldeki kadma yaklasmak da, “Adet gordiigii igin kirli sayilan bir
kadinla cinsel iliski kurmayacaksm.”, “Adet géren bir kadimla yatip cinsel iliski kuran adam
kadinm akmtili yerini agiga ¢ikarmis, kadin da buna katilmis olur. Ikisi de halkin arasindan

atilacaktir.” 7, «...adet goren dinsel acidan kirli kadinlarla cinsel iliski kuranlar senin i¢inde

59758

2 ¢e

yastyor.”, “(Bir Israilli) Adet géren kadina yaklasmaz. ifadeleriyle yasaklanmis ve bu fiili
yapanlar kinanmistir. Cahiliyede Medine Yahudileri de hayiz goren kadinla birlikte yiyip
icmez ve ayni evde ikamet etmezlerdi.””” Yahudiler lohusali, hayizli kadim1 murdar ve pis
kabul ettiklerinden bu haldeyken kadinla cinsel iliskide bulunmayi, toplumdan kovulmay1
gerektiren bir su¢ kabul etmislerdir.”® Tevrat’ta lohusa kadin murdar kabul edilerek bu
haldeyken mabede girmesi ve mukaddes seylere dokunmasi yasak kabul edilmistir.”®' Benzer
sekilde Islam’da da, lohusali ve hayizli kadinlarin namaz kilmamalari, oru¢ tutmamalar,
Kabeyi tavaf etmemeleri, Kur’an’a el stirmemeleri ve mescitlere girmemeleri emredilmek
suretiyle Yahudilikte hayizli ve lohusali kadinlarin mukaddes seylere dokunmama ve
mabetlere girmemelerine dair uygulamalara paralel bir tutum sergilenmistir.”®*

Kisaca, hayiz ve hayiz halindeki kadina yonelik cahiliye doneminde gerek putperest
Araplarda gerekse de Mekke ve Medine Yahudi ve Hristiyanlarinda bir edebiyat tesekkiil
etmis ve bu edebiyat, hayiz halindeki kadindan ve bazi ibadetlerden uzak durma seklinde
Kur’an’da da yer almistir. Bu, ister putperest Arap geleneginin, ister Ehli Kitap ve isterse

[brahimi gelenegin bir uzantis1 olsun hayizli kadina yénelik tutum ve teamiiller Kur’an

tarafindan da asiriliklar: tashih edilerek stirdiiriilmiistiir.

b.Cahiliyede ve Kur’an’da Hayiz ve Cima’

Cahiliye doneminde Arap erkegi adet halinde olan kadinlari evlere sokmazdi.’®

Ahkam ayetlerinin tesekkiil ettigi Medine’de bu halde bulunan bir kadinla ayni evde
oturmazlar ve onunla aym kaptan yemek yemezler, kadinin hayizli giinlerinde kanin ¢iktigi

bolgeye yaklasmaz ve cinsel iliskiye girmezlerdi. Bu haldeyken kadmin kocasinin basini

76 Salim Ogiit, “Cima”, DIA, Istanbul 1993, ¢. VIII, s. 2.
57 Levililer, 18/19; 20/18.

% Hezekiel, 22/10; 18/6.

9 Ebii Davud, Nikah, 47; Tantavi, Bend israil, s. 63.

701 evililer, 20/18.

76! Levililer, 12/2-5. ) .

762 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 31.
8 Ugur, a.g.e., s. 17.
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yikamasindan, onun yemegini yemekten ve yataginda yatmaktan kacinirlardi. Hayizli kadinin
Kabe’ye girmesine, onu tavaf etmesine ve putlara dokunmasina temiz olmadigindan dolay1

. . 764
miusaade etmezlerdi.

Bu halde bulunan kadinlar bayramlara ve kurban ayinlerine de istirak
edemezlerdi.”® Kimileri evden uzaklasir eve ve kadina yaklasmazlardi. Ozellikle de
Medine’de bir hayiz edebiyatinin yaygin oldugunu gériiyoruz. Oyle ki kadinin hayiz halinin
akabinde ve Oncesinde hamile kalmasiminin dogacak cocugu hastalikli yapacagina dair
itikatlar dahi yer almaktaydi.”® Aymi sekilde tavsan hayiz gordiigiinden ve maymun
cenabetten yikanmadigindan cinlerin bu hayvanlar1 binek olarak kullanamadigma dair var
olan inanglarmin®’ bir neticesi olarak cinlerin ve kotii ruhlarin taarruzundan cocuklar
koruduguna dair tahayyiilatlarindan dolay1, korunmasi arzu edilen kisilere, hayiz kanli ¢aput
baglama adeti de s6z konusuydu.”®®

Muhtemelen, hayiz ve ciiniipliik hallerinde Islam literatiirinde Miisliimanin tavaf ve

7% {slam

namaz gibi ritiielleri yapma, Kabe ve mescitler gibi kutsal yerlere girme yasagi,
oncesi Arap toplumu Mekke’sinde hayizli kadinlarin ilahlara (putlara) ve evlerine
yaklasmama ve onlara dokunmama adetlerinin’”° bir devam niteligindedir. Medine’de oldugu
gibi kadindan uzaklagsma bu kadar siddetli olmasa da Mekkeliler de hayizli kadina kanin
ciktig1 yerden yaklagsmamaktaydilar. Ancak bedeviler ve diger geri kalan Araplara gelince,
onlarla ilgili bu konuda bir bilgimiz olmadigindan bir sey sdylememiz miimkiin degildir.””!
Bununla beraber, cahiliye doneminde erkeklerin her ne kadar kadinin hayizli giinlerinde
kadina kanin ¢iktig1 yerden yaklagsmadiklari, kadinlardan uzak durduklar ifade edilse de diger
yandan tipki Mecusilerin hayizli iken arkadan yaklastiklar gibi,”’* Mekke’de adetli kadinlara

diibiirlerinden yaklagtiklari,””

Medine’de de putperest bir kabile ile Ehli Kitabin kadinlara
kenarindan yaklastiklar1’’* kaydedilmistir.

Dolayisiyla Tevrat’in eseri olarak hayiz, nifas ve Oziir halinde iken kadinlarin

7% Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 434; Ayrica bkz. Taberi, Camiu’l-Beyén, c. II, s. 393; Vahidi, Esbab-1 Niizil, s.
76-77; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 414; Kurtubi, el-Cami’, c. IIL, s. 84; Hazin, Liibabu’t-Te’vil, c. I, s.
153; Aldsi, Rithu’l-Me‘ani, c. II, s. 120-121, 131; Giinaltay, “Isldm’dan Once Araplar Arasinda Kadinin
Durumu”, s. 692. Cagatay, Arap Tarihi, s. 133; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 118;
Giinaltay, “Kable’l-Islim Araplarda I¢timai Aile”, s. 86; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 160.

765 Anonim, “Hay1z”, iA, MEB, Istanbul 1987, c. V/L, s. 396.

7% Hof, el-Mer’e, s. 112.

77 {sfahani, Muhadarat, c. 11, s. 632; c. I, s. 154; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 463.

768 fsfahani, Muhadarat, c. I, s. 154; Alasi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 319; Ayrica ¢ocuklar cinlerden korumak
icin “semiire” denen agacin hayiz kanina benzeyen sivisini ¢aputa bulayip ¢ucuklara bagladiklar1 konusunda
bkz. Niiveyri, Nihdayetu’l-Erab, c. 111, s. 124; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 462.

79 Bkz. Nis4, 4/43; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IL, s. 255-256.

70 Kelbi, el-Asnam, s. 66; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 41.

7 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 434.

2 Darimi, Siinen, c. I, s. 274. ]

773 Taberi, Camiw’l-Beyan, c. I, s. 393; Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 95-96; ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 278; Cevad
‘Ali, a.g.e.,c. V,s. 111. )

7" Kurtubi, el-Cami’, c. 111, s. 95; ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 278; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V,s. 111.
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kendileri, dokunduklari ve kullandiklar1 her seyin murdar olacagi, murdar olan sahsa dokunan
kimsenin ve esyalarin mutlaka yikanmasi gerektigine olan inan¢’” figiirlerinin Medine
Yahudilerinde baskin bir kiiltiir olarak var oldugunu goriiyoruz. Bazi miifessirlerin de Medine
ve cevresindeki Araplarin, hayizli kadina ve onun oturdugu mekéanlara muamele hukukunu
Israilogullarlndan aldiklarin1 ifade etmis olmalarl,776 hatta Taberi’nin, Meryem, 19/16-17.
ayetlerine iliskin Hz. Meryem’in gordiigii hayiz nedeniyle bulundugu mabetten c¢ikip,
mabedin kenarinda duvardan bir siitre yaptig1 ve hayizdan temizlendiginde de Meryem’e
Cebrail’in yaklasmis olduguna dair sahabeden nakletmis oldugu rivayetler,”’” Evs ve Hazreg
Araplarinin bu kiiltirden etkilendiklerini teyit eder niteliktedir. Soyle ki hayizli kadinlarla
ilgili ayetler nazil olunca baz1 Araplarin bu ayetlerin hayizli kadinlarla ilgili adetleri tasvip
ettigini diisiinerek, Hz. Peygamber’e gelip havanin soguklugundan ve elbiselerinin
yetersizliginden yakindiklar1 ve kadinlar1 evden disar1 ¢ikarmamak igin ricada bulunduklari
kaydedilmektedir.””®

Dolayistyla cahiliye Araplari, Yahudilerin etkisinde kalmanin bir sonucu olarak aybasi
halinde esleriyle bir arada bulunmuyor ve ayni yataga girmiyorlardi.””” Ensar da, Medine
Yahudilerinin helal yoldan da olsa kadina arkadan yaklagmanin ¢ocugu sasi doguracagina
olan inanglarinin etkisinde kalarak arkadan helal yoldan kadina yaklasmiyordu.”® Kaffal’in
Araplarin, dini islerin pek ¢ogunda Yahudilere uyduklar’®' seklindeki ifadeleri de Araplarda
bu uygulamalarin varligimi desteklemektedir. Bu teamiil nedeniyle “Kadinlariniz sizin

782 . - < 783 .
?7% ayetinin nazil oldugu'™ rivayet

ekinliginizdir. Ekinliginize dilediginiz bi¢imde varin.
edilir. Yedinci ylizy1ll Arap toplumunun tasavvurlarini, 6rf ve adetlerini dikkate alan vahiy,
onlarin hayiz ve ciiniipliik edebiyatina suskun kalmamis, diger ahkdmda oldugu gibi, bu
konuda da o toplumun tasavvur ve taamiillerine paralel tutumlari asagidaki pasajlariyla

ortaya koymustur: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: “O bir ezadir (rahatsizliktir). Ay

7 Levililer, 12/2;15/19-27; islam kiiltiiriinde (Hanefilere gore) nifasli kadmimn temizlenebilmesi i¢in azami
beklemesi gereken kirk giin siirenin de Tevrat’ta yer aldig1, Tevrat’ta erkek ¢ocuk doguran kadinin yedi giini
kirli, otuz ii¢ giinde temizlik i¢in bekleme siiresi olmak {izere toplam kirk giin oldugu anlasiliyor. bkz.
Lev1hler 12/2-4.

76 Kurtubi, el-Cami’, c. 11, s. 84.

"7 Taberi, Tarlh c. I s. 21.

778 Razi, et-Tef51ru’l-Keb1r c. I, s. 414; Giinaltay, “Kable’l- Islam Araplarda Ictimai Aile” , . 86, dipnot 1;
Gunaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dmlerl s. 139.

" Ogiit, “Cima”, c. VIII, s. 2.

780 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. I, s. 408-409; Vahidi, Esbab-1 Niizl, s. 76-79; ibn Kesir, Tefsir, c. L, s. 278;
Medine’de Yahudilerin, cocugun sast dogacagma 1nang;1ar1ndan dolay1 kadmm fercine arkadan
yaklagmadiklar1 hususunda bkz. Buhari, Nikah, 41; Miislim, Nikah, 19/1435; Eba Davud, Nikah, 46; ibn
Mace, Nikéh, 29.

781 Kaffal Mehasm s. 55.

s Bakara 2/223.

783 Buhari, Nikah, 41; Miislim, Nikah, 19/1435; Eba Davud, Nikah, 46; Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. II, s. 408-
409; Vah1d1 EsbablNuzul s. 77; Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 94- 95 bn Kesn Tefsir, c. I, s. 278- 279;
Alus1 Rihu’l-Me*a ani, c. I, s. 124.
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halinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri
vakit, Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklasin. Stiphesiz Allah ¢ok tovbe edenleri sever,
cok temizlenenleri sever.”’®*

Bu ayetler, yukarida bahsetmis oldugumuz Yahudi, Hristiyan, Arap ve Mecusi
toplumun hayiz ve nifas edebiyatlarinin tarihsel arka planini yansitmakta ve bu baglamda
onlara bir cevap olusturmaktadir. Cahiliye doneminde gayri mesru cinsel birlikteliklerde bile
(istibda’ nikahinda, sevahibatu’r-rayat ve gizli dostluk iligkilerinde) temizlik halinde iliskiye
girme ve adet halindeyken iliskiden uzak durma gelenekleri vardi.”® Ve yine mabede itikaf
icin girmis olan bazi sahislar yanlarina aybasili olan kadin ve ciiniip kisilerin girmesine
miisaade etmezlerdi.”*® Biitiin bu rivayetler Kur’an’in, hayiz ve ciiniipliige iliskin tutumlarina
ve miiminlere hayizli iken kadinla cinsel iliskiden uzak durun taleplerine cahiliye Araplarinin
yabanci olmadigini ortaya koyuyor. Kur’an, Islam &ncesi Medine Yahudileri ve Araplarinin
hayizli kadma yonelik evden ¢ikarma, kadina dokunmama, hayizli kadimin dokundugu
esyalarin murdar olduguna dair inanglar1 ve Mecusilerden kalma cahiliyede uygulanan hayizli
kadina makatindan iligskiye girme sapkinliklarin1 reddetse de Bakara, 2/222. ayet ile hayiz ve
nifas halinde olan kadinla cinsel iliskiden uzak durma seklinde cari olan Yahudi uygulamasini
tasvip etmis’® cahiliye Arap teamiilleri arasinda yer alan hayizliyken yatagi ayirma ilkesini
tekit etmis’"" ve hayizli kadindan uzaklasmay1 en alt sinira (cinsel iliskiye) ¢ekmistir.”®

Kur’an’mn siirdiirdiigli bu tutumlar, ilahi dinlerden kaynaklanan bir uygulama olma
ihtimali yaninda, eski toplumlarda kan kiiltiine yonelik negatif yonde bir adet olma olasiligini
da g6z ardi etmemek gerekir. Ciinkii kanli eylemle Tanri’y1 kutsama, oldukg¢a eskilere
dayanir. Mesela, hayvandan kan akitma, insan1 Tanriya kurban etme, erkegi ve kadin siinnet
etme vb. muamelatin eski toplumlarda bir tiir kanli eylem ayini olarak yapildigi goriiliir.
Hay1z ve hayizli kadina yonelik bu yaklagimlar hayizin felaket ve ugursuzluk getirdigine dair
mitolojik inanglarla da ilgisi olabilir. Zenati, hayizli kadinin bazi esya, hayvan, insan ve
yiyeceklere dokunmaktan uzak tutulmasi anlayiginin da insan ve hayvana felaket ve 6liim
getiren bir necasetin kadina bulasmasi inancina dayandigini ifade eder. Bu inancin sadece
kabile toplumlarinda degil, kadim medeni halklarda da mevcut oldugunu belirtir. Ornegin,
Islam oncesi Farslarda hayizli kadmin cocuga yaklasmasi sakindirilmustir. Ciinkii bu

sakindirma, kadina isabet eden seytani necasetin ¢ocuga zarar verecegine dair var olan

7% Bakara, 2/222. .

7% Tbn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 80; Halebi, insanu’l-‘Uyiin, c. I, s. 69; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 4;
c. L s. 175; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 122.

7% Ibn Kuteybe, el-Me‘arif, s. 61. _ A

787 Ates, Cabhiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 298.

8% Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 292.

8 Zenatl, Nuzumu’l-*Arab, s. 266.
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inanglarm bir sonucuydu.”® Aym sekilde Mekke’de ilk defa hayiz géren, biiluga eren kizlarm
daru’n-nedve’de zirh giydirilip, hacbedilmeleri (6rtii giydirilme) zorunlulugu da kendisine
yaklagan insanlara, i¢inde birtakim tehlikeler barindiran hayiz kanindan korkmaya
dayanmaktayd:.”"

Kisaca hayizli kadinla cinsel iliskiden uzaklasma adeti ister Medine’deki Yahudi
kiiltiiriinden ister Ibrahim seriatindan Araplara ge¢mis olsun, isterse o giinkii cahiliye
Araplarin belli dénemlerde kendisinden kan gelen kadinin ve dokunduklarinin necis/murdar
olduguna dair bizzat kendilerinden neset etmis olan antropolojik temelli mitolojilere dayansin,
ne olursa olsun bu, bir buyruk olarak Kur’an’a da yansimistir. Her ne kadar diger bazi
dinlerde ve toplumlarda goriildiigii gibi hayizli kadi Islamiyette pis sayilmamus, giinliik
hayattan, 6zel ve sosyal iliskilerden uzak tutulmamuis olsa da’** hayizlilik ve ciiniipliik halinin
Kur’an tarafindan da bir tiir manevi, hiikmi kirlilik (hades) kabul edilmis, Islam 6ncesi
cahiliye Araplarinda hayizli kadinin Kébe’ye dokunmama, onu tavaf etmeme ve hac yaparken
cinsel iliskiden uzak durma teamiilleri, Islam’da namaz, orug, Kur’an okuma ve ona dokunma
gibi ibadetlerde daha genis yalpazeye tasmarak ikincil kaynak Islam literatiiriinde de devam
ettirilmistir.

Dolayistyla Kur’an yeni bir sey getirme yerine problem teskil eden sorunlar iizerinde
durmus, o giinkii uygulamalarda akla, mantiga, adalete ve insan onuruna yakismayan seyleri
degistirip 1slah etmeye ¢alismis, yani 7. yiizyil Arap toplumu olgular iizerinden konusmus ve
onlarin orf ve adetleri kabilinden hiikiimler vaz’ etmistir. O donem hayiz ve nifas halinde
gerek Yahudi ve Hristiyanlarda gerekse Araplardaki tutumlara bakildiginda bunun yerlesik bir
adet ve asiriliklart olan ciddi bir sorun oldugu goriiliir. O bakimdan Kur’an, akil, mantik,
saglik ve ahlak yoniinden dogru olan Ehli Kitap orf ve adetlerini tasvip etmistir.”’> Kur’an’in
Ehli Kitabin 6rf ve adetlerini tasvip ettigini ileri siirmek ayni1 zamanda onun, Ibrani, Arami ve
Arabi pek ¢ok orf ve adeti biinyesinde barindirdigini, nazil oldugu cagin tarihi ve yerel
figlirlerine biiriindiigiinii dolayli yonden tasdik etmenin bir baska ifadesidir. Ciinkii Arap
yarimadasinin  kuzeydogusu ve kuzeybatisi, glineyi Sabiilik, Yahudilik, Hristiyanlik,

Mecusilik ve Brahmanizm gibi yarimadanin disindan gelen dinlerin etkisinde kaldigini,””* az

da olsa Hicaz bélgesinin sakinlerinde de bu dinlerden baz1 6zelliklerin yer ettigini goriiriiz.””>

Hatta Mekkelilerin Kur’an’da Yahudi ve Hristiyan modelinde yeni bir din, yeni bir kitap

0 Arthur Christensen, fran fi Ahdi’s-Sasaniyyin, (Trc. Yahya el-Hasab), Daru Nahdati’l-‘Arabiyye, Beyrut
t.y., s. 313; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 267-268.

P! Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 269, 272.

72 Yavuz, “Hayiz”, c. XVII, s. 52. .

7 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 299.

794 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 83, 85, 90.

95 Bohoner, a.g.e., s. 12.

159



talepleri,”® kismen de olsa Yahudi ve Hristiyan fikirlerinin Arap toplumuna sizmig olmasinin

797

bir sonucu’”’ olsa gerektir. Yine batili yazarlarin islam dncesi Arap, Yahudi ve Hristiyan fikir

798 .
Kur’an’in kendi ¢aginin

ve uygulamalarinin Kur’an’a olan etkisini bulma ¢alismalar1 da
indigi toplumlarin tinselliginden bagimsiz olmadigint ortaya koyar. Ancak bu g¢aligmalarin,
Fazlur Rahman’in ifadesiyle, “Kur’an’in Museviligin ve Hristiyanligin bir yankisindan ibaret
oldugunu ve Peygamberin bir Yahudinin veya Hristiyanin talebesi olmaktan ileri gitmedigini

“ispat etmeye” calisan™”

onkabullii arastirmalar oldugu agiktir. Ne var ki oryantalistlerin
Kur’an’in koken ¢aligmalarinda onu Muhammed’in 6ncekilerden iktibas ettigi s6z ve kitap
olarak yansitma cabalarint Kur’an’in bizzat kendisi reddetmekte ve onun ilahi menseli bir
vahiy oldugunu vurgulamaktadir.* Dolayisiyla Kur’an’da cahiliye Araplarina, Yahudi,
Hristiyan ve Mecusi tasavvur ve ahkdmina paralel hiikiimlerin bulunmasindan hareketle son
derece mesnetsiz ve bilimsellikten uzak bir sekilde Kur’an’t Muhammed’in 6nceki din ve
kiiltiirlerden asirarak olusturdugu bir eser olarak gorme yerine, belli bir zamanda, Arap
yarimadasinin Hicaz bolgesinde ve iginde bulundugu 7. yiizyil tasavvur ve teamiillerine sahip
bir toplum i¢inde hitap eden, tarihsellikle muallel olan ilahi kelamin, kismen onlarin

tinselliklerini, tasavvurlarini ve teamiillerini siirdiirdiigiinii ileri siirmenin daha insafli olacagi

kanaatindeyiz.

L. TALAK

A.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Talak

Talak, lugatta bosanmak, hissi veya manevi bir kayittan kurtulmak manasinadir. Hem
mastar, hem de bosama anlaminda bir isim olarak kullanilir. Fikih 1stilahinca: “Nikah akdini,
6zel lafizlarla filhal veya filmeal ref ve izale etmek”tir.*"!

Kur’an’da yer alan talak ve ilkelerinin Islam oncesi kiiltiirde temellerinin olup
olmadigini ortaya koyabilmek i¢in yine Yahudi, Hristiyan ve Arap geleneginde mevcut olan

bosamaya iliskin kiiltiirel kaliplar1 irdelememiz gerekiyor.

796 Saffat, 37/167-170; Fatr, 35/42.

7 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 203.

7% Bu kiiltiirlerin Kur’an’a etkilerini ele alan bazi ¢alismalar hususunda bkz. John Wansbrough, Quranic
Studies Sorces and Medhods of Scriptural Interpretation, Oxford University Press, Britain 1977; Clair
Tisdall, a.g.e., 29-136; Richard Bell, The Origin Of Islam in Its Christiant Environment, The Gunning
Lectures, Edinburg Universty 1925; Goldziher, a.g.e., s. 40-97; Thab Hamdi el-Sakkout, The Arab Tribes
From Cahiliya to Islaim: Sources and Historical Trends, The Thesis Submitted fort he Degree of Phd at the
University of St. Andrews, May 1998; Andrey Korotayev, Vladimir Klimenko, Dmitry Proussakov, “Origins
Of Islam: Political-Anthropological and Environmental Context”, Acta Academiae Scientiarum Hung,
Volume, 52, (2-3), Moscov 1999, s. 243-276; Bu konuda diger oryantalistler, calismalari ve iddialart
konusunda genis bilgi igin ayrica bkz. Yasar, Avrupa ve Kur’an, s. 72-86.

™ Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 23.

890 Eyurkan, 25/4-5; Nahl, 16/103.

801 Bilmen, a.g.e., c. I, s. 175.
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Ibranilerde bosamanin caiz oldugu ve bu yetkinin erkegin iradesine bagli oldugu
anlasiimaktadir.*”? Asagidaki Tevrat pasajlart buna isaret etmektedir: “Eger bir adam
evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan 6tiirii ondan hoslanmaz, bosanma belgesi
yazip ona verir ve onu evinden kovarsa...”*”’, “Dul ya da bosanmis bir kadmnin adag: adak,
kendini yiikiimliilik altna soktugu her sey gegerli sayilacak”™* ve “(Hz. Meryem’in)
Nisanlis1 Yusuf, dogru bir adam oldugu ve onu herkesin 6niinde utandirmak istemedigi i¢in
ondan sessizce ayrilmak niyetinde idi.”*” Ancak “Cinkii Israil’in Tanrisi RAB, “Ben

806 ifadelerinden anlasildigi sekliyle tipki islamiyette

bosanmadan nefret ederim” diyor.
oldugu gibi, Yahudilikte de bosanmak hos karsilanmamistir. Kur’an’da da “Eger bir kadin
kocasinin, kendisine kotii davranmasindan yahut yiiz ¢cevirmesinden endise ederse, uzlasarak
aralarin1 diizeltmelerinde ikisine de bir giinah yoktur. Uzlagmak daha hayirlidir. Nefisler ise
kiskangliga ve bencil tutkulara hazir (elverisli) kilinmistir. Eger iyilik eder ve Allah'a karsi

99807

gelmekten sakinirsaniz, siiphesiz Allah yaptiklarinizdan haberdardir.”™" ayetiyle sulh yolunun

tercih edilmesi talebi, Hz. Peygamber’in de “Helal olan seyler i¢inde Allah’in en ¢ok

808 seklinde buyurmasi, bosama ile ilgili Yahudi geleneginin devam

bugzettigi husus talaktir.
ettirildiginin, Yahudi telakkisinin tasvip edildiginin®®® bir gdstergesidir.

Yahudilikte bosamada var olan giivenilir, diiriist sahitlerin bulundurulmas: gelenegi,*"
“Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca onlar1 giizelce tutun yahut onlardan giizelce
ayrilin. I¢inizden iki adil kimseyi sahit tutun. Sahitligi Allah i¢in dosdogru yapm...”®"!
ayetiyle Kur’an tarafindan da siirdiiriilmiistir. Kur’an’in, bosamada iki adil sahidi yeterli
gormesi, Yahudiligin bosamada giivenilir sahitler bulundurulmasina dair tutumunu tasvip
ettigini belgelemektedir. Ancak Kur’an, bosamaya en az on kisinin sahit olmas1 hususundaki
tutumu ise reddetmistir.*'> Hz. Peygamber’in de gerek talakta gerekse de kadina ric‘atta
Sahabeye sahit tutmasim Onermesi,”” Sami gelenege ait teamiillerin Kur’an ve Hz.

Peygamber tarafindan devam ettirildiginin, Kur’an’in ahkamimin o dénem adetleri iizerine

bina edildiginin bir gostergesidir.

%02 Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 470.
%03 Yasanin Tekrart, 24/1-4.
804 Colde Saymm, 30/9.
oo Matta, 1/19.
Malakl 2/16.
lea 4/128.
% Eba Davud Talak, 3; ibn Mace, Talak, 1; ibn Hacer el-‘Askalani, Biiligu’l-Meram min Edilleti’l-Ahkam,
(Ta’l. Saﬁyyurrahman Mubarekfurl) Daru’s- Selam, Riyad, DarulFeyha Dimesk 1413/1992, s. 318, (no;

1069).
809 " Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 350.
' Ors, a.g.e., s. 382; Atay v.d., Dinler Tarihi Ansk c. I, s. 463.
811 Talak, 65/2.
812 o Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 350-351.
13 Eba Davud, Talak, 5; ibn Mace, Talak, 5.
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Yahudilikte bosama hakki sadece kocaya ait idi. Kadin hangi sart ve halde bulunursa
bulunsun kadmin boyle bir hakki séz konusu edilemez.®'® Kur’an’da da bosama ile ilgili
ayetlerin lislubunda bu yetkinin erkege verildigi gozlemlenmektedir. Ancak 7. yiizy1l Medine
Arap kadinlarimin bir uygulamasi olarak mehri erkege verme yahut ondan almama
karsihginda kadinin kendini bosattirmasi usulii “muhalaa” da mevcuttu.*> Ne var ki
muhalaada da bosama istegi kadindan gelse de bosama yetkisi yine erkege aitti.

Yahudi geleneginde kiifriin, kar1 kocadan birinin ayr1 dinden olmasinin evlenmeye
engel olduguna, bu ilke ihlal edilerek yapilan evliligin bosamayla sonu¢landirildigina yonelik
Kitab-1 Mukaddes kabulleri,*'® Kur’an tarafindan da kismen devam ettirilmistir. Bununla ilgili
aciklamay1 evlenilmesi yasak olanlar boliimiinde ele almistik.

Hristiyanlikta da bosamanin var oldugunu ancak benimsenmedigini ve bunun sadece
zinaya hasredildigini incil’deki metinlerden anliyoruz. Bu hosnutsuzluk Hz. Isa’nin, “Ben size
sunu soyleyeyim, karisin1 fuhustan baska bir nedenle bosayip baskasiyla evlenen, zina etmis
olur. Bosanan kadinla evlenen de zina etmis olur.”®”, “Kim karisini bosarsa, ona boganma
belgesi versin denilmistir. Ama ben size diyorum ki, karisin1 fuhus disinda bir nedenle
bosayan onu zinaya itmis olur. Bosanmis bir kadinla evlenen de zina etmis olur.”®"® seklindeki
ifadeleriyle dile getirilmistir. Ayni sekilde Hristiyanlikta bosanip da baskasiyla evlenen
adamin, Hz. isa tarafindan zani addedildigini goriiyoruz.*”® incil’de, bosanmak hos
karsilanmamis/caiz goriilmemis, bosanmis erkek ve kadinin evlenmeleri zina olarak telakki
edilmistir. Bundan dolay1 Pavlus, “Kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa evlenmesin, ya da
kocasiyla barigsin. Erkek de karisini bosamasin.”, “Karin varsa bosanmayi isteme.”, “Kadin

kocasi yasadik¢a kocasma baglhdir.”®*

seklinde uyarilarda bulunmustur. Bu nedenle
Hristiyanlikta miimkiin oldugunca yuva birliginin esas oldugunu ancak aile ocagina
yakismayan zina gibi ¢irkin fiillerin bosama sebebi say1ldigim®*' gériiyoruz. Oncekileri tasdik
eden bir kitap sdylemine sahip olan Kur’an’da da, esler arasinda zina iddiasi, kar1 ile kocanin
bosanmast i¢in ciddi bir sebep kabul edilmistir.**?

Yahudi geleneginde oldugu gibi, Hristiyanlikta da eslerden birinin kiifrii, bosama

814 yYasa’ nin Tekrari, 24/1-4; Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 143; HGf1, el-Mer’e, s. 259; Atay v.d., Dinler Tarihi
Ansk, c. I1, s. 394

15 Malik b. Enes el-Muvatta’, (Tas. Muhammed Fuid Abdulbaki), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t.y.,
Talak 31-32; Serah51 el—Mebsut c. VI, 171, 180-184, 186-189; Bilmen, a.g.e., c. 11, s. 268-269.
' Yasa’nin Tekrarl 7/1-4; Ciks, 34/11 16 Nehemya 13/23 27, Yesu 23/12 13; Ezra, 10/10-11.

17 Matta, 19/9.

*18 Matta, 5/31-32.

$19 Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; Luka, 16/18.

80, Korintliler, 7/10-11, 27, 39.

521 Bakkal, a.g.e., s. 86.

%22 Nir, 24/4-9.

162



sebebi sayilmistir.** Dolayistyla indigi cografyanin Sami, Arap, Ibrani kiiltiirii ile diyalektik
iliski i¢inde olan Kur’an, Yahudi ve Hristiyan geleneginde oldugu gibi, “Ey iman edenler!
Mi’min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah onlarin
imanlarmi daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar olduklarini anlarsaniz, onlari
kafirlere geri gondermeyin. Cilinkii miisliiman hanimlar kafirlere helal degillerdir. Kafirler de
misliiman hanimlara helal olmazlar. Mehir olarak harcadiklarin1 onlara (kocalarma geri)
verin. Mehirlerini verdiginiz takdirde, bu kadinlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur.
Miisrik karilarinizin nikahlara tutunmayin. (Zira bu nikahlar ortadan kalkmustir.) Onlara
harcadigimz mehri, (evlendikleri kafir kocalarindan) isteyin. Kéfirler de (Isldm’1 kabul eden

824 ayetiyle

ve sizinle evlenen eski hanimlarina) harcamis olduklar1 mehri (sizden) istesinler.
Buhari’nin de istidlal ettigi gibi, kiifrii bosanma sebebi kabul etmistir.*** Dolayisiyla islam,
Yahudilik ve Hristiyanlikta oldugu gibi kiifrii, bosama/fesh sebebi kabul etmistir.**® Hz.
Peygamber doneminde de sonradan Miisliiman olan evli kadinlarin kocalar: miisrik olmalar1
nedeniyle kocalarindan bosanma ornekleriyle karsilasiyoruz.*” Bu ayet pasajlarmin,
misriklerle nikah bagi ve evliligi ortadan kaldirmasi, muhtemelen dini olmaktan daha ziyade,
siyasi ve politiktir. Ciinkii Ehli Kitabm, Hz. isa’y1 ve Uzeyri Allah’m oglu statiisiinde géren
sirk cinsinden inancglari olmasina ragmen, onlarin kadinlarinin helal oldugunu Kur’an ifade
etmistir.**® Dolayisiyla misrik kadin ve erkeklerle evliligin haramligina iliskin ayet

pasajlarinin Mekke’de Hudeybiye antlasmasinin ardindan Miisliiman olup Medine’ye varmak

isteyen kadinlarla ilgili oldugunu géz ard1 etmemek gerekir.

B.Cahiliyede ve Kur’an’da Talak

1.U¢ Talak

Cahiliye doneminde bosama, zihar, ila ve talak gibi ii¢ sekilde®”’

veya talak (bain),
hul’, zihar ve ila gibi dort yolla gergeklesirdi. Bunlardan yaygm olanmimn talak oldugu,**

talakla ilgili kaide, orf ve sebeplerin,831 bosama 1stilah ve lsluplarinin yer aldigi goriiliir.

823 1. Korintliler, 7/12-16; Muhammed Ebu Zehre, Hristiyanhk Uzerine Konferanslar, (Tre. Akif Nuri), Fikir
Yay., Istanbul 1978, s. 219; Abdullah Draz, Kur’an’m Anlasilmasina Dogru, (Trc. Salih Akdemir), Mim

o Yay., Ankara 1983, s. 102; Bakkal, a.g.e., s. 87.

Miimtehine, 60/10.

825 Buhari, Talak, 17, 18. . . .

%20 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 183; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 357; J. Schacht, “Talak”, iA,
MEB, 2. Bsk., Istanbul 1979, c. X1, s. 691.

%27 Buhard, Talak, 17, 18; ibn Habib, el-Muhabber, s. 432-433.

525 Maide, 5/5.

829 Bedayene, a.g.e., s. 48; Hiifi, el-Mer’e, s. 266.

830 Bakkal, a.g.e., s. 77; Takkds, a.g.e., s. 185; Ugur, a.g.e., s. 22; Mahmasani, cahiliyede evliligin sonlandirilma
sebepleri olarak yukaridakilere “seby” ve “6liimii” de eklemek suretiyle bunlarin alti oldugunu ifade eder.
Bkz. Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 65.

81 Cevad “‘Ali, a.g.e., c. V, s. 429.
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Cahiliyede yer alan bosama istilah ve tsluplarmin®?® Arap yarimadasi muhitinin kendi
Oziinden dogan 1stilahlar oldugu, bu 1stilahlarda bedevi ruhu ve etkilerinin ¢ok agik bir sekilde
belirgin oldugu ve Kur’an’da viicut bulan “talak” kavraminin da cahiliye donemine ait kadim
istilahlardan oldugu833ortaya cikiyor.

Cahiliyede bosama ¢esitli sebeplere baglanmistir. Her ne kadar kabile gelenegi talaka
muayyen sebepler belirlememekle birlikte, zevcenin zina etmesi, kisir olmasi, siirekli kiz
cocuk dogurmasi, gorevlerini ihmal etmesi, kotli mizaca sahip olmasi, kocasinin ailesi ve
diger esleriyle uyumunda basarisiz olmasi gibi nedenler bunlarin basinda gelmekteydi.834
Islam’in ortaya ¢ikt1§1 zamanda Mekke’de talak yaygin idi. Cahiliye Araplar1 ayrilisin

835

gerceklesmesi i¢in kadinlarini ii¢ talakla bosarlar™” ve bu ii¢ talaki da bazen bir celsede

verirlerdi.¥*® Uc talakla bosamak, islam tesriinde de tasvip edilmistir.®’ Oyle ki bugiin
Kur’an’da gecen ilk iki bosamadan sonra kocanin dilerse kadina donebilecegini ifade eden
“ric‘i” ve Ugclincli bosamay1 vermekle artik kadinin tamamen bosandigini ifade eden “bain”
seklinde kadin ii¢ talakla bosamanin cahiliye Araplarinda var oldugunu®*® gériiyoruz. Ugiincii
bosamadan sonra koca kendine bahaneler de bulsa artik kadina donmenin imkéansiz oldugu

839

kaidesi yer almaktaydi.®” Ugiincii bosamadan sonra kadin bir baskasiyla evlenmedikce

kocanin tekrar kadina dénmesini, cahiliye 6rfii haram kilmigtir.**°

Ancak zevcesini bosayan
kocaya orfiin, kocanin o kadma dénmeye daha hak sahibi olduguna hitkmettiginden,®"'
cahiliye doneminde kesin ayrilis1 ifade eden ficiincii talak “talak’t bain”den sonra kocanin
tekrar kadina donmesini mubah gormiisler ve bir ¢dziim icat etmislerdir. Bu ¢6ziim de
kocanin ti¢ talakla bosamis oldugu kadina tekrar donebilmesi i¢in bosadigi kadina yabanci bir
erkekle evlenme sartini getirmis olmalariydi.*** Dolayisiyla ii¢ talakla bosayanlar, karilarma
tekrar donebilmek icin o donemde hiilleye bagvurmaktaydilar. Ciinkii, Araplar, bir adamin ii¢

talakla bosadig1 karisinin, baska bir adamla evlenip, onunla cinsi miinasebette bulunup, sonra

da bu adamin onu bosamas1 halinde ancak yeni bir nikahla birinci kocasiyla evlenmesini

%32 Cahiliyedeki bu 1stilah ve iisluplar i¢in bkz. Meydani, el-Emsal, c. II, s. 6, 310; ibn Manziir, Lisinu’l-‘Arab,
c. I, s. 644 (g-r-b, mad); Zebidi, Tacw’l-‘Aris, c. 111, s. 479 (g-r-b, mad), c. XXXVIII, s. 11 (h-I-v, mad).

3 Cevad “All, a.g.e., c. V, 5. 429.

34 Zenati, en-Nuziimw’l-Ictiméa‘iyye, s. 180-181, 159, 155; Ayrica cahiliyede fakirlik, kadmimn yash olmasi,
kocasmin kavmine dil uzatmasi, kocasina eziyet etmesi, onu hafife almasi, kocanin kadma isinamamasi ve
kadinin baskasia meyli gibi nedenlerden kocalarin bosamay1 gergeklestirdiklerine dair bkz. Hifi, el-Mer’e,
S. 260-262.

835 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 447; Hifi, el-Mer’e, s. 262-263.

530 Haff, el-Mer’e, s. 263.

87 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 252-253.

838 ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Allsi, Buligu’l-Erab, c. 11, s. 49; c. I, s. 243; Cevad ‘Alj,
a.g.e., c. V, s. 429-430; Berrd, a.g.e., s. 266; Erham Habbi, a.g.e., s. 206; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 182; Hifi, el-
Mer’e, s. 262-263; Bakkaloglu, a.g.e., s. 90-91.

839 {bn Habib, el-Muhabber, s. 309-310; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 429; Takkds, a.g.e., s. 185.

840 Bakara, 2/229-230; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 182; Bakkaloglu, a.g.e., s. 91.

8! Brham Habbd, a.g.e., s. 206; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 66.

842 Cevad Al a.g.e., c. V, s. 430; Takkds, a.g.e., s. 185.
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3 Uciincii talakla bosanmis kadinin, énceki esine helal olmasi icin

mubah gormekteydiler.
bosanan kadinla gostermelik evlenmek isteyen kisiye Islam’da da “muhallil” ve bu isi yapan
kisiye de “et-teysii’l-miiste‘ar”, “miicehhes” denmis ve bu ¢6ziim haram kilmmustir.*** Bu
¢oziim, cahiliye déneminde de zemmedilen davramislardan sayilmstir.** Kur’an’a intikal
eden ve Islam hukukunda cari olan ii¢ talakla bosama ve ii¢ talakla bosandiktan sonra kadinmn
bir bagka kocayla evlenmedikten ve zifaf yagamadiktan sonra tekrar birinci kocasina helal
olmayacagi** seklinde oldukga kafa karistirict nitelikteki bu telakki ve uygulamalar, tamamen
Islam’a bitisik donemde yerlesik Arap geleneginin bir uzantis1 durumundadir. O bakimdan
Kur’an’a yanstyan bu tarihsel formu asmak i¢in Islam hukukunda da hiille denilen bir ¢6ziim
yontemi iiretilmeye ¢alisilmis ve Arap geleneginde olan bu hiille, Hz. Omer ve sonraki
dénemlerde tekrar ortaya ¢ikmaya baslamustir.**’ Dolayisiyla Kur’an ahkamini, nazil oldugu
toplumun adetlerinden bagimsiz miiteal/agkin bir metin olarak okuyan geleneksel akil, {i¢iincii
bosamadan sonra evlenme yasaginin ve bu yasagi ¢ozen hiille hile-i seriyesinin hikmetlerini
tadat etmeye calismislardir.®*®

Cahiliye doneminde ii¢ talakla bosama adetinin var oldugunu, birinci ve ikinci talaktan
sonra hanimina donmenin o kisi i¢in bir hak oldugu, ii¢iincii talaktan sonra da artik hanimina
dénemeyecegi kabul gormiis bir gelenek olarak uygulanmaktaydi.**® Cahiliye sairi A’sa’nin
karis1 yahut karisinin kavmi, kendisinden hoslanmadigindan dolay1 A’sa’nin karisinin kavmi,
ona gelip karisin1 bosamasi talebinde bulunduklar1 ve A’sa’nin, tigiincii bosamay1 vermedikce
kizlarin1 bosanmis kabul etmeyeceklerini ona ifade ettikleri, bunun iizerine A’sa’nin, karisini
lic talakla bosadigi ve ligiincii talakin talak-1 bain sayildigt ve bu talakin ardindan onun,
hiizniinii ifade eden bir beyit sdylemis oldugu tarihi rivayetler arasinda yer alir.*° Biitiin bu
rivayetler Islam’a bitisik cahiliye doneminde Araplarda “talak’in koca tarafindan verildigini
ve bunun evlenmenin sona ermesi i¢in yeterli oldugunu, nihai talak sayisinin {i¢ oldugunu, ii¢

talaktan sonra kari ile koca arasinda kesin ayriligin vuku buldugunu, zorla verdirilen talakin

843 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 430; Bakkal, a.g.e., s. 78; Bakkaloglu, a.g.e., s. 91.

4 Ebt Davud, Nikah, 16; Tirmizi, Nikéh, 27, 28; Nesai, Talak, 13; ibn Mace, Nikah, 33; Beyhéki, es-Siinen, c.
VII, s. 207; Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 10; Demiri, Hayatu’l-Hayavén, c. I, s. 210; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-
Kari, c. XVIL s. 15; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 430.

45 Demird, Hayatu’l-Hayavan, c. I, s. 210; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 430; Bakkaloglu, a.g.e., s. 91.

%4 Bakara, 2/229-230.

%7 fbn Kayyim, I’lamu’l-Muvakki‘in, c. I, s. 60-61.

8% Bu hikmetler konusunda bkz. ‘Ali Ahmed el-Carcavi, Hikmetu’t-Tesri’ ve Felsefetuhu, Matba‘atu Seriketu
er-Regaib, Misir 1330, c. 1L, s. 29-34.

$9 Bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 309-310; Sehristani, el-Milel, c. III, s. 91; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s.
49; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 429-430; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 66; Bedayene, a.g.e., s. 48-49;
Cagatay, Arap Tarihi, s. 136; Aksu, a.g.e., s. 71-72; Bakkal, a.g.e., s. 78.

%0 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 309-310; Sehristani, el-Milel, c. III, s. 91; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 49;
Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 429; Hiifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 222; Aksu, a.g.e., s. 72; Bakkal, a.g.e., s. 78.
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1 Kur'an’da erkeklerin kadmlari iddet (temizlik/hayiz)

852

da gegerli oldugunu gosterir.
donemlerinde bosamalar1 gerektigini ifade eden ayetler"” ve Bakara, 2/229. ayetin de “rici’”
ve “bain” talaki ifade ettifine dair rivayetler de ilk Islam toplumunun Kur’an’in bosama
konusunda getirmis oldugu bu muamelat formlarina yabanci olmadiginin bir ifadesi olsa
gerektir.

Cahiliye doneminde bosamalarda goriilen uygulamalardan biri de bosamanin sahitler
huzurunda yapilmasidir. Ayrilan ¢iftlerin sartnamelerine sahitler getirilir ve Kkatipler
tarafindan bu sartnameler yazﬂlrdl.853 Ciinkli cahiliye doneminde sahitlik adeta bugiinkii
cagdas toplumlarda miihiir ve imzanin gordiigii ispat islemini gérmekte idi. Dolayistyla

Kur’an’da Talak, 65/2. ayette yer alan bosamada iki adil sahit tutulmasi talebi de, Islam

Oncesi biitiin igtimai ve idari islerde var olan sahitlik miiessesesinin bir devami niteligindedir.

2. Talak YetKisi

Cahiliye doneminde evliligi sona erdirme yetkisi genel olarak erkegin hakki ve onun
sultasindaydi.®* Hatta “talak” kelimesinin anlam dahi bu yetkinin genel olarak erkege ait

oldugunu ifade eder.*”

Bu dénemde erkegin karisini bosamasi i¢in herhangi bir formaliteye
gerek yok idi. Talaki erkegin dili ile ifade etmesi yeterli idi. Bu talak ifadeleriyle erkek,
karisina bir hayvana hitap eder gibi hitap eder, kadinin basibos oldugunu ve ipini saliverdigini
sdyleyerek bosamay1 gerceklestirirdi.*® Bu nedenle, cahiliye doéneminde talakin koca
tarafindan verilmesi ve bu yetkinin kocaya ait olmasi, nihai talakin {i¢ olmasi, {i¢ talaktan
sonra kesin ayriligin vuku bulmasi, kesin ayrilik (talak-1 bain) gergeklestikten sonra eski
kocanin bu kadina donebilmesi i¢in ayrilan kadmin baskasiyla evlenip, cinsel birliktelik
yasayip kocasi tarafindan ayrildiktan sonra tekrar evlenmeyi mubah gormeleri gibi Mekke
Arap yerlesik gelenegine ait uygulamalar, nazil oldugu ylizyili ¢evreleyen kiiltiirle etkilesim

857

icinde olan Kur’an’la siirdiiriilmiis,”’ Kur’an tarafindan tasvip edilmis, Islam, cahiliye

1 Bakkal, a.g.e., s. 78.

852 Talak, 65/1 Cassas, Ahkdimuw’l-Kur’an, c. 111, s. 605-606; ibnu’l-*Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c. IV, s. 198-
200 Kurtub1 el-Cami’, c. XVIII, s. 144.

Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V s. 432.

Mahmasam el- Evdau’t-Tesrl iyye, s. 65; Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 222; Berr(, a.g.e., s. 266; Unsal,

a.g.e., s. 55; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku” s. 252-253; Bakkaloglu
a.g.e., s. 87.

855 Schacht “Talak”, c. XI, s. 683.

Mahmasam el-Evdau’t- Tesri‘iyye, s. 66; Cahiliye donemlnde bir sahis karisini bosadlgmda “habliiki ala
garibiki” (1p1n devenin/atin iki kiirek kemlgl arasinda) yine “enti muhalla ke-haze’l-bair” (aynen bu deve gibi
serbestsin) vb. ifadeler kullandiklart hususunda bkz. Ibn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c. I, s. 644 (g-r-b, mad);
ez-Zebidi, Tacu’l-‘Arils, c. II1, s. 479 (g-r-b, mad); c. XXXVIII, s. 5 (h-1-v, mad); Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s.
429.

857 Bakara, 2/230; Ahmed ‘Al, a.g.e., s. 182; Hac Hasan, a.g.e., s. 129-130; Cahiliyede ii¢iincii bosamadan
sonra, kadmin baskasiyla duhulii olan sahih bir nikdh yapmadan kocasina tekrar donmesini uygun
gormediklerinden hileli yolla hiille yapanlara “et-teysu’l-miistear” dendigi goriiliir. Bkz. Semsiiddin Ebi
Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-Muvakki‘in an Rabbi’l-‘Alemin,
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dénemindeki talakla ilgili uygulamalari biiyiik 6l¢iide ikrar ve ipka etmistir.®®

Cahiliye Araplarinda evliligin genellikle tek tarafli sona erdirildigi, bosamanin
kocamin keyfine bagl oldugu®”’ goriiliir. Ancak o dénemde seref ve mevki sahibi kadinlar,
evlilik akdi yaparlarken bosama hakkinin kendi ellerinde olmasini sart kosar, kocalariyla
gecinememe durumunda bu hakki kullanirlardi. Bunun pek cok ornegine rastliyoruz.*®
Fatima binti’l-Harseb el-Enmariye, Ummii Harice Amra binti Sa’d b. Abdillah, Mariye binti
el-Ca‘id b. Dabra, Atike binti Miirre b. Hilal ve es-Siva binti’l-A’yes ve Hz. Peygamber’in
ikinci kusak dedesi Hagim’in hanimi Medineli Selma bosama hakk: ellerinde olmak iizere

nikahlanan kadinlar arasinda zikredilir.®!

Ne var ki boyle bir durum kocanin bosama
hiirriyetine bir halel getirmezdi.*** Kadina bosama hakki tanimmasi bu hakkin koca tarafindan
kullanilmayacagi anlamina da gelmezdi. Yine kocanin istedigi zaman karisin1 bosama hakk1
devam ederdi.*® Cahiliyede serefli kadinlara verilen talak hakkinin, islam’da da gerek nikéh
akdi esnasinda gerekse de sonradan, “Ey Peygamber! Hanimlarina de ki, “Eger diinya
hayatin1 ve onun siisiinii istiyorsaniz, gelin size mut’a vereyim ve sizi giizelce birakayim.”***
ayetiyle Islam tarafindan da kadma tanindigi®® ifade edilmistir. O dénemde her ne kadar
kaynak kitaplarda isimleri verilen bazi1 seref ve kiymet sahibi kadinlarin, bosamanin
kendilerinin ellerinde olmasi i¢in kocalarina sart kostuklar1®® belirtilse de genellikle evlilik
akdi ve bu akdin bosama ile sonuglandirilmasi erkegin elinde idi. Bosama kocanin bir
hakkiydi. Kadmin bdyle bir hakki séz konusu degildi.*®’ Bu nedenle bosamay: erkegin
yetkisine veren ataerkil cahiliye Arap telakki ve tatbikatlar1 Kur’an’a da intikal etmistir.

25868 ¢

Kur’an’da “kadimlar1 bosadigmizda...”*®® « . sonra onlar bosadigimizda...”*®

, “Sayet onu

bosarsa...”™°,  “Sayet kadinlar/onlar1 bosarsaniz...”®', “Eger o (Peygamber) sizi

(Tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Matba‘atu es-Seade, Misir 1374/1955, c. 111, s. 59. )

%% Talak, 65/1, 4; Bakara, 2/228-229, 230-231; Bedayene, a.g.e., s. 49; Zeydan, el-Medhal, s. 29; Oztiirk, “Islam
Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 254-255.

859 Barton, “Marriage”, c. VIII, s. 470; Schacht, “Talak”, c. XI, s. 683; Schacht, “Nikah”, c. IX, s. 258.

% bn Hisam, es-Sire, c. I, s. 145; ibn Habib, el-Muhabber, s. 398; Muhammed Hamidullah, Makaleler, (Trc.
Ihsan Siireyya Sirma), Zafer Mat., Istanbul 1986, s. 22; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 433; Bakkal, a.g.e., s. 481.

8! {bn Habib, el-Muhabber, s. 398-399; Bakkal, a.g.e., s. 82.

862 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 358; Bakkaloglu, a.g.e., s. 87. .

863 Ali Osman Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadette Islam, (Ed. Vecdi
Akyiiz), Beyan Yay., Istanbul 1994, c. 11, s. 256.

%% Ahzab, 33/28.

%35 Bakkal, a.g.e., s. 94; Hz. Peygamber, eslerinin ya kendisini tercih edip evlilige devam etmeleri yahut
diinyaligi tercih edip Hz. Peygamberden bosanmis olmalari noktasinda, onlart muhayyer biraktigina dair
rivayetler konusunda bkz. Taberl, Cimiu’l-Beyan, c. X, s. 289-291; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 111, s.
467-469; Zemahseri, el-Kessaf, c. 111, s. 818-819; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’l-Kur’4n, c. III, s. 417-424.

86 jbn Habib, el-Muhabber, s. 398; Hfi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 223; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 433;
Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 65; Erham Habbd, a.g.e., s. 206.

87 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 431, 433.

868 Bakara, 2/231-232; Talak, 65/1.

59 Ahzab, 33/49.

870 Bakara, 2/230.

¥71 Bakara, 2/236-237.
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99872 99873

bosarsa...””’”, “Eger onlardan (kadinlardan) hoslanmazsaniz... seklinde talakla ilgili
islup, ifade ve ibarelerin de bu hakkin erkekler tarafindan kullanildigini/kullanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Hatta cahiliye doneminde genelde talak erkegin elinde
oldugundan dolay1, bazen kadinin ailesi, erkegi korkutmak, dovmek vb. yontemlerle kadini
bosattirirdi. Ikrah yoluyla gerceklestirilen bu bosama da, cahiliyede mesru bir bosama
sayilirdi. Sirf agizdan ¢ikan “talak” so6zii bosamayi gergeklestirdiginden dolayr cahiliye
ehlinden bazilar1 “gazib” (0fkeli kisinin), “sakir” (sarhosun) ve “hazil”’in (sakayla talak
yapanin) yaptiklar talakin gegerli oldugunu kabul ederlerdi.*’* Dolayisiyla bu tiir hallerde
yapilan bosamanin gegerliligine dair hukuki ilkeler, Islam hukukunda da yer almis, Hanefiler
“miikreh”, “hazil” ve “nasi’nin bosamalarin1 gegerli saymlslardlr.875

Bosamay1 erkegin yetkisine ve iki dudagi arasina birakan, bugiin oldugu gibi sistemli
devlet otoritesinden yoksun olan Hicaz bolgesi Araplarin bosama kiiltiirii, nass-olgu
arasindaki zorunlu diyalektik iligkinin bir neticesi olarak Kur’an’da da tesekkiil etmistir.
Dolayisiyla da ipi erkegin elinde olan aile birliginin Islam’da pamuk ipligine bagh oldugu
seklindeki sdylemlerin de pek yabana atilir bir yani yoktur. Fakat geleneksel metin
okumalarinda genel olarak Tanri’nin konugmalar1 ve 6zelde Kur’an, tarih ve toplumdan
bagimsiz, agkin, ezeli ve ebedi bir ilahi kelam kabul edildiginden, Kur’an’in tarihle olan
kacinilmaz diyalektigi neticesinde cahiliye doneminden Kur’an’a yansiyan bogsama yetkisinin
erkegin elinde olmasi hiikmiiniin, tarihsel bir veri, ataerkil aile yapisi ve kiiltiiriiniin bir
uzantisi oldugunu kabul etme yerine, sanki tarihten bagimsiz bir ilk vaz’'mis gibi
kaynaklarimizda bu yetkinin erkege verilmesinin hikmet ve illetleri siralanmaya ¢aligilmistir.
Kadinin hislerine ¢abuk kapilmasi, acele ederek dogru ve saglikli karar verememesi bu
sebeplere bagli olarak erkegin acele etmemesi, hislerini degil de aklin1 6n planda tutmasi,
dikkatli ve sorumlu davranmasi, mali kiilfetin erkegin omuzlarinda olmasi gibi nedenlere
bagli olarak bosamanin erkegin yetkisine verildigine dair g¢esitli hikmet ve sebepler tadat

edilmistir.*’® Halbuki ilhami Giiler’in ifade ettigi gibi, bu tiirden temelsiz iddialar ileri siirme

yerine; bosamanin erkegin yetkisine verilmesinin, Arap toplumunun erkek egemen yapisinin

872 Tahrim, 66/5.

873 Nisa, 4/19.

874 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 433; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 66; Bakkal, a.g.e., s. 83.

875 Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. I11, s. 250-251. 5 .

¥7¢ Bkz. Davudoglu, Selamet Yollaru, c. II, s. 360; Ahmed el-Gandir, et-Talak fi’s-Seri‘ati’l-Islimiyye ve’l-
Kaniin, Daru’l-Me*‘arif, Misir 1387/1967, s. 58-59; Muhammed Mustafa Selebi, AhkAmu’l-Usre fi’l-Islam,
Dirase Mukirene beyne Fikhi’l-Mezahibi’s-Siinniyye ve’l-Mezhebi’l-Ca’feri ve’l-Kaniéin, Daru’n-
Nahdati’l-*Arabiyye, 3. Bsk., Beyrut 1397/1977, s. 473; Zekiyyiiddin Sa’ban, el-Ahkdmu’s-Ser‘iyye li-
Ahvali’s-Sahsiyye, Menstratu Cami‘ati Karylnus, 5. Bsk., Bingazi 1409/1989, s. 373-374; Ziihayli, el-
Fikhuw’l-Islami, , c. IX, s. 6877; Carcavi, a.g.e., c. 11, s. 36.
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tabii yansimasi olarak gérmenin daha dogru olacagi®’’ ve cahiliye Arap toplumundaki kadin
ve erkegin tarihi rol ve statiilerine ilisgkin hukuki teamiillerin, Kur’an tarafindan
stirdiiriildiigiinii kabul etmenin daha anlasilir olacagi kanaatindeyiz.

Kisaca Kur’an’in o giinkii sorunlara yonelik ¢ézlimleri, ¢cagin sosyo-kiiltiirel yapisiyla
dogru orantilidir. Kur’an nazil oldugu tarihsel ortamla ka¢imilmaz diyalogundan dolayi,
cahiliye doneminde Arap toplumunun erkek egemen tasavvur ve tatbikatlarinin Kur’an’in

ifade, tislup ve ahkdmina intikal ettigi,®”®

Kur’an’in diger ahkam ve konularinda oldugu gibi,
talak ahkamiin da bundan nasibini aldigim teslim etmek gerekir. O bakimdan cahiliyede
hitbenin, evlilik teklifinin erkek tarafindan verilmesi,*”” evin reisinin erkek olmast, serkeslik
yapan kadinin erkek tarafindan uslandirilmasi,®®® bosama yetkisinin erkegin elinde olmasz,*™
kadmin erkege itaat eden bir varlik olmasi gerektigi,*** erkegin bir derece kadindan énde ve
ona egemen bir varlik kabul edilmesi,®™ bosamalarda eslerin aralarimin diizeltilmesi i¢in

hakeme basvurulmasi talebi,*** i

lic talakla bosandlktan sonra kadinin baska bir erkekle evlenip
zifafa girmedikge birinci kocaya mubah olmamasi®®’ vb. Islam éncesi Arap, ibrani, Arami
kiiltiire ait olan pek ¢ok seyin, deger olarak Kur’an hitabinda tecessiim ettigi goriiliir. Hatta
kocasinin  gegimsizliginden/serkesliginden korkan kadmlara sulh yolu onerilirken,**® aym
serkeslikte bulunan kadinin, kocanin insiyatifine birakildigina, kocanin kadina ilk énce 6giit
verme, uslanmaz ise yatak iligkisini keserek cezalandirma, bununla da uslanmaz ise kadini
dévme salahiyetinin erkege verildigine taniklik ediyoruz.*®” Bu nedenle aile reisliginin erkege
verilmis olmasi, kadinin kocasina itaat mecburiyeti, bosama yetkisinin erkege birakilmis
olmasi, mirasta erkege iki pay verilmesi ve sahitliklerde iki kadinin bir erkege denk

goriilmesi gibi Kur’an’da yer alan bu tiir ahkdmda kadin erkek esitsizliginin temellerinin

ortaya konulmaya ve bunlarin tarihsel yontemle, o gilinkii Arap toplumunun antropolojik

877 Giiler, a.g.e., s. 160.
878 [lhami Guler “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, s. 303.

Bakara, 2/235 Icinde bulundugu gelenek ve tarihten kopma51 miimkiin olmayan Hz. Peygamber’in
evliliklerinde de tipk1 cahiliye doneminde oldugu gibi hitbenin, ya kendi teklifiyle yahut onun gonderdigi bir
erkek vasitastyla gergeklestigi goriiliir. bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 80, 84, 94, 97.

oo, Nisa, 4/34.

81 Bosamay1 erkegin gerceklestirdigine dair ayetler hususunda bkz. Bakara, 2/229-232, 236-237, 226-227;

Miicadele, 58/3-4; Ahzab, 33/4.
%2 Nisa, 4/34.
883 Bakara 2/228.

% Nisa, 4735.
885 Bakara 2/230.

Nisa, 4/ 128; Bu ayetin, kocalar1 kendilerinden ayrilmasindan ve yiiz ¢evirmesinden korkan kadinlarin nafaka,
kisve, barinma ve bunun disinda bazi haklarinin tamamindan yahut bir kismindan vazge¢meleriyle iliskili
oldugu ve Hz. Peygamber’in, yasliligindan dolay1 kendisinden ayrilmasindan endise eden ve bundan dolay1 da
gece nobetini Hz. Aise’ye devreden Sevde binti Zem’a vb. hakkinda nazil oldugu ifade edilir. Bkz. Taberd,
Camiu’l-Beyin, c. IV, s. 304-310; Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 559; Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 235-

. 7236 Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 539.
Nisa, 4/34.
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yapisiyla izah edilmeye yonelik ¢agimizdaki ¢alismalar®™ ve kadin konusunda Kur’an’a

yoneltilen bu elestirilere gelistirilen savunma yazilari da®

ister kabul edelim ister etmeyelim
Kur’an’in kendi ¢aginin yapisini, orf ve adetlerini dikkate aldiginin ifadeleri olsa gerektir.
Dolayisiyla Kur’an’in gerek Islam 6ncesi ve gerekse de niizuliinii ¢evreleyen kiiltiirle olan
diyalektik iliskisi dikkate alinmadan ne Kur’an’in her harf ve ifadesini evrensel bir kanun
metni gibi telakki eden geleneksel yorum telakkileri, ne de onu kendi tarihinden koparip
cagdas verili durumu ona sdyletme ¢abasi i¢inde olan reformist, modernist Kur’an
yorumlarinin sadra sifa olamayacagi izahtan varestedir.

Asaf Ali Askar Faidi gibi bazi1 cagdas diisiiniirlerin, Kur’an’da mevcut bu tiir
kurallarin hukuki diizenlemeler mi, yoksa ahlaki diizenlemeler mi olduklar1 konusunda gerekli
ayrimin yapilmasi gerektigi, sayet hukuki diizenleme/kurallar ise bunlarin belli bir zaman ve
mekanla simirli olduklari, eger ahlaki diizenlemeler ise bunlarin zamanla kayithi olmadiklari,
“baz1 hususlarda Allah’in erkekleri kadinlardan {istiin yaratmasi...sebebiyle erkekler

kadinlara hakimdirler.”*”°

ayetiyle somutlagan bu talak seklinin hiikkmiiniin ge¢mis oldugu,
cagdas standartlara gore artik kadin bir oyuncak degil, kocasinin bir dengi ve arkadasi
oldugu®"' yoniindeki diisiinceleri de Kur’an’da viicut bulan ahkdmin, erkegi kadina dnceleyen
ayetlerin tikel tarihi hiikiimler ve bunlarda miindemi¢ olan tiimel ahlaki kaidelerin ise evrensel

oldugunu teyit etmektedir.

3.Talak Yetkisinin Kotiiye Kullanim

Cahiliye doneminde genel olarak bosama adedi {igtii. Bosama yetkisi ise erkegin

elinde idi. Koca kadin1 bir defa bosay1p iddet siiresi igerisinde kadina donerdi. Yine bosayip

tekrar kadina dénerdi. Koca bunu iic kere tekrar ederdi.**

Kur’an’in, bosamanin kadinin iddet
siiresi ierisinde gergeklestirilmesine dair ahkami, Islam dncesi cahiliye toplumunda var olan
bir bosama hukukuydu. Bu da Kur’an tarafindan benimsenmistir.*”® Ancak cahiliye
doneminde ii¢ talakla bogsamak yaygin bir adet olmakla birlikte, bu donemde bu sinira
uymaylp da karisina zuliim olsun diye kadini sayisizca bosayip, iddeti bitmeden tekrar

894

karisina doniip tekrar bosayanlarin varlig1r da s6z konusuydu.”" O donemde talakta erkegin

588 Guler “Kur’an’da Kadm-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, s. 300-303.
Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’ a Yonelik Baslica Elestiriler”, islami Arastirmalar,
890Cllt X, Say1: 4, 1997, s. 259-270.
lea 4734
Sekafetl Hind, (Yeni Delhi), Ekim 1959, s. 104,106. dan naklen Baljon, a.g.e., s. 61-62.
%2 Cagatay, Arap Tarihi, s. 134.
%3 Talak, 65/1.
% Nesai, Talak, 75; Taberi, Camiuw’l-Beyan, c. II s. 469-470; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II, s. 442; Aldsi,
Bulugu’l Erab c. I, s. 55; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, 432- 433; ‘ibn ‘Asir, et-Tahrir, c. II 5. 403- 404;
Davudoglu, Selamet Yollarl c. 111, s. 367; Bakkal, a.g.e., s. 79- 80.
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hiirriyetini smirlayan bir kayit yoktu.*”*> Bir adanun karisini tig, on, daha fazla hatta yiiz defa
bosadigi, sonra karisina iddeti i¢inde tekrar dondiigli, bunu tekrar tekrar yaptigi, Allah bunu
bildiginden talaki {i¢ ile sinirladigi, Allah talaki {i¢ ile sinirlamadan once bunun cahiliye
déneminde bir simrmin olmadigi®**® miifessirler tarafindan nakledilmistir. Aslinda bunun
karilarina zulmetme cabasi i¢inde olan, cahiliyede yaygin olan ii¢ talakla bogama orfiinii delip
gecen nadir kisilerin uygulamalarindan ibaret oldugunu, dolayisiyla da Kur’an’in bu zulmii
ortadan kaldirdigini ifade etmek gerekir.

Cahiliyedeki bu zuliim, Islam déneminde de bazi Miisliimanlar tarafindan devam
ettirilmistir. Hatta talakin simiriyla ilgili “(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi,

ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmaktir.”™”

ayeti gelmeden bazi Miisliimanlarin da
bu sinira riayet etmedikleri, kadina zuliim olsun diye onu defalarca bosayip iddeti i¢inde
tekrar kadina dondiikleri bize gelen rivayetler arasindadir.*®® Ancak cahiliye déneminde
Araplar arasinda her ne kadar erkegin karisini diledigi kadar bosayip sonra tekrar ona
dondiigii ifade edilse de bunun genel bir uygulama olmadig1 ve Ibn Abbas’in, “talak iki defa
idi” soziiniin de daha makul ve kabule sayan oldugu®” anlasilir. Ciinkii, cahiliye Araplari
birinci ve ikinci bosayista zeveeye doniise, liclincli bosayis gergeklestiginde de talakin vaki

% Oncelikli olarak Kur’an’da yer alan ti¢ talakla bosamanin®’

olduguna hiilkmetmekteydiler.
cahiliye ¢aginda uygulanan bosama adetinin bir devami olarak ilahi nassa doniistiigiinii teslim
etmekle birlikte, bir yandan da nadir de olsa bosanan yahut kocasi vefat etmis kadinin
baskalariyla evlenmesine mani olmak ve kadinlara zulmetmek icin sinirsiz sayida kadini
bosayip tekrar iddetleri igerisinde ona dénmeyi’”> kaldirmakla Kur’an, cahiliye
uygulamalarini tashih etmistir. Kur’an, “Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini
bitirdikleri zaman, ya onlar iyilikle tutun yahut iyilikle birakin. Haklarina tecaviiz edip zarar

59903

vermek i¢in onlar1 tutmayin. Bunu kim yaparsa kendine zulmetmis olur... ifadeleriyle ii¢

bosamadan sonra kadinin hakkina tecaviiz ve zuliim i¢in kadini tutma uygulamalarini da iptal

%5 Zenati, en-Nuz@imu’l-ictima‘iyye, s. 179.

896 Taberd, Camiu’l-Beyan, c. II, s. 470; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 287.

7 Bakara, 2/229. .

%% Tirmizi, Talak, 16; I. Malik, Talak, 80; Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. II, s. 469; Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 129;
Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 287-288.

% Hifi, el-Mer’e, s. 264.

% Alisi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 292.

%1 Bakara, 2/229.

%2 Cahiliye doneminde bosanan kadinlarm kocalar1 veya velileri tarafindan baskalariyla evliliklerine engel
olunmas1 ve onlara zarar verilmesi konusunda bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, c. II, s. 469, 493-494; c, III, s.
646-651; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II, s. 453-455; Aldsi, Rithu’l-Me‘ant, c. 11, s. 144; Cevad ‘Alj, a.g.e., c.
V, s. 432;, Ahmed Gandir, a.g.e., s. 26; Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag, s. 133;
Gtinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 118.

93 Bakara, 2/231-232.
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%% Bu bakimdan Kur’an, bir yandan iginde dogdugu kiiltiir kaliplarina biiriiniirken,

etmistir.
diger yandan bu kiiltiir kaliplarinda evrensel insani degerlere uymayan seyleri de tashih
etmistir. Ayni sekilde Bakara siiresi 229. ayette bosama iddetleri biten kadinlarin ya iyilikle
tutulmas1 yahut iyilikle saliverilmesi emredilmekle ve bir cahiliye adeti olarak rucu’ hakki
olan erkegin, bu hakkini kotiiye kullanarak kadina eziyet etme uygulamalarina son verilmekle
bir doniistim geceklestirilmistir.

Cahiliye ¢ag1 uygulamalarindan Kur’an’a yansiyan {i¢ talakla bosamanin, kendi
cagmin kiiltiiriinii hesaba katan Kur’an’a, Semitik kiiltiirden mi, Ibrahimi gelenekten mi
geldigi, yoksa cahiliye Arap toplumuna 6zgili bir uygulama mi1 oldugu konusunda yeterli bir
bilgi ve belgeye sahip olmamakla birlikte, Islam tarihgilerinin ii¢ talakla bosamanin Hz.
Ibrahim’den kaldigini, karisini ii¢ talakla bosayan ilk kisinin Hz. Ismail oldugunu ifade
ettiklerini de’” g6z ardi etmemek gerekir. Sevket Kotan’m, Kur’an’in bazi Arap adetlerini
onaylamasinin onun yerelligine/tarihselligine mesnet teskil edemeyecegi, Ibrahimi gelenege
dayanan kimi Arap adetlerinin Kur’an tarafindan onaylanmasinin gayet makul oldugu, Arap
adetlerini Ibrahimi gelenege degil de Sami gelenege atfetmenin miistesriklerin doguyu
yeniden insa etme iiriinii oldugu’® seklindeki ifadelerinde oldugu gibi, gerek gelencksel
alimlerin gerekse de cagdas muhafazakar islam arastirmacilariin bu tiir séylemleri, aslinda
kendi tarihinin kiiltiirel ahkamini ihtiva eden Kur’an verilerini kutsamanin, askin,
metahistorical (tarih {istii) bir zemine oturtup mesrulagtirmanin bir ¢abasi olmaktan 6te bir sey
degildir.

Kisaca cahiliyede oldugu gibi genel olarak islam’da da talak hakkinin kocaya ait
oldugu, talak sayismi iicle smirli oldugu,””’ kocanin tek tarafli olarak karismi bosama
hakkinin var oldugu, kadin serkeslik yaptiginda kadin1t dovmenin kocaya verilen bir hak
oldugu’® gozlemlenir. Hatta Islam 6ncesi ataerkil toplumlarm bir kiltirii olarak Kur’an’a
yanstyan bu Orfi uygulamanin, evrensel, ilahi bir degermis gibi ddvme olgusunun neligi ve
nasilligs konusunda Islam kaynaklarinda pek cok edebiyatin yapildigina taniklik ediyoruz.
Yine kar1 koca anlasmazliklarinda “hakem”e basvurma olgusunun Allah tarafindan emredilen
bir ¢oziim yolu olmasimn’® cahiliye toplumunda bilinen bir uygulama olmadigi, bunun

910

Islam’a ait orijinal bir uygulama oldugu’ " iddida edilse de aslinda cahiliye déneminde

%% Alsi, Buligu’l-Erab, c. II, s. 55.

%3 fbn Habib, el-Muhabber, s. 310; ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 111; Sehristani, el-Milel, c. III,
s. 91; Edib Selame, a.g.e., s. 52. )

906 Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan Yay., 2. Bsk., Istanbul 2011, s. 239.

%7 Bakkal, a.g.e., s. 88.

%% Bakkal, a.g.e., s. 88-89.

909 Bakkal, a.g.e., s. 90.

910 Unsal, a.g.e., s. 88.
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toplumsal hayatin iktisadi, ictimai ve siyasi biitiin anlasmazliklarinda Islam’in zuhurunda
merkezi bir otoriteden yoksun olan Arap toplumunda problemlerin ¢6ziimiinde hakeme
basvurma yaygin ve mahalli bir gelenekti. Bu gelenek buyurgan (imperative) ifadelerle
Kur’an tarafindan da siirdiiriilmiistiir.”’' O bakimdan Ebu Zeyd’in de ifadesiyle Kur’an’in,
ahkdmda kendi donemine, islam dncesi déneme ait kiiltiirel 6zellikler tasidigy,’'* ancak onun
belli doneme ait yerel, tarihi unsurlar ihtiva etmesiyle ilahi kaynakli olmasmin veya
kaynaginin ilahi olusu ile muhtevasinin olgusallig1 ve onun beseri kiiltiire aidiyeti arasinda bir
¢eliskinin olamayacagni’” bilmek gerekir. Ayni sekilde Kur’an’in toplumsal meseleler ve
bunlara getirdigi ¢oziimlerin genellikle var olan sisteme 6zgii niteliklere sahip oldugu, eski
Arap toplumunda mevcut olan tutumlart yansittigt fakat bunlarin farkli zaman ve
mekanlardaki toplumsal problemler i¢in ¢oziimler ¢ikartabilecek genel birtakim ilkeleri de
ihtiva ettigi’'* goz ardi edilmemelidir.

Vahiy ve vakianin kagimilmaz diyalogunun bir sonucu olarak her ne kadar bosama ile
ilgili cahiliye donemi Arap gelenegine ait birtakim ritiieller ve kiiltiir kaliplar1 ipka edilmis
olsa da Kur’an’in, bu kiiltlir kaliplar1 i¢inde ilahi murada uymayan birtakim uygulamalar1 da
doniistiirdiigiiniin ve bize evlenme, bosanma ve kar1 koca iliskisine dair bu kaliplar i¢inde yol

gosterecek evrensel degerlerin de Kur’an’da miindemi¢ oldugunun farkina varmak gerekir.

4.Talak Tiirleri

a.Hul’

Hul’, Arap dilinde bir seyi ¢ikarmak; pabug¢ veya elbiseyi ¢ikarmak, erkegin kadini
kendinden uzaklastirmasi, kadinin kendisine mal vermesi karsiliginda onu bosamasi, serbest
birakmasi anlamlarina gelmektedir.”" Istilahta ise hul’, nikah bagini, zevcenin kabuliine bagh
olarak ozel lafizlardan biri ile izale etmektir. Muhalea, bedel mukabilinde olup olmamasi
yoniiyle iki kistmdir. Genel olarak hul’ denildigi vakit, seri ve orfi bir hakikat olarak bedel
mukabilindeki muhalea i¢in kullanilir.”'®

Kadinin kendisinin yahut ailesinin kocasina mal vermek suretiyle bosama usulii (hul’)

917

cahiliye doneminde mevcut idi.” * Ve pek ¢ok hususta Kur’an ahkdminin adetleriyle iliskili

1 Nisa, 4/35.

%12 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Sorusturma”, (Cev. Omer Ozsoy), islamiyat, Cilt: I, Sayr: 4, Ankara 1998, s. 273-
274, 276.

13 Ebii Zeyd, ilahi Hitabin Tabiaty, s. 47.

o4 Amine Vedid, a.g.e., s. 150.

%13 {bn Manzdr, Lisanu’l-‘Arab, c. VIIL s. 76 (h-1-a, mad).

%16 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 178.

1" Alasi, Bulagu’l-Erab, c. 11, s. 49; Hifi, el-Mer’e, s. 264; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 447; Takkds, a.g.e., s.
185; Zeydan, el-Medhal, s. 30.
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oldugu Kureys kabilesi de hul’u tatbik etmekteydi.”'® Kadinin kocasina belli bir bedel vererek
kendisini kocasindan bosattirma islemi olan hul’, bazen her iki tarafin rizasiyla, bazen de
kadinin elindeki mehri alabilmak icin kocanin yaptigi baski ve zulim sonucu meydana

gelirdi.”"

Daha oncede ifade ettigimiz gibi cahiliye doneminde talak hakki kocanin elinde
oldugundan seref ve mevki sahibi bazi kadinlar evlilik akdi yaparlarken kendi islerinin kendi
ellerinde olmalaria dair talak talep hakkini sart kosarlardi. Boylece evliligi devam ettirmek
istemedikleri zaman kendilerini kocalarina bosattirirlardi.”*® Kadinin, bosamanin kendi elinde
olmasina dair sart kogmasmim cahiliyede onun hakki oldugu”' ifade edilir. Fatima binti’l-
Harseb el-Enmariye, Ummii Harice Amra binti Sa’d b. Abdillah, Mariye binti el-Caid b.
Dabra, Atike binti Miirre b. Hilal, es-Siva binti’l-A’yes’in ve Hz. Peygamber’in ikinci kusak
dedesi Hagim’in hanim1 Medineli Selma binti Amr b. Zeyd’in de bosama hakk: ellerinde
olmak iizere nikdhlanan kadmlar arasinda zikredilir.”** Ancak kadma bosama hakki
taninmasinin bu hakkin koca tarafindan kullanilmayacagi anlamina gelmedigi, yine kocanin
istedigi zaman karisin1 bosama hakkinmn devam ettigi’> goriiliir.

Ayrica tek tarafli, kadimin iradesiyle cahiliye doneminde bosama alameti olarak
kadinin ¢adirin kapisini bir bagka yone ¢evirmek suretiyle kocasin1 bosayan kadinlardan ve
bdyle bir bosama usuliinden bahseden rivayetler de vardir.”** Zenati’nin ifadesiyle bu tiir bir
bosama, kadinin kendi ailesiyle/asiretiyle oturdugu, kendisine mehir ve sadak 6denmemis,
kocanin da zevcesiyle ikamet etmedigi, zaman zaman kadimi ziyarete gittigi evliliklerde

goriilmekteydi.”*

Dolayisiyla kadiin kocasinin evi ve asiretinde kocasiyla birlikte ikamet
ettigi ve kendisine mehrin verildigi evliliklerde kadimin miicerret iradesiyle evliligi
sonlandirmas1 makul degildir. Makul olan, kadimin kocanin kendisine verdigi mehri geri
vermek suretiyle evliligi sonlandirmasidir.”*

Cahiliye doneminde talak erkegin elinde olup diledigi zaman erkek bunu kullanirdu.

Kadinin ise boyle bir hakki s6z konusu degildi. Kadinin kendisi yahut ailesi veya da velisi

kocasii razi edecek bir mali kendisine verme karsiliginda ittifak saglarlarsa kadin kendini

I8 Edib Selame, a.g.e., s. 52.

o1 Taberd, Camiuw’l-Beyén, c. 111, s. 650-651; Smith, a.g.e., s. 113; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 432; Aksu, a.g.e.,
s. 73.

20 {bn Habib, el-Muhabber, s. 398; HAfi, el-Mer’e, s. 267-269; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 408, 433; c. IV, s.
475; Bakkal, a.g.e., s. 481; Berr(, a.g.e., s. 266; Takk{s, a.g.e., s. 185.

2! Edib Selame, a.g.e., s. 52. ,

22 Bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 145; ibn Habib, el-Muhabber, s. 398-399; Hifi, el-Mer’e, s. 268; Cevad
‘Ali, a.g.e., c. V, s. 433; Ahmed Gandir, a.g.e., s. 26; Bakkal, a.g.e., s. 82.

%23 Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, s. 256. .

%2 ibn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. [, s. 224; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 183-184; Hifi, el-Hayatu’l-
‘Arabiyye, s. 222; Hifi, el-Mer’e, s. 268; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 69; Erham Habb, a.g.e., s.
206; Bedayene, a.g.e., s. 49; Saricik, “Cahiliye Nikdh1 Mut’a ve Diger Cahiliyye Nikahlar1”, s. 41.

923 7enati, en-Nuziimu’l-Ictiméi‘iyye, s. 184.

Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 185.
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hul’ yoluyla bosattirabilirdi. Iste bu tiir bir bosanmaya o donemde “hul’” denilirdi. Cahiliye
Araplarinda hul’ usulii ile kadinin kendini bosattirmasinin bir gelenek oldugu, Amr b. ed-
Darb’in da kizinin, kocasi ile geginememesinden dolay1 verdigi mehir karsiliginda kocasindan
kizint hul’ ettigi ve bunun Araplar arasinda ilk hul’ oldugu rivayet edilir.””” Ayni sekilde 6len
kocanin geride kalan karisinin kendisiyle evlenmek isteyen esinin ogluna, kendisini serbest
birakmasi ve bosamasi karsiliginda vermis oldugu mal da bu tiir bir bosamaya dahildir.”*®
Cahiliye doneminde hul’ yoluyla bosama uygulamasi aslinda kadinlara yapilan zuliim, bask1
ve engellemelerin bir sonucuydu. Ciinkii o donemde artik karisiyla yasamak istemeyen bir
adam, vermis oldugu mehri tekrar geri almak i¢in gilinlerce hatta aylarca ne karisina yaklagir
ne de onu bosardi. Bu sebeple eziyet ¢ceken kadin, bir bedel vermesi karsiliginda kocasindan
bosanirdi. O donemde buna “adl” denilirdi. Bu, bosanmis yahut kocasiyla birlikte olmak
istemeyen serefli kadinlara ve kocasi 6ldiikten sonra nikahi, geride kalan varislerine intikal
eden kadinlara da yapilirdi. Bu kadinlar, “adl”den kurtulmak i¢in bir yolunu bulup bedel
karsiliginda kendilerini kocalarma bosattirirlardi.”® Cahiliye déneminde kabilelerin biiyiik
cogunlugunda orf, mehrin zevcenin degil de onun velisinin hakki olduguna itibar ettiginden,
zeveenin velisi mehri geri vermek suretiyle kadin1 onun hesabina ve onun yerine hul’ ile
bosattirird.”® Genelde talak hakki erkegin elinde oldugundan, kadimin bdyle bir hakki
olmadigindan karsilikli rizaya bagli olarak kadin erkege verecegi mal karsiliginda kendisini
hul ettirirdi.”®' Bazen de kadinin kendi ailesi, kocanin kadini bosamasi i¢in kocasina bask1
yaparak onu dovmekte, korkutmakta, ¢esitli sekillerde sikintiya sokmakta ve bunun
neticesinde kadini bosattirmaktayd.”*

Cahiliye doneminde bosamanin yalnizca erkegin elinde olmasinin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmus olan hul’, Islam tarafindan da tasvip edilmistir.”*> Bu da “...Eger onlar Allah’in
belirledigi dlgiileri gbzetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadinin (bosanmak icin)

99934

bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur. ayetiyle Kur’an’a intikal etmistir. Bu ayetin

27 Bkz. Sicistani, el-Mu‘ammeriin, s. 61; Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri,
‘Uytinu’l-Ahbar, Daru’1-Kitabi’l-° Arabiyyi, Beyrut t.y., c. IV, s. 76; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. IX, s. 395;
San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. IIL, s. 353; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. IL, s. 49; Davudoglu, Selamet Yollar, c.
II1, s. 359; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 431; Hifl, el-Mer’e, s. 264; Bakkal, a.g.e., s. 98; Oztiirk, “Islam Oncesi
Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 259; Bakkaloglu, a.g.e., s. 95.

928 Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 432. .

929 Adl ile ilgili bkz. Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. III, s. 646-651; Vahidi, Esbab-1 Niizil, s. 153-154; ibn Kesir,
Tefsir, c. I, s. 453-455; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c. XVI, s. 313; Zebidi, Tacu’l-‘Aris, c. XXX, s. 1-2 (a-z-1,
mad); Alasi, Rithu’l-Me‘ani, c. I, s. 144; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 432; Resid Riza, el-Menir, c. IV, s.
453-455; HGff, el-Mer’e, s. 256; Davudoglu, Selamet Yollar, c. 111, s. 359; Bakkal, a.g.e., s. 98-99, 80-81.

930 7enati, en-Nuzimu’l-ictima‘iyye, s. 183.

931 Takkis, a.g.e., s. 185.

%32 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 433; Bakkal, a.g.e., s. 82.

3 Serahsi, el-Mebsilt, c. VI, s. 171; Hifi, el-Mer’e, s. 265; Zeydan, el-Medhal, s. 30; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i
Kitap Orf ve Adetleri, s. 362; Bakkal, a.g.e., s. 99.

3% Bakara, 2/229.
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Habibe binti Sehl el-Ensari bir baska rivayete gore Cemile binti Abdillah b. Ubey ve kocas1

%33 Dolayistyla islam déneminde

Sabit b. Kays b. Semmas hakkinda nazil oldugu ifade edilir.
cahiliye adeti olan bu hul’un ilk uygulamasinin Sabit b. Kays’in karis1 Habibe binti Sehl veya
Cemile binti Abdillah b. Ubey’in Hz. Peygamber’e kocasi hakkinda sikayeti {izerine Hz.
Peygamber’in Onerisiyle kocas1 Sabit’ten mehir olarak aldigi bahgeyi tekrar kocasina verme
karsiliginda kocasi tarafindan bir talakla bosamanin gerceklestigi bize gelen rivayetler
arasindadir.”*

Kurtulus regetesi olarak hul’ yoluyla bosanma, bir yandan Islam 6ncesi uygulama
olarak Kur’an tarafindan siirdiiriiliirken, diger yandan da bosamalarda baski ve zuliimle
kadinin mehrine kocanin el koymasi, kadina vermis oldugu mehri geri almasi hususu, “Eger
bir esin yerine baska bir es almak isterseniz, Obiirline (mehir olarak) yiiklerle mal vermis
olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almaym. Iftira ederek ve acik giinaha girerek mi
verdiginizi geri alacaksiniz? Hem, siz eslerinizle birlesmis ve onlar da sizden saglam bir soz

almis iken, onu nasil (geri) alirsiniz?””*’

ayetleriyle yadsinmistir. Ancak Kur’an, bir taraftan
kadinlara zorla miras¢1 olmay1 ve onlara verilen mehri geri almak i¢in yapilan baskilar1 (adli)
yasaklarken, diger taraftan da zina ve serkeslik (niisuz) yapan kadina adl yapilip, verilen
mehrin geri alinacagina dair cevaz vermistir. Bu cevazin da cahiliyede var olan teamiillerden
oldugu, ciinkii cahiliyede karisi zina eden adamin kadina vermis oldugu biitiin mali geri alma
teamiilii meveut idi.”*® Dolayisiyla cahiliye déneminde mevcut olan baski ve zulumle hul’
yaptirmak Islam tarafindan benimsenmeyip yasaklanmistir.”” Ne var ki kadimi kocasinin
zulmiinden, erkegin tasallutundan kurtaracak sistemli devlet otoritesi ve yasasi
bulunmadigindan cahiliye donemi erkek egemen aile yapisinin liretmis oldugu hul’ ile
bosama, kadin magdur ve mazlum durumda da olsa bedel vererek erkegin zulmiinden kurtulus
caresi ve o giinkii sartlarda bir ¢ikis yolu olarak, Kur’an tarafindan da 6nerilmis, zina eden
kadina kocasi tarafindan verilen malin geri alinmasi i¢in adle cevaz verilmistir. Hatta sadece
hul’ teamiilii degil, hul’ ile iliskili olan “kadinlarin erkegin libas1” olduguna dair cahiliye

<

déneminde var olan tasavvurlar’®® dahi tasviri ifadelerle “...onlar size ortidiirler, siz de

%35 Taberi, Camiu’l-Beyin, c. II, s. 475; Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 445. . .

%3¢ Buhari, Talak, 11; Ebt Davud, Talak, 18; Tirmizi, Talak, 10; Nesai, Talak, 34, 53; Ibn Mace, Talak, 22; I.
Malik, Talak, 31; Beyhaki, es-Siinen, c. VII, s. 313; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. II, s. 475, 480; Razi, et-
Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 445; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 289-290; San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. 111, s. 352-353;
Altsi, Rihw’l-Me‘ani, c. 11, s. 140; Davudoglu, Selamet Yollar, c. 111, s. 356; Bakkal, a.g.e., s. 100.

7 Nisa, 4/20-21.

%% Nisa, 4/19; Ibnu’l-*Arabi, AhkAmu’l-Kur’an, c. I, s. 387.

939 Bakara, 2/230; Nisa, 4/19; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 432.

%0 Alasi, Bulagu’l-Erab, c. II, s. 49; Cahiliye Araplarinda kadmn erkegin libasi kabul edildiginden, kadin
erkekten bosanabilmesi i¢in erkegin bu libastan vazge¢mesi gerkirdi. O nedenle kadin bir {icret vererek adeta
kocasinin sirtinda bir elbise gibi, kocasina kendini hul ettiriyor ve bunun akabinde serbest kaliyordu.
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onlara Srtiisiiniiz...” ayetleriyle Kur’an’da yer almistir.”*!

O bakimdan Kur’an’in sorunlar1 o giinkii toplumun kiiltiir yapisindan kaynaklanan
sorunlar oldugu gibi, bu sorunlara Kur’an tarafindan onerilen ¢6ziim ve yaklagimlar da o
toplumun yabanci olmadiklari, bildikleri ve tatbikedegeldikleri orf ve adetler kabilindendir.
Taha Hiiseyin’in de cahiliye hayatina dair bilgileri Kur’an’dan elde edebilecegimizi,”**
Kur’an’in cahiliye asrin1 en iyi yansitan ayna oldugunu ve “Kur’an’in muhtevasinin
tamaminin Araplar i¢in yeni seyler oldugunu kabul etmemiz kolay ve hatta miimkiin degildir.
Is boyle olsaydi, insanlar onu anlamaz ve idrak edemez; kimileri iman kimileri de muhalefet

98 seklindeki ifadeleri de Kur’an hiikiimlerinin

ve miicadele yolunu tercih etmis olamazlardi.
cahiliye asrina ve nazil oldugu doneme iliskin olgularin tezahiir ve tecessliimiinden ibaret
olduguna dair bizim tezimizi destekler mahiyettedir. Biitiin bu verilerle birlikte, bugiin kocasi
tarafindan zulme ugrayan, elinde bosanma yetkisi olan, devlet tarafindan haklari korunan
kadinin bosama sebebi kocasindan kaynaklan esine bedel vererek kendisini kocasina
bosattirmasinin anlamsizligi izaha ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir. Clinkii kadinin bedel
karsiliginda kendisini bosattirmasi, cahiliye 6rf ve kanunlarinda bosama yetkisinin kocanin
elinde olmasinin, kadinin erkegin miilkii kabul edilmesinin ve kadin1 koruyacak merkezi bir
otoritenin olmamasinin tarihsel bir sonucuydu.

Netice itibariyle bedel karsiliginda kadinin kocasindan kendisini bosatmasi olan hul’,
cahiliye donemi bosama adetlerindendir. Bunun da nedeni, o donemde bir meta ve miilk
olarak goriilen kadinin bosama hakkinin olmamasi ve bosama yetkisinin erkegin elinde
olmasidir. O bakimdan erkek egemen bir toplumda bosama yetkisi olmayan kadinin, kendi
mehrini vererek yahut alacagi mehirden vazgecerek kocasindan ayrilmasi, cahiliyede bir
teamiil olarak yer etmis ve bu adet, kadinin kurtulus recetesi olarak Kur’an tarafindan da
benimsenmistir. Islam &ncesi cahiliye toplumunda var olan bu uygulamanm bu kiiltiire
nereden ve ne zaman girdigini kestirmek olduk¢a zor olmakla birlikte, kadim1 erkegin
zulmiinden kurtaran bu pratikler, biiyiik olasilikla Sami gelenekten kalmadir. Ancak hul’ ile
bosamanin orijini ne olursa olsun cahiliye ¢ag1 iizerinden mesajin1 vermeye calisan Kur’an’in
fikri muhtevasinda bu usul tesekkiil etmis ve Islam, talaka iliskin uygun bazi Arap nizamlarini

devam ettirmistir.”*

b.I’la

** Bakara, 2/187.

%42 Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 32.

% Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 37-38.
o Hifi, el-Mer’e, s. 271.
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Cahiliye donemi kiiltiiriine ait olup da Kur’an tarafindan kabul edilen talak tiirlerinden
biri de i’ladir. I’la, liigatta yemin etmek manasiadir. Istilahta ise zevceye yaklasmamak iizere

3 Bu da kocamn, birkag ay, bir yil, iki yil yahut daha fazla karisim terk

yapilan yemindir.
edecegine, bu zaman zarf1 i¢inde ona yaklagmayacagina dair yemin etmesi seklinde cereyan
eden ve bu konuda ibn Abbas’a nispet edilen bir rivayette de kendisine isaret edilen bir tiir
cahiliye bosama adetlerindendi.”*®

Fikih ve hadis kitaplarinda bu talakla ilgili 6zel bablar yer almustir. islam’da erkegin
karisina yaklagmayacagina, onunla iligski kurmayacagina dair yemin etme seklinde bir hukuk

7 cahiliye doneminde de mevcut idi. Cahiliyede i’lamin talak

terimi olarak tanimlanan 1i’la,
kabul edildigi ve i’la ile bosamanin gerceklestigi, miiddetinin ise aylar yahut bir, iki veya
daha fazla y1l oldugu®® goriiliir. Kureys’in de i’la yaptig1 ifade edilmektedir.”** Cahiliyede bu
stire zarfinda eslerine yaklagsmayacaklarina dair yemin eden kocalar, sayet miiddet bitmeden
yaklasmazlar ise kadin artik bosanmus sayilirdi. Bu tiir bosamaya da i’la derlerdi.””
Dolayistyla Hanefiler, i’lanin cahiliyede talak kabul edildigini, Islam’m miiddet ve miihletini
belirleyip miiddetin bitiminde i’layi talak saydigim ifade etmislerdir.”>'

I’la ve miiddetinden bahseden “Eslerine yaklasmamaya yemin edenler i¢in dért ay
bekleme siiresi vardir. Eger (bu siire i¢inde) donerlerse siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir. Eger (yemin edenler yeminlerinden donmeyip kadinlarini) bosamaya karar

932 seklindeki ayetlerle cahiliyede var olan i‘la kiltiiri Kur’an’da

verirlerse (ayrilirlar)...
verili hale gelmis, Kur’an, i’laya smir getirerek dért aydan fazla i’la yapmay: iptal etmis’ ve
bunu miieccel bir talak saymistir.”>* O giinkii bosama kiiltiirinden bagimsiz olmayan Hz.
Peygamber’in de cahiliye donemi bir bosama adeti olan i’la yaptigi, hanimlarina

yaklagsmamaya yemin etti§i ve onlar1 kendine haram kildig, “Ey peygamber! Eslerinin

% Bilmen, a.g.e., c. II, s. 178. ,

4% Bkz. Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. 11, s. 444; ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. I, s. 211; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-
Kari, c. XVII, s. 58; Allsi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 50; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 431; Takkds, a.g.e., s. 185;
Hufi, el-Mer’e, s. 267; Bakkaloglu, a.g.e., s. 94.

7 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyén, c. II, s. 430; Serahsi, el-Mebsiit, c. VII, s. 19; Ebu’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Riisd el-Kurtubi el-Endeliisi, Biddyetu’l-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, (Tah. Ali
Muhammed Muavvez-Adil Ahmed Abdulmevcid), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 3. Bsk., Beyrut 1971, c. 1, s.
515; Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni, (Tah.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki-Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Hicr, 2. Bsk., Kahire 1413/1992, c. XI,
s. 5; Bilmen, a.g.e., c. 11, s. 178.

948 Cassas, Ahkamw’l-Kur’an, c. I, s. 432; Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 80; Serahsi, el-Mebsiit, c. VIL, s. 20;
Ibnu’l-‘Arabi, Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 211; Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 107; Ibn Hacer, Fethu’l-Bar, c.
IX, s.427; ‘Ayni, ‘Umdetu’l Kérf, c. XVII, s. 58; San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. III, s. 387; Cevad ‘Ali, a.g.e.,
c. V,s.431; Ibn ‘Agstr, et-Tahrir, c. II, s. 384; Zeydan, el-Medhil, s. 30; Bakkal, a.g.e., s. 102.

9% Edib Selame, a.g.e.,s. 52.

959 Aliisi, Buldigu’l-Erab, c. I, s. 50; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 431; Aksu, a.g.e., s. 73. Bakkal, a.g.e., s. 102.

%! fpnu’l-*Arabi, AhkAmu’l-Kur’an, c. 1, s. 215.

952 Bakara, 2/226-227. .

3 Bakara, 2/226; Cassas, AhkAmuw’l-Kur’an, c. I, s. 433; ibn Kudame, el-Mugni, c. XI, s. 8-9; Sevkani,
Neylw’l-Evtar, c. VI, s. 289; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 67.

934 Serahsi, el-Mebsiit, c. VIL, s. 19; Cevad ‘Ali, a.g.e,c. V, s 431,
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rizasini arayarak, Allah’in sana helal kildig1 seyi nigin sen kendine haram ediyorsu ayeti

nazil olduktan sonra yemininden doniip sonra siire bitmeden keffaret vererek onlari
bosamaktan vazgegtigi bize gelen rivayetler arasmdadir.”®

Cahiliyede bir yandan kadina yaklasmamaya yemin edilerek kadiin aile hukuku
ihmal ediliyor, diger yandan da aylarca kadin bekletilerek kadinin kurtulus yolu ve bagkasiyla
evlenmesi engelleniyordu. Iste Kur’an kocaya dért ay on giin miihlet vermek suretiyle kadina
yonelik bu zulmii ortadan kaldirmustir.”>” Dolayisiyla Kur’an, cahiliye déneminde mevcut
olan ve derhal bosama meydana getiren yahut bir y1l veya daha fazla siireli olabilen i’lay1 dort
ayla smirlayarak tashih etmistir.”*® Yine Kur’an, i’lay1 kabul etmekle birlikte, yeminle kadina
yaklagsmama siiresini dort ayla sinirlamasi ve bu siirenin bitiminde erkegin dilerse kadini
tutacagl yahut ondan ayrilacagi’> hiikmii ile tamamen cahiliye dénemi 6rfiiniin belirlenimi
altinda kalmamis, aksine maddi gelir saglama amaciyla koca tarafindan kadina yapilan
baskiya bir sinirlama getirmek suretiyle yine bu 6rfiin icinde bir doniisiim gerceklestirmistir.
Yedinci yiizyil olgulart iizerinden konusan ve bu olgularla aligveris i¢cinde olan Kur’an,
niizuliinii ¢cevreleyen kiiltiirii topyekiin degistirmek yerine o kiiltiir kaliplar1 tizerinde o giinkii
teamiilleri yadsimadan, dinin makasit ve maslahatlar1 dogrultusunda, o toplumun teamiil
orgiisiinde problem olan ve insan tabiatina yakismayan seylerde bazi tashih ve tebdiller
yapmis ve bu tashihler de o topluma 6zgii kiiltir kaliplari i¢inde forma biiriinmiistiir.
Dolayisiyla Kur’an, 7. yiizy1l Arap cografyasinda o tarihe ve o topluma yonelik tarihsel bir

hitap olsa da’®

Allah’in kendi evrensel mesajim1 o Kkiiltiir kaliplar1 igerisinde insanliga
iletmesine bu mani degildir. O bakimdan Kur’an’daki olgular ister Yahudi, Hristiyan ister
[brahimi isterse Arap, Mezopotomya medeniyetlerinden gelsin orijini ne olursa olsun Allah’mn
bu yerel fiigiirler iizerinden evrensel bir mesaj aktardigi inkar edilemez bir gercekliktir.
Fazlur Rahman’in da belirttigi gibi, “Kur’an gerek ge¢misin tarih’i gerekse nazil oldugu
donemin manzaras1 ile ilgili delillerle doludur. Her ne kadar nazil oldugu cevrenin
ozelliklerine biiriinmiis de olsa, mesajin bu belli tarihin tesine tasmasi gerekir.””®'

Kisaca, Kur’an’1n literal ifadelerine yansiyan muamelat formlarinin, biitlin zaman ve

955 Tahrim, 66/1.

%6 Bkz. Buhari, Talak, 7; Miislim, Talak, 3/1474; Tirmizi, Talak, 21; Nesai, Talk, 32; Kurtubi, el-CAmi’, c.
XVIIL, s. 172-174, 176-178; c. IIL, s. 107; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 284; c. II, s. 1890; Ibn Hacer, Fethu’l-
Bari, c. IX, s. 425-427; Bakkal, a.g.e., s. 103; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye
Hukuku”, s. 259.

7 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II, s, 429.

958 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 364; Bakkal, a.g.e., s. 102.

% Bakara, 2/226-227; Alisi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 50; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 431; Hac Hasan, a.g.e., s.
130; Ahmed °Ali, a.g.e., s. 183; Zeydan, el-Medhil, s. 30.

960 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar, s. 76, 93; Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden
Kagirilanlar”, s. 76; Ozsoy, “Miisliimanlarin ‘Yenilenme’ Sorunlari ve Kur’an”, s. 13.

%! Fazlur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, (Cev. Salih Akdemir), Ankara Okulu Yay., 2.
Bsk., Ankara 1997, s. 32.

179



mekanlar icin genel gecer ilahi tavsiyeler oldugu seklinde geleneksel hakim yarginin
tartismaya agik oldugu, mevcut olgular o déneme 6zgii oldugu gibi, bu olgulara iliskin
sorunlarin ve Kur’an tarafindan bu sorunlara iliskin formativ buyuru ve yadsima seklindeki
tutumlarin da o donemin yerel kiiltiir kaliplarina endeksli oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
Bu bakimdan devlet nizaminin olmadigi, bosamanin bireyin iki dudagi arasina birakildig
kabilevi Arap toplumunda, kendi bilingli yahut bilingsiz yeminleri neticesinde dort ay sonra
bosamanin gerceklesecegine dair Kur’an’in yerel ahkdmi ile bu ahkdm i¢inde miindemig
bulunan tiimel ahlaki hedeflerin seleksiyona tabi tutularak yeniden gézden gecirilmesi izaha
ihtiyag duymayacak derecede aciktir. Bununla beraber, yerel olanla evrensel olanin
ayiklanmasina yonelik bu tir bir Kur’an okuma ameliyesinin, onu tarihin derinliklerine
gdmmek olmadigi, aksine belli zaman-mekan kiiltiir kaliplari i¢inde bir defaya mahsus ortaya
cikmis hitaplarda 6zgiin/nesnel anlami ortaya ¢ikarmanin kaginilmaz yontemi oldugunun da

unutulmamasi gerekir.

c.Zihar

Zihar, lugatta iki sey arasinda bir mutabakat ve miimaselet viicuda getirmek
manasindadir. Arka manasina olan zahr’den alinmustir. Nikah 1stilahinca, zevcin zevcesini,
nesep, reza’ veya miisaheret sureti ile kendisine ebedi haram olan bir kadinin, kendisince
bakilmasi caiz olmayan arkasi, karm, uylugu gibi bir uzvuna benzetmesinden ibarettir.”®*
Ziharm, cahiliyede var olan bosama sekillerinden biri oldugu,”®® Kureysliler’in zihar
yaptiklar,”®* zihari talak saydiklari’® ifade olunur. Kur’an’da da bu talaka isaret edilmistir.”®®

Cahiliye doneminde bir adam karisina, “Sen bana anamin sirt1 gibisin.” dediginde
karist artik ona haram olur, bosanmus sayilir ve adam artik ebediyen hanimma dénemezdi.”®’
Bu tiir bir talak, cahiliye Araplar1 arasinda en siddetli talak addedilir ve haramligin son
hududunu gosterirdi.”®® Hatta Razi (5. 6051209), helal olani harama benzetme yoluyla yapilan

bu tarz bir bosamanin, sadece Araplara 6zgii oldugunu diger milletlerde olmadigini ifade

etmektedir.”” Ve “Sen bana anamin sirti gibisin” ifadeleriyle islam oncesi gelenekte

962 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 179.

%63 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. XII, s. 7-8; Kaffal, Mehasin, s. 317; Zemahseri, el-Kessaf, c. III, s. 506; c. IV, s.
473; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1836-1837; Davudoglu, Selamet Yollari, c. III, s. 396; Hac Hasan, a.g.e., s.
130; Takkds, a.g.e., s. 185; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 182.

%4 Edib Selame, a.g.e., s. 52.

%65 K alkagendi, Nihdyetu’l-Erab, s. 400.

%6 Miicadele, 58/2; Zemahserd, el-Kessaf, c. IV, s. 473; Hac Hasan, a.g.e., s. 130; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 182.

%7 Taberi, Camiuw’l-Beyan, c. XII, s. 4, 7; Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 224; ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1836;
Altsi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 50; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 430; Bakkal, a.g.e., s. 100.

%8 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 430; Ziharin cahiliyede siddetli talak ve ebedi haramlik ifade ettigi konusunda
ayrica bkz. Taberl, CAmiu’l-Beyan, c. XII, s. 8; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 477; Ibn ‘Asr, et-Tahrir,
c. XXVIII, s. 10-11; Yazir, Hak Dini, c. VII, s. 4775, 4778.

%9 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 481.
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gerceklesen bosamada Ozellikle de kocanin karisini annesinin sirtina benzetmesinin asil
sebebinin de cahiliye Arap orfiine gore sirtin, karin, bacak veya avret mahalline nispeten daha
siddetli, 5miir boyu haramlik ifade etmesinden kaynaklanmaktaydi.””

Cahiliye déneminde yapilan zihar uygulamalari, Islam geldikten sonra da devam
etmistir. Hatta farkl1 isimler verilmekle birlikte, islam’da ilk zihar1 Evs b. es-Samit’in, karis1

971

Havle binti Sa’lebe’ye yaptigr’ ifade edilir. Havle’nin caresizlik i¢inde Hz. Peygamber’e

basvurmasi lizerine Hz. Peygamber’in bir rivayete gore bu konuda bir sey emredilmedi deyip
sustugu, diger bir rivayete gore de Havle’nin kocasina haram oldugunu soyledigi’’ ve bunun
iizerine kadmin caresizlik i¢inde, “Allah’im! yalmzligimin siddetinden ve bana zor gelecek
olan ayrilmanin acisindan sana sikayet ederim. Kii¢iik ¢ocuklarim var, onlar1 babalarina
biraksam telef olacaklar, kendi yanima alsam a¢ kalacaklar” diyerek agladigi ve basini goge
kaldirarak tekrar, “Allah’im! Sana sikayet ederim. Allah’im sen peygamber’in lisanina bir

vahiy indir” seklinde temennide bulundugu rivayet olunur.””

Bu yalvarisin neticesinde
Miicadele stresinde yer alan “Allah, kocasi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette
bulunan kadinin sozlinii isitmistir. Allah, sizin siirdiirdiigiiniz konusmay1 (zaten)
isitmekteydi...”, “I¢inizden kadinlarina zihar yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin analar
degildir. Onlarin analar1 ancak, kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar (zihar
yaparlarken) hos karsilanmayan ve yalan bir s6z soyliiyorlar...”, “Kadinlarindan zihar yaparak
ayrilip sonra da sdylediklerinden donecek olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan 6nce, bir
kole azat etmelidirler...”, “Kim (kole azat etme imkani) bulamazsa, esine dokunmadan once
art arda iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse altmus fakiri doyurmahdur...””*
seklinde gegen ayetlerin nazil oldugu kaydolunmustur.””” Diger unsurlarda oldugu gibi,
burada da Kur’an’a akseden cahiliye Arap toplumuna 6zgii bosama usulii zihar, topyekiin

kaldirilmamus, tashih/tebdil edilerek keffareti ddeyinceye kadar kadina dokunmama ve ona

aklasmama suretiyle gecici bir haramliga doniistiirilmustiir. tinkii zithar yeminli bir
y Kl .yl g ici bir h lg déniistiiriilmiistii 976 iinki h y inli bi

7% Ebu’l-A’1a Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, (Trc. Muhammed Han Kayani v.d.), Insan Yay., 2. Bsk., istanbul
1996, c. VI, s. 155-156.

! Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. XII, s. 2, 7; Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. III, s. 558; ibnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-
Kur’an, c. IV, s. 136; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 477; Kurtubi, el-Cami’, c. XVII, s. 259-260; Ibn
Kesir, Tefsir, c. 11, s. 1836; Hif1, el-Mer’e, s. 266.

°72 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakat, c. VIII, s. 378-379; Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. XII, s. 3-5; Cassis, Ahkamu’l-
Kur’an, c. III, s. 558; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IV, s. 137; Kurtubi, el-Cami’, c. XVII, s. 259;
Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 477; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1836-1837.

93 Taberi, CAmiw’l-Beyan, c. XII, s. 5; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 477; Yazir, Hak Dini, c. VII, s. 4776.

9 Miicadele, 58/1-4. .

75 Eb Davud, Taldk, 17; Nesai, Talak, 33; Ibn Mace, Talak, 25; Taberi, Camiu’l-Beyin, c. XII, s. 3-7; Vahidi,
Esbab-1 Niiziil, s. 475-478; Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 224; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IV, s.
136; Kurtubi, el-Cami’, c. XVII, s. 258-260; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1836; Bakkal, a.g.e., s. 101-102.

976 Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 224; Zeydan, el-Medhal, s. 30.
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bosamadir.””’ Kur’an, cahiliye doneminde bosama kismini iptal edip yemin kismim keffarete
dontstiirmiistiir. Elmalili’nin ifadesiyle mezkur Arap orfii, kismen ipka, kismen de ta’dil
edilerek 1slah cihetine gidilmistir.””

Cahiliyede var olan yemin kiiltiirii kabul edilerek keffaretlerle bir diizene sokuldugu
gibi zihar olgusu da, indigi toplumun sosyo-kiiltiirel buhranlarini teneffiis eden Kur’an
tarafindan, bir “kdle azat etme” yahut “iki ay pes pese oru¢ tutma” veya “altmus fakiri
doyurma” keffaretleriyle nass, vakiay1 kismen doniistiirmeye ¢alismustir. Ibn Asur, cahiliye
doneminde zihar talakinin sadece Yesrib ve cevresinde oldugunu, bunun da Yahudi
adetlerinden Medine Araplarina ge¢mis olabilecegini ifade etmektedir.”” Dolayisiyla
Kur’an’in pek ¢ok ahkdminda oldugu gibi, zitharda da Medine Yahudilerinin uygulamalarinin
etkin oldugu anlasilir. Aslinda Kur’an’in hemen hemen biitiin pasajlarinda Sami, ibrani ve
Arap kiiltiirinlin renklerinin belirgin oldugunu ancak yorumcunun, Arabin talakina, i’lasina,
ztharina ve lianina fikrini ve gonliinii acik tutup, Mekke, Medine ve bu cografyay1 ¢cevreleyen
kiiltiir icerisinde/kendi tarihinde Kur’an’t okursa, onun bu kiiltiir kaliplar1 i¢inde ebediyen
seslenen evrensel mesajini isitmemesi miimkiin degildir.

Yukarida goriildiigii gibi Islam &ncesi cahiliye adetlerinden olan zihar uygulamasinin
7. ylizyil Arap toplumunda aile iliskilerinde sikinti doguran bir problem oldugunu, bundan
gerek erkegin gerekse de kadinin huzursuzluk duyduklarini, dolayisiyla da bir problem olarak
bunun Kur’an’da yer aldigim1 goriiyoruz. Hatta ailede mutluluk ve siireklilik bekleyen bir
Arap kadini, bir anda kocasinin kizginligina gelerek Havle 6rneginde oldugu gibi, kendini bir
anda bosanmis bir kadimn olarak bulabiliyordu. Dolayisiyla Arap gelenegi olarak zihar olgusu
Kur’an tarafindan kabul edilmis olsa da, cahiliye de oldugu gibi acelecilik, disiincesizlik,
kendini zaptedememe ve duygusal hislerden dolay1 olduk¢a ¢ok yaygin olan bu talaki’™
Kur’an, Miicadele, 58/3-4. ayetleriyle dediklerinden vazgecip tekrar kadina donmek
isteyenlere keffaret deyinceye kadar gegici haramhga doniistiirmiistiir.”®' Bu déniistirmede

2 13

keffaret olarak ileri siiriilen “kole azat etme”, “oruc¢ tutma” ve “fakir doyurma” formlar
cahiliye ziharina nassla eklenen ibda ve icat tiirlinden miieyyideler gibi algilansa da, aslinda
bu yaptirimlarin da cahiliye doneminde cesitli hata ve giinahlarda hatta yerine getirilmeyen
vaatlerde keffaret olarak uygulanagelen adetlerden oldugu anlagilir.”®

Kisaca, sunu da ifade etmek gerekir ki, Kur’an’in zihar vb. muamelata iligkin sorunlari

o1 " Bakkal, a.g.e., 5. 102.
Ya21r Hak Dini, c. VII, s. 4778.

" ibn ‘Asur et-Tahrlr c. XXVIIL, s. 11.

%0 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 430.

%! Taberi, CAmiw’l-Beyan, c. XII, s. 10; Cassds, Ahkamu’l-Kur’an, c. I11, 5. 560, 562; ibn Kesir, Tefsir, c. I,
)8 1836- 1837; Ates, Cabhiliyye ve Ehli Kitap Orf ve Adetleri, s. 366.
82 K effaretler konusu tezimizin “Yemin Keffireti” kisminda ele almmlstlr
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Islam oncesi kiiltiire 6zgii sorunlar oldugu gibi, bu sorunlara Kur’an tarafindan getirilen
cOzlimler ve gosterilen yol ve yontemlerin de yine o donemin kiiltlir kaliplarina ait oldugu, o
donem kiiltiiriinde bilinen ve uygulanan seylerden se¢ildigi goriiliir. O bakimdan Kur’an’in
muamelata dair kabul ve Onerileri onlarin alisa geldikleri orfler tiirlinden oldugu kadar, var
olan bir teamiilii Kur’an’in ilga, 1slah yahut ipka etmesi de onlarin kendi tarihlerinde yasamis
olduklar1 adetler kabilindendir. Dolayisiyla vahiy ve vakianin diyalektik iliskisinin varlig
baglaminda orta ¢cagda Kur’an’in anlasilmasi i¢in, cahiliye doéneminden kendi dénemine
tevariis eden Arap adetlerinin bilinmesini sart kosan ve seriati/Kur’an ahkamini anlamak igin
mutlaka immilerin (Kur’an’in kendi dilleriyle indigi Araplarin) bildigi hususlara tabi olmanin

ve bu esastan ayrilmamanin gerektigini ifade eden’®’

Satibi’nin anlagilmasi ge¢ kalinmis da
olsa cagrilarina kulak vermenin zamaninin geldigini, hatta ge¢mis bile oldugunu iiziilerek

belirtmek isteriz.

d.Lian

Lian, lugatta lanetlesmek, yani iki kisinin birbirine lanet edivermesi demektir. Istilahta
ise zevc ile zevcenin hakim huzurunda seri usule uygun olarak, dorder defa sehadette
bulunduktan sonra lanet ve gazap okumalaridir.”®® Bir baska ifadeyle hakim huzurunda seri
usule gore dorder defa sehadette bulunduktan sonra besinci defa her iki tarafin da yalanci
iseler Allah’in lanetinin kendileri tizerine olmasi, kadin hakkinda zina haddi, koca hususunda
da zina iftiras1 yerine kaim olan, kadinin “gazap”, erkegin de “lanet” sdziiyle birlikte
sdyledikleri yeminlerle takviye edilen sahitliklere lian denmistir.”™®

Cahiliye doneminde eslerinden kurtulmak veya onlarin ailelerinden intikam almak i¢in
yahut baskalariyla evlenmesinler ve 6liim gelinceye kadar evlerde hapsolunsunlar diye ¢esitli
sebeplere bagli olarak kendi karilarina zina isnadinda bulunan kisilerin varligindan bahsedilir.
Islam déneminde de bu tiir hadiseler meydana gelmis, dolayisiyla bununla ilgili Kur’an
hiikiimler koymustur.”®® Kur’an’da, “Eslerine zina isnat edip de kendilerinden baska sahitleri
olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi; kendisinin dogru sdyleyenlerden olduguna
dair, Allah adina dort defa yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defada da; eger yalancilardan
ise, Allah’in lanetinin kendi iizerine olmasmi ifade etmesiyle yerine gelir. Kocasinin

yalancilardan olduguna dair Allah’t dort defa sahit getirmesi (Allah adina yemin etmesi),

% Satibi, el-Muvafakat, c. II, s. 79; Ozgel, a.g.e., s. 318; Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda
Gozden Kagirilanlar”, s. 72.

%84 Bilmen, ag.e.,c. I, s 179.

%% Ziihayli, el-Fikhw’l-islami, c. IX, s. 7092. .

% Nisa, 4/15; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 109; Cahiliye ve islam déneminde eslerin zevcelerine verdikleri
mehirleri geri almak, bosandiktan sonra baskalariyla evlenmelerine engel olmak igin yapilan baski ve
engellemeler konusunda bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 111, s. 649-651.
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besinci defada da eger kocasi dogru soyleyenlerden ise Allah’in gazabinin kendi {izerine

olmasmi dilemesi, kadindan cezay: kaldirir.”®’

ayetleriyle lian yer almistir. Bu lian
ayetlerinin, Hilal b. Umeyye’nin, karis1 Havle binti Astm’1/Havle binti Kays’1, Serik b. Sehma
ile zina yaparken yahut Uveymir el-Aclani’nin kendi karisim zina yaparken yakalayip,
durumu Hz. Peygamber’e bildirmeleri {izerine nazil oldugu ifade edilmistir.”*®

Kur’an, iffetli kadinlara zina isnadinda bulunmanin diinya ve ahirette lanetlenecegini
bildirmis,”® zina isnadinda bulunup da dért sahit getiremeyene seksen degnek vurulmasi ve

70 {lk etapta iffetli

ebediyen sahitliklerinin kabul edilmemesini ceza olarak Ongdrmiistiir.
kadinlara isnatlarda bulunanlarin lanetlenme cezasina carptirilacaginin ve ebediyen
sahitliginin kabul edilemeyeceginin zina iftirasina karsilik olarak verilen cezayla ne tiir bir
ilintisinin oldugu akla gelebilir. Ancak cahiliye doneminde cezalar, sadece bedensel ya da
maddi degildi. Manevi cezalar da mevcut idi. Uygulanan cezalar bazen bedeni (cismiyye),
bazen maddi ve bazen de manevi cezalardi. Bu manevi cezalar da mabetten ve din
adamlarindan kisinin iliskisini kesmek, bu cezalara ilave olarak ahitlere uymayanlara
suclunun da gozii 6niinde en 6nemli ve en tehlikeli cezalardan addedilen kendisine ilahlarin
verecegi “hastalik/lanet” ve kendi malinin, miilkiinlin “helak™ olmas1 gibi cezalardi. Bundan
dolay1 da cahiliye doneminde kisi ilahlart memnun etmek ve onlara yaklagmak i¢in g¢esitli
yollarla elinden gelen gayreti gdstermekteydi.””' Muhtemelen, cahiliye déneminde “iftira”,
“yalan”, “ahde vefasizlik™ gibi agir sug telakki edilen unsurlara bedensel ceza vermek, onlarin
kanilarinda var olan Tanrilarin kendilerine yagdiracagi “lanet”ten, bulastiracag: “hastaliktan
ve maruz birakacagi “felaket”’lerden daha hafif cezalar sayiliyordu. Bu nedenle o dénemde
ozellikle de pek ¢ok muamelatta miihiir/noter hiikmiinde olan sahitlikten, bir kisinin artik
giivenilir olmadigini1 ifade eder bir sekilde ebediyen men edilmesi cahiliye fertleri i¢in
olduk¢a 0nem arzeden cezalardandi. Ayrica gerek zina iftirasinda gerek kasamede (adam
oldiirmelerde) sugun ispat yahut nefyi konusunda yalan yere yapilacak yeminlerin hemen
akabinde Tanrilarin felaketlerine maruz kaldiklarina dair cahiliye dénemine ait rivayetler,””
Arap i¢in son derece 6nemli olan iffet ve serefe leke siirecek bu tiir isnatlarda yeminlesmenin

yaygin bir teamiil oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla zina iftirasiyla ilgili o toplumun “lanet”

tasavvurlar1 ve “lian” gibi muameleleri ahkam ayetleri olarak Kur’an’da da tesekkiil etmistir.

%7 N, 24/6-8.

%% Buhari, Talak, 26, 27; Miislim, Lian, 1/1492-1493, 1495; Ebti Davud, Talak, 27; Cassas, AhkAmu’l-Kur’4n,
c. III, s. 370, 372; Vahidi, Esbab-1 Nuziil, s. 355-356; Ebu’l-Fadl Celaliilddin Abdurrahman Ebi Bekr es-
Suyti, LiibAbu’n-Nukiil fi Esbabi’n-Nuzil, (Tas. Ahmed Abdiissafi’), Daru’l-Kiitiibi’l-‘[Imiyye, Beyrut
t.y., s. 138-139.

%% N, 24/23-24.

9% Niir, 24/4.

#! Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 450.

%2 ibn Habib, el-Munemmak, s. 125-126; Mahmaséni, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 35.
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Oyle ki cahiliyede bedeviler Tanri’nin lanetinden, lianin serrinden korktuklarindan dolay:
liana yaklasmadiklari, hatta hirsizin lianlasmaktan daha ziyade, caldig seyi iade etmeyi’>
tercih ettigi ifade edilir.

Kur’an’da yer alan lian’in cahiliye devri ile alakasmimn olmadigr®* ve bu uygulamanin
cahiliye devrinde olup olmadigina dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmadig: belirtilse de””
ve Cevad Ali, cahiliye doneminde kocanin kendi karisina iftiras1 ve bunun cezasi hususunda
acik bir fikrin olmadigini, miilaanenin Islam’la vaz’ edildigini’®® ileri siirse de islam dncesi
cahiliye doneminde bir seyin ispat yahut nefyi konusunda miilaanenin bilindigi, Necran
Hristiyanlarinda miilaanenin ve miilaane yapildiginda da kisilerin baslarma felaketler
geleceginin bilindigi,”’ Yahudilikte de bu teamiiliin mevcut oldugu ve Kur’an’da gegen lianin
tafsilath olarak Tevrat’ta yer aldig: goriiliir. Tevrat’ta sayet adamin karisi, yoldan ¢ikar, ithanet
eder, yahut zina eder de bu sugunu kocasindan gizlerse, kocast da zina yaptigina dair sahit
getiremez ise ve kocasi murdar olan karisin1 kiskanirsa adam, karisin1 kahin’e gotiiriir, kahin,
Rabbin huzuruna kadini ¢ikarir ve elindeki lanet getiren acilik suyu ile birlikte kadina sdyle
der: “Eger baska bir adam seninle yatmadiysa, kocanla evliyken yoldan ¢ikip gilinah
islemediysen lanet getiren bu aci su sana zarar vermesin. Ama kocanla evliyken yoldan ¢ikip
bagska biriyle yatarak giinah islediysen -kéhin kadina lanet andi igtirip sdyle diyecek- “RAB
sana eriyen kalca, sisen karin versin. RAB halkin arasinda seni lanetli ve igren¢ duruma
diisiirsiin. Lanet getiren bu su karnina girince karnin1 sisirsin, kalgani eritsin.”””® Bu sozlerden
sonra kadin, amin, amin der. Kadin amin dedikten sonra onun elindeki ekmek takdimesi
alir. Kadina kahinin elindeki lanet getiren acikli su igirilir. Sayet kadin sapmis ve murdar
olmus ise karn1 sisip, kalcas1 diisecegi ve kavminin arasinda lanetlenecegi eger kadin murdar
degil, temiz ise o zaman beri olacagi ve bunun Rabbin huzuruna kadinin ¢ikarilmasi ve kahin
aractyla seriatin icra edilmesi seklinde gergeklesen bir kiskanclik seriati oldugu ifade
edilmektedir.””

Islam, Yahudilikteki teferruatlarla dolu lian miiessesesini 1slah ederek asli safiyeti
iizere ipka etmis ve Tevrat’ta yer alan birtakim mantik dis1 islemlerden liani aylklamlstlr.moo

Tevrat’ta gecen ekmek takdimesi ve acikli su ritiielleri bir tarafa birakilirsa tipki Kur’an’da

oldugu gibi lian, karisiin zina etigini yahut karnindaki ¢ocugun kendisine ait olmadigini

3 Hac Hasan, a.g.e., s. 81. .

94 J. Schacht, “Lian”, iA, MEB, Istanbul t.y., c. VII, s. 56.

995 Bakkal, a.g.e., s. 104.

%% Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, 5. 338. .

7 Siiheyli, er-Ravdw’l-Unuf, c. III, s. 7-8; Kur’an’m, Hz. Isa’nin lahuti karakterine dair iddialar konusunda
Yahudi ve Hristiyanlari miildane/mubaheleye davet ettigi hususunda bkz. Al-i Imran 3/61.

9% C5lde Sayim, 5/11-31.

%9 Colde Sayim, 5/11-31.

1090 Bakkal, a.g.e., s. 106, 109.
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iddia edip de sahit getiremeyen kocanin sikayeti iizerine yapilir. Bunun, Rabb huzurunda
kahin aracilig1 ile yapilmasi, lanet yemininin icra edilmesi, eger su¢lu ise kadinin bu
yeminden sonra felaketlere maruz kalacagi, sayet sugsuz ise beraat edecegi seklinde bu vb.
unsurlarin tamami Kur’an’da da yer almistir. Ancak Kur’an’da Tevrat’tan farkli olarak erkege
de yemin ettirildigi ve bu yeminlerin sayisal olarak detaylandirildig: goriiliir.

Dolayisiyla cahiliye Araplarin medeni yagamlarinda etkin kiiltiirel kaliplara sahip olan
Ehli Kitabin pek ¢ok ritlielinin, Kur’an’in kendi ¢aginin kiiltliriiyle diyalogu neticesinde ona
intikal ettigini ve lian’in da bu kabilden olan bir ahkdm oldugunu goriiyoruz. Zaten pek ¢ok
yerde Kur’an’in Tevrat ve Incil gelenegini tasdik ve teyit eden bir Kitap olarak

nitelenmesinin '’

arka planinda yatan husus da Kur’an’in, onlarin ahkam, adet ve
gelenekleriyle iliskisini ihsas ediyor olsa gerektir. Fazlur Rahman’in, “Mekkeliler ve Araplar
da Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid geleneginden birtakim seyler 6grenmislerdi. Boylece bu
gelenegin bir kismi halihazirda Araplagsmisti... Siiphesiz olusumu siirecinde Kur’an, hayli bir
oranda Yahudi ve Hristiyan geleneginden bazi seyler kapmis ve 1slah etmistir. Ancak
Kur’an’in sadece ve esas itibariyle bu gelenegin bir {iriinii oldugunda 1srar etmek acik bir
hakikat reddidir; Ciinkii Kur’an derinliklerinde esasen Araptir.”'®? seklinde Ehli Kitap
kiiltiiriiniin Araplara etkisi konusundaki izahlar1 da Araplarin onlarin sosyal teamiillerinden
haberdar oldugunu ortaya koyuyor. Ehli Kitabin dil, konusma, giyim, kiiltiir ve yasam tarzlar1
gibi pek ¢ok agidan Araplagmis olduklar1'® da dikkate alinirsa Kur’an’in kendini, “Arabi bir
Kur’an”, “Arabi bir hiikiim” ve “Arabi bir lisan” olarak tanimlamasina mugayir ve muhalif bir
durumun olmadig1 anlagilacaktir.

Cahiliyede husumetlerde yemin 6zel bir ehemmiyete haiz oldugundan,'®*suclarin
ispat1 konusunda yeminler delil sayildigindan dolayi, pek ¢ok muamelatin icrasinda, ahitlerde
ve antlagsmalarda kanit yerine gecen yeminler icra edilirdi. Mesela, cahiliye doneminde
Hasimogullarindan olan Amr’in, Haddas tarafindan kendisine yapilan darbe neticesinde
stipheli 6liimii iizerine, zanl olarak goriilen Haddas ve onlardan elli kisiye yemin ettirilmistir.
Ancak bu elli kisiden Huveytib b. Abdiluzza b. Ebu Kays isimli geng, annesi tarafindan bu
biiylik yeminden vazgecirilmistir. Diger ikinci kisi de adam basina iki deve diistiiglinden, iki
deveyi vererek bu yeminden muaf tutulmasini talep etmis ve Ebu Talib bunu kabul etmistir.
Daha sonra Haddas’in, Amr’1in katili olmadigina dair kirk sekiz kisinin yapmig oldugu yemin

neticesinde ibn Abbas’in, “Nefsim yedi kudretinde olan Allah’a yemin olsun ki bir yil

toot Fatlr 35/31; Ytnus, 10/37; Maide, 5/48; Al-i Imran, 3/3; Bakara 2/97.

10 Fazlur Rahman Islaml Yemlenme 1L, s. 60.

1003 pazlur Rahman islami Yenilenme II, s. 71; Fazlur Rahman, islami Yenilenme I, s. 37.
% Mahmasani, el- Evdau’t- -Tesri‘iyye, s. 34.

186



gegmeden, bunlarm higbirisinde hareket eden géz kalmad: (hepsi 6ldii).”'" seklindeki
sozlerinde yalan yere yapilan yeminden dolay1r tamaminin “lanete” maruz kaldiklar1 dile
getirilmistir. Cahiliyede liana benzeyen bu kasame hiikmiinii veren ilk kisinin, Kureys’in
hakemi olan Velid b. Mugire oldugu'®® rivayet edilir.

Cahiliyede mevcut olup da Islam’da siirdiiriilen ve suglunun mechul olmasi
bakimindan liana benzeyen “kasame”de de Oldiirme sug¢unun failinin bilinmedigi, o sucu
kimin isledigine dair tam ve kesin delilin olmadig1 ve bu sucu su sahsin kesin isledigine dair
adil giivenilir sahitlerin bulunmadigi durumlarda, maktiiliin velilerinin ¢esitli karinelerle
stiphelendigi kisilerin katil olduguna dair elli kisinin veya mevcut kisilerin elli defa yemin
etmesi gerekirdi. Sayet yemin ederlerse diyet almaya hak kazanirlardi. Eger davaliya atmis
olduklar1 bu lekeyle birlikte yemin etmekten vazgegerlerse, davali yemin edip temize ¢ikardi.
Sayet davali da yemin etmekten ¢ekinirse, maktiiliin varisleri davaliy1 61diirmek yahut diyetini
almakta serbest kalirlardi.'®” Oyle ki islam hukukuna da intikal etmis olan bir kabilenin
yurdunda o6lii olarak bulunan bir adamin kanini yahut diyetini o kabilenin tazmin edecegi,
sayet iki kabilenin de sinirinda bulunursa bu iki mahal arasinda 6l¢tim yapilip, bu iki yerin
hangi kabileye daha yakin olduguna bakilacagi ve bu maktiiliin kan yahut diyetini o kabilenin
tazmin edecegine dair kararlarin M. 550’li yillarda Miinzir b. Numan gibi kabile reislerinin
ahkdmi arasinda yer aldigi goriiliir.'® O bakimdan hadislerde de yer aldigi ve islam
hukukuna da yansidig1 gibi kasame ile 6ldiirme yahut diyet elde etme cahiliye ehlinin bir
uygulamasidir. islam, bu cahiliye adetini kabul etmistir.'*”

Cahiliye doneminde bir miiddei, bir sahis {izerinde hakkinin oldugunu iddia ederse ve
kendisinin de delili olmaz ise o kisiden yemin (kasem) etmesi talep edilir, eger bu kisi
yeminden cekinirse aleyhine hiikiim verilirdi. Bu, cahiliyenin bir siinneti (6rfii/kanunu) idi.'"

Sayet miiddei delil getirir, kars1 taraf inkar ederse inkar eden kisinin yemin etmesi istenirdi.

Bu yemin, Tanrilar ve atalar adina genellikle mabetler, putlarin 6nii, yemin edenin babasinin

1005 Buhari, Fezailu’s-Sahabe, 56; Nesai, Kasime, 1; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 335-337; ibn Habib, el-
Munemmak, s. 125-126; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 293; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 469-470.

1% fbn Habib, el-Muhabber, s. 337; ibn Kuteybe, el-Me‘arif, s. 551; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 500; Edib
Selame, a.g.e., s. 174; Bir bagka rivayete gore cahiliyede ilk defa kasdme ve diyet hilkmiinii verenin el-Haris
b. ‘Abid b. ‘Amr b. Mahz(im oldugu hususunda bkz. Fasi, Sifau’l-Geram, c. I, s. 108.

197 Bkz. ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, c. XII, s. 481 (k-s-m, mad); Zebidi, Tacu’l-*Ariis, c. XXXIIL, s. 271 (k-s-
m, mad); Sevkani, Neylw’l-Evtar, c. VII, s. 38; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 469; Brokelman, Tarthu’s-
Suii’bi’l-Islamiyye, s. 19.

9% fsbahani, el-Egani, c. X1, s. 44; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. 1L, 5. 178. R

1999 Miislim, Kasame, 1/1669-1670; Muhammed b. Omer b. Vakid, el-Megazi, (Tah. Marsden Jones), ‘Alemu’l-
Kiitiib, 3. Bsk., Beyrut 1404/1984, c. 11, s. 714-715; Ibn Kuteybe, el-Me‘arif, s. 551; Ebl Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalla, (Tah. Muhammed Miinir ed-Dimeski), Idaretu’t-Tiba‘ati’l-Miinire,
Misir 1352, c. X1, s. 78-79; Ibn Manzir, Lisidnu’l-‘Arab, c. XII, s. 481 (k-s-m, mad); ‘Ayni, ‘Umdetu’l-
Kari, c. XIII, s. 376; Kastallani, Irsaddu’s-Sari, c. X, s. 61-62; Halebi, Insdnu’l-‘Uyin, c. II, s. 773; Sevkani,
Neylw’l-Evtar, c. VII, s. 37-38; Zeydan, el-Medhil, s. 37.

1010 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 399.
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ve kabile reisinin kabri basinda vb. hiirmet ve kutsiyet arzeden yerlerde yapilirdi. Bu yemin,
“bu evin hakki”, “Hubel’in hakki”, “babamin ve babamin tlirbesinin hakki i¢in” seklinde icra
edilirdi.'"" Cahiliye doneminde deliller yetersiz oldugunda sugun tespitinde yahut suglananin
aklanmasinda yeminlesme, hemen hemen biitiin muamelat hukukunda olduk¢a yaygin bir adet
idi. Dolayisiyla bu adet, o kiiltiir kodlar1 i¢inde hitap eden Kur’an’da da yer etmistir. Kur’an,
sahitler yok ise karisina zina isnadinda bulunan kisi ve karisinin beser kez yeminlesmeleri,1012
besinci kez yeminlesmelerinde ise eger kendileri yalan sdyleyenlerden ise “Allah’in laneti ve
gazabr”nin kendi iizerlerine olmasini dilemeleri seklinde miilaanede bulunmalarini talep
etmistir. Dolayisiyla cahiliyede sugun ispat yahut nefyi i¢in bir tiir lanetlesme olan kasame vb.
yeminlesmelerde yalan yere yemin edenlere bela ve musibetlerin isabet edecegine olan
inanglarindan dolayi, yalan yere yemin yerine diyet 6demeyi kabul ettiklerine ve kasamede
yalan yere yemin eden kisilerin acilen ilahlarin cezasina/lanetine carptirilacagina'®" dair var
olan antropolojik temelli inan¢ motiflerinin, Kur’an’a yansidigini, yani Allah’in onlarin
tasavvurlari ve teamiilleri {izerinden hitap ettigini goriiyoruz. Kaffal’in yeminlerde ve
Kur’an’da yer alan lianda Araplarin adetlerinin gozetildigine dair ifadeleri de'®* bu
diisiincelerimizi teyit etmektedir.

Kisaca, lian ister Ehli Kitap uygulamalarindan isterse cahiliye Araplarindan Kur’an’a
aksetsin, Kur’an’in lian vb. ahkdminin pek ¢ogunun Araplar i¢in yeni seyler olmadigi, onlarin
bilmedikleri, anlamadiklar1 teamiiller olmadigi, kasamenin (yeminlesme) Kureys’in

1016

siinnetlerinden,'”"> Arap adetlerinden, Islamiyet’in kabul ettigi eski bir Arap hukuku

1917 e cahiliyede Ebu Talib’in, Amr b. Alkame’nin kanimi talebinde bunu ilk ortaya

1018

oldugu
koydugu gorlilir. O acgidan Kur’an’in literal ifadelerinde yer alan ahkadm onlarin

uygulayageldikleri adetler kabilindendir. Taha Hiiseyin’in, “Kur’an,...Araplardan ve

1011 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 399.

1> Nar, 24/6- 10.

3 Bkz. Buhari, Fezailu’s-Sahabe, 56; Ezraki, Ahbaru Mekke, c. II, s. 24; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 335-
337; ibn Hazm el-Muhalla, c. XI, s. 79; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Karl c. XIII s. 376- 377 Sevkani, Neylu’l-
Evtar c. VII, s. 38; Kastalléni, Irsﬁdu’s-Sﬁri, c. VI, s. 179-182; Alﬁsi, Bulﬁgu’l-Erab, c. III, s. 28; c. II, s.
293.

1014 Kaffal, Araplarin, “Eger sunu yaptiysam Allah i¢in sunu yapayim, Eger sunu yaptiysam Allah bana sunu
yapmasin, Yarin gelmezsem Allah beni 6ldiirsiin, Eger sana kotiiliiglim dokunursa yasadigim siirece Allah
bana hayir yiizii gostermesin.” seklinde buna benzer insanit korkutan ifade kaliplartyla yemin ettikleri,
Allah’in bu yemin anlam ve ifade kaliplarini lian yeminlerinin besincisinde yerlestirdigini ifade etmistir.
Kaffal, Mehasin, s. 250.

o Ton Habib, el-Muhabber, s. 335.

Mahmasam el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 34.

19177, Schacht, “Kisas”, 1A, MEB, Istanbul 1977, c. VL, s. 770.

1918 Ahmed b. Yaya b. Cabir el- Belazurl Ensibu’l- Esraf (Tah. Muhammed Bakir el-Mahmudi), Miiessesetu’l-
A’la, Beyrut 1394/1974, c. 11, s. 23 dipnot 1; Aksu, a.g.e., s. 77; Aslinda kasamenin daha eskilerde
ibranilerde buzagl kesme r1tuehyle mevcut oldugu (bkz. Tesnlye 21/2- 9 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 141.)
ve Kur’an’in da Tevrat’ta yer alan mitolojik unsurlarla siislenmis ibranilerin bu kasame adetine atifta
bulundugu goriiliir. Bakara, 2/67-73.
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Araplarin tanidigr din ve mezheplerden bahsetmektedir.”'*"

seklindeki ifadeleri de Kur’an’in,
tiiredi ahkam vaz’eden bir kitap olmadig1 noktasinda bizim goriisiimiizii teyit eder niteliktedir.
Lian, devlet otoritesinin, sugu ispat yontem ve tekniklerinin yaygin olmadigi bir donemde ve
bir toplumda o giinkii igtimai yapiya uygun bir bi¢imde hakemler tarafindan verilen mahalli
bir hiikiim ve kendi ¢aginin yerel bir ¢oziimii olarak, her ne kadar Kur’an’a yansisa da ve
Kur’an, kendi ¢aginin formlarinin kendisinde tesekkiil ettigi bir vahiy ve bir kitap olsa da, bu
yerel figilirlerden bizlere su¢lunun sugu sabit oluncaya kadar beraati zimmetinin asil oldugunu
ve asilsiz zina iftirasinda bulunmanin, insan onur ve serefini lekelemenin gayri ahlaki bir tavir

oldugunu ve bunun bir bi¢gimde karsiliksiz kalamayacagi seklinde evrensel mesajlarini da ilahi

bir deger olarak ihsas etmektedir.

IV.IDDET

A.Tevrat, Incil ve Kur’an’da iddet

Iddet, lugatta say1 manasina olan adetten alinmis olup tadad, ihsa, miiddet manalarim
ifade eder. Istilahta, bir erkegin veya bir kadiin ayriliglarindan sonra muayyen bir miiddet
bagkasi ile evlenememeleri ve beklemeleri demektir. Bu itibar ile “miiddet rical” ve “iddeti
nisa” kisimlarina ayrilir. Fakat iddet tabiri mutlak olarak zikredilince genellikle iddeti nisaya
haml olunur.'**

Kocas1 6len bir kadinin bir siire yas tutmasi hemen hemen biitiin toplumlarda 6zellikle

1021

de Sami gelenekte Gteden beri bilinen bir adettir. "~ Yahudilik ve Hristiyanlikta, Tevrat ve

Incil’de iddetle ilgili bir hilkkme rastlanilamanus olsa da Yahudilerde bir kadinin bos kagid
almasindan doksan giin sonra baska bir erkekle evlenilebilecegi hitkmiiniin ilan edilmesi'**

bu gelenegin sadece Kur’an’da degil, Semitik kiiltiirde de var oldugunu ortaya koymaktadir.

B.Cahiliyede ve Kur’an’da Iddet

1.Bosama iddeti

Cahiliye donemimde gerek bosamalarda ve gerekse kocanin 6lim durumunda iddet
bekleme uygulamalarinin var oldugunu, bosama iddeti sistematik bir uygulama olmasa da
6liim iddetinin diizenli bir uygulama oldugu goriiliir.

Bazi kaynaklarda komsu medeniyetlerin tesirinden uzak olan, kendi sartlar1 i¢inde

1919 Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 39-40.

1920 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 178.

1921 Mustafa Baktir, “Thdad”, DIA, Istanbul 2000, c. XXI, s. 530.
1022 Ors, a.g.e., s. 382.
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yasayan bedevi kabilelerde ve Arap kabilelerin ¢ogunlugunda talak iddetinin bilinmedigi,

sadece bazilarinda bilindigi,lo23

cahiliye donemi Araplar1 nazarinda iddet malum ve mukadder
olmasina ragmen, kadinlarin bosanma iddetlerinin olmadigi'®* ifade edilir. Aymi sekilde
Islam 6ncesi Araplarin biiyiik bir kisminin, bosanan kadina ikinci evliliginden énce muayyen
bir bekleme miiddeti tayin etmedikleri belirtilir. Dolayisiyla kadinin bosandiktan hemen sonra
yeni bir evlilik iligskisine girmesi miimkiin idi. Tabii olarak bu durum nesebin karisimina

neden olmakta ve dogan gocuk ise yeni kocaya nispet edilmekteydi.'’*

Yine mut’a evliligi
icin de iddeti 6ngdrmedikleri, kadinin bir temizlik esnasinda pek c¢ok evlilik yaptigi, ¢cocuk
dogurdugunda babasmm kim oldugunun bilinmedigi'®* ileri siiriilir. Ne var ki birtakim
kaynaklarda cahiliyede bosanan kadinin iddetinin olmadig1 iddia edilse de bosanan yahut
kocas1 Olen kadinlarin hamile olup olmadiginin anlasilmasi i¢in, miiddet bitmeden
evlenildiginde nesep karisir korkusuyla, nesebi ve kan1 muhafaza diisiincesiyle cahiliye orfii
iddeti tamamlamay1 zorunlu kilmaktaydi.'®”’ Hatta kadin bir mut’adan digerine nikéaha
gecerken iddet beklemek durumundaydi.'®® Dolayisiyla bosanmis kadimn, cahiliyede iddet
beklemekte ancak bu iddetin usul ve siiresine iliskin tafsilat yer almamaktadir.'®®

Komsu medeniyetlerin tesiri altinda kalan sehirlerde yasayan Arap kabilelerinde
biyolojik babaliga énem vermek kanun haline gelmis idi. Bu ihtimamdan dolayi, bosanan
kadinin, yeni evliligine miisaadeden dnce rahminin temizlendiginden emin olmak i¢in belli bir
siire bekleme zorunlulugu vardi.'®° Bu sebeple cahiliye déneminde Araplar hem vefattan hem

de bosamadan sonra iddeti gozetmekteydiler.'®'

1032

Her ne kadar bu bosama iddetlerinin
miiddetinin agiklanmamis oldugu ~ ileri siiriilse de aslinda eski Arap hukukunda bosama ti¢
talakla gergeklesmekte ve kadinlar ii¢ hayiz miiddeti iddet, yani ii¢ ay beklemekteydiler.
Muhtemelen bosamadan sonra iddet beklememe adeti, ¢ocuklarin anne ve onun kabilesine
nispet edildigi bazi Arap kabilelerinde vardi. Bu kabilelerde bosama iddeti sart

1033

kosulmazda. Bu kabilelerde kocasindan bosanan kadin bazen hamile de olsa baskasiyla

evlenebilmekte ve dolayisiyla bu durumda bir kesmekeslik ortaya cikabilmekteydi. Bu

1922 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 190-191. .

'%2* Ebl Davud, Talak, 36; ibn Habib, el-Muhabber, 338; Kurtubi, el-CAmi’, c. XVIIL, s. 146; Ibnu’l-*Arabi,
Ahkimw’l-Kur’dn, c. 1, s. 222; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 286; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 263; Th. W.
Juynboll, “Iddet”, IA, MEB, Istanbul t.y., c. V/II, s. 932; Takkds, a.g.e., s. 185; Edib Selame, a.g.e., s. 52; H.
Ibrahim Acar, “Iddet”, DIA, c. XXI, s. 467.

1023 7enat, Nuzumu’l-*Arab, s. 28; Juynboll, “iddet”, c. V/II, s. 932.

1026 7enati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 16-17.

1027 A 1sd, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 50; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 435; Berr(, a.g.e., s. 266.

1928 Bakkaloglu, a.g.e., s. 80.

192 Hifi, el-Mere, s. 278..

1030 7enati, en-Nuzimu’l-Ictimé‘iyye, s. 191; Erham Habbi, a.g.e., s. 206.

193! Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 69.

1932 Algsi, Buldgu’l-Erab, c. 11, s. 50; Zeydan, el-Medhal, s. 31; Bakkal, a.g.e., s. 112-114.

033 Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 265.
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kesmekeslikten dolay1 Islam, cahiliye Araplarmin bilip tatbik ettikleri “iddet” meselesindeki
karistkliga son verip sinirlamalar getirmistir.'®* Adet géren kadinlarin iddetini ti¢ hayiz hali

1035 1036

ile, "~ adet gérmeyen kadinlarin iddetini {i¢ ayla " ve kocas1 6len kadinlarin iddetini de dort

ay on giin ile tahdit etmistir.'®’ Nikah yapilip da zifaf gergeklesmemis olan kadinlara ise
iddeti 6ngdérmemistir.'**

Cahiliye doneminde bosamadan dolay1 beklenilen iddet i¢in tayin edilmis kesin bir
miiddet olmadigindan, bazen kadinlar, bosandiklari kocalarindan olan c¢ocuklari, ikinci
kocalarinin yataginda diinyaya getirebiliyorlardi. Bunun pek ¢ok 6rneginin varligina taniklik
etmekteyiz.'” Bu donemde kocalar hammlarmi bosamadan once onlara hamile olup
olmadiklarimi soruyorlardi. Bosanan kadin ise, ikinci kocaya gitmek i¢in birinci kocasindan
olan karnindaki bebege hamile kaldigin1 gizleyebiliyordu. Bunun da nedeni, kadinin hamile
olmasina dayanarak ilk kocasinin tekrar kendisine donme (ric‘at) hakkini ortadan

kaldirmaktr. !4

Bosandiktan sonra iddeti gozetmeden evlenen kadinlar, her ne kadar anne bu
cocugun ilk kocadan oldugunu bilse de dogan ¢ocuk yeni kocadan sayilirdi. Bu durumda yeni
koca bu cocugun hukuken babasi addedilirdi.'®' Dolayisiyla Arap toplumunda bu tiir
durumlar, hem birinci es hem ikinci koca hem de kadin i¢in ciddi sikintilar dogururdu. Bu
sebeple de cahiliye Araplarinda bir ilim dali olan ¢ocugun eline, ayagma bakip, soyunu,
nesebini tayin etme igi de gelismis ilimler arasinda yer almigtir. O dénemde nesep karisimi
oldugundan muhtemelen Araplar, bu soruna son vermek i¢in bosamalardan sonra iddet sartini
getirmis olabilecekleri gibi, Allisi’nin ifadesiyle iddetin, kadinlarin kocanin hakkina ihtiram
ve nikah akdini tazimde asiriya kagmalarinin'®* bir sonucu da olabilir.

Kur’an’da da bosanan kadinlarin beklemeleri gereken iddet, rahmin temiz olup
olmadig1 siiphesini izale icin vaz’ edilmistir.'® Schacht’in da ifade ettigi gibi, islam’da
iddetin gayesi, bosanan kadindan dogacak cocugun babasinin kimligi hakkindaki siipheleri
ortadan kaldirmak ve bosamada acele davranan kocaya talaki geri almak suretiyle vaziyeti
1044

tashih etme firsati vermektir.

Cahiliyede var olan iddet bekleme gelenegi, “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine {i¢

1934 Bakkal, a.g.e., s. 114-115.

1035 Bakara, 2/228.

1936 Talak, 65/4.

1037 Bakara, 2/234.

1938 Ahzab, 33/49.

1039 {bn Habib, el-Muhabber, s. 338, 340; Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 435; Aksu, a.g.e., s. 72; Bakkal, a.g.e., s.
111-112; Juynboll, “Iddet”, c. V/II, s. 932; Bakkaloglu, a.g.e., s. 97.

1040 Taberi, CaAmiu’l-Beyén, c. I, s. 462-463; Ibn ‘Asir, et-Tahrir, c. I, s. 392.

1041 cevad “Al, a.g.e., c. V, s. 435; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 48.

1942 Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. II, s. 50.

193 Tbnu’l- Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IV, s. 208.

1044 Schacht, “Talak”, c. X1, s. 684.
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ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorlarsa,
Allah’n kendi rahimlerinde yarattigini gizlemeleri onlara heldl olmaz. Kocalar1 bu siire i¢inde
barigsmak isterlerse, onlar1 geri almaga daha ¢ok hak sahibidirler.. 21045 geklinde Kur’an’da da
yer almigtir. Kur’an, cahiliye doneminde bosanan kadinlarin iddet bekleme gelenegini kabul
etmekle birlikte, kaynaklarda nakledildigi iizere bazi kocalarin zarar vermek igin karilarini
bosay1p iddetleri bitmeden defalarca kadina dsnme ve defalarca bosama uygulamalarini'®*® ve
bazilar1 tarafindan kadina zulmetmek icin ihmal edilen iddeti, “Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar
da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, ya onlart iyilikle tutun yahut iyilikle birakin.
Haklarina tecaviiz edip zarar vermek i¢in onlari tutmaym. Bunu kim yaparsa kendine

991047 ¢

zulmetmis olur... (Dontiis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle

gecinmek, ya da giizellikle birakmaktir.”'**

ayetleriyle tashih etmistir. Dolayisiyla Kur’an,
bir yandan Islam &ncesi Arap toplumunda galibiyetle uygulanan iddet gelenegini kabul
ederken, diger yandan bazi kisiler tarafindan kadma bir zuliim araci olarak iddetin
uzatilmasini sinirlamak ve rici’ talakta tekrar kocalarin kendilerine donmelerine mani olmak
icin kadinlarin hamile olduklarini gizlemelerini yasaklamak suretiyle vakiaya, olgulara
miidahale etmistir. O bakimdan, cahiliye kiiltiir kaliplar1 icinde mevcut olan bosama iddeti, bir
yandan Kur’an’a intikal ederken, diger yandan da Kur’an, bu iddet kiiltiir kalib1 i¢cinde kadina

zulmetmeyi yasaklamak ve nesebin siibutunu saglamak amaciyla bir doniisim

gerceklestirmistir.

2.Vefat ve Diger iddetler

Kur’an’in, kocas1 6len kadinlara beklemelerini 6nermis oldugu 6liim iddeti ve bu iddet
icerisinde boganmig olan kadinin siislenme ve koku siiriinmelerden uzak durmasini ifade eden
“hidad/ihdad” da cahiliye déneminde mevcut idi.'” Islam oncesi Arap kadim altin ve
giimiisten ¢esitli takilarla siislenir, gézlerine siirme ¢ekerdi. Saglarini, avuglarini ve ayaklarimi
boyar, gilizel kokular kullanirdi. Kocas1 dlen kadin ise bir yil boyunca kildan yahut baska
seyden yapilmis bir eve girip bunlardan uzak dururdu.'®® Kocasi 6len kadinn, siireyi

tamamlamadan evlenmeye hakki da yoktu.'”' Bu dénemde kocas: vefat eden kadin, tam bir

1945 Bakara, 2/228. .
1946 Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. 11, s. 470; Vahidi, Esbab-1 Niizil, s. 81; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkimu’l-Kur’an, c. I,
. 222-223; c¢. IV, s. 205; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 440, 442; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 296, 288;
1047Suyﬁti, Liibabu’n-Nukiil, s. 34; Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 432-433; Ugur, a.g.e., s. 22.
Bakara, 2/231.
1048 Bakara, 2/229.
1999 Bilmen, a.g.e., c. II, s. 180.
1950 Bedayene, a.g.e., s. 165.
1051 Bakara, 2/240; Ahmed ‘Al, a.g.e., s. 183; Bakkaloglu, a.g.e., s. 99.
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yil 6lim iddeti beklerdi.'”* Kureys’te bir yil iddet (hidad) beklemek aliskanlik haline
gelmisti.'® Cahiliyede kocast 6len kadmnm ikinci evlilikten dnce, nesep karisimma engel

olmak i¢in siislenmeden, cazibesini ortaya koymadan tam bir yil vefat iddeti beklemesinin

1054 1055

Arap adetlerinden/stinnetlerinden " ve cahiliyede hakim bir 6rf oldugu

1056

goriiliir. Hatta
cahiliye Araplar1 bunu kocasi 6len kadina farz kilmiglar ™" ve bir yil nafaka ve barmmay1
vasiyet etmislerdir.'®’ Bu siire i¢cinde kadinlar, hiiznii ifade eden, hiizniin sembolii olan beyaz
yahut siyah elbise giyerlerdi. Kadin, esinin vefatinin ardindan kiigiik bir eve, cadira yahut
“hafese” denilen bir evin karanlik bir kosesine ¢ekilirdi. Bir yil hicbir tarafa ¢ikmazdi. Bu
miiddet icerisinde yikanma, tirnak kesme, viicut temizligi, stislenme, koku siiriinme, tuvalet
giyme gibi 6z bakim iglerini yerine getirmezdi. Bu esnada kadinin miiddeti bitinceye kadar
diiniirliik yapacak olanlar, hitbe teklifinden da uzak dururlardi. Hatta iddetini bekledigi
mekana esek, koyun ve kus gibi hayvanlar getirilir ve kadin viicudunu bunlara temas ettirerek
efsunlanirdi. Efsunladigi hayvan ¢ok ge¢cmeden oliirdii. Bir daha bu halle karsilagsmasin ve
basindan bu tiir haller uzak olsun diye iddeti bittiginde bir hayvan tersi eline verilir, o da onu
oniine ve arkasina atard. Iddeti bittikten sonra ise temizlenir, yikanir, istedigi gibi siislenir ve
artik evlenme tekliflerine agik olup isteyenlerine goriinebilirdi.'®® Aslinda cahiliye
déneminde var olan tam bir yil matem tutmanin (‘azdu, niyaha)'®”’ kadim koklere sahip
oldugu, bunun ibranilerde, Samilerde ve diger halklarda da mevcut oldugu gériiliir.'*®
Cahiliyede 6len adamin karisinin tam bir yil siislenmeden iddet beklemesinin, bir
goriise gore nesebin karismamasi, kadinin rahminin temizlenmesi amacina yonelik oldugu,'*"'
bir bagka goriise gore de kadinin 6len kocasina olan hiizniinii ifade etme, kocalik hakkina vefa

6

gbsterme nedenlerine dayandigi'®® yahut bazi rivayetlerde gegen, 6lii ruhlarinin diinyadaki

evleriyle bir yila kadar iliskiyi kesmedikleri inanclartyla da baglantili olabilecegi'®® ifade

'%2 Tbn Kesir, Tefsir, c. I, s. 299; Kalkasendi, NihAyetu’l-Erab, s. 400; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 50;
Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 136, 435; Ibn ‘Aslr, et-Tahrir, c. II, s. 472-473; Zenati, en-Nuziimu’l-
Ictima‘iyye, s. 194; Takkds, a.g.e., s. 185; Edib Selame, a.g.e., s. 52.

1953 Edib Selame, a.g.e., s. 136.

1054 {hn Habib, el-Muhabber, s. 338; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 68.

1055 Hace Hasan, a.g.e., s. 131; Carcavi, a.g.e., c. II, s. 41.

19% fbn “Asar, et-Tahrir, c. II, s. 445. .

1057 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 492; Islam’da kocasinin vefat iddetini bekleyen kadina nafaka temin
zorunlulugunun cahiliye Araplarinda da yer aldigi goriiliiyor. Ancak ii¢ talakla bosanmig kadina nafaka temin
ettiklerine dair bir malumata sahip degiliz.

19 Bkz. Buhari, Taldk, 44; Miislim, Talak, 9/1486-1488; Ebt Davud, Talak, 43; Tirmizi, Talak, 18; Nesai,
Taldk, 63, 67; Ibn Mace, Talak, 34; 1. Malik, Talak, 103; Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. II, s. 526-527; Cassas,
Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 502; Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 30; Niiveyri, Nihayetu’l-Erab, c. II1, s. 120; Ibn
Kesir, Tefsir, c. I, s. 299; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 460; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 50-51; Cevad
‘All, a.g.e., c. V, s. 435; Hifi, el-Mer’e, s. 277-278; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 194; Takkds,
a.g.e., s. 185-186; Bakkal, a.g.e., s. 115-116; Bakkaloglu, a.g.e., s. 99-100.

1999 K urtubi, el-Cami’, c. X, s. 235-236; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 135.

1060 cevad “Al, a.g.e.,c. V,s. 135

161 Zenat], Nuzumu’l-*Arab, s. 258-259; Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 447; Hafi, el-Mer’e, s. 277.

1062 g affal, Mehasin, s. 364; Zenati, Nuzumu’l-*Arab, s. 258-259.

1993 Algsi, Buldgu’l-Erab, c. 111, s. 12.
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edilmektedir. Zenati de cahiliye Araplarinin, kadina bir yil siireyle uzlet halinde hayat
stirmesini zorunlu kilmalarini, 6liimiin zararli bir necaset oldugu ve bu necasetin, 6liiniin
bedenine temas edenlere gectigi, 6lenin karisinin da dlilye en fazla temas edenlerden, 6liim
necasetinden payinin en fazla olmasindan dolayi, bu uzlet neticesinde kadinin yakinlarina ve
onunla muaseret edecek olanlara necasetin bulagsma olasiliginin azaldig1 seklinde inanglarin
varligina dayandirir.'%* Ve pek cok delil de, islam éncesi Araplarin kocasi dlmiis dul kadin,
zorunlu kildiklar1 bir yil miiddeti tamamlamadan kendisiyle iletisim kuran yakinlari igin
tehlikeli addettiklerini ve bu bir yil siirenin bu tehlikeyi atlatmak icin kafi geldigine dair
kanaatlerinin varligin1 ortaya koyar. Ayni sekilde iddet sonunda kadinin 6lim kusunu, 6liim
hayvanini bedenine, oniine slirmesinin de dul kadinda geri kalan 6ldiiriicii 6l1iim necasetinin

1065

bu kusa, hayvana ge¢mesi itikadindan baska bir sey degildir. Bu nedenle bir yil iddet

beklemenin, bu tlir Arap itikatlarina dayanmasi miimkiin olabilecegi gibi bunun sarklilarin

hayatinda sevingten daha biiyiik role sahip olan hiiziin'®®

adetleriyle de iliskili olabilecegi goz
ardi1 edilmemelidir. Ciinkii ataerkil yapida evin reisi olan erkegin 6liimiine yas tutmak, orfiin
gereklerinden idi. Biitiin bunlarla beraber, Islamiyet, cahiliyede bir yil tutulan bu 6liim
iddetini hikmet ve maslahata uygun bir sekilde dért ay on giine indirmistir.'*’

Dolayistyla kendisini, Arap dil ve kiiltlirlinde bir kitap olarak niteleyen ve mevcut
kiiltiir tlizerinden bizlere konusup mesajint iletmeye c¢alisan Kur’an, cahiliye donemi
uygulamasi olan bir y1l iddet beklemeyi ilk etapta tasvip etmistir.'®® Bu uygulama, “I¢inizden
Oliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, evden c¢ikarilmaksizin bir yila kadar
gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) cikarlarsa, artik
onlarin mesru bigimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolay1 size bir giinah

91069

yoktur... ayetiyle nassa donlismiistiir. Pek cok miifessir tarafindan bu hiikmiin, cahiliye

Araplarindaki kocasi vefat etmis kadinin bir y1l iddet/ihdad geleneginin bir devami niteliginde
oldugu ancak bu siireyi tahdit eden dért ay on giin ayetiyle neshedildigi dile getirilmistir.'"”°
Her ne kadar daha sonra nazil olacak ayetlerde bir yil miiddetinin dort ay on giin ile mukayyet
hale getirildigi ifade edilse de Islam &ncesinde tatbik olunan bir yillik 6liim iddeti gelenegi

imperatif ifadelerle Kur’an’a intikal etmistir. Dolayisiyla Arkoun’un, “Kur’an’in kendisi

196% Zenati, Nuzumu’l-*Arab, s. 259-260, 195.

1065 Zenatl, Nuzumu’l-‘Arab, s. 260; Bir yil 6liim iddeti bekleyen kadinin iddet bitiminde esek, koyun ve kus
gibi hayvanlarla kendini efsunlamas1 ve efsunladig1 hayvanlarin ¢ogunun 6ldiigiine dair rivayetler de bu savi
destekler niteliktedir. Ayrica kadinin hayvan tersini atarak iddeti bitirmesinin pek ¢ok isari yorumlari i¢in bkz.
Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 50-51.

166 cevad ‘Alf, a.g.e., c. V, s. 114.

197 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 1, s. 502; Alési, Buligu’l-Erab, c. II, s. 51; Cagatay, Arap Tarihi, s. 134.

1068 Bakara, 2/240; Ahmed ‘Al a.g.e., s. 183; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 369.

1099 Bakara, 2/240.

1970 Bkz. Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. I, s. 502; [bnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c. 1, s. 239; ibnii’l-Cevzi,
ZAdu’l-Mesir, c. I s. 275; Kurtubi, el-Cami’, c. II1, s. 224; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 300.
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dinamik bir tarih icinde, gilindelik hayatin aligkanliklar1 arasinda ortaya c¢ikmis bir

kitaptir.”' """

seklindeki ifadelerinin de teyit ettigi gibi, Kur’an, tarihin i¢inde, geleneklerini
cahiliye doneminden tevariis eden, Araplarin gilindelik yasamlar1 icinde onlarin yerlesik
uygulamalar1 ve orfi kabulleri dogrultusunda tezahiir ve tesekkiil etmis bir kitaptir. Biitiin
bunlar, Kur’an’daki ahkdmin cahiliye donemi Arap gelenegi formatinda oldugu, onunla
paralellik arzettigi, Arabi bir karakter tagidigi bu bakimdan evrensel degerlerle yerel olgularin
ayiklanmasi1 gerektigini ilzam etmektedir. Ayn1 sekilde Kur’an metninin, bugiline kadar
oldugu gibi sadece ilahi metnin kelimelerinde sikismis mantuk merkezli tefsir ilmiyle degil,
tarihi, insani olay ve olgular {izerine temellendirilmis cahiliye Arap tarih ve kiiltiir bilimiyle
yeniden okunmasi gergegini de ortaya koymaktadir.

Goriildigi gibi cahiliye ddneminde mevcut olan olgular bir yandan nassa doniisiirken,
diger yandan Kur’an, o giinkii topluma 6zgi kiiltiir kaliplar1 iizerinden tagyir, tebdil ve
tashihler yaparak ilahi irade dogrultusunda vakianin doniislimiinii saglamaya g¢aligmistir.
Dolayisiyla hem kadin i¢in hem de ona hitbede bulunmak isteyen kisi i¢in oldukca akil ve
mantik dis1 insan onuruna yakismayan merasimle bir yil siire iddet beklemenin, “I¢inizden
Olenlerin geride biraktiklar1 esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler.
Stirelerini bitirince artik kendileri i¢in mesru olani yapmalarinda size bir giinah yoktur...”'%"*
seklinde daha sonra nazil olan dort ay on giin siireyle iddet beklemeyi tahdit eden ayetlerle
nesholundugunu ileri siirenlerin'®” fehvasinca tashih edilmistir.

Arap geleneginde var olan bu iddet kiiltiirii Kur’an’a yansidigi gibi yine bu iddet
geleneginin bir uygulamasi olarak, “Ey peygamber! Kadinlar1 bosamak istediginizde onlar1
iddetlerini dikkate alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti saym. Rabbiniz olan Allah’a
kars1 gelmekten sakinin. Apacik bir hayasizlik yapmalar1 disinda onlar1 (bekleme siiresince)
evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar.”'®™, “Onlar1 (iddetleri siiresince) giiciiniiz

nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun...”'’”

ayetleri baglaminda kocasi 6len
veya bosanan kadinin iddet siiresi igerisinde kocasinin evinde ikametinin miistehap mi, yoksa
viicup seviyesinde dini bir yilikiimlilik mii oldugu noktasinda fakihler arasinda gecen
tartigmalar'®’® bir yana, iddet miiddeti igerisinde bosanmis yahut kocasi 6lmiis kadinlarin

evlerinden ¢ikarilmamalarina dair Kur’an Onerileri de, o gilinkii uygulamalara paralel bir

1971 < A1i Harb, Nakdu’n-Nass, el-Merkezu’s-Sakafi el-‘Arabi, 3. Bsk., Beyrut 2000, s. 65.
1072 Bakara, 2/234. .
1073 Taberi, Camiuw’l-Beyan, c. II, s. 594-595; Kurtubi, el-Cami’, c. 111, s. 224; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 300.
1074 mpoqa
Talak, 65/1.
1975 Talak, 65/6.
1076 Acar, “Iddet”, c. XXI, s. 469.
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bicimde tesekkiil etmistir.'””” Aym sekilde, “(Vefat iddeti beklemekte olan) kadimnlara
kendileri ile evlenmek istediginizi iistii kapali olarak anlatmanizda veya bu isteginizi i¢inizde
saklamanizda sizin i¢in bir giinah yoktur. Allah biliyor ki siz onlara (bunu er ge¢ mutlaka)
sOyleyeceksiniz. Mesru sozler sdylemeniz disinda sakin onlarla gizliden gizliye bulugma

yoniinde sézlesmeyin. Bekleme miiddeti bitinceye kadar da nikdh yapmaya kalkismaym.”'*"®

1079

ayetiyle nikah akdi ve evlilik so6zlesmelerinin yasakliligi ™"~ ve bunlarin levazimi olan iddet

icerisinde siislenme, siirme ¢ekme ve koku siirlinme gibi zinetin terk edilmesi, evden disariya

¢ikmama gibi hadis ve tefsir literatiiriinde yer alan iddet/hidad teamiilleri,'*®

cahiliyede
mevcut olup ve bu gelenek Kur’an tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Sayet neshedildigi kabul
edilmez ise bir yil yahut dort ay iddet bekleme ve iddet beklerken kadinin evden
cikarilmamasi, kendisinin de evden ¢ikmamasi, evin bir boliimiinde oturmasi ve nikah akdi,
evlilik sozlesmesi ve bulugmalar1 gibi bazi davramiglart yapmaktan men edilmesi ile M.
Baktir’in belirttigi gibi, mevcut orfiin siire kisitlamasi ve igerik tashihi yapilarak devamina nu
izin verildigi, yoksa kadin i¢in dini bir yiikiimliilik getirme mi hedeflendigi yeterince agik
olmasa da'®' bunun dini-ahlaki bir sorumluluk olmaktan daha ziyade, mevcut 6rfiin kismen
devamu olarak algilanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii nazil oldugu kiiltiir
kaliplart i¢inde evrensel mesajini aktarmaya calisan Kur’an’in, bosama ve vefat iddet/ihdad
teamiilleriyle basta nesep karisimina engel olma gibi evrensel bir gayesi olmakla birlikte,
cahiliye donemi evlilik anlayisinda, kadimmin erkek karsisindaki konumuyla ilgili mevcut
gelenek ve kiiltiirii siirdiirdiigii de bir gergektir.

Hamile kadinin iddet siiresine gelince, Kur’an, hamile kadinin iddetini,
“Kadinlarinizdan adetten kesilmis olanlarla, heniiz adet gérmeyenler hususunda tereddiit
ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir. Hamile olanlarin bekleme siiresi ise, dogum

1082
yapmalariyla sona erer...”

ayetiyle hamlini vaz’iyla sinirlamistir. Bu da Kur’an’da kocast
Olenlerin dort ay on giin ve bosanan kadinlarin da i ay hali beklemelerini dngoéren
hiikiimlerin de, o donemde ¢ocugun kimliginin tespitine iliskin nesep davalarini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunu gosteriyor. Nitekim Siibey‘a, kocasinin éliimiinden sonra yirmi

lic-yirmi bes giin sonra dogum yapmis, nifastan kesilince Hz. Peygamber, onun evliligine izin

12;; Talk, 65/1; Bakara, 2/240.
070 Bakara, 2/235.
Bakara, 2/235.
1% Bkz. Buhari, Talak, 45, 46, 47; Miislim, Talak, 9/938; Eba Davud, Talak, 43, 46; Tirmizi, Talak, 18; Nesai,
Talak, 60, 62-65, 67; Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. I, s. 527-528; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 300; Ibn Hacer,
o Buligu’l-Merm, s. 332-334, (no; 1105-1109).
Baktir, “Ihdad”, c. XXI, s. 531.
1082 Talak, 65/4.
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vermistir.'®® Biitiin bu ayet pasajlarinda Kur’an, Yahudilikte ve cahiliye devrinde mevcut
olan iddet uygulamalarmi kabul etmis ve cahiliye devrinin bir yil olan iddet siiresini iptal

. o 1084
etmistir.

Kocasi 6len veya bosanan hamile kadinin iddetini dogumuyla, hamile olmayip da
kocasi 6len kadinin dort ay on giin, bosanan kadinin ise {i¢ ay hali ile iddetlerini kayitlamakla
cahiliyede var olan iddet teamiillerini bir diizene koymustur.

Kisaca, diger muamelat 6rneklerinde de oldugu gibi iddet kiiltiiriine yonelik Kur’an’in
buyurularinin, yadsimalarinin, kabiillerinin, doniistiirmelerinin, biitiin tutumlarinin 7. yiizyilda
yasanan Arap ve Ibrani kiiltiiriin izlerini tasidigini, Clair Tisdall’m ve Rodinson’un
ifadeleriyle Kur’an’in, ¢6l yasaminin havasini teneffiis ettigini,'™® onun getirdigi hiikiimlerin
eski ideolojiler tarafindan getirilmis oldugunu ve toplumda koklesmis kurallarla

(;atlsmadlglmlo86

teslim etmek gerekir. Ancak Kur’an’in bu konularda getirdigi hiikiimler,
sadece cahiliye devri uygulamalarini kérii kériine tasvip ve bu hiikiimleri Islam kilifina
biirtindiirmekten ibaret degildir. Bir y1l olan iddet siiresini dort ay on giine indirmek ve iddet

1087

miiddetinin koca tarafindan suistimal edilmesini reddetmekle, cahiliyede bazi kocalar

tarafindan mevcut iddet siiresi suistimal edilerek kadina yapilan eziyeti, zarar1 ve zulmii

defetmekle'*®

ve ciddi nesep davalarina sebep olan cocugun kimlik aidiyetine yonelik
problemi ortadan kaldirmakla bir degisim ger¢eklestirmistir. Nazminda mensus olan biitiin bu
yerel kiiltiir kaliplarinin aralarina “ilahi maksatlar” ve “evrensel mesajlar” sikistirilmis
olmakla, var olan cahiliye figiirleri iizerinde oynanmis ve bdylece vakia belli bir oranda

doniistiirilmiistir.
V.MIRAS

A.Tevrat, Incil ve Kur’an’da Miras

Miras, 6len bir kisininin terikesinden yakin akrabalarmna intikal eden mala denir.'”®

Kur’an’m miras hukuku ile ilgili ayetlerinin tarihsel arka planini ve Islam &ncesi kiiltiirle olan
iligkilerini ortaya ¢ikarabilmemiz i¢in dncelikli olarak Ehli Kitabin ve cahiliye Araplarinin bu
alandaki teorik ilkelerini ve pratik uygulamalarini incelememiz gerekir.

Yahudilikte bekar olan ilk erkek cocuk ister mesru ister gayri mesru bir ¢ocuk olsun

1983 Buhari, Talak, 37; Miislim, Talak, 8/1484; Ebi Davud, Talak, 47; Tirmizi, Talak, 17; Nesai, Talak, 56; Ibn
Mace, Talak, 7. . )

1084 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 435; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 371.

1085 (air Tisdall, a.g.e.,s. 27. )

1986 Maxsime Rodinson, Hazreti Muhammed, (Trc. Attila Tokatli), Sosyal Yay., Istanbul 1994, s. 172.

'%%7 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 370.

1088 Bakara, 2/231.

1089 Bilmen, a.g.e., c. IV, s. 209.
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babasinin terikesinden diger kardeslerinin iki kati mirastan pay alir.'® Bununla beraber,

nikah dis1 gayri mesru ¢ocuklarin, mirastan mahrum birakildigina dair Tevrat’ta malumat yer

1091

almaktadir. Kur’an’in Yahudilikte yer alan bekar ilk erkek evladin diger kardeslere

nispeten mirastan iki pay alma ayricaligin1 kabul etmedigi gibi tebenni gelenegiyle kendi 6z

babalari disinda baskalarina nispeti yasaklamakla da'®”

zina mahsulii ¢ocuklarin kendi 6z
babalarindan kalan miras gibi mevcut haklara sahip olacagini zimnen ifade etmistir.
Yahudilikte cariyeden olan ¢ocuklara babalarinin mirasindan pay verilmez. Bir adamin
kendi cariyesinden olma 6z evladmim dahi mirastan hakki olmadig: ifade edilir.'””* Sara’ni,
Hz. ibrahim’e, “Bu cariyeyle oglunu kov”, “Bu cariyenin oglu oglum Ishak’m mirasina ortak

#1094 geklinde Hz. Ismail ve Hacer icin sarfettigi bu sozlerin, Rabb tarafindan kabul

0

olmasin
edildigini ve Pavlus’un da bu durumu tasvip ettigini'®® gériiyoruz. Ancak bu konuda
Kur’an’in agik beyani olmasa da Islam, cariyeden olan ¢ocugun efendisi tarafindan nesebi
kabul edilirse, efendisine varis olacagini, annesinin ise immii veled oldugunu ifade etmis ve
Hz. Peygamber tarafindan, cariyenin azat edilip nikihlanmasi emredilmistir.'®°

Yahudilikte, Hz. Musa seriatindan 6nce Hz. Yakup doneminde kiz cocuklarina
mirastan pay verilmedigini, Yakup’un eslerinin mirastan pay alamamaktan yakinmalarindan
anlyoruz.'®’ Hatta erkek ¢ocuklari olmayip da sadece kiz gocuklar olan bir adam, kizlarina
miras birakmadan malini baskasina varis birakabilirdi.'®® Ancak Hz. Musa seriatinda, “Bir

adam erkek ¢ocugu olmadan &liirse mirasim kizina vereceksin.”'*”

1100

ifadelerinde oldugu gibi,
erkek evladin bulunmamasi halinde kizlar miras¢1 kilinmistir.” ™ Hz. Musa doneminde erkek
evlat olmazsa kizlarin mirastan pay alacagina dair uygulama, Hz. Yakup donemindeki genel
olarak kizlara mirastan pay vermeme adetinden bir derece daha ileri olsa da Kur’an’in, her hal
ve sartta kizlara erkek kardeslerin yarisi oraninda pay vermesi,''*! Hz. Yakup ve Hz. Musa
donemindeki adet ve uygulamalar1 daha da gelistirdigini gosterir. Her ne kadar Yahudi

geleneginde erkek evladin varligi halinde kizlar mirastan mahrum edilmis olsa da Ibranilerin

mukaddes topraklara yerlesmesiyle ortaya ¢ikan evlenirken kadini techiz etme (cehiz/cihaz)

109 Yasa’nin Tekrari, 21/15-17; Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 144, 159; Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam
Hukuku, Iz Yay., Istanbul 2001, c. I, s. 414; Bakkal, a.g.e., s. 131.

91 Hakimler, 11/2-3.

1992 Ahzab, 33/4-5.

1993 yaratihs, 21/10-12.

% yaratilis, 21/10.

1995 Galatyallar, 4/30.

19% Ehg Davud, ‘Itk, 8; Nikah, 6; ibn Mace, ‘Itk, 2; Darimi, Siinen, c. II, s. 206.

Tyaratihg, 31/14-15.

1098 Karaman, Mukayeseli IslAim Hukuku, c. I, s. 414.

1% Cslde Sayim, 27/8. .

1100 Seydisehrl, Hukuk Tarihi, s. 144; Karaman, Mukayeseli IslAim Hukuku, c. I, s. 414; Bakkal, a.g.e., s. 132.

101 Nisa, 4/7-8, 11.
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adetiyle bir bakima mahrum olduklar1 miras, cihaz adiyla kendilerine iade edilmistir.''**

Babanin miras hakkina gelince, Tevrat’da bundan bahsedilmemis, 6lenin oglu yahut

1103 - .
” ifadelerinde

kiz1 yoksa “Ve eger onun kiz1 yoksa o zaman miras1 kardeslerine vereceksin
oldugu gibi, baba atlanarak Olenin kardeslerine gec¢ilmistir. Ancak Misna ve Talmud’da
cocuksuz olarak vefat edenin terikesinin babasina ait oldugu ve annenin ise evladinda miras
hakkimimn olmadigi,''® dolayisiyla ¢ocuk bulunmaz ise Slenin babasi, onun da babasi gibi

1105

usuliine kaldig1 ifade edilir. ™ Kur’an ise dlenin ¢ocugu varsa babaya ve anneye altida bir,

sayet cocugu yoksa iicte bir, dlenin kardesleri varsa yine anneye altida bir hisse vermek
suretiyle Yahudilikte 6lenin annesini mirastan mahrum etme uygulamalarini reddetmistir.''*®
Yahudilerde 6lenin usulii bulunmadig1 zaman terike kardesler ve onlarin ¢ocuklarina,
bunlar yoksa amcalar ve onlarin ¢ocuklarina bu sekilde besinci dereceye kadar intikal
etmektedir.''”” Bu da Tevrat’ta, “Bir adam... kiz1 yoksa mirasin1 kardeslerine, kardesleri
yoksa amcalarina vereceksiniz. Amcalar1 da yoksa, mirasint bagl oldugu boyda kendisine en

591108

yakin akrabasina vereceksiniz. seklindeki climlelerle beyan edilmistir. Kur’an, dlenin

nine ve dedesi sag ise onlara miras hakki taniyarak altida bir hisse vermek suretiyle,''””
Yahudilikte baba olmadigi zaman nine ve dede sag olmasina ragmen, bunlara hisse
verilmeyerek mevcut olan terikenin Olenin kardes ve amcalarina verilmesini reddetmistir.
Yahudilikte ¢ocugu olmadan vefat eden kadmin varisi kocasidir.''"® Ancak Kur’an, bu
durumu tasvip etmemistir. Cocugu olmadan vefat eden kadinin mirasinin yarisinin kocaya ait
oldugunu, 6len kadinin sayet ¢ocuklari varsa kocanin hissesinin dortte bir ile sinirli olmasini,
ondan geri kalanin1 da baba ve anneye, bunlar da yoksa kardeslerine kalmasini tesri

1111

kilmastir. Kur’an, Yahudilikte Olenin usul (babalar) ve furuuna (ogul ve kizlar)

kardeslerine ve amcalarina ve bunlarin ¢ocuklarina 6teden beri siiregelen mirastan pay verme
adetini devam ettirmistir.
Islam, kéle ve cariyelerin miras olarak intikalini Tevrat geleneginin bir uzantisi olarak

1112

tasvip etmistir. Tevrat, kole ve cariyelerin ¢evre uluslardan olmasi ve satin alinmasi

1102 Bz, Yesu, 15/16-19; Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 147, 155; Ates, Asr-1 Saadette Dinler ve Gelenekler, s.
286; Bakkal, a.g.e., s. 133.

19 Cslde Sayim, 27/9. .

1104 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 159; Karaman, Islim Hukuk Tarihi, s. 27.

105 K araman, Islam Hukuk Tarihi, s. 27; Karaman, Mukayeseli IslAim Hukuku, c. I, s. 414; Bakkal, a.g.e., s.

133.

106 Nisa, 4/11.

197K araman, Mukayeseli islaim Hukuku, c. I, s. 414.

% ¢51de Sayim, 27/9-11; Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 144; Bakkal, a.g.e., s. 134. )

19 Nis4, 4/11; Ayrica bkz.Ebti Davud, Feraiz, 5; Tirmizi, Ferdiz, 9, 10; Ibn Méce, Feraiz, 3, 4; 1. Malik, Ferdiz,

110 I’(a'raman, Mukayeseli islam Hukuku, c. I, s. 415.
" Nisa, 4/12. ) .
112 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 379.
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gerektigini ve c¢ocuklara miras olarak birakilacagim ve yasam boyu Israillilere kolelik

edeceklerini''"? ifade etmistir. Dolayisiyla o giinkii cagin sosyo-kiiltiirel sartlari geregi Kur’an

tarafindan da kdole ve cariyeler, sahibinin elinin altinda bulunan bir miilk olarak kabul

edilmistir.'""*

B.Cahiliyede ve Kur’an’da Miras
1.Nesep Sebebiyle Miras

a.Asabe Miras Sistemi

Kur’an’in miras hukukunda da Islamiyetten ©nceki Arap medeniyetinin
hususiyetlerine ait izlere rastlamaktayiz.''"> Hatta islam’in terike ve mirasla ilgili getirdigi
iktisadi yasamalar Arap yarimadasinda yaygin olan nizamlar {izerine bina edilmistir.'''® Oyle

ki Arap kiiltiir olgulariyla diyalektik iliski icinde hitap eden Kur’an, goklerin ve yerin

mirasnin Allah’in olmasy,''"” israilogullarmin Dogu ve Bati’ya miras¢1 kilnmasi,''®

1119

yeryliziinii kullardan diledigine miras birakmasi, cennetin miras birakilmasi,''*® Kitabin

1121

miras kilinmasi "~ vb. unsurlarda bile o toplumun isti’mal ettigi kavramlar1 kullanmistir.

Cahiliye doneminde veraset, miilkiyet sebebi olarak kabul edilmistir. Bu konuda
onlarin oturmus bir sistemleri mevcut idi. Hisimligi/nesebi, tebenni ve hilfi/muvalati veraset

1122

sebebi olarak kabul etmiglerdir. Miras1 ve miilk hakkini himaye etmeyi Tanrilarin

emrettigi ve mirasin Tanrilarin gozetim ve himayesinde oldugu seklinde inanglar1 mevcut

1124 .
varis olmada

idi.'"'"” Cahiliye Araplari, akrabalik nesebinden gelen mirasla oviiniirler,
akrabalik derecesine itibar ederlerdi. Yakinligi fazla olan miras¢1 olmada daha ileri
derecedeydi. Biitlin bu ilkelere ragmen, cahiliyede bazen kiiciik erkek ¢ocuk ve kadinlar ata
binip kili¢ kusanma, ganimet elde etme, diismanla savasma kaidesi geregi mirastan mahrum

brrakilirds. '

N3 T evililer, 25/44-46.

114 Ahzab, 33/50, 52, 55.

115 1 Schacht, “Miras”, iA, MEB, 3. Bsk., Istanbul 1979, ¢. VIII, s. 350.

116 Naci Ma’rif, a.g.e., s. 53.

"7 Al-i imrén, 3/180; Hadid, 57/10.

I8 Araf, 7/137.

M9 A raf, 7/138.

29 Meryem, 19/63.

"2 Eatir, 35/32; Mii’min, 40/54; Stra, 42/14.

122 Cassas, Ahkadmuw’l-Kur’an, c. II, s. 94-95; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 439; Mahmasani, el-Evdau’t-
Tesri‘iyye, s. 75; Bakkal, a.g.e., s. 123 vd. 128.

12 cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 388.

124 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 440.

"2 fbn Habib, el-Muhabber, s. 324; Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. III, s. 604; c. IV, s. 299; Cassis, Ahkimu’l-
Kur’an, c. II, s. 94; Vahidi, Esbab-1 Niizill, s. 151-152; Aldsi, Riihu’l-Me‘ani, c. IV, s. 210; Cevad ‘Alj,
a.g.e., c. V, s. 439; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 77; Ferruh, Islam Aile Hukiiku, s. 56.
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Cahiliyede miras¢1 olmada sirasiyla “ogulluk”, “babalik”, “kardeslik” ve “amcalik”
ilkeleri meveut idi.''*® Evlatlar, furu’, vefat edene en yakin olmalarindan dolayi, terikede
digerlerinden once gelmekteydi.''”” Ogul ve oglun oglu ilk varis olur, bunlar yoksa miras
babaya, daha sonra dedeye, sonra kardes ve cocuklarina, onlardan sonra amca ve ¢ocuklari
seklinde erkek olan hisimlara gegerdi.'®® islam’in gelisine dogru Araplarda yaygin olan
akrabalik baba akrabaligi oldugundan, umumi bir kaide olarak kisi, babasina ve onun
cemaatine nispet edildiginden varis olan sahislar da babanin akrabalar1 ve asabesi idi. Anne
tarafi akrabalari, zevi’l-erham varis olmazd:."'%

Cahiliye doneminde erkek tarafindan Oliinlin akrabalari olan asabe, mirasta kiz
kardeslerden once gelmekteydi. Bir adam o6ldiigiinde erkek ¢cocugu yahut babasi olmadiginda
miras1 vefat eden adamin asabesine, erkek kardeslerine intikal etmekteydi. Sayet erkek
kardesleri de yoksa o zaman kiz kardeslerine miras verilmezdi.'*® Ancak Islam gelince, kiz
ve kiz kardeslere ve kadinlara mirastan pay verdigi'"®' ifade edilir. Bu bakimdan tarihsel bir
hitap olan Kur’an’in, cahiliye doneminde miras taksiminde “yakinlik derecesi ve “hisimlik
kuvvetini” esas aldig1 ve Islam’da da sirasiyla “ashabu’l-feraiz”, “asabe” ve “zevi’l-erham”
seklinde yakinlik derecesinin devam ettirildigi hatta bazen daha yakin olanin digerinin
mirastan pay almasina mani (hacip) oldugu goriiliir. Cahiliye Araplar1 pedersahi bir yapida
olduklarindan vasiyet etmeden 6len bir sahsin terikesi, baba yoniinden en yakin olan erkek
akrabaya (asabe) gecmekteydi. Dolayisiyla terikeye varis olmada babaya en yakin olan

1132

ogullar ve bu ogullar arasinda da en biiylik ogul 6nde gelirdi.” °° Biiylik erkek evladin, miras

taksiminde, terikenin idaresinde, vefat eden babay1 temsil etmede ve onun ismini tasimada
diger kardeslere 6ncelik hakki vardi. Bu sebeple baba vefat ettikten sonra liderlik biiyiik erkek

evlada gegerdi. Cevad Ali biiyiik kardese diger kardeslere nispeten mirastan daha fazla pay

vermenin kadim bir Sami gelenek oldugunu kaydeder.''*

Kisaca, cahiliye doneminde “asabe” denilen baba tarafindan olan akrabalarin tevariisii

1134
M

ve bu tevariis sirasi slam miras hukuku tarafindan da siirdiiriilmiistiir.''*> Asabe, islam’da

126 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 439; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 75.

27 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s, 439.

'128 Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, c. I, s. 414; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 439; Ayrica cahiliye
doneminde birinci derecede, vefat edenin erkek ¢ocuklarina, ¢ocuklar1 yoksa 6z kardeslerine, 6z kardesleri de
yoksa babasina, baba yoksa akrabalik derecesine gore mirasin en yakin akrabalara intikal ettigi konusunda

bkz. Zenati, en-Nuzlimu’l-Ictima‘iyye, s. 204.

12 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 203.

130 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 440.

31 Nisa, 4/12, 176; Taberi, Camiu’l-Beyén, c. III, s. 228-229; c. IV, s. 378-379; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 440-
445.

1132 {bn Habib, el-Muhabber, s. 324; Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. III, s. 571, 604; Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 151;
Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 205; Zeydan, el-Medhal, s. 32.

33 yasa’nin Tekrarl, 21/17; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 439. .

1134 Cahiliyye déneminde var olup da Kur’an’in kabul ettigi asabe soyledir: a) Oliiniin erkek tarafindan erkek
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da verasetin en kuvvetli sebeplerinden kabul edilmistir.''*® Cahiliye Araplari arasinda varis

olmaya sebep kabul edilen “nesep”,'"*” Kur’an tarafindan da tevariis i¢in yegane unsur kabul

edilmistir. Dolayisiyla Kur’an’in, Islam medeniyetinin, Arap siir ve kiiltiiriiniin hatta modern

hayatimizin anlasilmasinda Arap yarimadasinin tamaminda mevcut olan bedevi nizamin

1138

anlagilmasiin olduk¢a 6nemli oldugunun' °° ifade edilmesi de Kur’an ve Islam’in muamelat

nizaminin bedevi kiiltlirle olan iligkisini ortaya koymaktadir.

b.Mirastan Mahrum Birakilanlar

1139

Cahiliye doneminde miras hukuku ataerkil bir yapiya sahipti. "~ Veraset, erkeklik ve

kuvvete bagliydr."'* Bu bakimdan, mizraklariyla ¢arpismayan, yurdunu mudafa etmeyen,

1141

ganimet toplamayan kimseler, miras¢1 olarak kabul edilmemistir. Orfe gore sadece

1142 3 1 e
Mirasta umumi kaide Olenin

erkekler varis oluyor, kadin ve kizlar ise varis olamiyordu.
mirasinin, kadinlara degil de at binen, kili¢ kusanan, savas meydanlarina giden erkeklerden
bliytik kardese 6zgii olmasiydi. Bu nedenle her ne kadar nesep, tevariis sebebi kabul edilmis
olsa da kadimlar, kiicik oglan ve kiz g¢ocuklar1 savas meydanlarinda diismanla
karsilasamadiklari, savasamadiklarindan ve ganimet elde edemediklerinden mirastan mahrum

"% Yine aym sebepten, Olenin kiigiik yastaki oglu ile amca birlikte

birakilmislardir.
bulunduklarinda miras amcanin hakk: addedilir ve kiigilk ¢ocuk mirastan mahrum
birakilirdi.'"** Sayet savasc1 ve ganimet toplamaya giicii yeten ogul veya oglun oglu, bu ikisi

yoksa miras, dnce babaya sonra dedeye, daha sonra sirasiyla kardes veya ¢ocuklarina, amca

furu’u, en yakin akraba en uzak akrabanin miras almasina engel teskil eder. b) Erkek yoniinden yakin erkek
ustl (cedd); 6liiniin babasi kardeslerinden 6nce mirasa sahip olur; bilylik baba ise kardeslerle beraber mirastan
istifade eder. ¢) Babanin furu’u arasinda erkek cihetiyle en yakin erkek akraba, dnce ana baba bir kardes,
sonra baba bir kardes daha sonra ana baba bir kardesin furu’u ve nihayet baba bir kardesin furu’u miras¢i olur.
d) Biiyiik babanin furu’u iginde erkek tarafindan en yakin erkek akraba miras¢1 olmaktadir. Schacht, “Miras”,
c. VIIL, s. 354.

'35 Nisa, 4/11-12; Schacht, “Miras”, c. VIII, s. 350.

136 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 267.

37 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 11, s. 94; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 111, s. 508; Zeydan, el-Medhal, s. 32.

3% Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 158-159.

39 Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 267.

49 Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 84.

41 {bn Habib, el-Muhabber, s. 324; Taberi, Camiw’l-Beyin, c. 111, s. 616-617; Cassas, Ahkimu’l-Kur’4n, c.
I, s. 89, 94; Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 466; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II1, s. 502; Ibn Kesir, Tefsir, c. I,
s. 447; Yazir, Hak Dini, c. IL, s. 1294; Zenat], Nuzumu’l-‘Arab, s. 78-79.

"2 1 “Asir, et-Tahrir, c. IV, s. 248; Ahmed ‘Alj, a.g.e., s. 200.

'3 Bkz. ibn Habib, el-Muhabber, s. 324; Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. III, s. 604, 616-617; Vahidi, Esbab-1
Niizil, s. 151-152; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmuw’l-Kur’an, c. I, s. 356; Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 466; Kurtubi,
el-Cami’, c. V, s. 14; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, c. I, s. 333; Hazin, Liibabu’t-Te’vil, c. I, s. 343; Ibn Kesir,
Tefsir, c. I, s. 447; Cevad “Alj, a.g.e., c. V, s. 439; Suyiti, Liibabu’n-Nukiil, s. 53-54; Zenati, en-Nuziimu’l-
Ictima‘iyye, s. 207, Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 75; Omer Ferruh, el-Usretu fi’s-Ser‘il-Islimi
ma‘a Lemhetin min Tarihi’t-Tesri’ ilA Zuhiiri’l-Islam, el-Mektebetu’l-°Asriyye, Beyrut 1408/1988, s. 211;
Berr(, a.g.e., s. 270; Aksu, a.g.e., s. 74; Bakkal, a.g.e., s. 124.

1144 Ancak cahiliyede mirasin amcaya intikali, amcanin varis olmas agisindan degil, bliyilylinceye kadar kiiciik
¢ocugun malina velayeti agisindan oldugu hususunda bkz. Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 204-205.
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veya cocuklarma erkek olan yan hisimlara intikal ederdi.''* Aslinda cahiliye déneminde
kadinin ve kocanin karisinin miras1 konusunda rivayet edilen haberlerin pek ¢ogu kadinin
varis olmadigini ifade etmektedir. Ancak kadinin kocalarina ve akrabalarina varis oldugunu
ifade eden rivayetler de mevcuttur. Hatta kadini mirastan mahrum etmenin cahiliye
doneminde biitiin kabileleri kapsayan bir siinnet olmadigi, bunun kabileden kabileye

farkliliklar gdsterdigi ve rivayetlerde daha ¢ok Hicaz ehline dzgii oldugu''*

anlagilmaktadir.
Biitiin bunlarla beraber, kadina mirastan pay hakki tantyan komsu medeniyetlerle iliskisi olan
Mekke’de, ticaretle ugrasan kabileler mirasta kadinin hakkini tanimaktaydilar. Ancak dogal
olarak kadmm hakki erkegin hakkia esit degildi.''"’ Belki de ayni akrabalik derecesinde
erkek akraba bulunmadigi durumda yahut genel olarak erkek akraba bulunmadigi zaman
kadina miras hakki tantyorlards.''**

Cahiliye doneminde mirastan mahrum birakilan insan gruplarindan biri de yetimlerdir.
Biiyiik varisler yetimlerin mal ve haklarim yerler, mirastan onlarin paylarma diiseni
vermezlerdi. Iste bundan dolay1, Kur’an, yetim mal yiyenleri kinamis ve yetim malin1 yemeyi
haram kilmistir. Cahiliye Araplarin uygulamalarina ayna tutan Kur’an, “Yetimlere mallarini
verin. Temizi pis olanla (heldli haramla) degismeyin. Onlarin mallarin1 kendi mallariniza

551149

katip yemeyin. Ciinkii bu, biiylik bir giinahtir. , “Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agina

(biiluga) erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarimi kendilerine verin.
Biiytiyecekler (ve mallarini geri alacaklar) diye israf ederek ve aceleye getirerek mallarini
yemeyin. (Velilerden) kim zengin ise (yetim malindan yemege) tenezziil etmesin. Kim de
fakir ise, aklin ve dinin gereklerine uygun bir bi¢imde (hizmetinin karsiligi kadar) yesin.

551150

Mallarini kendilerine geri verdiginiz zaman da yanlarinda sahit bulundurun... ayetlerinde

dile getirildigi gibi, cahiliye doneminde kiigiik erkek ve kiz g¢ocuklarina mirastan pay

vermeme bir hukuk olmaktan 6te biiylik varislerin yahut velayet sahiplerinin, ¢ocuklarin

1151 1152

haklarin1 gasp1 ~ ve kadinin miras hakkinin zorla alinmasi °* olarak nitelemek daha dogru
olacaktir. Ciinkii Araplarda nesep giiclii bir tevariis nedeni olarak kabul edilmekteydi.

Yine cahiliye Araplarinda 6lenin karis1 ve yetim kiz ¢ocuklarinin amca yahut onlarin

' hn Habib, el-Muhabber, s. 324; Ugur, a.g.e., s. 24.

1146 Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 440; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku”, s. 268;
Cobanlikla ugrasan Islam 6ncesi Arap toplumunun kadina miras hakki tanimadigi, hayvan siiriilerinden
miitesekkil olan mirastan kadina pay vermedigi, ziraatla ugrasan kabile toplumunda da toprak mirasindan
kadmna pay verilmedigi ancak bu iki kabile toplumunda ehemmiyeti az olan bazi mallarda kadmmn varis
oldugu ifade edilir. bkz. Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimi‘iyye, s. 207-208.

147 Zenati, en-Nuzimu’l-Ictimi‘iyye, s. 208.

ii:g Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 209.

Nisa, 4/2.

"% Nisa, 4/6.

51 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 442-443.

52 Hifi, el-Mer’e, s. 332.
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ogullar1 tarafindan mirastan mahrum birakilmalar1 ve Hz. Peygamber’e kadar varan
sikdyetlerin islam’m ilk dénemlerinde de goriilmeye devam eden numuneleri,''>* “Ana, baba

ve akrabalarin (miras olarak) biraktiklarindan erkeklere bir pay vardir. Ana, baba ve

591154 . 1155

akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da bir pay vardir. ayetinin niizuliin ve daha

sonra da, “Allah size, ¢ocuklarmiz (in alacagi miras) hakkinda, erkege iki diginin pay1

1136 seklinde ikili birli taksimi 6ngéren ayetin indirilmesini'">” beraberinde

kadarimi emreder.
getirmistir. Cahiliye doneminde kadin erkege miras¢1 olamazdi. Erkek de olsa kii¢iik cocuk da
babasina varis olamazd1. Iste yukaridaki bu iki ayet, at binip kili¢ kusanamayan ve diismana
saldirip da bir ganimet elde edemeyen kadin ve kiigiik erkek ¢ocuklarin, mirastan mahrum
birakilmalarindan dolay1 nazil olmustur. O bakimdan az yahut ¢ok, kii¢iik ya da biiyiik erkek

1158 Hatta

cocuk yahut kiz olsun hepsinin mirastan payinin oldugu bu ayetlerle ifade edilmistir.
miras paylarindan bahseden bu ayetler nazil olunca, o donemde bazi insanlar kadina, kiz
cocuguna ve kiiciik erkek cocuga verilen paylart hos karsilamamis, bunlardan higbirinin
diismanla savasmadigt ve ganimet elde etmedigi seklinde Hz. Peygamber’e de
hosnutsuzluklarin1 dile getirmislerdir.1159 Fakat Kur’an, olenden kalan miras haklarinin
biiyilidiiklerinde kiz ¢ocuklarina, kadinlara ve kiiciik erkek ¢ocuklarina verilmesine yonelik

ayetleriyle,''® kiiciik erkek cocuklara, dul ve yetim kizlara yapilan haksizligi ortadan

kaldirmistir.

c.Mirasta ikili Birli Taksim

Her ne kadar cahiliye déneminde kadinlarin miras alma hakkina sahip olmadiklar1,''®!

mirasin sadece erkegin hakki oldugu''®* ileri siiriilse de aslinda o dénemde kadimin hakkinin
olmadigindan daha ziyade, var olan bir hakkin, zuliim ve haksizlikla ele gecirildigini
sOylemek daha isabetli goriintiyor. Ciinkii Kur’an’in, kadinlara ve kiz ¢ocuklarina mirastan
pay vermesi, erkege iki, kadina bir hisse verme usulii cahiliye Araplar1 arasinda da tatbik

edilmistir. Hatta bunu ilk uygulayanin Arap hakem ve fakihlerinden olan Zii’l-Mecasidi’l-

'3 fbn Habib, el-Muhabber, s. 324-325; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 11, s. 100; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c.
III, s. 502; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 50-51; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c. I, s. 362; Ibn Kesir, Tefsir,
c. I, s. 447; Suyiti, Liibabu’n-Nukiil, s. 53-54; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 441-442.

>4 Nisa, 4/7.

'3 {bn Habib, el-Muhabber, s. 324; Taberi, Camiu’l-Beyén, c. II1, s. 604; Aldsi, Rihu’l-Me‘ani, c. IV, s. 210;

1156Ceyéd ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 443,
Nisa, 4/11.

157 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 111, s. 616; ibnu’l-*Arabi, AhkAmu’l-Kw’én, c. I, s. 362; ibn Kesir, Tefsir, c. I, s.
447; Alusi, Rihw’l-Me‘ani, c. IV, s. 210; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 442,

38 Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. I11, s. 616-617; Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 502; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s.
51, 53, 63; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 442.

159 Taberd, Camiuw’l-Beyan, c. II1, s. 617; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 51; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 442.

110 Nisa, 4/6-7, 11.

61 Cagatay, Arap Tarihi, s. 135.

1162 Berrt, a.g.e., s. 270.
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163 teslim

Yeskuri adl1 bir sahis oldugu ve Islam’m hiikmiiniin bu hilkkme muvafakat ettigi
edilen hususlardandir. Her ne kadar cahiliye doneminde kadinin, 6lenin ogullarinin ve dlene
yakinlhk derecesine gore varis olacak akrabalarin terikesi/miilkii kabul edildigine,''®* kadina
mirastan pay verme isinin ferdi ve nadir olan uygulamalardan olduguna ve Hicaz bolgesindeki
kadinlarin mirastan pay almadiklarina dair malumat yer alsa da ve yine haberlerin ¢gogunlugu
kadinin varis olmadigini bildirse de bir takim rivayetlerin kadinin varis oldugunu ifade etmesi,
bu tip bir uygulamanmn bazi Arap kabillerinde var oldugunu diisiindiirmektedir.''® Aym
sekilde Evs b. Sabit/Sabit b. Kays’in vefat etmesinin ardindan kizlarin ve kiigiik erkek
cocuklarinin babadan kalma mirasina Sabit’in amca ogullarinin el koymalarinin akabinde
Ummii Kuhe/Bintu Kuhe’nin Hz. Peygamber’e varan sikayetleri de dliiniin velilerinin vefat
edenin terikesinden zevceye ve kiz ¢ocuklarina bazi seyler verdiklerine delalet etmektedir.
Yine Kur’an’mn yetimlerin mal varligindan bahsetmesi de islam’mn gelisine yakin kadmn ve
kizlarin, kiigiik erkek ¢ocuklarm mirastan pay aldiklarini gosterir.''®® Kaldi ki cahiliye
doneminde nesep sebebiyle tevariisiin éneminden dolayr hiinsanin dahi mirastan payina
diisenin kendisine teslim edilmesi i¢in erkek yahut kiz hukukuna gére muamele gérmesine
yonelik hiikiim verme tesebbiisleri de''®” bunu teyit eder. Dolayisiyla Kur’an’in kocast élen
kadina, kiigiik erkek ¢ocuklarina ve kizlara miras verilmesine dair hiikiimleri, sil bastan ibda
ve icat mahiyetinde bir tesri olmaktan 6te, askida kalmis mevcut orfii asli iizere ipka etmekten
ibaret oldugunu séylemenin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bununla beraber, Kur’an, bu
orfi uygulamalarda kadin ve ¢ocuklara yonelik zuliim ve haksizliga son verme talebiyle de
evrensel ¢cergevede bir doniisiim saglamistir.

Dolayistyla cahiliye doneminde de erkege iki, kadina bir taksimin mevcudiyetini ifade
eden rivayetler dikkate alinirsa Kur’an’in kadin erkek miras taksiminin o giinkii sartlarda
mevcut bir gelenekte forma biiriindiigii, Allah’in, o kiiltiiri hesaba katarak hitapta bulundugu,
vahyi indirdigi toplumun diliyle ve o giinkii insanlarin anladig1 dilden konustugu -ki bunun da

Kur’an’m antropolojik yoniinii teskil ettigi-''®®

anlasilir. Mutezilenin, Kur’an’in anlam ve
ahkdmiin Araplarin dillerine, hal ve durumlarina, onlarin 1stilahlarina gore indirilmis

“Kur’anen Arabiyyen” oldugunu, onun muhdes olusuna ihticac sadedinde {istiine basarak

1163 {hn Habib, el-Muhabber, s. 236-324; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 441; Hifi, el-Mer’e, s. 335; Ugur, a.g.e., s.
25; Bakkal, a.g.e., s. 125; Berrq, a.g.e., s. 270.

1164 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 439; Berri, a.g.e., s. 270.

165 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 440; Bakkal, a.g.e., s. 125.

!1%6 Nisa, 4/2-3, 6; Hafi, el-Mer’e, s. 332-334.

"7 fbn Habib, el-Muhabber, s. 236; Bakkal, a.g.e., s. 126.

16 Mehmet Evkuran, “Kur’an-Kiiltiir Iligkisine Zihin Felsefesi Agisindan Bir Yaklasim”, 1. Kur’an
Sempozyumu, Islami Ilimler Dergisi, 14-15 Ekim 2006, s. 28.
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belirtmis olmasi da''®® bu gergegi teyit etmektedir. Islam’a bitisik cahiliye doneminde ve
Kur’an’1n nazil oldugu ylizyilda, “Arap toplumunda ailenin, anne ve babanin bakimu ile ilgili
biitiin ylikiimliiliikklerin ve bugiin, adina ‘sosyal giivenlik’ dedigimiz biitiin hususlarin kocanin
omuzlarinda oldugu dikkate alinirsa mirasta erkek cocugun payinin kizinkinin iki kat1 olmasi

: 11
gerekir.”!"

seklinde Garaudy’nin ifadeleri, Kur’an’daki mirasla ilgili ahkdmin, patrimonyal
(ebevi-ataerkil) Arap toplumunda, sosyo-ekonomik bakimdan erkegin iiretim ve aile
sorumlulugundaki rollerinin izlerini tasidiginin bir gostergesidir. Aynmi sekilde Fazlur
Rahman’m, Kur’an’1in kadina bir, erkege iki miras paylarinin cinsiyetlere atfedilmis ekonomik
kiymetler ve yiikiimliilikler gibi geleneksel toplumdaki fiili rollerin bir sonucu oldugu, bu
hiikmiin o giinkii kabile yapisiyla baglantili oldugu, bu nedenle kabile yapisinin degismesiyle
sosyal islevlerin de degisebilecegi, toplumsal degisme ile miras paylarinda da degisme
meydana gelebilecegine yonelik diisiinceleri de''”' Allah’in o toplumun yapisma uygun ve
orada var olan adetler kabilinde hiikiimler vaz’ ettigi yoniindeki diistincelerimizi destekler
mabhiyettedir.

Ayni sekilde kadinin beslenme, barinma, giyinme, isterse ¢cocugunu iicretle emzirme,
yasl anne ve babaya bakma sorumlulugu gibi,''”® her tiirlii ihtiyaci karsilamanin erkege
yiiklendigi bir hukuki yapida kizin babasinin mirasindan erkek kardesin yarisi kadar hisse
almasmim gayet normal (adil) oldugunun''” ifade edilmesi de Kur’an ahkdmmin kiiltiirel
yapisini yine teyit eder niteliktedir. Cok erken donemde Kaffal’in, mirasta ikili birli taksimin
o glinkii Arap toplumunda erkek ve kadinin ekonomik rolleriyle iliskili oldugunu, onlarin
orfiine, beklenti ve maslahatlarina uygun bir sekilde tesri kilindigim ifade etmesi de''”* bu
gercegi yansitir. Yine Fazlur Rahman, Ebu Zeyd ve Hasan Hanefi gibi Miisliiman modernist
diigiintirler, bunun o giinkii Arap toplumundaki erkegin aile ve toplumdaki sosyal rollerinden,
tiretim iligkilerinden kaynaklandigini, toplumsal sartlar ve degismelere paralel olarak bu
taksimin degisebilecegini, giiniimiiz gercekleri 15181nda ele alinmasi gerektigini''” tenkitci ve
tarihselci bir dille ileri slirmektedirler. Biitiin bu bakis agilari, Kur’an niizuliinii ¢evreleyen
sosyo-kiiltiirel yapinin ve bazi teamiillerin Kur’an ahkdmini sekillendirmis oldugunu, bu

sebeple Kur’an’in tarihselci bir metotla okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Neyazik ki

1% 7iimer 39/27-28 Fussilet, 41/3; Zuhruf, 42/3; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 449, 538, 617.

70 Garaudy, islam ve Insanhigin Gelecegi, s. 192.

"7 Eazlur Rahman, islami Yenilenme IL, s. 142.

172 Bakara, 2/233; Nisa, 4/34; Isra, 17/23-24.

173 Giiler, a.g.e., s. 156.

1174 K affal, Mehdsin, s. 403. ,

175 Bk7. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 97; Nasr Himid Ebu Zeyd, “Thdaru’s-Siyak fi Te’vilati’l-
Hitabi’d-Dini”, Mecelletu’l-Kahire, s. 122, Kahire 1993, s. 72 den naklen Ahmet Polat, a.g.e., s. 120; Hasan
Hanefi de Kur’an ahkdminin dogus anindaki eski formunu yeniden gozden gegirmek gerektigini, kadinlar vb.
alanlarda zamani sona ermis birgok nass ile amelin durdurulmasi gerektigini benzer sekilde ifade eder. Hasan
Hanefi, “Sorusturma”, Islamiyat, Cilt: I, Say1: 4, Ankara 1998, s. 283-284.
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baz1 ¢agdas savunmaci arastirmacilar, bu paylasimi, o giinkii Arap toplumunun
teamiillerinden, sosyal yapisindan ve {iretim ilisikilerinden bagimsiz, degismez, ebedi, mutlak
bir hiikkiim olarak algilayip bunun cesitli tesri hikmetlerini sayayarak temellendirmeye
calismaktalar.''’® Aslinda Kur’an, temelde Allah’in insanlara bir mesajidir. islam’in miras
hukuku gibi Kur’an hakkinda verilen alisilmig “bilgilerin” geleneksel tekrarinin, Kur’an’in

(asil mesajmnin) anlagilmasmi ¢ok yiizeysel bir seviyede biraktigi,''”’

onun asil gayesinin
kadina gerekli olan degerini kazandirmak oldugu, ancak ataerkil bir toplumda alt yapinin
yetersizligi nedeniyle ikili birli taksimi devam ettirdigi goriilir.

Kisaca kendini Arap dilinde ve Arapga bir kitap olarak niteleyen Kur’an, nesep
yoniiyle miras hususunda cahiliye donemi Arap kiiltiiriinde var olan asabe yoniiyle varis
olmay1, nesebin varis olmaya sebep olmasi ve erkege iki kadina bir mirastan pay verilmesi
uygulamalarini ipka etmistir. Ancak aslinda hiikkmen var olup da pratikte bencillikten
kaynaklanan, kizlara, kadinlara ve kiiclik erkek cocuklara mirastan pay verilmemesi gibi
cahiliyede goriilen haksizliklar1 da evrensel bir mesaj olarak tashih etmistir. Miras taksimine
yonelik ahkam, indigi donemin ve hitap ettigi kitlenin gercekleri g6z oniine alinarak verilen
hiikiimler oldugundan ikiye bir miras taksiminin eger amag adalet ise tiim tarihler ve biitiin

1178
8 Bu nedenle

1179

insanlik i¢in gecerli bir taksim oldugundan s6z etmek de imkansiz olacaktir.
[slam’in miras konusundaki hiikiimlerinin tamamen bir inkilap oldugunu sOylemek
oldukca giictiir. Ciinkii, Kaffal es-Sasi, Satibi ve Fazlur Rahman’in da ifade ettigi gibi,
Kur’an’in miras taksimi, mirasla ilgili tafsilatli ahkami Arap 6rfiine dayanmakta,''™ Araplarin

81 ve bu ahkdmda Islamiyetten onceki

mevcut kanunlarini tamamlayict bir nitelik tagimakta
Arap medeniyetinin hususiyetlerine ait izlere rastlanmaktadir.'"®* Dolayisiyla anlasilan o ki
Islam’in terike ve mirasla ilgili getirdigi iktisadi yasamalar, Arap yarimadasinda yaygin olan
nizamlar iizerine bina edilmistir.'"® Ancak miras taksiminde ikili birli paylagim haric,
Kur’an’daki teferruatli sayisal degerler ile ilgili cahiliye donemi arastirmalarimizda bir

malumat elde edemedigimizden bu verilerin mevcut 6rfiin bir devami mi, yoksa yeni bir tesri

mi oldugu noktasinda bir sey sdylememiz oldukga zor olacaktir.

2.Sebep Dolayisiyla Miras

176 By hikmetler konusunda bkz. Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 173-177.

17 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’ an, s. 22.

1179 ¥ Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazlari, s. 108; Atalar, “Omer Ozsoy ile “Tarihsellik” Uzerine”, s. 29-30.
Yazir, Hak Dini, c. II, s. 1295.

1180 Kaffal Mehisin, s. 403 Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden Kagirilanlar”, s. 72.

'8! Bazlur Rahman, Islimi Yenilenme I s. 54.

182 Schacht, “eras” c. VIII, s. 350.

1183 Nac Ma’ rif, a.g.e., s. 53.
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Nikah, kadmin evlilik vasitasiyla 6len kocasindan kalan mala varis olmasina sebeptir.
Islam &ncesi Araplarda, her ne kadar “sebep” yoluyla birbirlerine varis olduklar1 ifade edilse
de''™® orf, evliligi miras igin sebep saymamustir. Zevce vefat ettiginde onun mallari, nce
kadinin birinci derece varisleri olan evlatlarina, evlatlar1 yoksa en yakin erkek akrabalardan
babasina, erkek kardeslerine ve diger asabesine intikal ederdi. Olen zevcenin mallarina bunlar
varis olurdu. Evlilik, kadinin mirasinda kocaya hak tanimadigindan koca kadina ait mallardan
bir sey alamazdi. Islam ise kar1 kocaya birbirlerine miras¢1 olma hakki vermis,''® bunlarin
birbirlerine miras¢1 olmalar1 noktasinda bir doniisiim ger¢eklestirmistir.

Cahiliye doneminde kadin zayif ve giigsiiz olmasi nedeniyle 6len kocasinin mirasindan
mahrum birakilirdi. Hatta kendisi de bir esya gibi terikeden sayilarak dlenin varislerine intikal
ederdi.''® Kadmmn miras olarak intikal etmesi,'"®” 6len kardesin dul karisiyla evlenme
gelenegini de (nikdhu’l-verise) beraberinde getirmistir.''™ O donemde genelde Arap
nazarinda ¢adirin i¢indeki kadin ile ¢adirin diregine bagladigi deve arasinda higbir fark yoktu.

Tipki deve gibi kadin da miras birakilan mallardan sayilir''™®

ve bir meta pargasi olarak
goriiliirdi.'"° islam 6ncesi Arap gelenegi, 6len kocann yakinina, kocanin geride kalan dul
karisina, yeni bir akit, yeni bir mehir vermeden muaseret etme, dul kadim1 baskasiyla
evlendirme ve mehrini alma yahut onu kendi faydalansin diye evlilikten alikoyma hakkini
vermistir.'*' Olenin asabesinden herhangi bir kisi, yakin1 veya 6lenin oglu, elbisesini kocas1
Olen kadinin {izerine atmak suretiyle onu sahiplenir, evlenmek isterse mehrini vermeden
evlenirdi. Baskasiyla evlendirirse kadinin mehrini kendisi alirdi. Cahiliye Araplari, kadin
kocasindan kalan mali kendilerine biraksin diye bazen, oliinceye kadar kadini hapseder, ona
zulmeder, onun diledigini yapmasina engel olur ve oliince de kadina miras¢1 olurlardi. Hatta
Islam déneminde vefat eden Ebu Kays b. el-Eslet’in karis1 Kebse nin, bu tiir bir muameleye
maruz kalmasi neticesinde biitiin Medineli kadinlarin, Hz. Peygamber’e bu uygulamalardan
sikdyetci olmalarinin akabinde, bdyle bir tarihsel arka planda, “Ey iman edenler! Kadinlara
zorla miras¢1 olmaniz size heldl degildir. Ag¢ik bir hayasizlik yapmis olmalari disinda,

kendilerine verdiklerinizin bir kismin1 onlardan geri almak i¢in onlar1 sikistirmayin. Onlarla

% Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. I1, s. 94; Zeydan, el-Medhal, s. 32.

1185 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 193.

%6 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 439-440; Bakkal, a.g.e., s. 125.

187 K araman, Mukayeseli IslAim Hukuku, c. I, s. 415.

1188 Bkz. Taberd, Camiuw’l-Beyén, c. 111, s. 648; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 11, s. 367; Cevad ‘Ali, a.g.e.,c. V,

s. 418.

"% Giinaltay, islam Oncesi Arap Tarihi, s. 119; Giinaltay, “Kable’l-Islam Araplarda ictimai Aile”, s. 87; Cevat
Bohoner, a.g.e., s. 17.

90 Hafi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 219.

"1 Tbnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c. I, s. 386-387; Aldsi, Rihu’l-Me‘ani, c. IV, s. 241; Zenati, en-
Nuzimu’l-Ictimé‘iyye, s. 199-200.
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951192 1193

iyi geginin... ayetinin nazil oldugu rivayet edilir.

Cahiliye toplumunda kadina mirastan pay verilip verilmedigi, bunun ilke yahut
uygulama olarak var olup olmadig tartisilmakla birlikte, o donemde Mekke’de kadinlara belli
bir miras hakkinin taninmis oldugu, Medine’de ise bdyle bir uygulamanin olmadig: ifade

edilmektedir.''**

Ancak sunu belirtelim ki gerek Medine’de gerekse de Mekke’de kiz
cocuklarina mirastan pay verilmesi uygulamalarinin, kismi de olsa var oldugunu, hatta
Kur’an’da yer alan erkege iki kadina bir seklindeki taksimin cahiliye Araplar1 arasinda tatbik
edildigini goriiyoruz.''”® Dolayisiyla ataerkil toplum yapisi geregi o donemde kadimin bu
hakki zorla elinden alinmaktaydi. Zaten Medineli kadinlarin Hz. Peygamber’e sikayette
bulunmalar1 da buna isaret etmektedir. Kur’an, “Eger sizin ¢ocugunuz yoksa biraktiginizin
dortte biri onlarindir. Eger ¢ocugunuz varsa biraktigimizin sekizde biri onlarindir. (Yine bu
paylastirma) yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borglarinizin édenmesinden
sonradir. Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve bir
erkek veya bir kiz kardesi bulunursa ona altida bir diiser. Eger (kardesler) birden fazla
olurlarsa, iicte birde ortaktirlar. (Bu paylastirma varislere) zarar vermeksizin yapilan vasiyetin

. . . , . 1196
yerine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra yapilir.”

pasajlariyla dul kadina
ve kiz kardese getirmis oldugu miras paylariyla Islam éncesinde umumiyetle var olan kadina
mirastan pay verilir hilkkmiinii 1slah edip ipka eylemistir.

Kendi ¢aginin sorunlari iizerinden konusan ve bu sorunlara bir cevap niteligi tasiyan
Kur’an, Araplarda dul kadina zorla varis olunmasi, bagkalarina mehir karsiliginda satilmasi ve
kocasindan kalan miras ve mehrinin elinden alinmasi gibi haksizliklar1 reddetmekle,

Medine’deki kadinlarin, erkeklerin kendilerine yapmis olduklar1 bu haksizliklara karsi toplu

carpan yiireklerine bir tercliman olmustur.

3.Ahit ile Miras

Cahiliye doneminde hakiki (nesep) ve tebenni, hilf, muakede ve muvalat gibi hiikmi

(sebep) akrabaliklar, mirasin sebeplerinden kabul edilmistir.'"®” Hilf ve vela akitleriyle kabile

92 Nisa, 4/19.

' Bkz. Ibn Habib, el-Muhabber, s. 325-327; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. III, s. 647; Cassas, Ahkimu’l-
Kur’an, c. II, s. 137; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkimu’l-Kur’4n, c. I, s. 386-387, dipnot 1; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
c. IV, s. 11; Ibn Saild, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 799; Niiveyri, Nihdyetu’l-Erab, c. III, s. 120; Kalkasendi,
Subhu’l-A’s4, c. I, s. 459-460; Ibn Hacer, Fethw’l-Bari, c. VIII, s. 245-247; AlGsi, Riihu’l-Me‘ani, c. IV, s.
241; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 418-419; Zenati, en-Nuziimuw’l-Ictima‘iyye, s. 195-198; Nisa, 4/19; Hafl, el-
Mer’e, s. 257; Bakkaloglu, a.g.e., s. 65.

1194 Rodinson, Hz. Muhammed, s. 173; Bakkal, a.g.e., s. 127.

119 {bn Habib, el-Muhabber, s. 236-324; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V,s. 236-324; Ugur, a.g.e., s. 25.

19 Nisa, 4/12. ]

17 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. I, s. 94-95; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 203; Zeydan, el-Medhil, s.
32.
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nesebine katilma gelenegi meveut idi.''® Aile ve kabile yapisi sadece nesep yoluyla bir araya
gelmis kisileri degil, ayn1 zamanda istilhak, hilf, muahat, vela, civar, tebenni vb. yollarla da
meydana gelirdi.'"”

Hilf; esir diisen bir sahsin fidye verememesi durumunda esir edilen kabilenin
damgasiyla damgalanarak artik o kabilenin bir iiyesi sayildigini ifade eder. Bu kabileye dahil
edilen kisi “halif” diye isimlendirilirdi. Halif de mirasta 6z evlat gibiydi. Ancak
oldiiriildiiglinde diyeti, kabilenin asil liyelerinin diyetinin yaris1 kadar kabul edilirdi. Muahat;
bir Arabin yabanci birisiyle kardeslesmesini ve o kardes olan kisilerin birbirlerine varis
olmalarini ve birbirlerine yardim ve intikam gibi kardesligin geregi olan sorumluluklar
istlenmelerini ifade eder. Vela ise; esir ya da kolenin, kisinin kendi nesebine dabhil
edilmesidir. Bu dahil olunan kisiye de “mevla” denilirdi.'*"

Cahiliye doneminde hilf, muakede, muahat ve muvalat akitleri miras sebeplerinden

1202 Birbirlerine varis olmak ve

idi."*"' Kaide olarak bir kavmin yeminlisi o kavimden sayilirds.
yardim etme, birbirlerini koruma ve birbirlerinin diyetlerini 6deme konusunda hilf (vela) ve
muahat diye adlandirilan akitler yapar ve bu akitlerle birbirlerine varis olurlardi.*”® Araplar,
dostluk ve miras antlasmasi olan hilf akdini Mekke’de Kabe’de yaparlardi. Insanlar duruma
vakif olsunlar diye olaya taniklik edecek sahitler de getirirlerdi. Bu akdi, “mevla’l-veladeh”,
“mevla’r-rahm” ve “mevla’l-itakah” gibi veraset yollarindan ayirmak igin, “mevla’l-
muvalat”,'*** “halif’, “mevla akd” ve “mevla yemin” diye adlandirirlardi.’*”> Hem kendisi
varis olan hem de kendisine varis olunan mevla (zii’l-erham), kendisine varis olunup fakat

1206

kendisinin varis olmadigi mevla (mevla’l-ataka) ™ gibi mevlalar mevcut idi. Dolaysiyla bu

anlasmaya gore Slenin mirasi, sartlari tastyan bir akrabasi yoksa akit yaptig1 sahsa kalirdi.'*"’
Kendilerine kabilede varis olacak kimse yoksa kabile ona varis olurdu.

Cahiliye doneminde “kanim senin kanin, hedmim senin hedmin olsun, intikamim
senin intikamin olsun, harbim senin harbin, barisim senin barisin olsun, sen benim diyetimi

istersin ben de senin diyetini isterim, sen benim diyetimi 6dersin ben de senin d6derim, sen

"% Ferruh, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, c. I, s. 60. )

1199 Zeydan, el-Medhal, s. 17; Giinaltay, “Isldim’dan Once Araplar Arasinda Kadinin Durumu”, s. 700-701;
Bakkal, a.g.e., s. 38-39.

129 Giinaltay, “islam’dan Once Araplar Arasinda Kadmm Durumu”, s. 700-701.

1201 Taberi, CAmiu’l-Beyén, c. IV, s. 54-57; Cassas, AhkAmu’l-Kur’an, c. II, s. 95; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s.
171-172; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 76, 51.

1202 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 443; Bakkal, a.g.e., s. 128. ) )

1203 Taberd, Camiuw’l-Beyéan, c. IV, s. 54-57; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. II, s. 233; Giinaltay, Islam Oncesi
Araplar ve Dinleri, s. 107-108; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 196-197; Cahiliye hilf ve muahati konusunda
ayrica bkz. Goldziher, Muslim Studies, c. I, s. 65-70; Zeydan, Medeniyyet-i Islimiyye Téarihi, c. IV, s. 28-
31; Hitti, Islam Tarihi, c. I, s. 50.

1204 Cevad “Al, a.g.e., c. V, s. 443; Bakkal, a.g.e., s. 128.

1205 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 51.

129 Taber, Camiu’l-Beyan, c. IV, s. 53; Ebi Dayf Ahmed, a.g.e., s. 68.

1207 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, s. 415; Bakkal, a.g.e., s. 128.

210



bana varis olursun ben de sana varis olurum” demek suretiyle akit yaparlardi. Yapilan hilf
antlagsmasi neticesinde antlasmay1 yapanlardan hangisi once Oliirse digeri ona varis olurdu.

1208 {slam’m ilk dénemlerinde de hicretten dnce

Halif ise mirastan 1/6 oraninda pay alirdu.
mubhacirler arasinda, hicretten sonra da Mubhacir ile Ensar arasinda da hilf/muvalat/muahat
yoluyla birbirlerine varis olma uygulamalart mevcut idi. O gilinkii kiiltiir kaliplar1 igerisinde
vahyin roliinii iistlenen Hz. Peygamber de bunu tatbik etmistir.'”*” Bu nedenle ¢6l sartlarinin
{iretmis oldugu bu Arap o6rfii, “Iman edip hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla
cihad edenler ve (muhacirleri) barindirip (onlara) yardim edenler var ya, iste onlar
birbirlerinin velileridir. iman edip hicret etmeyenlere gelince, hicret edinceye kadar, onlarin
velayetleri size ait degildir...” ayetleriyle hiikme baglanmistir.'*'® Yine, “(Erkek ve kadindan)
her biri icin ana-babanin ve akrabanin biraktiklarindan (pay alan) wvarisler kildik.

Yeminlerinizin bagladig: (ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin.”"*"'

ayetleriyle,
Islam 6ncesi kiiltiire ait bu uygulamalar ¢agmin kiiltiiriinii teneffiis eden Kur’an tarafindan da
benimsenmistir. Hatta ayetin nesholdugunu ileri siiren miifessirler, Nisa, 4/33. ayetle cahiliye
donemi bu miras hukukunun oOnce sabitlestirildigine ancak daha sonra Enfal, 8/75. ve
feraiz/miras ayetleriyle iptaline (nesh) kail olmuslardir.'*'* Her ne kadar Mekke’nin fethinden
sonra kardeslik akdinden (muahat) dogan tevariis hakki, “Aralarinda akrabalik bagi olanlar,
Allah’mn  Kitabina gore, (miras konusunda) birbirleri i¢in (diger) mii’minlerden ve
muhacirlerden daha onceliklidirler. Ancak dostlariniza bir iyilik yapmaniz baska. Bu (hiikiim)
Kitap’ta yazilidir”'?", “Daha sonra iman edip hicret eden ve sizinle birlikte cihad edenlere
gelince, iste onlar da sizdendir. Allah’in kitabinca, kan akrabalar1 birbirlerine (varis olmaya)

daha layiktirlar.”'*"*

ayetleriyle yahut Hz. Peygamber tarafindan kaldirildig1 ifade edilse
de'" Islam’in baslangicinda da mevcut olan “tebenni”, “hicret” ve “muahat” tevariis
sebepleri mirasla nesholundugu ileri siiriilse de, Cassas’in (6. 370/980) da dile getirdigi gibi
miras sebebi olan “hilf’in, “velau’l-itaka”nin ve “mevla’l-muvalat”in nesholunmadigini,

bunlarin kaldirilmasindan daha ziyade, zevi’l-erhamin ve asabenin haliften daha evla

1208 Taberi, Camiu’l-Beyén, c. IV, s. 55; Cassas, Ahkdimu’l-Kur’an, c. II, s. 95-96, 98, 369; Razi, et-Tefsiru’l-
Kebir, c. 111, s. 508, c. IV, s. 68; Kurtubi, el-Cami’, c. V, s. 172; Halebi, Insanu’l-‘Uyiin, c. I, s. 440; Aldsi,
Ruhu’l-Me‘iinl C. V s. 22.

1209 by Hisam, es-Sire, c. 11, s. 150-153; ibn Habib, el-Muhabber, s. 70-75; Taberi, Cimiu’l-Beyan, c. IV, s.

121056 Cassas, Ahkamu’l Kur’ﬁn c. I11, s. 97-99; Kurtubl el-Caml c.V,s. 172 Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 475

Enfal 8/72

''Nisa, 4/33
1212 Cassas Ahkamw’l-Kur’an, c. IL, s. 96, 98-99; c. IIL, s. 97-99; ibnu’l-‘Arabi, Ahkimu’l-Kur’an, c. II, s. 5;
1213Raz1 et-Tef51ru’1 Kebir, c. IV, s. 68 Ibn Kes1r Tefs1r c.L,s. 476

Ahzab, 33/6.

1214 Enfal, 8/75.

1215 Bk, Eba Davud, Ferdiz, 16; Cassis, Ahkamuw’l-Kur*dn, c. 11, s. 98; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 509;
[bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 476- 477, Suyut1 Liibabu’ n-Nukul s. 102; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kltap Orf ve
Adetleri, s. 385; Cagatay, Arap Tarlhl s. 130; Bakkal, a.g.e., s. 129.
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oldugunu, rahm ve asabe mevcut degilse halifin mirastan pay alacagim'*'® kabul etmek daha
1sabetli olacaktir. Bu nedenle Hanefi fakihleri farz sahibi, asabe ve zevi’l-erhamdan sonra vela

akti sahiplerinin mirastan pay alacagim Islam’in ikrar ettigini ve bu aktin Islam’da devam

ettigini kabul etmislerdir.'*"”

Kur’an’da yer alan Islam &ncesi cahiliye tevariis ilkelerinden biri de azat olunan
koleler, oldiiklerinde eger mirascilar1 yoksa efendisinin ve bu efendinin varislerinin kdlenin

terikesine varis olmalari, efendisi 6ldiiglinde de onun mirasgisi yoksa azathi kdlenin,

1218

efendisine mirasc1 olma gelenegi idi.'*'° Bunun Islam hukukunda “asabe-i sebebiyye” baslig

- e eet1ee 1219 ¥ o . ogs . . . .
altinda ele alindig1 goriiliir.'*" fslam 6ncesi cahiliye déneminde azat olunan kéle ve cariyeler
(mevali) den olan “itk mevlasi”nin, sahibi tarafindan kendisine varis olundugu ancak
kendisinin varis olamadigi, “akd mevlasi’nin ise kendisine varis olunmadigi gibi kendisinin

de varis olamadigi, “rahm mevlasi”nin ise hem kendine varis olundugu hem de kendisinin

1220

varis oldugu cahiliye donemi mevali miras uygulamalarindandir. " Yine cahiliye doneminde

Araplar, hi¢bir kimsenin kendisi iizerinde vela hakki olmamak iizere koleyi azat ederlerdi.

Azat edilmis olan bu koleye “saibe” denilirdi. Saibe o6ldiigiinde ise hi¢ kimse ona varis

1221 - - - , - 1222
olamazdi. “~ O donemde “hecin” denilen kdle de genelde mirastan mahrum birakilir “~ ve

tipki saibe gibi velasiz 6zgiirliigiine kavusturulurdu. Kur’an’da, “Sahip oldugunuz koélelerden

"miikatebe" yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir goriirseniz onlarla miikatebe

591223

yapin. Allah'in size verdigi maldan onlara verin. ayetiyle dolayli yonden buna isaret

edilmistir. Dolayisiyla cahiliye doneminde vefat eden kodleye varis olma, kdlenin efendisine

1224

varis olmas1 hususu da Islam tarafindan benimsenmistir. Hz. Peygamber, mirasci

birakmadan &len efendinin mirasim azath kolesine vermis,'**

cahiliye adeti olarak vela
hakkimnin bir bagkasina satimini veya hibesini yasaklayarak'**® azat edene ait oldugunu ifade
etmistir.

Cahiliyede biitiin bu akitlerin varlik sebebi, ¢6lde amme haklarim1 koruyacak bir

milessesenin olmamast ve kan dayanigmasini saglama ve nefsi miidafa i¢in yegane care

1219 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 11, s. 97, 99, 233.

127 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 1, s. 233-234,

1218 Schacht, “Miras”, ¢. VIIL, s. 352; Cevad ‘Ali, a.g.e,c. V,s. 443,

! Bilmen, a.g.e., c. IV, s. 208. ) )

1220 7eydan, Medeniyet-i islamiyye Tarihi, c. IV s. 43; Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 117; Itk,
hilf ve rahm mevlasmnin cahiliyede varis olma hiikiimleri konusunda ayrica bkz. Taberi, CAmiu’l-Beyan, c.
IV, s. 53; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 208-212.

1221 Cassis, Ahkamu’l-Kur’an, c. 11, s. 608; Kastallani, irsﬁdu’s-Sﬁri, c. IX, s. 440; Mahmasani, el-Evdau’t-
Tesri‘iyye, s. 76; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 209.

1222 {1 Abdirabbih el-‘ikdu’l-Ferid, c. VI, s. 129; c. III, s. 417; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 76.

122 N, 24/33. ) .

1224 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 385; Bakkal, a.g.e., s. 130.

122 Ebi Davud, Feraiz, 8; Tirmizi, Ferdiz, 14; Ibn Mace, Ferdiz, 11; Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. II, s. 232.

1226 Buhari, Feraiz, 20-22; Miislim, ‘Itk, 3/1506; Ebt Davud, Ferdiz, 14; Tirmizi, Buyd’, 20; ibn Mace, Feriiz,
15.
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olmasiydi.'**” Bu nedenle, “hilf”, “muahat” ve “vela” gibi kabile toplum yapus1 iliskilerinin,
Kur’an’in ahkdminda etkin oldugu, Kur’an’da yer alan bunlarla ilgili miras hiikiimlerinin 7.
ylizy1l ¢ol sartlarinin dogurmus oldugu yerel kiiltiir oldugu goriiliir. Cilinkii ¢6]1 yasaminin
geregi ayakta kalabilmek, kan parasi veya diyet 6denmesi i¢in bir kabileye yahut bir sahsa
siginmak, sartlarin getirmis oldugu bir zorunluluktu. Hatta Islam’da da Nisa, 4/33. ayetle
sabitlesen karsilikli yardimlasma ve birbirlerine varis olmaya dayali islam hilfine ihtiyaci,
Cassas’in, Islam’in baslangicinda Miisliimanlarin miisrik,Yahudi ve miinafik diismanlarinimn
¢okluguna dayandirmasi daha sonra Islam aziz olup Miisliimanlar ¢ogalinca Hz.
Peygamber’in onlara hilfi yasakladigim ifade etmesi de'**® Kur’an’m pek ¢ok ahkdminmn o
giinkii toplumsal yapiyla baglantili, rolatif ve konjoktiirel oldugunu dolayli yonden teyit
etmektedir. Bu bakimdan cahiliye doneminde uygulanan hilf/muahat yoluyla varis olma adeti,
kendi ¢aginin bir orfii olarak o donemin kiiltiirli ile diyalektik iligki i¢inde olan Kur’an’a
intikal etmis ve boylelikle de Kur’an, az yahut ¢ok kismi veya tam olarak o giinkii kiiltiir
kaliplartyla yogrulmustur. Ancak Kur’an’in kendi ¢aginin sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin yerel
ahkam ihtiva etmesinin, Oztiirk’iin ifadesiyle Kur’an’in tarihsel bir baglam ve ortam
icerisinde inmis olmasinin, onun 6lii bir belge oldugu anlamina gelmeyecegi, onun tarihsel bir
hitap olmasimin da onun evrensel 6lcekli ilke ve mesajlar igerdigi gercegini inkar etmeyi
gerektirmeyecegini de'**’ belirtmek gerekir.

Kisaca, indigi tarih ve toplumda Kur’an’in bir kismmin Arabi bir hiikiim olarak
olustugu,mo dinin, boslukta ortaya cikmadigi, evrensel bir din olan Islam’in, kendisini
yaymak i¢in somut ve canli bir vasita bulmak zorunda oldugu ve bu vasitanin ton ve rengini
almaktan kaginamadigi, bu vasitanin ise Arap gelenegi ve davramis tarzlari oldugu'®
dikkatlerden kagmamaktadir. Oyle ki Islam’1n evrensel akidesi, Arabistan’in toplumsal sart ve
ozellikleri ¢ercevesinde sekillenmek durumunda kalmistir. Clinkii evrensel de olsa hicbir din
bir boslukta ve bosluga tezahiir etmemistir. Dinsel idraki (vahiy) somutlastirmada en énemli
rol, toplumsal etosun disavurumu olan, toplumun sahip oldugu orf, adet ve gelenekler
tarafindan oynanmustir.'>*? Bu sebeple, Kur’an’1 anlamada onun bu vakii/kiiltiirel dogast goz

ard1 edilmemelidir.

4.Evlathik Sebebiyle Miras

1227 Giinaltay, “Islam’dan Once Araplar Arasinda Kadinim Durumu”, s. 700-701; Bakkal, a.g.e., s. 38-39.
1228 Cassas, AhkAmuw’l-Kur’an, c. 11, s. 368-369.
1229 ztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumalk, s. 208.
120 Giiler, a.g.e., s. 141.
2! Fazlur Rahman, islami Yenilenme IT, s. 120.
Fazlur Rahman, Islimi Yenilenme II, s. 126.
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Cahiliye donemi Arap Orfiine gore dogan gocuk ister mesru ister zina mahsulil olsun
kendi 6z babasia nispet edilirdi.'** Babasi 6ldiigiinde de ona varis olurdu. Dogan ¢ocugun

1234
Bu

kendi babasina ait oldugu kuralini ise “el-veledii 1i’1-firas™ ifadesiyle dile getirirlerdi.
hiikmii, cahiliyede Arap hakimi Uksiim b. Sayfi ilk defa vaz’ etmis,'*> daha sonra bu hiikiim
Islam tarafindan da mesru kabul edilmistir.'**® Islam dncesi kiiltiire ait bu kanundan hareketle
birinci kocasindan bosanip ikinci kocasinin yaninda dogum yapan kadinlarin ¢ocuklar1 da

1237

birinci kocaya nispet edilirdi. " Dogan bu ¢ocugun nesebi konusunda anlasmazlik ¢iktigi

durumlarda da ya kadinin s6ziine yahut cocugun kime benzedigine itibar edilirdi.'**®

Biitiin bunlarla birlikte, nesep bakimindan aile ve kabileden olmayan kisiler, istilhak,
hilf ve tebenni yoluyla aile nesebine eklenir ve mirasa dahil edilirlerdi. Araplar da‘iyi
(evlathig), karsilikli rizaya bagl bir akitle gerceklestirir ve kendi ailelerin 6z evladi gibi kabul
ederlerdi. Evlathig mirasa ortak edip ve ona varis olurlardi.'**° Cahiliye déneminde kanuni

1240 Hatta evlathk

bakimdan evlatligin hiikmii, nesebi sahih olan seri evlat hiikmiindeydi.
akdinde sonradan ortaya ¢ikacak anlagmazlik ihtimaline karsi sahitler tutmak da adetten
sayilirdi. Ancak, bu sahitlerin sayis1 konusunda tarihgiler bilgi aktarmamuislardir. Fakat bu
akdi, genellikle umuma ait yerlerde, nesebine bagli olan kisilerin yaninda ve kendilerine
mahsus evlerde icra ederlerdi. Karsilikli rizaya bagli olarak evlatlik akdi tamamlaninca
evlatlik alan kisi o ¢ocugu evlat edindigini ilan ederdi. Her iki tarafin haklarin1 korumak igin
kanun ve kaideler koymuslardir.'**! Cahiliyede evlatlik miiessesesi, evlat edinilen sahsin 6z
ogul statiisiinde kabul edilmesi, kendisiyle evlenme yasaginin olmasi ve mirastan pay almasi

1242

gibi hususlar1 ihtiva eden bir tiir muahade idi.*" Dolayisiyla 7. yiizyilda olup biten hadiselere

bir cevap niteligi tasiyan Kur’an, o donemde cahiliye Araplarinda, Yahudilerde, Roma, Yunan

1243

ve Hintlilerde var olan evlat edinme “~ ve evlatliklarin 6z ogul statiisiinde goriilme adeti

konusunda da suskun kalamazdi. Bu agidan bazi alimler, “Yeminlerinizin bagladig1 kimselere

1233 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 436.

124 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, 5. 437.

1235 Kalkagendi, Subhu’l-A’sa, c. I, s. 495; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 437; Davudoglu, Seldmet Yollar, c. I11, s.
451 vd.; Bakkal, a.g.e., s. 118.

1236 Buhari, Feraiz, 17, Muharibin, 8; Husiimat, 5; Miislim Reza’, 10/1457; Ibn Hacer, Buliigu’l-Meram, s. 336,
(no; 1122); Kastallani, Irsadu’s-Sari, c. X, s. 11; Sevkani, Neylw’l-Evtar, c. VI, s. 313; Cevad ‘Ali, a.g.e., c.
V, s. 437; Bakkal, a.g.e., s. 120.

'27 {bn Habib, el-Muhabber, s. 338-340; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 437; Bakkal, a.g.e., s. 118.

128 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 436.

1239 Taberd, Camiw’l-Beyin, c, IV, s. 57; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 443; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s.
76; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 203-204; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 107;
Bakkal, a.g.e., s. 119; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 203-204.

1240 Ehg Dayf Ahmed, a.g.e., s. 67-68.

1241 Cevad “Alf, a.g.e., c. V, 5. 437.

1242 Razd, et-Tefsiru’l-Kebir, c. II, s. 508.

1243 Seydisehri, Hukuk Tarihi, s. 148, 196.

214



#1244 ayetiyle hilf, tebenni ve muahat yoluyla meydana gelen mirasi,

Kur’an’in kabul ettigini'** ileri siirmiislerdir. O kiiltiir kaliplari icinde yasayan bir sahis

1246

de paylarin1 verin.

olarak Hz. Peygamber de azat ettigi kolesi Zeyd’i evlat edinmistir.

Arap toplumunda evlatlik, bir adet olmakla birlikte, ayn1 zamanda ciddi bir sorundu.
Bu nedenle Kur’an, evlat edinmeden daha ziyade, evlat edinme ile ilgili evlenme engeli,
edinilen evladin 6z ogul statiisiinde kabul edilmesi ve mirastan pay almasi gibi hukiki
sonuclart konu edinmistir. Kur’an’da, “Onlar1 babalarina nispet ederek c¢agirin. Bu Allah
katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarini bilmiyorsaniz, onlar sizin din

kardesleriniz ve dostlarmizdir...”"**’

, “Muhammed, sizin erkeklerinizden hicbirinin babasi
degildir. Fakat o, Allah’in Resiili ve nebilerin sonuncusudur. Allah her seyi hakkiyla
bilendir.”'*** seklinde gegen ayetlerle, cahiliyede evlathk edinene nispet edilen evlatlarin,
kendi 6z babalarinin nesebiyle taninmasi Oncelenerek evlatlik konusunda bir doniisiim
gerceklestirilmistir. Yine cahiliye doneminde bosanan yahut vefat eden evlatliklarin esleriyle
evlenmenin haramligi kurali da, “Hani sen Allah’in kendisine nimet verdigi, senin de (azat
etmek suretiyle) iyilikte bulundugun kimseye, “Esini nikdhinda tut (onu bosama) ve Allah’tan
sakin” diyordun. Iginde, Allah’in ortaya cikaracagi bir seyi gizliyor ve insanlardan
cekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene Allah daha layikti. Zeyd esinden yana istegini
yerine getirince (esini bosayinca), onu seninle evlendirdik ki, eslerinden yana isteklerini
yerine getirdiklerinde (onlar1 bosadiklarinda), evlatliklarinin esleriyle evlenmeleri konusunda

mii’minlere bir zorluk olmasin. Allah’in emri mutlaka yerine getirilmistir.”1249

1250

ayetleriyle ilga
edilmisgtir.

Yukarida goriildigi gibi Kur’an, binlerce yildir toplumlarin bir gelenegi olan evlatlik
miiessesesini tamamen yok saymamig, bu miiessesede sadece cahiliye doneminde klise haline
gelen, kisinin gergek babasina nispet edilmemesi ve 6z evlat gibi kendileriyle evlenilmemesi
uygulamalarini iptal etmistir. Dolayisiyla da Kur’an, her ne kadar kendi ¢aginin yerel ve
tarihsel formlarini biinyesine alsa da Ebu Zeyd’in kaydettigi gibi, Kur’an metni, bir yandan
1251

kiiltiirel bir iiriin olsa da, diger yandan bu kiiltiirii olusturan bir tarihsellige sahip olmustur.

Kur’an, indigi toplumun sartlarini1 gézetmekle beraber, tamamen edilgen bir yapida kalmamus,

1244 Nisa, 4/33.

1243 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, c. I11, s. 508; c. IV, s. 68.

1246 Buhari, Megazi, 9; Ebti Davud, Nikah, 10; Tirmizi, Tefsir, 34; Nesai, Nikah, 8; Taberi, CAmiu’l-Beyén, c.
X, s. 303.

Eg Ahzab, 33/5.

Ahzab, 33/40.

1249 Ahzab, 33/37. . A

120 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 387.

1231 Nasr Hamid Eba Zeyd, et-Tefkir fi Zemeni’t-Tekfir Didde’l-Cehli ve’z-Zeyfi ve’l-Hurafe, Seyna li’n-
Nesr, Kahire 1995, s. 226-227.
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kendi tarihindeki birtakim toplumsal pratiklere miidahalede bulunmus ve bunlarda bir degigim
gergeklestirmistir. Ishak Ozgel’in de ifade ettigi gibi, Kur’an’m etkin olan bu islevini gdz ardi
ederek onu, tarihsel ortamin sosyal, siyasi, ekonomik ya da entelektiiel taleplerini topyekiin
onaylayan bir konuma indirgemenin, Kur’an’m en temel vasfii yok etmek anlamina

122 teslim etmek gerekir. islam alimleri her ne kadar islam geldikten sonra

1253

gelecegini de
cahiliye asrina zuliim ve fesat cag1 olarak bakmis olsalar da = Allah’in sosyal alana iligkin
davraniglari, tarihi, toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sartlar muvacehesinde

sekillenmistir.'**

Kur’an’in muamelat unsurlarmin pek c¢ogu, bu sosyo-kiiltiirel sistemle
paralellik arzetmis, Allah, onlarin sosyo-kiiltiirel durumlarmni dikkate almistir. Islam,
kendinden onceki nizami topyekiin ilga edip bir devrim gergeklestirmemistir. Aksine o
sisteme 6zgil kiiltlir kaliplarinin kimini ilga, bazisini tashih ve bir kismin1 da ipka etmistir.
Dolayistyla Islam’1 saglikli bir sekilde anlamamiz igin Islam’m ortaya ¢ikisina dogru yaygin

. . . . 1255
olan nizam1 bilmemiz gerekir.

5.Vasiyet Sebebiyle Miras

Vasiyet, lugatta emir, bir isi birisine 1smarlama anlamlarina gelen vasiyet, terim olarak
da bir mal1 veya menfaati 6liimden sonraya izafetle, bir sahsa veya bir hayir cihetine bedelsiz
temlik etmektir.'**°

Cahiliye doneminde miras¢1 olmanin bir bagka yolu da vasiyetlerdir. Cahiliye Arap
adeti, nasil olursa olsun hicbir kayit ve simir olmaksizin vasiyete cevaz verirdi.'>’ Olen bir
sahis, ister miras¢1 olsun ister olmasin malinin tamamini yahut bir kismini istedigi oranda ve
istedigi sahsa vasiyet edebilirdi.'** Olmek iizere olan bir kisinin, mali iizerindeki tasarrufunda
herhangi bir kayit yoktu. Kisi, mali iizerinde diledigi tasarruf yetkisine sahipti. Dilerse mesru
varisleri bile mirastan mahrum birakabilir, varis olmayanlar1 terikesine varis kilabilir ve
dilerse de malini varislerden sadece birine verip diger varisleri mirastan menedebilirdi. Biitlin
bu davramislar cahiliye doneminde caizdi.'*”

Bedevi toplumlarda varisten baskasina vasiyet son derece nadirdi. Ticari sehirlerde
yasayan kabilelerde ise varisten baskasina vasiyeti tercih etme son derece yaygin idi.'*®

Kabile biiyiiklerine, intisap ve hilf yoluyla kendi neseplerine dahil ettikleri ve sevdikleri

122 Ozgel, a.g.e., s. 255.
1233 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 6.
123% Halis Albayrak, “Allah’in Niizul Dénemindeki Farkli Davranis Tarzinin Mii’minin Kur’an Anlayisina
Katacag1 Boyut Uzerine”, II. Kuran Haftas1 Sempozyumu, 02-04 Subat 1996, Ankara 1996, s. 45.
1253 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 4.
1256 Bilmen, a.g.e.,c. V, s 115. .
1257 Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 78; Zenati, en-Nuzimu’l-Ictimi‘iyye, s. 211.
1% Zenati, en-Nuz@imu’l-ictima‘iyye, s. 211; Ugur, a.g.e., s. 24; Aksu, a.g.e., s. 73.
1259 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 439; Bakkal, a.g.e., s. 141; Ayrica bkz. Ferruh, Islam Aile Hukiiku, s. 56.
Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 211.
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kisilere mallarmi vasiyet ederlerdi.'*®’

Hatta cahiliyede seref ve Oviing icin uzaktakilere
vasiyet edip akrabalari fakr ve meskenette birakirlardi.'®®> Bedevi toplumlarda kitabet
bilinmediginden dolay:1 vasiyet, aile fertleri ve sahitler huzurunda ilan edilirdi. Sehirlerde
oturan kabile toplumunda ise her ne kadar kitabet bilinse de yaygin degildi. Ozellikle de
Mekke toplumu oOnemli kanuni tasarruflari ve Onemli vasiyetleri tescil igin kitabeti
kullanrds. ">

Dolayisiyla Arap kiiltiirii ile etkilesim icinde olan Islam, cahiliye déneminde

uygulanan vasiyet ilkesini de benimsemis,'***

vasiyet-miras uygulamalartyla ilgili pek ¢ok
gelenegi ipka eylemistir. Kur’an’da, “Sizden birinize 6liim gelip ¢atti§1 zaman, eger geride bir
hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi
-Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi.”'**, “(Mirastan
pay1 olmayan) yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bulunurlarsa bundan
onlar1 da riziklandirin...” formunda viicut bulan ayetlerin, mirastan vasiyetle zikri gecenlere
pay verilmesini ifade ettigine,'**® Kur’an’da hisseleri belirtilenlerin paylarinin verilmesinden
once vasiyetle belirtilen payin terikeden verilmesine dncelik taninmasina dair ayetler ve buna

iligkin rivayet ve yorumlar,

cahiliye doneminde anaya, babaya ve diger akraba ve sahislara
yapilan vasiyetle miras birakma kiiltiiriiniin Kur’an’da tecesstiim ettiginin ag¢ik ifadeleridir.
Ancak Kur’an, bir yandan o donemin kiiltiir kaliplarina biiriiniirken, diger yandan bu kiiltiir
kaliplar1 iginde evrensel mesajlar da ihsas etmistir. Mesela, vasiyet edenin hataya

1268 1269 »
O0lmek

meyletmemesi ve glinaha diismemesi, ©° vasiyeti isiten kisinin onu degistirmemesi,
lizere olan kisinin vasiyeti esnasinda iki adil sahit bulundurmasi ve adaletten sapmamast gibi
talepler de'*’® islam Gncesi cahiliye ahkam kaliplara ahlaki formlar giydirildiginin agik
ifadeleridir. Ancak talep edilen iki yahut meselenin 6nemine binaen dort sahit getirmenin,
cahiliyede yaygin bir 6rf oldugu ve bu uygulamanin da evrensel bir degermis gibi Kur’an’a
intikal ettigi, dolayisiyla Kur’an’in hitabi, toplumsal pratiklere dair formlar: tarihsel olsa da,
bu tarihsellik icinde onun c¢aglar1 asan mesajlarinin ickin oldugu da Kur’an’t anlama

ameliyesinde g6z ardi edilemez.

1261 fhn <Asfir, et-Tahrir, c. IV, s. 248.

1262 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 232. ]

1263 Zenati, en-Nuziimuw’l-ictiméa‘iyye, s. 212; Bir rivayete gore kitabetin, islam’in gelisine yakin bir donemde
Hireliler araciligiyla Mekke’ye girdigi bir baska rivayate gore ise Kusay b. Kilab’dan beri kitabetin var
oldugu hususunda bkz. Hidir Abbas el-Cemili, Kabiletu Kureys ve Eseruha fi’l-Hayati’l-‘Arabiyyeti
Kable’l-Islim, Mengiratu’l-Mecma“u’l-‘Ilmi, Bagdad 1422/2002, s. 170.

1264 7eydan, el-Medhal, s. 31.

1265 Bakara, 2/180.

1260 Nisa, 4/8; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. I1I, s. 607-608.

1267 Nis4, 4/11-12; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. III, s. 630.

1268 Bakara, 2/182.

1269 Bakara, 2/181.

170 Maide, 5/106.
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Cahiliye doneminde 6lenin yetiskin oglunun oldugu durumda ana ve babasi i¢in hig¢bir
pay verilmezdi. Islam’mn ilk doneminde ana ve babaya vasiyet emredilmekle bu durumun
islahi cihetine gidildigi'®’' seklinde Kur’an’m ana, babaya ve akrabalara maldan vasiyet
edilmesi talebinin, sanki insa ve ibda mahiyetinde bir hiikiim oldugu hissettirilse de aslinda
cahiliyede ve Islam’m ilk devirlerinde malin evlat igin, vasiyet adetinin ise ana, baba ve

1272

akrabalar i¢in oldugunu “'~ gériiyoruz. Vasiyet neshedilmeden ve miras ayetleri nazil olmadan

6nce Islam’m baslangicinda da Medine’de insanlar vasiyetle birbirlerine varis olurlardi.'*”
Daha sonra bunun ana, baba ve kadina, kizlara ve kiz kardeslere mirastan hisselerini belirten

ayetler nazil olunca, varislere vasiyetin red/neshedildigi'*"*

ileri siiriilmistlir. Ancak varislere
vasiyetin Kur’an tarafindan reddedildigini ifade eden dogrudan agik bir hiikiim yoktur. Bu
ayetlerin neshedildigine dair malumat, daha ¢ok Hz. Peygamber’in, “Varise vasiyet

551275
yoktur

sOzlerine ve ana, baba ve akrabalarin terikeye varis olmalariyla, terikeden
vasiyetle mal almalarinin ¢elisir oldugu zannina dayanmaktadir.

Kisaca Kur’an, olustugu dénemin anlayisini, degerlerini, tinselligini ve uygulamalarini
gozeten bir kitaptir. Onu, tesekkiil ettigi tarihi ortamin degerlerinden, kiiltiirlinden bagimsiz
bir metin olarak gérmek miimkiin degildir. O bakimdan vasiyetin tesriinin de daha once
bilinmeyen, sonradan ihdas edilmis bir sey olmadigini, cahiliyede var oldugunu,1276
Kur’an’in, cahiliye donemi uygulamalarindan olan vasiyeti ipka eyledigini goriiyoruz. Ancak
yine o cahiliye ve Islam doneminde gériilen varisleri tamamen mirastan mahrum birakmaya,

malin tamamini vasiyet etmeye yonelik ilahi murada aykir1 pratikleri de'?”’

vasiyet edenin
hataya ve giinaha diisme olgusuna dikkat ¢ekerek 1slah cihetine gitmistir. Dolayisiyla Mekke
ve Medine meskenlerinde, sokak, carsi ve pazarlarinda o kiiltiir kaliplar1 igerisinde o giinkii
topluma hitap eden Kur’an, bir yandan yaygin bir Arap gelenegi olan vasiyeti devam
ettirirken, diger taraftan da vasiyette giinaha diismeme, hak ve adaletten sapmama ve onu

degistirmeme gibi evrensel degerleri de vicdanlara ihsas etmistir.

VI.VELAYET

127 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 387; Bakkal, a.g.e., s. 142.
Buharl Vesaya, 6; Tefsir, 84; Cassas, Ahkamu’l-Kur’ﬁn c. 1L s. 100 bnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c.
,S.361.

it Cassas, Ahkamw’l-Kuran, c. I1, s. 615.

1274 Nisa, 411- 12; Cassas, Ahkamu’l-Kur’ an, c. II, s. 100; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s.

387.
1275 Buhari, Vesaya, 6; Ebli Davud, Vesay4, 6; Tirmizi, Vesya, 5; Buy(’, 90; Cassis, Ahkimu’l-Kur’an, c. II,
s. 124,
276 ibn “Asr, et-Tahrir, c. 11, s. 146.
1277 Buhari, Vesaya, 2- 3 Mushm Vasiyyet, 1/1628; Ebli Davud, Vesaya, 3; Tirmizi, Vesaya, 1, 2; Nesai,
Vesaya, 3 Ibn Mace, Vesaya 5.
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A.Cahiliyede ve Kur’an’da Velayet

1.Genel Olarak Velayet

Cahiliyede babanin, dedenin (iibiivve), biiyiikk kardesin (uhuvve) ve amcalarin
(‘umume) velayet haklar1 vardi. Babanin ¢ocuklart {izerinde, onlarin hayatinda mutlak bir
velayet hakki vardi. Cocuklari, Tanrilara kurban olarak adama, topraga gémme, bir borg
karsiliginda yahut ahdini yerine getirmek i¢in rehin verme ve istedigi sekilde yetistirme,
dovme, kovma, hul’ etme, mirastan mahrum birakma, kiz ¢ocuguna koca se¢imi ve kiz
¢ocugunun mehrini alma gibi biitlin bunlar cahiliyede babanin velayet haklarindandi. O

1278

donemde pek ¢ok millette bu hukukun kabul edilmis oldugunu “*" goriiyoruz.

Cahiliye doneminde erkekler kadimnlar {izerinde yonetim ve koruyuculuk goérevine
sahiptiler. Evin efendisi ve sorumlusu erkek idi. Erkegin, evi ve karisina efendilik etme hakk1
vardi. Evlatlarin iase ve terbiyesinden tabii sorumlu da erkek idi. Kadina gelince, kadin, eve
ait ve kocaya tabi idi. Kadinin kocasinin emirlerine itaati zorunluydu.'?” Oyle ki kadinmn

kocasina itaat etmesi gerektigi, zifaf Oncesi anneler tarafindan kiza telkin edilen &giitler

1280

arasinda yer almaktaydi. © Mali konularda da ister bedevi ister hazari olsun kadin, viicup ve

1281 Kadinm miilk edinmesi ve miilkiinde tasarrufta bulunmasi

1283

eda ehliyetine sahipti.
hazarilerde daha ¢ok yaygin idi.'*® Ancak erkege nispetle kadinin mali ehliyeti kisitliydu.
Bununla beraber, ziraat ve sanatin gelismis oldugu kabilelerde kadinin mali ehliyet ve
tasarruflar azalmis, kadin velayet ve vesayet altina sokulmustur. Evli degilse velisinin izni,
evli ise kocasimnin muvafakati ile kendi malinda tasarruf ederdi.'***

Cahiliye doneminde galip olan akrabalik baba akrabaligi oldugundan ve baba
akrabaligt hak ve sorumluluklarin ¢ogunlugunun kaynagini teskil ettiginden ¢ocuklari

1285 Hatta Islam oncesi kabile geleneginde

yetistirme ve onlarin velayeti de babaya ait idi.
genel kaide olarak baba 6ldiiglinde ¢ocuklarin bakim ve velayeti baba tarafindan en yakin
akrabalara gecerdi.'**® Dogan ¢ocuk babaya ait, babanin velayetinde ve onun gozetiminde idi.

Riist cagina kadar terbiyesi de ona ait idi. Aynm1 sekilde baba oglunun g¢ocuklarindan da

1278 Cevad “Al, a.g.e., c. V, s. 385; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 56-57; Ayrica bkz. Berri, a.g.e., s.

268.

1279 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 413.

2% Hifi, el-Mer’e, s. 196. )

i:; Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 65 vd. 70; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictima‘iyye, s. 43.

1283 Huafi, el-Mer’e, s. 330.

Zenati, Nuzumu’l-‘Arab, s. 78.

1284 7enati, Nuzumu’l-“Arab, s. 73, 76; Cahiliye doneminde kadin, kendi malini elde etmede ¢ogu zaman aciz
kalsa da kadina 6zgii mal varliginin olduguna Kur’an ayetlerinin (Nisa, 4/3, 127) isaret ettigi ve cahiliyeye ait
haberlerin onun mal varligini ortaya koydugu hususunda bkz. Hifi, el-Mer’e, s. 326-328.

1285 7 enati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 189.

128 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 200.
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sorumluydu. Ancak, babanin kiz evlatlarinin sorumlulugu kocasina ait idi. Ciinkii o, karisinin
kocast ve evinin reisiydi.'*®” Dolayistyla muhataplarin kiiltiirinden bagimsiz olmayan Kur’an,
Islam ©6ncesi kabile geleneginde ataerkil akrabalik ve babaerkil hak ve sorumluluklari
gelenegine muvafik hiikiimler vaz’ etmis ve evlatlar1 yetistirme ve bakimin1 babanin
velayetine vermistir. Cahiliyede ¢ocugun nesebinin, terbiye ve iasesinin babaya ait olduguna
iliskin bu telakki ve teamiiller “Cocugun kendisine ait oldugu baba (ve ‘ale’l-mevlidi
lehu)...”'*® ayeti ile devam ettirilmistir. Ciinkii, bu ayette cocugun babaya tahsis edilmesi,
cocugun tiizerindeki yetki, karar ve nesebin babaya aidiyetinden ve annenin bu noktada
paymin az olmasindan kaynaklanmaktadir.'**’

Cahiliye hukukunda babanin kiz ¢ocugunu topraga gdommesi ve oglan ¢ocugunu
6ldiirmesi de babanin oncelikli haklarindandi. Kizin1 gdmen ve oglunu 6ldiiren, katil sayilmaz
ve bu fiilinden dolayr sorumlu tutulmazdi. Oyle ki annelerin dahi kizlarini gdmmekten ve
ogullarin 6ldiirmekten babalart alikoyma yetkileri yoktu. Clinkii ¢ocuklar hakkinda tek s6z ve
hak sahibi baba idi. Kadinin kocaya kars: bir itiraz hakki da soz konusu degildi.'” O
donemde babanin velayeti sadece ¢ocuklar1 6ldiirme ve onlari topraga gommeyi degil, fakirlik

dolayistyla onlar1 satma hakkim da ihtiva ediyordu.'*!

Vakiaya cevap teskil eden Kur’an,
cahiliye donemine ait pek ¢ok adeti evrensel degerlere aykiriliktan dolayi ya iptal etmis yahut
tashih etmistir. Bu sebeple kiz ¢ocuklarini diri diri gomme ve fakirlik dolayisiyla insan1 satma
adetlerini de kokiinden silip atmistir.

Arap kabile geleneginde babanin, kendisine karsi vazifelerini ihlal eden ya da
yapacagi igleri ihmal eden yahut serefin gerektirdigi yoldan ¢ikan evlatlarini tedip etme,
cezalandirma hakki da vardi. Bu da bazen dovme ve zincire vurma gibi bedeni cezalar
seklinde goriliirdii.'** Evladin babanin otoritesine karsi gelme yahut babaya agir bir ihanet
ihtiva eden bir isi yapmasi gibi durumlarda erkek ¢cocuga bu cezalar verilir, ¢ocuk aileden tart
edilir, diger aile iiyeleriyle iliskileri kesilir ve ailenin mallarindan mahrum edilirdi.'*”
Cahiliye doneminde ¢ocugun da babanin emirlerine karsi itiraz hakki yoktu. Babalar genis
yetkilerinden dolay1 c¢ocuklarin aleyhine birtakim cezalar Ongorebiliyorlardi. Babanin

evladina verecegi cezalar1 6nleme isi ancak ya ¢cocugun kuvveti yahut insanlarin araciligi ile

1287 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 413.

12%% Bakara, 2/233. )

12 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, Tefsiru’r-Ragib el-Isfahini, el-Mukaddime
ve Tefsiru’l-Fatiha ve’l-Bakara, (Tah. Muhammed Abdiilaziz Besytini), Kiilliyetu’l-Adab-Cami‘atu Tanta,
JY- 1420/1999, c. 1, s. 482.

1290 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 413; Cahiliye doneminde babanin, kiz ve erkek ¢ocuklarini diri diri gomme,
6ldiirme ve onlar1 Allah’a nezretmesi konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Zenati, en-Nuziimuw’l-Ictima‘iyye, s.
166-175; Hifi, el-Mer¢e, s. 292-303.

12! Mahmasani, el-Evdaw’t-Tesri‘iyye, s. 70.

1292 7 enati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 175.

129 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 176.

220



engellenebilirdi. Ne zaman ki cocuk biilug cagina erer, giic kendisinin yaninda olmaya
baglarsa babaya karsi gelebilirdi. Babanin, oglunun biilug c¢agindan sonra onu hul’(tard)

etmesi harig, ona herhangi bir sey yapma imkam da kalmazd:.'**

Baba, oglunun sugundan
beri olmak, sorumlu tutulmamak i¢in onu insanlarin huzurunda hul’ ederdi.'*”

Dolayisiyla biitiin insanlara “iyilik etme” ve “saygi gosterme”, Kur’an’in evrensel bir
ilkesi olmasina ragmen, Ozellikle de ana ve babaya iyilik ve itaat prensiplerinin

zikredilmesinin

tarthsel arka planinda ¢ocugun biilug cagmna ermesi ve giiclenmeye
baglamasiyla babasina kars1t muhalif ve muariz tutumlart yer almaktadir. Kur’an’in ana ve
babaya iyilik ve itaat ilkeleri kabile gelenegindeki ataerkil aile yapisinda evlatlarin babaya,
ataya itaat Orfleriyle paralellik arzetmektedir. Ayni1 sekilde muhtemelen ceza olarak degil de
baska saiklerle Kur’an’da hikaye diliyle gecen kendisine ilim verilen kisinin (Hizir’in) ¢ocuk

{izerindeki tasarrufu'?’

cahiliyede babalarin c¢ocuklar iizerindeki tasarruflart ile ironik bir
iliskinin varligin1 resmediyor olsa gerektir. Yine Kur’an’in, kendisini 6gretisine dayandirdigi
Hz. Ibrahim’in, ¢ocuklar iizerindeki kurban tasarruflarimi ve cocugun bunu itaat ve
teslimiyetle karsilamasini taktirle anlatan ayetlerin'**® Sami ve Ibrahimi gelenekteki cocugu
Tanriya adamanin babanin haklarindan olduguna dair anlayis1 sembolize ediyor olsa gerektir.

1299

Ciinkii Tanrilara insan kurban etmek, Samilerde bilinen bir durumdu. flahlardan birine

erkek cocugu kurban takdim etmenin babanin haklarindan ve bunun, kadim toplumlarda

yaygin bir adet oldugu, Islam 6ncesi dénemde Araplarin da bu adeti uyguladiklar1'>*

gortlir.
Halbuki bugiin hi¢bir anlayis ve din hangi gerekceyle olursa olsun masum bir ¢ocugun Tanr1
adina zebhedilmesini ve gelecekteki makus talihine miistenid olarak katledilecegini 6nermez.
Bu nedenle aslinda bu tiir kissalarmn ve ayni sekilde heniiz Islam diinyas: tarafindan ne oldugu
tam anlasilamamis olan benzer kissalarm'®' 7. yiizyil Arap toplumunun kiiltiirel biling

haritalarinin izdiistimiinden &te bir sey ifade etmedigini vurgulamamiz gerekir.

2.Nikah Velayeti

Nikah velayeti, bir sahsin evlenmesi hususunda diger bir sahsin sahip oldugu velayet

ve salahiyet demektir."***

Cahiliye doneminde bedevi Arap toplumu patrimonyal sisteme (ataerkil) tabi

1294 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 413.

1295 Aldsi, Bulagu’l-Erab, c. II1, s. 27; Saricik, Cahiliye Kiiltiiri, s. 227.

129 fsra, 17/23; Lokman, 31/14-15; Ahkaf, 46/15.

1297 Bk7. Kehf, 18/73-80.

1298 Saffat, 37/100-107.

1299 Ahmed ‘Al a.g.e.,s. 173.

1300 7enati, en-Nuzaimu’l-ictima‘iyye, s. 173.

1391 Bkz.Dabbetu’-Arz, (Neml, 27/82); Ye’ciic-Me’ciic, (Kehf, 18/94, Enbiya, 21/96); Zii’l-Karneyn, (Kehf,
18/83, 85-86, 94-98); Harut ve Marut, (Bakara, 2/102).

1302 Bilmen, a.g.e., c. I, s. 8.
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oldugundan,”® kadinlarin evlenme ve sevgilerini izhar etmeleri, hitbenin (es se¢iminin)'>**

erkek tarafindan yapilmasi, kadin ve ¢ocuklarin iagesinin babaya ait olmasi, aile yuvasinda,
bosamalarda vb. biitliin bu hususlarda erkegin yetkisinde olan bir velayet sistemi mevcut idi.
Kadin1 evlendirmede mutlak bir velayet sistemi oldugundan evlendirilecek kadin ister dul,
ister bekar olsun iznine ihtiya¢c duyulmazdi."*”> Cahiliye déneminde evlilikte her ne kadar

1306

kadinla istisare edildigi, pek cok kabilede ilk kez evlenecek geng kizlarla istisare etme

adetinin cari oldugu,m7 bosanmis ve dul kadinlarin ise evliliklerinde daha fazla se¢im

hiirriyetlerinin oldugu'*®

ifade edilse de o donemde ister ilk defa evlenecek geng¢ kiz olsun,
isterse evlenmis, bosanmis ve dul kadin olsun, kadinin bizzat kendisi evlilik akdini icra
etmeye chil kabul edilmemistir. Akdin yapilmasi i¢in kadinin yerine onun velisinin niyabeti,
onay1 gerekli ve sayet veli razi olmaz ise kadinim o erkekle evlenmesi imkénsiz idi."*” Aym
sekilde orfe gore evlilik isi ebeveynin elindeydi. Ana ve babanin, velilerin muvafakati gerekli
temel ilkelerdendi. Veliler, kadin1 kendi istedigi kisiyle evlendirmeye zorlayabiliyorlardi.
Evlilikte kizin, seri velisine itirazi da s6z konusu degildi.”*'® Bir baba, kizim istedigi adamla
evlendirebilirdi."*"" Yaygin 6rfe gore evlatlari evlendirme babanin hakkiydi. Hi¢ evlenmemis
kiz1 evlendirmede babanin iradesi kizin iradesinin yerini almakta ve orf, bekar kiz1 evlendirme
isini babanin ellerine blrakmak‘[aydl.1312

Cahiliye doneminde kadinin evliliginin baba ve biiyiik kardes gibi velilerinin iznine
bagli oldugu, kendi baslarma secim haklarmin olmadigma'"® dair var olan uygulamalar,
“.Iman etmedikleri siirece  Allah'a ortak kosan erkeklerle, kadinlarmiz

591314

evlendirmeyin... , “Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri

zaman kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar:

591315

takdirde, esleriyle (yeniden) evlenmelerine engel olmayin... ayetleriyle ataerkil iislup ve

139 Mahmid Cuma’, a.g.e., s. 12; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 171.

1394 Cahiliye Araplarinda kadina yanip tutusmak, erkekligin alametlerinden sayilirdi. Onlara nispet edilen
kissalarda erkegin kadina olan agkindan bahsedilmis ancak kadinin erkege askindan s6z edilmemistir. Ciinkii,
erkegin kadina agkini ifade etmesi, erkegin tabiatindan sayilirdi. Kadinin sevgisini teshir etmesine engel olan
utanma (hacel) de kadinin tabiatindan sayilirdi. Cahiliyede kadin toplumda yaygin gelenek ve adetlerin esiri
oldugundan sevgisi daima kalbinde gizli kalmistir. Sevgisini agiga vuran kadimin, cahiliyenin umami
adaplarina aykir1 hareket ettigi ve kadimin kendi ailesine utang lekesi bulastirdigi diistiniilirdii. Bkz. Hac

Hasan, a.g.e., s. 137.

1305 Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagy, s. 136.

% Edib Selame, a.g.e., s. 51; Hifi, el-Mer’e, s. 185.

97 7 enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 141-142, 176.

1308 7 enati, en-Nuzamu’l-Ictimi‘iyye, s. 143.

1399 7 enati, en-Nuzimu’l-Ictimé‘iyye, s. 148, 177. .

B0 cevad ‘Al a.g.e., c. IV, s. 475; c. V, s. 413; Zenati, en-Nuziimu’l-Ictimé‘iyye, s. 141-142; Bakkaloglu,
a.g.e., s. 44. Yahudilikte de kii¢iik yastaki kizlarin evlilikleri velinin iznine baglidir. Bkz. Seydisehri, Hukuk
Tarihi, s. 153.

P! Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 122; Bakkaloglu, a.g.e., s. 45.

1312 7enati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s. 176.

1313 Hac Hasan, a.g.e., s. 127.

1314 Bakara, 2/221.

1315 Bakara, 2/232.
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onerilerle Kur’an’da da yer almistir. Islam alimleri de bu tiir ayetlerden hareketle islam’da
velinin izni olmadan kadinin evlenemeyecegi ilkesini istinbat etmislerdir. Kur’an’da her ne
kadar hiirler hakkinda acik ifadeler olmasa da cariyelerin evliliginde onlarin velilerinin ve
sahiplerinin iznine miiracaatin talep edildigi goriiliir. O giinkii toplumda kole ve cariyeler
Ozglir olmadiklar1 ve efendilerinin miilkii kabul edildiklerinden dolay1 onlarin
evlendirilmesinde var olan bu velayet kiiltiirii, “Sizden kimin, hiir mii’min kadinlarla
evlenmeye giicli yetmezse sahip oldugunuz mii’min gen¢ kizlarinizdan (cariyelerinizden)
alsin. Allah sizin imanmmizi daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli
yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalar1 halinde sahiplerinin izniyle onlarla
evlenin, mehirlerini de giizelce verin...” seklinde Kur’an tarafindan da stirdiiriilmistiir."*'°
Soylemleri ve tavirlart o kiiltiir kaliplar1 i¢inde olan Hz. Peygamber de evlendirme
velayeti elinde olan velinin, dul kadin ve bekar kizin rizasin1 almas1 gerektigini belirtmis olsa
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da"'” aym1 zamanda velisiz nikdhin gegersiz oldugunu da''® ifade etmistir. islam geldikten

sonra da kadinin rizasimi almadan evlendirme isinin bazi sahabiler tarafindan devam
ettirildigine taniklik ediyoruz.'*"

Kisaca, Kur’an’in kadini, erkegin velayetine birakan iislup ve ilkelerinin, kabilevi
Arap toplumunun iiretmis olduklar kiiltiir yapilarinin ve cahiliye Araplarin erkegi, kadinin
velisi/efendisi olarak kabul etmelerinin'*** bir mahsulii oldugu dikkatlerden kagmamaktadur.
Kur’an, sozlii bir hitap oldugundan dolayi, i¢inde bulundugu ¢agin kiiltiiriiyle diyalog i¢inde o
cagin sorunlar1 ve degerleri ilizerinden bir tutum sergilemektedir. Biitiin bunlarla beraber,
Kur’an, o doneme 6zgii hukuki ve medeni hallerde erkegin kadin iizerindeki velayetini kabul
etmekle birlikte, bu velayet altinda velilerin yapmis olduklar1 zuliim ve haksizliklar1 tipki
Ma’kil b. Yesar’in, iki talakla bosanmis kiz kardesini'**' ve yine Cabir b. Abdillah’in ric‘i
talakla bosanan amcasinin kizini, iddetlerinin bitiminin akabinde tekrar kocalariyla bir araya
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gelmelerine engel olmalar tiiriinden ”*” teamiilleri de tashih etmek suretiyle ayn1 zamanda bir

doniisiim gerceklestirmistir.

1316 Nisa, 4/25; Ibnu’l- Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. [, s. 421.

P17 Miislim, Nikéah, 9/1419-1421; Eba Davud, Nikah, 24, 25, 26; Nesai, Nikah, 34; ibn Mace, Nikéh, 11.
1318 Buhari, Nikéh, 37, 42; Eba Davud, Nikah, 20.

119 Buhari, Nikah, 43; Eb Davud, Nikah, 25, 26; Nesai, Nikah, 35; ibn Mace, Nikah, 12.

1320 1hn “Astir, et-Tahrir, c. I1, s. 399.

21 fbn Kesir, Tefsir, c. I, s. 296-297; ibn ‘Asir, et-Tahrir, c. II, s. 426.

1322 ibn ‘A§ﬁr, et-Tahrir, c. 11, s. 426.
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN’DA TICARI KONULARDA
ISLAM ONCESIi KULTURUN iZLERI

I.TICARET VE ALISVERIS

A.Cabhiliyede ve Kur’an’da Ticaret ve Alisveris

Kur’an, cahiliye doneminde yerlesik hayat siiren o dénemin iki biiyiik metropol kenti
ve civar bolge kiiltiirlerini i¢ine alan bir ortamda hitap etmesi ve Mekke, Yesrib ve Taif’in
Kur’an cografyasinin ticaret ve sanatla ugrasan' kentleri olmalar1 hasebiyle, bu ortamun ticari-
kiiltiirel kaliplarindan birtakim izler tasidigina ve o doneme ait ticari adet ve problemlerin
Kur’an’a yansidigina taniklik ediyoruz.

Kureys, Yemen’e, Sam, Habesistan ve Iran’a ticari seyahatler yapmis, bu sayede Rum,
Fars ve Hint gibi diger medeni toplumlarla karsilasmustir.” Hasim, Abdu Sems, Muttalib ve
Nevfel benu Abdi Menaf, bu bolgelere ticari seferler yapan Kureys’in ilaf ashabi arasinda yer
almuslardir.” Mekke’nin bir ticaret merkezi oldugunu hatta Kur’an’da kisin Giineye (Yemen)
yazin Kuzeye (Suriye) Mekke-Medine Araplari tarafindan yapilan ticari seferlere atiflar
yapildigim goriiriiz.* Dolayisiyla Mekke, sz konusu iilkelerin ticaret yollar1 iizerinde yer
almig,” Yemen, Habesistan, Suriye ve Sam’in bir gesit ticaret merkezi, Sam (Kuzey) ile
Yemen (Giiney) arasinda gelip giden kafilelerin karsilasma yeri ve istasyonu® hem ticari ve
hem de dini bir merkez olmustur.” Mekke, ¢esitli alisveris tiirlerinin ve ortakliklarinin
yapildigi adeta biyik bir bankaya benzemekteydi.® Mekkelilerin artan zenginlikleri
neticesinde ticari kafileleri bazen bin bes yiiz deveyi bulmustur.” Hatta ticari durumlart iyi
olanlar Bedir kervanina bin, iki bin, on bin dinar, daha zengin olanlar ise otuz bin dinar

yatirabilmekteydiler. Bu sadece servetlerinin bir kismini teskil etmekteydi.'?

' A. Vehbi Ecer, islaim Tarihi Dersleri, (Metod-Kaynak-ilk Devir), Erciyes Universitesi Yay., Kayseri 1991,
s. 59.

? Hac Hasan, a.g.e., s. 193; Mekke ticareti ve Kureys’in bu ticari faaliyette rolii konusunda genis bilgi icin bkz.
Cemili, a.g.e., s. 100 140

Ibn Hablb el-Muhabber, s. 162-163; ibn Habib, el-Munemmak, s. 41-45.

* Giinaltay, ‘Islam Oncesi Araplar ve Dlnlerl S. 29 60; Bohoner, a.g.e., s. 26-27; Cagatay, Arap Tarihi, s. 153;
Ebi Dayf Ahmed, a.g.e., s. 62-63; Mekke ve Medlne nin buyuk bir ticaret §ehr1 oldugu ve buralarda kurulan
panayirlar hakkinda genis bilgi ic;in Bkz. Sevki Dayf, a.g.e., s. 76-77; Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s.
80-81.

SAhmed Emin, Fecrii’l-Islam, s. 41-44; Berrd, a.g.e., s. 92.

Cem111 a.g.e., s. 100; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 131; Ibrahim Serif, a.g.e., s. 184, 121.

Sevlq Dayf ag e., s. 49-50.

§evk1 Dayf, a.g.e., s. 51.

° {brahim Serif, a.g.e., s. 224; Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagy, s. 156.
' Lammens, “Mekke” c. VII s. 634.
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Arabistan, kuru iiziim, zeytinyagi, kokulu maddeler, deri, bal ve ayni sekilde Cin,
Hind, Habesistan ve Bahreyn’den gelen fildisi, akik, mercan, inci, dokuma cesitleri, altin,
giimiis, cariye ve esir ticareti yapmaktaydi.'' Dolayisiyla cennet tasvirlerinde dahi o dénemde
Arap toplumunun 6zellikle de uzak dogudan gelen Giiney Araplarin pazarlarinin gozde ticari
metalarindan, zenginlerin kullandig1 esyalardan olan “ipek”, “inci”, “mercan”, “slindiis” ve
“istebrak™ gibi Hicaz bolgesi yoksul Araplarin hayallerini siisleyen esyalar, miiminlere cennet
vaadi olarak Kur’an’da onemli bir yer isgal etmistir. Ayn1 sekilde Kur’an, Mekkelilerin
Habeslilerle deniz ticaretine “siifiin”, “cevari” ve “miingeat” kavramlariyla atifta
bulunmustur.'> Hatta Mekkeliler deniz yolculuguna ¢ikmaktan korktuklarindan dolay1,"
Kur’an’mn denizin korkutucu yiizline iliskin tasvirleri muhtemelen Mekke halkinin
tasavvurlarini yansitiyor olsa gerektir.

Biitlin bu ticari faaliyetlerle beraber, bedevi ve hazari Araplar, meslek ve sanat yoluyla
rizik temin etmeyi, sanat, meslek ve ziraatle ugrasmay1 hakir gt')riiyorlardl.14 (Colde suyun ve
yagmurun azlig1, onlarin ziraatle ugrasmayi hakir gormelerine neden olmustur."” Ziraat ve
ozellikle de bir sanatla ugrasan kisiler hiirmet gérmemislerdir.'® Oyle ki Kureys’in diger
Araplardan farkli olarak ticaretle ugragsmasi ve harplerden uzak durmasi Araplarin onlari
kiicimsemelerine neden olmustur.'” Dericilik, marangozculuk ve demircilik de Arabin
nazarinda hakir goriilen mesleklerdendi. Bununla beraber, az da olsa Mekke ve Taifliler bu
tiirden ¢esitli sanat ve mesleklerle ugrasmlslardlr.18 Ancak bu ugrasi da olduke¢a az idi. Clinkii
cahiliye ehli, bu mesleklerin kole, hizmetc¢i ve acemlere 6zgili oldugunu, hiirlere yakismadigini
diistintirlerdi. Hatta arzu etmelerine ragmen, hirf ehli ile evlenmekten ¢ekinirler ve evlenenleri
ayiplarlardi.’” ibn Haldun (5. 808/1406) ve Mahmasani, Araplarin sanat ve meslekle
ugrasmaktan en uzak insanlar olmalarini, Araplarin bedevilikte koklesmis ve yerlesik
yasamdan uzak olmalarina baglarlar.”® Cahiliye Araplari, sanat ve meslekle ugrasan kisileri

hakir gordiiklerinden halk nazarinda ve kalplerinde en giizel meslek ve sanatlarla ugrasan

! Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagy, s. 153 vd.; Mekkelilerin Yemen, Sam, Rum, Fars,
Habesistan ve Misir’in pazarlarinda alim ve satimini yaptig1 benzeri iiriinler i¢in bkz. Ibrahim Serif, a.g.e., s.
225.

'2 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 134.

13  Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 134.

* Berrd, a.g.e., s. 236; Erham Habbd, a.g.e., s. 222, 224; Sevki Dayf, a.g.e., s. 77; Ebli Dayf Ahmed, a.g.e., s.
65; Ahmed Emin, Fecrii’l- islam, s. 36; Zeydan el-Medhal s. 16; HOfi, el- Hayatu’l—‘Arablyye s. 140.
5Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VII, s. 6.
' Ferruh, Tarlhu’l-Edebl’l-‘Arabl c. 1, s. 65.
17 Ebu DayfAhmed a.g.e., s. 65.
Ebu Dayf Ahmed, a.g.e., s. 65.
Erham Habbi, a.g.e., s. 222 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 421.
20 Aldsi, Bulugu’l -Erab, c. III s. 388; Mahmasam el- Evdau’t-Tesrl iyye, s. 80; Alisi, Araplarin mizaglarinin
seref birbirlerine kars1 oviinme, ustunluk vefa misafirperverlik, hakki ve serefi koruma, comertlik vb.
degerler iizerine tab’ edildiginden ve bu degerlerin onlarin nezdinde sanat ve mesleklerden konum ve seref
bakimindan daha istiin oldugundan ¢ogunun mesleki iglerden uzak kaldiklarini ifade eder. Bkz. Alisi,
Bultigu’l-Erab, c. III, s. 388-389.
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Hristiyanlar1 yiiceltirler, boyacilik, deri tabakciligi, kasapegilik, toplayicilikla ve ticaretle
ugrasan Yahudileri de hakir goriirlerdi.’’ Bu nedenle Yahudileri Yemen’deki Farshlarm
is¢ileri ve ajanlar1 kabul eder, hiyanet, ahdi bozma ve mal biriktirme gibi kotii sifatlarla
bilinmelerinden dolay1 onlar1 hor goriirler’ onlarin yolundan gitmekten ve onlarla ticari
iliskiler kurmaktan uzak dururlardi.” Dolayisiyla Kur’an’da Hristiyanlarin yiiceltilmesinin ve
Yahudilere muhalefetin de bununla baglantis1 vardir.”* Kur’an’in, Yahudileri miiminlere
diisman, Hristiyanlarin da sevgi bakimindan Miisliimanlara Yahudilerden daha yakin
oldugunu ifade eden ayetleri,” ashnda cahiliye déneminde Araplarm sanat ve ticaretle
ugrasan Yahudilerden hosnutsuzluklarina dair tutumlarinin tasviri ifadelerle bir devamu
niteligindedir. Bu yiizden Kur’an’in, Yahudileri Miisliimanlara diisman, Hristiyanlarin da
sevgi yoniinden daha yakin oldugunu tayin eden tasviri ifadeler, biitlin tarih ve zamanlar i¢in
genel gecer evrensel ilkeler degildir. Kur’an’da mensus bu tiir ifadelerden hareketle din
temelli antisemitizm (Yahudi diismanlig1) ¢ikarilamayacagi gibi Hristiyan yahut Hristiyanlik
sempatizani da olunamaz. Bu tiir ayetler, o giinkii Yahudilere ve Hristiyanlara karsi cahiliye
Araplarin tasavvur ve telakkileriyle, tavir ve teamiilleriyle birlikte okunmasi gerekir.

Cahiliye doneminde dogal sartlarin tarima elverisli olmayisindan dolay: ticaret hukuku
oldukca gelismis ve bu ticaret hukuku ile ilgili teamiiller Kur’an’da da tecessiim etmistir.
Ticaret Araplarda olduk¢a 6dnemli islerden sayilmakla beraber, ticaret diizenlenmesinde, ticari
usul ve kaidelerin varlig1 ve ticari teamiil ve akitlerle ilgili yazili kanunlara sahip degillerdi.
Ancak Gatafanlilarin meliki Sehr Hilal’in ticaret diizeni, tiiccarin sorumluluklar1 ve tiiccarin
hiikiimete 6demesi gereken vergiler konusunda bugiinkii anlamda kanunu mevcuttu.”® Bu

99 CCe

kanunlarda Semr mintikasinda ticaretle mesgul olmak isteyen tiiccarlardan “‘arbe” “‘arbiin”
denilen vergi/kaparo alinmasindan, vergisini (‘arblin) veren tiiccardan, ticaret bdlgesinin
korunmasi ve gozetilmesinin zorunlulugundan, geceleyin ticaret yapilma yasagindan, ticaret
mallarindan, hazineye bulasan zarardan, vergilerin indiriminden, devlet tarafindan istenilen
oranda vergilerin verilmedigi durumlarda uygulanan cezalardan bahseden ilke ve esaslar yer
almaktadir. Bu kanunlarin amaci ticaret mallarin1 kontrol altina almak, pazar glivenligini

saglamak, vergileri tanzim etme ve hiikiimetin maslahatii korumaktir.”” Yine Sebe

2 Hafi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 140; Hic Hasan, a.g.e., s. 181-182; Brokelman, Tarfhu’s-Suii’bi’l-
Islamiyye, s. 28; Araplarin sanatla ugrasan Yahudileri hakir gordiiklerini cahiliye sairi Amr b. Kiilsiim’iin bir
siirinde, Numan b. Miinzir’i, kériige tifleyen, kiipe yapan ve kuyumcu olan Yahudi dayisi ile hicvetmesinden
anliyoruz. Bkz. Isbahani, el-Egani, c. XI, s. 58; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. 111, s. 207.

>2 Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 485.

2 Tantavi, Bend Israil, s. 61.

2 Hac Hasan, a.g.e., s. 181.

> Maide, 5/82.

% Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 486-487.

2 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 487,
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Araplarma ait kitabelerde de Main bdlgesinden Me’rib bolgesine sevk edilen ticaret
mallarmin nasil sevkedilecegini, sevkedilirken iizerinden gecilecek toprak sahiplerinin
haklarini, sevkedilen mal ve onlara bekgilik yapan insanlarin yiyecek ve i¢eceklerinin temini
ve hiikiimete 6denmek iizere alinan vergileri diizenleyen usul ve esaslar da mevcut idi.*®

Islam 6ncesi cahiliye déneminde gayrimenkul satiminda, malin 6zellik ve smirlarimi
belirleyen aligveris akitleri yapilir ve bu akarlarin siirlarin1  belirlemek i¢in taslar
(evsan/ensab) dikilirdi. Giliney Araplarinda aligveris sartlar1 ve nitelikleri akitlerle belirlenirdi.
Ornegin, gayrimenkul alimlarinda sartlar aligveris akitlerine yazilip kaydedilirdi. Bu alisveris
sartlarina ise “sametne/semetne ‘a’lem”, yani “i’lamii’s-sira” denilirdi. Bu aligveris akitlerinde
satilan mal akarsa sinirlari, vasiflari, metrekaresi ve bu araziyi sulayacak suyun, yani kuyu
suyuyla mi1, yoksa akar suyla mi sulanacak vb. biitliin bu vasiflar, akitlerde yazilip kayda

33
1

gecirilirdi. Satict ile miisteri arasinda bir anlagsmazlik ¢iktiginda bu yazili “i’lamii’s-Sira”
metnine miiracaat ederler ve hakem de bu metne gore hiikiim verirdi.”” Hatta Sebe ve Me’rib
Araplariyla ilgili elde edilen metinlerde aligverisi, alim satim esnasinda ticari mali, satic1 ve
misterinin hak ve sorumluluklarini diizenleyen kanunlar yer alir. Bu kanunlar arasinda,
yapilan aligverisin tam gecerli olmasi i¢in bir insan, deve, koyun, sigir vb. seylerin satiminda
malin cinsine gore yedi giin yahut bir ay muhayyerlik miiddeti de s6z konusu idi.** Cahiliye
doneminde ticaret ve buna dair muamelat oldukga gelismis idi. Aligveris akdinin
tamamlandigin1 gosteren ve icap ve kabule delalet eden “safka” denilen el sikigsma ile aligveris
akdini tamamlarlardi. Icap ve kabulii ifade eden bu el sikismadan sonra artik muhayyerlik
olmazdi.>' Tiiccarlar pazarlardan almis olduklari mallari stoklamak ve bedevilerin mallarim
pazara inmeden almak suretiyle ihtikar yaparlardi.’* Yine o donemde alici ile satic1 arasinda
aracilik yapan Araplarin “dellal” dedikleri simsarlar1 da mevcut idi. Bu simsarlar genellikle de
badiyedeki bedevileri aldatirlardi.™

Bu bakimdan ticaret konusunda da onlarin teamiillerinden bagimsiz olmayan Kur’an,
cahiliye doneminde borglanmalarin ve aligverislerin kayda gecirilmesine dair Arap adet ve
usulleri bir emir formunda asagidaki ayet pasajlarinda tesekkiil etmistir: “Ey iman edenler!
Belli bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir yazici adaletle
yazsin. Yazici, Allah’in kendisine 6grettigi sekilde yazmaktan kaginmasin, (her seyi oldugu

gibi dosdogru) yazsm. Uzerinde hak olan (borglu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah’tan

2 Cevad ‘All, a.g.e., c. V, s. 487

¥ Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 479-480.

0 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 478-479.

3! Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 297, 307; Bakkal, a.g.e., s. 173.
32 Bakkal, a.g.e.,s. 175.

33 Cevad ‘Al a.g.e., c. VI, s. 317; Bakkal, a.g.e., s. 176-177.
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korkup sakinsin da borgtan hicbir seyi eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger borglu, akli
ermeyen veya zayif bir kimse ise, ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme)
sahitliklerine gilivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit
tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi icindir. Sahitler
cagirildiklart zaman (gelmekten) kaginmasinlar. Az olsun, ¢ok olsun, borcu siiresine kadar
yazmaktan usanmayim. Bu, Allah katinda adalete daha uygun, sahitlik i¢cin daha saglam,
siipheye diismemeniz i¢in daha elverislidir. Yalniz, aranizda hemen alip verdiginiz pesin
ticaret olursa, onu yazmamanizdan otiirii iizerinize bir giinah yoktur. Aligveris yaptiginiz
zaman da sahit tutun. Yazana da, sahide de bir zarar verilmesin. Eger aksini yaparsaniz, bu
sizin i¢in giinahkarca bir davranis olur...”*.

Cahiliye doneminde evlilik, borg, sirket, muzaraa vb. karsilikli rizaya bagh
gerceklesen akit ve sozlesmelere vefa gostermek gerekli,”® emanetlere, ahit ve anlasmalara
riayet etmek olduk¢a oOnemliydi. “Vedi’” ve “vedai’” kavramlar1 ahit ve antlagmalar
(mevasik) ifade etmekteydi.’® Bu nedenle, verilen emanetlerin (vedia) giizelce geri iadesine,
emanet sartlarina vefa gostermeye ve bu emanetlere vefay1 tam ve kamilen yerine getirmeye
ilahlar1 sahit tutar, bunun icin “setevsek ve istisak” kavramlarimi kullanirlardi’’ Hatta
emanetlere ihanet etmenin, akit ve ahitleri yerine getirmemenin adi, asagilik bir karakterden
kaynaklandig1 disiiniiliirdii.®® Bu yiizden Kur’an, ahitlere, akitlere ve emanetlere riayetin
yiiksek bir karakter olduguna dair o donemde var olan bu evrensel ahlaki degerleri asli iizere
ipka etmis, pek ¢ok ayette anlasmalara, sdzlesmelere riayet edilmesine vurgu yapmustir.

Kisaca, Kur’an’in, ticari teamiillerde evrensel ilkelerini gergeklestirmeye yonelik
donemsel figiirleri kullandigini, mesela, ticari anlagmalarda bugiin yaziciya, yaziya, kaleme
ve sahide ihtiya¢ duyulmadan sadece manyetik bir kartla yapilan aligveris usulleri dikkate
alindiginda Kur’an’in, bu emir formlarmin kendi dénemsel sartlarinin izlerini tasidigini,
dolayisiyla da tarihsel ve yerel figiirlere muhtevi oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ancak bu
kabul, aligverisin her iki taraf i¢in de emniyet ve giiven verici bir usulde yapilmasi, adalet
ilkelerinden ayrilmama, her iki tarafin zuliim gérmemesi gibi bu pasajlarda miindemi¢ olan
tarih tistli mesajlarin varligini gérmemize de engel degildir. Bu bakimdan Kur’an’in hitab1 bir
yandan kendi tarihinin izlerini tasirken, diger yandan biitiin tarih ve toplumlar icin evrensel

mesajlarla da doludur. Tarihsel 6gelerle evrensel 6geler Kur’an’da i¢ i¢e girmistir.

34 Bakara, 2/282.

35 Cevad ‘Al a.g.e.,c. V,s. 477,

36 Zebidi, Tacu’l-“Aris, c. XXIL, s. 299 (v-d-a, mad).
T Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 486.

¥ Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 493.
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B.Cahiliyede ve Kur’an’da Haram Ay ve Harem Bolge

Cahiliyede var olup da Kur’an’1n siirdiirdiigii adetlerden biri de haram aylar ve harem
bolge anlayisidir. Onlarin bu tiir itikatlar1 Hicaz bolgesinin ticari alt yapisiyla iliskili
oldugundan haram ay ve haram bdlge anlayislarini ticaret basligl altinda ele almay1 uygun
gordiik.

Cahiliyede var olup da Kur’an tarafindan hiirmeti devam ettirilen Muharrem, Recep,
Zi’l-ka’de ve Zi’l-hicce gibi dort haram ayin,” Arap hayatinda 6zellikle de Mekke gevresinde
biliytik etkisi vardi. Haram aylar, niifuz sahibi bir otoritenin olmadigi, kabileler arasi
baskinlarin dinmedigi, asabiyetin son derece gii¢lii ve hamiyetin kok salmis oldugu Arap ve
ozellikle de Hicaz cevresinin zaruretinin ortaya koydugu bir unsurdu. Aslinda haram aylarin
ilk defa, Kusay’in Mekke idaresini ele gegirdikten sonra ortaya ¢iktigr ve bunu Ahmesilerin
ortaya koyduklari, daha sonra bunlarin izinden yiiriiyen Araplarin, yerine getirilmesi gereken
“dini bir stinnet” olarak buna itibar etmeye basladiklari® ifade edilir. Kur’an’a intikal eden
dort haram aym hiirmet ve mukaddesligi Islam 6ncesi cahiliye kiiltiiriiniin bir {iriiniidiir.

Ciinkii cahiliye Araplari bu aylari tazim eder,*' «

eshurul-hurum” diye adlandirirlardi. Haram
ay itikatlarindan dolayi, bu aylarda harp yapmayi, kan dokmeyi mubah saymaz* ve
dolayisiyla savasmazlardi.® Adam oldiirmek icin bu aylarin ¢ikmasim beklerlerdi.** Haram
aylar1 ¢ignememek, bu aylarda savasi durdurmak ve savagmay1 haram addetmek Araplarin orf
ve geleneklerindendi.* Bu beldede ve bu aylarda kan dokmek, bunlarin hiirmetini delmek
onlarin nazarinda en biiyiik utang/ar olarak telakki edilirdi.*® Haram aylara kars: hiirmetsiz ve
saygisiz olanlara karsi miicadele ederler ve haram aylar titizlikle muhafaza ederlerdi.*’ Hatta
haram aylarin, harem mekanin ve insanlarin mahremiyetini delmelerinden dolay1 bu aylarda
yapilan savaslari “ficar harpleri” diye isimlendirmislerdir.*® Bundan dolayi, haram ay olan
Receb ayinda Medine’de Abdullah b. Cahs seriyyesinin, miigriklerin Taif’ten Mekke’ye icki

tastyan kafilelerine saldirip birka¢ miisriki 6ldiirmelerinden dolayr miisriklerin, Hz.

Peygamber’i ve Miisliimanlar1 haram ayda savasip, kan akitmakla kinadiklar1 ve Bakara,

39 Taberi, Cimiw’l-Beyin, c. VI, s. 319-320; Cassas, Ahkimu’l-Kur’an, c. III, s. 143; Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s.
878; Cemal Mahfiiz, Fennu’l-Harb ‘mnde’l-Arab fi’l-Cihiliyyeti ve’l-Islim “Matbiu zimni Mevsii‘ati
Hadaratl’l-‘Arablyyetl ve’l-islamiyyeti”, el-Miiessesetu’l-*Arabiyye, y.y. 1987, s. 17; Aksu, a.g.e., s. 78.
Ibrahlm Serif, a.g.e., s. 213-214.

Taberl Camlu’l-Beyan c. VI, s. 364; Altsi, Buligu’l-Erab, c. II1, s. 78-79.
Sevkl Dayf a.g.e., s. 94.
* Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-*Arabiyyi, s. 164.

*“1bn Sa’d, et-Tabakat, c. VIIL, s. 301-302.

45 + Zeydan, el-Medhal, s. 18; Erham Habb, a.g.e., s. 239.

%6 Berri, a.g.e., 5. 248-249; Erham Habbi, a.g.e., s. 239; Efgani, Esviku’l-‘Arab, s. 70.

47 Hamldullah Islam Peygamberl c. IL, s. 1006.

* Cemal Mahfuz a.ge.,s. 18.
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2/217. ayetin de bu baglamda nazil oldugu ifade olunur.*

Cahiliye Araplarinda hiirmet ifade eden aylar galibiyetle dort ay olmakla birlikte, can
ve mal emniyet dokunulmazligini ifade eden aylar bazi kabilelere gore degisiklik gdsterirdi.
Mesela, “besl” denilen sekiz aylik siire icerisinde Ka’b oglu Miirre kabilesiyle savagsmak
yasak kabul edilirdi. Dolayisiyla bu kabile bu siire igerisinde higbir seyden g¢ekinmeyerek
Araplar arasinda istedikleri sekilde dolasirlardi®® Bu aylarda savas ve yagmalamanin
yasakliligindan dolay1, bu aylara “eshuru’l-hurum” denilmis,” yine aymi sebepten bu aylardan
birini de “muharrem” diye isimlendirmislerdir.’* Cahiliye déneminde harem bolgede katile
saldirmayip, suglulara dokunmadiklarindan dolayi, harem bolge adeta katiller ve suglularin
barmag: haline gelmistir.”> O dénemde Arap geleneginde cahiliye ehlinden herhangi bir
kisinin adam 6ldiirmesi, dovmesi yahut birine tokat atmas1 vb. bir isi yapip harem bolgesine
siginmast halinde artik kendisine dokunulmazdi. Bir adam haram ay ve harem bolgede
babasimnin veya kardesinin katiline rastlasa ona saldirmaz, kotiilik yapmaz ve kot soz
soylemezdi.”* Ciinkii cahiliyede Araplar muayyen aylari ve 6zel mekanlar tazim ederler,”
ilaha ait olan mekanlarin sinirlar1 iginde bulunan bitkileri, agaglari, insan ve esyalari
dokunulmaz, mukaddes kabul ederlerdi.’® Mekke’de zuliim ve azginlik yapmak yasak
oldugundan, buranin hiirmetini ¢igneyenlerin ilahlarin cezasina ¢arptirildigina dair inanglar da
yer almaktaydi.”’ Hatta Kusay déneminde Kureys’in, hiirmetinden dolayi harem bdlgenin
agaclarini kesmekten korktuklari®™ ifade olunur. Kureys’in, harem bolgede birbirlerine karst
zulim ve azginliklarindan dolay1, Allah onlara agzinda ates tasityan bir fare gonderip atesin
meskenlerini yaktigi, ayni sekilde Yemen Araplarindan Tiibba’ kavminin Mekke’nin
mahremiyetini ¢igneme tesebbiislerinin ardindan el ve ayaklarmi kotiiriim eden bir riizgarin
gonderildigi, cok kotii hastaliklara yakalandiklarina dair anlatilar da® cahiliye harem bolge

esatiri arasinda yer alir. Muhtemelen, Kébe’ nin hiirmetini ¢ignemek isteyen Ebrehe’nin fil

* Taberi, Camiu’l-Beyan, c. I1, s. 361-364. ,

0 Bkz. ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 106-107; Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 126; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 879;
Cahiliye Araplarin bazilarinda mesela, Gatafanlilarda haram aylarin sekiz ay oldugu hususunda bkz. Ahmed

. ‘Ali, a.g.e., s. 149; Edib Selame, a.g.e., s. 301.
Muallakat, Onsoz, s. 5.

32 Mes‘idi, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 204.

>} Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. III, s. 360. ,

> Bkz. ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 197; Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 184; c. II, s. 140; ibn Sa’d, et-Tabakat,
c. VIIL, s. 301-302; Taberi, Camiu’l-Beyén, c. I, s. 582; c. II, s. 204; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’4n, c. II, s. 379;
Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 198, 382, 881; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 403; Alisi, Buliigu’l-Erab, c. 1, s.
229; c. 111, s. 75-76; AlGsi, Riihuw’l-Me‘ani, c. IV, s. 6; Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 242; Berr(, a.g.e., s.
248-249; Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 70; Cemal Mahfiz, a.g.e., s. 17.

> Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 70.

56 Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 233.

>7 Tbn Hisam, es-Sire, c. I, s. 24-25; Taberi, Tarfh, c. II, s. 198.

% ibn Sa’d, et-Tabakat, c. I, s. 71; Ya’kabi, Tarih, c. L, s. 240; Taberi, Tardh, c. II, s. 184; Siiheyli, er-Ravdu’l-
Unuf, c. I, s. 148-149.

59 Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 39-41.
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ordusunu, pengelerinde balgiktan pisirilmis taslar atan kus siiriilerinin maglup ettigini anlatan
Kur’an kissas1 da® yine onlarin zihinlerinde mahfuz ve dillerinde melfuz olan esatir tiiriinden
olsa gerektir.

Kur’an’in Islam dncesi cahiliye kiiltiiriinden tasidig1 haram aylar (eshuru’l-hurum) ve
harem bolge (beytii’l-haram) anlayis1 da cahiliye Arap toplumunun savasci, yagmaci
yapilariyla baglantili oldugu kadar, hac aylarindaki ticareti emniyet altina almakla da
dogrudan ilintilidir. Oyle ki Taberi’nin, Ibn Zeyd’e dayandirdigi Allah’in harem bélge ve
haram ay kilmasinin cahiliye Araplarin diger milletlerde oldugu gibi birbirlerinin saldirilarina
mani olacak krallarinin olmamasindan kaynaklandigi, dolayisiyla harem evin ve haram
aylarin 6ldiirmeye mani olduguna® dair diisiinceler ve yine haccin Araplarm ictimai ve
iktisadi yapilariyla giiglii bagimin olduguna dair sdylemler de®® harem bolge ve haram ay
anlayisinin o giinkii toplumun sosyo-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi yapilartyla iliskili oldugu
gercegini ortaya koyar. Haram aylarin cahiliye Araplarin ticari yasamlariyla baglantili
olduguna Kur’an’m da telmihte bulunmas1,® bu gergegi teyit etmektedir. Cahiliye Araplarmn
dort haram aya hiirmetleri ve bu aylarda savagsmamalari, onlarin ticari islerinde bagl olduklari
geleneklerdendi.** Bu aylarda ticaret yapip, Ukaz gibi panayirlarmi bu aylarda kurarlard:.®
Bu nedenle bu aylara ve bu bolgeye 6zgii Kur’an’da yer alan kirip dokmenin yasakliligina
iliskin ayetler de®® islam 6ncesinde savassiz giinii ve gecesi olmayan Mekke Araplarinin
panayirlarinin emniyet ve giivenini saglamaya yonelik almis olduklar giivenlik tedbirlerinin
bir devami niteligindedir. Cahiliye doneminde haram ay ve harem bolge telakkilerinin varlik
sebeplerinden birisi de, Mekke ticaret sehri oldugundan muhtemelen bos zamanlarinda
savagmaktan zevk alan ve bunlar1 Eyyamii’l-Arap’da heyacan ve gururla anlatan Araplari bir
nebze de olsa dindirmek ve panayir aylarinda Mekke disindan gelen kervanlara yapilan saldirt
ve yagmaciliga mani olmakti. Ciinkii intikam talep etmenin, baskin yapmanin mesru bir
gecim vasitast kabul edildigi Arap cografyasinda, Mekke’de emniyeti gelistirmek zaruri bir
durumdu. Bu bakimdan kan dékmenin, intikam almanin, vahsi hayvanlara, kuslara ve
bitkilere zarar vermenin yasak oldugu harem bdélge sinirlari ve haram aylar, Mekke nin ticari
gitvenligini emniyete almak igin Kureys’in ortaya koydugu énemli tedbirlerdendir.”” Avatif

Edib Selame’nin belirttigi gibi, harem bolge ve haram aylar, Kureys’in ticaretini ve ticari

9 Fil, 105/1-5.

61 Taberi, Cimiu’l-Beyén, c. V, s. 79; Allsi, Buliigu’l-Erab, c. II, s. 289.
82 fbrahim Serif, a.g.e., s. 191.

% Hac, 22 /27-28; Hac Hasan, a.g.e., s. 170-171; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 244.
5 Berri, a.g.e., s. 248-249.

% Sevki Dayf, a.g.e., s. 94.

% Tevbe, 9/36; Maide, 5/2-97; Bakara, 2/194, 197, 217.

57 {brahim Serif, a.g.e., s. 190; Cemal Mahfiz, a.g.e., s. 17.
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maslahatlarmi himaye etmeye yonelikti.®® Mekke’nin belli siirlarmin resmi olarak harem
bolge ilan edilmesi, bu sinirlar icinde savasin yapilmamasi, silahlarin birakilmasi ve haram
aylar gelenegi konusunda Kureys’in biiyiik rolii ve dahili siyaseti sz konusuydu.”

Cahiliye déneminde bazi kabileler bu aylarin ve bu beldenin hiirmetini tanimazlard:.”
Hasa’m, Tay, Esed ve Benu Bekr kabileleri diginda kalan Araplar, haram aylarin ve harem
beldenin hiirmetini ¢ignemez ve bunlari mukaddes kabul ederlerdi.”! Haccin yapildig: aylari
mukaddes haram ay olarak kabul ederler ve bu dért ayda silahi birakip gazve yapmazlardi.”
Miisrik Araplarca kutsal addedilen haram aylar ve Kabe sayesinde Mekke Harem bdlgesi
olmus, dolayistyla bu telakkiler hem Haccin hem de panayirlarin emniyet igerisinde icra
edilmesini saglamistir.”” Kureys’in, Arap yarimadasinda Mekke’yi ve Kabeyi hem dini hem
ticari merkez haline getirmis olmas1,”* yarimadanmn diger unsurlarmin da istahim kabartmustir.
Oyle ki, Mekke’nin ticari bir merkez olmasma engel olmak maksadiyla Yemenlilerin bir
kilise yaptirdiklar1” rivayet olunur. Hatta Hz. ibrahim’in de Kabe’yi insa ettikten sonra,
Kabe’yi ticaretle (rizikla) iliskilendirerek dua etmesine Kur’an’m atfi da’® Kureys’te bu
kutsalliklarin, yani iist yapinin ticari alt yapiyla baglantili oldugunun bir bagka ifadesidir.
[ran’dan, Bizans’tan ve diger Arap beldelerinden akin edip gelinen Hubase, Suhar,
Hadramevt, Ukaz, Zii’l-Mecaz ve Mecenne uluslararasi panayirlarinin da bu aylar icinde
yapilmas1,”” Kur’an’da cahiliyede hac aylarinda kurulan bu panayirlarda ticaret yapmanin
mubahligima atifta bulunulmas: da’® bu gergegi teyit eder.

Kur’an’a yansiyan savas ve kan dokmenin yasak oldugu mukaddes haram aylarin,
cahiliyede dinmeyen Arap capulculugu ve yagmacilig1 bir siire dindirme ve hac aylarinda
uluslararasi ticaret panayirlarinin huzur ve siikinet i¢cinde geg¢mesini saglama, ticaretlerini,

Kébe ziyaretlerini ve ibadetlerini rahat yapmaya yonelik’’ prensipler oldugu diistiniilmelidir.

% Edib Selame, a.g.e., s. 176.

% Edib Selame, a.g.e., s. 175-176.

" Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 73.

"' Bkz. Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 184; Ahmet b. Yahya b. Cébir b. Davud el-Belazuri, Ciimelu min
Ensabi’l-Esraf, (Tah. Sitheyl Zekar-Riyad Zirikl1), Daru’l-Fikr, Beyrut 1417/1996, c. X1, s. 142, (kisaltmada
eserin bu tahkiki esas alinmistir); Ya’ktbi, Térfh, c. I, s. 271; Taberi, Tarth, c. III, s. 159; Sehristani, el-
Milel, c. III, s. 92; Ibn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. I, s. 80.

7 Ya’kibi, Tardh, c. I, s. 271; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 280; Harbutli, a.g.e., s. 110.

3 Mehmet Ortakaya, “Islam Oncesi Hicaz Bolgesi Araplarinin Din Anlayislar1”, (Basilmamis Y. Lisans Tezi),
Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1995, s. 92.

™ Edib Selame, a.g.e., s. 143; Kabe’nin cahiliye Araplarinin hem ticaret hem de dini bayramlarim yaptiklari
mukaddes evleri oldugu konusunda bkz. Sevki Dayf, a.g.e., s. 50.

” Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 137.

’® Bakara, 2/126. . .

"7 Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 70; Cagatay, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag, s. 112; Ayrica cahiliye
Araplarinda gesitli bolgelerde kurulan panayirlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c.
IV, s. 472-474; Hac Hasan, a.g.e., s. 195-197.

78 Bkz. Bakara, 2/198; Taberi, Camiu’l-Beyén, c. II, s. 297; Cassas, Ahkimw’l-Kur’an, c. I, s. 374-375;
Isfahani, Muhadarat, c. 11, s. 465; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkimu’l-Kur’an, c. I, s. 170-171; Ibn Kesir, Tefsir, c. I,
s. 260.

" Bohoner, a.g.e., s. 17.
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Hatta tarima elverigsiz olmasindan dolayr Mekke’yi bir ticaret merkezi haline getirme
amaciin, Kabe’'nin kutsallik duygusunu gelistirmeye bagh oldugundan, bu duyguyu
gelistirmek i¢in de Hz. Peygamber’in besinci gobekten dedesi Kusay tarafindan hac
menasikiyle ilgili haciplik, sikaye, rifade, nedve, liva vb. kutsal gorevler sonradan ihdas
edilmistir.*” Cahiliyede “kutsal” ile “ticari menfaat” arasindaki iliski o derece genisletilmis ki
diger ticari merkezlerin ve panayirlarin her birinde bir put bulunur, bu putlan tavaf eder,
onlara hacc yapar ve kurbanlar keserlerdi.*' Pek c¢ok panayirda Araplarin tavaf edip
haccettikleri bir kaya bulunurdu.** Bu nedenle tavaf ve haccetmek cahiliye Araplarinda
ozellikle tas ve kayalara Ozgliydii. Kabe’nin koseli tasa donlismesi de muhtemelen daha
sonraki uzun yillar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Aslinda Araplarda tastan olusan kosegenli
yapilart kutsamalarinin son derece yaygin olan animizm inancinin ve bunun neticesinde
objelerin kutsanmasi asamasini ifade eden fetisizmin bir uzantis1 oldugu, Kur’an’daki Kabe
ve onun etrafindaki ritiiellerin bu gelenekle paralellik arzettigi goriilir. Ancak Kur’an,
kosegenli kayalar etrafinda Araplarin politeist animizmine son vermek ve merkeze sadece
“Allah/tevhid” idesini koymak suretiyle bu ritiiellerde bir doniisiim gergeklestirmistir.

Kur’an’da kiifiirde ileri gitmek olarak tanimlanan haram ay1 tehir etmek olarak
nitelenen “nesi” de™ cahiliye Araplarmm teamiillerindendi.** Bazen haram aylarda hac
mevsiminde kabileler arasi harpler alevlenir, asabiyet harekete gecerdi. Bu aylarda kan
akitmaktan korktuklarindan dolayi, kabile ileri gelenleri, baz1 aylarin hiirmetini erteleyip
(nesi), intikam alirlardi.** Bu da harp ve baskin ehli olan Araplarin arka arkaya ii¢ ay baskin
yapmadan durmalarinin onlara zor gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu sebeple bazi harp
asiklari baris ortamini bozmak igin nesi hilesini icat etmislerdir.*® Siiheyli’nin de belirttigi
gibi, Araplarin nesiye bagvurmalarinin nedenlerinden biri, baskin yapma ve intikam alma,
digeri de kameri yili semsi yila denk getirme arzulariydi.*’ Yine hacci her yil aym mevsime
denk getirmek, ticaretin saglikli yiiriimesi, sebze ve meyvenin bol oldugu bir doneme
rastlamasi vb. hususlar da nesi sebepleri arasinda yer almaktaydi.*®

Kisaca, Kur’an’a da yansiyan ¢ignenilmesi haram aylarin, tespitinde panayirlarin ve

8 Taberd, Tarih, c. 11, s. 184; Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 55; Cagatay, Arap Tarihi, s. 102;
Ferruh, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, c. I, s. 69.

81 Zaglil Abdulhamid, a.g.e., s. 352.

82 Hac Hasan, a.g.e., s. 197.

% Tevbe, 9/37. ,
Savasilmasi haram olan bir ay1 helal olan bir ayla degistirilmesi konusunda bkz. Ibn Hisdm, es-Sire, c. I, s. 45-
46; Ezraki, Ahbaru Mekke, c. I, s. 183-184; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VI, s. 369-371; Mes‘idi, Muriicu’z-
Zeheb, c. 11, s. 204; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’4n, c. I, s. 363; Sehristani, el-Milel, c. III, s. 93; Siiheyli, er-
Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 62-64.

% Cemal Mahfiz, a.g.e., s. 17.

% Kurtubi, el-Cami’, c. VIIL, s. 129; Edib Selame, a.g.e., s. 301-304.

¥7 Sitheyli, er-Ravdw’l-Unuf, c. I, s. 64; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. 111, s. 74; Cemili, a.g.e., s. 158.

88 Allsi, Bultigu’l-Erab, c. II1, s. 71; Ortakaya, a.g.e., s. 100.
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hasat mevsimlerinin etkili oldugu,” panayirlarm, biiyiik ve kiigiik haccin rastlatildildig: bu
aylarda yapildig1 ve bu biiyiik ve kiigiik hac doneminde Mekke sehrinin biiyiik bir ticarete
sahne oldugu™ tespit olunur. Cahiliyede haram ay geleneginin olusumunda o dénem Arap
toplumunun iktisadi yapist etkili olmus, kabileler arasi diigmanlik ve savaslar panayirlara
katilim1 engellemis ve panayirlarin giivenlik problemini glindeme getirmistir. Dolayisiyla
haram ay ve harem bdlge anlayisi Islam 6ncesi donemde bu sorunu ¢ézmek icin ortaya
cikmistir. Bu harem bdlgenin ortaya ¢ikisi kaynaklarda ifade edildigi gibi ister Hz. Adem’e
ister ibrahimi gelenege isterse de Kureys’e dayandirilsm,”' haram ay tiimiiyle Kur’an’in indigi
ortamda var olan bir gelenegin Kur’an’a yansimasi, yani tarihselligi gosteren onemli bir
ornektir. Bu uygulamanin kékeninde o toplumun ihtiyact dogrultusunda ticari hayatin devam
etmesini saglama diisiincesi yatmaktadir.’*

Ishak Ozgel’in de belirttigi gibi, sorun teskil eden husus, “bu aylarda savas yapmama
hiikmiiniin baska tarihselliklerde gecerli olup olmadigidir.” Ona gore “halen her toplumda bu
dort aym haram oldugu sdylenemez.””® Ancak Arap gelenegine muhtevi olan Kur’an’in, bu
yerel ve tarihi figiirler icinde biitiin tarihselliklerde gegerli olan evrensel mesajlarinin da
miindemi¢ oldugu, toplumun huzur ve siikkun ic¢inde ticari faaliyetlerini siirdiirmek icin
miitekabiliyet esasina dayali birtakim anlagmalarin yapilabilecegi evrensel mesajini ihtiva
ettigi ve bunun biitiin tarihselliklere taginabilecegi ihsas edilmektedir. O bakimdan Kur’an’in
meseleleri cahiliye doneminin zamansal-mekansal, sosyo-Kkiiltiirel sorunlar1 oldugu gibi, bu
sorunlara Kur’an’in tutum ve yaklasimlari da evrensel mesajlar igerikli tarihsel ve yerel
tavirlardir. Boylelikle haram aylarin ¢ignenmemesine, bu aylarin ertelenmesine dair ayetlerin
tarihi ve yerel unsurlardan bagimsiz, zaman ve mekan istii, her harf ve ifadesinin evrensel
degerler olmadiginin teslim edilmesi gerekir. Bu agidan Islam, bir yandan bedevilerin
itikatlarinin, sosyal nizamlarinin ve ahlaki numunelerinin pek ¢oguna savas agarken, diger
yandan bedevi nizam Islam’in bizzat kendisine de tesir etmis, Islam, onlarin bazi adetlerini
basit degisiklerle harfiyen kabul edip itiraf etmistir. Dolayisiyla bedevi nizamlarin pek ¢ogu
Islam’in bir parcasi haline gelmis,”* islam, biiyiik oranda yaygin olan Arap adet, gelenek ve

orfunii dikkate almugtir.”
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A.Riba

1.Tevrat, incil ve Kur’an’da Riba

Fikih literatiiriinde riba, borg verilen bir paray1 veya mali belli bir siire sonunda belirli
fazlalikla yahut borg iligkisinden ve siiresinde 6denmeyen bir alacaga ek vade taniyip, bu
siireye karsilik onu fazlalikla geri almanin veya bu sekilde alinan fazlaligin adidir.”® Faizsiz
olarak verilen borca ise “karz-1 hasen” denilmistir.”’

Faizli muamelelerin, sadece Islam’a bitisik cahiliye doneminde degil, Misir, Siimer,
Babil, Asur, Eski Yunan, Roma ve Hint gibi toplumlarda da yer almasi ve buna iliskin bazi
diizenleme ve kayitlarin getirilerek kontrol altina alinmaya calisilmasi, ilk dénemlerden
itibaren faizin, ahlaka ve insan tabiatina aykir1 bir adet oldugu konusunda ortak bir fikir ve
tavir birligi olustugunu gostermektedir.”® O bakimdan bu sorun, Kur’an’m da konusu
olmustur.

Kur’an, indigi toplumda rahatsizlik duyulan, daima problem olan meseleleri ele almis
ve bu konularda hiikiim beyan etmistir. Cahiliye doneminde zengin elit tabakanin, fakiri iyice
somiirme aract olan riba uygulamalarini Kur’an yasaklamistir. Fakat Kur’an’in getirmis
oldugu bu hiikme cahiliye toplumunun pek de yabanci olmadigini1 goriiyoruz. Ciinkii Medine
Yahudileri, Tevrat’ta faizin yasak oldugunu bildikleri halde, faiz alisverisini bile bile
yaptiklar1 bize gelen rivayetler arasindadir.”” Tevrat’ta nebi Hezekiel iyi insani nitelerken
“Faizle para vermez, asir1 kr giitmez™'® der. Yine, “Halkima, aranizda yasayan bir yoksula
odiing para verirseniz, ona tefeci gibi davranmayacaksimz. Uzerine faiz

9101

eklemeyeceksiniz.” ', “Ondan faiz ve kar alma. Tanrin’dan kork ki, kardesin yaninda

yasamini siirdiirebilsin. Ona faizle para vermeyeceksin. Odiing verdigin yiyecekten kar

192 oibi ibarelerde ifade edildigi iizere Tevrat’ta faiz agikca yasaklanmustir. Ne

almayacaksin
var ki, “Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren bagka bir sey 6diing verdiginizde, ondan
faiz almayacaksiiz. Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Boyle
yapin ki, miilk edinmek icin gideceginiz iilkede el attiginiz her iste Tanrimiz RAB sizi

99103

kutsasin. seklinde Tevrat’in farkli pasajlarinda, Yahudi ileri gelenlerinin tahrifiyle s6z

konusu yasagi sadece Yahudiler arasinda gecerli kilmayi, Yahudi olmayanlardan faiz

9% Isma11 Ozsoy, “Faiz”, DiA, istanbul 1995, ¢. XII, s. 110.
Bllmen a.g.e., c. VI, s. 13.
Ozsoy, “Faiz”, c. XII s. 110.
% Hamidullah, islam Peygamberl c.I,s. 616.
19 Hezekiel, 18/8.
01 Cikas, 22/25.
102 Lev1hler 25/36/37; Faizden vazgegilmesine, alind1 ise geri verilmesine dair ayrica bkz. Nehemya, 5/10-11.
% Yasa’nin Tekrari, 23/19-20.
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1% jhmal etmemislerdir.

aliabilecegine dair bir yorum ve uygulama getirmeyi de

Kur’an’da da “Yahudilerin yaptiklar1 zuliim ve bircok kimseyi Allah yolundan
alikoymalari, kendilerine yasaklanmis oldugu halde, faiz almalari, insanlarin mallarini haksiz
yere yemeleri sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmig temiz ve hos seyleri onlara haram
kildik.”'® ayetlerinde Hz. Musa seriatinda faizin yasak oldugu ancak Yahudilerin bu yasaga
uymadiklar1 ifade edilmistir. Medine Yahudilerinin de 6diing parayla faizcilik yaptiklar1 ve
kisa siirede insanlarin arazilerini bu yolla ele gegirdikleri'® belirtilir. Ayn1 sekilde cahiliyede
Mekke, Taif ve Necran’da ribanin sohret buldugu gibi, Hicaz bolgesi Yahudilerinin de
meshur ribacilardan oldugu,'®’ ribanin Hicaz ehli arasinda ticari muamelelerden oldugu,
ozellikle de Hayber ve Yesrib’de yasayan Yahudiler arasinda yaygin oldugu ve Yahudilerin
kendileri disindaki milletlere ribayr mubah gordiikleri'® ifade edilir. Hatta faizi Arap
yarimadasina yayanlarin Yahudiler oldugundan, onlarin faizli muamelelerde hi¢ kimsenin
ulasamadig1 bir durumda olduklarindan'® bahsedilir.

Dolayistyla Kur’an Sami gelenekte faizin ¢irkin ve yasak olduguna dair hitkmii devam
ettirmis,''® ancak faizin sadece Yahudiler arasinda yasak olup yahudi olmayanlara faizle borg

para vermenin caiz olduguna dair hikmii de reddetmistr.'"

Ribanin yasaklanmasinda
Kur’an’1n ahlaki 6gretileri etkin oldugu kadar, cahiliye doneminde Mekke aristokrasisinin ve
Yesrib, Hayber ve Fedek’te, Vadi’l-Kura ve Teyma’da ribayla kolonilesen, Araplari
fakirlestiren Yahudi lobisinin temel gelir kaynaklarindan birine darbe vurma politik hedefinin
de bu ahkdmin tecessiimiinde etkin olmasi ihtimal dis1 degildir. Ciinkii Medine’de
Yahudilerin fahis riba mukabilinde Yesriblilere yiyecek ve mal verdiklerinden, ayni sekilde

"2 By nedenle Kur’an’in literal

ayette de Yahudilerin riba yediklerinden bahsedilir.
ifadelerinin sadece dini-ahlaki-hukuki okumaya degil, siyasi-politik, antropolojik ve
konjoktiirel okumalara da tabi tutulmasi ve onun tarihsel, politik ifadeleriyle evrensel ahlaki

hedeflerinin seleksiyona tabi tutulmasi gerekir.

2.Cahiliyede ve Kur’an’da Riba

Cahiliye doneminde faiz i¢in Kur’an’da gecen “riba” kavraminin kullanildigi ve

1% Ozsoy, “Faiz”, c¢. XII, s. 113.

15 Nisa, 4/160-161.

19 Hamidullah, islam Peygamberi, c. I, s. 616; Bakkal, a.g.e., s. 169; Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 60, 63; Zaglil
Abdulhamid, a.g.e., s. 365.

7 Cevad ‘Al a.g.e., c. VII, s. 324.

1% Edib Selame, a.g.e., s. 238.

19 Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 60, 63.

"' Bakara, 2/275, 276, 278; Al-i Imran, 3/130; Nisa, 4/160-161; Ram, 30/39.

"1 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 495.

12 Cevad “Al, a.g.e., c. VII, s. 333; Tantavi, Benil Israil, s. 61.

236



ribanin mali artirmanin en meshur ve en garantili yollarindan biri oldugu'" goriilir. Hatta
Kur’an’da onlarin aligverisi faizle bir tuttuklarinin ifade edilmesi de''* faizin mali artirma
yollarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu doénemde borcun iktisadi hayatta olduk¢a 6nemli rolii vardi. Nasil ki giiniimiizde
tiiccarlar bankalardan kredi aliyorlarsa o donemde de mali isleri yiiriitmek ve sermayeyi

biiyiitmek i¢in mal sahipleri birbirlerinden borg alirlardi.'"

O bakimdan Mekke zenginlerinin
mallarina kar katma yollarindan biri de muhtaglara bor¢ vermek ve bor¢ karsiliginda yiiksek
diizeyde borglulardan faiz almakti. Kur’an bu duruma atifta bulunmustur.''® Cahiliye ile ilgili
calismalarda Mekkeli baz1 zenginlerin muhtaglara fahis ribayla borg verdiklerinden,''” Yesrib,
Taif, Yemen ve diger yerlerde ribadan bagka gecimi olmayan, ribayr meslek edinenlerin
varligindan'"® bahsedilir. Yine bu dénemde insanlarin genellikle faizli borglar aldiklari,
Mekke’de fakirlere borg verip, verdikleri borglart kat kat fazlasiyla yiizde elli hatta yiizde yiiz
ziyadesiyle, sadece ana paray1 degil, biitiin mali alan tiiccar, simsarci ve ribacilarin oldugu'"”
ifade edilmektedir. Cahiliye Araplari arasinda riba ¢ok yaygin idi. Hatta sadece sahislar
arasinda degil, sermaye ortakliklarinda da riba uygulanirdi. Mekkelilerin ticaretine katilan
Taiflilere, Mekkelilerin faiz 6dedikleri, faizden arta kalani yasaklayan ayet nazil olunca,
Mekkelilerin eskisi gibi faiz vermemeleri iizerine Taiflilerle aralarmin agildigi'® tarihi
malumat arasinda yer alir. Dolayisiyla muhtemelen Kur’an’in, Medine’de ribay1 yasaklamasi,
sadece zulme, haksiz kazanca engel olma ve mazlumu koruma amacina matuf degildir. Aym
zamanda putperest Mekke aristokrasisinin ticaretine ve Medine’de ribayla kolonilesen Yahudi
sermayesine darbe indirme gibi politik bir amaca da dayalidir.

Araplar cesitli mallara faiz uygularlardi. Bunlar arasinda altin ve giimiis de vardir.
Bunlar1 bor¢ verip vezin bakimindan fazlasiyla geri alirlardi. Bu ylizden Hz. Peygamber,
cinsleri ayni oldugundan dolay1 bunlarin pesin ve esit 6lgiide almip satilmasini emretmistir.'?'
Cahiliye doneminde dinar ve dirhemin kullanilmasi, bu paralarla ticari kervanlara ortak olma,
122

dinar ve dirhemle yiizde yiiz riba muameleleri bakimindan Mekke adeta bir banka sehriydi.

Cahiliye Araplar arasinda yiyecek maddelerine de faiz uygulanirdi. Bu uygulama 6zellikle de

'3 Bakkal, a.g.e., s. 166.

14 Bakara, 2/275.

15 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 482; Bakkal, a.g.e., s. 181.

16 Al-i imrén, 3/130; Bakara, 2/275; Rtm, 30/39; Ahmed ‘Ali, a.g.e., s. 137.
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"8 Omer Rizd Kehhale, Mebahis Ictima‘iyye fi ‘Alemeyi’l-‘Arab ve’l-islim, Matba‘atu’l-Hicaz, Dimesk
1394/1974, s. 102-103; Edib Selame, a.g.e., s. 237-238.

¥ Berrq, a.g.e., s. 243.

120 Vahidi, Esbab-1 Niizill, s. 93-95; Cagatay, Arap Tarihi, s. 154.

12! fbn Hacer, Bultigu’l-Meram, s. 243-244, (no; 819-821); San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. III, s. 72; Sevkani,
Neylw’l-Evtar, c. V, s. 215; Davudoglu, Selamet Yollary, c. 11, s. 74, 79; Bakkal, a.g.e., s. 167.

122 Lammens, “Mekke”, c. VII, s. 633.
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bedeviler arasinda yaygindi. Ciinkii bedevilerde genellikle dinar ve dirhem bulunmazdi. Onlar
bir sa’ yiyecegi iki sa’ yiyecek mukabilinde borg alirlardi.'* Bu nedenle Hz. Peygamber, bu
tiir aligverisi yasaklayip ayni cinsten mallarin pesin ve misli misline satilmasi gerektigini ifade
etmistir.'** Cahiliyede riba, “riba’n-nesi” ve “riba’l-fadl” diye ikiye ayrilirdi. Nesi’de aylik
faiz uygulanir, fadl’da ise bir mal, ayni cinsten daha fazla mal karsihiginda satilirdi.'* Bu tiir
faizli muameleler ¢ok yaygin olmasindan dolayi, Hz. Peygamber’in veda hutbesine bile
yansimistir.'>® Ayni sekilde o dénemde faiz ciddi bir problem oldugundan kisiler arasi sahsi
davalara dahi neden olmustur. Hatta ribadan arta kalan hesabin alinmasini yasaklayan
ayetin,'”’ Beni Amr ile Beni Mugire’nin ¢ekismesi iizerine nazil oldugu rivayet edilir.'*®
Ancak sunu ifade edelim ki Kur’an’da yer alan faizle ilgili ayetlerin aslinda alim satim
faizlerini ifade etmedigi, bu ayetlerde sozli edilen faizin bor¢ (6diing) faizi oldugu, Hz.

Peygamber’in hadislerinde bahsedilen ahsveris faiziyle bir ilgisinin olmadigi'*’

anlagilir.
Ciinkii, “Aligveris faizi Araplar’in daha 6nce bilmedikleri, ilk defa Hz. Peygamber tarafindan
aciklanan bir faiz cesidi” idi.””® O bakimdan Kur’an’mn bahsettigi faizin daha cok,
bor¢lanmalarin 6denememesi durumunda iizerine konulan faiz oldugu ve bunun cahiliye
doneminde yaygin bir faiz sekli oldugu, bundan dolay1 da Kur’an’in bu tiir faizi yasakladigi
goriiliir. Kur’an’da anaparadan arta kalan ribanin alinmamasi ve ribaci sermayecilere
tehditlerin savrulmasina dair ayetlerin hemen akabinde, “Eger bor¢lu darlik i¢indeyse ona eli
genisleyinceye kadar miihlet verin. Eger bilirseniz, (borcu) sadaka olarak bagislamaniz, sizin

icin daha hayrlidir.”""!

sOzlerinin yer almasi ve Cassas’in da cahiliye Araplarin altinin altinla,
giimiigiin glimlisle alim satimindan kaynaklanan nesi ribasini, nakitle alim satimi
bilmediklerini, onlarin bildikleri ve uygulayageldikleri ribanin, sart kosulmus bir fazlalik
karsiliginda belli bir siire i¢in verilmis “karz” ribast oldugunu ifade etmesi de"*? muhtemelen
ribanin daha cok, bor¢lanmalar yoluyla meydana geldigini gostermektedir. Dolayisiyla
umumiyetle faiz, muhtaglarin sermaye sahiplerine borglanma usuliiyle meydana gelirdi.

Bor¢lunun borg vadesi geldiginde alacakli, “ya borcunu 6de yahut artir.” yahut da borglu

olanin 6deme durumu yok ise bizzat kendisi alacakliya, “borcu tehir et sana su kadar fazlalik

12 Cevad “Ali, a.g.e., c. VII, s. 325; Bakkal, a.g.e., s. 168.

24 fbn Hacer, Buliigu’l-Meram, s. 243-244, (no; 819-821); San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. III, s. 72; Sevkani,
Neylw’l-Evtar, c. V, s. 215; Davudoglu, Selamet Yollar, c. 111, s. 74, 79; Bakkal, a.g.e., s. 168.

12 Cevad “Ali, a.g.e., c. VII, s. 329.

12 Ebi Davud, Buy(’, 5; ibn Hisam, es-Sire, c. IV, s. 251.

12" Bakara, 2/278.

18 Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. 111, s. 107; Aldsi, Rahu’l-Me‘ani, c. 111, s. 52-53.

12 Ozsoy, “Faiz”, c. XII, s. 113; Kur’an’daki faiz yasaginin 6diing parayla iliskili oldugu husususnda ayrica bkz.
Joseph Schacht, “Riba”, IA, MEB, Istanbul 1964, c. IX, s. 731.
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31 Bakara, 2/280.

132 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, c. 1, s. 563-564, 566.
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daha vereyim.” demek suretiyle alacak lizerine bir miktar faiz ilave ederek borcu tehir
ediyorlar ve yildan yila ribay1 fazlalastiryorlardi.’®® Bu fazlahiga “az‘afen miiza‘afeh”
ifadeleriyle Kur’an da atifta bulunmustur.** Ancak riba cahiliye déneminde bilinen yaygin
bir uygulama olmasma ragmen, kar oranlarim1 belirleyen kanun ve ahkdm olmadigindan,
uygulanan faizin en iist sinir1 da belli degildi. Hilkiimet ve yasama giiclerinin faizin en st
sinir1 konusunda bir goriisleri de yoktu. Bu bakimdan Kur’an’1n kat kat ifadesi de o donemde
alinacak faizde bir sinirin olmadigini ortaya koyar. Cahiliyede riba, borglarini zamaninda
O0deyemeyen fakir ve zayif kisilere uygulanirdi. Riba oranlar1 bor¢lunun ihtiyacina ve borg
verenin de bu ihtiyactan elde edecegi kara gore degisirdi. Borcun {izerine konan faiz borgtan
sayilir ve 6denmedigi durumda ise 6demekten geri duran ahdini ve akdini bozan kisi olarak
telakki edilirdi. Sayet alacakli giiclii ise gii¢ yoluyla parasini alir ve borcu 6deme tarihi
ertelenerek borca riba uygulanirdr.'>

Cevad Ali, ribanin cahiliye doneminde mali artirma yollarindan biri olarak kabul
edilmesini, ¢6lde mal sahibinin kazang¢ saglayacagi sanat ve meslek cesitlerinin olmamasi,
daima sulayacagi verimli ziraat arazileri ve bu arazileri sulayacak bol sularin yoklugu gibi
ictimai ve iktisadi tesirlere baglamaktadir.'*® Ayni sekilde ribamin cahiliye Araplarinin i¢inde
bulunduklar1 sart ve ihtiyaglardan kaynaklandigini, ribaya ihtiya¢ ve fakirligin neden
oldugunu, bunun galibiyetle fakirlerin ve ihtiyag¢ sahiplerin ribasi oldugunu, ¢iinkii dinar ve
dirhemin ¢6l sakinlerinde yaygin olmadigini, “riba’l-umle”den daha ziyade, “riba’l-
muamele/mukayeze”nin asil oldugunu, umle ribasinin daha sonra ortaya ¢iktigini ifade
etmesi,”*’ Kur’an’in mevzu ettigi ribanin fakirlerin ve ihtiyag sahiplerinin borg olarak almis
olduklar1 temel yiyecek maddelerini zamaninda ddememeleri sonucunda uygulanan bir riba
oldugu yoniindeki kanaatimizi teyit etmektedir. Hz. Peygamber doneminde de riba, 6diing
para alma ve vermede, zirai iirlin ve tilketim mallarinin perakende satisinda uygulanmaktaydi.
Dolayistyla da bu tefecilik sisteminin {iretim, sanayi ve ticaret alanlarina girmedigi, ¢agdas
ekonomideki iiretim kredisindeki faizin Kur’an’mn yasak kapsamina girmedigi'*® ifade edilir.

Kur’an’daki riba yasaginin, dogrudan dogruya banka faizine iliskin bir yasak oldugunu

3 1. Malik, Buy@’, 83; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 111, s. 434, 102, 104; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. III, s. 363;
Kurtubi, el-Cami’, c. 11, s. 349; Ibn Kesir, Tefsir, c. I, s. 338, 399; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 488; Efgani,
Esvaku’l-‘Arab, s. 67; Davudoglu, SelAmet Yollar, c. 111, s. 72; Zeydan, el-Medhal, s. 34; Bakkal, a.g.e., s.

167.

134 Al-i imran, 3/130.

135 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 488.

136 Cevad ‘AL, a.g.e., c. VI, s. 327-328; Bakkal, a.g.e., s. 166.

7 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VII, s. 326-327. .

1% Fazlur Rahman, “Eyup Han Déneminde Bazi Islami Meseleler”, Kur’dn’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu,
(Telif ve Trc. Mevliit Uyanik-Kasif Hamdi Okur), Fecr Yay., Ankara 1997, s. 74; Fazlur Rahman, Tarih
Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 86.
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soylemenin Sari’nin kastina uygun nesnel bir tespit olamayacagi,"’ yiizde yiiz enflosyonun
oldugu bir iilkedeki banka faizinin Kur’an’in yasak ettigi faizle motamot ayni olmayacag,'*’
cagdas ekonomide faizin oynadigi roliin, Kur’an’daki ribadan temelde farkli oldugu aciktir.
Kur’an’in kars1 ¢iktig1 riba, asil borcun birka¢ defa katlanarak artmasiyla yapilan aci bir

ve ee e . . 141
somuriden ibarettir.

Her ne kadar Kur’an, Oncelikli olarak Hicaz bolgesi toplumunun
sorunlarina endeksli olarak o donemde goriilen verilen 6diing paralarin katlanmig faizlerini
yasaklasa da Ismail Ozsoy’un ifadesiyle bu ayetten hareketle Kur’an’m diisiik oranli riba
muamelelerini yasaklamadigini iddia etmek de dogru olmayacaktir.'*

Pek ¢ok hiikiimde oldugu gibi, Kur’an’in ribay1 yasaklamasi da ibda ve insa tiirlinden
bir hiikiim degildir. Ciinkii cahiliye doneminde goriilen biitiin bu faizli muamelelerle birlikte,
riba, ayn1 zamanda ¢irkin bir is olarak kabul edilmekteydi. O dénemde Kébe’nin onarimi i¢in
yardima katilacak Mekkeliler, Kabe tamirine faiz ve haksiz kazancin karistirilmamasi
konusunda uyarilmiglardir.'*® Ebu Vehb’in, “Ey Kureys toplulugu Kabe’nin ingasmna ancak
temiz kazancinizla istirak edin. Buraya ne zina parasi ne riba kazanci ne de insanlardan zorla

»144 geklinde kaynaklarda yer alan ifadeleri, riba kelimesinin Islam 6ncesi

alinmis mal girsin.
donemde de bugiinkii faiz anlaminda 6rfi bir kullaniminin oldugunu, Kur’an’da sekiz yerde
gecen ribanin da bu 6rfi anlamda kullanildigini ve Araplarin nazarinda da ¢irkin bir davranig
olarak degerlendirildigini'* agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Siiheyli’nin belirttigi gibi,
Hz. Ibrahim seriatinin kalintilar1 olarak tipki1 zuliim ve zina onlara haram oldugu gibi, riba da
cahiliye Araplarinda haram idi.'*® Ancak Ali Bakkal, Kdbe tamirine riba kazancinin
sokulmamasina dair uyarilarin her ne kadar Kébe ve oradaki mallarin kendilerine bir musibet
bulastiracagindan kaynaklandigini ileri siirse de'*’ Kureys’in bu tutumu, her halukarda onlarin
nazarinda ribanin ¢irkin bir fiil, ilahlar tarafindan hoslanilmayan bir davranis oldugunu da
ortaya koymaktadir.

Kur’an, cahiliye Arap toplumunda goriiliip de kendileri tarafindan da pek hos
karsilanmayan borglanma faizlerini tamamen ortadan kaldirmak ve ribasiz “karzi hasen”'*®

uygulamasini getirmek suretiyle bir donilisim gerceklestirmistir. Ancak bu doniisiimi

gerceklestirirken yine onlarm o giinkii mitolojik tiirden tahayyiillerini kullanmistir. Ornegin,

139 Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden Kagirilanlar”, s. 73.

0 flhami Giiler, “Miizakerelere Cevaplar”, III. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu, 13-19 Ocak 1997,
Ankara 1998, s. 262. .
Fazlur Rahman, “Eyup Han Déneminde Bazi Islami Meseleler”, s. 75.

142 Ozsoy, “Faiz”, c. XII, s. 112.

> [bn ishak, es-Sire, s. 80; Taberd, Tarih, c. II, s. 200; Aksu, a.g.e., s. 147.

144 Ibn Ishék, es-Sire, s. 80; Ibn Hisam, es-Sire, c. L, s. 206; Aksu, a.g.e., s. 75, dipnot 188.

15 Ozsoy, “Faiz”, ¢. XII, s. 110.

16 Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, c. I, s. 226.

147 Bakkal, a.g.e.,s. 15.

8 Miizzemmil, 73/20; Tegabun, 64/17.
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faiz yadsinirken cin ve seytanlarin hayvan suretine girerek 1ssiz yerlerde insanlara
saldirdiklarina, zarar verdiklerine, hastalik bulastirdiklarina ve onlar1 gorenlerin kalplerine
korku salip bayilttigina,'® hatta cinlerin pek cok Mekkeliyi 6ldiirdiigiine dair cahiliye

150

Araplarinda var olan itikatlar, " Kur’an tarafindan kullanilarak riba yiyenlerin ahirette, seytan

carpmis kimselerin cinnet nobetinden kalkmis gibi kalkacaklar1 seklinde azap ve korku

T Ciinki cahiliye doneminde tabiat unsurlarina niifuz etmis

tablolarina doniistiiriilmiistiir.
olan iyi (melek) ve kotii ruhlara (seytan) inanglarin varligi'? dikkate alinirsa cin ve seytanlara
dair Kur’an’da yer alan pek ¢ok olumsuz telakkinin o giinkii cahiliye tasavvurlartyla paralellik
arzettigi goriilmektedir. O bakimdan cinlerin ve seytanlarin serrinden Allah’a sigmilmasi
gerektigi,'” Hz. Siileyman’in hizmetinde calistirilmis olmalari,'** peygamberlerin diisman
olmalary,”® insanlar1 ¢arpmalar1'™® ve cinlerin insan topluluklarindan pek gogunu saptirip
aralarina katmalari'®’ gibi unsurlar, Kur’an’da da tesekkiil etmistir. Hatta Kur’an’da cahiliye
Araplarin insanlarm cinlerle evlendiklerine ve gocuk sahibi olduklarma dair'®® mitolojik
tasavvurlarin izlerine de rastlanilir. Oyle ki bekérete son derece diiskiin olan ve kadini cinsel
bir obje olarak konumlandiran cahiliye erkegi icin, cennette miijdelenen kadinlara, ne insan ne

de bir cinnin dokunmamus oldugu'™

Kur’an’da tasviri ifadelerle yer almistir.

Kisaca, Halefullah’in da dile getirdigi gibi Kur’an edebi anlatimlarinda o doénem
Araplarin kabul ettikleri kurgular yoniinde hareket etmektedir.'® Bu sebeple ister imperatif
formlarla isterse de betimleyici-tasviri ifadelerle olsun, “Kur’an...cahiliye donemi dini hayati
yansitan en sadik kaynaktir. Kur’an sadece dini hayat acgisindan degil, ayn1 zamanda diisiince
hayat1 acisindan da cahiliye donemini aydinlatan en dogru kaynaktir....Kur’an cahiliye

95161

Araplarmin diislincelerini tam bir sadakatle bize aktarmaktadir.”>" Dolayisiyla Kur’an, i¢inde

hitap ettigi kiiltiirtin kimi kaliplarin1 olumlarken genellikle uygulansa da toplumda rahatsizlik

' Mes‘idi, Murdcu’z-Zeheb, c. II, s. 158; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 567-568; Berri, a.g.e., s. 290-291;
Takkds, a.g.e., s. 226; Kiirsat Demirci, “Hayvan”, DIA, Istanbul 1998, c. XVII, s. 84; Zaglil Abdulhamid,
a.g.e., s. 325. .

130 Mes“adi, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 161-162; Isfahani, Muhadarat, c. II, s. 629; Zaglil Abdulhamid, a.g.e.,

s. 326.
! Bakara, 2/275; Isfahani, Muhadarit, c. II, s. 628-629.
Ei Sevki Dayf, a.g.e., s. 94.

Nas, 114/1-6; Mii’mintn, 23/97.

** Neml, 27/17-39; Sebe’, 34/13.

135 En‘am, 6/112.

156 Bakara, 2/275; A’raf, 7/201; Sad, 38/41.

57 En‘am, 6/128.

1% Cahiliye doneminde cinlerin insanlarla evlendigine dair tasavvurlar konusunda bkz. Mes‘tdi, Muriicu’z-
Zeheb, c. 11, s. 157; Isfahani, Muhadarat, c. II, s. 631; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. VI, s. 560-561; Berr(, a.g.e., s.
289; Zbinden, a.g.e., s. 68.

1% Rahman, 55/56-74; isfahani, Muhadarat, c. I, s. 631; Cahiliye Araplart evlilikte geng bakireleri tercih
ederlerdi. (bkz. Hifl, el-Mer’e, s. 153) Bekaret evlilikte bulunmasi zorunlu sartlardan idi. Bir kizin bakire
olmadig1 ortaya ¢ikinca felaket sayilirdi. Bundan dolayi, kizin ailesi kinanir ve kizin varacagi yer ise dliim
olurdu. bkz. Cevad ‘Ali, a.g.e., c. IV, s. 474, 484.

160 Halefullah, a.g.e., s. 90.

1! Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 17.
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duyulan kimi olgulart da yadsimistir. Mekke ve Medine burjuvasinin temel tiiketim
maddelerinde muhtag¢ fakirleri sOmiiri islemi olan ribanin da bu olgulardan biri oldugu

anlagilir.

B.Rehin

1.Cahiliyede ve Kur’an’da Rehin

Lugatta hapsedilmis mal anlamina gelen rehin, terim olarak bir mali ondan tamamen
veya kismen istifast miimkiin olan bir hakki, mali mukabilinde o hak sahibinin veya
baskasimin elinde hapsedip durdurmak demektir.'®>

Islam &ncesi ve Islam’in baslangicinda silah, altin, giimiis, arazi, kadin, evlat ve kole
gibi seyler rehin olarak verilirdi.'® Cahiliye Araplarinda rehnin bilinir ve yaygm oldugunu'®*
ve bazi kaidelerinin yer aldigii'®® gériiyoruz. Mekke ve Yesriblilerde rehin oldukga yaygin
idi. Hatta bunlar yiyecegi, miisteri parasin1 6deyinceye, akde vefa gosterinceye kadar saticinin
yanma konulan rehin karsihgmda satarlardi.'® Rehin cahiliye déneminde pazarlarin
nizamlarindandi. Miisteri yapmis oldugu aligveris karsiliginda borcunu saglamlagtirmak i¢in
malimi yahut ¢ocugunu rehin verirdi.'®” Oyle ki rehin o kadar yaygin bir muameleydi ki
Medine’deki Yahudilerin, sattiklar1 mal karsiliginda kadin ve ¢ocuklart bile rehin olarak talep
ettikleri'*® ifade edilir.

Cahiliye doneminde siyasi, igtimai ve askeri sartlarin iirettigi rehine uygulamalar1 da
mevcut idi. Uygun hal ve sartlarda kendisinden faydalanilsin diye rehine alinir, istediklerine
ulasamadiklarinda rehinenin ailesi ve kabilesi tehdit edilirdi. Rehine kanuni bir 6rf idi. Bu
kanuni 6rf, Islam’da devam etmis, Kur’an’da da kendisine isaret edilmis ve Islam bunu kabul

19 Ozellikle de siyasi durumlarda sahislar rehin birakilir/alinir, maglup olan kral ve

etmistir.
kabile reisleri galip olan tarafa kendi ¢cocuklarini yahut en yakinlarini rehin olarak verirlerdi.
Fidyelerin verilmesi, diyet ve kan bedellerinin ve ozgiirliik anlasmasi yapmis kdlenin
bor¢larinin 6denmesinde rehin birakilirdi. Mesela, Ebu Uhayha b. el-As, babast Ebu Zi’b’in
kani karsihiginda oglunu Amr b. Luey ogullarma'” Kureys de, Haris b. Alkame b. Kelda b.

Abdi Menaf’1, Ebu Yeksum’a rehin birakmustir.'”' Rehnin sadece cahiliye Araplarinda degil,

162 Bilmen, a.g.e., c. VI, s. 5.

13 K astallani, Irsadu’s-Sard, c. IV, s. 295; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 485.

1% Cevad “Ali, a.g.e., c. V, s. 485.

1% Mahmasani, el-Evdau’t-Tesri‘iyye, s. 87.

1% Miislim, Musakat, 24/1603; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 485.

167 Takkds, a.g.e., s. 103.

'8 {bn Hisam, es-Sire, c. I1I, s. 59; Efgani, Esvaku’l-‘Arab, s. 63.

' Bakara, 2/283; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 493, 485.

170 Ziibeyri, Nesebu Kureys, s. 99; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 485.

171 Zebidi, Tacw’l-“Aris, c. XXXV, s. 125-126 (r-h-n, mad); Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 485.
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A

diger toplumlarda da varligina tanik oluyoruz. Ibranilerde bu kavram “fekdin” ya da “fekda”
ile ifade edilmistir.'”

Cahiliye doneminde boglar karsiliginda da rehin alinirdi. Cahiliye Araplarinin hukuku,
borca vefa gostermeye oldukca biiyilik 6nem verirdi. Borca vefa gostermenin ilahlarin
buyrugu olduguna ve buna muhalefet etmenin ilahlarin emrine muhalefet etmekle es deger
sayildigina dair inanglar yer almaktaydi. Mabetler, adeta bugilinkii banka konumunda islev
gormekteydi. Thtiyag sahiplerine borglarimi dder, kir karsiliginda insanlara édiing verirlerdi.
Bu borglar mabedin ilahlarimin ismiyle kaydedilirdi.'” Genellikle alacakli, borg
O0denmediginde O0deninceye kadar, bor¢lunun yaninda bulunan kdleyi ¢alistirmak ve ondan
istifade etmek icin alirdi. Bazen de borg¢lunun karisini, kocasit borcunu odeyinceye kadar
yaninda c¢alistirmak i¢in alikoyar ve kimi zaman da, borcun 6denmesi yahut borcu 6deme
sorumlulugunu almalar1 i¢in bor¢lunun aile ve agiretine haber verirdi.'™

Cahiliye doneminde Araplarin rehni bildikleri, alacaklarina kars1 bazen rehin aldiklari
hatta hadislerde cahiliye Araplarinin rehin olarak aldiklar1 hayvanlardan faydalandiklar1 ve
borcu 6denmediginde de rehni alanin onu sahiplendigine dair rivayetler yer almaktadir. Ancak
hadislerde rehin alanin rehinden faydalanmasi konusunda bazi diizenlemeler getirilmistir.!”

Cahiliye doneminde hem ticari aligverislerde hem de bor¢ karsiliginda uygulanan bu
rehin adeti, “Eger yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman alinmig rehinler
yeterlidir. Eger birbirinize giivenirseniz kendisine giivenilen kimse emanetini (borcunu)

6desin ve Rabbi Allah’tan sakinsmn.”!”®

ayetiyle Kur’an’a intikal etmis ve borcu yazacak kisi
bulunmadig1 zaman rehin alinmasi 6nerilmistir. Bu da gosteriyor ki Kur’an, yeni seyler vaz’
etmekle degil, aksine Arap toplumunun kiiltiir kaliplar1 iizerinden, bazi tashih, tebdil ve
tagyirler yapmak suretiyle maksadini1 gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bu bakimdan Kur’an’in,
sevaba, giinaha ve ahirete yonelik kavramlari bile Arap toplumunun o giin kullandiklar ticari
kavramlarla forma biirlinmiistiir. Cahiliye Araplarin hayatinda ticaret biiyiik bir dneme sahip
oldugundan, Kur’an, ruhi mesajlar1 ifade etmek i¢in bile “ribh”, “hasarat”, “kesb”, “sevab”,

“ikab”, “te’cil”, “ta’cil” vb. onlarin anladiklar1 kavramlari kullanmustir.'”’ Aynm sekilde

Kur’an’in pek ¢ok ayetinde gayet canli olarak tasvir edilen “hesaba ¢ekme” ve “tartma”

"2 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 485.

'3 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 482.

174 Cevad “Al, a.g.e., c. V, s. 482; Cahiliyede alacakli, borca mukabil bor¢lunun karisini aldigi hususunda ayrica
bkz. Bakkaloglu, a.g.e., s. 88. .

173 Bkz. ibn Mace, Ruhin, 3; I. Malik, Akziye, 13; Cassis, Ahkdimu’l-Kur’an, c. I, s. 641; ibn Hacer, Buliigu’l-
Meram, s. 251, (no; 847-848); San‘ani, Siibiilii’s-Selam, c. 111, s. 103; Davudoglu, Seldmet Yollar, c. I, s.

176 104-107; Bakkal, a.g.e., s. 178.
Bakara, 2/283.

177 Cevad ‘Al, a.g.e., c. VIL, s. 175.
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kavramlarmin da Mekke’deki ticari hayatla ilgili olarak sosyal ve tarihi bir ge¢misi vardir.'”

»179 ifadeleri de bunun somut bir

Kur’an’in, “Herkes kazandigi karsiliginda bir rehindir
ornegini teskil eder. Iste kendi caginin kiiltiiriiyle etkilesim icinde olan Kur’an, borg,
bor¢lanma, rehin konularina temas etmis ve inananlara borg¢larini adil bir sahis tarafindan
yazdirmalarini ve kayda almalarini, iki erkek sahit yahut eger iki erkek yoksa da iki kadin bir
erkek sahit tutmalarii ve katip olmadigi durumlarda rehin alinmasini emretmistir.'®
Dolayisiyla Kur’an’da yer alan biitiin bunlar, cahiliye Araplarinda ticari, mali ve iktisadi bir
hukukun olduguna, bor¢lanma akitlerinde ve borcu alma ve rehin birakma hususunda, onlarin
teamiil usullerinin olduguna isaret etmektedir. Bu teamiiller de borglu ile alacakli arasinda
borcun tescil edilip yazilmasi, bu akde sahitlerin tanik getirilmesi ve bor¢ karsilginda rehin
birakilmasidir.'™

Rehinle ilgili ayette, rehinin yolculuk halinde katibin bulunmamasi durumunda
basvurulacagi kaydinin yer almasi da ayetteki bu kaydin, cahiliye doneminde rehine genelde
bor¢ senedi diizenleme imkanmin bulunmadigi yolculukta ihtiyag duyulmasi ve ayetin
zahirinden rehne sadece seferde bagvurulacaginin ifade edilmesi,'®* katiplik miiessesesinin de
Islam 6ncesi cahiliye Araplarinda mevcut oldugunu gosterir. Katiplik, 6zellikle de kralliklarin
hiikiim siirdiigii Giiney Araplarinda ve Hirelilerde kral saraylarinda mevcut idi. Gorevli
katipler kralliklar arast ve kralin kabilelerle ilgili farkli konulardaki yazigmalarim
kaydederlerdi.'® Onlarin ticari teamiilleriyle diyalektik iliski icinde olan Kur’an, adaleti
gerceklestirmek, haksizliga engel olmak icin o donemde var olan katiplik miiessesesini
aligveris teamiillerinden kabul etmistir.

Kisaca, Kur’an, ticari, sosyal, siyasi alana dair pek ¢ok konuda, cahiliye donemi
toplumu tarafindan hiisnii kabul géren 6rfleri, uygulamalari siirdiirmiis, ¢esitli inang, diislince
ve teamiiller bakimindan, cahiliye hayatin1 yansitan bir projektor gorevi ifa etmistir. O yeni
seyler sdylemedigi gibi bdyle bir seyi ona isnat etmek de kolay ve miimkiin olamayacaktir.'™*
Kur’an’da 6nerilen pek ¢ok teamiil, cahiliye Araplarin alisageldikleri tiirden uygulamalar, bir
bagka deyisle tarihsel hiikiimler oldugunu, o bakimdan Fazlur Rahman’in ifadesiyle Kur’an’in

toplumsal meselelere iliskin yeniliklerinde “hukuki kanunlar” olusturmasi ile “ahlaki kurallar”

koymasi arasindaki farki gérmemiz gerektigini, onu hukukun dini (ahlaki) bir kaynag1 degil

'8 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 71.

79 Tar, 52/21; Miiddessir, 74/38.

180 Bakara, 2/282-283.

'l Cevad “‘Ali, a.g.e.,c. V,s. 483, ) ,

182 Bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Daru’s-Sa’b, y.y., 1388/1968, c. III, s. 122; ibn
Riisd, Biddyetu’l-Miictehid, c. I, s. 662.

185 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V,s. 211-213.

'8 Taha Hiiseyin, a.g.e., s. 17, 32, 37-38.
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de bir hukuk kitab1 olarak kabul edilmesinin fikih geleneginin apacik bir hatast oldugunu da'®

teslim etmek gerekir. Ancak sunu da ifade edelim ki Kur’an, her ne kadar Arap, Sami
toplumlarin etosuna, kiiltiir aglarina biiriinse de o bize Arabin devesi, hurmasi, kizgin kumlari,
mitolojileri, inanglar1 ve ticari pratikleri gibi tarihselliklerden daima tarih {istlii bir mesaj
vermeye ¢alismistir. Bu bakimdan aligveris ve bor¢lanmalarda rehin alma, sahit tutma ve
yazma teamiillerinde taraflarin miilkiyet haklarin1 garanti altina alma ve magduriyeti
Oonlemeye yonelik biitiin zaman ve toplumlara taginabilecek tarih {istii evrensel degerlerin

miindemig¢ oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir.

C.Yeminler

1.Tevrat, incil ve Kur’an’da Yeminler

Tevrat’ta Allah adina yemin etmek emredilmis,'®® yine Allah adina yalan yere yemin
etmek ve yemini bozmak ise yasaklanmstir."®” Hz. Musa’nin getirmis oldugu dinin bir
uzantist olan Hristiyanlikta da Allah’tan baskasi adina, yere, goge, Yeriisdlim’e ve insanin
basina yapilan yemin ve yalan yere and icmek yasak kabul edilmistir.'® islam kiiltiiriinde de

Allah adiyla yemin edilmesi emredilmis,'®’

Kur’an’da ve hadislerde Allah adina yalan yere
yemin etmek ve yemini bozmak yasaklanmistir.'”’

Yahudilerin, mabet ve onun altin zinetine, sunak ve takdimelere , gék ve Tanri’nin
taht1 {izerine yemin ettikleri incil’de bize gelen haberlerdendir.””’ Ancak Kur’an’m nazil
oldugu donemde muhatap aldig1 Yahudilerin de Allah’a yemin ettiklerine, hatta Allah’tan
baska varliklara yemin etmenin sirk oldugunu ifade eden birtakim numunelere rastlamaktayiz.
Kur’an, Hz. Yakup ve Yusuf doneminde Israilogullarinin Allah adina yemin ettiklerini'”
bizlere aktarmaktadir. Ancak bunlarin Allah adina yemin ettikleri bilgisi verilirken, diger
yandan Ehli Kitabin, Allah’a yaptiklar1 yeminlerini bozduklari da ifade edilmektedir.'*?

Keffaretlere gelince, Yahudilikte hataen yapilan yeminlere disi bir kuzu veya kecinin

takdim edilmesi emredilmistir.'”* Kur’an da, kadim toplumlarin genel bir kiiltiirii olarak on

fakiri doyurmayi veya giydirmeyi yahut bir kole azat etmeyi'” éngormekle keffaret kiiltiiriini

'3 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 90.

186 Yasa’nin Tekrar1, 10/20.

87 evililer, 19/12.

'8 Matta, 5/33-36.

'8 Buhari, Eyman ve Niizir, 3; Miislim, Eyman, 1/1646.

190 Al-i imran, 3/77; Miicadele, 58/14; Buhari, Eyman ve Niizdr, 10; Miislim, Eyman, 61/137-138; Eba Davud,
Eyman ve Niizlr, 1-3.

1 Matta, 23/16-22.

2 yisuf, 12/73, 85, 91, 95.

193 Al-i imrén, 3/77.

¥4 Levililer, 5/4-6.

195 Maide, 5/89.
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devam ettirmistir. Keffaret kavramimin, Islam’a Ibranice’de, “kappara” ve bu kelimenin kokii
olan “kipperden” gectiginin ileri siiriilmesi ve yine Siiryanice’de “kefar”, Asurca’da

197 . Cogeee . . .
»”" seklinde ses ve mana benzirligi ile ayni kelimenin yer

“keparu”,'”® Akadca’da “kuppuru
almasi, keffaretin kavramsal cergevede cok eskilere, Samilere dayanan bir ritiiel oldugunu
ortaya koymaktadir. Kur’an’da da adam o6ldiirme, yemin, zithar vb. muamelatta yaptirimlar
olarak yer alan keffaretler, Tanriya yapilan yanlislar telafi etme ve bu yanlisin akabinde
Tanridan gelecek hastalik ve felaketlerden kurtulmaya dayali olarak ilkel toplumlardan bu
yana ¢esitli formlarda goriilen keffaret ritiiellerinin bir devamu niteligindedir. Pek ¢ok din ve
toplumda insanlarin isledikleri gilinahlarin, Tanri’’min 6fkesine neden oldugu, bunun
neticesinde Tanri’nin bu toplumlarin bagina hastalik ve felaketler verdigine dair inanglar,
Tanri’nin  6fkesini dindirmek, onunla yeniden barisi saglamak, nimetlerinden mahrum
olmamak icin ¢esitli keffaret eylemlerini ortaya cikarmustir.'” Mesela, Orta Afrika ilkel
kabilelerinde islenen giinahlar neticesinde topluma musallat olan hastalik ve felaketleri
kurban ayiniyle uzaklastirmak;'®® Hinduizmde islenen giinahlara keffaret olarak, dua etmek,
dolunayla baslayarak bir ay oru¢ tutmak, bazi kutsal irmaklarda yikanmak, hac mekanlarini
ziyaret etmek ve fakirlere yardim etmek; Budizmde hayir yapmak; Zerdistilikte dua, tevbe
ve cesitli hayirlar yapmak; Parsilikte kutsal atese gilizel kokulu agacglar tasimak, fakir
miiminleri evlendirmek, koprii, yol ve sulama kanallart gibi bazi bedeni mesakkatleri
istlenmek; Sintoizmde tapinaga takdimeler sunmak suretiyle ibadet yahut hizmet tiiriinden
bazi uygulamalar ihtiva eden cesitli keffaret ritiiellerinin yer aldigi®® goriiliir. Yahudilikte
Eski Ahit’te keffaret, glinahlarin Tanr1 tarafindan affedilmesini saglamak iizere yapilan telafi

o ve boylece bagislanmis olmayi®” ima eder.”” Yahudiligin ilk dénemlerinde

eylemini’
keffaret icin boga, kog, kuzu, teke kurban takdimesi ve bunlarin yaninda mezbaha cesitli tahil
takdimesi sunma®™* yeterli goriiliirken, Babil siirgiiniinden sonra keffaret uygulamalarinda
kokli degisiklikler meydana gelmis ve keffaret giiniinde yapilan orug, dua, sadaka vb. keffaret
uygulamalar1 kurbanin yerini almustir.®’

Ancak miistesrik Pedersen, keffaretin islam’a Yahudilikten gectigini ifade etse de’

cahiliye doneminde ister Ehli Kitaptan ister Sabiilerden isterse Hanif yahut putperestlerden

19 H. Mehmet Katar, “Kefaret”, DIA, istanbul 2002, ¢. XXV, s. 177.
7 K atar, “Kefaret”, c. XXV, s. 177.
'% Bkz. David A. Brown, A Guide to Religions, TEF Study Guide 12, London SPCK 1975, s. 23, 32-33.
' Brown, a.g.e., s. 22.
200 g atar, “Kefaret”, ¢. XXV, s. 178.
22; Yesaya, 43/23-25.
Mezmurlar, 65/3.
203 K atar, “Kefaret”, ¢. XXV, s. 178.
294 C5lde Sayim, 29/12-38; Levililer, 23/37.
205 K atar, “Kefaret”, c. XXV,s.179.
26 Johs Pedersen, “Kasem”, IA, MEB, istanbul 1977, c. V1, s. 377.
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geemis olsun higbir olgu ayniyla Kur’an’a intikal etmemistir. Velev ki kalip olarak ayni olsa
da mana ve mesaj olarak farkliliklar arzetmektedir. Dolayisiyla Pedersen, her ne kadar Islam
oncesi Araplarda ve Islamiyette yemine iliskin adetler arasinda esash bir fark bulunmadigini
sdylese de bu konuda Islamiyete 6zgii bazi kaidelerin varligini teslim etmesi*®’ de ilahi kelam
olan Kur’an’in tamamen kendi ¢aginin bir {iriinii oldugu iddialarini bertaraf etmektedir.
Kisaca, Kur’an’in, Tevrat ve Incil gelenegine siirekli vurgu yapmasi ve bizzat kendi
sdylemi olarak Tevrat’1 ve Incil’i tasdik eden bir vahiy olmasi, aym sekilde Taberi ve ibn
Kesit’in (6. 774/1372) de Hz. Peygamber’in Tevrat ve incil’e uygun sekilde konustugunu ve
Hz. Muhammed’in onlarmn kitaplarindaki bilgilerle ortiisen seyler soyledigini ve Kur’an’in
kendinden dnceki kitaplart dogruladigin ifade etmeleri,”® Semitik din ve kiiltiirlerden kalan
pek cok hususun, Kur’an tarafindan devam ettirildiginin ifadeleri olsa gerektir. Dolayisiyla
Tevrat ve Incil geleneginin bir uzantisi olarak Allah adma yeminlerin yapilmasi ve baska
varliklar adina yemin igmenin yasakliligi ve yeminlere keffaret 6denmesi, indigi toplumun

kiiltiirti ile diyalog i¢inde olan Kur’an tarafindan da siirdiirilmustiir.
2.Cahiliyede ve Kur’an’da Yeminler

a.Yeminin Ehemmiyeti ve Yemin Usluplar

Kendi ¢aginin tahayyiilat ve tasavvurlar {izerinden konusan Kur’an, yeminde de
cahiliye donemi gerek Hanifler gerekse de Mekke miisriklerinin yemin kiiltiirlerinin izlerini
tasir. Haniflerin yeminleri tamamen tevhid ilkesi cercevesinde, Islam inang sistemine uygun
idi.*”” Kur’an’da viicut bulan yemin kaliplarinm pek ¢ogunun, islam oncesi cahiliye donemi
Hanif kiiltiiriniin bakayas1 oldugu anlasilir.

Islam o©ncesi Araplar Allah’a ve ona yakmlastiran seylerde kasemi adet

edinmislerdir.”'° Cok yemin etmek, cahiliye Araplarin adetlerinden idi.*""

Cahiliye doneminde
Araplar, Allah’a yapilan yeminleri, yeminlerin en yiicesi olarak kabul etmekteydiler.
Dolayisiyla cahiliye sairi Nabiga’nin (6 604), siirinde Allah adina yemin ettigi,212 Araplarin
“vallahi”, “tallahi” lafizlariyla ant igtikleri’”® ve cahiliyeye ait pek ¢ok yemin kalibinda

Allah’n fiili sifatlarina yemin edildigi goriiliir. Mesela, “yedi gogiin tistiinde beni gorene”,”*

27 pedersen, “Kasem”, c. V1, s. 377. ]

2% Taberi, CAmiu’l-Beyan, c. XI1, s, 313; Ibn Kesir, Tefsir, c. II, s. 1938.

299 Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 417.

219 yesii, a.g.e., s. 404.

''Tbn “Asdr, et-Tahrir, c. 11, s. 379.

212 Ebi fshak Ibrahim b. Abdillah Necirami, Eyméanu’l-‘Arab, (Tah. Muhibbuddin el-Hatib), el-Matba‘atu’s-
Selefiyye, 2. Bsk., Kahire 1382, s. 13; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 401.

213 K affal, Mehasin, s. 50.

214 Necirami, Eyman, s. 15; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 401.
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“ata binmek i¢in ayaklar1 yarana”, “bir koldan bes parmagi yarip c¢ikarana”,”"’ “yiiziimii

5 216 5 217

beytine c¢evirene”, “hicbir agacin/seyin beni kendisinden gizleyemedigi kisiye”,

“hurmay1 ¢ekirdeginden atesi de odundan ¢ikarana”, 28«

99 219

taneyi yarip ¢ikarana ve riizgari

99 220 ¢

yaratana”, semay1 tavan olarak yaratana”, “her nereden baksa beni gorene”, safagi

I 221 e 99 222

2 ¢

sokiip ¢ikarana (faliku’l-1sbah) ve ruhlar diriltene”, “riizgar1 estirene giinesi akitana”,

“rlizgar1 durdurana, denizi hareket ettirene, bulutlari meydana getirene, yeri yayip déseyene,
aga¢ ve yildizin secde ettigine, goriilemeyen seyleri yaratana, her nereye gitsem beni
gozetene, giinesin ve ayin Rabbine, Kébe'nin ve Hacer-i Esved’in Rabbine, tastan suyu

agactan atesi ¢ikarana, canlilarin rizik vericisine, aydinlik ve karanligin Rabbine, hil ve harem

99223

bolgesinin Rabbine yemin olsun. seklinde cahiliye Mekke toplumundaki yemin

kaliplarinin hem muhteva yoniiyle, bazen de aym1 ve benzer nazimlarla Kur’an’in ¢esitli
pasajlarina, 6zellikle de Mekki ayetlere serpilmis oldugunu miisahede etmekteyiz.

Ornegin, Kur’an’da “G6ge ve onu bina edene andolsun, yere ve onu yayip doseyene

99224

andolsun. seklinde gecen ayetler, cahiliye doneminde “Hayir gogii direksiz ylikseltip

99225

kaldirana, yeri yarip doseyene... ifadelerinde dile getirilen yemin iisluplarinin bir uzantisi

durumundadir. Yine bu Haniflerde tamamen tevhide dayali yemin kaliplarinda gegen gok,
yer, deniz, giines, ay, yildiz, sabah, beyt (Kabe), dag, at vb. seyleri yaratana ve onun kudretine
yapilan yeminlerde®® zikredilen bu tabiat varliklarina Kur’an’da da Allah tarafindan yemin

227

edilmistir.”>’ Oyle ki Kur’an’da Allah’mn tabiat varliklarina yemin etme adeti, eski Araplarda

2 Hatta Islam oncesi bu yeminlerde viicut bulmus

kahinlerin de teamiilleri arasindaydi.
diistince ve ifade kaliplarinin benzer bir sekilde Kur’an’da yer aldigi, Mekke’de belirsiz bir
tek Tanr1 inancinimn var oldugu ve bu inancin Islam’in yayilmasiyla birlikte Kur’ani tek Tanr

inancina déniistigi®®’ goriliir.

13 Necirami, Eyman, s. 16; Kali, el-Emali, c. I/, s. 102; Ebi’l-Hasen ‘Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas,
Daru 1- Flkl‘ Beyrut 1398/1978 c.IV,s. 118 Suyutl el-Muzhlr c. II, s. 262; Cevad ‘Ali, a.g.e.,c. V, s. 401.
® Necirami, Eyman s. 17; Kah el-Emali, c. I/, s. 102; ibn S1de el-Muhassas c. IV s. 118; Suydti, el-
Miizhir, c. I1, s. 262; Cevad ‘A11 a.g.e.,c. V,s. 401.
Nemraml Eyman s. 18; Cevad ‘A11 a.g.e. c. V,s. 401.
Nemraml Eyman, s. 17; Kali, el-Emall c. /I, s. 102; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, 5. 401.
Ne<:1ram1 Eymén, s. 19; Cevad ‘All, a.g.e.,c. V,s. 401.
% Necirami, Eymén, s. 19 ibn Side, el-Muhassas c. IV, s. 118; Suyiti, el-Miizhir, c. 11, s. 262; Cevad ‘Alj,
a.g.e., C. V s. 401.
221 Necirami, Eyman s. 19; ibn Side, el-Muhassas, c. IV, s. 118; Suyiti, el-Miizhir, c. II, s. 262; Cevad “Ali,
a.g.e., C. V s. 401.
2 Necirami, Eymin, s. 20.
Ne<:1ram1 Eymén, s. 21.
Sems 91/5-6.
Nemraml Eyman, s. 21-25.
*® Necirami, Eymén, s. 19-21-22.
227 7ariyat, 51/8 Tir, 52/7; Necm, 53/2; Miiddessir, 74/37; Tekvir, 81/18; Buric, 85/1; Tarik, 86/1, 11-12; Sems,
22891/1 -2, 5-6; Tm 95/2- 3; Adlyat 100/6.
Pedersen “Kasem” c. VI s. 376.
* Watt, Islam Nedir, s. 140.
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Yine Kur’an’da gegen, “Ve nahnu ekrabu ileyhi min habli’l-verid”**" ayeti, “1a ve’llezi
hiive ekrabu ileyye min habli’l-verid”**' formunda cahiliye dénemi yeminlerinde yer alan
diisiince ve nazmin benzer bir yansimasidir. Aymi sekilde, “inne’llahe faliku’l-habbi ve’n-

neva..faliku’l-isbah...”  ayeti™®  “la  ve’llezi  feleka’l-habbete/hayir  taneyi

99 233

yarana...andolsun”, “la ve faliku’l-isbah/hayir sabahi yarip ¢ikarana...andolsun”***

bi¢iminde cahiliyede var olan yemin ifade kaliplarinin bir devami niteligindedir. Yine o

99235

donemde, “hayir agagtan ates...cikarana andolsun™" tasavvur ve ifadelerinin, Kur’an’da yer

alan agactan ates ¢ikarana ayetinin nazmiyla paralellik arzetti§i ve onun nazmina uygun

oldugu®® goriiliir. Aym sekilde, “Gérmedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde olanlar, giines

99237

ay, yildizlar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin birgcogu Allah'a secde etmektedir. seklinde

yer alan ayetler, Islam 6ncesi cahiliye doneminde Haniflerin diisiince diinyalarinda mevcut

95238

olan “hayir yildiz ve agacin secde ettigi varliga andolsun””" ifadelerinin izlerini tasir. Yine,

“Gokleri direksiz yiikseltene, onlar1 tavan yapana, yeri yayip besik yapana yemin olsun.”,

“Beni goriip de benim kendisini goremedigime yemin olsun.”*”, “Uksimii billahi...”**

241

seklinde cahiliyede yemin kaliplar1 yer almistir. Kur’an’da da™ miisrik ve miinafiklarin Allah

adina yapmis oldugu yemin ifadeleri cahiliye donemindeki bu tiir yemin kaliplarinin varligini

teyit etmektedir.***

Yine cahiliye déneminde “Le‘amriike/omriine”,”*  “Le‘amri/6mriime™*  ve

99245

“Le‘amriikiima/Omriiniize andolsun lafizlariyla yeminler yapilirdi. Araplar muhataplarin

onem verdikleri kisilerin hayatlar {izerine yemin ederlerdi. O donemde var olan bu yemin
ifadeleri Kur’an’da da yer almugtir.**®

Cahiliye doneminde puta tapanlar, Lat, Menat, Uzza, diger put ve dikili taglar adina

20Kaf, 50/16.
;j; ibn Side, el-Muhassas, c. IV, s. 118; Suyiti, el-Miizhir, c. I, s. 262.
*“ En’am, 6/95-96.
Necirami, Eymén, s. 19.
24 Necirami, Eyman, s. 19; Ibn Side, el-Muhassas, c. [V, s. 118;
% Necirami, Eyman, s. 22. . R

26 yasin, 36/80; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 417.

>7Hac, 22/18.

2% Necirami, Eymén, s. 21. )

% Necirami, Eyman, s. 25; ibn Side, el-Muhassas, c. IV, s. 118; Suyiti, el-Miizhir, c. II, s. 262; Cevad ‘Ali,
a.g.e., c. V,s. 402.

240 Necirami, Eyman, s. 25.

2! Nar, 24/53; Fatir, 35/42.

22 Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 402.

2 Antere, Kitabu Divani Antere, s. 14; Evs b. Hacer, Divanu Evs b. Hacer, (Tah. Muhammed Y{isuf Necm),
Daru Sadr, 3. Bsk., Beyrut 1399/1979, s. 26, 32; Ibn Habib, Esmau’l-Mugtilin, c. I, s. 243; Necirami,
Eymén, s. 31; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. IV, s. 601 (a-m-r, mad); Suy(ti, el-Miizhir, c. I, s. 261; Hufi,
el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 411.

* fbn Manzdr, Lisanu’l-‘Arab, c. IV, s. 601 (a-m-r, mad); Aldsi, Bulagu’l-Erab, c. I, s. 297.

245 Qicistani, el-Mu‘ammerin, s. 30.

8 Hicr, 15/72; Kaffal, Mehdsin, s. 250; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 402.
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yemin etmekteydiler.”*’ Ancak bu tir yeminler tevhide aykiri olmasi nedeniyle Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanmistir.”*® Cahiliye Araplart Kabe’ye,”* babaya, anaya ve
atalara yemin ettikleri ve bunun Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigi™° rivayet edilse de
zaman zaman cahiliye donemi yemin kaliplariyla hitap eden Kur’an’da da, Allah giivenli
beldeye/Mekke’ye,”" atalara ve onlardan meydana gelen cocuklara®? yemin etmektedir. Yine
misrik Araplar, gece ve giindiize, glinesin dogus ve batisina, goge, suya, yildizlara, dogan ve
batan yildizlara, yilizen yildizlara ve sema ile arz arasinda bulunan “nefnefii’l-ldh”a (levh-i-

95253

mahfuza)/atmosfere, havaya vb. seylere, ¢ogunlukla bu tiir tabiat tezahiirleri lizerine

yemin etmekteydiler.”>* Cahiliyede yapilan yemin tiirleri ve yemin nesneleri Kur’an’da da yer

alir. Allah kendisine, isim ve s1fatlar1na,255 Kur’an’a/Kitab’a, sayfalara,256

saf baglayip
duranlara, haykirarak sevkedenlere, zikri okuyanlara,’ tozup savuranlara, agirlik tasiyanlara,
kolaylikla akanlara, is bélﬁstﬁrenlere,25 8 sahitlik eden ve edilene,”’ daga, goge, yere, denize,
yildiza, Ay’a, Giines’e, geceye, giindiize, sabaha, tan yerine, kusluk vaktine, zamana, kryamet
giiniine,”®® zeytin ve incir gibi yiyeceklere,”®' kaleme, satira,”® nefse,” Mekke’ye,”** atalara
ve onlardan meydana gelen ¢ocuklara® ve cehennem atesine®®® yemin ediyor. Allah, Hz.
Peygamber’e de kendi adina (Rabb’e) yemin ettiriyor.”®’ Kur’an’da ge¢mis toplumlarda
Israilogullarinin ve Hz. ibrahim’in “tallahi” lafziyla Allah’a ant igtikleri,”®® “le-‘amriike”

69

ifadesiyle meleklerin®® ve seytamin yemin ettikleri®’’ haber verilir. Hatta ahirette gerek

miicrimler gerekse inananlar tarafindan “Allah”a/Rabb’e yemin edilecegi dahi®’' ifade

7 Kelbi, el-Asnam, s. 41, 44, 46, 49, 50, 75, 79; Necirami, Eyman, s. 26; Hifi, el-Hayatu’l-*Arabiyye, s. 409;
Pedersen, “Kasem”, ¢. VI, s. 375. .

¥ Miislim Eyman, 1/1647; Eba Davud, Nikéh, 4; Tirmizi, Niizir ve Eyman, 8; Nesai, Eyman, 11, 12; ibn Mace,
Keffarat, 2.

¥ Tirmizi, Niizir ve Eyman, 8; Nesai, Eyman, 9; Hifi, el-Hayétu’l-‘Arabiyye, s. 409-410.

20 Byhari, Eyman ve Niizir, 3; Miislim, Eyméan, 1/1646; Ebl Davud, Eyméan ve Niizlr, 5; Tirmizi, Niiz(r ve
Eyman, 8; Nesai, Eyman, 5, 6; Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 418.

21 Tin, 95/3.

232 Beled, 90/4.

> Necirami, Eyman, s. 27-35-37-38.

2% Ates, Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 422.

233 Nisa, 4/65; Hicr, 15/93; Nahl, 16/56-63; Meryem, 19/68; Zariyat, 51/23; Me’aric, 70/41.

izj Yasin, 36/4; Sad, 38/1; Zuhruf, 43/3; Duhan, 44/3; Kaf, 50/2; Tr, 52/7.
Saffat, 37/4.

238 7 ariyat, 51/6.

29 Biiriic, 85/5.

260 Tqr, 52/7; Zariyat, 51/8; Necm, 53/2; Miiddessir, 74/37; Tekvir, 81/16-18; Biirtc, 85/1-2; Tarik, 86/1, 11-12;

el Fecr, 89/1-4; Sems, 91/1-7; Leyl, 92/1-2; Duha, 93/1-2; Tin, 95/2; Asr, 103/1; Kiyame, 75/1.
Tin, 95/1.

262 Kalem, 68/2.

263 Sems, 91/9; Kiyame, 75/2.

24 Tin, 95/3.

222 Adiyat, 100/6; Beled, 90/4.
Hiimeze, 104/4.

27 y{inus, 10/53; Sebe’, 34/3.

268 ysuf, 12/73, 85, 91, 95; Enbiya, 21/57.

29 Hier, 15/72.

210 A°raf, 7/16, 21; Sad, 38/82.

2V Su‘ara, 26/97; Saffat, 37/56; Ahkaf, 46/32.
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edilmisgtir.
Dolayisiyla hitap ettigi cagin toplumsal etosu iizerinden konusan Allah, Kur’an’da
kendi adma (Allah), daga, goge, yere, denize, yildiza, Ay’a, Glines’e, geceye, giindiize,

sabaha, tan yerine, kusluk vaktine, zamana, kiyamet giim'ine272

vb. hususlara yemin etmistir.
Fakat Allah, bir yandan cahiliyede var olan yemin iislup ve objelerini bildikleri dilden
kullanirken, diger yandan da yemin edilen bu tabiat unsurlarin merkezine “Allah” methumunu
koymak suretiyle cahiliyeye ait yemin kiiltlir kaliplar iizerinden tevhide dayali bir doniisiim
gerceklestirmistir.

Kisaca Taberi, Kurtubi, Satibi ve Dihlevi’'nin, Kur’an’in, Araplarin anlayig ve
kavrayiglarina uygun olarak geldigini, Allah’in onlarin bildikleri yol ve sekillerle hitap
ettigini, vahyin onlarin hissettikleri ve bildikleri sekillerde forma biiriindiigiinii ileri
siirmeleri,”” bir bakima Kur’an’in da kendi iddias1 olan Arabi bir tabiatta oldugunu ve o
toplumun yasam tarzinin izlerini tasidigini teyit etmektedir. Ahmet Han’in (6. 1898),
Kur’an’in neden bu kadar yemine bagvurdugu konusunda, insanlarin merakini gidermeye
yonelik asagidaki izahlar1 da yeminlerde de o giinkii Arap toplumunun sosyo-kiiltiirel
gercekliklerini dikkate aldigini ortaya koyar: “Insanlar Allah’in Kur’an’da yemine neden bu
kadar fazla bagvurdugunu fazla merak edebilir. Ancak bdyle bir itiraz Kur’an’in deyimleriyle
ilgili bir arastirma yapmadiklar1 i¢in ortaya ¢ikar. Oncelikle bir kimse Kur’an’in Allah’in
kelam1 oldugundan siiphe etmemekle birlikte, insanlarin dili ve ifade tarzlariyla
vahyedildigini ve izah tarzinin tamamen zarafeti essiz, ¢ok iyi konusan arabinkiyle ayni
oldugunu hatirinda tutmalidir...Kur’an zamaninin Arapga deyimleriyle vahyolunmustur. O
giinlerde kahin (saman)lerin -ki bunlar veli olarak kabul edilirdi-yeminlerle birlikte zarif ifade
ve insicamli nesir kullanma aligkanliklar1 vardi. Gizemli bir diinyadan aktardiklarina
inandiklar1 bir kehaneti ve hakkinda bagkalarina emin kilmak istedikleri bir hususu yeminlerle
aciklarlardi. Aynmi sekilde Kur’an’da insanin kesinlikle inanmak zorunda oldugu hususlar
yeminlerle agiklanmistir.”**

Kur’an’da yapilan yeminlerin maksadi ister Allah’in indirdigi ayetleri yeminlerle teyit

etmek, isterse isaret edilen seyin kadrini yiiceltmek olsun®”

her halukarda Kur’an’in, yemin
kalip ve tisluplarinin ve bu kaliplarda kendilerine yemin yapilan tabiat varliklarinin onlarin

tabii ortamda kullandiklar1 yeminlerle benzesmesi, Kur’an’in, yeminler konusunda da onlarin

22 Tar, 52/7; Zariyat, 51/8; Necm, 53/2; Miiddessir, 74/37; Tekvir, 81/16-18; Biirtic, 85/1-2; Tarik, 86/1, 11-12;
Fecr, 89/1-4; Sems, 91/1vd; Leyl, 92/1-2; Duha, 93/1-2; Tin, 95/2; Asr, 103/1; Kiyame, 75/1.

23 Taberi, Camiuw’l-Beyén, c. VII, s. 60; Kurtubi, el-Cami’, c. IX, s. 55; Satibi, el-Muvafakat, c. I, s. 67, 77,
79, 83. Dihlevi, Hiiccetulldh, c. I, s. 331-339.

an Baljon, a.g.e., s. 63.

275 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, TDV. Yay., 5. Bsk., Ankara 1985, s. 169.
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tabii dil ve mantiklarimi kullandigini, Cerrahoglu’nun ifadesiyle Araplarin oteden beri

6 ortaya koymaktadir. Oyle ki Kur’an’daki

alistiklar1 yemin sluplarini muhafaza ettigini®’
yeminler ile cahiliye donemindeki yeminler arasindaki iliski, sadece yemin edilen tabiat
varliklart yoniinden degil, ayn1 zamanda pek ¢ok lafiz ve kullanilan edatlar bakimindan da

benzerlik gosterir.

b.Ahlaf Merasimleri

Cahiliye doneminde Araplarin teamiillerinde yeminler, ahitler, akitler ve misaklar
mukaddes ve hiirmete layik goriiliirdii. Yemini ve antlagmalar1 bozanlara kiiciik diistirticii
gbzle bakilirdr. Islam gelince ahde vefay1 kabul etmis®’’ ve pek cok ayette ahde ve akitlere,
eyman ve nezirlere vefadan bahsedilmistir.””®

Cahiliye hayatinda ahlafin biiyiik bir 6nemi vardi. Kabileler arasi hilf antlagmalar
yapilirdi.””  Allah, cahiliyede yapilan hilf ahitlerine Miisliimanlarin islam’da da vefa
gostermelerini ve hilflerini bozmamalarini  emretmistir.”® Cahiliye Araplar1 6nem ve
kutsiyetinden dolay1 yeminlerini, ahitlerini etkileyici merasimler i¢inde, 6zel zamanlarda ve
kutsal mekanlarda, kahinler ve kendileri i¢in makam, mevki sahibi insanlar nazarinda,

' Bazen bir ates etrafinda,”** bazen bir kaba koyduklari

sahitlerin huzurunda icra ederlerdi.®®
kan ve kiile veya miske ellerini batirip sivazlama,” bazen de tuz iizerine veya igine tuz atilan
kabile atesinin etrafinda yemin etme merasimleriyle®®* yahut su ile dolu bir kaba ellerini
daldirmak suretiyle hilf akdini, ahitleri gergeklestirirlerdi. Sonra Kabe’nin etrafinda yahut
putlarin 6niinde veya baska yerlerde parmaklarint meshederlerdi. Bu sekilde hilf yapanlara
“mutayyibin” yahut “hilfu’l-mutayyibin” denilirdi.®® O dénemde “hilfu’l-fuddl” ve “hilfu’r-

ribab” da meshur hilf antlasmalarindan idi.**® Bu yeminleri yapacak olanlar genellikle atesin

276 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 169.

277 Nahl, 16/91; Ra’d, 13/20; Hac Hasan, a.g.e., s. 101. )

28 Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kuran, Cagr1 Yay., istanbul 1990, s.
492,756, 774-775, 692.

" Dizire Sekal, a.g.e., s. 81; Sevki Dayf, a.g.e., s. 58; Ayrica cahiliyede kabileler arasi hilf ve hilf ayinleri
konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Habib, el-Munemmak, s. 33-34, 229-284; Ibn Kuteybe, el-Me‘arif, s.
604; Cemtli, a.g.e., s. 58 vd. 104; Takkis, a.g.e., s. 164-166; Edib Selame, a.g.e., s. 130-131, 194-197.

2% Nahl, 16/91; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 636.

28I Cevad ‘Al a.g.e., c. V, s. 406; Berr(, a.g.e., s. 201.

2 Cahiz, el-Hayavan, c. IV, s. 470; Necirami, Eyman, s. 34-35; Hafi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 288; Hac
Hasan, a.g.e., s. 103; Berrd, a.g.e., s. 201. )

283 Bkz. ibn ishak, es-Sire, s. 87; Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 139; Ibn Habib, el-Muhabber, s. 166-167;
Necirami, Eyman, s. 37; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 60; Giinaltay, Islam Oncesi Arap
Tarihi, 245; Dizire Sekal, a.g.e., s. 82; Sevki Dayf, a.g.e., s. 59. )

284 Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, c. 111, s. 6-7; Necirami, Eyman, s. 37; Isfahani, Muhadarat, c. I, s. 487; Hufi,
el-Hayitu’l-‘Arabiyye, s. 288; Pedersen, “Kasem”, c. VI, s. 376.

8 Bkz. Ibn Hisdm, es-Sire, c. I, s. 139; Ibn Habib, el-Munemmak, s. 274; Ya’k(bi, Tarth, c. I, s. 248; Stiheyli,

er-Ravdw’l-Unuf, c. I, s. 153-154; Ibnii’l-Esir, en-Nihaye, c. III, s. 149; Aldsi, Buliigu’l-Erab, c. I, s. 276-

278; Ibrahim Serif, a.g.e., s. 139.

Sevki Dayf, a.g.e., s. 59; Hilflerini ellerini giizel kokuya (hilfu’l-mutayyibin), kana (hilfu’l-ahlaf), meyve

suyuna (hilfu’r-ribab) ve zemzem suyuna (hilfu’l-fudil) daldirmak suretiyle gergeklestirirlerdi. (bkz. Takkiis,

286
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etrafinda ates yakacak kadar ona yaklasip, onun faydalarini sayarlar, yemin ve ahitlerini
bozacak olanlara, atesin faydalarindan mahrum kalmalar1 i¢in beddua ederlerdi.”® Yemin
hukukunu hafife alanlar atesle korkutur ve atesten mahrum kalmakla tehdit ederlerdi. Bu
atesle gorevli kisi atese bazen tuz, kibrit, buhur ve kimi zaman da kendine ait giizel kokulu
odunlar atardi. Halif korku duyup yalan yere yemin etmesin, batil olarak eda edecegi yeminde
giinaha diismesin diye yeminde bulunacak kisiye, yanan atesin tehdit ettifine dair sozler
sOylenirdi. Yemin edecek kisi, hirsizlik, adam 6ldiirme vb. inkar edecegi bir su¢ konusunda
yemin edecegi zaman, ates bekgisi onu atesle tehdit eder, suglu ise o fiilin kendisinden
¢ikmadigi hususunda yemin etmekten ¢ekinir ve eger sugsuz ise yemin ederdi.”*®

Cahiliye Araplar1 bu 6zel ayinleri ahde vefaya diiskiin olmalarindan dolay1 yaparlardi.
Bu ayinlerin gayesi, misaklar1 kutsiyet korkusu ile kusatmak, taraflar nazarinda ahitlerinden

dénmemek i¢in bir korku suuru yaratmaktl.289

Kabilede vefa, ahit ve ittifaklara riayet gibi dini
vasifli saglam ahlaki gelenekler mevcut idi.**® Ahde vefa ve ihlas biiyiik bir sey sayarlar,”"
ahde vefaya deger verdikleri kadar baska bir seye deger vermezler, vaatlerine vefa gosterirler,
bundan dolay1 civar ve hilf antlasmalarii koruyup tazim ederlerdi.””> Aymi sekilde vaadi
mukaddes addeder, vaadini yerine getirenlere hiirmet eder, ona muhalefet edenleri umumi
toplant1 yerlerinde ve panayirlarda ilan ederek kinayip, onlara utang lekesi bulastirirlardi.*”
Ahdine vefa gostermeyenlerin camurdan heykelleri yapilarak insanlar huzurunda lanetlenmesi
icin teshir edilirdi.*** Cahiliye Araplari, ahitlerini en fazla muhafaza eden, vaatlerine en fazla
vefa gosteren kisiler olmalart nedeniyle, hiyaneti biiylik glinahlardan, mizacin en kotiisii ve
ayiplarin en ¢irkini sayar, ahde vefa gostermeyen kisileri insanlar bilsin, onlardan sakinsinlar
diye hac aylarinda Mina’daki daglarin tepelerinde “naru’l-gadr” yahut “naru’l-‘ar” atesi
yakarlardi.”” Cahiliyede ahdi bozmak hos karsilanmazdi.”’® Ahde vefa, cahiliye Arap

toplumunun yiice ahlaki vasiflarindandi. Bedevi toplum yazili gilivencelerden yoksun

a.g.e., s. 155; el-Hufl, el-Hayatu’l-*‘Arabiyye, s. 286-288); Hilfu’l-mutayyibin, hilfu’l-fuddl, hilfu’r-ribab,
hilfu’l-hums, hilfu’l-Kureys ve hilfu’l-ehabis’ ahitleri konusunda ayrica bkz. Belazurl, Ensabu’l-Esraf, c. 11,
s. 279-283; Abdulaziz Sélim, a.g.e., s. 436.

27 EbG Manstr Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alebi, Simiru’l-Kulib fi’l-Muzif ve’l-Mensiib,
(Tah. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Me‘arif, Kahire t.y., s. 577; Ibn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. II,
s. 799; Cevad ‘Alj, a.g.e., c. V, s. 406; Takkds, a.g.e., s. 166.

288 Bkz. Cahiz, el-Hayavin, c. 1V, s. 470-471; Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, c. 111, s. 6-7; Necirami, Eymén, s.
36; Isfahani, Muhadarit, c. I, s. 487; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. I, s. 466; Kalkasendi, Nihdyetu’l-Erab,
s. 425; Alasi, Buliigu’l-Erab, c. 11, s. 162; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 406; Erham Habb{, a.g.e., s. 216-217;
Hifi, el-Hayatu’l-‘Arabiyye, s. 422-423.

% Erham Habbi, a.g.e., s. 216.

20 Ahmed “Ali, a.g.e., s. 189.

21 Dizire Sekal, a.g.e., s. 89.

292 Sevki Dayf, a.g.e., s. 69.

23 Hof, el-Hayatu’l-’Arabiyye, s. 293, 356; Dizire Sekal, a.g.e., s. 89; Sevki Dayf, a.g.e., s. 69; Takkls, a.g.e.,
s. 194,

* Bagdadi, Hizanetuw’l-Edeb, c. IV, s. 352; Saricik, Cahiliye Kiiltiirii, s. 231.

%5 fbn Said, Nesvetu’t-Tarab, c. II, s. 801; Aldsi, Buldgu’l-Erab, c. I, s. 123; ¢. II, 5. 162.

2% Abdulaziz Salim, a.g.e., s. 445.
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olduklarindan dolayi, onlarda ahit ve akitlere vefa son derece énemli idi. Toplumun saygi
duydugu yegane yaptirim giicii ise soz idi. Ahitlere riayetsizlik kisinin serefini yaralayan,
kisiyi lekeleyen utang damgas1®’ unsuru olarak telakki edilirdi.

Cahiliye doneminde yemin merasimleri 6zel mekanlarda, hatim mevkinde icra edilirdi.
Kureys de hatime gelip orada yemin ederdi.*”® O dénemde Mekkeliler, Kabe’yi tavaf ettikten
sonra yemin i¢in Kabe’ye gelir, “riikn” denilen yerde yemin ettikten sonra “hatime” ydnelir,
halifler ok, naln ve yay gibi giysileri yemini akdettiklerine isareten hatime atarlardi.®®
Miisliimanlarla miisriklerin  Mescidi Haram’da ahitlestiklerine Kur’an’da da atiflar
yapilmustir.””’ Hz. Peygamber de cahiliye dénemindeki merasimle gergeklestirilen yemin ve
ahitlesme kiiltiirtinden bagimsiz degildi. O bakimdan Mekke’nin fethinden sonra elindeki su
dolu kap tizerine 6nce kendisi sonra Kureys kadinlari, ellerini suya sokup biat etmislerdir.’'
Bu yemin merasimi Kur’an’da da tasviri bir dille yer almistir.

Kisaca Kur’an, geldigi caga ait somut veriler ortaya koyabilen yegane klasik Arap
metni olmus,” Allah, insani sartlar icinde konusmus, Kur’an’i, yani kelamim tenzil
buyurmus,®® Kur’an, ge¢misin tarihi ve nazil oldugu dénemin manzaras ile ilgili delillerle

dolmustur.*”

Biitlin bunlar, Watt’in da ifade ettigi gibi, gocebe Arap geleneklerinde degerli
olan seylerin ¢ogu, Islam’m merkezi biinyesinde yer almis ve degisik bir goriiniim
kazanmistir. Hatta bu geleneklerden ash hicbir degisiklige ugramadan Islami nitelige

biiriinenleri de var olmugtur.**

c.Yemin Keffareti
Keffaret, 6rtmek ve gizlemek manasindadir. Bir agidan yasak diger agidan mubah olan
bazi hareketlerden dolayr yapilmasi gerekli olan, bir yoniiyle ibadet diger yoniiyle de ukubat
mahiyetinde olan bazi 6zel fiillerdir ki, bunlara islam hukukunda keffaret adi verilmistir. **’
Bunlar 6ldiirme, zihar, fitir, hac cinayetleri ve yemin keffaretlerinden olugsmaktadir.
Kur’an’da yer alan yeminlere, ahitlere riayet edilmesi, riayet edilmedigi taktirde

keffaretin verilmesine dair ilkeler de cahiliye Araplarinda mevcut idi. Yemini pekistirmek ve

»7 Hac Hasan, a.g.e., s. 85; Ahde ve akde vefanin Arap ahlakindan oldugu, Islamla gelismeyen cahiliye
ahlakinin Islam geldiginde de canli ve giiclii bir sekilde devam ettigi hususunda bkz. Hifi, el-Hayatu’l-
‘Arabiyye, s. 356, 359.

% Zebidi, Tacu’l-*Aris, c. XXXI, s. 504 (h-t-m, mad).

29 Kastallani, irsadu’s-Sard, c. VI, s. 182; Zebidi, Tacu’l-‘Aris, c. XXXI, s. 504 (h-t-m, mad); Cevad ‘Ali,

100 28 €. V, s. 405.

Tevbe, 9/7.

3 Taberd, Taridh, c. 111, s. 121.

*2 Miimtehine, 60/12; Fetih, 48/10.

3% T4ha Hiiseyin, a.g.e., s. 128.

39 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara Okulu Yay., 2. Bsk., Ankara 2002, s. 63.

> Fazlur Rahman, Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu, s. 32.

3% yWatt, islam Nedir, s. 29.

" Bilmen, a.g.e., c. III, s. 19.
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onu yerine getirmek i¢in halif, insanlarin huzurunda yaptig1 yemini tam bir vefa ile yerine
getirecegine ve onda gevseklik gdstermeyecegine dair bazi sigalar kullanirdi’”® Yemin
cahiliye doneminde toplumsal kanun mesabesinde bir adet oldugu kadar, yapilan bu
yeminlere sadakat da hem erdemli olmanin hem de cahiliye yasalarinin bir geregi idi. Bu
nedenle onlar yalanci, glinahkar halifin, kaseminin ardindan helak olacagina ve acilen cezaya
carptirlacagina inanirlardi>® Bu inanclar cahiliye ehlini yalan yere yemin etmekten
caydirmistir. Miimkiin mertebe yemin etmekten kacinmislardir. Bu da kasemini bozanin,
yaptig1 yemini yerine getirmeyenin er veya ge¢ kesinlikle helak olacagina olan inangtan
kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle Araplar, yalan yere yapilan yeminlerin geregini yerine
getirmekten korkar, kendi kaziyelerinin ¢iiriimesini, yaptiklari yemini eda etmeye tercih
ederlerdi.’’® O dénemde yemin unsurlarmm yer almasina, yalan yere yeminden uzak
durulmasina, yapilan yeminlerin yerine getirilmesine, yemininin geregini yapmayanlarin
keffaret 6demelerine dair tiim bu hususlar, nazil oldugu toplumun kiiltiiriiyle etkilesim icinde
olan Kur’an’a intikal etmis ve Kur’an tarafindan benimsenmistir.

Keffaretlerde de Kur’an Islam dncesi yemin keffareti izlerini tastmaktadir. Kur’an’da
kasitsiz, bos yere yapilan yeminlerden Allah’in sorumlu tutmayacagi, bile bile yapilan
yeminleri bozmada keffaret gerektigi’'' ifade edilmistir. Yahudiler, Hristiyanlar, miisrik ve
miinafik Araplar tarafindan Allah’a yemin edildigine ve onlarin bu yeminleri bozduklarina
dair atiflar yapilmustir.®'? Biitiin bunlarla birlikte, 6ldiikten sonra dirilisi inkar edenlerin dahi

313 jyilik konusunda yeminlerin engel

314

Allah’a yemin ettiklerini Kur’an haber verir.
kilinmamasi, yeminlerin hile ve fesat aract olmamasina dair biitiin bu ayetler,” " Kur’an
niizullinli ¢evreleyen cahiliye doneminde yeminlerin sosyo-kiiltiirel alanda 6nemli bir yer
isgal ettigini, hatta suglarin ispati, s6ziin dogru ve saglam olusu, ahde vefa ve antlagmalar gibi
konularda yeminin o donemde bir belge niteligi tasidigimi gostermektedir. Ayni sekilde
cahiliye doneminde Araplar, mallarina ve canlarina herhangi bir zarar gelebilir inancini
tagidiklarindan dolayi, Kabe’de yemin etmekten ¢ekindiklerine ve baglarina felaket geldigine

dair rivayetler de’' cahiliyede keffaretlerin basa gelecek musibetlerle ilintisini ortaya

koymaktadir. Bu nedenle yalan yere yapilan yeminler neticesinde kisa siirede yemin eden

3% Necirami, Eymin, s. 28; Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 403.
309 Kastallam irsadu’s- Sarl c. VL, s. 182 Cevad Ah a.g.e., c. V, s. 405; Zenati, en-Nuziimu’l-ictima‘iyye, s.

310 Cevad ‘Ali, a.g.e., c. V, s. 406.
3 |, Bakara, 2/255; Maide, 5/89; Tahrim, 66/2.
2 Al-i- Imran 3/77 lea 4/33 62; Malde 5/53; En‘am, 6/109; A’raf, 7/49, 135; Tevbe, 9/12, 342, 56, 62, 74,
95-96, 107; N, 24/33 Fatlr 35/42 Mucadele 58/14, 18; Munaﬁkun 63/2 Kalem 68/10 17
313
Nabhl, 16/38
314 Bakara 2/224; Nahl, 16/94; Nar, 24/22.
' Edib Selame a.g.e., s. 294; Ezrakl Ahbaru Mekke, c. I, s. 24-25.
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kisilerin musibetlere maruz kalip 6ldiigiine dair inang¢larin varligindan dolayi, ispat yahut nefy
icin yapilan yeminlerden bazi kisiler cekilmislerdir.>'® Kendilerine hastalik, mallarina,
develerine, ekinlerine ve ailelerine bir felaket gelir diye miimkiin mertebe yalan yere
yeminden uzak durmuslardir.’'’ Biitiin bunlar, Kur’an’da pek gok sure ve ayete serpistirilmis
olan yemin ve keffaretlerin Islam 6ncesi inang temellerini, tarihsel arka plamni da gozler
oniline sermektedir.

Cahiliye doneminde vefa gosterilmeyen yeminleri, cesitli keffaretlerle telafi yoluna
gitme de muhtemelen yeminlere riayet edilmedigi zaman cana ve mala bir musibet/lanet
gelecegine olan inancin bir eseri olsa gerektir. Dolayisiyla da 6zel merasimlerle akdedilen
yeminler ve bunlari bozma sorunu ve basa gelecegine inanilan bela ve musibetlerden
kurtulmak i¢in getirilen keffaret ¢oziimleri de, on fakiri doyurmak, yahut giydirmek veya da
bir kéle azat etmek seklinde Kur’an lafizlarinda tesekkiil etmistir.>'®

Kur’an’da yeminler ve onlara riayetin pek ¢ok ayete serpistirilmis olmasinin tarihsel
arka planinda cahiliyede kabilevi toplumda iiyelerine ahit ve anlagmalarinda yaptirim giicii
uygulayacak sistemli merkezi bir otoritenin olmamasi1 yatmaktadir. Dolayisiyla yeminler,
ahitlerde, antlagmalarda ve suglarin ispatinda cahiliyede devlet miihrii ve belge niteligi tasirdu.
Zina sugunun ispatinda, faili meghul cinayetlerde vb. hususlarda yemin ederlerdi. Yeminler,
yaptirim giicii bakimindan, adeta devlet otoritesi gibiydi. Yalan yere yapilan yeminlerin
ilahlarin gazabi ve lanetiyle iliskilendirilmis olmasi da yeminlerin bu giiciinii iyice artirtyordu.

Kisaca nazil oldugu kiiltiirden bagimsiz olmayan Kur’an, cahiliye Araplarin sdziin
dogrulugunu ve saglamligini belirtmek, bir hususu ispat yahut nefy delili i¢in siga ve icerik
yoniiyle cesitli lislup ve sekillerde yapmis olduklari yemin geleneklerini ve buna iliskin