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GIRIS
Uluslararasi ticaret ve finans islemlerindeki hizli biiylimenin sonuglarindan biri
de, uluslararasi 6demelerdeki artistir.” Odeyenin somut olarak paraya sahip bulunma
zorunlulugunu, paranin 6denene fiziksel tesliminden dogabilecek tasima, muhafaza
ve teslim maliyetini ve tasima sirasinda meydana gelebilecek kaza veya hirsizlik gibi
riskleri azaltmak amaciyla 6zellikle yiiksek tutardaki paranin farkli banka hesaplari
arasindaki aktarimini saglamak icin gelistirilen elektronik fon transferi (EFT),? islem

hacmi en yiiksek uluslararasi ddeme araclarindandir.®

! Kokkola, T. (ed.), The Payment System: Payment, Securities and Derivatives and the Role of
the Eurosystem, Frankfurt, European Central Bank, 2010, http://www.ecb.int/pub (15.10.2014)

(Payment System), s.61. Parasal bir degerin 6deyenden ddenene aktarimi, “6deme”; 6deme isleminin
gerceklestirilmesini saglayan herhangi bir ara¢ ise “ddeme araci” olarak tammlanmaktadir. Tlgili
tanimlar icin bkz. A Glossary of Terms Used in Payments and Settlement Systems, Committee on
Payment and  Settlement  Systems, Bank for International  Settlements, 2003,
http://www.bis.org/publ/cpss00b.pdf (15.10.2014) (CPSS Glossary), s.37; Goode, R.M., Payment

Obligations in Commercial and Financial Transactions, London, Sweet & Maxwell, 1983, s.11;

Kirdaban, M.i., Odeme Sistemlerindeki Gelismeler ve Odeme Sistemlerinin Finansal Sistem
Istikrar1 Uzerindeki Etkileri, Uzmanhk Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliga, Ankara, 2005,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/mibrahimkirdaban.pdf (15.10.2014), s.xi, 46;

Akan-Giizel, P., Odeme Sistemlerinde Risk Yonetimi ve Gozetim: Turkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas1 Tarafindan isletilen Elektronik Fon Transfer Sisteminin Analizi, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miudiirliigi,
Ankara, 2004, http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/pinarakanguzel.pdf (15.10.2014),

s.4; Karpuz, E., Odeme Sistemleri ve Araclarimin Artan Kullamimi: Kredi Karti Kullaniminin
Para Politikas1 Etkinligine Etkisi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bankacilik ve Finansal
Kuruluslar Genel Midirligi, Ankara, 2012,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/emrekarpuz.pdf (15.10.2014), s.100.

2 Geva, B., The Law of Electronic Funds Transfers, New York, Matthew Bender, 1994 (EFT), s.1-
11; Hooley, R./Taylor, J., “Payment by Funds Transfer”, M. Brindle/R. Cox (ed.) i¢inde, s.49-185,
para. 3-001; Hapgood, M., Paget’s Law of Banking, 12.basi, London, Butterworths, 2002, para. 17.5;

Proctor, C., The Law and Practice of International Banking, Oxford, Oxford University Press,


http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/mibrahimkirdaban.pdf

Esasen uluslararasi 6demelerin tarihsel gelisimi siirecinde,* ddeme isleminin
bankalar araciligiyla gergeklestirildigi “6deme sistemleri (payment systems)S”ne
geciste kullamlan ilk araclar kagida dayali® ve teslim ile transfer edilebilen police,
bono ve ¢ek gibi kambiyo senetleri olmustur.’ Kéagida dayali bu 6deme sistemlerini

takiben, teknolojik gelismelerin de etkisiyle 6demelerin etkinligini, hizin1 ve

giivenligini arttirmak amaciyla “ciro sistemi (giro system)” adi verilen ve paranin

2010 (International Banking), para. 19.01, 19.06; Tirk, A., Hukuki Yodnden Banka Havalesi,
Ankara, Yetkin, 2007, 5.183-184.

® Bollen, R., “An Overview of the Operation of International Payment Systems with Special
Reference to Australian Practice: Part 17, Journal of International Banking Law and Regulation,
2007, 22(7), s.373-386 (Overview), 5.380-381.

* Bu siireg hakkinda bkz. ibid, 5.373-374.

> “O)deme sistemleri”, 6deme araglarinin, bankacilik prosediirii ve kurallarimin, katilimeilarin ve para
sirkiilasyonunu saglayan bankalararasi fon transfer sistemlerinin biitiiniinden olusan bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir: Bkz. CPSS Glossary, s.38; Arslan, C.G., Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi
Cercevesinde Para Politikalarimin Etkinligi Acisindan Tiirkiye’deki Takas ve Mutabakat
Sisteminin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Piyasalar Genel Midirligi, Ankara, 2002,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/canangarslan.pdf (15.10.2014), s.35; Kuzu, Y.,

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas’nda Uluslararas1 Elektronik Finansal iletisim ve Yurt
Disi Odeme Sistemleri ile iliskiler, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
Muhasebe Genel Midirligi, 2003,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURK CE/tezler/yaseminkuzu.pdf (15.10.2014), s.14-15.

® (Odeme sistemleri, 6deme talimatlarmin bankalararas: iletiminde kullamlan araca gore
kagida/belgeye dayali sistemler (paper based systems) veya elektronik sistemler (electronic systems)
olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmada, miisterinin, 6deme talimatin1 bankasina ne sekilde
verdigi onem arz etmemektedir. Kagida dayal1 sistemde 6deme talimatini igerir bir belgenin fiziksel
olarak bir bankadan digerine kurye ya da postayla veya bankanin bir ¢caligani tarafindan génderilmesi,
elektronik sistemde ise 6deme talimatlarini igerir veri saklama araclarinin ya fiziksel olarak teslimiyle
off-line ya da telekomiinikasyon hatlari iizerinden on-line sekilde saglanmasi s6z konusudur. Bu
bilgiler igin bkz. Geva, EFT, s.1-24-25. Odeme araglarina iliskin ayni ayrim hakkinda ayrica bkz.
Akan-Guzel, s.5-7; Karpuz, 5.101, 107-162.

" Geva, EFT, s.1-11, 1-18; Proctor, International Banking, para. 19.02; Akan-Giizel, s.5; Karpuz, 5.96,
101.



farkl1 banka hesaplar1 arasinda hareketini saglayan alternatif bir 6deme sistemi
gelistirilmistir.8 Boylece, cogunlukla elektronik 6deme sistemi seklinde isleyen ciro
sistemi Uzerinden transferler ile® paranin fiili veya efektif bir hareketi, daha a1k bir
ifadeyle, madeni para veya banknotlarin fiziksel degisimi sd6z konusu olmaksizin,
ilgili banka hesaplarinin bakiyelerinin diizeltilmesi suretiyle 6demenin yapilmasi
mimkun hale gelmis10 ve EFT, nakit ve kagida dayal1 6demeleri takiben, ii¢lincii
nesil 6deme araci olarak ortaya cikmistir. ™

Gilintimiizde klasik uluslararasi bankacilik hizmetleri arasinda sayilan uluslararasi
fon transferi,*? “birden fazla iilkede bulunan bankalarin kanldigi veya en az bir
bankanmin transferin para biriminin ait oldugu iilkeden farkl bir iilkede bulundugu
transfer” olarak tanimlanabilir.*®> Tanimdan da anlasildig1 tizere, taraflari, transferin
gergeklestirildigi tilke ve/veya kullanilan para birimi bakimindan bir veya daha fazla
yabanci unsur igeren'® bu islem, niteligi geregi kanunlar ihtilafi hukuku meselelerine

sebebiyet vermektedir.”®> Odeme emrinin nihailigi ve bor¢lunun alacakliya 6deme

® Geva, EFT, 5.1-21; Hooley/Taylor, para. 3-001; Ellinger, E.P./Lomnicka, E./Hare, C.V.M., Modern
Banking Law, 5.baski, Oxford, Oxford University Press, 2011, s.557; Proctor, International Banking,
para. 19.03. “Ciro” kelimesinin kokeninin Yunanca “gigros” oldugu ve “daire, halka, dairesel
dolagim” anlamina geldigi hakkinda bkz. Geva, EFT, s.1-21.

® Geva, EFT, s.1-24.

9 Hooley/Taylor, para. 3-002; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.559; Karpuz, 5.101, 155-156.

" Hapgood, para. 17.1; Proctor, International Banking, para. 19.03.

12 Bkz. Uslu, S., Uluslararasi Bankacilik, Sakarya, Sakarya Yaymcilik, 2007, s.49; Giiney, A.,
Banka islemleri, 5.basim, istanbul, Beta, 2011, s.138.

%3 Geva’ya ait olan, Ellinger/Lomnicka/Hare, Hooley/Taylor ve du Toit tarafindan da benimsenen
(bkz. Ellinger/Lomnicka/Hare, s.569; Hooley/Taylor, para. 3.009; du Toit, S.F., “International Funds
Transfers and Private International Law”, South African Mercantile Law Journal, 2006, 18, s.53-
65, s.55) bu tanim i¢in bkz. Geva, EFT, s.4-5.

¥ Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.568; Hooley/Taylor, para.3-009; Bollen, Overview, s.373.

15 Bischoff, J., “The Factual Significance and Legal Regulation of Inernational Funds Transfers in
Switzerland”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) i¢inde, s.319-344, s.339; Radicati di Brozolo, L.G.,



borcundan kurtuldugu anin tespiti, transferin gerceklestirilememesi veya geg
gerceklestirilmesi halinde risk ve sorumlulugun belirlenmesi gibi maddi hukuk
sorunlarina cevap bulunabilmesi, Oncelikle kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin
hususlarin ¢oziilmesine baghdlr.16

Oysaki bugtne kadar konu, ¢ogunlukla maddi hukuk boyutu ile degerlendirilmis,
kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan ise detayli bir incelemeye tabi tutulmamistir.”’
Esasen, Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 (Hague Conference on Private
International LaW),18 1984 yilinda uluslararasi alacak transferleri ve EFT’ler Uzerine
baslattig1 <;ah§may1,19 1993 yilina kadar siirdiirmiistiir. Ancak Konferans ¢alismalari
herhangi  bir uluslararas1 diizenlemede somutlasmamistir. EFT’lere iliskin

uluslararasi alandaki en nemli hukuki metin olan,?® Birlesmis Milletler Uluslararasi

“International Payments and Conflicts of Laws”, American Journal of Comparative Law, 2000, 48,
5.307-326, s.307.

18 pelichet, M., Note on conflicts of law occasioned by transfrontier data flows, Pleminary Document
No 5, Kasim 1987, s.113-123 (Veri Akisi), s.119.

" Aym yénde bkz. Ellinger/Lomnicka/Hare, dn.94, s.569; Radicati di Brozolo, s.307; von der Seipen,
C., “The Law Applicable to International Credit Transfers from the German Perspective”, W.
Hadding/U.H. Schneider (ed.) icinde, s.77-96, s.78; du Toit, s.54. Konunun hem teknik hem de hukuk?
acidan son derece karmasik olmasi ve birden fazla alanla baglantili bulunmasi, bu durumun
gerekgeleri arasinda sayilmaktadir: Bkz. von der Seipen, s.78. Fon transferinden dogan
uyusmazliklarla uygulamada siklikla karsilagilmadigi ve bu uyusmazliklarin meveut kanunlar ihtilafi
kurallart ¢ercevesinde kolaylikla ¢oziilebilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu goriis hakkinda bilgi ve
gorlise kars1 getirilen elestiriler i¢in bkz. von der Seipen, s.78.

8 {1k oturumu 1893 yilinda gerceklesen, 1955 yilinda kendi kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte
daimi bir hitkiimetleraras1 organizasyon haline gelen, Ekim 2014 itibariyle 72 iiyesi (71 devlet ve AB)
bulunan ve 6zel hukuk kurallarinin agsamali olarak yeknesaklastirilmasi i¢in ¢alisan Lahey Konferansi
hakkinda bkz. http://www.hcch.net (15.10.2014).

9 Pelichet, M., Note on the Problem of the Law Applicable to International Credit Transfers,

Preliminary Document No 1, Kasim 1991, 5.63-75 (Uluslararas1 Alacak Transferleri), s.63.
% Bu degerlendirme igin bkz. Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu §4A Baslangig Notu (Uniform
Commercial Code (UCC) 8§4A Prefatory Note).



Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade
Law-UNCITRAL)* tarafindan kabul edilmis, 1992 tarihli Uluslararasi Alacak
Transferleri Hakkinda Model Kanun’un (Model Law on International Credit
Transfers)® hazirlik calismalari sirasinda da kanunlar ihtilafi hukuku meseleleri
tartisilmasina ragmen, {lizerinde uzlagsma saglanamayan hususlardan biri olarak
kayitlara ge(;mistir.23 Uluslararast EFT’lerden dogan az sayidaki davada® da
kanunlar ihtilafi hukuku meselelerinin, mahkemeler tarafindan, genellikle fark
edilmedigi veya gormezden gelindigi goriilmektedir.

Turk hukuku ag¢isindan durum degerlendiginde de farkli bir sonug ortaya

c¢ikmamaktadir. Tirk hukukunda bankalar araciligiyla gergeklestirilen para

2! Birlesmis Milletler’in (BM) uluslararasi ticaret hukuku alanindaki temel hukuki yapilanmasi olan ve
1966°dan bu yana uluslararast ticaret alanindaki kurallarinin modernlesmesi, birlestirilmesi ve
yeknesaklastirilmast i¢in uluslararasi tiyelige acik bir bi¢imde faaliyet gosteren UNCITRAL hakkinda
bkz. http://www.uncitral.org (15.10.2014).

2 Model Kanun metni icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/transfers/ml-

credittrans.pdf (15.10.2014), s.1-13. UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan bilgi verme amaciyla
hazirlanmis Agiklayici Not igin bkz. Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the
UNCITRAL Model Law on International Credit Transfers,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/transfers/mi-credittrans.pdf (15.10.2014), s.14-24

(Agiklayict Not). Model Kanun hakkinda ayrica bkz. Yiiksel, B., “Facilitating International Trade
between Turkey and China by International Payments via Electronic Funds Transfer: Problems and
Possible Solutions under the UNCITRAL Model Law on International Credit Transfers”, C.
Yenidlnya/M., Erkan/R. Asat (ed.) icinde, $.365-393,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor
[BurcuY_KSEL .pdf (15.10.2014) (China).

2 AJAT/17 - Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its

twenty-fifth session, para. 61.
2 Uluslararas: fon transferine iliskin dava sayismin az olmasimn, aslinda taraflarm ¢ogunlukla bu
uyusmazliklar1 mahkemeye tagimadan ¢ozdiiklerini veya yargilama asamasinda uygulanacak hukuk

iizerinde anlastiklarini gosterdigi yoniinde bkz. du Toit, dn.7.



transferine iligkin ¢alismalar, cogunlukla maddi hukuk alaninda, “banka havalesi”®

terimi altinda, genellikle de yurt ici ve Tirk liras1 cinsinden 6demeler ile sinirh
olarak incelenmistir. Bunun sebeplerinden biri, EFT’lerin giinliik islem hacminin
milyonlarca Turk lirasi veya efektifine ulasmasma ragmen,?® islemi diizenleyen
mevzuatin Yyeterli dizeyde olmamasidir. 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda®’ fon transfer islemiyle ilgili tek hiikiim, “nakdi ve kaydi 6deme ve fon
transferi islemleri” ile “muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarimin kullanilmast dahil
her turll 6deme ve tahsilat igslemlerini”, bankalarin gergeklestirebilecegi faaliyetler
arasinda sayan md.4/1/d’dir.?® Alana iliskin hukuki boslugun bir boliimii ise ancak
2013 yilinda gikarilan, 20.06.2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda

Kanun® ile doldurulabilmistir.®*® Bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,

% Bu ¢alismada, islemi bankacilik uygulamasi agisindan siniflandirmak, borglar hukukuna ait havale
miiessesesinden ayirmak ve alana iliskin uluslararasi terminoloji bakimindan yeknesakligi korumak
amactyla “fon transferi” terimi kullanilmaktadir.

% Elektronik Fon Transfer ve Elektronik Menkul Kiymet Transfer (EFT - EMKT) Sistemi’nin islem
verileri icin bkz. http://evds.tcmb.gov.tr (15.10.2014).

" RG 01.11.2005-25983 (1. Milkerrer).

%8 Fon transferine iligkin diizenleyici ve simirlayic1 esaslari tayin eden hiikiimler ise farkli hukuki
diizenlemelerde yer almaktadir: Bkz. 6rnegin 1567 Sayili ve 20.02.1930 tarihli Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (TPKKHK), RG 25.02.1930/1433 ve bu Kanun’un 1.maddesine
dayanilarak cikarilan 89/14391 sayili ve 07.08.1989 tarihli Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karar, RG 11.08.1989-20249.

» RG 27.06.2013-28690. Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Faaliyetleri Hakkinda
Ydénetmelik icin bkz. RG 28.06.2014-29044. Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslarmin
Bilgi Sistemlerinin Y&netimine ve Denetimine Iliskin Teblig i¢in ayrica bkz. RG 27.06.2014-29043.

%0 Boylelikle Avrupa Birligi (AB) diizenlemeleri, uluslararasi standartlar ve uygulamalarla uyumlu
olarak 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin yasal altyapisi giliglendirilmis; sistemlere
iliskin ortak kural ve standartlar belirlenmistir: Bkz. Tiirkiye’de Odeme Sistemleri, Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast, 2014,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/OdemeSistemleri.php ~ (15.10.2014)  (Tiirkiye’de




27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)’da® uluslararas: EFT’ye iliskin herhangi bir ozel
hikim olmamas1 ve hatta Tlrk kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan konuyu
inceleyen sadece tek bir ¢alismanin bulunmasi da sasirtict degildir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararas1 EFT’ye uygulanacak hukuk sorununu, konuya
iliskin mevcut dizenlemeler, doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlarindan
hareketle, farkli hukuk dizenlerini de dikkate alarak incelemektir. ki bolimden
olusan calismanin ilk boliimii, genel olarak uluslararast EFT’nin teknik ve hukuki
yapisina, ikinci bolimii ise transfere uygulanacak hukukun tayini sorununa

ayrilmistir.

Odeme Sistemleri), s.18. Bu Kanun ile getirilen temel diizenlemeler hakkinda ayrica bkz. ibid, s.18-
20; Akbulak, Y., “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslarina Dair Esaslar”, Legal Hukuk Dergisi, 2014, C.12, Sa.133, 5.129-148.

*' RG 12.12.2007- 26728.

%2 Konuyu “simirdtesi banka havalesi” terimi altinda inceleyen bu ¢alisma bkz. Tiirk, s.418-428. Tiirk,
siirdtesi banka havalesi terimini, yabanci doktrinde Fisher ve Hadding’in kullandigini belirtmekte ve
Almanca “grenziiberschreitende bankiberweisung” teriminin Tiirk¢e karsiligi oldugu igin tercih
etmektedir: Ibid, dn.2, s.407.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ULUSLARARASI ELEKTRONIK FON TRANSFERI

§1. TEKNIiK YAPISI

Birbirine benzer birden ¢ok tamim mevcut olmakla birlikte, EFT, “iki nokta
arasinda elektronik araclarla ve kaydi olarak gerceklestirilen para hareketi” seklinde
tanimlanabilir.*® Banka miisterisinin, bankasina nakit olarak verdigi veya mevcut bir
hesaptan cekilmesi icin bankasim yetkilendirdigi paranin,® bagka hesaba aktarilmasi
icin elektronik teknikler kullanilarak baslatilan veya yiiritiilen her transfer EFT dir.>®

Bu tanim, hem yurt ici ve ulusal/yerel para biriminden EFT’yi hem de
uluslararas1 EFT’yi kapsamaktadir. Zaten uluslararasi 6demeler, temel yapisi
bakimindan ulusal odemelerle benzerlik gostermektedir.®® Her iki 6deme de
gondericinin, bankasina verdigi 6deme emriyle baslayip bankalararasi 6deme

islemlerini takiben alicinin bankasinin alicinin hesabini1 alacaklandirmasini saglayan

% Bu tamimda, Karageorgiou’nun EFT tanimi esas alnmustir. Anilan yazara gére EFT, “iki nokta
arasinda elektronik araglarla gergeklestirilen sermaye hareketidir”: Bkz. Karageorgiou, S., Electronic
Funds Transfers: Technical & Legal Overview, Tez, University of London, Queen Mary and
Westfield College, 1990, s.33. UNCITRAL’in Elektronik Fon Transferlerine Iliskin Hukuk
Rehberi’nde verilen, “daha once kagida dayali tekniklerle gergeklestirilen bir veya daha fazla
basamagin, elektronik tekniklerle gerceklestirildigi para transferleri” tamimi igin ayrica bkz.
UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/transfers/L G_E-fundstransfer-e.pdf (15.10.2014)
(Hukuk Rehberi), para. 6, s.12.

% Karageorgiou, s.36.

% Bkz. Hapgood, para. 17.3; Proctor, International Banking, para. 19.05.
% Bollen, Overview, $.373.



ikili islem ve iliskilerden olusan bir zincirdir.’ Uluslararast ddemeyi ulusal
odemeden farkli ve daha karmasik kilan ise yabanci unsurun® ve araci/muhabir
bankacilik (intermediary/correspondent banking)®® iliskisinin varligidir.*® Farkli
rotalar Gizerinden birden fazla islem ile vyiiriitiilen uluslararas: transfer zincirinde,*
her biri taraflar arasinda onceden cari hesap ve ciro sozlesmesi ile kurulmus ikili

2 ulusal/yurt ici ve uluslararasi halka/ayaklar bulunmaktadir.*®

iliskilerden olusan
Calismanin bu boliimiinde, transferin teknik yapisi kapsaminda, transferin taraflari

ile unsurlar1 ve isleyisi incelenmektedir.

|. TRANSFERIN TARAFLARI

A. Genel Aciklamalar

Uluslararast EFT’nin taraflarinin belirlenmesi, hem islemin teknik isleyisinin
anlagilabilmesi hem de isleme uygulanacak hukukun tespiti asamasinda “taraf”
kavramina iligkin tartisma ve sorunlarin®* degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.
Transferin temel taraflari, islemin basindan itibaren belli ve belirlenmis durumdadir.

Ancak transferin gergeklestirilebilmesi i¢in bir veya daha fazla araci/muhabir

% Hadding, W., “International Transfers under German Law”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.)
icinde, s.13-29, s.15; Schneider, U.H., “The Uniform Rules for International Credit Transfers under
the UNCITRAL Model Law”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) i¢inde, s.451-474, 5.455.

% Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.568; Hooley/Taylor, para. 3-009; Bollen, Overview, s.373.

% Bu calismada, “arac1” ve “muhabir” terimleri es anlamh olarak kullanilmaktadir.

“0 Sheppard, D., Payment Systems, Handbooks in Central Banking, No. 8, Bank of England, 1996,
http://www.bankofengland.co.uk/education/Documents/ccbhs/handbooks/pdf/ccbshb08.pdf
(15.10.2014), s.49; Payment System, s.61; Proctor, International Banking, para. 19.24.

* Etzkorn, J., “The SWIFT Rules”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) iginde, s.421-450, 5.426.

“ 1bid, 5.439.

** Hadding, s.15.

* Bu konu hakkinda bkz. asagida Bolim 2, §1, 11, B, 2, aa.




bankanin transfere dahil olmasi ¢ogu kez kaginilmazdir. Ayrica, birgok durumda,
transferin ulusal/yurt i¢i halkalarinda fon transfer sistemlerinin kullanilmasi1 da s6z

konusudur.

B. Transferin Temel Taraflarn

Farkli terminolojiler bulunmakla birlikte,45 Model Kanun’da kullanilan ve bu
caligmada da esas alinan terminolojiye gore transferin temel taraflari, “gonderici
(originator)”, “gondericinin bankasi (originator’s bank)”, “alict (beneficiary)” ve
“alicinin bankasi1 (beneficiary’s bank)” olup asagida sema 1’de, bor¢lu B’nin,
alacakli A’ya olan para borcunu, EFT yolu ile 6demesi ornegi iizerinden
somutlastirilmistir. Sema 1°de gorildiigii tizere, B, gonderici; B’nin bankasi,
gondericinin bankasi; A, alici ve A’nin bankasi, alicinin bankasidir.*® Bu 6rnekte,
gondericinin bankasi ile alicinin bankasi arasinda bir aracit bankacilik iligkisinin
mevcut bulundugu varsayildigindan, transferin gergeklestirilebilmesi i¢in baska bir

araci bankanin kullanilmasina ihtiyag¢ yoktur.

4 Omegin, asagida Bolim 2, §1, I, B, 1°de deginilecek ilgili AB diizenlemelerinde, “6deyen”,
“0denen” ve “6deme hizmeti saglayicisi” terimleri kullanilmaktadir.

* Géndericinin bankasi ile alicimn bankasi, ayni bankanin farkli iilkelerde bulunan subeleri olabilir.
Ancak asagida Bolim 1, §2, I, B, 1°de agiklanacagi iizere, uluslararasi fon transferinde ayni bankanin
farkl tilkelerde bulunan her bir subesi, ayr1 banka kabul edilmektedir. Bu nedenle, belirtilen halde

dahi, iki tarafin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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Sema 1: Transferin Temel Taraflari

Borclu (B) - Gonderici Alacakli (A) - Alic1

l T
m] T[]

Gondericinin bankas: Alicinin bankasi

C. Transfere Sonradan Déahil Olan Taraflar

1. Araci Bankalar

Uluslararas1 EFT, geleneksel olarak, “nostro” ve ‘“vostro/loro” adi verilen
hesaplar tizerinden kurulan®’ araci bankacilik iliskisiyle yuritilmekte;*® boylelikle
bir Glkedeki bankanin, bagka bir iilkedeki bankanin hizmetlerinden yararlanmasi
miimkiin hale gelmektedir.*® Bir bankani, yabanci iilkedeki bir banka nezdinde ve
genellikle de o iilkenin para biriminden sahip oldugu hesap, nostro (nostro/ours
account); bu hesaptaki hareketlerini yansitan, bankanin kendi nezdinde yabanci
ulkedeki banka adina tuttugu ve idare ettigi hesap ise vostro hesaptir (vostro/yours
account).”® Bu hesaplar, esasen ayni hesap olup hesap sahibi banka bakimindan
1

nostro, hesabi nezdinde tutan banka bakimindan vostro’dur.>® Ornegin,

*" Geva, EFT, s.4-10; Bollen, Overview, s.383; Payment System, s.38. Bu terminoloji ¢ogunlukla
Avrupa’da ve Kanada’da kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de nostro hesabi igin
“due from”, vostro hesabi i¢in “due to” terimleri de tercih edilmektedir: Bkz. Geva, EFT, s.4-10.

*8 payment System, s.61; Giiney, 5.138.

* Uslu, s.44.

%0 Geva, EFT, 5.4-10; Hooley/Taylor, para. 3-006; Bollen, Overview, s.384.

*! Geva, EFT, 5.4-10; Payment System, s.38; Bollen, Overview, s.384.
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Hollanda’daki bir bankanin, Tiirkiye’deki bir banka nezdindeki TUrk liras1 hesabi,
Hollanda bankasi i¢in nostro, Tiirk bankasi i¢in vostro hesaptir.

Gondericinin bankasi ile alicinin bankas1 arasinda bu hesaplar {izerinden
kurulmus bir arac1 bankacilik iligskisi mevcutsa, transferin gergeklestirilebilmesi igin
ayrica bir araci bankanin kullanilmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak boyle bir iliski
meveut degilse, bu bankalarin aract banka kullanmasi zorunlu hale gelmekte;> hatta
kullanilabilecek ortak bir araci banka yoksa, asagida sema 2’de gosterildigi tizere
fonu alicinin bankasina ulastirabilmek i¢in ikinci bir araci bankanin hizmetinden de

yararlanilmasi gerekmektedir.53

Sema 2: Araci1 Bankalar

Gonderici Alict

T
Iél—%il—»l:lﬁlil

Gondericinin bankast  Araci/muhabir banka 1~ Araci/muhabir banka 2  Alicinin bankasi

2. Fon Transfer Sistemleri
Uluslararas1 EFT’nin gerceklestirilebilmesi i¢in aract bankalarin yani sira isleme

bir veya daha fazla fon transfer sisteminin katilmasi da gerekebilir. Esasen transfer

52 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.570, 617; Hapgood, para. 17.177; Goode, 5.107; Payment System, s.38.
>3 Hapgood, para. 17.177.
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zinciri icerisinde bir araci banka gibi diisiiniilmesi de miimkiin olan bu sistemler,>* ya
bir merkez bankasi ya da 6zel bir sirket biinyesinde olusturulmus, sistem katilimcisi
bankalar arasindaki ©6deme islemlerinin gergeklestirildigi hesaplar1 nezdinde
bulunduran elektronik sistemlerdir. Henliz gercek anlamda uluslararas: faaliyet
gosteren bir fon transfer sistemi mevcut degildir; dolayisiyla asagida sema 3’te
orneklendigi tizere, ulusal ya da AB veya ABD gibi bolgesel siirlar igerisinde ve o
ulkenin veya bdlgenin para biriminden ¢alisan bu sistemlerin isleme katilmasi, fonun

. .. . . o 55
anilan sinirlar igerisine girmesine baglidir.

Sema 3: Fon Transfer Sistemleri

Gonderici Alict
— —

GoOndericinin bankas1  Araci/muhabir bankal

Araci/muhabir banka 2  Alicinin bankasi

Fon Transfer Sistemi

Bu noktada, calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsi gececek Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’nin uluslararasi finansal piyasalarda en ¢ok

> passacantando, F., “The Payment System in the Context of EMU- The Role of Central Banks”, W.
Hadding/U.H. Schneider (ed.) icinde, s.505-514, s.506.
5 Sema 3’te yer alan 6rnekte, fon transfer sistemi, igleme son halkada katilmaktadir; ancak sistemin,

diger yurt i¢i halkalarindan birine dahil olmasi da miimkiindiir.
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islem yaptigi Birlesik Krallilk, ABD, AB ve Japonya’daki bazi fon transfer

sistemleri®® ile Tiirkiye’deki EFT Sistemi’ne deginmekte fayda goriilmektedir.

a. Birlesik Krallik, ABD, AB ve Japonya Ornekleri

Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren en 6nemli elektronik fon transfer sistemleri,
Birlesik Krallik i¢i ve Ingiliz Sterlini cinsinden islem yapan Bankers Automated
Clearing Services (BACS)>’ ve Clearing House Automated Payment System
(CHAPS)*®dir. 1968 yilinda kurulan ve dogrudan alacaklandirmanin yaninda tahsilat
islemlerinin de gerceklestirilebildigi BACS, genellikle maas ve ticret gibi duzenli
odemeler;>® 1984 yilinda faaliyete gegcen CHAPS ise bankalararasi 6demeler, ticari
Odemeler (business-to-business) ve gercek kisilere ait yiiksek tutarli 6demeler igin
kullanilmaktadir.®

ABD’de Fedwire® ve Clearing House Interbank Payments System (CHIPS),®
ABD ici ve ABD dolari cinsinden yiiksek tutarli 6demelerin yapilmasini saglayan

elektronik fon transfer sistemleridir. Her iki sistemde de sadece alacak transferi

% ABD, AB ve Japonya’daki fon transfer sistemleri igin yapilan bu degerlendirme hakkinda bkz.
Kuzu, s.3.

" BACS hakkinda bkz. http://www.bacs.co.uk (15.10.2014); Payment, Clearing and Settlement
Systems in the United Kingdom, CPSS Red Book, 2012, http://www.bis.org/publ/cpss105_uk.pdf
(15.10.2014) (Payment in the UK), s.454-455,

°8 CHAPS hakkinda bkz. http://www.chapsco.co.uk (15.10.2014); Payment in the UK, 5.452-454.
*http://www.bacs.co.uk (15.10.2014).

%%http://www.chapsco.co.uk (15.10.2014).

®Fedwire hakkinda bkz. http://www.frbservices.org (15.10.2014); Payment, Clearing and Settlement
Systems in the United States, CPSS Red Book, 2012, http://www.bis.org/publ/cpss105_us.pdf
(15.10.2014) (Payment in the US), s5.487-488.

2 CHIPS hakkinda bkz. http://www.chips.org (15.10.2014); CHIPS Core Principles,
http://www.chips.org/docs/033915.pdf (15.10.2014); Payment in the US, s.488-490.
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gergeklestirilmekte olup borg transferi yapllamatmatktatdlr.63 Fedwire’in sahibi ve
isleteni Federal Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank)’dir.** CHIPS ise 1998’den
bu yana, gesitli bankalarin hissedar1 bulundugu Clearing House Payment Company
LLC (Payments Co) adli 6zel bir sirket tarafindan isletilmektedir;® ancak
bankalararas1 6deme isleminin son asamasi yine Fedwire {izerinden sag“glammaktadlr.66

AB’de, Birlik i¢i ve Avro cinsinden alacak transferleri, genellikle, hem bankalar
hem de miisteriler arasinda herhangi bir alt veya iist sinir olmaksizin Eurosystem67
tarafindan isletilen ve 1999-2008 arasinda faaliyet gosteren Trans-European
Automated Real-time Gross Settlement Express Transfer System (TARGET)’in yerini
alan ikinci kusak TARGET?2 {izerinden gergeklestirilmektedir.68 Sistem katilimcilari,

AB iiye devletlerinin ulusal merkez bankalar1 ile Avrupa Merkez Bankas1’dir.*®

Birlesik Krallik, Danimarka ve Isveg gibi Avro para birligine dahil olmayan AB

% payment in the US, 5.487, 489-490. Alacak ve borg transferi hakkinda bkz. asagida Bolim 1, §1, II,
B, 2, a.

% Payment in the US, 5.480.

% http://www.chips.org (15.10.2014).

* Ibid.

67 “Eurosystem” ismi, 1999 yilinda Avro’nun kabul edilmesiyle birlikte Avro alanindaki merkez

bankalarini, digerlerinden ayirmak amaciyla kullanilmaya baslanmigtir: Bkz. Payment, Clearing and
Settlement Systems in the Euro Avrea, CPSS Red Book, 2012,
http://www.bis.org/publ/cpss105 eu.pdf (15.10.2014) (Payment in the Euro Area), s.69. Eurosystem,

Avrupa Merkez Bankasi (European Central Bank-ECB) ile Avro alanindaki merkez bankalarindan
olusmaktadir ve temel amaci AB Antlasmasit md.127/2 uyarinca “6deme sistemlerinin diizgiin
islemesini saglamak”tir. AB Antlasmas1 ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Consolidated
versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union)
icin bkz. OJ C 326, 26.10.2012, s.1-390. Antlagsmalarin Tiirk¢e metni i¢in ayrica bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (15.10.2014).

% Payment System, 5.179, 245; Payment in the Euro Area, 5.93, 95. TARGET2 hakkinda ayrica bkz.
Geva, B., “TARGET2 Transfer of Funds and Harmonization of EU Payment Law”, Uniform
Commercial Code Journal, 2008, 41(2), s.113-145 (TARGET?2).

% http://www.ecb.int (15.10.2014).
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liyesi devletler de TARGET2 sistemine baghdir.”® Avro cinsinden &demelerin
belkemigi olarak nitelendirilen TARGET2,” tek bir ortak platform (Single Shared
Platform-SSP) temelinde tasarlandigindan, tim 6deme emirlerinin SSP (zerinden
aym teknik standartta verilmesini, ylritilmesini ve alinmasini saglamaktadir.”?
TARGET2 sisteminde 6demeler, her bir dogrudan katilimcinin bir merkez bankasi
nezdinde tuttugu Odeme modili (payment module account) (zerinden
ger(;eklestirilmektedir.73

Japonya’da bankalararasi1 6demeler igin 1988’den bu yana Japonya Merkez
Bankas tarafindan isletilen Bank of Japan Financial Network System (BOJ-NET)"
kullanilmakta olup fon transfer talimatlari, katilimcilarin Japonya Merkez Bankasi

nezdindeki hesaplari iizerinden gerceklestirilmektedir.”

b. Tarkiye ve Elektronik Fon Transfer (EFT) Sistemi

Tiirkiye’deki bankacilik sektorii ve bilisim teknolojisindeki gelismelere paralel
olarak, bankalararasi islemlerin artmasi ve elektronik bankacilik hizmetlerinin
yayginlagsmasi nedeniyle 1989 yilinda hazirlik caligmalar1 baslatilan EFT Sistemi, 1

6

Nisan 1992°de isletime agzﬂmlstlr.7 Artan gereksinimleri karsilamak amaciyla

" Ibid.

™ Bkz. Payment System, 5.179, 245.

"2 |bid, 5.179; Payment in the Euro Area, 5.94.

® Payment in the Euro Area, 5.92.

"http://www.boj.or.jp/en (15.10.2014); Payment, Clearing and Settlement Systems in Japan, CPSS
Red Book, 2012, http://www.bis.org/publ/cpss105_jp.pdf (15.10.2014) (Payment in Japan), s.283-
284.

" Payment in Japan, s.283. BOJ-NET’in isleyisi icin ayrica bkz. http://www.boj.or.jp/en
(15.10.2014).

®Bkz. Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFT) ve Elektronik Menkul Kiymet Transfer Sistemi:
http://eft.tcmb.gov.tr/pdf/EFT _Kitapcik.pdf (15.10.2014) (EFT-EMKT Sistemi), s.1. EFT Sistemi’nin
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gelistirilen ve aym1 zamanda AB Odeme sistemleri standartlari ile uyumlu héle
getirilen ikinci kusak EFT Sistemi ise 24 Nisan 2000’de devreye girmistir.”’
Boylelikle, gercek ve tiizel kisilerin, telefon veya internet bankaciligim1 kullanarak
herhangi bir alt veya iist sinir olmaksizin® TUrk lirasi cinsinden yapmak istedikleri
O0demeler, sistem iizerinden bankalararasi Odeme  gonderilerek  aninda
gerceklestirilmektedir.” Sistem, bir alacaklandirma sistemi oldugundan, bir bankanin
bagka bir bankaya sistem araciligiyla para godnderebilmesi mimkinken; baska
bankanin hesabindan kendi hesabina para aktarmasi s6z konusu degildir.80

EFT Sistemi’nin sahibi, isleteni, sorumlusu ve denetcisi, 25.04.2001 tarihli ve
4651 sayili Kanun® ile degisik 14.01.1970 tarihli ve 1211 sayili TCMB Kanunu®
uyarinca TCMB’dir. TCMB’nin bu gorev ve yetkisi, TCMB Kanunu md.4/I/f’de,
“Tiirk Lirasinin hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, 6deme ve menkul kiymet transferi
ve mutabakat sistemleri kurmak, kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz
islemesini ve denetimini saglayacak diizenlemeleri yapmak, 6demeler i¢in elektronik
ortam da dahil olmak tizere kullanilacak yontemleri ve araglar1 belirlemek™ seklinde

diizenlenmistir.*® EFT Sistemi’ne sadece Bankacilik Kanunu uyarinca Tiirkiye’de

hayata gegirilmesinden 6nce bankalararasi ddemelerin, ilgili bankalarin TCMB subeleri nezdindeki
hesaplar1 arasinda virman yapilarak gerceklestirildigi hakkinda bkz. Kirdaban, s.67.

"EFT-EMKT Sistemi, s.1; http://eft.tcmb.gov.tr (15.10.2014).

"8 Kuzu, s.63.

"http://eft.tcmb.gov.tr (15.10.2014).

% Ihid.

81 TCMB Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 05.05.2001-24393.

% RG 26.01.1970-13409.

8 EFT Sistemi, Uluslararas1 Mutabakat Bankas1 (Bank for International Settlements-BIS)’in Odeme

ve Mutabakat Sistemleri Komitesi (Commitee on Payment and Settlement Systems-CPSS) tarafindan
ongoriilen temel ilkelerle uyumlu olarak isletilmektedir: Bkz. http://eft.tcmb.gov.tr (15.10.2014). BIS
ve bu temel ilkeler hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. http://www.bis.org (15.10.2014).
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faaliyette bulunan bankalar katilabilir.** Her bir katilimer bankanin EFT Sistemi’nde
hesab1 bulunmakta olup para aktarimi katilimci bankalarin EFT hesaplar1 ile TCMB
nezdindeki mevduat hesaplar1 arasinda yapllmaktadlr.85

Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1i Hakkinda Kanun’un, anonim sirket seklinde kurulan ve
belirli miktarda varlik bulunduran®® bir sistem isleticisi tarafindan kurulacak yeni
odeme sistemlerine® izin verdigi de belirtilmelidir. Sistem isleticisi, bu Kanun
kapsaminda ve TCMB’den izin almasi kaydiyla sistem isletebilir.?® TCMB,
sistemlerin sorunsuz ve kesintisiz islemesini saglamak iizere gerekli diizenlemeleri
yapmak, sistem isleticiligine iliskin faaliyet izni basvurularimi degerlendirmek ve

sistemlerin gozetimini gergeklestirmek gibi hususlarda da yetkili kilinmistir.*

8 http://eft.tcmb.gov.tr (15.10.2014). Ekim 2014 itibariyle katilimci banka sayisi, TCMB dahil
49°dur: http://eft.tcmb.gov.tr/bankasubelistesi/KATILIMCI_LISTESI.PDF (15.10.2014).

8 http://eft.tcmb.gov.tr/pdf/EFT_brosur.pdf (15.10.2014).

8 Bkz. 6493 sayili Kanun md.5/2.

8 6493 sayili Kanun md.3/1/v uyarinca, ddeme sistemi “ii¢c veya daha fazla katilimei arasindaki
transfer emirlerinden kaynaklanan fon aktarimlarinin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla yapilan
takas ve mutabakat islemleri ig¢in gerekli altyapiyr sunan ve ortak kurallar1 olan yapiy1” ifade
etmektedir.

8 Bkz. 6493 sayili Kanun md.5/1.

% Bkz. 6493 sayil1 Kanun md.4/3, md.6 ve md.8.
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II. TRANSFERIN UNSURLARI VE ISLEYISi

A. Genel Ac¢iklamalar

Hem yurt ici ve ulusal/yerel para biriminden EFT’de hem de uluslararas1t EFT’de
esas olarak U¢ unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar, “para/fon”, “transfer” ve

“elektronik iletim”dir.%

B. Unsurlar

1. Para/Fon

Islevlerinden hareket edildiginde en klasik anlamiyla “para”, mal ve hizmet
degisiminde kullanilan bir arag, deger Ol¢iisii veya sozlesmesel bir bor¢ i¢in bir
standart, deger birikim/saklama aract ya da hesap Dbirimi olarak
nitelendirilmektedir.®* Ancak paranin tek ve kesin bir tanimina ulasmak miimkiin
degildir;’> paramin  tamm ve yorumu farkli durumlar icin  degiskenlik

gosterebilmektedir.”

% Karageorgiou, 5.36-38. Uluslararasi EFT’nin igerdigi bir veya daha fazla yabanci unsur, islemin
teknik isleyisinden ziyade hukuki yapisim etkilediginden, asagida EFT’nin uluslararast niteliginin
tespiti bolimiinde ele almacaktir: Bkz. Bolim 1, §2, I.

% Proctor, C., Mann on the Legal Aspect of Money, 7.baski, Oxford, Oxford University Press, 2012
(Mann), para. 1.07; Senel-Tabak, ., Elektronik Para ve Merkez Bankacihigi, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Piyasalar Genel Midirliigii, Ankara, 2002,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/suleseneltabak.pdf (15.10.2014), s.10-11; Tuncer,
P.N., Elektronik Paranin Banknot Kullanimina Olasi Etkileri, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tirkiye

Cumbhuriyet Merkez Bankasi Emisyon Genel Miidiirlagi, Ankara, 2004,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURK CE/tezler/pelinnevaltuncer.pdf (15.10.2014), s.7; Turhan,

T., Milletleraras1 Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, 1997 (Yabanci Para), s.9-11.
% proctor, Mann, para. 1.04; Turhan, Yabanci Para, s.11.

% Tgili 6rnekler ve degerlendirme igin bkz. Proctor, Mann, para. 1.03.
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Diger taraftan, mesele kanunlar ihtilafi hukuku agisindan degerlendirildiginde,
her devletin kendi parasini kendisinin belirlemesi ve tanimlamasi ilkesi karsisinda,
bu hususlara uygulanacak hukukun ilgili paray:1 tedaviile ¢ikaran devletin hukuku
(lex monetae) oldugu belirtilmelidir.” Bu ilke, Tiirk hukukunda acikca
diizenlenmistir. 24.02.2000 tarihli ve 4538 sayili Euro’nun Hukuki Araclara Etkisi ile
Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®
md.6/1 uyarinca, ulusal paranin tanimi, o parayt ihra¢ eden devletin hukukuna
tabidir.®® Lex monetae’nin uygulama alani, paranin tanimmmn yam sira, sekli ve
degistirilmesi, yabanci paralar karsisindaki degerinin belirlenmesi, isminin ve
nominal degerinin degistirilmesi ve bu degisimin sonucu olarak eski para ile yeni
para arasindaki iliski gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.”” Lex monetae kural,
Isvigre Federal Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz (ber das

Internationale Privatrecht-IPRG)* md.147°de de yer almaktadir.*®

% Turhan, Yabanci Para, $.21-22.

% RG 27.02.2000-23977.

% Hiikmiin devaminda, Avronun tanimmin AB hukukuna tabi oldugu belirtilmektedir. Konu hakkinda
ayrica bkz. Turhan, T., “EBuro’nun Hukuki Yapisi ve Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2001, C.50, Sa.4, s.1-12, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/288/2626.pdf
(15.10.2014) (Euro’nun Hukuki Yapisi), s.12; Turhan, T., “Euro’nun Hukuki Araglara Etkisi
Hakkinda Kanunda Yer Alan Kanunlar Thtilafi Kurallar1”, S. Arkan/A. Yongalik/B. Sit icinde, s.371-
390 (Euro’nun Hukuki Araglara Etkisi), s.380-383.

% Turhan, Yabanci Para, s.22. Diger taraftan, 4538 sayili Kanun md.6/2 ve 3 uyarinca, paranin borcun
kapsamui lizerinde meydana getirecegi etkiler ile 6demenin hangi parayla yapilmasi gerektigi hususu
lex monetae’nin kapsami digindadir. Ik mesele, borg iliskisine uygulanacak hukuka gore
belirlenirken; ikinci mesele, 6deme yeri hukukuna gore tayin edilmektedir. Bu konu hakkinda ayrica
bkz. Turhan, Euro 'nun Hukuki Yapust, s.12; Turhan, Euro 'nun Hukuki Araglara Etkisi, 5.383-387.

% Bu calismada, 18.12.1987 tarihli Isvigre IPRG’ nin Ingilizce gevirisinden yararlanilmistir. En son
01.01.2007 tarihinde giincellenmis bu ¢eviri i¢in bkz. Umbricht, R.P., Swiss CPIL, Umbricht
Attorneys, Zurich (Switzerland), 2007.
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EFT bakimindan para/fon unsuru, gondericinin, bankasina nakit olarak verdigi
veya mevcut bir hesaptan g¢ekilmesi icin bankasini yetkilendirdigi mevduat1 ifade
etmektedir.'® Géondericinin elinde artik fiziksel olarak banknot veya madeni para
bulunmadigindan;*® burada “nakdi/nesnel” degil, “banka parasi” da denilen'®
“kaydi/hesabi bir para soz konusudur.’® Bu itibarla, EFT’de “para” yerine

“deger”den s6z etmenin daha uygun oldugu da ifade edilmektedir.**

2. Transfer
Transfer unsuru, kaydi paranin banka hesaplar1 arasindaki aktarimini

karsllamaktadlr.105

EFT’de para fiziksel olarak transfer edilmediginden, bu aktarim
ilgili hesaplarda O6deme tutar1 kadar cksiltme ve arttirma yapilarak

ger(;eklestirilmektedir.106

% Bu konu hakkinda ayrica bkz. Gonder, F., Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nda Euro ile
flgili Hukuki Cahsmalar, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/eurokitap/tcmbde.doc
(15.10.2014), s.1.

100 K arageorgiou, s.36.

101 Bkz. Proctor, Mann, para. 1.03.

192 Bkz. Turhan, Yabanc: Para, S.18.

103K ocaman, A.B., “Banka Havalesi-Kavram ve islemin Koseleri Arasindaki liskiler”, M. Unal/V.
Bagpinar/S. Yilmaz (ed.) iginde, s.693-714 (Banka Havalesi), 5.693-694; Kocaman, A.B., “Banka

Havalesinde Ciro Sézlesmesi Cergevesinde Verilen Odeme Talimatimin Hukuki Niteligi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2000, C.20, Sa.3, 5.17-38 (Odeme Talimat1), s.18; Tiirk, s.178-179.

104 By gbriis i¢in bkz. Ellinger/Lomnicka/Hare, s.560; Hapgood, para. 17.21.

1% Kaydi paranmn aktarilmasim saglayan biitiin iglemlerin gayri nakdi 6deme islemleri kapsaminda
degerlendirildigi ve banka havalesinin bunun tipik bir 6rnegini olusturdugu hakkinda bkz. Tirk,
5.181-182.

1% Transfer kelimesinin bu agidan yaniltict oldugu hakkinda bkz. Proctor, International Banking, para.

19.15.
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Transfer, 6deme emrinin, géndericinin bankasina iletilme bigimine gore “alacak
transferi (credit transfer)” veya “bor¢ transferi (debit transfer)”;'®” bankalarin
bulundugu yerin, transferin para biriminin ait oldugu ftlke ile iliskisine gore

“onshore” veya “offshore” seklinde nitelendirilmektedir.

a. Alacak ve Bor¢ Transferi

Transferin alacak veya borg transferi olarak nitelendirilmesindeki temel 6lcdit,
“6deme emrinin gondericinin bankasina nasil ve kim tarafindan ile‘[ildigidir”.108

Asagida sema 4’de gosterildigi lizere, alacak transferi, gondericinin, bankasina
verdigi O6deme emriyle baslamaktadir.'® Odeme emri, gondericinin bankasina,
gonderici tarafindan iletildiginden; burada paranin aliciya “itilmesi (push)” soz
konusudur.*’®  Gondericinin  hesabimin bor¢landirilmas1 ve alicinin  hesabinin
alacaklandirilmasi talimatin1 igeren bu 6deme emri, miisteri ile bankasi arasindaki
anlasmaya gore yazili olarak bankada ya da banka disinda, Ornegin internet

bankaciligi kullamlarak verilebilir.**!

Uluslararasi fon transferlerinin birgogu, alacak
transferi seklinde gergeklesmektedir. ™2

Buna karsin, borg transferinde 6deme emri, géndericinin bankasina, géndericinin

yetkilendirdigi alici tarafindan iletildiginden; paranin géndericiden “cekilmesi (pull)”

197 Alacak transferi yerine “kredi transferi”, borg transferi yerine “dogrudan bor¢landirma” terimleri
de kullanilmaktadir: Bkz. Akan-Guizel, s.6; Karpuz, s.156.

1% Hooley/Taylor, para. 3-003; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.562; Hapgood, para. 17.25; Payment
System, 5.30.

1% Geva, B., Bank Collections and Payment Transactions, Oxford, Oxford University Press, 2001
(Bank Collections), s.187; Goode, s.103; Sheppard, s.14.

19 Geva, Bank Collections, s.127, 186; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.562; Hooley/Taylor, para.3-004;
Payment System, s.30; Hukuk Rehberi, s.12.

1 Hukuk Rehberi, .12

12 Hooley/Taylor, para. 3-009; Geva, Bank Collections, s.186.
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s6z konusudur.®® Borg transferinde alici, odeme emrini, kendi bankasina,
gondericinin bankasindan para tahsil edilmesi icin vermekte olup géndericinin banka
hesabi, 6nceden verilmis bir yetkiye dayanilarak bor¢landiriimaktadir.™* Odeme
emrinin alic1 tarafindan ibrazi tizerine alicinin bankasi, gegici olarak, ilgili tutar kadar
alicinin hesabin1 alacaklandirarak talimati gondericinin hesabini borglandiracak
gondericinin bankasina iletmektedir.**® Boylelikle, asagida sema 4°de de gosterildigi

Uzere, alacak transferinin tam tersi istikamette bir fon akis1 ger¢eklesmektedir.

Sema 4: Alacak ve Bor¢ Transferi

Gonderici Alict
A
Odeme emri Odeme  emri
Borglandirma Alacaklandirma V Alacaklandirma
L — ]
Borg¢landirma
Gondericinin bankasi Alicinin bankasi

b. Onshore ve Offshore Transfer
Bir transferin onshore veya offshore olarak nitelendirilmesindeki temel 6lgt,

gondericinin bankasinin ya da alicinin bankasiin, transferin para biriminin ait

3 Geva, Bank Collections, 5.127, 186; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.562; Goode, 5.101; Sheppard, s.14;
Payment System, s.30; Hukuk Rehberi, s.14.

14 Kirdaban, 5.39; Akan-Giizel, s.6; Karpuz, s.156.

115 Geva, Bank Collections, 5.128; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.562.
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oldugu iilkede bulunup bulunmadigidir.**® Bu durum, &zellikle anilan bankalar
arasinda herhangi bir araci1 bankacilik iliskisi olmadig1 hallerde, islemde kullanilmas1
zorunlu araci bankalarin cografi yerini ve islemin rotasini belirlemektedir.

Onshore transferde, bu bankalardan biri, transferin para biriminin ait oldugu
tilkededir.**” Ornegin Tiirkiye’deki gondericinin bankasi ile Hollanda’daki alicinin
bankasi1 nezdindeki hesaplar arasinda yapilan Tiirk liras1 veya Avro cinsinden bir
transfer onshore’dur. iki banka arasinda herhangi bir araci bankacilik iliskisi yoksa,
Avro cinsinden transferde, bircok durumda, géndericinin bankasinin Hollanda’daki
arac1 bankasi, TUrk lirasi cinsinden transferde ise alicinin bankasinin Tiirkiye’deki
araci bankasi kullanilmaktadir.*®

Offshore transferde ise her iki banka da transferin para biriminin ait oldugu
lilkede degildir."*® Ornegin, Tiirkiye’deki gondericinin bankasi ile Hollanda’daki
alicinin bankasi nezdindeki hesaplar arasinda yapilan ABD dolari cinsinden transfer

120 ki banka arasinda herhangi bir aract bankacilik iligkisinin mevcut

offshore’dur.
bulunmamasi veya boyle bir iliski bulunsa dahi vostro ve nostro hesaplarin transferin

para biriminden tutulmamasi, igleme bir veya daha fazla aract bankanin katilmasini

118 Geva, EFT, s.4-6; Hooley/Taylor, para. 3-009; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.569; Hapgood, para.
17.53.

17 Geva, EFT, 5.4-6, 4-10; Hooley/Taylor, para. 3-009; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.569.

118 By konu hakkinda bkz. Hooley/Taylor, para. 3-011; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.570.

9 Geva, EFT, s.4-6, 4-15; Hooley/Taylor, para. 3-011; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.570; Hapgood,
para. 17.53.

20 Burada bir “Eurodolar” islemi séz konusudur. “Eurodolar” teriminin, Avrupa’da olsun veya
olmasin, ABD digindaki bir banka veya finans kurulusunda, ABD dolar1 cinsinden tutulan alacagi

ifade ettigi hakkinda bkz. Ellinger/Lomnicka/Hare, dn.102, s.571.
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zorunlu kilmaktadir.*** Bu gibi bir durumda, genellikle transferin para biriminin ait

oldugu iilkede bulunan bir arac1 banka kullanilmaktadir.

3. Bankalararasi Elektronik Iletim

Ilgili hesaplarda borglandirma ve alacaklandirma islemlerinin yapilabilmesi igin
transfer zincirinin her bir halkasinda verilen 6deme emrinin bir sonraki halkaya
iletilmesi zorunludur.

Teknolojik gelismelerin etkisiyle uluslararasi 6demelerde, 6deme emirlerinin
iletim bicimi de farklilasmis; belgeye dayali araglardan, 6nce telgraf ve teleks gibi ilk
elektronik iletisim araglarina, daha sonra ise modern elektronik iletisim araglarina
dogru bir ilerleme olmus‘[ur.122 Glinliimiizde uluslararas1 EFT’de en c¢ok kullanilan
elektronik iletisim sistemi, giivenli, hizli ve ekonomik hizmet saglama avantajina
sahip Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)’tir.}?®
Bu sirket, diinya c¢apinda miisterek bir bilgi islem ve iletisim ag1 ile uluslararasi
finansal islemler i¢in ortak bir dil yaratma amacimi gerceklestirmek iizere 1973

yilinda Briiksel’de kurulmustur.*** Ekim 2014 itibariyle 215 iilkede 10.500°den fazla

121 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.570-571.

122 Bollen, Overview, s.380; Geva, EFT, s.4-5; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.570; Payment System, s.34;
Kuzu, s.67.

123 http://www.swift.com (15.10.2014). Her ne kadar SWIFT’in bir “elektronik 6deme sekli” oldugunu

belirten yazarlar mevcut bulunsa da (bkz. 6rnegin Kaplan, C., “Finansal Yenilikler ve Piyasalar

Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Arastirma Miidiirliigii,

Tartisma Tebligi No0:9910, Nisan 1999, http://www.tcmb.gov.tr/research/discus/dpaper42.pdf
(15.10.2014), 5.23), SWIFT, sadece giivenilir bir uluslararas: haberlesme yontemidir: Bkz. Tiirkiye de
Odeme Sistemleri, s.21. SWIFT nezdinde fon bulundurmamakta, miisterileri yerine hesaplar1 idare
etmemekte, siireklilik arz eden bigimde finansal bilgileri saklamamaktadir: Bkz. http://www.swift.com
(15.10.2014).

12%http:/www.swift.com (15.10.2014).
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bankacilik ve finans kurulusunu birbirine baglayan SWIFT,'*® miisterilerine finansal
islemler bakimindan otomasyon ve standardizasyon imkani tanimak suretiyle masraf,
operasyonel risk ve aksakliklarin azaltilmasini saglamaktadir.’®® SWIFT sistemi,
Tirkiye’de de 6 Mart 1989 tarihinden bu yana kullaniimaktadir.*?’

SWIFT’in yam sira, bazi fon transfer sistemlerinin sistem i¢i 6deme emirlerini
iletmek tizere tasarlanmis, ulusal diizeyde isleyen 6zel iletisim aglari da mevcuttur.
Ornegin, ABD’de Fedwire, FEDNET’i;**® Tiirkiye’de EFT Sistemi, TICNET’i

kullanmaktadir.*?°

C. Isleyisi

Uluslararast EFT zinciri, temel olarak ii¢ farkli halkadan olusmaktadir.™*® Ik
halka, gonderici ile bankasi arasindaki halkadir. Gonderici 6deme emrini bu halkada
vermekte ve akabinde gondericinin bankasi gondericinin hesabin1 bu halkada
bor¢landirmaktadir. Ik halka ile son halka arasinda yapilan tiim islemler,
bankalararas1 6deme ve hesap islemleridir. S6z konusu asamada, transfere katilan her
bir arac1 banka ve/veya fon transfer sistemi, zincire yeni bir halka eklenmesine sebep

olmaktadir; ancak teknik agidan bankalar arasindaki her bir halkada gergeklestirilen

125 |bid.
126 |pid.
127 Kuzu, s.81. TARGET? ile CHAPS’in da SWIFT standart ve hizmetlerinin kullanilmakta oldugu
hakkinda ayrica bkz. Payment System, 5.249;

http://www.swift.com/products_services/industry initiatives/target2/target 2 _overview (15.10.2014);

A Guide to the Bank of England’s Real Time Gross Settlement System, Bank of England, Eylil 2000,
http://www.bankofengland.co.uk/markets/Documents/paymentsystems/rtgsquide.pdf ~ (15.10.2014),
s.5.

128 Kirdaban, 5.78

1% EFT-EMKT Sistemi, s.3-4.

130 deme isleminin bu déngiisii hakkinda bkz. Sheppard, s.6; Payment System, 5.26-27.
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islemler esas itibariyle aynidir. Transferin son halkas1 ise alict ile bankas1 arasindaki

halkadir ve alicinin hesabi, bankasi tarafindan, bu halkada alacaklandirilmaktadir.

1. Gonderici ile Bankas1 Arasindaki islemler

Uluslararas1 EFT, gondericinin veya onun yetkilendirdigi bir kisinin,
gondericinin bankasma verdigi 6deme emri ile baslamaktadir.™®! Bu ddeme emri,
belirli tutardaki paranin, 6deme emrinde gosterilen aliciya 6denmesi talimatini igerir.
Odeme emri (izerine gdndericinin bankasi, gerekli teyit ve kimlik dogrulamasi

32

islemlerinin ardindan, goéndericinin hesabii  borglandirir™®  ve transferin ilk

halkasindaki islemler boylelikle tamamlanir.

2. Bankalararasi Islemler
Transferin ilk halkasimi takiben, fonun alicinin bankasina ulagmasina kadar
yapilan islemler, bankalararas1 6deme ve hesap islemleridir.133 Bu asamada, her bir
halkada bulunan banka, bir digerine, kendi 6deme emri ile bu emir igin 6deme
135

gondermekte;** boylelikle, bankalararasi 6deme islemleri, takas (clearing)™® ve

mutabakat (settlement) ile gerceklestirilmektedir.'*

131 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.562; Hapgood, para. 17.29; Payment System, s.26; Sheppard, s.6.
132 payment System, s.26.

133 Hapgood, para. 17.31; Payment System, s.26.

134 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.564; Hapgood, para. 17.31.

135 «Clearing”in Tiirke karsilig igin “kliring” terimi de kullamlmaktadir: Bkz. érnegin Kocaman,
Banka Havalesi, s.709; Turk, s.252; Tekinalp, para. 41-44 — 41-46.

136 Geva, EFT, 5.1-28; Hooley/Taylor, para. 3-006; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.564; Payment System,
s.26; Sheppard, s.6. Genel olarak, takas ve mutabakatin tek bir kavram olarak ele alindigi hakkinda

bkz. Arslan, s.37.
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a. Takas

Bankalararasi o6demelerde, 6deme emirlerinin “mutabakat Oncesi degisim
siireci”, takas olarak adlandiriimaktadir.*®” Takas, ilgili bankalar arasinda iki tarafli
veya bir takas odast (clearing house) araciligiyla ¢ok tarafli gerceklestirilebilir.**®
Takas odasi tarafindan idare edilen takas sistemi, dar anlamda, katilimci bankalarin
karsilikli borglarinin mutabakatin1  kolaylastirmak icin alacak-bor¢ durumlarini
hesaplayan ve olusturan bir mekanizmay: ifade ederken; genis anlamda, 6demeyi

tamamlamak suretiyle bu borglarin ifasini saglayan mutabakati da icermektedir.**

b. Mutabakat
Mutabakat, “iki veya daha fazla taraf arasindaki fon transferine iligskin borglar

190 gy anlamda, mutabakat, “isleme

sona erdiren bir islem” olarak tanimlanmaktadir.
iligkin taraflarin yiikiimliilikklerini yerine getirmesini ve islemin sonlanmasini” ifade
etmektedir."**

Mutabakat, taraflar arasindaki iliskiye gore iki tarafli (bilateral settlement) veya
cok tarafli (multilateral settlement), gergeklestirilme yontemine gore ise
birebir/toptan (gross settlement) veya net (net settlement) olabilir. Ik ayrim

bankalararas1 mutabakatin nerede, ikincisi ise ne siklikta yapildigina isaret

etmektedir.**?

137 CPSS Glossary, s.13; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.562; Hapgood, para. 17.29; Sheppard, s.6; Arslan,
s.37; Tiirkiye'de Odeme Sistemleri, s.2.

138 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.563; Hapgood, para. 17.29.

1% Geva, Bank Collections, s.4; Geva, B., “The Clearing House Arrangement”, Canadian Business
Law Journal, 1991, 19, s.138-165 (Clearing), s.138.

140 CPSS Glossary, s.45; Payment System, s.43; Tiirkiye 'de Odeme Sistemleri, $.2.

¥ Verilen tanim igin bkz. Karpuz, s.8.

142 Sheppard, s.21.
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aa. Iki Tarafl ve Cok Tarafli Mutabakat
Mutabakat1 gerceklestirecek bankalar, ayni bankanin farkli iilkelerdeki subeleri
veya ayni uluslararasi bankacilik grubuna ait bankalar ya da farkli bankalar

olabilir.'*3

Yine de her durumda, mutabakat, transferin farkli halkalarinda ve tek bir
bankanin hesaplarinda yapilmaktadir.***

flgili bankalar arasinda araci bankacilik iligkisinin mevcut oldugu hallerde
mutabakat, 6deme emrinin bir bankadan digerine iletilmesini takiben, iki tarafli

olarak nostro ve vostro hesaplarda borglandirma ve alacaklandirma yapilip hesap

bakiyelerinin diizeltilmesi suretiyle gergeklestirilmektedir.**

Sema 5: Mutabakat

Sema 5.a. 1: Iki Taraflh Mutabakat

Gonderici Alict

Odeme emri l T
Borglandirma E Odeme Emri E Alacaklandirma

Gondericinin bankasi Takas/mutabakat Alicinin bankasi

(Borglandirma — Alacaklandirma)

Gondericinin bankasi ile alicinin bankasinin, ayni bankanin farkli uUlkelerdeki

subeleri olmasi durumunda, bankalararasi 6deme islemleri herhangi bir araci

43 Anilan varsayim kategorileri ve islem rnekleri igin bkz. Bollen, Overview, 5.380-381.
144 Bollen, Overview, s.383.
%5 Geva, EFT, 5.1-28; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.464; Hapgood, para. 17.32; Sheppard, s.20.
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bankanin veya harici bir fon transfer sisteminin transfere katilmasina gerek
kalmaksizin gerceklestirilebilir.**® Bu durum, asagida sema 5.a.2°de, Tiirkiye’deki
bir kiginin (gonderici), ABD’deki bir kisiye (alic1) para transfer etmek istedigi ve
ilgili hesaplarin ayni1 bankanin farkli iilkelerdeki subelerinde (6rnegin Citibank
Istanbul ve Citibank New York) bulundugu varsayimi iizerinden somutlastirilmistir.
Sema 5.a.2’de gorildiigii izere gondericinin, bankasina verdigi 6deme emri lizerine,
subeler, 6deme mesajin1 birbirlerine iletmekte ve miisterilerin ilgili hesaplarinin
bakiyeleri, bor¢landirma ve alacaklandirma islemleriyle diizeltilmektedir. Bu
islemler sonucunda, gondericinin hesabindan diisiilen transfer tutari, transfer igin
komisyon, iicret vb. masrafin kesilmesinin ardindan, alicinin hesabina

aktariimaktadir.**’

Sema 5.a. 2: Aym Bankaya Ait Farkli Ulkelerdeki Hesaplar Arasinda Transfer

/ Gonderici \ / Alict \
Odeme Emri l T

Odeme Emri
Bor¢landirma E R E Alacaklandirma

Citibank-ist Takas/mutabakat | = Citibank-New York
TURKIYE CITIBANK ABD

N / N /

Gondericinin bankas1 ile alicinin bankasinin, ayni uluslararast bankacilik

gurubuna ait farkli bankalar olmasi durumunda da transfer benzer sekilde

146 Bollen, Overview, s.380; Sheppard, s.50.
17 By teknik isleyis i¢in bkz. Bollen, Overview, s.380.
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yurutilmektedir. Bu durum, asagida sema 5.a.3’te, Tirkiye’deki bir kisinin
(gbnderici), Belgika’daki bir kisiye (alic1) para transfer etmek istedigi ve gonderici
ile alicinin hesaplarinin ayni uluslararasi bankacilik grubuna ait farkli bankalarda
(6rnegin BNP Paribas Grup’a ait Tiirkiye Ekonomi Bankasi1 (TEB) ve BNP Paribas
Fortis) bulundugu varsayimi {izerinden somutlastirilmistir. Sema 5.a.3’te gorildigi
Uzere, gondericinin bankasi, gondericinin O0deme emrini takiben hesabini
bor¢landirmakta ve kendi 6deme emrini alicinin bankasina iletmektedir. Ilgili
bankalarin ayn1 uluslararasi bankacilik grubuna ait olmasi nedeniyle alicinin bankast,
alicinin hesabinm1 hemen alacaklandirabilir ya da takasi bekleyebilir veya 6demeyi

kosullu olarak kaydedebilir.**®

Sema S.a. 3: Aym Uluslararas1 Bankacilik Grubuna Ait Farkh Bankalararasi

Transfer

4 N 4

Gonderici Alict

Odeme Emri l T
Bor¢landirma E Odeme Emri R E Alacaklandirma

TEB Takas/mutabakat BNP Paribas Fortis
TORKIYE BNP PARIBAS BELCIKA

N _ N _

\

llgili bankalar arasinda herhangi bir araci bankacilik iligkisinin bulunmadig

héllerde, mutabakat, ¢ok tarafli olarak (cluncli bir banka nezdinde

18 Bu teknik isleyis i¢in bkz. ibid, s.380-381.
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gerceklestirilmektedir.**® Bu ticiincti banka, asagida sema 5.b.1’de gosterildigi iizere
ortak bir arac1 banka/bankalar ve/veya her iki bankanin katilimcisi oldugu bir fon
transfer sistemindeki merkez bankasi olabilir.®® S6z konusu durumda mutabakat,
ortak araci bankanin veya merkez bankasinin ilgili hesaplarinda, borglandirma ve

alacaklandirma yapilarak bakiyelerin diizeltilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.'>*

Sema 5.b. 1: Cok Tarafli Mutabakat

Gonderici Alic1

Alacaklandirma I

Odeme emri

odeme emri  ddeme emri 6deme emri o6deme emri

s [ ] — () .| (] ., [ON] _, [N

Aract/muhabir Merkez bankast  Alicinin
banka Takas/mutabakat ~ bankasi

Gondericinin bankas1  Araci/muhabir banka
Takas/mutabakat

Fon Transfer Sistemi

Transferin teknik isleyisinin, farkli tilkelerden araci bankalarin ve fon transfer
sistemlerinin  katilimiyla alabilecegi karmasik yapi, asagida sema 5.b.2°de,
Tirkiye’deki bir kisinin (gonderici), Belgika’daki bir kisiye (alic1), ABD dolari

transfer etmek istedigi ve ilgili hesaplarin aralarinda herhangi bir bankacilik iligkisi

9 Geva, EFT, s.1-28; Hooley/Taylor, para. 3-006; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.564; Hooley/Taylor,
para. 3-006; Hapgood, para. 17.32; Sheppard, s.21.

%0 Hapgood, para. 17.32.

131 Sheppard, s.21.
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olmayan farkli bankalarda bulundugu varsayimi iizerinden somutlagtirilmistir.*>?

Verilen o6rnekte, Tirkiye’deki gondericinin bankasi, alicinin bankasiyla araci
bankacilik iliskisine sahip Belgika’daki baska bir bankanin hizmetinden yararlanmak
icin Turkiye’deki bir araci bankayi kullanmaktadir. Bankalararasi 6demenin ilk
halkasindaki islemler, Tiirkiye’de ve EFT Sistemi’nde gerceklestirilmekte,
mutabakat ¢ok tarafli olarak TCMB nezdindeki hesaplarda yapilmaktadir.
Tiirkiye’deki araci bankanin, ABD’deki araci bankasina 6deme emri ile 6deme
gondermesini ve mutabakatin yapilmasini takiben fon kaydi olarak ABD’ye
girmektedir. Bu islemler, bankalararas1  6demenin ikinci  halkasinda
gerceklesmektedir. ABD’deki bankanin Belgika’daki herhangi banka ile arasinda
aract bankacilik iliskisi bulunmadigindan, boyle bir iliskiye sahip ABD’deki baska
bir araci bankayr kullanmasi gerekmektedir. Bankalararasi 6demenin Uguncu
halkasinda buna iliskin islemler, ABD’de ve CHIPS kullanilarak ¢ok tarafli olarak
gerceklestirilmektedir. Bankalararasi 6demenin dordincl halkasinda, ABD’deki
araci banka ile Belgika’daki alicinin bankasinin ortak araci bankasina 6deme emri ve
O0deme gonderilip mutabakatin yapilmasini takiben, fon Belgika’ya kaydi olarak

girmektedir.

152 By teknik isleyis i¢in bkz. Bollen, Overview, 5.381; Geva, EFT, 5.4-12-13.
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Sema 5.b. 2: Farkh Bankalararasi Transfer

G‘)nderici \

1 Odeme Emri
Borglandirma
EFT Sistemi
— [] — [m=]
Gondericinin TCMB Arac/muhabir
bankasi Takas/mutabakat banka

K TURKIYE / Takas/mutabakat /
s =
] ] — ] o

Arac/muhabir ~ Federal Merkez Bankast  Araci/muhabir
Takas/mutabakat banka

banka

\ ABD / Takas/mutabakat j

4 ‘ I
o] . [o]
Araci/muhabir banka Alicinin bankasi

Takas/mutabakat l

Alacaklandirma

Alic1

k BELCIKA j

Déviz iglemlerinin mutabakatinda, doviz piyasasindaki riskleri azaltmak™® ve

finansal istikrar1 arttrmak amaciyla kurulmus c¢ok tarafli global bir mutabakat

153 Dgviz iglemlerinin mutabakati, geleneksel olarak araci bankacilik iliskileri iizerinden yapildigindan
ve islem ayaklar1 arasinda herhangi bir dogrudan iliski bulunmadigindan, ilgili iki para biriminden
O6demeler simiiltane gerceklestirilememektedir. Déviz isleminin iki ayaginda yapilan borglandirma ve
alacaklandirma arasindaki bu zaman farki ise doviz mutabakat riski ile ona bagl riskleri

arttirmaktadir. Bu bilgiler i¢in bkz. Payment System, s.183.
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sistemi niteligindeki Continuous Linked Settlement (CLS) de kullanilmaktadir.>
Sistem, 6deme karsiligi 6deme (payment vs payment, PvP) kurali ile ¢alistigindan,

155 ve boylelikle Herstatt

mutabakat her iki taraf i¢in de aymi anda gerceklesmekte
riski olarak da bilinen déviz mutabakat riski ortadan kalkmaktadir.®® CLS islemleri,
CLS Bank International™’ ve CLS Services Ltd™® tarafindan yiiriitiilmektedir.*>®

CLS Sistemi’nin mutabakat tyelerinin her birinin, CLS Bank nezdinde her bir para

41997 yilinda CLS Grup tarafindan kurulan ve 2002 yilinda 39 iiye ve 7 para birimi ile hayata
gegcirilen CLS Sistemi’nde, Ekim 2014 itibariyle 17 para biriminin mutabakati yapilmaktadir: Bkz.
http://www.cls-group.com/About/Pages/Currencies.aspx (15.10.2014). Tiirk lirasinin CLS’ye katilimi

konusunda bazi ¢aligmalarin yiiriitiilmekte oldugu; ancak yakin gelecekte bunun ger¢eklesmesinin
beklenmedigi hakkinda bkz. Karpuz, s.70.

1% Odeme karsiligi 6deme, doviz mutabakat sisteminde bir para biriminin nihai transferinin, sadece
diger para birimi veya birimlerinin nihai transferinin gergeklestirilmesi sartiyla yapilmasini saglayan
bir mekanizmadir: CPSS Glossary, s.38. Bu durumda, ancak taraflardan birinin 6deme yapmasi
halinde ona 6deme yapilmaktadir: Demirbag, E./Kaya, M.V., Continuous Linked Settlement Sistemi
ve Sistemin Doviz Piyasasindaki Rolii, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011,
Sa.29, s.101-114, http://sbe.dumlupinar.edu.tr/dergi/29/9.pdf (15.10.2014), s.111. Bu konu hakkinda
ayrica bkz. Mitigating Risk and Enhancing Financial Stability in the Global FX Market:
http://www.cls-group.com/Publications/CL S%20Brochure%20DPS%20Web.pdf (15.10.2014).

% Demirbas/Kaya, s.111; Karpuz, s.68. Herstatt riski doviz piyasalarinda bir tarafin sattigi dovizi
O0demesine karsin, satin aldigi dovizi alamamasidir: Bkz. Karpuz, s.68. Bu terimin kaynagi ise
Almanya’da 1974 yilinda Herstatt Bankast nedeniyle yasanan bankacilik ve finans krizidir. ABD ve
Almanya arasindaki zaman farkindan 6tiirii ortaya ¢ikan bu likidite krizi hakkinda bkz. Altintas, M.A.,
Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi: 5411 Sayih Bankacihik Kanunu, Basel-I ve
Basel-11 Duzenlemeleri Cercevesinde, Ankara,Turhan, 2006, s.206; Basel Commitee on Banking
Supervision, Bank Failures in Mature Economies, Working Number:13, Bank for International
Settlements, http://www.bis.org/publ/bcbhs wp13.pdf (15.10.2014), s.4-6.

137 CLS Bank, mutabakat islemlerinin kayitlarinda gergeklestigi, ABD Merkez Bankasi tarafindan
denetlenen o6zel amaci haiz New York’ta bulunan bir bankadir: http://www.cls-group.com
(15.10.2014).

%8 CLS Services Ltd, CLS Bank’a teknik ve operasyonel hizmet saglayan Londra’da bulunan bir

kurulustur: Ibid.
19 payment System, s.183. Her iki sirketin de sahibi CLS Grup’tur: http://www.cls-group.com
(15.10.2014).
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biriminden tutulan alt hesaplardan olusan birer hesab1 bulunmaktadir.*®® CLS Bank,
ayrica her bir para birimi tilkesindeki merkez bankalar1 nezdinde hesap tutmakta olup
sistem katilimcilari ile kendisi arasindaki 6demeleri ilgili iilkedeki ulusal fon transfer
sistemi araciligiyla gerceklestirmektedir.® Mutabakat, Uyelerin CLS nezdindeki
hesaplarinda borg¢landirma ve alacaklandirma yapilmak suretiyle simiiltane olarak
nihai ve geri doniilemez sekilde yapilmaktadir.*®* Ekim 2014 tarihi itibariyle TCMB,
CLS Sistemi’ne iiye degildir;163 sistemin mutabakat iiyeleri arasinda Tiirkiye’den

herhangi bir banka da yer almamaktadir.®*

bb. Birebir/Toptan ve Net Mutabakat

Mutabakat, gergeklestirilme yontemine (teknigine)165 gore islem sayist ve
sikligima bagh olarak birebir/toptan veya net olabilir.'*®

Islem bazinda gerceklestirilen birebir/toptan mutabakatta, her bir 6deme emrinin
mutabakati ayri ayri ve mutabakati yapan bankalar arasindaki diger Odeme

167

yukumlultklerinden bagimsiz gerceklestirilmektedir.”" Cogunlukla ger¢cek zamanl

olarak, her bir O6deme emri icin gun iginde isleme konuldugu an derhal

%0Currency Programme Briefing Book, http://www.cls-
group.com/Publications/CLS_Currency Program_Briefing_Book.pdf (15.10.2014) (Briefing Book),
s.10; Karpuz, s.70.

181 Briefing Book, s.10; Karpuz, s.70.

182 Briefing Book, s.10. CLS’nin isleyisi hakkinda ayrica bkz. Karpuz, s.68-71.

13CLS Sistemi’ne iiye merkez bankalarmin listesi i¢in bkz. http://www.cls-group.com (15.10.2014).

184CLS Sistemi’nin mutabakat katilimeilarmnin listesi igin bkz. ibid.

165 Kirdaban, s.58.

166 payment System, s.47; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.564; Hapgood, para. 17.33; Sheppard, s.21.
Mutabakat teknigi bakimindan karma sistemler hakkinda ayrica bkz. Payment System, s.54; Kirdaban,
5.64-65; Akan-Guzel, s.68.

187 payment System, s5.47; Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.564; Sheppard, s.21; Kirdaban, s.54, 58.
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gerceklestirilen birebir/toptan mutabakat,*®®

stireklilik arz eden, kesintisiz bir niteligi
haizdir.®® Bu nedenle, “Ger¢ek Zamanli Toptan Mutabakat (Real-Time Gross
Settlement -RTGS)” olarak adlandirilmaktadir."® Burada yapilan iglemler kesin ve
geri donilemezdir.'™ Birlesik Krallik’ta CHAPS, AB’de TARGET?, Tiirkiye’de
EFT Sistemi gibi bir¢ok fon transfer sistemi, gercek zamanli birebir/toptan
mutabakat esasi ile faaliyet gt')sterrnek‘uadir.172

Net mutabakatta ise 6deme emirlerinin mutabakati islem bazinda degil, belirli
periyotlarla (6rnegin giin sonu veya ertesi giin) yapilmaktadir.'” Belirlenen
periyotlar arasindaki zaman dilimde gonderilen ve alinan 6demeler biriktirilip
mutabakat zamaninda, taraflarin karsilikli 6deme ylikiimliiliikleri birbirine karsi
mahsup edilmekte ve bu netlestirme islemi sonucunda ortaya g¢ikan bakiyenin

174 Net mutabakatta, mutabakat zamanlari

O6denmesiyle islem sonuglanmaktadir.
arasinda kalan Odemeler nihai degildir ve kesinlesinceye kadar sarta bagl

kalmaktadir.t”

168 E[linger/Lomnicka/Hare, 5.564; Hapgood, para. 17.33; Kirdaban, s.54-55, 58; Kuzu, 5.21.

169 payment System, s.47; Tiirkive 'de Odeme Sistemleri, 5.3; Akan-Giizel, 5.58.

70 CPSS Glossary, s.41.

Y Tiirkiye'de Odeme Sistemleri, 5.23; Akan-Giizel, s.11; Kirdaban, 5.58; Kuzu, s.21.
Y2http://www.chapsco.co.uk (15.10.2014); Payment System, 5.178; EFT-EMKT Sistemi, s.1.

%3 Ellinger/Lomnicka/Hare, 5.564; Hapgood, para. 17.33; Sheppard, s.25; Akan-Giizel, s.9; Kuzu,
s.20.

1% Ellinger/Lomnicka/Hare, s.564; Hapgood, para.17.33; CPSS Glossary, s.41; Tiirkive'de Odeme
Sistemleri, s.3; Kirdaban, s.55, 62; Karpuz, s.12.

1 Kirdaban, s.62; Akan-Giizel, s.10; Karpuz, s.14. islemin ger¢eklesme am ile mutabakatinin
yapildigi an arasinda kalan bu bosluk ise sistemik riski (systemic risk) beraberinde getirmektedir: Bkz.
Karpuz, s.14. Sistemik risk, bir transfer sistemindeki katilimcinin gerekli yiikiimlilluklerini yerine
getirmemesinin, diger katilimeilarin kendi borglarmi ifa edememesine neden olmasi seklinde
tanimlanmaktadir: Bkz. Payment System, s.128; CPSS Glossary, s.48; Tiirkiye'de Odeme Sistemleri,
s.4. Boyle bir durumda, zincirleme etki nedeniyle tim sistemi etkileyen bir risk s6z konusudur: Akan-
Gizel, s.56; Karpuz, s.14; Kuzu, s.20; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.565; Hapgood, para. 17.35.
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3. Alc1 ile Bankas1 Arasindaki islemler
Uluslararas1 EFT’nin son halkasi, alicinin bankasi ile alici arasindaki halkadir.
Bankalararas: 6deme islemlerini takiben alicinin bankasina ulasan transfer tutari,

176

alicinin hesabina bankasi tarafindan alacak kaydedilir-"> ve bdylelikle transfer teknik

acidan tamamlanir.t”’

D. Tiirk Bankacilik Sisteminde Uluslararasi Elektronik Fon Transferi

32 sayili Karar md.3 ve md.4 uyarinca, TUrk parasinin’’® yurda ithali ve ihraci
ile yabanci1 paranin Tirkiye’ye ithali kural olarak serbesttir. Dolayisiyla bankalar
araciligtyla yurt dismma serbestce gerek  Tiirk lirast  gerek doviz'™
gonderilebilmektedir.'® Uluslararasi transferlerin tek elden gergeklestirilebilecegi
merkezilestirilmis bir sistem bulunmadigindan; bu transferler, Tiirkiye’deki
bankalarin, yurt disinda bulunan araci bankalar1 iizerinden yurutilmektedir.

Diger taraftan, TCMB’nin EFT Sistemi’nin uluslararast bir transferin
bankalararas1 6deme ayaklarina katilmast mimkiindlr. Misterisinden yurt disindaki
bir banka nezdindeki hesaba para transferi talimati1 alan Tiirkiye’deki banka, transferi

gerceklestiremeyecek kii¢iikk bir banka olabilir; bu halde bankalararasi 6deme

islemlerinin ilk halkasi, Tiirkiye’de ve EFT Sistemi’nde gerceklestirilmektedir. Ayni

176 payment System, s.27.
Y7 Transferin hukuki agidan tamamlanma ani ise farkli olalabilir. Bu konu hakkinda bkz. asagida
Bolim 1, 82, 11, B, 3.

178 32 Sayili Karar md.2/e uyarinca, Tiirk parasi, “Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye'de
tedaviilde bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamis olan paralar1”
ifade etmektedir.

179 32 Sayili Karar md.2/h uyarinca, déviz, “efektif dihil yabanci parayla ddemeyi saglayan her nev'i
hesap, belge ve vasitalar1” ifade etmektedir.

180 Bkz. 32 Sayili Karar md.3/a/i, md.4/e, md.10.
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durum, yurt disindan Tiirkiye’ye yapilan bir transferde, yurt disindaki bankanin,
Tiirkiye’de, alicinin bankasindan farkli bir araci banka kullandigi durumlarda,

bankalararas1 6deme islemlerinin son halkas1 bakimindan da s6z konusudur.

§2. HUKUKIT YAPISI

Uluslararasi bir EFT’nin yapilabilmesi i¢in transferin her bir halkasinda yer alan
taraflar1 arasinda bir bankacilik iliskisinin bulunmasi zorunludur. Hem miisteri ile
bankasi arasindaki hesap iliskisi hem de bankalar arasindaki araci bankacilik iligkisi,

181 Benzer sekilde, fon transfer sistemindeki hukuki

sozlesmeyle kurulmaktadir.
iliskiler de sozlesmeseldir. Hukuki agidan EFT de aslinda bu sozlesmesel iliskilere
dayanan ve birden fazla ikili islemden olusan bir butnu ifade etmektedir.

Bu cercevede, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan tartisilmasi gereken ilk
mesele, araci bankacilik disindaki halkalarda ulusal islemlerle yurdtilen bir
transferin tamami bakimindan “uluslararasi” niteligin s6z konusu olup
olamayacagidir.’®  “Ulusal”-“uluslararasi” transfer ayrimi ve tercih edilen
uluslararasilik Ol¢utinun transferin ulusal/yerel nitelikli yurt i¢i halkalari {izerindeki
etkisi de anilan mesele ile baglantilidir.

Transferin hukuki yapisi1 kapsaminda, 6zellikle islemin vasiflandirilmasinda
Oonem arz etmesi nedeniyle her biri alt iliski ve islemlerden olusan transferin hukuki

nitelii de tartisma konusu yapilmalidir. Asagida incelenecegi iizere, farkli hukuk

diizenlerinin, transferi birbirinden ayrilabilir ikili iligkiler serisi ya da tek bir biitiin

181k iliski bakimindan bu yonde bkz. Geva, Bank Collections, s.21, 25; Ellinger/Lomnicka/Hare,
s.119-120; Cranston, R., Principles of Banking Law, Oxford, Clarendon Press, 1997 (Principles),
s.141.

182 pelichet, Uluslararasi Alacak T ransferleri, 5.65; Patrikis, E.T., “UNCITRAL Payments Efforts”,
Brooklyn Journal of International Law, 1989, 15, 5.45-58, 5.45-46.
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islem olarak degerlendirmesi, maddi hukukun yani sira kanunlar ihtilafi hukuku

alaninda da esasl bir etki dogurmaktadir.

I. ELEKTRONIK FON TRANSFERININ ULUSLARARASI

NITELiGININ TESPITi VE BUNA BAGLANAN SONUCLAR

A. Genel Ac¢iklamalar

EFT’nin kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan incelenebilmesi icin oncelikle
transfere uluslararasi nitelik kazandiran bir Ol¢itun varligi gerekir. Bu durum,
é')rnegin183 gondericinin Is Bankas1 Ankara-Kizilay subesindeki hesabindan, alicinin
Ziraat Bankas1 Istanbul-Besiktas subesindeki hesabina ABD dolari transfer etmek
istedigi varsayiminda daha acik sekilde goriilebilir. S6z konusu varsayimda,
gonderici ve alici agisindan yurt ici/ulusal bir 6deme isleminin, yurt disinda ve
muhtemelen ABD’de bulunan bir araci banka kullanilarak gergeklestirilmesi,
transferin niteliginin yan1 sira uygulanacak hukuku da etkileyebilir.

Bu calismada sorunun ele alinis bigimi bakimindan, transferin taraflar1 arasindaki

hukuki iliskilerin “yabanci unsur icermesi” ile transferin “uluslararasi olmas*®*

183 Ornek icin Pelichet, Uluslararasi Alacak Transferleri, $.65’ten faydalamlmustir.

184 Ozellikle sozlesmeler alaminda kullamlan kavram igin bkz. von Hoffmann, B., “General Report on
Contractual Obligations”, O. Lando/B. von Hoffmann/K. Siehr (ed.) i¢inde s.1-41 (Report), s.4;
Lando, O., “International Situations and Situations Involving a Choice between the laws of Different
Legal Systems”, K. Lipstein (ed.) icinde, s.15-24 (Situations), s.19; Nygh, P., Autonomy in
International Contracts, Oxford, Oxford University Press, 1999, s.47-55. Kavrama iliskin Fransiz ve
Amerikan hukukunda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Delaume, G.R., “What is an International
Contract? An American and a Gallic Dilemma”, International and Comparative Law Quarterly,
1979, 28, 5.258-279, 5.269-268; Lando, O., “The Conflict of Laws of Contracts: General Principles”,
Recueil des Cours, 1984, 189, 5.225-447 (Contracts), s.286-287; Ozdemir, H., “MOHUK Kapsamina
Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Uluslararasi
S6zlesme” Kavramlar1”, istanbul Barosu Dergisi, 2002, C.73, Sa.10-11-12, s.926-941 (Uluslararas:

So6zlesme), $.930-938. Uygulama alanim “uluslararasi sozlesmeler” olarak belirleyen 1994 tarihli
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arasinda bir ayrima gidildigi Vurgulanmahdlr.185 Transferin taraflar1 arasindaki
hukuki iliskilerin bir veya daha fazla yabanci unsur icermesi miimkiindiir. Ornegin,
gercek veya tiizel kisilerin birden fazla iilkede banka hesabi agtirdiklar1 héllerde,
misteri ile bankasi arasindaki sozlesme kuskusuz yabanci unsurludur. S6z konusu
sOzlesme gergevesinde miisteri, hem ulusal hem de uluslararas1 6deme yapabilmekte
veya alabilmektedir. Bu anlamda, c¢alisma igin 6nem arz eden, ilgili s6zlesmenin
degil, ona dayanilarak yapilan hukuki islemin yani EFT nin uluslararasi olmasidir.
Hukuki islem veya iligskiye uluslararasi nitelik kazandirabilecek unsurlar (izerinde
fikir birligi bulunmamaktadir. Ozellikle sézlesmeler alaninda tartigilan bu meseleye
iliskin ileri suriilen goriisler, hukuk duzenlerine ve tarihsel dénemlere gore de
farkhlasmlstlr.186 Klasik yaklagim, cografi unsurlardan hareket ederek, taraflarin

yerlesim yerinin farkli oldugu veya islemin iilke sinirlarim1 asan mal, hizmet veya

Uluslararas1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Amerikalilar Arast Konvansiyon (Inter-
American Convention on the Law Applicable to International Contracts) ile 2014 tarihli Uluslararasi
Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimi Hakkinda Lahey Ilkeleri Taslagi’nin (Draft Hague Priciples on
Choice of Law in International Commercial Contracts,
http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd06rev_en.pdf (15.10.2014) verdigi tanim igin bkz. md.1.

Birden fazla iilke ile baglantili sdzlesmeleri “transnasyonel sézlesmeler” olarak nitelendiren goriis i¢in
ayrica bkz. Stone, P., The Conflict of Laws, London, Longman, 1995 (Conflict), s.229.

18 Cahismada benimsenen bu ayrimin, tartismasiz olarak kabul edildigi séylenemez; ancak ayrim
farkli gerekgelerle ya da herhangi bir gerekce belirtilmeksizin, genellikle sozlesmeler alaninda
benimsenmektedir: Bkz. von Hoffmann, Report, s.2; Lando, Situations, s.15-17; Collins, L.,
“Contractual Obligations- The ECC Preliminary Draft Convention on Private International Law”,
International and Comparative Law Quarterly, 1976, 25(1), s.35-57, s.41. Karsilastirmali hukukta,
adt borg iliskileri ile ticarl nitelikli iligkiler arasinda ayrim yapan ¢aligmalar oldugu ve ikinci
kategoriye uygulanacak hukukun tespitinde, bu husus dikkate alinarak farkli bir yontemin kabul
edildigi yoniinde ayrica bkz. Dogan, V., Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif,
3.baski, Ankara, Segkin, 2012 (Akreditif), s.132; Dogan, V., Banka Teminat Mektuplari, 4.baski,
Ankara, Seckin, 2011 (Teminat), s.158.

18 Bkz. Lando, Situations, s.19; Lando, Contracts, 5.286-287.
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ddeme hareketi icerdigi hallerde, sozlesmeyi uluslararasi kabul etmektedir.'®’

Diger
bir goriis, ekonomik kistasi esas alarak, sézlesmenin, kisi veya yer bakimindan
yabanc1 unsur tasimadigl ve dogrudan {ilke sinirlarin1 asan mal hareketi icermedigi
hallerde dahi, uluslararas1 ticari menfaatleri ilgilendirmesi durumunda, uluslararasi
karaktere sahip oldugunu savunmaktadir.'®® Bu gorlslin, uluslararas1 bir islem
zincirinin parcgasi olan ve goriiniiste biitiinliyle yerel niteligi haiz sozlesmeleri de

189

kapsadig1 belirtilmektedir.™ Doktrinde, kistaslarin hem hukuki hem de ekonomik

olmasi gerektigine isaret eden goriisler de mevcuttur.™® Diger bir goriis, sézlesmenin

uluslararasi niteligi haiz olabilmesi i¢in objektif anlamda yabanci unsur tasimasi

191

gerektigini ileri sirmektedir.”" Tartismaya iliskin en radikal goriis ise sozlesmeye

187 Yaklasima iliskin a¢iklamalar ile uluslararasi ticaretin bazi alanlarinda ulusal ve uluslararasi pazar
arasindaki farkin kalkmasi nedeniyle yaklasimin kati oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. von
Hoffmann, Report, s.4.

188 By goriis hakkinda bkz. von Hoffmann, Report, s.4; Lando; Situations, s.19. Fransiz ve Amerikan
hukukuna iliskin olarak bkz. Delaume, 5.269-270; Ozdemir, Uluslararas: Sozlesme, $.934-937.
“Uluslararasi ticarl menfaatleri ilgilendirme” 6l¢iitiiniin esasen Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda,
tahkimin uluslararas1 karakteri igin getirildigi hakkinda ayrica bkz. Lando, Contracts, s.286-287;
Nygh, s.51.

18 Bkz. Mayer, P., Droit International Privé, 4.baski, Paris, Montchrestien, 1993, 5.696 (Nygh,
dn.19, s.51°den naklen).

1% Eransiz hukukuna iliskin olarak bkz. Delaume, 5.269-270; Ozdemir, Uluslararas: Sozlesme, $.937.
191 Bkz. Siesby, E., “Party Autonomy and the EC Draft Convention”, O. Lando/B. von Hoffmann/K.
Siehr (ed.) icinde, 5.206-213, s.213. Benzer bir ayrim “objektif bakimdan milletleraras1 s6zlesmeler”
ve “siibjektif bakimdan milletleraras1 sozlesmeler” kavramlar1 iizerinden ve sdzlesmenin icerdigi
irtibat noktalarmin hakimin degerlendirmesinden bagimsiz sekilde, birden fazla hukuk diizeniyle
iligkili olmasi dikkate alinarak yapilmaktadir: Bkz. Lalive, P., “Tendances et méthodes en droit
international privé (cours général)”, Recueil des Cours, 1977, 155, 5.5-424, 5.18-20 (Turhan, Yabanci
Para, dn.10, s.6’dan naklen); Boughaba, M., Les Clauses D’apaption économique et Monétaries
Dans Les Contrats Privé Internationaux, Tez, Lausanne, 1984, s.82 (Turhan, Yabanc:t Para, dn.10,

s.6’dan naklen).
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uygulanmak Uzere yabanci bir hukukun segilmesinin, tek basina, yerel nitelikli
sozlesmelere uluslararasi karakter kazandlrabilecegidir.192

Bu cercevede, hukuki islem veya iliskinin uluslararasi niteliginin tespiti,

k194 f195

objektif *** ekonomik®® ya da stibjektif'® teste tabi tutularak belirlenebilir. Farkli
unsurlarin, islem veya iliskinin uluslararasi niteliginin tespitinde haiz oldugu 6nem
ve agirlik degiskenlik gt')sterebileceginden;196 asagida incelenecek Olgiitler lizerine
yapilan degerlendirmeler bakimindan mutlak bir dogrudan sz edilemeyecegi ve

bunlarin ¢alismanin konusu baglaminda ilgili olgiite iliskin bir tercihi yansittigi

belirtilmelidir.

B. Karsilastirmali Hukukta Elektronik Fon Transferinin Uluslararasi

Niteliginin Tespitinde Kullanilan Olgiitler

EFT’nin uluslararast niteliginin tespitinde kullanilabilecek olgiitler gerek Model
Kanun gerek Lahey Konferansi ¢aligmalarinda tartisilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda
Onerilen kistaslar, karsilastirmali hukukta uluslararasi fon transferine iligkin mevcut
tanimlar ve kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan geleneksel olarak bir hukuki islem
veya iligkiye uluslararas1  nitelik  kazandirabilecek  irtibatlar  birlikte

degerlendirildiginde, calisma konusu bakimindan “transferin taraflarinin tabiiyeti ya

192 By degerlendirme igin bkz. Nygh, 5.52.

198 Objektif teste yonelik bir degerlendirme igin bkz. ibid, s.48-51.
194 Ekonomik teste yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. ibid, s.51.

195 Siibjektif teste yonelik bir degerlendirme igin bkz. ibid, 5.52-55.

1% gzlesmelere iliskin olarak Delaume, $.269; Hartley, T.C., International Commercial Litigation,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.601; Kaye, P., The New Private International Law
of Contract of the European Community, Dartmouth, 1993, s.108; Turhan, Yabanc: Para, S.6-7,
Tiryakioglu, B., Tasimr Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak

Hukuk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s.5-6.
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da bulundugu yer”, “transferin para birimi” ve “paranin simir agsmas1” olgiitleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

1. Taraflarin Tabiiyetine ya da Bulundugu Yere Dayah Olgiit

EFT’nin uluslararas1 niteliginin tespitinde dikkate alinabilecek ilk Olgiit,
transferin taraflarina iliskindir. Bu ¢erc¢evede, taraflarin farkli tabiiyette olmasi ya da
farkli yerde bulunmasinin, transfere uluslararasi karakter kazandirma ihtimali,
gonderici ve alict ile banka bakimindan tartigilabilir.

Gergek kisilerin tabiiyeti, esasen taraf menfaatinin 6n plana ¢iktigi, kisiler
hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna ait hukuki islem veya iligkiler bakimindan
tercih edilen bir olcittir.”®” Uluslararasi bankacilik islemlerinde gondericinin ve
alicinin tabiiyeti, islemlerin uluslararasi niteliginde tek basina belirleyici bir unsur
degildir.198 EFT’nin uluslararas: niteliginin bu 0lgiit iizerinden tespit edilmesini

destekleyen herhangi bir goriise veya hukuki diizenlemeye de rastlanmamustir.

197 Kegel, G., “The Crisis of Conflict of Laws”, Recueil des Cours, 1964, 112, 5.91-268, 5.186.

198 Akreditife iliskin ayni yonde bkz. Hahn, J., “Governing Laws on Letters of Credit under Uniform
Commercial Code”, Journal of Korea Trade, 2007, 11(3), 5.115-134, s.121. S6zlesmenin taraflarinin
tabiiyetini, borcun esast ile ilgili bulunmayan, sézlesmenin digsindan bir unsur olarak niteleyen goriis
icin bkz. Giuliano, M./Lagarde, P., Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, 0J C 282/1, 31.11.1980,
http://aei.pitt.edu/1891/1/Obligations report Guiliano OJ C_282.pdf (15.10.2014)

(Giuliano/Lagarde Raporu), s.20. Taraflarin tabiiyetinin tek bagina sézlesmeyi birden fazla hukuk
diizeni ile baglantili hile getiremeyecegi gosteren Ornekler icin bkz. Nygh, s.49; Kaye, s.108.
Taraflarin tabiiyetinin, baska irtibat noktalariyla birlesmedigi siirece, sozlesmenin uluslararasi
karakterini tayin etmede ikinci planda kaldigi yoniinde ayrica bkz. Turhan, Yabanci Para, S.7-8.
Fransiz igtihadinda bir islemin uluslararasi sozlesme olarak vasiflandirilmasinda, taraflarin
vatandaghiginin mutlak suretle belirleyici bir etken olarak kabul edilmedigi; bu dogrultuda Fransiz
vatandasi ile yabancilar arasinda Fransa’da gergeklesen islemlerin, diger irtibat noktalar1 da Fransa ile

baglantili oldugu takdirde, salt yerel olarak nitelendirildigi hakkinda bkz. Delaume, s.264-265.
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Gergek kisinin bulundugu yere dayali olgiit ise Model Kanun c¢alismalari
sirasinda tartigilan Slgiitlerden biridir. Asagida deginilecegi iizere, Model Kanun’un
gonderici ve alicinin bulundugu yeri dikkate almayan bir uluslararasilik ol¢iitii
benimsemis olmasi, Ozellikle ABD tarafindan elestirilmis ve Model Kanun’un
uygulama alani1 bu anlamda yetersiz bulunmugtur.’® Esasen gonderici ve alic1 nerede
olursa olsun, transfer onlarin belirli bir iilke ve banka nezdindeki hesaplar1 arasinda
gerceklestirilmektedir. Bu da, transferin uluslararasi niteliginin tespitinde, 6l¢Utin
etkinligini azaltmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu 6lcut, transferin sebebini ortaya
koyan gonderici ile alici arasindaki alt (temel) iliskinin uluslararasi niteliginin
tespitinde kullanilabilir.

Banka bakimindan ise durum farklidir. Bankanin bulundugu yeri esas alan
uluslararasilik olgiitii, hem doktrinde hem de konuya iliskin baz1 hukuki metinlerde
desteklenmektedir.?®® Bu kapsamda, “farkli iilkelerde bulunan en az iki banka
arasinda gerceklesen transfer” uluslararast kabul edilmekte,® bankanmn farkl
ilkelerdeki her bir subesi de ayri birer banka sayilmaktadir.”®* Bu itibarla drnegin,

Turkiye Is Bankasi’nin Londra subesi, bir Tiirk bankas1 gibi degil, bir ingiliz bankas1

9 ABD nin elestirisi igin bkz. A/CN.9/347 and Add.1-Model Law on International Credit Transfers:
compilation of comments by Governments and international organizations, s.138.

20 Bl¢iit, Lahey Konferans: ¢alismalart sirasinda, uygulanacak hukukun tespiti igin objektif baglama
kurali kapsaminda tartismaya acgilmistir: Bkz. Pelichet, M., Questionnaire on the law applicable to
international credit transfers-Synthesis of replies, Preliminary Document No 20, Mart 1993, 5.264-
279 (Anket), s.269.

21 Bkz. Bollen, Overview, s.373. Bu tanim, Geva, Ellinger/Lomnicka/Hare ve Hooley/Taylor
tarafindan da kabul edilen tanimlardan biridir: Bkz. Geva, EFT, s.4-5; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.569;
Hooley/Taylor, para. 3.009.

02 Geva, EFT, 5.4-5-6; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.568; Hooley/Taylor, dn.33, s.58. Akreditife iligkin
ayni1 kabul i¢in ayrica bkz. Hahn, s.121.

45



3

gibi muamele gormektedir.’®® Bankalar, bulunduklart (lkenin hukukundaki

duzenlemelere tabi oldugundan, yurt disindaki subelerinin bazi smirli durumlar
bakimindan ayri birer kurulus kabul edilmesi bircok acidan hakli griilmektedir.?®
Bu yaklasim, Model Kanun’da da ifadesini bulmustur. Model Kanun’un, 6deme emri
gobnderen banka ile bu emri alan bankanin farkli devletlerde bulundugu transferlere
uygulammasl,205 bankanin bulundugu yerin, transfere uluslararasi nitelik kazandiran
unsur olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu anlamda, transfer zincirinin 6deme
emri diizenlenen halkalarinin cografi olarak baslangi¢c ve bitis noktalart énemlidir.
Transferin igerdigi 6deme emirlerinden biri, iki farkli Ulkede bulunan bankalar
arasinda diizenlenmis ise Model Kanun alacak transferinin biitiiniine

uygulanmaktadir.’®® Bu amagla, bir bankanin farkl iilkelerdeki sube ve ofisleri de

ayr1 birer banka sa.yllmaktadlr.207

23 Ancak Tiirkiye'de kurulan bankalarin, yurt disinda sube veya temsilcilik agmalari, Bankacilik
Kanunu md.14 uyarinca, bu kanundaki kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu hiikiimlere ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecek esaslara uyulmasi kaydiyla
anilan Kurulun iznine tabidir.

204 Bkz. Proctor, International Banking, para. 45.04. Ancak ticari islerini farkli boliimleri iizerinden
yiiriitse dahi bir sirketin tek bir kurulus kabul edilmesinin genel kabul gbren bir kural oldugu da
belirtilmektedir: Bkz. Proctor, International Banking, para. 45.05.

205 Bkz. Model Kanun md.1/1.

2% 4eiklayict Not, para. 13.

207 Bkz. Model Kanun md.1/3.
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2. Para Birimi Olcuti

EFT’nin uluslararas1 niteliginin tespitinde dikkate alinabilecek diger bir 6lgiit,
transferin para birimine iliskindir.?®® Buna gore, “yabanci para”nin transfer edilmesi,
EFT’ye uluslararasi nitelik kazandiran unsurdur.?®

Uluslararasi s6zlesmeler bakimindan paranin yabanci para olup olmadiginin nasil
belirlenecegi hakkinda farkli gériisler bulunmaktadir.”’® EFT icin yabanci paranin bir
uluslararasilik oOlgiitii olarak kullanildigi hallerde ise bu belirleme “gdndericinin
bankasinin bulundugu devlet hukukunun ait oldugu para birimi” esas alinarak
yapilabilir.

Tartismanin basinda verilen ornege geri doniilecek olursa, géndericinin Is
Bankas1 Ankara-Kizilay subesindeki hesabindan, alicinin Ziraat Bankasi Istanbul-
Besiktas subesindeki hesabina yapilan ABD dolar1 cinsinden transfer, bu 6lgute gore
uluslararasi bir transferdir. Ancak drnekteki bankalar, ayn1 bankanin aralarinda ABD
dolar1 cinsinden mutabakat yapan subeleri de olabilir. Mutabakat i¢in harici bir araci

bankanin veya sistemin kullanilmadigi bdyle bir durumda, transfer yurt igi/ulusal bir

2% Olgiit, Lahey Konferans: ¢aligmalari sirasinda, uygulanacak hukukun tespiti i¢in objektif baglama
kurali kapsaminda tartigmaya agilmustir: Bkz. Pelichet, Anket, 5.269.

209 Sozlesmeler alaninda, s6zlesmenin icerdigi yabanci para kaydinin, uluslararasi niteligi belirlemede
dikkate alinan irtibat noktalarindan biri oldugu yoniinde bkz. Turhan, Yabanct Para, s.7. Yabanci para
biriminden 6demenin, uluslararasilik i¢in kabul edilebilir bir irtibat oldugu hakkinda ayrica bkz.
Nygh, s.50.

210 paranin yabancilik karakterinin belirlenmesinde hangi devlet parasimn dikkate alinacagma iligkin,
“sozlesmeye uygulanacak hukukun”, “6deme yeri hukukunun” veya “hékimin hukukunun” ait oldugu

devleti isaret eden farkli goriisler i¢in bkz. Turhan, Yabanci Para, s.22-27. Anilan yazarin, hakiminin

hukukunun esas alinmasi yoniindeki goriisii ve gerekgeleri hakkinda ayrica bkz. ibid s.27-28.
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odeme isleminden ibarettir.** Bu gibi ayriksi hallerde, transferin uluslararasi

niteliginin tespiti icin para birimi 6l¢iitil yetersiz kalmaktadir.?*?

3. Paramin Simir Asmasi Olgiitii

Uluslararas: fon transferi icin biyik oOlcude kabul goren “birden fazla tlkede
bulunan bankalarin katildig1 veya en az bir bankanin transferin para biriminin ait
oldugu iilkeden farkli bir iilkede bulundugu transfer” taniminda,”*® hem bankanin
bulundugu yerin hem de transferin para biriminin dikkate alindig1 goriilmektedir.?**
Bu ¢alismada da esas alinan s6z konusu tanimin, paranin sinir agsmasi Ol¢iitiine isaret
ettigi séylenebilir.215

Tartismanin basinda verilen ornege geri doniilecek olursa, géndericinin Is

Bankasi Ankara-Kizilay subesindeki hesabindan, alicimin Ziraat Bankasi Istanbul-

Besiktas subesindeki hesabina yapilan ABD dolar1 cinsinden transfer, uluslararasi bir

211 pelichet, Uluslararas: Alacak T ransferleri, S.65.

212 Akreditifte para birimlerinin, genellikle uluslararas: ticarette siklikla kullaniimas: sebebiyle tercih
edildigi ve bu durumun anilan irtibat noktasinin dnemini azalttigi yoniinde ayrica bkz. Hahn, s.121.
Sozlesmede yer alan yabanci para kaydinin, tek bagina sézlesmeyi uluslararasi bir sézlesme haline
getirmeyeceginin doktrin ve uygulamada genellikle kabul edildigi yoniinde bkz. Turhan, Yabanci
Para, dn.17,s.7.

213 Geva’ya ait bu tanim igin bkz. yukarida dn.13.

24 Uluslararas: fon transferini “para birimi” ve “iilke” arasindaki baglant: iizerinden tanimlamanin
sonucu olarak AB i¢inde gergeklestirilen sinir agan Avro 6demeleri, uluslararasi fon transferinden ayr1
bir kategoride incelenmekte ve daha ziyade yerel transfer gibi gorilmektedir: Bkz.
Ellinger/Lomnicka/Hare, s.569; Hooley/Taylor, para. 3-009. Zira Avronun, 01.01.1999 tarihinden
itibaren AB’nin ortak para birimi kabul edilmesiyle birlikte AB ici Avro cinsinden bankalararasi
Odemeler i¢in para birimi ve lilke arasindaki baglant1 kalkmustir.

25 Klasik Fransiz teorisinde ekonomik degerlerin ulusal sinirlart asan karsilikli transferinin,
sozlesmenin uluslararasi niteligini belirlemede geleneksel olarak kullanildigi; ancak Slgiitiin dar ve
kat1 oldugu gerekgesiyle elestirildigi hakkinda bkz. Dellaume, s.269; Lando, Situations, s.19; Lando,
Contracts, s.286.
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transferdir. Gondericinin Is Bankasi-Ankara subesindeki hesabindan, alicinin
Citibank-New York subesindeki hesabina yapilan transfer de para birimi 6nem arz
etmeksizin uluslararasidir. Son durumda, 6deme yeri de yabanci bir irtibat noktasi
olarak islemin uluslararasilik karakterini gl'i(;lendirmektedir.216 Diger taraftan,
Tiirkiye’de bulunan bir bankanin farkli subelerindeki iki hesap arasinda 6rnegin
Avro cinsinden yapilan bir transferde, mutabakat subeler arasinda bu para biriminden
yapilmakta ise para Ulkesel sinirlar1 agsmadigindan, yurt igi/ulusal bir ddeme s6z

konusudur.

4. Degerlendirme

EFT’nin kendine 6zgl yapisi, transferin tiim halkalari bakimindan uluslararasi bir
nitelikten s6z edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Teknik a¢idan bir¢ok halkasi yurt
ici/ulusal islemlerle gergeklestirilen transferin, ¢ogunlukla, sadece araci bankacilik
halkas1 gercek anlamda uluslararasidir.?*’

Bununla birlikte, transfer, teknik isleyisinin Gtesinde hukuki agidan
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bir uluslararasilik 6lgitunun tercih edilmesi
zorunludur. Transferin tamami bakimindan tek bir olgltin benimsenmesi de
onemlidir. Transferi olusturan her bir hukuki islem igin farkli oSlgiitlerin kabul
edilmesi, aym1 amaci gergeklestirmeye yonelik pargalarin, ayri  hukuki

degerlendirmelere tabi kilinmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.

218 Akreditif bakimindan, islemin temel amacinin aliciya giivenli bir 6deme sekli saglanmasi oldugu,
bu nedenle de 6deme borcunun ifasinin akreditifin 6zii sayilabilecegi ve dolayisiyla 6deme yerinin
giiclii bir irtibat noktas olarak ortaya ¢iktig1 hakkinda ayrica bkz. Hahn, s.119.

217 «Uluslararas1” bir transferin esasen mevecut bulunmadigi ve bu nedenle “ulusal” veya “uluslararas:”
transfer arasinda ayrim yapmanin imkansiz oldugu yoniindeki degerlendirme igin bkz. Pelichet, Veri

Akst, 5.119.
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Daha 6nce de ifade edildigi iizere, burada ilgili 6l¢iite iliskin mutlak bir dogru
degil, sadece bir tercih s6z konusudur. Bu calismada tercih edilen Olgiit, hem
transfere katilan bankalarin bulundugu yeri hem de transferin para birimini kapsamak
suretiyle hukuki ve ekonomik irtibatlar1 birlikte esas alan “paranin sinir asmasi”
olgiitiidiir. Olgiit cercevesinde, yurt disindaki bir banka hesabina yapilan EFT, para
birimi 6nem arz etmeksizin uluslararasi niteliklidir. Ayn1 sekilde, yurt i¢i ve yabanci
para biriminden bir transfer de mutabakat ilgili bankalar arasinda yurt iginde
yapilamadigr  siirece  uluslararasidir.  Her iki durumda da transferin
gerceklestirilebilmesi igin farkli tilkeden bir aract bankanin kullanilmasi zorunluluk
arz ettiginden, islem “yerel/ulusal ekonominin smurlarmi asan”®® bir boyut
kazanmaktadir.?*°

Yukarida tartisilan diger olgiitler, transferin bazi halkalarinda mevcut yabanci
unsura isaret etmesine ragmen, ilkesel smirlar igerisinde kalan bir transferi,
uluslararas: transfere doniistiirmek icin tek basina yeterli degildir. Farkl iilkelerde
bulunan alic1 ve satici arasindaki satim sozlesmesinde belirlenen satim bedelinin,
ayni tlilkedeki bankalar nezdinde tutulan hesaplar: arasinda ve o iilke para biriminden
fon transferiyle 6denmesi orneginde goriildigi gibi, sozlesmenin uluslararasi

nitelikli olmasi1, EFT’ye de uluslararasi nitelik kazandirmamaktadir. Ornekte yurt ici

ve ulusal/yerel para biriminden bir 6deme s6z konusudur.

28 Kavramm Fransiz hukukunda sozlesmelerin uluslararasi karakterinin tayini i¢in kullamldig
hakkinda bkz. Delaume, s.265; Ozdemir, Uluslararas: Sézlesme, 5.934.

29 By yoniiyle 6l¢iit, mal, hizmet veya 6demenin sinir agmasinin, ilgili taraflarin farkl tilkelerde is
yeri sahibi bulunmasi gibi diger unsurlarla desteklendigi durumlarda, isleme uluslararas: karakter
kazandiracagina iliskin genel kabul ile de uyumludur: S6zlesmeler alanina iliskin olarak bkz. Lando,

Situations, s.18.
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C. Olgutun Transferin Ulusal/Yerel Nitelikli Yurt I¢i Halkalar1 Uzerindeki

Etkisi

Uluslararasilik olgiitliniin paranin sinir agmasi olarak tercih edilmesi, transferin
ulusal/yerel nitelikli yurt ici halkalarinin bu tercihten nasil etkilenecegi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorun, Tiirkiye’deki gondericinin yurt digina para
transfer etmek istedigi varsayimi lizerinden orneklendiginde daha agik sekilde
gorulebilir. Transfer islem bazinda degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki gonderici ile
bankasi arasindaki sozlesme, bircok durumda, tamamen Tirkiye ile baglantili ve
Tirk hukukuna tabi bir sdzlesmedir.’® Yurt disindaki alici ile bankasi arasindaki
sO6zlesme de tek bir iilke ile baglantili ve o hukuka tabidir. Bankanin, miisterisi i¢in
uluslararasi fon transferi gerceklestirmeyi yiiklenmis olmasi veya onun adina yabanci
para biriminden nezdinde hesap tutmasi, s6zlesmenin yerel karakterini tek bagina
degistirmemektedir.??! Ancak gondericinin, paramin kaydi olarak smir agmasim
gerektiren bir 6deme emrini bankasina vermesiyle birlikte, farkli Glkelerde bulunan
bankalarin transfere katilma zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla baslangigta
herhangi bir yabanci unsur igermeyen miisteri ile bankasi arasindaki halkada yapilan
ilgili islemler, basindan itibaren tamamen ve ger¢ek anlamda uluslararasi niteligi haiz

223

arac1 bankacilik halkasina baglanlp222 uluslararasi nitelik kazanmaktadir.””” Miisteri

220 Bununla birlikte, elbette Srnegin gondericinin veya alicinin yerlesim yerinin, bankanin bulundugu
iilkeden farkli bir iilkede olmasi gibi, miisteri ile banka iligkisinin yabanci irtibat tasidigi haller s6z
konusu olabilir.

221 Bischoff bu iki husustan bahsetmesine ragmen, bunlarin yeterli yabanci irtibat tesis edip etmedigini
degerlendirmemistir: Bkz. Bischoff, s.342.

222 Bagindan itibaren cesitli hukuk diizenleriyle baglantili durumlari “tamamiyla uluslararasi
(absolutely international)”, herhangi bir irtibat noktasinin degismesi suretiyle sonradan uluslararasi
hale gelen durumlari ise “goreceli uluslararasi (relatively international)” olarak nitelendiren goriis igin

bkz. Josephus, J./Prida, J.F. (cev.), Métoda de Derecho Internacional Privado, Madrid, La Espafia
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ile bankas1 arasindaki islemler boylelikle uluslararasi ekonomik bir islemin pargasi
haline gelerek, ulusal ekonominin smirlarint asmakta ve uluslararasi ticarl
menfaatleri ilgilendiren bir boyuta taginmaktadir.?**

Calismada ileri siiriilen bu goriis, islemi olusturan ve birinin varliginin digerine
bagli olmasi nedeniyle birbiriyle esasli bigimde irtibatli birden ¢ok par¢anin bir butln
olarak degerlendirilmesini ve ayn1 hukuka tabi kilinabilmesini satglamaktatdlr.225 Bu
durum, Model Kanun’da da gozetilmistir. Model Kanun md.1/1 uyarinca, transferin

uluslararasi niteliginin tespitinde temel kistas, transferdeki 0deme emirlerinden

Moderna, 1905, s.50-56, 207-224 (Parra-Aranguren, G.P., “General Course of Private International
Law: Selected Problems”, Recueil des Cours, 1988, 210, 5.9-223, dn.1, s.25’ten naklen).

228 S3zlesmenin baska bir iilkede ifa edilecek olmasinin, hatta yabanct tlilkede ifanin alternatif seklinde
sunulmasinin sézlesmeye uluslararasi karakter kazandirmada onemli bir etken oldugu; bu cergevede
ayni tabiiyete sahip taraflarin {ilkelerinde akdettikleri ve farkli bir iilkede ifayr ongdren bir
sozlesmenin uluslararasi karakteri haiz bulundugu yoniinde bkz. Nygh, s.50. Akreditif bakimindan,
amir ile banka arasindaki iliskide, klasik anlamda yabanci unsur olmamasia ragmen, uluslararasi
ticarl iliskiden dogan edimin ifasi amaciyla akreditif talebinde bulunuldugundan yabanci unsurun
varh@min kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Dogan, Akreditif, $.133-134, s5.165-166. Aym
iilkedeki akreditif amiri ile akreditif bankasi1 veya muhabir banka ile lehtar iliskisinde, 6deme yapan
veya yapilan kisiler ve 6deme yeri farkli {ilkelerde bulundugundan, bu iligkilerde de yabanci unsurun
var oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, M., “Akreditif ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogurdugu
Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1990, C.XV, Sa.3, s.70-88, s.81. Banka teminat
mektuplarina iligkin olarak, teminat mektubu veren banka ve muhatap arasindaki iliskide klasik
anlamda yabanci unsur bulunmasa dahi, uluslararasi unsur tagiyan bir hukuki islemden dogacak
riskleri glivence altina alan mektuplarda, uluslararasi unsurun varliginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Dogan, Teminat, 5.160-161, s.186.

224 Yabanct bir iilke ile herhangi bir baglant: icermeyen fakat 6rnegin ithalat ve ihracat hazirligma
iligkin anlagsmalar gibi diger uluslararasi sozlesmelerle olan irtibatlarin, uluslararasi ticareti
ilgilendirmesi nedeniyle uluslararasi nitelikli kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Lando, Situations,
s.79; Lando, Contracts, s.286-287; Fransiz hukukuna iliskin olarak Delaume, s.264-265 ve Ozdemir,
Uluslararasi Sozlesme, 5.935.

2% jki veya daha fazla s6zlesme arasinda mevcut boyle bir baglantinin, uygulanacak hukukun tespiti

icin dikkate alinmasi1 hakkinda bkz. asagida Boliim 2, §1, I1, B, 1, d.
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birinin farkl tilkelerde bulunan bankalar arasinda diizenlenmis olmasidir; boyle bir
durumda Model Kanun transferin bitlinu idare etmektedir.

Yabanci unsur igermeyen islem ve iligkilerin, sonradan ortaya ¢ikan veya olusan
sartlarla birlikte uluslararas1 karakter kazanabilecegi ve boylelikle kanunlar ihtilafi

hukuku kurallarinin uygulama alanma girebilecegi zaten kabul gérmektedir.??®

Ayni
kabuliin, uluslararast EFT icin de gegerli olmasii engelleyecek esashi bir sebep
bulunmamaktadir. Bu noktada, paranin smir asmasinin, ulusal halkalar zerinde
boyle bir etkiyi dogurabilecek kadar etkili bir unsur olup olmadig tartisilabilir. EFT,
ekonomik bir amaci gergeklestirmeye yonelik bankacilik islemi oldugundan; para,
transferin esasli unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla islemin mahiyeti, ekonomik
milahazalarin 6n planda tutularak uluslararasilik 6l¢iitii bakimindan daha esnek bir
yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir.??’

Diger taraftan, bu olgltun, 6zellikle yurt i¢ci ve yabanci para biriminden
transferlerde Ongoriilebilirlige iliskin sorun yaratabilecegi de kabul edilmelidir.

Boyle bir transferde gonderici ve alici, transferin yurt diginda bulunan bir aract banka

kullanilarak ~ gerceklestirilecegini  6ngdremeyebilir;”®®  ancak bu, transferin

226 Bkz. Diamond, A.L., “Harmonization of Private International Law relating to Contractual
Obligations”, Recueil des Cours, 1986, 199, s.233-312, s.251; von Hoffmann, Report, s.2.
Sozlesmeye uluslararasi karakter kazandiran unsurlarin sézlesmenin yapildigi zaman mi yoksa davaya
konu oldugu zaman mi mevcut olmast gerektigi tartigmasi baglaminda, kesinligin ve
ongoriilebilirligin saglanmas1 bakimindan ikinci yaklasgimi benimseyen yazarlar mevcuttur. Ancak
anlagsma zamaninda uluslararasilik durumunun degisebileceginin dngoriilebilmesi, anilan yazarlara
gore de bunun istisnasim olusturmaktadir: Bkz. Nygh, s.51; Kaye, s.110.

221 S5zlesmelere iliskin olarak bkz. Lando, Situations, s.19; Lando, Contracts, .288.

228 By hususa iliskin Model Kanun galigmalart sirasinda yapilan degerlendirme ve tartigmalar i¢in bkz.
AJ46/17 - Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its
twenty-fourth session, para. 17; Bergsten, E.E., “A Payments Law for the World: UNCITRAL Model
Law on International Credit Transfers”, R.C. Effros (ed.) iginde, 5.407-489 (Payments Law), s.441;
Schneider, s.459.
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uluslararasi niteliginin tespitinde degil, transfere uygulanacak hukukun tayininde

dikkate alinmasi gereken bir millahazadir.

Il. ULUSLARARASI ELEKTRONIK FON TRANSFERININ HUKUKI

NITELiGININ TESPiTi VE BUNA BAGLANAN SONUCLAR

A. Genel Ac¢iklamalar

Uluslararas1 EFT, birlik yaklasimi (unitary approach) benimsenerek “tek bir
islem” veya boliinme yaklasimi (segmented approach) tercih edilerek birbirinden
ayrilabilir “zincirleme ikili islemler serisi” olarak nitelendirilebilir.?*® Goénderici ve
alict agisindan transfer, gondericinin hesabini bor¢landiran ve alicinin hesabini
alacaklandiran tek bir islem, bankalar acisindan ise bir bankadan digerine iletilen ve
miinferit 6deme emirlerinden olusan islemler serisidir.*
Tercih edilen yaklasima gore, uluslararasi EFT’nin hukuki niteligi bir biitiin

halinde veya islem bazinda bolinmek suretiyle tespit edilebilir. Asagida incelenecegi

Uzere, farkli hukuk diizenlerinde iki yaklasima da rastlamak miimkiindiir.

229 Yaklagimlara iligkin terminoloji igin bkz. Geva, Bank Collections, s.211; Geva, B., “International
Funds Transfers: Mechanism and Laws”, C. Reed/I. Walden/L. Edgar (ed.) icinde, s.1-34
(International), s.27. Konu hakkinda ayrica bkz. Mavromati, D., The Law of Payment Services in
the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Hague, Kluwer Law
International, 2008, s.158. Akreditifin hukuki niteliginin belirlenmesinde de kullanilan birlik ilkesi ve
parcalama kuramu i¢in bkz. Goger, E., Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2.basi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1980, s.47-61; Ozel, S., Akreditif ve Hukuki Niteligi,
Istanbul, Beta, 1991 (Akreditif), s.77-100; Bahtiyar, s.76-78; Yeniaras, M.C., “Uluslararas1 Ticarette
Akreditif ve Belge Karsiligi Odeme”, istanbul Barosu Dergisi, 2006, C.80, Sa.1, s5.107-137, s.112-
117; Sit, B., “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Akreditif ve Milletleraras: Ticaret Odasi’nin Akreditife
Iliskin Yeknesak Kurallar”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2001, 21,
5.75-123 (Akreditif), 5.88-94.

230 Bkz. AICN.9/WG.IV/WP.49-International Credit Transfers: Comments on the draft Model Law on

International Credit Transfers, yorum 4, s.259; Bergsten, Payments Law, s5.494.
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B. Karsilastirmalh Hukuk

EFT’ye iliskin 6zel hukuki dizenlemeye sahip olmayan hukuk duzenleri,
genellikle birlik yaklasimini benimseyerek transferin hukuki niteligini tek bir
miesseseyle agiklarken; bu konuda 6zel hikumler sevk eden hukuk duzenleri,
boliinme yaklasimi dogrultusunda transferi birbirinden ayrilabilir zincirleme islemler
serisi kabul etmektedir.”*

Bununla birlikte, Almanya’nin hem fon transferine iliskin 6zel hukukl
duzenlemeye sahip olmasi hem de islemi tek bir hukuki kurum tizerinden agiklamasi
nedeniyle farkli bir kategoride bulundugu belirtilmektedir.?*> AB’nin 1997 tarihli ve
97/5/EC sayili Smir Asan Alacak Transferleri Hakkinda Direktifi’ni®®® Alman i¢
hukukuna dahil etmek icin ¢ikarilan Banka Havalesi Hakkinda Kanun

(Uberweisungsgesetz)**

ile Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbuch-
BGB)’de degisiklik yapilmis ve daha once havale hiikimlerine tabi olan alacak
transferleri, bu Kanun’un 1999 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte “s6zlesme”
miiessesesi ¢ergevesinde dﬁzenlenmistir.235 1999-2002 yillar1 arasinda sadece AB ve
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade Association- EFTA) Uyesi

tilkeler arasindaki alacak transferlerine uygulanan hiikiimler, 2002 yilindan itibaren,

AB ve EFTA iiyesi olmayan {ilkelere gerceklestirilecek alacak transferlerine de

1 Geva, Bank Collections, 5.211; Mavromati, 5.158.

232 Geva, Bank Collections, 5.210-211; Mavromati, 5.158.

233 Directive 97/5/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997 on cross-
border credit transfers, OJ L 43, 14.02.1997, 5.25-30. Anilan Direktif, 2007 tarihli ve 2007/64/EC
sayill I¢ Pazardaki Odeme Hizmetleri Hakkinda Direktif (Directive 2007/64/EC of the European
Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the internal market,
0J L 319, 05.12.2007, s.1-36) ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

234 21.07.1999, Federal Law Gazette 1999 | 5.1642.

2% Bu konuda bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/study-dir-97-5/germany_en.pdf
(15.10.2014) (Almanya Raporu); Geva, Bank Collections, 5.219; Mavromati, s.158.
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uygulanmaya baslanmistir.”®® Alman hukukunda yapilan bu degisiklik ile fon
transferine iligkin ve birbirinden ayr1 hiikiimlere tabi ti¢ farkli s6zlesme tanimlanmus;
2009 tarihli degisiklige kadar, bu hukuki yapi korunmustur.”®’ 2009 degisikligiyle
birlikte transfer, “Odeme Hizmetleri (Payment Services)” basligi altinda ve BGB
8675C-676¢ arasinda, yine “sozlesme” muessesesi icerisinde kabul edilmis; ancak
Onceki dizenlemeden farkli sekilde, BGB §675f’de “6deme hizmetleri sozlesmesi”
adiyla tek bir sézlesme olarak hiikiim altina alinmistir.*® Transferin hukuki niteligi,
BGB’de yapilan 2011 ve 2013 tarihli degisikliklerden etkilenmemis ve aynen

korunmustur.239

23 Almanya Raporu, s.1.
27 Bu ¢alismada, anilan dénemde yiiriirliikte olan hiikiimlerin degerlendirilmesi igin 24.08.1896
tarihli BGB’nin, Federal Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan 2009 tarihli Ingilizce cevirisinden

faydalanmilmstir: http://www.fd.ul.pt (25.04.2013). Belirtilen cercevede, soézlesmelerden ilki, BGB

8676a-676¢ arasinda diizenlenen, transfer talep eden misteri ile bankasi arasindaki “banka transfer
sozlesmesi (bank transfer contract)”tir. ikinci sozlesme, BGB §676d-676¢ arasinda diizenlenen
“bankalararas1 ddeme sdzlesmesi (interbank payment contract)”tir. Uciincii ve son sdzlesme ise BGB
8676f-676g arasinda hiikiim altina alinan, alic1 ve alicinin bankasi arasindaki “cari hesap sozlesmesi
(current account contract)”tir. Almanya Raporu s.1’de bu s6zlesmeler igin “alacak transferi anlasmasi
(credit transfer agreement)”, “6deme anlagmasi (payment agreement)” ve “ciro anlagmasi (giro
agreement)” terimleri kullanilmaktadir.

28 Bu ¢alismada, 2009 tarihli degisikliklerin degerlendirilmesi i¢in BGB’nin, Federal Adalet
Bakanhigi  tarafindan  yapilan 2010  tarihli  Ingilizce  ¢evirisinden  faydalanilmustir:
http://www.rechthaber.com/wp-
content/uploads/2011/07/German_Civil_Code_in_English_language.pdf (25.04.2013).

% Bu ¢alismada, 2011 tarihli degisikliklerin degerlendirilmesi icin BGB’nin, Federal Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilan 2012 tarihli ingilizce cevirisinden faydalanilmustir: http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf (25.04.2013). 2013 tarihli degisikliklerin

degerlendirilmesi i¢in ise yine BGB’nin, Federal Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan 2014 tarihli
Ingilizce gevirisinden faydalanilmustir: Bkz. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf (15.10.2014).
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1. Birlik Yaklasimina Gore Transferin Hukuki Niteligi

Odemeye iliskin 6zel hukuki diizenlemeye sahip bulunmayan Fransa, Isvicre,
Italya ve Japonya’da, transfer islemi genellikle bir biitiin olarak tek bir hukuki
miiesseseyle agiklanmaktadir.?”® Bu hukuki miiessesenin, cogunlukla, vekalet veya
havale oldugu sé')ylenebilir.241

Fransiz hukukunda, fon transferine iliskin International Organisation for
Standardisation (ISO) tanimi dogrultusunda “gdnderici ile alic1 arasinda
gerceklestirilen fon hareketinin biitiinii” kabul edilen transfer,?* birden fazla banka
arasindaki miinferit islemler serisi degil, tek bir islem olarak ele alinmaktadir.?*
Transferin hukuki niteliginin ise Fransiz Medeni Kanunu (Le Code civil des

244

Francais)*** md.1984’te diizenlenen vekalet oldugu belirtilmektedir.?*

Benzer sekilde, Japon hukukunda da baslangigta {iglincii kisi yararina sézlesme

olarak nitelendirilen transfer i¢in daha sonra vekalet goriisii benimsenmis‘tir.246

Isvigre hukukunda, banka ve miisterisi arasindaki ciro sdzlesmesi, Isvicre Borglar

247

Kanunu (Obligationenrecht-OR)“*" md.394’de diizenlenen vekalet s6zlesmesi olarak

240 Geva, Bank Collections, s.210.

2! 1bid, s.212.

2 Vasseur, M., “Law and Practice of Foreign Funds Transfers in France”, W. Hadding/U.H.
Schneider (ed.) icinde, s.237-265 (France), s.242.

#3 Vasseur, France, 5.242, 246.

24 Bu caligmada, 25.06.1793 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun Ingilizce gevirisinden
yararlanilmigtir.  En  son  04.04.2006 tarihinde giincellenmis bu g¢eviri igin  bkz.

www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../code_22.pdf (15.10.2014).

25 Geva, Bank Collections, s.227.

2% Alman hukukunun etkisinde kaldig1 belirtilen Japon hukukunda fon transferinin hukuki niteligi
hakkinda bkz. Iwahara, S., “The Practical Execution and Legal Framework of International Funds
Transfers in Japan”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) i¢inde, s.289-318, 5.298-299; Geva, Bank
Collections, 5.256-262.
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nitelendirilirken; bu s6zlesmeye dayanan miinferit islemler, md.466 uyarinca havale
kabul edilmektedir.**®

Italyan hukukunda da fon transferinin hukuki niteligi genellikle transferin bitiini
tizerinden tartisilmis ve bu ¢ercevede alacagin temliki, ticlincii kisi yararina sdzlesme
ve borcun nakli goriisleri ileri siiriilmiistiir.** Ancak son yillarda, transferin
batininin  mevcut bir muessese Uzerinden belirlenmesi yerine, sozlesmesel
iligkilerin miinferit boliimlerini esas alan bir yaklasima dogru gidildigi

belirtilmektedir.?>°

2. Boliinme Yaklasimina Goére Transferin Hukuki Niteligi

Fon transferine iligskin 6zel diizenlemeye sahip ABD’de bir¢ok eyalet tarafindan

251

kanunlastirilan®™ UCC 84A ve igerik bakimidan bundan bulyuk 6lglde etkilenen

Model Kanun?? béliinme yaklagimim benimsemektedir.

%7 Bu calismada, 30.03.1911 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun Ingilizce cevirisinden

yararlanilmigtir.  En  son  01.07.2014 tarihinde giincellenmis bu g¢eviri igin  bkz.
www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf (15.10.2014).

248 Isvicre hukukunda fon transferinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Bischoff, s.324-329, Geva, Bank
Collections, s.235-239; Tirk, s.197-200.

9 jtalyan hukukunda fon transferinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Costa, C., “The Actual

Significance of and the Law Relating to Foreign Funds Transfers in Italy”, W. Hadding/U.H.
Schneider (ed.) icinde, s.267-288, 5.272-286; Geva, Bank Collections, s.248-255.

20 Costa, 5.272.

1 By eyaletler icin bkz. http://www.law.cornell.edu (15.10.2014).

%2 YCC 84A’nin Model Kanun iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Geva, Bank Collections, s.210;
Bergsten, Payments Law, s.414-417; Bergsten, E., “UNCITRAL Model Law on International Credit
Transfers”, Journal of International Business and Law, 1991, 6(7), s.276-283 (Model Law), s.283;
Geva, EFT, s.4-141; Gill, M., “Responsibility and Electronic Fund Transfers”, International

Banking and Financial Law, 1994, 13(7), s.4-7, s.7; Kis§, J., “International Payments Law Reform:
Introduction of Global Code of Payments”, Banking & Finance Law Review, 2010, 25(3), s.405-
434, s5.413. Model Kanun ve UCC 84A hukimlerini karsilastirmali olarak inceleyen c¢alismalar igin
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UCC 8§4A-104/a’da fon transferi, gondericinin®® $deme emriyle baslayan ve
emrin alicisina 6deme yapmak amaciyla gergeklestirilen bir seri islem olarak
tanimlanmaktadir. Odeme emri ise UCC §4A-103/1’e gore gonderenin®* bankaya
s0zlu, elektronik veya yazili sekilde ilettigi, sabit veya belirlenebilir miktardaki
paranin aliciya 6denmesi veya baska bir banka tarafindan 6denmesinin saglanmasi
icin verilen bir talimattir. Bu itibarla, gonderenin bankaya yonelttigi ve banka
tarafindan kabul veya reddedilebilen bir talep olan 6deme emrinin,?* vekalet, havale
veya alacagin temliki iligskisi dogurmadigi, sui generis bir sézlesme niteliginde
oldugu belirtilmektedir.?®

Model Kanun md.2/a da benzer sekilde alacak transferini, gondericinin 6¢deme
emriyle baslayan ve paray1 alicinin emrine gecirmek amaciyla yapilan islemler serisi
olarak tanimlamaktadir. Odeme emri ise md.2/b’ye goére sabit veya belirlenebilir

tutardaki paranin alicinin emrine gegirilmesi i¢in gonderen tarafindan herhangi bir

bicimde bankaya verilen sartsiz bir talimattir. UCC 84A gibi, Model Kanun’da da

bkz. Geva, EFT, s.4-145-4-158; Bollen, R., Harmonisation of International Payment Law: A survey of
the UNCITRAL Model Law on Credit Transfers: Part 117, Journal of International Banking Law
and Regulation, 2008, 23(3), s.105-124 (Harmonisation II), s.121-124; Felsenfeld, C., “Strange
Bedfellows to Electronic Funds Transfers: Proposed Article 4A of the Uniform Commercial Code and
the UNCITRAL Model Law”, Alabama Law Review, 1991, 42(2), s.723-772 (Strange Bedfellows);
Felsenfeld, C., “The Compatibility of the UNCITRAL Model Law on International Credit Transfers
with Article 4A of the UCC” Fordham Law Review, 1991-1992, 60, s.S53-S75 (Compatibility);
Heinrich, G., “UNCITRAL: International Credit Transfers”, International Banking and Financial
Law, 1992, 11(7), s.78-79.

23 UCC §4A-104/c uyarinca, “génderici”, “fon transferindeki ilk deme emrinin géndereni”dir.

%4 UCC §4A-103/a/5 uyarinca, “gonderen”, “alan bankaya talimat veren kisi dir.

25 Bkz. UCC §4A-209 ve 210.

26 Geva, Bank Collections, s.302.
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bankanin hak ve yiikiimliliiklerinin dogabilmesi i¢in 6deme emrini kabul etmesi

gerekmektedir.?’

3. Yaklasim Farkhiliginin Sonuclar

Hukuk dlzenlerinin EFT’nin hukuki niteligini bir bitin olarak veya islem
bazinda bolme suretiyle belirlemesine iliskin tercihlerinin, maddi hukuk alaninda
yarattig1 temel etki, transferin tamamlanma ani, transferin geri alinmasi, borglunun
transfer ile bor¢tan kurtuldugu an, riske katlanmasi gereken taraf, transfere katilan
bankalarin transferdeki diger kisiler karsisinda hukuki konumu®® gibi hususlar
bakimindan hukuk diizenlerinin 6ngordiigii kurallarin farklilasmasidir. Ornegin,
birlik yaklasimini benimseyen hukuk duzenleri, transferi bir bitin olarak
degerlendirdiginden, transferin tamamlanma anini, genellikle alicinin hesabinin

259

alacaklandirdigi an kabul etmektedir.™ Diger taraftan, bolinme yaklagiminin

benimsendigi UCC ve Model Kanun uyarinca bu an, alicinin bankasinin 6deme

% g¢iklayict Not, para. 34. Tirk’e gore, “Model Kanun bankanin kabuliinii 6ngérdiigiinden ve bu
kabul ile birlikte bir ig gorme edimi iistlenildiginden, kanunun banka havalesini bir vekalet s6zlesmesi
olarak degerlendirdigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.”: Bkz. Tirk, s.437. Ancak bu, Model
Kanun’un yapmaktan kagindigi bir hukuki vasiflandirmadir. Hazirlik g¢aligmalari sirasinda bazi
delegeler, sorumlulugun baslangic1 i¢in “kabul” yerine “6deme emrinin banka tarafindan yerine
getirilmesi’ni  Onermis; bircok hukuk sisteminde, “kabul” teriminin kullanilmasinin, bankanin
fiillerinin sonucu bir s6zlesme yaratildigini ve 6deme emrinden dogan borglarin s6zlesmesel niteligi
haiz olacagim c¢agristirdigindan, problem doguracagimi belirtmistir. Bu konu hakkinda bkz.
AJCN.9/318-Report of the Working Group on International Payments on the work of its eighteenth
session, para. 127-130; A/CN.9/328-Report of the Working Group on International Payments on the
work of its nineteenth session, para. 33-34, 52.

258 By ana basliklar i¢in bkz. Geva, Bank Collections, 5.212-218.

? 1bid, s.212.
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emrini alicimin  yararima kabul ettigi andir.?®° Dolayisiyla alicinin  hesabi
alacaklandirilmadan dahi, 6demenin tamamlanmis sayilmasi miimkiindiir. Transferin
gondericinin aliciya kars1 olan borcunun ifas1 amaciyla yapildig: hallerde, borcundan
kurtuldugu an da buna paralel diizenlenmistir.

Yaklagim farkliligi, taraflarin birbirine karsi talep haklarimi da etkilemektedir.
Transferin taraflari, temel olarak, gonderici, gondericinin bankasi, alici ve alicinin
bankasidir; ancak islemin teknik isleyisi geregi, cogunlukla araci bankalar ve/veya

fon transfer sistemleri de uluslararast EFT’ye katiimaktadir.?®!

Bu teknik yap1
icerisinde, anilan taraflar arasindaki hukuki iliskiler, transferin sebebine ve taraflart
bir araya getiren bagin niteligine gore dogrudan veya dolayl iliski olarak

siniflandiriimaktadir.%

Dogrudan iligkide, taraflar arasinda O6nceden mevcut ve
genellikle sozlesmeye dayanan, dolayli iliskide ise transferin kendine has
6zelliginden kaynaklanan de facto bir bagdan s6z edilmektedir.?®® Transferin her bir
halkasinda yer alan taraflar arasindaki iliski, dogrudan iliskidir. Bu baglamda,
miisteri (gonderici/alic1) ile bankasi; araci bankalar; transferde bir fon transfer
sisteminin kullanildigi héllerde, katilimc1 bankalar ile fon transfer sistemi arasinda

dogrudan bir iliski vardir.®®* Gonderici ile alici arasindaki iliski de dogrudan

iliskidir.?® Diger taraftan, dolayli iliskiler, taraflar arasinda mevcut bir sdzlesmeden

260 Bkz. UCC § 4A-104/a ve Model Kanun md.19. Alicinin bankasinin bundan sonraki fiilleri, alic1 ile
bankasi arasindaki hesap iligkisine birakilmigtir: Agiklayici Not, para.48; AICN.9/WG.IV/WP.42-
International credit transfers: Major issues to be considered by the Working Group, para. 35.

261 Transferin taraflar: hakkinda bkz. yukarida Bolim I, §1, 1.

262 Bu siiflandirma igin bkz. Karageorgiou, s.83.

2 1bid.

%% |bid, 5.84-94.

% Ibid, 5.84.
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degil, transferin belirli bir halkasinda isleme dahil olmaktan kaynaklanmaktadir.?®®

Bu baglamda, gondericinin bankasi ile alici, alicinin bankasi ile gonderici, gonderici
veya alici ile fon transfer sistemi, gonderici veya alici ile araci banka arasinda dolaylh
bir iliskinin bulundugu belirtilmektedir.”’ S6z konusu durum, taraflar arasimndaki
iliskilerin hukuki niteliginin tespitinin yani sira, transferden dogan uyusmazliklarda
taraflarin birbirlerine karsi talep haklarinin belirlenmesinde de 6nem arz etmektedir.
Aralarinda dogrudan iligski bulunan taraflar, transferin basarisiz olmasi ya da hatal
veya gecikmeli gergeklestirilmesi gibi durumlarda, birbirlerine karsi ¢ogunlukla
sO6zlesmesel nitelikli dogrudan bir talep hakkina sahiptir.®® Ancak dolayl iliskide
durum daha karmasiktir. Ornegin, gondericinin Tiirkiye’deki banka hesabindan,
alicinin ABD’deki banka hesabina fon transfer etmek istedigi, fakat gdndericinin
bankasinin, araci bankasina ilgili 6deme mesaji ve 6demeyi ulagtirmasina ragmen,
transferin basarisiz olmasi varsayimmda bu durum agik sekilde goriilebilir. Verilen
ornekte, gonderici ile transferin gergeklesmemesine sebep olan araci banka arasinda
dolayl bir iliski mevcuttur. Bu nedenle, gondericinin araci bankaya karsi herhangi
bir talepte bulunup bulunamayacagi, aract bankanin ilgili hukuk diizenindeki hukuki
konumuna gore alt vekil, ikame vekil veya ifa yardimcisi olmasina bagli olarak
degisebilir.269 B6llinme yaklasimini kabul eden UCC ve Model Kanun’da ise dolayli
iligkiyi haiz taraflar arasinda herhangi bir talep hakkinin varlig1 s6z konusu degildir;

. .. . 27
sadece 6deme emrinin taraflar1 arasinda bir talep hakki mevcuttur.?’

2% |bid, 5.94-95.

%7 |bid, 5.95.

%8 |bid, 5.92.

2% Bkz. Geva, Bank Collections, 5.216-217.

20 Bkz. UCC §4A-305 ve Model Kanun md.14.
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C. Turk Hukuku

Turk hukukunda EFT’nin  hukuki niteligini belirleyen 6zel bir hikim
bulunmadigindan; bu mesele, bor¢lar hukukunun mevcut muesseseleri icerisinde ve
¢ogunlukla yurt i¢i ve TL cinsinden transfer ile sinirli olarak incelenmistir. Asagida
ele alinacagi tizere, konuya iliskin Ozel hukimler sevk etmeyen diger hukuk
duzenleri gibi Turk hukukunda da gerek doktrinde gerek yarg: kararlarinda, agirlikli
olarak, birlik yaklagimina yakin degerlendirmeler yapilmistir. Yargitay’in EFT’yi
konu alan kararlar1 tahlil edildiginde de islemin hukuki niteliginin genellikle havale
kabul edildigi dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan, havale islemi igerisinde boliinme

goriisii ile Ortiisen yargi kararlar1 ve doktriner goriisler de mevcuttur.

1. Birlik Yaklasimi ve Havale Goriisii

22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu (BK)?“’nin vyiiriirliikte oldugu
dénemde hem yurt i¢i ve TL cinsinden transferin hem de uluslararasi fon transferinin
hukuki niteligi genellikle “havale” miiessesesi temelinden agiklanmus,?”® araci

bankalarin katildig: transferlerin de biitinlik gosterdigi ve tek bir hukuki islemden

ibaret oldugu ifade edilmistir.?”® Bu goriisler, 01.07.2012 tarihinde yiriirlige giren,

' RG 22.04.1926-359.

212 Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s.697; Kocaman, A.B., “Yargitay Kararlart A¢isindan Havale”,
XIV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu , Ankara, 4-5 Nisan 1997, s.341-382
(Yargitay Kararlar1), s.359; Tiirk, s.237. Posta havalesine iliskin olarak bkz. Ozakman, C.H., “Havale
[liskisinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Goriiniisii”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XLI, Sa.1-2, 1975, 5.255-297, 5.259. Smurétesi
banka havalesine iliskin olarak bkz. Tiirk, s.409.

2" Bkz. Tiirk, 5.249-250.
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11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)274 bakimindan da
bliytik ol¢tide gecerliligini korumaktadir.

Havale, TBK’nin “Ozel Borg¢ Iliskileri” basligimi tasiyan ikinci kisminin on
Uclinct boélimiinde, 555-560. maddeler arasinda diizenlenmektedir. TBK md.555’e
gore “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir
misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart kendi adina
kabul etmek iizere havale alicisim yetkili kildigi bir hukuki islemdir.” Kanundaki
tanimdan, iki temel sonuca ulasmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, havale iliskisinin,
“havale eden”, “havale 6deyicisi” ve “havale alicis1” arasinda gerceklesen “ii¢c koseli
iligki” niteligini haiz oldugudur.275 Ikincisi ise TBK’nin havaleyi “tek tarafli bir
hukuki islem” kabul ettigidir. BK md.457°deki tanimda gegen “akit” ifadesinin yeni
madde metninden ¢ikarilmasi, havalenin iki tarafli bir hukuki islem niteligindeki
sozlesme degil, tek tarafli bir hukuki islemle tesis edilen “cifte yetki verme”

niteliginde olduguna isaret etmektedir. Maddenin gerekgesine gore bu degisikligin

?"* RG 04.02.1022-27836.

75 «U¢ koseli iliskiler” veya “Ugli iligkiler” kavrami, ilgili i¢ sahsin yer aldigi borglar hukuku
iliskilerini ifade etmek igin kullanilmaktadir: Kocaman, A.B., Alacagin Temlikinin Benzer Uclii
iliskiler Karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1989 (Alacagin Temliki), s.5-6. Bu iliskilerde, “tek bir edime bagli menfaatlerin ¢atallasmasi,
bunlardan her birinin ayri ayr1 ve fakat aym1 zamanda tatmini” séz konusudur: Akyol, S., Uglinci
Sahsin ifay1 Kendi Adia Talep YetKisi, 2. Basi, Istanbul, Vedat, 2007 (ifay1 Kendine Adina Talep),
s.10. Temsil, havale, alacagin temliki, borcun nakli, {igiincii sahis yararina sdzlesme, kefalet ve ifay1
kendi adina talep/tahsil yetkisi verme miiesseseleri, lic koseli veya iglii iliskiler cercevesinde
degerlendirilmektedir: Kocaman, Alacagin Temliki, $.5-6; Akyol, Ifay: Kendi Adina Talep, s.10.
Kavram ve kavramin havaledeki tezahiirii i¢in bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, $.5-6; Akyol, Ifay:
Kendi Adina Talep, s.10; Kocaman, A.B., Turk Bor¢lar Hukukunda Havale, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001 (Havale), s.4-5; Kocaman, Yargitay Kararlari, $.343-344,
Bilge, N., Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1971, s.333; Yavuz, C./Ozen, B./Acar, F., Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul, Beta, 2012, 5.621; Ozakman, s.255; Tiirk, 5.52-57.
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nedeni, BK md. 457’de havalenin bir “akit” olarak nitelendirilmesinin teknik

6

bakimdan hatali bulunmasidir.’”® Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nun 466.

maddesinin Almanca ve Fransizca metinleri arasinda farklilik oldugu ve BK
md.457’de havaleden “akit” olarak bahsedilmesinin sebebinin BK i¢in esas alinan
Fransizca metnin cevirisinden kaynaklandigi  bilinmektedir.?’”  Maddenin
gerekcesinde de havalenin bir sézlesme degil, “cifte yetkilendirme iceren bir hukuk?
islem” oldugu acikga ifade edilmistir.?’® Bu itibarla, BK doneminde havalenin

59279

hukuki niteligi bakimindan ileri strilen “sézlesme™*" veya “hem sozlesme hem g¢ifte

59280

yetki veren hukuki islem gortigleri, TBK md.555 ile dayanagini yitirmistir.

BK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde Isvigre/Tiirk hukukunda -miisterek hukukun

26 Bkz. Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499),
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6098ss.pdf
(15.10.2014) (TBK Tasaris1 Madde Gerekgeleri), s.158.

" Bkz. Bilge, 5.332-333; Karayalgin, s.87; Akyol, Ifay: Kendine Adina Talep, s.3, dipnot 4;

Kocaman, Havale, s.16; Kocaman, Alacagin Temliki, s.87; Kocaman, A.B., “Havalenin Hukuki

Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C.49, Sa.1-2, Prof.
Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, s.291-301 (Havalenin Hukuki Niteligi), s.293-294, 298;
Yavuz/Ozen/Acar, s.502-503.

"8Bkz. TBK Tasarisi Madde Gerekgeleri, s.158.

" Tirk hukukunda bu goriisii savunmus veya havalenin hukuki niteligini bu goriis iizerinden
aciklamis ya da havaleyi sdzlesme bagligi altinda incelemis yazarlar i¢in bkz. Akinci, Z., Taraflarin
Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:28, 1992, 5.94; Senyiiz,
D., Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikkiimler, 6.baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2012, s.412.
Yargitay’in havaleyi “sozlesme” olarak nitelendirdigi karari i¢in bkz. Y.19.HD., E.2004/5581,
K.2004/7056, T.10.06.2004.

%8 Havalenin bir szlesme oldugunu ve bu sézlesmenin soyut niteliginin, tek tarafli bir hukuki islem
ile verilen ¢ifte yetkiden elde edildigini savunan bu goriis i¢in bkz. Goktirk, H. A., Bor¢lar Hukuku:
ikinci Kistm- Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara, Ulus Basimevi, 1951, 5.577. Akreditiften dogan bir
uyusmazliga iligkin olarak havalenin hukuki niteligini hem sdzlesme hem de ¢ifte yetki veren bir
islem olarak agiklayan Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK.) karart i¢in bkz. E.1964/942,
K.1964/637, T.04.11.1964.
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vekalet teorisinin ve Isvicre Borclar Kanunu’nun 466. maddesinin Fransizca
metninin etkisindeki bir kistm doktrin istisna edilirse- genellikle kabul edilen ve
Yargitay’in ilgili kararlarinda da ifadesini bulan hakim goriis dahilinde, havale “¢ifte
yetki veren bir hukuki islem”dir.?®" Bu islem ile havale eden, bir yandan havale
Odeyicisine, havale alicisina 6demede bulunmasi i¢in “6deme yetkisi” verirken; diger
yandan, havale alicisina “6demeyi kabul yetkisi” vermektedir. Dolayisiyla havale,
tek tarafli hukuki islemle gifte yetki bahgsetmektedir.

Hukuki niteligi itibariyle genellikle havale oldugu kabul edilen transferde, TBK
md.555 terminolojisine gore “gonderici” havale edeni, “banka” havale 6deyicisini,
“alic1” ise havale alicisim1 karsilamaktadir. Ancak islemin isleyisi, TBK’da

282

diizenlenen olagan (mutad-alelade) havalenin isleyisinden farklidir.”** Bu da islemin

hukuki niteliginin yine de aymi kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

81 Tirk hukukunda bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, 5.85-86;
Kocaman, Havale, s.296-299; Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s.15; Bilge, 5.332-333; Akyol, S.,
Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1976 (Tam Ugiincii Sahis),
s.63; Akyol, Ifay: Kendi Adina Talep, s.3; Karayal¢in, s.87; Ozakman, s.261, 267; Sener, O.H., Satis
Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve Hukuki Niteligi, Istanbul, Tiirkiye
Bankalar Birligi, 2000, s.84; Tiirk, s.46; Ceker, M., “Banka Hukuku Agisindan Havale Islemi ve
Karsilasilan Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.XII, Sa.1-2, 5.63-76,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/12 3.pdf (15.10.2014), s.64-65; Yiksel, A.S./YUksel,
A./Yiiksel, U., Bankacihk Hukuku ve isletmesi, 10.basi, Istanbul, Beta, 2004, s.303. Yargitay’n
havaleyi iki yonlii bir yetki kabul eden karari i¢in bkz. Y.11.HD., E.1988/8306, K.1988/809,
T.16.12.1988.

%2 Ornegin, olagan havalede talimat, havale alicisna verilirken; fon transferinde bankaya
verilmektedir: Kocaman, Banka Havalesi, 5.696-697; Kocaman, Yargitay Kararlari, $.358-359; Tirk,
s.198. Yine, olagan havalede, havale ddeyicisine 6deme i¢in verilen bir “yetki” s6z konusudur; ancak
fon transferinde bu sadece bir yetki degil, aym1 zamanda taraflar arasinda mevcut ciro sdzlesmesi
nedeniyle bir “yiikiimliiliikk” seklinde tezahiir etmektedir: Kocaman, Banka Havalesi, 5.697; Kocaman,
Yargitay Kararlar, s.359; Tiirk, s.237; posta havalelerine iliskin olarak Ozakman, s.259. iki miiessese
arasindaki diger farklar i¢in ayrica bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s.696-697; Kocaman, Yargitay
Kararlart, 5.358-359.
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hususunun, ‘“havale ve Vekélet”,283 “genis anlamda havale”,284 “havale islemi

59285 59286

igerisinde boliinme ve “dogrudan havale goriisleri tlizerinden tartisilmasina
sebep olmustur. Hakim goriis, Isvigre hukukunda kullanilan ve 6deme yetkisinin
havale 6deyicisine dogrudan dogruya iletilmesini ifade eden “dogrudan havale”
gorlsiidiir ve olagan havaleye iliskin hiikiimlerin, transfere de uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir.?®’

Transferin hukuki niteligi itibariyle havale oldugu goriisii, yarg: kararlarinda da

ifadesini bulmustur.288 Davaci T. Vakiflar Bankas1 TAO ile daval1 Selnikel Isitma ve

Klima Cihazlar1 A.§ arasindaki yurt i¢i ve TL cinsinden fon transferinden dogan

283 Bkz. Senyiiz, s.412. Posta havalesine iliskin olarak bkz. Ozakman, s.259.
284 Tiirk hukukunda Kocaman tarafindan savunulan bu gériis Alman hukukunda havaleye iliskin
terminolojik ve kavramsal farklardan hareket etmekte; olagan havaleyi “dar ve teknik anlamda
havale”, banka havalesini ise “genis anlamda havale” kavrami iginde degerlendirmektedir: Kocaman,
Banka Havalesi, s.712-713; Kocaman, Yargitay Kararlari, s.360. Bununla birlikte goriis, banka
havalesi ile olagan havale arasindaki farklar nedeniyle havaleye iliskin hiikiimlerin, transferin
Ozellikleri de dikkate alinarak kiyasen uygulanmasini 6nermektedir: Kocaman, Banka Havalesi, s.713.
Alman hukuku menseli bu goriisiin, fon transferlerine iliskin 6zel diizenlemeler getiren 1999 tarihli
Uberweisungsgesetz’den énceki dénemi referans aldigi dikkat cekmektedir. Daha once havale
hikimlerine tabi olan alacak transferlerinin, 1999 tarihinden itibaren “s6zlesme” miiessesesi
gergevesinde degerlendirildigi hakkinda bkz. yukarida Boliim 1, §2, 11, B.

%8 Havale islemi icerisinde boliinme gOriigii i¢in bkz. asagida Boliim 1, §2, 11, C, 2.

286 Bkz. Kocaman, Havale, s.10-13; Kocaman, Yargitay Kararlari, s.358; Kocaman, Banka Havalesi,
5.696-697, 704-705; Tiirk, s.96; Yilmaz, S., Hukuki A¢idan internet Bankaciligi, Ankara, Yetkin,
2010, s.183-184.

87 Bkz. Tiirk, s.96; Yilmaz, s.183-184; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s.303. Karayal¢in, bir kredi ve 6deme
vasitast olarak kullanilan havale miiessesesinin uygulamada iki farkli sekilde isledigine dikkat
cekmekte ve bunlardan ilkinin posta ve banka havaleleri, ikincisinin ise kiymetli evrak islerinde police
ve ¢ek oldugunu belirtmektedir: Karayalgin, s.88. Bu yorumdan, agikca ifade etmemekle birlikte
anilan yazarin banka havalesini, dogrudan havale kapsaminda degerlendirdigi sonucuna ulasmak
mumkindir. Bu saptama igin bkz. Kocaman, Havale, s.12. Konuya iliskin Isvigre doktrini iizerine bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Geva, Bank Collections, s.237.

%88 Bkz. Y.HGK., E.2003/3-118, K.2003/158, T.12.03.2003; Y.11.HD., E.2004/8434, K.2005/5490,
T.24.05.2005; Y.11.HD., E.2007/12521, K.2009/1092. T.02.02.20009.
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uyusmazligr konu alan Yargitay’in 1996 tarihli karari, bunlardan biridir.?®° Karara
konu uyusmazlik, davali Selnikel A.$’nin, Marmara Bankasi Ankara Subesi ve
Vakiflar Bankas1 nezdindeki hesaplar1 arasindaki fon transferinden kaynaklanmuistir.
Davali Selnikel A.S, dava dis1 Marmara Bank’a, davaci Vakiflar Bankasi’ndaki
hesabina para gonderilmesi yoninde bir talimat vermistir. TCMB’nin isleteni ve
sorumlusu oldugu EFT Sistemi ile gergeklestirilecek bu transfer i¢in Marmara Bank,
belirtilen tutar1 davalmin hesabindan diismiis ve durumu Istanbul’daki fon yonetimi
midirliigiine bildirmistir; ancak para, davalinin Vakiflar Bankasi’ndaki hesabina
girmemistir. Buna ragmen, Vakiflar Bankasi hesaba para girisi olmus gibi islem
yapmis ve davaliya paray1 6demistir. Daha sonra durumu fark eden Vakiflar Bankasi,
sehven yapilan iglem nedeniyle 6dedigi tutarin faiziyle birlikte Selnikel A.S’den
tahsili icin dava agmustir. ilk derece mahkemesi, olayda “EFT sistemiyle
gergeklesmis bir havale olmamasi” sebebiyle paranin BK md.62 uyarinca iadesi
gerektigine hiikkmetmis ve davanin kismen kabuliine karar vermistir. Davali vekili
tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay tarafindan oy coklugu ile onanmustir.
Yargitay’in bu karara iliskin degerlendirmesinden, s6z konusu uyusmazlikta transfer
gerceklesmemesine ragmen, islemin havale miiessesesi i¢ginde miitalaa edildigi
sonucuna ulagilmaktadir.”® Karst oy yazisinda Gonen Erig,** cogunlugun goriisiiniin
aksine, fiilen para ulagtirlmamis olsa dahi havale iligkisinin meydana geldigini

92

belirtmesine ragmen;** iglemin hukuki niteliginin havale oldugu hususunda

¢ogunlugun goriisiine katilmistir.”*

% Y 11.HD., E.1996/1659, K.1996/4737, T.27.06.1996. Bu kararin metni i¢in bkz. Kocaman,
Yargitay Kararlari, s.367-370.

290 Ayn1 yonde bkz. Tiirk, s.201.

1 Gonen Erig’in kars1 oy yazist igin bkz. Kocaman, Yargitay Kararlari, $.369-370.

292 Aymi yonde bkz. Kocaman, Yargitay Kararlart, $.360.
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2. Havale islemi Icerisinde Boliinme Goriisii

Doktrinde Turk, banka havalesinin hukuki niteligi itibariyle havalenin 6zel bir
tiirlinii olusturdugunu ve havaleye iliskin hiikiimlerin, bu islem bakimindan da
dogrudan dogruya uygulama alani bulmasi gerektigini belirtmektedir.’®* Araci
bankalarin katildigir banka havalesinin de, havale edenden baslamak Uzere, kanunun
havaleye iligskin hiikiimlerine tabi bulundugunu ifade eden Turk, bu havalenin tek bir
hukuki islem olarak nitelendirilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir.?®
Ancak anilan yazar, taraflar arasindaki iliskinin dayanagini olusturan ciro
sozlesmesinin Oncelikle uygulanmasimi ve TBK’nin ilgili maddelerine ancak
s6zlesmenin farkli bir hiikiim igermedigi ya da bu islem tiiriiniin 6zelliklerinin ve

diirtistlik  kuralinin, sézlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasin1  haklh

kilamayacag hallerde gidilebilecegini ileri sirmektedir.?%

%3 Somut olayda gonderici ile alict aym tiizel kisi oldugundan, Vedat Buz’un isaret ettigi gibi, bu
tiizel kisinin “kendisine ait bir paray1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade etmesi gibi garip
bir durum” ortaya ¢ikmistir. Buz’un bu degerlendirmesi igin bkz. Kocaman, Yargitay Kararlari,
s.378. Buz, havale isleminin herhangi bir halkasinda meydana gelen aksamanin, o halkanin taraflari
arasindaki hukuki iliski ¢ergcevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini; havale hiikiimlerinin uyusmazligin
¢ozliimiinde yardimci olamayacagini; somut olayda, Vakiflar Bankasi’nin parayr ya Merkez
Bankasi’ndan ya da Marmara Bank’tan geri istemesi gerektigini belirtmistir: Bkz. ibid, s.377-378.
Tiirk ise davali ile davaci arasinda sozlesmesel bir iliski oldugundan, dava konusu olaydaki
uyusmazligin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ¢dziimlenemeyecegini ileri siirmiistiir: Bkz.
Tirk, s.202, 359. Esasen TCMB nezdindeki EFT Sistemi’ndeki islemlerden kaynaklanan bu
uyusmazligim, sistem i¢i islemlerden dogan karsilikli hak ve borglar1 diizenleyen Isletim Kurallar1 ve
Katilimer Taahhiitnamesi ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekirdi.

%4 Tiirk, 5.199. Yazarm degerlendirmeleri BK ’nin yiiriirliikte oldugu déneme iligkindir.

2% |bid, 5.250. Bununla birlikte, merkezi bir takas sistemi iizerinden gergeklestirilen banka havaleleri
icin farkl bir goriis benimseyen Tiirk, esasen bir biitiin teskil eden havalenin burada artik kesintiye
ugradigini belirtmektedir: Bkz. ibid, s.250, 253.

?° 1bid, 5.199.
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Bu baglamda, Tirk, esasta havale miiessesesinden ayrilmamasina ragmen,
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan taraflar arasindaki sozlesmesel
iliskilerin ayr1 degerlendirilmesi ve her bir hukuki sorun bazinda belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir.?®’ S6z konusu yaklagim, havale kurumunun kendi
icerisinde boliinmesine isaret eder niteliktedir.?®® Bu anlamda, transferin buttniinin
hukuki niteliginin tespitinden ziyade, taraflar arasindaki hukuki iliskiler ile bunlarin
hukuki niteliginin tayini énem arz etmektedir.”®® S6z konusu iliskilerin bir kismi

transferden Once mevcut, bir kismi ise transfer ile tesis edilen iligkilerdir.

a. Gonderici ile Alic1 Arasindaki Iliski

EFT nin hangi amagla gergeklestirildigini gonderici ile alic1 arasinda transferden
once mevcut alt (temel) iliski ortaya koymaktadlr.300 Bu itibarla, anilan iliski,
transferin hukuki sebebini teskil etmektedir. Birgok halde transfer, gonderici ile alict

arasinda yapilmis bir satim sozlesmesindeki satim bedelinin 6denmesi gibi ticari

7 1bid, s.421.

2% Bu yontemin akreditifin hukuki niteliginin agiklanmasinda kullanildig1 hakkinda bkz. Goger, 5.52.
Vedat Buz da havalenin aslinda bir mekanizmanin adiyken, taraflar arasindaki hukuki iliskinin bundan
farkli bir sey oldugunu; havale igleminin herhangi bir halkasinda meydana gelen aksamanin, o
halkanin taraflart arasindaki hukuki iligki c¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini; havale
hiikkiimlerinin uyusmazligin ¢oziimiinde yardimci olamayacagini belirtmektedir. Buz’un bu goriisii
icin bkz. Kocaman, Yargitay Kararlari, $.377-378.

2% Akreditif bakimindan taraflar arasindaki iligkilerin ayr1 degerlendirilmesi ve her birinin hukuki
niteliginin bu sekilde tespit edilmesi yoniinde bkz. Goger, s.44, 61; Ulug, M.R., “Bor¢lar Hukuku
Agcisindan Akreditif, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1966, C.111, Sa.3, s.432-478, 5.459-460;
Ozel, Akreditif, s.75; Dogan, Akreditif, s.30-31; Tekinalp, U., Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun
Esaslari, 2.basi, Istanbul, Vedat, 2009, para. 40-26; Bahadir, s.81.

0 Bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, s.85; Karayal¢in, 5.89-90; Ozakman, s.257. Isvigre hukuku
bakimindan ayni yonde bkz. Bischoff, s.332.
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islemlerle baglantili édemeler icin kullanilmaktadir.®® Taraflar arasindaki bu
transferin bagislama i¢in yapilmasi da miimkiindiir.*® Doktrinde, gonderici ile alict
arasindaki alt (temel) iliskinin, s6zlesmenin yani sira, haksiz fiile veya sebepsiz

zenginlesmeye dayanabilecegi de ifade edilmektedir.>*

Yargitay farkli kararlarinda,
BK md.457 (TBK md.555) vd.nda diizenlenen ve bir 6deme vasitasi olan havalenin,
mevcut bir borcun 6dendigini gosterdigine ve s6z konusu yasal karinenin aksini ileri
stirenin bunu ispatla yiikiimlii olduguna hitkmetmistir.*** Bu itibarla, gonderici ile
alic1 arasindaki iligskinin borg¢ doguran bir niteligi haiz bulundugu karine olarak kabul
edilmektedir.>*

Gonderici ile alict arasindaki alt (temel) iliskiye dayanan ve alicitya 6demeyi
kabul yetkisi veren iliski ise “bedel iliskisi” veya “deger iligkisi” olarak
adlandiriimaktadir.>®® Bu iligski, TBK md.556’te diizenlenen “havale eden ile havale
alicis1 arasindaki iliski”dir. Iki iliski arasinda belirli bir illiyet bagi mevcuttur; ancak
havalenin niteligi geregi, bedel/deger iligkisinin, alt (temel) iliskiden tamamen soyut

oldugu kabul edilmektedir. “Havalenin miicerretligi/soyutlugu” olarak da ifade

edilen bu durum nedeniyle havalenin sihhati, taraflar arasindaki alt (temel) iligskiden

%01 Costa, 5.267.

302 Bkz. Kocaman, Yargitay Kararlari, $.348; Tirk, s.273.

%S Trk, s.122.

% Y.13.HD., E.2004/12362, K.2005/1089, T.31.01.2005; Y.13.HD., E.2005/1470, K.2005/6335,
T.13.04.2005; Y.19.HD., E.2005/10389, K.2005/12554, T.15.12.2005; Y.13.HD., E.2006/1882,
K.2006/6053, T.17.04.2006; Y.19.HD., E.2008/6404, K.2009/964, T.12.02.2009; Y.HGK., E.2003/3-
118, K.2003/158, T.12.03.2003.

%05 Doktrinde BK md.86/1 (TBK md.102/1) hitkmiinden yola ¢ikarak ayni sonuca ulasan goriis igin
ayrica bkz. Tiirk, s.113-114,

3% Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, 5.695; Kocaman, Odeme Talimati, dn.13, 5.20; Tekinalp, para. 41-
52; Turk, s.264.

71



etkilenmediginden; bu iliskinin varligmin veya gecerliliginin  ispatt da
gerekmemektedir."’

Gonderici ile alict arasindaki iliski kapsaminda dogabilecek sorunlardan biri,
transferin alt (temel) iliskideki borcun ifas1 amaciyla yapilmasi halinde, alicinin fon
transferi yoluyla 6demeyi kabul etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigidir.
Esasen taraflarin alt iliskiye konu s6zlesmede ddeme seklini kararlastirmis oldugu
hallerde, bu sorunun dogmayacag: séylenebilir.*®® Gétiirtilecek borclardan olan para
borcunun nasil 6denecegi, TBK md.89’da diizenlenmistir. Doktrinin belirttigi ve
Yargitay’in da TBK md.89’u karsilayan BK md.73 bakimindan hiikiim altina aldig:
izere, bu madde emredici degil diizenleyici niteligi haizdir ve dolayisiyla s6zlesmede
Ozel bir 6deme sekli ve yeri her zaman belirlenebilir.’®® Bu nedenle, taraflar
O0demenin fon transferi yoluyla yapilacagi veya yapilabilecegi hususunda

1

anlagmuslarsa,®® serbest iradeleriyle sozlesmeye koyduklari bu kosul gecerli olup

311

taraflar1 baglar.”™~ Alacaklinin, borglu ile arasindaki yazismalarda veya faturalarda

%7 Havalenin miicerretligi hakkinda bkz. Karayal¢in, s.88; Ozakman, s.268; Kocaman, Havalenin

Hukuki Niteligi, 5.295; Goktirk, s.577; Yavuz/Ozen/Acar, s.621.

308 Jsvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Bischoff, s.333.

39 Bkz. Y.6.HD., E.2011/10489, K.2011/9801, T.28.09.2011; Tiirk, 5.272, 273.

3% Bu anlagma, sozlesmeye konulan bir hiikiimle acik sekilde veya taraflar arasindaki periyodik
Odemeler icin teamiil hédline gelmis bir ddeme seklinin olmasi gibi zimni sekilde yapilabilir: Bkz.
Tiirk, s.273. Yargitay da kira parasinin 6denmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda verdigi bir¢ok
kararda, boyle bir anlagsmaya uygun 6demeleri gecerli kabul etmis; 6demenin kabul edilmemesinin
objektif iyiniyet kurali ile bagdasmadigina ve bor¢lunun temerriidii yaratmadigina hilkkmetmistir: Bkz.
Y.12.HD., E.1981/603, K.1981/2281, T.09.03.1981; Y.6.HD., E.1987/1042, K.1987/2786,
T.11.03.1987; Y.6.HD., E.2009/13680, K.2010/4261, T.12.04.2010; Y.6.HD., E.2011/3919,
K.2011/3919, T.30.03.2011; Y.6.HD., E.2002/3353, K.2002/3479, T.20.05.2002; Y.6.HD.,
E.2002/2900, K.2002/3099, T.06.05.2002; Y.6.HD., E.2001/5607, K.2001/5812, T.09.07.2001.

311 S5z konusu durumda, alicinin TBK md.556/3 hitkmiine dayanarak ddemeyi kabul etmemesinin,

aralarindaki sozlesmeye aykirilik teskil edecegi ve TBK md.106 vd. uyarinca alacaklinin temerriidii
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bir banka hesabini belirtmis olmasi da, fon transferi yoluyla 6demeye zimnen
muvafakat ettigine karine kabul edilmektedir.>'?

Diger taraftan, taraflar arasinda bu hususta agik veya zimni herhangi bir anlasma
bulunmadiginda, alicinin fon transferi ile 6demeyi reddetmesinin mimkin olup
olmadig1 tartismalidir.® TBK md.556/3’te acikca ifade edildigi iizere, havalenin
gbndericinin aliciya olan borcunun ifasi amaciyla yapildigi durumlarda, alicinin
havaleyi kabul etme zorunlulugu yoktur. Anilan hiikme gore bu durumda alici,
gecikmeksizin havale eden borgluya durumu bildirmelidir; aksi halde bundan dogan
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Ancak fon transferinde, 6deme emri, aliciya degil
dogrudan bankaya verilmekte ve alic1 da hesabinin alacaklandirilmasinin ardindan

bunu 6grenmektedir. Dolayisiyla bu yolla 6demeyi kabul etmek istemeyen alicinin,

sonucunu doguracagi belirtilmektedir. Ayni hiikiimleri karsilayan BK md.458/3 ve BK md.90 vd.
bakimindan yapilmis bu degerlendirme igin bkz. Tiirk, s.273.

312 Bkz. Sener, dn.18, 5.90; Tiirk, s.274; Isvicre hukuku bakimindan aym yonde bkz. Bischoff, s.333.
313 Tartigmalar icin bkz. Tiirk, s.275-277. Bununla birlikte, tasinmaz kira paralarinin para transferi ile
O6denmesine iliskin Yargitay’in istikrar kazanmis kararlari, kira borglarinin BK md.73 (TBK md.89)’e
gore davacmin ayagma (konutuna) kadar gotirilip Odenmesi gereken borglardan oldugu ve
dolayisiyla taraflar arasindaki sdzlesmede 6demeye iliskin 6zel bir kosul kabul edilmedikge, kiralayan
alicinin  konutta 6demeli gonderilmeyen PTT veya banka havalesi ddemelerini kabul etmek
zorunlulugu bulunmadigi yoniindedir: Bkz. Y.6.HD., E.2004/10878, K.2005/1330, T.22.05.2005;
Y.6.HD, E.2002/3079, K.2002/3242, T.13.05.2002; Y.6.HD., E.2009/13680, K.2010/4261,
T.12.04.2010; Y.6.HD., E.2011/3919, K.2011/3919, T.30.03.2011; Y.6.HD., E.2004/10878,
K.2005/1330, T.22.05.2005; Y.6.HD., E.2002/3353, K.2002/3479, T.20.05.2002; Y.6.HD.,
E.2002/2900, K.2002/3099, T.06.05.2002; Y.6.HD., E.2001/6772, K.2001/6914, T.24.09.2001;
Y.6.HD., E.2001/5607, K.2001/5812, T.09.07.2001; Y.6.HD., E.2001/5331, K.2001/55086,
T.28.06.2001; Y.6.HD. E.1999/7078, K.1999/7205, T.30.09.1999; Y.6.HD., E.1990/214, K.1990/492,
T.23.01.1990; Y.6.HD., E.2001/6772, K.2001/6914, T.24.09.2001. Ayrica Hukuk Genel Kurulu da
1980 ve 1996 tarihli kararlarinda, davali kiracinin konutta ddemeli olarak kira borcunu PTT’ye
yatirdigl, ancak paranin davaci kiralayan tarafindan alinmadigi hélde, kiracinin (borglunun) degil,
kiralayanin (alacaklinin) temerriidiinden s6z edilebilecegi sonucuna ulagmistir: Y.HGK., E.1979/6-
1396, K.1980/1501, T.11.04.1980; Y.HGK., E.1996/6-598, K.1996/706, T.16.10.1996.
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TBK md.556/3’te esasen olagan havale i¢in ongoriilmiis bildirimi yapmasi miimkiin
degildir. Doktrindeki hakim goriis, alicinin, hesabina génderilen tutar1 kabul etmesini
ongoren bir hiikkmiin bulunmamasi ve para borcunun TBK md.89 uyarinca
gotiirilecek bor¢ olmasi nedeniyle, kural olarak, nakden 6deme yerine banka
havalesi yoluyla 6demeye zorlanamayacagi yt')nijndedir.314

S6z konusu 6demenin yurt disina yapilacak bir uluslararasi 6deme olmasi, bu
kuralm istisnalarindan birini°* teskil edebilir. TPKKHK ve 32 Sayili Karar,

316

bankacilik sistemi disginda gergeklesen ve yolcunun beraberinde (lkeye

getirebilecegi ya da iilkeden yurt disina ¢ikarabilecegi nakit Tiirk parasi veya dovize

7 yurt icine nakit girisinde simirlama,

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.
miktar degil, nakdin kaynagi bakimindan getirilmistir. Kaynag itibariyle giimriik
giris noktalarindan yurda girisi yasak olan nakit, 32 Sayili Karar md.17 uyarinca
“yurt digindan aliman bir kredi” ile md.14 uyarinca “kisisel sermaye niteligindeki

klymetler”dir.318 Bunlarin, bankacilik sistemi disinda yurda getirilmesi miimkiin

degildir.319 Kaynag itibariyle glimriik giris noktalarindan yurda girisi serbest olan

%14 Bkz. Tiirk, 5.276.

31 Diger istisnalar i¢in bkz. Tiirk, s.276; Bischoff, s.333.

318 32 Sayili Karar md.2/d uyarinca, yolcu, “gecerli pasaport veya pasaport yerini tutan belgeler
tastyan ve Tiirkiye'ye girmek veya Tiirkiye'den ¢ikmak iizere Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca tespit
edilen giris ve ¢ikis kapilarina gelen kisileri” ifade etmektedir.

317 By konu hakkinda ayrica bkz. 2013/1 sayili ve Subat 2013 tarihli “Giimriiklerde Nakit Kontrolleri”
konulu Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Genelgesi.

318 2013/1 sayil Genelge, “Yurt i¢ine Nakit Girisi”, md.1.1’de, kisisel sermaye niteligindeki kiymetler
ornek kabilinden sayilmistir. Buna gore, anilan kiymetler, “kisisel borglar, armagan, hediye, bagis,
ceyiz, gelin ve giliveyin karsi tarafa verdigi para, miras, veraset veya kalan mal ve gdgmen isgilerin
kendi tilkesindeki borglarini tasfiyesine yonelik Odemeler ve gd¢menlerin varliklar gibi”
kiymetleridir.

$192013/1 sayili Genelge, “Yurt Icine Nakit Girigi”, md.1.1.
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nakit*?® icin ise 32 Sayili Karar’da herhangi bir miktar sinirlamast bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yolcularin, bu kapsamdaki Tirk parasi veya dovizi beraberinde
Tiirkiye’ye getirmesi serbest olup bunun beyan edilmesi zorunlulugu da yoktur.>**
Yurt disina ¢ikarilabilecek Tiirk parasi ve doviz bakimindan ise 32 Sayili Karar’da
iist limit belirlenmistir. 32 Sayili Karar md.3/a/i uyarinca yolcular, beraberinde en
cok 5.000 ABD dolar1 karsiligi Tirk parasimi yurt disina ¢ikarabilir. DOviz
bakimindan da bu limit md.4/f’de, kural olarak, yine 5.000 ABD dolar1 veya esitine
kadar efektifidir.?** Ancak aym hiikmiin devaminda, bu kural icin iki istisnai durum

ongorilmektedir. Bunlardan ilki, “disarida yerlesik kisiler”?®

ile “Tlrkiye'de
yerlesik sayilmakla birlikte yurt disinda calisan Tiirk uyruklu kisiler” bakimindandir.
Anilan kisilerin, yurda girislerinde beyan etmis olmak sartiyla dngorulen limitin
iistlinde dovizi yurt disina ¢ikarmasi miimkiindiir. Diger istisna ise “Tirkiye’de

59324

yerlesik  kisiler icin  getirilmistir. Bu kisiler, “gériinmeyen islemler

cercevesinde®® bankalardan doviz satin aldiklarii tevsik etmeleri kaydiyla” bu

%20 yurda girisi serbest olan nakit, 2013/1 sayili Genelge, “Yurt i¢ine Nakit Girisi”, md.1.2’e gére,
“yurt disindan temin edilen krediler ve kisisel sermaye niteligindeki kiymetler hari¢ olmak {izere, mal
ve hizmet ihracat bedeli, transit ticarete iligkin kazanglar, yabanci sermaye bedeli veya diger
kaynaklardan temin edilen nakit’tir.

%212013/1 sayili Genelge, “Yurt i¢ine Nakit Girisi”, md.1.2.

%22 32 Sayili Karar md.2/g uyarinca efektif, “banknot seklindeki biitiin yabanci iilkeler paralarim”
ifade etmektedir.

323 3 Sayili Karar md.2/c uyarinca bu kisiler, “Tiirkiye'de yerlesik sayilmayan gergek ve tiizel
kigiler”dir.

324 32 Sayili Karar md.2/b uyarinca bu kisiler, “yurt disinda isci, serbest meslek ve miistakil is sahibi
Tiirk vatandaglar1 dahil Tiirkiye'de kanuni yerlesim yeri bulunan gergek ve tiizel kisiler”dir.

325 2013/1 sayili Genelge’de goriinmeyen iglemler, “ithalat, ihracat gibi mal hareketini doguran
islemler ile sermaye akimlar1 disinda kalan, ancak bu konulara dolayl olarak bagli bulunan sosyal,
ekonomik ve Kisisel iligkilerin degisik asamasini igine alan islemler ve o6demeler” seklinde
aciklanmustir. 32 Sayili Karar ile Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 2008-32/34 Sayili Tebligine
Iliskin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’min I-M sayili Genelgesi (RG 03.07.1991-20918)
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miktar1 asan tutardaki dovizi beraberlerinde yurt disina serbestge c¢ikarabilir.
Getirilen istisnalar haric, belirtilen miktar1 asan nakit paranin bankacilik sistemi
disinda herhangi bir sekilde yurt disina ¢ikarilmast miimkiin degildir.326 32 Sayili
Karar md.3 ve md.4 uyarinca, bu islemlerin bankalar vasitasiyla yapilmasi

zorunludur. Dogrudan uygulanan kural®’

niteligindeki s6z konusu hukumler
nedeniyle borclunun, 6demeyi fon transferi yoluyla yapmaya mecbur kaldig:
hallerde, alic1 6demeyi kabul etmez ise artik bor¢lunun degil, alicinin temerridiinden
s0z edilmesi uygun olur.

Gonderici ile alict arasindaki iliski kapsamindaki diger bir sorun, transferin alt
(temel) iliskideki borcun ifasi amaciyla yapilmasi halinde, borcun ne zaman sona
erecegidir. TBK md.556/1°e gore bu durumda borg, ancak havale ddeyicisinin borcu
ifa etmesiyle sona ermektedir. TBK md.556/1 (BK md.458/1)’in para transferi
bakimindan uygulanip uygulanamayacagi tartismali olsa da,*® Yargitay, PTT
araciligtyla para gonderme islemi bakimindan anilan hiikkmii uygulanabilir

bulmustur.**® Dolayistyla gondericinin, ifa siiresi icerisinde alicinin hesabina belirli

bir miktarda paranin transfer edilmesi talimatini igerir bir 6deme emrini bankasina

md.25’te ise bu islemler, “doviz ddenmesini veya Tirk parasi transferini gerektiren hizmetler ve
giderler” olarak nitelendirilmistir. Ayn1 maddenin devaminda, bunlar, ticaret ve endiistri; dig ticaret;
tagimacilik; sigorta; film, video, kaset vb. maddi ortam f{izerine kaydedilmis (goriintiilii ve sisli)
eserler; sermaye gelirleri, seyahat ve turizm; kisisel gelir ve harcamalar; kamu gelir ve giderleri ve
genel karakterli iglemler bagliklar altinda listelenmistir.

36 Bkz. 2013/1 saylli Genelge, “Yurt Disina Nakit Cikis1”, md.1/c. Aynm1 maddenin f bendinde
belirtildigi tizere, bdyle bir durumda yakalanan nakde el konulmakta, 32 Sayili Karar hiikiimlerine
aykirilik bulunup bulunmadiginin ve muvazaali islemin var olup olmadiginin degerlendirilmesi igin
durum Cumhuriyet Savciligi’na bildirilmekte ve saveinin talimatina gore hareket edilmektedir.

%27 Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar: hakkinda bkz. asagida Bélim 2, §2, I, C, 1.

328 Kocaman, Havale, s.43.

%% Bkz. Y.2.HD., E.1996/4772, K.1996/6183, T.06.06.1996.
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vermesi, aliciya olan borcunu sona erdirmemektedir.**® Doktrindeki hakim goriise
gore, borcun sona ermesi i¢in alicinin hesabi alacaklandirilmali ve boylelikle fon
onun tasarruf alanina gegirilmelidir; ancak aliciya fiilen ve nakden bir 6deme
yapilmasi gerekmez.331 Hesabin alacaklandirildigi an, ayni zamanda 6demenin de
gerceklestigi andir.3* Diger taraftan, EFT Sistemi’nde gerceklestirilen transferler
icin ayn1 anin 6deme ani kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir.®*® Ancak yurt ici
ve ulusal/yerel para biriminden fon transferleri bakimindan bu tartismanin, birgok
durumda, teorik diizeyde kalacagi sdylenebilir. Gliniimiizde fon transfer sistemlerinin
calisma esaslari, 6deme islemlerinin neredeyse anlik olarak birka¢ saniye igerisinde
gerceklesmesine izin vermektedir. Bu nedenle, anilan tartigmada desteklenen
“takasin gerceklestirildigi an” ile “alicinin bankasinin sistem nezdindeki hesabinin
alacaklandirildigi an”,*** 6zellikle gergek zamanli birebir mutabakat ilkesiyle ¢alisan
sistemlerde pratikte c¢akismaktadir. Ayrica, alicinin bankasinin, sistem haricinde,
kendi dahili uygulamasindan kaynaklanan ve miisterilerine yansiyan bir gecikme

olmadik¢a, normal sartlar altinda, “alicinin hesabinin alacaklandirildigi an” da

belirtilen anlar ile ¢akisir. Bu hususlar dikkate alindiginda, fon transfer sistemleri

330 Tiirk, 5.116, 278, 281. Isvigre hukuku bakimindan aym yénde bkz. Bischoff, s.335.

31 Kocaman, Banka Havalesi, 5.698; Tiirk, 5.268-269. isvigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz.
Geva, Bank Collections, s.240; Bischoff, s.335. Yargitay’in, islem tutarinin hesaba girdigi andan
itibaren alicinin hakimiyet alanina gectigi ve bundan sonra tasarruf hakkinin sadece kendisine ait
oldugu yoniindeki tespiti igin ayrica bkz. Y.11.HD., E.2003/10593, K.2004/4362, T.22.04.2004.

%2 Kocaman, Banka Havalesi, s.698; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s.304; Tiirk, s.269. Isvicre hukuku
bakimindan ayn1 yonde bkz. Geva, Bank Collections, s.240; Bischoff, 5.335.

%3 Bkz. Tirk, s.269.

334 Bu goriisler hakkinda bkz. ibid, s.269-267.
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kullanilarak gergeklestirilen transferler igin de alicinin hesabinin alacaklandirildigi
anda 6demenin yapildiginin kabulii yerinde olacaktir.>*®

Diger taraftan, bu tartisma uluslararas1 EFT bakimindan pratikte sonucu
degistirebilir. Bir veya daha fazla bankanin ve fon transfer sisteminin isleme
katilmasinin miimkiin ve bazen sart oldugu uluslararasi transferler bakimindan da
“alicinin hesabinin alacaklandirildigi an” gibi tek ve Ongoriilebilir bir 6deme am
belirlenmesinde fayda vardir. Bu belirleme, ddeme yerini de etkilemektedir. ifa

yerini diizenleyen TBK md.89%

uyarinca borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiili
iradelerine gore tespit edilir; ifa yerinin taraflarin iradelerine gore tespit edilememesi
durumunda ise TBK md.89/1/1’e gore para borcunun ifa yeri, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yeridir. Gonderici ve alicinin, borcun fon transferi ile
O6denmesi hususunda anlasmalari, alicinin ilgili hesabin1 nezdinde tutan banka
subesinin bulundugu yeri, zimnen 6deme yeri olarak belirledikleri anlamini
tasimaktadir.*®’ Burada 6nem arz eden husus, paranin hangi subeden nakden

cekildigi degil, hangi sube nezdinde bulunan hesaba kaydi olarak alacak

kaydedildigidir.**® Tlgili hesab: nezdinde tutan subenin bulundugu yer, transferin

3% Kars. ibid, s.269. Tirk, Tirkiye’de faaliyet gosteren EFT Sistemi bakimindan yaptig:
degerlendirmede, “alicinin bankasinin Merkez Bankas1 nezdindeki hesabina alacak kaydedildigi an™1
6demenin gergeklestigi an kabul etmektedir.

%% para bor¢larinda “6deme yeri” kavraminin, “ifa yeri” anlaminda kullamildig1 hakkinda Eren, F.,
Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler, 16.baski, Ankara, Yetkin, 2014, s.939.

%7 Kars. Tiirk, s.272. Anilan yazarm BK md.73/1/1 (TBK md.89/1/1) i¢in yaptigi degerlendirmeye
gore, gotirilecek borg olan para borcunun yasal ddeme yeri, alictmin 6deme zamanindaki yerlesim
yeridir ve alicinin hesabini nezdinde tutan banka subesinin bulundugu yerden farklidir. Diger taraftan
yazar, kuralin emredici nitelikte olmadigini belirterek, sézlesmeyle aksinin kararlastirilabilecegini ya
da borcun niteliginin veya teamiiliin, yasal ddeme yerinden farkli bir yerin ifa yeri sayilmasini hakl
kilabilecegini ifade etmektedir: Bkz. ibid.

% Ibid, 5.271.
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tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilecek islemler ile degismeyen, tesadufi
olmayan ve 6ngorulebilir bir 6deme yeridir.

Gonderici ile alic1 arasindaki iliski kapsaminda deginilmesi gereken son mesele,
transferin alicitya ge¢ veya eksik ulagsmasi ya da hi¢ ulasmamasi gibi risklere
katlanmas1 gereken tarafin tespitidir. Bu riskler, isleme katilan banka sayisinin
artmast nedeniyle Ozellikle uluslararas1 transferlerde Yyukselmektedir. Taraflar
arasindaki alt (temel) iliskideki borcun sona ermesi ve 6demenin gerceklesmis
sayilabilmesi i¢in alicinin hesabinin alacaklandirilmasi gerektiginden, hakim goriise
gore transferdeki gecikme ve kayip riskine, kural olarak, borglu godnderici
katlanmalidir.** Bu yaklasim, transferin isleyisi bakimindan uygundur. Gergekten de
alici, sadece 0demenin yapilacagi bankayi bildirmektedir; transferin hangi araci
bankalar kullanilarak gergeklestirilecegini tayin eden ve bu anlamda transferin
rotasin1 da belirleyen gondericinin sectigi bankadir.**® Ancak alicimin bankast,
O0demenin kabullinde alict i¢in hareket ettiginden; bu bankadan kaynaklanan
nedenlerle transferde yasanabilecek gecikme riskinin, gonderici degil, alic1 Uzerinde

31 Kayip halinde borg sona ermeyecegi gibi;**> TBK md.112

oldugu belirtilmektedir.
uyarinca gonderici, borcun ifa edilmemesinde kendisine kusur yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle de yiikiimliidiir. TBK

md.114/1’de belirtildigi Uzere, bor¢lu genel olarak her tirli kusurundan sorumlu

tutuldugundan, kusurun agirlik derecesi bakimindan kast, agir kusur veya hafif kusur

%9 By gbriis i¢in bkz. ibid, 5.278, 283-284. Isvicre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Bischoff,
5.335; Geva, Bank Collections, s.245.

30 Alicinin transfere katilan bankalarin segiminde rol oynamasinin ¢ogu zaman miimkiin olmadigi,
gondericinin ise en azindan kendi bankasim segmek suretiyle etkide bulunma ihtimalinin daha fazla
oldugunu belirterek ayni yonde bkz. Tiirk, s.285.

1 fsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Geva, Bank Collections, 5.245.

2 Turk, s.283.
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olmasi énem arz etmemektedir.”™ Diger taraftan, gecikme halinde, risk gondericide

ise TBK md.117 vd.nda diizenlenen borclunun temerriidii,>* alicida ise TBK md.106
vd.nda hiikiim altna alman alacaklinin temerriidii s6z konusu olmaktadir.>*
Dolayistyla anilan durumlarda, TBK’nin bor¢lunun ve alacaklinin temerriidiine
bagladig1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulanan  ekonomik  yaptirnmlar  nedeniyle  uluslararast1  EFT’nin
gerceklestirilemedigi  veya  ge¢  gergeklestirildigi  durumlarla  siklikla
karsilasilabilmektedir. Aliciya fonun hi¢ ulasmadigi veya geg ulastigi bu durumlarda
hukuki bir imkansizlik meveuttur.®*® Imkansizlik, sozlesmenin yapilmasindan nce
mevcut ve objektif olarak herkes icin s6z konusuysa, sozlesme TBK md.27 uyarinca
gecersizdir; ancak imkansizlik siibjektif olarak sadece borglu icin s6z konusuysa,
bor¢lunun kusuru ile gergeklesen imkansizlik nedeniyle TBK md.112 uyarinca
tazminat ddeme yikiimliiligi dogmaktadir.?*’ Sézlesmenin yapilmasindan sonra
meydana gelen imkansizlikta, sorumlulugun dogmasi bakimindan imkansizligin

objektif veya siibjektif nitelikli olmasit degil, bor¢lunun kusurunun bulunup

bulunmamast 6nem arz etmektedir.?*® Borcun ifast bor¢lunun sorumlu

343 Reisoglu, Safa, Tiirk Borclar Hukuku: Genel Hikiimler, 25.baski, istanbul, Beta, 2014, s.355.
Ancak sozlesmeye aykirilik hallerinde sorumlulugun kapsami i¢in TBK md.114/2’nin haksiz fiil
sorumluluguna iliskin yaptig1 yollama nedeniyle uygulama alani bulan TBK md.52 uyarinca, zarar
goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg yahut
tazminat ylkiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.

* Turk, 5.278.

3% Alacaklin temerriide iliskin isvigre hukukunda OR md.91 kapsaminda ileri siiriilen bu goriis i¢in
bkz. Geva, Bank Collections, s.245.

%46 Maddi ve hukuki imkansizlik hakkinda bkz. Reisoglu, Safa, s.346.

*7 1bid, 5.346-347.

** 1bid, 5.348.
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tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, TBK md. 136/1 uyarinca bor¢ sona
ermektedir; diger halde ise bor¢ devam etmesine karsin aynen ifanin yerini TBK
md.112 uyarinca tazminat borcu almaktadir.?*® Bu itibarla, ekonomik yaptirim
nedeniyle gerg¢eklesmeyen bir transfer bakimindan ifa imkéansizliginda gondericinin
kusuru, bu durumu ©6ngorebilme olasihima gore degerlendirilmektedir.®®
Imkéansizlik gegici ise bor¢ alacakli bakimindan faydasiz kalmadik¢a sona
ermemekte, sadece ifa ge¢ yapilmaktadir; ancak imkansizligin siresinin belli

olmamasi hélinde artik kesin imkansizligin hukuki sonuglarinin dogacagi ifade

edilmektedir.®!

b. Miisteri (Gonderici/Alic1) ile Bankas1 Arasindaki Iliski

EFT, gondericinin ve alicinin banka hesaplari arasinda gergeklestirildiginden, bu
yolla 6demenin yapilabilmesi i¢in oncelikle hem gondericinin hem de alicinin cari
hesap seklinde isleyen birer banka hesabinin bulunmasi gerekmektedir.**? 6493 sayil
Kanun md.12, bir 6deme hesabina bagl olarak gergeklesen para transfer islemleri ile
O0deme hesabmin isletilmesi i¢in gerekli tiim islemleri, 6deme hizmetlerinden
saymaktadir. 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar da, 6493 sayili Kanun md.13
uyarinca, bu Odeme hizmetini sunabilecek 6deme hizmeti saglayicilarindandir.
Bankalar, ilgili diizenlemeler ve faaliyet izinleri ¢ergevesinde ayrica bir izne gerek

olmaksizin bu hizmeti sunabilir.>**

9 |bid, 5.347.
%0 jthalat yasagina iliskin benzer bir 6rnek i¢in bkz. ibid, s.348.
%1 |bid, 5.349.
%2 Bkz. Kocaman, Odeme Talimatt, s.19; Tiirk, .207-208, 235.

83T iirkiye 'de Odeme Sistemleri, $.19.
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Miisteri ile bankasi arasindaki bu hesap iliskisi, cari hesap ve ciro
sozlesmeleriyle kurulmaktadir.®* Cari hesap, “bankalarin subeleri nezdinde
miisterileri adina acgtiklari, para yatirma, ¢ekme, 6deme emri gibi nakit islemlerinin
hesap sahiplerince serbestge yapilabildigi vadesiz hesap”t1r.355 Cari hesap sozlesmesi
ile agilan bu hesap, Tiirk parasi veya déviz cinsinden tutulabilir.**® Ciro sdzlesmesi
ise cari hesabin idaresi icin yapilan ve hesaptaki para girisini ve ¢ikisini, yani kayd?

O0deme trafigini idare eden bir sozlesmedir. >’

Bor¢landirma islemi ciro
sOzlesmesinin  aktif yOniinii, alacaklandirma islemi ise pasif yOniini

olusturrnak‘[adlr.358 Bu sozlesme, cari hesap soOzlesmesiyle baglantili olmasina

ragmen, ondan bagimsiz kabul edilmektedir.®*

%4 Banka sozlesmeleri, farkli lgiitlere gore yapilabilecek ayrimlarin yam sira, bankanm isleminin

konusuna gore, “para ve menkul esyanin muhafazasina iligkin sézlesmeler”, “kredi s6zlesmeleri”,
“banka teminat sozlesmeleri”, “miisteri hizmetinin ifasina yonelik banka sézlesmeleri”, “bankanin
tiizel kisi olarak fdiglincii sahislarla yaptigi notral baglantisiz sézlesmeler” bagliklart altinda
simiflandiriimaktadir: Kaplan, 1., Banka Sézlesmeleri Hukuku, C.1, Ankara Daynlarli, 1996, s.116-
128. Odeme islemleri, “miisteri hizmetinin ifasina yénelik banka sdzlesmeleri” kapsaminda
degerlendirilmektedir: Bkz. ibid, s.124-125. Banka sozlesmeleri hakkinda ayrica bkz. Akyol, S.,
Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Borglar Hukuku: Ozel Borg
Mliskileri, ITI. Fasikiil, Istanbul, AFA Matbaacilik, 2001 (Banka).

%5 By tamim icin bkz. Yazici, M., Bankacihga Giris, Istanbul, Beta, 2011, s.28.

%6 32 Sayili Karar md.19 uyarinca, Merkez Bankasi ve bankalar, Tiirkiye'de ve yurt disinda yerlesik
kisiler adina doviz tevdiat hesaplar1 agabilir. Transferin, hesabin tutuldugu para biriminden farkl bir
para birimi lizerinden yapilacagi hallerde, banka gerekli doviz satigin1 veya doviz g¢evirme islemlerini
kendi kuru fiizerinden gergeklestirmektedir. Bu islem, transferin durumuna gore, gondericinin
bankasinda veya alicinin bankasinda yapilabilir. Bu konu hakkinda bkz. Bischoff, s.324.

%7 Geva, Bank Collections, .235.

%8 Kocaman, Banka Havalesi, s.708.

%9 Cari hesap ve ciro sdzlesmelerinin, ayni metin iginde yer alsalar dahi, farkli hukuki nitelikleri ve
hiikiimleri haiz ayr1 s6zlesmeler oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, cari hesap sozlesmesiyle agilan
cari hesabinin amaci, 6deme islemlerinden dogmus veya dogacak hak ve borglar1 gerceklestirmek
oldugundan, hesap iizerinden fon transferlerinin gergeklestirilebilmesi igin banka ile miisteri arasinda

bir ciro sdzlesmesinin varliginin zorunlu oldugu; hatta banka nezdinde bir cari hesap acilmasi ile bu
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Cari hesap ve ciro sozlesmeleri, uygulamada genellikle bankacilik hizmetleri
s0zlesmesi adi altinda, hesap agilisindan kredi kart1 kullanimina kadar birgok hizmeti
duzenleyen, genel islem kosullar1 iceren ve banka tarafindan 6nceden matbu olarak
hazirlanan sdzlesme metinlerinde vyer almaktadir.®® Cari hesap ve ciro
sozlesmelerinin, kural olarak, genel islem kosullarinin imzalanmasiyla zimnen
meydana geldigi belirtilmektedir.>*

Genel islem kosullari, TBK md.20-25 arasinda diizenlenmektedir. TBK md.20/1,
genel islem kosullarini, “bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlamaktadir. TBK md.20/5°te, sunduklar
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
ve kurumlarin hazirladiklar1 sozlesmeler, her durumda tip sozlesme sayildigindan;
banka sozlesmeleri de bu kapsamdadir.®*®* TBK md.21/1 uyarinca, miisterinin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarmin sézlesmenin kapsamina girmesi,
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda, bankanin miisteriye bu kosullarin varligir hakkinda
acikca bilgi vererek icerigini 0grenme imkani saglamasi ve miisterinin de bu

kosullar1 kabul etmesine baghdir; aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis

sayllmaktadir. Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki

cari hesapla baglantili bir ciro sdzlesmesinin de zimnen yapildig1 kabul edilmektedir. Bu bilgiler i¢in
bkz. Kocaman, Banka Havalesi, 5.699; Kocaman, Odeme Talimati, s.19; Turk, s.215; Tekinalp, para.
41-52.

%0 Tiirk, s.215.

%1 Kocaman, Banka Havalesi, s.795; Kocaman, Odeme Talimati, s.19. Bankalarin genel kredi
sozlesmelerindeki genel islem kosullari hakkinda ayrica bkz. Kocaman, A.B., “Bankalarin Tacir ve
Sanayiciler ile Yapmis Olduklari Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Hukuki
Agidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”, H. Ulgen/A. Kaya/G. Okutan-Nilsson (ed.) iginde,
s.1185-1127 (GIS).

%2 Bkz. TBK Tasarisi Madde Gerekeeleri, s.33.
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hikimleri ise TBK md.22’ye gore gecerliligini korumaktadir.*®® TBK md.21/2°de
benimsenen sasirtict  kurallarin  s6zlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesi
dolayisiyla, sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem
kosullari da yazilmamis sayilmaktadir.*®* Maddenin gerekcesinde, doviz hesabini
belli bir yabanc1 para cinsinden agtiran kisiye, bankanin farkli bir yabanci para ya da
Turk liras1 ile O0deme yapmasi olagan dis1 kabul edilmis ve doviz tevdiat
sOzlesmesinde bdyle bir 6deme yapilabilecegini dngéren genel islem kosulunun
yazilmamis sayilacagi belirtilmistir.*®® Bilindigi iizere, TBK md.99/2’ye gore
yabanci para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, s6zlesmede aynen 6deme
veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a, bor¢, ddeme giiniindeki rayic
tizerinden Tirk lirasiyla da 6denebilir. Bu itibarla, boyle bir durumda Tiirk liras ile

36 vorum

O6deme yapilmasi, TBK md.99/2 hiikkmii geregi, olagan kabul edilmelidir.
denetimine ilisgkin TBK md.23’e gore, genel islem kosullarinda yer alan hiikiimlerin,
acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir; aksi takdirde bankanin aleyhine ve miisterinin
lehine yorumlanacag ongoriilmiistiir. Icerik denetimine iliskin TBK md.25’te
belirtildigi tizere, genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarina aykir1 olarak karsi

tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.

TBK’daki bu hiikiimler, tiiketici veya tacir ayrimi yapilmaksizin uygulanmaktadir;

%3 Kismi hiikiimsiizliik hakkinda bkz. Kuntalp, E., “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, B. Sit (ed.)
icinde, 5.79-102, 5.96.

%% TBK Tasarist Madde Gerekgeleri, 5.34.

3% bid.

%% Bu yénde bkz. Kuntalp, E. et al., Turk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler,
Istanbul, Beta, 2005, s.28; Reisoglu, S., “Banka Uygulamalar1 Acisindan Yeni Borglar Kanununun
Genel Islem Kosullar: ve Elestirisi”, Bankacilar Dergisi, 2011, 77, s.108-117, s.113; Yeniocak, U.,
“Borglar Kanunu Hilkiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013, 107, s.75-95, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-2013-1288
(15.10.2014), s.87.

84


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-2013-1288

ancak tacirler arasindaki islemlerin TBK, tiiketici s6zlesmeleri i¢inde yer alan genel
islem kosullarinin ise agirlikli olarak 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK)® hikimlerine gore denetlenecegi
belirtilmektedir.**®

TKHK md.2/1 uyarinca TKHK, her turlu tiketici islemi ile tiikketiciye yonelik
uygulamalar1 kapsamaktadir. Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasindaki banka sozlesmeleri ve her tiirlii hukuki islem, md.3/1/1’de tanimlanan
tilkketici islemleri arasindadir. Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykir diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdézlesme sartlari,
TKHK md.5 uyarinca haksiz sart olarak nitelendirilmis ve kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmina tabi kilinmistir. Onceden hazirlanan ve standart sdzlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edemedigi sozlesme sartlarinin, kural olarak,
tilketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmistir.*®® Bankalar faaliyetlerini yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiriittiiglinden, TKHK md.5/5’e gore bu madde
hiikiimleri, bankacilik s6zlesmelerine niteliklerine bakilmaksizin uygulanmaktadir.
Emredici nitelikli bu hiiklimler, gerek lafz1 gerek getirilme amacina dolayisiyla ayni

zamanda dogrudan uygulanan kuraldir.*"

%" RG 28.10.2013-28835.

%8 Atamer, Y.M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1 ile Karsilagtirmali Olarak”, B. Sit (ed.) iginde, s.9-73,
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/17.pdf (15.10.2014), s.10.

%9 Bkz. TKHK md.5/3.

370 Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda bkz. asagida Bolim 2, §2, II, C,1.

85


http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/17.pdf

Doktrindeki hakim goriise gore ciro sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yukleyen ve
taraflar arasinda ¢ogunlukla strekli bir bor¢ iliskisi doguran is gorme
sdzlesmelerinden vekalet sozlesmesi niteligindedir.*”* TBK md.502 uyarinca, vekalet
sozlesmesi ile vekil, vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
ustlenmektedir. Bu itibarla, gondericinin bankasi, gondericinin vekili; alicinin
bankasi ise alicinin vekilidir. Banka, sozlesme devam ettigi siirece, miisterinin 6deme
talimatlarim1 tam ve Ozenli bigimde yerine getirmeyi, gelen 0demeleri hesabina
alacak kaydetmeyi ve yapilan odemeler i¢in  hesabimi  borglandirmayi

372

yuklenmektedir. Belirtilen yukiimliliikler, bankanin asli edim

yikumlulukleridir.3"™

Bunlarin yam1 sira, bankanin yan yiikiimlilikleri de
bulunmaktadir. Fon transferinin yapilabilmesi igin gerekli ve yeterli bir teknik alt
yaptya sahip olmak, transferin durumu hakkinda miisterisine hesap vermek,
miisterisinin talimatlarin1 sadakat ve Ozenle yerine getirmek, tacir olmanin geregi
olarak Turk Ticaret Kanunu (TTK)** md.18/2 uyarinca ticaretine ait bitin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek, kendisine iletilen ¢deme
emirlerinin dogruluguna iliskin gerekli kontrolleri yapmak, herhangi bir tutarsizlik

veya eksiklik halinde miisterisine bilgi vermek, miisteriSinin talimatlarini

gecikmeksizin yerine getirmek, bunun mimkin gérinmemesi durumunda ise ona

%1 Kocaman, Odeme Taliman, s.23-24; Kocaman, Banka Havalesi, 5.700-701; Tiirk, $.216-217.
Isvigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Bischoff, s.326; Geva, Bank Collections, 5.236-237.

372 Kocaman, Banka Havalesi, 5.699, 707; Kocaman, Odeme Talimati, s.19. TBK md.508/1 uyarinca
“Vekil, vekalet verenin istemi {lizerine yiiriittiigii isin hesabim1 vermek ve vekaletle iligkili olarak
aldiklarimi vekalet verene vermekle yiikiimli” oldugundan, Tiirk hukukunda banka ve miisteri
arasinda s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yasal dayanaginin da bu hiikiim oldugu belirtilmektedir.
Aym hiikmii iceren BK md.392/1 i¢in yapilmis bu degerlendirme igin bkz. Tiirk, s.265. Isvicre
hukukunda OR md.400/1 kapsaminda yapilan ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Bischoff, s.330.

¥ Trk, 5.221-222.

" RG 14.02.2011-27846.
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bildirimde bulunmak, araci banka kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde bu
bankay1 6zenle segmek ve islemlerini takip etmek, 6zellikle uluslararasi transferler
bakimindan iilke veya banka riski vb. hususlari goézeterek islem yapmak, bu
yiikiimliiliiklerden bazilaridir.>”

EFT’de gonderici ile bankasi arasinda O6deme yukiimliliigli doguran iliski
“karsilik iliskisi”,>"® alici ile alicinin bankasi arasinda tahsil yiikiimliiligii doguran

iliski ise “tahsil/odeme iliskisi”,*"" “edim (ifa) iliskisi”*"® veya “havale iliskisi™*"®

380

olarak adlandirilmaktadir.”™™ Her iki iliski de miisteri ile bankasi arasindaki ciro

sOzlesmesine dayrclnmaktadlr.381

Gondericinin  6deme emri vermesini takiben, bankasinin somutlagsan ilk
yukiimliligi, s6z konusu emri kabul etmektir. Minferit 6deme emirlerinin TBK
md.l anlaminda sozlesme degil, hem TBK md.555 anlaminda ¢ifte yetki veren

havale beyani hem de ciro sozlesmesi cercevesinde miivekkil tarafindan vekile

verilen TBK md.505 anlaminda bir talimat oldugu belirtilmektedir.*®* Hakim goriise

35 Tiirk, 5.222-224.

%76 Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, 5.698; Kocaman, Odeme Talimat, $.19, Tekinalp, para. 41-52;
Tiirk, s.235. Sozii edilen “karsilik”in, gondericinin banka hesabinda 6deme konusu paranin bulunmasi
halinde bu tutar, hesapta gerekli miktarda para bulunmamasi halinde ise bankanin 6deme yapmasini
takiben miisteri tarafindan geri ddenecek transfer tutari ile faiz toplami oldugu hakkinda bkz. Tiirk,
dn.22, s.101-102.

37 Terim icin bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s.706.

378 Terim icin bkz. Tiirk, s.264; Sener, 5.95-97.

% Terim icin bkz. Yavuz/Ozen/Acar, 5.625-626; Yiiksel/Y iksel/Y iksel, 5.304.

%80 S5z konusu iligkiler bir ciro sdzlesmesine dayandigindan, olagan havaleden farkli olarak, burada
yetki degil, yiikiimliiliik s6z konusudur: Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, 5.699, 707; Kocaman,
Odeme Talimati, 5.19; Tirk, 5.264.

%! Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, 5.698-701, 706-707; Tiirk, s.264.

%2 BK md.457 ve BK md.389 i¢in yapilmis bu degerlendirmeler i¢in bkz. Kocaman, Banka Havalesi,
5.702; Tirk, s.236-237. Isvigre hukuku bakimindan yapilan aym yoénde degerlendirme igin bkz.
Bischoff, 5.239; Geva, Bank Collections, s.237.
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gbre bankanin alicinin hesabini alacaklandirmasi, TBK md.557 uyarinca kabul
sonucunu dogurmaktadir.*® Elbette bu durum, géndericinin ve alicinin hesaplarinin

384 Ilgili hesaplarin

ayni bankada bulundugu banka ici transferler icin s6z konusudur.
farkl1 bankalarda bulundugu bankalararasi transferlerde®®®  alicinin  hesabi
gondericinin bankasi tarafindan alacaklandirilmadigindan, fonun bir sonraki bankaya
gonderilmesi, kabul olarak anlagilmalidir.*®®

Gondericinin bankas1 6deme emrine iliskin gerekli kontrolleri yaptiktan sonra,*®’
gondericinin hesabini transfer tutar1 ve bu transfer i¢in 6denmesi ongdriilen iicret,
komisyon vb. kadar borg¢landirmakla yiikiimliidiir.**® Gondericinin ve alicimn

hesaplar1 ayni banka nezdinde ise bor¢landirma islemini takiben banka, alicinin

hesabini alacaklandirmaktadir.®®® Ancak uluslararasi EFT, ayni bankanin farkl

%83 TBK md.559/1 hiikmiinii karsilayan BK md.459/1 i¢in yapilmus bu degerlendirme igin bkz. Tiirk,
5.267. Isvigre hukuku bakimindan OR md.468/1’e iliskin olarak yapilan bu degerlendirme icin bkz.
Bischoff, s.330; Geva, Bank Collections, s.241.

%4 Banka igi transferler, “virman” veya “havale”dir. Virman, hesap sahibinin ayn1 bankadaki baska bir
hesabina gergeklestirdigi fon transferini ifade etmektedir ve burada gonderici ile alict ayni kisidir.
Havale de tipki virman gibi ayn1 banka nezdinde ger¢eklesmektedir. Ancak havalede, gonderici ile
alict aymi kisi olmadigindan; islem, ayni bankanin farkli misterilerine ait hesaplar arasinda
yapilmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Turk, s.203-204; Okay, G., “Temel Bankacilik Hizmet ve
Uriinleri”, F. Kaya (ed.) iginde, s.23-42, 5.35. Ayn1 bankada yapilan bu transferler i¢in “basit banka
havalesi” terimi de kullanilmaktadir: Bkz. Tiirk, s.162-163.

%5 Birden fazla bankanin katilimiyla gergeklesen transferler i¢in “zincirleme banka havalesi” terimi de
kullanilmaktadir: Bkz. Tiirk, s.162-163.

%8¢ fsvigre hukuku bakimindan yapilan bu yonde degerlendirme igin bkz. Bischoff, 5.239.

%7 Odeme emrini veren kisinin kimligini, ehliyetini, temsil yetkisini, hesap iizerinde tasarruf yetkisini
inceleme; 0deme emrinde tutarsizlik veya belirsizlik bulunmasi hélinde miisteriye uyarida bulunma;
miisterinin hesap bakiyesini inceleme ve bakiyenin yetersiz olmasi durumunda miisteriyi haberdar
etme; siipheli islemin tespiti halinde gerekli mercilere bildirimde bulunma gibi bankanin yapmakla
yiikiimlii oldugu islem ve kontroller hakkinda bkz. Tiirk, s.241-245.

% Ibid, 5.235.

% Tirk, 5.217, 235.
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iilkelerde bulunan subeleri arasinda yapilsa dahi, géndericinin bankasinin bu islemi
tek basina gergeklestirmesi miimkiin olmadigindan; alacaklandirma, alicinin bankasi
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla uluslararas1 EFT’de gondericinin bankasi,
sadece, transfer zincirindeki bir sonraki bankaya ilgili 6deme emrini ve 6demeyi
iletmeyi Ustlenmektedir.>® Bu banka alicinin bankasi olabilecegi gibi, aract banka da
olabilir. TBK md.506/1’ye gore kural olarak vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
yukimli vekil, kendisine yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildig1 hallerde, isi baskasina yaptirabilir. Gondericinin bankasi ile alicinin
bankasi arasinda araci bankacilik iliskisi bulunmuyorsa, bir veya daha fazla araci
bankanin kullanilmasi madde hiikmii kapsaminda “durumun zorunlu kildig1” bir
haldir.*** Ayrica uluslararasi bankacilik pratigi dikkate alindiginda, bu durum
“teamiiliin miimkiin kildig1” héllerden biri olarak da nitelendirilebilir. Yine de TBK
md.506/2’ye gore vekil, listlendigi isi ve hizmeti, vekalet verenin hakli menfaatlerini
gOzeterek sadakat ve Ozenle yiritmekle yikimludir. Dolayisiyla gdndericinin
bankasi, arac1 bankay1 segerken, ona talimat gonderirken ve onun islemlerini takip
ederken bunlar1 sadakat ve ozenle yerine getirmelidir.®®* S6z konusu hiikiim,
gondericinin bankasinin yiikiimliiliigiiniin sinirlarin da ¢izmektedir.>* Géndericinin
bankasi, vekalet soOzlesmesi niteligindeki ciro sozlesmesiyle esasen sonucun
gerceklesmesini yani alictya 6deme yapilmasini yl'jklenmediginden,394 alicinin hesab1
alacaklandirilmadan dahi, miisterisinin talimatin1 yerine getirmis sayilabilir.

Boylelikle 6rnegin aract bankanin iflas etmesi gibi bir durum, somut olayin sartlarina

%9 1bid, 5.235-236, 375.

! |bid s.232.

%% jsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Bischoff, s.327; Geva, Bank Collections, s.243.
3% Jsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Bischoff, s.327.

3% Tiirk, 5.217, 375. Isvigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Geva, Bank Collections, s.236.
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gore gondericinin bankasinin kontrolii ve sorumlulugu disinda degerlendirilebilir.395
Ayrica gondericinin bankasi, alicinin bankasinin fiillerinden dolayr da sorumlu
tutulmamalidir; zira alicinin bankasini se¢en, gondericinin bankasi degildir.396
Alicinin bankasmin yiikiimliiliigli ise gondericinin bankasinin ya da araci
bankanin kendisine gonderdigi ddemeyi kabul etmesini takiben®’ fonu alicinmn
hesabina alacak kaydetmektir.>*® Ilgili hesap alacaklandirilana dek, TBK md.559/2
uyarinca transferin geri almmasi miimkiindiir.>®® Pratik milahazalar nedeniyle
transfer, ancak gondericinin bankasina verilen bir talimatla geri alinabilmektedir;*®
zira yabanci iilkede bulunan bir bankadan, tanimadigi géndericiden dogrudan aldigi
bir talimata uymasi beklenemez.*%* Ayrica geri alma talimatin1 veren kisinin
kimligine iliskin dogrulama islemleri de ancak gondericinin bankasi tarafindan
yapilabilir.**? Araci bankalarm kullamldigi transferler ise gondericinin bankasindan
baglayarak zincirin her bir halkasindaki bankanin, 6deme emri génderdigi bankaya

geri alma talimatini iletmesiyle geri almabilmektedir.*%®

3% Jsvigre hukuku bakimindan yapilan bu degerlendirme igin bkz. Bischoff, s.328; Geva, Bank
Collections, 5.236.

3% jsvigre hukuku bakimimdan yapilan bu degerlendirme igin bkz. Geva, Bank Collections, s.243.

7 Turk, s.213.

*® Ibid, 5.264.

%9 TBK md.559/2 hiikmiinii karsilayan BK md.461/2’ye iliskin olarak bkz. Tiirk, s.270, 281, 351;
Yilmaz, s.198-199. Isvigre hukuku bakimindan OR md.470/2’ye iliskin olarak yapilan ayni yonde
degerlendirme i¢in bkz. Geva, Bank Collections, s.241. Bu goriisii destekleyen Yargitay kararlari i¢in
bkz. Y.9.HD., E.2002/304, K.2003/2492, T.21.03.2003; Y.11.HD., E.2003/10593, K.2004/4362,
T.22.04.2004.

% jsvigre hukuku bakimindan OR md.470/2’ye iliskin olarak yapilan bu degerlendirme igin bkz.
Geva, Bank Collections, s.241.

%01 Bergsten, Payments Law, s.471. Alman hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Schneider, s.467.

%92 fsvigre Hukuku bakimindan bu yénde bkz. Bischoff, s.337; Geva, Bank Collections, s.24. Alman
hukuku bakimindan bu yonde bkz. Schneider, s.467.

%3 Tiirk, 5.352. isvigre hukuku bakimindan bu degerlendirme i¢in bkz. Bischoff, s.337.
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TBK md.30-35’de yanilma, TBK md.36’de aldatma ve TBK md.37-38’de
korkutma basliklar1 altinda diizenlenen irade bozukluklarmin varhig: halinde, hakim
goriise gore, iradesi bozulan tarafin transferi iptal etmesi miimkiindiir.*** Anilan taraf
gonderici olabilecegi gibi, banka da olabilir. Ornegin, 6deme emrine transfer tutarini

495 gondericinin; farkli tutarda ya da baska

veya alicinin adini yanlis yazmasi halinde
bir kisinin hesabma alacaklandirma yapmasi halinde,*® bankanm iradesinin
bozulmas: s6z konusudur. Iptal halinde, islem ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmakta ve transfer tutar1 gondericinin hesabina iade edilmektedir.*®” Transferin
hangi siire icerisinde iptal edilebilecegine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmesine
ragmen; alicinin hesabinin alacaklandirilmasindan sonra yapilan iptalin, bankaya
kars1 hiikiim ifade etmeyecegi, dolayisiyla transferin geri alinabilecegi ana kadar
yapilmasi hélinde hukuki sonu¢ meydana getirebilecegi kabul edilmelidir.*®® Bu
itibarla, gonderici, geri alabilecegi siire igerisinde irade bozuklugu hallerine
dayanarak transferi iptal edebilir; bu siirenin dolmasinin sonra ise tutarin kendisine
1adesi i¢in bankasina degil, somut olayin sartlarina gore alt (temel) iliski kapsaminda
:ahc:1ya409 veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iiglincii kisiye410
bagvurulabilir. Yargitay da 2007 tarihli bir kararinda, internet bankaciligi kullanarak

yanlis kisiye havale yapan hesap sahibinin, bedelin tahsiline iliskin husumeti

bankaya degil, kendisine havale yapilan sahsa yoOneltmesi gerektigine

%% Tiirk, 5.352; Yilmaz, s.198-200. isvigre hukuku bakimindan aym yénde bkz. Bischoff, s.338.
%% Brnekler igin bkz. Tiirk, 5.325-353.

%% Brnekler igin bkz. Bischoff, 5.339; Tiirk, 5.355-356.

7 Turk, s.353.

%% [svigre hukuku bakimindan yapilmis bu degerlendirme igin bkz. Bischoff, s.338.

%99 [svigre hukuku bakimindan yapilan bu degerlendirme igin bkz. ibid.

0 Turk, s.354.
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hiikmetmistir.** Diger taraftan, iradesi bozulan taraf banka ise alicinin hesabina
sehven gercgeklestirdigi alacaklandirmay1 tek tarafli olarak ters mahsup islemi ile

diizeltebilecegi doktrinde genellikle kabul edilmesine ragmen;**

Yargitay,
miisterinin hesabini alacaklandirdiktan sonra bankanin tek tarafli sekilde paray1 bu
hesaptan almasimi miimkiin gérmemektedir.413 Bankacilik uygulamasi agisindan
Odemenin yanlis hesaba gonderilmesi durumunda, ilgili banka ile iletisime gecilerek
6demenin iadesinin istendiginin iletilmesi gerekmektedir. S6z konusu banka bu
talebi karsi bankaya EFT Sistemi Uzerinden iletmekte ve 6demenin iadesini talep
etmektedir. Odemenin herhangi bir hesaba ge¢mis olmasi durumunda ise iade igin
bankanin hesap sahibi ile irtibata gegmesi ve kendisinden onay almasi
gerekmektedir.**

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: iizere, miisteri ile bankasi arasindaki
iliski sozlesmesel niteliklidir ve bankanin kusuru nedeniyle transferin basarisiz
olmasi ya da hatali veya gecikmeli ger¢eklesmesi halinde, taraflar arasinda

sdzlesmesel nitelikli dogrudan bir talep hakki dogmaktadir.**® Bu cercevede, borcun

hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda gonderici, TBK md.112 vd.nda yer

“Y.11.HD., E.2007/12521, K.2009/1092, T.02.02.2009.

M2 Tiirk, 5.356; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s.305. Isvigre hukuku bakimindan ayn1 yonde bkz. Bischoff,
s.338. Ters mahsup, islem giivenligini ve bankalarin giiven kurumu olma 6zelligini zedeleyeceginden,
boyle bir durumda paranin iadesi i¢in dava agilmasi gerektigi goriisii icin ayrica bkz. Yilmaz, s.199.
“ Y.11.HD., E.2004/8434, K.2005/5490, T.24.05.2005. Yargitay bu davada, bankanin miisterek bir
protokol ile olay1 ¢oziimlemesi gerektigine hiilkmeden yerel mahkeme kararini onamistir.

40demenin yanhs kisinin hesabma génderilmesi halinde, TCMB’nin bu 6demeyi iptal edilip
edemeyecegine iligkin yapilan bu agiklamalar i¢in bkz. Tiirkiye 'de Odeme Sistemleri, $.21.

3 Tiirk, s.361. Isvicre hukuku bakimidan ayn1 yonde bkz. Bischoff, s.336; Geva, Bank Collections,
s.246. Yargitay’in da aym goriiste oldugu hakkinda bkz. Tiirk, s.361. Bankanin hukuki sorumlulugu
hakkinda ayrica bkz. Kose, G., Elektronik Havale ve Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
Yetkin, 2011.
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alan sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore zararinin tazmini i¢in bankasina
bagvurabilir. Kural olarak bor¢lunun agir kusurundan**® sorumlu olmayacagina dair
onceden yapilan anlasmalar, TBK md.115/1 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Hatta TBK md.115/3’e gore, uzmanhigi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma
da kesin olarak hiikiimstizdiir.**" Banka, uzmanlik gerektiren bir hizmeti béyle bir

izin ile yirttmektedir.*®

Dolayisiyla gondericinin bankasinin, dnceden yaptigi bir
sorumsuzluk anlasmasi ile hafif kusurundan dahi kurtulmasi miimkiin degildir. TBK
md.27/1°de “kesin hiikiimsiizlik” yaptirimina tabi kilinan sézlesmeler, “kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sdzlesmeler”dir. Bu itibarla, sorumsuzluk anlagmalarini ayni yaptirima
tabi kilan emredici nitelikli TBK md.115/3’tin, ayni zamanda bir dogrudan

uygulanan kural oldugu sonucuna varilabilir.*®

6 Maddenin gerekgesine gore “agir kusur”, kast ve agir ihmali kapsamaktadir: Bkz. TBK Tasaris
Madde Gerekeeleri, s.69.

7 Maddenin gerekgesinde, borglunun hafif kusurunun varlig: halinde dahi, sorumsuzluk kaydima yer
vermesinin uygun goriilmedigi ve hakime takdir yetkisi verilmeksizin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
baglandig1 belirtilmis; boyle bir durumda bor¢lunun degil, alacaklinin korunmasinin, menfaatler
dengesine uygun diisecegi ifade edilmistir: Bkz. TBK Tasarisi Madde Gerekgeleri, S.69.

M8 Ozel, S., “Akreditif iliskisinde UTO Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arasi iliskiye Etkisi”, C.
Yenidlnya/M., Erkan/R. Asat (ed.) icinde, 5.347-354,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor
[Prof.Dr.sibel_ZEL.pdf (15.10.2014) (UTO), s.354; Dogan, Akreditif, s.203; Yilmaz, s.157-158;
Sener, s.174.

9 Hijkmiin gerek lafz1 gerekse konulus amaci ve gayesi agisindan dogrudan uygulanan kural
niteliginde oldugu hakkinda bkz. Ozel, UTO, s.354. Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari
hakkinda bkz. agagida Bolim 2, §2, 11, C, 1.
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Diger taraftan, s6zlesmesel nitelikli talep hakkinin dogdugu bir fon transferinde,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye dayali talep haklarinin ileri siiriilebilme
sartlarinin da gergeklesmesi halinde, zarar gérenin hangi yola bagvurmasi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikabilir. Zarar gorenin sézlesmesel sorumluluk hiikiimleri yerine
haksiz fiil sorumluluguna dayanarak talepte bulunabilecegi, burada bir yarisma
oldugu kabul edilmektedir.**® Ancak haksiz fiil bakimindan getirilen TBK md.60
hikmU nedeniyle, birgok durumda, zarar gorenin daha fazla yararina olan
sozlesmesel sorumluluk hikumlerine gore talepte bulunacagi sonucuna

ulagilabilir.** Sebepsiz zenginlesme bakimindan ise bu davanin niteliginin tali mi*?

yoksa bagimsiz mi*? oldugu yoniindeki tartigmalar bulunmasina ragmen;424
sOzlesmeye dayali talep haklarinin ileri siiriilebilecegi hallerde, sozlesmenin
taraflarinin  birbirlerine kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agmasinin miimkiin

olmadig1 yoniinde fikir birligi bulunmaktadir.*?

c. Bankalar Arasindaki Iliskiler
Uluslararas1 EFT’de bankalar arasindaki iligkiler, araci bankacilik iliskisi
olabilecegi gibi, fon transfer sistemi iligkisi de olabilir. Her iki durumda da bu iliski,

transferden 6nce mevcut bir sdézlesmeye dayanmaktadir.

#20 B yonde bkz. Tiirk, 5.366-367; Eren, 5.1138.
421 Reisoglu, Safa, s.390-391; Tiirk, dn.75, s.367. Kusuru ispat yiikii, adam ¢aligtiranin ve yardimci
kisi kullananin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirme imk&n1 ve zamanasimi siireleri bakimindan
s0zlesme ve haksiz fiile dayanan sorumluluk hiikiimlerine iligkin bir karsilastirma i¢in bkz. Reisoglu,
Safa, s.391. TBK md.60 hakkinda bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Kiligoglu, A.M., Borglar
Hukuku Genel Hukumler, 17.baski, Ankara, Turhan, 2013, s.444-448.

22 gy goriis icin bkz. Kilicoglu, s.506-507.

*2% Bu goriis i¢in bkz. Eren, 5.843-844.

24 By tartigmaya iliskin olarak Isvigre ve Tiirk hukukundaki gériisler igin bkz. Tiirk, s.367-368.

25 Bren, 5.847; Kiligoglu, s.506; Reisoglu, Safa, s.283; Tiirk, s.368; Yilmaz, 5.203.
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aa. Arac1 Bankacihk Tliskisi

Geleneksel olarak araci bankacilik tizerinden yiiriitiilen uluslararas1 EFT’de,
araci bankalar arasinda iki tarafli cari hesap ve ciro sozlesmeleri bulunmaktadir.**°

Arac1 bankacilik iliskisinde, transfere katilan araci bankalarin birbirleri
karsisindaki hukuki konumunun tespiti, 6zellikle sorumluluk bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu konuda doktrindeki hakim goriis ile Yargitay’in yaklasimi farklidir.
TBK md.83 uyarinca, alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, borcun sahsen ifasi
zorunlulugu s6z konusu olmadigindan; bor¢lunun ifa i¢in yardimer kisiden
faydalanmasi miimkiindiir. Transfer zincirindeki her bir bankanim, bir éncekinin

yardimet kisisi oldugu ifade edilmektedir.*?’

Yardimci kisiden faydalanan borglu,
TBK md.116’ya gore bu kisilerin fiillerinden de sorumludur.*”® Ancak doktrin
burada, vekilin (gondericinin bankasi), vekalet veren (gonderici) ile arasindaki
vekalet sozlesmesine konu borcun ifasi i¢in kendi adina yaptig1 bir sdzlesmeyle alt
vekille (aract banka) anlastigini ve dolayisiyla yardimer kisinin borglu yerine
gectigini belirtmektedir.**® Bu itibarla, gondericinin bankasmnimn, araci bankanin
fiillerinden sorumlulugunun tespitinde, TBK md.116 vyerine, alt vekalette

sorumlulugu diizenleyen TBK md.507/2’nin uygulanmas1 gerektigi ifade

edilmektedir.**® TBK md.116’ye kiyasla, TBK md.507/2’de getirilen sorumlulugun

%6 Kocaman, Banka Havalesi, s.695; Kocaman, Odeme Talimat, 5.20-21; Tiirk, s.246, 373. isvicre
hukuku bakimindan ayn1 yonde bkz. Bischoff, s.331.

“7 Tiirk, s.372.

8 Bor¢lunun yardimer kisilerden dolayr sorumlulugu hakkinda bkz. Eren, s.1070-1085; Kiligoglu,
5.556-564; Reisoglu, Safa, s.361-366.

429 Bor¢lu yerine gecen kisilerin de esas olarak yardimci kisi oldugu; ancak bunlarin, diger
yardimcilara oranla daha nitelikli oldugu hakkinda bkz. Eren, s.1076-1077.

%0 BK md.100 ve BK md.391/2’ye iliskin bu degerlendirmeler i¢in bkz. Tiirk, s.373.
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derecesi daha hafiftir.*** TBK md.507/2’¢ gore vekil, alt vekili secmekte ve ona
talimat vermekte kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir;
oysaki TBK md.116 ¢ergevesinde bu olanak borgluya taninmamustir. Kural olarak,
yardimer kisinin fiillerinden sorumluluk, TBK md.116/2’ye goére, dnceden yapilan
bir anlagma ile tamamen veya kismen kaldirilabilir; ancak TBK md.116/3 uyarinca,
“uzmanhi@r gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa” bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.***
Banka da uzmanlik gerektiren bdyle bir hizmeti izin ile yirittigiinden; yardimci
kisisi kabul edildigi 6l¢iide, araci bankasinin fiillerinden sorumlu olmayacagina dair
bir anlagsma ile sorumluluktan kurtulamaz. Sorumsuzluk anlasmalarimi, TBK
md.27/1’deki kanunun emredici hikUmlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler ile ayni yaptirima tabi kilan
emredici nitelikli TBK md.116/3’iin, ayn1 zamanda bir dogrudan uygulanan kural
oldugu sonucuna varilabilir.**®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi Uzere doktrinde hakim goriis, araci

bankalarin, TBK md.116 anlaminda yardimci kisi degil,434 TBK md.507/2 anlaminda

“! Bu konu hakkinda bkz. Akipek, S., Alt Vekalet, Ankara, Yetkin, 2003, s5.162-164;
Yavuz/Acar/Ozen, s.637; Dogan, Akreditif, s.129; Tekinalp, para. 41-34.

2 Hilkmiin gerekgesi igin bkz. yukarida dn.417.

*8 Hiikmiin gerek lafzi gerekse konulus amaci ve gayesi agisindan dogrudan uygulanan kural
niteliginde oldugu hakkinda bkz. Ozel, UTO, s.354. Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari
hakkinda bkz. asagida Bolim 2, §2, I1, C,1.

4 Bu noktada Grnegin banka personelinin bankamin yardimer kisisi oldugu ve bankanin bu kisilerin
fiillerinden TBK md.116 uyarinca sorumlu oldugu diisiiniilebilir. BK md.100’e iliskin olarak bu
yonde bkz. Y.11.HD., E.2008/3917, K.2010/319, T.14.01.2010; Y.11.HD., E.2010/1795,
K.2011/10944, T.26.09.2011; Y.11.HD., E.2008/3438, K.2010/317, T.14.01.2010; Y.11.HD.,
E.2007/5496, K.2008/7635, T.09.06.2008; Y.11.HD., E.2005/11039, K.2006/10369, T.16.10.2006;
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alt vekil olarak degerlendirilmesi yoniindedir.**® Bu goriis ¢ercevesinde, transferin
arac1 bankanin fiili nedeniyle basarisiz olmas1 durumunda, TBK md.507/2’ye gore
araci bankanin se¢iminde ve ddeme emrinin verilmesinde gereken dikkat ve 6zeni
gosterdigi siirece, gondericinin bankasinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.**® Ancak
Hukuk Genel Kurulu'nun 1964 tarihli akreditife iliskin bir kararina®’ dayanan
Yargitay ictihadi aksi yondedir.**® Anilan kararda Hukuk Genel Kurulu, davali banka
ile araci bankasi arasindaki s6zlesmenin vekalet olmasi dolayisiyla araci bankanin
davalinin yardimci kisisi sayilmayacagi ve BK md.391/2 uyarinca araci bankanin
akreditif hikiimlerine aykir1 davranisindan dogan zararlardan otiiri davalinin
davaciya karsi sorumlu olmayacagi goriistini reddetmistir.**

Gortisler arasindaki bu farklilik, gdndericinin, araci bankaya karsi talep haklarini
da farklilastirmaktadir.**® Araci banka alt vekil olarak kabul edildigi takdirde

gonderici, TBK md.507/3 uyarinca, bankasinin araci bankaya karsi sahip oldugu

haklari, dogrudan dogruya araci bankaya karsi ileri siiriilebilmekte ve bu talepler de

Y.11.HD., E.2004/9601, K.2005/6653, T. 23.06.2005; Y.11.HD., E.2003/4344, K.2003/10747,
T.11.11.2003; Y.11.HD., E.1999/5785, K.1999/7835, T.14.10.1999; Y.11.HD., E.1994/1252,
K.1994/5427, T.23.06.1994; Y.HGK., E.1994/11-178, K.1994/398, T.15.06.1994.

5 Tirk, s.374-375. Akreditife iliskin aym yonde bkz. Goger, s.143; Dogan, Akreditif, s.129;
Yavuz/Acar/Ozen, s.637; aksi yonde bkz. Ozel, Akreditif, .93, 97.

% Turk, 5.374-375.

“TY.HGK, E.1964/942, K. 1964/637, T. 04.11.1964.

“% Y.11.HD., E.4852, K.5626, T.15.11.1982; Y.11.HD., E.1274, K.1845, T. 22.04.1982. Yargitay’in
bu ictihadiyla ayn1 yonde bkz. Ozel, Akreditif, s.93, 97-98.

% Buna karsin, muhalefet serhinde Sitki Akyazan, muhabir bankanin, davalinin yardimcist degil,
kendi yerine ikame ettigi bir kimse, yani vekilin vekili oldugunu ve bu nedenle olayda BK
md.391/2’nin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

#0 Alict ile araci bankalar arasinda dogrudan bir iliski olmadigindan, taraflar arasinda bagimsiz bir
borg iliskisi kurabilecek ayrica bir taahhiit bulunmadikca, herhangi bir s6zlesmesel talep hakkinin da

mevcut olmadig1 belirtilmektedir: Tiirk, s.165-166.
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sozlesmesel nitelik ‘caslmat1<‘t'c1d1r.441 Diger taraftan, aract banka, TBK md.116
anlaminda gondericinin yardimci kisisi kabul edilirse; géndericinin araci bankaya
degil, kendi bankasina bagvurmasi ve daha sonra gondericinin bankasinin araci

bankaya kars1 ilgili talepleri ileri stirmesi s6z konusu olmaktadir.**?

bb. Fon Transfer Sistemindeki iliskiler

Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri bakimindan sistemlerin
kurulmasi, faaliyet izni, ¢alisma kosullari, gdzetimi, sistemlerle ilgili tedbirler ve bu
sistemlerde mutabakati gerceklesen islemlerin nihailigi hususlari, 6493 sayili Kanun
ile dizenlemektedir. Anilan Kanun md.4/2’ye gore, sistemin isleyisine ve sisteme
katilima iligkin kural ve s6zlesmeler, TCMB tarafindan ¢ikarilan ilgili yonetmelige
uygun olarak sistem isleticisi tarafindan belirlenmektedir. Sisteme katilarak dogrudan
transfer emri verme yetkisine sahip olmak i¢in tiizel kisi katilimcinin, sistem
kurallarini kayitsiz ve sartsiz kabul etmesi ve bu kurallara uymasi gerekmektedir.**?
Bu baglamda, hem katilimci bankalar ile sistem arasinda hem de katilimci bankalar
arasinda hukuki iliskiler mevcuttur. Ancak fon transfer sistemi, araci bankacilik
iliskisinden farkli olarak, iki tarafli degil, ¢ok tarafli bir sozlesmeyle idare
edilmektedir.***
Tirkiye’de TCMB tarafindan, onun sorumlulugu ve denetiminde isletilen EFT

Sistemi’nin genel ilkeleri, TCMB’nin yetkileri, TCMB ve sistem katilimcilarinin

yuktmluliikleri, “EFT-EMKT Sistemi Isletim Kurallar” ve “EFT-EMKT Sistemi

“ Turk, 5.164-165.

2 Geva, Bank Collections, 5.245-246.

3 Bkz. 6493 sayili Kanun md.3/1/g.

% Cranston, R., “Law of International Funds Transfers in England”, W. Hadding/U.H. Schneider
(ed.) icinde, s.223-236 (England), s.225.
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Katilimer Taahhiitnamesi” ile belirlenmektedir.**®

Anilan taahhutname ile katilimei,
TCMB tarafindan belirlenen kurallara uymay1 ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyi
kabul etmektedir.*4 Ayrica katilimeilar, Isletim Kurallari’na, bu kurallarin eki olan
diizenlemelere ve bu konulara iligkin genelgelere uymak zorundadir.**" Sisteme
katilmak isteyen kurulusun TCMB nezdinde hesabmin bulunmasi da hukuki bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede, katilimci bankalar ile TCMB
arasindaki hukuki iliski, anilan Isletim Kurallar1 ve Katilimec1 Taahhiitnamesi ile
kurulan sdzlesmesel nitelikli bir iligkidir.**®

EFT Sistemi’nde bankalar arasindaki iliski ise nitelik itibariyle ilk iliskiden
farklidir; zira bu iliskide ilgili bankalar arasinda ayrica ve agik¢a yapilmis ciro
sOzlesmeleri bulunmamaktadir.**® Ancak doktrinde, sisteme tiye olmanin, her bir
katilimc1 banka ile digeri arasinda zzimnen akdedilmis bir ciro sézlesmesinin mevcut

oldugu varsayimina ulagmaya izin verdigi belirtilmektedir.**°

3. Yargitay’in Yaklasimm
Yargitay’in uluslararast EFT nin niteligine iliskin yaklasimin tespit edebilmek

icin heniiz yeterli igtihat olusturdugu sdylenemez. Bu tespitte kullanilabilecek

% EFT-EMKT Sistemi, s.30; http:/eft.tcmb.gov.tr (15.10.2014).
8 EFT-EMKT Sistemi, 5.30.
“7 pid.

#8 TCMB ile katilime arasinda, cari hesapla baglantili bir ciro sézlesmesinin mevcut oldugu goriisii

icin bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s.710.

“9 Tiirk, s.254.

0 Bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s.712; Kocaman, Odeme Talimati, s.21. isvicre hukukunda bu
yonde bkz. Bischoff, s.331.
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yayimlanmis iki Yargitay kararina ulasiimistir;**! ancak her ikisinde de Yargitay,
kanunlar ihtilafi hukuku meselelerine deginmeksizin, BK’nin ilgili maddelerini
uygulayarak hiikiim kurmustur.

Yargitay’in 1999 tarihli kararina konu uyusmazlikta, farkli iilkelerde bulunan
banka hesaplar1 arasinda yabanci para biriminden transferin bloke olmas1 durumunda
gondericinin bankasinin sorumlulugu tartisilmistir. Dava konusu olayda, 27.10.1997
tarihinde davaci sirket (gonderici), davali bankasina (gondericinin bankasi), Sudan'da
mukim ... Pan Trade Co Ltd’nin, ...Bank Group Onsd. Cent Br’deki hesabina ithalat
bedeli olarak 25.000 ABD dolarinin transfer edilmesi talimatini yazili olarak
vermistir. Gonderici, bu talimat yazisinda, araci banka olarak ...Company S.A’nin
kullanilmasini da belirtmistir. Buna karsin, gondericinin bankasi bu talimata
uymamis ve ABD’deki araci bankasi iizerinden transferi gergeklestirmeye
calismistir. ABD’deki arac1 bankaya gonderilen fon, ABD’nin Sudan’a uyguladig:
ambargo sebebiyle ABD makamlarinca bloke edilmistir. ilk derece mahkemesi,
davali bankayi, davacinin talimatina uymamasi, gerekli 0zen ve dikkati
gostermemesi nedeniyle kusurlu bulmustur ve hiikkiim Yargitay tarafindan
onanmistir. Karardan anlasildigi kadariyla uluslararast fon transferi, havale
muessesesi icerisinde degerlendirilmistir; ancak hiikmiin, vekilin, vekalet verenin
acik talimatina uyma yiikiimliliigii izerinden kurulmasi, “havale islemi igerisinde
boliinme goriisiine” yakindir.

Yargitay’in, farkl iilkelerde bulunan banka hesaplar1 arasindaki fon transferinde

zamanagimina iliskin 2002 tarihli karar1 ise “birlik yaklasimini” benimsemis

1 Bkz. Y.19.HD., E.1999/3948, K.1999/6603, T.08.11.1999; Y.19.HD., E.2001/5441, K.2002/2709,
T.09.04.2002.
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oldugunu gostermektedir. Olayda, davaci sirket, 07.05.1990 tarihinde davali
bankadaki hesabindan Libya'daki N... International firmasinin Libya Arap F...
Bank’daki hesabina, 12.561 ABD dolar transfer etmek icin talimat vermistir. Banka,
14.07.1990 tarihinde New York'taki muhabiri olan Bank of N...’a 6deme emrini
gondermis; ancak ABD’nin Libya'ya uyguladigi ambargo nedeniyle para bloke
edildiginden aliciya ulagsmamistir. Bunu 6grenen davaci, davali bankaya durumu
bildirilerek iade talebinde bulunmasina ragmen sonug¢ alamamustir. Davaci, 1999
yilinda, aradan dokuz y1l gectikten sonra takip yapip bedelin tahsilini istemistir. Tk
derece mahkemesi, taraflar arasindaki iliskinin havale iligkisi olup karsilik iligkisi
olarak adlandirildigini ve vekalet s6zlesmesi niteligini haiz bulundugunu belirtmistir.
Bu itibarla, ilk derece mahkemesi, BK md.126/5 uyarinca vekalet s6zlesmesinden
dogan davalarin bes yillik zamanagimina tabi bulunmasi, ancak olayda bes yildan
fazla bir siirenin gegmesi ve zamanagimini kesen veya durduran herhangi bir islemin
de olmamasi gerekgelerine dayanarak davanin zamanasimindan reddine karar
vermistir. Hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir. Yargitay, oncelikle “yanlar
arasindaki iligkinin bir havale iligkisi oldugu taraflarin ve mahkemenin kabulinde
olup tartismasizdir” degerlendirmesinde bulunmustur. Yargitay, bu uyusmazlikta
zamanasimmnin BK md.125 uyarinca on yil oldugunu belirtmis; ilk derece
mahkemesinin taraflar arasindaki iligkiyi vekalet sézlesmesine dayandirip davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar vermesini isabetli gormemis ve oybirligi ile
kararin bozulmasina hiikmetmistir. Karardan anlasildigi kadariyla ilk derece
mahkemesi havale icerisinde bolinme yaklasimini, Yargitay ise birlik yaklasimini

esas almustir.
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4. Degerlendirme

Turk hukukunda borc¢lar hukukunun mevcut miesseseleri icerisinde ve
cogunlukla yurt i¢i ve TL cinsinden transferlerle smirli olarak incelenen EFT’nin
hukuki niteligi, gerek doktrin gerek yargi kararlarinda havale miessesesi icerisinde
incelenmis ve agirlikli olarak birlik yaklasimina yakin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Diger taraftan, transferden dogan uyusmazliklarin, taraflarin hukuk?
iligkileri bazinda ¢6ziimlenmesi gerektigi yoniindeki goriisler, boliinme yaklagimina
yakindir.

EFT’nin yurt iginde gergeklestirilmesi ve ilgili islemlerin timinin tamamen
tilkesel siirlar igerisinde yapilmasi halinde, tek bir islem olarak nitelendirilmesi
olanakli goriilebilir. Boyle bir transfer butliniyle tek bir hukuka tabi oldugundan, bu
hukukun ilgili kurallarinin transferin her bir halkasma uygulanmasi neticesinde
birbiriyle ¢atisan sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali zayiftir. S6z konusu hukukun ilgili
kurallar1, teorik olarak, uyusmazligi birbiriyle uyum icinde ¢ozebilecek sekilde sevk
edilmistir. Dolayisiyla yurt i¢i ve ulusal/yerel para biriminden transfer igin bélinme
yaklagiminin tercih edilmesi de miimkiindiir; bdyle bir durumda transferin tum
halkalari, yine ayni hukukun kurallaria tabi olur. Bu itibarla, ilgili hukuk diizeninde
birlik yaklagiminin veya boliinme yaklasiminin benimsenmesi, daha ziyade o Ulkenin
maddi hukuk ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilmis bir tercihi ifade
etmektedir.

Ancak uluslararast EFT bakimindan durum farklidir. Taraflarin farkli tilkelerde
bulundugu, dolayisiyla farkli devlet mahkemelerinin ve hukuk dizenlerinin transfere
katildig1 uluslararas1 EFT igin 0nem arz eden, benimsenen yaklasimdan ziyade,

islemin halkalar1 arasindaki muhtemel ¢atismanin asgari diizeye indirilmesidir.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI ELEKTRONIK FON TRANSFERINE UYGULANACAK

HUKUKUN TESPITI

81. UYGULANACAK HUKUK SORUNU
Uluslararas1 EFT’den dogabilecek hukuki uyusmazliklar, temelde yurt ici ve
ulusal/yerel para biriminden transferler ile benzerlik gostermekte olup U¢ kategori

altinda siniflandirilabilir.**?

Uyusmazlik, 6rnegin 6deme talimatinin verilme sekli,
yorumlanmasi, degistirilmesi veya geri alinmasi gibi 6deme emrinden; ddemenin ne
zaman ve nerede yapildigi gibi édemenin kendisinden; basarisiz, gecikmeli veya
hatali transfer halinde, hangi hukuki imkanlara bagvurulabilecegi gibi transferin
yerine getirilmesi sirasinda yasanabilecek aksakliklardan dogabilir.453 Giinliik islem
hacmi ¢ok yiiksek tutarlara ulasan uluslararas1 EFT’lerin, farkli {ilkelerde bulunan
birden fazla banka tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle kaydi olarak Ulkesel
siirlar1 agmasi, bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikma riskini arttirmakta; transferin
hukuki rejiminin uluslararasi diizeyde heniiz diizenlenmemis olmasi da kesinlik ve
ongoriilebilirligi zay1ﬂatmaktad1r.454

Birden fazla teknik islemin birbirine baglanmasiyla olusan ve birbirinden farkli
kurallara tabi birden fazla ulusal bankacilik sistemine giren uluslararast EFT nin,

455

belirli bir hukuki standarda kavusturulmasi i¢in™> transfere uygulanacak hukukun

2 Bu kategoriler igin bkz. Radicati di Brozolo, 5.309. Gerek UCC §4A’da gerek Model Kanun’da
sevk edilen maddi hukuk kurallar1 da benzer bir siniflandirma altinda diizenlenmektedir.

%53 Radicati di Brozolo, s.309.

* Ibid.

5 Rehm, H., “On the Future Organisation of Private Retail Payment Systems in the European
Community”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) i¢inde, s.515-552, 5.529-530.
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tespiti oncelikli olarak énem arz etmektedir. S6z konusu tespit icin iki yonteme
basvurulmas1 diisiiniilebilir. ilk yontem, transferin yeknesak hukuk kurallar ile
duzenlenmesi; ikincisi ise ulusal hukuklarda ihtilafci metot kullanilarak ilgili
baglama kurallar1 tizerinden uygulanacak hukukun tespit edilmesidir.

Her iki yontem bakimindan da tartisma, hukuk diizenlerinin fon transferinin
hukuki niteligini bir biitiin halinde tek bir miiessese ile ya da islem bazinda bolerek
belirlemesine iligkin tercihlerinin, uygulanacak hukuk iizerinde yarattig1 etki
tizerinden sekillenmektedir. Birlik yaklagimina gore transfer birden fazla alt islem ve
iliskiden olusan bir biitiinii ifade ettiginden, bu yaklasimin kabulii, transfere tek bir
hukukun uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan, boliinme
yaklagiminda, transfer zincirinin islem bazinda bdlinmesi Ongoriildiigiinden,
uygulanacak hukukun, her bir halkada yer alan taraflar arasindaki sozlesmesel iligki
bakimindan ayr1 belirlenmesi ve bdylelikle zincirin farkli halkalarinin farkli hukuka
tabi kilinmasi s6z konusu olmaktadir.**® Bu da transferin tamamlanma ani, borclu
gondericinin borcundan kurtuldugu an, 6deme ani, 6deme emrinin geri alinabilme
ihtimali, taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliliikleri, yiikiimliliiklerin ihlali halinde
sorumluluk ve tazminat, taraflar arasinda riskin paylasimi gibi hususlara, her bir
halkada farkli hukuk kurallarinin uygulanmasma sebep olmaktadir.*®’ Oysaki
transferin farkli halkalarinda yer alan taraflarin hak ve yukumlultklerinin,

birbirlerinin fiillerinden etkilenmesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, transferin tim

% Anilan yaklagimlarin, transfere uygulanacak hukuk iizerinde yarattigi bu etki hakkinda bkz. Geva,
Bank Collections, s.211; Mavromati, s.158; Radicati Brozolo, $.317-322; Bollen, R., “Harmonisation
of International Payment Law: A Survey of the UNCITRAL Model Law on Credit Transfers: Part 17,
Journal of International Banking Law and Regulation, 2008, 32(2), s.44-63 (Harmonisation 1),
s.57-58; Ellinger/Lomnicka/Hare, s.569-570; Hadding, s.15.

7 Hadding, s.15; von der Seipen, s.79.
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halkalarinin  birbiriyle uyumlu hukuki kurallara tabi kilnmasi 6nemlidir.**®

Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi olasiligi

Uzerinden, her iki yontem de incelenme konusu yapilmaktadir.

I. YEKNESAK HUKUK KURALLARI iLE COZUMU
A. Genel Ac¢iklamalar
Uluslararas1 EFT’ye uygulanacak hukuk sorununu c¢ozmek bakimindan

degerlendirilebilecek  ilk  yontem, bolgesel veya uluslararasi  diizeyde

459 19

yeknesaklastirma veya birlestirme suretiyle konunun diizenlenmesidir.
hukuklarin ve uluslararasi 6zel hukukun yeknesaklastirilmasiyla hukuk duzenleri
arasindaki farkliliklarin yarattig1 catisma 6nlenebilir.*®°

Ilgili AB diizenlemeleri ve ABD’de UCC 84A, bolgesel diizeyde; UNCITRAL
Model Kanun ve Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce-

ICC)461 tarafindan 1990 yilinda ¢ikarilan Bankalararasi Uluslararasi Fon Transferi ve

Tazminat Hakkinda Ilkeler (Guidelines on International Interbank Funds Transfer

%58 Schneider, 5.458.

* Radicati di Brozolo, s.310. Yeknesaklastirma, “uluslararast ticari islemlerin belirli veghelerini idare
edecek genel hukuki bir standardin devletler tarafindan kabulii”; birlestirme ise “siniragan ticari
islemlerde Ongoriilebilirligin arttirtlabilmesi i¢in i¢ hukuklarin degistirilmesi siireci” olarak

tanimlanabilir. UNCITRAL’in verdigi bu tanimlar i¢in bkz. http://www.uncitral.org (15.10.2014). Fon

transferleri, ddemeler ve O0deme sistemleri lizerine uluslararasi ve bolgesel diizeyde birlestirme
caligmalar1 hakkinda bkz. Heinrich, G.C., International Initiatives Towards Harmonisation in the
field of Funds Transfers, Payments, Payment Systems, and Securities Settlements, Basel, 2001:
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/155862/paymentsystems2003/pdf/Heinrich_Feb2001.pdf
(15.10.2014).

80 Fawcett, J.J./Carruthers, J.M./North, P., Cheshire, North&Fawcett: Private International Law,
14.baski, Oxford, Oxford University Press, 2008, s.10-15.

#81 Kurulus tarihi 1919 yilina dayanan, Ekim 2014 itibariyle 120’den fazla iilkede iiyesi bulunan ve is
diinyasina hizmet eden hiikimetdisi bir kurulus olan ICC hakkinda bkz. http://www.iccwbo.org
(15.10.2014).
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and Compansation)*®

ise uluslararas1 diizeyde bu yontemin kullanildigi 6rnekleri
teskil etmektedir. Bununla birlikte, ABD’deki UCC 84A ve UNCITRAL Model
Kanun, yeknesak maddi hukuk kurallarmin yani sira fon transferine uygulanacak
hukuka iliskin bir ihtilaf kuralina da yer verdiginden, bu yoniiyle ilgili AB
duizenlemeleri ve ICC llkeleri’nden ayrilmaktadir.

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi girisimi ise EFT’ye uygulanacak

hukukun yeknesak ihtilaf kurallartyla belirlenmesine iliskindir; ancak bu girigsim,

herhangi bir hukuki diizenlemede somutlasmamustir.

B. Bolgesel Duzeyde

1. AB Duzenlemeleri

AB icinde ddeme hizmetlerinin tabi olacagi rejim, basta Odeme Hizmetleri
Direktifi ve Smir Asan Odemeler Hakkinda Tiiziik*®® olmak (izere, AB’nin bu
alandaki hukuki diizenlemeleri®® ile bélgesel diizeyde belirlenmistir. Boylelikle,
EFT’den dogabilecek kanunlar ihtilafi hukuku sorunlari da asgariye indirilmistir.

S6z konusu diizenlemeler esas olarak AB igi transferlere uygulandigindan,

herhangi bir halkas1 AB disina ¢ikan uluslararasi EFT bakimindan kanunlar ihtilafi

hukuku sorunlari ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.®® AB’nin ilgili

%82 publication No. 457, Paris, ICC Publishing, 1990 (ICC ilkeleri).

%83 Regulation (EC) No 924/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September
2009 on cross-border payments in the Community and repealing Regulation (EC) No 2560/2001, OJ
L 266, 09.10.2009, s.11-18. Bu Tiiziik’iin ilga ettigi Avro Cinsinden Simir Asan Odemeler Hakkinda
Tiziik i¢in ayrica bkz. Regulation (EC) No 2560/2001 of the European Parliament and of the Council
of 19 December 2001 on cross-border payments in euro, OJ L 344, 28.12.2001, s.13-16.

“64 Bu diizenlemeler igin bkz. http://ec.europa.eu (15.10.2014).

%5 Ornegin 2012 yilinda, Ispanya’dan Fransa’ya yapilan ve Kiiba’daki bir okulun iicretini demek

amacini tagityan ABD dolar1 cinsinden 6deme, Kiiba Malvarliklarin1 Kontrol Diizenlemeleri nedeniyle
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duzenlemelerinde uluslararasi EFT’ye uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir
ihtilaf kuralina yer verilmediginden; bu hukuk, Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tizik (Roma 1)*® hikimlerine gore tespit

edilmektedir.*®’

2. ABD Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC) 84A

a. Genel Olarak UCC §4A

UCC §4A, Dbankacilik sistemi iizerinden gergeklestirilen EFT’leri
diizenlemektedir.*® 1989 yilinda kabul edilen ve en son 2012’de degisiklige
ugrayan, ABD’deki birgok eyalet tarafindan kanunlastirilmis UCC 84A,**° Fedwire

#0>ye de dahil edilmistir.

tizerinden gerceklestirilen transferlere uygulanan Tiiziik J
UCC §4A’da EFT, esas olarak maddi hukuk yoniyle diizenlenmesine ragmen,

84A-507°de transfere uygulanmak Uzere bir de kanunlar ihtilafi kurali

ABD’deki arac1 bankada bloke edilmis ve alicisina hi¢ ulasmamistir. Kisa vadede bir ¢6ziim olarak,
okul {icreti, bu defa Avro {izerinden gonderilmistirr Bu transfer hakkinda bkz..
http://conflictoflaws.net/2012/schooling-in-cuba-payment-from-spain-and-the-helms-burton-act

(15.10.2014); transferden dogan kanunlar ihtilafi hukuku sorunlari i¢in bkz. Yiiksel, B., “The Choice

of Law Aspects of International Funds Transfers”, Journal of Private International Law Conference,
12-13 Eylul 2013, Madrid (International Funds Transfers).

%66 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on
the law applicable to contractual obligations (Rome I) OJ L 177, 04.07.2008, s.6-16 (Roma I Tiiziigii)
7 Uluslararasi fon transferine uygulanacak hukukunun, Roma I Tiiziigii ¢ercevesinde tespiti igin bkz.
Yiiksel, International Funds Transfers. Konuyu, Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Konvansiyon (80/934/EEC: Convention on the law applicable to contractual
obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980, OJ L 266, 09.10.1980, s.1-19) (Roma
Konvansiyonu) agisindan degerlendiren bir ¢aligma i¢in bkz. Radicati di Brozolo.

%8 Bkz. the Place of Article 4A in a World of Electronic Funds Transfers, Permanent Editorial Board
Commentary No. 13, 16.02.1994, s.85-93, s.85.

49 Bkz. yikarida dn.251.

*Collection of Checks and Other Items by Federal Reserve Banks and Funds Transfers Through
Fedwire (Regulation J), 55 FR 40801, 05.10.1990.
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ongoriilmiistiir. UCC 84A-507nin uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin UCC §4A’y1
kabul etmis bir devlet mahkemesinde goriilmesi gereklidir; dolayisiyla UCC §4A’nin

iilkesel uygulama alanini belirleyen ve siirlandiran da esasen bu ihtilaf kuralidir.*"

b. UCC §4A’min Ongordiigii Kanunlar ihtilafi Kurah

UCC 84A-507, uygulanacak hukuku bes fikra halinde dizenlemektedir.
Maddenin (a) fikrasinda objektif baglama kurali, (b) fikrasinda ise siibjektif baglama
kural1 yer almaktadir. Maddenin (c), (d) ve (e) fikralarinda, fon transfer sistemlerinde
hukuk se¢imi diizenlenmekte ve bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek muhtemel kanunlar

ihtilafi hukuku problemlerine uygulanacak hukuk gdsterilmektedir.

aa. Boliinme Yaklasimi Yoniindeki Tercih
UCC 84A-507°de, EFT’deki her bir hukuki iliskiye uygulanacak hukuk ayr
diizenlenmistir. UCC 84A-507/a’da sayilan bu hukuki iligkiler, (1) 6deme emrinin

<472

géndereni*’? ile bu emri alan banka,*”

(2) alict ile alicinin bankasi ve (3) gonderici
ile alic1 arasindaki iliskidir. Fon transfer sistemindeki iligkiler ise UCC 84A-507/c,d
ve e’de hiikiim altina alinmistir.

Bu cercevede, UCC 84A-507’nin, esas olarak hem siibjektif hem de objektif
baglama kurali bakimindan boliinme yaklasimini benimsedigi goriilmektedir. Ancak
asagida incelecegi tizere, fon transfer sistemlerine tanman, transferin sistem

katilimeist olmayan taraflarin1 da baglayabilecek sekilde hukuk segimi yapabilme

! Lahey Konferansi Daimi Biirosu’nun, maddi hukuk kurallarmin uygulanabilirligini belirleme
amacini tasiyan bir ihtilaf kuralinin, bu maddi hukuk kurallari igerisinde kabul edilmis olmasina
getirdigi elestiri i¢in bkz. A/CN.9/347 and Add.1, (a), s.134.

2 UCC §4A-103/a/5’ye gore gonderen, “[6deme emrini] alan bankaya talimat veren kisi dir.

% UCC §4A-103/a/4’ye gore [6deme emrini] alan banka, “gonderenin talimatini verdigi banka”dir.
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serbestisi ile transferin bitiinindn tek hukuka tabi kilinmasi ihtimali de muhafaza

edilmektedir.

bb. Uygulanacak Hukuk

UCC 84A-507/b’de yer alan siibjektif baglama kuralina gore, (1) 6deme emrinin
gondereni ile bu emri alan banka, (2) alic1 ile alicinin bankas1 ve (3) gonderici ile
alici, aralarindaki hak ve borclar1 idare etmek tizere belirli bir devletin
(jurisdiction)*™ hukuku iizerinde anlasabilir. Odeme emrinin veya fon transferinin,
bu devlet ile makul bir iligki tasiyip tasimamasinin bir 6neminin bulunmadig da
madde hiikmiinde agikga belirtilmistir. Hukuk se¢iminin yapildigi hallerde, ilgili
taraflar arasindaki hak ve borclara secilen devletin hukuk uygulanmaktadir.*”

Bu cercevede, UCC 84A-507/b’nin, taraflara azami dizeyde hukuk secimi
yapabilme serbestisi tanidig1 goriilmektedir.*’® Hatta bu serbesti, ABD’de kanunlar
ihtilafi hukuku alaninda hazirlanmig 1971 tarihli Restatement II (Restatement
Second, Contracts) §187’nin tamidig1 serbestiden ¢ok daha genistir.*’” Restatement II
8187/2/a ve b, hukuk secimi yapabilme serbestisi bakimindan iki temel sinirlama
getirmektedir. Buna gore, segilen hukukun, “taraflar ve islem ile maddi bir iliskisi

bulunmuyorsa ve taraflarin se¢iminin baska makul bir temeli yoksa” veya “secim,

hukuku secilen devletten daha fazla menfaati bulunan bir devletin temel politikasina

4% ABD’nin federatif yapisi nedeniyle bu terim, federe devletleri de kapsayacak sekilde

anlagilmalidir.

" Fon transferi hukukunun, i¢tihat hukukunda énemli derecede yer bulmamis olmasi karsisinda,
taraflarin, hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan daha fazla kesinlik saglamasi nedeniyle UCC §4A’nin
yiiriirliikte oldugu bir devletin hukukunu se¢me yoluna gidecegi yoniindeki tespit i¢in bkz. UCC §4A-
507’nin Resmi Yorumu, para. 3, s.84.

“™® Ibid.

" Bu tespit icin bkz. ibid.
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aykirilik teskil ediyorsa” uygulanmasi miimkiin degildir.478 S6z konusu siirlamalar,
UCC 84A-507/b’de dngodriilmemistir.

Taraflar arasinda hukuk sec¢iminin yapilmamasi veya fon transfer sisteminde
hukuk sec¢imine iliskin UCC 84A-507/c’nin uygulanmamasi halinde, transfere
uygulanacak hukukun tayini, UCC 84A-507/a’da yer alan objektif baglama kurali
araciligiyla yapilmaktadir.

UCC 84A-507/a, transferi olusturan i¢ iliskiye uygulanacak hukuku ayri
belirleme yoluna gitmistir. UCC §4A-507/a/1 uyarinca, 6deme emrinin géndereni ile
bu emri alan banka arasindaki hak ve borglar, “6deme emrini alan bankanin
bulundugu devletin hukukuna” tabidir. Anilan hiikiim, transfer zincirinde diizenlenen
tim 6deme emirleri bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir.

Ancak transferin son halkasinda, alic1 ile alicinin bankasi arasinda herhangi bir
O6deme emri diizenlenmediginden; s6z konusu iliski UCC §4A-507/a/2’de ayrica
hiikiim altina alinmistir. Bu iligki bakimindan da bankanin bulundugu yer hukuku
yoniinde bir tercih yapilmis; alict ile bankasi arasindaki hak ve bor¢lar, “alicinin
bankasinin bulundugu devletin hukukuna” tabi kilinmustir.

Gondericiden aliciya fon transferiyle gergeklestirilen 0demenin, ne zaman
yapildig1 hususuna uygulanacak hukuk ise UCC §4A-507/a/3’te diizenlenmistir. Fon
transferinde 6demenin, aliciya, bankasi tarafindan yapilmasi ve bir¢ok durumda

alicnin bulundugu yerin tespitinin giic olmasi dikkate alinarak®’® bu meselenin

*"® Restatement |l §187 hakkinda bilgi icin bkz. Giingér, G., Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk
Metinlerinin Soézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk
Yaklasimi, Ankara, Yetkin, 2004 (Yakinlik), s.30-32.

7% Sayilan bu gerekgeler icin bkz. UCC §4A-507"nin Resmi Yorumu, para. 2, s.84.
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“alicitmin  bankasumin  bulundugu devletin  hukuku” tarafindan idare edilmesi

Ongorilmiistiir.

cc. Fon Transfer Sisteminde Secilen Hukukun Transferin Bitlnine

Uygulanmasi

UCC 84A-507 esas olarak boliinme yaklasimini benimsemekle birlikte, (C)
fikrasinda, transferde kullanilan fon transfer sistemine, transferin sistem disindaki
taraflarin1 da baglayabilecek sekilde hukuk se¢imi yapabilme serbestisi tanimaktadir.
Boyle bir hukuk secimi, transferin butlininin tek hukuka tabi kilinmasi sonucunu da
beraberinde getirmektedir.

Hlkimde bahsi gecen fon transfer sistemi, UCC 84A-105/a/5’de tanimlanmustir.
S6z konusu tanima gore fon transferi, bir bankanin 6deme emrini diger bankaya
ileten elektronik bir transfer agini, otomatik takas odasini ya da takas odasi veya
banka birliklerinin diger iletisim sistemlerini ifade etmektedir. Bu anlamda tanim,
CHIPS gibi hem 6deme emirlerini ileten hem de bunlarin mutabakatini yapan
sistemlerin yan1 sira, SWIFT gibi sadece ilk hizmeti sunan sistemleri de
kapsamaktadm480

UCC 84A-507/c’de, fon transfer sistemi kurali ile belirlenen devletin hukukunun,
(1) hem sistem {lizerinden iletilen veya islenen 6deme emirlerine iliskin olarak
katilime1 bankalar arasindaki hak ve borglara (i1) hem de herhangi bir boliimii sistem
araciligiyla yiriitiilen fon transferinin baz1 veya tiim taraflarinin hak ve borg¢larina

uygulanabilecegi 6ngoriilmektedir. Hilkmiin devaminda, (i) bendi i¢in herhangi bir

80 UCC 84A-105’nin Resmi Yorumu, para. 3, s.38-39.
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sart getirilmeden, (ii) bendi i¢in ise belirli sartlar dahilinde hukuk se¢iminin s6z
konusu taraflar iizerindeki baglayiciligi diizenlenmistir.

UCC 84A-507/c/i bendi uyarinca yapilan hukuk secimi sistem katilimcisi
bankalar1 baglamaktadir. Bu zaten olmasi gerekendir. Fon transfer sistemlerine ye
olabilmek i¢in bankalarin sistem kurallarii kabul etmesi zorunludur. S6z konusu
kurallar icerisinde yer alan ve uygulanacak hukuku belirleyen kural da bu kabul ile
birlikte katilimc1 banka lzerinde baglayici hale gelmektedir.

Burada esas Ozellik arz eden durum UCC 84A-507/c/ii bendindedir. Anilan
hikum, sistem kurali ile belirlenen devletin hukukunu, bildirim yapilmak sartiyla,
transferin sistem disindaki taraflarina da tesmil ettirmektedir. Bu bildirim, icerik
itibariyle, transferde fon transfer sisteminin kullanilabilecegine ve sistemin hukuk
secimine iliskindir. Hiikiimde bahsi gegen transferin sistem disinda yer alan taraflari,
gonderici, diger gonderen, 6deme emri alan banka ve alicidir. Bu kisiler, kullanilan
fon transfer sisteminin katilimcisi olmasa da, gergeklestirilmek istenen transferin
tarafidir. UCC §4A-507/c/ii’ye gore gonderici, gonderen veya 6deme emri alan bir
banka, 6deme emri diizenlediginde veya kabul ettiginde, alic1 ise transfer baglatildig
anda boyle bir bildirime sahipse, hukuk se¢imiyle baglidir. Hiikiimde agikga
belirtildigi tizere, secilen devletin hukukunun, ilgili sorunla makul bir iliski tasiyip
tastmamasinin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

UCC 84A-507nin Resmi Yorumu’nda, ticari islemlerde kesinligi arttirmak igin
fon transfer sistemlerinin uygulanacak hukuku belirleyen bir kural sevk etme yoluna
gidecegi, sistem lizerinden yapilan tiim transferleri tek ve uyumlu bir hukuki rejime

tabi kilmak amaciyla da, bu hukukun, UCC 84A’y1 kabul eden bir devletin hukuku
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olabilecegi ongoriilmiistir.*® ABD’de faaliyet gosteren fon transfer Ssistemleri
bakimindan bunun gergeklestigi goriilmektedir. Ornegin CHIPS Kurallar1**? arasinda
yer alan uygulanacak hukuka iliskin Kural 3, CHIPS 6deme mesajinin bir fon
transferinin pargasi olmasi halinde, sistem katilimcilarinin ve transferin diger tiim
taraflarinin, transferden veya CHIPS Kurallari’ndan dogan hak ve borglarini, New
York Eyaleti hukukuna tabi kilmaktadir. Kural kapsaminda fon transferi,
gondericinin 6deme emriyle baslayan ve bu emrin alicisina 6deme yapmak amaciyla
yapilan islemler serisi olup goéndericinin bankasi veya araci banka tarafindan
dizenlenen 6deme emirlerini de igcermektedir. Dolayisiyla herhangi bir bolimi
CHIPS (zerinden gecen transferlerin butinine, New York Eyaleti hukuku
uygulanmaktadir.*®®* CHIPS’in yam sira, ABD’de faaliyet gosteren ACH (Automated
Clearing House)’un sistem kurallar1 Boliim 1.7’de de uygulanacak hukuk, New York
Eyaleti hukuku olarak belirlenmistir. New York Eyaleti, UCC §4A’y1 kabul
ettiginden; bu transferlerin tim vegheleri, UCC §4A tarafindan idare edilmektedir.
Bu itibarla, esasen ABD i¢i transferler i¢in Ongorilen UCC §4A’nin, gerekli
bildirimde bulunulmasi sartiyla, ABD disindaki yabanci bankalarin, gondericilerin ve
alicilarin hak ve borg¢larina da uygulanabilme ve boylelikle ABD disinda olsa dahi
ABD dolart cinsinden yapilan &demeleri idare etme olasiligi teorik olarak

mevcuttur.*8

81 Bkz. UCC 84A-507’nin Resmi Yorumu, para. 4, s.84.
482Bkz. CHIPS Rules and Administrative Procedures, Mart 2013,
http://www.chips.org/financials/operations/rulesDocs/073219.pdf (15.10.2014).

8 A/CN.9/341-Report of the Working Group on International Payments on the work of its twenty-
first session, para. 27.
“8 Bergsten, Model Law, s.280.
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Fon transfer sistemlerine, sistem katilimcis1 bankalarin yani sira, transferin sistem
disindaki taraflarii da baglayabilecek sekilde hukuk se¢imi yapabilme imkani
tantyan ve bu anlamda uygulama alani genis olan UCC §4A-507/c,*® transferin
batunundn tek hukuka tabi kilinabilmesini miimkiin hale getirmektedir. S6z konusu
duzenleme, uygulanacak hukuk Gzerinde anlasmis olmalar1 pratikte miimkiin
gdr[]nmeyen486 aract banka ile gonderici ya da araci banka ile alict gibi transferin
aralarinda dogrudan bir iliski mevcut bulunmayan taraflar1 bakimindan da 6nem arz
etmektedir.*®” Sozlesmesel iligki icerisinde bulunan taraflarm uygulanacak hukuk
lizerinde anlasmasi zaten miimkiindiir.*®®

Diger taraftan, UCC 84A-507/c cergevesinde iki temel sorun ortaya ¢ikabilir.
Bunlardan ilki, UCC 84A-507/b uyarinca taraflarin hukuk se¢imi anlagmasiyla
segtigi devletin hukukunun, fon transfer sistemi kuraliyla belirlenen devletin
hukukundan farkli olmast ve iki hukukun c¢atismasidir. Maddenin Resmi
Yorumu’nda, uygulanacak hukuku belirleyen kurallarin, fon transfer sistemleri
tarafindan daha fazla kullanildigi Olglide, taraflarin miinferit hukuk segimi
anlagsmalarinin  gereksiz hale gelecegi tespitinde bulunulmasina ragmen;*®® UCC
84A-507/d’de, taraflar arasindaki anlagsmalarin, fon transfer sistemlerine taninan
serbestinin smirini olusturmast yoniinde bir ¢oziim benimsenmistir.*® Béyle bir

durumda UCC 84A-507/d, taraflar arasindaki anlagsmaya 6ncelik tanimaktadir.

¥ UCC §4A-507’nin Resmi Yorumu, para. 4, s.85.

#8 Teorik agidan bu ihtimal, ancak yargilama asamasinda s6z konusu olabilir.
87 Bkz. UCC §4A-507’nin Resmi Yorumu, para. 4, s.84.

“% Ibid.

“% Ibid.

0 |bid, para. 4, s.85.

114



UCC 84A-507/c’de ortaya ¢ikabilecek diger sorun, birden fazla fon transfer
sisteminin kullanildig: transferlerde, hukuku secilen devletlerin farkli olmasi ve bu
hukuklarin ¢atismasidir. Bu sorun bakimindan, UCC 84A-507/¢’de, her bir sistemin,
diger sistemler tarafindan yapilmis hukuk se¢imini dikkate almaksizin, lizerinden
iletilen 6deme emirlerini idare etmek Uzere hukuk secimi yapabilmesini mumkin
kilan bir ¢oziim benimsenmistir.*** Buna gére, ilgili soruna, secilen devletlerden bu
sorun ile en 6nemli iliskiyi haiz olanin hukuku uygulanmaktadir. Ancak bu devletin
nasil belirlenecegi, madde hikminde veya UCC 84A-507’nin Resmi Yorumu’nda

belirtilmemistir.*%?

C. Uluslararasi Diizeyde

1. UNCITRAL Model Kanun

a. Genel Olarak Model Kanun

Model Kanun, UNCITRAL’in uluslararas1 6demeler alanindaki caligmalarinin
triinlerinden biridir. 1968 yilinda gerceklestirilen ilk oturumundan bu yana
uluslararas1 6demeler konusuna ilgi gosteren UNCITRAL, bu konuyu, mallarin
uluslararasi satimi ve uluslararasi ticari tahkim ile birlikte dncelik verilmesi gereken

iic konudan biri olarak belirlemistir.*>

! |bid, para. 3, s.85.

92 K ars. Restatement 11 §188 ve §6.

9 Bkz. A/CN.9/9- Methods of Work For Priority Topics, para 2; A/7216-Report of the United
Nations Commission on International Trade Law on the work of its first session, para. 48.
UNCITRAL’in uluslararasi O6demeler alanindaki caligmalart icin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/payments.html (15.10.2014). Bu g¢aligmalar hakkinda

genel bir degerlendirme igin ayrica bkz. Cheng, C.J., “UNCITRAL Developments and Banking
Operations”, J.J. Norton/ C.J. Cheng/I. Fletcher (ed.) iginde, s.261-281.
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Paranin uluslararas1 transferinde kagit yerine elektronik araglarla gdnderilen
O0deme emirlerinin sayisindaki artis ve borg¢ transferinin kullanimindan alacak
transferinin kullanimina gecis ile yasanan koklii degisime*®* cevap verebilmek icin
hazirlanan Model Kanun,*® devletlere ulusal hukuklar: icin Onerilen hukuki bir

metin niteligindedir.**®

Model Kanun’un genis capta kabul edilmesi ve boylelikle
farkl1 islemlerin uyumlu bir hukuki rejime tabi kilinmasi amaclanmustir.*®’

AB’de 2007 tarthine kadar yiirtirliikte kalan 1997 tarihli Siniragan Alacak
Transferleri Hakkinda Direktif, Model Kanun’un ilkelerine dayanmaktadlr.498 Ekim
2014 tarihi itibariyle Model Kanun, herhangi bir ulusal devlet tarafindan kabul
edilmemis olmasina ragmen;499 hikimlerinin bazi devlet mahkemelerince dikkate

0

alind1g®® ve tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan lex mercatoria olarak

uygulandigi bilinmektedir.”™

% Aciklayicr Not, para. 1.

4% Model Kanun’un hazirlanma nedenleri ve siireci hakkinda bkz. ibid, para. 2-9.

% Bojer, L., “International Credit Transfers: The Proposed EC Directive Compared with UNCITRAL
Model Law”, Journal of International Banking Law, 1995, 10(6), s.223-228, s.223. Model kanun,
genellikle, ulusal sistemlerin genis Ol¢iide farkli oldugu alanlarda belirli bir standart getirmek ve
yeknesaklastirmaya yonelik bir baslangic saglamak bakimindan uygun bir diizenleme olarak
gorilmektedir; ancak yeknesaklagtirma derecesi ve kesinligi, konvansiyona oranla daha diisiiktiir:
Bkz. Cheng, 5.269-270. Model kanun ve konvansiyon arasindaki hukuki farklar i¢in bkz. Bojer, s.223;
Cheng, 5.269-270; Bergsten, Payments Law, s.419.

7 A¢iklayicr Not, para. 16.
*hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/payments/1992Model_credit_status.html
(15.10.2014).

9 Bunun nedenleri hakkinda bkz. Bojer, s.228; Bollen, Harmonisation I, s.59.

%0 Bkz. drnegin Griffin Trading Company, 83 F.3d 819, 7. Circut, 07.08.2012, 5.823.

L Sirp Ticaret ve Sanayi Odasina bagh Dis Ticaret Tahkim Divam (Foreign Trade Court of

Arbitration-FTCA)’nin, uluslararasi 6demeler teamiili dogrultusunda faiz oram1 hakkinda karar
verirken UNCITRAL Model Kanun’u lex mercatoria olarak uyguladigi davalar i¢in bkz. 6rnegin
04.11.2010 tarihli ve T-5/10 sayili Karar, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/101104serbian.pdf
(http://cisgw3.law.pace.edu, M. Djordjevic (¢ev.)) (15.10.2014); 30.09.2008 tarihli ve T-19/2007
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b. Model Kanun’un Onerdigi Kanunlar ihtilafi Kurah

Model Kanun, uluslararasi alacak transferlerinin esas olarak maddi hukuk
boyutunu diizenlemektedir. Model Kanun’un uygulama alani, 6deme emri génderen
ve alan bankalarin farkli devletlerde bulundugu uluslararasi alacak transferleri olarak
belirlendiginden; maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin 6nerilmesine ragmen,
kanunlar ihtilafi hukuku problemlerinin de ortaya ¢ikabilecegi hazirlik sirecinde

*02 Model Kanun devletler tarafindan kabul edildigi 6lgiide kanunlar

Ongoriilmiistiir.
ihtilafi hukuku problemlerinin azalacagi diisiiniilmiis;*® ancak tiim devletlerin Model
Kanun’u hi¢ veya aynen kabul etmeyebilecegi olasiligi ve Model Kanun’un konuya
iliskin tiim meseleleri kapsamamasi karsisinda,”™ dipnot md.Y’de bir de kanunlar

ihtilafi kurali 6nerilmistir.>®

sayih Karar, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/080930serbianl.pdf (http://cisgw3.law.pace.edu)
(15.10.2014); 30.09.2008 tarihli ve T-2/2008 sayilt Karar,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/080930serbian2.pdf (http://cisgw3.law.pace.edu, V. Pavic/M.
Djordjevic (ed.)) (15.10.2014); Foreign Trade Court of Arbitration, 23.01.2008 tarihli ve T-9/07
sayill Karar, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/080123serbian.pdf (http://cisgw3.law.pace.edu, J.
Stevovic (cev.), V. Pavic/M. Djordjevic (ed.)), (15.10.2014); 01.06.2005 tarihli ve T-40/2003 sayil
Karar, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/050601serbian.pdf (http://cisgw3.law.pace.edu, J. Stevovic
(cev.), V. Pavic/M. Djordjevic (ed.)), (15.10.2014). Ayrica bkz. 18.07.2005 tarihli ve T-16/04 sayili
Karar, 24.03.2003 tarihli ve T-09/02 sayili Karar, 10.09.2007 tarihli ve T-17/06 sayilh Karar,
28.03.2006 tarihli ve T-08/05 sayili Karar, 14.09.2006 tarihli ve T-03/06 sayili Karar (Pavic,
V./Djordjevic, M., “Application of the CISG Before the Foreign Trade Court of Arbitration at the

Serbian Chamber of Commerce - Looking Back at the Latest 100 Cases”, Journal of Law and
Commerce, 2009, s.1-62, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pavic-djordjevic.html#196
(15.10.2014), dn.42’den naklen).

%02 AJCN.9/WG.IV/WP.44-International credit transfers: comments on the draft Model Law on

International Credit Transfers, para. 12.

503 A/JCN.9/WG.IV/WP.42, para. 70.

%04 Ibid, para. 70.

%% Bu konu hakkinda ayrica bkz. Sit, B., “Electronic Retail Payment Systems in Conflict of Laws”,
Ankara Law Review, 2005, 2(2), s.145-170, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1539/16879.pdf
(15.10.2014) (Electronic), s.163-169.
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Bu hiikiim, Model Kanun’un hazirlik siirecinde iizerinde en c¢ok tartisilan
hiikiimlerden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Model Kanun’a bir ihtilaf kuralinin
dahil edilip edilmemesi lizerine baslayan tartisma, tek hukuk yaklasimi ile béliinme
yaklagimi arasindaki tercih sorunu ile devam etmistir.’® Taslak metnin 18.
maddesinde Ongoriilen bu hiikmiin, Model Kanun’un kabul edildigi 1992 tarihli
oturumda, ana metinden ¢ikarilarak dipnota alinmasi®®’ da bunun bir sonucudur.>®®

Boliinme yaklasimini benimseyen Model Kanun md.Y, uygulanacak hukuk
sorununu Ui¢ fikra halinde diizenlemektedir. Maddenin 1. fikras1 ddeme emrinden
dogan hak ve borglar1 idare edecek hukuka iliskin siibjektif ve objektif baglama
kuralina yer vermektedir. Maddenin 2. fikrasi, objektif baglama kuralinin kapsamini
temsil meselesi bakimindan sinirlandirmaktadir. Son fikra ise birbirinden farkli

hukuk kurallarina sahip birden fazla bolgesel birimden olusan devletler ile bir

%06 Md. Y’de yer alan ihtilaf kuralinin Model Kanun’a déhil edilme siirecinin baslangici, UNCITRAL
Sekretaryasi tarafindan 1987 yilinda hazirlanan Hukuk Rehberi’ne kadar gitmektedir. EFT’ler
baglaminda ortaya ¢ikabilecek hukuki meseleleri ele alan 5. kisimda, uluslararasi EFT’leri idare eden
genel kabul goérmiis hukuki bir rejimin yoklugunda, uluslararast kabul goren kanunlar ihtilafi
kurallarinin disiintilebilecegi belirtilerek sorun tartigmaya agilmistir: Hukuk Rehberi, Sorun 6, para. 1,
s.115. Bu asamadan itibaren taslak model kurallar olusturulana kadar konu hakkinda yapilan
tartismalar i¢in bkz. A/CN.9/WG.IV/WP.35-Electronic Fund Transfers; A/CN.9/297-Report of the
Working Group on International Payments on the work of its sixthteenth session, para. 34-36;
AJCN.9/WG.IV/WP.37-Draft Model Rules on electronic funds transfers; A/CN.9/317-Report of the
Working Group on International Payments on the work of its seventeenth session, para. 165;
A/CN.9/WG.IV/WP.39-Draft model rules on electronic funds transfers, Kisim 5, s.102.

7 Aciklayicr Not, para. 18.

%% Maddenin silinmesi veya korunmasi hususunda uzlasma saglanamamasi nedeniyle Komisyon,
nihai metinde hitkmiin dipnota alinmasina karar vermistir. 1992 Komisyon Raporu (A/47/17) para.
61°de, bu yer degisikliginin, ayn1 zamanda milli kanun koyucular i¢in hiikmiin ihtiyariligini
vurguladigr belirtilmektedir; ancak zaten Model Kanun’un higbir kurali, ana metinde yer alsin veya
almasin, Model Kanun’u kabul etmek isteyen devletler ig¢in zorunlu nitelik tagimamaktadir.
Devletlerin, bir model kanun metnini kendi sistemlerine dahil ederken, baz1 hiikiimlerini degistirme

veya hi¢ kabul etmeme serbestisi hakkinda bkz. Bojer, s.223; Cheng, s.269.
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bankanin farkli devletlerdeki sube ve ofisleri bakimindan diizenleme getirmektedir.
Md.Y nin uygulanabilmesi i¢in uyusmazhigm, bu madde de dahil, Model Kanun’u
kabul etmis bir devlet mahkemesinde goriilmesi gereklidir; dolayisiyla Model
Kanun’un iilkesel uygulama alanii belirleyen ve smirlandiran da esasen bu ihtilaf

kuralidir.>®

aa. Boliinme Yaklasima Yoniindeki Tercih
Model Kanun, maddi hukuk kurallarinda benimsedigi boliinme yaklaslmlnl,Slo
ihtilaf kuralinda da korumustur. Madde hitkmiinden agik¢a anlasildigi iizere, baglama
kurali, transferin biitiiniine degil; her bir 6deme emrine uygulanmaktadir. Kurali
kabul eden devletler bakimindan, alacak transferinde yiiriitiillen her bir islem, o
isleme uygulanacak hukuka tabidir.>**

Model Kanun’un, transferi 6deme emri bazinda bolme yoniindeki tercihi,
transfere uygulanacak hukuku da ¢ogaltmaktadir. Esasen olmasi gerekenin, islem
bazinda pargalanmaya gidilmeksizin, transferin bir bitun halinde tek bir hukuka tabi

kilinmasi oldugu, Model Kanun’un Agiklayict Notu’nda da vurgulanmistir; ancak bu

sonuca bir baglama kurali ile ulasilmasi teknik ve politik bakimdan miimkiin

509 A/CN.9/WG.IV/WP.41-International credit transfers: Comments on the draft Model Law on
International Credit Transfers, para. 8; A/ICN.9/WG.IV/WP.42, para. 71-72; A/ICN.9/WG.IV/WP.44,
para. 12, s.93; A/CN.9/WG.IV/WP.46, Corr.1-International credit transfers: comments on the draft
Model Law on International Credit Transfers, para. 9; A/CN.9/WG.IV/WP.49, para. 13; A/CN.9/346,
International credit transfers: comments on the draft Model Law on International Credit Transfers,
para. 14. Lahey Konferanst Daimi Biirosu, maddi hukuk kurallarinin uygulanabilirligini belirleme
amacini tastyan bir ihtilaf kuralinin, bu maddi hukuk kurallar1 igerisinde kabul edilmesini elestirmis
ve ABD’de UCC §4A-407°de kullanilan bu teknigin Kara Avrupasi hukuk sistemlerine yabanci
oldugunu belirtmistir: Bkz. A/CN.9/347 and Add.1, (a), s.134.

510 By konu hakkinda bkz. yukarida Bolim I, §2, 11, B, 2.

1 geiklayier Not, para. 17.
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goriilmemistir.”® Bu itibarla, Model Kanun’un genis capta kabul edilmesiyle
transferdeki farkli islemlerin uyumlu bir hukuki rejime tabi kilinabilecegi
belirtilmigtir.”™

Esasen bu sorunu asmak amaciyla ABD, elektronik olarak gerceklestirilen
transferler bakimindan, transferin tiim taraflarinin hak ve borclarini idare etmek
uzere fon transfer sistemlerine belirli bir devletin hukukunu secebilme imkani
taniyan ve segilen devletin hukukunun herhangi bir hitkmii ile Model Kanun’un
hiikkiimleri arasinda uyumsuzluk olmasi halinde, secilen devletin hukukundaki
hikmiin uygulanmasini éngdren bir 6neride bulunmustur.”* UCC §4A-507/c’ye

15 jle fon transferinin

dayanan ancak ona kiyasla daha basitlestirilmis bu Oneri
birbiriyle catisan maddi hukuk hukiimlerine tabi olma ihtimalinin 6nlenmesi, kesinlik
ve Ongoriilebilirligin arttirilmast amaglanmlstlr.516 Calisma Grubu’nda tartigilan
oneri,”'” amaci1 bakimidan destek gormiistiir.”™® Ancak herhangi bir kisitlamaya tabi
tutulmadan fon transfer sistemlerine taninacak bdyle bir imkanin, gonderici ve
alicinin hak ve borglarina uygulanacak hukuktan farkli ve segcmedikleri bir hukukun

kendilerine dayatilmasina sebep olabilecegi ve aleyhlerinde sonug dogurabilecegi,

birden fazla fon transfer sistemi kullanilan transferlerde de uygulanacak hukuku

*12 Ibid, para. 16; Sekretarya’min 1989 yilinda hazirladig raporda belirttigi aym yénde goriis igin
ayrica bkz. A/ICN.9/WG.IV/WP.42, para. 74.

3 Aciklayier Not, para. 16.

SA/CN.9/WG.IV/WP.47-International credit transfers: proposal of the United States of America,
5.194; A/CN.9/WG.IV/WP.49, yorum 12, 5.259.

515 Bergsten, Payments Law, 5.495.

*1% A/CN.9/WG.IV/WP.47, 5.195.

57 Tartigmalar igin bkz. A/CN.9/341, para. 24-32.

518 Bkz. ibid, para. 25-27.

*19 |bid, para. 29.
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521 Calisma Grubu, transferin

gogaltacagl520 gerekgeleriyle Oneri reddedilmistir.
butiiniinii idare edecek herhangi bir hukuk iizerinde anlasamadigindan;>** béliinme

yaklasimi maddede muhafaza edilmistir.‘r’23

bb. Hukuk Secimi (Siibjektif Baglama)
Md.Y/1’in ilk ciimlesi uyarinca, 6deme emrinden dogan hak ve borglar, taraflarca

524

secilen hukuka tabidir.>** Burada “taraflar” ile kimlerin kastedildigi hususunda

525 gerek Aciklayict Not paragraf 19’da yer alan

aciklik olmamasina ragmen,
aciklama ve ornekten gerek hazirlik ¢aligmalarinda yapilan tartismalardan, transferin
tim taraflarinin degil, sadece 6deme emrinin taraflarinin kastedildigi sonucuna
varilmaktadir.”®® Bu itibarla, 6deme emrini gonderen ve alan taraflarin yaptiklari

hukuk secimi, sadece o iliski bakimindan etki dogurmaktadlr.527 Transferin son

halkasinda alici ile alicinin bankasi arasinda herhangi bir Odeme emri

520 A/CN.9/341, para. 31. Béyle bir durumda, secgilen devletlerden ilgili sorun ile en énemli iliskiyi
haiz olanin hukukunun uygulanmasi gerektigini belirterek s6z konusu problemi ¢dzen UCC §4A-
507/c i¢in bkz. yukarida Bolim 2, §1, 1, B, 2, b, cc.

521 AJCN.9/341, para. 28 ve 32.

522 |bid, para. 38-39.

52 Ibid, para. 40. Tek hukuk yaklagimini savunan ve Calisma Grubu’na da katilmis Lahey Konferansi
Daimi Biirosu’nun, Model Kanun’un bu tercihine getirdigi elestiriler i¢in bkz. A/CN.9/347 and Add.1,
(b), 5.134.

°24 Model Kanun’un hazirlik siireci incelendiginde, kanunlar ihtilafi kuralinmn ilk taslagidan itibaren,
taraflara transfere uygulanacak hukuku se¢me serbestisinin tanindig1 dikkat ¢ekmektedir. Hatta bu
serbesti, kuralin nihai halinde genisletilmistir. Hazirlik siirecindeki siibjektif baglama kurali 6nerileri
ve bu Onerilere getirilen elestiriler i¢cin bkz. A/CN.9/WG.IV/WP.39, Kisim 5, s.102;
A/CN.9/WG.IV/WP.42, para. 78; A/CN.9/341, para. 43 ve 44.

5 Lahey Konferansi ¢alismalari sirasinda, Model Kanun’un kanunlar ihtildfi kuralma getirilen bu
yondeki elestiri icin bkz. Pelichet, Uluslararas: Alacak Transferleri, s.71.

526 Bergsten, Payments Law, 5.497.

*?" 1bid, 5.497.
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diizenlenmediginden; anilan taraflarin transfere iliskin karsilikli hak ve borglarina
uygulanacak hukukun tespiti, md.Y’nin kapsami disindadir.>®® Ayni durum,
gonderici ile alici arasindaki iligki bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla bu
iliskilere uygulanacak hukuk, uyusmazlhigi géren mahkemenin kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarina goére tespit edilmelidir.

Taraflarca secilen hukukun ait oldugu devletin, farkli hukuk kurallarmna sahip
birkag bolgesel birimden olugmasi ihtimali, md.Y/3’te diizenlenmis ve her bir
bolgesel birim ayr1 bir devlet sayilmistir. Bu itibarla, uygulanacak hukuk agisindan
federal devletlerdeki federe devletler de ayri birer devlet kabul edilmistir.>?® Model
Kanun md.Y’de, hukuk segiminin yapilma sekli ve zamanina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamasia ragmen; Agiklayici Not’ta da belirtildigi iizere, boyle bir
hukuk secimi, genellikle transferden once taraflar arasinda mevcut bir s6zlesmede
yer almaktadir.”®

Md.Y/1’de yer alan siibjektif baglama kurali ile getirilen hukuk se¢imi Serbestisi,
Model Kanun’un kabul edildigi 1992 tarihli oturumda biyik O6lctide destek

gbrmﬁstﬁr.53l

Ancak oturum kayitlarina da gegtigi iizere, transferi olusturan her bir
O0deme emrinin, taraflarin se¢imi Sonucu farkli hukuklara tabi kilinmasi, aralarinda

belirli bir uyum ve etkilesim olan Model Kanun hikumlerinin uygulanmasini

%28 Alict ile alicinin bankasi arasindaki iliski, Model Kanun’un maddi hukuk kurallarinin da uygulama
alan1 diginda birakilmistir: Bergsten, Payments Law, s.426; Kiss, s.413. Ancak alicinin bankasinin
kabul ettigi 6deme emrini yerine getirme borcunun ifasina ve aliciya karsi sorumluluk derecesine
iliskin md.10 ile alicinin bankasinin transferin tamamlanmasinin ardindan yiikiimliiliiklerine dair
sorunlara iliskin md.19, bu iliskiye atif yapmaktadir.

*® Geva, EFT, 5.4-148

5% Agiklayict Not, para. 17.

31 AJ47/17, para. 58.
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zorlastirabilir.>** Ornegin Model Kanun’un md.14’te éngordiigii para iade garantisi,
sadece transfere katilan tiim bankalarin ayni hukuki rejime t&bi kilinmasi halinde
etkili olabilir; bu sonug ise ya uyusmazlik konusu transferle ilgili butiin devletlerin
Model Kanun md.14’i degistirmeden kabul etmesi ya da transferin bitlinline tek
hukukun uygulanmasiyla saglanabilir.533 Diger bir secenek olan transfere katilan tiim
taraflarin ayn1 hukuku secmesi®* ise uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan dnce pratikte
mumkin gorinmemektedir. Sonradan yapilabilecek boyle bir hukuk se¢imi ihtimali
de, tiim taraflarin ayn1 mahkeme Oniine gelebilme olasihigi dikkate alindiginda, son
derece zayiftir.

Bankacilik uygulamasi agisindan hukuk se¢imi serbestisi degerlendirildiginde, bu
secimin birgok hélde sadece bankalar arasindaki islemler igin s6z konusu olabilecegi
belirtilmelidir. Gonderici ve gondericinin bankasi arasindaki iliski zaten birgok halde
ulusal/yerel niteligi haiz oldugundan; taraflarin bu nitelikteki iligkilere uygulanmak
Uzere hukuk secimi anlagmasi yapip yapamayacagina iligskin tartigmalar bir kenara
birakilirsa,”® bdyle bir anlasma genellikle bulunmamaktadir.>®® Hatta bankalar
arasindaki iligkiler acisindan dahi, her durumda hukuk se¢imi anlagmasinin olmadig:
dikkate alindiginda,>’ birgok halde, transfere uygulanacak hukukun objektif baglama

kural1 ile tayin edilecegi sdylenebilir.

>3 |bid, para. 58.

538 Lahey Konferansi galismalar1 sirasinda Model Kanun’a getirilen bu elestiri i¢in bkz. Pelichet,
Uluslararast Alacak Transferleri, s.67. Aym1 yonde bkz. Vasseur, Les Transferts, para. 148, s.351-
352.

534 Bergsten, Payments Law, 5.497.

5% Bu tartigmalar i¢in bkz. agagida Bolim 2, §1, II, B, 1, aaa.

53 Bkz. asagida Bolim 2, §1, II, B, 1, bbb.

%7 Bkz. asagida Bolim 2, §1, II, B, b, aa.
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cc. Hukuk Se¢iminin Bulunmamasi1 Halinde Uygulanacak Hukukun Tayini

(Objektif Baglama)

Md. Y/1/c.2’ye gore, taraflar arasinda herhangi bir hukuk se¢imi yapilmadig
halde, ddeme emrinden dogan hak ve borglar, “6Gdeme emrini alan bankanin
[bulundugu] devlet hukukuna” tabidir. Bu bankanin, farkli devlette bulunan bir
bankanin subesi olmasi da mumkundir. Model Kanun bu ihtimalde, merkezin
bulundugu yeri degil, subenin bulundugu yeri esas almaktadir. Md. Y/3/b uyarinca,
maddenin amaglar1 bakimindan, bir bankanin farkli devletlerdeki sube ve ofisleri ayri
birer banka sayilmaktadir.

Objektif baglama kurali bakimindan, ilk taslak hiikiimden itibaren, 6deme emrini
alan bankanin hukuku lehine yapilan bu tercih, Sekretarya’nin 1989 tarihli
raporunda, bankanin kendi yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine getirebilmesi igin
islem ile taraflara hak veren veya bor¢ yiikleyen kurallar1 bilmesinin zorunlu

olmasiyla ag:1k1anm1§t1r.538

Anilan tercih, birgogu, 6deme emrini alan bankanin ya
gerceklestirmesi gereken operasyonel bir kural ongdren ya da yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesinin hukuki sonuglarini diizenleyen Model Kanun’un hiikiimleriyle
genel olarak uyumlu bulunmustur.”®® Ornegin Model Kanun md.8 ve 10, 6deme
emrini kabul etmesi halinde bankayr bununla uyumlu yeni bir 6deme emri

dizenleme; md.7 ve 9 ise 6deme emrini kabul etmeyecek olsa dahi, bankaya bunu

bildirme yiikiimliligii getirmektedir. Bu anlamda, ddeme emrini alan bankanin

538 AJCN.9/WG.IV/WP.42, para. 74.
> |bid, para. 76.
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edimini karakteristik edim®® kabul eden Calisma Grubu, objektif baglama kuralini
karakteristik edim borglusu iizerinden olusturmus‘fur.‘r’41

Diger taraftan, uluslararasi bir transfer zincirinde bu baglama kurali, génderici ile
bankasi1 arasindaki halkaya gondericinin bankasinin, géndericinin bankasi ve alicinin
bankasi arasindaki halkaya alicinin bankasinin, iigiincii bir lilkedeki aracit bankanin
O0deme emri aldigi halkaya ise araci bankanin bulundugu devletin hukukunun
uygulanmasi sonucunu dogun’nak‘[adlr.S42 Transferin biitliniinii tek hukuka tabi kilan

543

bir objektif baglama kuralinin sevk edilmesi yoniindeki goriisler™ nedeniyle

Md.Y/1/c.2, tlizerinde uzlagsma saglanamayan hiikiimlerden biri olarak kayitlara

gegmistir.544

Yine de isleyebilir bir objektif baglama kurali getirilerek, en azindan
hukuk se¢iminin yapilmadigi hallerde uygulanacak hukuka iliskin belirsizlik ortadan
kaldirilmak istenmis®®® ve kural korunmustur.

Odeme emrinin gonderen tarafindan degil, onun yerine baska bir kisi tarafindan
verildigi hallerde, bu kisinin gondereni ilzam yetkisine sahip olup olmadig hususu,

md.Y/2 uyarinca objektif baglama kuralmnin kapsami disindadir.>*® Model Kanun

md.5/1 uyarinca, gondereni ilzam yetkisine sahip bir kisi tarafindan verilen 6deme

540 K arakteristik edim teorisi hakkinda asagida Bolim 2, §1, I, B, 1, bb.

1 AJCN.9/341, para. 46.

52 Bkz. A/ICN.9/WG.IV/WP.42, para. 75.

>3 AJ47/17, para. 59.

>4 Ibid. Hitkmiin maddeden silinmesine iliskin goriislerde, o tarihte fon transferlerine uygulanacak
hukuk hakkinda Lahey Konferansi’nin yiiriitmekte oldugu ¢aligma da etkili olmus; transferi olusturan
her bir 6deme emrini farkli hukuklara tabi kilan bu objektif baglama kuralinin kabul edilmesi yerine,
Lahey Konferansi ¢aligmasinin sonucunun beklenmesinin daha uygun olacag: ifade edilmistir: Bkz.
ibid. Lahey Konferansi’nin bu ¢aligsmasi hakkinda Bolim 2, §1, I, C, 3.

5 Ibid, para. 60.

% Bu soruna uygulanacak hukuk i¢in Model Kanun’un diizenleme yapmamasi yoniinde Calisma

Grubu’nda genel bir uzlagma oldugu hakkinda bkz. A/CN.9/341, para. 46.
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emri ya da degisiklik veya iptal talimati, kural olarak, gondereni baglamaktadir.
Ancak bu kisinin hangi hallerde ilzama yetkili oldugu, madde hikmiinde
diizenlememektedir. Dolayisiyla ilzam yetkisine iligkin meseleler, Model Kanun’un
kurallar1 diginda>*’ uyusmazligi goéren mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore

tespit edilmelidir.

2. Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) ilkeleri

Fon transferine iligkin temel hususlar1 yeknesaklagtirma calismalarindan biri de
ICC llkeleri’dir. 5 boliim ve 18 maddeden olusan bu ilkeler’in amaci, konuya iliskin
detayli kurallar 6ngormektense, dzellikle mevcut bir sisteme sahip olmayan bankalar
i¢in bir ¢ergeve belirlemek olarak a(;lklanmlstlr.548

Md.2’ye gore Ilkeler’in uygulama alani, vekalet anlagmalarma veya uluslararasi
fon transfer mesajlarina dahil etmeleri hélinde, farkli iilkelerde bulunan bankalar
arasindaki fon transfer mesajlaridir. Calismanin bu boliimde incelenen diger
diizenlemelerden farkl olarak Ilkeler, ilgili mesaji génderen ve alan banka arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimi i¢in sevk edilmistir; transferin diger taraflar1 arasindaki
uyusmazliklara uygulanmamaktadlr.549

Ilkeler’de herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmemistir.

3. Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi Girisimleri
EFT’ye uygulanacak hukuku yeknesak ihtilaf kurallariyla belirlemeye yonelik

bugiine kadar gerceklestirilen tek girisim, Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk

7 Agiklayict Not, para 23.
58 Bkz. ICC ilkeleri, s.4
9 Bkz. ICC ilkeleri, md.3.
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Konferansi’na ait Olup550 yukarida belirtildigi iizere herhangi bir uluslararasi
diizenlemede somutlasmamustir.

Lahey Konferansi’nin konuya iliskin muhtemel bir konvansiyon hazirlama
girisiminin sonugsuz kalmasinda, 1992 yilinda bankalara ve fon transfer sistemlerine
gonderilen ankete verilen cevaplardaki goriis ayriliklar etkili olmustur.>® Bu gorilis
ayriliklar1 6zellikle, transferin butlnindn tek bir hukuka tabi olmasina yonelik soru
ile objektif baglama kurali 6nerilerinde kendini gostermistir. Bankalarin ¢ogunlugu,
Konferans’in bu alanda bir ¢alisma yapma yoniindeki kararimi biyiik 6lg¢ude
etkileyecek tek hukuk yaklasgimma dair soruya®? verdigi cevaplarda, uluslararasi
alacak transferinin tek bir hukuk tarafindan idare edilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmis; aksi yonde goriis bildiren bankalar ise transferden dogan kanunlar ihtilafi
hukuku meselelerine iliskin dava sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle Konferans’in bu

konuda bir konvansiyon hazirlama girisiminde fayda gdrmemistir.>>* Ancak olumsuz

%0 Konferans’in fon transferleriyle ilgili ¢alismalarinin baslangici, sinirasan veri akisindan dogan
kanunlar ihtilafi hakkinda, UNCITRAL basta olarak iizere bazi uluslararasi organizasyonlarla birlikte
bir ¢alisma gergeklestirilmesi igin Daimi Biirosu’na 1984 tarihinde yapilan davete kadar
uzanmaktadir: Bkz. Pelichet, Uluslararasi Alacak Transferleri, s.63. Bu gergevede, Daimi Biirosu’nun
1987 tarihinde hazirladigi Smirasan Veri Akisindan Dogan Kanunlar ihtilafi Hakkinda Not’un bir
boliimii EFT’lere ve UNCITRAL’in bu konudaki ¢aligmasina ayrilmistir: Bkz. Pelichet, Veri Akust,
s.117-121.

%! Ankete verilen cevaplar ve bunlara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.: Pelichet, Anket. Bu cevaplar,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Danimarka, ABD, Finlandiya, Fransa, Liksemburg, Norvec,
Polonya, Portekiz, Isveg, Isvigre, Kanada, Tiirkiye (Tiirkiye Is Bankas1) ve Latin Amerika’da bulunan
banka ve banka birlikleri ile UNCITRAL c¢alismasinda ABD delegasyonunda yer alan Carl
Felsenfeld’den gelmistir. Felsenfeld’in cevabinin, UNCITRAL caligsmalar1 sirasinda ABD’yi temsil
eden diger ti¢ kisi tarafindan imzalanmis New York Federal Merkez Bankasi’nin cevabindan tamamen
farkli bir yaklagimi yansittigi da Anket’te ayrica vurgulanmistir. Bu bilgiler igin bkz. Pelichet, Anket,
5.265.

*? |bid, 5.267.

>3 Bu cevaplar icin bkz. ibid, 5.267.
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cevaplardan bazilari, konunun anlagilmadigimi ya da yanlis anlasildigin
gdsterirken;554 alana iliskin birlestirme c¢alismalarinin maddi hukuk kurallariyla
yapilmasi gerektigini belirten cevaplardan bazilari, bankalarin ya Model Kanun
calismasindan haberdar olmadigini ya da maddi hukuklarin birlestirmesinin kanunlar
ihtilafi hukuku sorunlarini ortadan kaldirmayacagi hususunu gézden kagirdigini
ortaya koymustur.555 Objektif baglama kurali onerileri bakimindan da keskin bir
goriis ayriligt gézlenmis;556 gondericinin bankasinin bulundugu yer hukuku ile
alicinin bankasinin bulundugu yer hukuku esit sayida taraftar bulurken; transferin
para biriminin ait oldugu devletin hukuku ile karakteristik edim bor¢lusunun hukuku
da cevaplar arasinda yer almustir.”’

Ankete verilen cevaplar degerlendirilmis ve Lahey Konferansi’nin bu alanda bir
calisma yapmasinda fayda oldugu neticesine varilmistir.”®  Konferans’in 1993
yilinda gergeklesen 17. oturumunda tartismaya acgilan Oneri tizerine, oncelik
taninmaksizin glindemde tutulmasina karar verilen konu,>® daha sonra giindemden
cikarilmigtir. EKim 2014 tarihi itibariyle Konferans’in mevcut glindeminde bu alana

yonelik herhangi bir c¢alisma yer almamaktadir.’® Ancak “UNCITRAL ve

>4 Bu cevaplar ve tespit icin bkz. ibid, 5.267, 275.

> Bu cevaplar ve tespit icin bkz. ibid, 5.265-267, 273.

** Ipid, s.275.

%57 Bu cevaplar icin bkz. ibid, 5.269-271, 275.

*% Bkz. ibid, s.275.

5% Hague Conference on Private International Law, Proceedings of the Seventeenth Session 10 to 29
May 1993, 5.326.

%80 Bkz. http://www.hcch.net (15.10.2014).
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UNIDROIT ile Isbirligi” ¢ercevesinde devam eden calismalar kapsaminda, konunun

ileride yeniden giindeme gelmesi s6z konusu olabilir.>®

I1. ULUSAL HUKUKLARDA iHTIiLAFCI METOT iLE COZUMU

A. Genel Ac¢iklamalar

EFT’yi konu alan uluslararasi diizeyde yeknesak kurallarin heniiz mevcut
olmamasi; transfere uygulanacak hukukun tayininin, ulusal hukuklarin kanunlar
ihtilafi hukuku kurallara birakilmasi sonucunu dogurmaktadr.>®?

S6z konusu tayin i¢in Oncelikle transferin vasiflandirilmast  gerekir.
Vasiflandirma sorununun ¢dziiminde izlenecek yaklasim, transfere uygulanacak
hukuku da degistirebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, hangi yaklasim
benimsenirse benimsensin, dogrudan uygulanan kurallarm ve kamu diizeni
mudahalesinin, transfere uygulanmak uzere belirlenen hukuka etkisi de tespit

edilmelidir.

B. Vasiflandirma Sorunu ve Uygulanacak Hukukun Tespitine Etkisi

Uluslararas1 EFT’ye uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi icin 6ncelikle
transferin birden fazla sdzlesmeden olusan tek bir hukuki islem mi, yoksa birbirinden
ayrilabilir ikili sozlesmelerden olusan islemler serisi mi kabul edilecegi

belirlenmelidir. Bu bir vasiflandirma sorunudur.>®®

%1 “UNCITRAL ve UNIDROIT ile isbirligi” i¢in hazirlanan ve UNCITRAL, UNIDROIT ve Lahey
Konferansi’nin bazi konvansiyonlarin1 ve diger diizenlemelerini igeren listede, Hukuk Rehberi ile
Model Kanun’a da yer verilmistir: http://www.hcch.net/upload/wop/gap1linfole.pdf (15.10.2014).

%62 \/on der Seipen, s.79.

%3 Radicati di Brozolo, s.314. Hukuki meselelerin yerlestirildigi kategorilerin hukuk diizenlerinde

farklilik gostermesi ya da aynmi veya benzer kategorilerde yer almasina ragmen bu meselelerin
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Vasiflandirma sorununun ¢oziimii bakimindan fazla sayida yontem ileri siiriilmiis

olmakla birlikte,>®*

temelde dort yontem giincelligini korumaktadir. Bu yontemler,
vasiflandirmanin, lex fori’ye, lex causae’ya veya otonom bir anlayisa gore
yapilmasini ya da kademeli olarak ¢oziilmesini 6ngormektedir.>®® Hakim, kendisini
baglayan bir hiikiim olmadig1 takdirde, bu yontemlerden birini uygulamak ya da
teorik tartismalardan arinarak her somut olaya gore, gerek baglama kurallarinin gerek
maddi hukuk kurallarmmin amacin1 dikkate almak suretiyle vasiflandirma yapmak
serbestisine sahiptir.>®®

567

Asagida incelenecegi lizere UCC §4A ve Model Kanun’un yani sira Alman,

Avusturya, Giiney Afrika, Isvicre ve Italyan kanunlar ihtilafi hukukunda, birbirinden

diizenlenme bigimlerinin farkli olmasi, “characterisation”, “classification”, “qualification” terimlerini
karsilayan vasiflandirma problemini dogurmaktadir: Bkz. Kahn-Freud, O., “General Problems of
Private International Law”, Recueil des Cours, 1974, 143, s.139-474, s.369. Esasen hukukun her
alaninda ortaya ¢ikabilecek bu sorun, uluslararasi 6zel hukukta, hakimin gérmekte oldugu davayi,
kendi hukukundaki dogru baglama kuralina yerlestirebilmesi icin gerceklestirmesi gereken ve
uygulanacak hukukun tespitini baglatan bir siireci veya teknigi ifade etmektedir: Bkz. Schmidt, T.S.,
“The incidental question in private international law”, Recueil des Cours, 1992, 233, 5.305-415,
5.333.

%4 Bu yontemlerin bir kismmimn bityiik Slgiide teorik alanda kaldigi ve uygulamada etkili olmadig:
hakkinda bkz. Collins, L. et al., Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, 15.baski, London,
Sweet & Maxwell, 2012, para. 2-008.

%5 Collins et al., 2-010; Beaumont P.R./McEleavy, P.E., Private International Law, 3.baski,
Edinburgh, Wood Green, 2011, para. 4.13-4.16; Kahn-Freud, 5.371-373; Schmidt, s.333-334; Nomer,
E., Devletler Hususi Hukuku, 20.basi, Istanbul, Beta, 2013, s5.100-103; Tekinalp, G./Uyanik-
Cavusoglu, A., Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11.basi, Istanbul, Vedat, 2011, s.42-
44; Dogan, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2.baski, Ankara, Seckin, 2013 (Milletlerarasi), s.171-173;
Celikel, A./Erdem, B.B., Milletleraras1 Ozel Hukuk, 13.basi, istanbul, Beta, 2014, 5.83-88; Aybay,
R./Dardagan, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catijmas1 (Kanunlar ihtilafi), 2.baski, Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, 5.150-153.

%% kinci goriis igin bkz. Collins et al., para. 2-039; Hartley, 5.512.

%7 Bu ¢alismada yer verilen Alman kanunlar ihtilifi hukukuna iliskin goriisler, 1999 tarihli

Uberweisungsgesetz’den 6nceki déneme aittir.
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ayrilabilir islemler serisi olarak vasiflandirilan transfer; Fransiz hukukunda, tek bir
islem kabul edilmektedir. Bu vasiflandirma, uygulanacak hukuku da
degistirmektedir. ilk durumda en az ii¢ farkli hukukun idare ettigi transfer; ikinci

durumda, tek bir hukuka tabidir.

1. Transferin Islem Bazinda Béliinmesi

Doktrin ve uygulamada hakim egilim, uluslararasi EFT’nin islem bazinda
bolinmesi suretiyle uygulanacak hukukun her bir ikili islem veya iligki i¢in tespit
edilmesi yoniindedir.>®® UCC §4A-507’in 6ngordiigi ve Model Kanun md.Y’nin
onerdigi baglama kurallar1 da bu sekilde sevk edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde incelendigi {izere, uluslararast EFT zincirinin her

de bankalar arasindaki iliskiler, transferden Once taraflar arasinda akdedilmis

%8 Tirk kanunlar ihtilifi hukukunda bu ydnde bkz. Tirk, s.419-421. Alman kanunlar ihtilafi
hukukunda bu yonde bkz. Hadding, s.15; von der Seipen; s.95; Holzwarth, W., “International
Interbank Funds Transfers”, W. Hadding/U.H. Schneider (ed.) iginde, s.97-116, s.105; Etzkorn, s.439-
440; Schneider, s.455. Italyan kanunlar ihtilafi hukukunda bu yénde bkz. Radicati di Brozolo, s.321;
Costa, s.271. Isvigre kanunlar ihtilafi hukukunda bu yénde bkz. Bischoff, s.340-344. Giiney Afrika
kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. du Toit, s.60-65. Avusturya Ulusal Bankasi’min Lahey
Konferanst Daimi Biirosu tarafindan gonderilen ankete verdigi cevaplarda yer alan, Avusturya
kanunlar ihtilafi hukukunda agirlikli olarak bu yonde oldugu hakkindaki degerlendirme igin bkz.
Pelichet, Anket, s.271. Uluslararasi 6demeyi, baglantili islemler (alt 6demeler) serisi olarak
vasiflandirmanin daha yerinde oldugu hakkinda ayrica bkz. Bollen, R., “A review of the Legal Nature
of International Payments (with special reference to Australian law and practice)”, Journal of
International Banking Law and Regulation, 2007, 22(6), s.318-332 (Legal Nature), s.331. Akreditif
i¢in ayn1 yonde bkz. Goger, s.44; Ozel, Akreditif, s.75; Dogan, Akreditif, s.161; Tekinalp, para. 40-38;
Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.414, 416; Sanli, C./Esen, E./Ataman-Figanmese, 1., Milletleraras
Ozel Hukuk, 2.basi, Istanbul, Vedat, 2014, para. 225, 5.269; Demirkol, B., Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24.Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat, 2011, s.367-370. Banka teminat mektuplar1 igin aym yonde
bkz. Dogan, Teminat, 5.187-188.

131



sozlesmelere dayanmaktadir. Gonderici ile alici arasindaki alt (temel) iliskinin,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye dayanabilmesi ihtimal dahilinde olmakla
birlikte; alt (temel) iliski de, bircok halde, satim, kira veya bagislama gibi bir
sozlesmedir.®® Bu nedenle, uygulanacak hukukun tespiti icin ilgili devletin
hukukunda EFT’ye iliskin 6zel bir baglama kurali mevcut ise bu baglama kurali; aksi
takdirde, her bir ikili islem veya iliski bakimindan, s6zlesmeden dogan borg iliskileri
icin sevk edilmis genel kural uygulama alani bulmaktadir."”

Sozlesmeler alaninda agirlikli olarak kabul edilen irade muhtariyeti prensibi®’"
nedeniyle, birgok halde, taraflarin transferden dogan hak ve borglarina uygulanacak
hukuku belirleme serbestisine sahip bulundugu sdylenebilir.’’> Hukuk seciminin
yapilmadigi veya hukuk se¢imi anlasmasinin gegersiz oldugu héllerde ise bu goriis,
her bir ikili islem veya iliskiye, bankanin; her iki tarafin da banka oldugu hallerde,
O0deme emrini alan bankanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasini

desteklemektedir. Gonderici ile alict arasindaki iliski bakimindan ise alicinin

bankasinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi 6nerilmektedir.

%9 Tekinalp, para.41-52.

50 Geleneksel olarak mallara iliskin kanunlar ihtilafi hukuku meselelerine, malin bulundugu yer
hukukunun (lex situs) uygulanmasi goriisiiniin, banka hesaplar1 gibi soyut mallarda tatmin edici sonug
dogurmadig1 belirtilmektedir. Hesap sozlesmesi, genellikle hesabin tutuldugu yer hukukuna tabi
oldugundan, bu hukuk lex situs ile aymdir; dolayisiyla banka hesabina iligkin meselelerin s6zlesme
hukukuna mi1 yoksa esya hukukuna mu iligkin bulundugu hususunun, pratikte ¢ok fark yaratmadig:
ifade edilmektedir: Bkz. Hartley, 5.696, 740; Proctor, International Banking, para. 40.26-40.36.

1 Sozlesmesel ihtilaflarda irade mubhtariyetini, farkli uluslararasi 6zel hukuk kodifikasyonlari,
AB’nin tiizilk ve konvansiyonlar1 ve uluslararasi konvansiyonlar iizerinden karsilastirmali olarak
inceleyen kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Symeonides, S.C., Codifying Choice of Law Around the
World: An International Comparative Analysis, Oxford, Oxford University Press, 2014, s.109-
170.

*"2 Etzkorn, s.440.
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Atf (renvoi) kural olarak sozlesmeler alaninda reddedildiginden;®” subjektif
veya objektif baglama kurali ile tespit edilen hukukun sadece maddi hukuk
kurallarinin transfere uygulanacagi, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmayacagi da
belirtilmelidir. Elbette irade muhtariyetine atfedilen 6neme bagli olarak ilgili devletin
hukukunda, taraflara, sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi
yoniinde anlagma serbestisi tanmnmis olabilir.>’* Ancak hukuki kesinlik ve
ongoriilebilirligin uluslararas1 bankacilik islemlerindeki 6nemi karsisinda, boyle bir

serbestinin taraflarca kullanilabilme ihtimali son derece zayiftir.

a. Miisteri (Gonderici/Alicr) ile Bankas1 Arasindaki Islemlere Uygulanacak

Hukuk

Miisteri ile bankas1 arasindaki islemler transferden dnce taraflar arasinda mevcut
bir sozlesmeye dayanmaktadir ve birgok durumda bu sozlesme ulusal/yerel niteligi
haizdir. Ancak miisterinin uluslararasi EFT yapmasi veya almasiyla birlikte,
transferin bu halkasinda gergeklestirilen islemler de birden fazla hukuk dizeniyle
irtibath hale gelmektedir.””> S6z konusu durumda transfere uygulanacak hukuk,
taraflarn  hukuk se¢imi yapmasi veya yapmamasi ihtimallerine gore tayin
edilmektedir.

Bu sekilde tayin edilen hukukun kapsamina, kural olarak, bankanin EFT i¢in

sundugu hizmetlerin yani sira, bu hizmetlerin yerine getirilmesine iligkin esaslar,

3 Bkz. ornegin MOHUK md.2/3, isvigre IPRG md.14, Roma I Tiiziigi md.20. Hukuki
diizenlemelerin ¢ogunda ya genel hiikiimler kisminda atfin tamamen reddedildigi ya da sozlesmeler
disinda sinirlt olarak atfa izin verildigi tespiti ve ilgili 6rnekler i¢in bkz. Symeonides, s.139. Atfi
ozellikle sozlesmesel ihtilaflarda reddeden 6rnekler igin ayrica bkz. ibid.

574 Bkz. 6rnegin MOHUK md.2/4.

>"® Bkz. yukarida Bélim 1, §2, I, C.
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bunlarin yorumu, hi¢ veya geregince yerine getirilmemesi halinde sorumluluk ve

tazminat gibi hususlar dahildir.>"

aa. Hukuk Secimi (Siibjektif Baglama)

[rade muhtariyeti prensibine giiniimiiz uluslararas1 6zel hukukunda atfedilen
onem, bankacilik alanmin kanunlar ihtilafi hukuku boyutunda da gecerlidir. Bu
itibarla, uluslararas1 bankacilik islemleri bakimindan, taraflarin islemden dogan hak
ve borglarin1 idare etmek tizere hukuk secimi yapma serbestisine sahip olmasi
gerektigi genel kabul gérmektedir.>’’ Boyle bir hukuk secimi, bir yandan hukuki
kesinlik ve ongoriilebilirlik ihtiyacini karsilarken; diger yandan, s6zlesmeden dogan
tum uyusmazliklarin belirli bir hukuka gore ¢oéziimlenmesini saglayarak taraflara
hukuki masraflarini azaltma imkéni da tanimaktadir.®

Sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin giincel
diizenlemelere bakildiginda, ozellikle genel kural bakimindan, hukuk sec¢iminin
yapilma sekli, zamani1 ve degistirilmesi hususlarinda, taraflara miimkiin oldugunca

genis bir serbesti taninmasi yoniinde bir egilimin varhg: dikkat cekmektedir.>"

>"® Miisteri ile bankasi arasindaki sézlesmesel iliskiye uygulanacak hukukun kapsami hakkinda genel
olarak bkz. Bischoff, 5.342-343; Proctor, International Banking, para. 40.11-40.12

" Uluslararas: transferler bakimindan bu yonde bkz. Etzkorn, s.440; Fransiz hukukunda bu yénde
bkz. Vasseur, France, s.265.

578 Beaumont/McEleavy, para. 10.74; Fawcett/Carruthers/North, s.690.

59 Bkz. 6rnegin MOHUK md.24, Roma I Tiiziigii md.3, isvigre IPRG md.116, Restatement Il §187.

Farkli hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde kural érnekleri icin bkz. Symeonides, s.120-123.
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Hukuk se¢iminin yapilma sekli bakimmmdan hem agik hem de zimni hukuk
secimine genellikle izin verilirken; farazi hukuk secimi kabul gormemektedir.>®°
Acik hukuk seciminde, taraflar, sozlesmelerini idare etmek i¢in belirli bir devletin
hukuku tizerinde ya yazili olarak sozlesmeye koyduklar1 bir hukuk se¢imi kaydi ile
ya da sozlii olarak anlagmaktadir.®® Zimni hukuk seciminde ise taraflarn
sOzlesmelerine uygulanmak tizere bir hukuk se¢mis olmasina ragmen, bunu agikca

ifade etmemesi soz konusudur.>®

Bir se¢imin zimni hukuk se¢imi kabul edilip
edilmemesi hususunda, farkli hukuk dizenleri, “tereddiide yer vermeyecek bi¢imde
anlas1labilmek”583 veya “agikca ortaya konulmak™*® ya da “acik¢a ortada olmak™®®

gibi testler dngdrmektedir.>®®

Zimni hukuk sec¢iminin varli§inin tespitinde 6nem arz
eden, uyusmazlik baglaminda gercek bir se¢cimin bulunmasidir; taraflarin bu yonde
iradesi yokken mahkemenin hangi hukuku segeceklerini belirlemeye ¢alismasi, zimni
degil, farazi bir segime isaret etmektedir.®®” Sozlesmenin belirli bir hukuk diizenine
ait standart form soézlesmesi olarak diizenlenmesi, taraflar arasinda acik bir hukuk

secimi kaydi igeren ve devam eden bir iliskinin mevcudiyeti, belirli bir devletin

kanununun birtakim maddelerine s6zlesmede atif yapilmasi, ayn taraflar arasindaki

%0 Amlan tespit ve MOHUK md.24/1, Roma I Tiiziigii md.3/1, isvicre IPRG md.116/2 ve
Restatement II §187 de dahil, farkli hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde kural 6rnekleri i¢in bkz.
ibid, s.120-122.

%81 Beaumont/McEleavy, para. 10.73; Stone, P., EU Private International Law, 2.baski, Cheltenham,
Edward Elgar, 2010 (EU), 5.299; Nomer, s.310.

%82 Beaumont/McEleavy, para. 10.84.

*% Bkz. MOHUK md.24/1.

%84 Bkz. Roma I Tiiziigii md.3/1.

%8 Bkz. isvigre IPRG md.116/2.

586 Konuya iligkin farkli hukuk diizenlerinde mevcut diger testler ve kural ornekleri igin bkz.
Symeonides, s.121.

%7 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, s.17.
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baglantili islemler i¢in agik hukuk se¢iminin olmasi, yetkili mahkeme veya tahkim
anlagsmalarinin varligi, zimni hukuk se¢iminin bulunup bulunmadigini belirlemede
somut olaym sartlar1 dahilinde yol gosterici olabilecek ornekler arasinda
sayllmaktadlr.588 Farkli goriislerin varligina ragmen,589 taraflarin miinhasir yetki
anlagmas1 yapmis olmasi, aksi yonde sonuca goéturen belirtiler bulunmadikea,®®
secilen mahkemenin hukukunun so6zlesmeye uygulanmasi Uzerinde zimnen
anlastiklarina giiclii bir delil teskil etmelidir.”®*

Sozlesmeye uygulanmak tizere segilebilecek hukukun taraflarla veya sdzlesmeyle
herhangi bir iligkisinin bulunmasi sart1 genellikle aranmadigindan, taraflar herhangi
bir hukuku secebilecekleri gibi;>** bu hukukun sézlesmenin tamamina veya bir

593

kismina uygulanacagini da kararlastirabilmektedir.” Diger taraftan, birka¢ hukuk

*% Bkz. ibid.

589 Bkz. Briggs, A., “In Praise and Defence of Renvoi”, International & Comparative Law
Quarterly, 1998, 47(4), s.877-884, s.880-88; Boele-Woelki, K./Lazi¢, V., “Where Do We Stand on
the Rome I Regulation?”, K. Boele-Woelki/F. Grosheide (ed.) i¢inde, s.19-41.

0 Ornegin taraflarm uyusmazlik konusu sozlesmede, ingiliz hukukunu segtiklerine dair 6nceki
sozlesmelerinde mevcut hukuk segimi kaydimi bilingli olarak silip ingiliz mahkemelerini yetkili kilan
yetki sartin1 muhafaza etmesi, bdyle bir belirti kabul edilebilir: bkz. Beaumont, P., “Choice of Forum
and the Brussels | Regulation: The Impact of the 2005 Hague Convention on Choice of Court
Agreements”, Petar Sarcevic Conference on the Brussels I Regulation, 13-14 Kasim 2009, Opatija,
Hirvatistan. Karg. Marubeni Hong Kong and South China Ltd v. The Mongolian Government [2002]
WL 1654978, para. 43.

%1 By yonde bkz. Beaumont, P./Yiiksel, B., “La reforma del reglamento de Bruselas I sobre acuerdos
de sumisidn y la preparacion para la ratificacién por la UE del Convenio de la Haya sobre acuerdos de
eleccion de foro”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, 2009, IX, 5.129-159, s.149;
Beaumont/McEleavy, para. 10.94-10.95.

%92 Anilan tespit ve MOHUK md.24, Roma I Tiiziigii md.3 ve isvigre IPRG md.116 da dahil, farkl
hukuk dizenlerinde mevcut bu ydnde kural 6rnekleri igin bkz. Symeonides, s.119-120. Kars.
Restatement 11 §187/2/a. Ozellikle ticari sézlesmeler igin taraflarm genellikle sozlesme ile iliskisi
olmayan bir hukuku segtikleri yoniinde ayrica bkz. Collins et al., para. 32-044.

%3 Uygulanacak hukukun bélinmesinin/parcalanmasmin (dépecage), kanunlar ihtilifi hukukunda iki

anlamda kullanildig: belirtilmektedir. Birincisi, s6zlesmesel iliskilerden dogan meselelerin tamaminin
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diizeni istisna edilirse, secilen hukukun bir devletin hukuku olmas1 gerektigi genel

kabul gérmektedir;>** ancak bir devlete ait olmayan hukuk kurallarinin, sézlesmeye

595 - 596

dahil edilmesi (incorporation)’” imkani da gogunlukla taninmaktadir.

Hukuk se¢iminin yapilma zamani ve degistirilebilmesine iliskin olarak, taraflara
genellikle bu secimi her zaman yapabilme ve tiglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak
veya sOzlesmenin sekli gecerliligine halel getirmemek kaydiyla degistirebilme
imkan verilmektedir.>®’

Hukuk secimi anlagsmasimin gegerli olup olmadigina uygulanacak hukuk
bakimindan, hukuk diizenlerinde farkli kurallar bulunmaktadir.’®® Hukuk secimi
anlasmasmin maddi gegerliligi, farkli hukuk diizenlerinde, lex fori’ye veya secilen

hukuka gore belirlenmektedir.>® Maddi gecerlilik meselesini secilen hukuka tabi

ayni hukuka tabi olmamasim ifade etmektedir. Zira sozlesmenin gegerliligine iligkin sorunlar,
taraflarin sectigi hukuk tarafindan idare edilirken; sekil, yapildigi yer hukukuna tabi olabilir veya
ehliyete iliskin sorunlara kisinin hukuku uygulanabilir. ikincisi ise burada kullanildig1 gibi
sozlesmenin farkli kistmlarinin ayr1 hukuklar tarafindan idare edilmesidir. Bu bilgiler i¢in bkz. Collins
et al., para. 32-024. MOHUK md.24/2 ve Roma I Tiiziigii md.3/1 de dahil, farkli hukuk diizenlerinde
kismi hukuk se¢imine izin veren kural ornekleri i¢in bkz. Symeonides, s.122. Bu pargalanmanin
mantikli olmasi, sozlesmeyi idare edecek hukuklarin birbiriyle c¢atismadan ve sdzlesmenin
biitiinliigiinii bozmadan uygulanabilir olmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. Stone, EU, s5.304;
Fawecett/Carruthers/North, s.691-692; Glingoér, Yakinlik, $.93; Aybay/Dardagan, s.251.

%% Konuya iligkin farkli hukuk diizenlerindeki kural drnekleri icin bkz. Symeonides, s.142.

%% Kanunlar ihtilafi hukuku alamnda, “sézlesmeye dahil etme, sézlesmenin bir hitkmii veya pargas
haline getirme” anlaminda kullamlan incorporation hakkinda bkz. Eksi, N., “Kanunlar Ihtilafi
Alaninda “Incorporation”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1999-2000,
19-20, 5.263-291 (Incorporation). Verilen tanim igin bkz. ibid, s.263.

% MOHUK md.24/1, Roma I Tiiziigii Dibacesi para. 13 ve Restatement IT §187/1 de dahil, farkls
hukuk diizenlerinde mevcut bu ydnde kural érnekleri icin bkz. Symeonides, s.143.

9" Amilan tespit ve MOHUK md.24/3, Roma I Tiiziigii md.3/2 ve isvigre IPRG md.116/3 de dahil, bu
yonde kural 6rnekleri igin bkz. ibid, s.122-123.

%% Konuya iligkin farkli hukuk diizenlerindeki kural drnekleri igin bkz. ibid, 5.129-136.

*% Konuya iliskin farkl hukuk diizenlerindeki kural drnekleri iin bkz. ibid, s.132-134.
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kilan hukuk diizenlerinde, 06zellikle susmada oldugu gibi iradenin varliginin
tespitinin gerektigi haller i¢in uygulanacak hukuk bakimindan istisna Ongoren
hiktimler genellikle meveuttur.°® Hukuk secimi anlasmasinin seklinin tabi oldugu
hukuk ise hukuki islemleri miimkiin oldugunca ayakta tutmak amacinin bir
yansimasi olarak, farkli hukuk diizenlerinde ¢ogunlukla birden fazla ve alternatifli
diizenlenmektedir.®® Bu dogrultuda, anlasmamin gecerliligi icin belirtilen
hukuklardan birinin sekli sartlarin1 saglamasi yeterliyken; gecersizligi icin bu
hukuklardan higbirinin 6ngordigi sekil sartlarini karsilayamamasi aranmaktadir.
Neredeyse biitiin ulusal hukuk diizenlerinde irade mubhtariyetinin kapsami disinda
birakildig1 ve ayr bir baglama kuraliyla diizenlendigi belirtilen ehliyetin ise gercek
kisiler bakimindan genellikle kisinin hukukuna tabi kilindig: ifade edilmektedir.®%?
Bununla birlikte islem giivenligini teminen, kendi hukukuna gore ehliyetsiz kisinin,
islemin yapildig: tilkenin hukukuna gore ehil olmasi halinde, bazi sartlar altinda veya
higbir sart getirilmeden, yaptigi hukuki islemle bagh olmasi 6ngériilebilmektedir.®®
Tiizel kisiler ya da kisi ve hak topluluklarinin ehliyeti ise genellikle idare merkezi
hukukuna tabi kilinmaktadir.*®* Bu inceleme sonucunda, hukuk secimi anlasmasinin

gecerli olmadigina karar vermesi durumunda, mahkemenin, uygulanacak hukuku

objektif ihtilaf kurallar1 araciligiyla belirlemesi gerekmektedir.

%0 jradenin varliginmn tespitini, ilgili tarafin mutad meskeni hukukuna tabi kilan MOHUK md.31,
Roma I Tiiziigii md.3/5 delaletiyle md.10 ve isvigre IPRG md.123 de dahil, farkli hukuk diizenlerinde
mevcut kural drnekleri icin bkz. ibid, 5.133-134.

®' Konuya iliskin farkli hukuk diizenlerindeki kural drnekleri igin bkz. ibid, s.135-136. Bu hukuk
diizenlerinin bir kisminda hukuk secimi anlagmasinin sekline uygulanacak hukuka iligkin ayr1 bir
kural sevk edilirken; digerlerinde, gerek sdzlesmenin gerek hukuk se¢imi anlagmasi da dahil onun bir
hiikmiiniin sekli gegerliligine uygulanmak tizere tek bir kural dngoriilmistiir: Ibid. 135.

%02 Bu tespitler ve konuya iliskin farkli hukuk diizenlerindeki kural 6rnekleri igin bkz. ibid, s.131.

603 Bkz. drnegin MOHUK md.9/2, Roma I Tiiziigii md.13, Isvigre IPRG md.36/1.

%04 Bkz. 6rnegin MOHUK md.9/4 ve 9/5, Isvigre IPRG md.155 delaletiyle md.154.
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Belirtilen bu esaslar miisteri ile bankas1 arasindaki islem ve iliski bakimindan da

gecerlidir. Ancak uluslararas1t EFT kapsaminda bazi hususlara ayrica deginilmelidir.

aaa. Transferin Ulusal/Yerel Nitelikli Yurt I¢i Halkalar1 Bakimindan Hukuk

Secimi Imkaninin Taninmasi Sorunu

EFT’de miisteri ile bankasi arasindaki islem ve iliskiye uygulanmak iizere
taraflara hukuk secimi yapabilme serbestisinin taninmasi sorunu, degisik ihtimaller
g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

[k ihtimal, kisinin farkli iilkedeki bir banka nezdinde hesap sahibi olmas1 ve bu
sozlesme kapsaminda, uluslararast EFT yapmasi veya almasidir. Bu durumda, birden
fazla hukuk diizeni ile irtibatli bu sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmak
Uzere taraflarin hukuk secimi anlagsmasi yapabileceklerini kabul etmek gerekir.605 Bu
yolla segilen hukuk, kisi génderici ise uluslararasi EFT i¢in verdigi 6deme emrine ve
bankasinin bu emir lzerine gergeklestirdigi islemlere; kisi alic1 ise bankasi tarafindan
hesabinin alacaklandirilmasina ve kendisine 6deme yapilmasina iligkin islemlere de
uygulanir.

Ikinci ihtimal, miisteri ile bankas1 arasindaki sozlesmenin sadece tek bir hukuk
diizeni ile irtibatli olmasi ve bu sozlesme kapsaminda miisterinin uluslararast EFT
yapmasi veya almasidir. BOyle bir halde, taraflara hukuk secimi yapabilme
serbestisinin taninmasina iligkin tartisma, sadece bankacilik sozlesmelerine 6zgii
degildir. Bu tartigsma, uluslararasi 6zel hukukta irade muhtariyetinin kabul edildigi
tim alanlarda, yabanci unsur icermeyen hukuki islem veya iligkiler i¢in soz

konusudur. Tartisma kapsaminda, taraflarin ticari ¢ikarlari bakimindan boyle bir

%05 Bkz. Proctor, International Banking, para 40.08; Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda bu yénde bkz.

Vasseur, France, 5.265.
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imkanin belirli sinirlar dahilinde taninabilecegi durumlarin, nadiren de olsa, ortaya
¢ikabilecegi ifade edilmektedir.*®® Bu dogrultuda, ézellikle, tek bir iilke ile irtibath
bulunmasina ragmen, uluslararas1 karakterli diger sozlesmelerle baglantili
sozlesmelere uygulanmak iizere taraflarin yabanci bir hukuku se¢mek
isteyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.®®’

Yabanci unsur igermeyen sozlesmeler bakimindan hukuk secimi yapabilme
serbestisinin taninmasinda temel kaygi, taraflarin bu yolla sozlesmenin irtibath
oldugu iilkenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasindan
kacabilmesi ihtimalidir. Ancak serbestinin bu sekilde kotiiye kullanilmasinin, anilan
kurallarin uygulama alanmna iliskin bir diizenleme getirilerek 06nlenebilmesinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir.®%®

Roma I Tiizligli'nde de boyle bir hiikiim
bulunmaktadir. Roma I Tiiztigii md.3/3’te, hukuk segimi yapildig: anda tek bir tlke
ile irtibath sozlesmelere uygulanmak {izere taraflara bu imkan taninmig; ancak
secimin, sozlesmenin unsurlarinin toplandig1 iilkenin anlagmayla bertaraf

edilemeyecek hiikiimlerinin, yani dogrudan uygulanan kurallarmm,®® uygulanmasini

engellemeyecegi belirtilmistir.®’® Dolayisiyla sézlesmeyi taraflarm sectigi hukuk

606 Ornegin bir ithalatginin, ithal edilen mallarin, kendi iilkesi icerisinde ve bu iilkede mukim kisilere
satig1 i¢in yapacagi sozlesmeleri, yabanci tedarikgisiyle arasindaki sézlesmeyi idare eden hukuka tabi
kilmasinda hakli sebepleri olabilecegi belirtilmektedir: Bkz. Bogdan, M., Concise Introduction to
EU Private International Law, Groningen, Europa Law Publishing, 2006, s.124.

%7 Bkz. Nygh, .55.

%08 By konu hakkinda bkz. ibid.

%9 Roma Konvansiyonu md.3/3’ten farkli olarak, Roma I Tiiziigii md.3/3’te bu hiikiimler igin
“dogrudan uygulanan kural” terimini kullanmamaktadir; ancak Dibace’nin 15. paragrafindan, hitkmiin
esas1 bakimindan bir degisiklik yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, Roma I Tiziigi md.3/3,
terminolojik karigikliklara sebebiyet vermemek icin “dogrudan wuygulanan kural” terimini
kullanmamus olsa da, bu kurallari diizenlemektedir: Bkz. Beaumont/McEleavy, para. 10.109.

810 Hukuk segimi yapildigt anda bir veya daha fazla AB iyesi devlet ile irtibath sézlesmelere

uygulanmak tizere, taraflarin AB {iyesi olmayan bir devletin hukukunu se¢mesi halinde, AB
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idare ederken; hukuk se¢imi yapildig1 anda, s6zlesmenin irtibathi oldugu tek iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 da uygulanmaktaldlr.611 Bu hukdm, farkli goriislerin
uzlagsmasini saglayan bir ¢6zUmi yansitmaktadir. Ancak 0zellikle secilen hukukun
kurallar1 ile s6zlesmenin irtibatli oldugu tek tilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin

farklilagtig1 hallerde, problemlerin ortaya ¢ikma ihtimali yine de s6z konusudur.®*?

bbb. Hukuk Se¢imi Imkaninin Bankacilik Uygulamasi Acisindan islerligi

Miisteri ile bankasinin aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuka dair yapacaklari
bir anlagmanin, isin niteligi geregi yazili olmasi ve bu iliskiyi tesis eden ilgili
bankacilik sozlesmesinde yer almasi beklenir. Ancak taraflar arasinda yapilan
standart (tip) sozlesmeler incelendiginde, hukuk se¢cimi kaydinin ¢ogunlukla mevcut
olmadigi goriilmektedir.®*® Séz konusu durumun temel sebebi, bu iliskinin birgok
halde ulusal/yerel nitelikli olmasi®** ve bankalarm kiigiik hukuki ayrintilar iizerinde
genellikle basitlik ve agikhig: tercih etmesi®®® ile agiklanmaktadir. Béyle bir kaydin
bulundugu nadir hallerde de segilen hukuk, neredeyse her zaman, ilgili banka

subesinin bulundugu iilkenin hukukudur.®*® Belirli bir devlette, o devletin hukuk

hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina getirilmis ayn: yonde koruma i¢in bkz. Roma I Tiiziigi
md.3/4.

611 Beaumont/ McEleavy, para. 10.107.

612 By konu hakkinda bkz. ibid, para. 10.106-10.107.

%13 Collins et al., para. 33-302. Alman bankacilik uygulamas: bakimindan bu yénde bkz. von der
Seipen, s.81; Japon bankacilik uygulamasi bakimindan bu yonde bkz. Iwahara, s.297.

®1% Miisteri ile bankasmnin her zaman ayni iilkede bulundugu ve bu nedenle boyle bir hukuk segimi
kaydina gerek olmadig1 hakkinda bkz. von der Seipen, s.81.

815 Bkz. Proctor, International Banking, para. 40.09.

%1% Collins et al., para. 33-302; Proctor, International Banking, dn.7, s.643. Isvigre bankacilik
uygulamasinda, bankalarca kullanilan genel islem sartlarinda, genellikle bankanin bulundugu yer
hukukunun uygulanacagi yoniinde bir hukuk se¢imi kaydinin mevcut oldugu hakkinda bkz. Bischoff,
s5.342.
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kurallar1 dahilinde faaliyet gosteren bankanin, hukuk se¢imi kayitlariyla bazi veya
tiim faaliyetlerini yabanci bir hukukun uygulama alanina tasimasi, s6z konusu iki
hukuk arasinda catigmaya sebebiyet verebileceginden; catismayr engellemek igin

bankanin bulundugu yer hukukunun segilmesi sasirtic1 degildir.

bb. Hukuk Seciminin Bulunmamas1 Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

(Objektif Baglama)

Bankacilik uygulamasinda miisteri ile bankasi arasinda hukuk secimi anlagmasi
genellikle bulunmadigindan; hem gonderici ile bankasi hem de alici ile bankasi
arasindaki islemlere uygulanacak hukuk, bircok héalde objektif ihtilaf kurallarina gore
tespit edilmektedir.®*’

Fon transferinde miisteri ile bankasinin 6deme emrinden dogan hak ve borglarina
uygulanacak hukuku objektif 6zel baglama kurali araciligiyla tespit eden drneklerde
tercih edilen “bankanin bulundugu yer hukuku”, doktrin ve uygulamada da farkli
gerekcelerle genel kabul gormektedir.®™® Hatta transferi bir bitiin kabul ederek
uygulanacak hukuku tespit etme egilimi gosteren Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda
dahi;®® gonderici ile bankasi arasindaki 6deme emri, transferin kendisinden ayri
degerlendirilmekte ve gondericinin bankasinin 1ilgili subesinin bulundugu yer

hukukuna tabi kilinmaktadir.®”® Bu egilim karsisinda, miisteri ile bankasi arasindaki

%17 proctor, International Banking, para. 40.09.

%18 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, s.21; Proctor, International Banking, para. 40.09 ve 40.10. Isvicre
kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. Bischoff, s.343. Alman kanunlar ihtilafi hukukunda bu
yonde bkz. von der Seipen, s.82; Hadding, s.17; Etzkorn, s.441. Italyan kanunlar ihtilafi hukukunda
bu yonde bkz. Costa s.271-272. Aymi yondeki Amerikan igtihat hukuku ve Roma Konvansiyonu
oncesi doneme ait Ingiliz i¢tihat hukuku icin bkz. Proctor, International Banking, dn.17, s.645.

619 Bkz. asagida Bolim 2, §1, 11, B, 2, b.

%20 Bkz. Vasseur, France, s.265.
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islemlere uygulanacak hukukun, bir¢ok durumda bankanin ilgili subesinin bulundugu
yer hukuku olacagi s6ylenebilir.

Sozlesmeden dogan bor¢ iligkilerini en yakin irtibathh oldugu iilkenin
hukukuna/hukuka tabi kilan giiniimiiz uluslararasi 6zel hukuk diizenlemelerinin®®
birgogunda, genellikle, bu hukukun varsayimsal olarak tespitinin, karakteristik edim

kavramina®?? dayanan karineler®?®

veya karinenin yani sira birtakim sozlesme tipleri
icin 6zel bir katalog®®* ya da muhtelif sézlesmeler bakimindan éngériilmiis baglama
kurallar1 ve diger sozlesmeler igin getirilen genel kural®® ile yapildig1 dikkat
cekmektedir.®?

Bilindigi lizere, karakteristik edimin tayini bakimindan doktrin ve uygulama,
sozlesmenin tek veya iki tarafa bor¢ yiklemesi ya da karma olmasina gore bir ayrima

627

gitmektedir.”" Karakteristik edimin en kolay tayin edilebildigi s6zlesmeler, sadece

tek tarafin ifa ile yiikiimlii bulundugu 6rnegin garanti, kefalet, bagislama gibi tek

621 Konuya iligkin hukuki diizenleme 6rnekleri i¢in bkz. Symeonides, s.176-182.

%22 Ozii 1908 yilna, teorik diizeyde sistemlestirilmesi ise Schnitzer’in 1936 ve 1937 tarihli
calismalaria dayanan; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 6nce 1945 daha sonra 1952 tarihli kararlarinda
benimsenen; Fransa ve Hollanda’nin igtihat hukukunda da kullanilan karakteristik edim teorisinin
ortaya ¢ikigt ve tarihsel gelisim siireci hakkinda bkz. Beaumont/McEleavy, para. 10.133-10.137;
Glngor, Yakinlik, s.167-169. Kavram hakkinda genel olarak bkz. Vischer, F., “The Concept of the
Characteristic Performance Reviewed”, A. Borras/A. Bucher/T. Struycken/M. Verwilghen (ed.)
icinde, 5.499-519. Teoriye getirilen elestiriler i¢in ayrica bkz. D’Oliveira, H.U.J, “Characteristic
Obligation in the Draft EEC Obligation Convention” American Journal of Comparative Law, 1977,
25, s.303-331; Sargin, F., “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2001, C.50, Sa.2, 5.37-94,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/38/290/2642.pdf (15.10.2014) (Karakteristik).

%23 Bkz. 6rnegin MOHUK md.24/4.

624 Bkz. 6rnegin Isvigre IPRG md.117.

625 Bkz. 6rnegin Roma Tiiziigii md.4/1 ve 2.

626 Farkli hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde hiikiimler i¢in bkz. Symeonides, s.179-182.

627 fsvigre hukukunda doktrin ve uygulamada gelistirilen bu 6l¢iitler igin bkz. Giing0r, Yakinlik, S.172-
174.
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tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olup karakteristik edim bu borcu ifa edecek tarafin

edimidir.%®® Diger yandan, iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, taraflar karsilikli
ifa ile ylkiimlii bulundugundan, karakteristik edimin tayini, taraflarin edimlerinin
para olup olmamasina gore degiskenlik gostermektedir. Modern ekonomide
taraflardan birinin edimi genellikle para oldugundan; para edimi, karakteristik kabul

629

edilmemektedir.”~ Ornegin satim veya hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi taraflardan

sadece birinin edimi para ise karakteristik edim, 6deme karsiliginda ifa edilen

edimdir®®

ve genellikle s6zlesmenin agirllk merkezini ve sosyo-ekonomik
fonksiyonunu olusturmaktadir.®®! Ancak ornegin kredi sdzlesmesinde oldugu gibi her
iki tarafin edimi de para veya trampa sézlesmesinde oldugu gibi paradan baska bir

sey ise karakteristik edimin tespiti daha zordur.®*

Bu gibi sozlesmeler bakimindan,
en fazla riski ya da sorumlulugu alan tarafin ediminin, karakteristik sayilabilecegi
belirtilmektedir.®*® Karma sozlesmelerde de karakteristik edimin tespiti kolay
degildir. S6z konusu sozlesmeler i¢in sdzlesmenin baskin unsurunun belirlenerek, bu

kapsamdaki edimin karakteristik kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.®** Ancak

ornegin akreditif gibi 6zellikli baz1 bankacilik ve finans islemleri bakimindan, baskin

628 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, 5.20; Beaumont/McEleavy, para.10.143. isvigre hukukunda doktrin
ve uygulamada gelistirilen bu 6lgiit i¢in bkz. Gilingdr, Yakinlik, $.172-173.

%29 Giuliano/Lagarde Raporu, s.20.

%30 Tbid. isvigre hukukunda doktrin ve uygulamada gelistirilen bu 6l¢iit icin bkz. Giingdr, Yakinlik,
§.172-173. Verilen ornekler bakimindan satim sézlesmesinde saticinin edimi, hizmet s6zlesmesinde
hizmet saglayicisinin edimi karakteristik edimdir.

831 Giuliano/Lagarde Raporu, s.20.

632 Bkz. Beaumont/McEleavy, para. 10.139 ve 10.147.

633 svigre hukukunda doktrin ve uygulamada gelistirilen bu 6lgiit i¢in bkz. Giingdr, Yakinlik, 5.172-
173.

%34 Jsvigre hukukunda doktrin ve uygulamada gelistirilen bu 6lgiit i¢in bkz. ibid.
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unsurun tespiti dahi zordur.%*® Netlestirme sozlesmeleri i¢in de taraflardan hicbirinin
ediminin digerine gore daha karakteristik olmadig belirtilmektedir.®*°

Karakteristik edimin belirlenebildigi hallerde, bu edimin 6rnegin ifa yeri ya da
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin, idare merkezinin veya esas is
yerinin bulundugu yer gibi belirli bir iilkeye yerlestirilmesi g:{erekmektedir.637
Gilinlimiiz uluslararas1 6zel hukuk diizenlemelerinde genel egilim, bu yerlestirmenin
karakteristik edimin ifa yerinden ziyade, karakteristik edim borc¢lusu Uzerinden
yapilmast yé')niindedir.638

Miisteri ile bankasi arasindaki iliski anilan cercevede degerlendirildiginde,
karakteristik edimin tayini ve bunu takiben belirli bir iilkeye yerlestirilmesinde
hareket noktasi, taraflar arasindaki iki tarafa bor¢ yiikleyen ciro sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliliiklerdir. Taraflarin yiikiimliilikleri karsilastirildiginda, hem
nicelik hem de nitelik bakimindan bankanin yiikiimliiliikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Miisterinin yiikiimliiliikleri, bankaninkine nazaran hem daha az sayidadir hem de
sozlesmenin Oziine isaret etmemektedir; oysaki bankanin ticari isi icab1 olagan olarak
yerine getirdigi ylkimlilikler, sozlesmenin merkezinde bulunmakta ve taraflar
arasindaki anlasmalarin esasinda yer alan hizmetleri tipiklestirmektedir.®*

Miisterinin ediminin esas itibariyle para, bankanin ediminin ise hizmet saglamak

oldugu bu sozlesme bakimindan, farkli hukuk diizenlerine ait doktrin ve

uygulamadaki genel egilim, bankanin ediminin karakteristik kabul edilmesi ve ilgili

635 Djamond, s.274.

636 Giingor, Yakinlik, 5.109.

637 K arakteristik edimin yerlestirilmesi hakkinda bkz. ibid, s.174-175.

638 Bkz. drnegin MOHUK md.24/4, isvigre IPRG md.117/2, Roma I Tiiziigii md.4/2.

%39 Bu degerlendirme igin bkz. Proctor, International Banking, para. 40.09.
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banka subesinin bulundugu yere yerlestirilmesi yoniindedir.®*® Ornegin Isvicre IPRG
md.117/3/c uyarinca, vekalet, is gorme, is sozlesmeleri ve benzer hizmet saglama
sozlesmelerinde karakteristik edim, saglanan hizmettir. Isvigre kanunlar ihtilafi
hukukunda bu madde kapsaminda degerlendirilen miisteri ile bankasi arasindaki
sozlesmesel iliskiye, miisterisi i¢in 0deme islemini gergeklestiren ve kabul eden
karakteristik edim borg¢lusu bankanin sdzlesmeyi yapan subesinin bulundugu yer
hukuku uygulanmaktadlr.641 Benzer sekilde, Roma I Tiizligi md.4/1/b’de yer alan
baglama kuralinda da hizmet saglanmasina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk,
hizmet saglayicisinin mutad meskeni hukukudur. Hesap s6zlesmesi, Roma I Tiizigi
md.4/1/b anlaminda bir hizmet saglama sozlesmesi olarak kabul edildiginden;

bankanin mutad meskeni hukukuna tabidir.54?

Miisteri, belirli bir yerdeki hizmeti
almak istedigi banka subesi nezdinde hesap agtirmaktadir; dolayisiyla hizmet
saglayicist bankanin mutad meskeni, Roma I Tiiziigli md.19/2’e gore, bu subenin
bulundugu yer kabul edilmektedir.®*® Boylelikle, 6rnegin Fransiz bir miisterinin, bir

Alman bankasinin Londra’daki subesinde agtirdigi hesaptan dogan iliski, Roma |

Tiizigi md.4/1/b ve md.19/2 uyarinca ingiliz hukukuna tabidir.®**

%40 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, s.21; Collins et al., para. 33-305; Proctor, International Banking,
para. 40.09 ve 40.10; Gkoutzinis, A.A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation,
Financial Integration and Electronic Commerce, Cambridge, Cambridge University Press, 2006,
$.295. Isvigre kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. Bischoff, s.343. Alman kanunlar ihtilafi
hukukunda bu yénde bkz. von der Seipen, s.82; Hadding, s.17; Etzkorn, s.441. italyan kanunlar
ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. Costa s.271-272. Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz.
Vasseur, France, s.265.

641 Bkz. Bischoff, 5.343.

%42 proctor, International Banking, para. 40.09.

%3 Ibid, para. 40.09.

%4 Bu 6rnek icin bkz. ibid.
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Ilgili banka hesabi, vadesiz hesap ise taraflar arasindaki sdzlesmenin hizmet
saglanmasma yonelik bir sézlesme oldugu konusunda tereddiit yoktur; ancak
hesabin, vadesiz hesapta yeterli bakiye bulunmasa dahi para ¢ekme ve 6deme
islemlerine izin veren bir kredili mevduat hesab1 olmasi halinde, bankanin hizmet mi
sagladig1 yoksa kredi mi kullandirdigi tartismalidir.**® Hizmet sdzlesmesinden farkli
olarak, kredi/6diing sézlesmesinde, her iki tarafin edimi de paraya iliskindir ve
dolayistyla paranin 6diing verilmesinin mi yoksa geri 6denmesinin mi karakteristik
edimi teskil ettigi acik degildir.646 Diger yandan, bankanin kredi/6diing verdigi taraf
baska bir banka degilse; karakteristik edimin, bankanin edimi oldugu hususunda

54" Bu nedenle, miisteri ile bankasi arasindaki s6zlesme ister

uzlagsma bulunmaktadir.
hizmet sozlesmesi isterse kredi/odiing sozlesmesi olarak nitelendirilsin; tim teorik
tartigmalara ragmen, bunun pratikte yaratacagi sonucun ayni oldugu ve her iki
durumda da bankanin karakteristik edim borglusu kabul edilecegi sdylenebilir.®*®
Daha o6nce de belirtildigi tlizere, ayn1 bankanin farkli iilkelerde bulunan subeleri
ayrt birer banka sayildigindan, misterinin bu subeler nezdindeki hesaplar1 da

bagimsiz anlagmalara dayanan ayr1 hesaplar olarak iglem g('jrmektedir.649 Miisteri ile

bankasi arasindaki iligkinin ilgili hesab1 nezdinde tutan banka subesinin bulundugu

%% Bu tartisma igin bkz. ibid. Anilan yazarin, bu anlagmanin da ilgili banka subesi tarafindan saglanan
bir hizmet anlagmasi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. ibid, dn.11, s.644.
%4 Beaumont/McEleavy, para. 10.147-10.148.

7 |bid, para. 10.147. Amerikan mahkemelerinin, kredi/odiing sozlesmelerine geri 6demenin
yapilmasi gereken yer hukukunun uygulanacagi yontindeki kararlar1 ve bu yerin genellikle ilgili banka
subesinin bulundugu yer ile aymi olacagi yoniindeki degerlendirme i¢in ayrica bkz. Proctor,
International Banking, dn.20, s.645.

%8 Aksi yonde bir degerlendirme, vadesiz hesapta limit asimi olup olmamasina gore uygulanacak
hukukun degismesi gibi istenmeyen bir sonucu da beraberinde getirmektedir: Bkz. ibid, dn.10, s.644
ve para. 40.09.

%9 proctor, International Banking, para. 40.09.
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yer hukukuna tabi kilinmasi, her bir miinferit s6zlesme i¢in uygulanacak hukukun da
farklilasmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada sorun, farkl tilkelerdeki hesaplar
arasinda acik bir baglanti bulundugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir.®*® Ingiltere’de

Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co®*!

davasina konu uyusmazlik, anilan
sorunu somutlagtiran Orneklerden biridir. Davaci Libya bankasi (miisteri), davali
Amerikan bankasinin hem Londra hem de New York subesi nezdinde birer hesaba
sahiptir. Taraflar arasindaki anlagsmaya gore, davact miisterinin New Yok hesabinda
500.000 ABD dolari tutarinda sabit bakiye tutulmas: ve her sabah bir énceki giinlin
ticari islemlerinin sonunda, New York hesabindaki bu bakiyenin korunabilmesi igin
Londra hesabina veya hesabindan otomatik olarak fon transfer edilmesi
gerekmektedir. New York hesabinda, 7 Ocak 1986 giinii saat 14.00’de 165.2 milyon
ABD dolari, 8 Ocak giinii saat 14.00’de ise 161.4 milyon ABD dolar1 Londra’ya
transfer edilmek iizere hazir olmasina ragmen, transferler bu tarihlerde
gerceklestirilmemis ve 8 Ocak saat 16.00’da donemin ABD Bagkani, ABD i¢indeki
ya da denizasir1 subeler de dahil tizere ABD kisilerinin zilyetligindeki veya
kontroliindeki tiim Libya mallarin1  donduran bagkanlik  kararnamesini

imzalamistir.®®? Davaci miisteri, hem Londra hesabindaki bakiyenin hem de New

York hesabindan transfer edilmis olmasi gereken tutarin 6denmesini talep etmis;

%50 Bkz. Collins et al., para. 33-306; Proctor, International Banking, para. 40.09.

®111989] QB 728 (Libyan Arab Foreign Bank).

%52 Bkz. Executive Order 12544 Blocking Libyan Government property in the United States or held by
U.S. persons, 51 FR 1235, 10.01.1986. S6z konusu baskanlik kararnamesinde “ABD kisileri (US
persons)” tanimlanmamustir. Ancak Yabanci Malvarliklarini Kontrol Biirosu’nun (Office of Foreign
Assets Control-OFAC) yaptinm diizenlemeleri g¢ergevesinde, bu terim, genel olarak, nerede
bulunduklari 6nem arz etmeksizin biitin ABD vatandaslarini ve daimi ikamet sahibi yabancilari,
ABD’deki biitiin kigi ve kuruluslari, ABD’deki biitiin tiizel kisileri ve onlarin ABD digindaki
subelerini kapsamaktadir: Bkz. http://www.treasury.gov (15.10.2014).
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ancak davali banka, anilan baskanlik kararnamesi nedeniyle d6demeyi yapmayi
reddetmistir. Bu davada, mahkeme, kural olarak aksine anlasma bulunmadikga,
misteri ile bankasi arasindaki s6zlesmenin hesabin tutuldugu yer hukukuna tabi
oldugunu653 ve banka subelerinin genel merkezden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
belirttikten sonra;®®* olayda iki farkli hukuka tabi iki ayri sdzlesme degil, kismen
Ingiliz hukuku kismen New York hukuku tarafindan idare edilen tek bir s6zlesme

655

olduguna karar vermistir.””” Boylelikle mahkeme, objektif baglama bakimindan

hukukun béliinmesi yoluna gitmistir.es6

cc. Transferin Tiiketici islemi Olmasimin Uygulanacak Hukuk Uzerinde

Etkisi

Uluslararast EFT, ¢ogunlukla ticarl amagla yapilmasina ragmen; kisisel amaglarla
da gerc;eklestirilebilir.657 Bu durum, sézlesmenin diger tarafina gore hem sosyal hem
ekonomik yonden zayif durumda bulunmasi nedeniyle tiiketicinin 6zel olarak
korunmasi gerektigi yoniindeki miilahazalarin,®®® EFT’ye iliskin maddi hukuk
kurallar iizerinde etki dogurmasini da saglamaktadir.

Ornegin, ABD’de EFT islemleri, tiketici islemi olup olmamasina gore farkli

hukuki dizenlemelere tabi kilinmistir. Tiiketici islemi olan transferlere UCC 84A

%3 Libyan Arab Foreign Bank, s.745.
®* Ibid, 5.747-748.

%5 |bid, 5.746-748. Mahkemenin, Roma Konvansiyonu md.4’e atif yapmak suretiyle, sozlesmeye
uygulanacak hukukun béllinmesini aligilmadik olmakla birlikte miimkiin géren tespiti i¢in ayrica bkz.
ibid, 5.747.

%% Elbette bu, ancak uyusmazligi géren mahkemenin hukukunda sz konusu bolinmeye izin veren bir
hiikiim varsa miimkiindiir. Konuya iliskin degerlendirme i¢in bkz. agsagida B6lim 2, §1, 1, B, 2, b.

%7 Costa, 5.267; A¢iklayici Not, para. 15; Bergsten, Model Law, 5.278.

%8 Tiiketicinin korunmas: ihtiyact ve gerekgeleri hakkinda genel olarak bkz. Giingér, G.,

Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, Yetkin, 2000 (Tiiketici), s.21-26.
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degil; “gercek kisi tiiketicileri” korumak amaciyla getirilen 1978 tarihli Elektronik

Fon Transferi Yasast (Electronic Fund Transfer Act of 1978)%° ve Tuzik E

660 661

(Regulation E)™ uygulanmaktadir.

ABD orneginden farkli olarak, Model Kanun, tiketiciye 6zel bir koruma
ongormemesine ragmen;662 baska bir yontemle bunu saglamaktadir. Model Kanun,
uygulama alan1 bakimindan ticari islem veya tiiketici islemi ayrimina gitmediginden;
hem tiiketicinin yaptigi hem de tiiketiciye yapilan transferleri kapsamaktadir.®®
Ancak md.1’e iliskin dipnot 2’de belirtildigi ilizere, Model Kanun tiiketicinin

korunmasina iliskin konulari diizenlememektedir.®*

Model Kanun’un Aciklayict
Notu’na gore, bazi hukuk diizenlerinde mevcut EFT bakimindan tiketiciye koruma
saglayan hiikiimler, Model Kanun hikiimleri karsisinda nceliklidir.®® Bu itibarla,
Model Kanun, tiiketici olan gondericinin ya da alicinin hak ve borglarini, transfere
uygulanabilecek herhangi bir tiketiciyi koruma kanununun hiukimleri sakli kalmak

666

tzere idare etmektedir.”” Model Kanun’un milletleraras1 maddi hukuk htkimleri,

gondericinin ve belirli bir 6lgiide de alicinin korunmasi hususu dikkate alinarak sevk

% 15 USC  1693. Bu  Yasa  hakkinda  bilgi  i¢in  ayrica  bkz
http://www.federalreserve.gov/boarddocs/caletters/2008/0807/08-07 _attachment.pdf (15.10.2014).
8%0Regulation E: Electronic Fund Transfers, 12 CFR 205.

%61 UCC §4A-108’de agikca ifade edildigi iizere, UCC §4A, herhangi bir bélimii Elektronik Fon

Transfer, Yasasi tarafindan idare edilen fon transferine uygulanmamaktadir. Bu konu hakkinda ayrica
bkz. Felsenfeld, C., “Article 4A of the United States Uniform Commercial Code”, W. Hadding/U.H.
Schneider (ed.) iginde, 5.345-359 (Article 4A), 5.348.

%2 Schneider, s.456.

%63 Bergsten, Payments Law, 5.433; Geva, EFT, s.4-418; Karageorgiou, 5.432; Schneider, s.455.

864 UNCITRAL ¢ahismalarimin ticari islemler iizerinde yogunlastigt ve bu nedenle metinlerin
tilketicinin korunmasina iliskin mevzuat lizerinde dogrudan etki saglama amaci olmadig1 hakkinda
bkz. Bollen, Harmonisation I, s.45.

%% Bkz. A¢iklayici Not, para. 15.

%% |hid.
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edilmistir ve esasen bu koruma tiiketici islemleri i¢in de saglanmaktadir.®®’

Dolayisiyla Model Kanun $zel bir sinif olarak tiiketiciyi korumasa da;®®® tiiketici,
gonderici veya alict olmasi nedeniyle Model Kanun hiikiimlerinin 6ngordigi
korumadan faydalanabilir.

Tiketicinin korunmasina iliskin miildhazalar, uluslararas: 6zel hukuk alaninda da
genel kabul gérmektedir. Uluslararas1 6zel hukukta tiiketicinin korunmasi, siibjektif

%9 uygulanmak izere, taraflara hukuk

baglama bakimindan, tliketici s6zlesmesine
secimi yapabilme serbestisinin ya hi¢ taninmamasi®® ya da tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkenin hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
oldugu asgari koruma muhafaza edilerek taninmasi®’* seklinde tezahiir etmektedir.®”?
Objektif baglama bakimindan ise bu koruma, tiiketici sdzlesmesi ile tliketicinin

mutad meskeninin bulundugu {ilke arasinda yeterli bir irtibatin mevcut olmasi

halinde; sozlesmeye, tlketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmas: ile

%7 Bergsten, Payments Law, 5.433.

%%8 1bid; Bojer, 5.224; Kisg, s.413.

%9 Tiiketici s6zlesmeleri, sézlesmenin bir tarafimin tiiketici oldugu ve 6zel kullanim veya tiiketim gibi
kisisel amagla sdzlesmeye giristigi; diger tarafinin ise genellikle tacir oldugu ve isinin geregi icabi
ticari amagla hareket ettigi s6zlesmelerdir. Bu tanim i¢in bkz. Glingor, Tiketici, 5.32-33.

670 Isvigre IPRG md.120/2 de dahil, farkli hukuk diizenlerindeki bu yonde kural &rnekleri icin bkz.
Symeonides, 5.125-127.

1 MOHUK md.26/1 ve Roma I Tiiziigii md.6/2 de dahil, farkli hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde
kural 6rnekleri icin bkz. ibid, s.128-129.

%72 Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayininde ilk durum, tiiketiciyi koruma amacini haiz
ilkelerden fonksiyonel baglama ilkesi ¢ergevesinde objektif metodun benimsendigini; ikinci durum ise
kayirma ilkesinin kabul edildigi karma metodun uygulandigini gostermektedir. Bu degerlendirme ile
anilan ilkeler ve metotlar hakkinda bilgi icin bkz. Giingdr, Tilketici, $.65-90. Irade muhtariyeti
prensibinin tiiketici sdzlesmeleri bakimindan kapsami ve sinirlandirilmast hakkinda ayrica bkz. ibid,

S.74-78.
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saglanmaktadir.”® S6z konusu korumanm pratikte yarattigi sonug, uygunluk veya
kaliteye iliskin zzmni garantiler, haksiz sdzlesme sartlar1 vb. hususlarda, tiketicinin
mutad meskeni hukukunun kendisine sagladigi yarardan, tacirin standart islem
sartlarinda sozlesmeye uygulanmak tizere farkli bir hukukun se¢ilmesi sonucunda
mahrum kalmasinin engellenmesidir.®”*

Transferin tiiketici islemi olmasinin uygulanacak hukuk iizerinde etkisi sorunu,
degisik ihtimaller géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ilk ihtimal,
kisinin farkli tilkedeki bir banka nezdinde hesap sahibi olmasi ve bu sézlesme
kapsaminda uluslararast EFT yapmas1 veya almasidir. Ikinci ihtimal ise miisteri ile
bankasi arasindaki s6zlesmenin, sadece tek bir hukuk diizeni ile irtibatli olmasi ve bu
sozlesme kapsaminda uluslararast EFT yapilmasi veya alinmasidir. Bu ihtimalde,
tiketicinin mutad meskeni ile banka ayni iilkede bulundugu i¢in zaten s6z konusu
sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Birden fazla hukuk diizeni ile irtibath bir s6zlesmenin bulundugu ilk ihtimal
bakimindan ise hukuk diizenlerinde yeknesak bir yaklagim olmadigi gozlenmektedir.
Bazi hukuk diizenlerinde genel egilim, miisterinin bankacilik hizmetlerinden ticarl
amac¢ disinda faydalandigr olciide ve belirli sartlar altinda, bu sdézlesmenin
uluslararast1 6zel hukukta tiiketici sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi

yoniindedir.”® Bu cercevede, kisisel amaglarla yapilan EFT, tiiketici islemi kabul

®"® MOHUK md.26/2, isvigre IPRG md.120/2 ve Roma I Tiiziigii md.6/1 de dahil, farkli hukuk
diizenlerinde mevcut bu yonde kural drnekleri icin bkz. Symeonides, s.125-129. Objektif baglama
hakkinda ayrica bkz. Glingér, Tiketici, s.70-73.

874 proctor, International Banking, para. 41.12.

65 Alman kanunlar ihtilafi hukukunda bu ydnde bkz. Hadding, s.17; isvigre kanunlar ihtilafi
hukukunda IPRG md.120 bakimindan bu yonde Bischoff, 5.342.
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edilmektedir.®’”® Diger taraftan, bazi hukuki diizenlemelerde tiiketiciye saglanan
koruma, finansal hizmetler ve yatirim hizmetleri alanlaryla ilgili birtakim 6zel
durumlar bakimmdan kaldirilmigtir.®’”’ Ornegin tiiketicinin korunmasinda karma
metodu benimseyen Roma I Tiiziigii md.6/1 ve 2’de, tacirin ticarl veya mesleki
faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilkede yiiriitmesi veya oraya
yonlendirmesi sartiyla tiiketici sozlesmeleri i¢in Ongdrillen koruma, hizmetlerin
miinhasiran bu iilkenin disinda farkli bir iilkede saglandigi hizmet saglama
sozlesmeleri i¢in s6z konusu degildir.678 Bu sozlesmeler igin taraflarin yaptigi hukuk
secimi biitliniiyle tiiketici lizerinde de baglayicidir ve dolayisiyla tiiketicinin mutad
meskeni hukukunda ona koruma saglayan hiikiimler uygulanmamaktadir.”® Hukuk
se¢iminin bulunmamasi hélinde uygulanacak hukuk da tiiketicinin degil; Roma |
Tiizigli md.4/1/b uyarinca, hizmet saglayicisinin mutad meskeninin bulundugu yer
hukukudur.

Miinhasiran bagka bir iilkede sunulan bankacilik hizmetlerinden faydalanan
tilketicinin, sozlesmeye kendi mutad meskeni hukukunun uygulanmasina iliskin
makul bir beklenti i¢cinde oldugu sdylemek giictiir.®®® Bu nedenle, séz konusu
duzenleme ile getirilen ¢6zum yerinde gorinmektedir. Aksi yonde bir ¢ozimin
benimsenmesi, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bankanin, her bir misteri i¢cin mutad

mesken hukukunu arastirma yiikiimliiliigii altina girmesine de neden olabilir.®®

%76 1bid.

%77 Roma Tiiziigii md.6/4’e iligkin bu tespit i¢in bkz. Proctor, International Banking, para. 41.13.
%78 Bkz. Roma Tiiziigii md.6/4/a.

879 proctor, International Banking, para. 41.34.

680 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, s.24.

%1 proctor, International Banking, para. 41.43.
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Ancak burada, hizmetten ne anlasilmasi1 gerektigi ve hizmetin nerede saglandigi
onemlidir.®® Fon transferi de dahil bankanin miisterisine sundugu tiim hizmetlerin,
ilgili hesab1 nezdinde bulunduran subeden yiiriitiillmesi nedeniyle subenin bulundugu
yerde saglandigi séylenebilir.683 Miisterinin, gerceklestirecegi islemle ilgili bazi
hususlarda bankasindan tavsiye aldigi ve bunun iizerine islem yaptig1r yerin mutad
meskeninin bulundugu iilke olmasi veya hizmetlerin ekonomik yararini bu iilkede
gormesi ya da banka ¢alisanlarinin bazi belgelerin temini i¢in miisteriyi bu iilkede
ziyaret etmesi, farkl1 bir sonuca ulasmak icin yeterli gorilmemelidir.®®*

Bu yaklasimin, miisteriyi tamamen veya biiyiikk Olclide korumasiz birakacagi
diistinilmemelidir; zira somut olayda uygulanabilir oldugu oOlgiide, bankanin
bulundugu tilkenin hukukunda yer alan veya sozlesmeyi idare eden hukukun bir
parcasin1 teskil eden tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin 6ngdrdiigii
korumadan, mutad meskeni farkl bir iilkedeki miisteriler de yalralrlanmaktadlr.685 S0z
konusu bankacilik hizmetleri, yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitildiiglinden; haksiz uygulamalar karsisinda tiiketici, genellikle sikayet ve

tazmin yollaria da sahiptir.686

%2 Ibid, para. 41.35.

%83 Ibid, para. 41.37 ve 41.40. Elektronik bankacilik faaliyetlerinde hizmetin miinhasiran tiiketicinin
mutad meskeninin bulundugu iilke disinda saglanmadigi; miisteri, temel bankacilik hizmetlerine
internet kullanarak mutad meskeninin bulundugu iilkeden ulasabildiginden, internet hizmetinin
kismen bu iilkede yerine getirildigi; karakteristik edimin bankanin bulundugu yerde ifa edilmesinin
6neminin bulunmadig1 yoniinde kars. Gkoutzinis, s.303.

684Bkz. Proctor, International Banking, dn.32, s.665 ve para. 41.40. Kars. Gkoutzinis, s.303.

%85 |bid, para. 41.44-41.45.

%8¢ |bid, para. 41.66.
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b. Bankalar Arasindaki Islemlere Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 EFT’de bankalar arasindaki islemler bir araci bankacilik islemi
olabilecegi gibi, fon transfer sisteminde gergeklestirilen bir islem de olabilir. Hatta
uluslararast EFT’de ¢ogu zaman iki islem tipi bir arada bulunmaktadir. EFT yi
gerceklestirmek amaciyla yapilan hesap ve ddeme islemleri her zaman bankanin
ticari ve mesleki faaliyetiyle ilgili oldugundan; bunlara uygulanacak hukukun
tespitinde  tiiketicinin ~ korunmasma  iligkin  miildhazalarin  bulunmadigi

belirtilmelidir. '

aa. Arac1 Bankacilik Islemleri

Geleneksel olarak araci bankacilik {izerinden yiir(tiilen uluslararas1 EFT de bu
islemler, iki tarafli ve genellikle birden fazla hukuk dizeni ile irtibatli bir sdzlesmeye
dayanmaktadir. Uluslararas1 bankacilik islemleri bakimindan hukuki kesinlik ve
ongorulebilirligin saglanabilmesi i¢in farkli iilkelerde bulunan bankalarin, aralarinda
gerceklestirecekleri islemlere uygulanacak hukuku énceden bilmesi énemlidir. Bu
itibarla bankalarin, aract bankacilik iglemlerinden dogan hak ve borglarini idare
etmek zere hukuk secimi yapabilme serbestisine sahip olmasi gerekir.

Diger taraftan, uluslararast1 bankacilik uygulamalart dikkate alindiginda,
bankalarin fon transferinin yiiriitilmesi gibi rutin islemler i¢in genellikle hukuk
secimi yapmadigi belirtilmektedir.?®® Hukuk secimi anlasmasmin bulundugu nadir

hallerde ise bu secimin 6zel olarak 6deme islemleri i¢in degil; sézlesmenin genel

%7 Bkz. Bischoff, 5.343-344.

%88 Von der Seipen, s.81; Holzwarth, s.105. Akreditife iliskin aym yonde tespit icin bkz. Marconi
Communications International Ltd v PT Pan Indonesia Bank Ltd TBK (Marconi) [2004] EWCH Civ
129 (Comm), para. 19; Petkovic, D., “The Proper Law of Letters of Credit”, Journal of International
Business and Law, 1995, 10(4), s.141-145, s.141.
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kosullar1 baglaminda yapildig: ifade edilmektedir.®®® Taraflar arasindaki s0zlesmeye
etkisi uygulanacak hukuka gore degiskenlik gosterebilmekle birlikte, genellikle
sozlesmeye gecerli sekilde dahil edildigi (incorporation) kabul edilen genel islem
kosullarinda secilen hukukun, ¢ogunlukla, kosullar1 diizenleyen bankanin bulundugu
yer hukuku olduguna dikkat ¢ekilmektedir.*®

Bankalar arasinda yapilan hukuk se¢imi ag¢ik olabilecegi gibi, zimni de olabilir.
Ancak zimni hukuk sec¢iminin yapilip yapilmadiginin tespitinde kullanilan
emarelerden yetkili mahkeme ve tahkim anlagmalarina iliskin kayitlara da genel
islem kosullarinda yer verildiginden; bu kosullarin kullanilmadigi durumlarin
¢ogunda, zmmni bir hukuk seciminin de yapilmadigina kanaat getirildigi
belirtilmektedir.**

Bu ¢ergevede, araci bankacilik islemlerine uygulanacak hukuk birgok héalde
objektif baglama kurallarina goére tayin edilmektedir. Fon transferinde araci
bankalarin 6deme emrinden dogan hak ve borglarina uygulanacak hukuku objektif
0zel baglama kurali araciligiyla tespit eden orneklerde tercih edilen “6deme emrini
alan bankamin hukuku”, doktrin ve uygulamada da genel kabul gdrmektedir.
Sozlesmeden dogan bor¢ iligskisinin en yakin irtibatl oldugu {ilkenin
hukukuna/hukuka varsayimsal olarak karakteristik edim kavrami tizerinden
baglanmasini 6ngéren objektif genel ihtilaf kurallar1 bakimindan ise bankalararasi
islemlerde karakteristik edimin tespiti 6nem kazanmaktadir. Ancak burada, her iki

tarafin edimi de paraya iligkin oldugundan; karakteristik edimin tayininde miisteri ile

689 Radicati di Brozolo, s.320.
80 Etzkorn, s.440.
%9 |bid, s.441.
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bankasi arasindaki islemler i¢in kullanilan Sl¢iitten farkli bir 6l¢iitiin benimsenmesi
gerekmektedir.®%

Gondericinin bankasi ile alicinin bankasi arasinda bir araci bankacilik iligkisinin
mevcut oldugu hallerde, transferin gerceklestirilebilmesi igin baska bir araci
bankanin  kullanilmasina ihtiyag¢  olmadigindan;  bankalararas1  islemlere
uygulanabilecek hukuk icin tartisilabilecek iki segenek bulunmaktadir. Gondericinin
bankasinin bulundugu yer hukuku, 6demenin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgilerin
gondericinin talimatiyla bu Ulkede belirlenerek yine gondericinin bankasi tarafindan
alicinin bankasina iletilmesi ve alicinin bankasinin bu bilgiler iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmamas1 gerekceleriyle desteklenmektedir.®®® Alicinin  bankasmin
bulundugu yer hukuku ise transfer edilen tutar1 alicimin ilgili hesabina alacak
kaydetmek suretiyle nihai fiili alicinin bankasinin gergeklestirmesi, daha agik bir
ifadeyle, aliciy1 alacaklandiranin, bankasi olmasi nedeniyle taraftar bulmaktadir.®®
Araci bankalarin da katildig: transferlerde, 6deme emrini alan bankanin, bu emrin

95

geregini yerine getirecek banka olmasi®® ve transferi aliciya biraz daha fazla

yaklas‘urmam696

gerekceleriyle, zincirdeki bir o6nceki bankaya nazaran, daha
karakteristik bir edim ifa ettigi belirtilmektedir.®®” Bu cercevede, bankalararasi

islemlere, ilgili hesaplar1 hangi bankanin yonettigi énem arz etmeksizin,®® édeme

%92 Von der Seipen, s.82. Karakteristik edim teorisinin para edimini reddeden yaklasimi karsisinda,
temeli paraya dayali bankacilik sézlesmeleri bakimindan, teorinin bu karinesinin iflas ettigi yoniindeki
goriis igin bkz. Sargin, Karakteristik, s.83.

%93 Bu gbriis ve gerekgeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. von der Seipen, s.82.

%94 Bu goriis ve gerekgeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. ibid.

%95 Bu gerekge icin bkz. Etzkorn, s.441.

8% By gerekge icin bkz. von der Seipen, s.83.

897 Bkz. von der Seipen, s.83; Etzkorn, s.441.

*® Bkz. Etzkorn, s.441.
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emrini alan bankanin karakteristik edimi ifa etmesi sebebiyle onun hukukunun
uygulanmasi onerilmektedir.®®® Karakteristik edimin anilan sekilde tespiti, elestiriye
acik olsa da; belirli bir derecede hukuki kesinlik saglamasi nedeniyle genellikle kabul

gormektedir.”®

bb. Fon Transfer Sisteminde Gerceklestirilen islemler

Cok tarafli bir s6zlesmeye dayanan fon transfer sistemlerinde gergeklestirilen
islemler bakimindan hukuki Kkesinlik ve 6ngorilebilirlik ihtiyacinin saglanabilmesi
icin gerek sistem isleticisi merkez bankasinin veya sirketin gerek sistem katilimcisi
bankalarin, sistem iginde gergeklestirecekleri islemlere uygulanacak hukuku 6nceden
bilmesi 6nemlidir. Bu itibarla, sistemin taraflarinin, sistem 0zerinden iletilen veya
islenen 6deme emirlerinden dogan hak ve borclarini idare etmek tzere hukuk secimi
yapabilme serbestisine sahip olmasi gerekir.

Araci bankacilik iliskisinden farkli olarak, bolgesel diizeyde faaliyet gosteren fon
transfer sistemleri, sistemin genel ilkelerini, sistem sorumlusunun yetki ve
yiikiimliiliiklerini, katilimcilarin hak ve borglarini diizenleyen kurallarinda, hukuk
secimi kaydina yer vermektedir. Kural olarak “sistemi idare eden hukuk”,

701

katilimeilarin hak ve borglarini da idare etmektedir.””" Ornegin Birlesik Krallik’ta

%9 Holzwarth, s.105; Etzkorn, 5.440; Radicati di Brozolo, s.318.

7% Bkz. von der Seipen, .83

! Benzer yonde, 2009/44/EC sayili Direktif (Directive 2009/44/EC of the European Parliament and
of the Council of 6 May 2009 amending the Settlement Finality Directive and the Financial Collateral
Arrangements Directive, OJ L 146, 10.09.2009, s.37-43) ile degisik 98/26/EC sayili Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Nihailigi Direktifi (Directive 98/26/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and
securities settlement systems, OJ L 166, 11.06.1998, s.45-50) md.2/a da, sistemin, katilimcilar

tarafindan secilen hukuk tarafindan idare edilmesi gerektigini dngérmektedir. Hilkmiin devaminda,
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CHAPS, ingiltere ve Galler hukukunu;®> ABD’de CHIPS, New York Eyaleti
hukukunu® uygulanacak hukuk olarak belirlemistir. Sisteme katilmak isteyen banka
veya finans kurulusu, s6z konusu kurallar1 kabul ederek sistem i¢i islemleri bunlara
uygun gerceklestirmeyi taahhiit etti§inden; taraflar arasinda agik bir hukuk se¢imi
yapildig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Sistem i¢i islemlere uygulanacak hukukun Sistem kurallari ile belirlenmesi,
hukuk se¢iminin bulunmamasi ihtimalini neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Teorik
acidan bu ihtimal degerlendirildiginde, fon transfer sisteminde katilimcilarin degil;
onlarin hesaplarini nezdinde tutan ve ilettikleri 6deme mesajlar1 {izerine
bor¢clandirma ve alacaklandirma islemlerini gergeklestiren sistem isleticisinin
ediminin karakteristik oldugu sonucuna ulasilabilir. Cok tarafli finansal sistemlerin
yapist ve ¢aligma bi¢imi geregi, sistem i¢i tiim islemlerin tek ve ayni hukuka tabi

olmasi hayati 6nem arz etmektedir.”®*

Bu nedenle, sistem i¢i islemlere uygulanacak
hukukun, katilimcilara bagli olarak cesitlenmemesi gerekir. Dolayisiyla hukuk

seciminin  bulunmamas1 hélinde, fon transfer sistemlerinde gergeklestirilen

islemlerin, sistemi idare eden hukuka tabi kilinmasinda bu agidan da fayda vardir.

secilebilecek bu hukukun, katilimcilardan en az birinin idare merkezinin bulundugu bir AB {iyesi
devletin hukuku olmasi sart1 aranmaktadir. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Gilingér, G., “The Intra-
Community Effects of Cross-Border Reorganisation and Winding Up of Credit Institutions”, The
Company Lawyer, 2005, 26(9), 5.259-275 (Intra-Community Effects), s.271-272.

"% Bkz. CHAPS Kurallart md.10/1.

"% Bkz. CHIPS Kurallart md.3.

0% Bkg. Lehmann, M., “Financial Instruments”, F. Ferrari/S Leible (ed.) i¢inde, $.85-98, s.90;
Garcimartin, F.J.A., “The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and

Financial Instruments”, Journal of Private International Law, 2009, 5(1), 5.85-103, 5.98-99.
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cc. Sistem Kurallarinin Mevcut Araci Bankacilik iliskisine Etkisi

Araci bankalar, ayn1 zamanda fon transfer sistemlerinin veya SWIFT qgibi
uluslararas elektronik iletisim sistemlerinin katilimcisi/kullanicisidir. Bu sistemlerin
kullanildig1 uluslararas1 EFT’lerde, sistem katilimcilari/kullanicilart iizerinde
baglayici1 olan ve hukuk se¢imi kaydi da igeren sistem kurallariin, mevcut araci
bankacilik iliskisine etkisi de belirlenmelidir.”®

Burada sorun, sistem kurallarinda belirlenen hukuk ile araci bankacilik iligkisini
idare eden hukukun farkli oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Alman
Federal Mahkemesi’nin, Fransa’daki bir bankanin Almanya’daki bir bankaya, Alman
Mark1 cinsinden gerceklestirmek istedigi transferden dogan uyusmazliga konu bir

davada’®

verdigi karar Tlzerinden somutlastirilabilir. S6z konusu davada,
karakteristik edimi ifa eden banka olarak Alman bankasinin genel islem kosullarinin
sozlesmeye dahil edildigine ve bu nedenle taraflarin Alman hukukunun uygulanmasi
tizerinde anlastiklarina karar veren mahkeme; transferin geregi gibi yerine getirilip
getirilmediginin, bu hukuka gére tespit edilmesi yoniinde bir sonucuna ulasmustir.”®’
Transferde SWIFT kullanilmasina ragmen; SWIFT Kurallari’nin ve bu kurallarla
yetkili kilinan Belgika hukukunun, taraflar arasindaki iliskiye dahil edilip edilmedigi
ise hi¢ tartigilmamigtir.”®® Oysaki SWIFT kullanicis1 olabilmek icin SWIFT

islemlerinin tabi bulundugu genel islem kosullarini ve kurallarini kayitsiz sartsiz

kabul eden banka; s6z konusu islemleri, bunlara uygun olarak gergeklestirmekle

75 SWIFT Kurallar1 bakimindan isaret edilen bu sorun igin bkz. Etzkorn, s.441-443.

%Roma Konvansiyonu’nun yapilmasindan 6nceki déneme ait bu karar i¢in bkz. BGH 09.04.1978,
WM, 5.530 vd.

7 Ibid, 5.531 (Etzkorn, s.444’den naklen).

798 Karar getirilen bu yondeki elestiri i¢in bkz. Etzkorn, s.444.
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yikumludir.”  Genel islem kosullarinda vyer alan ve Belgika hukukunun

0

uygulanmasii ongoren kayit,”™° sadece Belgika hukukuna yapilan bir gonderme

degil; SWIFT ile iliskileri idare etmek iizere getirilmis acik bir hukuk se¢imidir.”**
Bu nedenle, anilan davada SWIFT islemleri bakimindan SWIFT’in genel islem
kosullarinin ve kurallarmin hi¢ dikkate alinmamis olmasia getirilen elestiri
yerindedir.

Bunun gibi, transferde herhangi bir fon transfer sistemi veya elektronik iletisim
sisteminin kullanildig1 héllerde, hukuk se¢imi kaydini da igeren sistem kurallarinin,
ilgili bankalarin araci bankacilik iliskisine etkisinin tespitinde, dncelikle, bu iliskiyi
tesis eden sozlesme ve soOzlesmeye dahil edildigi kabul edilen genel islem
kosullarinin  incelenmesi ve tespitte kullanilabilecek bir hiikiim bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi1 gerekir. Ancak sistem kurallarini aract bankacilik
anlagmalar1 veya genel islem kosullar1 ile bu iliskiye ayrica ve agik¢a dahil eden
orneklere  uluslararas1  bankacilik  uygulamasinda  pek  rastlanmadig
belirtildiginden;*? bu sekilde bir sonuca ulagilmasi zor goriinmektedir. flgili
bankalarin, hem hukuk se¢imi kaydi igeren sistem kurallarinin uygulanmasi yoniinde
kayitsiz sartsiz bir iradesi hem de transferde bu sistemin kullanilmasi nedeniyle ilgili
713

islemlerin sistem kurallarima gore gercgeklestirilecegi hususunda bilgisi vardir.

Dolayistyla esas olarak sistem i¢i hak ve borglar1 diizenleyen sistem kurallarinin, iki

% SWIFT Kurallart’na iliskin olarak bkz. ibid, s.442.

0 SWIFT’in hélen kullanmakta oldugu 01.01.2013 tarihli genel islem kosullarinda bu kayit, 16.
maddede yer almaktadur. Tlgili genel islem kosullar1 i¢in bkz. SWIFT: General Terms and Conditions,
https://www2.swift.com/uhbonline/books/public/en_uk/sgtc/index.htm (15.10.2014).

1 Etzkorn, 5.429.

2 SWIFT Kurallari’na iliskin olarak bu yonde bkz. ibid, s.442.

"3 SWIFT Kurallari’na iligkin olarak bkz. ibid, s.443.
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tarafli aract bankacilik iliskilerine zimnen dahil edildigi kabul edilmektedir.”™* Bu
itibarla, genellikle hukuk secimi yapilmadigindan objektif yetkili hukuk olarak
O6deme emrini alan bankanin hukuku uygulanan bankalararasi islemlerin fon transfer
sisteminde veya iletisim sisteminde gergeklestirilen kismi, sistem Kkurallar1 ile
belirlenmis hukuka tabidir.”™ Séz konusu kabul, bircok halde, araci bankacilik

iliskisinin birden fazla hukuk tarafindan idare edilmesi sonucunu dogurabilir.

c. Gonderici ile A1 Arasindaki Islemlere Uygulanacak Hukuk

Uluslararast EFT, c¢ogunlukla ticarl islemlerle baglantili Odemeler icin
kullanildigindan; gonderici ile alic1 arasindaki alt (temel) iliskide, genellikle hukuk
secimi anlagmasi bulunmaktadir.”*®  Ancak gonderici ile alict arasinda fon
transferinden dogan iligki, anilan taraflar arasindaki alt (temel) iliskiden bagimsiz
kabul edildiginden; bu hukuk seciminden etkilenmemektedir.”’

Gonderici ve alicinin fon transferinden dogan iliskilerine uygulanmak Uzere
hukuk secimi yapmadigi hallerde, genellikle, alicinin bankasinin bulundugu yer
hukukunun uygulanmasi 6nerilmektedir. Fon transferinde 6demenin, aliciya, bankasi
tarafindan yapilmasi ve bircok durumda alicinin bulundugu yerin tespitinin giic

olmas1 dikkate alinarak UCC 84A-507/a/3’te kabul edilen “alicinin bankasinin

"4 SWIFT Kurallari’na iliskin olarak bkz. ibid, s.442.

™5 SWIFT Kurallar’na iligkin olarak bkz. ibid, s.443, 445, 446.

"8 \/on der Seipen, s.81.

7 Bkz. Tirk. Alt (temel) iliski ve akreditif iliskisi i¢in aymi yonde bkz. Stone, EU, s.308;
Beaumont/McEleavy, para. 13.37; Dogan, Akreditif, s.135. Alt (temel) iliski ve teminat mektubu
iligkisi i¢in ayni yonde ayrica bkz. Dogan, Teminat, s.160.
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bulundugu yer hukuku;"*® Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda da, bu yerin, édeme
yeri olmasi gerekcesiyle benimsenmektedir.”*°

Gonderici ile alici arasindaki bu iliskiye alicinin bankasinin bulundugu yer
hukukunun uygulanmast makul bir ¢6ziimdiir. Uluslararast bir transferde
gondericinin veya alicinin bulundugu yer, taraflarla veya uyusmazlikla ilgisi
bulunmayan ve 6ngorilemeyen herhangi bir yer olabilir; ancak alicinin bankasinin
bulundugu yer, transfer bu banka nezdindeki bir hesaba yapildigindan, hem gonderici
hem de alici tarafindan bilinmektedir. Bu itibarla, gonderici ile alici arasindaki
transferden dogan iliskiye alicinin bankasinin hukukunun uygulanmasi, hukuki

kesinlik ve ongoriilebilirlige de hizmet etmektedir.

d. Muhtemel Sorunlar ve Coziim Onerisi
Ekonomik anlamda birbiriyle baglantili islemlerin bdliinmesi, her bir islemi en
yakin irtibathh bulundugu hukuka tadbi kilmay1r saglayan bir arag olarak

degerlendirilmektedir.”®

Bu baglamda, uluslararas1 EFT’nin islem bazinda
boliinmesi suretiyle uygulanacak hukukun her bir ikili islem veya iligki i¢in tespit
edilmesinin, bir¢ok durumda, ilgili taraflar bakimimdan kesin ve 6ngdrilebilir bir
sonu¢ dogurabilecegi sdylenebilir. Boliinme yaklasimmnin benimsenmesi, irade
mubhtariyeti prensibinin uygulanabilmesine de imkan tanimaktadir. Hukuk se¢iminin

bulunmadigi héllerde de, her bir ikili islem veya iliskiye uygulanacak hukuk,

kolaylikla tespit edilebilir. Ancak bu yontem, tek bir uluslararast EFT’nin birden

8 Bkz. UCC §4A-507’nin Resmi Yorumu, para. 2, 5.84.
9 Bkz. Vasseur, France, s.265.

20 By gbriis i¢in bkz. ibid, s.83.
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fazla hukuk tarafindan idare edilmesine yol a¢maktadir.””* Araci bankanm
kullanilmadig en basit transferlerde dahi, transfere uygulanacak hukuk sayisi dorttr.
Transfer zinciri uzadikga, bu say1 da artmaktadir.

Uygulanacak hukukun tespiti i¢in transferin boliinmesine getirilen elestirilerden
biri, EFT’nin hizi ve karmasikligi ile ilgilidir. Neredeyse ayni anda ve aninda
gergeklestirilen islemlerin adim adim takibinin teknik bakimdan imkénsiz oldugu;
dolayisiyla transfer zincirinin hangi halkasinda ve ne zaman problem ¢ikabileceginin
tespitinin giiclestigi belirtilmektedir.”? Bu itibarla, her bir halkas: farkli zamanlarda
gerceklestirilen kagida dayali transferlerde isleyebilecek bolinme yaklagiminin,
elektronik transferlere uygulanmasinin pratik a¢idan miimkiin goriinmedigi ifade
edilmekte ve transferin bultininin tek hukuka tabi kilinmas1 gerektigi
Vurgulanmaktadlr.723 Ancak teknolojinin ulastigi nokta dikkate alindiginda, bu
elestirinin biiyiik dl¢iide bertaraf edildigi soylenebilir. Birgok durumda, transferi hem

fonksiyonel hem de hukuki agidan ikili islemlere bdlmek miimkiindiir.”** Bu nedenle,

"2! Her biri tek bagina degerlendirildiginde ayr1 karakteristik edime ve buna bagli olarak uygulanacak
hukuka sahip zincirleme olarak birden fazla ikili s6zlesmeden olusan akreditifi idare edecek bir
hukuktan bahsetmenin yaniltici oldugu yoniindeki tespit i¢in bkz. PT Pan Indonesia Bank Limited TBK
and Marconi Communications International Limited [2005] EWCA Civ 422 (Marconi temyiz karart),
para. 61.

722 By tespitler icin bkz. Pelichet, Uluslararas: Alacak Transferleri, s.69; Pelichet, Veri Akisi, 5.119;
Radicati di Brozolo, s.314; Vasseur, France, s.265; Vasseur, Les Transferts, para. 148, s.351.

' Bkz. Pelichet, Uluslararas: Alacak Transferleri, 5.69; Radicati di Brozolo, s.314; Vasseur, Les
Transferts, para. 148, s.351.

724 isvigre igin Telekurs A.G’nin ve Kanada Bankacilar Birligi’nin, Lahey Konferansi Daimi Biirosu
tarafindan gonderilen ankete verdigi cevaplarda yer alan bu ydndeki degerlendirmesi igin bkz.

Pelichet, Anket, 5.266 ve 277.
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transferde ortaya ¢ikan bir problem bir yerde lokalize edilerek uygulanacak hukuku
tespit edebilmek olanakli gdriinmektedir.”*

Burada esas sorun islemler arasindaki agik ve gucli hukuki ve ekonomik
baglantidan kaynaklanmaktadir. Ornegin basarisiz, hatali veya gecikmeli ya da geri
alinan transferlerde, para iadesinin yapilabilmesi ya da gonderici/alicinin tazmin
edilebilmesi, ancak =zincirdeki her bir halkanin bir Oncekine/sonrakine bunu
gerceklestirmesiyle mimkin olabilir. Zira sadece transferin ilgili halkalarinda yer
alan taraflar arasinda dogrudan iliski mevcuttur. Ancak transferi bolerek her bir
halkay1 baska bir hukuka tibi kilmak, bircok durumda, taraflarin yiikiimliiliiklerine
ve sorumluluklarina uygulanacak kurallari da farklilastirdigindan;’®® para iadesi
zincirin halkalarindan birinde durabilir.

Ayrica bu yontem, basarisiz, hatali veya gecikmeli transferlerde talep hakkinin
niteligini ve tabi oldugu hukuku, dogrudan veya dolayl iliski igerisinde bulunulan
taraflardan hangisine kars1 ileri siiriilecegine gore degistirebilir. Bu durum, her bir
halkada ayni hukuk kurallarinin uygulanmasi, bir basla ifadeyle transferdeki
dogrudan ve dolayl tiim iligkilerin ayn1 hukuka tabi kilinmasiyla 6nlenebilir. Anilan
sorun, ABD’de fon transferine iliskin hukuki diizenleme ihtiyacin1 giindeme
getiren’?’ Evra Corporation’?® davasi iizerinden somutlastirilabilir. Davaya konu
olay, cartir sozlesmesinde belirlenen ve EFT ile 6denen kira bedelinin aliciya geg

ulagmasindan kaynaklanmistir. Chicago’daki gonderici Evra Corporation (Hyman-

725 Kanada’nin, Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verdigi cevaplarda yer
alan bu yondeki degerlendirmesi igin bkz. ibid, s.275.

726 Schneider, 5.455.

727 Felsenfeld, Strange Bedfellows, s5.729; Felsenfeld, Compatibility, 5.S67.

728 Evra Corporation v. Swiss Bank Corporation v. Continental Illinois National Bank and Trust
Company of Chicago, 673 F.2d 951,7.Circuit, 19.03.1982 (Evra Corporation).
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Michaels Sirketi), kira bedelinin, Continental Illinois National Bank and Trust
Company of Chicago’daki hesabindan, gemi sahibi alicmin Isvigre-Cenevre’deki
Banque de Paris et des Pays-Bas’taki hesabina ddenmesi i¢in bankasina 6deme emri
vermistir. GOndericinin bankasinin Londra ofisi, transferde araci banka olarak
kullanilan Swiss Bank’a ilgili 6deme emrini iletmesine ragmen; 6deme, gilninde
yapilamamustir. Iki yillik cartir sdzlesmesinde belirlenen sabit iicretin, rayicin ¢ok
altinda kalmasi nedeniyle zaten sozlesmeyi feshetmek isteyen ve daha oOnceki
girisimi basarisiz olan gemi sahibi, bu gecikme Uzerine sozlesmeyi feshettigini
sirkete bildirmistir. 27.000 ABD dolar1 kira bedelinin ge¢ transfer edilmesi nedeniyle
sO6zlesmenin feshinden dolayi sirketin yoksun kaldigi kér, 2.1 milyon ABD dolaridir.
Sirketin bunun tazmini i¢in Swiss Bank’a ac¢tigi davada, Illinois maddi hukukuna
gore kusurlu bulunan Swiss Bank’in zarar1 tazmin etmesine hiikmedilmistir. Temyiz
edilen kararda, Bolge Temyiz Mahkemesi, deginmesi gereken ilk sorunun,
uygulanacak hukuk oldugunu belirtmistir.”*® Bu davada, Hyman-Michaels sirketi ile
Swiss Bank arasinda herhangi bir sézlesme yoktur. Isvicre hukukunda sézlesmenin
nispiligi geregi, bankanin, arasinda s6zlesme bulunmayan bir kisiye karsi sorumlu
tutulamadigim belirten mahkeme; Isvigre hukukunun uygulanmasi halinde, sirketin
Swiss Bank’a kars1 higbir talep hakkina sahip olmadigi konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmadigini ifade etmistir.”® Illinois hukukunda ise nispilige iliskin boyle
bir sart yoktur.”** Mahkeme, Illinois hukukuna gore sirketin Swiss Bank’tan zararini
tazmin edebilecek olmasi hélinde bunun bir kanunlar ihtilafi hukuku meselesi

yaratacagmni; aksi hélde ise hangi hukuk uygulanirsa uygulansin sonucun ayni

™ |bid, para. 12.
" Ipid.
! Ibid.
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olacagini saptamustir. Illinois hukukuna gore sirket, zararin1 Swiss Bank’tan tazmin
edemeyecegi icin uygulanacak hukuk meselesini tartismaktan kaginacagini ve
bankanin sirkete karsi sorumlulugunu Illinois hukukuna goére tespit edecegini belirten

mahkemeye gore, uygulanacak hukuk Illinois hukuku veya Isvigre hukuku olsun,

732 733

sonug degismemektedir.”>* Mahkeme, Hadley v. Baxendale** davasinda kabul edilen
“davalinin, dolayli zarara neden olan 6zel durumdan haberdar edilmedikge bu zarara
hitkmedilmeyecegi” prensibinden hareketle; kira bedelinin 6deme zamanindan, ¢artir
sO0zlesmesinin hiikiimlerinden veya gemi sahibinin sozlesmeyi feshetme cabasindan
haberdar olmayan Swiss Bank’in, bu tutardaki bir zarar1 Ongdrmesini miimkiin
gérmemis ve sirketin dolayli zararin1 Swiss Bank’tan tazmin edemeyecegine karar
vermistir.”** Mahkeme, sirketin kendi bankasi olan Continental Illinois National
Bank’a yonelttigi karsi talebi ise Illinois tabiiyetindeki iki kisi arasinda Illinois

> bolge mahkemesinin géndericinin

hukukuna ait bir dava olarak gérmﬁs;73
bankasmin tek yapmasi gerekenin teleks mesajin1 aract bankasina zamaninda
gondermek oldugu ve bunu da yapmasi nedeniyle gonderici ile arasindaki s6zlesmeyi
ihlal etmedigi yoniindeki kararim onamustir.”*®

Boliinme yaklasiminin sebep olabilecegi bu gibi problemlerin asilabilmesi i¢in

transferin tiim halkalarinin ayni1 hukuka tabi kilinmasini saglamak iizere, daha yakin

irtibatl  hukukun uygulanmasini ongoren istisna hiikiimlerine bagvurulabilir.”®’

32 bid.

339 Ex. 341, 156 Eng. Rep. 145 (1854).

734 Evra Corporation, para. 17, 20, 28.

5 |bid, para. 29.

3 |bid, para. 31-32.

3 Bu ydnde bkz. von der Seipen, 5.88-89; Radicati di Brozolo, s.321.
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GUnumuz uluslararasi 6zel hukuk diizenlemelerinin bir¢ogunda istisna hiikiimleri, "
sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerini en yakin irtibath oldugu iilkenin
hukukuna/hukuka tabi kilmak amaciyla sevk edilen, 6rnegin, karakteristik edime
dayali karine, katalog veya baglama kurallariin gosterdigi iilkenin hukukuna/hukuka
nazaran, daha yakin irtibath bir iilkenin hukukunun/hukukun varligi ihtimali
diistintilerek getirilme:ktedir.739 Bu diizenlemeler arasindaki temel fark ise “daha siki
iliskili hukuk”,"* “cok daha yakin irtibath hukuk”™ veya “agikca daha yakin

43 sevk edilen ve sinirli bir tatbik

irtibatlt iilkenin hukuku”’*? formiilasyonlariyla
alanina sahip hilkiimlerin esneklik derecesinde ortaya ¢ikmaktadir.”** Ozellikle bazi
baglantili sozlesmeleri tek hukuka tabi kilabilmek igin istisna hikimlerine

bagvurulmaktadir. Garanti sdzlesmesi, * reastirans’* ve akreditif de bu s6zlesmeler

arasindadir.

8 MOHUK md.24/4 ve Roma I Tiiziigii md.4/3 de déhil, bu yondeki hukuki diizenleme érnekleri igin
bkz. Symeonides, s.178-181.

™ Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin karmasik yapisi nedeniyle ortaya ¢ikan klasik, kesin ve
mekanik baglama kurallarindan, yakinlik ilkesi ile esnetilmis ihtilaf kurallarina gegis egilimi hakkinda
genel olarak bkz. Gingor, Yakinlik.

" Bkz. MOHUK md.24/4 son cumle.

1 Bkz. Isvigre IPRG md.15.

742 Bkz. Roma I Tiiziigii md.4/3.

%3 Konuya iliskin farkli hukuk diizenlerinde mevcut diger formiilasyonlar ve kural 6rnekleri i¢in bkz.
Symeonides, s.178-181.

4 Bu tespit icin bkz. Giingér, Yakinlik, 5.19-20.

> Samcrete Egyptian Engineer & Contractors SAE v. Land Rover Exports Ltd ([2002] CLC 533) ve
Bloch v. Lima ([1992] Juris-Classeur Périodique 21972) davalari, Roma Konvansiyonu déneminde
md.4/3’teki istisna hiikmiiniin bu yonde kullamldig1 Ingiliz ve Fransiz mahkeme Kkarari
orneklerindendir. Ingiltere Temyiz Mahkemesi tarafindan onanan ilk davaya konu olayda, Land
Rover, Misir’daki miinhasir bayiligini bir dagitim sdzlesmesi ile Technotrade’e vermistir. Dagitim
sozlesmesinde, Ingiliz hukukunun uygulanmasi yoniinde bir hukuk secimi kaydi bulunmaktadir.
Technotrade’in ana sirketi Samcrete, Technotrade’in bu sozlesmeden dogan yikiimliiliikleri i¢in

garantér olmustur. Dava konusu uyusmazlik da bu garanti sdzlesmesinden kaynaklanmistir.
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Anilan sozlesme tiplerinden 6zellikle akreditif, fon transferi ile benzerlik
gosterdiginden, ilgili davalara ayrica deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bank of
Baroda v. Vysya Bank’*’ ve Marconi’®® davalari, Roma Konvansiyonu déneminde
Ingiliz mahkemelerinin istisna hiikmi uygulamasini yansitmasi agisindan dnemlidir.

Ilk davada, bir Hint sirketi (alic1) ile Londra’da da subesi bulunan Irlanda sirketi

Mahkeme, hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmayan garanti sdzlesmesine uygulanacak hukuku, Roma
Konvansiyonu md.4’e gore belirlemistir. Roma Konvansiyonu md.4/2 uyarinca, karakteristik edim
bor¢lusunun ticareti ve meslegi geregi yaptig1 sézlesmeler, esas isyerinin; sozlesme hiikiimlerine gore
ifanin esas igyerinden farkli bir igyerinde yapilacagi héllerde, o isyerinin bulundugu tilkenin hukuku
ile en yakin irtibath kabul edilmektedir. Ancak Roma Konvansiyonu md.4/5’e gore, halin tim
sartlarindan sozlesmenin baska bir iilke ile daha yakin irtibatli oldugu anlasiliyorsa, s6z konusu karine
dikkate alinmamaktadir. Bu dogrultuda, mahkeme, karakteristik edimin garantor tarafindan yapilan
6deme oldugunu belirterek, md.4/2’deki karinenin Samcrete’in esas igyerinin bulundugu Misir’t
gdsterdigini tespit etmis; ancak ifa (ddeme) yeri ile mallarin tedarik yerinin Ingiltere olmasi sebebiyle
md.4/5’e gore sozlesmeye ingiliz hukukunun uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bloch v Lima
davasinda da Versay Temyiz Mahkemesi, Fransiz bir garantdriin italyan hukukuna tabi bir dagitim
sozlesmesinden dogan borcu garanti ettigi, Italya’da imzalanan ve Italyanca olan sdzlesme icin
Fransa’y1 gosteren md.4/2’deki karineyi bertaraf ederek, md.4/5 uyarinca Italyan hukukunu
uygulanmistir: Bkz. Wood, P.R., The Law and Practice of International Finance, London, Sweet &
Maxwell, 2007, para. 2-069. Bu karara iliskin daha genis bir dzet i¢in bkz. Glungor, Yakinlik, s.117.
Garanti sozlesmelerine uygulanacak hukukun alt iliskiyle ayni olmasi yoniindeki genel egilim
hakkinda ayrica bkz. Petkovic, s.142; Stone, EU, s.308.

7 Lincoln National Life Insurance Co v. Employers Reinsurance Corp ([2002] Lloyd’s Rep IR 835)
davasinda, ABD’de reastror olarak ticari faaliyet yirlten Employers Reinsurance Corp ile bircogu
ABD, bazis1 Kanada, biri irlanda ve biri Birlesik Krallik’ta ticari faaliyet yiiriiten sigorta sirketleri
arasinda yapilan muhtelif reasiirans sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayinini, Roma
Konvansiyonu md.4’e gore her bir sozlesme igin yapan ingiliz mahkemesi; md.4/2’deki karinenin
gosterdigi iilkenin farklilastigini tespit etmistir. Her bir davaci sirketin borg¢larina farkli bir hukukun
uygulanmasina hiilkmetmenin fazla bir anlam ifade etmedigini belirten mahkeme; Londra’da ve
oradaki brokerlerle Londra piyasasi belgeleri kullanilarak miizakere edilen soézlesmelerin, Roma
Konvansiyonu md.4/2’deki karinenin gosterdigi iilke ile degil, ingiltere ile en yakin irtibath oldugunu
belirterek sdzlesmelere Ingiliz hukukunun uygulanacagina hiikkmetmistir.

"7 Bank of Baroda v. Viysya Bank [1994] CLC 41 (Bank of Baroda).

78 Marconi Communications International Ltd v. PT Pan Indonesia Bank Ltd TBK [2004] EWCH Civ

129 (Comm) (Marconi); Marconi temyiz karari.
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(satic1) arasindaki satim sozlesmesine ait bedelin 6denmesi i¢in satici lehtar lehine,
her ikisi de Hint bankasi olan Vysya Bank’in (amir banka) Bank of Baroda’ya (teyit
bankasi) actig1 teyitli akreditife uygulanacak hukuk saptanmistir. Boliinme
yaklasimimi benimsedigi anlasilan mahkeme, Oncelikle akreditifi olusturan
sozlesmesel iligkileri ayirmis ve alict ile satict arasindaki satim sdézlesmesinin
haricinde dort s6zlesmenin varligini tespit etmistir.”*® Bu sozlesmeler, (1) alict ile
amir banka, (2) amir banka ile teyit bankasi, (3) teyit bankas1 ile satici1 lehtar ve son
olarak (4) amir banka ile satic1 lehtar arasindadir.™° Bu tespitin ardindan mahkeme,
her bir sézlesmeye uygulanacak hukuku Roma Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca
belirleme yoluna gitmistir. Hukuk se¢imi bulunmayan sozlesmeleri idare edecek
hukuku tespit amaciyla 4. maddeyi uygulayan mahkeme,”" md.4/2’deki karinelerin
ilk Ui s6zlesmede Ingiltere’yi;"*? son sozlesmede ise Hindistan’1 gdsterdigi sonucuna

753

varmustir. > Mahkeme, bunun ayni ve tek bir akreditifin iki farkli hukuk tarafindan

idare edilmesine yol actigin1 ve dolayisiyla satici lehtarin alacagini hangi bankaya
karst iler1 siirdiigiine bagli olarak uygulanacak hukukun da degisecegini

754

belirtmistir.™ Roma Konvansiyonu md.4/2’deki karinelerin gosterdigi Ulkenin

hukuku, satict lehtarin, alacagini teyit bankasina kars: ileri siirmesi halinde Ingiliz

49 Bkz. Bank of Baroda, s.45.
0 Bkz. ibid, s.45.

"> Bkz. ibid, s.44.

2 Dava konusu amir banka ile teyit bankasi arasindaki sozlesmesel iliskinin (2), vekalet oldugunu
belirten mahkeme, karakteristik edim borglusunu teyit bankasi Baroda olarak tespit etmistir. Ifanin
Baroda’nin Londra subesi iizerinden yapilmasi 6ngoriildiigiinden; s6zlesmenin tabi bulundugu tilkenin
hukuku, mahkeme tarafindan, md.4/2’ye gore Ingiliz hukuku olarak belirlenmistir: Bkz. ibid, s.45-46.
" Bkz. ibid, 5.45-48.

4 Bkz. ibid, s.47-48.
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hukuku; amir bankaya karst ileri stirmesi halinde Hint hukukudur.”® Akreditife
uygulanacak hukukta ¢ogalmaya ve muhtemel ¢atismalara sebebiyet veren bu arzu
edilmeyen durumu, md.4/5’teki istisna hiikmiine basvurulacak bir hal olarak
degerlendiren mahkeme; amir banka ile satici lehtar arasindaki sézlesmeyi de bu
yolla Ingiliz hukukuna tabi kilmustir.”® Boylelikle, akreditifi olusturan iliskiler icin
farkli hukuklar1 gosteren karineyi bertaraf etme yoluna giden mahkeme;"’ teyitli
akreditifi, Ingiliz hukukunun idare edecegine karar vermistir.””® Alicimin bankasi
konumundaki amir banka tarafindan acilan ve satici lehtarin iilkesindeki banka
tarafindan teyit edilen akreditif ile satici lehtar, hem {ilkesindeki kendi bankasina
hem de amir bankaya karsi bir talep hakki kazandlglndan;759 anilan taraflarin
akreditiften dogan hak ve borglarina aynmi hukukun uygulanmasi 6Gnemlidir.
Mahkemenin, uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflarin ticari beklentilerini

dikkate almak suretiyle’®

md.4/5teki istisna hiikmiinii anilan amaca ulagsmak igin
kullanmasi, savunulabilir bir yal<l:51§;1md1r.761
Bank of Baroda kararindaki bu yaklasim, Marconi davasinda da uygulanmaya

calisilmis olmasina ragmen;762 farkli bir sonu¢ dogmus ve temyiz edilen karar

" Bkz. ibid, s.48.

7% Bkz. ibid, 5.48-49.

" Hare, C., “The Rome Convention and Letters of Credit: Marconi v. PT Pan Indonesia Bank”
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, 2005, s.417-425 (Marconi), s.422.

%8 Bkz. Bank of Baroda, s.49.

9 \/on der Seipen, 5.88; Collins et al., para. 33-315.

780 Markstein, A., “The Law Governing Letters of Credit”, Auckland University Law Review, 2010,
16, s138-163, 5.138.

781 Fentiman, R., “Commercial Expectations and the Rome Convention”, Cambridge Law Journal,
2002, 61(1), s.50-52, s.52.

762 Bkz. Marconi, para. 29.
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763 Dava konusu uyusmazlik, Ingiliz firmas1 Marconi ile bir Hint firmasi

onanmistir.
arasindaki satim sozlesmesine ait bedelin 6denmesi i¢in Marconi lehine, Hint
bankas1 Hastin Bank (amir banka) tarafindan, Ingiliz bankasi Standard Chatared
Bank’a acilan ve daha sonra Hint bankasi Panin Bank’ca teyit edilen akreditiften
dogmustur. Boliinme yaklagimini benimsedigi anlasilan mahkeme, hukuk se¢imi
bulunmayan teyit bankasi Panin Bank ile lehtar Marconi arasindaki sézlesmeye
uygulanacak hukuku, Roma Konvansiyonu md.4’e gére belirleme yoluna gitmistir.”®*
Lehtar ile teyit bankas: arasindaki iligkide, teyit bankasinin edimini karakteristik
edim olarak saptayan mahkeme; md.4/2’deki karinenin, en yakin irtibath tilkenin
hukuku olarak Hint hukukunu gosterdigini belirlemistir.”*®> Ancak mahkeme, gerekli
belgelerin ibraz edilmesi ve 6demenin yapilmasi gereken yer olan Ingiltere’yi, halin
biitiin sartlarinda sozlesmeyle daha yakin irtibathh gérmiis ve md.4/5’teki istisna
hilkmiine gore ingiliz hukukunun uygulanmasina karar vermistir.”*® Sonugta, teyit

bankasinin akreditife iliskin borglarini ifa edecegi bu yer, uygulanacak hukuku da

belirlemistir.”®”  Ancak istisna hikmiiniin bu sekilde uygulanmasi, Bank of

% Temyiz mahkemesinin, Bank of Baroda davasindaki yaklasimi dogru buldugu yéniinde bkz.
Marconi temyiz karari, para. 51.

764 Bkz. Marconi, para. 19.

7% Bkz. ibid, para. 26.

7% Bkz. ibid, para. 26 ve 30. Mahkemenin Roma Konvansiyonu md.4/2’deki karineye atfettigi
agirligin ¢ok az oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz. Hare, Marconi, s.419.

o7 Hare, Marconi, s.418. Common Law’da, kural olarak, taraflardan birinin meskeni veya igyeri
karsisinda ifa yerine daha fazla agirlik verildigi yoniinde bkz. Marconi temyiz karari, para. 42. Bunu
teyit eden Roma Konvansiyonu oncesinde verilmis Ingiliz mahkeme kararlar1 igin ayrica bkz.
Offshore International SA v. Banco Central SA [1977] 1 WLR 399; Power Curber International Ltd v
The National Bank of Kuwait [1981]1 WLR 1233; European Asian Bank AG v. Punjab and Sind Bank
[1983] 1 LL Rep 611. Karakteristik edimin ifa yerinin, karakteristik edim bor¢lusunun bulundugu
yerden bagka bir yer oldugu hallerde, mahkemelerin genellikle karinenin gosterdigi iilkenin hukukunu

uygulamamasinin akreditif baglaminda ticarl agidan mantikli oldugu; ancak bunun, karakteristik
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Baroda’dan farkli olarak, sozlesmesel iliskilerin tek ve aymi hukuka degil; farkli
hukuklara tabi kilinmasi sonucunu dogurmustur. Dava konusu lehtar ile teyit
bankasi, lehtar ile amir banka ve bankalar arasindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuk,
md.4/2°deki karineye gore Hint hukukudur.®® Mahkemenin, md.4/5’teki istisna
hiikmii ile lehtar ve teyit bankas1 arasindaki sdzlesmeyi Ingiliz hukukuna baglamasi,
akreditifi olusturan iligkileri idare eden hukuklar1 farklilagtirdig1 i¢in hakli olarak

7% Mahkemenin bu uygulamasimmn, istisna hilkkmiinin lex forist bir

elestirilmistir.
yaklagim ile kullanildigi davalardan birine 6rnek teskil ettigi séylenebilir.77o

Roma Konvansiyonu’nun tarafi bazi Uye devletlerin mahkemelerinin baglantili
sozlesmeler i¢in kullandigi bu metot, Roma I Tiiziigii’'nde agikg¢a diizenlenmistir.” ™

Roma I Tiizigii Dibacesi’nin 20. paragrafina gore, md.4/3’teki istisna hukm

kapsammda,772 md.4/1 veya 2’deki objektif baglama kurallariin gosterdigi iilkeye

edimin ifa yerinin uygulanacak hukuku otomatik olarak belirlemesi sonucuna yol agmamasi gerektigi
ve ifa yerine atfedilecek agirligin, her bir davanin kendi kosullar i¢inde degerlendirilmesi yoniinde
bkz. Hare, Marconi, s.420.

7% Bkz. Hare, Marconi, 5.422-423.

789 Bu elestiriler icin bkz. ibid, 5.419-423. Akreditiften dogan sozlesmesel iliskilerden her birine aym
hukukun uygulanmasinin, arzu edilir ancak zorunlu olmadig1 yoniindeki Temyiz Mahkemesi tespiti
icin bkz. Marconi temyiz karari, para. 61.

" Roma Konvansiyonu'na taraf iiye devletlerdeki mahkemelerin, ¢ogunlukla baglantilar1 lex fori
lehine degerlendirebildikleri ol¢lide md.4/5 uyarinca daha yakin irtibathh iilkenin varligina
dayandiklart; bu miimkiin degil ise genellikle karinelere bagl kaldiklar ve nadiren bagka bir tlkenin
sozlesmeyle daha yakin irtibath oldugu sonucuna ulastiklar1 hakkinda bkz. Giingor, Yakinlik, s.111.

m Boylelikle akreditifi olusturan sozlesmelerin ayn1 hukuka tabi kilinmasinda pratik gerekgeler
bulunmasina ragmen; Roma Konvansiyonu’nun veya Giuliano/Lagarde Raporu’nun, boyle bir
baglantinin md.4’e gore uygulanacak hukukun tayininde ilgili bir unsur oldugundan bahsetmedigi
yoniindeki elestiriler de bertaraf edilmistir. Mahkemenin, Bank of Baroda davasinda izledigi
yaklagima getirilen bu elestiri i¢in bkz. Hill, J., “Choice of Law in Contract under the Rome
Convention: The Approach of the UK Courts”, International and Comparative Law Quarterly,
2004, 53, 5.325-350, s.340.

e [lgili paragrafta, “istisna hiikmii” yerine; “kag1s hiikmii (escape clause)” ifadesi yer almaktadur.
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nazaran soézlesmenin agikca daha yakin irtibatli oldugu iilkenin tespitinde, diger
sozlesme veya sozlesmelerle ¢ok yakin bir iliskisinin bulunup bulunmadig1 dikkate
alinmalidir.””® Gergekten de baglantili sdzlesmelerin her birine farkli hukuk yerine,

" Ancak Roma |

tek bir hukukun uygulanmasi ticari agidan 6nem arz etmektedir.
Tiiztglt md.4/3’teki istisna hiikkmii, agik¢a daha yakin bir irtibat aradigindan; Roma
Konvansiyonu md.4/5’e kiyasla daha siirli bir uygulama alanina sahiptir.775 Bu
itibarla, baglantili sézlesmelerden anlasilmasi gereken; aralarinda agik ve giiglii bir
irtibat bulunan ve birinin varliginin digerine bagli oldugu sézlesmelerdir.””®
Uluslararas1 EFT ve akreditifin birbirinden farkli oldugu yonler bulunsa da:""" tek
bir ekonomik amaci gerceklestirmek iizere birden fazla bankanin bir araya gelmesi,
iki islem tiirinde ortak ozelliktir.””® Bu nedenle, akreditifi tek hukuka tabi kilmak
icin kullanilan istisna hikiumlerine, uluslararas1i EFT’de de aymi amagla
basvurulabilir. Ancak bu Oneri, transferi olusturan tim sozlesmesel iligkilere
uygulanacak tek hukukun hangi hukuk olacagi problemini de beraberinde
getirmektedir. Akreditif icin bankalarin yiikiimliiliiklerini idare edecek tek hukuka

iliskin doktrin ve uygulamada genel egilim, teyitli akreditifte teyit bankasmm;’ "

3 Bu aym zamanda, uygulanacak hukukun md.4/1 veya 2’ye gore tespit edilemedigi héllerde,
md.4/4’e uyarinca sozlesmenin en yakin irtibath oldugu iilkenin hukukunun tespitinde de dikkate
alinmasi gereken bir husustur: Bkz. Roma I Tiiziigii Dibacesi para. 21.

™ Bkz. Rome I- Should the UK opt in?, Ministry of Justice, Consultation Paper, 02.04.2008, 5.23;
Stone, EU, s.307. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Beaumont/McEleavy, para. 10.175; Hartley, s.584

> Bkz. Proctor, International Banking, para. 24.81.

® Tang, Z., “Law Applicable in the Absence of Choice-The New Article 4 of the Rome |
Regulation”, Modern Law Review, 2008, 71(5), s.785-800, s.799.

" By farklar icin bkz. von der Seipen, s.88.

""® Bkz. ibid.

" Uygulamada bu ydnde bkz. Bank of Baroda. Doktrinde bu yénde bkz. von der Seipen, s.88; Hare,
Marconi, s.422; Stone, EU, s.308.
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teyitsiz ve serbestce istira edilebilir akreditifte ise amir bankanin bulundugu yer
hukukuna’ isaret etmektedir.

Uluslararast1 EFT’yi olusturan iligkilerin tiimiinii idare edecek tek hukuk
bakimindan ilk akla gelen 6nerilerden biri, transferin sebebini ortaya koyan gonderici
ile alic1 arasindaki alt (temel) iliskiye uygulanacak hukuk olabilir. Ancak transferin
alt (temel) iliskiden bagimsiz oldugunun genel kabul gormesi, bu hukukun transferi
olusturan tiim sozlesmesel iliskilere uygulanabilme ihtimalini Zaylﬂatmaktadlr.781
Ayrica alt (temel) iliski, sozlesme de olmayabilir. Diger Oneri, iliskilerin
cogunlugunu idare eden hukuktur.”®® Uluslararasi EFT’de bu hukuk, genellikle
alicinin bankasmin bulundugu yer hukukudur. Diger bir Oneri, transferi olusturan
iliskilerin timind idare edecek hukukun, ikincil/tali baglanti (accessory connection)
teknigi ile belirlenmesidir.”®® S8z konusu teknik, ekonomik agidan irtibath ikincil/tali
sOzlesmelerin  baglandigi tek bir esas/ana sozlesmenin tespit edilmesini

ongormektedir.”®* Boylelikle, esas/ana sozlesmenin tabi oldugu hukuk, ekonomik

acidan irtibath sozlesmelerin timii ya da bir kismi i¢in bir baglama noktasi

"8 Cooperatieve Centrale Raiffeisen-Boerenleenbank BA v Bank of China [2004] 3HKLRD 477
davasinda Hong Kong mahkemesinin bu yondeki tespiti igin bkz. para .104, s.500. Doktrinde bu
yonde bkz. Hare, Marconi, s.422; Hare, C., “Letters of Credit and the Rome I Regulation: What a
Difference a Word Makes!”, Journal of Private International Law Conference, Nisan 2009, New York,
ABD (Letter of Credit); Markstein, s.63. Alman kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. Sattelhak,
G., “Payment Terms: Letters of Credit”, N. Horn (ed.) iginde, s.167-188, s.177.

81 Genellikle garanti s6zlesmeleri i¢in getirilen bu Onerinin, alt iligkiden bagimsiz oldugu kabul edilen
akreditif icin ileri siirillemeyecegi yoniinde bkz. Petkovic, s.142. Akreditife iligkin aym yonde bkz.
Markstein, dn.3; Beaumont/McEleavy, para. 13.37.

782 Boyle bir yaklagimin ticari agidan en uygun sonug doguracag: yoniinde akreditife iliskin olarak
bkz. Hare, Marconi, s.422.

783 Alman kanunlar ihtilafi hukukunda bu yonde bkz. von der Seipen, s.88-91.

"** Ibid, s.88.
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olusturmaktadir.”®® Ancak ikincil/tali baglanti tekniginin, tim transferleri her zaman
ayn1 hukuk diizenine baglayacak sekilde kat1 bicimde uygulamasinin reddedildigi de
belirtilmelidir.”® Diger bir 6neri, transfere uygulanacak tek hukukun @nceden
belirlenmesi yerine, somut olaymn O6zellikleri baglaminda tespit edilmesi olabilir.
Uyusmazligin  ozellikle transfere katilan bankalar arasinda sorumlulugun
dagitilmasindan dogdugu hallerde, taraflarin hak ve yukimliltklerin tespitinde araci

bankacilik iligkisine uygulanacak hukuk énem kazanmaktadir.”’

2. Transferin Bir Buttin Kabul Edilmesi

Uluslararas1 EFT’nin tek bir islem olarak vasiflandirilmasi, transferin butlnina
ayn1 hukuki rejime tabi kilmaktadir. Ozellikle Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda
benimsenen bu yontem,’®® béliinme yaklasimini destekleyenlere gére de olmasi
gerekendir.”® Kanunlar ihtilafi kuralini, béliinme yaklasimi temelinden sevk eden
UCC 84A-507 de; fon transfer sisteminde secilen hukukun, transferin sistem
digindaki taraflarina tesmili yolu ile transfere tek hukukun uygulanmasi ihtimalini
muhafaza etmektedir.”*

Calismanin bu asamasina kadar yapilan inceleme de tek bir ekonomik amaci

gerceklestirmek i¢in yapilan islemler serisinden olusan transferin halkalar1 arasinda

" Ibid, 5.89.

"% Ipid, s.91.

87 Bu yonde bkz. Yiksel, B., International Funds Transfers; Yiiksel, B., “The Law Applicable to
Electronic Funds Transfer”, Centre for Private International Law, University of Aberdeen, 26 Haziran
2012, Aberdeen, Birlesik Krallik (EFT).

788 Bkz. asagida Bolim 2, §1, 11, B, 2, b.

78 Model Kanun’un Agiklayici Notu’nda ve UNCITRAL Sekretaryasi'nin 1989 yilinda hazirladig
raporda belirtilen bu goriis i¢in bkz. A¢iklayict Not, para. 16; A/ICN.9/WG.IV/WP.42, para. 74. Bu
yonde ayrica bkz. von der Seipen, s.80, 95.

0 Bkz. yukarida Bélim 2, §1, 1, B, 2, b, cc.
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actk ve giicli baglanti bir baglantinin bulunmasi nedeniyle taraflarin hak ve
borglarinin birbiriyle uyumlu olmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, esasen tartisilmasi gereken husus, tek hukuk yaklasiminin teknik ve pratik
acidan miimkiin olup olmadigi; eger miimkiin ise bu hukukun hangi hukuk olmasi
gerektigidir.

Transferin bir butin kabul edilmesi suretiyle uygulanacak hukukun tespitine
iliskin doktrindeki goriisler ve uygulama, kendi icerisinde farklilik gostermektedir.
Bu nedenle, transferin biitiinliniin tek bir hukuka tabi kilinmasini savunan goriis ile
tek hukukun gondericinin 6deme emri hari¢ transfer islemine veya sadece
bankalararas1 islemlere uygulanmasi1 gerektigini ileri siiren goriisin, ayri

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

a. Transferin Biitiiniiniin Tek Hukuka Tabi Kilinmasi

aa. Siibjektif Baglama

Irade muhtariyeti prensibinin, tek bir islem olarak vasiflandirilmis bir uluslararasi
EFT igin pratikte uygulanabilirliginin hem son derece sinirli hem de problemli
oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, transfere uygulanacak hukuk {izerinde anlagsmasi
gereken “taraflar”in belirlenmesi ve halkalardan birinde yapilan hukuk segiminin
transferin kalan kismi iizerindeki etkisinin tespiti énemlidir.”®*

Hukuk seciminin varligindan bahsedebilmek igin transfere katilan tiim bankalarin

uygulanacak hukuk Uzerinde anlagsmasmin gerekliligi konusunda farkli goriisler

7! Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan gonderilen anketin besinci sorusuna verilen cevaplarda
kendini gosteren bu meseleler igin bkz. Pelichet, Anket, s.271. S6z konusu meseleler igin ayrica bkz.

Pelichet, Uluslararas: Alacak Transferleri, s.73.
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bulunsa da,”** bu yénde bir anlasmanin zorunlu oldugu sonucuna varilmalidir.’”

Aksi yonde bir yorum, irade muhtariyeti prensibinin 6ziine uygun diismemektedir.
Gorlis gergevesinde, gondericiden aliciya kadar uzanan transferin butlinlne tek bir
hukukun uygulanmasi arzu edildiginden; transferin bir pargasi olarak gonderici ve
alicinin da bu anlamda taraf kabul edilmesi gerektigini belirtilen bir argiiman da
bulunmaktadir.”*

Uluslararast EFT’nin teknik ve hukuki yapist karsisinda, bir kismi farkli
ulkelerde bulunan tum taraflarin, hukuk secimi anlasmasi yapmasi pratikte pek
mamkin gorinmemektedir; zira transferin bazi taraflari, birbirlerinin varligindan
dahi haberdar degildir. Boyle bir anlasma, uluslararast EFT nin bir kisim taraflarinca
yapilmis olsa bile; transfere katilan diger taraflarin, bunu bilebilme ihtimali
diisiiktiir.’® Ancak transferin herhangi bir halkasinda béyle bir hukuk segimi
yapilmissa, bu se¢cimin de korunmasi gerekir.

Bu cercevede, siibjektif baglama kuralinin, sadece transferin her bir halkasindaki

taraflarin ayn1 hukuku se¢mis olmasi veya UCC §4A-507/c’de ongoriildiigii gibi, fon

792 By farkli goriisler, Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verilen cevaplara
yansimigtir. Transferin sadece ilgili ayagindaki taraflarin hukuk se¢imi iizerinde anlagmasinin
gerekligi oldugu, ancak Odeme emrinin iptali ve iade yiikiimliligi bakimindan bir istisna
yapilabilecegi ve bu hususlar bakimindan yeknesak kurallar gelistirmenin daha iyi olabilecegi;
anlagsmas1 gereken taraflarin, sadece gondericinin bankasi ve alicinin bankasi oldugu; anlagmanin
sadece gonderici ve alict arasinda yapilmasi gerektigi yoniindeki farkli cevaplar i¢in bkz. Pelichet,
Anket, 5.271.

7% Lahey Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan gonderilen ankete verilen bu yéndeki cevaplar igin bkz.
ibid, s.271. Ayn1 yonde bkz. Vasseur, Les Transferts, para. 147, s.350.

¥ Bank Avusturya ve Kanada Bankacilar Birligi’nin, Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan
gonderilen ankete verdigi cevaplarda yer alan bu yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. Pelichet, Anket,
s.271 ve 275.

7% Kanada Bankacilar Birligi’nin, Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete

verdigi cevaplarda yer alan bu yondeki degerlendirmesi igin bkz. Pelichet, Anket, 5.277.
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transfer sistemlerine, sistem kullanicis1 bankalarin yani sira, transferin sistem
disindaki taraflarim1  da baglayabilecek sekilde uygulanacak hukuku seg¢me
serbestisinin taninmasi hallerinde isleyebilecegi sGylenebilir. Ancak transferin her bir
halkasindaki taraflarin islem 6ncesi ayni hukuku se¢mis olma ihtimali pratikte son
derece zayiftir.”® Uygulanacak hukuk hakkinda anlasabilme potansiyeline sahip
taraflarin, maddi hukuka iligkin sorunlar iizerinde uzlasma yoluna gidip uyusmazligi
sona erdirebilecegi dikkate ahnd1§1nda;797 uyusmazligin dogmasindan sonra yapilan
hukuk se¢imi icin de ayn1 sonuca ulasilabilir. Fon transfer sisteminde yapilan hukuk
seciminin, transferin sistem disinda yer alan taraflarina tesmiline ise, bankalar
disinda gonderici ve aliciya da kapsadigi oOlgiide, tereddiitle yaklasllmaktadlr.798
Ayrica transfere uygulanmak Uzere farkli hukuklar belirlemis iki veya daha fazla

sistemin kullanildig: transferler igin ek bir él¢it getirmedikce; uygulanacak hukukun

cogalmasi da 6nlenememektedir.’*

bb. Hukuk Se¢iminin Bulunmamas1 Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti
(Objektif Baglama)
Uluslararas1 EFT’nin tek bir islem olarak vasiflandirilmasi, en yakin irtibath

ulkenin hukukunun/hukukun karakteristik edim kavrami {izerinden tespitini

7% Bkz. Radicati di Brozolo, s.319; Vasseur, Les Transferts, para. 147, 5.350.
o Sanli/Esen/Ataman-Figanmese’nin haksiz fiilin ve sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesinden
sonra hukuk se¢iminin tatbik kabiliyeti icin yaptig1 bu yondeki tespiti i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, dn.413, 5.293 ve para. 326, 5.306.

"% Model Kanun ¢aligmalar sirasinda kayitlara gegen bu yondeki tereddiitler igin bkz. A/CN.9/341,
para. 29.

7% Model Kanun ¢alismalari sirasinda kayitlara gecen bu yondeki degerlendirme icin bkz. ibid, para.

31.
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gﬁglestirmektedir.goo Miisterinin (gonderici/alict) ediminin, bankacilik hizmeti sunan
bankanin edimi karsisinda karakteristik olmadigi aciktir. Ancak uluslararas1 EFT ye
birden fazla bankanin katilmasi ve her birinin de bankacilik hizmeti saglamasi
nedeniyle  uygulanacak  hukukun karakteristik —edim  (zerinden tespiti

801 Dolayisiyla uluslararas1 EFT’nin  tek bir islem olarak

tikanmaktadir.
vasiflandirilmasi halinde, transfer ile ilgili ve 6nemli tim unsurlarin saptanarak;
onlara, 6nemine gore, uygun bir agirlik atfetmek suretiyle transferin en yakin irtibatl
oldugu tilkenin hukukunun/hukukun belirlenmesi gerekmektedir.

En yakin irtibath hukukun tespitinde, hakimin, sdzlesmenin miizakere edildigi,
kuruldugu veya ifa edildigi yer; taraflarin tabiiyeti; taraflarin yerlesim yerinin,
meskenin veya isyerinin bulundugu yer; sézlesmenin dili; 6deme yapilan para birimi
gibi somut olaya iligkin tiim uygun irtibatlar1 dikkate alabilecegi belirtilmektedir.®?
Ancak uyusmazlik konusu igslem veya iliski baglaminda, bunlardan bazilar1 esash bir
irtibat teskil etmeyecegi gibi; bazilarinin 6nemi azalmis veya kaybolmus olabilir.%®

Ornegin, Ingilizce, ticarl sdzlesmelerde genis capta kullanilan ortak bir dildir;

dolayisiyla Ingilizce dilinde yapilan bu sézlesmeler igin lisanin esashi bir irtibat

800 Radicati di Brozolo, s.319. Lahey Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verilen
cevaplardan, karakteristik edim bor¢lusunun hukukunun uygulanmasimi destekleyenler bakimindan
(bkz. Pelichet, Anket, s.269); uluslararasi bir fon transferinde, hangi bankanin karakteristik edimi ifa
ettigini belirlemenin gii¢ oldugu yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. ibid, s.275.

801 Transferin biitiiniine iliskin olarak karakteristik edimi gerceklestiren bankanin, alicinin bankasi
oldugu hakkinda Alman kanunlar ihtilafi hukuku agisindan yapilan bir degerlendirme icin kars. von
der Seipen, s.91.

892 Doktrinde verilen bu ve diger irtibat érnekleri icin bkz. Giingér, Yakinlik, 5.125-126.

803 En yakin irtibatli hukukun tayininde, irtibatlarin goreceli 6neme sahip oldugu; her borg iliskisi ve

sozlesme tipi bakimindan bunlarin ayni derecede 6nemli olmadigi hakkinda bkz. Giingdr, Yakinlik,

5.209-210.

180



oldugu st'>y1enemez.804 Benzer sekilde, iletisim araglar lizerinden miizakere edilen ve
kurulan sozlesmeler i¢in sOzlesmenin miizakere yerinin veya kuruldugu yerin,
karakteristik edimin ifa yerine gbre onemini yitirdigi ifade edilmektedir.®®
Uluslararas1 ticari islemlerde belirli para birimlerinin siklikla kullanilmasi
kargisinda; % ayni durum, 6deme yapilan para biriminin ait oldugu devlet hukuku
acisindan da gecerlidir.

Hakimin, degerlendirdigi irtibat ile {ilke arasinda goreceli bir baglant1 kurup buna
cok fazla 6nem ve agirlik atfetmekten kacinmasi gerektigi de belirtilmektedir.®’
Ornegin, farkli hukuklarda farkli sekilde anlamlandirilan 6deme yeri, genellikle lex
fori’ye gore belirlenmekte ve ilgili uyusmazligin 6demeden dogdugu veya 6demenin
karakteristik edim oldugu durumlarda, bu ¢ok Onemli bir baglama noktas: haline
gelmektedir.?® Oysaki hakimin, baglama noktasi olarak, belirli bir hukuka gore
tanimlanmaya ihtiya¢ duyan 6deme yerini degil; 6demenin alindigi veya yapildigi
yeri esas almasinin, daha yerinde oldugu ifade edilmektedir.®%°
Gondericinin bankasinin bulundugu yer hukuku, alicinin bankasinin bulundugu

yer hukuku, transferin para biriminin ait oldugu iilkenin hukuku ve tim durumlari

kapsayacak sekilde tek bir baglama noktasi belirlenemeyecegi gerekgesiyle somut

804 Bkz. Tang, s.799. Akreditife iliskin olarak ayni yonde bkz. Hahn, s.121.

805 Bkz. Tang, s.799.

80% Uluslararasi ticarette esas alman ve genel kabul gormiis ABD dolari, Avro, Ingiliz sterlini ve
Isvigre frank: gibi iilke paralar1, “giiclii paralar (hard currency)” olarak nitelendirilmektedir; bunun
karsit1 paralar igin ise “gii¢siiz paralar (Soft currency)” terimi kullanilmaktadir: Bkz. Tekinalp, para.
41.43.

807 Bkz. Tang, 5.799. Akreditife iliskin olarak ayn1 yonde bkz. Hahn, s.121.

808 Tang, 5.799.

%9 Ibid, 5.799-800.
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uyusmazlik bazinda case by case bir inceleme,®® uluslararasi EFT’yi bir biitiin

olarak idare edecek hukuka iliskin Oneriler arasindadir.?™

“Gondericinin  bankasinin bulundugu yer hukuku”, transferin gonderici ve
bankasi tarafindan burada baslatilmas1 ve takip eden halkalardaki islemlerin de
esasen sadece gondericinin 6deme emrini yerine getirmek i¢in gergeklestirilmesi
nedeniyle 6nerilmektedir.2> Ancak gondericinin 6deme emrinin amaci, alicinin ilgili
hesabina para aktarilmasi oldugundan; bu gerekce, gondericinin bankasinin degil,
alicinin bankasimin bulundugu yer hukukunun uygulanmasini destekler yonde de
kullanilabilir. Zira gondericinin 6édeme emri vermesi de dahil tim islemler, aslinda
alicinin bankasi nezdindeki ilgili hesabin alacaklandirilmasi i¢in yapilmaktadir. Bu
nedenle, transferin, baglatildigi yer hukukuna tabi kilinmasi onerisi, yurt ici ve
yabanci para biriminden EFT’de oldugu gibi, sadece ayni yerde baslatilan ve
tamamlanan transferler i¢in giiclii bir argiimandir.

“Alicimin  bankasimin bulundugu yer hukuku”, transferin alicinin bankasinda

tamamlanmasi ve bu yerin ayni zamanda ifa yeri olmast nedeniyle 6nerilmekte olup

ozellikle Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda destek gérmektedir.®’* Odemenin

810 Almanya’daki Merkez Kredi Komitesi’nin Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan gonderilen
ankete verdigi cevaplarda yer alan, uygulanacak hukukun tayininde “case by case” bir inceleme
yapilmas1 gerektigi yondeki degerlendirmesi igin bkz. Pelichet, Anket, 5.277.

811 Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan gonderilen anketin dérdiincii sorusunda segenekli
olarak yer alan bu oneriler icin bkz. Pelichet, Anket, s.269. Oneriler i¢in ayrica bkz. Pelichet,
Uluslararas: Alacak Transferleri, s.73.

812 By 6neri icin bkz. Vasseur, France, s.266. Lahey Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan génderilen
ankete verilen cevaplarda, Tiirkiye Is Bankas1 da dahil bu 6neriyi destekleyenler igin bkz. Pelichet,
Anket, s.269.

813 Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verilen cevaplardan, bu Gneriyi
destekleyenler igin bkz. Pelichet, Anket, s.269. Alicinin hesabina fonun zamaninda ulagmadigi her
durumda problemlerin ortaya c¢ikabilecegi, s6z konusu durumun tiim transfere alicinin bankasinin

hukukunun uygulanmasi 6nerisini giliclendirdigi ve bu bankanin karakteristik edimi gergeklestiren
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yapilmast gereken yer hukukunun uygulanmasi, teyitsiz ve serbestce istira
edilebilenler harig, akreditif icin de genel kabul gérmektedir.®* Uluslararast EFT
bakimindan alicinin bankasinin bulundugu yer, 6zellikle gondericinin bankasinin ve
alicinin bankasiin birbirlerinin muhabiri oldugu transferlerde 6nem kazanmaktadir.
Ancak boyle bir araci1 bankacilik iligkisinin bulunmadigi ve dolayisiyla ortak bir araci
bankanin kullanilmasinin zorunlu oldugu transferler bakimindan, alicinin bankasinin
alacaklandirma islemi, sadece aracit bankada yapilan mutabakata bagli veya bunun
sonucu bir islem gibi de degerlendirilebilir. Bu nedenle, ortak araci bankanin
kullanildig: transferlerde, alicinin bankasinin bulundugu yerin, transfere uygulanacak
hukukun tespitindeki agirliginin zayifladigi s6ylenebilir.

“Transferin para biriminin ait oldugu iilkenin hukuku”, islemdeki riskin bu para
biriminde bulunmasi ve nihai mutabakatin bu Ulkede yapilmasi nedeniyle

onerilmektedir.'®

Lahey Konferansi ¢aligmalar1 kapsaminda tartisilan bu 6neri, en
mantikli, ancak politik bakimdan en az savunulabilir ve gergeklestirilmesi en zor
oneri olarak nitelendirilmistir.®*® Bu yerinde bir tespittir; zira bazi para birimlerinin
uluslararasi ticarette siklikla kullanilmasi nedeniyle transferlerin genellikle ayni
hukuka tabi kilinmasi sonucunu dogurabilecek 6nerinin, politik agidan destek goérme

thtimali diisiiktiir. Ayrica tek/ortak para biriminden yapilan transferler icin so6z

konusu baglama noktasinin 6neminin zayifladig: belirtilmelidir. Bilindigi tizere, AB

banka oldugu hakkinda, Alman kanunlar ihtilafi hukuku a¢isindan yapilan bir degerlendirme i¢in bkz.
von der Seipen, s.91.

814 Bkz. yukarida dn. 216, 779 ve 780.

815 Kanada Bankacilar Birligi’nin Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan gonderilen ankete
verdigi cevapta yer alan bu hukukun uygulanmasi Onerisi ve gerekgeleri i¢in bkz. Pelichet, Anket,
s.277. Transferin para biriminin en yakin irtibatlh hukukun tayininde esasli bir rol oynamamasi
gerektigi yoniinde kars. du Toit, s.61.

816 By degerlendirme igin bkz. Pelichet, Anket, 5.275; Pelichet, Uluslararas: Alacak Transferleri, s.73.
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uyesi devletlerin gerekli kosullar1 yerine getirmesini takiben, ortak para birimi
Avroyu kullanma zorunlulugu bulunmaktadir.®’ Dolayisiyla AB sozlesme
hukukunun maddi hukuk kurallar1 tam olarak birlestirilinceye kadar; Avro cinsinden
uluslararas1 EFT’lere uygulanacak hukukun, ek bir 6lcltle desteklenmedikge, anilan
objektif baglama noktasi iizerinden tespit edilemeyecegi soylenebilir.5*®

Bu oOnerilerin disinda, “mutabakat yapan bankanin bulundugu yer hukuku” da
transfere uygulanacak hukuk onerilerinden biri olarak tartismaya agilmalidir.**
Geleneksel olarak araci bankacilik iliskisi lizerinden gerceklestirilen uluslararasi
EFT’de mutabakatin yapildig1 yer, esasli ve Onemli bir irtibattir.*° Mutabakat,
gondericinin  bankasi ile alicinin bankasinin birbirlerinin - muhabiri  oldugu
transferlerde, bu bankalardan biri; aksi takdirde, onlarin ortak araci bankasi
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla, transfere katilan bankalarin hepsi, mutabakati
yapan bankanin kimligini ve bulundugu yeri bilmektedir. Bu itibarla, mutabakati
yapan bankanin bulundugu yer hukuku, bankalar acisindan Ongoriilebilir bir

hukuktur. Diger taraftan, transfere bu hukukun uygulanmasi, gonderici ve/veya alici

acisindan, hukuki kesinlik ve 6ngorulebilirlik sorunu yaratabilir. Transfer onshore ise

817 Bu konu hakkinda bkz. http://ec.europa.eu (15.10.2014). Birlesik Krallik ve Danimarka’nin Avro

alaninin disinda kalmalarina izin veren opt-out klozunu miizakere etmis olmas1 hakkinda ayrica bkz.
ibid.

818 Yilksel, International Funds Transfers; Yiksel, EFT. AB iyesi olmayan bir devletin
mahkemesinde goriilen davalar bakimindan, bu durumda atif/géndermenin AB kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarina yapilmis sayilacagi ve Roma I Tiiziigli'niin uygulanacag: diisiiniilebilir. Ancak bu
ihtimal i¢in uyusmazligt géren mahkemenin kanunlar ihtilafi hukukunda, s6zlesmesel ihtilaflar
bakimindan atfin kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.

9 1bid.

820 Uluslararas1 6zel hukukta, ddeme yeri karsisinda mutabakat yerine ¢ok az 6nem atfeden goriis igin
kars. Proctor, C., Goode on Payment Obligations in Commercial and Financial Transactions,

2.baski, London, Sweet and Maxwell, 2009 (Goode on Payment Obligations), para. 4-29 ve 5-20.
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aract banka, goOndericinin bankasi ya da alicinin bankasi ile ayni iilkede
bulunmaktadir; dolayisiyla araci bankanin bulundugu yer hukuku, transfer veya
taraflar ile ilgisi olmayan bir hukuk degildir. Ancak offshore transferde, araci banka,
genellikle transferin para biriminin ait oldugu Ulkede veya nadiren Gglncl bir
ulkededir. Bu durumda, bankalar1 tarafindan gerekli bilgilendirme yapilmadikga,
gondericinin ve alicinin, transferde ortak araci bankanin kullanilip kullanilmadigini,
kullaniliyorsa kimligini ve yerini bilmesi beklenemez. Ayrica birden fazla araci
bankanin dahil oldugu transferlerde, mutabakatin da birden fazla yapilmasi nedeniyle
objektif baglama noktasinin, Ornegin nihai mutabakati ya da transferin para

biriminden mutabakati yapan banka gibi, ek bir dlgiit ile desteklenmesi zorunludur.

b. Gondericinin Odeme Emri Hari¢ Transfer isleminin veya Sadece

Bankalararasi Islemlerin Tek Hukuka T#abi Kiinmasi

Transferin bir butin kabul edilmesi suretiyle uygulanacak hukukun tespitine
iliskin ikinci yaklasimda, gondericinin 6deme emri hari¢ transfer isleminin veya
sadece bankalararasi islemlerin tek hukuka tabi kilinmasi 6nerilmektedir.

Fransiz hukukunda, gondericinin bankasina 6deme emri verdigi ilk halka transfer
emri, bunu takip eden halkalar transfer islemi olarak nitelendirildiginden;
uygulanacak hukuk bakimindan da transfer emri ve transfer islemi arasinda bir
ayrima gidildigi goriilmektedir.®?! Transfer emrine géndericinin bankasinin, transfer
isleminin kendisine ise tek hukuk olarak alicinin bankasinin bulundugu yer

hukukunun uygulanmasi onerilmektedir.®?? Boylelikle, alicinin  bankasinin

821 Bkz. Vasseur, France, 5.265; Vasseur, Les Transferts, para. 150, 5.354.
822 Fransiz Bankalar Birligi’nin, Lahey Konferansi: Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verdigi

cevaplarda yer alan bu yéndeki ifadesi icin bkz. Pelichet, Anket, s.267. Fransiz kanunlar ihtilafi
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bulundugu yer hukuku, miisterisi ile arasindaki islemlerin yani sira, bankalararasi
islemleri ve gonderici ile alici arasindaki transfere iliskin islemleri de idare
etmektedir.?®

Bu goriis ile benzerlik gosteren diger bir Oneri, sadece bankalararasi islemlerin
tek hukuk tarafindan idare edilmesi; misteri (gonderici/alic1) ile bankasi arasindaki
islemlere ise transferin tdbi oldugu tek hukuktan farkli bir hukukun
uygulanmamdlr.824

Bu 6nerinin, uygulamada da destek gordiigii sdylenebilir. Libyan Arab Foreign
Bank davasina konu uluslararasi fon transferi bakimindan, iki farkli hukuka tabi iki
ayr1 sdzlesmenin degil, kismen Ingiliz hukuku kismen New York hukuku tarafindan
idare edilen tek bir s6zlesmenin olduguna karar veren mahkemenin, bu yontemi
uyguladig1 anlagilmaktadir.

SOz konusu Onerinin, transferin bitiiniiniin tek hukuka tabi kilinmasindan
dogabilecek birtakim problemleri825 bertaraf edecegi kuskusuzdur. Ancak tek bir
islem olarak vasiflandirilmis bir uluslararast EFT’nin bazi halkalarini, farkl
hukuklarin idare etmesi, uygulanacak hukukun da bdliinmesine yol agmaktadir.
Ayrica bdyle bir yontem, uyusmazligi goren mahkemenin ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarmin buna izin vermesi halinde uygulanabilir. Oysaki uygulanacak hukukun

bolinmesine/pargalanmasina izin veren giniimiiz uluslararast 6zel hukuk

duzenlemelerinin ¢ogu, boyle bir bélinmeyi/parcalanmayi sadece siibjektif baglama

hukukundaki bu goriis hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Vasseur, France, s.265; Vasseur, Les Transferts,
para. 150, s.354.

823 \Vasseur, France, s.265.

824 Carl Felsenfeld’in Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan gonderilen ankete verdigi bu
yondeki cevabi i¢in bkz. Pelichet, Anket, 5.271.

Pelichet, Anket, 5.267.

825 Bkz. asagida Bolim 2, §1, 11, B, 2, c.

186



kurali bakimindan kabul etmekte; objektif baglama kuralinda buna izin

vermemektedir.®?

¢. Muhtemel Sorunlar ve Coziim Onerileri

Boliinme yaklasiminin yol actifi, ekonomik agidan baglantili halkalarin farkl
hukuklara tabi kilinmasi sorunu, transferin tek bir islem olarak vasiflandirilmasi
halinde biiyiik 6lciide ortadan kalkmaktadir. Ancak s6z konusu vasiflandirmanin,
farkli sorunlara yol agmasi miimkiindjir.

Bu anlamda ilk sorun, yargilama asamasinda ortaya ¢ikabilir. Ozellikle araci
bankadan kaynaklanan sebeplerle basarisiz olan ya da hatali veya gecikmeli
gerceklesen EFT’ler bakimindan, gondericinin veya alicinin, aralarinda herhangi bir
bankacilik iligkisinin bulunmadig: araci bankaya karsi dogrudan talep hakkina sahip
olup olmadigi meselesi, hukuk diizenlerine gére degismektedir.’’ Bu nedenle,
uluslararast EFT’nin tek bir islem olarak vasiflandirilmasinin, transferden dogan
uyusmazliklara konu davalarda taraf sifati {izerinde yaratacagi etkinin belirlenmesi
gerekmektedir. Turk hukuku da dahil Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde, maddi
hukuk sorunu sayilan ve dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskiyi
ifade eden taraf sifatinin;®*® lex fori vyerine, lex causae’ya tabi oldugu kabul

edilmektedir.8® Bu itibarla, transferin her bir tarafi bakimindan taraf sifatinin

826 MOHUK md.24 ve Roma I Tiiziigii, md.3 de dahil, farkli hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde
kural 6rnekleri icin bkz. Symeonides, s.231-234. Kars. Roma Konvansiyonu md.3/1 ve md.4/1.

827 Schneider, $.469. Bu konu hakkinda ayrica bkz. yukarida Boliim 1, §2, I1, B, 3.

828 Tiirk hukukunda taraf sifati hakkinda genel olarak bkz. Pekcanitez, H./Atalay, 0./0Ozekes, M.,
Medeni Usul Hukuku, 13.basi, Ankara, Yetkin, 2012, s.248-250.

829 Tiirk hukuku bakimindan bu yonde bkz. Celikel/Erdem, s.453-454; Nomer, s.402-403. Fransiz,
Ispanyol ve Alman hukuku bakimindan bu yénde bkz. Garnett, R., Substance and Procedure in

Private International Law, Oxford, Oxford University Press, 2012, para. 5.15, s.124. ABD’nin bazi
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bulunup bulunmadiginin tek bir hukuka gore tespit edilmesi, talep haklarinin
yoneltilebilecegi kisi veya kisilerin uygulanacak hukuka bagli olarak degismesini
engelleyerek; aslinda, boliinme yaklasiminin sebep olabilecegi belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir. Bu anlamda, EFT’nin tek bir islem kabul edilmesi, yargilama
bakimindan bir sorun degil, pratik bir sonug¢ yaratmaktadir.

Uluslararast EFT’nin tek bir hukuka tabi kilinmasi ideal ¢oziim olarak
gorinmekle birlikte, temsil, ehliyet ve sekil gibi bazi kanunlar ihtilafi hukuku
meseleleri bakimindan transferin islem bazinda boliinmesi zorunluluk arz etmektedir.
Odeme emrinin, bankaya, génderici yerine baska bir kisi tarafindan verilmesi
hélinde, bu kisinin gondericiyi temsil ve ilzama yetkili olup olmadig:; transfere
uygulanacak hukuka gore degil, ilgili halka bazinda temsil yetkisine uygulanacak
hukuka gore tayin edilmelidir. Odeme emrinin sekli gegerliligi de 6deme emrinin
verildigi halkaya uygulanacak hukuka uyarmca belirlenmelidir. Ayni durum ehliyet
icin de gecerlidir. Ancak temsil, ehliyet ve sekle uygulanacak hukuka iliskin bu
durum, transferin tabi olacagi hukukun tespitinde kullanilacak yontemle ilgili
degildir; zira s6z konusu meselelere uygulanacak hukukun, hukuki islem veya
iligkinin esasini idare eden hukuktan ayri tayin edilmesi gerektigi, kanunlar ihtilafi
hukukunda genellikle kabul gérmektedir.

Transferin herhangi bir halkasinda, taraflarin aralarindaki hak ve borglar1 idare
etmek Uzere hukuk secimi yapmis olmasi, tek hukukun uygulanabilmesinde en
o6nemli engellerden biridir. Miisteri ile bankasi arasindaki iliski ya da araci bankacilik
iliskisinde ¢ogunlukla hukuk se¢imi anlasmasi bulunmadigindan; bu sorun 6zellikle,

transferde kullanilan fon transfer sistemleri bakimindan ortaya ¢ikabilir. Boyle bir

eyaletlerinde de mahkeme uygulamasinin ayni yonde olduguna iliskin tespit i¢in ayrica bkz. ibid, para.
5.14,5.123-124.
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durumda, kendi sectigi hukuka tabi fon transfer sistemlerinin, transfere uygulanacak
tek hukuk altinda nasil isleyebileceginin de belirlenmesi gerekmektedir.®*
Uluslararas1 EFT’ye uygulanacak hukuk sorununu yeknesak kurallar ile ¢dziime
kavusturan ve uluslararasi diizeyde biiyiik ol¢iide kabul goren bir diizenleme mevcut
olmadigindan; bu sistemlerin, diizenlemenin 6ngordiigii hukuki rejimi destekler
sekilde kurallarinda degisiklige gitmesi gibi bir ¢oziim de 6nerilememektedir.2*! Bu
hususa iligkin, genel egilim, taraflarin se¢mis oldugu hukukun uygulanabilirliginin
bertaraf edilmemesi yonuindedir.®*

Transferin butlninin tek hukuka tabi kilinmasi neticesinde bazi islemlere farkli
bir hukukun uygulanmasi,®*®* bu islemlerin tabi olmasi gereken hukuka iliskin
taraflarin tasidigi hakli beklentilerle gelisebilir.834 Zira bir¢ok durumda ayni iilkede
bulunan miisteri (gonderici/alic1) ile bankasi arasindaki islemler bakimindan, bu
beklentinin yabancit bir hukukun uygulanmasi yoniinde oldugu sdylenemez.
Bankalarin da gergeklestirdikleri islemlerin yabanci hukuka tdbi olmasi hususunda
ciddi bir endise tasidigi bilinmektedir.®* Uluslararasi bir transfere katilan tiim

taraflarin, uygulanacak hukukun yabanci hukuk olabilme ihtimalini kabul ettigi ve

dolayisiyla islemlerine kendi hukukunun uygulanmamasinin hakli bir itiraz teskil

830 Lahey Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan gonderilen anketin altinci sorusunu teskil eden bu
sorun igin bkz. Pelichet, Anket, s.271-273. S6z konusu sorun i¢in ayrica bkz. Pelichet, Uluslararas
Alacak Transferleri, s.73.

8! Litksemburg Bankalar ve Bankacilar Birligi’nin Lahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan
gonderilen ankete verdigi cevaplarda yer alan aym yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. Pelichet, Anket,
s.273.

832 L ahey Konferansi Daimi Biirosu tarafindan génderilen ankete verilen bu yondeki cevaplar igin bkz.
ibid, 5.272-273.

833 \Jon der Seipen, 5.90.

83 Taraflarin hakli beklentileri hakkinda bkz. Giingdr, Yakinlik, 5.153, 216-217.

835 pelichet, Uluslararasi Alacak Transferleri, s.73; Vasseur, Les Transferts, para. 150, s.355.
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edemeyecegi belirtilse de;¥* tek hukuk yaklasiminin benimsenebilmesi, bu inancin

da asilmasina baghdlr.837
Uluslararast EFT’yi olusturan tim ikili islem ve iliskilerin taraflarmin, aymi
mahkeme 0Onine gelebilmesi ihtimali ¢ok diisiik oldugundan; transfer tek bir islem

kabul edilse dahi, farkli mahkemelerin birbirinden farkli uygulanacak hukuklar

belirlemesi de mimkiindiir.®®

C. Kamu Duzeni Mudahalesi

Hékimin kamu diizenine aykirilik halinde mahalli hukukun midahalesi, kanunlar
ihtilafi hukukunda tartismasiz kabul gérmektedir.**® Uyusmazhigi géren mahkemenin
uluslararas1 EFT’ye uygulanmak iizere belirledigi yabanci hukukun uygulanmasi
esas olmakla birlikte; bu hukukun ilgili kuralinin uygulanmasi, mahkemenin ait
oldugu devletin kamu duzenine agikga aykiriik  yaratiyorsa,  kural
uygulanmamaktadlr.840
Kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeni miidahalesinin istisnal niteligi

karsisinda, bu aykiriligin agik olmasi ve gorilmekte olan belirli bir davada boyle bir

miidahaleyi zorunlu kilmasi aranmaktadir.**" Hakimin, kamu diizeni miidahalesinin

83 Fransiz Bankalar Birligi’nin, Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan gonderilen ankete verdigi
cevaplarda yer alan bu yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. Pelichet, Anket, s.269. Ayn1 yonde bkz.
Vasseur, France, s.265.

87 \/on der Seipen, s.90.

83 Radicati di Brozolo, 5.321.

89 Bkz. Collins et al., para. 32-182; Symeonides, s.241.

840 Bkz. drnegin MOHUK md.5, Isvigre IPRG md.17, Roma I Tiiziigii md.16.

841 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, s.38; Beaumont/McEleavy, para. 10.305; Plender/Wilderspin, para.
12-058 ve 27-018-27-019; Collins et al., para. 32-185; Dickinson, A., The Rome Il Regulation: The
Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford, Oxford University Press, 2008 (Rome
I1), para. 15.13 ve 15.04; Nomer, s.167.

190



zorunlu olup olmadigimi tespitte, kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu diizeni
kavramini, i¢ hukuktakinden daha dar ve sinirli yorumlamasi; yabanci hukuka tabi
bir sozlesmeyi, yabanci unsur tasimayan sozlesmelerde kullandigi i¢ hukukun kamu
diizenine aykirilik olgiitleriyle degerlendirmemesi gerektigi belirtilmektedir.2** Bu
itibarla, kanunlar ihtilafi hukukunda yere ve zamana goére degisebilen kamu dizeni,
0zel hukukun kategorik siniflandirmalarindan bagimsiz olarak, her bir somut
uyusmazlik i¢in ayr1 inceleme gerektirmektedir.24®

Kamu dizeni midahalesinin olumsuz etkisi sonucu yabanci hukuk kuralinin
uygulanmamasi durumunda, hakimin uyusmazhigi nasil ¢6zecegi, kendi hukukunda
izlenen yaklasima gore degiskenlik gostermektedir. Ilgili hukukta, kamu dizeni
mudahalesinin olumlu etkisi kabul edilerek, hakimin miimkiinse ayn1 hukukun baska
bir kuralini®* veya kendi hukukunu uygulamasi gerektigi ongdriilmiis olabilecegi

845

gibi,®*° anilan etkiye hig yer verilmemis de olabilir.2*

842 Beaumont/McEleavy, para. 10.315-10.316; Kunda, I., Internationally Mandatory Rules of a
Third Country in the European Contract Conflict of Laws: The Rome Convention and the
Proposed Rome | Regulation, Rijeka Law Faculty, Rijeka, 2007, para. 225; Okgiin, A.G., Devletler
Hususi Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2.baski, Ankara, Sermaye Piyasast Kurulu,
1997, 5.98-99; Turhan, Yabanc: Para, 5.198-199.

843 Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 82, s.80; Nomer, s.161; Aybay/Dardagan, s.125-126;
Dogan, Milletlerarasi, s.209; Celikel/Erdem, s.158; Tanrbilir, F.B., “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, 87, 5.195-226, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-
609 (15.10.2014), s.215.

844

Farkl1 hukuk diizenlerinde mevcut bu yonde kural 6rnekleri icin bkz. Symeonides, s.241.

8% Birgok hukuk diizeninde, séz konusu yabanci hukukta uygulanabilecek farkli bir kural olup
olmadigi 6nem arz etmeksizin, hakimin hukukunun uygulanmasinin ongoriildiigii; MOHUK (bkz.
md.5) de dahil digerlerinde ise gerekli goriilen hallerde buna izin verildigi yonunde tespit ve ilgili
kural 6rnekleri igin bkz. ibid, s.241-242.

846 Bkz. 6rnegin Isvigre IPRG md.17, Roma I Tiiziigi md.21.
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EFT’yi tabiiyet, etnik kimlik, dini mensubiyet vb. unsurlara dayali sekilde
kisitlayan veya yasaklayan ayrimci nitelikli kurallar, dava konusu uyusmazlik
baglaminda kamu diizeni miidahalesini gerektirebilir.2*” Kamu diizeni midahalesi,
ekonomik yaptirimlar ve ddviz kontrol diizenlemelerine iliskin olarak da ortaya

cikabilir.34

Cagdas kanunlar ihtilafi hukukunda, kamu diizeni istisnas1 ve dogrudan
uygulanan kurallarin bir¢ok a¢idan birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir;
ancak her iki kavram da ortak bir 0ze sahiptir ve belirli bir devletin hayati
menfaatlerini koruma amacima hizmet etmektedir.34° Omegin, uluslararas1 EFT nin,
forum ile dostane iliskilere sahip bir devletin uyguladigi yaptirim rejimini delmek
icin bilin¢li sekilde yapilmasi ya da uluslararast EFT ile delinen bu yaptirimlarin,
hedef devletin uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin acik ihlali iizerine bir karsi tedbir
olarak kullanilma amacini tagimasi, somut uyusmazhgm sartlar1 dahilinde kamu
diizeni mudahalesine yol acabilir.5*°

Akreditif ve banka teminat mektubu i¢in belirtilen, bu iliskiye uygulanmak {izere
belirlenen hukukta, haksiz veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki 6deme
taleplerinden ka¢inma imkani bulunmamasinin veya buna izin verilmemesinin, kamu

diizeni miidahalesine yol acabilme ihtimali,* somut uyusmazligin sartlar1 dahilinde,

uluslararasi EFT bakimindan da s6z konusu olabilir.

87 Bkz. Proctor, Mann, para. 15.09 ve 16.08.

88 Bkz. asagida Bolim 2, §1, I1, D.

89 Kunda, para. 223.

80 Bkz. Proctor, Mann, para. 17.28. Yabanci bir devletin aldigi ambargo karari hakli ve kabul
edilebilir gerekgelere dayanmiyorsa; mahkemelerin, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle bu kararin
uygulanmasim reddettigi hakkinda ayrica bkz. Ozdemir-Kocasakal, H., Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2001
(Dogrudan Uygulanan Kurallar), $.90.

81 Dogan, Akreditif, 5.392-393; Dogan, Teminat, 5.312-313.
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Banka teminat mektubuna iliskin olarak, doktrinde, uygulanacak hukuk diizenleri
arasinda uyumsuzluk olmasi nedeniyle kamu dizeni midahalesinin glindeme
gelebilecegi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.®? Ancak bdyle bir durumda kamu
diizeni miidahalesine bagvurmak yerine; hakimin, uygulanacak hukuku belirlerken,
bu hususu, tek hukuk yaklasimini destekleyen bir milahaza olarak degerlendirmesi

daha uygun gériinmektedir.

D. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallar, uygulamada uluslararas1 EFT’leri siklikla
etkilemektedir. Dolayisiyla EFT’ye iliskin dogrudan uygulanan kurallar ile bunlarin
EFT Uzerindeki etkisinin tayini 6nemlidir.

Dogrudan uygulanan kurallar, devletin, ekonomik, sosyal ve siyasal politikalar
dogrultusunda 6zel hukuk iligkileri iizerinde etki doguracak sekilde 6ngordiigii, bu
politikalarin yerine getirilmesi ve devlet yapilanmasinin korunmas: i¢in kapsamina
giren biitiin hususlar bakimindan uygulanmasi ve uyulmasi zorunlu kurallar olarak

tamimlanabilir.**® Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da 1999 tarihli Arblade

852 Bu goriisiin bir kisim yazarlarca kabul edilmedigi hakkinda bkz. Dogan, Teminat, 5.313.

83 Kavrami kanunlar ihtilafi hukuku doktrinine kazandiran Francescakis’in tanimi basta olmak iizere
(bkz. Francescakis P., “Quelques précisions sur le “lois d’application immédiate” et leurs rapports
avec les régles de conflits de lois”, Revue Critique de Droit International Privé, 1966, 55, s.1-18,
s.1-18, s.13; Francescakis, P., “Conflits de lois (principes generaux)”, Encyclopedie Dalloz,
Répertoire de Droit International, 1968, |, 5.471-497, s.480), doktrinde verilen diger tanimlar ve
goriigler dikkate alinarak Ozdemir-Kocasakal tarafindan yapilan bu tamim icin bkz. Ozdemir-
Kocasakal, H., Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.11; Ozdemir-Kocasakal, H., “Sézlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dorudan Uygulanan
Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2010, 30, Sa.1-2, s.27-88,
http://www.istanbul.edu.tr/merkezler/mmaum/datalar/mhb2010/0zdemir.pdf (15.10.2014)

(Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk), s.71.
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kararinda,®* dogrudan uygulanan kurallar1 benzer sekilde tanimlamis®™® ve bu tanim
daha sonra Roma I Tiiziigii md.9/1°deki tanima da ilham kaynagi olmustur.®*® Anilan
hikme gore dogrudan uygulanan kurallar, “[b]ir devletin, politik, sosyal veya
ekonomik organizasyonu gibi kamusal ¢ikarlarinin korunmasi ig¢in uyulmasi hayati
Onem tasiyan, bu nedenle uygulama alanina giren tiim uyusmazliklara, bu Tiiziige
gore sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa olsun, uygulanmasi zorunlu
olan, emredici kurallardir &’

Her hukuk diizeninde, taraflarin hukukT iligkilerini idare etmek {izere sectigi veya
mahkemenin uygulanacak hukuk olarak tespit ettigi hukuk ne olursa olsun, uyulmasi

ve uygulanmasi emredici kurallar bulunmaktadir.?*® Genis anlamda dogrudan

uygulanan kurallar, i¢ hukukta emredici nitelikli olan; yabanci bir hukuk diizenine ait

84 Karar tarihinde ATAD (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani) olarak anilan ABAD’1n bu karart i¢in
bkz. Joined cases C-369/96 and C-376/96, Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL (C-369/96)
and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-376/96), [1999] ECR-08453, 22.10.1999
(Arblade).

85 Bkz. ibid, para. 30-31.

86 Bkz. Commission of the European Communities, Proposal for a Regulation of The European
Parliament and the Council on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1), COM(2005)
650 final, 15.12.2005, 2005/0261 (COD), s.7.

87 Bu geviri igin bkz. Ozdemir-Kocasakal, Sizlesmelere Uygulanacak Hukuk, s.79-80. Her ne kadar
hiikiim sadece kamusal menfaatlerin korunmasindan bahsetse de; tim kamusal menfaatlerin bireylerin
menfaati {lizerine insa edildigi, tiim bireylerin menfaatlerinin de kamusal menfaat olabilecegi ve
dolayistyla kamusal menfaatler ile 0zel menfaatler arasinda bir g¢atisma bulunduguna iliskin
varsayimin son derece tartismali oldugu yoniinde bkz. Hellner, M., “Third Country Overriding
Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?”, Journal of Private
International Law, 2009, 5(3), 5.447-470, s.459.

858 \Jon der Seipen, 5.84; Blessing, M., Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory
Rules of Law on International Contracts, Basel, Helbing&Lichtenhahn, 1999,
www.baerkarrer.ch/publications/4_3 9.pdf (15.10.2014), s.5; von Hoffmann, B., “Internationally
Mandatory Rules of Law Before Arbitral Tribunals”, K.H. Bockstiegel (ed.) iginde, s.3-28
(Mandatory), s.3.
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bulunan; uluslararas1 karakterli olan ve BM Gulvenlik Konseyi yaptirimlar1 gibi
gercek anlamda supranasyonel (ulus-iistii) diizene iliskin kurallar1 da kapsar sekilde

kullanilmaktadir.®%°

1. Elektronik Fon Transferine iliskin Dogrudan Uygulanan Kural Ornekleri

Ekonomik yaptirimlara bagli hesap dondurma/blokaj emirleri veya kararlari ile
doviz kontrolii gibi para birimi kaynakli diizenlemeler, EFT’leri siklikla etkileyen
dogrudan uygulanan kural ornekleri arasindadir.®’®® Kara paranin aklanmasi ve
terérizmin finansmaninda bankacilik ve finans sistemlerinin de kullanilmasi
nedeniyle®®® bunlarin 6nlenmesi igin sevk edilen bazi kurallar da dogrudan
uygulanan kuraldir.®?

Temel amaci kamusal menfaatlerin korunmasi olan bu orneklerden bazilari,
devletin ekonomik menfaatine; bazilar1 ise politik veya askeri menfaatlere hizmet
etmektedir. Ornegin doviz kontrol diizenlemeleri, devletin belirli ekonomik
menfaatlerini koruma amacini tagirken; ambargo ve boykotlar, politik veya askeri
menfaatlerine hizmet etmekte olup yaptirnm uygulanan devleti belirli sekilde

davranmaya veya davranmamaya sevk etmek icin getirilmektedir.?*® Bu anlamda,

doviz kontrol diizenlemeleri koruyucu, yaptirimlar ise cezalandirict niteligi

9Blessing, dn.2, s.5.

80 Bankacilik alanmna iligkin dogrudan uygulanan kural drnekleri igin bkz. Radicati di Brozolo, s.325;
Proctor, International Banking, para. 45.31; von Hoffmann, Mandatory, s.4; Ozdemir-Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar, $.119-125.

81 Bkz. Tekinalp, para. 1-23-1-24.

82 Bkz. Kunda, para. 97.

83 Bkz. Blessing, s.14-15, 28; Proctor, Mann, para. Intro.1V.01, 5.389 ve 17.02.
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haizdir.®* Uluslararasi EFT’leri siklikla etkilemesi nedeniyle her iki dogrudan
uygulanan kural 6rneginin daha detayl incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Genellikle politik amaglara hizmet etmek i¢in kullanilan ve birden fazla devletin
cok tarafli veya bir devletin tek tarafli sekilde ongordiigii yaptlrlmlarm,865 onceleri
belirli bir devleti hedef almaktayken; ginimizde, sz konusu devletin Ust duzey

866

kamu gorevlileri basta olmak tizere gercek ve tiizel kisileri hedef aldigi™ ve bu

kisilerin finansal menfaatlerine bilincli sekilde zarar verme amacii tasidigi

867

bilinmektedir.”™" Yaptirimlar yiiriirliikkte oldugu siirece, bir yandan hedef devlet veya

kisiler ile ticari iligkiler yasaklanirken, diger yandan bunlarin malvarliklar1 bloke

edilmektedir.8%

Bir devletin diger bir devlete karst dondurma veya bloke
tedbirleriyle uyguladigi yaptirnmlar, uluslararasi hukuk acisindan da devletlerin
egemenligi ilkesi ile mesruiyet kazanmakta ve kabul gérmektedir.869

Ekonomik yaptirimlar, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 gibi uluslar arasi/ulus-
(istl, AB yaptirimlari gibi bdlgesel ya da devlet bazinda ulusal kaynakli olabilir.®”
S6z konusu yaptirnm kararlari, bankalar bakimindan da baglayici oldugundan;
yaptirim ongoren devletteki bankalarin, hedef devlete veya orada bulunan kisilere

O0deme yapmasi veya onlarin yararina hesap islemleri gerceklestirmesi miimkiin

degildir.871 Islemlerinden dolay1 miisterisinin zarara ugramasi halinde, bankanimn

84 proctor, Mann, para. Intro.IV.01, 5.389 ve para. 17.02.

85 Bkz. Blessing, 5.15-16.

8% Bkz. Proctor, International Banking, para. 46.02; Halat¢1-Ulusoy, U., Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilh Yaptirimlari, Ankara, Turhan, 2014, s.4-5,12.
87 proctor, Mann, para. 17.06.

88 Bkz. Proctor, International Banking, para. 46.03.

89 proctor, Mann, para. 19.19.

870 Bkz. Proctor, International Banking, para. 46.07.

871 proctor, Mann, para. 17.03.
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sorumlulugu s6z konusu olabileceginden; banka icin esas itibariyle yaptirimin
kaynagi degil, yaptirnma dayanilarak getirilen diizenlemelerin kapsami ve uygulama
alan1 6nem arz etmektedir.?> Bir BM yaptiriminin uluslararas1 hukuka veya bir AB
yaptirnmmin AB hukukuna aykiriligimi degerlendirmesi ya da yaptirima iliskin
diizenlemelerin ~ gegerliligini  veya  adilligini  sorgulamasi  bankalardan
beklenmemelidir.®”® Burada banka i¢in énemli olan hedef devlet, kisi veya kurulusa
ait nezdinde tuttugu fon baglaminda hukuka uygun hareket etmektir.®™*

1945 tarihli BM Andlasmasi’nin VII. boliimii, “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler”i diizenlemektedir. Md.39 ile barigin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptamakla
yetkilendirilen Guvenlik Konseyi,”® boyle bir durumda uluslararasi baris ve
glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunmak veya
md.41 ve 42 uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagini kararlagtirmakla yikimludir.
Tum BM dyeleri, BM Andlasmasi’nin 25, 48 ve 49. maddeleri uyarinca, kural
olarak, Giivenlik Konseyi kararlari ile baglidir, dolayisiyla s6z konusu kararlar
kabul edip uygulamahdlr.876 Her ne kadar anilan maddelerde “Onlemler’den
bahsedilmekteyse de; Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar sonucunda, ilgili
devleti belirli sekilde davranmaya ya da davranmamaya zorlayabilmek igin bir

877

yaptirim uygulandig: belirtilmektedir.”"" S6z konusu yaptirimlardan, silahli kuvvet

kullanilmasint gerektirmeyenler 41. maddede, gerektirenler ise 42. maddede

872 Bu tespit igin bkz. Proctor, International Banking, para. 46.06, 46.08 ve 46.14.

¥73 bid, dn.3, 5.758.

¥ Ibid.

875 Barigin tehdidini, bozulmasmni ve saldir fiilinin tespitini, Giivenlik Konseyi’nin verdigi karar
ornekleri tizerinden degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Halat¢i-Ulusoy, s.29-33.

876 Blessing, s.19.

877 Bkz. http://www.un.org (15.10.2014); Halatci-Ulusoy, s.38-39.
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duzenlenmektedir. Silahli kuvvet kullanilmasini1 gerektirmeyen yaptirimlardan biri
olan “ekonomik iliskilerin timuyle ya da bir bolimiyle kesintiye ugratilmasi” da,
md.41°de yer almaktadir.2”® BM’nin genel nitelikli ekonomik yaptirimlarinin
Ozellikle insan haklar1 baglaminda yaratabilecegi olumsuz sonuglar nedeniyle yeni
bir yaptirim tiirii olarak ortaya cikan,®” bir liste ile belirlenen kisi, grup, tesebbiis ve
kuruluslarin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlama amacin1 tagiyan, daha dar kapsamli akilh
veya hedeflenmis/hedefe yonelik yaptirimlarin hukuki dayanag: da ayni maddedir.®®
Bu c¢ercevede, BM Andlasmasi md.41 uyarinca, ilgili devlete gergeklestirilecek fon
transferleri kisitlanabilir veya yasaklanabilir ya da hedef kisilerin banka

881

hesaplarindaki fona el konulabilir veya bu hesaplar dondurulabilir.”®" Ilgili karar,

dogrudan ve kendiliginden icra edilebilir etkileri haiz degilse;®®? tiye devletlerin, bu

yaptirimlara iliskin Gilivenlik Konseyi kararlarini kendi hukukunun Ongordiigii

sekilde i¢ hukuka aktarmasi gerekmektedir.883

AB yaptirimlarinin bir kismi ya otonom olarak AB temelli ya da BM Giivenlik

884

Konseyi Kkararlarinin uygulanmasit sonucu getirilmekte olup temel hukuki

dayanagi, AB Antlasmasi ve AB’nin Isleyisine Dair Antlasma’d1r.885 Bu yaptirimlar,

878 BM’nin ekonomik nitelikli yaptirim érnekleri igin bkz. Blessing, s.19-22; Halatgi-Ulusoy, 5.40-42.
879 BM kapsaminda uygulanan yaptirim tiirleri hakkinda genel olarak bkz. Halatci-Ulusoy, s.9-60.

880 hitp://www.un.org (15.10.2014). BM akilli yaptirimlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Halatc1-
Ulusoy, s.49-60.

881 Bkz. http://www.un.org (15.10.2014); Proctor, International Banking, para. 46.11.

82 Giivenlik Konseyi kararlarmim dogrudan etkiyi haiz olup olmadigi yoniindeki tartismalar i¢in genel
olarak bkz. Matray, L., “Embargo and Prohibition of Performance”, K.H. Bockstiegel (ed.) icinde,
5.69-99, s.73.

883 Blessing, s.20.

884Bkz. Sanctions or Restrictive Measures, European Commission, 2008 (Sanctions or Restrictive
Measures), s.1.

85 Yaptirimlarin uygulanmasindaki temel ilkeler igin ayrica bkz. Basic Principles on the Use of
Restrictive Measures (Sanctions), Council of the European Union, 10198/1/04 REV 1, Briksel,
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AB Anlagmast’nin 21. maddesinde belirtilen ortak dis ve giivenlik politikasinin 6zel
amaclar dogrultusunda uygulanmaktadir.®® Kural olarak, AB’nin Isleyisine Dair
Antlagsma’nin sermaye ve 6demeye iligkin 63-66. maddeleri, liye devletler arasindaki
ve liye devletlerle iigiincli llkeler arasindaki sermaye hareketlerine ve ddemelere
uygulanan tiim kisitlamalar yasaklamaktadlr.887 Ancak AB’nin Isleyisine Dair
Antlasma md.75/1°e gore, teroriin ve baglantili eylemlerin onlenmesi ve bunlarla
mucadeleye iliskin Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alanindaki hedeflerin®®®
gerceklestirilmesi bakimindan gerekli oldugunda; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
tiiztikler vasitasiyla, gergek veya tiizel kisilere, gruplara veya devlet-dis1 birimlere ait
veya bunlarin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan fon, finansal varlik veya
ekonomik kazancglarin dondurulmasi gibi sermaye hareketleri ve 6demelere iliskin
idari tedbirler igin bir cerceve belirlemektedir. Belirlenen ¢er¢evenin uygulanmasi

icin gerekli tedbirler, Avrupa Komisyonu’nun Onerisi iizerine Konsey tarafindan

07.06.2004. Yaptirimlarin uygulanmasina iligskin olarak ayrica bkz. Guidelines on implementation and
evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and
Security Policy, Council of the European Union, 17464/09, Briiksel, 15.12.2009.

886 Sanctions or Restrictive Measures, s.1.

%7 By baglamda, hukuki dayanagimi BM Anlagmasi’nda bulan bir yaptirim ile AB’nin Isleyisine Dair
Antlagma hiikiimleri ile temin edilen sermaye ve 6demelerin serbest dolasimindan hangisinin éncelikli
olarak uygulanacag meselesi giindeme gelebilir. Bu mesele, ABnin Isleyisine Dair Antlasma md.351
ile coziimlenmistir. Amlan madde uyarinca, AB Antlasmasi ve AB’nin Isleyisine Dair Antlasma’daki
hikimler, bir veya daha fazla Uye devlet ile bir veya daha fazla iigiincii iilke arasinda 1 Ocak
1958’den once, AB’ye daha sonra katilan devletler i¢in katilim tarihlerinden 6nce yapilmis
anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliilikklere halel getirmemektedir. Boylelikle, AB iiyesi devletlerin
BM Andlagmasi gibi énceden mevcut anlagmalardan dogan yiikiimliiliikkleri korunmaktadir. Her ne
kadar AB, BM iiyesi olmasa da, AB {iyesi devletlerin tamami1 BM {iyesi oldugundan; bir BM
yaptirrmini i¢ hukukuna aktaran tiye devlette bunun sonucu olarak banka hesabi dondurulan ve
kendisine 6deme yapilmayan kisinin, sermayenin serbest dolasimi ilkesine dayanarak iddiada
bulunamayacagi sonucuna ulasilabilir. Konuya iliskin bu ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Proctor, Mann,
para. 17.16.

88 Bkz. AB’nin Isleyisine Dair Antlasma md.67.
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kabul edilmektedir.®® Yine AB’nin Isleyisine Dair Antlasma md.215/1 ve 2

uyarinca, ortak dis ve giivenlik politikasmm890

bir parcasi olarak alinan bir kararin,
bir veya daha fazla tclinci ulke ile ekonomik ve mali iliskilerin kismen ya da
tamamen kesilmesini veya azaltilmasin1 6ngormesi hélinde; Konsey, gercek veya
tiizel kisilere ve gruplara veya devlet dis1 birimlere yonelik kisitlayic1 olanlar da
dahil, gerekli tedbirleri almakla ylkimlidir. Bu maddede sayilan tedbirler, herhangi
bir kisi veya kuruma kars1 uygulanabilir; ancak AB’nin Isleyisine Dair Antlasma
md.215/3’te de belirtildigi tizere, s6z konusu tedbirler, hukuki giivenceler konusunda
gerekli hukiimleri icermelidir.2%* Ekonomik ve malf yaptirimlarin, AB iiyesi olmayan
devletlerin vatandaslar1 da dahil, AB’de is yapan tiim kisi ve kuruluslarin yan sira;
AB disinda is yapsa dahi, tiim AB vatandaslar1 ve AB liye devletlerinden birinin
hukukuna gore sirketlesmis veya kurulmus kuruluslar tarafindan uygulanmasi
zorunludur.®*

Devlet bazinda ulusal kaynakli yaptirimlar ise ilgili devletin dis politikas1 ve
ulusal giivenlik amaglar1 dogrultusunda hedef Ulke veya rejimlere karsi tek tarafli
olarak getirilmektedir. ABD’de 1992 tarihli Kiiba Demokrasi Kanunu (Cuban
Democracy Act) ve Helms-Burton Kanunu olarak da bilinen 1996 tarihli Kiiba
Ozgiirliik ve Demokratik Dayanisma Kanunu (Cuban Freedom and Democratic
Solidarity  Act)’e  dayanilarak  ¢ikarilan  Kiiba  Malvarliklarim1 ~ Kontrol

893

Diizenlemeleri®®® (Cuban Assets Control Regulations),®**

ulusal kaynakli yaptirim

89 Bkz. AB’nin Isleyisine Dair Antlasma md.75/2.
890 Bkz. AB Antlasmasi, Baslik V, Bolim 2.

81 proctor, Mann, para. 17.18.

892 Sanctions or Restrictive Measures, s.5.

89 31 CFR Part 515.
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orneklerindendir. Tiim ABD kisilerinin®*® uymasi zorunlu bulunan bu diizenlemeler,
Kiiba veya Kiiba vatandaslarini igeren tiim transfer ve islemlere tam bir yasaklama
getirmekte olup boyle bir talimat alan Amerikan bankalarina, génderme veya varma
yeri 6nem arz etmeksizin, fonlar1 kendi hesaplarinda dondurma yiikiimlilagi
getirmektedir.5%

Yurt disindaki bir kisiye veya onun yararina yapilan 6deme ve transferler
tizerinde acik bir kisitlama, yasaklama veya 6nceden izin alma yiikiimliiliigii getiren
bir sistem olarak tanimlanan doviz kontrolij,897 uluslararas1 EFT’leri siklikla
etkileyen diger bir dogrudan uygulanan kural 6rnegidir. Burada amag, devletin
finansal kaynaklarinin korunmasi oldugundan; temelde yurt digina yapilan 6demeler,
yani iilkeden ¢ikacak yabanci para hedef alinmaktadir.®® Ulkedeki doviz rezervini
korumak ve arttirmak i¢in bankanin yabanci para biriminden degil, yerel para
biriminden 6deme yapmasini gerektiren kKurallar da dngorulebilir; bu durumda ilgili
devlette 6deme yapilabilmesi i¢in genellikle ya resmi bir izin alinmasi ya da yerel

para biriminin taraflarin aleyhine olan resmi kurdan satin alinmas: gerekmektedir.®®

84 Bkz. What You Need to Know About US Sanctions Against Cuba, Office of Foreign Assets
Control (OFACQC), 24.01.2012, http://www.treasury.gov/resource-

center/sanctions/Programs/Documents/cuba.pdf (15.10.2014) (US Sanctions Against Cuba).
895 «ABD kisisi” terimi i¢in bkz. yukarida dn.652.

8%Bkz. US Sanctions Against Cuba, s.18. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. yukarida dn.465.

87 Bkz. Proctor, Mann, para. Intro.IV.01, s.389 ve para. 15.30; Berger, K.P., “Act of State and
Arbitration: Exchange Control Regulations”, K.H. Bockstiegel (ed.) i¢inde, s.99-125, s.101; Turhan,
Yabanci Para, 5.76.

898 proctor, Mann, para. Intro.IV.01, 5.389 ve para. 15.30; Berger, 5.101; Turhan, Yabanc: Para, s.76.
59 Hartley, 5.664; Proctor, International Banking, para. 45.27, 47.10; Berger, s.101; Turhan, Yabanci
Para, s.76.
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Ekim 2014 itibariyle 188 tyesi bulunan®® ve ilgili Bretton Woods Anlagmasi ile
hukuki statii kazanan Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund/IMF)®*
kapsaminda doviz kontrolii ise uluslararast hukuk kaynakli olmasi nedeniyle farkli
bir 6zellik arz etmektedir.*®* IMF’nin Ana Sézlesmesi’nde®® belirledigi amaclar®®
gerceklestirmek icin sevk ettigi hiikiimlerden biri de cari Odemelere iliskin
kisitlamalar1 diizenleyen Md.VIII, Boliim 2°dir.%% Md.VIII, Bo6lim 2/a uyarinca,
kural olarak, IMF’nin onay1 olmadan hig¢bir {iye devlet uluslararasi cari islemler icin
O0deme ve transfer yapilmasina iliskin kisitlama getirememektedir. Md. V11, Bolim
2/b’de ise Uye devletlerden herhangi birinin para birimini iceren ve o devletin IMF
Ana Sozlesmesi’'ne uygun olarak siirdiirdiigi veya getirdigi doviz kontrol
diizenlemelerine uluslararasi bir koruma saglanmaktadir.*®® Buna gore, séz konusu
diizenlemelere aykir1 doviz sozlesmeleri, diger iiye devletlerde icra edilmemektedir.
llgili déviz kontrol diizenlemelerinin IMF Ana Sozlesmesi ile uyumlu olmasindan

maksat, o devletteki 6deme dengesini ve doviz rezervini korumak ig¢in getirilmis

olmasidir; diger taraftan ayrimci veya el koymact nitelige sahip veya ekonomik

%00 Bkz. http://www.imf.org (15.10.2014).

%1 Bkz. Demir-Abaan, Z.E., Para: Para Hukuku ve Kaynaklari, Arastirma Genel Midiirligi
Calisma Tebligi No:04/05, TCMB, 2004, http://www.tcmb.gov.tr/research/discus/WP0405TUR.pdf
(15.10.2014), 5.27.

%2 \/on Hoffmann, Mandatory, s.5.

%3 Uluslararas1 Para Fonu Ana Sozlesmesi (Articles of Agreement of the International Monetary
Fund/IMF), 22.07.1944.

%4 Bu amaglar icin bkz. IMF Ana Sézlesmesi md.I. IMF’nin gérev ve amaglari hakkinda ayrica bkz.
http://www.imf.org (15.10.2014); Cortiik, O., Tirkiye-IMF iliskileri ve iliskilerin Hesap Bazinda

isleyisi, Uzmanlik Yeterlik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Muhasebe Genel Miidiirliigi,
Ankara, Haziran 2006,  http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/orcancortuk.pdf
(15.10.2014), s.8-12.

%5 Blessing, s.32.

%6 proctor, Mann, para. 15.01.
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yaptirimlar1 gizleme amaciyla getirilen, dis politika veya ulusal gilivenlik
gerekcgeleriyle ongoriilen doviz kontrol diizenlemeleri md.VIII, Bo6lim 2/b’nin
uygulama alaninda kabul edilmemektedir.®’ IMF Ana Sozlesmesi md.VIIL, Bolim 1
ve md.XXXI, Bolum 2/a hikiumleri birlikte degerlendirildiginde; tim Uye
devletlerin, md.VIII, Bolim 2/b’nin uygulanmasini teminen, kendi hukukunun
ongordiigii sekilde, hilkmi i¢ hukukuna aktarmasi gerektigi anlagiimaktadir.’® Uye
devletlerin Ana Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi igin i¢
hukukunda 6ngordiigii ilgili kuralin, sézlesmeye uygulanacak hukuk, taraflarin
tabiiyeti veya herhangi bir bagka husus énem arz etmeksizin emredici niteligi haiz
olmasi gerekmektedir.go9 Bu gercevede, uygun sekilde i¢ hukuka aktarilan IMF Ana

Sozlesmesi md. VIII, Boliim 2/b, dogrudan uygulanan kural ni‘[eligindedir.910

2. Dogrudan Uygulanan Kurallarin BOliinme ve Tek Hukuk Yaklasimlar:

Kapsaminda Hukuki Etkisi

Bankalar basta olmak tizere wuluslararas1i EFT’ye katilan tiim taraflarin
bulunduklar1 yer hukukuna, bu hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 da dahil,
riayet etmeleri beklenir. Faaliyetlerini yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuriten ve rutin sekilde denetime tabi tutulan bankalar, bulundugu ve faaliyet
gosterdigi tlkenin hukukundaki dogrudan uygulanan kurallarin geregini genellikle

911

yerine getirmektedir.”"" Dolayisiyla her bir bankanin islemine uygulanacak hukuk,

%7 Blessing, 5.32-33.

%8 By yorum igin bkz. Proctor, Mann, para. 15.02.

%9 Bkz. ibid, para. 15.05.

9 IMF Ana Sozlesmesi md.VIII, Béliim 2/b’nin hukuki niteligine iliskin diger goriisler hakkinda bkz.
ibid, para. 15.04-15.06.

911 Bkz. von der Seipen, s.84.
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ilgili bankanin bulundugu yer hukuku oldugu siirece, bu anlamda herhangi bir
problem yasanmayacagi soylenebilir.’*? Bu itibarla, Ornegin, miisterisinden,
bulundugu ve faaliyet gosterdigi devletin ekonomik yaptirnm uyguladigi bir
devletteki banka hesabina EFT talimati alan banka, ilgili dogrudan uygulanan
kurallara dayanarak talimati yerine getirmeyecektir.”®® Bankanin miisterisi ile
arasindaki s6zlesmeden dogan borglarinin ifasina iliskin bir mesele olan 6demenin
durdurulmasi veya yasaklanmasi, sozlesmeyi idare eden hukuka tabidir;>**
dolayisiyla bu hukuk, bankanin bulundugu yer hukuku oldugu siirece, banka talimati
yerine getirmekten kaginabilir. Bankanin talimati yerine getirmeye ¢alismasi halinde
ise ilgili kurallarin ihlaline baglanan hukuki sonuglara katlanmasi séz konusu
olacaktir.

Boliinme yaklagimi, uluslararas1 EFT’nin her bir halkasinda gergeklestirilen
islemlere bankanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasini dngordiigiinden; birgok
hélde, yukarida tarif edildigi gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tek hukuk
yaklasiminin benimsenmesi ve bankanin islemine uygulanacak hukukun, bulundugu
yer hukukundan farkli olmasi durumunda sorun yasanacagi kuskusuzdur. Boéyle bir
durumda bankanin iki segenegi bulunmaktadir; banka ya miisterisinin 6deme emrini
yerine getirerek bulundugu Ulkenin hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar1 ya da
bu emri kabul etmeyerek uygulanacak yabanci hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini

ihlal edecektir.®®®

%12 |bid, 5.84.

13 |bid.

914 Bkz. yukarida Bélim 2, §1, 11, B, 1, a.
%15 \/on der Seipen, s.84.
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Bu kapsamda dogan ve mahkeme Oniine tasinan bir uyusmazlikta, ilgili dogrudan
uygulanan kuralin, hdkimin hukukuna m1 yoksa yabanci bir lkenin hukukuna mu ait
oldugu hususu, kuralin etkisinin tayininde belirleyicidir. ilk ihtimalde lex fori’nin
dogrudan uygulanan kurallar1 s6z konusudur. Uyusmazlig1 géren mahkemenin, islem
veya iliskiye uygulanacak hukuk hangisi olursa olsun, mahalli emredici kurallari
uygulamasi, kanunlar ihtilafi hukukunda tartismasiz kabul gormektedir.*® Bunun bir
sonucu olarak, lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi hususunda
hakime takdir yetkisi de taninmamaktadir.®*’ Bu itibarla, uluslararasi bir EFT’ye
uygulanacak hukuk hangisi olursa olsun; mahkemenin, ait oldugu devletin
uyguladigi yaptinmlarin veya doviz kontrol diizenlemelerinin ihlali sonucunu
doguracak sekilde, EFT talimatinin yerine getirilmesi veya talimatin yerine
getirilmemesinden dogan zararin karsilanmasi yoniinde bir karar vermesi mimkin
degildir.%®

Ikinci ihtimalde, yabanci dogrudan uygulanan kuralinin, lex causae’ya veya
liclincli bir devletin hukukuna ait olmasi séz konusudur.”*® Tipki lex fori gibi, lex

causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi konusunda da kanunlar

%16 Bkz. Blessing, s.56; von Hoffmann, Mandatory, s.6; Beaumont/McEleavy, para. 10.291; Stone,
EU, s.338; Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.35. Bu ydnde agik bir hiikiim
ongoren farkli hukuk diizenleri i¢in bkz. Symeonides, s.305-306.

97 Bkz. 6rnegin MOHUK md.6, isvigre IPRG md.18 ve Roma I Tiiziigii md. 9/2.

%18 By konuya iliskin olarak bkz. Proctor, International Banking, para. 46.11; Hartley, 5.666.

%9 Yabanci hukuka ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi veya dikkate almmasini
desteklemek igin karsilagtirmali hukukta ileri siiriilen, uluslararasi alanda isbirliginin saglanmast;
devletlerin yabanci bir devletin kanunlarimin ihlal edilmesine dahil olmak istememesi; taraflardan biri
icin ¢eliskili yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin 6nlenmesi; uluslararasi karar yeknesakliginin
temini ve kararlarin tanima ve tenfizinde kolaylik saglanmasi yoniindeki gerekgeler hakkinda bkz.
Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, $.49-52; Ozdemir-Kocasakal, Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, s.72; Hellner, s.449.
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ihtilafi hukukunda bir tereddiit bulunmamaktadir. S6z konusu kurallar, bu hukukun
bir pargasi olarak, kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterli olmasina bakilmaksizin
uygulanmaktadir; bunun tek istisnasi, yabanci dogrudan uygulanan kuralin, mahalli
kamu diizenine aykirilik olusturmasidir.”®® Bu itibarla, érnegin, ayrimei®®! veya
cezalandirici bir etki yaratan ya da IMF Ana Soézlesmesi gibi uluslararasi
anlasmalarin  getirdigi yikimliliklerle uyumlu olmayan bir doviz kontrol
diizenlemesinin, dava konusu uyusmazlik baglaminda kamu dizeni midahalesine

%2 New York Temyiz Mahkemesi’nin J. Zeevi and

ugramasi s0z konusu olabilir.
Sons, Ltd. v. Grindlays Bank (Uganda) Limited karar1,?*® bunun tipik orneklerinden
biridir. Bu davada, donemin Uganda Cumhurbaskani’nin BM Genel Sekreteri’ne
yaptif1 Israil karsiti ve antisemitik &neriler dogrultusunda, Uganda hikimetinin
[srail sirketlerine ve Israil hilk(imetine 6deme yapilmasini1 yasaklayan diizenlemesini,
el koymact ve ayrimci nitelikli olarak degerlendiren mahkeme; mahalli kamu
dizenine vurgu yaparak, Israil sirketi davacinmn, New York’ta bulunan fonu

4

bakimindan, amilan diizenlemeye etki tamimamustir.””* Esasen dava konusu

diizenleme, IMF Ana Sozlesmesi’yle de uyumlu degildir.*”® Bu gibi durumlar, tye

920 Kunda, para. 123, 146; Turhan, Yabanci Para, 5.84-85; Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s.53-54. Kamu diizeni miidahalesi hakkinda bkz. yukarida Bolim 2, §1, II, C.

%21 Burada ayrimeiliktan maksat, tabiiyet, etnik kimlik, dini mensubiyet vb. unsurlar iizerinden yapilan
ayrimciliktir; iilkede yerlesik olanlarla olmayanlar arasinda yapilan ayrim zaten doviz kontrol
sisteminin getirilme sebebini teskil etmektedir: Bkz. Proctor, Mann, dn.20, s.444. Ddéviz kontrol
uygulamasinda 6énemli olanin kisinin tabiiyeti degil, d6viz kontrol kurallariin yiiriirliikte bulundugu
cografi alanda ikamet etmesi veya mutaden bulunmasi oldugu yoniinde ayrica bkz. Turhan, Yabanc:
Para, s.76.

%22 Bkz. Proctor, Mann, para. 15.09 ve 16.08.

%% 37 N.Y.2d 220, 5.894-900, 16.06.1975.

%24 Bkz. ibid, para. 6-8.

%2 Proctor, Mann, dn.29, s.409-410.
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devletlerden birinin 6ngoérdigi doviz kontrol diizenlemesinin, diger bir iiye devletin
mahkemeleri 6niinde kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle uygulanmama ihtimalinin
ortaya ¢iktigi nadir durumlardandir.’® Uye devletler, birbirlerinin déviz kontrol
sistemi yaratma ve getirme konusundaki hakkini uluslararasi bir anlagsma ile
tanmidigindan; kural olarak, mahkemelerinin bu dizenlemeleri kamu dlzenine
aykirilik gerekgesiyle uygulamama imkaninin bulunmadigi belirtilmektedir.®’
Dogrudan uygulanan kurallara tanmacak etki meselesinde esas sorun, bu
kurallarin Gglnct bir devletin hukukuna ait olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. GUniimuz
uluslararas1 6zel hukuk diizenlemeleri arasinda, ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan

928

kurallarina hi¢ etki tanimayan 6rneklerin yani sira,” s6z konusu kurallara birtakim

kosullar altinda etki taninabilecegini belirten Ornekler de bulunmaktadir.”® Mgili

kuralin, “sozlesmeyle siki iligkili olmas1”, % “sozlesmeden dogan borglarin ifa

edilmesi gereken veya ifa edildigi iilkenin dogrudan uygulanan kurali olmasi ve

sdzlesmenin ifasi1 hukuka aykiri hale getirmesi”®" veya “taraflardan birinin hakl

ve acikga baskin bir menfaatinin bunu gerektirmesi”,932 tiglincii devletin dogrudan

uygulanan kurallarina etki taninabilmesi i¢in getirilen dlgiitler arasindadir.**®

%6 |bid, para. 15.07.
%7 |bid, para. 15.07 ve 16.05; Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, $.90.

928 Sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan bu yonde bkz. MOHUK, Roma II Tiiziigi. Roma II
Tiizligli baglaminda konuya dair degerlendirme i¢in ayrica bkz. Beaumont/McEleavy, para. 14.257;
Dickinson, Rome Il, para. 15.25; Stone, P., “The Rome II Regulation on Choice of Law in Tort”
Ankara Law Review, 2007, 4(2), s.95-130, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1543/16897.pdf

(15.10.2014) (Tort), s.117; Hellner, s.451-452.

929 Bkz. 6rnegin isvigre IPRG md.19. Sadece sozlesmeden dogan borg iliskileri bakimimndan bu yonde
bkz. 6rnegin MOHUK md.31 ve Roma I Tiiziigii md.9/3. Konuya iliskin farkli hukuk diizenlerinde
mevcut kural drnekleri igin ayrica bkz. Symeonides, s.305-309.

930 Bkz. 6rnegin Isvigre IPRG md.19/1 ve MOHUK md.31.

%1 Bkz. 6rnegin Roma I Tiiziigii md.9/3.

%32 Bkz. 6rnegin Isvigre IPRG md.19/1.
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Olgiitlerdeki farklilik esasen ilgili hukuk diizeninde, s6z konusu kurallara dar
veya genis etki tanimaya yonelik yaklagim farkliliginin bir sonucudur.”* Kurali
uygulanabilecek devletlerin belirli Olgiitler dahilinde smirlandirilmasi, o6zellikle
hukuki kesinlik ve oOngoriilebilirligin temini ile hukuki maliyetlerin azaltilmasi
bakimindan 6nemlidir.”® Bu miilahazalar ise uluslararasi bankaciik ve finans
sozlesmeleri bakimindan son derece hayatidir. Ugiincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in sadece sozlesme ile iliskili olmasini yeterli sayan
hukuki diizenlemeler, sozlesmenin taraflarinin, uyusmazlik dogma ihtimaline karsi
bu kapsama girebilecek tiim devletlerin hukukunda yer alan dogrudan uygulanan
kurallar1 arastirma yiikiimliiliigii altia girmesine neden olabilir.**® Bu yukimliiliigin
maliyetli olmasinin yani sira, boyle diizenlemeler Ongdren devletlerin ticari
cazibesinin zamanla kaybolmasi riskini tagidigi da belirtilmektedir; zira sdzlesmenin
taraflarinin tercihi, dogabilecek uyusmazliklart miinhasir yetki anlagmasi yaparak bu
tip diizenlemeler getirmeyen diger devletlerin mahkemelerine tasimak veya
uyusmazliklarm tahkim ile ¢dziilmesini saglamak yoniinde olacaktir.”’

Ucgiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taniyan diizenlemelerde,

hékimin, ilgili  kuralin  konusu, niteligi, amaci, uygulanmasi veya

933 Konuya iligkin farkli hukuk diizenlerinde mevcut testler ve kural drnekleri i¢in bkz. Symeonides,
5.306-309.

%4 Bu yaklagim farklihgi, ortaya koyan en iyi érneklerden biri Roma Konvansiyonu md.7/1’in
Roma I Tiiziigii md.9/3’deki diizenlenme seklidir. S6z konusu degisiklik ve ilgili gerekcelere yonelik
degerlendirmeler i¢in bkz. Dickinson, A., “Third Country Mandatory Rules in the Law Applicable to
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Adieu?”, Journal of Private
International Law, 2007, 3(1), s.53-88 (Mandatory), s.54-73; Beaumont/McEleavy, para 10.292,
10.295; Plender/Wilderspin, para. 12-022.

%5 Beaumont/McEleavy, para. 10.298.

%36 Bu tespit icin bkz. Dickinson, Mandatory, 5.69-70.

%7 Bu tespit icin bkz. ibid, s.71.
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uygulanmamasindan kaynaklanacak sonuglar gibi hususlar1 dikkate alarak bir
degerlendirme yapmasi genellikle dngoriilmektedir.®®® Esasen bu degerlendirmede
Oonem arz eden, ilgili yabanci kuralin hizmet ettigi menfaatlerin, forum tarafindan
kabul edilebilir olup olmadigidir.®®® Elbette hakim kendisini baglayan bir hiikiim
bulunmadig takdirde, sayilan hususlardan birine agirlik vererek kuralin uygulanip
uygulanmayacagina karar verebilir; ancak bunlardan higbiri hakimi sonuca goétirmek
i¢in tek basina yeterli goriilmemelidir. Ornegin, 6zellikle para hukukuna ait dogrudan
uygulanan kurallarin bircogunun kamu hukuku karakterli olmasi karsisinda,
mahkemelerin, genellikle, bu kurallarin {ilkeselligine vurgu yaparak yirlrliikte
oldugu iilkenin sinirlar1 disinda uygulanmamasi yoniinde bir tutum sergiledigi
bilinmektedir.**® Oysaki yabanci hukuka ait bir kuralin niteligi, kuralin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda tek basina belirleyici rol oynamalmahdlr.941 Yine
Ornegin, yabanci doviz kontrol diizenlemelerine etki taniyip tanimama konusunu
degerlendiren hakim, ithalat ve ihracat kisitlamalarin1 da bu degerlendirmede dikkate
almalidir. Ithalat ve ihracat kisitlamalar ile déviz kontrol diizenlemeleri, paranin iki

yuzi gibi goriilmektedir; ilki mal alim-satimini, ikincisi ise bu mallar i¢cin 6deme

%38 Bkz. 6rnegin MOHUK md.31, isvigre IPRG md.19/2 ve Roma I Tiiziigii, md.9/3. Farkli hukuk
dizenlerinde mevcut bu ydnde kural érnekleri i¢in bkz. Symeonides, s.309.

99 jsvigre IPRG md.19’a iliskin bu degerlendirme i¢in bkz. Hellmer, s.468.

%0 Bkz. Proctor, Mann, para. 16.05; doviz kontrol diizenlemeleri bakimindan bu yénde bkz. Berger,
s.107; ithalat ihracat diizenlemeleri bakimindan bu yonde bkz. von Hoffmann, Mandatory, s.7.
Hakimin yabanci hukuk diizenine ait kamu hukuku karakterli kurallar1 uygulamasinin s6z konusu
olmadigini ifade eden “uygulanmazlik ilkesi” hakkinda ve kanunlar ihtilafi hukukunu uzun dénem
etkilemis geleneksel anlayisin bu sekilde oldugu yoniinde bkz. Turhan, Yabanci Para, 5.82-83, 85-86.

%1 Bu yonde bkz. isvigre IPRG md.13. Uygulanmazlik ilkesini benimseyen geleneksel anlayisin
giiniimiizde sarsildig1 ve eski mutlakiyetini yitirdigi hakkinda ayrica bkz. Turhan, Yabanct Para, S.82-
83, 86-87.
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yapilmasini kisitlamaktadir.>*® Bu nedenle, yabanci bir devletin ithalat ve ihracat
kisitlamalarina etki taniyan mahkemelerin, doviz kontrol diizenlemelerine de aymi
gerekceyle etki tanimasi beklenir.**®

Uygulama, mahkemelerin, tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanimaya genellikle pek sicak bakmadigini gostermektedir.’** Libyan Arab Foreign
Bank davasinda da bu yaklasim agik sekilde kendini gOstermistir. S6z konusu
davada, ingiliz mahkemesi, ABD Bagkani’nin ABD’deki bankalarin ve ABD
disindaki subelerinin kontrolindeki Libya mallarin1 donduran kararnamesine etKi
tanimamis  ve Ingiliz hukukuna tabi sdzlesme kapsamida bu baskanlik
kararnamesinin, ABD bankasinin Londra subesinin miisterisine 6deme yapmamasi

icin hakli sebep olusturmayacagina karar Vermistir.945

%2 Bkz. Proctor, Mann, para. 16.07.

* 1bid.

%4 Bu yénde bkz. Blessing, s.56; {iciincii devletin déviz kontrol diizenlemeleri bakimindan bu yonde
bkz. Turhan, Yabanci Para, s.91. AB’nin, ABD’nin Kiiba’ya kars1 benimsedigi ticaret politikasini
esasen iki tarafli bir mesele olarak gormesi nedeniyle (AB Bagkanligi’nin AB adina bu yondeki 2005
tarihli agiklamasi i¢in bkz. http://www.eu-un.europa.eu/articles/en/article 5273 en.htm (15.10.2014)),

AB’deki mahkemelerin ABD’nin Kiiba yaptirimlarina genellikle etki tanimayacagi yoniinde bkz.
Yiksel, International Funds Transfers. Roma Konvansiyonu md.7/1’e ¢ekince koymayan iiye
devletlerin mahkemelerinin, sézlesmeyle yakin irtibatli olan iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
etki tamidig1 bir davaya rastlanmadigi yoniinde bkz. Lando, O./Nielsen, P.A., “The Rome I
Regulation”, Common Market Law Review, 2008, 45, s.1687-1725, 5.1722.

%5 Mahkemenin temel dayanaklarindan biri, islemin yapilmas: gereken yer hukukuna gére ifanim,
hukuka aykiri bir eylemin gergeklestirilmesini gerektirmemesidir: Bkz. Libyan Arab Foreign Bank,
$.745. Transferin CHIPS {izerinden yapilmas: halinde, ABD’de hukuka aykir1 bir islem s6z konusu
olacagmi belirten mahkeme; O0demenin Londra’da nakden yapilabilecegine ve dolayisiyla New
York’ta herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir: Ibid, s.761-762. Kararin bu
kismi tartigmaya agiktir; zira davaya konu edilen tutardaki bir 6demenin, nakit olarak yapilmasi
beklenemez. Benzer yonde bkz: Proctor, Goode on Payment Obligations, dn.105, s.146. Biiyiik tutarli
alacaklarin bankalararas1 6deme araglari diginda bir yontemle 6denmesinin beklenemeyecegi ve ABD
dolar1 cinsinden alacaklarin CHIPS iizerinden ddenmesinin kural héaline gelmis goriindiigii hakkinda

ayrica bkz. Mann, F.A., The Legal Aspects of Money, 4.baski, Oxford, Clarendon Press, 1982,
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Dogrudan uygulanan kurallara etki tanimanin, somut uyusmazlik baglaminda
yaratacagi sonu¢ Onemlidir. Kural olarak, lex causae’nin dogrudan uygulanan
kurallar1 ihlal edilerek kurulan soézlesmeler, gecersiz ve hiikiimsiiz oldugundan;
bunlarin ifasinin da imkansiz oldugu belirtilmektedir.>*° Diger taraftan, s6zlesmenin
ifasinin, sonradan getirilen bir dogrudan uygulanan kural ile hukuka aykir1 héle
gelmesi durumunda, beklenmeyen hélin (force majeure) varligindan s6z edilmekte
ve genellikle dogrudan uygulanan kural kaldirilincaya dek sozlesmenin ifasinin
askiya alindigi ifade edilmektedir.®*’ Boylelikle, borclunun 6deme yapmakla
yiikiimlii oldugu tarih de telenmektedir.**® Uciincii devletin dogrudan uygulanan
kurallar ise genellikle s6zlesmenin belirli bir veya birka¢ hiikmiinii etkilediginden;
ortaya ¢ikacak sonuglar, sozlesmenin esasmna uygulanacak hukuka gore
belirlenmektedir.**® Séz konusu durumda, hakimin, iciincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin yarattig1 etkiyi, sézlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan
olcmesi  gerekmektedir.®® Bu itibarla, iigiincii devletin dogrudan uygulanan

kurallarindan bir veya daha fazla hiikkmii etkilenen bir s6zlesmenin kalan kisminin

5.193-194. Bu itibarla, mahkemenin, s6z konusu baskanlik kararnamesine, onun iilke sinirlar1 disinda
uygulanmasini kabul ettigi i¢in degil, ddemenin yapilabilmesi i¢in mutabakatinin gergeklesmesi
gereken yerin New York olmasi sebebiyle etki tanimast disiiniilebilirdi. ABD Baskani’nin, ABD
igindeki ya da denizasir1 subeler de dahil, ABD kisilerinin zilyetligindeki veya kontroliindeki tiim Iran
mallarinin dondurulmasini 6ngoren 14.09.1979 tarihli kararnamesi bakimindan ABD’nin ileri stirdiigii
bu goris i¢in bkz. Goode, s.120. ABD dolari cinsinden borglarin sonugta New York’ta takas edilmesi
gerektigini kabul etmekle birlikte, mahkemenin kararini1 kural olarak dogru bulan ve ABD tarafindan
bu borglarin ifasinin diinya ¢apinda etkin sekilde engellenebilmesini mantikli gérmeyen goriis igin
kars. Proctor, Goode on Payment Obligations, para. 4-29.

%46 Blessing, s.66.

%7 Ibid, 5.66-67.

%8 proctor, Mann, para. 17.22.

%9 Hellner, 5.463.

%0 Bkz. Giuliano/Lagarde Raporu, 5.27-28.
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ayakta tutulmasi; s6zlesmeden dogan borcun ifas1 gergeklesmisse, bunun tazmini ya
da sozlesme tamamiyla hukuka aykir1 hale gelmisse s6zlesmenin hukuki akibeti gibi

meselelere, yine sdzlesmenin esasini idare eden hukuk uygulanmaktadir.*®*

§2. TURK HUKUKU

Turk hukukunda, uluslararas1 EFT’nin heniiz yeterli diizeyde incelenmemis
olmasi ve ilgili yargi kararlarinda uluslararasi EFT’den dogan kanunlar ihtilafi
meselelerinin fark edilmemesi, konunun Turk kanunlar ihtilafi hukuku agisindan
degerlendirilmesi ihtiyacini arttirmaktadir.

S6z konusu ihtiyacin giderilmesine katki saglamak amaci tagiyan bu bolim, esas
itibariyle, bir 6nceki kisminda ele alinan EFT’ye uygulanacak hukuka iliskin
baglama kurali 6rneklerinin, Lahey Konferansi ¢alismasinin, karsilastirmali hukukta
kullanilan yaklasim ve yontemlerin, doktriner goriislerin, yabanci mahkeme
kararlarmin ve uluslararast bankacilik uygulamasi tizerinden yapilan tespit ve
Onerilerin, Tirk kanunlar ihtilafi hukuku sistemi igerisinde incelenmesi suretiyle
olusturulmustur. Dolayistyla c¢alismanin bu kisminda, tekrardan kaginilmasi
amactyla, onceki kisimda yapilan tartisma ve degerlendirmelerin yinelenmesi yerine;
konuya iliskin hukuki sorunlara getirilen ¢ozim 6nerilerinin, MOHUK hiikiimleri ve

952 ..

ilk b6limde bahsi gegen Yargitay kararlaria konu uyusmazliklar™< tizerinden tahlili

yoluna gidilmistir.

%1 Hellner, s.463.
%2 Bkz. Bolim 1, §2, 11, C, 3.
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I. UYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESi

A. Genel Ac¢iklamalar

EFT’nin, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan degerlendirmeye tabi tutulabilmesi
icin uluslararasi niteligi haiz olmasi gerekir. MOHUK md.1/1°de acik¢a ifade
edildigi iizere, MOHUK *un kapsami, “yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin
islem ve iliskiler” ile siirhidir.” Bu itibarla, éncelikle EFT’ye uluslararasi nitelik
kazandiran Olglitiin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bunu takiben, transferin

vasiflandirilmasi suretiyle uygulanacak hukukun tespiti mumkun olabilir.

B. Elektronik Fon Transferinin Uluslararasi Niteliginin Tespiti

Tiirk mevzuatinda, EFT’nin uluslararasi niteliginin tespitinde kullanilabilecek
herhangi bir tamim bulunmamaktadir. ilgili Yargitay kararlari {izerinden de bu
konuda kesin bir sonuca ulagilamamaktadir. Farkli iilkelerde bulunan banka hesaplart
arasinda ABD dolar1 cinsinden fon transferinin ABD’deki araci bankada bloke
edilmesinden dogan uyusmazliklara konu 1999 ve 2002 tarihli kararlarinin ilkinde,
Yargitay, hangi ol¢iit/l¢iitleri kullandigin1 belirtmeksizin, transferi uluslararasi bir
transfer olarak nitelendirmis; ikincisinde ise transferin niteligine hi¢ deginmemistir.
Alman doktrinindeki bir tanimdan hareket ederek transferi, “gonderici ve alici
bankalarin yerlesim yerlerinin farkl: tilkelerde bulundugu banka havalesi” kabul eden
bir goriisiin Verdigi954 ve “bankanin bulundugu yer” oOlciitiine isaret eden tanim

disinda, Tiirk doktrininde bu tespitte kullanilabilecek bir tanima da rastlanmamustir.

%3 5718 sayili MOHUK *tan énce yiiriikliikte olan 2675 sayih MOHUK (RG 22.05.1982-17701) md.1
de ayni hiikmii icerdiginden; miilga MOHUK déneminde hiikme iliskin yapilan doktriner
degerlendirmeler ve verilen mahkeme kararlari, bu anlamda hala 6nemini korumaktadir.

%4 Tiirk, 5.400.
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Bu itibarla, Turk hukukunda transfere uluslararasi nitelik kazandiran olgiit
bakimindan bir tercihin varligindan s6z etmek su an i¢in miimkiin degildir. Ancak
ilgili Yargitay kararlar1 ve karsilastirmali hukuktaki goriisler, Tirk kanunlar ihtilafi
hukukunun yabanci unsur/yabancilik unsuru anlayisi ¢ercevesinde degerlendirilerek,
bu hususta birtakim sonuglara ulasilabilir.

Bilindigi gibi, MOHUK “yabancilik unsuru”nun tanimina yer vermedigi gibi,955
s6z konusu unsuru érnekleme yoluna da gitmemistir.”®® Doktrinde ise bu unsur,
belirli bir olay, islem veya iliskiyi, birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale getiren

%7 Bu tamm ve ilgili mahkeme kararlarn®®

unsur olarak tanimlanmaktadir.
dogrultusunda, bir hukuki islem veya iliskide yabanci unsur, tabiiyet, yerlesim yeri,
mutad mesken, is yeri, hukuki islemin yapildig: veya ifa edildigi yer, hukukT iligskinin

konusunu olusturan seyin bulundugu veya vardigi yer (varma yeri), 6deme vyeri,

%5 Somut olaym ozelligine gore, her hukuki islem veya iliski i¢in yabanci unsur farklilastigindan;
MOHUK ’ta bdyle bir tanim verilmemesinin yerinde oldugu hakkinda bkz. Sargin, F., Milletlerarasi
Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Turhan,
2002, s.181; Sargin, F., Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara, Yetkin, 1996
(Yetki Anlasmalari), 5.148-149.

%6 Kars. 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (RG 05.03.2001/24453)
md.2.

%7 Kavrama iliskin bu yonde benzer tamimlar i¢in bkz. Nomer, s.5; Celikel/Erdem, s.8; Dogan,
Milletlerarast, s.25. Yabanci unsurun taniminda, yabanci hukuk diizeni ile degil, “belirli bir yabanci
iilke” ile baglantili olmay1 esas alan goriis igin ayrica bkz. Bayata-Canyas, A.F., AB ve Tirk
Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka fliskin Genel Kural, Ankara, Adalet, 2012
(So6zlesme), s.51.

%8 Bkz. Y.HGK., E.1989/10-316, K.1989/411, T.07.06.1989; Y.HGK., E.1998/12-287, K.1998/325,
T.06.05.1998; Y.13.HD., E.1993/2112, K.1993/5075, T.15.06.1993; Y.11.HD., E.1986/64,
K.1986/2029, T.18.04.1986; Y.11.HD., E.1990/3552, K.1990/4774, T.15.06.1990; Y.11.HD.,
E.2000/3706, K.2000/4482, T.22.05.2000; Y.9.HD., E.1997/8206, K.1997/13945, T.08.07.1997.
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mal/hizmet/6demenin siir agmasi gibi, yer veya kisi bakimindan ortaya cikabilir.®*°

Yabanci unsur, gerceklesme bi¢imi agisindan, objektif nitelikli ya da hukuk veya
mahkeme secimi gibi taraf iradesine dayanan stibjektif nitelikli bir unsur olabilir.%®°
Baz1 yazarlar, “yabanci unsur” ile “uluslararasi unsur” terimini ayni anlamda
kullanmaktadir.* Diger taraftan, gerekcesi tam olarak ifade edilmemekle birlikte,
yabanct unsur-uluslararast unsur ayriminin, Ozellikle sozlesmeler alaninda

benimsendigi belirtilmektedir.”®

Bu baglamda, her yabanci unsurun, sézlesmeye
uluslararasi nitelik vermeyecegi ifade edilmektedir.®®® Ancak hangi unsur veya
unsurlarin, hukuki islem veya iligkiye uluslararasi nitelik kazandiracagi hususunda,

Turk doktrinde de fikir birligi yoktur. Ekonomik kistasi esas alan bir goriis,

sO6zlesmenin kisi veya yer bakimindan yabanci unsur tasimadigi veya bu unsurun

%9 Bkz. Nomer, s.5; Celikel/Erdem, s.8-10; Tekinalp/Uyamk-Cavusoglu s.22, 352; Aybay/Dardagan,
S.7-10; Tiryakioglu, s.6; Sanli, C., Milletlerarasi1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1986 (Tahkim), s.30; Eksi, N., “Yabancilik Unsuru
Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Goére Anlami”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1992, 12, Sa.1-2, s.1-10 (Yabancilik), s.3; Eksi, N.,
Sozlesmeden Dogan Borc¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Beta,
Istanbul, 2004 (Roma Konvansiyonu), s.57; Sanli, C., Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari, 4.basi, Istanbul, Beta, 2011 (Akitler), s.5; Turhan, Yabanci
Para, 5.193; Ozdemir, Uluslararasi Sozlesme, s.927; Akinct, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, S.3;
Sargin, Patent, s.182-183; Sargmn, Yetki Anlagmalar:, $.149-150; Dogan, Akreditif, s.137; Bayata-
Canyas, Sozlesme, S.51.

%0 Objektif ve siibjektif agcidan yabanci unsura iliskin olarak bkz. Eksi, Yabancilik, s.3-5; Eksi, Roma
Konvansiyonu, $.57-61; Ozdemir, Uluslararas: Sozlesme, $.927, 930, 932; Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese, s.255-258; Aybay/Dardagan, s.9-10; Sargin, Patent, 5.184-185; Bayata-Canyas, Sozlesme,
s.47.

%! Bkz. Nomer, s.5; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.352.

%2 Bkz. Eksi, Yabancilik, s.3; Eksi, Roma Konvansiyonu, s.58.

%3 Bkz. Sevig, V.R., “Akitlere Uygulanacak Olan Kanun Sorunu”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan iginde, s.319-330, s.327, 329; Eksi, Yabancilik, s.3; Eksi, Roma Konvansiyonu, s.61-62;
Ozdemir, Uluslararas: Sézlesme, 5.930; Demirkol, s.56. Hukuki olay veya iliskiler bakimindan aym
yonde bkz. Sargin, Patent, 5.181-182.
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zayif oldugu hallerde dahi, uluslararas1 ticarl menfaatleri ilgilendirmesi durumunda

964

uluslararasi karaktere sahip oldugunu belirtmektedir.”™" Kistaslarin, hem hukuki hem

de ekonomik olmasi gerektigini ifade eden goriisler bulundugu gibi;%S s0zlesmenin
uluslararast niteligi haiz bulunabilmesi i¢in uyusmazlhigi géren yargr organi
bakimindan siibjektif anlamda yabanci unsurlu olmasi degil, objektif anlamda
yabanc1 unsur tagimasi gerektigi yoniinde gorisler de meveuttur,*®®

MOHUK ’ta yabanci unsurun tespiti ile miinferit irtibatin s6z konusu hukuki
islem veya iligkideki 6nem ve agirliginin tayininde, hakimi smirlayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir; her iki belirleme de somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde
hakimin takdir alanina blrakllmlstlr.967 Hakim, bu asamada, MOHUK ta yer alan
ihtilaf kurallarinin isaret ettigi irtibat noktalarindan faydalanabilir;*®® ancak irtibat
noktalarinin her bir hukuki islem veya iligki bakimindan 6neminin goéreceli oldugu

belirtilmelidir.”® Ornegin tabiiyetin, aile hukukunda sahip oldugu énem, borclar

hukukundakinden farklidir.®”® Bu itibarla, hakim, s6z konusu hukuki islem veya iliski

%4 Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 242, s.257-258; Sanli, Tahkim, s.31; Sanli, Akitler, s.6;
Tiryakioglu, s.7, s.211-212; Dogan, Milletlerarasi, 5.26; Demirkol, s.78.

%5 Bkz. Sevig, s.327; Ozdemir, Uluslararasi Sozlesme, s.940; benzer yonde bkz. Sargin, Patent,
s.183.

%6 Bkz. Eksi, Yabancilik, s.5; Eksi, Roma Konvansiyonu, s.61; Ozdemir, Uluslararasi Sézlesme,
5.930.

%7 Eksi, N., Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, istanbul, Beta, 2012 (Sigorta), 5.13.

%8 Ozdemir, Uluslararasi Sozlesme, $.939.

%9 |bid; Demirkol, 5.59.

%70 Boele-Woelki, K., Unifying and Harmonizing Substantive Law and the Role of the Conflicts

of Laws, Lieden, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, para. 1-2, s.17.
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ile ilgili ve uygun irtibat noktalarni®* tek basma veya birlikte””? degerlendirerek
islem veya iliskinin Tiirk hukuku disinda bir hukuk diizeniyle baglantili olup
olmadigin1 belirlemelidir."®

EFT’nin uluslararasi niteliginin tespiti i¢in ¢alismanin ilk bdliimiinde incelenen
olcitler’ bu kapsamda degerlendirildiginde, géndericinin ve alicinin bulundugu
yerin, transfere uluslararasi nitelik kazandirmada tek basina etkili olamayacagi
sOylenebilir. Gonderici ve alici nerede olursa olsun, transfer onlarin banka hesaplari
arasinda gergeklestirilmektedir; bu nedenle, farkli iilkelerde bulunsalar dahi
gondericinin ve alicinin ayni iilkedeki bankalar nezdinde tutulan hesaplar1 arasinda
ve o iilke para biriminden yapilan bir transfer uluslararasi degildir. Gondericinin ve
alicinin tabiiyeti bakimindan da ayni1 degerlendirme yapllabilir.975

Bankanin bulundugu yer o6lgiitii ise bu ¢alisma bakimindan gucli bir 6nem ve

agirhigr haizdir. Farkl iilkelerde bulunan gondericinin bankasi ile alicinin bankasi

arasindaki bir transfer, uluslararasi nitelikli kabul edilmelidir.

9 bid, para.1, s.17. Sozlesmenin MOHUK *un kapsamina girip girmediginin tayininde, her yabanci

unsurun dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, Uluslararasi Sézlesme, $.938;
Demirkol, s.59-60.

%2 Turhan, Yabanc: Para, s.193.

93 Somut olaydaki irtibatlarin, géreceli 5nemleri ve uygunluklarina gore degerlendirilmesi yoniindeki
Cavers’a ait goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Giingor, Yakinlik, 5.63-64.

94 Bkz. yukarida Bélim 1, §2, I, B.

9% Taraflarin tbiiyetinin, sozlesmeye uluslararasi nitelik vermede asla etkili olmadig1 goriisii i¢in bkz.
Sevig, s.327, 329. Anilan irtibatin tek basina ancak kisiler hukuku veya aile hukuku gibi, taraflarin
kisisel ¢ikarlarinin 6n planda oldugu alanlarda esas alinabilecegi gerekgesiyle aynmi yonde bkz.
Ozdemir, Uluslararasi Sézlesme, $.939. Taraflarin vatandashiginin, ehliyetin belirlenmesi disinda,
sozlesme statiisii bakimindan yabanci unsur olarak dikkate alinmamasi1 goriisii i¢in bkz. Demirkol,
5.68-69. Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda tabiiyetin, ahkdmi sahsiyeye iligkin geleneksel ihtilaf kurali
bakimindan tercih edildigi hakkinda ayrica bkz. Arat, T., Arat, Evlait Edinmeye iliskin Baglama
Kurallari, Tez, Ankara Universitesi, 1982, 5.79.
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Para birimi 6l¢ltd, transfere uluslararasi nitelik kazandirmada tek basina etkili
degildir.976 Ozellikle uluslararas1 ticarette yogun olarak kullanilan para birimlerinin,
hemen hemen her lilkede tedaviiliiniin gerceklestigi dikkate alindiginda, paranin
yabancilik unsuru/irtibat olarak énemi zayiflamaktadir.””’

Bu c¢alismada, Tiirk hukukunda EFT’nin uluslararasi niteliginin tespitinde
“paramin sinir asmasi” Olgltii tercih edilmistir.978 MOHUK md.1’de hukuki islem
veya iliskinin ne zaman yabanci unsur tasimasi gerektigine iliskin bir sinirlama

bulunmamaktadir.®”

Dolayisiyla gondericinin, paranin kaydi olarak sinir agmasini
gerektiren bir 6deme emrini bankasina vermesiyle birlikte, baslangicta herhangi bir
yabanci unsur i¢ermeyen miisteri ile bankasi arasindaki halkada yapilan ilgili

islemlerin de uluslararasi ekonomik bir iglemin pargasi haline gelerek kanunlar

ihtilafi hukukunun uygulama alanina déhil olabilmesi miimkiin goriinmektedir.”®

%76 para biriminin, baska irtibat noktalartyla birlesmedikge, sdzlesmeyi uluslararasi bir s6zlesme haline
getirmeyecegi yoniinde bkz. Turhan, Yabanct Para, $.193; Demirkol, s.79-80. Kambiyo senedi
bakimindan benzer yonde bkz. Aygiin, M., “Giincel Geligmelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanct
Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, 61(3), s.925-972, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1690/18016.pdf
(15.10.2014), s.931.

%7 Benzer yonde bkz. Demirkol, 5.79-80.

o8 Gerekgeler igin bkz. yukarida Boliim 1, §2, 1, B, 4.

9 Hatta statii degisikligini 6nleme amaci giiden MOHUK md.3’ten hareketle, bu unsurun dava
tarihinde bulunmasinin yeterli oldugu sdylenebilir.

%0 Gerekgeler i¢in bkz. yukarida Bolim 1, §2, I, C. Akreditif bakimindan Dogan, Tiirk vatandasi
ithalat¢inin yabanci iilkeden aldigi mallarin bedelini 6demek i¢in Tiirk bankalarindan lehine akreditif
actirmast durumunda, sozlesmenin klasik anlamda sahis veya yer bakimindan yabancit unsur
tasimadigim belirtmektedir: Dogan, Akreditif, s.133. Bununla birlikte, anilan yazar, yabanci unsurun
tespitinde uluslararasi ticarl menfaatleri ilgilendirme 6lgiitiinii esas alarak, akreditif agilmasi talebinde
bulunan kisinin, bunu uluslararasi ticari iligkiden dogan edimini ifa etmek amaciyla yapmasi sebebiyle
sozlesmede yabanci veya uluslararasi unsurun bulundugunu kabul etmektedir: ibid, s.133-134, 165.
Benzer sekilde banka teminat mektuplari bakimindan da Dogan, bir Tiirk bankasinin Tiirkiye’de

acilan uluslararasi bir ihaleye katilacak yabanci firma lehine Tiirkiye’deki muhataba verdigi teminat
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C. Vasiflandirma Sorunu ve Uygulanacak Hukukun Tespitine Etkisi

Uluslararas1 EFT’ye uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi icin Oncelikle
transferin vasiflandirilmas1 gerekmektedir. MOHUK’ta vasiflandirmaya iliskin
herhangi bir hiikiim yoktur; ancak doktrinde genel egilim, hakimin, baglama
konusunu, kural olarak, lex fori’ye gore vasiflandirmasi yoniindedir.®®* Bu itibarla,
uluslararas1 EFT, Turk hakimi tarafindan, kural olarak, Tirk maddi hukukuna gore
vasiflandirilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde de incelendigi iizere,®® EFT’nin, Tlrk hukukunda
gerek doktrin gerek yargi kararlarinda genellikle havale miuessesesi igerisinde
degerlendirilmesi; transferi tek bir islem olarak vasiflandirma egilimini
gostermektedir. Diger taraftan, havale iginde boliinme goriisii de destek gérmektedir.

MOHUK ta uluslararas1 EFT’ye iliskin 6zel hiikiim olmadigindan, kanun
kKoyucunun vasiflandirma sorununun ¢Oziimine dair bir tercihinin bulunmadig
sOylenebilir. Bu cercevede, uluslararasi EFT’nin, yaklagimlardan birinin

benimsenmesi suretiyle vasiflandirilmasi miimkiin goriinmektedir.

1. Transferin islem Bazinda Béliinmesi Halinde Uygulanacak Hukuk
Sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin genel kural,
MOHUK md.24’de yer almaktadir. Uluslararast EFT nin islem bazinda boliinmesi

halinde uygulanacak hukuk, her bir ikili islem veya iliski icin MOHUK md.24

mektubunda, banka ile muhatap arasindaki iligkinin klasik anlamda yabanci unsur tasimamasina
ragmen, uluslararasi ticarl menfaatleri ilgilendirdigini belirtmektedir: Dogan, Teminat, s.159.

%1 Bu tespit icin bkz. Nomer, 5.99, 103; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.42; Aybay/Dardagan, s.151.
%2 Bkz. yukarida Bslim 1, §2, I, C.
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hiikiimleri uyarinca, hukuk seciminin bulunmasi veya bulunmamasi ihtimallerine
gore tespit edilmelidir.

Bu sekilde tespit edilen yetkili hukukun uygulama alanina, EFT i¢in yapilan
islemlere ve saglanan hizmetlere dair esaslar, bunlarin yorumu, hi¢ veya geregince
yerine getirilmemesi halinde sorumluluk ve tazminat gibi hususlar dahildir. 4538
sayil1 Kanun md.6/2’ye gore, paranin, borcun kapsami iizerinde meydana getirecegi
etkiler de borg iliskisine uygulanacak hukuka tabidir.®®® Ancak sekil, ehliyet ve
temsile iliskin meselelere uygulanacak hukukun, MOHUK md.24 uyarinca
sdzlesmeye uygulanacak hukuktan ayri, MOHUK *taki ilgili baglama kurallarma gore
belirlenmesi gerektigi genel kabul gormektedir.”®*

Bu itibarla, 6rnegin, gondericinin yazili, s6zIi veya elektronik olarak verdigi bir
6deme emrinin sekli gecerliligi meselesi,”® sekil hakkindaki genel kural MOHUK
md.7’ye gore tayin edilmelidir. Dolayisiyla bu hukuki islem, yapildig: iilkenin
hukukunun (locus regit actum) veya esasini idare eden hukukun (lex causae) maddi

hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun oldugu takdirde, kural olarak seklen

gecerlidir.®®® Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varhig ve maddi

%3 By konu hakkinda bkz. Turhan, Euro nun Hukuki Araclara Etkisi, 5.383-386.

%4 Uygulanacak hukukun kapsami hakkinda bkz. Tekinalp/Uyamk-Cavusoglu, s.377; Nomer, s.325-
331; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 285-295, s.281-288; Celikel/Erdem, s.349-350;
Aybay/Dardagan, s.269-274; Dogan, Milletlerarasi, $.358-365. Satim sdzlesmesine iliskin bu yonde
bkz. Tiryakioglu, s.250-252.

% Hangi meselelerin sekle iliskin oldugu, lex fori’'ye gore vasiflandirlmaktadir: Bkz.
Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.118; Nomer, s.209; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 4, s.100;
Celikel/Erdem, s.194; Aybay/Dardagan, s.177-178.

%6 Hukuki islemi miimkiin oldugunca ayakta tutabilmeyi teminen (favor negotii), islemin seklen
gecerli olmasi igin bu hukuklardan birinin sekil sartlarina uygun bigimde yapilmasinin yeterli oldugu;
gecersizligi i¢in ise iki hukukun 6ngordiigii sekil sartlarini da saglayamamasinin gerektigi hakkinda
bkz. Giingér, G., “The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish Law on

Private International Law and International Civil Procedure”, Ankara Law Review, 2008, 5(1), s.1-
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gecerliligi ise MOHUK md.32’ye gore, kural olarak, sdzlesmenin gecerli olmasi
halinde uygulanacak hukuka tabidir; ancak 6rnegin susma halinde oldugu gibi bazi
oOzellikli durumlarda, ilgili tarafin iradesinin varligina, mutad meskeninin bulundugu
ulkenin hukuku uygulanabilir.

Taraflarin ehliyetine, MOHUK md.9’da yer alan genel kural uyarinca, gergek

k,987

kisiler i¢in milli huku tiizel kisiler veya kisi veya mal topluluklari igin

statiilerindeki idare merkezi hukuku,®®®

statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklar1 igin fiili idare merkezi hukuku
uygulanmaktadir.

Odeme emrinin, gonderici yerine bir baskasi tarafindan bankaya verilmesi
halinde bundan dogan meseleler ise temsile iliskin MOHUK md.30 ile tespit edilen
hukuka gore c¢ozumlenmelidir. Buna gore, temsilci ile temsil olunan arasindaki
hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sozlesmeden dogan iliskiye
uygulanan hukuka tabidir. Dolayisiyla her ne kadar MOHUK md.30°da temsil iliskisi
icin hukuk se¢imi yapabilme imkani bulunmasa da; taraflarin aralarindaki s6zlesme
bakimindan uygulanacak hukuku segtikleri hallerde, bu hukuk temsil iligkisini de

idare etmektedir.®® Temsil iliskisinin taraflarinin karsilikli menfaatlerini korumak

amaciyla, temsilcinin bir fiilinin, temsil olunan iicilincii kisiye kars1 taahhiit altina

21, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1544/16902.pdf (15.10.2014) (Proximity), s.6; Gungor, G.,

“Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure”, D.A. Popescu (coord.)
icinde, s.528-558 (New MOHUK), s.531. Favor negotii hakkinda ayrica bkz. Tekinalp/Uyanik-
Cavusoglu, s.113; Nomer, s.208; Dogan, Milletlerarasi, 5.257.

%7 Bu kuralin istisnast MOHUK md.9/2’de yer almaktadir. lgili islem aile ve miras hukuku ile baska
bir tilkedeki taginmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin degilse, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan
bir kisi, islemin yapildig: {ilkenin hukukuna gore ehil ise islemle baglidir.

%8 Bununla birlikte, MOHUK md.9/4%iin devaminda 6ngoriildiigii iizere, séz konusu kisi veya
topluluklarn fiil7 idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde, Tirk hukuku uygulanabilir.

%9 Bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, para. 312, s.241.
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sokabilmesinde aranan sartlar, MOHUK md.30/2’de temsilcinin isyeri hukukuna tabi
kilinmis; temsilcinin igyeri bulunmadigi veya iiglincii kisi tarafindan bilinemedigi
veya yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda ise temsil yetkisine, yetkinin
fiillen kullamldigi iilkenin hukukunun uygulanacag: belirtilmistir.”® Bu esaslar,
yetkisiz temsil bakimindan da gecerlidir. Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet
iliskisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri yoksa, MOHUK md.30/3 uyarinca
temsil yetkisi, temsil olunanin isyerinin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir.
MOHUK md.2/3’e gore, sozlesmeler alaninda at:1f kural olarak reddedildiginden,
islem veya iliskinin esasimi idare etmek {izere belirlenen hukukun sadece maddi
hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte, irade muhtariyeti prensibine
verilen Onemin bir yansimasi olarak,*® taraflarin uygulanacak hukuku sectikleri
hallerde, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini agik¢a olmak
kaydiyla kararlagtirmasi, MOHUK md.2/4 ile miimkiin kilnmustir.*? Ancak hukuki
kesinlik ve dngoriilebilirligin uluslararasi bankacilik islemlerindeki 6nemi karsisinda,

taraflarin bu yonde bir anlasma yapmasi, zayif bir ihtimaldir.

%0 Bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekce ve
Madde Gerekgeleri, www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (15.10.2014) (MOHUK Tasarist Madde
Gerekgeleri), s.12; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.135-136.

%1 Bkz. Celikel/Erdem, s.134; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 234, 5.252.
992

MOHUK md.2/4’ii, md.2/3’te diizenlenen atif miiessesesiyle birlikte degerlendirerek, hikmiin
sadece kisinin hukuku ve aile hukuku alanlarinda hukuk se¢imi imk&ninin tanindig1 tek madde olan
evlilik mallarma iliskin md.15 kapsaminda uygulanabilecegi yoniinde kars. Tanribilir, s.222. Bu
hiikmin, uygulanacak hukukun taraflarca se¢imine imkan verilen bitln haller igin getirilen genel bir
hiikiim oldugunu belirtmesi nedeniyle sdzlesmeler alaninda da uygulanabilecegi goriisiinii giiglendiren
gerekgesi icin bkz. MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, s.1. Boyle bir hukuk se¢imi halinde, atfin
uygulama alam bulacagi hakkinda ayrica bkz. Giingdr, Proximity, s.4 ve 7; Giingér, New MOHUK,
$.529 ve 5.538; Aybay/Dardagan, s.256; Nomer, s.148-149; Celikel/Erdem, s.134; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, para. 234, 5.252.
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Islem veya iliskinin esasini idare etmek iizere belirlenen hukukun ait oldugu
devletin birden fazla ve birbirinden farkli hukuk diizenlerine sahip birimlerden
olusmas1 halinde, hangi bolgenin hukukunun uygulanacagi, MOHUK md.2/5
uyarinca, 0 devletin hukukundaki ilgili hikme gore belirlenmektedir; boyle bir
hikmin bulunmadigi durumlar i¢in hakimin ihtilafla en siki iliskili bolge hukukunu

uygulamasi ongoriilmiistiir.

a. Hukuk Secimi (Siibjektif Baglama)

Boliinme yaklasiminin kabulii halinde, irade muhtariyeti prensibini sozlesmesel
ihtilaflar alaninda tamiyan MOHUK md.24/1°deki siibjektif baglama kuralmin,
transferi olusturan her bir halkada uygulanabilmesi mimkunddr.

Bu durum, kisisel amaglarla gergeklestirilen uluslararas1 EFT’ler icin de

gecerlidir;**

zira bu islemlerin dayanagini olusturan miisteri (gonderici/alict) ile
bankas1 arasindaki sozlesme, bazi tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK md.26 kapsaminda degildir. MOHUK md.26/1 ve 2 birlikte

degerlendirildiginde, maddenin uygulama alanina, tiketicinin mutad meskeninin

bulundugu Ulke ile maddede sayilan yollardan biriyle irtibatlanmis®* mesleki veya

93 Ancak tiiketici iglemlerinde islem tutarlari, ticarf isleme gore son derece diisiiktiir; bu nedenle,
tilketici islemi niteligindeki uluslararast EFT ler i¢in hukuk se¢imi imkaninin pratikte kullanilabilme
ihtimali ¢ok zay1ftir.

% MOHUK md.26/2 uyarinca bu yollar, a) sézlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet {izerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sdzlesmenin kurulmasi
i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis olmasi veya b) diger taraf
veya onun temsilcisinin, tlketicinin siparisini bu iilkede almig bulunmasi c¢) iliskinin bir satim
sozlesmesi olmasi hélinde, satic tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amactyla bir gezi diizenlemis ve
tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermesidir. MOHUK
md.26/2°nin a ve b bentlerinin home deal, ¢ bendinin ise travellers’ deal hilini karsiladigi hakkinda

bkz. Giingér, G., “Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku: Diisiinsel Temeller”, Ankara Universitesi
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ticarl olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sdzlesmelerinin girdigi sonucuna ulasilmaktadir.®®*® Bununla birlikte, MOHUK
md.26/4’te belirtildigi tizere, hizmetin tiiketiciye mutad meskeninin bulundugu
iilkeden baska bir lilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere, bu madde
uygulanmaz. Kisinin farkli tilkedeki bir banka nezdinde hesap sahibi olmasi ve bu
sOzlesme kapsaminda uluslararast EFT yapmasi veya almasi halinde, fon transferi ve
06deme hizmeti, miisteriye mutad meskeninin bulundugu iilkede degil, ilgili banka

% Dolayisiyla miisteri ile bankasi

subesinin bulundugu iilkede saglanrnak‘[adlr.9
arasindaki transfere iliskin islemlere uygulanacak hukuk, MOHUK md.26 yerine,
md.24’e gore tespit edilmelidir.®®” Ancak ilgili banka hesabinin, Tiirkiye’deki bir
banka nezdinde bulunmasi durumunda, somut olayda uygulanabilir oldugu 6lgiide,
Tiirk hukukunda yer alan tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin 6ngordiigi
korumadan, mutad meskeni farkli bir iilkede bulunan misterilerin de yararlanacagi

belirtilmelidir.%

Miisteri ile bankasi arasindaki sozlesmenin sadece tek bir hukuk
diizeni ile irtibatli olmast ve bu sozlesme kapsaminda miisterinin uluslararast EFT

yapmasi veya almasi ihtimalinde ise tiiketicinin mutad meskeni ile banka ayni tilkede

bulundugu i¢in zaten s6z konusu sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Hukuk Fakultesi Dergisi, C.57, Sa.2, s.115-132,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/262/2346.pdf (15.10.2014) (Tuketicinin Mutad Meskeni),
s.120.

9°Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 269, 5.274; Oztekin-Gelgel, G., “Tiiketici Sézlesmeleri”,
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un AKitler ve Ticaret Hukuku’na iliskin Hiikiimleri icinde, s.197-209, s.208.
%% By degerlendirme i¢in bkz. yukarida Boliim 2, §1, 11, B, 1, a, cc.

%" MOHUK md.26 kapsamina girmeyen sozlesmelere uygulanacak hukukun, MOHUK md.24’e gore
belirlenecegi hakkinda bkz. MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, s.10.

%% Bu konu hakkinda bkz. yukarida Bélim 1, §2, 11, C, 2, b.
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MOHUK md.24/1 uyarinca, taraflar, sozlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanmak tzere hukuk secimi yapabilir. Doktrindeki hakim goriise gore, taraflarin
MOHUK md.24/1 anlaminda hukuk segimi yapabilmesi i¢in s6zlesmenin yabanci
hukuk seciminin disinda bir yabanci unsur icermesi gerekir.®®® Farkli iilkelerde
bulunan miisteri ile bankasi arasindaki sOzlesme, birden fazla hukuk diizeni ile
irtibatli oldugundan; bu anlamda bir sorun dogmayacagi soylenebilir. Taraflarin bu
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmak tizere sectikleri hukuk, uluslararasi
EFT i¢in yapilan islemlere de uygulanir. Diger taraftan, miisteri ile bankasi
arasindaki sozlesmenin biitiin unsurlarinin Tirkiye ile baglantili olmasi durumunda,
taraflarin s6zlesmeye uygulanmak (zere yabanci bir hukuk se¢mesi, hakim goriis
dogrultusunda, MOHUK md.24 anlaminda bir hukuk se¢imi teskil etmemektedir.'%
Boyle bir durumda, secilen hukukun hiikiimlerinin, s6zlesme metnine dahil edilmis
sayilmak suretiyle Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerinin 6ngdrdiigii sinirlar iginde
uygulama alan1 bulacag: ifade edilmektedir.’%" Ancak, bu sézlesme kapsaminda

uluslararast EFT yapilmasi veya alinmasi durumunda, miisteri ile bankas1 arasindaki

ilgili islemler, uluslararas1 ekonomik bir islemin pargasi haline gelerek uluslararasi

99 Bkz. Tekinalp/Uyamk-Cavusoglu, s.369; Aybay/Dardagan, s.250-251; Akinci, Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, s.12; Sargin, Patent, 5.184-186; Gungor, Yakinlik, s.186; Gungor, Tuketici,
5.188; Demirkol, s.48-49, Ozdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, $.33-34. Yabanci
bir hukuk segimi yapabilmek i¢in s6zlesmenin yabanci unsur tagimasmin sart olmadigi; yapildig: yer
veya ifa yeri belirlenmek suretiyle yabanci unsurlu hale getirilebilen bir s6zlesmenin, yabanci hukuk
secimiyle de yabanci unsurlu hale gelebilecegi yoniinde kars. Nomer, s.309; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, para. 243, s.258; Cilingiroglu, C., “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktasi Olarak Taraf iradeleri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1989, C.2, 5.103-120, s.113; Eksi,
Yabancilik, s.7.

1000 S5z konusu sozlesmeye uygulanmak iizere yabanci hukuk segilebilecei ve bu segimle
sozlesmenin yabanci unsurlu héle gelecegi goriisii igin kars. Tiirk, s.423.

1001 Blez. Ozdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s.34.
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ticari menfaatleri ilgilendiren bir boyuta tasginmaktadir.'°® Bu durumda, taraflarin
s6z konusu islemlerden dogan hak ve borglarina uygulanmak tizere hukuk segimi
yapabilecegi kabul edilmelidir.'*%

MOHUK md.24/1 uyarinca, hukuk secimi, agik ya da sdzlesme hiikiimlerinden
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen bir secim
olmalidir. Bu cercevede, taraflarin, hukuk secimi yoniinde agik olmasa da gercgek bir
iradesinin mevcut bulundugu zimni (6rtiilii) hukuk se¢imi de MOHUK md.24/1°de

kabul edilmis;'%* ancak gercek bir secimi yansitmayan farazi hukuk secimine izin

Verilmemistir.1005

MOHUK md.24/2’ye gére, taraflarin, sectikleri hukukun sézlesmenin tamamina
veya bir kismina uygulanacagini kararlagtirabilmesi de miimkiindiir; ancak bunun
icin sézlesmenin, taraflarin karsilikli hak ve borg¢lar1 bakimindan herhangi bir ihtilaf

dogurmayacak sekilde, ekonomik ve hukuki acidan béliinebilmesi gerekir.!0%

1002 Bkz. yukarida Bélim 1, §2, 1, C.

1003 Uluslararas: ticaretin menfaatlerini ilgilendiren sézlesmeler igin sézlesmede objektif bir yabanci
unsur bulunmasa dahi yabanci hukuk se¢imi yapilabilecegi yoniinde bkz. Tiryakioglu, s.212; Dogan,
Milletlerarast, s.26; Dogan, Akreditif, s.177; Bayata-Canyas, Sozlesme, S.51.

1004 Bkz, MOHUK Tasarisi Madde Gerekgeleri, s.7-8. Zimni hukuk secimi hakkinda ayrica bkz.
Bayata-Canyas, A.F., “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Se¢imi”, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Derqgisi, 2011, 1(2), s.110-121,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/Hukuk_Fak_Derg_makale_6.pdf (15.10.2014) (Ortiilii
Hukuk Secimi).

1005 Bkz, Nomer, s.312; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 231, s.251; Aybay/Dardagan, s.256;

Giingor, Proximity, s.7; Giingor, New MOHUK, s.538; Bayata-Canyas, Sozlesme, $.72-73.
1006 gy, Dogan, Milletlerarasi, s.353; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.369.
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MOHUK md.24/3 uyarinca, bu secim, her zaman yapilabilecegi gibi; ii¢iincii
kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla geriye etkili degistirebilir. %’

MOHUK md.24’te sdzlesmeye uygulanmak iizere secilebilecek hukukun,
taraflarla veya s6zlesmeyle herhangi bir iliskisinin bulunmasi sart1 aranmadigindan;
taraflar, herhangi bir hukuku secebilir.!%® Farkli gériisler bulunmakla birlikte,*°
hakim goriise gore bu anlamda tek sinirlama, seg¢ilen hukukun bir devletin hukuku
olmasidur.'0* Dolayisiyla, taraflarin  6rnegin  UNCITRAL Model Kanun
maddelerinin veya ICC Ilkeleri'nin EFT’ye uygulanmasi yoniinde anlasmalari,
MOHUK md.24 anlaminda bir hukuk secimi teskil etmemektedir; bunun gibi
herhangi bir devlete ait olmayan kural veya hukimler, s6zlesmenin esasina
uygulanacak hukuk izin verdigi dl¢lide s6zlesme hiikmii olarak uygulanmaktadlr.1011
Bu yaklagim, dngoriilebilirligin temini agisindan yerindedir.

Bir s6zlesme icerisinde kayit seklinde yer alsa dahi, sézlesmeden bagimsiz kabul

edilen hukuk se¢imi anlasmasinin gecerli olup olmadigi, s6zlesmenin gegerliliginden

107" Ancak bu secimin, her haliikdrda 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (RG 04.02.2011-27836) gore hakimin davanin esasina girmesinden Once yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Giingdr, Proximity, s.7; Guingér, New MOHUK, s.538.

1008 Celikel/Erdem, s.134; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 238, s.255; Tekinalp/Uyanik-
Cavusoglu, s.369; Erdem, B.B., Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un AKkitler ve Ticaret Hukuku’na iliskin
Hikamleri, s.95-104, 99; Bayata-Canyas, Sozlesme, s.62.

1099 Bkz, Sargin, Patent, 5.194.

1010 B 7. Nomer, 5.309; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 236, s.253; Dogan, Milletlerarasi, $.352,
Gelikel/Erdem, 5.269; Ozel, UTO, 5.352-353; Ozdemir-Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk,
5.37-38; Demirkol, 5.113-117.

1011 Bkz. ibid. Incorporation ile hukuk segimi arasindaki farklar icin bkz. Eksi, Incorporation, s.266-
268.

227



ayri tespit edilmektedir.’®** MOHUK ta hukuk secimi anlasmasinin gecerliligine
iliskin 6zel bir ihtilaf kurali sevk edilmemistir. Farkli goriisler bulunmakla
birlikte,'**® hukuk secimi anlasmasinin gecerliliginin, MOHUK md.7,*** md.9'** ve
md.32190ge yer alan kurallara gore tayin edilmesi goriisii agirlik kazanmaktadir. Bu
inceleme sonucunda, hukuk se¢imi anlasmasinin gegerli olmadigina karar vermesi
durumunda mahkemenin, uygulanacak hukuku, MOHUK md.24/4’te yer alan
objektif ihtilaf kurallar1 araciligiyla belirlemesi gerekmektedir.

Calismada daha once incelendigi iizere, uluslararast bankacilik uygulamasinda
hukuk se¢imi anlagsmasi, genellikle sadece fon transfer sistemlerinde
bulunmaktadir.'®*’ Sisteme katilmak isteyen banka, s6z konusu kurallar1 kabul
ederek sistem i¢i islemleri bunlara uygun gerceklestirmeyi taahhiit ettiginden;
sistemin taraflar1 arasinda, MOHUK md.24/1 anlaminda, agik bir hukuk se¢imi soz
konusudur. Transferin bunun disindaki halkalarina uygulanacak hukuk ise birgok

halde MOHUK md.24/4 teki objektif ihtilaf kuralina gore tespit edilir.

1012 Bkz. Nomer, s.310; Demir-Gokyayla, C., Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticithk
Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri), 2.basi, Istanbul, Vedat, 2013, 5.294-295; Tarman,
Z.D., “5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2010, C.26, Sa.1, 143-168, s.150; Bayata-Canyas, Sozlesme, s.83. Miilga MOHUK ’a iliskin
ayni yonde ayrica bkz. Giing6r, Tiketici, s.188.

1013 By griigler igin genel olarak bkz. Demirkol, s.33-41.

1014 Meselenin MOHUK md.7’ye gore ¢oziilmesi yoniinde bkz. Tarman, s.150; Bayata-Canyas,
Sozlesme, 5.87. Miilga MOHUK *a iliskin ayn1 yonde ayrica bkz. Giingér, Tiiketici, s.188.

1015 Meselenin MOHUK md.9’a gbre ¢oziilmesi yoniinde miilga MOHUK ’a iliskin bkz. Giingér,
Tuketici, s.188.

1018 Meselenin MOHUK md.32’ye gore ¢oziilmesi yoniinde bkz. Demir-Gékyayla, 5.295.

1017 Bk7. yukarida Bslim 2, §1, I, B, 1, b, bb.
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b. Hukuk Seciminin Bulunmamas1 Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

(Objektif Baglama)

Hukuk se¢iminin bulunmadig1 durumlarda, sézlesmeden dogan iliskiye, MOHUK
md.24/4 uyarinca, sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
MOHUK md.24/4’te sevk edilen ve karakteristik edim kavramma dayanan karineler
ile varsayimsal olarak tespit edilmistir. Karinelere gore, “karakteristik edim
bor¢lusunun, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden cok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢cinde bulunan isyeri
hukuku”, sézlesmeyle en siki iligkili hukuk kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
MOHUK md.24/4’iin son ciimlesinde, her olayin kendi sartlar1 dahilinde miinferiden
degerlendirilmesine izin veren daha siki iliskili hukuk lehine bir istisna hikmi de
sevk edilmistir.'**®

Uluslararas1 EFT’nin her bir halkasindaki islem ve iligkilere uygulanacak
hukukun hiikiim kapsaminda belirlenebilmesi igin dncelikle karakteristik edim tespit
edilmelidir. MOHUK ta karakteristik edim tanimlanmamis olup bu edimin tespiti
doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Miilga MOHUK déneminde, borg iliskisinin

agirligim teskil eden edim, genellikle karakteristik edim olarak yorumlanmlstlr.1019

1088 MOHUK md.24/4’tin ilkeli esneklik anlayisi hakkinda bkz. Giingér, Proximity, s.8.

1019 Bkz. Giingdr, G. “Contract Conflicts in Turkish Law”, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2006, 25, s.61-67 (Contract), s.63; Aybay/Dardagan, s.259. Karakteristik edimin
tespitinin zor oldugu atipik veya karma sozlesmelerde, somut olaymn 6zelliklerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi suretiyle hangi edimin agirlikli edimi teskil ettiginin tespit edilebilmesinin miimkiin
oldugu yoniinde kars. Ozel, S., “Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/II’de Ongoriilen Objektif

Baglama Kuralimn Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi1 Hukuk ve
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Sozlesmeyi karakterize eden, ona agirligini1 ve hukuki niteligini veren bu edimin, iki
tarafli sozlesmelerde tespiti icin genellikle “para (6deme) karsiliginda ifa edilen
edim” 6l¢lty kullanilmaktadir; bunun sonu¢ vermedigi, her iki tarafin da ediminin
para veya paradan baska bir sey oldugu sozlesmelerde ise “en c¢ok riski ya da
sorumlulugu iistlenen tarafin edimi” gibi ek olcttler 6nerilmektedir.**?°

Boliinme yaklasiminin kabulii halinde, her bir halkay1 olusturan islem veya
iliskideki karakteristik edimin tayininde genellikle sorun yasanmamaktadir. Hakim,
transferin her bir halkasinda yapilan islemlerin dayanagini olusturan ciro
sozlesmesinin hukuki niteligini lex fori’ye gore belirledigi takdirde, sézlesmeyi,

vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirecektir.'%%!

Vekalet s6zlesmesinde, karakteristik
edim borclusu vekildir.°?? Bu itibarla, miisteri (gonderici/alic) ile bankasi arasindaki
islem ve iliskide, banka;°* bankalar arasindaki islem ve iliskilerde ise ddeme emrini
alan banka, karakteristik edim borclusudur. Hakimin, vasiflandirmay1 lex fori’ye
gore yapmayip her bir ikili iliski bazinda taraflarin edimlerini degerlendirme yoluna
giderek karakteristik edimi tayin etmesi durumunda dahi, karakteristik edim borglusu

bakimindan genellikle ayni sonuca ulasacagi soOylenebilir. Gonderici ile alict

arasindaki iligkide ise karakteristik edim borglusu, kendisine 6deme yapilan alicidir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan), 2002, 22, s.577-617
(Sozlesmesel), s.597-598.

1020 K arakteristik edimin tespitine iliskin goriisler i¢in bkz. Giingdr, Proximity, 5.9-10; Giingér, New
MOHUK, s.539; Nomer, s.320; Tekinalp/Uyamk-Cavusoglu, s.365-366; Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese, para. 259, 5.268-269.

1021 Bkz. yukarida Béliim, 1, §2, 11, C, 2, b.

1022 Tiirk, 5.425; Dogan, Akreditif, s.166; Dogan, Teminat, s.192; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.393;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 259, s.268.

1023 Banka s6zlesmelerinde bankanin ediminin karakteristik edim oldugu yoniinde bkz. Nomer, s.321.

230



Transferin her bir halkasim olusturan islem ve iliskilerdeki karakteristik edim
borclusunun tayinini takiben, s6zlesmenin, bu tarafin ticari veya mesleki faaliyetleri
geregi kurulup kurulmadigr tespit edilmelidir. Anilan tespit, bir vasiflandirma sorunu
olarak lex fori’ye tabidir.'®* TTK md.3 uyarinca, bu kanunda diizenlenen hususlar
ile bir ticar? isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticar? istir. EFT islemi de
dahil, bankacilik islemleri ticarf i kabul edildiginden,**® ilgili sdzlesme de ticarf ve
mesleki faaliyete iliskindir. Bu itibarla, miisteri ile bankasi arasindaki s6zlesmesel
iligki i¢in karinenin gosterdigi hukuk, bankanin sézlesmenin kuruldugu andaki isyeri
hukukudur.

22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'%% md.2’ye gore isyeri, “isveren
tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte &rgiitlendigi birim”dir. MOHUK md.24/4°deki isyerinin, ticari ve
sinal bir faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan fabrika, depo, satig ofisi, merkez ve
sube gibi biitiin birimleri kapsayacak sekilde anlasilmasinin uygun olacagi
belirtilmektedir.'?” Bankacilik Kanunu, subeyi md.3’te tanimlamaktadir. Buna gore,
Bankacilik Kanunu’nun uygulanmasinda sube, “elektronik iglem cihazlarindan ibaret
birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir parc¢asini olusturan ve bu
kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina yapan, sabit ya da
seyyar burolar gibi her tirli isyerini” ifade etmektedir. Bu itibarla, sube de isyeri
sayllmaktadir. MOHUK md.24/4’teki Karine, ticari veya mesleki faaliyetler geregi

kurulan sozlesmelerde, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz

1024 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 258, 5.267.

1025 Tekinalp, para. 2-15; Yiksel/Y iksel/Yiiksel, s.9.
19% RG 10.06.2003-25134.

1027 &zdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, $.59.
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konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukukunu, en siki iligkili olan
hukuk kabul etmektedir. Bu kapsamda, karakteristik edim borclusunun ticari ve
mesleki faaliyetlerini yerine getirmesinde, diger isyerlerine gore daha énemli olan
isyerinin degil; ilgili sdzlesmesel iliskinin kurulmasinda ve ifasinda, daha aktif olan
igyerinin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. 9% Dolayisiyla, banka subesi
araciligiyla yapilan sozlesmelerde, sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukuk, ilgili
subenin bulundugu yer hukukudur.

Karinenin gosterdigi hukuk, gonderici ile alici arasindaki hukuki iliski
bakimindan farklilagabilir. Alic1 gergek kisi tacirse ve alictya 6deme TTK md.19’ya
uygun olarak ticari is degil adi bir is icin gerceklestirmekteyse ya da ilgili sdzlesme
alicinin ticari veya mesleki faaliyeti ¢ergevesinde kurulmamissa; s6z konusu taraflar
arasindaki iligki icin karinenin gosterdigi hukuk, alicinin sézlesmenin kuruldugu
andaki mutad meskeni hukukudur. Mutad mesken, Tirk mevzuatinda
tamimlanmamistir. Ancak hukuki bir kavramdan ziyade, fiili bir vakia oldugu
belirtilen mutad meskenin, Kisinin yasamini stirdiirdiigii, maddi ve sahsi iligkilerinin
agirhik merkezinin bulundugu yeri veya ilkeyi ifade ettigi Vurgulanmak‘[adlr.1029
Tiizel kisiler icin ise mutad mesken, MOHUK md.9/4’teki idare merkezini
karsilamaktadir.'*%°

MOHUK md.24/4’in son ciimlesine gore, halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle

daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda, sézlesmeye bu hukuk uygulanir.

1028 Bkz. ibid.

1029 Bkz. Ozkan, 1., Devletler Ozel Hukukunda ikametgih, Mutad Mesken ve isyeri Baglama
Noktalarmmin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, Naturel Kitap, 2003, s.32; Tekinalp/Uyanik-
Cavusoglu, s.68; Akinci, Z./Demir-Gokyayla, C., Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul, Vedat, 2011,
5.215; Nomer, 5.119-120; Dogan, Milletlerarasi, 5.168-169.

1030 Bkz. MOHUK Tasarisi Madde Gerekgeleri, s.18; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.367. Nomer,
s.120.
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Sevk edilen istisna hiikmiinden, somut olayda Karinelerin gosterdigi hukuka nazaran,
sozlesme ile daha siki iliskili bir hukuk olabilecegi ihtimalinin, MOHUK ta kabul
edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, MOHUK md.24/4’te yer alan karinelerin
hukuki glictinin ve agirh@mmn tayininde, hukuki kesinlik ve Sngoriilebilirligi®*
saglamaya yardimci olacak ve istisna hikminin niteligine uygun diisecek bir
yaklagimim izlenmesi 6nemlidir.'%** MOHUK ’ta sevk edilen tiim ihtilaf kurallarinmn
uygulanmasi emredici oldugundan; karinelerin de guclu karine kabul edilmesi
gerekir.%® Karinelerin gosterdigi hukuka ozel bir agirlik atfetmeyen ve kolaylikla
ciiriitiilebilecegini destekleyen bir yaklasim,'%** hakimin bu hukuku bulabilmek icin

1035
taraflarin,

sarf ettigi tim cabay1 biiylik 6lglide gereksiz héle getirebilecegi gibi;
hukuk se¢imi yapmadiklar1 héllerde dahi, iliskilerine kesin ve ongorulebilir bir
objektif ihtilaf kuralinin uygulanmasi yoniindeki hakli  beklentilerini de
karsllamayabilir.1036

BOlinme yaklagimi, uluslararast EFT’yi olusturan her bir halkadaki islem ve

iliskiye uygulanacak hukukun, MOHUK md.24 kapsaminda hem siibjektif hem de

1031 Hukuki kesinlik ve dngbriilebilirlik ihtiyacinimn, yakm ilkesi kapsaminda tahlili igin bkz. Giingdr,
Yakinlik, 5.221-223.

1032 Hijkmiin istisnai niteligi hakkinda, MOHUK Tasaris1 md.24/4’e iliskin olarak bkz. ibid, s.230.

1033 By goriis i¢in bkz. Giingdr, Proximity, s.10; Giingér, New MOHUK, s.540. Karinelerin emredici
mahiyette oldugunu ve hakimin bunlarla bagl bulundugunu belirterek benzer yodnde bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 255, s.265 ve para. 261, 5.270.

1034 ABAD’in Roma Konvansiyonu md.4’e iliskin yaklasim icin bkz. Case C-133/08 ICF v
Balkenende [2009] ECR 1-9687, 06.10.2009. Yaklagima getirilen elestiri i¢in ayrica bkz. Cross Border
Litigation in Europe, Workshop Report No 1, Aberdeen University, Centre for Private International
Law, 05.11.2012, www.abdn.ac.uk/law/documents/workshopl-report.docx (15.10.2014).

1035 Roma Konvansiyonu md.4’te yer alan karinelerin hukuki giiciine iliskin bu yondeki yorum igin
bkz. Beaumont/McEleavy, para. 10.177; benzer yonde ayrica bkz. Plender, R./Wilderspin, M., The
European Private International Law of Obligations, 3.baski, London, Sweet and Maxwell, 2009,
para. 7-26.

1036 plender/Wilderspin, para. 7-26.
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objektif baglama kurali bakimindan kolaylikla tayin edilebilmesini saglamakla
birlikte; transferin birden fazla hukuk tarafindan idare edilmesine yol agmaktadir.
Ornegin, ¢alismanm ilk boliimiinde bahsi gecen Yargitay’m 1999 tarihli kararma
konu uyusmazlikta, bélinme yaklasiminin benimsenmesi halinde, génderici ile
bankasi arasindaki islemler, Turk hukukuna; gondericinin bankasi ile araci banka
arasindaki islemler, New York hukukuna; araci banka ile alicinin bankasi ve alici ile
bankasi arasindaki islemler, Sudan hukukuna tabi olmaktadir. Bu cercevede, tek bir
uluslararas1 EFT’ye, U¢ farkli hukuk uygulanmaktadir. Yargitay’in 2002 tarihli
kararina konu, Tiirkiye’den Libya’ya gonderilmek istenen ancak ABD’de bloke
edilen uluslararas1t EFT’den dogan zamanasimina iliskin uyusmazlikta da benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. MOHUK md.8 uyarinca zamanasimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.'®’ Ancak uluslararasi EFT’nin esasina
uygulanacak hukukun tespitinde, boliinme yaklagiminin kullanilmasz; transferi, Turk
hukuku, New York hukuku ve Libya hukuku olmak uzere U¢ farkli hukuka tabi
kilmaktadir.

Taraflar1 ve konusu farkli olan, ancak ayni isle ilgili ve birbirleriyle baglantil
cesitli sozlesmeler barindiran semsiye sozlesme niteligini haiz bazi uluslararasi
karakterli s6zlesmelerin, miimkiin oldugunca ayni hukuka tabi kilinmasi gerektigi
Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda savunulmaktadir.'®® Bu itibarla, edimlerin
koordine edilmesini, farkli ve ¢eliskili sonuclarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesini,

esas sOzlesmeyle ilgili olarak hukuki uyum yaratilmasini teminen, tek bir isle ilgili

1937 Davanin goriildiigii tarihte vyiiriirliikte olan 2675 sayth MOHUK’un zamanasmuna iliskin
7.maddesi de ayn1 hitkmii igermektedir.

1038 gy goriis icin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 253, 5.264.
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muhtelif sdzlesmesel iliskilerin tek hukuka baglanmasi onerilmektedir.’®*® Aymi
mulahazalar, uluslararas1 EFT i¢in de s6z konusudur.

EFT’yi tek bir hukuka tabi kilabilmek i¢in daha yakin irtibatli hukuk lehine sevk
edilen istisna hiikiimlerinin uygulanmasi, karsilastirmali hukukta basvurulan bir
yontemdir.**® Dolayisiyla somut olaydaki tim sézlesmesel iliskilerin, aralarindan
birini idare eden ve daha siki iliskili olan hukuka baglanmasi amaciyla, MOHUK
md.24/4’teki  karinelerin  gosterdigi  hukukun bertaraf edilmesi muimkin
gorinmektedir. Bir sézlesmenin, diger s6zlesme veya sozlesmelerle ¢ok yakin bir
iliskisinin mevcut olup olmadigi hususunun, daha siki iligkili hukukun tespitinde
dikkate almmasini engelleyen esasl bir sebep de bulunmamaktadir.®*

Ancak hakimin, her durumda MOHUK md.24/4’teki istisna hilkmiine basvurmasi
diisiiniilemez. Ozellikle transferin her bir halkasina uygulanmak iizere karinelerin
gosterdigi hukukun, taraflarin hak ve bor¢lar1 bakimindan halkalar arasinda catigsma
yarattig1 hallerde bu yol kullamlmahdir."**? Ornegin, tiim bankalarin, transferin her
bir halkasina uygulanacak hukuka gore ddeme emrini geregi gibi yerine getirmis
olmasina ragmen; ilgili hukuklarda, bunun igin 6ngorulen sirenin farkli olmasi
nedeniyle transferin alicisina ge¢ ulagmasi halinde, bankalar arasindaki sorumluluk,
ancak tim islemlerin tek hukuka tabi kilinmasiyla tespit edilebilir. S6z konusu

durum, istisna hiikmiine bagvurulmasi gereken bir durumdur. Odeme emrinin geri

1039 Bkz. ibid.

1040 Bk7. yukarida Bélim 2, §1, 11, B, 1, d.
1042 MOHUK md.24/4%iin sik1 iliskinin tayininde, iilke yerine hukuk diizenini esas almasi nedeniyle;
bu hukukun tespitinde, cografi degil, hukuki baglantilarin dnem arz ettigi yoniinde ayrica bkz. Dogan,
Milletlerarasi, $.355-56.

1042 Objektif baglama kuralimn, pratik olarak uygulanabilir olmasina ragmen; bu uygulamanin tatmin

edici sonu¢ dogurmadigi héllerde, daha siki iliskili hukukun tayini ihtiyacinin bulundugu yoniinde

bkz. Glingor, Yakinlik, s.227.
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alinmas1 veya iptal edilmesi halinde, transferin halkalarina farkli hukuklarin
uygulanmasi nedeniyle gondericiye paranin iade edilememesi durumunda da, tim
halkalarda ger¢eklestirilen islemleri ayn1 hukuka tabi kilmak amaciyla istisna hikmu
kullanilabilir.

Bu noktada, hakimin, hangi hukukun, transferdeki tiim ikili iliskilerle daha siki
iliskili tek hukuk olduguni belirlemesi gerekmektedir. MOHUK md.24/4’{in acik¢a
metodolojik bir tercihte bulunmamasi karsisinda; hakimin, temsili diizeyde objektif
olarak daha uygun bir hukukun bulunup bulunmadigini doktrin ve karsilastirmali
hukuktan da yararlanmak suretiyle ticari ve hukuki milahazalar1 énemle gozeterek
tayin edebilecegi veya somut olaydaki irtibatlarin dagilimina gore ad hoc bir yontem
izleyebilecegi ifade edilmektedir.***

Bu durumda hakim, sozlesme ile farkli tilkeler arasindaki irtibatlari mekanik
sekilde saymak yerine; somut olaym biitiin sartlarini inceleyip irtibatlardan ilgili ve
onemli olanlar1 degerlendirmek suretiyle bir karar vermelidir. Ornegin, yabanci para
biriminden yapilan bir transferin, sadece bu sebeple, para biriminin ait oldugu devlet
hukukuyla daha siki iliskili oldugu s6ylenemez; ancak para birimi, dikkate alinmasi

gereken irtibatlardan biridir'%**

ve Ornegin mutabakatin veya 6demenin yapildig: yer
ile birlikte degerlendirildiginde, hakimi farkli bir sonuca gotiirebilir. Calismanin ilk

boliminde bahsi gecen Yargitay kararlarina konu uyusmazliklarda, irtibatlarin gogu

alicinin bankasimin bulundugu yer hukukunu isaret etmektedir. Bu yer, 6deme

10%% Hakimin bu noktada izleyebilecegi ad hoc yéntem ve objektif baglama yapma kurali ydntemi
hakkinda bkz. Giingdr, Yakinlik, $.201-205; Giingér, Proximity, s.11-12; Giingor, New MOHUK,
5.540. MOHUK Tasaris1 md.24/4’¢ iliskin bu yonde ayrica bkz. Giingér, Yakinlik, $.231-232.

104 S5zlesmede yer alan yabanci para kaydinin, tek basina, sézlesmenin bu paranin ait oldugu devletin
hukukuyla yakin irtibatli oldugunu goéstermeyecegi; bu kaydin, hakimin daha yakin irtibatli hukuku
tayin ederken degerlendirmesi gereken irtibatlardan yalnizca biri oldugu yoéniinde bkz. Turhan,

Yabanci Para, 5.197-198.
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yapilmasi gereken yerdir ve her iki uyusmazlikta da alicilar bu yerde mukimdir.
Ancak anilan uyusmazliklarin ikisi de, 6ziinde, fonun ABD’deki araci bankada bloke
edilmesinden dogan sorumlulugun, transfere katilan bankalar arasindaki dagilimi ile
ilgilidir. Dolayisiyla hem gondericinin bankasinin hem de alicinin bankasinin
hesaplarin1 nezdinde tutan ve mutabakati bu hesaplar izerinden yapan araci bankanin

bulundugu ver, dnemli bir irtibat noktasi haline gelmektedir.***

2. Transferin Bir Butin Kabul Edilmesi Halinde Uygulanacak Hukuk

Uluslararast EFT’nin bir biitin kabul edilmesi hélinde, uygulanacak hukukun
tespiti i¢cin Oncelikle tek bir islem olarak ele alinan transferin hukuki niteligi
belirlenmelidir. Bu noktada, Tiirk hakimi, vasiflandirmay1 lex fori’ye gore yapmak
suretiyle transferi TBK md.555 anlaminda havale olarak nitelendirebilecegi gibi;
MOHUK ’ta vasiflandirmaya iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasindan hareketle
bu sorunun ¢dziimii bakimindan farkli bir yontem izleyerek™* transferin tek bir
s0zlesme oldugu sonucuna da ulasabilir.

Uluslararast1 EFT’nin tek tarafli bir hukuki islem niteligindeki havale olarak
vasiflandirilmasi1 halinde, havaleye uygulanacak hukuk hakkinda Tirk kanunlar
ihtilafi hukukunda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan; bu konuda bir kanun
boslugunun mevcut oldugu sdylenebilir. Hakimin, kanunlar ihtilafi hukukundaki
kanun boslugunu, kural olarak, i¢ hukuktaki kanun boslugu i¢in izledigi yéntemle

doldurmasi gerektigi belirtilmektedir.’®*’ Dolayisiyla hakim, 22.11.2001 tarihli ve

1045 Kars. Proctor, Goode on Payment Obligations, para. 4-29 ve 5-20.

104 Vasiflandirma sorununun ¢oziimiinde, hakimin kullanabilecegi yontemler hakkinda bkz. yukarida
Bolim 2, 81, 11, B.

1947 Bkz. Nomer, s.85.
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4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu®®*® md.1/2’de hiikiim altina alindig1 iizere, kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar vermeli ve bu
islemin en siki iliski icerisinde oldugu hukuk diizenini bulmalidir.'®*® Bu baglamda,
hakim, taraflar arasinda hukuk se¢imi anlagmasi bulundugu takdirde, transfere bu
hukuku uygulamalidir. Ancak, calismada daha once incelendigi iizere, uluslararasi
EFT’nin teknik ve hukuki yapisi nedeniyle, bir¢cogu farkl iilkelerde bulunan ve
birbirlerinin varligindan dahi haberdar olmayan taraflarin hepsinin, uyusmazligin
dogmasindan Once veya sonra, hukuk secimi anlagsmasi yapmasi pratikte pek

mimkin  gorinmemektedir. X%

Uluslararasi EFT’nin  tek bir islem olarak
vasiflandirilmasi, transferin en siki iligkili oldugu hukukun karakteristik edim
kavrami iizerinden tespitini de giiclestirmektedir. Zira havale, satim veya kira gibi,
karakteristik edimi ile kendini gosteren bir islem tipi degildir.'®®! Hakim bu durumda,
somut olaymn biitiin sartlarin1 inceleyip irtibatlardan ilgili ve Onemli olanlar
degerlendirmek suretiyle uluslararasi EFT’ye uygulanacak hukuku belirlemelidir.
Uluslararast EFT nin s6zlesme olarak vasiflandirilmasi halinde ise transferin tabi
oldugu hukukun tespiti, sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
diizenleyen genel kural MOHUK md.24’e gore yapilacaktir. MOHUK md.24, gerek
siibjektif gerek objektif ihtilaf kuralinda uygulanacak tek bir hukuktan

bahsettiginden; maddenin lafzi, birlik ve tek hukuk yaklasimina isaret eder sekilde

yorumlanmaya da elverislidir.'%* Bu halde de, irade muhtariyeti prensibinin

19% RG 08.12.2001-24607.

1049 Bkz. Nomer, 5.85.

1050 Bkz. yukarida Bélim 2, §1, 11, B, 2, c.

1951 By tespit iin bkz. Kocaman, Havale, s.4; Kocaman, Yargitay Kararlari, 5.342; Tiirk, s.47.

1952 Diger taraftan, maddenin, birden fazla ve birbiriyle baglantili sézlesmeleri degil, miinferiden

sOzlesmeyi esas almasi, boliinme yaklagimina yakindir.
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uygulanabilirligi pratikte son derece smirli oldugundan; hakim, bircok durumunda
uygulanacak hukuku, MOHUK md.24/4’teki objektif ihtilaf kurali araciligiyla tayin
edecektir. S0z konusu hikimde yer alan Kkarinelerin uygulanabilmesi igin
karakteristik edimin belirlenmesi gerekir. BK md.457°deki havale taniminda gegen
“akit” ifadesinden hareket ederck havaleyi s6zlesme olarak nitelendirmis bir goris,
havale iliskisini karakterize eden edimin havale 6deyicisinin edimi oldugunu

belirtmistir.*%>

Ancak son derece karmasik ve birden fazla islem ve iliskiyi
barindiran uluslararasi EFT’de, hangi bankanin ediminin karakteristik edim
oldugunun net sekilde saptanmasi ¢ok zordur. Karakteristik edimin tayin edilemedigi
bu gibi durumlarda, MOHUK md.24/2teki Karinelerin uygulamasi mimkiin
olmadigindan; hadkim en siki iliskili hukuku arastirmak ve tatbik etmek
durumundadir.®®* Bu hukukun tespitinde, istisna hiikmiiniin uygulanmasi sathasinda
belirtilen yontemler ile hakimin bir sonuca ulagmasi miimkiindiir."°>> Burada 6zellik
arz eden bir diger durum ise MOHUK md.24’{in sadece subjektif baglamada
uygulanacak hukukun bdlinmesine/par¢alanmasina izin vermesidir. Objektif
baglamada, en siki iligkili hukukun boliinmesi/parcalanmasi kabul edilmemistir.

Dolayisiyla hakimin, uluslararas1 bir EFT’yi tek bir s6zlesme olarak vasiflandirip

tim halkalara ayn1 hukuku uygulamasi halinde, miisteri ile bankasi arasindaki halka

1053 Bkz. Akinct, 5.94.
1054 Bkz. Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.366; Ozdemir-Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk,
s.56; Bayata-Canyas, Sozlesme, $.163. Karakteristik edimin tayin edilememesi nedeniyle objektif
baglama kuralinin pratik olarak uygulanabilir olmadig1 hallerde, en siki iliskili hukukun tayini ihtiyaci
bulundugu yoniinde bkz. Glingor, Yakinlik, s.227, 228. Karakteristik edim belirlenemiyorsa, ¢6zimin
sozlesmeyle daha siki iliskili hukuka baglanmak oldugu yoniinde kars. Nomer, s.324.

105 MOHUK md.24/4%iin metodolojik bir tercihte agik¢a bulunmamasi karsisinda, hakimin en siki
iliskili hukuku objektif bir baglama kuralinda somutlastirabilecegi gibi; tamamiyla somut olayin

degiskenlerine dayali sekilde, irtibatlar1 niceliksel ve niteliksel agidan degerlendirerek ad hoc olarak
somutlastirabilecegi yoniinde MOHUK Tasaris1 md.24/4’¢ iliskin olarak bkz. Gingor, Yakiniik, $.227.
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da yabanci hukuka tabi hale gelebilir. Ornegin, ¢alismanm ilk béliimiinde bahsi
gecen Yargitay kararlarina konu uyusmazliklarda, hakim, uygulanacak tek hukuk
olarak belirledigi Sudan, Libya veya New York hukukunu, ayni zamanda
Tiirkiye’deki gonderici ile bankasi arasindaki transfere iliskin islemlere de
uygulamak durumundadir. Ortaya ¢ikan sonucun, bu halkada yapilan islemlerin tabi
olmas1 gereken hukuka iligkin taraflarin tasidigi hakli beklentilere uygun diistiiglinii

sOylemek glictdr.

Il. KAMU DUZENi MUDAHALESI VE DOGRUDAN UYGULANAN

KURALLARIN ETKISI

A. Genel Aciklamalar

Tercih edilen yaklasima gore, uluslararasit EFT nin bir biitiin kabul edilmesi veya
islem bazinda béliinmesi suretiyle uygulanacak hukukun tespiti, transferin kanunlar
ihtilafi hukuku alaninda yaratabilecegi problemlerin ¢éziimiinde sadece ilk asamayi
teskil etmektedir. Ikinci asama ise kamu diizeni miidahalesi ile dogrudan uygulanan

kurallari, EFT’ye uygulanmak Gzere belirlenen hukuk tzerindeki etkisinin tayinidir.

B. Kamu Duizeni Midahalesi

Turk hakiminin, ilgili baglama kurali araciligiyla uluslararast EFT i¢in belirledigi
hukuku uygulamas: esastir. Ancak MOHUK md.5’e gére yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikkmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi

halinde, bu hukim uygulanmamakta olup gorilen hallerde Tirk hukuku
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uygulanmaktadir. Bu baglamda, Turk kamu dizeni midahalesi, istisnai haller
bakimindan kabul edilmistir.**>®

Kamu dlizeni mudahalesi i¢in yabanci hukuk hiikmiiniin Tirk hukukundakinden
farkli olmasmin tek basma yeterli olmadigi, hiikkmiin uygulanmasindan dogan

sonuclarin Tiirk kamu diizeni i¢in kabul edilemez olmasi'%’

ve somut uyusmazliga
konu islem veya iliski ile tilke arasinda ger¢ek ve yeterli ilginin bulunmasi
gerektigi1058 de vurgulanmaktadir. Kamu diizeni miidahalesinin olumsuz etkisi
sonucu yabanci hukuk kuralinin uygulanmamasindan dogan boslugu, hakimin, kural
olarak yine o hukuk hikumleriyle; bu miimkiin degilse, Turk hukukundaki ilgili
hikumleri  uygulamak  suretiyle  ¢Ozlimlemesi  gerektigi de  doktrinde
belirtilmektedir.***®

MOHUK’ta kamu diizeninin tanmimlanmamis olmasi karsisinda, uluslararasi
EFT’yi idare etmek Uzere tespit edilen yabancit hukukun ilgili hukminin
uygulanmasinin, hangi héllerde Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri sonug
doguracaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 2012 tarihli bir karari, Tiirk kamu diizeni anlayisin1 yansitmasi

bakimindan énemlidir.*®° Bu kararda, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi “Tiirk

hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisi, Tiirk kanunlarinin

1056 Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.52; Nomer, s.158; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 78, s.75-
76; Aybay/Dardagan, s.126; Dogan, Milletlerarast, $.212; Celikel/Erdem, s.158; Gingor, Proximity,
s.4; Giingér, New MOHUK, s.529-530.

1057 Nlomer, 5.158-159; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 78-79, 5.75-77; Dogan, Milletlerarast,
5.216; Aybay/Dardagan, s.128-129; Celikel/Erdem, s.158-159

1058 Nomer, s.174; Dogan, Milletlerarasi, $.217-218; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 80, s.77-79.
1059 Nomer, s.178; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 58, s.88; Dogan, Milletlerarast, s.217-218;
Tanribilir, s.216-217.

%9y IBGK., E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012, RG 20.09.2012-28417.
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dayandigi temel adalet anlayisi, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyaset,
Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliikler, milletleraras1 alanda gegerli ortak
prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejimi, insan hak ve
Ozgirliikleri” olarak ¢izilmistir. Doktrinde, Tirkiye’nin izledigi ekonomik
politikalarin, Tiirkiye nin ekonomik yapisinin ve drgiitlenmesinin, Tiirk kanunlarinin
arkasinda yatan temel ekonomik tercihlerin, yabanci hukuk hiikkmiiniin
uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine agikc¢a aykirilik teskil edip etmedigini tespitte
belirleyici olacag: da belirtilmektedir.'%*

Bu baglamda, ornegin EFT’yi tabiiyet, etnik kimlik, dini mensubiyet vb.
unsurlara dayali sekilde kisitlayan veya yasaklayan ayrimci nitelikli yabanci hukuk
kuralinin uygulammasn1062 Anayasa1063 md.10’da yer alan, herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugunu bildiren kanun Oniinde esitlik ve
genellik ilkesine aykirilik yaratmaktadir.'® Anayasa’da yer alan temel hak ve
hiirriyetlere aykiriligin, dolayisiyla Tirk hukukunun temel ilkelerinin ihlalinin, kamu
diizeni miidahalesine yol acacagi kabul edilmektedir.'®®® Hatta temel haklar ve

Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda, kamu diizeni miidahalesi i¢in dava konusu islem

181 Tyrhan, Yabanct Para, $.200.
1082 Bkz. yukarida Bélim 2, §1, II, C. Konuya iliskin J. Zeevi and Sons, Ltd. v. Grindlays Bank
(Uganda) Limited karar1 igin ayrica bkz. yukarida B6lim 2, §1, II, D, 2.

1083.07.11.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG 09.11.1982- 17863.

1084 Anayasa md.10°de yer alan esitlik ilkesinin kamu diizeni miidahalesi bakimindan tahlili i¢in bkz.
Nomer, s.171; Dogan, Milletlerarasi, $.214-215.

1065 Bkz. Nomer, s.169; Dogan, Milletlerarasi, $.214-215; Aybay/Dardagan, s.131; Celikel/Erdem,

5.163.
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veya iligki ile {ilke arasinda herhangi bir ilginin bulunup bulunmamasinin énemli
olmadig1 dahi vurgulanmaktadir. %

Akreditif ve banka teminat mektubu icin belirtilen, bu iliskiye uygulanmak {izere
belirlenen hukukta, haksiz veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki 6deme
taleplerinden kaginma imkani bulunmamasinin veya buna izin verilmemesinin, kamu

diizeni miidahalesine yol acabilme ihtimali,'*®’

somut uyusmazhigin sartlar
dahilinde, uluslararas1 EFT bakimindan da s6z konusu olabilir.

MOHUK md.5’te, sadece Tiirk kamu diizenine aykirilik hélinde midahale
ongorildiigiinden; hakimin, kural olarak, yabanci kamu diizenine aykirihg: dikkate
almayacagi belirtilmektedir.’%®® Ancak somut olaymn sartlar1 dahilinde, Ornegin,
uluslararas1 EFT’nin, Tiirkiye ile dostane iligkilere sahip bir devletin uyguladig

1069

yaptirim rejimini delmek icin bilingli sekilde yapilmasi™ ya da uluslararas1 EFT ile

delinen bu yaptirimlarin, hedef devletin uluslararas: ytlikiimliiliiklerinin ag¢ik ihlali
tizerine bir kars1 tedbir olarak kullanilma amacini tasimasi: kamu diizenine aykirilik
kapsaminda diisiiniilebilir.°"

Mahkemelerin kamu diizeni miidahalesine sik basvurmalari nedeniyle yabanci
1071

bankalarin uyusmazligt mahkeme Oniine tasimamak igin her tiirlii 6nlemi aldig

ve genellikle de sézlesmede tahkim kosuluna yer verdigi bilinmektedir.**”> MOHUK

1066 ganli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 80, s.79.

1987 Dogan, Akreditif, 5.402-403; Dogan, Teminat, 5.312-313. Bu konu hakkinda ayri bkz. yukarida
Bolim 2, 81, 11, C.

1988 Nomer, s.179; Dogan, Milletlerarasi, $.219-220.

199 By durumda EFT’nin taraflari, yaptiim uygulayan devlette emredici bir hiikiimle yasaklanan
transferi gerceklestirmek amaciyla farkli bir uluslararasi rota izlemektedir.

1070 Bkz. yukarida Bélim 2, §1, 11, C.

1071 By, tespit igin bkz. Goger, s.46.

1072 B tespit icin bkz. Bahtiyar, s.84.
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md.5 hikmdindn, istisnal niteligine uygun diisecek sekilde kullanilmasi bu agidan da

onem arz etmektedir.

C. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin herhangi bir tanim bulunmayan
MOHUK’ta, bu kurallar iki farkli maddede diizenlenmektedir. Bunlardan ilki
MOHUK’un “Genel Hiikiimler” kisminda yer alan ve bu nedenle soézlesmesel
ihtilaflar bakimindan da uygulama alani bulan “Tirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar’” baghkli 6. maddedir. Digeri ise MOHUK’un sistematigi
icerisinde sozlesmesel ihtilaflara iligkin hiikiimler arasinda yer verilen ve igerigi
itibariyle sozlesmeyle siki iligkili olan figiincii devletin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarim1 konu alan “Dogrudan Uygulanan Kurallar” bagslikli 31.
maddedir."%"®

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallar
hakkinda ise MOHUK ’ta ayr1 ve acik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak lex causae
bir butiin halinde uygulandigindan; bu hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin da
onun bir pargasi olarak ve MOHUK md.5 uyarinca Tiirk kamu diizenine acikca

aykirilik olugturmadik¢a uygulanmasi gerektigi genel kabul gormektedir.'"*

107 By konu hakkinda bkz. Bayata-Canyas, A.F, “5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan
Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, O.B. Giirziimar
(ed.) icinde s.141-166 (Dogrudan).

1074 By yénde bkz. Nomer, s.327-328, Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.381; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, para. 294, 5.286; Dogan, Milletlerarasi, $.366-367; Tanribilir, s.222; Ozdemir-Kocasakal,
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, $.72-73; Erkan, M., “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk
Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
2011, C.XV, Sa.2, s.81-121, www.webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 2_3.pdf (15.10.2014), dn.22 ve
s.95; Turhan, Yabanci Para, S.208.
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1. Tirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallar1 ve Hukuki Etkisi

MOHUK md.6 uyarinca, uyusmazligin Tiirk hukukuna ait bir dogrudan
uygulanan kuralin uygulama alanina girmesi halinde, hakimin bu kurali uygulamasi
zorunludur. Dolayisiyla uluslararast EFT’ye uygulanacak hukuk ne olursa olsun,
Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin tatbiki bertaraf edilemez.

Esas olarak Tirk hukukunda doviz kontrol kurallarini olusturan TPKKHK ve ona
dayanilarak ¢ikarilan 32 Sayili Karar, kararname ve tebligler,1075 dogrudan
uygulanan kuraldir, "

BM iyesi Tiirkiye’nin,"”"" Giivenlik Konseyi’'nin BM Andlasmasi md.41
uyarinca aldigi, hedef devlete gerceklestirilecek fon transferlerinin kisitlanmasi veya
yasaklanmas1 ya da hedef kisilerin banka hesaplarindaki fona el konulmasi veya bu

hesaplarin dondurulmasina iligkin karari, usuliine uygun olarak i¢ hukukuna

aktarmak suretiyle 6ngordiigii yaptirimlar da dogrudan uygulanan kuraldir. Glvenlik

107 By kapsamda bkz. 6rnegin Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar iligkin Teblig
(Teblig No: 2008-32/34), RG 28.02.2008-26801; 1-M Sayili TCMB Genelgesi, Sermaye Hareketlerine
Iliskin 2 Ocak 2002 tarih ve 2002/YB-1 sayil1 Genelge; Goriinmeyen Islemlere Iliskin 13 Ocak 2000
tarih ve 2000/YB-4 sayili Genelge.

1978 Tyrhan, Yabanci Para, $.202; Dogan, Akreditif, s.313; Dogan, Teminat, s.223-224; Sit, Akreditif,
s.108; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, para. 5, s.8; Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s.123-124. YHGK’nin bunu teyit eden E.1984/11-139, K.1984/426, T.18.04.1984 karari
hakkinda bkz. Turhan, Yabanci Para, $.204-205. Bu diizenlemelere iliskin olarak ayrica bkz. yukarida
Bolim 1, 82, 11,C, 2, a.

1077 Tiirkiye, BM Andlasmasi’ni 15.08.1945°te onaylanustir. 15.08.1945 tarihli ve 4801 sayili Onay
Kanunu igin bkz. RG 24.08.1945-6902. Anayasa md.90/5’e gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir; ancak bunlardan temel hak ve ozgiirliikklere iligkin
olanlar ile kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir. BM Andlasmasi’nin kurulus amacinin, dogrudan temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olmamasi nedeniyle Anayasa md.90/5’e gore kanun giiciinde oldugu;
ancak bunun, BM Andlagmasi’na diger uluslararasi andlagmalara gore iistiinlilk taniyan Andlasma’nin

103. maddesi ile catistig1 hakkinda bkz. Halatgi-Ulusoy, s.214-215.
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Konseyi kararlarinin, Kural olarak, kendiliginden icra edilebilen nitelikte olmamasi
sebebiyle Tirk yetkili makamlarinin bu kararlar1 ulusal hukukta temel hak ve
Ozgirlikkleri ihlal etmeyecek sekilde i¢ hukuka aktaran dizenlemeler yapmasi
gerekmektedir.'®”® Anayasa md.35 ve 13 uyarinca miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlandirilabilmesi nedeniyle ¢ikarilan 07.02.2013 tarihli ve 6415 sayil1 Terérizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a'®”® kadar, bu uygulama, Bakanlar
Kurulu kararlar ile gerceklestirilmis ve ilgili listelerde yer alan kisi ve kuruluslarin
Tiirkiye’deki malvarhiklari ile her tiirlii alacak ve haklari dondurulmustur.®®® Soz
konusu Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili
kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan
malvarliginin ~ dondurulmasi  kararlarinin  uygulanmas1 bu Kanun’a gore
gerceklestirilmeye baslanmis ve yine Bakanlar Kurulu kararlariyla isletilebilecek
idari bir mekanizma olusturulmustulr.1081

Tiirkiye’nin dis politika ve ulusal giivenlik amaglar1 dogrultusunda, hedef tlke
veya rejimlere karsi tek tarafli olarak getirdigi yaptirimlar da dogrudan uygulanan

kural niteligindedir. 6415 sayili Kanun md.7, yabanci devletlere yapilacak

malvarliginin dondurulmasi talepleri ile Tiirkiye’de bulunan malvarligi hakkinda

1978 E] Kad1 uyusmazligima iliskin olarak davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla bakan Danistay 10.
Dairesi’nin bu yondeki karari igin bkz. E.2002/984, K.2006/4795, T.04.07.2007. Temyiz edilen karar1
bozan Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, Giivenlik Konseyi’nin, BM Andlasmasi’nin VII.
Bolimi gercevesinde alacagi kararlarin, iiye devletler yoniinden baglayici nitelik tasidigi ve iiye
devletlerin {istlendikleri bu yiikiimliiliigi yerine getirmek i¢in i¢ hukuklarinda ayrica bir yasal
diizenleme aranmasina gerek olmadigina dair aksi yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. E.2006/2824,
K.2007/115, T.22.02.2007. Her iki kararin bu baglamda tahlili i¢in bkz. Halat¢i-Ulusoy, s.221-230.
1979 RG 16.02.2013-28561.Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik icin ayrica bkz. RG 31.05.2013-28663.

1080 Bz, http://www.masak.gov.tr (15.10.2014).

1081 Bk7. 6415 sayili Kanun md.1 ve md.5; http://www.masak.gov.tr (15.10.2014).
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yapilacak islemleri diizenlemektedir. Anilan Kanun’un 3. ve 4. maddesi kapsaminda
yasaklanan ve su¢ olarak duzenlenen fiilleri gerceklestirdigi hususunda makul
sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus veya organizasyonlarin yabanci iilkelerde
bulunan malvarliginin dondurulmas: talebi hakkindaki Bakanlar Kurulu Karari,
Disisleri Bakanlig1 tarafindan talepte bulunulan devlete bildirilmektedir. Yabanci
devletlerce yapilan bu yondeki taleplere iliskin diizenleme ise 6415 sayili Kanun
md.6’da yer almaktadir. Buna gore, yabanci devlet hiikimeti tarafindan, bir kisi,
kurulus veya organizasyonun tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasina
iligkin olarak Tiirkiye’den talepte bulunulmasi halinde; bu talep, karsiliklilik ilkesi
gozetilerek Degerlendirme Komisyonu’nca degerlendirilmekte ve Bakanlar Kurulu
tarafindan karara baglanmaktadir. Malvarliginin dondurulmasina iliskin talepler
hakkindaki Bakanlar Kurulu karari, Disisleri Bakanlig1 tarafindan talepte bulunan
devlete bildirilmektedir.

Malvarliginin dondurulmasi kararlart hakkinda yapilacak mali arastirma Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan gergeklestirilmekte olup sonuglar
Degerlendirme  Komisyonu’na  sunulmaktadir.’®®  Bu  kararlarm  yerine
getirilmesinden de MASAK sorumludur.’®® 6415 sayili Kanun hiikiimlerine gore
malvarliginin dondurulmasina ve bu kararin kaldirilmasina iliskin kararlar, Resmi
Gazete’de yayimlanmakta olup hakkinda Kkarar verilen ilgili kisi ve kurulusa yayim

tarihinde teblig edilmis sayilmaktadir.**®*

6415 sayili Kanun md.13’e gore,
dondurulmasina karar verilen malvarliginin yonetimi, ilgili gercek veya tizel kisiye

birakilmaktadir; ancak malvarligit dondurulan kisinin, baz1 islemler harig,

1082 Bz, 6415 sayili Kanun md.8
1083 Bz, 6415 sayili Kanun md.12
1084 Bkz. 6415 sayili Kanun md.11.
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malvarhiginin ortadan kaldirilmasina, tliketilmesine, donistiiriilmesine, transferine,
devir ve temlik edilmesine veya sair tasarruflara yonelik islemlerde bulunmasi
miimkiin degildir. Yine ayni hiikkme gore, malvarliginin dondurulmasi kararinin
yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum veya
kuruluglari, bu tiir islemlerin gerceklestirilmesini saglayamaz ve kolaylagtiramaz. Bu
itibarla, Tirkiye’deki hi¢bir banka, malvarligi dondurulan bir miisterisinin EFT
talimatini yerine getirmez veya miisterisine 6deme gerceklestiremez.

Kara paranin aklanmasi i¢in getirilen ceza hukuku alanindaki diizenlemelerde yer
alan ilgili kurallar da dogrudan uygulanan kural niteligindedir. 11.10.2006 tarihli ve

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a'%®

gore,
bankalar, nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde, islem yapilmadan once,
islem yapanlar ile nam veya hesaplarina islem yapilanlarin kimliklerini tespit
etmek; % bu islemlere konu malvarliginin yasa dis1 yollardan elde edildigine veya
yasa dis1 amaclarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi

gerektirecek bir hususu'®®’

veya bu islemlerden MASAK tarafindan belirlenen tutar
asanlari MASAK’a bildirmek™®® zorundadir. Bu Kanun’un uygulanmasma ydnelik
olarak cikarilan Suc¢ Gelirlerinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik’in'®® 24. maddesinde, “elektronik transferler”
ayrica diizenlemektedir. Buna gore, “gonderen adina bir finansal kurulustan bagka bir

finansal kurulustaki aliciya elektronik araglar kullanilmak suretiyle belli tutardaki

para ve menkul kiymetin gonderilmesi amaciyla yapilan islem” olarak tanimlanan

1% RG 18.10.2006-26323.
108 Bkz. 5549 sayili Kanun md.3.
1987 Bkz. 5549 sayili Kanun md.4.
1088 Bkz. 5549 sayili Kanun md.6.
1% RG 09.01.2008-26751.
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elektronik transferlerden,®°

iki bin TL veya iizeri yurt i¢i ve yurt dis1 elektronik
transfer mesajlarinda, gonderenin kimlik bilgisine, hesap numarasina ve gondereni
belirlemeye yarayan bilgilere yer verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ayni
YOnetmelik’in 23. maddesinde, bankalar arasindaki araci bankacilik iliskisi de ayrica
duzenlenmektedir. “Muhabirlik iliskisi” baslikli bu maddede, finansal kuruluslara,
yurt dist muhabirlik iligskilerinde muhatap finansal kurulusun aklama veya terdriin
finansman1 yoniinden sorusturma gecirip gecirmedigi ve ceza alip almadigi vb.
hususlarda sihhatli bilgi edinmek, aklama ve ter6rizmin finansmaniyla miicadele
sistemini degerlendirmek, sisteminin uygun ve etkin oldugundan emin olmak gibi
yukumlulikler getirilmekte; tabela bankalar ve hesaplarimi1 tabela bankalara
kullandirmadigindan emin olamadiklar1 finansal kuruluslar ile muhabirlik iliskisine
girmeleri yasaklanmaktadir.

Bu kurallar, Tiirk hakimi tarafindan dogrudan wuygulanmaktadir. Zaten
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar da, bu kurallar da dahil, Tirk mevzuatina
uygun hareket etmek zorundadir.®' Bu durum, bankanin merkezinin yurt disinda
bulunmasi hélinde dahi degismez. “Tirkiye’de kurulu bankalarin” ve “yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerinin” faaliyetleri, Bankacilik

1092

Kanunu hikiumlerine  tabidir. Fon transfer islemleri de bu faaliyetler

1
arasindadir. %%

1090 Bz Su¢ Gelirlerinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik md.3/1/a.

1091 git, Akreditif, 5.108.

1092 Bz, Bankacilik Kanunu md.2/1. Ulke ekonomisi agisindan énem tagimasi nedeniyle bankalarin
faaliyetlerini dizenleyen mevzuatin, dogrudan uygulanan kural 6rnekleri arasinda oldugu hakkinda
bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.127-128.

109 Bkz. Bankacilik Kanunu md.4/1/d.
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2. Yabanc1 Hukukun Dogrudan Uygulanan Kurallar1 ve Hukuki Etkisi

Yabanct dogrudan uygulanan kural, lex causae’ya veya Ucglncl bir devletin
hukukuna ait olabilir. Yukarida belirtildigi tizere, lex causae’nin dogrudan uygulanan
kurallarmin, onun bir parcasi olarak ve MOHUK md.5 uyarinca Tiirk kamu diizenine
acikca aykirilik olusturmadikc¢a uygulanmasi gerektigi genel kabul gérdﬁgﬁnden;log4
burada esas sorun iiciincii devletin hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallarin
hukuki etkisi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

MOHUK md.31 uyarinca, iiglincti devletin hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallara, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde etki taninabilir. Bu baglamda,
doktrinde ifade edilen, esasina uygulanan hukuk disinda s6zlesmenin objektif olarak
baglantili oldugu iilke hukuklarinda yer alan ve 6nemli baz1 menfaatlere hizmet eden
kurallarin dikkate almmasmi gerekli olabilecegi ihtimali,"®®® MOHUK ta da kabul
edilmistir. Bir Kuralin, dogrudan uygulanan bir kural olup olmadigi, ait bulundugu
hukuk dlzenine gore, sevk edilme big¢imi ve korumayr amagladigi menfaat

1096

kapsaminda belirlenmektedir.”® lgili kural, kamu hukuku, 6zel hukuk veya karma

karakterli olabilir; madde bu anlamda herhangi bir ayrima gitmediginden, kurala etki
taninabilmesinde onun karakterinin bir éneminin bulunmadig1 ifade edilmektedir.'*’

MOHUK md.31°de, bir yandan siki iliski 6lgiitii getirilerek hakimin etki

taniyabilecegi hukuk diizenleri smirlandirilmaya ¢alisilmis; diger yandan siki

1094 Bkz. yukarida dn.1074.

109 Blz. Ozdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s.73; Erkan, s.97.

109 Nomer, 5.328; Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, 5.69; Ozdemir-Kocasakal,
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s.77; Erkan, s.111.

1997 Bkz. Giingér, Proximity, s.18; Giingér, New MOHUK, s.545. Bir kuralin dogrudan uygulanan
kural olarak nitelendirilebilmesi igin kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterine sahip bulunmasinin
o6nemli olmadigi; kuralin kamu menfaati amacina hizmet edip etmediginin bu anlamda belirleyici

oldugu yoniinde bkz. Erkan, s.91.
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iliskinin varlhgmmn tayini, hakimin takdirine birakilmistir.’*® Sézlesmenin yapildig:
veya sOzlesmeden dogan borglarin ifa edilece8i yer, taraflarin yerlesim yeri veya
mutad meskeninin bulundugu yer, sozlesme konusu mallarin {retildigi veya
bulundugu yer hukuklarinda mevcut dogrudan uygulanan kurallar, hakimin MOHUK
md.31 kapsaminda degerlendirebilecegi 6rnekler arasinda sayllmaktadlr.lo99 Madde
hikmine gore hakim, s6z konusu kurallara etki tanimak ve bunlar1 uygulayip
uygulamamak konusunda; kurallarin amacini, niteligini, muhtevasini ve sonuglarini
dikkate alarak bir karar vermelidir. Uciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki tanmabilmesi i¢in bu kurallarin hakimin hukukundaki temel degerler ile
bagdagmasi gerektigi belirtilmektedir; 1% by da MOHUK md.31°de hakime tanman
takdir yetkisinin sinirini olusturmaktadir.*%*

Hakimin bu karar1 verirken ilgili dogrudan uygulanan kuralin yer aldigi hukuk
diizeninin ait oldugu devletin korunmaya deger istiin bir menfaatinin bulunup

1102 54z konusu

bulunmadigint tayin etmesi gerektigi ifade edilmektedir.
degerlendirmede, dogrudan uygulanan kuralin giittiigii amacin, Tirk hukuku
agisindan da kabul goriip gormedigi 6nemlidir. Ornegin, bir devletin uyguladig
ekonomik yaptirimlar nedeniyle uluslararast EFT’nin gerceklestirilememesi ve fonun
bloke edilmesi hélinde, bu devletin korunmaya deger istiin bir menfaati bulunsa

dahi, Turk hakimi, bunu, yaptirnm uygulayan devlet ile yaptirrm uygulanan devlet

arasindaki bir mesele olarak gorebilir ve ilgili kurala etki tanimayabilir. Diger

1098 3zdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s.77.

109 By ornekler igin bkz. Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s.379; Dogan, Milletlerarasi, $.366-367;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, para. 294, s.287; Ozdemir-Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, s.73; Erkan, s.99.

1100 gy, Dogan, Milletlerarasi, $.368.

10 Erkan, 5.110.

1192 Bkz. Nomer, 5.329; Erkan, 5.105, 109.
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taraftan, bu kural, uluslararasi1 kara para aklamanin veya terdrizmin finansmaninin
Onlenmesi amaciyla getirilmisse, bu amaci Tirk hukuku bakimindan da kabul
edilebilir bulan Tirk hakiminin, aksi sonuca ulagsmas1 miimkiindiir.

Uluslararasi1 bankacilik ve finans alaninda, hukuki kesinlik ve ongorilebilirlik,
hayati 6nem tagimaktadir. Bu itibarla, s6z konusu alanlarda ortaya ¢ikan sézlesmesel
ihtilaflar bakimindan ti¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallari, sinirlt bir etkiye
sahip olmalidir. Aksi yonde bir yorum, sézlesmenin kurulmasi sirasinda bankalari,
sozlesmeyle ilgili olabilecek tiim hukuk diizenlerinin dogrudan uygulanan kurallarini
arastirma ylikimliiligii altina sokabilir. Hatta belirtilen yukimlulik, taraflar arasinda
hukuk se¢imi anlagsmasinin bulundugu hallerde dahi s6z konusudur; oysaki bu
durum, uluslararasi bankacilik ve finans islemlerinin dogasi ile gelismektedir.1103

MOHUK  md.31°de, sozlesmeyle siki iliski  olabilecek  hukuklar
belirtilmediginden; hiikmiin kapsaminin, blyidk o6lglide ictihat hukuku ile
belirlenecegi sOylenebilir. Bu noktada, uluslararasi bankacilik ve finans alanindan
dogan sdzlesmesel ihtilaflarda, hAkimin MOHUK md.31°de kendisine taninan takdir
yetkisini, hiikmiin uygulama alant bakimindan dar yorumlayarak kullanmasi
onemlidir. Elbette burada Tiirkiye’nin IMF iiyesi olmasi'®* ve IMF Ana Sozlesmesi
Md.VIII, Bolim 2, 3 ve 4’yer alan yiiktimliliikleri kabul etmis bulunmasi, 6zellikli
bir durum arz etmektedir. Daha &nce incelendigi iizere, IMF Ana Sozlesmesi
Md.VIII, Boliim 2/b’de, Uye devletlerden herhangi birinin para birimini iceren ve o
devletin IMF Ana Sozlesmesi’ne uygun olarak siirdiirdiigi veya getirdigi doviz

kontrol diizenlemelerine uluslararasi bir koruma saglandigindan; bu diizenlemelere

103 gy tespit i¢in bkz. yukarida Bolim 2, §1, 11, D, 2.
1104 Bz, http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx#3 (15.10.2104).
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aykir1 doviz sozlesmeleri, diger liye devletlerde icra edilmemektedir.™'%® Dolayistyla
Tirk hakimi, bu kapsamdaki yabanci doviz kontrol kurallarina etki tanimak
mecburiyetindedir. Bu durum, ilgili yabanci para kayitlarim1 gegersiz hale
getirmemektedir; sadece sdzlesme icra edilemez hale gelmektedir.''%

Calismanin  ilk bolimiinde bahsi  gecen Yargitay Kararlarina konu
uyusmazliklarda, ABD’nin Sudan ve Libya’ya uyguladigi ekonomik yaptirimlarin
dogrudan uygulanan kural niteliginde olduguna kusku yoktur. Transferin her bir
tarafi, bulundugu yer hukukundaki dogrudan uygulanan kurallara riayet etmekle
yiikiimliidiir. ABD’deki araci banka da, kendi hukukundaki dogrudan uygulanan
kurallar geregi bu transferleri bloke etmistir. Boliinme yaklagiminin benimsenmesi
halinde, uygulanacak hukuk her bir islem ve iliski bazinda tespit edildiginden,;
dogrudan uygulanan kurallardan kaynaklanan problemler azalmaktadir. Ancak, tek
hukuk yaklagiminin benimsenmesi ve uygulanacak hukukun alicinin bankasinin
hukuku olarak tespit edilmesi hélinde, araci banka agisindan sorun yasanmasi
kagmilmazdir. Boyle bir durumda araci banka O0deme emrini yerine getirdigi
takdirde, bulundugu devlet hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar1; aksi takdirde,
uygulanacak yabanci hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmekle kars1 karsiya
kalmaktadir."®” S6z konusu dogrudan kurallara, ancak siki iliskili iiciincii devletin
kurallar1 olarak MOHUK md.31 kapsaminda ve hikimin takdirine bagl olarak etki

tanmabilir. Diger taraftan, transfere uygulanacak hukukun, New York’taki araci

bankanin hukuku olarak tespit edilmesi durumunda, lex causae’nin bir pargasini

195 Bkz. yukarida Bolim 2, §1, 11, D, 1.
106 gy, tespit ve degerlendirme i¢in bkz. Turhan, Yabanci Para, s.95.

107 By tespit i¢in bkz. yukarida Bslim 2, §1, II, D, 2.
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teskil eden bu kurallar, Tiirk hakimi tarafindan, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamak

sartryla uygulanur.
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SONUC

Okuyucusu agisindan bu ¢alismanin en sasirtict kisimlarindan biri, siiphesiz,
uluslararas1 0demelerde siklikla kullanilan ve giinliik islem hacmi ¢ok yiiksek
rakamlara ulasan EFT’yi idare eden uluslararasi diizeyde hukuki bir rejimin
bulunmamasidir. Son derece karmasik bir ekonomik islem olan EFT bakimindan,
hukuk kurallarinin uluslararas1 diizeyde yeknesaklastirilmasimin, ulusal hukuk
diizenleri arasindaki farkliliklarin sebep olabilecegi problemleri asgariye indirecegi,
gondericiden aliciya kadar yapilan baglantili tiim islemleri tek bir rejime tabi
kilabilecegi ve boylelikle hukuki kesinlik ve Ongoriilebilirlik saglayabilecegi
kuskusuzdur.”*® Ancak Lahey Konferansi girisiminde de agikca goriildiigii lizere,
EFT’lerin sadece kanunlar ihtilafi hukuku boyutunu konu alan bir hukuki
diizenlemenin, uluslararas1 bankacilik camiasinda kabul edilmesi ihtimalinin su an
icin yiksek oldugu soylenemez. Bu nedenle, alana iliskin birlestirme veya
yeknesaklastirma g¢alismalarinin, 6rnegin UCC §4A ve Model Kanun gibi, konuyu
esas olarak uluslararasi maddi hukuk kurallariyla diizenlemekle birlikte kanunlar
ihtilafi kuralina da yer veren bir teknikle hazirlanmasi halinde, basar1 sansinin
artacagi soOylenebilir. Bu gergeklestirilinceye kadar, uluslararas1 EFT’den dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ulusal hukuklarin ihtilaf kurallarina basvurulmasi
kaginilmazdir.
ve iligkiler bazinda bdlerek uygulanacak hukukun tespit edilmesi ydnuindedir.
Esasen bu yontem, transferi bir butlin olarak vasiflandirmak suretiyle uygulanacak

hukuku belirlemeye nazaran daha kolaydir. Uluslararasi bankacilik uygulamasinda

1198 \/on der Seipen, s.89; Bergsten, Model Law, s.279.
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genellikle karsilasildigi tizere, EFT’yi olusturan her bir halkanin taraflar1 arasinda
hukuk se¢imi anlasmasi bulunmamasi hdlinde dahi, objektif baglama kurallari
aracihigiyla ikili islem ve iliski bazinda uygulanacak hukuk kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Bu yodntemle belirlenen hukukun, bircok durumda, taraflar
bakimindan 6ngoriilebilir ve onlarin ticari beklentilerini karsilayan bir hukuk oldugu
da stliphesizdir.

Ancak s6z konusu yoéntem, transferin her bir halkasiin farkli bir hukuk
tarafindan idare edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla her bir halkanin en
yakin irtibath oldugu hukuka baglanmasi igin sarf edilen ¢aba, transfere, kimsenin
ongoremedigi karma bir kurallar biitiiniiniin uygulanmasina da sebebiyet

verebilir.11%°

Bu ise transferin halkalarmin birbirine bagl olmasi karsisinda, istenen
bir sonug degildir; zira uluslararast EFT’de islemler arasindaki baglanti, sadece basit
bir ekonomik irtibattan olusmaz. Zincirdeki her bir islem, bir 6ncekinin sonucu ve bir
sonrakinin nedenidir. Tek bir ekonomik amaci haiz edimin ifasmin, halkalara
ayrildig1 bir durum s6z konusu oldugundan; herhangi bir halkadaki problem, ifay1 da
etkilemektedir. Bu itibarla, transferin tiim taraflarinin hak ve bor¢larmin tek bir
hukuk tarafindan idare edilmesi énemlidir; zira bu hukuk hangi hukuk olursa olsun,
onun maddi hukuk kurallar1 kendi igerisinde bir dengeye sahiptir ve birbiriyle uyum
icinde uyusmazhigi ¢ozebilmek iizere sevk edilmistir.

Calismada incelenen goriislerin higbirinin, uluslararast EFT’den dogan kanunlar
ihtilafi hukuku sorunlarin1 tamamiyla ve tatmin edici derecede ¢Ozebilecegi

soylenemez.'*® Dolayisiyla transfere uygulanmak iizere ézel bir ihtilaf kurali sevk

edilse dahi, bu kural, hem hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirligi saglayan hem de

199 \/0n der Seipen, 5.90.

1110 Ayn; yonde bkz. Vasseur, France, s.268.
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esneklik taniyan bir kural olmalidir. Her bir halkanin taraflar1 arasinda hukuk se¢imi
yapilabilmesine izin veren bir siibjektif baglama kuralinin yaninda, hukuk se¢imi
anlagmasinin bulunmadigi veya gegersiz oldugu héallerde uygulanmak tzere makul ve
isleyebilir bir objektif baglama kurali tercih edilmelidir. Objektif baglama kurali
bakimindan, miisteri ile bankas1 arasindaki halka i¢in bankanin hukuku; bankalar
arasindaki halkalar i¢in alicinin bankasinin veya mutabakati yapan araci bankanin
bulundugu yer hukuku onerilebilir. Son derece karmasik ve farkli hukuki ihtilaflara
sebep olabilecek uluslararasi EFT bakimindan, kuralin cevap veremedigi hallerde
uygulanmak uzere, transferin bituniini tek bir hukuka tabi kilmay1 temin edebilecek
bir istisna hikmi de kabul edilmelidir. Bu tek hukukun, hangi hukuk olmasi
gerektigi hususunda fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak alicinin bankasinin
bulundugu yer hukukunun, diger Onerilere nazaran, daha cok destek gordiigi
soylenebili,. MOHUK md.24 de dahil, giiniimiiz uluslararast &zel hukuk
diizenlemelerinin sdzlesmesel iliskiler bakimindan sevk ettigi ihtilaf kurallar1 da hali
hazirda zaten Onerilen bu formiilasyona yakin bir sonug¢ vermektedir.

Bu calismada Onerilen baglama noktasi, araci bankanin bulundugu yerdir.
Uluslararas1  EFT, geleneksel olarak aract bankacilik iligkisi iizerinden
gerceklestirilmektedir ve aslinda transferi kanunlar ihtilafi hukukunun konusu haline
getiren de farkli lilkelerde bulunan bankalar arasindaki bu araci bankacilik iligkisidir.
Transferden dogan sorunlar, ¢ogunlukla transfere katilan bankalarin fiillerinden
kaynaklanmaktadir; dolayisiyla bankalar arasinda sorumlulugun dagitilmasi
bakimindan bunlarin islemlerinin ayn1 hukuka gore degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
noktada, gondericinin bankasi ile alicinin bankasi arasindaki 6deme isleminin

mutabakatini, nezdinde tuttugu ilgili hesaplarda yapan araci bankanin bulundugu yer,
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objektif baglama noktasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Onerinin, politik agidan
kabul gorme olasilig1 yiiksek degildir; zira uluslararast EFT’de kullanilan araci
bankalar, genellikle transferin para biriminin ait oldugu devlet iilkesinde
bulundugundan; Onerinin kabulii hélinde, uluslararas1 transferler de belli bash
hukuklara tabi olacaktir. Uluslararasi ticarl islemlerde, 6zellikle ABD dolari, siklikla
kullanilan bir para birimidir. ABD’nin uygulamakta oldugu ulusal kaynakli
ekonomik yaptirimlar da dikkate alinirsa, Onerinin kabulii, uluslararas1 EFT lerin
biiyiik bir kisminin ABD hukuku tarafindan idare edilmesi sonucunu dogurabilir.
Konu bu agidan da degerlendirildiginde, hakimin, aracinin bankanin bulundugu yer
hukukunu, kendi hukuku oldugu siirece uygulama egilimi gosterebilecegi
ongorulebilir.

Uluslararas1 EFT’ye uygulanmak iizere belirlenen hukuk bakimindan kamu
diizeni midahalesinin istisnal niteligine uygun diisecek sekilde kullanilmasi 6nemli
ve gereklidir. Aksi takdirde, taraflarin uyusmazliklarini devlet yargisindan tahkim
yargisina tasima egilimi gostermeleri kaginilmaz hale gelebilir. Dogrudan uygulanan
kurallar bakimindan ise esas problem siki iliskili {iclincii devletin hukukuna ait
kurallarin uygulanacak hukuka etkisi hususunda yasanmaktadir. Hakim, bu kurallara
etki tanimak hususunda kendisine taninan takdir yetkisini, uluslararas1 bankacilik ve
finans islemleri alaninda son derece Siirli kullanmalidir; aksi yonde bir tutum,
taraflarin hukuk se¢imi yaptigi hallerde dahi, onlar i¢in hukuki kesinlik ve

ongoriilebilirligin bertaraf edilmesine sebep olabilir.
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OZET

Elektronik fon transferi (EFT), siklikla kullanilan uluslararas: 6deme araglarindan
biridir. Buna karsin, konu, genellikle maddi hukuk boyutu ile degerlendirilmis;
kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan ise detayli bir incelemeye tabi tutulmamustir.

Bu calismanin amaci, uluslararast EFT’ye uygulanacak hukuku, farkli hukuk
duzenlerindeki konuya iliskin diizenlemeler, doktrindeki goriisler ve mahkeme
kararlar1 15131nda incelemektir. Iki boliimden olusan ¢aligmanm ilk boliimii, genel
olarak uluslararast EFT’nin teknik ve hukuki yapisina; ikinci bolimi ise transfere
uygulanacak hukuka iliskin sorunlara ayrilmistir. Bu sorunlar, bélinme ve tek hukuk
yaklagimlar1 c¢ergevesinde farkli ihtimaller g6z Onilinde bulundurularak tahlil
edilmistir. Konuya iliskin meseleler, her bir bolim icerisinde Turk hukuku

bakimindan ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Electronic funds transfer (EFT) is one of the most common ways of making
international payments. The topic has been generally examined in substantive law,
however, little attention has been paid to the conflict of laws aspects of it.

The purpose of this thesis is to examine the law applicable to international EFT
in the light of the legal documents dealing with the subject, the arguments raised in
the doctrine and the courts’ practice in different legal systems. The thesis consists of
two chapters. The first chapter considers the technical and legal aspects of
international EFTs in general and the second chapter concerns the applicable law
issues which are analysed by taking account of different possibilities under the
unitary and segmented approaches. The issues are examined under Turkish Law in a

separate section in each chapter.
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