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Bu aragtirmanin amaci isgbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw, GA ve OYU
yontemlerinin akademik basari, demokratik tutum, sosyal beceriler ve kalicilik
tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Ayrica arastirmada bu yontemlerin uygulamalariyla
ilgili 6grenci goriislerini incelemek amaclanmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi
karma yontem yaklasimi benimsenmistir. 2012-2013 6gretim yilinin bahar doneminde,
Erzurum ili Yakutiye ilgesi’ndeki bir ortaokulda gergeklestirilen arastirmaya 6. Smif
ogrencilerinden toplam 92 6grenci katilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kontrol
grupsuz oOntest-sontest deneysel desen uygulanmustir. Arastirmada 3 deney grubu
olusturulmus ve gruplarm her birine Jigsaw, GA ve OYU yontemlerinden birisi
uygulanmigtir. Veri toplama aracit olarak; “Akademik Basari Testi (ABT)”,
“Demokratik Tutum Olcegi (DTO)” ve “Sosyal Beceri Olcegi (SBO)” éntest ve sontest
olarak kullanilmistir. Ayrica “Akademik Basar1 Testi (ABT)” 4 ay sonra kalicilik testi
olarak da kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler ANOVA, ANCOVA,
MANOVA, MANCOVA ve ¢oklu karsilastirma testleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise her bir gruptaki 6grenci goriislerini belirlemek igin
Odak Grup Goriisme Formlar1 kullanilmustir. Isbirlikli 6grenme ydntemlerinin
uygulamalarina iligkin 68renci goriisleri alindiktan sonra ise belli bagliklar altinda
toplanarak frekans ve yiizde degerleriyle birlikte sunulmustur.

Aragtirmanin sonuglarina gére: Ogrenci gruplarmin akademik basar ve kalicilik
puan ortalamalari arasinda Grup Arastirmast Grubu (GAG) lehine, demokratik tutum
puan ortalamalar1 arasinda Jigsaw Grubu lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Sosyal
beceri puan ortalamalar1 arasinda ise s6z konusu isbirlikli gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu sonuglar 6. smif 6grencilerinin akademik



basarilar1 ve kalici 6grenmeleri iizerinde Grup Arastirmasit yonteminin; demokratik
tutumlart iizerinde ise Jigsaw yonteminin daha etkili oldugunu goéstermektedir.
Ogrencilerin sosyal becerileri iizerinde ise her 3 yontemin de etkili oldugu goriilmiistiir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerde ise tiim gruplar isbirlikli
yontemler hakkinda birbirine benzer ifadeler kullanmislardir. Genel olarak her 3
gruptaki Ogrenciler de kendilerine uygulanan igbirlikli yontem ile konular1 daha iyi
ogrendiklerini, arkadaslik iliskilerinde pozitif yonde gelismeler oldugunu, bazi sosyal
becerileri kazandiklarini, sorumluluk almanin ve isboliimii yapmanin Onemini

kavradiklarini belirtmislerdir.

Anahtar_Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Modeli, Jigsaw, Grup Arastirmast,

Okuma-Yazma-Uygulama, Akademik Basar1, Demokratik Tutum, Sosyal Beceriler.



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING METHODS ON STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENTS, DEMOCRATIC ATTITUDES AND SOCIAL
SKILLS IN SOCIAL STUDIES COURSE

YILAR, Murat Bayram

2015, 343 pages

The aim of this study was to determine the effect of Jigsaw, Group Investigation,
Reading-Writing-Application methods of cooperative learning model on the academic
achievement, democratic attitudes, social skills and retention. It was also aimed at
examining the students’ views on the application of these methods.

In this study, mixed method design, which combines qualitative and quantitative
methods, was preferred. 92 students at 6™ grade participated in the study that was
conducted in a secondary school from the province of Erzurum, Yakutiye district in the
spring semester of 2012-2013 academic year. An experimental design, which is pretest-
posttest, was used in the quantitative dimension of the study. Three experimental groups
were formed and Jigsaw in one of them, Group Investigation in one other, and Reading-
Writing-Application in the other were applied. As the data collection tool, “Academic
Achievement Test (AAT)”, “Democratic Attitude Scale (DAS)” and “Social Skills
Scale (SSS)” were used as the pretest and posttest. Furthermore, “Academic
Achievement Test (AAT)” was also used as the retention test after four months
treatment. The collected data were analyzed by using descriptive statistics, ANOVA,
ANCOVA, MANOVA, MANCOVA and multiple comparison tests. As for the
qualitative dimension of the study, Focus Group Interview Forms were used. The
students’ views on the application of cooperative learning methods were collected under
some specific headings and presented with frequency and percentage scores.

The results of the study showed that there were significant differences on the
behalf of Group Investigation Group among the academic achievement and retention
scores of students and on the behalf of Jigsaw Group among the democratic attitudes

scores. However, any significant difference was not found among three cooperative



groups in terms of social skill scores. These results show that while Group Investigation
was more effective on academic success and retention, Jigsaw was more effective on
democratic attitudes of 6™ graders. On the other hands, all of the three methods were
effective on students’ social skills.

In the data obtained from focus group interviews, all groups used similar
statements about cooperative methods. The students in the three groups generally stated
that they learnt the subjects better, acquired some social skills, understood the
importance of taking responsibility and sharing tasks, and there were some positive

improvements in their relationships with their friends thanks to cooperative method.

Key Words: Cooperative Learning Model, Jigsaw, Group Investigation,
Reading-Writing-Application, Academic Achievement, Democratic Attitude, Social
Skills.

Vi



ONSOZ

Demokratik degerlere bagli etkin iiretken vatandaglar yetistirmek ve toplum
icinde insanlarla uzlasabilen, igbirligi igerisinde calisan, hatalar1 hos gorerek pozitif
iliskiler kurabilen ve gelismis sosyal becerilere sahip bireyler yetistirmek sosyal bilgiler
dersinin en 6nemli amaglaridir. Bu amaglarin gergeklesmesi egitim ortamlarinin uygun
sekilde yapilandirilmasina baglidir. Egitim ortamlari, Ogretmenlerin smif iginde
uyguladiklar strateji, yontem ve tekniklere gore sekillenir. Sosyal bilgiler dersinde s6z
konusu amagclarin gergeklesmesi i¢in en uygun sinif ortamlarmi isbirlikli 6grenme
modelinin sagladigi dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii isbirlikli calisma ortamlarinda
ogrenciler kiiglik gruplarda birbirleriyle etkilesim ve iletisim igerisinde, yardimlagarak
ve sorumluluk alarak calisirlar. Grupta isbirligi i¢inde ¢alisan, fikirlerini ifade eden ve is
boliimii yapan Ogrenciler, ayn1 zamanda aralarinda uymak zorunda kaldiklar1 grup
normlar1 gelistirirler. Bu sekilde demokratik bireyin tasimasi gereken ozellikleri
kazanan 6grenciler ayrica yogun bir sekilde etkilesime girip bir arada ¢alistiklari i¢in
iletisim becerilerini, arkadaslik iliskilerini, kendilerine olan &zgiivenlerini ve kisacasi
sosyal becerilerini gelistirme imkani bulurlar. Yapilan bir¢cok arastirmada isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarinin yanmi sira demokratik tutumlart ve

sosyal becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Isbirlikli grenme modelinin egitim-6gretim faaliyetlerinde; 6zellikle akademik
basar1, demokratik tutum ve sosyal beceri alanlarinda yogunlasan avantajlari, sosyal
bilgiler dersinin amagclartyla ortlistiigii i¢in gerekli kosullar saglandiginda bu derste
uygulanmasi son derece cazip goriinmektedir. Bununla birlikte semsiye bir kavram olan
isbirlikli 6grenme modeli, farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen birgok isbirlikli
yontem ve teknik ile uygulanmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin hepsi olumlu
bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, yiiz yiize etkilesim, sosyal beceriler ve grup
stirecinin degerlendirilmesi gibi isbirlikli 6grenmenin temel ilkelerini biinyelerinde
tagimalarina ragmen uygulama stratejilerinin farkli olmasi onlarin farkli ders veya konu
tizerinde etkililik oranini degistirmektedir. Sosyal bilgiler dersinin “Demokrasinin
Seriiveni” linitesi ilizerinden gerceklestirilen bu ¢aligmada ise en eski ve en popiiler
isbirlikli 6grenme yontemlerinden olan jigsaw, grup arastirmasi (GA) ve okuma-yazma-
uygulama (OYU) yontemlerinin hangisinin 6grencilerin akademik basari, demokratik

tutum ve sosyal becerileri {izerinde daha etkili oldugu arastirllmistir. Arastirma
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sonuglarinin, sosyal bilgiler egitiminde niteligin arttirilmasina yonelik yapilan
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Genel olarak diistiniildiigiinde egitim reformu biitlinciil bir 6zellik tasir. Sadece
egitim programlarini yenileyerek ya da egitim-0gretim faaliyetlerini yiirliten kurumlari
son moda teknolojiyle donatarak arzulanan basariyr yakalamak miimkiin degildir.
Ciinkii egitim, girdileriyle ve orgiitleriyle agik ve dinamik bir sistemdir. Her sistemde
oldugu gibi egitim sisteminin de 6geleri vardir ve bir ¢arkin dislileri gibi bu 6gelerin
birinde meydana gelen aksaklik tiim sistemin ¢aligmasini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bundan dolayr egitimin biitiin unsurlarinin calismasi birbirleriyle
senkronize olmalidir.

Yapilan bilimsel calismalar sayesinde siirekli kendini yenileyen ve gelisen bir
sistem olarak egitimde yeni anlayislar, akimlar ve stratejiler etkili olmaktadir. Artik
giiniimiiz modern egitim sisteminde Ogrenciden hazir bilgiyi alip ezberlemesi degil,
bizzat kendisinin merak edip arastirma yaparak bilgi kaynaklarma ulasmasi
beklenmektedir. Egitimde vurgulanan nihai amag: Cevresine karsi duyarli, hak ve
sorumluluklarini bilen, sorgulayici ve arastirmaci tutum gelistiren, elestirel diistinebilen,
gerekli bilgileri zihninde yapilandirarak 6grenen ve bunlart giinlilk yasamina transfer
edebilen bireyler yetistirebilmektir. Bunun i¢in hi¢ siiphesiz egitim sistemini bir biitiin
olarak diistinmek ve Ogretim programi, teknolojik alt yapi, yontem ve teknik gibi
mevcut tim degiskenleri kontrol etmek gerekir. S6z konusu bu degiskenler igerisinde
sinifta uygulanan strateji, yontem ve tekniklerin ayr1 bir énemi vardir. Clinkli tiim
kosullar istenilen sekilde saglansa bile eger sinifta sadece geleneksel yontemle ders
isleniyorsa ya da baska bir ifadeyle 0grenciler aktif degilse goriis ve diislincelerini
paylasma imkani bulamiyorsa isbirligi i¢inde ¢alisip sorumluluk alamiyorsa orada etkili
bir egitimin varligindan s6z edilemez. Giiniimiiz modern egitim sisteminin en gegerli
yaklasimi olan yapilandirmaci yaklasima gore, 6grenciler 6grenme siirecine aktif bir
sekilde katilarak ve bilgiyi kendi zihinlerinde insa ederek dgrenirler. Bunun i¢in onlar
yaparak yasayarak dgrenme ilkesinin uygulandigi sinif ortamlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu

anlamda 6nemli avantajlar sunan isbirlikli 6grenmede, 6grenciler kiigiik gruplar i¢inde



yogun etkilesime girerek 0grenme siirecinin odaginda yer alirlar ve boylece yaparak
yasayarak 0grenmeleri gerceklestirirler.

Ogrencilere yasamlarinin sonraki donemlerinde de etkisini siirdiirecek olan
bircok bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran ve bu sayede onlar1 hayata hazirlayan en
Oonemli derslerden birisi olarak sosyal bilgiler dersi dikkat ¢ekmektedir (Coskun &
Samanci, 2012). Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin igerik ve yontemlerinden
yararlanarak insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman boyutu igerisinde
disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alan ve demokratik degerlerle donatilmis vatandaslar
yetistirmeyi amaglayan bir ¢aligma alani olarak tanimlanmaktadir (Doganay, 2005).
Dolayisiyla toplumsal kiiltiiriin gen¢ nesillere kazandirilmasini amacglayan derslerin
basinda gelmektedir. Bu ders vasitasiyla, bireyin sorumluluk sahibi bir vatandas olarak
yetistirilmesi, ayn1 zamanda bireye kiiltlirel miras1 aktararak onun nitelikli bir vatandas
olmasimi saglamak amaglanmaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin temel amaci,
demokratik ve cagdas bir toplum i¢in etkin ve katilimeci vatandaslar yetistirmektir.
Sosyal bilgiler programi ile bireyin demokratik tutum ve degerlere sahip, problem
¢ozme ve karar alma becerileriyle donanmuis, iiretken ve katilimci olmasi amaglanir.
Ozellikle duyussal hedeflerin gergeklesmesinde Sosyal Bilgiler dersine biiyiik gorev
diismektedir. Etkin ve demokratik degerleri benimsemis vatandaglar yetistirme amaci
tasiyan sosyal bilgiler dersi, egitimin en temel misyonlarindan birinin ger¢eklesmesinde
onemli bir rol oynar (ibrahimoglu, 2009).

Sosyal bilgiler dersinin amaglarina ulagsmak i¢in Ogretmenlerin sarf ettikleri
gayretin yani sira, derslerde kullandiklar1 yontem ve teknikler de 6nemlidir. Amaglara
uygun olmayan yontemler kullanilir ve 6grenciye sadece bilgi yiiklenmeye calisilirsa
sosyal bilgilerin genel amaclarindan uzaklagilacaktir. Sosyal bilgileri daha anlamli hale
getirmek ve daha kalict oOgrenmeler gerceklestirmek igin gesitli  Ogretim
yaklasimlarindan yararlanilir (Celebi, 2006). Bunlar iginde en gegerli olanlarindan
birisi, 6zellikle 1980’lerden sonra daha da 6nem kazanan ve temellerini John Dewey’in
ogrenci merkezli egitim diisiincesinden alan “Aktif Ogrenme Yaklasimi”dir. Aktif
o0grenmede Dewey, sinif ortamini, 6grencilerin birbiriyle etkilesim kurmayr 6grendigi
ve O0grenme siirecine dogrudan aktif olarak katildigi bir demokratik ortam olarak
tanimlamistir.  Ogrenci, bu yeni siirecte zaman1 ve enerjisini daha dikkatli ve verimli

kullanmanin yam sira isbirligi ile caligma aligkanliklarini kazanmak durumundadir.



Ogrencilerin yetenekleri, grenme ve diisiinme tarzlari, akademik motivasyon diizeyleri
ve ilgileri birbirinden farklidir. Bu nedenle ¢agdas egitim anlayisinin 6gretmenden
beklentisi farklilasmistir. Ogretmenden sadece dersin basindan sonuna kadar konuyu
ogrencilere anlatmasi degil 6grenmeyi en yiiksek diizeyde gerceklestirebilecek 6gretim
yontemini secip uygulamast sorumlulugu yiiklenmistir. Bu anlayisla birgok yeni
dgrenme yaklasimi gelistirilmistir. Ogrenciyi merkeze alan bu yaklasimlardan birisi de
isbirlikli 6grenme modelidir. Isbirlikli 6grenme; karma gruplar olusturan dgrencilerin
ortak bir hedef icin birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, bu sayede
Ozgilivenlerini ve iletisim becerilerini gelistirdikleri aktif bir 6grenme yaklagimidir
(Aksoy & Doymus, 2011; Doymus, Kara¢op & Simsek, 2010).

[Ikogretimde ve dzellikle sosyal bilgiler gretiminde dgrencilerin konular1 daha
iyl anlayarak basarili olabilmeleri i¢in igbirlikli 6grenme modelinden faydalanilabilir.
Isbirlikli 6grenme, ogrencilere zor konularin ogretilmesi, demokratik degerlerin
verilmesi gibi bilissel ve duyussal Ozelliklerin kazandirilmasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerine kolaylik saglar. Fakat bu yontem kullanilirken 6gretmenlerin giiclii alan
bilgisiyle birlikte zengin bir strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir (Hendrix, 1999; Simsek & Topkaya, 2013).

Bu aragtirmaya konu olan isbirlikli 6grenme modeli, bireyi merkeze alarak
ogrenme siirecinde etkin kilan, birlikte is yapabilme becerisini kazandiran sosyal
bilgilerin hedeflerine ulagmasina aracilik eden bir modeldir. Sorumlu ve isini iyi yapan
bir 6gretmen icin uygun sartlar olustugunda sosyal bilgiler derslerinde isbirlikli
ogrenme modelinin kullanilmasi kaginilmazdir. Ciinkii giiniimiiz egitim anlayisina gore
O0grenmenin toplumsal boyutuna daha ¢ok 6nem verilmektedir. Artik 6grenirken iletisim
kurma, isbirligi, takim ¢alismasi, uzlasma, sorumluluk bilinci ve sosyal beceriler onemli
rol oynamaktadir (Uysal, 2009). Dolayisiyla 6zellikle ilkokullar ve ortaokullar,
cocuklarin sadece akademik basarilarini artirmak i¢in degil ayn1 zamanda onlarin sosyal
becerilerini de gelistirmek i¢in ¢alismalidirlar. Okullarda 6grencilerin tiim yonleri bir
biitiin olarak goriilmeli, akademik basar1 ile sosyal becerileri birbirinden ayirmadan
degerlendirilmelidir (Akkok, 2006).

Biitiin bu gelismelere ragmen ve Ogretim programlarinin yapilandirmaci
yaklasima gore olusturulmasina ragmen soru-cevap ve anlatim gibi geleneksel

yontemler hala ilkokul ve ortaokuldaki farkli branslardaki Ogretmenler tarafindan



siklikla kullanilmaktadir (Aktepe & Aktepe, 2008; Aykag, 2011; Ensar, 2003; Giines,
Dilek, Hoplan & Giines, 2011). Hatta yapilandirmaci yaklasimi uygulamada karsilagilan
en Onemli sorunlardan birisi Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini
kullanmay1 bilmemeleridir (Cift¢i, Stinbiil & Koksal, 2013). Fakat bir¢ok egitimci;
geleneksel ogretim yonteminden sadece galigkan Ogrencilerin yararlanabildigini, bu
yontemin bireysel caligma ve yarisma yoluyla 6grenmeyi tesvik ettigini, iist diizey hedef
davraniglarinin  kazandirilamadigini, 6grencilerin bir¢ogunun akademik ve Ozellikle
sosyal gelisimine yeterince katkida bulunmadigini ifade etmekte ve 6gretmenlerin farkl
yontemleri de kullanmalarin1 6nermektedirler (Asan & Giines, 2000; Ensar, 2003). Bu
nedenle 6gretmen sinifta yontem cesitliligine gitmeli ve 0grenci merkezli stratejilere
daha fazla yer vermelidir (Saban, 2014). Ornegin geleneksel yontemlere bir alternatif
olusturan isbirlikli 6grenme, ogrencilerin akademik basarilarina, sosyal-duyussal
gelisimlerine olumlu katki saglayan ve aktif Ogrenme yaklagimlari icerisinde
degerlendirilen ¢agdas bir 6gretim modelidir. Isbirlikli 6grenme, yapilandirmaci kurama
dayal1 6gretimsel uygulamalardan biridir. Her ne kadar anlam olusturma siireci bireysel
olsa da digerlerinden ya da etkilesim ortamindaki baglamdan ayr diisiiniilmemektedir.
Vygotsky’nin kuramina gore bireylerdeki iist diizey zihinsel siirecler sosyal etkilesimle
gerceklesmektedir. Ogrenme ve 6gretmeyle ilgili bu goriisii savunan yapilandirmacilar,
isbirliginin 6grenme ortamindaki O6nemini vurgulamaktadirlar (Yurdakul, 2011).
Giintimiizde Amerika, Kanada, Avustralya gibi ilkeler 6grenmeyi sosyal bir etkinlik
olarak gergeklestirmek ve 6grencilerin derse olan merakini ve sevkini arttirarak severek
ogrenmeyi gerceklestirmek i¢in isbirlikli 6grenme yonteminin siiflarda uygulanmasi
gerektigi goriisiindedirler (Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak & Efe, 2008). Yapilan
aragtirmalara gore isbirlikli 6grenmede 6grenci etkin olarak derse katilmakta, 6grendigi
bilgileri diger 6grencilerle paylasarak bilgilerin kalicilifini arttirmaktadir. Bagkalarina
ogretme etkinliklerinin yaklasik %90 oraninda 6grenme ve hatirlama sagladigi dikkate
alinirsa igbirlikli 6grenmenin 6nemi daha 1iyi anlasilacaktir. Ciinkii 6grencilerin
etkilesimli ortamlarda birlikte 6grenmelerini ve 6grendiklerini gercek hayata transfer
edebilmelerini saglamak igin igbirlikli 6grenme modeli birgok firsat sunmaktadir
(Celebi, 20006).

Sosyal bilgiler dersi adindan da anlasilacagi lizere odaginda insan bulunan

sosyal konular1 ele alir. Genel manada disiiniildiigiinde etkin ve iiretken vatandas



yetistirmek i¢in sosyal bilgiler dersinin en 6nemli 3 temel amaci vardir: Bunlarin
birincisi demokratik vatandas yetistirmek, ikincisi gelismis sosyal becerilere sahip olan
ve bu sayede toplumsal yasama ayak uydurabilen, saghkl iliski ve iletisim kuran
bireyler yetistirmek, li¢iinciisii ise akademik manada basarili, bilimsel bilginin 6nemine
inanan ve ona ulagmanin yollarmi bilen bireyler yetistirmektir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2005). Bu amaglar ile isbirlikli 6grenme modelinin 6n plana ¢iktigi alanlar
birbiriyle bire bir oOrtiismektedir. Yapilan ylizlerce arastirma isbirlikli 6grenme
modelinin diger yontem ve tekniklere gére en etkili yoOnlerinin 6zellikle akademik
basarty1 arttirma, demokratik tutum kazandirma ve sosyal becerileri gelistirme
alanlarinda oldugunu gostermektedir (Johnson, Johnson & Holubec, 1994a; Kagan &
Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992; Slavin, 1987, 1995). Isbirlikli 6grenme
modelinde, Ogrenciler kiiciik gruplar halinde birbirlerine yardim ederek 6grenmeleri
gerceklestirirler. Grup silirecinde O6grenciler birbirleriyle siirekli iletisim ve etkilesim
icinde olduklarindan sosyal becerileri gelisir. Bu siiregte kendiliginden grup normlari
olusur ve 6grenciler bu normlara uygun davranarak, {izerine diisen sorumlulugu yerine
getirerek, sorumlu demokratik vatandas olma yonlerini toplumun adeta bir minyatiirii
olan gruplarda 6grenirler. Ayrica grup ¢alismalarinda, 6grencilerin kendileri aktif olarak
O0grenme siirecine katilirlar ve yaparak yasayarak Ogrenirler. Bu sekilde farkli zeka
alanlarina sahip Ogrenciler konular1 6grenme firsatt bulduklart i¢in akademik

basarilarinda artis olur.

Egitimin hedefleri agisindan bir¢ok fayda saglayan isbirlikli 6grenme modelinin
kullaniminda son otuz yilda biiylik bir artis oldugu goriilmektedir (Webb, Sydney &
Farivor, 2002). Isbirlikli 6grenme modelinin diger 6grenme ydntemleri igerisinde son
yillarda yiikselen bir grafik ¢izmesinin sebeplerinden biri: Isbirlikli §grenme modelinin
her yas grubunda, her sinif diizeyinde, her ders ve konu alaninin 6gretiminde basari ile
uygulanabilecek olmasidir. Bir diger sebebi ise son zamanlarda yapilan arastirmalarin,
bu modelin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugu 6n yargisini yikmasi hatta
basartyla uygulanabilecegini gostermesidir. Kalabalik siniflarda 6grencilerin aktif
katilimin1 saglamanin isbirlikli 6grenme modeli ile daha kolay olmasi ve dogru
uygulandiginda her O6grenciye diisiincelerini agiklama firsati vermesi, modelin bir
avantaji olarak ifade edilmektedir (Johnson & Johnson 1992; Doymus, Simsek &

Simgek, 2005). Ayrica dgrencilerin grup ¢aligmalar1 sirasinda, kendilerinin ve diger



Ogrencilerin bakis a¢ilarini karsilagtirma, yardimlasarak birbirlerinden degisik yollar ile
bircok sey Ogrenebildikleri gergegi diger bir nedendir (Bearison, Mmagzomes &
Filardo, 1986).

Isbirlikli dégrenme modeli 6zellikle dgrencilere sundugu bilissel, duyussal ve
psikomotor yararlardan dolay1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur ve egitim diinyasinda
yogun ilgi gérmektedir. Ogrencilerin bu modele bakis agilar1 da genel olarak olumlu
yondedir. Ogrenciler de bu ydntemle ders islemeye sicak bakmaktadirlar. Ciinkii
Ogrenciler bireysel diisiincelerini Ozgiirce aciklayabildikleri, tartisabildikleri ve
birbirlerini  onemseyerek  dinleyebildikleri  igbirlikli ~ 6grenme  ortamlarim
benimsemektedirler (Doolittle, 1997). Isbirlikli 6grenme her 6grenci igin 6nemlidir.
Farkli yetenekleri, gereksinimleri, 6grenme bicimleri olan &grencilere goére gruplar
olusturulur ve o6grenciler bu gruplarla calisirlar. Gruplarla ¢alisma siirecinde, dersin
amacina ulagma beklentisi ve cabasi igbirlikli 6§renme yonteminin ortak o6zelliklerin
basinda gelir. Gruptaki her Ogrenciden diger Ogrencilerle olumlu etkilesimde
bulunmalar1t beklenir; arag-gerecler, materyaller ve fikirler paylasilir. Ayrica grup
iyeleri konunun bir parcasindan sorumlu olmakla birlikte konuyla ilgili caligmalarda da
gruba katkida bulunmalidirlar. Ogretmen ise bir ortam diizenleyen ve gerektiginde
ogrencilere rehberlik eden destekleyici roliinii iistlenmektedir (Mallinger, 1998).
Isbirlikli 6grenme yontemi ile Ogrencilerin zamanla, 6grenme icin isbirligi yapma
becerisi, sorumluluk duygusu, iletisim becerileri ve aralarinda is boliimii yapma
becerileri gelisir. Isbirlikli 6grenme ydnteminde dgrenciler; derse aktif olarak katilirlar,
soru sorarlar, aciklama yapabilirler, 6rnek verirler ya da verilen 6rnegi elestirebilirler.
Ogrenme igin motivasyonlar1 yiiksektir. Isbirlikli 6gretim ydnteminin uygulama
boyutunda Ogrencilerin oturma diizeni de Ogretmenler tarafindan ayarlanir ve
birbirleriyle yliz ylize gelerek en iyi sekilde iletisim kurmalar1 saglanir (Tan, 2005). Bu
yontemle 6grenciler; yardimlagma, birlikte ¢alisma, birbirlerini destekleme, paylasma,
dinleme, sirayla konugma, sirasini bekleme gibi énemli toplum kurallarin1 uygulayarak
ogrenmis olurlar (Unliisoy, 2006).

Fakat sunu unutmamak lazim ki aslinda hi¢bir ders ya da konu i¢in higbir
yontem asla sihirli bir degnek degildir. Istendik hedeflere ulasmay1 etkileyebilecek
bircok degisken vardir. Tim degiskenler kontrol altina alinsa bile tiim 6grenci

gruplarinda yiizde yiiz bagar1 saglayan bir model, strateji, yontem veya teknik yoktur.



Oyle olsaydi istendik davranislar gosteren bireyler yetistirmede sorunlar ortadan
kalkmis olurdu. Fakat genel olarak bakildiginda s6z konusu nedenlerden dolay1 igbirlikli
6grenme modelinin sosyal bilgiler dersinin biinyesine en uygun modellerden birisi
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak isbirlikli 6grenme modeli: Akademik 6grenme ve sosyal etkilesim
tizerindeki pozitif etkilerinden dolay1 egitim diinyasinda ¢ok biiytik bir ilgi gormektedir
ve modern egitim sistemlerinde kullanilan en 6nemli, en etkili yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Slavin, 1990). Fakat “sosyal bilgiler dersinin en énemli amaglari
olan akademik basari, demokratik tutum ve sosyal beceri konularinda hangi isbirlikli
ogrenme yontemi daha etkilidir?” sorusu merak uyandirmaktadir. Bu ¢aligmada,
isbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin s6z konusu degiskenler

tizerindeki etkililigi ortaya konularak literatiire katki saglamak amaglanmistir.

Bu béliimde: “Arastirmanin Amaci, Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu,

Arastirmanin Sinirliliklart ve Arastirmanin Varsayimlari” ele alinmstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler dersi 6gretiminde Jigsaw, GA ve OYU
yontemlerinin akademik basari, demokratik tutum, sosyal beceriler ve bilgilerin kalicilik
diizeyi lizerindeki etkilerini tespit etmektir. Ayrica isbirlikli 6grenme yontemlerinin
smiftaki  uygulamalart1  hakkindaki ogrencilerin  goriislerinin  tespit  edilmesi
amaglanmistir. S6z konusu igbirlikli yontemlerin uygulama caligsmalari, 6. Sinif sosyal
bilgiler ders kitabinda yer alan “Demokrasinin Seriiveni” adli tiinite {iizerinde

gergeklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Bu calisma, igbirlikli 6grenme modelinin bazi yontemlerinin sosyal bilgiler
dersinde etkililigini tespit etmek i¢in yapilmistir. Giiniimiiz literatiiriine bakildiginda
isbirlikli 6grenme modelinin yontemleriyle geleneksel yontemlerin kiyaslandig: yurt igi
ve yurt dis1 birgok deneysel ¢alismanin oldugu goriilmektedir. (Stevens, Slavin &
Farnish, 1991; Gomleksiz, 1993; Dori, Yaroslavsky & Lazarowitz, 1995; Tanel & Erol,
2008; Giiveng, 2011; Crone & Portillo; 2013; Evcim & Ipek, 2013; Pan & Wu, 2013;
Sahin, 2013; Zoghi, 2013). Fakat isbirlikli 6grenme modelinin kendi yontemlerini



birbirleriyle ve diger aktif 6grenme yontemleriyle mukayese eden caligmalar siirh
sayidadir (Simsek, 2012). Bu baglamda etkisi kanitlanmis bir durumu yeniden ele
almaktansa modelin hangi yontemlerinin daha etkili oldugunu tespit etmenin, alan yazin
icin daha oOnemli oldugu (Sharan, 1980; Slavin, 1980b, 1995, 1996) kanaatine
varilmistir. Isbirlikli 6gretim modeli ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda bircok ¢alisma
yapilmistir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde; ilk ve ortaokulda isbirlikli
o6grenme modelinin; jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin 6grencilerin ders basarisi,
demokratik tutum ve sosyal beceri diizeyleri {izerindeki etkisini karsilagtiran bir

arastirmaya rastlanmamistir.

Aragtirmadan elde edilen nitel bulgular, sosyal bilgiler derslerinde sinif ortamina
transfer edilen isbirlikli 6grenme yontemlerine iliskin Ogrenci goriis ve Onerileri

hakkinda egitimcilere 6nemli veriler saglayacagi diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler dersinin nihai amaci akademik yonden basarili, sosyal becerileri
gelismis, demokratik tutuma ve anlayisa sahip vatandaslar yetistirmektir. Bu ¢aligmada
da sosyal bilgiler dersinin 6ngoérdiigii vatandas karakterinin akademik basari,
demokratik tutum ve sosyal beceri Ozellikleri ele alinmistir. Dolayisiyla isbirlikli
O0grenme Yyontemlerinin s6z konusu bu degiskenleri nasil etkilediklerine iliskin

bulgularin ilgili alan yazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim diinyada son derece popiiler olan ve hala tartisilmaya devam eden
demokrasi konusu, demokratik vatandas yetistirme amaci tasiyan sosyal bilgiler dersi
icin de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada ise uygulamalar “Demokrasinin
Seriiveni” adli iinite {lizerinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla uygulama konusunun
dogrudan demokrasi konularindan segilmis olmasi sosyal bilgiler dersi agisindan

aragtirmaya ayri bir onem katmaktadir.
Arastirmanin problemi

Bu c¢alismada sosyal bilgiler dersi ogretiminde Jigsaw, GA ve OYU
yontemlerinin, Ogrencilerin akademik basarilarina, demokratik tutumlarina, sosyal
becerilerine ve bilgilerinin kalicilik diizeyine etkileri var midir? sorusu arastirmanin

problem cilimlesini olusturmaktadir.



Alt Problemler
Aragtirmanin problem ciimlesine bagli olarak cevap aranan alt problemler ise soyledir:

1.Deney gruplarimin (Jigsaw Grubu-JG, Grup Arastirmasi Grubu-GAG, Okuma-Yazma-
Uygulama Grubu-OYUG) “Akademik Basar1 Testi” Ontest toplam puanlar1 arasinda,
sontest toplam puanlar1 arasinda ve Ontest-sontest toplam puanlar1 (erisi) arasinda

anlaml bir fark var midir?

2.Deney gruplart (JG, GAG, OYUG) arasinda “Demokratik Tutum Olcegi” dntest ve

sontest toplam puanlari (erisi) arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Deney gruplar (JG, GAG, OYUG) arasinda “Sosyal Beceri Olcegi” 6ntest ve sontest
toplam puanlari (erisi) arasinda anlamli bir fark var midir?
4.Deney gruplart (JG, GAG, OYUQG) arasinda “Akademik Basar1 Testi” sontest ve

“Kalicilik Testi” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.0grencilerin Jigsaw, GA ve OYU ydntemlerinin uygulamalari hakkindaki goriis ve

disiinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
1.Arastirma, ortaokul 6. sinif sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” {initesinin

icerdigi kazanimlar ile sinirhdir.

2.Arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Erzurum ili, Yakutiye merkez il¢esinde

Ogrenim goren toplam 92 altinci sinif 6grencisi ile siirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1.0lgme araglarinin gegerliligi hususunda uzman gériisleri yeterlidir.
2.Uygulama sirasinda 6grenciler dlgeklere ictenlikle ve dogru yanit vermislerdir.

3.Isbirlikli  gruplardaki  &grencilerin  hazir  bulunusluk  diizeyleri esittir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili teorik temeller ve kisaca

kaynak 6zetleri yer almaktadir.

2.1. isbirlikli Ogrenme Nedir?

Isbirlikli 6grenmenin karsiigi olarak Ingilizce literatiirde en sik “Cooperative
Learning” kavrami kullanilmaktadir. Ayrica “Collobarative Learning”, “Work Group”,
“Collective Learning”, “Learning Communities”, “Peer Learning”, “Reciproal
Learning”, “Team Learning”, “Study Circles”, “Study Group”, “Peer Teaching” ve
“Team Work™ gibi sozciiklerin kullanildigi da goriilmektedir. Cooperative learning’in
karsilig1 olarak dilimizde ise en sik “igbirlikli 6grenme” ifadesi kullanilmaktadir (Dikel,
2012). “Cooperative” kelimesine “isbirlikli” denmesini ilk olarak Ertiirk Onermistir
(Gomleksiz, 1993). Bununla birlikte bazi aragtirmacilarin farkli kavramlari tercih
ettikleri goriilmektedir. S6z gelimi Acikgdz (1992) “Isbirlikli 6grenme”, Gomleksiz
(1993) “Kubasik Ogrenme”, Erden (1996), “Isbirligine dayali 6gretim” ve Senemoglu
(1997) ise “Isbirligine dayali 6grenme” seklinde dilimize aktarmaktadirlar. Kavram
olarak birbirlerinden farkli goriinseler de ana hatlartyla hepsi ayni igerige sahiptir

(Doymus vd., 2005).

Bugiine kadar isbirlikli 6grenme ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan birgok

tanim yapilmistir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

Isbirlikli dgrenme terimi, Ogrencilerin 6grenme etkinliklerinde kiigiik gruplar
halinde birlikte ¢alistiklar1 ve grup performansina baglh olarak 6diil aldiklar1 bir sinif
yontemidir (Slavin, 1980b). Slavin’e (1987) gore isbirlikli 6grenme kiigiik grup
calismasindan daha ileri bir anlam tasir. Ona gore bu yontem, o6grencilerin 6grenmek
icin birlikte caligmalar1 ve gruptakilerin yani1 sira herkesin kendi 6grenmesinden

sorumlu oldugu fikrine dayanir.
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Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek calismalaridir. Burada grup {iyelerinin ya
birbirlerine 6greterek ya da her biri isin bir kismin1 yaparak yardimlasmalar1 séz

konusudur (A¢ikgoz, 1992).

Isbirlik¢i dgrenme, ortak bir hedefe ulasmak icin 6grencilerin kiigiik, heterojen

gruplarda ¢alismalarini ifade eden bir 6gretim diizenlemesidir (Kagan, 1994).

Isbirlikli 6grenme (kubasik 6grenme), dgrencilerin smif ortaminda kiigiik karma
kiimeler olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
O0grenmelerine yardimci olduklari, genelde kiime basarisinin degisik yollarla

odiillendirildigi bir 6grenme yaklasimidir (Gomleksiz, 1993).

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin, sinif ortaminda kiigiik karma kiimeler olusturarak,
ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine
yardimc1 olduklari, genelde kiime basarisinin degisik yollarla odiillendirildigi bir

ogrenme yontemi olarak tanimlanabilir (Senemoglu, 2005).

Isbirlikli 6grenme, 6grenmeyi en iist seviyede gergeklestirmek amaciyla degisik
yetenekleri olan 6grencilerin kiigiik gruplar halinde ¢alisarak ortak bir hedefe ulastiklar
bir yontemdir (Johnson & Johnson, 1994, 1999a). Baska bir ifadeyle isbirlikli 6grenme
ogrencilerin kendi ve diger 6grencilerin 6grenmelerini en yliksek diizeye ¢ikarmak i¢in
birlikte ¢alismay1 saglayan, kiiglik gruplarin 6gretimsel kullanimi olarak tanimlanabilir

(Johnson & Johnson, 1995; Johnson, Johnson & Holubec, 1994b).

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin hem simif hem de diger ortamlarda kiiciik karma
gruplar olusturarak ortak bir amac¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimcit olduklari, bireylerin = 6zgiivenlerinin  arttigi, iletisim
becerilerinin gelistigi, 6grencinin en aktif sekilde katildigi bir 68renme yontemidir

(Doymus, Simsek & Bayrakgeken, 2004; Doymus vd., 2005).

Barth & Demirtas’a (1997) gore problem ¢Ozmeyi gelistiren bir strateji olan
igbirligine dayali Ogretim, verilen bir gorevin gruptaki tiim iiyelerin ¢abalariyla

tamamlanmasi demektir.
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Isbirlikli 6grenmeyi Ghaith (2002), sinif igi etkilesimi yapilandirmak icin takim
caligmasindan yararlanilan bir egitim stratejisi olarak tanimlarken Jacobs (2006) ise
Ogrenciler arasinda isbirliginin yararlarim1 en st diizeye ¢ikarmak i¢in kullanilan

yontemler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

S6z konusu bu tanimlarda isbirlikli 6grenme ile ilgili vurgulanan yonler
sentezlenirse sdyle bir tanim yapilabilir: Isbirlikli 6grenme kiigiik heterojen gruplarda
Ogrencilerin ortak amaglar i¢in bir ekip ruhu olusturup calistiklari, birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumlu olduklari, 6zgiiven, problem ¢ozme, elestirel diisiinme giicii
gibi biligsel yonlerini gelistirdikleri, iletisim kurma, isbirligi, takim calismasi, uzlagma
gibi sosyal becerilerini gelistirme firsatt bulduklart modern ve aktif bir 6gretim
modelidir (Acikgoz, 1992; Christison, 1990; Doymus vd., 2005; Gillies, 2006;
Gomleksiz, 1993; Hanze & Berger, 2007; Hennessy & Evans, 2006; Johnson &
Johnson, 1995; Johnson vd., 1994a; Kagan, 1994; Senemoglu, 2005; Slavin, 1980b;
Simsek, 2005, 2007). Sonug olarak isbirlikli 6grenmenin, paylasilmis hedefleri
basarmak igin birlikte yapilan bir ¢alisma etkinligi oldugu sdylenilebilir (Aydin, 2009).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde isbirlikli 6grenmenin goriilen en belirgin
ozelligi bir grup caligmas1 olmasidir. Fakat isbirlikli 6grenme siradan bir grup c¢alismasi
degildir. Bir smifin 6grencilerini gruplara ayirarak ders islemek veya kiime c¢aligmasi
yapmak isbirlikli 6grenme i¢in yeterli bir kosul degildir (Slavin, 1980a, 1990). Grup
caligmalarmin isbirlikli 6grenme yapan Ogrencilerin hem kendilerini hem de
arkadaslarin1 kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye ¢alismalaridir. Grup c¢aligsmasi
sirasinda Ogrenciler tek baslarina geciremeyecekleri ancak baska biriyle etkileserek
gecirebilecekleri, 6rnegin soru sorma, aciklama yapma, elestirme, 6rnek verme gibi ¢cok
onemli 6grenme yasantilarini gecirme firsati bulurlar. Bir grubun kazanimi her zaman
tek tek tiyelerinin kazanimlarindan fazladir (Acikgdz, 2003). Sonug olarak uygulanma
stirecinde kendine has bir¢ok 6zelligi barindiran isbirlikli 6grenme, gilinlimiizde egitim
cevrelerinde yaygin bir sekilde kullanilan aktif 6grenme yontemlerinden biri olarak

literatiirde yerini almistir.

2.2. Isbirlikli Ogrenmenin Tarihi ve Kuramsal Temelleri
Ogrencilerin igbirligi yaparak, ogrenmelerinin saglanmas: fikri cok eskilere

dayanmaktadir. 1. yiizyillda Romali diisiiniir Seneca “Ogrettigin zaman iki kez 6grenmis
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olursun” seklindeki soziiyle, yine ¢agdasi olan Quintilianus ise en iyi 6grenme seklinin
bireylerin birbirlerine 6gretmesiyle gergeklesebilecegi diisiincesiyle isbirlikli 6grenme
yontemini daha o ¢aglarda Onermistir (Johnson & Johnson, 1998). Benzer sekilde
Wagner de isbirligine dayali 6grenmenin yeni bir fikir olmadigin1 savunmustur. Ona
gore kokeni Plato’ya kadar uzanan bu goriisli, yontem olarak kullanan ve iizerinde
calisma yapan ilk kisi ise 19. ylizyil bilim adamlarindan Global’dir (Karadeniz, 2012).
Comenius (1592-1670) ise Ogrenmenin en verimli sekilde bireylerin birbirlerine
ogreterek ve birbirlerinden 6grenerek gerceklesebilecegini belirtmistir (Johnson &
Johnson, 1998). Slavin’e (1995) gore Comenius, 17. yiizyilda ortaya koydugu bu
diisiincelerden dolayr igbirlikli 6grenmenin temellerini atmistir. 1700°1i  yillarin
sonlarinda dogru Joseph Lancaster ve Andrew Bell adindaki iki egitimci ingiltere’de
bazi gruplara bu yéntemi uygulayarak on plana gikmuslardir (Buytikkaragéz & Civi,
1999). Bu uygulama Amerika’ya 1806 yilinda New York City’de Lancastrian
okulunun agilmasiyla yayilmaya baglamigsa da isbirlikli 6grenmenin 6nemi 1800’1
yillarda halk okullarin agilmasiyla artmaya baglamistir. Bu ylizyilin sonlarina dogru
isbirlikli 6grenmenin Amerikan egitim sisteminde etkili hale gelmesinde Porker’in bu
donemdeki gayretleri de etkili olmustur. Daha sonra John Dewey de c¢alismalarini bu
alana kaydirmistir (Johnson & Johnson, 1998). Bu nedenle isbirlikli 6grenmenin
kuramsal temellerine inildiginde, Dewey’in demokratik felsefesinin izleri goriilmektedir
(Cooper, 2005). Dewey’e gore okullar toplumun kiiciik bir evrenidir. Bu nedenle “Okul
ve Toplum” (The School and Society) adli eserinde Dewey, okulun oncelikli islerinin
basinda, Ogrencileri igbirlikli ve karsilikli yardimlasmaya dayali yasamayi 6gretmek
oldugunu ifade etmistir. Dewey, insanlarin isbirligi icinde yasamalar1 bekleniyorsa
okullarda isbirligini yasamalar1 gerektigini savunmustur. Eger demokratik bir ¢evrenin
olusturdugu yasantilar okullarda saglanamiyorsa o zaman Ogrencilerden demokrasiyi
ogrenmeleri beklenemez (Dewey’den Akt: Baykara, 1999; Johnson & Johnson, 1991;
Johnson vd., 1994b; Lucas, 1999; Sharan & Sharan, 1992; Slavin, 1995). 1900°1i
yillarin baglarindan ortalarina kadar igbirligi kavrami tizerinde John Dewey’in yani sira
Kurt Koffka, Kurt Lewin, Martin Deutsch sonrasinda ise Jean Piaget ve Lev Vygotsky
calismiglardir. Bunlar grup iiyelerinin 6zellikleri ve birlikte c¢alismanin kazanimlar
{izerine arastirmalar yapmuslardir (Simsek, 2007). Ozellikle Jean Piaget ve Lev

Vygotsky’'nin ortaya koydugu disiinceler igbirlikli 6grenmenin en 6nemli kuramsal
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temellerini olusturmustur (Tao, 2004). Ciinkii isbirlikli 6grenmenin kuramsal temelleri
yapilandirmaci yaklagima ve onun 6grenme alanindaki big¢imi ise biligsel kurama
dayanmaktadir (Kaptan & Korkmaz, 2001; A¢ikgoz, 2006).

Piaget tarafindan ilk olarak 1950’li yillarda gelistirilen bilissel teori, 6grenciyi
ogrenme siirecinin merkezine koyar ve bilgiyi olusturma siirecine odaklanir. Piaget; dil,
degerler, kurallar, erdem ve simgeler gibi rastgele olusan sosyal bilginin yalnizca
digerleriyle etkilesim i¢inde O0grenilebilecegini belirtmistir (Slavin, 1995). Vygotsky’e
(1942) gore ise 6grenme yalnizca kendi akranlari ile isbirligi ve ¢evresindeki insanlarla
etkilesim oldugunda ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu nedenle sosyal ¢evrenin &grenme
tizerindeki etkisinin ¢ok biiylik oldugunu savunmustur (Cegen, 2000).

Bu sekilde 1950’lerde ilerlemeci egitim goriisii ile birlikte hiz kazanan isbirlikli
O6grenme yontemi, Ozellikle 1970’lerden sonra lizerinde en c¢ok arastirma yapilan ve
dikkat ¢eken konulardan biri haline gelmistir. 1960-1970 yillarina kadar Stuart Cook
isbirligi, Millard C. Madsen ve Spencer Kagan ¢ocuklarda isbirligi ve rekabet, Jerome
Bruner ve J. Richard Suchman isbirlikli 6grenmede anket, Burrhus Frederic Skinner
isbirlikli 6grenmede giidelenme, Morton Deutsch isbirliginde dogru ve yanlis durumlar,
Robert Blake ve Jane Mouton gruplar arasi rekabet, David W. Johnson ve Roger T.
Johnson sinifta igbirlikli 6grenme Ve isbirlikli 6grenmede Ggretmenlerin egitimi iizerine
arastirmalar ~ yapmiglardir  (Simsek, 2007). Ozellikle Minesota  Universitesi
profesorlerinden David W. Johnson ve Roger T. Johnson 1960’11 yillardan beri konuya
iliskin pek ¢ok arastirmanm yaninda, bu iiniversitenin biinyesinde Isbirligine Dayali
Ogrenme Merkezi (The Cooperative Learning Center at The University of Minnesota)
adiyla bir de arastirma merkezi kurmuslardir. Merkez yillardir, 6grenciler arasindaki
farkli etkilesim ortamlarmin 6grenme iizerindeki etkilerini arastirmakta ve literatiire
onemli katkilar saglamaktadir (Yilmaz, 2001; URL-1). Benzer sekilde Univeristy of
California Berkley’in profesorlerinden Spencer Kagan ile Johns Hopkins
Universitesi’nin profesorlerinden Robert E. Slavin yaptiklar1 ¢alismalarla isbirlikli
ogrenmenin gelismesinde biiylk katkilar saglamislardir (URL-2). Bu arastirmacilar,
isbirlikli 6grenme ilkelerinin egitim ortamlarinda uygulanabilirligini, biligsel ve
duyussal Ogrenme {iriinleri {izerindeki etkilerini saptamak i¢in bircok c¢alisma
yiriitmiislerdir. Bu nedenle her ne kadar isbirlikli egitimin temel felsefesini John

Dewey, Piaget ve Vygotsky’nin goriisleri olusturmus olsa da giiniimiizde yaygin bir



15

sekilde kullanilan isbirlikli 6gretimin 6zellikleri, kurallar1 ve ilkeleri David W. Johnson,
Roger T. Johnson (Johnson kardesler), Robert E. Slavin, Spencer Kagan tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Bu nedenle modern manada isbirlikli 6grenme modelinin
kuruculari olarak bunlar1 soyleyebiliriz.

Bu bilim insanlar1 sayesinde, 1970’lerde ¢ok cesitli isbirlikli 6grenme stratejileri
degisik 6grenme ortamlarinda gelistirilmeye ve uygulanmaya baslanmistir. Cok sayida
arastirmanin ve dgretmen uygulamalarinin bir sonucu olarak giiniimiizde her 6gretimsel
amaca yonelik, her tiirlii icerigi, her diizeydeki sinifa 6gretmek igin etkili isbirlikli
ogrenme yontem ve teknikleri gelistirilmistir (Ekinci, 2011). Boylece ger¢ek manada ilk
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan isbirlikli 6grenme yontemi; daha
sonra Almanya, Ingiltere, Japonya, Norveg Ve Israil gibi geligmis iilkelerin egitim
ortamlarinda da kullanilmaya baslamistir. Giiniimiizde ise diinyadaki bircok iilke de
yaygin bir sekilde benimsenen isbirlikli 6grenme modelinin sosyal bilimler, fen,
matematik, yabanci dil, edebiyat, bilgisayar, isletme gibi ¢ok ¢esitli alanlarda ve gesitli
diizeylerde arastirma ve uygulamalarina hala devam edilmektedir. (Acikgoz, 1992).

Isbirlikli 6grenme modelinin tarihi ve kuramsal temellerine iliskin verilen bu
bilgilerle birlikte Slavin isbirlikli 6grenmenin beslendigi kuramlari 2 ana kategoride
toplamistir. Bunlarin birincisi; 6diil ve amag¢ yapist arasinda yogunlasan gilidiilenme
kuramlari, ikincisi ise biligsel kuramlardir (Slavin, 1995). Johnson kardesler ise ii¢

kuramsal yaklasimdan s6z etmektedirler. Bunlar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

Sosyal Baghlhk Kurami

Isbirligine dayali 6grenme {izerine etki yapan en 6nemli kuram "sosyal baglilik"
kuramidir. Sosyal baglilik kurami Deutsch’un 1940’larda isbirligi ve yarigma
perspektifinde insa ettigi kuramin David W. Johnson ve Roger T. Johnson tarafindan
genisletilmesiyle ortaya cikmistir. Sosyal baglilik perspektifi, sosyal baglilig
yapilandirma yolunun, bireylerin nasil etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesime bagl
olarak da sonucun nasil olacagini belirledigini varsayar. Buna gore olumlu (pozitif)
baglilik, grubu olusturan bireylerin ¢abalarini cesaretlendiren, destekleyen ve gelistiren

bir etkilesim ile sonuglanir (Johnson vd., 1994b).
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Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim teorisi biiyiik Olclide Piaget ve Vyogotsky'nin ¢alismalarina
dayanir. Piaget'e gore, bireyler isbirligi yaptiklarinda bireylerin bilissel gelisimlerini
uyaran sosyo-bilissel catisma ortami olusur. Diger bir anlatimla isbirlikli siire¢
esnasinda bireyler, biligsel ¢atigmalarin olustugu ve ¢ozliimlendigi tartigmalara katilirlar.
Benzer olarak Vygotsky’e gore bilgi sosyaldir ve bilginin kazanilmasi i¢in igbirlikli
ortamlarda yapilandirilmasi gereklidir. Isbirlikli 6grenme siireci igerisinde grup iiyeleri,
bilgilerini ve fikirlerini birbirleri ile paylasirlar, yanlislar1 bulup diizeltirler ve iletisim

ve etkilesim i¢inde yeni diislinceler ortaya koyarlar (Johnson & Johnson, 1992).

Davranisci 0grenme Kurami

Davranig¢1  6grenme  perspektifi, grup pekistirmelerinin  ve ddiillerinin
O0grenmeye olan etkisi lizerine odaklasir. Davranig¢1 6grenme kuramina gore, distan
gelen bir odille odillendirilen davranislar tekrarlanir. Davraniggt ekoliin {inlii
isimlerinden Skinner “grup tesadiifleri” iizerinde ¢alisirken Bandura ise taklit tizerine
yogunlagsmistir. Slavin (1980) de bireyleri, isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki
bireyleri 6grenmeye motive etmek i¢in dis giidiimlii grup odiillerine ihtiyag oldugunu
belirtmistir (Johnson & Johnson, 1992).

Bu ii¢ teorik perspektif arasinda 6nemli temel farkliliklar s6z konusudur. Sosyal
baglilik kuraminda, isbirlikli 6grenme grubundaki bir 6grencinin ¢aba sarf etmesi,
kisisel yararini diislinmesinden ziyade gruba olan bagimliligi ve bunun yarattig
motivasyonu cercevesinde ele alinmaktadir (Slavin, 1992). Sosyal baglilik kurami,
bireyler arasinda ne oldugu ile ilgilenirken, bilissel gelisim kurami bir bireyin kendi
icinde (zihninde) ne oldugu ile ilgilenir. Davraniggr kuram ise, isbirligine dayali
cabalarin, bireylerin grup odiillerini elde etmek ic¢in distan gelen motivasyon ile
giiclendirildiklerini varsayar. Bilissel ve davranisgt kuramlar O6grencilerin nasil
ogrendikleri tizerine gesitli perspektifler sunmaktadirlar. Bu iki kuram, sosyal baglilik
kuramiyla birlesince isbirlikli 6grenme i¢in saglam bir alt yapi olusmaktadir (Slavin,
1992). Sosyal baglilik kurami, biligsel gelisim kurami ve davraniggr 6grenme kurami
isbirlikli 6grenme iizerine yapilan arastirmalarda rehber olmustur (Johnson vd., 1994a).

Goriildugi gibi isbirlikli 6grenme modeli, giiniimiiz arastirmacilar1 ve egitimcileri

tarafindan egitimsel uygulamalarin standart bir boliimii olarak goriilmektedir (Slavin,
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1999). isbirlikli 6grenme modelinin ¢ok uzun bir gegmise ve zengin bir kuramsal temele
sahip olmasi, onu diger dgretim yaklasimlarindan farkli kilmaktadir. Uzerinde sayisiz
bilimsel aragtirma yapilan isbirlikli 6grenmenin bu avantajlari, onun egitimin her

kademesinde uygulanabilirligi sonucunu dogurmustur.

2.3. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Temel flkeleri

Isbirlikli 6grenme bir grup ¢alismasi olmakla birlikte her grup ¢aligmasinin
isbirlikli 6grenme oldugunu sdyleyemeyiz. Bir grup g¢alismasinin igbirlikli 6grenme
olabilmesi i¢in Oncelikle bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bir grup ¢alismasinin
isbirlikli 6grenme grubuna doniistiiren sey: Ogrencilerin hem kendilerini hem de
arkadaslarinin kapasitelerini maksimum diizeyde gelistirmeye calistirmak i¢in goniillii
olmalaridir (Agikgdz, 1992). Isbirligine dayali grup calismasi esnasinda dgrenciler diger
grup calismalarinda oldugu gibi birbirlerine aciklamalar yapmak, sorular sormak,
tartisgmak ve materyal hazirlamak gibi cesitli etkinliklerde bulunabilirler. Ancak
isbirlikli 6grenmeyi olusturan ve diger grup calismalarindan ayiran bazi ilkeler vardir.
Gruplarda isbirligini insa etmek ve isbirliginin etkisini devam ettirmek icin bunlar
dikkatli bir sekilde yapilandirilmalidir (Johnson & Johnson, 2014). Bu ilkeleri olusturan
kosullar saglandig1 takdirde isbirlikli 6grenme uygulamalarinda basariya ulasilabilir.
S6z konusu bu ilkeler: Olumlu bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, grup odiili
(Slavin, 1983), yiiz yiize (destekleyici) etkilesim, sosyal beceriler, grup siirecinin
degerlendirilmesi ve esit basar1 firsatidir (Johnson & Johnson, 1989). Isbirlikli
ogrenmenin bu temel ilkeleri etkili bir sekilde kullanildig:1 takdirde Ogrencilerin
akademik ve sosyal yeterliliklerinin artacagi; Ogretmenlerin ise Ogrenci basarisini
yiikseltme konusunda ellerinin gii¢lenecegi belirtilmektedir (Johnson vd., 1991).
Isbirlikli 6grenme modelinin anlasiimas: i¢in bu ilkeler, olmazsa olmaz unsurlardir
(Sharan, 1990, 1999). ilk kez Slavin (1983) ve Johnson kardesler (1989) tarafindan
literatiire kazandirilan s6z konusu bu ilkeler, sonradan bir¢ok bilim insaninin katkisiyla
sentezlenerek genisletilmis ve asagida kisaca agiklanmistir (A¢ikgoz, 1990, 1992, 1993,
2003, 2006; Gomleksiz, 1993, 1997; Johnson &Johnson, 1989, 1995, 1999a, 1999,
Johnson, Johnson & Holubec, 1993; Johnson vd., 1991; Johnson, Johnson & Smith,
1998; Kagan & Kagan, 2009; Nas, 2002; Ozkal, 2000; Posluoglu, 2002; Putnam, 1993;
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Saban, 2014; Senemoglu, 2005; Slavin, 1983, 1995; Sucuoglu, 2003; Tanel, R., 2006;
Tanel, Z., 2006; Tonbul, 2001).

2.3.1. Olumlu Bagimhilik (Positive Interdependence)

Johnson & Johnson’a (1986, 1989, 1990) goére olumlu bagimlilik isbirlikli
ogrenmeyi saglamanin en énemli kosuludur. Isbirlikli 6grenmenin temelini olusturan
olumlu bagimlilig: isbirliginin kalbi olarak nitelendirebiliriz (Aydin, 2009; Jacobs &
Hannah, 2004; Saban, 2014). Bu ilke ogrencilerin birlikte ya batacaklarina ya da
cikacaklarina inanmalarii ifade eder (Johnson vd., 1991; Stahl, 1994). Yani “ben”
yerine “biz” seklinde diisiince hakimdir (Putnam, 1993). Ogrenciler birlikte batip
cikacaklarina inanmazlarsa derste isbirlikli 6grenme ortami saglanmistir, diyemeyiz.
Boyle bir durumda sinifta hakim olan 6grenme ortami ya bireysel ya da rekabetgi
ozellik gosterir. Dolaysiyla 6grencilerden yiiksek performans gostermelerini beklemek

anlamsiz olur (Johnson & Johnson, 1990; Johnson vd., 1991; Gémleksiz, 2001).

Olumlu bagimlilik ilkesinde her 6grenci kapasitesi Ol¢iisiinde elinden geldigi
kadar gruba katki sunmasi gerektigini bilmek durumundadir. Ogrenciler grup
arkadaslariyla rekabet iginde degil aksine isbirligi ve dayanisma icinde olmak
durumundadirlar. Ciinkii grubun basarist grup iyelerinin bireysel basarisinin da
belirleyicisidir. Ogrenciler eger kisisel amagclaria ancak kendi gruplarinin basarili
olmasi durumunda ulasabileceklerini kavrarlarsa olumlu amag¢ bagimhiligi o grupta
saglanmis olur. Boylece aidiyet duygusu kazanan Ogrenciler ortak amag¢ ve c¢ikarlar
sayesinde birbirlerine kenetlenebilirler ve isbirligi icinde ¢alisabilme yetenegi

kazanirlar.

Olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk ilkesiyle olduk¢a yakindan alakalidir.
Ciinkii bu ilkeye gore Ogrencilerin temel iki sorumlulugu vardir: Birincisi her bir
ogrencinin verilen konuyu kendisinin iyice 6grenmesi, ikincisi ise grubundaki biitiin
arkadaglarinin  6grenmesini saglamasidir. Bu yilizden ayni zamanda &grencilerde
sorumluluk duygusunun olusumuna katki saglanmis olur (A¢ikgdz, 2006). Ayrica grup
icinde olumlu bagimlhilik saglandig: takdirde 6grencilerin yardimlasma, birbirlerine
konular1 6gretme ve konular1 6grenip 6grenmediklerini kontrol etme gibi davranislar da

pozitif yonde etkilenir (Kagan, Kagan & Kagan, 2000).
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Johnson vd. (1994a) olumlu bagimliligin dort sekilde saglanabilecegini ifade

etmislerdir. Bunlar;

a. Olumlu amag¢ baghhigi: Olumlu ama¢ bagimliligi, 6grencilerin kendi hedeflerine
ulagmalarinin ancak grup amaclarina ulagmaktan gectigini bilmelerini gerektirir. Bu
nedenle herkes birbirinin égrenmesinden sorumludur. Ogrenciler grubun ortak hedefleri
dogrultusunda hareket etmelidirler.

b. Olumlu odiil baglhligi: Grubun ortak amacina ulastigi zaman her bir grup lyesinin
aym odiilii almasini ifade eder. Ogretmenler her bir grup iiyesine aym 6diilii vermeye
0zen gostermelidirler (Ekinci, 2011). Boylece 6grencilerin kafasinda dgretmene karsi
olusabilecek haksizlik, adaletsizlik duygular1 ile birbirleri arasinda olusabilecek olan
kiskanglik duygularmin 6niine gegilmis olunur. Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken
onemli bir husus da grup odiilii bireysel degerlendirmeyle makul bir sekilde
kaynastirilmalidir. Boylece 6grenci gosterecegi bireysel performansin énemli oldugunu
anlayacak ve grupta bagkalarindan ge¢inme davranislarinin 6nii kesilecektir. Son olarak
istenilen amag¢ bagimliligi tam olarak basarildiginda ek puan verilebilir (Johnson vd.,
1991; Johnson vd., 1994a; Ekinci, 2011).

¢. Olumlu kaynak baghligi: Her bir grup iliyesi, grubun basarmakla yiikiimli oldugu
gorevi yerine getirmek i¢in gerekli olan bilgi, yetenek ve materyal gibi kaynaklarin
yalnizca bir bdliimiine sahiptir. Bu ylizden eger grup lyeleri giiglerini birlestirip ortak
bir {iriin ortaya koyabilirlerse grup amacina ulasmis olur ve bdylece basar1 saglanir
(Johnson vd., 1991; Johnson vd., 1994a).

d. Olumlu rol baghhg: Gruptaki her liye, grubun ortak amacina ulagsmasi icin belirli
sorumluluklar tstlenir ve grup icinde birbirini tamamlayan rol Oriintiisii olustururlar.
Isbirlikli grenme etkinliklerinde sikca rastlanan roller: grup iginde yapilan galismalar
ve not alan ve gerektiginde aktaran ézetleyici; grubun yaptigi ¢alismalarin amaca uygun
olup olmadigini ve liyelerin sorumluluk alip almadiklarin1 denetleyerek dnlemler alan
denet¢i,; konuyla ilgili literatiir tarayarak ise yarayan kaynaklar tespit eden arastirmact;
grubun verilen 6devi tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan belgeleri ve materyalleri temin
eden kaynak saglayict; grubun ortaya koydugu c¢alismayr yazip rapor eden kayit¢i;
gruba pozitif davraniglarla moral veren ve Odevin basariyla sonuc¢landirilmasi ig¢in

motivasyon saglayan destekleyicidir (Johnson vd., 1994a).
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2.3.2. Bireysel Sorumluluk (Individual Accountability)
Grubun 6grenmek ya da yapmak zorunda oldugu 6dev, proje ve sunum gibi
konularda, grup i¢inde gorev dagilimi yapmak, grubun verdigi vazifeyi tistlenerek en iyi

sekilde yerine getirmek kisisel sorumluluk ilkesiyle ifade edilir.

Olumlu bagimmlilik ilkesiyle oldukg¢a yakin iliskili olan bireysel sorumluluk
ilkesine gore Ogrencilere iki sorumluluk yiiklenir: Verilen konuyu 6grenmek ve diger
grup iiyelerinin de 6grendiginden emin olmak (Johnson & Johnson, 1992). Belirlenen
ortak amacin gerceklesmesi i¢in grup elemanlarinin sorumluluklarini en iyi sekilde
yerine getirmeleri gerekmektedir. Boylece Ogrenci grubun basarist icin, kendi ferdi
sorumlulugunun yaninda diger arkadaslarinin 6grenmesinden de sorumlu oldugu igin
onlara yardimeci olur ve onlart motive etmeye caligir. Bu yiizden olumlu bagimlik ve
kisisel sorumluluk birbirini tamamlar ve igbirlikli 6grenme smiflarinin vazgegilmez
unsurlari olarak karsimiza ¢ikar (Doymus vd., 2005). Kisisel sorumluluktan kacan ve
grup tarafindan verilen gorevleri yapmayan Ogrenciler, gruptaki diger Ogrencilerin
sirtindan geginmeyi aligkanlik haline getirirler ve herhangi bir katki sunmazlar. Bu
sekilde diisiinen 0grencilerin sayisi bir grupta fazla olursa sorumluluk tek bir kisinin

omuzlarina yiiklenir. Bu da somiiriilme etkisini ortaya ¢ikarir.

Bunun yani sira bireysel sorumlulugun olmadig1 ve sorumlulugu sadece en iyi
Ogrencinin Ustlendigi gruplarda digerlerinin konular1 6grenmesi goz ardi edilmis olur
(Senemoglu, 2005). Bu yilizden grubun gorevi tamamlamada kimin daha ¢ok yardima,
destege ve tesvike ihtiyact oldugunun bilinmesi 6nemlidir (Ekinci, 2011). Ayrica bu tip
olumsuz durumlarin yasanmamasi i¢in 6gretmenlerin uygulayabilecegi en etkili 6nlem
grup degerlendirmesinin yani sira bireysel degerlendirmenin de yapilmasidir. Bireysel
degerlendirme; izleme testleri (Senemoglu, 2005), akran degerlendirme formlar1 (Moura
& Hattum-Janssen, 2011) ve basar testleri (A¢ikgdz, 1992; Kocabas, 1995; Saban,
2014) ile yapilabilir. Her ne kadar bireysel degerlendirmenin yer almadig: isbirlikli
O0grenme uygulamalar1 bulunsa da bireysel degerlendirmenin yer aldigi isbirlikli
o0grenme uygulamalariin daha olumlu etkilerinin oldugu sdylenilebilir (Slavin, 1990).
Bu, ayn1 zamanda isbirlikli 6grenmeyi geleneksel 6grenme yonteminden ayirmaktadir.
Ciinkii geleneksel 6grenmede bireylerin basarilar1 bireysel olarak degerlendirilirken
isbirlikli 6grenme de 6grencilerin bireysel olarak aldiklar1 puanlar basarilarinin sadece

bir kismin1 olusturur. Diger kismini1 da grup puani olusturur ve bdylece biitiin {iyelerin
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performansinin st diizeye ¢ikarilmasi saglanir (Shih, Chuang & Hwang, 2010). Sinif

ortaminda bireysel sorumlulugu olusturmanin en etkili yollari ise soyle siralanbilir:

v" Her Ogrenciye bireysel test uygulamak (Agikgoz, 1992; Johnson vd., 1991;
Kocabas, 1995; Moura & Hattum-Janssen, 2011; Saban, 2014; Senemoglu,
2005),

v' Grup calismalarinda Ogrencilerin arada kaynamalarinin Oniine gegmek ve
iistlendikleri bireysel sorumlulugu arttirmak ig¢in isbirlikli 6grenme gruplarini
sayica kiictik tutma,

v Grupga yaptiklari ¢aligmalari sozlii olarak sunmasi i¢in gruptan bir 6grenciyi
tesadiifen se¢mek,

v" Grup tyelerinin her birinin grup siirecine olan katkisin1 gozlemek ve gozlem
sonuclarini kaydetmek,

v' Her grupta bir dgrenciyi "kontrol edici" diger bir ifadeyle “denet¢i/denetleyici
olarak gorevlendirmek,

v" Ogrencilerden, dgrendiklerini baska bir grup arkadasina dgretmelerini istemek
(Johnson vd., 1991; Johnson vd., 1994b).

2.3.3. Sosyal Beceriler (Social Skills)

Ilgi, istek, yetenek ve zekd gibi farkli ozelliklere sahip insanlarin bir araya
gelerek etkili bir performans sergileyebilmeleri i¢in her seyden dnce birbirileriyle 1yi bir
diyalog ve iletisim gelistirme, arkadaslik iliskileri kurabilme, dinleme, hosgoriilii
davranma, isbirligi icinde calisabilme, paylasma, destek olma, motive etme ve
yardimlasma gibi birtakim becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Iste bu tiir beceriler
genel olarak sosyal beceriler olarak nitelendirilebilir. Verimli bir grup calismasi
gerceklestirmek icin grup iiyelerinin bu 6zellikleri tagimasi onemlidir. Egitim-6gretim
ortamlarinda 6grencilerin s6z konusu sosyal becerileri kazanmalarinda ilk ve ortaokul
donemlerinde gecirdikleri yasantilar hayati 6énem tasimaktadir. Ciinkii onlarin ileriki
yillarda olusturacaklar1 toplumsal iliskilerinin basarisi kiigiik yaslardaki deneyimlerine
baglidir. Bu nedenle modern egitimde Ogrencilere gerekli akademik bilgilerin

aktarilmasinin yani sira onlara sosyal becerilerin kazandirilmasi da amaglanir.

Isbirlikli 6gretim modeli dgrenciler arasi etkilesime ve grup siirecine dayanan bir

ogretim modeli oldugu icin sosyal becerilerin gelistirilmesinde son derece 6nemli bir
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isleve sahip oldugu diisiiniilmektedir. Karaca’ya (2005) gore isbirlikli 6grenmenin
siiflarda kullanilan diger 6gretim yontemlerine gore daha fazla tercih edilmesinin
nedenlerinden birisi de budur. Isbirlikli égrenme Ogrencilere okulda, iste ve toplum
icinde basarili olabilmeleri i¢in gerekli kisiler arasi1 yetenekleri gelistirme firsati tanir
(Orlich, Hader, Callahan, Trevisan, & Brown, 2012). Ayrica isbirlikli 6grenmenin
dogas1 geregi Ogrenciler bir takim sosyal becerileri kazanabilecekleri deneyimler
kazanirlar ve bunun yani sira iyi bir dinleyici olma (Bear, Gaskins, Blank & Chen,
2011; So & Ching, 2011) ve birbirlerinin sorumluluklarini iistlenme firsati bulurlar
(Coelho, 1994).

Isbirlikli 6grenme gruplarinda yer alan o6grencilerin basarili  bir ekip
olusturabilmeleri i¢in kisiler aras1 becerileri 6grenmeleri gerekir (Saban, 2014). Ciinkii
sosyal beceriler, grup dinamigi ve grubun iiretken olabilmesi i¢in anahtar rol
onamaktadir (Johnson vd., 1991; Johnson vd., 1994b). Bu becerilerin kazandirilmasinda
ogretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenler, dgrencilerine liderlik, grup
tiyelerine giiven, empatik diisiinme, anlasmazligr ¢c6zme ve uzlasma ve etkili iletisim
becerilerini kazandirma konusunda Kkendilerini sorumlu hissetmelidirler (Karakaya,
1999; Posluoglu, 2002; Ural, 2007; Yilmaz, 2001). Isbirlikli 6grenme gruplarinda
ogrencilerin uyum iginde birlikte ¢alisabilmeleri igin onlara karsisindakinin diisiincesini
begenerek cesaretlendirme, insani degil diislinceyi elestirme, sdylemek istedigini
anlasilir bir dille karsisindakine aktarma, diger gruplari rahatsiz etmeden sessizce
calisabilme, kendini gruptan soyutlamadan grupla birlikte ortak hedefler icin hareket
edebilme, birbirlerine saygi duyma, grup icindeki karamsar diisiincelerden kaginma ve
arkadaslarini motive edebilme (Slavin, 1994) gibi becerilerin 6gretmen tarafindan
ogretilmesi verimli bir ¢alisma i¢in gereklidir. Sosyal becerilerin 6gretiminde 6gretmen
ogretmek istedigi bu becerileri listelemeli ve 6grencilerin bunlar1 derslerde kullanmasini
tesvik etmelidir. Aksi takdirde eger grup liyeleri birbirini yeterince tanimiyor, birbirine
giiven duymuyor, aralarinda saglikli bir iletisim kuramiyor ve birbirlerine destek
olmuyorsa bu; sosyal becerilerin kazanilmadigi anlamima gelir ve bdyle bir durumda
isbirlikli 6grenme ¢abalarindan alinacak verim diser (Yilmaz, 2001). Bu nedenle
ogretmenlerin bilingli bir sekilde hareket etmeleri, sosyal beceriler kazanilmamigsa

isbirlikli 6grenmeye yonelik hazirlik ¢alismalar1 yapmalar (Gomleksiz, 2001; Johnson
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vd., 1991) ve uygulamalar sirasinda ise sosyal iligkiler lizerinde durmalar isbirligine

dayali 6grenmenin etkililigini arttiracaktir (Lew, Mesch, Johnson & Johnson, 1986).

2.3.4. Yiiz Yiize Etkilesim (Face to Face Interaction)
Isbirlikli 6grenme bir grup ¢alismasi tasarimi oldugu icin yiiz yiize etkilesime
girilmesi ve grup lyeleri arasinda destek mekanizmasmin kurulmasi kaginilmaz bir

sonugtur.

Yiiz yiize (destekleyici) etkilesim grup iiyelerinin verilen 6gretim ddevi lizerine
birbirlerinin 6grenmelerini arttirmak i¢in karsilikli tartigma, aciklama yapma, ortak
hareket etme, edindikleri bilgileri paylasma, fikir alis-verisinde bulunma (Ag¢ikgoz,
2006; Doymus vd., 2010; Karaoglu, 1998), yardimlasma, gereksinim duyulan arag-
gerecleri ortak kullanma, birbirlerine doniit saglama (Posluoglu, 2002) ve birbirlerini
motive etme davranislarini kapsar. Gruptaki iiyelerin her birisi isin bir ucundan tutarak
verilen ortak gorevin iistesinden gelmeye c¢alisir. Kisilerin bagimsiz hareket etmeleri
istenmez, igbirligi i¢inde birlikte ¢alismalar1 saglanir. Yiiz yiize destekleyici egitim ideal
oOlgiilerde saglanirsa 6grenciler arasinda samimiyet, birlik beraberlik ve giiven duygular
gelisir. Akademik agidan basaris1 diisiik 6grenciler grup arkadaglarindan diizeltici ve
tamamlayict yardimlar alarak kendilerini gelistirme firsat1 yakalayabilirler. Ayrica
sinifta goriiglerini ifade etmede ¢ekingen kalan 6grenciler grup i¢indeki samimi hava
sayesinde diisiincelerini ifade etme sansimi yakalar ve aktif olarak siirece katilmis olur
(Wang, Ke, Wu & Hsu, 2012). Johnson vd.’ne (1991) gore 6grenciler arasinda saglikli
bir yiiz yiize (destekleyici) etkilesim saglanmasi i¢in 6gretmenler tarafindan iiye sayisi
dort civarinda olan kiiclik gruplar kurulmali ve oturma diizeni 6grencilerin birbirini
gorebilecegi sekilde olusturulmalidir. Ideal seviyede yiiz yiize destekleyici etkilesimin

saglanildig1 bir grupta tiyelerden beklenilen davranislar su sekilde 6zetlenebilir:

v' Birbirlerine etkili ve verimli yardim saglamak,
v' Bilgi ve materyal gibi ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 birbirleriyle paylasmak,

v' Bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde iglemek,

v' Birbirlerinin performanslarini gelistirmek i¢in geribildirim saglamak,

v' Problemlere daha anlamli ¢Oziimler iiretmek icin birbirlerinin ulastiklar

sonuglara kars1 yeni ¢ézlimler ortaya koymak,

v Ortak amaci gergeklestirmek i¢in birbirlerini cesaretlendirmek,



24

v’ Giivenmek ve giivenilir bir sekilde davranmak,

v" Ortak amag ve ¢ikar i¢in ¢alismak (Johnson vd., 1991; Johnson vd., 1994a).

2.3.5. Grup Odiilii (Group Reward)

Gergek isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup tiiyelerinin bireysel basarilarinin
grubun basarisina bagli oldugunu bilmeleri 6nemli bir 6n kosuldur. Slavin’e (1983) gore
bu kosul: Isbirlikli 6diil yapist ve isbirlikli is yapis1 olmak iizere iki sekilde elde
edilebilmektedir. Isbirlikli &diil yapis1 grup iiyelerinin birlikte calisip bir iiriin ortaya
koymalarmi ve bu fliriine gore grup olarak oOdiillendirilmeleri gerektigini Ongoriir.
Isbirlikli is yapis1 ise grup iiyelerinin bir 6devi yapmak amaciyla bireysel olarak tiim

cabalarimi grup icin birlestirmeleri gerektigini ifade eder.

Daha detayli incelendiginde ise isbirlikli is yapisinin gorev dagilimi ve grup
calismasi olmak tizere iki sekli karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisinde 6grenciler farkl
islerden sorumlu olurlar, tek tek degerlendirilirler ve bireysel puanlar toplanarak grup
puan elde edilir. ikincisinde ise grup iiyelerinin birbirlerinden farkli isleri yoktur. Hepsi
birden, bir tek is tizerinde g¢alisirlar. Her iki durumda da &diil, ortaya konan grup
tirtiniine verilir. Zaten igbirlikli 6grenmede esas olan bireyselden ziyade grup 6diiliiniin
verilmesidir. Grup 6diilii verilmesi 0grenciler arasinda olumlu bagimlilig1 gelistirmede
izlenilen onemli bir yoldur. Ciinkii odiiller grup iiyelerinin grubun ortak amacini
basarmalar1 i¢in onlar1 motive eder, birbirlerinin konularini daha iyi 6grenmeleri ve
arastirmalart i¢in karsilikli yardimlagsma davraniglarini tesvik eder (Er, 2012). Ayrica
odiiller 6grenciler arasinda rekabet duygusu olusturdugu i¢in basari i¢in itici bir gligtiir.
Fakat burada oOgretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ciinkii rekabetin dozu
kactig1 zaman 6grenciler arasinda asir1 rekabet gelisir. Boyle bir durumda da paylagma
isteklerinde azalma, diger grup liyeleriyle atigmalar, kiiciik tartigsmalar, kiskangliklar
gibi sosyal iliskilerinde olumsuzluklar yasayabilirler. Ortaya ¢ikabilecek bu tarz
olumsuz duygular1 engellemek icin sistematik ve bireysel onlemler alinmalidir (Byrd,
2012). Ayrica Ogrenciler arasinda tartismalar, kiismeler, kavgalar ve kiskangliklar gibi
olumsuz duygulari ortaya ¢ikaran en dnemli nedenlerden birisi de sinif ortaminda tek
bir iiyeye ya da tek bir gruba 6diil verilmesidir. Boyle bir sinif ortaminda 6grencilerde
kazananlar ve kaybedenler diye bir algi olusur. Bu tiir bir algt da bir grubun

kazanmasii, diger gruplarin ise kaybetmesi gerektigi inancini dogurur. Yani
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baskalarinin basarisizlig1 basari olarak kabul edilir. Boyle bir ortam 6grencilerde yiiksek
oranda strese, Ozgiiven eksikligine, bencillige ve kendi yeteneklerini baskalariyla

kiyaslamaya dogru bir yonelim olusturur.

Oysa igbirlikli 6grenme yaklagiminda bir grubun basarisizligr diger gruplarin
basarisini olumlu sekilde etkilemez. Isbirlikli 6grenmede degerlendirme ve bunun
sonucunda verilecek olan 6diil, 6dnceden belirlenen kritere erisildigi zaman kazanilir.
Ornegin eger calisma sonunda tiim gruplar elde edilmek istenen diizeye erismisse, o
zaman tlim gruplara odiilleri verilir. Verilen ddiiller; 6grencilerin ilgi alanlari, yaslar,
istekleri ve mevcut imkanlar gz Oniine alinarak 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan
belirlenir. Boylelikle kisiler ve gruplar arasi uyumun olusmast saglanir ve bagkalarinin

basarilar1 6grenciler tarafindan kendi basarilar1 olarak da goriilmeye baslanir (Corina,

2012).

2.3.6. Esit Katihm-Esit Basar1 Firsati (Equal Participation)

Farklt seviyelerdeki ogrencilerin, gruplarindaki etkinliklere katilimlarinin
saglanmas1 i¢in sunabilecekleri katkilarinin kendi kapasitelerine ve gee¢misteki
durumlarma bakilarak kaydettikleri ilerlemeye gore degerlendirilmesidir. Isbirlikli
ogrenmede gruplar heterojen 6zellikte olusturuldugu igin farkli seviyelerdeki dgrenciler

yer alir. Dolaysiyla tiim 6grencilerden ayni diizeyde performans beklenemez.

Basar1 ic¢in esit sansa sahip olmak; Ogrencilerin, kendileri ge¢cmisteki
performanslarini gelistirerek takimin basarisina katkida bulunmalaridir. Takimdaki her
tiye, takimin basarisina katkida bulunma sansina sahip oldugunda, dgrencilerin tiimii
yapabildiginin en iyisini yapmak i¢in giidiilenmektedirler (Senemoglu, 2005). Bu ilke
0zel puanlama yontemleri ile her 6grencinin kendine gore katkisi degerlendirilerek
uygulanabilir. Ayn1 diizeyde Ogrenciler karsilastirilmazsa esit basar1 firsati
saglanamamis demektir (Acikgdz, 2006). Baska bir ifadeyle esit basar1 firsati,
ogrencilerin gruplarina kendi edimlerini gelistirerek katkida bulunmasidir. Ogrencilerin
basar1 durumlarina bakilmaksizin, esit diizeyde gayret gostermeleri ve her 6grencinin
grubu i¢in sundugu katkinin degerlendirilmesi demektir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in de
diisiik basarili Ogrenciler de yiiksek basarili &grenciler kadar esit firsata sahip
olmalhdirlar. Esit bagar1 firsatt bulunan gruplarda iiyeler arasinda rekabet s6z konusu

degildir. Her oOgrencinin kat ettigi mesafe izlenerek kendi seviyesine gore
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degerlendirilir. Ayn1 zamanda Ogrenciler ge¢misteki durumlarina gore gelisim
gostermeleri sartiyla Odiillendirildikleri takdirde Ogrenciler daha fazla motive

olmaktadirlar. (Slavin, 1990, 1995).

2.3.7. Grup Siirecinin Degerlendirilmesi (Evaluation of the Group Process)

Grup siirecinin degerlendirilmesi, isbirlikli grup calismalarini geleneksel grup
calismasi olarak bilinen kiime c¢alismalarindan ayiran 6nemli bir ilkedir (Kocabas,
1995). Grubun amaglarina ne diizeyde ulasildig1 konusunda 6grencilerin basarili olup
olmadiklarini degerlendirmeleridir. Ozellikle gruplar, grup siireci igerisinde aldiklari
sonuclara gore isbirlikli yapilarim1 bozmadan kendi aralarinda; gruptaki gorev
dagilimlarindan ¢aligma diizenlerine kadar farkli boyutlarda bir dizi degisiklikler ya da
diizenlemeler yapabilirler. Bu sekilde gruplarin kendilerini degerlendirmeleri ve verimli
calisip caligmadiklar1 konusunda kendi kendilerini denetleme ve kendilerine doniit
saglama firsatt bulmus olurlar. Basar1 diizeyi yiiksek ve etkili bir grup siireci
olusturmak icin, grup siirecinin degerlendirilmesi ilkesi isler iyi gitmedigi zaman gerekli
tedbirlerin alinmasi adina son derece 6nemli bir grup dinamigidir. Buna gore grup
icindeki degerlendirmeler sonucunda gruba yarar saglayan eylemler siirdiiriilmeye

devam ederken, yarar saglamayan ya da zarar veren davranislar ise terkedilir.

Bir grup siireci ne kadar 1yi islerse grup ¢alismasi o kadar verimli ve etkili olur.
Etkili bir grup calismasi i¢in ise grup siirecinin degerlendirilmesi vazgecilmez bir
unsurdur. Grup siirecinin degerlendirilmesi ilkesinde en Onemli amaclardan birisi:
Grubun ortak amaglarina ulagsmak icin isbirlikli ¢abalara katkida bulunmada {iiyelerin
etkililigini belirlemek ve gelistirmektir (Ekinci, 2011). Grup siirecinin degerlendirilmesi
ayni zamanda Ogretmen tarafindan da gerekli goriiliirse yapilabilir. Degerlendirme
araglar1 olarak gozlem formlari, raporlar, projeler, d6devler ya da smavlardan
yararlanilabilir (Hollingsworth & Hoover, 1999). Burada 6gretmene diisen gorev grup
stirecinin degerlendirilmesi yapilirken, 6grencilere bunun 6nemi agiklanmali, yeterli
siire verilmeli, elestirilerde sahislardan ¢ok davranislar {izerinde odaklanmalar1 gerektigi
vurgulanmali, degerlendirmenin nasil yapilacagi agik bir sekilde belirtilmeli ve
tartigmalara tim grup {yelerinin katilimi  saglanmalhidir. Grup siirecindeki

degerlendirmelerin sagladig1 baz1 yararlar soyledir:
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Grup tyeleri arasinda birlikte etkili calisma iligkilerini korumalarin1 ve
siirdlirmelerini,

Ogrencilerin isbirlikli 5grenme becerilerini gelistirmelerini,

Grup tiyelerinin bireysel katkilarina iliskin gruptan doniit almalarini,
Ogrencilerin kendi bilissel 6grenmeleri iizerinde diisiinmelerini saglar.

Grup bireylerinin elde ettikleri basarilariyla 6viinmek ve bu iiyelerin olumlu
davraniglarini pekistirmek icin etkili bir mekanizma islevini goriir (Gomleksiz,

2001; Johnson vd., 1991; Johnson vd., 1994a).

2.4. Isbirlikli Ogrenmenin Ozellikleri

Kendine has birgok 6zelligi biinyesinde barindiran isbirlikli 6grenme modeli, bu

ozelliklerini temel ilkeleri vasitasiyla kazanmaktadir. Dolayisiyla igbirlikli 6grenme

modelinin sahip oldugu 6zelliklerin temel ilkeleriyle aykiri olmasi s6z konusu degildir.

Bu ozelliklerin bazilar1 diger 6gretim yontem ve tekniklerinden tamamen ayrilirken

bazilar1 ise benzerlik gdsterebilmektedir. Isbirlikli 6grenmenin planlama, uygulama ve

degerlendirmeye iliskin bazi genel Ozelliklerini kisaca su sekilde maddelestirebiliriz
(Acikgoz, 2006; Bacanli 2001; Erden, 1988; Gomleksiz, 1993; Johnson & Johnson
1987, 1990; Johnson, Johnson & Holubec, 1990; Johnson vd., 1993, 1994a; Jordon,
1997; Yildiz 1999):

v

Isbirlikli 6grenmenin temelinde sosyal etkilesim ve isbirligi becerileri vardir
(Yildiz, 1999). Dolayisiyla yiiz yiize iletisim ve etkilesimin agirlikta oldugu bir
modeldir (Bacanli, 2004).

Isbirlikli 6grenmede 6grenciler ortak bir amaca ulasmak icin birlikte calisirlar.
Ogrencilerin grup icinde yarismaci degil isbirlikli bir ortamda &grenmeleri
ongoriilir (Bacanli, 2004).

Ogrenciler, 6grenme desenleri ve araglari ile sistematik bigimde yonlendirilirler.
Ogrencilerin okumalar1 gereken yazili materyaller, 6lgme araglar1 dgretmen
tarafindan dersin 6gretim hedefleri dogrultusunda hazirlanir ve Ogrencilere
dagitilir.

Grubun amaglari, yapacaklari calismalar dnceden belirlenir. Dolaysiyla atilacak

tiim adimlar tiim grup tiyelerinin bilgisi dahilinde gergeklesir (Erden, 1988).
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Liderlik ve iletisim yetenekleri igbirligi siirecinde gelisen 6nemli becerilerdir
(Johnson & Johnson 1990).

Isbirlik¢i gruplarda liderlik rolii grup iginde tiim iiyelerce paylasilir.

Bu yaklagimda temel kazang, isbirligi ve grupla c¢alisma becerilerinin
kazanilmasidir (Bacanli, 2004; Johnson vd., 1993). Bu yiizden isbirlikli
o0grenmede grup calismasi grup iiyelerinin isbirligi yapmalarini saglayacak
bi¢cimde yapilandirilir (Y1ldiz, 1999).

Bu modelde 4-6 kisilik gruplar birlikte ¢alisir, 6grenciler birbirleriyle yarisan
takimlar olustururlar (Bacanli, 2004; Erden, 1988).

Ogrencilerin birlikte c¢alisma imkani1 bulduklar isbirlikli 6grenme gruplari,
gerekirse aylarca bir arada ¢alismalarini siirdiirebilirler (Jordon, 1997).
Isbirligine dayali 6grenmede, pozitif baglilik, yiiz yiize destekleyici egitim,
bireysel sorumluluk, sosyal beceriler ve grup siirecinde yarisma karsimiza ¢ikan
onemli unsurlardir (Saban, 2014).

Isbirlik¢i gruplar, yetenek, cinsiyet, 1rk, sosyal ve Kisilik ozellikleri agisindan
karmadir. Heterojen bir yap1 gosterir.

Isbirlik¢i gruplarda, grup sorumlulugu esastir (Yildiz, 1999). Bu nedenle iiyeler
birbirlerinin 6grenme sorumlulugunu tasirlar (Johnson vd., 1990, 1993). Grup
tiyelerinden kendilerine verilmis 6devi yerine getirmek i¢in birbirine yardim
etmesi, yol gostermesi ve destek olmasi beklenmektedir (Gomleksiz, 1993;
Johnson vd., 1990, 1994a).

Isbirlik¢i gruplarda is ve devamlilik 6nemsenir. Ilerlemeye yonelik dayanisma
vardir (Gomleksiz, 1993; Johnson vd., 1990, 1994a; Yildiz, 1999).

Isbirlik¢i 6grenme gruplarinda paylasma, iletisim, liderlik, diiriistliik gibi sosyal
beceriler dogrudan 6gretilir (Johnson & Johnson 1987; Yildiz, 1999).
Ogretmenin gozlemci ve katilimer bir rolii vardir (Gémleksiz, 1993; Johnson
vd., 1990, 1994a). isbirlikli 6gretim yonteminin uygulandigi gruplarda
Ogretmen, gozlem yaparak grupta isbirligi iginde calisirlarken ortaya cikan
problemleri analiz eder ve uygulama siirecinde ortaya cikan problemlerin

¢oziimiinde gruplara rehberlik eder (Johnson & Johnson 1987; Yildiz, 1999).
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v’ Isbirlikli 6grenmede Ogretmen, gruplardaki isbirligi ve verimin artmasi icin
takimlarin olusturulmasindan takim {iirtinlerinin degerlendirilmesine kadarki tim
asamalar1 planlar (A¢ikgoz, 2006)

v Isbirligi i¢indeki gruplarda amag, gruplardaki tiim iiyelerin dgrenmelerini en iist
diizeye c¢ikarmak ve tiyeler arasindaki iyi c¢alisma iliskilerini korumaktir

(Gomleksiz, 1993; Johnson vd., 1990, 1994a).

Isbirlik¢i 6grenme modelinin bu dzellikleri onu diger dgretim strateji, ydntem ve
tekniklerinden farkli kilmaktadir. Bu model dogru bir sekilde smif iginde
yapilandirildigi takdirde 6grenciler bilissel, duyussal ve sosyal gelisimleri agisindan

onemli kazanimlar elde ederler.

2.5. Isbirlikli Ogrenmenin Faydalari

Isbirlikli 6grenmeyi kullanmanin hem 6gretmen hem de dgrenci agisindan pek
cok yarart oldugu o6zellikle 1970’lerden sonra yapilan arastirmalarla bilimsel olarak
kanitlanmistir.  Gruplarda, 6grencilerin karsilikli yogun etkilesim halinde ¢aligmalari,
dgrencilerin zihninde bilginin olusmas icin uygun ortam saglar. Isbirlikli gruplarda
Ogrenciler, goriislerini agiklamak, Oneri sunmak, konular1 tartismak ve birbirlerine
ogretmek olanagina sahip olurlar. Bu da 6grencilere akademik sosyal ve psikolojik
olarak bir¢cok yarar saglamaktadir. Bu yontemden O0gretmene de yarar saglar, ¢iinkii
ogrenme sorumlulugu artik 6grencinin iizerindedir. Ogretmen rehber konumundadir ve
isbirlikli ortamin saglanmasi ve gruplarmn iyi islemesi i¢in diizenleyicidir (Korkmaz,
2002). Bunun yaninda 6lgme-degerlendirme konusunda ve uygulanmasinin ¢ok fazla
maliyet gerektirmemesi nedeniyle ekonomik olarak da 6gretmen ve 6grencilere avantaj
saglamaktadir. Isbirlikli 6grenme, ogrencilerin derse katilimini artirarak, simiftaki
disiplin sorunlarmi azaltir. Odev, alistirma vb. diizeltmelerin 6grenciler tarafindan
yapilmas1 miimkiin kilinarak smifta hizli ve yavas 6grenen 6grencilerle bas edebilme

kolaylasir ve 6gretmenin yiikii hafifler (Aykag, 2005).

Dolayisiyla igbirlikli 6grenme modeli artik giinlimiiz aragtirmacilart  ve
egitimcileri tarafindan egitimsel uygulamalarin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir
(Slavin, 1999). Iste isbirlikli 6grenmeye kars1 gdsterilen s6z konusu bu ilginin nedeni,

onun akademik, sosyal, psikolojik, ekonomik ve Olgme-degerlendirmedeki
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faydalarindan kaynaklanmaktadir. Isbirlikli 6grenmenin yurt i¢i ve yurt disinda bircok

arastirmayla ortaya konulan faydalarini su sekilde gruplandirabiliriz:

2.5.1. Akademik Faydalar:

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasi esnasinda gruplardaki dgrencilerin
aktif bir sekilde 6grenme etkinligine katilmalari, bu siirecte yasadiklar1 deneyim,
birbirleriyle olan etkilesim onlara akademik manada bircok kazanim saglamaktadir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi iizerine yapilan yiizlerce nicel ve nitel arastirma, okul
Oncesinden lniversite egitimine kadar biitiin kademelerde ve bir¢ok konu alaninda bu
yontemin 0grencileri biligsel yonden gelistirdigini ve akademik basarilarini arttirdigini
ortaya koymaktadir (Acar, 2006; Ag¢ikgoz 1990, 1992, 1993, 2006; Arisoy & Tarim,
2013; Aslan & Afyon, 2005; Aydin, 2004; Baykara, 1999; Bilen, 1995; Bilgin, 2004;
Bilgin & Geban, 2004; Caparos, Cetera, Ogden & Rossett, 2002; Chang & Mao, 1999;
Cakir, Balliel & Sarikaya, 2013; Demiral, 2007; Dilek & Giirdal, 2004; Ebrahim, 2012;
Evcim & Ipek, 2013; Geng, 2007; Gok, 2006; Gok, Dogan, Doymus & Karagop, 2009;
Gomleksiz, 1993, 1994; Gomleksiz & Temel, 1994; Giirbliz, Cakmak & Derman, 2012;
Holliday, 1995, 2000, 2001, 2002; Iflazoglu, 1999; Johnson & Johnson 1988, 1989,
1993, 1998; Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Kagan, 1994; Kara, 1994; Kardas, 2013;
Kog, Doymus, Karagép & Simsek, 2010; Kagan vd., 2000; Kasap, 1996, Karaoglu,
1998; Mattingly & VanSickle, 1991; Nichols & Miller, 1994; Nichols, 1996; Oktar &
Demirel, 1996; Oral, 2000; Oner, 1999; Ozbas, 2006; Ozbugutu & Hasenekoglu, 2013a;
Ozgelik, 2007; Ozkal, 2000; Panitz, 1999, 2000; Parr, 1995; Reed & Mitchel, 2001;
Rich, Robinson & Bednarz, 2000; Sezer & Tokcan, 2003; Slavin, 1983, 1990, 1991,
1992, 1996; Sonmez, 2005; Sucuoglu, 2003; Sahbaz & Hamurcu, 2012; Sengdren,
2006; Simsek, 2007; Tan, Sharan & Lee, 2007; Tanel. R., 2006; Tanel, Z., 2006;
Temizbas, 2005; Tezcan, Yilmaz & Babaoglu, 2005; Tonbul, 2001; Ural, 2007; Unlii &
Aydintan, 2011; Wills, 2007; Yiizer, 2005).

Isbirlikli 6grenmenin akademik basari iizerinde bu kadar etkili olmasini nedeni;
ogrencilerin 6grenme silirecinin merkezinde yer almasi, 6gretmen tarafindan sunulan
bilgilerin pasif bir sekilde dinlenmesi yerine, 6grencilerin birlikte ¢alisarak, 6grenmeyi
kendi kendilerine yapilandirmalart ve  bilgiyi  Oziimsemeleri anlayisindan

kaynaklanmaktadir. (A¢ikgdéz, 2006, Huang, Huang & Yu, 2011; Slavin, 1992).
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Isbirlikli 6grenme modelinde 6grenciler hem bireysel hem de grup hedeflerine ulasmak
icin ¢alismak zorundadir. Ogrenciler arastirma konusu iizerinde birbirleriyle tartismalar
yaparak etkili bir iletisimle zihinlerini 6grenmeye zorlarlar. Yapilan aragtirmalar bu
etkinliklerin;  6grencilerin  bilgiyi edinme ve iretmelerini, elestirel diisiinme
yeteneklerini ve akademik beceri kazanmalarmi kolaylastirdigini  gdstermektedir
(Doymus, Karagop, Simsek & Dogan, 2010; Kog, 2014a; So & Ching, 2011; Simsek,
Doymus, Dogan & Karac¢dp, 2009). Isbirlikli 6grenme sayesinde dgrenciler birbirlerini
dinleme, farkli bakis acilar1 yakalama, konular1 birbirlerine 6gretme, arkadaslarinin
cesitli konular hakkindaki yorumlarini 6grenme gibi etkinlikleri gruplar halinde
calisirken yakalama firsati bulabilirler. Bu sekilde grup ig¢inde kendilerini sozlii olarak
ifade etme sansi1 yakalayan 6grenciler, konuyla ilgili problemi tespit edip ve ¢oziim
yollar1 onerirler. Bu sayede farkli bakis acilar1 kazanan 6grenciler, yaptiklari biligsel
etkinlikler sayesinde iist diizey muhakeme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini
kazanmis olurlar (A¢ikgdz, 1992; Akdemir & Arslan, 2012; Amirianzadeh, 2012; Bilen,
2010; Biiyiikkaragoéz & Civi, 1999; Gardener & Korth, 1996; Geng, 2007; Gillies, 2006;
Hennessy & Evans, 2006; Johnson & Johnson, 1987, 1995; Lin, 2006; Panitz, 2000;
Senemoglu, 2005; Smith, Johnson & Johnson, 1981; Uysal, 2010; Webb, 1980). Slavin
(1990), ogrenciler grup calismasi esnasinda s6z konusu etkinlikleri yaparken bazen
akademik celigkilerin ve tutarsizliklarin goriilebilecegini, tiim bunlarin tartisilmasiyla da
iist diizey biligsel becerilerin gelisecegini belirtmektedir. Boylece gruplarinda devamli
surette bir ekip bilinciyle ortak hareket eden 6grenciler, yiiz yiize ve dogrudan etkilesim
sayesinde grup normlar1 ve kiiltiirii olustururlar (Santos Rego & Lorenzo Moledo, 2005;
Slavin, 1992).

Bunlarin disinda yapilan arastirmalar; isbirlikli 6grenme yOnteminin, elestirel
(kritik) diisiinceyi tesvik ettigini ve grup i¢inde konu ile ilgili yapilan tartigmalarda
ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin onlarin yaratici diisiincelerini
gelistirdigini (Alkaya, 2006; Bayrak¢eken, Doymus & Dogan, 2013; Dansereau, 1985;
Nelson-Legall, 1992; Panitz, 2000; Peterson & Swing, 1985; Simsek, Simsek &
Doymus, 2006), 6grenme etkinlikleri siiresince gergeklesen tartismalarin; transfer,
hatirda tutma ve kalicilik iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu (Ac¢ikgdz, 1990; Ames
& Murray, 1982; Arisoy & Tarim, 2013; Aydin & Alakus, 2009; Cakir vd., 2013;
Dansereau 1985; Johnson & Johnson 1979; Kardas, 2013; Kasap, 1996; Oral, 2000;
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Ozbugutu & Hasenekoglu, 2013a; Ozkal, 2000; Ozkilig, 1997; Sengdren, 2006; Tanel
R., 2006; Tanel, Z., 2006; Unlii & Aydintan, 2011) ortaya koymaktadir.

2.5.2. Sosyal Faydalari

Giliniimiiz egitim anlayis1 6grencilerin sadece bilissel yonden degil ayn1 zamanda
sosyal yonden de saglikli gelisimini siirdiirmesini Ongoriir. Bu anlamda 6grenim
hayatlar1 boyunca 6grencilerin sosyallesmesi egitimin en 6énemli amaglarindan biridir.
Bu amaca ulasmada isbirlikli 6grenme modelinin 6nemli islevleri vardir. Ciinkii bu
model, bireylerin sosyal tecriibelerinin olusmasina ve bu becerilere yonelik
cesaretlerinin artmasina zemin hazirlar (Simsek, 2007). Ayrica Ogrenciler arasinda
etkilesimi artirarak sosyal becerilerinin gelismesini ve 6zgiivenlerinin artmasini saglar
(Kog, 2014a). Bazi siniflarda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenciler diisiik olan
ogrencileri dislayabilmektedirler. Boylece bu iki farkli sosyo-ekonomik gruba dahil
olan 6grenciler arkadaslik kurmada sorun yasamaktadirlar; bu da ozellikle alt gelir
grubundaki 6grencilerin sinifta ikinci plana itilmelerini, utangag ve iletisim becerilerinin
zayif kalmasina neden olmaktadir. Isbirlikli gruplarda ise ortak amaclar icin heterojen
gruplar olusturulmakta, bircok yonden farkli olan 6grenciler bir gruba dahil olarak
arkadaslik iligkilerini gelistirme firsat1 yakalamaktadirlar. Yapilan bir¢ok c¢alisma,
isbirlikli simiflarda 6grenim goéren 6grencilerin geleneksel sinif ortamlarinda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha iyi pozitif sosyal iligkiler kurduklarinmi, arkadaslik
iligkilerini ve bu sayede sosyal becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir (Avcioglu,
2012; Baleghizadeh, 2012; Bilen, 1995; Demirtas, 2010; Ebrahim, 2012; Goodwin,
1999; Goudas & Magotsiou, 2009; Johnson & Johnson, 1989; Johnson vd., 1993,
1994a; Kagan, 1994; Statkeviciené & Klimoviené, 2006; Lavasani, Afzali,
Borhanzadeh, Afzali & Davoodi, 2011; Madden & Slavin, 1983; Panitz, 2000;
Shekarey, 2012; Slavin, 1991; Smith & MacGregor, 1992; Stevens & Slavin, 1995).

Sosyal becerilerin olusumu ve gelisimi i¢in 6gretmen, dgrencilerin birbirleriyle
etkilesimlerinde ve siirecin kolaylastirilmasinda aktif bir rol oynar (Simsek, 2007).
Okul, 6grenci ve Ogrenci ebeveynleri, isbirlikli 6grenme siirecinin tamamlayici
pargalarini olustururlar. Bu olusum istenilen diizeyde gelisirse bazi ailevi, duygusal ve
ekonomik problemlere sahip olan 6grenciler i¢in destek saglanmig olur (Carpenter,

2003). Isbirlikli 6grenme, bdylece dgrenciler igin sosyal destek sistemi (Cooper, 1984;
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Doymus vd., 2004; Doymus vd., 2005; Johnson vd., 1998; Simsek vd., 2006; Simsek
2007) ve problemlere ¢oziim iiretilmesinde pozitif bir anlayis gelistirir (Hanze &
Berger, 2007; Sherman, 1991).

Isbirlikli grup c¢alismalar1 dgrencilerin konuya iliskin birlikte galigmalarimi,
arastirmalarini ve hazirlanmalarin1  gerektirir. Grubun basartya ulasabilmesi igin
oncelikle her bir iiye bireysel olarak iizerine diisen sorumlulugu en iyi sekilde
iistlenmelidir. Grup i¢indeki bu yaptirinm giicii, 6grencilerin sorumluluk duygusu
kazanmalarinin yani sira yardimlasma ve dayamisma becerilerini de gelistirmelerine
neden olur (Aronson, 2002; Biiyiikkaragoz & Civi, 1999; Hooper & Hannafin, 1988;
Parveen, Mahmood, Azhar Mahmood & Arif, 2011; Stahle, 1984; Simsek vd., 2006;
Zentall, Kuester & Craig, 2011). Bunun yaninda sosyal agidan isbirlikli 6grenmenin
diger énemli faydalari da: Ogrencilerin iletisim kurma ve konusma becerilerini
gelistirmesi (Al-Tamimi & Attamimi, 2014; Baghcheghi, Koohestani & Rezaei, 2011;
Bayrakg¢eken vd., 2013; Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Panitz, 1996, 1999; Simsek
vd., 2006; Talebi & Sobhani, 2012; Tinto, 1997; Zuheer, 2008) empatik diisiinebilme
yetenegi kazandirmasi ve olaylara farkli agilardan bakabilmeyi saglamasidir (Felder,
1997; Hooper & Hannafin 1988; Swing & Peterson, 1982; Webb, 1982; Yager, Johnson
& Johnson, 1985). Ayrica isbirlikli 6grenme uygulamalari erkek ve kiz 6grencilerin
liderlik yeteneklerini artirir (Bean, 2011; Gallardo vd., 2012), ayrimciligin oldugu
okullarda farkli irksal ve etnik kokenlerden 6grencilerin birbirlerini anlamalarina ve
isbirligi i¢inde calisarak Onyargilarinin kirilmasina firsat saglamaktadir (Kagan, 1994;
Sharan, 1980; Slavin, 1980b, 1985; Weigel, Wiser & Cook, 1975).

2.5.3. Psikolojik Faydalar:

Ogrenciler grup ortaminda ¢alisirken bildiklerini anlatmak, bilmediklerini diger
grup arkadaslarindan 6grenmek, sormak ve tartigmalarda fikrini savunmak
durumundadir. Bu sekilde Ogrenciler konuyu detayli bir sekilde ogrenirler ve
O0gretmenin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda basarili olurlar. Bunun sonucunda
isbirlikli 6grenme sayesinde 6grencilerin o6zgiivenleri artar (Bayrak¢eken vd., 2013; Efe
vd., 2008; So & Ching, 2011; Webb, 1982). Isbirlikli etkinlikler yapilirken grup iiyeleri
genellikle birbirlerine yardim etme firsati1 yakalarlar ve bu yardimlagsma kendiliginden

cift yonlii olarak algilanmaya baslar (Simsek vd., 2006). Bundan dolay1 arkadaslarindan
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yardim alan Ogrenci, kendisinden de yardim alininca grup i¢in 6nemli oldugunun
farkina varir. Bu sekilde isbirlikli 6grenme grubunda kendisinin degerli oldugunu
hisseden 6grencinin 6zsaygis1 (benlik saygisi) ve ozyeterlilik algis1 gelisir (A¢ikgoz,
1992; Bayrak¢eken vd., 2013; Johnson vd., 1993; Kagan, 1994; Kocabas, 2000;
Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz & Baird, 1994; Melser, 1999; Panitz, 2000; Slavin, 1990,
1991, 1995; Webb, 1980). Bununla birlikte birbirlerine yardim ederek Ogrenen
Ogrenciler, diger 6grencilerin 6grenmelerine yaptiklar1 katkilarin farkina vardiklarindan
onlara kars1 olan saygilar artar. Genel olarak bir derste bagarili olan 6grencilerin o derse
olan tutumu olumlu yoénde gelismektedir (Efe vd., 2008). Literatiirde isbirlikli
ogrenmenin Ogrencilerde okula, arkadaslarina, derse ve konuya karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini ve ilgilerinde artis oldugunu ortaya koyan bir¢cok arastirmaya
rastlanmaktadir (Ag¢ikgdz, 1992; Bilgin & Karaduman, 2005; Bolling, 1994; Doymus
vd., 2005; GOk, Dogan, Doymus & Ataman, 2009; Gémleksiz, 1993; Oral, 2000; She,
1999; Smith & McGregor, 1992; Sengdren, 2006; Tanel, R., 2006; Tanel, Z., 2006).
Isbirlikli 6grenme; derse ve konuya kars1 gelistirilen olumlu tutumun yani sira sosyal
bilgiler dersinin 6nemli amaclarindan birisi olan demokratik vatandas yetistirme
amacma da hizmet eder. Ciinkii grupla 6grenme yontemi demokratik tutum
kazandirmada biiylik bir 6neme sahiptir (Gomleksiz, 1993; Simsek, Doymus, Simsek &
Ozdemir, 2004). Ogrenciler bagkalarmin fikirlerine saygili olmay1, hosgériilii olmay: ve
tartismay1 Ogrenerek demokratik yasama aligkanligini kazanmaktadirlar (Senemoglu,
2005). Bu nedenle, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan derslerde bu yontemin
kullanilmasinin uygun oldugu sdylenilebilir (Hendrix, 1999). isbirlikli 6grenmede grup
icinde rekabet so6z konusu degildir. Boyle bir durum isbirlikli 6grenmenin dogasina
aykiridir. Hatta tam aksine grup iiyeleri birbirlerinin 6grenmesinden sorumludurlar.
Fakat gruplar arasinda rekabet olugmasi kaginilmaz bir durumdur. Gruplar arasinda belli
bir diizeyde olusan rekabet Ogrencilerin diger gruplardan daha iyi olma isteklerini
arttirmaktadir. Grubun elde ettigi basar1 sonucunda ddiillendirilmesi ise 6grencileri daha
fazla calismaya tesvik etmektedir. Bu, isbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
yaptiklar1 ise daha fazla Onem vermeleri baska bir deyisle yiiksek motivasyon
(giidiilenme) saglamalar1 anlamina gelmektedir (Chiu, 2000; Efe vd., 2008; George,
1994; Goldberg, Foster, Maki, Emde & O’Kelly, 2001; Panitz, 1996, 1999; Slavin,
1983, 1991; Smith & McGregor, 1992). Isbirlikli O0grenmenin Ogrenciler iizerinde
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sagladigi onemli bir psikolojik faydasi da smnav ve ders kaygisimi azaltmasidir
(Acikgdz, 1992; Johnson & Johnson, 1989; Oludipe & Awokoy, 2010; Panitz, 1996).
Ciinkii yapilan bir hata ya da basarisizlik tek bir birey iizerine yiiklenilemez, basar1 da
oldugu gibi basarisizlik da gruba aittir. Sorumluluk boliisiildiigii i¢in 6grencilerde
rahatlama olur, kaygi ve heyecan azalir. Isbirlikli 6grenmede 6grencinin bir gruba dahil
olmasi saglanarak ait olma ihtiyaci da bir 6l¢iide karsilanmaktadir ve bdylece bireyin

yalnizlik ya da siniftan soyutlanmis oldugunu hissetme duygusu engellenmis olmaktadir
(Saban, 2014).

2.5.4. Olgme-Degerlendirmedeki Faydalar

Isbirlikli 6grenme modelinin  uygulanmasinda  kullanilan  y&ntemler,
biinyelerinde bircok 6lgme-degerlendirme teknigi barindirmakta ve dgretmenlere gesitli
degerlendirme imkanlar1 sunmaktadirlar. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda bircok farkli
etkinlik yapilir. Bu etkinliklerin sonucunda elde edilen kazanimlar sadece biligsel alanla
ilgili olmadigr icin (Kog, 2014a) geleneksel siniflarda kullanilan &lgme ve
degerlendirme teknikleri yetersiz kalmaktadir. Isbirlikli 6grenme; geleneksel
ogrenmeden farkli olarak gruplarin gézlenmesi (Panitz & Panitz, 1996), gruplarin kendi
kendini degerlendirmesi (Johnson & Johnson, 1987), hem grup hem de bireysel yazili-
sozIii raporlarin hazirlanmast (Kogak, 2008; Rego & Moledo, 2005), o6grenci
dosyalarimin tutulmasi (Johnson vd., 1994b; Panitz, 1999; Chan, 2006), akran
degerlendirmesi (Chang & Chen, 2009; Divaharan & Atputhasamy, 2002), rubrik
(Caviglia-Harris, 2010), 6z-degerlendirme gibi alternatif 6lgme-degerlendirme bi¢imleri
sunmaktadir (Croos & Angelo, 1993; Morgan, 2004) ve bunlar daha etkili bir sekilde
kullanilabilmektedir (Ozkal, 2000; Panitz, 2000). Coktan segmeli, dogru-yanlis, bosluk
doldurma ve yazili yoklama testleri olarak adlandirabilecegimiz kagit-kalem testleri
degisik oOgrenci Ozelliklerini Olgmekte yetersiz kalmaktadir. Oysa geleneksel
degerlendirme tekniklerinin tamamlayicis1 olarak alternatif O6lgme-degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi, 6grencilerin ¢cok yonlii ve farkli 6grenme stillerine uygun bir
sekilde degerlendirilmesine olanak saglar. Grup c¢alismalar1 esnasinda Ogretmen
ogrencilerini gozlemleme sansi yakalar. Boylece simif ortaminda cekingen kalan
ogrencileri daha kiiciik ve sicak bir ortam olan gruplarda daha iyi taniyabilir. Giicliik

ceken Ogrencilere rehberlik ve yardim saglayabilir. Grup etkinlikleri esnasinda yapacagi
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gozlemlerle Ogrencilerinin yetenek ve performans seviyesi hakkinda fikir edinen
Ogretmen, ayn1 zamanda aninda doniit diizeltme saglayarak yanlis 6grenmelerin Oniine
gecebilir. Isbirlikli 6grenme modeli igerisinde kullanilabilecek olan alternatif-6l¢gme
degerlendirme teknikleri sayesinde 6gretmen sadece iiriin odakli degerlendirme degil
ayni zamanda tiim siireci degerlendirebilir (Bayrak¢eken vd., 2013; Kog, 2014a; Simsek
vd., 2006). Boylece siire¢ igerisinde degerlendirilen 6grenciler verilen geri bildirimler
sayesinde daha iyi motive olur ve daha gelismis 0grenme iiriinleri ortaya koyarlar
(Cebula & Toma, 2002). Isbirlikli §grenme modelinin uygulanmasi esnasinda dgretmen
6lgme-degerlendirme yontemini 6zenle seg¢ip kullandig1 zaman 6grencilerin performansi
pozitif yonde etkilenecektir (Woods & Chen, 2010). Fakat igbirlikli 6grenme modelinin
O0gretmen ve Ogrenciye sundugu alternatif degerlendirme tekniklerini, grup
caligmalarinda uygulanirken bazi niianslara dikkat etmek gerekir. S6z gelimi, ortak bir
iiriin elde etmek icin tasarlanan isbirlikli 6grenme etkinlik siireci planlama ve tasarimla
baslamalidir, 6l¢iilebilir hedefler agik bir sekilde belirlenmelidir ve bu hedeflere ulasma,
O0gretmen-6grenci arasinda yapilmis sozlesme gibi diisiiniilmelidir. Bu soézlesmede
Ogretmen, agikca belirtilen Olgililebilen hedeflere gruplar ulastigir takdirde elde
edecekleri 6diilii net bir sekilde siirecin baglangicinda belirtmis olmasi ve ortaya konan
iriin tamamlandiktan sonrada bu odiili vermesi gerekir. Basarili olan gruplar s6z
konusu o6diilii alamazlarsa 6gretmen-6grenci arasinda giiven zedelenmis olur (URL-3).
Aslinda igbirlikli 6grenmede degerlendirme goriindiigii kadar zor degildir. Yapilmasi
gereken en Onemli sey ilk dnce neyin hangi diizeyde degerlendirilmesi gerektigini

belirlemektir (URL-4).

2.5.5. Ekonomik Faydalari

Egitimin pahali bir silire¢ olmasi nedeniyle 6gretim ilkelerinden birisi olan
“ekonomiklik ilkesi” 6nem kazanmaktadir. Ekonomiklik ilkesi, optimal zaman, emek ve
malzeme ile en yiiksek verimi elde etmektir (Asilioglu, 2012). Bir 6gretim siireci ne
kadar az zaman, az para, az emek, az enerji harcanarak diizenleniyor ve st diizeyde

hedeflere ulasmay1 sagliyorsa bu siire¢ o oranda ekonomiktir.

Ekonomiklik ilkesinin geregi olarak her seyden oOnce plan yapmak gerekir.
Boylece uygun strateji ve teknikler, arag-gere¢ ve materyaller, igerik, gretme-6grenme

yasantilarint ve degerlendirme durumlarinin tespiti yapilir. Fakat ekonomiklik ilkesi
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etkin kilinirken 6grenme-6gretme ortamlarinin  kalitesi ve etkililiginden taviz
verilmemelidir. Bu noktada isbirlikli 6grenme son derece kullanigh bir yontemdir. S6z
gelimi bu modelin uygulanmasi tam Ogrenme modeli gibi ek zaman ve 06zel
diizenlemeler ya da bilgisayarli 6gretim gibi ders saatlerinin degistirilmesi ve ekstra
harcamalar gerektirmez. Biitiin okullarda bilgisayar laboratuvarlarinin ve teknolojik alt
yapmin yeterli olmadigi diisiiniildiigiinde igbirlikli 6grenme modelinin birgok farkl
Ogretim yontemine gore sagladigi ekonomik avantajlar daha iyi anlasilmaktadir. Bu
nedenle isbirlikli 6grenme modelinin maliyeti diisiiktiir; yani ucuz, etkili ve
kullanighdir. Bazi isbirlikli yontem ve tekniklerin uygulanmasinda ders kitabi, 6grenci
caligma kitab1 veya ¢aligma yapraklart gibi geleneksel yontemlerde kullanilan malzeme
ve materyallerin kullanilmasi bile yeterli olabilmektedir (Acikgdz, 1992). Bir iiriin
ortaya koyabilmek i¢in farkli arag-gere¢ ve materyaller kullanilacak olsa bile 6grenciler
bunlar1 bireysel olarak ayri ayr1 degil, grup olarak temin ederler ve isbirligi i¢inde
hazirlarlar. Bu da kullanilacak materyallerin siniftaki 6grenci sayist kadar degil grup
sayist kadar temin edilmesi anlamina gelmektedir. Alinacak malzemeler grup iiyeleri
arasinda boliindiigii i¢in asir1 bir maliyet s6z konusu degildir. Malzemelerin boliinmesi
ya da azaltilmasi, 6grencilere paylasmanin yani sira zamandan tasarruf etmenin 6nemini

anlamlarina da olanak saglar (URL-5).

Kisacas1 igbirlikli 6grenme modelinde Ogrenciler paylasarak Ogrenmeyi
gerceklestirirler ve bu sayede etkili 6grenmeyi gergeklestirdikleri gibi aralarinda olumlu
materyal bagimliligt da olustururlar. Ortak materyal bagimliligi 6grencilerin kendi
gruplarinda ortaya koyduklari materyallerin 6neminin farkina varmalarim1 saglayarak
isbirlikli 6grenmenin en énemli ilkelerinden birisi olan pozitif bagimliligin olusmasina

da katkida bulunur (Kog, 2014a).

Sonug olarak isbirlikli 6grenme modeliyle grup olarak birlikte hareket eden
Ogrenciler etkili 6grenmelerinden taviz vermeden mali agidan tasarruf ederek gerekli
olan materyalleri temin edip kullanabilirler (Dahley, 1994). Fakat unutulmamalidir ki
isbirlikli 6grenmenin uygun olmadigr zamanlar, ders amaclari, konu alanlari, grup
yapilar1 da olabilir. Boyle durumlarda diger yontemler de etkili bir sekilde uygulanabilir
(Acikgoz, 2006).
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2.6. Isbirlikli Ogrenmenin Simirhhiklar: ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
Egitim-0gretim faaliyetlerinde basariyr yakalamak Ogretmen, Ogrenci, veli,
ogretim programi, okullardaki teknolojik donanim, strateji, yontem ve teknik gibi bircok
degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle hi¢bir 6gretim yontemi egitim alanindaki
hedeflere ulasmada tek basina yeterli bir faktor degildir. Ayrica ylizde yiiz basari
saglayan bir yontem ve teknigin olmasi diisliniilemez. Her yontemin avantaj saglayan
olumlu yonleri oldugu gibi bazi sirliliklara sahip olmasi da dogaldir. S6z gelimi
isbirlikli 6grenme bir sinifta istenilen sekilde uygulandigi takdirde son derece etkili bir
o6grenme sonuclar1 elde edilebilir. Zaten literatiir incelendiginde, isbirlikli 6grenme ile
ilgili olarak bilissel ve duyussal acidan bir¢cok yarar saglayan modern ve aktif bir
ogretim modeli seklinde bahsedilir. Fakat bu durum isbirlikli 6grenme modelinin her
zaman, tiim ders ve konularda uygulanabilecegi anlamina gelmez. Baska bir deyisle bir
derste bu yontemi kullanmak, istenilen hedeflere kesin olarak ulagilacagini garanti
etmez. Bir 6gretim modeli olarak isbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasi, isin sadece
bir yoniinii olusturur. Isbirlikli 6grenme modeli uygulanirken pozitif bagimlilik, bireysel
sorumluluk, esit basari firsati, sosyal becerilerin kullanilmasi ve yiiz yiize etkilesim gibi

bazi temel ilkelerin sinif ortaminda saglanmasi gerekir.

Acikgoz (1992) ozellikle gruplarda isbirligini saglayabilmek icin grup
etkinliklerinde is ve odiil yapisina 6zen gostermek gerektigini vurgulamistir. Aksi
takdirde isbirlikli uygulama baz riskler tasir ve smif ortaminda isbirligini engelleyen
bazi olumsuz durumlarla karsilasmak kagimilmaz olur. Isbirlikli 6grenmenin uygulamasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ya da baska bir deyisle isbirlikli 6grenmenin

sinirhiliklart soyledir;

Hazira Konma EtKisi: Grup calismasi sirasinda 6grenciler arasindaki gercek
isbirliginin olusmasin1 engelleyen en yaygin etkenlerden birisidir. Hazira konma
etkisinde grup liyelerinden bazilar1 kendi {izerlerine diisen gorevi iistlenmezler, gruba
herhangi bir katki saglamazlar. Fakat grubun ortak basarisina ve elde ettigi 6diile katki
yapmis gibi sahip ¢ikarlar ve ortak olurlar (Ag¢ikgdz, 2006). Aslinda isbirlikli 6grenme
literatiirinde “baskalarindan gecinme” olarak bilinen durumla ayni anlama geldigi
sdylenebilir. Ozellikle isbirlikli gruplarda dgretim etkinlikleri gruptaki biitiin iiyelerin
katkisim1 gerektirecek sekilde yapilandirilmadigr takdirde bagkalarindan gecinme

durumu yasanabilir. Genel olarak basar1 diizeyi diisiik olan ve ¢ekingen yapidaki
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ogrenciler, gruba sunduklari katkinin sinirl ve yetersiz oldugunu diisiindiikleri i¢in daha
basarili tiyelerin ustiinliiklerini kabul ederler ve goérevlerin onlar tarafindan organize
edilip yapilmasinin daha uygun olacagini diislinebilirler. Bdylece kendi

sorumluluklarini yerine getirmeden basariya ortak olmak isterler.

Somiiriilme Etkisi: Hazira konma etkisinin tetiklemesi sonucu grup iginde
yasanan bir bagka olumsuz durumu ifade eder. Gruba katki sunan ve elinden geleni
yapmaya ¢alisan bazi tiyeler, gruptaki bazi diger tiyelerin higbir is yapmadiklarini fark
eder. Hatta onlarin sorumluluklarinda olan isleri de kendilerinin yaptigini anlayip
hosnutsuzluk duyarlar. Iste somiiriilme etkisi bdyle bir durumdan dolayr bazi
ogrencilerin rahatsizlik duymasi sonucu olusan etkidir (Ag¢ikgoz, 2006). Boylece
gruptaki bazi iiyelerin hazira konacagini fark eden ¢aligkan iiyeler gerek bunu 6nlemek
gerekse hissettikleri somiiriilme duygusundan kurtulmak icin grubun ortak amaglarini
gerceklestirmede gosterdikleri ¢abay1 azaltirlar. Literatiirde “Emici etki” olarak bilinen
olumsuz etkiyle hemen hemen ayni1 anlami ifade etmektedir. Grubun ortak amaglarina
ulagsmak i¢in elinden gelen gayreti gosteren yiiksek basarili 6grenciler, diisiik basarili
ogrencilerin ¢aba sarf etmedigini gordiiklerinde; grubun her isgini kendilerinin
istlendigini, digerlerinin hazira kondugunu diisiiniirler ve bu yiizden kendilerini
kullanilmis gibi hissederler. Bu durum basarili 6grencilerin gruba olan pozitif
bagliliklarinin azalmasma ve dolaysiyla grubun ortak basarisi i¢in gosterilen kisisel

cabalarin azaltilmasina neden olur.

Zenginin Daha da Zenginlesmesi: Basaril1 olan dgrencilerin grup icinde farkl
sorumluluklar alarak ve grup etkinliklerinde aktif rol oynayarak kendilerini sosyal ve
biligsel yonden siirekli gelistirmeleri durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Boylece
basar1 diizeyi zaten yiiksek olan ogrenciler grup calismalarindan ¢ok daha fazla
yararlanarak on plana ¢ikarken; basar1 diizeyi diisiik 6grenciler ise grup ¢aligmalarindan
gerektigi gibi yararlanamazlar, bir siire sonra geri planda kalan bu 06grenciler

Ozgiivenlerini de kaybederek daha da kétiiye giderler (Agikgdz, 2006).

Sorumlulugun Karismasi: Grup ic¢indeki isbirligini engelleyen durumlardan biri
olan sorumlulugun karigmasi; bir grupta basar1 ve dzgiiven yoniinden daha iyi durumda
olan 6grencilerin, diisiik basarili pasif 6grencilerin 6nerilerini ve agiklamalarini dikkate

almamalarin1 ve grubu sadece kendi istekleri dogrultusunda yonetmelerini ifade eder.
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Bu tip 6grencilerin sunduklari katkilar, basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler tarafindan basit

ya da yetersiz bulundugu i¢in deger gormez (A¢ikgoz, 1992, 2006).

Simsek (1994), Kocabas (1995) ve Caliskan (2000) ise isbirlikli 6grenmenin

sinirlt yonlerini sOyle siralamislardir;

Toplumsal Cekilme: Ogrencilerin bazilar1 grup icinde baskalariyla ortak
calismaya baslayinca bireysel c¢abalarinda azaltma egilimi goriilebilir. Boyle bir
durumun ozelikle sayica genis gruplarda goriilme olasilig1 ¢ok daha fazladir. Ciinkii
grup sayisi genisledikce katilim orani o oranda diismektedir. Sayica genis olan
gruplardaki 6grencilerde, grubun ortak basarisinda sunduklart bireysel katkilarin pek
fazla 6nemli olmadig1 algist olusabilir. Bu da 6grencilerin geri planda kalarak pasif bir
pozisyona itilmelerine neden olur. Dolaysiyla bu tip dgrenciler grup calismalarindan
istenilen diizeyde yararlanamazlar. Motivasyonlar1 diisiik olur ve katki sunma
konusunda ¢ekingenlik gdsterebilirler. Bu yiizden gruplarda iiye sayisinin bes ya da
altty1 gegmemesine dikkat edilmelidir. Sayica diisiik olan gruplarda o6grenciler daha
fazla sorumluluk Ustlenmek zorunda kaldiklar1 i¢in katilim oranlar1 artar ve daha aktif
roller iistlenirler (Simsek, 1994; Caliskan, 2000). Ogrenciler sunduklari katkinin grubun
amagclarina ulagsmasinda 6nemli oldugunu goriince, kendi varliginin grup i¢in degerli

oldugunu diisiiniir bu da beraberinde 6zgiiveni getirir.

Grupta Basathik: Toplumsal c¢ekilmenin aksine baz1 06grenciler kendi
gruplarinda 6n plana ¢ikmay1 isterler. Dominant bir yap1 gdsteren bu tip 6grenciler,
grubun diger tiyelerine karsi Uistlinliik saglama ve grubu yonetme amaci giiderler. Ayrica
grup basarisinin kendi basarilarina endeksli oldugu imajini yaratmaya calisirlar (Cohen,
1986). Kararlar1 basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin vermesi durumunda yavas dgrenen
ogrenciler etkisiz bir 6gretimin i¢inde kendilerini bulurlar. Tam tersi durum s6z konusu
olursa yani yavas 6grenen Ogrenciler grupta basatlik gosterdiklerinde ise yetenekliler
kolay ve gereksiz O6gretim nedeniyle sikilabilirler (Simsek, 1994; Kocabas, 1995). Bu
nedenle esit bir yaklasim igerisinde herkesin katilimini saglama ve herkese soz hakki

verme, grupta basatlik sorunu i¢in ¢6zlim onerisi olarak diisiiniilebilir.

Islevsel Olmayan Isboliimii: Grup iiyeleri bazen isin kolayma kagmak igin
Ogretmen tarafindan verilen konuyu kiiciik parcalara boler ve aralarinda paylasirlar.

Boylece herkes sadece kendi konusundan sorumlu olur. Fakat bu durum isbirlikli
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O0grenmenin mantigina tamamen terstir. Clinkii boyle bir durumda 6grenciler yalnizca
kendi sorumluluklarinda olan alt boliimii ya da konuyu 6grenmis olurlar. Dolayisiyla
konunun tamamini degil sadece kiiciik bir kismini 6grenen O6grenciler geri kalan
kisimlardan haberdar olamazlar. Boylece etkisiz bir 6grenim-6gretim etkinligi
gerceklesmis olur ve kazanimlar elde edilemez (Slavin, 1983). Ayrica bu durumun
ortaya ¢ikardigi baska bir olumsuz sonu¢ da yanlis igboliimii yapilmasindan dolay1
tiyelerin kendisine yiiklenen roliin disina ¢ikmamasi yani grup igin sorumluluk
almamasidir. Bu da grupta olumlu (pozitif) bagin olusmasina engel olur. Bu nedenle
Ogretmen gruplarin c¢alisma stratejilerinden haberdar olmali ve gerektigi zaman
rehberlik ederek miidahil olmalidir. Ayrica islevsel olmayan igboliimiiniin ortadan
kalkmas i¢in grup degerlendirmesinin yaninda kapsam gecerliligi olan bireysel testler
de 6grencilere uygulanabilir (Felder & Brent, 2007). Boylece 6grenciler konunun bir

boliimiine degil tamamina ¢alisilmasi gerektigini kavramig olurlar.

Jacobs & Hall (1994), Jacobs, McCafferty & Iddings (2006), Ozkal (2000),
Slavin (1990), Wang (2007) tarafindan da isbirlikli 6grenmenin uygulanmasi sirasinda
ogretmenin karsilasabilecegi zorluklar ve bunlarla ilgili bazi 6neriler ele alinmistir.

Bunlar su sekilde 6zetleyebiliriz;

Uyum Giigliigii: Genelde grup calismasmin ilk gilinlerinde karsilasilan bir
sorundur. Ogrenciler farkli kisisel 6zelliklere veya farkli bilissel ve duyussal yapiya
sahip olduklar1 i¢in ilk baslarda uyum sorunu yasayabilirler. Ozellikle baz1 dgrenciler
ayni simifta olmalarina ragmen grup arkadaslariyla 6nceden diyalog gelistirmemislerse
ilk haftalarda samimiyet yakalamalar1 zaman alabilir. Bu sorun, 6gretmenin isbirligi
icinde calismay1 tesvik etmesi, grup igindeki iletisim ve hep birlikte ortaya konulan
iriiniin  birlestirici etkisiyle bir siire sonra kendiliginden ortadan kalkar. Fakat
ogrencileri igbirlikli 6grenme modeline adapte etmek ve onlari grup etkinliklerine
katilmalar1 i¢in tesvik etmek hi¢ de kolay bir is degildir. Grup i¢indeki uyumsuzlugun
devam etmesi halinde 6gretmen, 6diil mekanizmasini devreye sokma ve yalniz ¢calismak
isteyenleri bir siireligine tolere etme gibi tedbirler alabilir (A¢ikgdz, 1992; Jacobs &
Hall, 1994, Slavin, 1990; Wang, 2007). Grup i¢inde uyum giigliigii yasayan 6grencileri
digerleriyle kaynastirmak i¢in eglenceli grup oyunlari ve etkinlikleri yapilabilir (Jacobs
& Hall, 2002). Ayrica gruplardaki 6grencilerin dgretmen tarafindan tesadiifi olarak

atanmasi yerine, gruplarin cinsiyet, etnisite, sosyal smif, din ve yas gibi acilardan
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(Jacobs & Small, 2003) heterojen olmasi kosulunu goz ardi etmeden dgrencilerin kendi

gruplarini kendilerinin belirlemesi yoluna gidilebilir (Jacobs vd., 2006).

Giiriiltii: Isbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grenciler yogun bir etkilesim iginde
calistiklarindan dolay1 sinifta belli bir diizeye kadar ses olmasi dogaldir. Ogrenciler
grup gorevlerini yerine getirmek ve konuyu birbirlerine anlatmak i¢in konusarak
iletisim kurmak zorundadirlar. Fakat siniftaki ses diizeyi zaman zaman diger gruplari
rahatsiz edecek seviyeye ulasabilmektedir. Boyle bir durumda, siniftaki ideal 6gretim
ortami zarar gOriir ve birbirlerini duyamayan Ogrenciler ses tonlarim1 daha da
yiikseltmeye baglarlar. Sonrasinda ise ders kopar, hem 6grenciler hem de 6gretmen
giiriiltiiden dolay1 rahatsiz olurlar ve sonunda derse devam edilemez hale gelinir. Burada
ayn1 zamanda bir kontroldr olan 6gretmene dnemli gorev diismektedir. Ogretmenin simif
yonetimi becerisi isini kolaylagtirabilir. Wang (2007) ozellikle kalabalik siniflarda
uygulanan isbirlikli 6grenme sirasinda siniftaki giiriiltiiniin kaosa doniisebilecegini ve
bu ylizden sinif yonetimi becerisi zayif olan dgretmenin isinin hi¢ de kolay olmadigini
belirtmektedir. Ses diizeyi rahatsiz edici bir seviyeye yiikseldiginde 6gretmen ¢esitli
uyaricilarla sinifa miidahale edebilir. Bu uyaricilar en basitinden s6zlii uyar1 seklinde
olabilecegi gibi “sessiz, az siddetli giiriiltli, orta siddetli giiriiltii ve yliksek siddetli
gliriiltii” seklinde anlamlar ifade eden araglar da olabilir (Jacobs & Hall, 2002). Kagan
& Kagan (2009) isbirlikli 6grenme uygulamalarinda sinifta yasanan giiriiltii sorunu i¢in
“stop lambasi” Kartlarini Snermektedir. Istenilen ses diizeyinde calisan gruplarm
masasina yesil kart, ses diizeyi biraz yiiksek olan ve azaltmasi gereken gruplarin
masalarina sar1 kart, ¢ok giiriiltii yapan gruplarin masalarina ise kirmizi kart konularak
ses diizeylerini derhal istenilen seviyeye diisiirmeleri istenmektedir. Giiriiltii sorununu
onlemek i¢in her gruptan bir 6grenci “sessiz kaptan” segilerek grubundaki ses diizeyi
arttiginda uyarict roliinii Ustlenebilir (Jacobs & Hall, 2002). Son olarak uygun ses

diizeyinde ¢alisan gruplarin 6diillendirilmesi de etkili bir yontem olabilir (Slavin, 1990).

Devamsizhklar: Isbirlikli gruplarda Ogrencilerin basarilart birbirlerine baglh
oldugu i¢in gruptaki devamsizlik sorun yaratabilir. Grup etkinlikleri esnasinda grup
bireylerinden birinin yaptig1 devamsizlik, sunacagi katkidan grubunu yoksun biraktig
icin bazen dezavantaj olusturabilir. Ayrica 3-4 kisilik gruplarda bir kisinin yoklugu o
gruptaki tartigsmalarin ve grup performansinin yani sira grubun isbirligi atmosferini de

olumsuz etkileyebilir (Wang, 2007). Devamsizliklara kars1 su onlemler almak uygun
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olabilir; igbirlikli gruplar olusturulurken siirekli devamsizlik yaptig1 bilinen 6grenciler
gruplara ekstra ya da joker 6grencilermis gibi dagitilabilir. Bu tip dgrencilerin gruplara
esit dagitilmasi da sorunun ¢dziimiinde etkili bir adim olacaktir. Ogrencilerin her biri
kendi gruplarindaki bir ogrenciyle eslestirilerek Dbirbirlerini  kontrol etmeleri
saglanabilir. Devamsizlik, smif disinda gruplarin  yapacagi toplantilarda da
olabilmektedir. O ylizden Ogrencilere, gruplarinda tiye eksikligi olma ihtimaline karsi
hazirda bir “B planm1” olmasi gerektigi uyaris1 zaman zaman yapilabilir. Eger
devamsizlik yapmakta 1srar eden Ogrenci olursa O6gretmen insiyatifini kullanarak,
grubunu siirekli yliz istii birakan 6grenciye gruptan ayri diisiikk not vererek uyarida

bulunabilir (Jacobs & Hall, 2002).

Grup Calisma Zamammin Verimsiz Kullammi:  Isbirlikli  6grenme
uygulamalarinda konular1 zamaninda yetistirememe 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikabilmektedir. Nitekim, Gillies & Boyle (2010) isbirlikli 6grenme modelini kullanan
Ogretmenlerle yaptiklari nitel ¢alismalarinda zaman yonetiminin en énemli sorunlardan
birisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu yiizden 6gretmen planlamayi yaptiktan sonra,
isbirlikli gruplarda ise ne zaman baslanacagi, ne yapilacagi ve ne zaman bitirilecegi
konusunda net agiklamalar yapmalidir. Hatta 6gretmenin verecegi bu gorevle ilgili bir
yonerge olusturmasi ve bunu gruplara dagitmast ya da simif panosuna asmasi
planlamanin 6nemli bir parcasi olarak goriilebilir. Bu sekilde sonradan siire¢ i¢inde
ortaya cikabilecek olan anlagmazliklar, zaman kaybi ve motivasyon sorunu bastan
¢oziilmils olur. Ayrica 6grencilerin kafalarindaki soru isaretleri giderilir ve onlar ne
zaman, neyi yapacaklarini tam olarak 6grenmis olurlar (Jacobs & Hall, 1994; Slavin,
1990). Ayrica bu sekilde 6gretmenin bir model olarak planli hareket etmesi ve atacagi
adimlar, 6grencilerin zaman ydnetimi becerilerinin gizil olarak gelismesine olanak

saglayabilir.

Bunlarin disinda bazi1 6grenciler bireysel ¢alistiklarinda daha basarili olduklarini
diisiindiikleri i¢in grup c¢alismasina karsi bir on yargi olusturmalart igbirligi Oncesi
olumsuz bir durum olarak diisiiniilebilir. Benzer bir sekilde, Panitz (1998)’e gore daha
once geleneksel Ogretim yaklasimlarinda pasif ve sessiz kalmaya alismis olan
Ogrenciler, bu yontemden vazge¢gmek ve aliskanliklarini terk etmek istemeyebilirler.
Boyle diisiinen Ogrenciler, isbirlikli 6grenmeye adapte olmada zorluk cekebilirler.

Isbirlikli 8grenme gruplarinda 6zellikle ok yavas ilerleyen dgrenciler, grup basarisina
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zarar verdikleri gerekgesiyle diglanma sorunu yasayabilirler. Biiyilk ¢ogunlugu
kizlardan ya da erkeklerden olusan siniflarda dogal olarak isbirlikli gruplarda benzer
sekilde olusturulacaktir. 5 kisilik bir grupta; 4 erkek 1 kiz, ya da 4 kiz 1 erkek olmasi
azinlikta olan tarafin ¢ekingen kalmasina yol acabilir. Isbirlikli 6grenme modelinin
bircok oOnemli faydasi olmasmma ragmen eger gruplar gerektigi sekilde
yapilandirilmamigsa hem  Ogretmen hem de Ogrenciler Dbiiyilkk sikintilar
yasayabilmektedirler. Bu sorunlar i¢in gerekli tedbirler alindiginda isbirlikli 6grenme

modelinde daha verimli sonuglar alinacag asikardir.

2.7. Isbirlikli Ogrenmede Simif Ortamlari

Siif ortaminin 6grencilerin okula, derse ve siniftaki arkadaslarina karsi olan
tutumlar {lizerinde biiyiik bir etkisi vardir (Kagan, Zahn, Widaman, Schwarzwald &
Tyrrell, 1985). Genel olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde 3 temel sinif ortami vardir
ve bunlardan birisi de isbirlikli simif ortamidir. Johnson & Johnson (1995) simif
ortamlarinin  veya bir smiftaki 6grenmeye donilk yasantilarin  rekabetci,
bireysellestirilmis ve isbirligine dayali olmak {iizere ii¢ tip amag¢ yapisina gore

olustugunu ifade etmektedirler. Bunlar:

2.7.1. Rekabetci (Competitive) Simif Ortam

Rekabete dayali 6grenme, her bir 6grencinin kendi amaglarina ulagmak icin tim
giiciiyle performansini kendi menfaatleri i¢in sergiledigi smif ortamimi ifade eder
(Slavin, 1990). Rekabet¢i smif ortamlarinda biitiin 6grenciler, birbirlerinin rakibi
pozisyonundadir. Ogrenciler sinifin en iyisi olmak igin siirekli bir yaris i¢indedirler.
Diger 6grencilerin basarisizligi kendi basarisini 6n plana ¢ikaracagi i¢in kendisi disinda
herkesin basarisiz olmasi arzu edilir. Her ne kadar belli bir diizeyde rekabet basari i¢in
motivasyon kaynagi olsa da rekabetgi sinif ortaminda bu durum olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ogrenciler simftaki arkadaslarinin basarisiz olmasi durumunda
ancak kendilerinin basarili olabilecegine inanmaya baslarlar. Bu da 6grenciler arasinda
negatif yonde bir etkilesime yol agmaktadir. Asir1 rekabet 6grencileri iki sekilde etkiler;
birincisi 0grenciler sinifin en 1yisi olmak icin ¢ok fazla ¢alisirlar ve gercekten de basarili
olurlar. Fakat uzun vadede hinca hing rekabet Ogrencilerde stres yaratarak psikolojik
acidan sorunlara neden olabilir. Ikincisinde ise bazi &grenciler smfta basaril

olamayacaklarin1 ve digerleriyle rekabet sanslarinin olmadigia inanarak kendilerini
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tamamen yaristan ¢ekerler ve calismayr birakirlar. Egitimin amaclari agisindan tiim
ogrencileri aktif kilmak ve onlar1 kazanmak gerektigi icin bdyle sonuglarin ortaya
ciktig1 sinif ortamlarinda 6gretmenler tarafindan gerekli dnlemler alinmalidir. Bu tip
sinif ortamlarinda 6grenciler stirekli bir kiyaslanma durumunda kalarak yogun kaygi ve
stres altinda kalirlar. Baz1 6grencilerin kazanirken bazilarinin kaybettigi rekabetci sinif
ortamlarinin neden oldugu bir baska olumsuz durum ise 6grenciler arasinda kiskanglik
ve diismanlik duygular1 yaratmasidir (Hilk, 2013; Johnson, Johnson & Bryant, 1973;
Saban, 2014). Yarismaci sinif ortaminin bu tip olumsuz etkileri olabilecegi genel olarak

kabul edilen bir durumdur (Kohn, 1993; Akt., Anderson, 2006).

2.7.2. Bireyselci (Individualistic) Simif Ortam

Bireyselci smif ortaminda &grenciler, siniftaki diger arkadaslarinin basari
durumlarim1 dikkate almadan, kisisel amaclarin1 gergeklestirmek i¢in kendi baslarina
calisirlar. Her 6grenci kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu icin kendi kapasitesi ve
hiz1 dlgiisiinde dersine calisir. Her 6grencinin rakibi yine kendisidir, dolayisiyla bir
bakima kendisiyle yarisir. Ogrencilerin basarili olmasi birbirlerinin basar1 ya da
basarisizligina endeksli degildir, 6nceden belirlenen kriterlere baglhidir ve bunlara
ulagsmaya calisirlar. Yani 6grencilerin basart durumlar1 6gretmen tarafindan daha 6nce
belirlenmis Olciitlere gore degerlendirilerek belirlenir. Bu olgiitler icerisinde
ogrencilerin birbirleriyle kiyaslanmasi s6z konusu degildir (Saban, 2014). Zaten
ogrenciler de basartya ulasma amaglarinin diger Ogrencilerin yaptiklariyla iliskili
olmadigini bilirler (Johnson & Johnson, 1984). Bireysellige dayali simif ortamlarinda
ogrenciler birbirlerinin ne yaptigiyla ilgilenmedikleri i¢in aralarindaki sosyal etkilesim

zayiftir.

2.7.3. Isbirlikli (Cooperative) Sinif Ortanm

Isbirlikli sinif ortamlar1 ortak amaglar cercevesinde birlikte calismay: gerektirir.
Ogrenciler heterojen gruplar olusturarak ortak amaclar igin birlikte calisirlar. Bir
Ogrencinin basarili olmast ancak, kendi grubunun basarili olmasi ile miimkiindiir. Yani
baska bir deyisle Ogrenciler bireysel amaglarini ancak dahil olduklar1 grubun
gosterecegi performans ile gergeklestirebilirler. Yarigsmaci ve bireysellestirilmis
simiflarin tersine gruptaki bir kisinin 6grenmesi diger liyelerin hepsini ilgilendirir. Bu

nedenle herkes birbirlerinin 6grenmesi igin ¢aba gosterir. Ayrica isbirliginin
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yapilandirildigi siif ortamlarinda grup odili ile grup tyeleri arasinda pozitif
korelasyon varken yarigmaya dayali yapilandirilmig sinif ortamlarinda ise grup odiilii ve
grup lyeleri arasinda negatif korelasyon vardir (Beersma, Hollenbeck, Humphrey,
Moon, Conlon & Ilgen, 2003). Grup lyeleri arasindaki bu pozitif baglilik gruba “Ya
birlikte yiizeriz ya birlikte batariz” anlayisii hakim kilmaktadir. Ogretmenin rolii ise

rehberlik etmek ve gruplara gerektigi zaman yol gostermektir (Saban, 2014).

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson & Skon (1981) sinif ortamlarindaki
rekabetci, bireysellestirilmis ve isbirligine dayali amag yapilarinin basar iizerindeki
etkilerini inceleyen meta analiz c¢alismalarinda ortaya koyduklar1 sonuglara gore:
Isbirligine dayali sinif ortammin yarigmaci ve bireysellestirilmis sinif ortamma gore
basariy1 ve verimliligi arttirmada daha {stlindiir. Yarismaci ve bireysellestirilmis sinif
ortamlar1 arasinda ise basar1 konusunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Genel
olarak biligsel olarak zor gorevlerin yer aldigi derslerde akademik basari agisindan
isbirlikli 6grenme ortamlari bireyselci ve rekabetci sinif ortamlarina goére daha olumlu
sonuclar vermektedir (Hilk, 2013). Ayrica, Aluko & Olorundare (2007) isbirlikli sinif
ortamlarinda uygulanan stratejilerin, bireyselci sinif ortamlarinda uygulananlara gore;
ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleriyle ilgili gosterdikleri performans tizerinde daha
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin matematik égrenme konusunda da
isbirlikli 6grenme ortaminin geleneksel ve bireysellestirilmis 6grenme ortamindan daha
yararli oldugu belirlenmistir (Oloyede, Adebowale & Ojo, 2012). Bunlarin disinda
sadece igbirligine dayali sinif atmosferinde 6grenim goéren dgrencilerin sinif uyumu,
sosyal destek ve adalet anlayislarinin gelismesi konusunda olumlu bir iliski
bulunmustur (Ghaith, 2003).

Bununla birlikte insanlarin 6grenme stillerinin birbirlerinden farkli olabilecegi
gdzden kacirilmamaldir. Insanlar, bazen bireysel c¢aligarak — dgrenmelerini
gerceklestirebilecekleri gibi bazen de birbirleriyle yarisarak ya da baskalariyla isbirligi
yaparak Ogrenebilirler. Bu yiizden ii¢ farkli sekilde yapilandirilan sinif ortaminin da

kendilerine gore avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir (Johnson & Johnson,
1986).

Her ne kadar agirlikli olarak literatiirdeki arastirmalar igbirligine dayali simif
ortamlarin1 6grenciler acisindan daha yararli bulsa da etkili bir simif bunlardan salt

birinin yapilandirilmasini degil, bu ii¢ tip sinif ortamiin dogru bir karigimini gerektirir



47

(Johnson & Johnson, 1994). Ogretmenler ¢ogunlukla smiflarini isbirligine dayali
yapilandirabilirler ama ¢esitli degisiklikler yaparak bireysel ve yarismaya dayali sinif
ortamlarina da yer vermelidirler (Johnson & Johnson, 2013). Kagan’a (1994) gore,
onemli olan bir sinif ortaminda 6grencilere miimkiin oldugu kadar ¢ok 6grenme
yasantisi tecriibe etmelerini saglamaktir. Ogrenciler icin sadece rekabetci ve bireysel
O0grenme ortami sunmak ne kadar yanlissa, sadece isbirlikli 6grenme ortami sunmak da

o kadar yanlistir.

2.8. Isbirlikli Ogrenme Yapilarinda Gruplar

Isbirlikli 6grenme gruplari, egitimdeki dgrenme gruplarinin sadece bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle isbirlikli 6grenme gruplarinin yap1 ve fonksiyonlarini daha
iyi kavrayabilmek i¢in Oncelikle egitim alaninda genel bir siiflandirmasi yapilan

O0grenme gruplarini ele almak gerekir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yiriitildiigli simif ortamlarinda kullanilabilen
bir¢ok grup ¢esidi vardir. Bu 6grenme gruplari arasinda 6grencilerin katilimi, amaci,
birbirleriyle iliskileri, sorumluluklari, giidii ve grup siirecinin isleyisi agisindan
farkliliklar goriiliir. Bununla birlikte biitiin gruplar, isbirlikli grup 6zelligi tasimazlar.
Baz1 6grenme gruplari, Ogrencinin Ogrenmesini kolaylastirir ve sinif atmosferinin
kalitesini arttirir. Baz1 6grenme gruplari ise 6grencilerin 6grenmesine engel olur, sinifta
ortaminda uyumsuzluk ve hosnutsuzluk yaratir. Bu yiizden isbirlikli 6grenmeyi etkili bir
sekilde kullanabilmek ic¢in hangi grubun isbirlikli 6grenme grubu olup olmadiginin
bilinmesi gerekmektedir. Ogrenci gruplar1 dért kategoride ele alinabilir (Johnson vd.,
1994b; Johnson & Johnson, 1999a, 1999b; Yildiz, 1999). Bunlar:

Sahte ogrenme grubu (Pseudo learning group): Ogrenciler birlikte ¢alismak
icin gruplara atanirlar ancak birlikte calismak onlarin ilgilerini ¢ekmez. Cilinkii grup
olarak degil bireysel performanslarina gore en yiiksekten en diisiige dogru
siralanacaklarma inanmaktadirlar. Ogrenciler birbirleriyle ilgileniyor gibi goriinseler de
aslinda bildiklerini arkadaslarindan saklama, birbirlerinin kafalarim1 karistirma gibi
davraniglarda bulunurlar.  Birbirlerine giivenmezler, arkadaslarin1 bir rakip gibi
goriirler. Bu nedenle 6grenciler yalniz calisirlarsa daha basarili olurlar (Johnson &
Johnson, 1999a, 1999b; Johnson vd., 1994b). Ayrica bunlar gruplar isbirligi iginde
calisan gruplardan daha az etkilidir (Katzenbach & Smith, 1993).
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Geleneksel ogrenme grubu (Traditional classroom learning group): Ogrenciler
birlikte ¢aligmak icin gorevlendirilirler ve birlikte ¢alisma durumunu kabul ederler.
Gorevler diizenlenir fakat 6grencilerin grubun bir i{iyesi olarak degil bireysel olarak
degerlendirilir ve ddiillendirilirler. Ogrenciler birbirlerinin bilgilerini arastirirlar, fakat
bildiklerini grup arkadaslarina Ogretmek igin bir motivasyona sahip degillerdir.
Yardimlagma ve paylagma ¢ok diisiik diizeydedir. Baz1 6grenciler, grup arkadaslarinin
yaptiklar1 caligmalardan geginirler. Bu durum 6zenli ¢alisan basarili grup iiyelerinin
kendilerinin “kullanilmis ya da somiiriilmiis” hissetmelerine neden olur ve ¢abalarinda
azalma meydana gelir. Sik1 ve titizlikle ¢alisan bu 6grenciler yalniz baslarina ¢aligsalar
daha iyi performans gosterirler (Johnson & Johnson, 1999a, 1999b; Johnson vd.,
1994b). Gorildigi gibi geleneksel Ogrenme gruplarinda zayif olan Ogrencilerin
digerlerinden ge¢inmesi anlamina gelen “hazira konma etkisi” ve caliskan
ogrencilerinde kendilerini kullanilmis hissederek ¢abalarini azaltmasi anlamia gelen

“somiiriilme etkisi” siklikla yaganan olumsuz durumlardir.

Isbirlikli ogrenme grubu (Cooperative learning group): Ogrenciler birlikte
calismak icin gruplara atamirlar ve onlar bu durumdan memnundurlar. Ogrenciler,
basarilarinin tiim grup iiyelerinin ¢abalarma bagl oldugunun bilincindedirler. Isbirlikli

ogrenme gruplarinda bes temel 6zellik goriliir. Bunlar su sekilde kisaca agiklanabilir:

v 1. Biitiin grup lyelerinin arasinda pozitif bagimlilik vardir. “Ya birlikte
batariz ya birlikte ¢ikariz” anlayis1 hakimdir.

v" 2. Ortak bir amag igin hep birlikte ¢alisirlar.

v 3. Grup iiyeleri yiiz yiize calisirlar. Ogrenciler yardimlasarak, paylasarak,
aciklama yaparak ve motive ederek birbirlerinin basarisini arttirmaya ¢alisirlar,
akademik ve kisisel destek saglarlar.

v' 4. Ogrenciler sosyal becerilerini gelistirirler ve paylasilan liderlik anlayisindan
dolay1 herkes grupta sorumluluk alir.

v 5. Gruplar analizler yaparak nasil daha basarili olacaklarini ve nasil hedeflerine
ulasacaklarmi aragtirirlar. Isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin gruba olan
katkis1 ve 0grenmeleri diizenli olarak kontrol edilir. Bu tiir gruplarda 6grenciler
yalniz baglarina ¢alisarak elde edecekleri akademik kazanimlarin daha fazlasini

edinirler (Johnson & Johnson, 1999a, 1999b; Johnson vd., 1994b).
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Yiiksek edimli igbirlikli ogrenme grubu (High performance cooperative
learning group): Bu gruptaki dgrenciler isbirlikli 6grenme grubunun biitiin kriterlerini
karsilarlar ve tiim grup tyeleri kendilerinden beklenen iist diizey performansi
sergilerler. Uyelerin birbirlerine kars1 bagimlilig1 iist seviyededir. Aralarinda giiclii bir
duygusal bag kurulmustur. Karsilikli anlayislarin ¢ok iist seviyede olmasi onlar1 grup
disindaki gelismelere karsi da duyarli hale getirir. Gruptaki tiyeler birlikte isbirligi
icinde caligmaktan biiyiik zevk alirlar. Akademik basarinin yiiksek olusu, bu grubu
tepkisel ve performans agisindan isbirlikli 6grenme grubundan ayirir. Bu grup yapisina
egitim ortamlarinda nadiren rastlanilir (Johnson & Johnson, 1999a, 1999b; Johnson vd.,
1994D).

Egitimde yer alan 6grenme gruplariyla ilgili verilen bu bilgilerin 1s181inda
isbirlikli 6grenme yapilarindaki gruplar detayli olarak incelendiginde farkli isbirlikli
gruplarin oldugu goriilmektedir. Buna gore isbirlikli 6grenme; formal igbirlikli, informal
igbirlikli ve igbirligi esasli O0grenme gruplart olmak ftzere {ii¢ farkli sekilde
yapilandirilmaktadir (Johnson & Johnson, 1999a; Johnson, Johnson & Holubec, 1992;
Johnson vd., 1991, 1998; Johnson vd., 1994a, 1994b). Bunlar:

2.8.1. Formal Isbirlikli Ogrenme Gruplari (Formal Cooperative Learning
Groups)

Isbirlikli 6grenmenin bu tiiriinde 6grenciler bir ders saatinden birkag haftaya
kadar devam eden bir siirecte kendilerine verilen gorevleri basariyla tamamlayarak
paylasilan o6grenme hedeflerine ulasmak icin birlikte calisirlar. Diger isbirlikli
stireclerde oldugu gibi ortak amagclar1 birlikte gerceklestirmek igin gruplar olusturulur.
Herhangi bir derste gereksinim duyuldugu takdirde formal isbirlikli 6grenme sinifta
yapilandirilabilir. Eger bir 6gretmen derste formal isbirlikli 6grenmeyi yapilandirmak

istiyorsa sunlar1 yapmalidir:

v" Ders ve konu igin hedef ve kazanimlar belirlemelidir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen akademik ve sosyal beceriler 6nceden tespit etmelidir.

v" Ders 6ncesinde bir dizi kararlar almalidir. Gruplarin bityiikliigiine, 6grencilere
verilecek gorevlere, Ogrencilerin grupta Tlstlenecegi rollere, derste ihtiyag
duyulacak olan materyallere karar vermeli ve siifi formal igbirlikli 6grenmeye

uygun olarak diizenlemelidir.
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v' Ogrencilere yapmakta sorumlu olduklar1 gorevleri ve pozitif bagimlilik
kavramini agiklamalidir.

v Ogrencilerin 6grenmelerini sistematik bir sekilde gdzlemleyerek etkili bir
sekilde ¢aligsmalari i¢in dnlemler almal1 ve gerektiginde miidahale etmelidir.

v Ogrencilerin  6grenmeleri ve performanslarini  dikkatli  bir  sekilde
degerlendirmelidir (Johnson & Johnson, 1999; Johnson vd., 1994a; Johnson vd.,
1998).

2.8.2. Informal isbirlikli Ogrenme Gruplar (Informal Cooperative
Learning Groups)

Informal isbirlikli 6grenme gruplari, birka¢ dakikadan en fazla bir ders saatine
kadar siiren kisa bir zaman araliginda bir araya gelerek ilgili konu tizerinde tartisirlar.
Konferans, gosteri, film ve video gibi dogrudan Ogretim esnasinda Ogrencilerin
dikkatini bir materyale ¢ekmek, sorulan sorunun cevabi tizerinde tartigmak veya yapilan
sunumu Ozetlemek i¢in informal isbirlikli 6grenme gruplar gecici bir siire i¢in bir araya
gelirler. Hemen sonrasinda 6gretmen Ogrencilere organize edilmis materyalin veya
konunun agiklamasini, dzetini ve kavramsal cercevesini birlestirerek anlatir. Informal
isbirlikli gruplar ders oncesinde ve sonrasinda da 3-5 dakikalik tartigmalar i¢in sik sik
organize olurlar (Johnson & Johnson, 1999a; Johnson vd., 1994a, 1994b; Johnson vd.,
1998).

2.8.3. Isbirligi Esash Ogrenme Gruplari (Cooperative Base Groups)

Isbirligi esasli 6grenmede gruplar, birliktelikleri en az bir y1l devam edecek
sekilde ve heterojen olarak yapilandirilir. Bu gruplardaki daimi tdiyelerin birinci
sorumluluklar1 her bir liyeye destek saglamak, akademik ilerlemeyi gerceklestirmek ve
kursu basartyla tamamlamaktir. Isbirligi esasli 6grenme gruplarindaki &grenciler,
aldiklar1 gorevleri basariyla sonuclandirmak icin birbirlerine siirekli destek olurlar,
yardim ederler ve cesaretlendirirler. Bu gruplar ilk ve ortaokulda her giin, orta
ogretimde ise haftada iki kez veya o ders haftada ne zaman islenirse bir araya gelirler.
Bir yildan birkag yila kadar devam eden igbirligi esasli 6grenme gruplari, ayn1 zamanda
Ogrencilere okuldaki zor islerde gereksinim duyduklari uzun dénem akran iliskileri
saglar. Bu gruplarin 6grenme ortaminda kullanimi, 6grencilerin derslere devam etme

egilimlerini arttirmakta, kisisel okul deneyimleri edinmelerine yardim etmekte ve hem
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niceliksel hem de niteliksel agidan dgrencilerin dgrenmelerini gelistirmektedir. Isbirligi
esasli gruplara en az bir yil siireli uzun projeleri yiiriitme sorumluluklar verildiginde
okul ve smif yonetimi kendiliginden sorunsuz olarak gelisir. Bu yiizden daha biiyiik
sinif veya okullarda ve daha fazla karmasik ve zor konularda isbirligi esasli gruplarin
olmas1 6nemli kolayliklar saglar (Johnson & Johnson, 1999a; Johnson vd., 1991, 1998;
Johnson vd., 1992, 1994a).

Aslinda isbirlikli 6grenme yapilarinin bu ¢ tipi birbirlerini tamamlayan ya da
destekleyen 6zelliktedirler. Tek bir ders saatinde bile formal, informal ve isbirligi esash
ogrenme yapilarinin {icii birden kullanilabilir (Johnson vd., 1998). Ogretmenler bu
isbirlikli 6grenme yapilarini tekrar tekrar kullandiklarinda zamanla uzmanlik kazanirlar
ve duruma gore gerekli olan isbirlikli 6grenme yapisini zorlanmadan ve ekstra bir

planlamaya gerek duymadan kolayca yapilandirabilirler (Johnson vd., 1994a).

2.9. isbirlikli Ogrenme Modelinin Egitim Siirecinde Uygulanmasi

Egitim literatiirde, isbirlikli 6grenme yontemlerinin biligsel, duyussal ve sosyal
beceriler agisindan 6nemli faydalar1 oldugunu ortaya koyan birgok arastirma (Gillies &
Boyle, 2010; Slavin, 1996; Webb vd., 2002) olmasina ragmen bu yontemlerin farkli
sinif ortamlarinda nasil uygulanacagi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Nath, Ross &
Smith, 1996). Halbuki bu yontemlerin her biri farkli alanlarda, farkli sinif diizeylerinde
ogrencilerin akademik basarilarina ve sosyal yonden gelisimlerine olumlu katkilar
saglamak icin etkili bir sekilde kullanilabilir. Bununla birlikte isbirlikli 6grenme
modelinde, hedeflenen egitim ¢iktilarina ulagabilmek i¢in modelin iyi bilinmesi ve
titizlikle uygulanmasi gerekir (Bayrak¢eken vd., 2013). Modelin uygulanmasinda en
biiyiik gérev uygulayici konumunda olan dgretmene diismektedir. Ogretmenin yapacagi
uygulama sirasiyla hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalari seklinde sOyle
aciklanabilir (Bayrak¢eken vd., 2013; Faust & Paulson, 1998; Johnson vd., 1991;
Johnson vd., 1994b):

2.9.1. Hazirhk Asamasi

Hazirlik agamasinda yapilmasi gerekenler sunlardir:

Osretim hedeflerinin belirlenmesi ve aciklanmasi: Ogretmen, smifta isbirlikli

O0grenme modelini uygulamadan 6nce Ozellikle konuya iligkin akademik ve sosyal
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amagclar1 olusturur. Bu amaglar1 ve dgrencilerin hangi yonergeyi izlemeleri gerektigini

smifta duyurur (Saban, 2014).

Ogretim  materyallerinin  belirlemesi: Ogretmen tarafindan kullanilmasi
Ongoriilen materyaller igbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin
yapmakla yiikiimlii olduklar1 gorevlere, 6devlere ya da projelere gore farklilik arz eder
(Saban, 2014). Buna gore isbirlikli ders etkinlikleri planlanirken, 6grencilerin birlikte
caligmalar1 esnasinda hangi materyallere gereksinim duyacaklari, hangi materyalleri
kullanacaklarina karar verilmelidir. Bunu yaparken materyallerin dogrudan konuyla
ilgili olmasina, 6grencilerin ilgi ve diizeylerine uygun olmasina dikkat edilmelidir.
Materyal olarak ders kitab1 ve bazi1 ¢aligma kagitlar1 kullanilabilecegi gibi 6gretimi
zenginlestirmek i¢in farkli materyallerin hazirlanmasi 6grencilerden istenebilir. Hep
birlikte materyal hazirlayarak bir iirlin ortaya koyma grup iiyelerinin birbiriyle
etkilesimini arttiracagi i¢in son derece dnemlidir. Yiiksek edimli igbirlikli gruplar i¢in
materyal secimi yapilmayarak ogrencilerin insiyatifine birakilabilir. Ancak gruptaki
tiyeler heniliz isbirligi becerileri kazanamamis ve aralarindaki etkilesim diisiik
diizeydeyse 6gretmen 6zellikle materyal planlamasi yapmalidir (Bayrak¢eken vd., 2013;
Efe vd., 2008; Johnson vd., 1994a, 1994b).

Gruplara ogrencilerin yerlestirilmesi: Gruplara Ogrenci yerlestirilirken, ayni
zamanda Ogrenci gruplarinin ne biiytlikliikte olacagini, hangi yontemle gruplara 6grenci
atanacagimi ve gruplarin calisma siirelerinin ne kadar olacagini goz Oniinde tutmak
gerekir. Gruplarin liye sayis1 0gretimin amaclarina gore degismekle birlikte genelde 2
ile 6 arasinda degisebilir (Johnson & Johnson, 1992; Saban, 2014; Sharan & Sharan,
1990; Slavin, 1988). Isbirlikli gruplarda tek bir rakam yani ideal bir biiyiikliik rakami
onerilmemistir. Bununla birlikte 6gretmen, 6grenci sayisi ¢cok fazla oldugunda grup
calismasinin olumsuz etkilenecegini bilmelidir ve ayrica zaman faktoriinii dikkate
almalidir. Ornegin 6gretimi yapilacak konuya ayrilan ders saati kisith ise kiigiik gruplar
olusturmak hem Ogretmen hem de G6grenciler i¢in daha pratik sonucglar dogurur. S6z
gelimi siire sadece bir ders saatiyle sinirl ise iKi kisilik gruplar daha verimli olur.
Gruptaki iiye sayisi azaldikga Ogrencilerin alacagi sorumluluk diizeyi artar.
Unutulmamalidir ki biiylik gruplarda iletisimin yardimlagmanin saglanmasi, konunun

ayrintili olmasi ve motivasyonun siirekli korunmasi ¢ok fazla ¢aba ve beceri gerektirir
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(Bayrakg¢eken vd., 2013; Johnson vd., 1994b; Saban, 2014; Simsek, Doymus & Simsek,
2008).

Grup biiyiikliigiine karar verdikten sonra cevap verilmesi gereken ikinci soru,
gruplara Ogrencilerin atamas1 hangi sekilde olmalidir? Ogretmen burada birkag
alternatife sahiptir. S6z konusu alternatif yontemlerden birisi ‘“heterojen karma
takimlar”dir. Heterojen karma takimlar olusturmaya karar verdikten sonra da ii¢ tercih
yapabilir. Bunlardan birincisi: “égretmen atamalr heterojen takimlar”dir. Burada
O0gretmen gegmis notlarina ve siav puanlarina gore basarisi sirasi en yiiksek 6grenciden
en diisligline kadar siralar. Sonra listenin bir en istiinden bir en altindan 6grenci segerek
gruplart olusturur. Bunlar1 yaparken Ogrencilerin farkli cinsiyette, etnik yapida vs.
olmalarina dikkat edilmelidir. IKincisi: “dgrenci merkezli heterojen takimlardir.
Burada ise 6gretmen siniftaki en basarili 7-8 6grenciyi her bir gruba lider olmasi igin
belirler. Belirlenen liderler ise kendilerine sunulan sec¢enekler arasindan gruplarina
ogrenci davet ederler. Ugiinciisii ise “sosyometrik ag metodu”dur. Burada ise her
Ogrenci siniftaki diger 6grenciler icin art1 (+), eksi (-) veya kararsiz yoniinde oy kullanir,
kendisine ise oy vermez. Daha sonra kullanilan bu oylara dayanilarak gruplar
olusturulur. Ogretmenin kullanabilecegi ikinci alternatif ydntem ise “sans
takimlar: ”dir. Sans takimlarini kullanacak 6gretmen iki tercih yapabilir. Bunlarin her
takimlarinda Ggretmenin kullanabilecegi tercihlerden biri “sosyal rol paketleri”dir.
Burada 6grenciler 6gretmen tarafindan hazirlanan renkli rol kartlarini tesadiifi yolla
¢ekerek gruplarin1 olustururlar. Diger tercih ise “bulmaca ydntemi”dir. Burada
ogretmen sinifa resimler getirir. Bu resimlerin 6grenciler tarafindan 4 parga olacak
sekilde yirtilmasi istenir (grup kag¢ kisilik olusturulacaksa bir resim o kadar parcaya
boliiniir). Bu parcalar karistirildiktan sonra Ogrencilerin tesadiifi olarak bir parca
secmesi istenir. Sonra hangi Ogrencilerin sectigi resimler o resmin biitliiniini
olusturuyorsa o dgrenciler bir grupta toplanir. Ogretmen resim yerine ayni mantikla
uygulayabilecegi farkli materyaller de kullanabilir (Kagan, 1994, Kagan & Kagan,
2009).

Ogretmenin grup olusturmada kullanabilecegi bir baska alternatif yontem ise

“ilgi takimlari”dir. 1lgi takimlarin bazi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda en iyi
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calismay1 ortaya koyabilmek icin benzer seylere ilgi duyan &grencilerin, istedikleri

arkadaglarini segerek olusturduklari gruplardir (Kagan, 1994, Kagan & Kagan, 2009).

Ogretmenin gruplara 6grenci atamada farkl1 alternatifleri olsa da grup olusturma
isi genellikle 6grencilerin tercihlerine birakilmayip O6gretmen tarafindan yapilmalidir.
Ciinkii gruplarin 6grenciler tarafindan olusturulmasi durumunda isin i¢ine arkadaslik
iliskileri gireceginden gruplar tarafindan istenmeyen Ogrenciler desifre olabilir, bu da
onlarin onurlariin kirilmasina yol agar. Ayrica grup olusturma isi Ogrencilere
birakildiginda istenilen heterojenlik saglanamayabilir (Stahl, 1994). isbirlikli
O0grenmede olusturulan gruplarin birbirlerine kenetlenmelerini ve bir ekip ruhu
kazanmalarini saglamak i¢in igbirlikli etkinlikler 6ncesinde, bir siire bir arada durmalari
birbirlerine 1sinma agisindan énemlidir. Grup tiyelerinin birbirlerine 1sinmasi siirecinde;
gruba isim bulmalari, grup amblemlerini olusturmalari, grup renklerini ve grup
sloganlarini belirlemeleri i¢in firsat verilmis olur. Bu kisa etkinlikler sonucunda iiyeler

farkinda olmadan bir ekip ruhu (Kog, 2014a) ve aidiyet duygusu kazanmais olurlar.

Gruplarin ¢alisma siirelerinin belirlenmesi: Ogretmen tarafindan gruplarla ilgili
kararlastirilmas1  gereken bir baska konu da gruplarin c¢alisma siirelerinin
belirlenmesidir. Bu siireleri 6gretmen smifinda yapilandiracagr isbirlikli 6grenme
gruplarmin tiirlerine gore belirler. Ornegin isbirligi temelli gruplara bir akademik yili
kapsayan c¢alisma siiresi, formal isbirligi 6§renme gruplarina birka¢ haftalik calisma
stiresi, informal igbirligi 6grenme gruplarina ise en fazla birkag saatlik ¢alisma siiresi
diizenlenir. Isbirliginin smif ortamina transfer edilmesi konusunda deneyimli olan
ogretmenler konunun ozelligine gore gerektigi zaman farkli siirelerde bu isbirlikli
gruplarin hepsini yapilandirabilir (Bayrak¢eken vd., 2013; Simsek vd., 2008). S6z
konusu bu gruplar, “Isbirlikli 6grenme yapilarinda olusturulan gruplar” konusunda

detayl bir sekilde ele alinmistir.

Smif diizenlemesinin yapilmas:: Siifin fiziksel durumu, 6grencilerin oturma
diizeni gibi faktorler smiftaki Ogrenme-6gretme etkinliklerinin kalitesini etkiler.
Isbirlikli &grenmenin ise kosuldugu siniflarda Ogrenciler grup olarak yiiz yiize
oturabilecekleri ve kolay iletisim kurabilecekleri sekilde oturmalidirlar. Bununla birlikte
diger gruplarla da aralarinda belli bir mesafe birakilmalidir. Boyle oturma diizeni

olusturuldugunda Ogretmenin rahat¢a gozlem yapabilmesine olanak saglanmis olur.
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Fakat bunlar1 yapabilmek icin de siralarin sabit olmamasi gerekmektedir (Bayrakceken
vd., 2013; Katzenbach & Smith, 1993).

Rollerin dagitilmasi: Gruptaki ogrencilerin sorumluluk bilincini kazanmasi ve
gruba olan olumlu bagimhliklarinin artmasi i¢in roller dagitilmalidir. Rollerin
dagitiminda 6grencilerin ilgisini cekecek yontemler denenebilir (Uysal, 2010). isbirlikli
o0grenmede her 6grenciye rol verilmesine ve rollerin doniisiimlii olarak dagitilmasina
ozen gosterilmelidir. Ogrencilere verilecek roller malzemeleri getirici, okuyucu, sdzcii,
gozcii, kontrol edici, kolaylastirici, destekleyici, 6zetleyici seklinde olabilir (Geng,
2007). ilk etapta verilen basit roller grup ¢alismasi ilerledikce karmasiklasir. Grup
etkinlikleri esnasinda siirekli problem ¢ikaran, aldig1 role uygun davranmayan ya da
nasil davranacagini bilemeyen Ogrenciler olabilir. Boyle durumlarda biraz esneklik
gosterilerek 0Ozel roller verilebilir. Ayrica birbirini tamamlayan rollerin verilmesi

ogrencilerin birbirlerine olan bagimliliklarini arttirir (Bayrakgeken vd., 2013).

Oésrencilere gorev konusunun ve amaclarin agiklanmasi: Bu asamada dgretmen,
ders ve konunun amaclarini, 6grencilere akademik gorev ve sorumluluklarini, basarili
olabilmeleri icin gerekli kriterleri, 6grencilerden beklentilerini agiklamalidir (Dees,
1991). Ders sonunda 6gretmen, gruplarin belirlenen amaglar dogrultusunda yaptiklari

calismalar hakkindaki diisiincelerini onlarla paylasarak doniit vermelidir.

2.9.2. Uygulama Asamasi

Bilgilerin sézel ya da yazili olarak sunulmasi: Ogrencilere kazandirilmak istenen
bilgiler ihtiyag durumuna gore 6gretmen tarafindan 6zetlenebilir ya da 6grencilerden
hazir materyali okumalar1 istenebilir. Bu agsamada gergeklestirilen etkinlikler, 6zellikle

ilk ve ortaokullarda dgrencilerin sozel becerileri i¢in faydali olabilir.

Isbirlikli égrenmenin baslatiimas: ve siirekliliginin saglanmasi: Ders devam
ettigi esnada 6gretmen gruplarin ¢aligmalarini, isbirligi yapip yapmadiklarini, belirlenen
amaglar dogrultusunda calisip ¢alismadiklarimi  gozlemler. Gruplarda pozitif
bagimliligin giiglenmesi i¢in onlemler alir. Siirecin etkili bir sekilde devam etmesi igin
gerekirse miidahalelerde bulunur. Ogretmen yiiz yiize devam eden grup etkinliklerini
gozlemlerken grup icinde tartismalarin, isbirliginin, birbirlerine anlatma ve dinleme
faaliyetlerinin ~ gerceklestiginden emin olmalidir. Gruplar1 dolasan  §gretmen

gerektiginde rehberlik eder, doniit diizeltme saglar (Demirel, 2005; Johnson vd., 1994a).
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Isbirlikli dersin yiiriitiilmesi: Dersin islenmesi siirecinde Ogretmenin bazi
etkinlikleri yerine getirmesi gerekir. Bunlar: isbirlikli not tutma giftleri olusturma, her
grubun ortaya koydugu liriinii diger gruplarla paylagsmasi ve konu iizerinde tartismalari,
sunum ¢iftleri olusturma ve akademik tartisma ortamlar1 olusturarak tiim gruplari
tartigma siirecine dahil etmek. Not tutma ¢iftlerinin olusturulmasindaki amag:
Ogrencilerin not tutma becerilerini gelistirmek, yazarak daha kalici dgrenmelerini
saglamak ve ders boyunca kapsamli bir not elde etmelerini saglamaktir. Gruplarin
caligmalarim1 birbirleriyle paylagsmalarindaki amag: Tiim sinifin katildigi bir tartisma
ortami1 agmak, dersin Ozetini yapmak, tartismalar esnasinda diisiincelerini ifade etme
firsat1 sunmaktir. Ayrica 6grenciler birbirlerinin ¢aligmalarina bakip sentez yapabilirler.
Sunma ¢iftlerinin olusturulmasindaki amag ise 6grencilerin konuyu iyi anlamalarin1 ve
sunum yapma becerilerini gelistirmektir. Sunum ¢iftlerinin her biri 6nce metni okurlar,
sonra birbirlerine anlatirlar. Akici bir anlatim yapacak seviyeye geldiklerinde 6gretmene
ya da sinifa sunum yaparlar. Sinif karsisinda sunum yapabilmek i¢in 6grenciler hem
konuya iyi g¢alisirlar hem heyecanlarin1 yenmeyi 6grenirler hem de sozel becerilerini
gelistirmis olurlar. Akademik tartismalar yapmadaki amac ise Ogrencileri bir konu
hakkinda diisiindiirmek ve tartisma sirasinda Ogrencilerin olaymn farkli ydnlerini
gorebilmelerini saglamaktir. Isbirlikli dgrenmenin ileri asamalarindan biri olan
akademik tartigmalarda ilk 6nce konu belirlenir ve onunla ilgili materyal hazirlanir. Bu
materyal gruplara dagitilir ve eksik yonleri tespit edilerek raporlagtirilir. Daha sonra her
grubun materyal hakkindaki fikirleri ve ¢6ziim Onerileri alinir ve galigmanin hedefine

ulagmasi saglanir (Simsek vd., 2008; Bayrakg¢eken vd., 2013).

Osrenci Davranislarinin Gézlemlenmesi: Ogrenciler grup calismasi yaparken,
ogretmen de gruplart dolagsmali, bir problem gordiigli zaman gerekli miidahaleyi ve
rehberligi yapmali ve gerektiginde aninda doniit vermelidir (Johnson vd., 1994a).

Ogrencilerin isbirlikli gruplarda gdzlemlenmesi dort asamada gergeklesir. Bunlar:

v Daha sistematik ¢alismak i¢in kullanilacak gézlem formunu belirleme,

v’ Isbirlikli gruplari etkinlikler esnasinda gézlemleme,

v' Bir grup ¢aligmasina gerektigi takdirde miidahale etme,

v' Ogrencileri gruplara yapacaklar1 katkilar icin tesvik etme seklinde aciklanabilir

(Bayrakgeken vd., 2013).



57

Dersin tamamlanmas:: Dersin tamamlanmasi siirecinde, Ogrencilerden grup
caligmalar1 sonucunda edindikleri kazanimlari, neler o6grendiklerini, yaptiklari
sunumlar1 ve konunun 6nemli noktalarin1 6zetlemeleri istenir (Johnson vd., 1994a).
Bu sekilde 6grenciler kendi eksik kalan yonlerini gérme imkani bulurlar. Bu
yonilyle isbirlikli 6grenmede dersin kapanisi da aktif bir siiregtir denilebilir

(Bayrakg¢eken vd., 2013; Simsek, 2007).

2.9.3. Degerlendirme Asamasi:

Isbirlikli 6grenme ortaya konulan iiriine gére kendine has performans temelli
degerlendirmelerin yapildig1 bir yontemdir. Degerlendirme kriterleri gecerli ve
giivenilir bir sekilde belirlendiginde &grencilerin 6grenme iriinlerinin biiyiik bir
boliimii  degerlendirilebilir. Isbirlikli 6grenme sahip oldugu genis etkinlik
yelpazesiyle 6grencilerin hem nitel hem de nicel performanslarini degerlendirmeye
olanak saglar. Ogrencilerin gdstermis oldugu performanslarina ve dgrenmelerine
bakilarak yapilan biitiinciil degerlendirmeler, tim kademelerdeki 6grencilerin
gelisimlerini takip etme ve buna gore gerektiginde 0gretmen ve veliler tarafindan
alimacak dnlemler agisindan biiyiik faydalar saglamaktadir (Bayrak¢eken vd., 2013;
Bourner, Hughes & Bourner, 2001; Salend, Gordon & Lopez-Vona, 2002; Simsek,
2007).

Isbirlikli 6grenme modelinde degerlendirme, kullanilan yonteme gore
degismekle birlikte 6gretmen genel olarak su alternatifleri kullanabilir: Bu asamada
ogretmen grup notu vererek bir grup degerlendirmesi yapabilir. Ogretmen, grubun
ortaya koydugu tiriine veya sergiledigi performansa gore gruba bir not verir ve tim
tiyeler gruba ne dlgilide katki yaptiklarina bakilmaksizin ayni notu almis olurlar. Bu
da grubun g¢alismasinin degerlendirilmesinde, bazen haksizlik yapildigi seklinde
degerlendirilmekte ve bazi1 ¢aliskan Ogrencilerin verimini diisiirebilmektedir. Bazi
arastirmalar grup calismalari sonrasinda sarf edilen cabaya bakilmadan grupta
herkesin ayni notu almasinin birgok kisiyi rahatsiz ettigini ortaya koymustur
(Conway, Kember, Sivan & Wu, 1993; Dingel, Wei & Hugq, 2013; Kennedy, 2005;
Raban & Litchfield, 2009). Bu nedenle bazi egitimciler, bu haksizlik durumunu
ortadan kaldirmak, hazira konma ve baskalarindan gecinme etkisini azaltmak i¢in

grup degerlendirmesine ek olarak bireysel degerlendirme de ise kosulmali seklinde
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goriis bildirmektedirler (Slavin, 1990). Jigsaw-II'yi literatiire kazandiran Slavin,
jigsaw-1  lizerinde gelistirdigi en Onemli degisikliklerden birisi  grup
degerlendirmesiyle birlikte bireysel degerlendirmeye de yer vermesidir. Bdylece
grubun her iiyesi aym1 zamanda kisisel olarak degerlendirilecegini de bildigi icin
daha fazla sorumluluk hissedecek ve daha dikkatli ¢alismak zorunda kalacaktir.
Kisisel degerlendirmelerin yapildig:r isbirlikli gruplarda &gretmenin gdzlem
yaparken zorluklar yasamasi bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler tarafindan kullanilabilecek diger bir degerlendirme yontemi ise grup
tiyelerinin birbirlerini gruba yaptiklar1 katkilar agisindan degerlendirebildikleri
akran degerlendirme yontemidir. Akran degerlendirmeleri sadece Ogrencilerin
O0grenmelerini degil ayn1 zamanda onlarin kendi kendilerini degerlendirebilme
yeteneklerini  gelistirdigini  gostermistir (Bloxham & West, 2004). Akran
degerlendirmeleri grup ¢alismalar1 sirasinda yapilan bireysel katkilar1 ortaya
¢ikarma agisindan onemlidir (Johnston & Miles, 2004). Akran degerlendirmeye ek
olarak ¢z degerlendirme yontemi kullanilabilir. Oz degerlendirmede grup iiyeleri
kendi kendilerini degerlendirirler. Subjektif cevaplarin verilme ihtimali ¢ok yiiksek
olsa da onemli ipuglart elde edilebilir (Bagci-Kilig, 2001). Ayrica Ogretmen
ogrencilerine kiiciik kagitlar dagitip grup caligmalart sirasinda iyi yaptiklar ii¢
davranis1 ya da bundan sonraki grup calismalarindaki beklentilerini yazmalarini
isteyebilir. Bu tip basit uygulamalar 6gretmenlere 6nemli ipuglari verebilir (Johnson
vd., 1994a).

Grup c¢alismalarim1 degerlendirmenin son adimi ise ddiillendirmedir. isbirlikli
degerlendirmede iiyelerin katkisi hesaplanir ve grup basarist ile ddiillendirilirler.
(Aydm, 2011). Ogretmenler, degerlendirmelerin ve dolayisiyla ddiillendirmelerin

adil ve objektif olmasi konusunda son derece titiz davranmalidirlar.

Sonug olarak igbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenin
tistlenecegi gorevleri maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:
v" Akademik ve sosyal amaglari belirtme ve agiklama,
v Konuya, zamana ve smifin fiziksel yapisina uygun olarak grubun biiyiikliigiine
karar verme,

v" Ogrencileri heterojen olacaklari sekilde gruplara ayirma,
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v Isbirlikli grenme etkinliklerini yapabilmek icin gruplarm oturma diizenini yiiz
yiize etkilesim olacak sekilde diizenleme,

Akademik gorev ve sorumluluklar1 agiklama,

Basaril1 olmak i¢in karsilanmas1 gereken olgiitleri agiklama,

Calisma materyallerini dagitma,

Gruplarin ¢alismasi sirasinda onlar1 izleme,

AR NEE NI NERN

Grup c¢alismalarindaki verimi iist diizeye ¢ikarmak i¢in gerektiginde miidahale
etme,
v' Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme ve onlar1 ddiillendirme (Johnson vd.,

1991; Johnson vd., 1994a).

2.10. Isbirlikli Ogrenme Modelinde Kullanilan Yontemler

Isbirlikli 6grenmeyi belli bir uygulama sekli olan tek bir yontem olarak diisiinmek
yanlig bir anlayistir. Ciinkii igbirlikli 6grenme, 6grenci ve 6gretmenler tarafindan ortak
bir entellektiiel caba gerektiren cesitli egitim stratejileri i¢cin kullanilan semsiye bir
kavramdir (Smith & MacGregor, 1992). Bu model i¢inde yer alan strateji, yontem ve
tekniklerin hepsi; pozitif bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, yiiz yiize etkilesim,
sosyal beceriler, grup siirecinin degerlendirilmesi, esit basar1 firsat1 ve grup 6diilii gibi
igbirlikli 6grenme yaklasiminin ortak temel ilkelerini biinyelerinde tagimakla birlikte;
ulasilmak istenen hedefler, diizenlenen yarigmalar, grubun yapilandirilmasi, sinifin
diizeni ve Ogrencilerin degerlendirilmesi gibi uygulama konularinda farklilik
gostermektedirler (Agikgdz, 2006; Doymus vd., 2005; Simsek vd., 2008). Yani onun
isleyisini saglayan motor daima aynmidir (Slavin, 1985). Sadece bazi modifikasyonlar

yapildig1 i¢in uygulama boyutunda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Gilinlimiize kadar iizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve digerlerine gére daha yaygin

olarak kullanilan igbirlikli 6grenme yontemlerinin bazilar1 Tablo 2.1.’de gosterilmistir.
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Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Yontemi Gelistiren

Gelistirildigi Tarih

Birlikte Ogrenme (Learning
Together

Johnson ve Johnson

1960’larin ortalari

Takim-Oyun-Turnuva
(Teams-Games- Tournament)

DeVries ve Edwards

1970’lerin basi

Akademik Celigki (Akademik
Controversy)

Johnson ve Johnson

1970’1erin ortalar1

Grup Arastirmasi
(Group Investigation)

Sharan ve Sharan

1970’1erin ortalar1

Ogrenci Takimlari-Basar1
Bolimleri (Student Teams-
Achievement Divisions)

Slavin ve Arkadaslari

1970’1erin sonu

Birlestirme II (Jigsaw 1)

Slavin ve Arkadaslari

1970’lerin sonu

Bulus (Descubrimiento or Finding
Out)

De  Auvila,
Cohen ve arkadaslar)

Duncan

1980’lerin bas1

Isbirligi-Isbirligi (Co-op Co-op) Kagan 1980’lerin ortalar
Takim Destekli Bireysellestirme Slavin,  Leavey ve 1980’lerin ortalari
(Team Assisted Individualization) Madden

veya Hizlandirilmis Takim

Ogretimi (Team Accelerated

Instruction)

Birlestirilmis isbirlikli Okuma ve Madden, Slavin ve 1980’lerin sonu
Kompozisyon (Cooperative Stevens

Integrated Reading and

Composition)

Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim  Agikgoz 1990’larin basi
(Let’s ask together, learn together)

Birlestirme IIT (Jigsaw I1I) Stahl 1990’larin basi
Birlestirme IV (Jigsaw IV) Holliday 1990’1armn sonu
Ters Birlestirme (Reverse Jigsaw) Hedeen 2000’lerin bast
Konu Jigsaw1 (Subject Jigsaw) Doymus 2007’lerde
Isbirlikli Elestiri Babaian, Lucas ve Stein 2013’lerde

(Johnson, Johnson & Stanne (2000) ile Kagan & Kagan’dan (2009) uyarlanmistir.
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Bunlarin disinda farkli derslerde ve kademelerde kullanilabilecek olan birgok
isbirlikli yontem ve teknik vardir. Anlik-dogal grup tartismasi (spontaneous group
discussion), numaralandirilmis kafalar bir arada (numbered heads together), takim
irlinii (team product), isbirlikli yeniden inceleme (cooperative review), diisiin-esles-
paylas (think-pair-share), isbirlikli merkezler (co-op centers), renkli kodlandirilmig
isbirlikli kartlar (color coded co-op cards), ¢ift uzmanl grup jigsawi (double expert
group jigsaw), tartisma jigsaw1 (controversy jigsaw), karmasik Ogretim (complex

instruction) bunlardan bazilaridir (Slavin, 1987, 1994, 1995; Kagan & Kagan, 2009).

Bu kisimda arastirmamizda kullandigimiz isbirlikli 6grenme modelinin; grup
arastirmasi (group investigation), ayrilip-birlesme (jigsaw) ve okuma-yazma-uygulama
(reading-writing-application) yontemleri ile bunlarin uygulamalarina iliskin bilgilere yer

verilecektir.

2.10.1. Ayrilip-Birlesme (Jigsaw)

Ulkemizde ayrilip-birlesme ya da birlestirme olarak bilinen jigsaw yontemi,
Ogrenciler arasinda olumlu iligkiler gelistirmek ve isbirligi iginde Ogrenmelerini
saglamak amaciyla tinliit Amerikali sosyal psikolog Elliot Aronson (Aronson & Patnoe,
2011; Clarke, 1999; Hedeen, 2003; Slavin, 1995) ve onun galisma arkadaslar1 Blaney,
Stephan, Sikes ve Snappy tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir (Lazarowitz, Baird,
Hertz-Lazarowitz & Jenkins, 1985).

1954 yilinda, ABD Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) devlet okullarinda 1rk
ayrimciligini ortadan kaldiran bir hiikiim vermisti. Fakat okullarda bunu saglamak o
donemlerde cok da kolay olmadi ve bir¢cok okulda bu konu yiiziinden karisikliklar
yasandi. 1970’lere gelindiginde hala biiyilkk sorunlar yasanmaktaydi. Okullarda
ayrimcilik sorunlarinin yasandigir yerlerden birisi, Aronson’un da yasadigi Texas
Eyaleti’nde yer alan Austin’di. Austin’de belirgin bir ayrimcilik oldugu i¢in bu durum
insanlarin yerlesim yerlerine kadar yansimigti. Boyle bir ortamda yasamak, bir sosyal
psikolog olarak kisiler arasi iligkilere karsi biiylik bir ilgi duymasina yol agti. Bunda
devlet okullar1 sistemi igerisinde d6grenim goren dort ¢ocuga sahip bir baba olmasi da
ayrica etkili oldu. O donemlerde okullardaki ayrimciligin kalkmasi i¢in otobiisle
tagimali egitim programi uygulanmaktaydi ama yine de okullardaki karmasaya engel

olunamadi. Aronson, acil kriz durumlart ig¢in birka¢ ¢dziim sunmustu; ancak bunlar
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uzun vadede kalic1 ¢oziimler degildi. Irk ayrimciligi ve ¢atigma yasayan Ogrencilerin
yerini, birbirini seven ve birbirine destek olan 6grenciler almaliydi. Boylece bu amaca,
yarismact bir siif ortaminda farkli etnik yapidaki 6grencilerle ulagilamayacagini
diisiinen Eliot Aronson ve arkadaslari, uzun yillar grup dinamigi ve sosyal etkilesim
konular1 {izerine yaptiklari ¢alismalar sonucunda 1978’de jigsaw yontemini egitim
literatiiriine kazandirdilar. Aronson ve arkadaslar1 jigsaw {izerine yaptiklari uygulamali
caligmalarla, jigsaw simifindaki Ogrencilerin sinif arkadaglarina karsi 6n yargilarinin
azaldigi, onlar1 daha fazla sevmeye basladiklari ve okul nefretlerinde azalma oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica rekabetgi simif ortamindaki 6grencilere gore daha
basarili olduklari, daha fazla 6zgiiven kazandiklar1 ve grup icinde isbirligi yapabilme
yeteneklerinde daha fazla gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Boylece jigsaw
yaklagimi, diinyanin birgok yerinde bulunan simiflarin yami sira personel gelisimini
saglamak i¢in is ¢evrelerinde de giderek yayginlik kazanmistir (Clarke, 1999; Aronson
& Patnoe, 2011).

Elliot Aronson onciiliigiinde egitim alanina giren jigsaw yontemini, daha sonra
Slavin, Stahl ve Holliday gibi arastirmacilar uygulama asamalarinda bazi degisiklikler
yaparak gelistirmislerdir (Clarke, 1999). Uygulama siirecindeki bu degisiklikler onlarin
farkli isimlerle anilmasina neden olmustur. Fakat jigsaw yontemlerinin tamami ana
unsurlari itibariyle ayn1 6zellikleri tasimaktadirlar (Aronson & Patnoe, 2011; Doymus,
2007; Hedeen, 2003; Holliday, 1995; Stahl, 1994; Simsek, Doymus & Karagop, 2009).

Tablo 2.2.
Jigsaw Yontemlerinden Bazilarimin Gelistirildigi Tarihler ve Yontemi Gelistiren
Arastirmactlar

Jigsaw Y ontemleri Gelistirildigi Tarih Yontemi Gelistiren
Jigsaw (Birlestirme) 1970 Aronson ve Arkadaslar
Jigsaw II (Birlestirme II) 1970 Slavin ve Arkadaslari
Jigsaw III (Birlestirme III) 1990 Stahl

Jigsaw IV (Birlestirme IV) 1990 Holliday

Ters Jigsaw (Ters 2000 Hedeen

Birlestirme)

Konu Jigsaw1 (Konu 2007 Doymus

Birlestirme)

Jigsaw yonteminde, 6gretmen tarafindan verilen iinite, alt bagliklara ayrildigi

icin adeta bir yapboza benzemektedir. Gruptaki her iiye bu yap-bozun sadece bir



63

pargasinda uzmanlasir. O yiizden bu yontem {initenin tamaminin &grenilmesi igin
herkesin birbirine muhtag olacagi sekilde kurgulanmistir. Bu nedenle jigsaw gruplarinda
pozitif bagimlilik bir hayli yiiksektir. Ogrenciler bu kiigiik gruplarda birlikte calisirlar
ve birbirlerine giivenmek zorunda kalirlar (Clarke, 1999). Grup iiyeleri hem 6grenci
hem de 6gretmen roliindedirler. Dolaysiyla birbirlerine gére baskin olma ihtimalleri s6z
konusu degildir. Herkesin birbirinden 6grenme zorunlulugu boyle bir durumun ortaya
ctkmasina engel olmaktadir. Herkesin gruba sundugu katki degerli goriiliir (Ac¢ikgdz,
2006). Karsilikli giiven ve isbirligi akademik basar1 i¢in gereklidir (Clarke, 1999).
Ozellikle sosyal ¢alisma basliklari icin bu yontem ¢ok uygun ve tercih edilir niteliktedir.
Fakat jigsaw yonteminin ek zaman almasi ve birinci siif dgrencileri igin ¢ok fazla

uygun olmamasi bir dezevantaj olarak goriilmektedir (Doymus vd., 2005).

Esnek bir yapist olan jigsaw yonteminin uygulama asamalarini bazi egitimciler
farkli sekillerde ele almislardir. Ornegin, Kagan (1982) jigsawin uygulama

basamaklarint:
1.0zel tasarlanmis miifredat materyalleri tasarlama,
2.1letisim temelli takim yapilar1 olusturma,
3.Gruplar i¢in 6grenci liderleri se¢me,
4. Takimlar1 belirleme,
5.Uzman gruplari olusturma,

6.Uzman gruplardan asil gruplarina donen dgrenciler ile grup ici 6gretim yapma

seklinde belirlemistir.
Johnson vd. (1991) ise jigsawin uygulama asamalarini:
1.Isbirlikli gruplarin olusturulmasi,
2.Konunun béliimlere ayrilmasi,
3.Konu iizerinde uzmanlasma,

4.Uzman gruplardan asil gruplara geri donme ve grup i¢i Ogretim yapma,

5.Degerlendirme ve ddiillendirme seklinde siralamistir.
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Her ne kadar uygulama asamalar1 farklilik arz etse de jigsaw yoOnteminin
uygulama siireci dort ana asamadan olusur (A¢ikgdz, 2006; Bayrak¢eken vd., 2013;
Clarke, 1999; Simsek, 2007). Bunlar sirasi ile soyle agiklanabilir:

1.Giris (Introduction): Bu asamada Ogretmen, ilk basta Ogrencileri cinsiyet,
basari, sosyo-ekonomik diizey, etnik kdken vs. agilardan heterojen olacak sekilde asil
gruplara ayirir. Gruplar 2-6 arasinda Ogrenciden olusturulabilir ancak bir jigsaw
grubunda 4-5 o6grenci olmasi ideal goriilmektedir. Daha sonra Ogretmen, iiniteyi,
konuyu ya da materyali simifta Ogrencilere tamitir. Onlarin nig¢in bu konuya
calisacaklarmi  anlamalarini  saglar.  Ogrencilere  ¢alisacaklart  konuyu nasil
arastiracaklarin1 ve ne yapmalar1 gerektigini agiklar. Ogretmen, grup siireciyle birlikte
neler 6greneceklerini ve sonunda nasil degerlendirileceklerini 6grencilere agiklar. Bu
asamada tinite gruptaki 6grenci sayis1 kadar alt bagliklara boliiniir. Her bir 6grenciye bu
alt basliklardan birisi verilir. Boylece jigsaw yonteminin birinci agamasinda yapilmasi

gereken isler tamamlanur.

2.Uzman Arastirmas1 (Focused Exploration): Gruplardaki 6grencilerden
linitenin ayni konusunu alanlar “uzman grup” dedigimiz ikinci bir grupta toplanirlar.
Boylece ayni konuyu alanlarin, uzman gruplarda organize olmalarindan sonra birlikte
caligmalar baslar ve kendilerine ait olan konuyu derinlemesine calisirlar. Bu asamada
ogrenciler konu ile ilgili diisiincelerinin acikliga kavusmasi i¢in sesli diisiinmeye tesvik
edilirler. Ogretmen &grencilerin  birbirleriyle fikir alig-verisinde bulunmalarin,
yardimlagmalarini tesvik eder. Uzman gruplardaki 6grenciler kendi alt konu bagliklarim
farkli kaynaklardan detayli bir sekilde calisip 6grendikten sonra bu siireci tamamlamig

olurlar.

3.Rapor Hazirlama ve Yeniden Bicimlendirme (Reporting and Reshaping):
Bu agamada uzman gruplardaki ¢aligmalarin1 noktalayan 6grenciler asil gruplarina konu
uzmani olarak donerler ve uzmani olduklar1 konuyu asil gruptaki arkadaslarina
ogretmeye calisirlar. Burada oOgrenciler, kendi uzmani olduklar1 konuyu anlatirken
dgretmen roliinii iistlenirler. Ogrencilerin kendi konularin1 aktif bir sekilde arkadaslarina
anlatmas1 ya da 6gretmesi onlarin konuyu daha kalic1 6grenmelerini saglar. Ogrencilerin
tinitenin pargalarin1 anlamak i¢in uzmani olan kisiye sorular sormalar1 ve iizerinde

tartismalar1 konularin daha iyi kavranmasinda etkili olur. Asil gruptaki herkes kendi
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konusunu grup arkadaslarina Ogrettikten sonra, grupca bir rapor hazirlayarak bu

asamadaki ¢alismalarini tamamlarlar.

4. Tamamlama ve Degerlendirme (Integration and Evaluation): Bu jigsawin
sinif ortamina transfer edilmesinde uygulanan son asamadir. Ogrencilerin 6grenmelerini
biitiinlestirmek i¢in bireysel, kiicik grup ya da tim smf katilacagi bir etkinlik
tasarlanabilir. Mesela asil gruplardan birisi yalnizca sunum yoluyla konuyu sinifa
anlatirken bir baska grup gosteri yapabilir. Ayrica bireysel sunular yaptirilarak da
Ogrencilerin 6grenmeleri biitiinlestirilebilir. Son olarak asil gruplarin ortaya koyduklari
iriin ya da sunum performanslari, isbirlikli 6grenme yonteminde kullanilan uygun

degerlendirme yontemleri ve formlar1 kullanilarak jigsaw grup calismasi sonuglandirilir.

Elliot Aronson’dan sonra bazi egitim aragtirmacilar1 jigsaw yoOnteminde bazi
degisiklikler yaparak onun farkli ve esnek uygulamalarini gelistirmislerdir. Tablo 2.3.
de farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen jigsaw II, jigsaw III ve jigsaw IV smf

ortamindaki uygulamalar1 agisindan karsilagtirilmigtir.

Tablo 2.3.
Baz: Jigsaw Uygulamalarimin Karsilastiriimasi
Asama JIGSAW II JIGSAW 11 JIGSAW IV
1. Giris
Uzman gruplara ¢alisma
2. linitelerini verme Jigsaw Il ile ayn1  Jigsaw Il ile aym

Uzman gruplar asil
gruplarina donmeden 6nce
uzmanlik iinitelerini
arastirirlar.

Jigsaw Il ile ayn1  Jigsaw Il ile aym

Uzman gruplarin
4 O0grenmelerinin
' dogrulugunu kontrol
etmek icin quiz yapilir.

Uzman gruplardaki
5 ogrenciler 6grenmelerini
' paylasmak i¢in asil
gruplara donerler.

Jigsaw Il ile ayn1  Jigsaw Il ile ayni
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Tablo 2.3. (Devami)

6. Asil gruplardaki
O0grenmelerinin
dogrulugunu kontrol
etmek i¢in ikinci bir

quiz yapilir.
7. Biitiin gruplarin
stirecleri yeniden
incelemek i¢in Jigsaw III ile aym
formlar
kullanilir.

Bireysel degerlendirme ve

Puanlama Jigsaw Il ile ayn1  Jigsaw Il ile aym

Unitenin eksik kalan
9 kisimlarinin tekrar
' ogretilmesi

(Simsek, 2007°den alinmistir)

Elliot Aronson’dan sonra gelistirilen jigsaw uygulamalarinin ilki ve en 6nemlisi,
Johns Hopkins Universitesi’nde calisan Robert Slavin ve onun arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Jigsaw II’dir (Clarke, 1999). Jigsaw II yontemi, Aronson’un orijinal jigsaw
yontemiyle bir¢ok acidan benzerlik gosterir. Fakat iki 6nemli farklilig1 vardir. Birincisi,
orijinal jigsaw’da Ogrenciler sadece kendi boliimlerini okurken jigsaw II’de {initenin
tamamin1 okurlar. Bu farklilik nedeniyle orijinal jigsaw daha az zaman alir. Fakat
jigsaw II ise konunun tamami tiim Ogrenciler tarafindan okundugu i¢in &grencilerin
konuyu bir biitiin olarak kavramalar1 daha kolaydir. Ikinci énemli farklilik ise grup
basarilarin1 degerlendirme asamasinda yasanmaktadir. Slavin, Ogrenci Takimlar1 Basar1
Béliimleri ve Takim-Oyuin, Turnuva yontemlerinde gelistirdigi kisisel performansa
gore degerlendirmeyi jigsaw’a da uyarlamistir (Clarke, 1999; Slavin, 1995). Jigsaw I
yonteminde Ogrenciler yiiksek, orta ve diisiik performanslarina gore heterojen gruplar
olusturduktan sonra yaptiklari ¢alismalar sonucunda bireysel smavlara alinirlar. Bir
gruptaki iiyelerin aldig1 bireysel quiz puanlar1 toplandiginda o grubun puani ortaya ¢ikar
ve en fazla puan toplayan grup ddiillendirilir. Gruplar arasindaki yarismact bir ortam,
grup i¢indeki elemanlar arasinda birlik beraberlik duygusunu giiclendirmekte ve pozitif

bir baglilik olusturmaktadir (Slavin, 1994, 1995).
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Il yontemi disinda, Stahl; 1990’1larin baslarinda jigsaw III'i, Holliday ise 1990’larin
sonlarinda jigsaw IV’u gelistirmistir. Jigsaw II, jigsaw Il ve jigsaw IV yontemlerinin
hepsi orijinal jigsaw mantigin1 tasimakla birlikte sadece uygulama siirecinde bazi
farkliliklara sahiptirler. Uygulama stirecindeki bu farkliliklar kisaca sdyle dzetlenebilir:
Jigsaw IV’lin giris asamasinda, jigsaw Il ve jigsaw III’ ten farkli olarak ogretmen,
caligilacak iinite ya da materyal ile ilgili film gdsterimi, beyin firtinasi, problem ¢ézme
gibi etkinlikler yapar. Ikinci asama, hepsinde ayn1 sekilde uygulanir. Ogrenciler uzman
gruplarma giderler ve orada ¢alismaya baslarlar. Uciincii asamada yine hepsinde
aynidir. Ogrenciler, uzman gruplarinda calismalarini tamamlarlar. Asil gruplarinda
yapacaklar1 6gretim igin hazirdirlar. Dérdiincii asamada jigsaw 1V jigsaw Il ve jigsaw
[I’e gore farkli bir uygulamaya sahiptir. Jigsaw IV’te uzman gruplarda calisan
ogrencilerin ¢alisma initeleri ile ilgili bilgileri dogru bir sekilde O6grenip
ogrenmediklerini kontrol etmek amaci ile ekstra bir quiz uygulamasi yapilir ve olumsuz
bir durum varsa O6gretmen tarafindan gerekli 6nlemler alinir. Beginci asamada yine
tiimiinde ayni sekilde uygulanir. Uzman gruplardan asil gruplarina gelen 6grenciler bir
ogretmen edasiyla uzman olduklar1 konuyu birbirleriyle paylasirlar. Altinct asamada
yine jigsaw IV; jigsaw Il ve jigsaw III’e gore farkli bir uygulamaya sahiptir. Bu kez
Jigsaw IV’te asil gruplardaki 6grenciler tarafindan konunun, tinitenin ya da materyalin
tamaminin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etmek amaci ile ikinci bir quiz uygulamasi
daha yapilmaktadir. Yedinci asamada jigsaw II; jigsaw Il ve jigsaw IV’ten farkli bir
uygulamaya sahiptir. Bu asamada jigsaw II’de gelinen noktaya kadar Ogrencilerin
icerigin tamamina hakim olup olmadiklarin1 kontrol etmek ¢esitli testler, etkinlikler ve
formlar kullanilir. Sekizinci asamada yine tiimiinde ayni uygulamalar yiiritiiliir.
Ogretmen tarafindan bireysel degerlendirme ve puanlama islemlerinin yapildigi
asamadir. Dokuzuncu asamada jigsaw Il ve jigsaw IllI’ten farkli olarak, jigsaw IV’te
Ogretmen yapilan degerlendirmeler sonunda ogrencilerin cogunlukla
cevaplayamadiklar1 ve dolayisiyla iyi 6grenemedikleri {inite konularin1 kendisi son kez
Ozetleyerek calismayr tamamlar (Aronson & Patnoe, 2011; Bayrakc¢eken vd., 2013;
Clarke, 1999; Doymus, 2007; Hedeen, 2003; Slavin, 1985, 1995; Simsek, 2007).

Bunlarin disinda ¢ok yaygin kullanimi olmasa da farkli jigsaw yontemleri vardir.

S6z gelimi, Timothy Hedeen tarafindan 2000’li yillarin baslarinda gelistirilen “ters
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jigsaw” (Reverse Jigsaw) bunlardan birisidir. Ters jigsaw, orijinal jigsaw ile
karsilagtirildiginda amag ve siire¢ yapist farklilik gosterir. Her ikisinde de, 6grencinin
kendi uzmanlik konusunu 6grenmesi i¢in sorumluluk almasini saglama ve kiigiik grup
tartismalarini tesvik etme gibi belli basli 6gretmen rolleri vardir. Fakat ters jigsaw
amaglarin ¢ok farkli bir boliimiinii basarmak igin dizayn edilmistir. Jigsawda,
Ogretilecek olan materyalin Ogrenciler tarafindan kavranmasi amaglanirken, ters
jigsawda ise kararlar alma ve kavramlar olusturmada 6grenci yorumlarmin daha da

arttirilmasi ve bu yolla 6grenmelerin hizlandirilmas: amaglanir (Hedeen, 2003).

Spencer Kagan da benzer sekilde birgok jigsaw varyasyonunu egitim literatiiriine
kazandirmigtir. Onun en ¢ok bilinen jigsaw uygulamalarindan birisi, “igbirligi jigsaw1”
(co-op jigsaw)’dir. Kagan, isbirligi jigsawini; yine kendisine ait {inli yontemi, isbirligi-
isbirligi (co-op co-op) ile Aronson’un orijinal jigsawini birlestirerek gelistirmistir

(Slavin, 1994; Kagan & Kagan, 2009).

Elizabeth Coelho ve Judy Winn-Bell Olsen tarafindan ise “tartisma jigsaw1”
(controversy jigsaw) gelistirilmistir. Jigsawin bu uygulamasinda gruplardan, ortaya

konulan problemin bir yoniinii temsil etmeleri istenmektedir (Kagan & Kagan, 2009).

En son gelistirilen jigsaw yontemlerinden birisi de Doymus (2007) tarafindan
gelistirilen “konu jigsaw1”dir. Konu jigsawi, jigsaw yonteminin genel karakteristigini
tasimakla beraber uygulamada kendine has bazi 6zellikleri vardir. Bes asamadan olusan
uygulama asamasini kisaca sdyle Ozetleyebiliriz: Ogrencilerden 2-6 kisilik heterojen
gruplar olusturulur. Olusturulan gruplardaki her bir 6grenciye konunun bir alt basligi
verilir ve o konuyla ilgili rapor hazirlamalari istenir. Ogrencilerin hazir olup olmadigini
kontrol etmek icin gruplardan birka¢ Ogrenci rastgele secilerek hazirladigi raporu
sunmast istenir. Boylece asil gruplardaki sunumlar tamamlandiktan sonra, asil gruplarin
her birinden iki-ii¢ kisi alinarak tim konu basliklarini kapsayan yeni jigsaw gruplari
olusturulur. Yeni olusturulan jigsaw gruplarinda konunun tamamina ¢aligilarak
sunumlar hazirlanir. Biitlin gruplar hazirliklarint  tamamladiktan sonra konunun
tamamin1 kapsayan Ozet sunumlarimi smifta yaparlar. Sunum sonrasinda yapilan
tartismalardan sonra c¢alisma sonlandirilir. En sonda ise &grencilerin bireysel
degerlendirmeleri yapilir ve performans sonuglari ortaya konulur (Bayrak¢eken vd.,

2013; Doymus, 2007; Kog, 2014a; Simsek, 2007).
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2.10.2. Grup Arastirmasi (Group Investigation)

GA, akademik arastirma siirecleriyle sinifta etkilesim ve iletisimi birlestiren bir
isbirlikli 6grenme yontemidir. Hem kiiciik gruplardaki 6grenciler arasinda isbirligi hem
de siniftaki gruplar arasinda koordinasyon insa edilmesine olanak saglayan bir sosyal
sistemdir (Sharan & Sharan, 1990, 1992, 1999). Slavin (1996) GA’yi1; 6grencilerin
aragtirma, grup tartismasi, plan ve projeler yaparak ¢alistiklari, kiiclik gruplardan olusan
genel sinif diizenleme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. GA, sadece bilissel ve duyussal
olarak degil tiim agilardan uygun Ogrenme siirecinde Ogrencilerin yeteneklerini ve
deneyimlerini gelistirecek sekilde dizayn edilir. GA’nin amaglarini ve ne anlama
geldigini tam olarak kavramak icin onun dayandigi diisiinsel, egitsel ve psikolojik
temelleri incelemek bir zorunluluktur. GA, demokratik bir toplumda egitimin ilk
filozofu olan John Dewey (1859-1952) tarafindan formiile edilen temel egitimin hedef
ve ilkelerinin bazilarini sinif uygulamasina doniistiirmeyle ilgilenir (Sharan & Sharan,
1992). Dolayisiyla bu 6gretim yonteminin temelleri John Dewey tarafindan atilmistir
diyebiliriz. Dewey’e gore demokratik yasamin 6n kosulu, toplumdaki bireylerin sinifta
isbirligini 6grenmesinden geger. Toplumun bir minyatiirii olan okullarda isbirligi
yaparak yasamay1 Ogrenen cocuklar demokrasi kiiltiiriinii kazanan bireyler olarak

toplum i¢inde yerlerini alirlar.

Bunun yaninda bircok egitimci ve psikolog da Dewey’in temel egitim
perspektifini genisleten ve gelistiren katkilar yapmislardir. Ornegin Kurt Lewin, Herbert
Thelen, Jean Piaget, Irving Sigel, Richard DeCharms ve Edward Deci gibi isimler
giiniimiiz simiflarinda Dewey’in fikirlerinin uygulanmasi konusunda GA i¢in zengin bir
teorik alt yap1 birakmiglardir (Sharan & Sharan, 1992). Ozellikle bu zengin teorik
mirastan esinlenerek giinlimiizde modern anlamda kullandigimiz GA yontemini
gelistirenler ise Israilli bilim insanlar1 Sholomo Sharan ve Yael Sharan’dir. Bu
yontemin ilkeleri ve sistematiginin olusturulmasinda meslektaglart Rachel Hertz-
Lazarowitz’in de 6nemli etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Kagan & Kagan’a (2009)
gore, onlar birlikte ¢alisma konusunda yetenekli olan 6grenciler i¢in GA’y1, isbirlikli

O0grenmenin ileri bir sekli olarak tasarladilar.

Bireyleraras: diyaloga dayanan GA’nin siniflarinda 6zellikle duyussal ve sosyal

ogrenmelerin gerceklesmesine &nem verilir (Acikgdz, 2006). Ogrencilerin sdzel
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iletisimini gelistirme acisindan olduk¢a Onemli bir yontemdir (GOomleksiz, 1997).

GA’nin 4 temel 6zelligi vardir. Bunlar:

1-Arastirma: Bu yontemin dort temel 6zelliginin birincisidir. Bu yontem sinifta
ise kosuldugu andan itibaren sinifta adeta sorgulayan merakli bir topluluk olusur.
Ogrencilerin her biri ise sinifta ortaya konulan ortak amaca grubu i¢in ulasmaya ¢alisan
bir aragtirmacidir. Arastirma, 0gretmenin problemi simifta agikladigi andan itibaren
baslar. Ogretmen tarafindan verilen problem ya da konu alt basliklara ayrildiktan sonra
kiiciik gruplarda yer alan 6grenciler ¢alismaya baglarlar (Ag¢ikgdz, 2006; Kagan &
Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999).

2-Etkilesim:  Calisma  konulari, bagimhiligi saglayict  ve igbolimiini
gerceklestirecek sekilde diizenlendigi i¢in (Acgikgdz, 2006), gruplardaki 6grenciler
arasinda etkilesim yogun bir bicimde yasanir. Kiiclik gruplarda dgrenciler arasindaki
etkilesim GA’nin temelini olusturur. Bu gruplarda arastirma siirecinde gergeklesen
iletisim kurma, konusma, tartisma, karsilikli yardimlagsma ve destek olma GA’nin en
onemli pargalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler arastirma konularini
planlarken, ilgili kaynaklara ulasirken, ulastiklar1 bilgileri nasil 6zetleyeceklerine ve
sinifta arkadaslarina nasil sunacaklarina karar verirken siirekli bir etkilesim yasarlar
(Kagan & Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999).

3-Yorumlama: Ogrenciler gruplari igin bireysel olarak ve grupga arastirma
yaparken bir¢ok degisik kaynaktan ¢ok farkli bilgiler kazanirlar. Daha sonra grup
tiyeleri toplantilar yaparlar ve yogun bir iletisim igerisinde 6grendikleri bilgileri ve
kendi fikirlerini aralarinda paylasirlar. Bu siirecte Ogrenciler ayni konunun farkli
yonlerini ve degisik perspektiflerini 6grenirler. Bu etkilesim Ogrencilerin iist diizey
biligsel beceri gerektiren konular1 ve olaylar1 yorumlama yeteneklerini gelistirmektedir
(Kagan & Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999).

4-Gergek motivasyon: GA, Ogrencilerin neyi nasil dgreneceklerini belirleme
konusunda 6grencilerim aktif bir rol almasi igin onlar1 giidiiler. Bu yontemde konu ya
da problem alt bagliklara ayrilirken 6grencilerin her biri kendi ilgilerini ¢eken konuyu
aragtirmalart istenir. Boylece arastirma siirecinde Ogrencilerin biiyiik bir merakla
arastirma yapmalar1 onlarin motivasyonunu siirekli canli tutmaktadir (Kagan & Kagan,

2009; Sharan & Sharan, 1990, 1992, 1999).
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Slavin (1995), bu dort temel 6zellige dayanarak, isbirlikli 6grenme yontemleri
icerisinde en kapsamli arastirma yaptiran ve verilen gorev flizerinde en fazla
uzmanlagmay1 saglayan yontemin GA oldugunu belirtmektedir. Verilen gorev tizerinde
yani konuda uzmanlasma bu yontemde kilit bir rol oynar (Gomleksiz, 1997). Bu sayede
ogrencilerin her biri alt gorevlerden birini {istlenerek sorumluluk almakta ve
caligmalarin1 birlestirdikten sonra ortaya grupca iyi bir iiriin koyma basarisini

gostermektedirler.

GA yonteminin sinifta uygulanmasi, birbirini takip eden alt1 asamay1 gerektirir.

Bunlar:

1.Konuyu belirleme ve gruptaki 6grencileri organize etme: Bu asamada ilk
once Ogretmen sinifta kapsamli bir problem paylasarak Ogrencilerin dikkatini ¢eker.
Ogrenciler bu genel problemin arastirmak istedikleri bir yoniinii kendi ilgilerine gore
secerler ve daha sonra genel ilgileri ayni1 olan 6grencilere bakilarak ayni zamanda
gruplar da olusturulur. Biitiin grup iyeleri alt problemin veya konunun nasil
arastirilacaginin planlanmasinda yer alirlar. Arastirmay1 yiiriitmek icin kendi aralarinda
isbolimii yaparlar (A¢ikgoz, 2003; Kagan & Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992,
1999). Daha sonra 6grenciler kaynaklari tararlar, sunduklar1 6nerileri kategorize ederler
ve sectikleri konuyu ¢alismak i¢in gruplarina donerler. Gruplarin heterojen olmasina ve
benzer ilgileri olan Ogrencilerden olusmasmna dikkat edilir. Ogretmen, bilgilerin
toplanmasinda Ogrencilere yardim eder (Slavin, 1995), onlarin 6nerilerini dikkate alir,
kendi goriisiinii zorla kabul ettirmeye calismaz. Yine 6gretmen, dgrencilerin konuyu
arastirmalari, segmeleri ve Oneriler sunmalar1 sirasinda 6gretim amaclari; onlarin grup
halinde c¢alismalari, yardimlagmalar1 sirasinda ise sosyal amaglari g6z Oniinde

bulundurur.

2.Arastirmay1 planlama: ik asamada konular ve gruplar belirlendikten sonra
burada Ogrencilerin {i¢ temel sorumlulugu vardir. Ogrenciler, cevap arayacaklari
sorular1 secerler, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari tespit ederler ve grupta yapilacak isleri
ve rolleri boliisiirler (Sharan & Sharan, 1999). Yani neyi, nasil arastiracaklarini birlikte
planlayip hedefler olustururlar ve sonrasinda bilgi toplamaya baslarlar (Kagan & Kagan,
2009; Slavin, 1995). Bunlar1 yaparken nasil bir isbdliimii yapacaklarina da karar

verirler.  Isboliimii  yapmalari, ozellikle pozitif bagimlillk ve  bireysel
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degerlendirilebilirlik i¢in gereklidir (A¢ikgdz, 2006). Bu asamada Ogretmen, gruplarin
gercekei ve uygulanabilir planlar yapmalarina ve gruplarda igbirlikli kurallari

siirdiirmelerine yardim eder (Sharan & Sharan, 1999).

3.Arastirmay yiiriitme: Burada bir 6nceki asamada karar verilen planlar her
bir grup tarafindan uygulamaya konulur. Arastirilmasi gereken bilgilere ulasilip
organize edilir, yorumlanir ve sonuglar ile birlestirilir (Sharan & Sharan, 1992). Grup
tiyelerinin bireysel ya da ¢iftler halinde yapmalar1 gereken isleri sdyle siralayabiliriz:
Ders kitaplari, referans kitaplari, deneyler, dergiler, haritalar, filmler, videolar gibi farkli
kaynaklardan bilgiler bulmak, verileri organize etmek ve kaydetmek, grup iiyelerinin
ulagtig1 bilgileri raporlagtirmak, bulgulari tartigmak ve analiz etmek, ihtiyag duyulan
ekstra bilgi varsa onlar1 belirlemek, bulgular1 yorumlamak ve birlestirmek (Sharan &
Sharan, 1999). Gruplar bulduklar1 sonuglar1 kaydetmesi i¢in bir iiye gérevlendirebilirler
veya her bir iiye bireysel olarak ulastigi bulgularin 6zetini gruba yazili olarak sunabilir.
Bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin her 6grencinin, grup c¢alismasina katki
saglamas1 gerekir (Slavin, 1995). GA’nin en uzun asamasi olan arastirmay: yiiriitme
asamasinda Ogretmen, gruplarin gosterdikleri olumlu performanslar1 desteklemeye
devam eder (Sharan & Sharan, 1992). Ayrica Ogrencilerin okulda ve okul disinda
kullanabilecekleri kaynaklar1 diizenler (A¢ikgdz, 2003) ve bu kaynaklar arasinda yeni
baglantilar kurmalarna yardimeir olur (Sharan & Sharan, 1999). Ogrencilere
caligmalarini bitirebilmeleri i¢in gerekli zaman verilir ve 6gretmen zaman zaman grup
i¢ci tartigmalarda araya girerek, gruplara birlikte caligma becerilerini kazanmalari

konusunda yol gosterir (A¢ikgdz, 2003).

4.Rapor hazirlama: Bu asama veri toplama silirecinden grup raporunun
olusturulmasina bir gegistir (Slavin, 1995). Grup tiyeleri sinifta paylasacaklar1 ve sunum
yapacaklar1 bulgulara karar verirler. Dolayisiyla yapacaklart sunumu bu asamada
planlarlar. Ogrenciler sunumlarinda yaptiklart  arastirmanin  tiim  detaylarimi
paylagsmazlar, arastirmanin sonucunda elde ettikleri ana fikri ve temel dayanaklarini
ortaya koyarlar (Sharan & Sharan, 1992) ve ulastiklar1 bulgular1 bir biitiin halinde
sunmaya calisirlar. Ogrenciler sunumlarinin dikkat ¢ekici olmasi igin dzen gosterirler.
Gruplarin hazirladiklart planlar1 gozden gegirmek, zamanlamayi ayarlamak, ihtiyag
duyulan malzemeleri tespit etmek icin her gruptan bir temsilcinin yer aldig1 yiiriitme

komitesi olusturulur. Gruplarin ¢alismalarini kontrol eden bu komite ile 6gretmen
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goriigiir ve bu asamada da rehberlik yapmaya devam eder. Gruplarin raporlarinda
aragtirma sonuglarina ve ulastiklar1 ana fikre yer vermeleri i¢in gerekli 6nlemleri alir.
Ayrica kullandiklar1 kaynaklar1 agiklamalari, soru-cevap uygulamalarina yer vermeleri,
sunumda tiim grup {yelerine sorumluluk vermeleri, sunum sirasinda onlardan
istenilecek tiim gerekli materyalleri belirlemeleri konusunda onlar1 bilgilendirir

(Acikgoz, 2006; Kagan & Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999; Slavin, 1995).

5.Final raporunu sinifa sunma: Gruplarin hazirladiklar1 final raporlarini siifa
sunduklar1 asamadir. Ogretmen sunum programini ve sirasini dgrencilere 6nceden
bildirir. Bu sayede Ogrenciler ne zaman ne yapacaklarini bilirler ve planlanan ders
saatinde sunumlar zaman kaybedilmeden tamamlanmis olur. Sunumlara baslamadan
once Ogretmen ve Ogrenciler isgbirligi icinde degerlendirme kagitlar1 hazirlarlar ve
dinleyici ya da sorgulayici pozisyonunda olan gruplar sunum yapilirken bu kagitlar
doldururlar. Sunumlarin hemen 6ncesinde hazirlanan degerlendirme kagitlarindaki bu
sorular; sunumlarin agikligini, akiciligini ve konuya uygunlugunu degerlendirir. Sunum

yapan grubun performansinin degerlendirildigi bu sorulara su 6rnekler verilebilir:

v" Sunumun ana fikrini anladiniz mi?

v" Her bir grup iiyesi sunuma katildi m1?

v Sunum yapan grubun ise yarar kaynaklar kullandigin1 diisiiniiyor musunuz?
v

Yapilan sunumda en ¢ok begendigini sey neydi? (Sharan & Sharan, 1992, 1999).

Bu agamada her grup 6nceden 0gretmen tarafindan verilen genel problemin bir
yoniiyle ilgili bulgular sunar. Ornegin Tel Aviv’de 6. siniflarda bir 6gretmenin Antik
Yunan mirasin1 genel bir konu olarak smifa verdigini diisiinelim. Boyle bir sinifta
ilgilerine gore bir grup 6grenci Antik Yunan’da demokrasi anlayisini, bir baska grup
Antik Yunan mitolojisini, baska bir grupta Ibraniceye gegen Yunan kokenli kelimeleri
aragtirabilir. Ogrenciler aldiklar1 konularn sunumu yaparken dikkat etmeleri gereken

baz1 hususlar 6gretmen tarafindan onlara hatirlatilmalidir. Bunlar:

v’ Sinifa hitap ederken acik ve anlasilir bir sekilde anlatim yapilmali,
v Sunumda gegen 6nemli kavramlar1 gostermek icin tahta kullanilmali,
v" Sunum konusuna uygunsa kisa formal tartigsmalara yer verilmeli,

v" Konuya gore bazi olaylar dramatize edilmeli,

v

Sunum resim, fotograf ve ¢izimlerle desteklenmelidir (Slavin, 1995).
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Bu agsamada ayrica dgretmen gruplarin sunum siralarini koordine etmeli, kisa
tartismalara liderlik etmeli, tartismalardan ¢ikan sonuglar1 6zetlemeli ve 6grencilerin, alt
konularin her birini yansitan sunumlar arasinda baglant1 kurmalarina yardimer olmalidir

(Sharan & Sharan, 1992, 1999).

6.Degerlendirme: Bu asamada yapilan degerlendirme aragtirma sonucunda elde
edilen bilgilere ve deneyimlere odaklanir. Degerlendirmenin her iki yonii de duruma
gore bireysel, grup ve sinif temelli olarak yiiriitiilebilir (Sharan & Sharan, 1992). Bu
asama, 6grencilerin konunun hangi yonlerini arastirdiklarini, problemleri ¢6zmek i¢in
hangi yollara basvurduklarini, elde ettikleri verileri nasil analiz edip nasil
yorumladiklarini ortaya ¢ikaran iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirildigi son
asamadir. Ogretmen ve ogrenciler, elde edilen kazanimlari degerlendirmede isbirligi
iginde hareket edebilirler. Mesela birlikte bir smav formiile edebilirler. Ogretmen her bir
gruptan kendi konulariyla ilgili énemli gordiikleri yerlerden sorular hazirlamalar
istenebilir. Bdylece ayn1 zamanda smavin kapsam gecerligi de saglanmis olur.
Yapilacak bu sinavlar 6grencilere bir iki hafta 6nceden duyurularak gerekli hazirliklar
yapmalar1 i¢in zaman birakilmalidir. Bu asamada 6gretmenin yapmasi gerekenler sdyle
Ozetlenebilir: ogrencilerin  konularin  ana fikirlerini ve kavramlarint = 6grenip
ogrenemediklerini degerlendirir. Tim gruplarin ulastigi bulgularin birlestirilmesi
konusunda O6grencilere yardim eder. Arastirma siireci ve igeriginin ogrencilerin
davraniglarina yansimasini kolaylastiracak onlemler alir (Acikgdz, 2006; Kagan &
Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999; Slavin, 1995).

GA’da ogrencilerin 6grenmesi s6z konusu bu alti asamada yapilandirilir.
Ogrenciler bu asamalarda yeni fikirler ve bilgiler elde etme, bunlar1 karsilastirma, analiz
etme, agiklama ve yorumlama firsat1 yakalarken Ogretmenler ise oOgrencileri
gozlemlemek i¢in 6nemli firsatlar yakalar. Kisacas1t GA yonteminde, 6grenciler 6grenim
hedeflerinin olusturulmasinda aktif bir rol alirlar. Onlar 6zgiin arastirma gerektiren bir
problemi nasil ¢dzecekleri konusunda birlikte plan yaparlar. Ogrenciler ortak konulara
ilgi duyan ve planlarmi isbirligi i¢inde yiiriitebilecekleri arkadaslar1 arasindan gruplar
olustururlar. Bu planlar, grup iiyeleri arasinda sik sik isboliimii yapmalarini gerektirir.
Arastirmalart tamamlandiginda gruplar bulgularini birlestirir ve 6zetlerler. Sinif
arkadaslarina sunum yaptiktan sonra caligmalar degerlendirilir. Tiim bu asamalarin

hepsinde tartigmalarin kesintisiz devam etmesi bu yontemin en 6nemli 6zelliklerinden
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biridir (A¢ikgoéz, 2006; Kagan & Kagan, 2009; Sharan & Sharan, 1992, 1999; Slavin,
1995). Ogrenciler arasinda hem is hem de 6diil bagimhilig1 olmasmi gerektiren GA
yontemi, temel bilgilerin ve st diizey bilissel becerilerin kazandirilmasinda biiyiik grup
yontemlerinden daha etkilidir. Ayrica diisiik ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki
ogrencilerin iist diizey 6grenmelerinde ¢ok etkili bir yontem oldugunu gdsteren birgcok

arastirma vardir (Erden, 1997).

2.10.3. Okuma-Yazma-Uygulama (Reading-Writing-Application)

Isbirlikli 6grenmenin okuma-yazma temelli siireglerle birlestirildigi OYU
yontemi, ilk ve ortaokul diizeyindeki derslerin miifredat konulari igin ¢ok kullanigh bir
yontemdir. OYU’nun 6zellikle ilk ve ortaokul diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin
aktif katilimlarin1 saglamada etkili oldugu soOylenebilir. OYU’nun &grencilerin
akademik basarilarimi arttirdigini ortaya koyan bircok arastirma yapilmistir (Akgay,
2012; Akcay & Doymus, 2014; Akcay, Doymus, Simsek & Okumus, 2012; Akkus,
2013; Aksoy, 2013; Aksoy & Doymus, 2012; Aksoy & Doymus, 2011; Aksoy &
Giirbiiz, 2013a; Aksoy & Giirbiiz, 2013b; Giirbiliz, Aksoy & Téman, 2013; Kog, 2014a,
2014b; Kog, Simsek & Firat, 2013; Sahin, 2013; Simsek, 2012, 2013; Simsek, Yilar &
Kiigiik, 2013). OYU yonteminde 4-5 kisilik heterojen gruplar ideal olmasina ragmen
gruplardaki liye sayisi; smifin fiziki durumuna, konuya ve amaca gore 2-6 arasinda
degisebilir. Ogrencilerin okuma, yazma ve sunum yapma becerilerinin gelistirilmesini
amaglayan bu yontem, ayrica onlarin bireysel ve grupca farkli kaynaklardan okuma
caligmalar1 yapmalarini, olumlu bagimhilik olusturmalarini, mevcut bilgileri {izerine
yeni bilgiler yapilandirmalarini ve sosyo-psikolojik becerilerini gelistirmeyi amaglar
(Akeay, 2012; Akgay & Doymus, 2014; Kog, 2014a; Simsek, 2013; Simsek vd., 2013).
Aslinda igbirlikli 6grenme ile okuma-yazma faaliyetlerinin bir ¢esit birlesimi olan OYU,
1980°’li yillarin sonlarinda Madden, Slavin ve Stevens tarafindan gelistirilen
Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon-BIOK (Cooperative Integrated Reading
and Composition-CIRC) yonteminin (Stevens, Madden, Slavin & Farnish, 1987;
Slavin, 1994, 1995) baz1 uygulamalarinin degisiklige ugramis halidir.

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birisi olan OYU’nun uygulamasi ii¢ temel

asamada gerceklesmektedir. Bunlar:
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1.0kuma asamasi (Reading stage): Bu asamada 6grencilere 6gretilmek istenen
konuyla ilgili belge, kaynak, dokiiman ya da okuma pargalar1 verilir. Bir sonraki
asamada grupca hi¢bir kaynak kullanmadan rapor yazacaklarinin bilincinde olan
Ogrenciler, bu farkli kaynaklarla birlikte ders kitabin1 okuyarak konuyu 6grenmeye
calisirlar (Aksoy & Doymus, 2011). Ogretmen ise okuma sirasinda gecen bilgilerin
giinlik hayatla iliski kurulmasini saglar (Aksoy & Doymus, 2012b). Bu asamada
Ogrencilere sunulan resim, poster veya karikatiirler 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte ve
Ogrencilerin diistinmeye ayirdigi siireyi arttirarak (White & Gustone, 1989) onlarin
analitik ve elestirel diistinme kapasitelerini arttirmaktadir (Versaci, 2001). Gorsel agidan
zengin, O0grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmis posterler veya okuma metinleri,
Ogrencilerin anlamalarini1 kolaylastirmada ve 6grendigi bilgileri ifade etmede oldukca
yararli ve kullanisli olmaktadir. Bu asamada 6grenciye okuma etkinlikleri yaptirilarak,
ogrencilerin  zihinlerinde yeni  bilgileri  yapilandirma  firsat1  yakalamalar1
amaclanmaktadir (Akgay, 2012; Kog, 2014a). Yazili bir metni anlayabilme kabiliyeti
olarak tanimlanan okuma becerisi, akademik acidan en Onemli becerilerden biridir
(Gupta & Ahuja, 2014). Bu yontem okuma ve okudugunu anlama kazanimi igin etkili
bir 6grenme ortami saglamaktadir. Ciinkii bu yontem sayesinde 6grenciler grup i¢inde
once konuyu okuma, daha sonra tahminler yapma, karakter tanimlama, ¢oziimler

iretme, 6zetleme, kavramlara anlam kazandirma gibi yasantilar gecirmektedirler.

OYU yontemi, okuma aligkanlifinin kazanilmasina hizmet etmesi yoniiyle
ozellikle 6grencilerin ilk ve ortaokul donemlerinde kullanilmasi 6nerilmektedir. Zaten
igbirlikli 6grenme yonteminin, Ogrencilerin okudugunu anlamaya yonelik stratejiler
gelistirmede ve okumaya yonelik olumlu tutum kazandirmada etkili oldugu

bilinmektedir (Cheng & Ku, 2009; Giingor & A¢ikgoz, 2006).

2.Yazma asamasi (Writing stage): Bu asamada, Ogrencilerden okuma
asamasinda oOgrendiklerini grup olarak rapor halinde hazirlamalar1 istenmektedir.
Gruplar bu asamada hicbir yazili gorsel kaynaktan yararlanmadan, zihinlerindeki
bilgiler organize ederek konuyu tiim yonleriyle ve zengin bir igerikle verilen siire
igerisinde raporlastirirlar. Yazma asamasinda her bir grup {liyesinin verecegi bilgiler ya
da sunacag katki gegerli bir {irliniin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemlidir. Bu iiriine katki
saglayan o0grenciler, grup icinde kendilerinin degerli oldugunu hissetmeye baslarlar ve

bu durum onlar1 bir sonraki konuda okuma ve yazma etkinlikleri i¢in motive eder.
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Ogrencilerin 6grendiklerini onceki bilgileriyle birlestirip organize etmeleri,
anlamalart ve agiklamalari bakimindan yazma etkinlikleri yapmalari biiyiik 6nem
tasimaktadir (Akgay, 2012; Aksoy & Doymus, 2012b; Hand, Lawrence & Yore, 1999).
Yazma agamasinin temel amaglarindan birisi, grup tiyelerinin 6grendiklerini hep birlikte
yazarak ortak grup iriinii olusturmalarini saglamaktir (Ake¢ay, 2012; Akkus, 2013; Kog,
2014a, 2014b; Kog¢ vd., 2013; Sahin, 2013). Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin
okuduklar1 materyali yazma etkinlikleriyle destekledikleri zaman konular1 daha etkili
bir sekilde 6grendiklerini ortaya koymustur (Graham, Gillespie & McKeown, 2013;
Yildiz & Biiyiikkasap, 2011a, 2011b). Bu nedenle yazma etkinliklerinin énemli yer
tuttugu OYU yonteminde 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal olarak kendilerini
gelistirmelerine olanak saglanmis olunur (Aksoy & Doymus, 2011, 2012a).

3.Uygulama asamas1 (Application/presentation stage): OYU’nun son
asamasinda gruplarin hazirlamis olduklar1 raporlar1 ya da ortaya cikardiklari rtini
sunmalar1 amacglanmaktadir. Sinifin Oniinde sunum yapacaklarmi bilen 6grenciler
konuya iyi hazirlanmak zorunda kaldiklari i¢in akademik basarilarinda artis olur. Ayni
zamanda sinifin Oniinde sunum yapma; Ogrencilerin konugsma ve sdzel becerilerini
gelistirir, heyecanlarmi yenerek ozgliven kazandirir. Basarili bir sunum ic¢in grup
tiyelerinin 1yi hazirlanmalar1 yani bireysel sorumluluk almalari gerekli ve 6nemlidir.
Gruptaki her bireyin gosterdigi performansin 6nemli olmasi gruptaki pozitif bagimlilig

da arttirir.

Bu yontemin uygulama asamasinda 6grenciler yaparak yasayarak ogrenmeler
gerceklestirirler (Akkus, 2013; Kog, 2014a). Sosyal bilgiler gibi sézel derslerde bu
asama daha c¢ok sunumlar seklinde yapilirken; kimya, biyoloji gibi derslerde ise
uygulamalar laboratuarlarda gergeklestirilebilir. Uygulamalar laboratuarlarda da olsa
smifa sunum yapilir. Dolayisiyla igbirlikli 6grenme modelinin bu ydntemi i¢in okuma-
yazma-uygulama yerine bazen okuma-yazma-sunma (reading-writing-presentation)

seklinde de kullanilir.

2.11. Isbirlikli Ogrenme ve Demokratik Tutum
Demokratik bir toplum insa etmek i¢in bireylerin demokrasinin tarihgesi, tanimi
ya da ilkeleri gibi teorik bilgileri bilmesi ¢ok fazla bir sey ifade etmez. Asil 6nemli olan

sey demokrasinin §zlimsenerek bir yasam bi¢imi haline getirilmesidir. Demokrasi ya da
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demokratik yasam aligkanliklar1 ancak demokratik bir egitim sistemi igerisinde,
demokratik kurallarin uygulamaya gecirilmesiyle Ogrenilebilir (Gomleksiz, 1988;
Girsimsek & Goregenli, 2004). Egitimin her kademesindeki 6gretmenler; 6grencilerine
kars1 hosgoriilii, haklarina ve kisiliklerine saygili, tarafsiz, tartismaya agik, yol gosterici,
yardimci, tutarli demokratik davranislar i¢ine girebilirlerse, yani onlara demokratik bir
egitim verebilirlerse bu demokrasinin teorisini anlatmaktan daha verimli olacaktir.
Ciinkii 6grenciler demokratik tutum ve davramislart kazanmada, O6gretmenin sinif
icindeki sozlerinden ¢ok, onun simiftaki demokratik, hosgoriilii, esit davraniglarindan

etkilenirler (Doganay, Cuhadar & Sar1, 2004).

Her ne kadar 0zgiir diisiinceli, kisilik sahibi, demokratik tutum ve davranislari
kazanmig bireyler yetistirmek egitim ve 6gretimin amaci (Davis, 2003; Blair, 2003) olsa
da bu konuda en fazla sorumluluk tasiyan ders sosyal bilgilerdir. Etkin ve nitelikli
vatandas egitiminde 6nemli bir ders olan sosyal bilgiler programi, aktif 6grenme
yontemleriyle islenerek bireyin toplumsal ve bireysel sorumluluk kazanmasini
saglamalidir. Ancak demokratik degerlerin egitiminin uygulama alani sayilan sosyal
bilgiler dersi, demokratik ortamda yapilirsa anlamli olur (Goziitok, 1995) ve demokratik

vatandas yetistirme nihai amacini gergeklestirebilir.

Demokratik vatandas; 6zgiirliigiine diiskiin, kendi kararlarin1 kendisi alabilen,
yeniliklere ve degisime agik, siddete karsi, bireysel farkliliklara saygi duyan, arastirici,
olaylara ¢oklu bakis acilartyla yaklasabilen, farkli goriislere karsi hosgorilii, fikir
tireten, fikrini 6zgiirce ifade eden, sorumluluk alan ve bagkalarinin sorumlulugunu
paylasabilen insan modeli olarak tanimlamak miimkiindiir (Giiven, 2005; Saribay, 1991;
Tanilli, 1985; Varis, 1997). Cok hizli degisimin ve doniisiimiin yasandig1 giintimiizde,
demokratik degerlere sahip ve bunlar1 yasantisina gecirebilmis vatandaslara ihtiyag
vardir. Bu da ancak demokrasinin bir yasam sekli olarak algilandigi demokratik
ortamlarda miimkiin olacaktir. Bu ylizden demokratik okul ya da sinif ortamlarinin tesis
edilmesinde oGgretmenlere oOnemli gorevler diismektedir (Yesil, 2010). Ciinkii
demokratik ortamlarda 6grenci, potansiyelini gelistirip kendini daha iyi tanima firsati
bulabilir. Demokrasilerde hak, adalet, sorumluluk, bireysel o6zgiirliik, esitlik, agik
gorislilik, dirtstlik, hosgori, isbirligi, takdir gibi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin,

toplumsal yasamda ve insan haklarinin kullanilmasinda tasidiklar1 6nem nedeniyle bir
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tutum olarak, ilkokul c¢agindan itibaren Ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir
(Saglam, 2000).

Okullar ve smiflar, bireylerin katilimc1 demokrasiye hazirlandigi yerlerdir.
Ciinkii insanlar yaptiklar1 ve yasadiklar1 seyleri daha iyi 6grenirler. Cagdas toplumda
okulun amaci; yalniz var olan bilgiyi tiiketen degil, yeni bilgi iireten, iirettigi bilgileri
sorunlarin ¢éziimiinde kullanan, bilgiye dayali bagimsiz kararlar alabilen, siirekli
O0grenen ve gelisime agik bireyler yetistirmektir (Doganay, 2000). Bu sekilde yetisecek
bilingli vatandaslar, toplum kararlarina aktif bir bigimde katilip, hak ve sorumluluklarini
yerine getirerek demokrasinin gelismesine ve hayat standardinin yiikselmesine katkida
bulunabilirler (Saglam, 2000).

Demokrasi ve demokratik vatandas yetistirme sadece iilkemizde degil,
demokratik tiim toplumlarda egitimin temel amaglarindan biridir. Egemenlik hakkinin
halka ait oldugu bir siyasi sistem ve yonetim sekli olarak tanimlanan demokrasi (Savas,
2003), genellikle bir yonetim bigcimi olmaktan ¢ok bir yasam felsefesi, bir yasayis
bicimi olarak ele alinmaktadir (Glirsimsek & Goregenli, 2004). Demokrasinin toplumun
tim kesimlerinde isleyebilmesi i¢in demokratik davramiglara sahip bireylerin
yetistirilmesine gereksinim duyulur (Oguz, 2004). Bunun i¢in demokratik egitim, egitim
sisteminin temel felsefesi olmalidir. Demokratik bir toplum olmanin temel kosulu olan
demokratik egitim (Edwards, 2008) demokrasinin ilke ve kurallarinin, insan hak ve
Ozgiirliklerinin egitim programlarinda acgik ya da ortiik hedeflere doniistiiriiliip,
O0grenme yasantilar1 yoluyla toplumun geng¢ bireylerine kazandirildigr egitimdir
(Akbasli, Yanpar-Yelken & Siinbiil, 2010; Hotaman 2010). Baska bir ifadeyle
demokratik egitim, bireye demokratik degerleri benimsetme ve demokratik ilkelerin
yasama gegirilme siireci olarak tanimlanabilir (Toper, 2007). Demokratik egitimin
hedefi; bagimsiz, diinyaya bakisinda sorgulayici ve c¢oziimleyici olan ve yine de
demokrasinin kurallari ile uygulamalarini derinlemesine bilen vatandaslar yetistirmektir.
Bu hedefi gergeklestirmede egitim temel aragtir (Hotaman, 2010). Demokratik egitim
alan bireylerden, demokratik tutum kazanmasi beklenir. Demokratik tutum, bireyi
insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli
davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilimler olarak tanimlanabilir (Gomleksiz,
1993). Biiyiikkaragoz’e (1994) gore demokratik tutum, oncelikle temel kiiltiirlenme

kurumu olan egitim sayesinde yasantiya donistiiriiliip kazandirilabilir. Ciinki
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demokratik tutum ve degerler kalitsal degildir, gerekli ortam saglanirsa herkes

tarafindan 6grenilebilir (Harber, 2002).

Okullarda demokrasi kiiltiiriiniin olugturulmasi ve hayata gecirilmesinde en etkili
yontemi ilk olarak Ogrencilerin kendi egitim siireglerinde aktif rol almalarini
saglamaktir. Ogrencilerin dzgiir ortamlarda, tartisarak, paylasarak, isbirligi icerisinde
etkili egitim almalarin1 saglamak ve demokrasi bilincini gelistirebilmek i¢in herkes
sorumluluk almalidir (Ozmen, 2000). Egitimin demokratiklestirilmesi, katilimci ve
isbirligi esasina dayali karar mekanizmasinin olusturulmasini1 saglayan diizenlemeleri
iceren etkilesimsel bir isleyisi gerektirir (Cotton, 1997). Okula dayali igbirlikli okul
yonetim modelinde, i¢ kontrol saglama ve 6z disiplin olusturmada 6gretmen merkezini
azaltip, esitlik¢i ve demokratik bir sinif ortamina dayali olmalidir (Dull, 2004). Ciinkii
geleneksel Ogretim  yoOntemleriyle demokrasi anlayisini  kazandirmak — giitiir
(Schweisfurth, 2002). Geleneksel-otoriter toplumlarin egitim uygulamalarinda 6gretmen
ve icerigin On planda oldugu, 6grencinin pasif, 6gretmenin ise siirekli aktif oldugu
goriilmektedir. Oysa Demokratik egitim uygulamalarinda, geleneklere saygili olmakla
birlikte, daha iyi bir sekilde diisiinebilen hiir diisiinceli insanlarin yetistirilmesi esastir.
Ogrenci siirekli aktiftir. Ogretmen siif icinde rehber roliindedir. Ogrencileri
diistinmeye, arastirmaya yoneltmek, demokratik egitimin 0ziinii olusturmaktadir.
Ozellikle okul ve smif ici iliskilerde ilk diisiiniilecek sey, demokratik bir sinif atmosferi
olmahdir (Biiylikkaragdz & Civi, 1999). Boylelikle 6grencilerin diislincelerinin 6zgiirce
ifade etme, bagkalar ile isbirligi yapma, iiretici olma, 6grenme ve arastirmaya istekli

olma gibi konularda nitelikler kazanabilecekleri belirtilmektedir (Basaran, 1987).

Demokratik bir toplum i¢in, 6ncelikle demokratik bir okul kiiltiirii ve demokratik
bir simif ortami olusturulmasi sarttir (Okutan, 2010). Bu yiizden her seyden once
Ogretmen rollerinin yeniden gozden gecirilmesi, daha demokratik olacak sekilde
dontistiiriilmesi gerekmektedir (Sar1 & Sadik, 2011). Ayrica demokrasi egitiminde
basarili olmak i¢in 6gretmenin faydalanilabilecek tiim yontemleri kullanma bilgi ve
becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Yesil, 2002). Ogrenme ydntem ve tekniklerinin
secimi rastgele yapilamaz, 6grenciyi hedefe ulagtirmak icin planli ve programli bir yol
izlenmelidir (Alkan, 1979; Fidan, 1986). Ogretmen dgretim yontemlerini kullanilirken
rehberlige ve isbirligine 6nem verirse, plandan uygulamaya 6grencilerin goriislerini

dikkate alirsa, tiim 0grencilerine esit katilim hakk: tanirsa demokrasi egitiminde basarili
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olunabilir. Ogretmenin sergileyecegi bu tutumlar iyi bir demokratik insan modeli
olusturmada Ogrenciler iizerinde énemli bir etki birakacaktir (Yesil, 2002). Bu agidan
demokratik tutumlarin kazandirilmasinda 6grencinin aktif olarak katildigi yontem ve
teknikler ile donatilmis 6grenci merkezli egitim tercih edilmelidir. Ciinkii g¢ocugu
egitmenin ve ona demokratik degerler kazandirmanin en 6nemli 6gesi olarak 6grenci
merkezli yani aktif 6gretim yontemleri kabul edilmektedir (Biiyiikkaragéz & Kesici,
1996, 1998).

Bunlarin en 6nemlilerinden birisi de isbirlikli 6grenme modelidir. Isbirlikli
ogrenme modeli, dgrencilere bagkalariyla iyi geginme ve isbirligi yapma becerisi,
sorumluluk bilinci ve demokratik yasama yollarin1 kazandirmada kullanilabilecek
onemli bir yontemdir. Ayrica bu yontem kisinin kendi goriisiinii ortaya koymasi,
toplumun kurallarin1 benimseyerek bunlara uymasi ve toplumsal kisilik kazanmasinda
etkili olmaktadir (Cin, 2005). Isbirlikli 6grenme yonteminde, bireyler birlikte ¢alismak
zorunda olduklar1 i¢in birbirine yardim etme davranisi kazanmaktadirlar. Ogrenciler, bu
yardimlagma etkinlikleri siiresince diger arkadaslarina kendi diisiincelerini aktarmak
icin problemi yeniden diizenleme ve problemin nasil ¢oziilecegini adim adim tanimlama
gibi agiklamalar yapar. Ogrencilerin ist diizey yardimlasmalar1 sonucunda hem yardim
eden hem de yardim goéren bu durumdan faydalanmis olur (Stamovlasis, Dimos &
Tsaparlis, 2006). Bu siire¢ igerisindeki yardimlasmalar dgrencilere yeni bakis agilari
kazandirir ve onlar1 gelistirir. Bunun sonucu olarak isbirlikli 6grenme yontemi,
ogrencilerin Onceden Ogrendigi bilgiler ile yenileri arasinda gii¢lii bir baglanti
kurmalarii, kavram yanilgilarin1 gidermelerini ve arkadaslari ile aralarindaki iletisim
eksikliklerini diizeltmelerine katki saglar (Webb, 1982). Bireyler grup i¢inde edindikleri
isbirlikli yasantilarla, birbirleriyle diisiince aligverisinde bulunabilmekte, birbirlerini
yireklendirmekte ve kendilerini oOzgiirce ifade edebilme olanagina sahip
olabilmektedirler. Isbirlikli yasantilarin edinilmesi ise birlikte calismakla, birlikte ortak

tirlinler olusturmakla saglanabilir (Gomleksiz, 1993).

Isbirlikli 6grenme faaliyetlerinde, diisiinceleri elestirme, herkesin kesin
katilimin tesvik etme ve goriisiinii dinleme, anlagilmayan yerlerin tekrar agiklanmasini
rica etme, konunun iki yoniinii de anlamaya calisma, 6nce biitiin diisiinceleri toplayip
sonra birlestirme gibi uyulmasi gereken kurallar oldugu (Oguz, 2004) ig¢in, bu

uygulamalar sayesinde ogrencilerin daha kolay demokratik tutumlar kazanabilecegi
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sOylenebilir. Nitekim, isbirlikli 6grenme yonteminin demokratik tutum kazandirmada
etkili oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Demirtag, 2007; Ebrahim, 2012;
Gomleksiz, 1993; Kincal, 2004; Simsek vd. 2004; Simsek, Doymus, Simsek &
Ozdemir, 2006; Simsek vd., 2009; Yesil, 2002) pozitif korelasyon bulunmustur.
Dolayisiyla isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenciye demokratik tutum kazandirmada
(Sonmez, 2001; Yesil, 2001) ihmal edilemeyecek kadar biiyliik bir éneme sahiptir
(Simsek vd., 2006).

2.12. Isbirlikli Ogrenme ve Sosyal Beceriler

Sosyal bir varlik olan insanin, ¢evresindeki insanlarla birlikte olma ve iletisim
kurma ihtiyaci hissetmesi dogal bir durumdur. Ozellikle hizla artan niifusla birlikte
giiniimiizde yasanan hizli degisim, yapilan islerin karmagsiklig1 ve isbirligi gerektirmesi
kiginin sosyal iligkiler agin1 ve dolayisiyla sosyal becerilerini gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir.

Insanlarin toplumsal hayattaki en Onemli becerileri olan sosyal beceriler
(Bacanli, 2012), kisinin baskasiyla etkilesimi baslatmasi ve siirdiirmesi i¢in 6grenilmis
onemli davramslardir (Westwood, 2007). Akfirat-Onalan (2006) sosyal becerileri,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama uygun davranma yetenegi olarak tanimlarken;
McFall (1982) ise sosyal becerileri kisilerin toplum tarafindan verilen gorevleri ve
rolleri yerine getirebilmeleri i¢in yapmalari gereken belirli davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Saglikli sosyal iliskiler kurmayi kolaylastirdigt i¢in insanlarin
hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynayan sosyal beceriler (Biilbiil, 2008; Topaloglu, 2013)
bireyin, ¢evresindeki kisilerle karsilikli ve saglikli iliskiler kurabilmesi igin gerekli olan,
sosyal yasamda kabul goren, bireylerin baskalariyla iligkilerini kolaylastiran ve kisinin
cevresinden olumlu tepkiler almasina yol agan davraniglar oldugu sdylenebilir.
Cocuklarin sosyal gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sosyal becerileri
kazandirmada ilk ve ortaokul yillar1 olduk¢a onemlidir. Bu donemlerde dgrenciler
gelismis sosyal beceri ozellikleri kazanirlarsa yasamlarmin ilerleyen donemlerinde
akademik ve sosyal iligkilerinde daha basarili olmaktadirlar. Yasadiklar: toplumda daha
fazla kabul gormeleri ise psikolojik agidan mutlu bireyler olmalarint olumlu yonde

etkilemektedir (Dereli-iman, 2014; Miles & Stipek, 2006).
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Sosyal etkilesimi saglamaya yonelik davraniglari kapsayan sosyal beceriler;
cocugun akranlari, Ogretmenleri ve ailesi ile olumlu sosyal iligkiler kurmasi ve
siirdiirmesini destekler, akran kabulii ve sosyal uyumu da kolaylastirir (Gresham, Sugai
& Horner, 2001). Bireylerin ¢evresindeki kisilere ve topluma uyum saglayabilmeleri
icin kurallara uyma, olumlu iliskiler kurma, baskalarinin sorunlarina kars1 duyarli olma,
olumsuz duygularin1 kontrol etme gibi sosyal becerilere sahip olmalar1 gereklidir.
Kisiler arasi iletisimde 6nemli rol oynayan sosyal beceriler, en basit anlamda, iletisim,
dinleme, dikkati stirdiirme, yonergelere uyma, izin isteme, paylasma, sirasini bekleme,
oziir dileme, selamlasma, yardim etme gibi davramslar1 gerektirir (Akfirat-Onalan,

2006; Gresham, 1997; Elibol-Giiltekin, 2008; Kamaraj, 2004; Sar1, 2007).

Sosyal becerilere sahip 6grenciler, akranlar tarafindan sevilirler, popiilerdirler
ve arkadas bulmakta da giicliik cekmezler. Insanlarla iyi anlasirlar, girisken olduklari
icin bir¢ok sosyal etkinlige katilirlar. Kendilerine giivenirler, akran gruplarina kolaylikla
katilabilirler, saldirgan davranis gdstermezler, isbirliklidirler. Iletisim becerilerine sahip
olup, konusan kisiye miidahale etmeden etkin bir sekilde dinleyebilirler. Sosyal kararlar
vermede basarihidirlar, giliclii insan iligkilerine sahiptirler, stresli durumlari
sogukkanlilikla karsilarlar, 6fkelerini uygun bi¢imde diger insanlara zarar vermeden
gosterirler, empati kurmada basarilidirlar. Sosyal becerilere sahip ¢ocuklar, cevreye
daha kolay uyum saglarlar ve bu tip ¢ocuklarin olusturdugu gruplar dinamiktir. Grup
tiyeleri arasinda iletisimin kalitesinde artig goriilmekle birlikte basar1 da saglanmaktadir.
Ayrica sosyal iliskilerinde daha mutludurlar (Giilay & Akman, 2009; Johnson &
Johnson, 1990). Baska bir ifadeyle, sosyal becerilere sahip ¢ocuklar, baskalariyla
saglikl iligkiler kurabilirler, isbirligi igerisinde ¢alisabilirler, baskalarindan yardim
isteyebilirler ve bdylece ve toplumdaki diger insanlar tarafindan sevilmeyi saglayan
sosyal davraniglar gostererek yasamlarinda mutlu ve basarili olabilirler (Ceylan, 2009;
Leung, 2010; Giilay & Akman, 2009; Kargi, 2011; Ozabac1, 2006; Ozyiirek & Ceylan,
2014). Fakat ¢ocugun kazanmasi gereken sosyal beceriler zamaninda kazanilmadiginda
bu becerilerin ileriki yillarda kazanilmasi daha da zorlagmaktadir. Boylece kritik
donemlerde temel sosyal becerileri edinemeyen bireyler yasamlar1 boyunca kisiler arasi
iliskilerinde, duygusal alanlarda, okul yasamlarinda ve mesleki basarilarinda cesitli
problemler yasamaktadirlar. Ozellikle akranlar1 tarafindan dislanan bireyler zamanla

davranig problemlerine sahip olabilmektedirler. Giiniimiizde akranlariyla sosyal iligki
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kurma ve bunu siirdiirmede basarili olamayan pek ¢ok ¢ocuk bulunmakta ve bu ¢ocuklar
sosyal beceri eksiklikleri yiiziinden kendilerini yalniz veya uyumsuz hissetmektedirler.
Bu nedenle, gelecek yasamlarinda da okul basarisizligi, duygusal sorunlar, ergenlikte
suca egilim, depresyon, basarisiz iligkiler, yetersiz ebeveynlik ve kariyer basarisizligi
gibi sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler (Buhs, Ludd & Herald, 2006; Conroy &
Brown, 2004; Cubukcu & Giiltekin, 2006; DeRosier & Lloyd, 2011; Dereli-iman, 2014;
Kabasakal & Celik, 2010; Miles & Stipek, 2006; O’Brennan, Bradshaw & Sawyer,
2009; Spence, 2003). Bu problemlerin giderilmesi i¢in ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerinin artirilarak, toplumla biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Avcioglu, 2004).

Egitim-0gretim  ortamlarinda  Ogrencilere sosyal beceri kazandirmada
dgretmenlere biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Ogretmenler, sosyal beceriler ile ilgili
amaglart belirlerken 6grenme gruplarimi kontrol eder, birlikte c¢alisan cocuklarin
problem c¢oézmeleri icin gereken 0Ozel becerilerini teshis eder, grup calismasini
gelistirebilmek i¢in ¢ocuklarin fikirlerini alir, her bir grupta dgretilecek sosyal becerileri
listeler ve belirlenen konuda istenilen sosyal becerilerin ne oldugunu analiz eder.
Ayrica, dgretmen gocuklarin sosyal becerilerini gozlemler ve kaydeder (Omeroglu vd.,
2014). Ozellikle okul &ncesi, ilk ve ortaokul kurumlarinda ¢ocuklarla yogun etkilesimde
bulunan, temel bilgi, beceri, davranig ve aliskanliklar1 kazandirmakla sorumlu olan
ogretmenler, sadece ¢ocuklarin akademik becerilerinin degil ayn1 zamanda kisisel ve
sosyal becerilerinin gelismesini saglamakla da ylikiimlidir (Akkok, 2006).
Ogretmenler, cocuklara akranlariyla iliski kurma ve siirdiirme, kendini kontrol etme,
cevreye uyum saglama, grupla bir isi yiiriitme, saldirgan davraniglarla ve stres
durumuyla basa c¢ikma, plan yapma ve problem ¢6zmeye yonelik becerilerin
kazandirilmasinda ¢esitli stratejiler kullanabilirler. Aslinda birgok sosyal beceri, akran
gruplar1 ve aile i¢inde genellikle farkinda olmadan ve sistematik olmayan sekilde,
model alarak ve gozlem yaparak 6grenilmektedir (Avcioglu, 2012). Bu noktada énemli
olan Ogrencilere yasitlariyla etkilesime girebilecegi 6grenme ortamlar1 saglamaktir.
Isbirlikli grenme yontemi de s6z konusu bu 6grenme ortamlarini sagladigr igin diger
yontem ve tekniklere gore daha fazla yarar saglamaktadir. Isbirlikli 6grenme grup
calismas: temeline dayandigi icin Ogrenciler kiiciik gruplarda yardim etme, yardim
isteme, bir oyunu veya akademik bir etkinligi baslatma-bitirme, bir gruba katilma,

arkadas edinme, arkadagligi siirdliirme, akran baskisiyla basa ¢ikma, isbirligi i¢inde
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calisma, bliylik ya da kiiciik gruplarda caligma, sinifta bir gruba girme, grup tartismasina
katilma, devam eden bir konusmaya dahil olma, grubun yeni bir iiyesini kabullenme
gibi sosyal beceri gerektiren davranmiglarla ilgili yasantilar gecirme firsati bulurlar
(Campbell & Siperstein, 1994). Bu sayede isbirlikli gruplarda yogun arkadaslik iliskileri
kuran ¢ocuklar yeterli sosyal uyum gosterebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal becerileri

kazanirlar (Cetin, Bilbay & Kaymak, 2003).

Sonu¢ olarak isbirlikli 6grenme modeli, bireylerin sosyal deneyim
kazanmalarina ve bu becerilere yonelik cesaretlerinin artmasina zemin hazirlar. Sosyal
becerilerin  olusumu ve gelisimi i¢cin Ogretmen, Ogrencilerin  birbirleriyle
etkilesimlerinde ve siirecin kolaylagtirilmasinda aktif bir rol oynar. Yoneticiler, okul
personeli ve aileler, isbirlikli 6grenme siirecinin tamamlayict pargalarin1 olustururlar.
Bu olusum sayesinde ailevi, duygusal ve ekonomik problemlere sahip olan 6grenciler
icin destek saglanmis olur (Carpenter & McMillan, 2003). Bdylece isbirlikli 6grenme,
Ogrencilere sagladigi sosyal destek sistemleri ve sosyal etkilesim yontemleri ile (Cooper
& Mueck, 1990; Doymus vd., 2005) problemlerin ¢6ziimiinde pozitif bir anlayis ve
zithiklarin  ¢dziimiinii kolaylastiran bir cevre gelistirir (Sherman, 1991). Isbirlikli
ogrenme kisiler arasi iliskilerde, Ogrencilerin birbirlerine karsi sorumluluklarini
gelistirir, Ogrenci-Ogretmen arasinda olusan farkli anlamalar1 ortadan kaldirmaya
yardimci olur (Johnson vd., 1998), empati yapmay1 destekler ve olaylara farkli agilardan
bakabilmeyi saglar (Swing & Peterson, 1982). Yapilan bir¢ok arastirma bu bulgulari
desteklemekte ve isbirlikli 6grenme modelinin sosyal beceriler {izerindeki olumlu
etkisini ortaya koymaktadir (Ahmadpanah vd., 2014; Arisoy, 2011; Arisoy & Tarim,
2013; Ebrahim, 2012; Goudas & Mogatsiou, 2009; Johnson & Johnson, 1989;
Klimoviené¢ & Statkevi¢iené, 2006; Lavasani vd., 2011; Mercendetti, 2010;
Mayordomo, 2014; Tavakoli & Soltani, 2014; Tungel, 2006; Waiganjo, Mwangi, Ngesa
& Kirui, 2015; Yiiksel, Avci, Alpan & Dogan, 2013).

2.13. llgili Arastirmalar

Isbirlikli 6grenme ile ilgili ilk ¢alismalar, 1970’lerden itibaren David Johnson,
Roger Johnson, Eliot Aronson, Robert Slavin, Yael Sharan, Shlomo Sharan, Spencer
Kagan gibi bilim adamlar1 tarafindan yapilmistir. Sonrasinda ise giiniimiize kadar

yiizlerce arastirma yapilarak isbirlikli 6grenmenin farkli yonleri ve etkileri tartisila
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gelmistir. Ulkemizde ise isbirlikli 6grenme ile ilgili calismalar 1990’11 yillarda A¢ikgdz
ile baglamis ve 2000’li yillardan sonra ise tez, makale ve bildiri olarak bir¢ok ¢alisma
yiriitillmistir. Ancak literatiirde, 6zellikle de isbirlikli 6grenme modelinin geleneksel
yontemle karsilastirildigr bir¢ok ¢alisma (Saritas, 2000; Bilgin & Akbayir, 2002; Sezer
& Tokcan, 2003; Bosfield, 2004; Giingdr & Agikgdz, 2005; Hevedanli & Akbayin,
2005; Hevedanl, Oral & Akbayin, 2005; Lai & Wu, 2006; Tanel & Erol, 2008; Aksoy
& Doymus, 2011; Giiveng, 2011; Cakir vd., 2013; Kog, Okumus & Oztiirk, 2013; Pan
& Wu, 2013) olmasina ragmen isbirlikli 6grenme yontemlerinin farkli agilardan
etkililiklerinin birbirleriyle karsilastirildigi aragtirmalar son birka¢ yilda dikkat ¢cekmeye
baslamistir. Bu nedenle igbirlikli 6grenme modelinde yer alan yontemlerin birbirleriyle

mukayese edildigi arastirmalarin sayisi oldukca sinirlidir.

Bu boliimde isbirlikli 6grenme yontemlerinden 6zellikle jigsaw, GA ve OYU
yontemlerinin akademik basari, demokratik tutum ve sosyal beceri agisindan
birbirleriyle ve geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirildigi arastirmalara kisaca yer

verilmistir:

Slavin & Karweit (1981) jigsaw, 6grenci takimlari basar1 boliimleri ve takim-
oyun-turnuva yontemlerinin biligsel sonuglarint ve bu konudaki etkililiklerini
belirlemek amaciyla bir calisma yiiriitmiiglerdir. S6z konusu isbirlikli 6grenme
yontemlerinden jigsaw sosyal bilgiler dersinde, OTBB Ingilizce dersinde ve TOT ise
matematik derslerinde bir déonem boyunca uygulanmistir. 4. ve 5. smiftan 456
Ogrenciyle 17 Ogretmenin katildigi arastirmanin sonucunda Ogrencilerin basarilari,
birbirleriyle iliskileri ve 6zgiivenleri bakimindan olumlu yonde etkilendikleri tespit

edilmistir. Bu nedenle derslerde grup yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Moskowitz, Malvin, Schaffer & Schaps (1983) yaptiklar1 aragtirmada, jigsaw
yonteminin 5. ve 6. smif Ogrencilerinin tutumlari, okul ve arkadaslar1 arasindaki
davranis iliskileri tizerindeki etkilerini arastirmay1 amaclamislardir. Deney ve kontrol
gruplarimin olusturuldugu arastirmaya 261 06grenci katilmistir. Arastirma sonunda
jigsaw yontemiyle Ogrenim goéren deney grubu ogrencilerinin Ogretmen merkezli
O0grenim goren kontrol grubu Ogrencilerine gore daha fazla katilimei ve isbirligine
dayali davramglar gosterdikleri saptanmistir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore

okula ve derse karsi daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri, daha yiliksek diizeyde
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akademik ozgiiven ve matematik basarisi elde ettikleri arastirmanin 6nemli bulgulart
olarak aciklanmistir. Ayrica dgretmenler de jigsaw yonteminde Ogretici konumundan

rehber konumuna ge¢ilmesinin memnuniyet verici oldugunu diisiinmektedirler.

Lazarowitz vd. (1985) uyarlanmis jigsaw yontemi ile bireysellestirilmis tam
O0grenme yoOntemini, O6grencilerin akademik basarilari, arkadaslik iliskileri, benlik
saygist ve derse karsit tutumlari agisindan incelemislerdir. 256 6grencinin katildigi
deneysel ¢alismanin sonucunda akademik basari, benlik saygisi agisindan uyarlanmis
jigsaw yontemiyle 6grenim goren deney gruplari lehine anlamli farklilarin oldugu tespit

edilmistir.

Sherman (1989) arastirmasinda, lise biyoloji derslerinde isbirlikli GA ydntemi
ile bireysel yarigmaci sinif ortamina dayali 6gretim etkinliklerinin basar1 tizerindeki
etkisini karsilastirmigtir. Bu nedenle iki deney grubu olusturularak ontest ve sontestler
uygulanmistir. Uygulamanin 7 hafta siirdiigli ¢alismada, istatistiksel olarak iki grubun
Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Arastirmanin sontestlerinde

ise her iki sinif ortaminin da basari iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Mattingly & VanSickle (1991) yaptiklar1 calismada, jigsaw II yontemi ile
geleneksel 6gretim yontemini cografya dersi akademik basar1 diizeyine etkisi agisindan
karsilastirmayr amaglamiglardir. Deney ve kontrol gruplarinin  olusturuldugu
arastirmaya, 9. smifta cografya dersi gdren 45 dgrenci katilmistir. Ontestlerden sonra
uygulama asamasi gerceklestirilmis ve sonrasinda ise sontestler toplanip analiz edilerek
sonuglar ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda jigsaw II yonteminin uygulandigi
deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarindaki artig, kontrol grubundaki

Ogrencilerin basarilarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Stevens vd. (1991) dogrudan dgretimle birlestirilmis isbirlikli 6grenme modeli
ile dogrudan 6gretimle birlestirilmis geleneksel 6gretimin okudugunu anlama ve metnin
ana fikrini tanimlayabilme stratejileri tizerindeki etkisini inceleyen bir c¢alisma
yapmislardir. Deney ve kontrol gruplarinin kullanildigi ¢alismanin sonucunda isbirlikli
o6grenme modeline gore dgrenim goren deney grubundaki Ggrenciler, pargalarin ana
fikirlerini bulmada ve yeni metinsel parcalari kavramada kontrol grubundaki 6grencilere

gore gore daha basarili olduklart gériilmiistiir.
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Matthews (1992) isbirlikli 6grenme modelinin sosyal beceriler, materyal ve
homojen gruplarda isbirligi boyutlarini incelemek i¢in 6. ve 8. siniflardan secilen 15
Ogrenci ile miilakat yapmistir. Nitel analizler sonucunda, yiiksek yetenekli 6grenciler,
diisiik yetenekli 6grenciler ile ¢alismaktan zevk aldiklarini belirtirken diisiik yetenekli
Ogrenciler ise konular1 o6grenmede zorluklar yasadiklarinda utandiklarini ve
sikildiklarini ifade etmislerdir. Miilakatin sosyal beceri davranislart boyutunda ise
yiiksek yetenekli 6grencilerin diisiik yetenekli Ogrencilere karsi olumsuz tutum
gelistirdikleri ve heterojen gruplar yerine homojen gruplarda ¢alismak istediklerini

sOylemislerdir.

Battistich, Solomon & Delucchi (1993) sosyo-ekonomik ag¢idan farkli iki
bolgedeki 4 okulda yaptiklar caligsmalarinda, isbirlikli 6grenme gruplariyla birlikte elde
edilen Ogrenci c¢iktilar1 ve etkilesim siirecinin ne yonde etkilendigini belirlemeyi
amacglayan bir arastirma yapmuslardir. Isbirlikli 6grenme gruplariyla birlikte
ogrencilerin okula karst tutumlari, siif atmosferini algilamalari, motivasyonlart ve
sosyal becerilerinin ne yonde degistigi analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda;
isbirlikli 6grenme modelinin Ogrenciler arasinda arkadasga iliskileri ve yardimlasma
davraniglarint arttirdigi, i¢csel motivasyon sagladigi, okula karsi bakisi olumlu yonde

degistirdigi; bununla birlikte diisiik nitelikteki grup ¢aligsmalarinin ise basariy1 olumsuz

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Gomleksiz (1993) isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin
demokratik tutumlar ve erisi iizerinde etkisini incelemistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu deney deseninin kullanildigi arastirmada veriler basari ve tutum testleri ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin basarilar1 ve demokratik tutumlari
acisindan isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bir ay sonra yapilan kalicilik testinde ise yine isbirlikli grenmenin daha
etkili oldugu, ikinci kalicilik testi sonuglarinda ise anlamli bir farkin olmadig tespit

edilmistir.

King (1993) yiiksek ve diisiik basarili ilkokul 3. siif 6grencilerinin isbirlikli
o0grenme modeline iligkin algilarin1 ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmigstir.
Matematik dersinde yiiriitiilen ¢alismanin sonuglarina gore diisiik basarili 6grencilerin

etkinlikler sirasinda pasif kaldiklari, 6grenmeye karsi ¢cok fazla ¢aba sarf etmedikleri
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belirlenmigtir. Bununla birlikte grup arkadaslarindan yardim isteme ve yardim
karsiliginda tesekkiir etme gibi bazi davranislart kazandiklari tespit edilse de genel
olarak hem yiiksek hem de diisiik basarili 6grenciler icin kiiciik grup calismalar1 6nemli

bir etki yapmamustir.

Spuler (1993) yaptigi meta analitik ¢aligmada, matematik basaris1 {izerinde,
ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri ve takim-oyun-turnuva yontemlerinden hangisinin
daha etkili oldugunu incelemistir. Arastirmaci meta analitik ¢aligmas1 i¢in kapsamina
aldig1 caligmalan titizlikle farkli agilardan gruplandirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore matematik basarist bakimindan takim-oyun-turnuva yonteminin hem Ogrenci
takimlar1 basar1 boliimleri hem de geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen diger onemli bulgu ise 13 haftadan daha
uzun siiren c¢alismalarda TOT’un, 13 haftadan kisa siireli ¢alismalarda ise OTBB nin

geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu sonucudur.

Conrad (1994) isbirlikli 6grenme modelinin 6nemli yontemlerinden biri olan
GA’nin Ggrencilerin motivasyonlart tizerindeki etkisini incelemistir. 5. smiftan 69
ogrenciyle  ylrittigli  arastirmasimnin  sonucunda, GA  yOnteminin  &grenci
motivasyonunun arttirilmast konusunda ¢ok giiclii bir 6gretim yontemi oldugu sonucuna

varilmistir.

Gomleksiz & Ozyiirek (1994) Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde isbirlikli 6grenme
yontemini uygulayarak bu yontemin erigiye, demokratik tutumlara ve benlik saygisina
etkisini incelemislerdir. Ontest-sontest yar1 deneysel desene gore tasarlanan arastirmada
veri toplama araci olarak demokratik tutum 6lgegi, Rosenberg benlik saygisi dlgegi ve
erisi testi lise 1. simif 6grencilerine uygulanmistir. Erisi testi sonuclarina gore deney ve
kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar
goriiliirken, demokratik tutum ve benlik saygisi acgisindan anlamli  farklilik

bulunamamastir.

Temperly (1994) anatomi ve fizik derslerinde jigsaw yoOnteminin Ogrencilerin
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya 39 6grenci katilmis ve dersler ve
smif ortami Jigsaw yontemine gore yapilandirilarak islenmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde G6grencilerin basar testlerinden aldiklar1 puanlarin, istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde yiikseldigini gdstermistir.
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Dori vd. (1995) jigsaw yontemi ile geleneksel Ggretim yonteminin hiicre
konusunun 6grenilmesinde 6grencilerin akademik basarilari, laboratuvar becerileri ve
O0grenme faaliyetleri iizerindeki etkisini arastirmiglar ve sonuglar1 karsilastirmiglardir.
Arastirma sonucunda jigsaw yontemine gore 6grenim goren deney grubu 6grencileri,
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek akademik basar1 kazandiklari tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu da jigsaw yontemiyle ders isleyen

Ogrencilerin bu yonteme iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleridir.

Parr (1995) calismasinda, O0gretim teknolojileriyle birlikte kullanilan isbirlikli
O6grenme modelinin, sosyal bilgiler dersi cografya konularinda 6grencilerin basari, derse
katilim, tutum ve sosyal becerileri {izerindeki etkisini arastirmay1 amaglamistir. ilkokul
dordiincti siiftan toplam 30 6grenciyle gergeklestirilen aragtirma sonucunda 6gretim
teknolojileriyle birlestirilen aktif isbirlikli 6grenme etkinliklerinin §grencilerin
akademik basarilarint ve derse katilimini arttigi sonucu elde edilmistir. Ayrica bu
yontemin uygulanmasi 6grencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesine katki

sagladig belirtilmistir.

Yesilyaprak (1995a) GA ve jigsaw II yontemlerinin akademik basari, hatirda
tutma ve Ogrenme alanma iliskin tutumlar iizerinde etkisini geleneksel Ogrenme
yontemiyle karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin uygulamasi, psikolojiye
giris dersinde haftada ii¢ saat olmak iizere 14 hafta siirmiistiir. Uygulamadan 6 hafta
sonra da kalicilik diizeyleri olglilmiistiir. Arastirma sonuglarina goére GA ve jigsaw
II’nin geleneksel 6gretim yonteminden akademik basari ve tutum agisindan herhangi bir

fark bulunamamustir.

Yesilyaprak (1995b) isbirlikli 6grenme modelinin GA yonteminin dgrencilere
bazi duyussal Ozelliklerin kazanilmasindaki etkilerini arasgtirmistir.  Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen ve dgrencilerin sorumluluk alma, isbirligi yapma, dgrencileri
tanima ve onlara deger verme gibi davraniglari ile kendini tanima, kendi gii¢lii ve zayif
yanlarin1 kabullenme ve gelistirme gibi kisisel amaglara ulasmada etkili bir yontem

oldugunu ortaya koymustur.

Lampe & Rooze (1996) sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme modeli ile
O0gretmen merkezli 6gretim yonteminin, yasadiklari bolgede azinlik durumunda olan

Ispanyol 6grenciler iizerindeki etkilerini inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Toplam
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105 dordiincii simif 6grencisiyle Yiiriitiilen arastirma 12 hafta siirmiistiir. Arastirma
sonunda her iki grup arasinda sosyal bilgiler dersi akademik basari, 6zsaygi ve cinsiyet

degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ocal (1996) isbirlikli akademik ¢eliski yOntemiyle geleneksel Ogretim
yonteminin 6grencilerin tarih basarisi, glidii ve 6grenci degerlendirmeleri iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Aragtirma bulgularina gore
isbirlikli 6grenme modeline gore ders isleyen deney grubunun daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Nitel degerlendirmelerde ise isbirlikli 6grenme modeline gore ders
isleyen Ogrenciler bu yontemle ders islemekten hosnutluk duyduklarini ve akademik

basarilarinin olumlu yonde etkilendigi seklinde goriisler bildirmislerdir.

Gomleksiz (1997) ilkokul 4. simif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 ve arkadashik iliskileri {izerinde isbirlikli ve geleneksel Ogrenme
yontemlerinin etkisini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseninin
kullanildig1 arastirmanin sonucunda isbirlikli 6grenmenin, matematik dersinde basariy1
artirmada ve arkadaslik iliskilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemine gore

daha etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Gomleksiz & Tiimkaya (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, yeniden uyarlanmis
jigsaw, Ogrenci takimlari basar1 boliimleri ve geleneksel Ogretim yontemlerinin
Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve ders c¢alisma stratejileri tlizerindeki etkisi
aragtirtlmistir.  Arastirma bulgularina gore yeniden uyarlanmig jigsaw ydnteminin,
kavrama diizeyindeki davraniglar1 gelistirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bilgi
diizeyi ve tiim test puanlari acisindan ise Ogrenci takimlari basar1 boliimleri ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda anlamli bir faklilik

gozlenmemistir.

Jordan & Metais (1997) isbirlikli 6grenme modelinin 10-12 yas siniflarinda
O0grenim goren Ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerinin gelisimine etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirmanin uygulama siirecinde yer alan sinif etkinlikleri paylagma,
ikna etme ve zaman ydnetimi gibi gorev yonelimli beceriler ve pozitif olma, baskalarina
deger verme ve sorunlari ¢ozme gibi kisi yonelimli beceriler seklinde tasarlanmistir.
Ogrencilerden ilk nce esli calismalari sonra ise gruplar halinde ¢alismalari istenmis ve

grup i¢inde tiim 6grencilerin akademik ve sosyal bir goérev i¢in sorumluluk iistlenmeleri
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saglanmistir. 10 hafta siiren uygulamadan sonra elde edilen veriler analiz edilmistir ve
ozellikle sosyal yonden kayda deger sonuglar ortaya cikmistir. Arastirma sonuglar
Ozellikle dislanmis Ogrencilerin hem arkadaglariyla hem de 6gretmenle iliskilerini
gelistirdigini gostermistir.

Ozkilig (1997) dgretim ilke ve ydntemleri dersinde geleneksel grenme yontemi,
GA ve birlestirme yontemlerinin basari ve hatirda tutma agisindan etki diizeylerini
incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseninin kullanildig1 arastirmada GA
yonteminin; jigsaw ve geleneksel 6grenme yontemine gore daha olumlu etkileri oldugu

belirlenmistir.

Colosi & Zales (1998) jigsaw yonteminin biyoloji dersi laboratuvar
uygulamalarinda kullanilmasinin  6grenciler iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Uygulamalar sonucunda jigsaw yonteminin uygulandigi laboratuvar gruplarindaki
Ogrencilere, gorlis ve bilgilerinin paylasilmast konusunda uygun bir ortam saglandigini
belirlemislerdir. Boylece jigsaw yontemine uygun olarak dizayn edilen laboratuvar
ortamlarinda Ogrencilerin sorumluluk aldiklari, problemlerin ¢éziimiinde birbirlerine
yardim ettikleri, akademik gelisimlerinin yiliksek diizeye ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikan arastirmacilar laboratuvar uygulamalarinda jigsaw yonteminin

siklikla kullanilmasi yoniinde 6neride bulunmuslardir.

Delen (1998) sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme modellerinden birisi
olan Ogrenci takimlar1 basar1 bdliimlerinin akademik basar1 iizerindeki etkisini
arastirmak i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Biri deney biri kontrol grubu olmak iizere 5.
siniftan toplam 68 6grencisi ile yapilan arastirma sonuglarina gére sontest erisi puanlari

acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Karaoglu (1998) sosyal bilgiler dersinde geleneksel 6grenme yontemleri ile
isbirlikli 6grenme modelinin 6grenci basarisi, hatirda tutma ve sinif yonetimi tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ortaokul 5. siif Ogrencileri ilizerinde bir arastirma
yapmistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu arastirmada isbirlikli 6grenme
modelinin 6grenci bagarisinin arttirmasi ve hatirda tutma diizeyleri agisindan geleneksel

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kocabas (1998) tarafindan yapilan calismada isbirlikli 6grenme modelinin

jigsaw I ve birlikte 6grenme yontemleri ile geleneksel 6grenme yonteminin dgrencilerin
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miizik dersine iligkin tutumlar iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, jigsaw 1 ve birlikte 6grenme yontemlerinin, 6grencilerin
miizige iliskin tutumlar tizerinde 6gretmen merkezli 6gretime gore daha olumlu etkileri

oldugu saptanmistir.

Karaoglu (1998) sosyal bilgiler dersinde geleneksel Ogrenme yontemi ile
isbirlikli 6grenme modelinin 6grenci basarisi, hatirda tutma ve sinif yonetimi tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ortaokul 5. simif Ggrencileri itizerinde bir arastirma
yapmistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu arastirmada isbirlikli 6grenme
modelinin 6grenci basarisinin arttirmasi ve hatirda tutma diizeyleri agisindan geleneksel

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Rutherford, Robert, Mathur & Quinn (1998) dogrudan Ogretimle isbirlikli
o6grenme modelinin sosyal iletisim becerilerini gelistirme tizerindeki etkisini inceleyen
bir arastirma yapmuslardir. Arastirma, 1slah evinde yasayan ve yaslar1 12-17 arasinda
degisen 14 suglu bayan ile yiiriitiilmiistiir. {lk etapta bu bayanlarm sosyal yeterlilik
diizeyleri belirlenip daha sonrada diizeylerine gore 3 heterojen gruba ayrilmislardir.
Sonrasinda ise bu bayanlara sosyal beceriler isbirlikli 6grenme modeline uygun sekilde
Ogretilmis ve sosyal beceri performanslarindaki gelismeler kayit altina alinmustir.
Aragtirmanin sonucunda isbirlikli 6grenme ortamlarinin sosyal iletisim ve giiven ortami
saglamasindan dolayr isbirlikli 6grenme modelinin su¢ egilimli bayanlarin, sosyal

iletisim becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (1998) isbirlikli 6grenme modeli ve geleneksel Ogretim ydnteminin
okuloncesi cocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimi {izerindeki etkilerini
cinsiyet degiskeniyle birlikte incelemistir. Ayrica calismada okul Oncesi egitiminde
uygulanan Ogretim yontemleriyle ilgili 6gretmen goriisleri arastirilmistir.  Kontrol
gruplu Ontest-sontest deney deseni ve betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirma
3 grup ftzerinde yiritilmiis ve su sonuglar elde edilmistir: Temel matematik
becerilerinin gelisimi konusunda igbirlikli 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu
lehine anlamli sonuglara ulasilirken cinsiyet acisindan anlamli  farkliliklar
bulunamamistir. Son olarak dgretmenler igbirlikli 6grenme yonteminin basariy: arttirma

ve sosyal becerileri gelistirme konusunda dnemli etkiler oldugunu ifade etmislerdir.
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Earley (1999) tarafindan yapilan arastirmada, isbirlikli 6grenme modelinin lise
Ogrencilerinin sosyal becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. 22 hafta siiren arastirma
64 6grenci ile yiirttiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isbirlikli 6grenme
modelinin 6grenciler arasindaki iliskileri, sosyal becerileri ve grup etkinligini arttirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica &grencilerin yeni bilgiler edinmelerinde bu modelin

onemli etkileri oldugu belirtilmistir.

Nhu (1999) calismasinda, Ogrencilerin isbirlikli 6grenme modeline iliskin
diisiincelerini ve bu modele kars1 tutumlarini ortaya koymayi1 amacglamistir. Calismaya
kimya boliimiinde 6grenim goren 27 Ogrenci katilmistir. Veriler gézlem ve miilakat
yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler isbirlikli 6grenme modelinin
konular1 6grenmelerinde ve mantik yiiriitme becerilerinde 6nemli katki sagladigini

diistiinmektedirler.

Oner (1999) tarafindan yapilan arastirmada yeniden uyarlanmis jigsaw I yontemi
ile geleneksel Ogretim ydnteminin, sosyal bilgiler dersinde 5. siif 6grencilerinin
elestirel diistinme ve akademik basarilar tizerindeki etkisini aragtirilmistir. 108 6grenci
tizerinde gerceklestirilen arastirmada, jigsaw I yonteminin akademik basar1 agisindan,
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu, elestirel diisiinme agisindan ise iki yontem

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlenmistir.

Ozkan (1999) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretiminde jigsaw
ve geleneksel ogretim yontemlerinden hangisinin daha etkili oldugunu ortaya koymak
amaglanmigtir. Arastirma bulgularina gore sosyal bilgiler dersinde jigsaw yonteminin,

Ogrenci basarisi agisindan geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmastir.

Rubin (1999) yaptig1 calismada coklu zeka etkinlikleriyle destekli isbirlikli
O0grenme yonteminin Ogrencilerin benlik saygisi, bagimsiz calisma ve arkadas edinme
becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Coklu zeka etkinlikleri ile
isbirlikli 6grenme modelini birlestirerek 4 ay uygulama yapmis ve 6grencilerin kendini
gerceklestirme ve sosyal becerilerle ilgili eksiklikleri oldugu icin diisiik benlik
saygilarima sahip olduklarimi belirtmistir. Aragtirma sonucunda ¢oklu zeka
etkinlikleriyle desteklenen isbirlikli 0grenme modelinin Ogrencilere benlik saygisi
kazandirmada, okula karst olumlu tutum gelistirmede ve arkadas edinebilme

becerilerinde olumlu etkileri olan bir yontem oldugu tespit etmistir.
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Baykara’nin (2000) yaptig1 ¢alismada ise isbirlikli 6grenme modelinin Karsilikli
sorgulama ve jigsaw yontemlerinin erisi ve hatirlama diizeyine etkisi karsilastirilmali
olarak incelenmis ve bu etkinin 6grencilerin denetim odaklarina bagl olarak degisip
degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda karsilikli sorgulama ve
jigsaw yontemleri Ogrencilerin ve hatirlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Ancak izleme testlerinden elde ettikleri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Blank, Fogarty, Wierzba & Yore (2000) yaptiklar1 arastirmada, isbirlikli
o0grenme modeli ile diger 6grenme yontemlerinin sosyal beceriler lizerindeki etkisini
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu deneysel ¢alisma 27 6grenci ile ylriitilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler 1s181nda isbirlikli 6grenme modelinin sosyal becerilerin

kazandirilmasinda etkili etkili bir 6gretim yontemi oldugu belirlenmistir.

Holliday (2000) yaptig1 ¢alismada jigsaw Il ve jigsaw III’iin baz1 6zelliklerini
birlestirip gelistirerek jigsaw IV’ egitim literatiiriine kazandirmistir. Yaptigi ¢alisma ile
isbirlikli 6grenme modeline katki saglamay1 amacglayan Holliday, calismasini 9. sinifta
ogrenim goren 100 cografya 6grencisiyle ylirlitmistiir. Calismanin sonucunda jigsaw 11
ve jigsaw III yontemlerinde yasanan bir takim sikintilarin, jigsaw IV yontemi ile
giderildigi sonucunu elde etmistir. Ayrica bu yontemle cografya dgretimi yapmanin

Ogrencilerin akademik basarilarini yiikselttigine dair sonuglar1 bulmustur.

Kennedy, Linwick & Vercell (2000) derslerde isbirlikli 6grenme modelinin
kullanilarak Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistirilmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda pozitif sonuglar elde etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogrenciler okulda ve evde sorun ¢ikartan 6grencilerden se¢ilmistir. Elde edilen verilere
gore isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistirilmesine
katkida bulundugu belirlenmistir. Arastirmada yer alan bazi problemli davranislara
sahip Ogrencilerin derslere ve okula karst olumlu tutum gelistirdikleri saptanmis ve

isbirligi yapma becerilerinde ilerlemeler goriilmiistiir.

Oral (2000) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretiminde jigsaw 11
ve kiime c¢aligmasi yontemlerinden hangisinin erisi, derse yonelik tutum ve kalicilik
acisindan daha etkili oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgulara gore jigsaw II yonteminde yapilan etkinliklerinin, erisi diizeyleri,
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Ogrenilenlerin kalicilifi, 6grencilerin 0gretim siirecindeki tutumlari iizerinde, kiime

caligmasi etkinliklerine gore daha olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ozkal (2000) yaptig1 ¢alismasinda isbirlikli 6grenme modeli ve geleneksel
Ogretim yonteminin ortaokul 5. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilari, benlik kavramlari ve tutumlar1 {izerindeki etkilerini cinsiyet degiskeni
acisindan ele alarak incelemistir. Kontrol gruplu ontest-sontest deney deseni uygulanan
arastirmada deney gruplarinda isbirlikli 6grenmenin birlikte 6grenme ve birlikte soralim
birlikte 6grenclim yontemleri, kontrol grubunda ise gelencksel O6grenme yontemi
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin
sosyal bilgiler dersindeki basarilari iizerinde geleneksel 6grenmeye gore daha etkili
oldugu, cinsiyet acisindan ise Onemli farkliliklar gostermedigi saptanmistir. Ayrica
birlikte soralim birlikte 6grenelim yonteminin &grencilerin ortaokul 5. smf sosyal
bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ve benlik kavramlar iizerinde geleneksel 6gretime gore

daha etkili oldugu belirlenmistir.

Schroeder, Basken, Engstrom & Heald (2000) isbirlikli 6grenme stratejilerini 3.
sinif dgrencilerinin sosyal becerileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara neticesinde, Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi
bakimindan isbirlikli 6grenme modelinin etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.
Birlikte ¢alisabilme, yasanan problemlerin ¢oziimiinde olumlu ve yapici davraniglar
sergileme, akademik konulardaki ilgisiz davranislari azaltma gibi sosyal beceriler
arastirma siireci sonunda 6grencilerin en ¢ok gelistirdikleri sosyal beceri davranislari

olarak dikkat ¢ekmistir.

Erenoglu (2001) yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretiminde
isbirlikli 6grenme modelinin kullanimina iligkin goriislerini analiz etmistir. Toplam 68
Ogretmenin goriisli alinarak yapilan arastirmanin sonuglarma gore isbirlikli 6grenme
modelinin dgrencilere sosyal beceri, tutum ve davranis kazandirma bakimindan énemli

bir 6gretim yontemi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nakiboglu & Benlikaya (2001) tarafindan ogretmen adaylariyla yapilan
caligmada, tam ogrenmeye dayal isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenme-ogretme
stirecine getirdigi katkilar, 6gretim hizmetinin niteligi ve 6grenme triinleri nicel ve nitel

veriler yoluyla belirlenmeye c¢alisilmistir.  Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenme
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yonteminin égrencilerin hatirda tutma diizeylerini arttirdigi, duyussal {iriinler {izerinde
olumlu yonde gelismeler vyarattigi, o6grenme hizlarini gelistirdigi  belirlenmistir.
Calismanin nitel verilerinin analizleri sonucunda ise 6grenciler; 6zgiiven kazandiklarini,
derslere katilma konusunda saha istekli olduklarini, derslerin daha zevkli gegtigini ve

duyussal yonden olumlu gelismeler yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Perkins & Saris (2001) jigsaw yonteminin istatistik dersi alan &grencilerin
akademik basarilar lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada nicel verilerin yani sira
goriismeler yapilarak nitel veriler de toplanmistir. Toplanan veriler analiz edildikten
sonra jigsaw yonteminin 6grencilerin istatistik dersindeki akademik basarilarini olumlu
yonde gelistirdigini belirlemislerdir. Nitel goriismeler sonucunda ise 6grenciler agirlikl
olarak bu yontemin diger derslerde de kullanilmasinin faydali olacagi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Tonbul (2001) yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenme modeli ve geleneksel
dgretim ydntemlerinin 5. simf 6grencilerinin Ingilizce dersindeki erisileri, doyumlar1 ve
hatirda tutmalar1 iizerindeki etkileri cinsiyet degiskenine gore ele almis ve isbirlikli
O0grenme uygulamalarma iligkin 0grenci goriislerini analiz etmistir. Arastirma
bulgularina gore isbirlikli §grenme modeli 6grencilerin Ingilizce dersindeki erisileri ve
hatirda tutma {izerinde geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin doyumlar1 iizerinde ise bu
yontemler arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir. Isbirlikli 6grenme modeline
yonelik 6grenci goriislerinin ise olumlu oldugu ve diger derslerde de uygulanmasinin

istendigi tespit edilmistir.

Wolford, Heward & Alber (2001) yaptiklari arastirmada 6grenme engeli olan 4
ogrenciyi igbirlikli O6gretimin yapildigi normal siniflara entegre etmislerdir. Bu
simiflarda isbirlikli etkinlikler 6grenci yardimi alma konusu lizerine diizenlenmistir.
Isbirlikli &gretim sirasinda dgrencilere yardim isteme ciimleleri birlikte calisilarak
Ogretilmistir. 22 6grenci ile ii¢ hafta boyunca devam eden calisma sonucunda, isbirlikli
ogrenme etkinlikleri iyi bir sekilde planlandigi zaman 6grencilerin sosyal becerilerini

gelistirdikleri, akademik basarilar1 ve katilimlarin arttirdiklart goriilmiistiir.

Altiparmak & Nakiboglu’nun (2002) biyoloji 6gretiminde isbirlikli 6grenme

modelinin jigsaw I yontemi ile geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin laboratuar
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calismalarina yonelik tutumlar1 ve bu c¢aligmalarin derslerindeki basarisi lizerindeki
etkilerini incelemeyi amacglamislardir. Deney grubuna jigsaw [ yOnteminin, kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim (diiz anlatim, soru-yanit ve gosteri) yontemlerinin
uygulandigi calisma 4 hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin laboratuvar
calismalarina yonelik tutumlarinda anlaml: bir fark olmadigi, ancak 6grenci basarisi

acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Caparos vd. (2002) isbirlikli 6grenme modelinin 1., 2. ve 3. smifta 6grenim
goren Ogrencilerin sosyal becerileri ve akademik basarilar {izerindeki etkisini
incelemistir. 87 6gretmen ve 105 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda, isbirlikli
O0grenme modelinin bireysel 6grenmeye gore sosyal beceri ve akademik basari
bakimindan daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
gbzlem sonuglarina gore de isbirlikli 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinlikler
sayesinde 0grencilerin olumsuz davraniglarinda belirgin bir azalma yasanmas1 diger bir

onemli bulgu olarak ifade edilmistir.

Erdem & Morgil (2002) yaptiklar: ¢alismada kiiciik grupta 6grenme ortamlarina
nasil daha iyi duruma getirilebilecegi konusunda Oneriler sunmayr amaglamiglardir.
Yapilan nitel analizler sonucunda 6grencilerde grup bilincinin olustugu, iletisim, giiven,
sorumluluk ve sorunlarla ugrasma becerilerinin gelistigi belirlenmis; bununla birlikte
ogrenciler arasinda bu uygulamaya yonelik farkli gorislerin olustugu da saptanmustr.
Ayrica kiigiik grupta 6grenme etkinliklerinin dgretmen kontroliinde yapildiginda daha

etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bayraktar (2002) calismasinda orta 6gretim matematik dersinde isbirlikli
o0grenme modeli hakkinda 6gretmen ve Ogrenci gorislerini incelemistir. Caligmaya
toplam 199 6grenci ve 11 matematik dgretmeni katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore Ogrenciler genel olarak isbirlikli 6grenme modelinin derslerde
kullanilmasini yararli bulmaktadirlar. Bununla birlikte, 6gretmenler; isbirlikli 6grenme
modelinin sinifta uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklarim

ifade etmislerdir.

Cetin (2002) tarafindan yapilan arastirmada 4. smif sosyal bilgiler dersi

Ogretiminde GA yonteminin o6grencilerin biligsel erisi diizeyleri iizerindeki etkisi
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incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, igbirlikli 6grenme modeli GA ydnteminin
sosyal bilgiler derslerinde kullanilmas1 6grencilerin biligsel erisi puanlarini ve kalicilik
diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmada ayrica basarinin cinsiyet, anne-

baba egitim durumu ve aylik gelire gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Giinay (2002) yaptig1 arastirmada jigsaw II ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
Ogrenci basarisi ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore 6grenci basarisini arttirma ve 6grendiklerini hatirda tutma konusunda

jigsaw II’nin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Giirol & Atic1 (2002) tarafindan yapilan arastirmada bilgisayar destekli asenkron
konusunda uygulanan GA yonteminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir.
74 Ogrencinin katildig1 arastirmanin bulgularina gére hem Ontest hem de sontest
puanlarinda GA ile geleneksel yontemin her ikisinin de etkili oldugu ancak sontest puan
ortalamalarina gore GA yoOnteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Katilmis (2002) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler dersi tarih
konularinda jigsaw ve geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin basarisi ve hatirda
tutma diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore jigsaw yonteminin
ogrenci basaris1 ve kalicilik agisindan geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili
oldugu saptanmistir. Jigsaw yontemi ile 6grenen cocuklarin basarisi {lizerinde aile
egitim ve gelir seviyelerinin bir etkisi olmadig1, geleneksel 6gretim yonteminde ise bu

degiskenlerin anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Atar (2003) sosyal bilgiler dersinin deprem konularinda, isbirlikli 6grenme
modelinin ve geleneksel O6gretim yonteminin G&grencilerin bagart ve hatirda tutma
diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isbirlikli
6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
gurubuna gore hem basar1 hem de hatirda tutma diizeyleri ag¢isindan deney grubu lehine
anlamli sonuglar bulunmustur. Ancak cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn egitim

diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunamamustir.

Box & Little (2003) jigsaw yontemine gore olusturulan kiigiik isbirlikli gruplarin
ilkokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basarilarina etkisini inceleyen

caligmalar1 i¢in 4 deney ve 1 de kontrol grubu olusturmuslardir. Arastirma sonuglari
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Jjigsaw yontemine gore olusturulan kiigiik isbirlikli gruplarin akademik basarty1 pozitif

yonde etkiledigini gostermistir.

Ghaith & Bouzeineddine (2003) jigsaw II yontemi ile 6gretmen merkezli
Ogretimin okumaya karst tutuma ve akademik basariya etkisi 6grenci goriisleriyle
birlikte arastirilmistir. Liibnan’da yapilan arastirmaya 8. smiftan 111 6grenci katilmistir.
Arastirma sonuclarina gore okumaya karsi tutum ve akademik basari degiskenleri
tizerinde istatistiksel farkliligin jigsaw II grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Ancak
nitel verilerin analizinden sonra dgrencilerin jigsaw II yontemine karsi pozitif goriis

bildirmedikleri belirlenmistir.

Sezer & Tokcan (2003) isbirlikli 6grenmenin cografya derslerinde dgrencilerin
akademik basaris1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, cografya ogretiminde isbirligine dayali 6grenme yonteminin geleneksel yonteme

gore akademik basariy arttirmada daha etkili oldugu saptanmustir.

Yildirim (2003) tarafindan yapilan calismada igbirlikli 6grenme modeli ile
geleneksel 6grenme yonteminin sosyal bilgiler dersinde akademik basariyr etkileme
diizeyi aragtirllmistir. Arastirmada biri deney biri de kontrol grubu olmak iizere toplam
78 oOgrenci ile yapilmigtir. Arastirma sonuglari, isbirlikli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubunun akademik basar1 agisindan kontrol grubuna gore daha

basarili oldugunu gostermistir.

Arslan & Yanpar-Sahin (2004) sosyal bilgiler dersinde olusturmact yaklagima
dayali igbirlikli 6grenme modeli ile mevcut programin gerektirdigi sekilde uygulamalar
yaparak dgrencilerin ders basarist ve derse karsi tutumlarini incelemislerdir. Arastirma
bulgularmma gore isbirlikli 6grenme modelinin 6grencilerin tutumlar1 ve basarilari
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin grup iginde
isbirligi yaparak ¢alisma, fikirlerini ifade etme, birbirlerine saygi duyma becerilerinde

gelismeler oldugu ifade edilmistir.

Avct & Fer (2004) jigsaw II yontemine goOre tasarlanan smif ortaminin
Ogrencilerin 6grenmesi lizerindeki etkisini aragtirmigladir. Arastirmada gozlem ve
goriismelerden elde edilen nitel veriler ile ontest-sontest deneysel desenden elde edilen

nicel veriler toplanarak analiz edilmistir. Analiz edilen verilerin sonucunda jigsaw II
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yontemine gore olusturulan igbirlikli 6grenme ortaminin, 6n hazirlik siireci disinda,

ogrenciler lizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Dilek & Giirdal (2004) fizik dersinde 151, sicaklik ve genlesme konularinda
isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw 1 ve II yontemlerinin 9. siif dgrencilerinin
akademik basarisina ve hatirlamaya etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore
jigsaw I ve Il yontemleriyle konuyu 6grenen deney grubu dgrencilerinin basarilarinin ve
hatirlama diizeylerinin, geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu ogrencilerine

gore daha yiiksek oldugu sonucunu belirlenmistir.

Doymus vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli 6grenme modeli ile
geleneksel 6grenme yonteminin fen bilgisi dersinde 6grencilerin akademik basart ve
derse kars1 tutumlar lizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme modeline
ilisgkin 6grenci goriisleri alinmistir. 8 hafta siire boyunca devam eden arastirma 8.
siiftan toplam 59 6grenciyle birlikte yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda akademik
basar1 ve derse karsi gelistirilen olumlu tutum agisindan igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandig1 deney grubu lehine 6nemli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci

goriislerinin ise igbirlikli 6grenme modeline karsi olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Fidan (2004) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler dersinde isbirlikli
O0grenmenin erisi, kalicilik ve derse yonelik tutum iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu
deneysel calismanin uygulama ¢aligmasi, deney ve kontrol grubu olarak secilen 7. simif
diizeyinde toplam 48 Ogrenci ile yiiritilmiistiir. Aragtirma sonuglarma gore erisi,
kalicilik ve derse yonelik tutumlar agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Kilig (2004) jigsaw II yonteminin Fransizca okuma dersinde 6grencilerin basari,
giidli, okuma-anlama becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
jigsaw II yontemi kullanilarak yapilan okuma dersinde deney grubu lehine anlamh
sonuglar bulunmustur. Jigsaw II ile islenen derslerde 6grencilerin daha yiiksek diizeyde
gidilendigi, grup caligmalarindan memnuniyet duyduklar1 ve sosyal becerilerinin

gelistigi sonucuna varilmstir.

Shachar & Fischer (2004) isbirlikli 6grenme modelinin GA ydnteminin
ogrencilerin basar1 ve tutum tizerindeki etkisi 6grenci goriisleriyle birlikte incelenmistir.

Lise 3. siifta okuyan 168 o6grenci ile yiiriitilen arastirmada kontrol gruplu Ontest
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sontest deneysel desen kullanilmistir.  Aragtirmanin sonucunda deney grubunda
calismaya katilan orta ve diisiik basarili 6grencilerde akademik basar1 diizeyi artarken;
motivasyon bakimindan ise kontrol grubuna gore diisiik sonuglar elde edilmistir.
Aragtirmacilar bu diislistin nedenini GA yonteminin bu Ogrencilere ilk kez
uygulanmasina baglamiglardir ve Ogrencilerin bu yonteme yabanci olduklarini ifade

etmisledir.

Simsek vd. (2004) tarafindan yapilan calismada grupla 6grenme yontemi ve
geleneksel 6grenme yonteminin Ogrencilerin demokratik tutumlar iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismanin uygulama safhasindan once deney ve kontrol gruplarina
ontest uygulanmig ve gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Uygulama sonrasinda yapilan sontestten elde edilen veriler analiz edildikten sonra ise
demokratik tutumlar bakimindan grupla 6grenme yonteminin uygulandigi 6grencilerin,
normal egitimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilere gore demokratik tutum

acisindan daha fazla bir gelisme gosterdikleri saptanmugtir.

Altiparmak & Nakiboglu (2005) arastirmalarinda jigsaw I ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve laboratuara yonelik tutumlari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir.  Arastirma bulgularina gore akademik basari
konusunda deney grubunun lehine anlamli farkliliklar gortiliirken; laboratuara yonelik
tutumlarda belirgin bir degisiklik tespit edilmemistir. Ayrica jigsaw yonteminin deney

yapma ve deney sonuglarini yorumlayabilme gibi becerileri gelistirdigi belirlenmistir.

Berger & Hanze (2005) jigsaw yonteminin 12. sinif fizik 6grencileri tizerindeki
cesitli etkilerini ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmislardir. 109 0Ogrenci ile
yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 6nemli bulgular tespit edilmistir. Jigsaw sinifindaki her bir
ogrencinin kendi uzmam oldugu konuyla ilgili akademik basarilarinin geleneksel
yonteme gore Onemli bir artis gosterdigi, fakat diger konularda geleneksel yontemle
ayni1 basariy1 gosterdikleri belirlenmistir. Bunlarin disinda isbirlikli 6grenme grubundaki
ogrencilerin daha fazla bilissel etkinlik deneyimi yasadiklari, daha fazla motive
olduklari, derse daha fazla ilgi gosterdikleri ve konuyla ilgili materyallerle daha fazla

ilgilendikleri tespit edilmistir.

Emre (2005) yaptig1 calismada, fen bilgisi dersinde GA ve geleneksel 6gretim

yontemi arasinda akademik basar1 ve tutum puanlari agisindan anlamli farklarin olup
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olmadigint ortaya koymayr amacglamistir. Arastirma sonucunda akademik basari
acisindan GA’nin uygulandigr deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fen
bilgisi dersine iligskin tutumlar agisindan ise iki grup arasinda herhangi anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Hevedanli, Oral & Akbayin (2005) arastirmalarinda tam o6grenmeye dayali
jigsaw II ile geleneksel 6gretim yontemlerinin biyoloji 6gretiminde 6grencilerin erisi,
ogrendiklerini hatirda tutma diizeyleri ve derse yonelik tutumlari lizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamislardir. Ontest-sontest deneysel desenin kullanildig1 arastirmada 8
hafta siiren uygulamalar sonucunda tam 6grenmeye dayal: jigsaw 1l yonteminin, 6grenci
basarisi, erisi ve hatirda tutma diizeyleri ilizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore
daha basarili oldugunu belirlenmistir. Bununla birlikte &grencilerin derse yonelik
tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, sadece deney grubu i¢in basari ve

tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Salman (2005) arastirmasinda ilkokul hayat bilgisi dersinde, isbirlikli 6grenme
yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin erisi, hatirda tutma ve sosyal beceriler
lizerindeki etkilerini, cinsiyet degiskeni ile birlikte ele almistir. ilkokul 3. sinifta okuyan
92 Ogrenciyle yiiriitillen arastirmanin deney grubunda birlikte 6grenme, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Basar1 testi, sosyal beceri
bilgisi testi ve sosyal beceri 6lgegi kullanilarak elde edilen bulgular sonucunda isbirlikli
O0grenme Yyonteminin Ogrencilerin sosyal beceri, erisi ve hatirda tutma diizeyleri
tizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore anlamli derecede etkili bulunurken,

cinsiyet degiskeni bakimindan 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Santos Rego & Del Mar Lorenzo Moledo (2005) jigsaw yonteminin kiiltiirler
aras1 tutum, deger, inang, 6z giiven, motivasyon, bireysel sorumluluk ve sosyal beceriler
gibi bircok acidan etkisini incelemislerdir.  Ontest-sontest yari deneysel desenin
kullamldig1 calisma, Ispanya’da gerceklestirilmis ve toplam 250 &grenci katilmustir.
Aragtirma sonucunda jigsaw yonteminin s6z konusu degiskenler agisindan olumlu

etkilere neden oldugu ifade edilmistir.

Slish (2005) jigsaw yontemi ile 6gretmen merkezli pasif 6grenmenin biyolojiye
giris derslerinde 6grencinin basarisini nasil etkilediklerini arastirmak i¢in karsilagtirmali

bir calisma yapmistir. Arastirmanin uygulama asamasindan sonra sontest puanlari analiz
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edilmis ve deney grubundaki 6grencilerin 6grenme ortamlarinda siirekli aktif olduklar
belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin akademik basarilarindaki artis jigsaw grubu

lehine anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Sonmez (2005) yaptig1 ¢alismada jigsaw yonteminin bilgisayar okur-yazarliginin
Ogretilmesinde 0grencilerin akademik basarilart ve 0grenilenlerin kaliciligr iizerindeki
etkisini incelenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6. sinif 6grencilerinden olusan
toplam 55 6grenciyle yiiriitiilen arastirmanin sonunda; akademik basar1 agisindan jigsaw
grubu lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. Ogrenilen bilgilerin kalic1lig1 konusunda ise

iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Arslan, Bora-Dogan & Keskin (2006) yaptiklar1 arastirmada, isbirlikli 6grenme
modelinin jigsaw Il ve GA yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin
akademik basaris1 iizerindeki etkisi karsilastirmali olarak incelenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda toplam 71 Ogrenci ile ylriitilen calismanin sonuclarina gore
akademik basar1 acgisindan ti¢ grup arasindan GA lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Jigsaw yonteminin ise geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu

gOriilmiistiir.

Arslan & Yanpar-Sahin (2006) tarafindan olusturmaci yaklasimi temel alan
isbirligine dayali 6grenme modelinin GA ve birlikte 6grenme yontemlerinin sosyal
bilgiler dersinde akademik basari ve derse yonelik tutumlar {izerindeki etkilerini
belirlemek iizere deneysel bir ¢aligma yapilmistir. 5. sinif diizeyinde gergeklestirilen
aragtirmada isbirlikli GA ve birlikte 6grenme yontemlerinin &grencilerin akademik

basarilarini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kili¢ (2006) tarafindan yapilan deneysel calismada, 6grencilerin sosyal bilgiler
dersinde akademik basarilar1 ile benlik saygilarina yeniden uyarlanmis jigsaw yontemi
ile geleneksel kiime yoOnteminin etkisi karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma
deney ve kontrol grubunda bulunan toplam 53 6grenci ile birlikte 14 hafta boyunca
sirdiriilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore jigsaw yonteminin ilk iinitede kiime
yontemine gore akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak daha etkili oldugu, ikinci
tinitede ise anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Yine benlik saygisi puan

ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.
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Shaaban (2006) jigsaw II yonteminin okuma-anlama, kelime kazanimi ve okuma
motivasyonu lizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildig1 arastirmaya {iniversitede egitim goren 44 06grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda okuma-anlama ve kelime
kazanimi bakimindan istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Ancak okumaya karst motive olma bakimindan jigsaw Il grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin niceliksel agidan okuma

performanslariyla ilgili analiz sonuglar1 da yine deney grubu lehinedir.

Tanel, R. (2006) isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw ve birlikte soralim birlikte
ogrenelim yontemleri ile geleneksel Ogrenme yonteminin Ogrencilerin akademik
basarisina, bilgilerin hatirlanma diizeyine ve derse yonelik tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore jigsaw ve birlikte soralim birlikte 6grenelim
yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi, 6grenilen bilgilerin
hatirlanmasi, fizik dersine yonelik olumlu tutumlarin kazanilmasinda geleneksel

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Artut & Tarim (2007) tarafindan Ogretmen adaylarinin matematik dersi
akademik basarilarina jigsaw Il yonteminin etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Deney grubuna jigsaw Il yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi arastirmanin sonucunda; deney grubu ile kontrol grubu
akademik bagar1 sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Nitel analizler sonucunda ise Ogrenciler genel olarak jigsaw II

yontemiyle ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir.

Atasoy, Geng, Kadayifc1 & Akkus (2007) caligmalarinda 7. sinif 6grencilerinin
yanlis kavramalarini belirlemek i¢in isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw, Ogrenci
takimlar1 basar1 boliimleri ve takim-oyun turnuva yontemleri ile geleneksel dgretim
yonteminin etkilerini karsilastirmayr amaglamislardir. Ontest-sontest kontrol grubu
deneysel desen kullanilan aragtirma 46 6grenci ile yiirlitiilmiis ve uygulama asamasi 4
haftada tamamlanmigtir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin  bu initeyi
kavramalarinda igbirlikli 6grenme ydntemlerinin geleneksel ogretim yaklasimina gore

daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Avsar & Alkis (2007) isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw [ yonteminin sosyal
bilgiler dersinde dgrenci basarisi iizerindeki etkisini arastirmislardir. Ontest-sontest
deneysel desene gore tasarlanan arastirmanin sonuglarina gore jigsaw | yonteminin,

geleneksel yonteme gore ¢ok daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Biilbiil (2007) gevre ve insan dersinde, GA yontemi ile geleneksel 6grenme
yonteminin 0grencilerin akademik basari, bilissel erisi ve kalicilik diizeyleri tizerindeki
etkisini arastirmistir. 12 hafta boyunca lise 1. sinifta okuyan 50 6grenciyle yiiriitiilen
aragtirmanin bulgularima goére, GA yonteminin kullanilmasi 6grencilerin akademik
basarilarini, biligsel erisilerini, kalicilik diizeylerini olumlu ydnde etkilemistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde ise GA ydnteminin dnemli bir etkisi

bulunamamustir.

Cayci, Demir, Basaran & Demir (2007) tarafindan yapilan c¢alismada
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinin Adim Adim Tiirkiye tinitesinde gecen kavramlari
ogrenme basarilar1 iizerinde isbirlikli 6grenme modelinin etkisi incelenmistir. Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanan ¢alisma 5. smiftan toplam 62
Ogrenci ile 5 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Kavram basar1 testinin kullanildigi
arastirmada, isbirlikli 6grenme modelinin uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin
kavram Ogrenme basarisi, kontrol grubundaki ogrencilere gére daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Doymus (2007a) kendisi tarafindan gelistirilen konu jigsawi yonteminin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmistir. Arastirma toplam 108 {iniversite
ogrencisiyle genel kimya derslerinde yiiriitiilmiistiir. Ontest-sontest deneysel desenin
kullanildig1 aragtirmanin sonucunda konu jigsaw1 yonteminin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinin geleneksel yontemin uygulandigi

kontrol grubuna gore anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Doymus (2007b) yaptigr arastirmada, jigsaw ve geleneksel Ogrenme
yontemlerinin 6grencilerin kimyasal denge konularini anlamalar: tizerindeki etkilerini
incelemeyi amagclamustir. iki farkli subeden segilen toplam 68 {iniversite 1. smf
ogrencisiyle yliriitiilen ¢alismada deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Uygulama

sonrasinda elde edilen veriler analiz edilmis ve jigsaw yonteminin uygulandigi deney
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grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha basarili oldugu

belirlenmistir.

Doymus & Simsek (2007) kimyasal baglarin Ogretilmesinde jigsaw ile
geleneksel Ogretim yonteminin Ogrenci basaris1 {izerindeki etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Ayrica caligmada Ogrencilerin jigsaw yontemi ile ilgili gortsleri
aliarak nitel analizler yapilmistir. 4 hafta boyunca siliren ve 67 6grenci ile yiiriitiilen
arastirma sonucunda jigsaw yonteminin uygulandigi deney grubunun, gelencksel
yontemin uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Miilakat
sonuclarina gore ise Ogrencilerin Ozgilivenlerinin, basarilarinin  ve aralarindaki

isbirliginin arttig1 tespit edilmistir.

Iyamu & Ukadike (2007) yaptig1 ¢aligmada iiniversite dgrencilerinin isbirlikli
O0grenmenin 6nemi ve simirliliklaria iliskin goriislerini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma kapsaminda 20 maddelik 6lcek Nijerya’da 6 farkli iiniversitede 0grenim
goren toplam 600 Ogrenciye uygulanmis ve veriler elde edilmistir.  Arastirma
sonuclarina gore dgrenciler ¢ogunlukla isbirlikli 6grenme modelinin aktif 6grenmeyi
destekleyen, iletisim becerilerini ve takim ¢alismalarini gelistiren bir 6gretim yaklagimi

oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Simsek (2007) tarafindan yapilan arastirmada genel kimya dersinde isbirlikli
o0grenme modelinin jigsaw ve birlikte 0grenme yoOntemlerinin {iniversite 1. simif
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini tespit etmek ve bu yontemler hakkinda
ogrenci goriislerini belirlemek amaglanmistir. Kontrol ve deney gruplarmi olusturan
toplam 182 ogrenciye goriis Olgekleri ve akademik basari testleri uygulanmustir.
Arastirmanin istatistiksel analizleri yapilan Ontest-sontest sonuglarina gore jigsaw ve
birlikte 6grenme gruplarindaki 6grencilerin geleneksel yonteme gore akademik basariy1

artirmada daha etkili 6gretim yontemleri olduklar tespit edilmistir.

Tan vd. (2007) isbirlikli 6grenme modelinin GA yontemi ile geleneksel gretim
yonteminin 6grencilerin basari, motivasyon ve algilar lizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma, Singapur’da biri yliksek basarili digeri diisiik basarili iki okuldaki 7. sinif
ogrencilerinden toplam 241 6grenci lizerinde kirlilik ve iklim degisimleri konusunun
ogretiminde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin olusturuldugu

arastirmanin uygulama boyutu 6 hafta siirmiistiir. Arastirmanin sonucunda basar1 ve
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motivasyon degiskenleri bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica GA yontemi ile ilgili nitel analizler sonucunda ise 6grenciler
isbirlikli 6grenmeyi ilging, zevkli ve etkili bulmaktadir. Bu yontemin sosyal becerilerini

gelistirdigini diisiinmektedirler.

Arslan (2008) arastirmasinda isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw II, jigsaw IV
ve Ogrenci takimlart basari bolimleri yontemleri ile geleneksel dgretim ydnteminin
ogrencilerin erisi kalicilik, 6z yeterlik inancina ve 6z diizenleme becerisine etkisini
incelemistir. 3 deney 1 kontrol grubunun yer aldigi aragtirmanin sonucunda jigsaw IV
ve OTBB yontemlerinin dgrencilerin erisi diizeylerinin yiikselmesinde geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Kalicilik konusunda ise deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ayrica jigsaw II, jigsaw
IV ve OTBB geleneksel yonteme gore Ogrencilerin 6z yeterlik inanglari iizerinde
olumlu bir etkiye sahipken 6z diizenleme becerileri iizerinde ise herhangi bir olumlu bir

etkiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Demir (2008) biitiinlestirilmis 6gretim programinin jigsaw II ve GA yontemleri
ile desteklenmis proje tabanli 6grenme kuramiyla uygulanmasinin etkililigi tizerine bir
calisma yapmistir. Calisma sonucunda Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji ve sosyal
bilgiler dersi erisi ortalamalar1 bakimindan igbirlikli ve proje tabanli 6grenme kurami
lehine sonuglar elde edilirken akademik ozgiiven bakimindan ise anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapilan gorlismelerde ise dgrenciler isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
eglenceli ve heyecan verici oldugunu bu nedenle etkinlikleri ilgiyle sikilmadan

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Doymus (2008) 6grencilerin kimyasal baglanma konusunu anlamada jigsawin ve
geleneksel 6grenme yonteminin etkisini belirlemek icin bir arastirma yapmistir. Deney
ve kontrol grubuna yapilan uygulamalar sonucunda jigsawin uygulandigi deney
grubunun akademik basar1 puan ortalamalari, kontrol grubunun puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kilig (2008) yaptigr calismada oOgretim ilke ve yoOntemleri dersindeki
kavramlarin 6gretilmesi konusunda jigsaw ydnteminin etkisini arastirmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanan arastirma, kontrol ve deney

grubunda yer alan toplam 80 &grenci ile birlikte yiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
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edilen sonuglara goére hem akademik basari hem de s6z konusu dersin kavramlarinin
ogrenilmesi konusunda jigsaw yonteminin uygulandigi deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik belirlenmistir.

Ayna (2009) tarafindan yapilan ¢alismada jigsaw II yonteminin fen ve teknoloji
dersinde Ogrencilerin akademik basarilari, derse karsi tutumlari ve motivasyonlari
acisindan etkisi incelenmistir. 144 6grenci ile yapilan deneysel ¢alismanin sonucunda
jigsaw II yonteminin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yo6nelik olumlu tutumlar
tizerinde geleneksel Ogretim yontemine gore anlamli derecede etkili oldugu tespit

edilmistir.

Erdem (2009) isbirlikli 6grenme modeliyle islenen derslerden sonra 6gretmen
adaylarinin duyussal 6zelliklerinde ne gibi degisiklikler oldugunu arastirmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen nitel verilere gore Ogrencilerin grup ¢alismalarina
kars1 pozitif yonde diistinceler gelistirdikleri, isbirlikli 6grenme modeliyle islenen
dersler sayesinde grup arkadaslari ve Ogretmenle iletisimlerinin arttigi, sorumluluk
aldiklari, goriislerini ifade etme firsat1 yakaladiklari, farkli bakis acgilar1 kazandiklarim

ve zamani1 daha etkili kullanabildikleri belirlenmistir.

Kog (2009) tarafindan yapilan arastirmada genel kimya dersinde 6grencilerinin
akademik basarilar1 {izerine isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw ve GA yontemleri ile
geleneksel Ogretim yonteminin etkisi incelenmistir. Ayrica bu yontemlerin sinif
ortaminda uygulanmasina iliskin 6grenci goriisleri alinmistir. Toplam 221 tiniversite 1.
smif 6grencisinin katilimiyla yiiriitiilen deneysel ¢alismanin sonucunda jigsaw ve GA
yontemlerinin akademik basariy1 arttirma {izerindeki etkisinin geleneksel yonteme gore

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Maceiras, Sanchez, Cancela, & Urrejola (2009) jigsaw yonteminin Ggrenci
basarisina etkisini derinlemesine analiz etmek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiislerdir.
Gozlem ve goriismeler yoluyla veriler toplanmis ve daha sonra bunlar analiz edilmistir.
Ogrenciler ilk baslarda jigsaw yontemini benimsemediklerini fakat daha sonra bu
yonteme alisinca daha zevkli bulduklarini ifade etmislerdir. Ayrica nitel analizler
sonucunda Ogrencilerin akademik bakimdan kendilerini gelistirdikleri ve sosyal olarak

ise bazi korkularin1 yendiklerini, 6zgliven icinde iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir.
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Simgek vd. (2009a) isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw ve birlikte 6grenme
yontemleri ile geleneksel 6gretim yonteminin {iniversite birinci sinif 6grencilerinin
kimyasal denge konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmislardir. Arastirma
fen bilgisi egitimi anabilim dali 1. sinif 68rencilerinden toplam 116 6grenciyle birlikte
yiriitilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore jigsaw ve
birlikte 6grenme yontemlerinin uygulandigi deney gruplari, geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandig1 kontrol grubuna gore akademik bakimdan daha basarili oldugu

tespit edilmistir.

Simgek vd. (2009b) yiiksekdgrenim goren dgrencilerin demokratik tutumlarinin
gelisimine isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw ve birlikte 6grenme yontemleri ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin etkisini aragtirmislardir. Toplam 116 {iiniversite
Ogrencisiyle yiiriitiilen arastirma, genel kimya dersinde 8 hafta boyunca ilgili
yontemlerle birlikte uygulanmistir. Demokratik tutum 06lgegi ile toplanip analiz edilen

bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Uygur (2009) calismasinda jigsaw ve geleneksel 6gretim yontemlerinin ortaokul
7. smif fen ve teknoloji dersi Ogretiminde Ogrencilerin basarilarina, derse karsi
tutumlarina ve kaliciliga olan etkisini incelemistir. Arastirma, deney ve kontrol
grubunda yer alan toplam 56 Ggrenci ile yiiriitiilmiistiir ve uygulama sonunda deney
grubu Ogrencilerine jigsaw goriis Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlar1 bakimindan gruplar arasinda anlaml
bir fark olmadig: belirlenmistir. Kalicilik testi sonuglarina gore ise deney grubu lehine

anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yesilyurt (2009) yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenme modelinin 6grenci
davraniglari izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamis ve bunun i¢in 68renci goriislerine
basvurarak arastirmasini betimsel tarama modelinde tasarlamistir. 505 6grencinin
caligmaya dahil edildigi arastirmanin sonuglarina gére ogrenciler isbirlikli 6grenme
modelinin biligsel, duyugsal ve psiko-motor alanlardaki davranislar iizerinde olumlu

etkilerini oldugu yoniinde goriisler bildirmislerdir.

Alireza (2010) calismasinda isbirlikli 6grenme modelinin GA ve 06grenci
takimlar1 basar1 boliimleri yontemleri ile geleneksel dgretim ydnteminin Ingilizce dil

egitiminde Ogrenim gbéren Ogrencilerin basaris1 {izerindeki etkisini incelemistir.
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Arastirmaci bu yontemlerin uygulamasini 30’ar kisilik 3 farkli sinifta gerceklestirmistir.
Arastirma sonuglarma gdre OTBB yonteminin akademik basar1 iizerinde diger

yontemlere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Goger (2010) tarafindan yapilan ¢alismada jigsaw ve birlikte Ogrenme
yontemleri ile geleneksel 0gretim yonteminin Ogrenci basarisi iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. 60 Ogrencinin dahil oldugu calismada Ontest-sontest
deneysel desen yapilandirilmis ve nicel verilerin yaninda nitel veriler de toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda akademik basar1 bakimindan deney grubu Iehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Nitel verilerin analizleri sonucunda
ise derslerin igbirlikli 6grenme yontemlerine gore islenmesi sonucunda 6grencilerin
kaygi diizeylerinin azaldig1 ve akademik yonden daha fazla kazanim elde ettikleri tespit

edilmistir.

Jalilifar (2010) GA, 6grenci takimlar1 basar1 bolimleri ve 6gretmen merkezli
yontemin  Ogrencilerin  okudugunu anlama diizeylerine iligkin etkililiklerini
karsilastirmak icin yaptig1 arastirmada ikisi deney biri kontrol olmak iizere 3 grup
olusturmustur. Toplam 90 6grenciyle yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda 6grenci takimlari
basar1 boliimleri grubunun diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiikksek puan ortalamalarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. GAG ile kontrol grubu

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kog vd. (2010) yaptiklar ¢alismada kimya derslerinde jigsaw, GA ve geleneksel
Ogretim yontemlerini akademik basariya etkileri agisindan karsilagtirmislardir.
Arastirma sonucunda GA ve jigsaw yoOnteminin akademik basariyr arttirmada
geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili olduklar1 ama kendi aralarinda anlamli

bir farkliligin bulunmadigin tespit etmislerdir.

Koseoglu (2010) biyoloji dersinde jigsaw yontemi ile geleneksel Ogretim
yonteminin Ogrencilerin akademik basarisina, 0z yeterlili§ine, Ozglivenine ve
tutumlarina etkisini arastirmigtir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desene
gore tasarlanan arastirmanin sonucunda, jigsaw grubu dgrencileri geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 ve derse karsi daha
fazla olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ancak Ozyeterlilik ve 6zgiliven

acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Arastirma kapsaminda
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ogrencilerle yapilan goriismeler ise onlarin jigsaw yontemine karsi pozitif tutuma sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Pozzi (2010) jigsaw yonteminin on-line uygulanmasinin 6grenciler lizerindeki
etkisini incelemistir. Dersi on-line alan dgrenciler 2 gruba ayrilmustir. Bir grup her
zamanki gibi rutin sekildedersi alirken diger grup jigsaw yontemine uygun olarak on-
line dersler almistir. Calisma sonucunda jigsaw grubu 6grencilerinin kendilerini ifade
etmede daha rahat tavir sergiledikleri ve daha yiiksek basar1 ortalamalarina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Tolmie vd. (2010) isbirlikli 6grenme modeline gore diizenlenen etkinliklerin
kirsal bolgelerde ve sehirlerde yasayan Ogrencilerin sosyal becerilerini nasil
etkilendigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Arastirma yaslar1 9 ile 12 arasinda degisen,
sehirde ve kirsal yorelerde okula giden toplam 512 6grenci ile yiiriitiilmiistlir. Arastirma
sonuclarina gore isbirlikli 6grenme gruplarinda birlikte c¢alismaya sicak bakan
ogrencilerin isbirlikli 6grenme grubu etkinligi dncesinde, birbirlerini tanimalaria ve
ayni yas grubunda olmalarina ragmen bunlarin sosyal becerileri gelistirme iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Ayrica kirsal yorelerde yasayan
Ogrencilerin, birbirlerine yakinlik derecesi sehirdeki akranlarma gore daha yiiksek
seviyede olmasina ragmen sosyal becerileri sehirdeki cocuklar daha iist diizeyde

gerceklestirmislerdir.

Aksoy & Doymus (2011) isbirlikli 6grenme modeli ve geleneksel dgrenme
yonteminin fen ve teknoloji dersinin laboratuar uygulamalarina katilan 6grencilerin,
akademik basarilarina ve laboratuar becerileri iizerine etkisini tespit etmeye calismistir.
Ayrica bu ydéntemlerin sinifta uygulanmasiyla ilgili Yontem Gériis Olgegi kullanilarak
ogrenci goriisleri alinmistir. Deney ve kontrol gruplar i¢in toplam 50 &grencinin yer
aldig1 caligmada verilerin analizi ig¢in tanimlayici istatistikler ve bagimsiz t testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore isbirlikli 6grenme modeliyle 6gretim goren
Ogrencilerin, geleneksel yontemle 6gretim goren Ogrencilere gore, akademik basari ve
laboratuar becerileri bakimindan daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Fakat isbirlikli
O6grenme modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler bu modele iliskin bazi

olumsuz goriisleri oldugunu ifade etmislerdir.
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Arisoy (2011) ¢alismasinda ortaokul 6. sinif matematik dersi istatistik ve olasilik
konularinda, isbirlikli 6grenme modelinin 6grenci takimlari basar1 boliimleri ile takim-
oyun-turnuva yontemlerinin 6grencilerinin akademik basari, kalicilik ve sosyal beceri
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel desene gore gerceklestirilen
aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda akademik basari iizerinde TOT
yonteminin daha etkili oldugu, kalicilik bakimindan ise OTBB y6nteminin daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica OTBB ve TOT yénteminin uygulandigi deney
gruplarindaki 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin, kontrol grubuna gore istatistiksel

olarak olumlu yonde anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gelici & Bilgin (2011) yaptiklar1 arastirma ile 6grenci takimlart basari
boliimleri, takim-oyun-turnuva ve kiime destekli bireysellestirme yontemlerinin tanitimi
ve sonrasinda ise Ogrencilerin bu yontemlere iliskin goriislerinin alinmasini
amaglamiglardir. Matematik dersinde uygulanan bu ¢alismaya 7. siifta okuyan toplam
116 o6grenci katilmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerin bu yontemler hakkindaki
goriigleri alinmis ve analiz edilmistir. Sonug olarak dgrenciler bu yontemler ile derslerin
daha zevkli gectigini, daha kolay 6grendiklerini matematik dersine karsi korkularinda
azalma oldugunu, sosyal becerilerinin gelistigini ve diger derslerde de bu yontemlerin
uygulanmasin istediklerini ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda bir kisim 6grenci de
grup arkadaslariyla anlagsmazlik yasadigini, baz1 grup arkadaslarinin sorumluluklarini

yerine getirmedigini ve ¢aba gostermedigini bildirmistir.

Lavasani vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, isbirlikli 6grenme modelinin 1. sinif
kiz Ogrencilerinin sosyal becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Deney ve kontrol gruplarinda toplam 74 6grenci ile ¢alisilmistir. Ontest-sontest yari
deneysel desene gore dizayn edilen arastirmanin sonucunda isbirlikli 6grenme
modelinin sosyal becerileri gelistirme konusunda geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugu tespit edilmistir.

Komiirkaraoglu (2011) ¢alismasinda ortaokul fen ve teknoloji dersi 6gretiminde
jigsaw ve geleneksel Ogretim yonteminin 6. siif Ogrenci basarisina ve bilgilerin
kalicilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma deney ve kontrol grubunda yer alan
toplam 54 Ogrenci ile birlikte 5 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Ayrica deney grubu

ogrencilerine Jigsaw Goriis Olgegi (JGO) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
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akademik basar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliligin jigsaw yonteminin
uygulandigr deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonunda
uygulanan JGO’den elde edilen sonuglara gore ise ogrenciler jigsaw ydnteminin

akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigini diisiinmektedirler.

Maden (2011) caligmasinda jigsaw I yontemi ile geleneksel dgretim yonteminin
akademik basar1 ve yazili anlatim iizerindeki etkisini incelemistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deney desenine gore yapilandirilan calismanin verileri toplanarak
istatistiksel analizler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore jigsaw I’in uygulandigi
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda istatistiksel
acidan herhangi bir fark tespit edilmemistir. Bununla birlikte arastirmaci, 6grencilerden
aldig1 geri bildirimlere dayanarak onlarin jigsaw I yontemine karsi pozitif yonde bir

bakis agilart oldugunu ifade etmistir.

Sanc1 & Kilig (2011) isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw, GA yontemleri ile
geleneksel Ogretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilart tizerindeki etkisini
belirlemeyi amagclamisladir. ilkokul 4. smif fen ve teknoloji dersinde 6grenim géren 45
Ogrenci 3 gruba ayrilmistir. Deney gruplarindan birine jigsaw yontemi, digerine GA
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yoOntemlerinin uygulanmigstir.
Arastirmada kullanilan Ontest-sontest puan ortalamalarina gére GA yontemi uygulanan
grubun diger iki gruba gore akademik olarak daha basarili oldugu, jigsaw grubunun ise

sadece kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ortaya konulmustur.

Sahin, Maden, Kardas & Sahin (2011) noktalama isaretlerinin d6gretiminde GA
ve geleneksel Ogretim yonteminin akademik basari ve kalicilik {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 50 6grenci ile yiiriitiilen
aragtirmanin sonucunda hem akademik basar1 hem de bilgilerin kalicilik diizeyi

acisindan GA yontemi geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili bulunmustur.

Thanh (2011) 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme modelini siifta uygulayabilme
diizeylerini incelemistir. Ayrica hem Ogretmenlerin hem de ogrencilerin isbirlikli
o6grenme modeline iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenler,
isbirlikli 6grenme modelini kendi siniflarinda uygulamak istediklerini ancak bazi
ogretmenler bu 6gretim yontemiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, bazilari ise

sinif ortamlarindaki yetersizliklerin buna engel oldugunu ifade etmislerdir. Nitel
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verilerden elde edilen sinifin biiyiikligii, miifredatin yogunlugu ve is ylikii gibi temalar
isbirlikli 6grenme modelinin sinifta uygulanmasi konusunda en énemli sorunlar olarak

calismada siralanmustir.

Turagoglu (2011) arastirmasinda grup arastirmalarima katilan Ggretmen
adaylarinin kendi gruplarma yaptiklart katkilari, grup siirecinde yapilan etkinliklerin
faydalarini, bu siirecte yasanan zorluklari belirlemeye calismistir. 95 Ogrencinin
katildig1 ¢alisma 5 hafta siireyle igbirlikli 6grenme modelinin GA ydntemi uygulanarak
gergeklestirilmistir ve uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarina 11 sorudan olusan 6z
degerlendirme 6lcegi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu GA yontemi sayesinde derse hazirlanarak geldigini belirtmistir.
Fakat aragtirmaya katilan 6grencilerin sadece %40°1 diger gruplarin sunumlaria olumlu
katki yaptigin1 belirtmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen diger 6nemli bir sonug
da O6gretmen adaylarinin dersten 6nce grup arkadaslariyla bir araya gelme ve farkli
kaynaklardan arastirma yapma konularinda birtakim Sorunlar yasadiklarini ifade

etmeleridir.

Akcay (2012) calismasinda fen ve teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket iinitesi
konularinin 6gretiminde OYU, GA, birlikte 6grenme ve 0gretmen merkezli 6gretim
yontemlerinin dgrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada
ayrica yarit yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak nitel veriler de elde edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmis, ayrica deney gruplariyla yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme sonuglart da
icerik analiziyle incelenmistir. Arastirmanin sonucunda OYU yoOntemi ile 6gretim goren
ogrencilerin akademik basar1 bakimindan, diger yontemlerle 6gretim géren 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitel verilerde ise 6grencilerin isbirlikli

O0grenme yontemlerine karsi pozitif diistinceleri oldugu belirlenmistir.

Akcay & Doymus (2012) isbirlikli 6grenme modelinin GA ve birlikte 6grenme
yontemleri ile 6gretmen merkezli 6grenme yOnteminin akademik basar1 tizerindeki
etkisini aragtirmislardir. Caligma grubu fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan olusan
toplam 96 6grenciden olusturulmustur. Veriler iizerinde yapilan tanimlayici istatistikler
ve ANOVA analizleri sonucunda GAG ile birlikte 6grenme grubu arasinda anlamli

farkliliklarin olmadig1 ancak deney gruplar ile 6grenci merkezli yontemin uygulandig
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kontrol grubu arasinda, deney gruplar1 lehine anlamli farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir.

Akcay vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada fizik dersinde OYU yonteminin
akademik basariya etkisi arastirilmistir. Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme dlgegiyle
OYU’nun derslerde uygulanmasina iliskin 6grenci goriisleri de toplanmistir. Arastirma
grubu toplam 66 fen ve teknoloji 0gretmen adayindan olusmustur. Yapilan analizler
sonucunda, OYU yonteminin uygulandigi grubun akademik basarisinin Ogretmen

merkezli 6gretim yontemine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aksoy & Doymus (2012a) yaptiklart ¢alismada birlikte 6grenme ve OYU
yontemlerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore her iki grubun basarisi da artmasina ragmen, OYU grubunun
ortalamalar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar OYU grubunun daha
basarili olmasini, bu yontemin uygulamasinda 6nemli bir yer teskil eden yazma
etkinliklerine dayandirmislardir. Calismanin sonu¢ kisminda, her iki grupta da

etkinliklerin 6grenciler agisindan zevkli gectigi belirtilmistir.

Aksoy & Giirbliz (2012b) tarafindan yapilan ¢alismada GA ve geleneksel
ogrenme yontemlerinin 6. smif fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. siniflarinda 6grenim
goren toplam 62 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda GAG lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmacilar akademik basari iizerinde GA’nin
etkili olma nedenlerini son kisimda tartismislar ve buna gerekce olarak grup i¢i pozitif
bagimliligi, grup i¢i yiiksek iletisimi ve basari i¢in motive olma seviyelerinin yiiksek

olmasini ileri stirmiislerdir.

Avcioglu (2012) calismasinda zihinsel yetersizligi olan cocuklara sosyal beceri
kazandirmada ve bu becerileri genellemede isbirligine dayali 6grenme ortaminda
kullanilan drama yonteminin etkili olup olmadigim1 ortaya koymayir amaclamistir.
Arastirmaya 3 zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ve 9 akran olmak iizere toplam 12 ¢ocuk
katilmistir. Arastirmanin sonucunda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kendini tanitma
becerisini kazandiklari, uygulama sona erdikten sonraki 4. haftaya kadar da bu beceriyi
kullanabildikleri ve devam ettikleri okuldaki akranlarina serbest oyun etkinliklerinde

bunlar1 genelleyebildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla kaynastirma 6grencisi olan
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Ogretmenler icin isbirligine dayali smif ortamlari olusturarak drama yoOntemleriyle

birlikte kullanilmasi faydali olacag: diisiiniildiigii i¢in dnerilmistir.

Dellalbasi1 & Soylu (2012) yaptigi ¢alismada jigsaw ve GA yontemlerinin
ortaokul 8. smif ogrencilerinin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore ortaokul 8. sinif matematik dersi 6gretiminde GA ve jigsaw
yontemlerinin geleneksel yonteme gore, jigsaw yonteminin de GA yontemine gore

akademik basariy1 artirma bakimindan daha etkili oldugu sonucu tespit edilmistir.

Demir (2012) jigsaw II yontemi ile yaratict drama etkinliklerini birlestirerek
smnif ortaminda uygulamis ve uygulama sonrasinda 6grenci goriislerini inceleyerek
yontemin ne kadar etkili oldugunu aragtirmistir. Genel olarak sinif igindeki 6grenme-
ogretme etkinlikleri jigsaw II’ye gore planlanmis fakat son asamada iirlin bir drama
etkinligi gibi sunulmustur. Ogrencilerden elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin sosyal yonden gelistigi, grup i¢inde birlikte ¢alismayr 6grendikleri ve
ayrica Ogrendikleri bilgileri ger¢ek yasama tatbik etme becerisine sahip olduklar
anlasilmistir. Ogrenciler bu yontemle ders islemenin daha zevkli oldugunu da ifade

etmislerdir.

Dogru & Unlii (2012) tarafindan yapilan calismada jigsaw IV yontemi ile
geleneksel 6gretim yonteminin akademik basari, motivasyon ve fen kaygisi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildig
aragtirmanin Ontest puanlar1 bakimindan gruplar arasinda bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Uygulama sonunda sontestlerden elde edilen puanlarin istatistiksel analizleri
sonucunda gruplarin akademik basarilar1 arasinda jigsaw IV yonteminin anlamli
derecede daha etkili oldugu tespit edilmistir. Fakat motivasyon ve fen kaygisi agisindan

gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ebrahim (2012) isbirlikli 6grenme modeli ile 6gretmen merkezli 6gretimin
Ogrencilerin basarilar1 ve sosyal becerileri lizerindeki etkilerini incelemistir. 8. sinifta
O0grenim goren toplam 163 Ogrenci ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda isbirlikli
o6grenme modelinin uygulandig1 deney grubundaki dgrencilerin ortalamalari, 6gretmen
merkezli 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerin ortalamalarina gore hem akademik
basar1 hem de sosyal beceriler agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha

yiiksek bulunmustur.



118

Giirbiiz vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada cevre egitiminin jigsaw yoOntemi ve
geleneksel 6gretim yontemiyle verilmesinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Cevre egitimi dersleri jigsaw ve geleneksel 6gretim
yontemlerine uygun olarak 7 hafta boyunca deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.
Arastirma sonuglart incelendiginde her iki grubun akademik basarilarinda bir artig
oldugu ancak bu artisin istatistiksel olarak sadece deney grubu lehine anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica jigsaw yontemine gore ders isleyen deney grubu 6grencileri bu
yontemin 6nceden hazirlik ve arastirma yapma, sinif i¢i iletisimi arttirma ve daha kalici

O0grenme saglama gibi olumlu yonleri oldugunu ifade etmislerdir.

Simsek (2012) isbirlikli 6grenme modelinin GA ve OYU yontemleri ile
geleneksel 6gretim yonteminin {iniversite dgrencilerinin basarilart lizerindeki etkisini
karsilastirarak incelemistir. Calisma sonunda hem GAG’da hem de OYUG’da ders
goren Ogrencilerin geleneksel yontemle 6grenim goren dgrencilere gore daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Caligmada ayrica isbirlikli gruplar arasinda da farkliliklar
tespit edilmesi, isbirlikli 6grenme modelinin uygulanan yonteme goére farkli oranlarda
basar1 saglayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin dersin kazanimlarina

uygun igbirlikli yontemleri kullanmalar1 6nerilmistir.

Tarhan & Sesen (2012) yaptiklar1 ¢alismada jigsaw yontemi ile geleneksel
yontemin 6grenci basaris1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ontest sonuglarma gore
gruplar arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Uygulamalar sonrasinda
ise sontestler uygulanmig ve gruplar arasinda jigsaw grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica bu calismadan elde edilen bir bagka bulgu ise
jigsaw grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine goére kavram yanilgilarinin

daha az olmasidir.

Tran & Lewis (2012) jigsaw yonteminin 6grenci basarisi, kalicilik ve derse karsi
tutum tizerindeki etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 80
Ogrenciyle arastirma yiriitilmiistir. Arastirma sonucunda jigsaw yOnteminin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin akademik basar1 ve hatirlama diizeyi
acisindan kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek puanlara

sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica jigsaw grubundaki 6grenciler arkadaslik kurma,
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yardim etme ve yardim isteme, diisiincelerini paylasma gibi becerilerde kontrol grubuna

gore daha fazla ilerleme gostermislerdir.

Yagci, Kapti & Beyaztas (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda fen ve teknoloji
derslerinde igbirligine dayali 6§renme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde
ve ne yeterlilikte uygulandigini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Ankara ili Yenimahalle ilgesi sinirlari iginde bulunan 79 okuldan tabaka
ornekleme yontemi ile secilen 3 okuldan 6 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
verileri toplamak i¢in gozlem ve gorlisme formlar gelistirilmistir. Bu formlarda
igbirlikli 6grenme modelinin jigsaw, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri ve takim-oyun-
turnuva yontemlerini iceren maddelere yer verilmistir. Betimsel analiz yOntemi
kullanilarak analiz edilen verilerin sonucunda oOgretmenlerin isbirlikli 6grenme
modeline iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla siifta bu yontemleri

aktif bir sekilde kullanamadiklar1 saptanmustir.

Yildirim & Girgin (2012) tarafindan yapilan g¢alismada jigsaw yontemi ile
O0gretmen merkezli yOntemin Ogrenci basarisina ve bilgilerin kaliciligina etkisi
arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen ve teknoloji dersinde deney
grubuna uygulanan jigsaw yonteminin, kontrol grubuna uygulanan 6gretmen merkezli
yonteme gore istatistiksel olarak akademik basar1 diizeyini artirmada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

Akkus (2013) tarafindan yapilan c¢alisma temelde iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agama; fen ve teknoloji 6gretmenlerini igbirlikli 6grenme
modeli hakkinda bilgilendirmek igin ¢alistay diizenlenmesi, ikinci asama ise bu modelin
nasil uygulanacagini 6grenen d6gretmenlerin sinif ortamina bu modeli transfer etmesidir.
Caligmanin amaci jigsaw, OYU ve Ogretmen merkezli yontemlerin fen ve teknoloji
dersinde 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 51 fen ve teknoloji 6gretmeninden ve 305 ortaokul 6grencisinden olusmustur.
Calismanin sonucunda verilen ¢alistayin 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme modelini hem
teorik olarak hem de pratik olarak 6grenmelerine biiylik katki sagladigi, jigsaw ve OYU
yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisinin birbirine yakin
oldugu ve ogretmen merkezli 6gretim yOntemine gore daha etkili olduklar1 tespit

edilmistir.
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Aksoy (2013) viicudumuzda sistemler konusunda OYU, birlikte 6grenme ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin akademik bagariya ve grafik yeteneklerine etkisini
arastirmistir. Calisma 6. sinifta 6grenim géren 92 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desenin yapilandirildig1 arastirmanin sonuglarina gore
OYU yonteminin, birlikte 6grenme ve geleneksel 6grenme yontemine gore akademik
basart ve grafik yeteneklerini gelistirilmesi bakimmdan daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Aksoy & Giirbiiz (2013a) maddenin tanecikli yapisi konusunda OYU, birlikte
O0grenme ve geleneksel Ogretim yonteminin akademik basar1 {lizerindeki etkisini
arastirmistir. 6. sinifta okuyan toplam 92 6grenciyle gergeklestirilen bu ¢alismanin
sonuclarina gore OYU yonteminin, birlikte 6grenme ve geleneksel 6grenme yontemine

gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Aksoy & Girbiiz (2013b) fen ve teknoloji dersinin Yer Kabugu Nelerden
Olusur? iinitesinde GA ve birlikte 6grenme yOntemlerinin akademik basari tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Ortaokul 6. sinif dgrencilerinden 64 6grenci galigmaya dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda akademik basar1 agisindan GA yontemi, birlikte

O0grenme yonteminden daha etkili bulunmustur.

Carr (2013) bilgisayar ile insan arasindaki iliskiden esinlenerek Babaian, Lucas
ve Stein (2013) tarafindan gelistirilen ve igbirlikli 6grenme modelinin heniiz yeni
yontemlerinden birisi olan igbirlikli elestiri (cooperative critique) yonteminin
ogrencilerin okuduklarin1 algilama ve yorumlama diizeyi iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Ogrenciler isbirlikli gruplara ayrildiktan sonra &nceki yillarda dersi
almig olan Ogrencilerin yazmis oldugu laboratuar raporlart gruplara dagitilmistir.
Isbirlikli gruplardaki 6grenciler énceden yazilmis olan bu raporlari okuyup grupca
tartismiglar, giicli ve zayif yonlerini irdelemisler ve rapora yonelik elestirilerini
siralamiglardir. Boylece kendi olusturacaklart raporun nasil olmasi gerektigini
kararlastirmiglardir. Bu sekilde ogrenciler siire¢ icerisinde giderek daha az hata
yapmuglardir. Arastirma bulgularina gore, soz konusu bu uygulamalarla birlikte

ogrencilerin ders konulari ile ilgili bilgi diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Crone & Portillo (2013) yaptiklari caligmada jigsaw yontemleri ve geleneksel

yontemin Ogrencilerin akademik basarisina ve tutumlari tizerindeki etkisini incelemeyi
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amaclamiglardir. Arastirmada 3 grup olusturularak bu gruplarin birine jigsaw yontemi,
birine hafifletilmis jigsaw yontemi ve son gruba ise geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore akademik yeterlilik ve 6zgliven her iki
jigsaw yonteminde de kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Fakat jigsaw gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Evcim & Ipek (2013) tarafindan yapilan galismada jigsaw II ve geleneksel
O0gretim yonteminin 6grencilerin basarisina olan etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan toplam 48 {iniversite hazirlik 6grencisiyle yiiriitiilen ¢alisma sonunda
jigsaw II yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalari,
kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giirbliz vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli 6grenme modelinin
OYU ve birlikte 6grenme yontemleri ile geleneksel 0gretim yonteminin 0grencilerin
basar1 ve calismalarina olan etkileri incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
6. siniftan 92 Ogrenciyle yiiriitiilen ¢alisma 4 hafta siirmistiir. Calisma sonucunda
yapilan istatistiksel analizler OYU ve birlikte 6grenme yontemlerine uygun olarak ders
calisan ogrencilerin akademik basar1 bakimindan, kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha yiiksek ve anlamli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica deney becerisi agisindan
gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemesine ragmen isbirlikli
O0grenme yontemlerine uygun olarak ders calisan Ogrencilerin ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lo (2013) arastirmasinda fizik derslerinde laboratuvar raporu konusunda
geleneksel rapor yazma yontemiyle web tizerinden igbirlikli rapor yazma yontemlerini
mukayese etmistir. 1ki grubun olusturuldugu c¢alismada ilk grup kontrol grubu olarak
belirlenmis ve laboratuvar raporunun bireysel yazilmasi istenmistir. ikinci grup ise
deney grubu olarak secilmis ve bu gruptaki oOgrenciler 3’er kisilik gruplara
ayrilmiglardir. Web iizerinde iletisim kurup tartisarak grupca ortak bir rapor
hazirlamiglardir. Nicel ve nitel verilerin toplandigi aragtirmanin sonucunda deney
grubunun kontrol grubuna goére anlamli derecede daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Nitel analiz sonuclar1 ise deney grubundaki Ogrencilerin isbirlikli 6grenme modeli
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sayesinde bireysel sorumluluk, olumlu bagimlilik ve sosyal beceri agisindan

yeteneklerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Ozyurt (2013) ortaokul 7. sinif fen ve teknoloji dersine ait farkli konulardaki 5
farkli deneyin 6gretiminde OYU, birlikte 6grenme ve geleneksel yontemi uygulayarak
ogrencilerin 6grenme diizeyleri iizerinde bu yOntemlerin etkisini tespit etmeye
calismigtir. Arastirmanin verilerinden elde edilen sonuglara gore OYU ve birlikte
o0grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisinin birbirine
oldukca yakin oldugu ancak bunlarin geleneksel yontemle 6gretim alan 6grencilere gore

anlamli derecede daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Sahin (2013) Kimyasal Denge iinitesinin 6gretiminde isbirlikli OYU yontemi ile
O0gretmen merkezli 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini
tespit etmeyi amaglamistir. Ontest-sontest deneysel arastirma tasarimma gore
diizenlenen calismanin, aragtirma grubu fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimii 1. sinifta
Ogrenim goren toplam 99 6grenciden olugmaktadir. Akademik bagari testinden elde
edilen sonuglara gére OYU yoOnteminin, 6gretmen merkezli 6grenme yontemine gore
akademik basarty1 artirmada daha etkili oldugu sonucu tespit edilmistir. Ayrica

ogrenciler aragtirmada kullanilan OYU yontemiyle ilgili olumlu goriis belirtmiglerdir.

Simsek (2013) egitim-6gretim ortamlarinda en ¢ok bilinen isbirlikli 6grenme
yontemlerinden jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin vatandaglik dersi alan 6grencilerin
epistemolojik inanglarma olan etkisini 6l¢miistiir. Ontest-sontest deneysel desene gore
tasarlanan arastirmanin sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Ancak etki boyutu analizi yapildiktan sonra OYU ve jigsaw
yontemlerinin 6grencilerin epistemolojik algilart iizerinde olumlu etkilerinin oldugu

gorilmiistiir.

Simsek vd. (2013) isbirlikli 6grenme modelinin GA ve OYU yontemlerinin
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyine olan etkisini incelemislerdir. 107 6grenciyle
birlikte yiiriitiilen aragtirmanin akademik basar1 6ntestinde gruplar arasinda bir farklilik
bulunmamustir. 4 haftalik uyguluma sonrasinda ise akademik bagar1 testi bu kez sontest
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda OYU ydnteminin Ogrencilerin akademik

basarilarina daha fazla katki sagladig: belirlenmistir.
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Tarhan, Ayyildiz, Ogiing & Sesen (2013) yaptiklar1 ¢alismada fen ve teknoloji
dersinde 6. sinif 6grencilerinin akademik basarisi lizerinde jigsaw yonteminin etkisini
incelemislerdir. Ontest-sontest yar1 deneysel desene gdére tasarlanan calismadan elde
edilen veriler sonucunda jigsaw yontemiyle ders alan 6grencilerin, geleneksel yontemle
ders alan Ogrencilere gore akademik bakimdan daha basarili olduklari ve dolaysiyla
istatistiksel olarak anlamli olan bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada jigsaw grubunda yer alan 6grencilerin 6zgiiven ve motivasyonlarinin

daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenen diger bulgulardir.

Zoghi (2013) jigsaw yoOntemi ile geleneksel 6grenme yontemini dgrencilerin
okuduklarii algilama diizeylerine yaptiklar1 katkilar agisindan incelemistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore yapilandirilan ¢alismanin uygulama
asamasi 8 hafta siirmiistlir. Arastirma sonuglarina goére jigsaw yonteminin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel egitimle derslerin yiiritildigi kontrol
grubundaki Ogrencilere gore okuduklarini algilama konusunda anlamli derecede daha

basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Batd1 (2014) Tiirkiye’de 2005-2012 yillar1 arasinda jigsawin akademik basari
tizerindeki etkilerini arastiran deneysel ¢alismalart meta-analizi yontemiyle incelemistir.
Calisma sonucunda jigsaw yontemi ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin akademik

basarilari, kalicilik ve tutum puanlari tizerinde etkili oldugu anlagilmistir.

Kog¢ (2014) calismasini iki asamali olarak tasarlamistir. Calismanin birinci
sathasinda calistay diizenlenerek fen ve teknoloji 6gretmenlerinin isbirlikli 6grenme
modeli hakkinda bilgilendirilmesi saglanmustir. Ikinci sathada ise bu modelin nasil
uygulanacagint 6grenen Ogretmenlerin  smif ortaminda bu modeli uygulamasi
saglanmistir. Arastirmanin orneklemi 25 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 331 ortaokul
Ogrencisinden olusmustur. Caligmanin sonucunda daha Onceden verilen calistayin
Ogretmenlerin igbirlikli 6grenme modelini hem teorik olarak hem de pratik olarak
ogrenmelerine biiyiikk katki sagladigi, OYU ve OTBB yéntemlerinin dgrencilerin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisinin birbirine yakin oldugu fakat bunlarin 6gretmen

merkezli 6gretim yontemine gore daha etkili olduklari tespit edilmistir.

Literatiirdeki ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde isbirlikli 6grenme

modeli ile ilgili bircok arastirma yapildigi ve bu arastirmalarda en cok isbirlikli
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O0grenmenin  geleneksel oOgretim yontemiyle ve akademik basar1t acgisindan
karsilastirildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalarin sonuglarina gore genel olarak
igbirlikli 6grenmenin geleneksel Ogretim yontemine goére olumlu yonde daha etkili
oldugu belirlenmistir. Son yillarda ise ilgili literatiire giren arastirmalar incelendiginde
isbirlikli 6grenmenin kendi ydntem ve tekniklerinin birbiriyle karsilastirildig
arastirmalarin  yayginlik kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin
sonuglart ise oldukc¢a degiskendir. Hangi isbirlikli yontem veya teknigin daha etkili
oldugu konusunda bir genelleme yapmak heniiz miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
arastirma sonuglarina gore farkli igbirlikli yontem ve tekniklerin birbirlerine karsi olan
istlinliikleri karsilagtirma yapilan degiskenin yani sira dersten derse, konudan konuya
farklilik gosterebilmektedir. Son olarak literatiire bakildiginda isbirlikli 6grenme

yontemleri igerisinde en fazla arastirilan yontemin jigsaw oldugu sdylenilebilir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama, deneysel islem ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma yontem yaklagimina gore tasarlanmistir. Karma arastirma desenleri Creswell ve
Plano-Clark (2007) tarafindan dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar: Cesitleme
(triangulation), goOmiilii-igige (embedded), agiklayici (explanatory) ve kesfedici
(exploratory) desenlerdir. Bu ¢alismada yukarida tanimlanan karma arastirma
desenlerinden gomiilii desen kullanilmigtir. Gomiilii desende agirlikli olarak nicel olan
bir arastirmaya nitel bir bilesen veya agirlikli olarak nitel olan bir arastirmaya nicel bir
bilesen dahil edilmesi gerektigi durumlarda kullanilabilir. Bu desende bir ¢alismada bir
veri seti, Oncelikli diger veri setine gore destekleyici ikincil bir rol iistlenir (Creswell &
Plano-Clark, 2007; Creswell, 2009). Kurgusal olarak daha ¢ok nicel temelli olan bu
calismada ise yontemleri kiyaslama amaci tasiyan nicel verileri desteklemek amaciyla

nitel veriler toplanmaistir.

Jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilari, demokratik
tutumlar1 ve sosyal becerileri ilizerindeki etkileri ile bu yontemlerin uygulanmasina
iliskin 6grenci goriislerinin incelendigi bu ¢alismanin nicel boyutunda kontrol grupsuz
Ontest-sontest deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Kontrol grubu olmayan bu
modelde grup ya da gruplara ontest, deneysel islem baslamadan 6nce verilerek basari
durumu saptanmaktadir. Deneysel islem bittikten sonra ayni test ayni gruplara sontest
olarak verilir ve deneysel islemin etkisi bu iki test arasindaki farka gére degerlendirilir.

Bu desen sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir. Ozellikle &ntestin kullanilmadig,
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kontrol grupsuz sontest desene gore daha uygun, kullanishi ve etkili bir desendir

(Kaptan, 1998; Sonmez & Alacapinar, 2013).

Arastirmanin nitel boyutunda ise odak grup goriisme teknigi kullanilmistir. Odak
grup goriismelerinde goériismeci pozisyonunda olan kisi, kiiclik bir grup ile arastirma
konusu tizerine hazirlanan bir dizi soru hakkinda onlarin goriislerini almak i¢in sorular
sorar (Fraenkal & Wallen, 2005: 461). Odak grup goriismelerinde sorulara verilen
cevaplar, aslinda gruptaki bireylerin etkilesiminin triiniidiir. Gruptaki bireylerden
birinin verdigi cevabin diger bireyler tarafindan duyulmasi, onlara hatirlama ve kendi
diisiincelerini bu yanit dogrultusunda olusturma imkani saglar. Bu nedenle grup
stireglerindeki dinamizm ve yaraticiliktan dolay1 bireysel goriismelere gore odak grup
goriismeleri, aragtirmanin problemi hakkinda daha derin ve zengin bilgi edinme firsati
verir (Yildirnm & Simsek, 2008). Arastirmada odak grup goriismelerinden elde edilen
veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bilindigi gibi igerik analizinde birbirine
benzeyen veriler belirli kavram ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirilir ve

okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde, Erzurum Merkez Yakutiye ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan toplam 92 6grenci olusturmaktadir. Deney gruplarini olusturmak ig¢in
rastgele (random) yontem Kkullanilarak 6-A siifi  okuma-yazma-uygulama grubu
(OYUG, n=32), 6-C smifi jigsaw grubu (JG, n=30) ve 6-D sinifi ise grup arastirmasi
grubu (GAG, n=30) olarak belirlenmistir. Demokrasinin Seriiveni tnitesini, isbirlikli
ogrenme modelinin jigsaw, GA ve OYU yontemlerine gore isleyen deney grubu

ogrencilerinin say1 ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1.
Deney Grubu Ogrencilerinin Sayilar: ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:
Cinsiyet
Siniflar Deney Gruplari Toplam
Kiz Erkek
6/A OoYUG 19 13 32
6/C JG 15 15 30
6/D GAG 15 15 30
Toplam 49 44 92

Arastirmanin nitel boyutunda, katilimcilari uygulama sonucuna gore basari
diizeyi duslik, orta ve yiilksek olan Ogrencilerden se¢mek icin amacgli Ornekleme
yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rneklem yontemi kullanilmistir ve
katilimcilar bu sekilde belirlenmistir. Calismada odak grup goriismeleri alti ayr
oturumda yapilmis ve goriismelere iic grupta 10’ar 6grenci olmak lizere toplam 30

ogrenci katilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada gerekli verileri toplamak amaciyla:

1. ilkodgretim 6. siif “Demokrasinin Seriiveni” {initesinin kazanimlar1 kapsaminda
arastirmaci tarafindan hazirlanan Akademik Basar:1 Testi-ABT (Ek-1) Ontest, sontest

ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.

2. Ogrencilerin demokratik tutumlarmi 6lgmek amaciyla Ural (2010) tarafindan
gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi-DTO (EK-2), ontest ve sontest olarak tiim

deney gruplarina uygulanmistir.

3. Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini dlgmek icin Tuncgel (2006) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceriler Olgegi-SBO (EK-3), dntest ve sontest olarak tiim deney

gruplarina uygulanmuistir.

4. Deneysel islemin sonunda, farkli diizeyde basar1 gosteren (diisiik, orta ve yiiksek)
ogrencilerin isbirlikli yontemlerin uygulanmasina iligkin goriis ve diisiincelerini almak

icin aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig formatta Odak Grup Goriisme



128

Formlan (Ek-4, EK-5, EK-6) hazirlanmistir. U¢ deney grubunda kullanilan odak grup

goriismesi formlari sunlardir:

v" Okuma-Yazma-Uygulama Grubunda-OYUG; Okuma-Yazma-Uygulama Odak

Grup Gortisme Formu-OYUOGGF (Ek-4),

v" Jigsaw Grubunda-JG; Jigsaw Odak Grup Goriisme Formu-JOGGF (EK-5),

v' Grup Arastirmasi Grubunda-GAG; Grup Arastirmasi Odak Grup Goriisme

Formu-GAOGGF (Ek-6).

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve kullanim amaglarinin asamal

siniflandirilmasi Tablo 3.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Arag¢lart ve Kullanim Amacglart

Veri Toplama

Kullanim Amaci
Araci

Arastirma Asamalari

Ontest Sontest Kahcilik

Akademik Basar1 Akademik basarinin dlgiilmesi
Testi (ABT)

Demokratik Demokratik tutumlarin dlgiilmesi
Tutum Olgegi

(DTO)
_ Sosyal beceri diizeylerinin
Sgsyal Becer_!ler olciilmesi
Olgegi (SBO)
Uygulanan Isbirlikli Ogrenme
Odiik"GYUD yontemleriyle ilgili 6grenci
Goriisme goriislerinin alinmasi
Formlari

X X X
X X
X X

3.3.1. Akademik Basar: Testi (ABT)

Akademik Basar1 Testi (ABT) 6. sinif sosyal bilgiler dersinin “Demokrasinin

Serliveni” iinitesindeki kazanimlart kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan
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gelistirilmistir. ABT jigsaw, GA ve OYU gruplarina uygulama Oncesinde Ontest ve
uygulama sonrasinda ise sontest ile daha sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Boylece belirlenen iinitenin 6gretiminde uygulanan isbirlikli 6§renme yontemlerinin
isbirlikli gruplardaki 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri lizerindeki etkisini tespit

etmek amaglanmustir.

Oncelikle ilgili iinitenin kazanimlar1 ve Bloom’un bilissel alan smiflandirmasi
dikkate alinarak soru kitaplari, testler, sosyal bilgiler siteleri gibi farkli birgok kaynaktan
yararlanilarak 85 soruluk bir havuz olusturulmustur. Daha sonra 6. sinif seviyesine
uygun, kazanimlar1 6lgen sorular belirlenmis ve 6. simif deneyimi olan 4 sosyal bilgiler
Ogretmeni ve 2’si sosyal bilgiler egitimi 1’1 tarih egitimi alan uzmani olmak tizere 3

uzmanin goriisleri dogrultusunda 45 soruluk 6n deneme formu olusturulmustur.

On deneme formunun pilot uygulamasi Erzurum’da bulunan Basdgretmen
fIkogretim Okulu, Kiiltiir Kurumu Ilkoégretim Okulu, Sabanci ilkégretim Okulu ve
Pasinler Ibrahim Hakki Ilkdgretim Okulu’nda bulunan toplam 256 Ogrenciye
uygulanmis ve bu testlerin tamamimi cevaplandiran 249 Ggrencinin  kagidi
degerlendirme siirecine alinmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda 1, 6, 7 ve 27.
sorularin ayirt ediciligi 0,20°nin altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu haliyle 6n
deneme formunun giivenirligi 0.88 olarak bulunmustur. Ancak uzman goriisleri
dogrultusunda geriye kalan 41 soruluk ABT’nin 6. siiflar i¢in ¢ok uzun olduguna karar
verilmis ve ayirt ediciligi 0,40’1n altinda olan 12 soru daha ¢ikarilmistir. Son olarak 4
soru daha cikarilip tamami 25 sorudan olusan ABT nihai seklini almistir. Tim bu
asamalar gergeklestirilirken testin kapsam gegerliliginin korunmasina dikkat edilmistir.
Aragtirmada kullanilmak {izere madde ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik dereceleri
analiz edilen 25 soruluk son testin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0,85 bulunmustur.
ABT’nin 5 sorusu bilgi, 6 sorusu kavrama, 1 sorusu uygulama, 9 sorusu analiz, 1 sorusu
sentez ve 3 sorusu da degerlendirme basamagindadir. Uygulama ve sentez basamaginda
I’er soru olmasinin nedeni: Coktan se¢meli sorularda bu basamaklarda soru
hazirlamanin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Gilivenirlik caligmalarindan sonra
ABT’deki sorularin hangi kazanimlara gore hangi biligsel basamaklarda yer aldigim

gosteren belirtke tablosu, Tablo 3.3.’te verilmistir.
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130

KAZANIMLAR

BILISSEL ALAN BASAMAKLARI

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlen
dirme

TOPI AM

1.KAZANIM (Demokrasinin
temel ilkeleri agisindan
farkli yonetim bicimlerini
karsilastirir.)

2.KAZANIM (Degisik donem
ve kiiltiirlerde demokratik
yonetim anlayiginin tarihsel
gelisimini tartigir.)

3.KAZANIM (Demokratik
yonetimlerde yasama hakki,
kisi dokunulmazligi hakki,
din ve vicdan 6zgiirliigii ile
diisiince 6zgiirliigiine sahip
olunmasi gerektigini
savunur.)

4. KAZANIM (Tarihsel
belgelerden yola ¢ikarak
insan haklarinin gelisim
stirecini analiz eder.)

5. KAZANIM (Tirk
tarihinde kadinin konumu
ile ilgili 6rnekleri, kadin
haklarinin gelisimi
acisindan yorumlar.

TOPLAM

N

25

3.3.2. Demokratik Tutum Olgegi (DTO)

Aragtirmada isbirlikli 6grenme yontemlerinden Jigsaw, GA ve OYU’nun

demokratik tutum ftzerindeki etkisini sinamak i¢in deney gruplarindaki ogrencilere

calisma baslangicinda ve c¢alisma sonunda Ural

“Demokratik Tutum Olgegi” (DTO) uygulanmistir.

(2010) tarafindan gelistirilen
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[Ikdgretim 6. ve 7. sinif dgrencilerinin demokratik tutum diizeylerini incelemek
amactyla Ural (2010) tarafindan hazirlanan veri toplama aracinin gelistirilme

asamalarindan kisaca su sekilde bahsedilebilir:

1. Ik olarak arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 yapildiktan sonra 6gretmen
ve dgrencilerle goriisiilmiistiir. Olgegin 40 maddelik taslak formu, sosyal bilgiler egitimi
ile arastirma yoOntemleri ve istatistik alanlarindaki uzmanlarin goriisiine sunularak
Ozellikle kapsam ve goriinlis gecerliligi agisindan incelenmistir. Daha sonra
uzmanlardan gelen gorlis ve elestiriler dogrultusunda taslak formda bazi sorularin
cikarilmasi, diizeltmeler yapilmasi ve yenilerin eklenmesi gibi cesitli redaksiyonlar
yapilmistir. Boylece 35 maddelik bir dlgek elde edilerek uygulama igin hazir hale

getirilmistir.

2. Acimlayic1 faktdr analizinde yapiyr bozdugu tespit edilen “12. madde”

Ol¢ekten ¢ikarilmis ve 34 maddelik 6lgege tekrar faktor analizi uygulanmistir.

3. DTO’niin faktdr yapisim1 incelemek amaciyla Agimlayict Faktdr Analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda; KMO Orneklem uygunluk katsayist 0.96, Barlett
Sphericity testi 2 degeri ise 13150.750 (p<.001, df=595) bulunmus ve Olcek
maddelerine verilen cevaplarin faktdrlenebilecegi goriilmiistiir. Ozellikle tek boyutlu bir
Olcek gelistirilmek istendigi icin AFA’da faktor c¢oziimlemesi sonuglari 1 faktorle
sinirlandirilmigtir. Bu islem sonucunda toplam varyansin %36,30’unu agiklayan 1
faktorlii bir yap1 elde etmistir. Sonugta DTO’ niin faktor yiiklerinin 0.31 ile 0.71 arasinda

siralandig1 belirlenmistir.

4. DTO’niin madde analizi igin ise madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin 0.30 ile
0.67 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise 0.94

olarak bulunmustur.

5. Boylece toplam 34 maddeli 6l¢ek “(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Ara sira,
(4) Genellikle, (5) Her zaman” segenekleri seklinde 5°1i likert tipi maddelerden
olusmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar en diisiikten en yiiksege dogru 34 ile 170
arasinda de@ismektedir. Bagka bir ifadeyle DTO’den alinan 34 puan bir dgrencinin

demokratik tutum diizeyinin en diisik diizeyde oldugunu gosterirken 170 puan ise
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ogrencinin en yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip oldugunu gdstermektedir (Ural,

2010).

3.3.3. Sosyal Beceriler Olcegi (SBO)

Arastirmada kullanilan “Sosyal Beceriler Olgegi” (SBO), isbirlikli &grenme
yontemlerinden jigsaw, GA ve OYU’nun dgrencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini
tespit etmek amaciyla deney grubundaki Ogrencilere, ¢alismanin basinda ontest ve

sonunda ise sontest olarak uygulanmistir.

SBO, ortaokul 7. sinif dgrencilerinin sosyal becerilerini 8lgmek amaciyla Tungel
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Tungel’in (2006) “Isbirlikli 6grenmenin beden egitimi
basarisi, bilissel siire¢ler ve sosyal davraniglar iizerindeki etkileri” baslikli doktora
calismasinda kullanmak iizere hazirladig1 bu 6l¢egin gelistirilme asamalar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

1. ik olarak SBO’yii gelistirmek igin sosyal beceriler ile ilgili alan yazin
taramas: yapilmistir. 2002-2003 &gretim yilinin birinci doneminde bir ortaokulda
ogrenim goren toplam 70 ogrenciye: “Arkadaslarimla birlikte galismaktan hoslanirim.
Ciinkii ..., Tek basima ¢alismaktan hoslanirm. Ciinkii ...” seklinde yarim ciimleler
verilmis ve bunlardan kendileri igin uygun olani segip kompozisyon yazmalari
istenmistir. Ogrenciler kompozisyonlarini tamamladiktan sonra bunlar toplanip
maddelestirilmistir. lgili alan yazinda kabul géren bilimsel bilgilere gére bu maddelerin
diizeltme islemleri yapildiktan sonra 51 maddelik bir 6n deneme formu olusturulmustur.
Daha sonra 51 maddelik én deneme formu, Izmir ili igindeki bir ortaokulda gérev yapan
iki beden egitimi 6gretmeni ve dort program gelistirme uzmaninin goériis ve onerilerine
sunulmustur. Uzman goriis ve onerileri dogrultusunda tizerinde gerekli degisiklikler ve
diizenlemeler yapilarak 6n degerlendirme formunun 19’u olumlu, 18’i de olumsuz

formatta olmak iizere 37 maddeye indirilmesine karar verilmistir.

2. 37 maddeden olusan bu form 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanip
Ogrencilerden alinan doniitlere gore 6zellikle anlamada giicliik ¢cekilen maddeler dil ve
anlatim yoniinden diizeltildikten sonra bu kez Izmir ili Bornova ilgesindeki ii¢ farkli

ortaokulun 6. sinifinda okuyan 247 6grenciye uygulanmstir.
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3. Bu uygulamalardan sonra elde edilen verilerin istatistiksel analizleri igin,
faktor ¢oziimlemesi, madde 6lgek koreldsyonu, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Faktor analizi sonunda, 37 maddeden altisinin 0.40’mn altinda faktor
yiikiine sahip oldugu goriilmiis ve Olgekten cikarilmistir. Boylece toplam varyansin

373.52 oldugu, 31 maddenin faktor yiikiiniin 0.40 ile 0.74 arasinda degistigi ve dort
faktorde toplandig belirlenmistir.

4. Olgegin, korelasyonlara dayali analiz islemleri igin yapilan giivenirlik
analizinde, her maddeye ait puanlar ile 6l¢ek puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi
her alt boyut i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmis ve en diisiik ile en yiiksek degerlere iligkin su
sonuglar elde edilmistir: Isbirlikli Calisma boyutunda en diisiik ve en yiiksek degerlerin
0.53 ile 0.74, Bagimsiz Calisma boyutunda 0.31 ile 0.63, Dinleme—Cesaretlendirme
boyutunda 0.41 ile 0.63, Yard:mlasma-Paylasma boyutunda ise 0.40 ile 0.57 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi ise 0.86 olarak
bulunmus ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. SBO’niin Alpha giivenirlik
katsayis1 alt boyutlarda ise su sekilde bulunmustur: Isbirlikli ¢alismada 0.83, bagimsiz
¢alismada 0.71, dinleme-cesaretlendirmede 0.69 ve yardimlasma-paylasmada ise
0.65tir.

5. Toplam 31 maddeden olusan ve 5°1i likert tipi 6zelligi gosteren 6lgegin her bir
maddesi: “(5)Tamamen Katiliyorum, (4)Katiliyorum, (3)Kararsizim, (2)Katilmiyorum
ve (1)Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerine sahiptir. Zsbirlikli ¢alzsma boyutu puanlar: 9 ile
45, bagimsiz ¢alisma boyutu puanlar: 7 ile 35, dinleme-cesaretlendirme boyutu puanlari
7 ile 35, yardimlagsma- paylasma boyutu puanlar: 8 ile 40 ve 6lgek toplam puani ise 31
ile 155 arasinda degismektedir (Tuncel, 2006). SBO’niin alt boyutlar1 ve bu boyutlarda
yer alan maddeler Cronbach Alpha giivenirlik katsayilariyla birlikte Tablo 3.4.’te

verilmistir.
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Tablo 3.4.
SBO Alt Boyutlari, Madde Sayilar: ve Madde Numaralar: ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayilart

Alpha

Madde .t
Alt Boyutlar Madde Numaralari Giivenirlik

Sayisi

Katsayis1

Isbirlikli Calisma 9 56,9, 11, 12,17,19, 21, 24 0.83
Bagimsiz Calisma 7 4,14, 16, 23, 25, 28, 31 0.71
Dinleme-Cesaretlendirme 7 15, 18, 20, 26, 27, 29, 30 0.69
Yardimlagma-Paylagma 8 1,2,3,7,8,10,13, 22 0.65
OLCEK 31 Tiim sorular 0.86

(Tungel, 2006’dan alinmistir)

3.3.4. Odak Grup Goriisme Formlari

Arastirmada jigsaw, GA ve OYU gruplarindaki 6grencilerin bu yontemlerin
uygulamasima iliskin goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla arastirmact
tarafindan, 6 agik uclu sorudan olusan bir odak grup goriisme formu gelistirilmis ve veri

toplama araci olarak kullanilmistir.

Veri toplama aracinin hazirlanmasma konu ile ilgili literatiir taranarak
baglanmistir. Literatiirde isbirlikli 6grenme modeliyle ilgili kullanilan gériigme sorulari
incelendikten sonra 16 soruluk bir havuz olusturulmustur. Arastirmanin bagimh
degiskenleri olan akademik basari, demokratik tutum ve sosyal beceri dikkate alinarak
yeni sorular gelistirilmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliligini saglamak icin bir egitim
bilimleri uzmani, 1 tarih egitimi alan uzmani ve 2 sosyal bilgiler egitimi alan uzmani
olmak tizere toplam 4 akademisyenin goriisii alinmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda
sorular tlizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak 7 soruluk bir veri toplama aract
olusturulmus ve pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot ¢alisma igin jigsaw, GA ve OYU
gruplarindan basarili, orta basarili ve diisiik basarili 3’er 6grenci se¢ilmis ve toplam 9
ogrenci ile pilot caligma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismada amag: Sorularin dil-yazim

acisindan anlasilir olup olmadig, yas, seviye, icerik uygunlugu ve konuyla ilgili baska
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ne gibi sorular sorulabilecegi hususlarinda gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir (Glesne, 2013). Yapilan pilot ¢alisma sonucunda 6grenci ve uzmanlarin
gorlsleri de dikkate alinarak ogrencilerin formdaki 2 soruya hemen hemen benzer
cevaplar verdikleri goriilmiis ve aslinda aynmi seyi dlgtiigii tespit edilen bu sorulardan
birinin ¢ikarilip digerinin de diizeltilmesine karar verilmistir. Pilot calismadan sonra
odak grup goriisme formunda yapilan son diizeltmelerle birlikte aragtirmanin bagimli
degiskenleriyle ilgili konular1 kapsayan 6 soruluk nihai odak goriisme formu
hazirlanmistir. Formun yapisal tasarimi, Krueger’in 1994 yilinda 6rneklendirdigi “odak
grup bilgi formu”ndan uyarlanmistir (Krueger, 1994; Akt. Burcu, 2002; 91). 10’ar
Ogrenciyle yapilan odak grup goriigmelerinde her bir isbirlikli 6grenme grubu igin ayri
ayr1 kullanilan bu formlar EK-4, EK-5 ve EK-6’da verilmistir. Goriismelerin tamami
uygulamalar bittikten sonra 2013 yilinin Mayis ay1 igerisinde arastirmaci tarafindan
yirltiilmistiir. Ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilen goriismelerden elde edilen nitel
veriler, daha sonra igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Verilerin sunumunda tablolar
hazirlanmis ve ilgili goriisler frekans ve yiizdeleri ile birlikte sunulmustur. Verilerin
sunumunda Ogretmen gorlislerinden aynen alintilar yapilarak faydalanilmistir.

Alntilarda dgrencilerin gergek ismi yerine E-O1 ve K-O2 gibi kodlar kullaniimistir.

3.4. Uygulama

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin
sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” {initesinin islenisi siirecine ait
uygulamalarina yer verilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim kilavuzuna gore haftada 3’er saat
olmak iizere toplamda 15 saat islenmesi Ongoriilen bu iiniteye ait konular ve bu
konularin islenmesi i¢in ayrilan ders saatleri arastirmada dikkate alinmis ve planlama
buna gore yapilmistir. Ders kitabinda ilgili iiniteye ait konular, konular ic¢in ayrilan

saatler Tablo 3.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.5.

Demokrasinin Seriiveni Unitesinde Yer Alan Konular ve Ayrilan Ders Saatleri

Unite: DEMOKRASININ SERUVENI

Sira Ayrilan  Uygulama
KONULAR
No Siire Haftasi
1 Demokrasi Yolunda Az Gittik Uz Gittik 1 ders saati
1.HAFTA
2 Demokratik Toplum Olusuyor 2 ders saati

3 Baslangigtan Giiniimiize Demokrasi Yolculugumuz 2 ders saati

4 Mumu Sondiir Kitab1 Ag; Ciinkii Kitap Altina da ) 2.HAFTA
' 1 ders saati
Isik Verir
5 Temel insan Haklarimizi Taniyalim 3 derssaati 3.HAFTA
6  Gegmisten Bugiine Belgelerle Insan Haklar 3derssaati 4.HAFTA
7 Her Zaman Tiirk Kadiniyla Birlikteyiz 2 ders saati
5.HAFTA
8 Degerlerimize Sahip Cikiyoruz 1 ders saati

Arastirmada isbirlikli 6grenme modelinin 3 farkli yontemi (jigsaw, GA ve OYU)
6/A, 6/C ve 6/D smift 6grencilerine haftada 3’er saat olmak {izere 5 hafta siireyle
uygulanmistir. Tiim siniflarda 6grencilerin 4. ve 5. siniftaki basar1 notlart ile 6. Sinifin
ilk donemine ait basar1 notlari, 6gretmen goriisleri gbz Oniinde tutularak heterojen
gruplar olusturulmustur. Uygulama baslamadan once s6z konusu isbirlikli yontemler
hakkinda siniflara detayli bir sekilde bilgi verilmis ve tim subelerde dersler bizzat

aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

3.4.1. Jigsaw Yonteminin Uygulanmasi

Bu yontemin uygulanacag: sinifta 6grencilerin sosyal bilgiler derslerine ait genel
not ortalamalar1 ve cinsiyetleri dikkate alinarak 5’er kisilik 6 heterojen grup
olusturulmustur. Ogretim baslamadan &nce gruplara 6grenme konulari, jigsaw ile
Ogretim siirecinin kurallari, grup tiyelerinin rolleri ve degerlendirme stratejileri hakkinda

bilgi verilmistir. Demokrasinin Seriiveni {initesinin haftada 3’er ders saatinden 5
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haftay1 kapsamasi ve 6grencilerin ise 5 Kisilik gruplarda ¢alisacak olmalarindan dolayi
calisilacak konular da 5 baslikta toplanmistir. Boylece 1.Konu; Demokrasi Yolunda Az
Gittik Uz Gittik ve Demokratik Toplum Olusuyor, 2. Konu; Baslangigtan Giinlimiize
Demokrasi Yolculugumuz ve Mumu Sondiir Kitabi Ag; Ciinkii Kitap Altina da Isik
Verir, 3. Konu; Temel insan Haklarimizi Taniyalim, 4. Konu; Ge¢misten Bugiine
Belgelerle Insan Haklari, 5. Konu; Her Zaman Tiirk Kadmiyla Birlikteyiz ve

Degerlerimize Sahip Cikiyoruz alt basliklarindan olusturulmustur.

Gruplar, grup liderlerini se¢mis ve dersle ilgili konular grup lideri tarafindan
tiyelere sunulmustur. Grup lyeleri ise arastirmak, 6grenmek ve grup arkadaslarina
ogretmek amaci ile bir alt konuyu secerek calismislardir. Ogretmen/arastirmaci
rehberliginde tiim gruplar galismalarini tamamlamislardir. Ogrenciler, gruplar halinde
tartisirken 6gretmen de tiim gruplar ziyaret ederek yonlendirici sorular sormustur ve
rehberlik etmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra tiim gruplar kendi raporlarini

hazirlamisglardir.

Daha sonra asil gruplardaki ogrenciler, kendi konu basliklarin1 daha detaylh
arastirmak, eksikliklerini gidermek, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak ve konu
bagliklarinda iyi bir uzman olmak amaci ile uzman gruplarda toplanmis ve birlikte
caligmalar1 saglanmistir. Uzman gruplarda o6grencilerden konularini birbirlerinin
konularyla iliskilendirmeleri istenmistir ve asil gruplarina dondiiklerinde arkadaslarina
Ogretecekleri konu basghigmna iliskin bir rapor hazirlamalar1 saglanmistir. Tek tip
olusturulan bu raporla Ogrencilerin ayni seyleri Ogrenmeleri, farkli ya da eksik
ogrenmeleri engellenmek istenmistir. Jigsaw gruplarindan uzmanlarin her biri konuyu
25 dakikalik bir siire zarfinda birbirlerine sunmuslardir. Daha sonra 15 dakika konu
tartistlmigtir. Jigsaw gruplarinda uzmanlik konularmmin arastirilmas: ve hazirlanmasi
stireclerinde arastirmaci/6gretmen, 0grencilerin karsilastiklari problemler ile yakindan
ilgilenerek gerekli 6nlemleri almistir. Ayrica uzman 6grencilerin kendi konularini iyice

ogrendiklerinden emin olmak i¢in zaman zaman sorular yonelterek kontrol etmistir.

Uzman gruplarindaki 6grenciler daha sonra asil gruplarina yani ilk gruplarina
donmiiglerdir. Jigsaw yonteminde uzmanlar kendi alt konularini asil grubunun diger
iiyelerine Ogretmekten sorumludur. Bu nedenle caligmanin {igilincii haftasinda

uzmanlarin, ii¢ saatlik ders siiresince asil gruplarinda kendi alt konularini grup
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arkadaglarina anlatmalar1 saglandi. Asil gruplardaki grup elemanlarinin tamami konu
basliklarini birbirlerine dgrettikten sonra ¢alismanin son iki haftasinda, alt1 saatlik ders
siiresinde bir rapor hazirlayarak ve grup sunumlarmi yaparak ¢alismalarini
tamamlamiglardir. Jigsaw yonteminde Ogrenci gruplarinin olusumu Sekil 3.1.°de

verilmistir.

Asil Gruplar (AG) Uzman Gruplar (UG)
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Sekil 3.1. Jigsaw yonteminin uygulandigi sinifta gruplarinin olusturulmasi
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3.4.2. Okuma-Yazma-Sunma Y oénteminin Uygulanmasi

OYU yonteminin uygulanacagi smifta 6grenciler sinifin fiziki yapisi, 6grenci
sayist ve Ogrencilerin akademik basarilar1 dikkate alinarak iicii alti, ikisi yedi kisilik
olmak {izere toplam bes heterojen gruba ayrilmistir. Gruplar olusturulduktan sonra
ogrencilere isbirlikli 6grenme modelinin OYU yontemi, bu yontemin felsefesi,
sorumluluklari, grup calismasinda dikkat edilmesi ve yapilmas: gerekenler,
sorumluluklari, ¢aligma siiresince islenecek olan konular ve degerlendirme kriterleri
agiklanmistir. Ogrenciler bilgilendirildikten sonra uygulamalar baslamis ve haftada 3’er

saat olmak tizere toplam 5 hafta boyunca stirmiistiir.
OYU yontemiyle her bir haftanin ders konusu 3 asamada islenmistir.

1.0kuma Asamasi: Uygulamanin yapilacag ilk derste siniftaki tiim gruplar her
bir 6grencinin getirdigi farkli kaynaklari kullanarak o haftaya ait ders konusunu

birbirlerine bir ders saati boyunca okumuslardir.

2.Yazma Asamast: ikinci ders saatinde okuma asamasini tamamlayan gruplarin
kullandiklar1 tim kaynaklar kaldirilmis ve kaynaklari kaldirilan gruptan konu ile ilgili
raporlarin1 yazmalart istenmistir. Tiim gruptaki Ogrenciler bir ders saati siliresince
ogrendiklerini rapor haline getirmislerdir. Yazilan raporlar Ogretmen/arastirmact
tarafindan degerlendirilip geri bildirim saglanmistir. Degerlendirme sonucuna gore
yeterli goriilmeyen gruplar okuma asamasina geri dondiriilmiistiir. Yeterli goriilen

gruplar ise uygulama asamasina gegirilmistir.

3.Uygulama (Sunma) Asamasi: Bu asamada yer alan gruplar, {iciincii ders
saatinin ilk 20 dakikasinda sunum yapmislardir. Dersin ikinci 20 dakikasinda ise

sunumdan sonra merak edilen ve anlagilmayan noktalar tartigilmistir.

Daha sonraki haftalarda OYU’nun uygulamasi her alt konu i¢in bu sekilde
gerceklestirilmigtir. OYU yOnteminin agamalart ve Ogrenci gruplari Sekil 1.2.°de

verilmistir.
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3.4.3. Grup Arastirmasi Yonteminin Uygulanmasi

GA yonteminin uygulanma asamasinin hemen Oncesinde “Demokrasinin
Serliveni” tnitesinde yer alan konular arastirmaci tarafindan 5 alt konu basligina
ayrilmigtir. Daha sonra da 30 Ogrenciden olusan 6/D sinifindaki 6grenciler rastgele
(random) sekilde iki ana boliime (I. boliim, n=15 6grenci, II. boliim, n=15 6grenci)
ayrilmustir. 1ki ana bdliime ayrilan bu dgrenciler konu basliklar1 ve gruplarin heterojen
olma 6zelligi gbz oniinde tutularak 5’er kisilik alt gruplara boliinmiistiir. Boylece her bir
ana boliimde 5’er kisilik 3 grup, dolayisiyla iki ana boliimde toplam 5’er kisilik 6 grup
olusturulmustur. Bu gruplarin 3’ii sunum, 3’ ise sorgu grubu olarak goérevlendirilmistir.

Sunum ve sorgu gruplari Sekil 3.3.’de verilmistir.

Bolim-I Bolim-I11

Al A2 A3 Al A2 A3
D) 1B ) |—smm — | B &
@ E <«—— Sorgu @ @
A4 A5 A4 A5
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ct @ G | sunum »| C1 2 3
@ @ <+«— Sorgu
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Sekil 3.3. GA yonteminde sunum ve sorgu gruplarinin olusturulmasi
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GA yontemi haftada 3 ders saati olmak {izere toplam 5 hafta siireyle
uygulanmistir. GA yonteminde genel olarak yapilacak etkinlikler sinif disinda arastirma
yapmak, sinifta tartisma ve sinifta sunma seklinde {ic asamada (Oh & Shin, 2005)
tasarlanmistir. Bu yontemin dogas1 geregi ogrenciler 6zellikle sinif dis1 aragtirmalarda
cok zengin 6grenme deneyimleri kazanirlar. Bu nedenle tim gruplardan smif icinde ve
disinda neler yapmalar1 gerektigi konusunda kendi gruplarmin plan ve programlarini
hazirlamalar1 istenmistir. Gruplar ihtiya¢ duydugu takdirde arastirmaci/6gretmen

calisma planlarini olusturma konusunda 6neriler sunarak rehberlik etmistir.

Ogrenciler sinif disinda “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinin o hafta islenecek
olan alt konusunu arastirmak icin kendi grup iiyeleriyle toplanmislar ve konuyla ilgili
arastirmalar yapmislardir. Her bir grubun yapmis oldugu calismalar ders saati siiresince
arastirmact/0gretmen tarafindan incelenip kontrol edilmistir. Smif i¢i tartisma
baslamadan hemen Once disarda yapilan toplantilar hakkinda arastirmaci/6gretmen
Ogrencilerden kisa bir bilgi alip kaynak bulma konusunda sorun yasayan gruplara
gerekli rehberlik yapilmistir. Sinifta tartisma asamasinda ise 6grenciler siif disinda
yapmis olduklar1 arastirmalari, edindikleri bilgileri kendi grup arkadaslari ile
paylasmak, tartismak ve c¢alismak icin bir araya gelmislerdir. Daha sonra simif igi
tartisma boyunca grup tiyeleri sorumlu olduklar1 konuya iliskin problemleri, sorulari
ulastiklar1 kaynaklardan ¢alisarak dgrenmislerdir. Ogretmenin bu asamadaki gorevi ise
Ogrencilerin aragtirmalarini yapabilecekleri ve bilgilerini paylasabilecekleri ortamlart
hazirlamaktir. Sunum asamasinda, Ogrenciler farkli kaynaklardan yararlanarak
hazirladiklar1 konu ve materyalleri siifta sunmustur. Sunum asamasinda arastirma
gruplar1 Sekil 3’de oldugu gibi sunum ve sorgu grubu seklinde belirlenmistir. Sunum
grubu sinifa konuyu anlattiktan sonra sorgu grubu ise konuyla alakali sorular yonelterek
sunumdaki eksiklikleri ortaya g¢ikarmaya c¢aligmistir. Smifta sunum ve sorgu grubu
disinda kalan diger gruplar ise sorgu grubunun oOnciiliigiinde tartismaya katilmalari
saglanmistir.  Biitiin gruplar, kendi grup arkadaslarmin eksikliklerini  goriip

tamamlamalari i¢in Sekil 3.3.’deki gibi ayrilmistir.

3.5. Deneysel Islem
Isbirlikli 6grenme modelinin jigsaw, GA ve OYU yoéntemlerinin akademik

basar1, demokratik tutum ve sosyal beceri acisindan etkililiklerini kiyaslamak icin ii¢
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deney grubu olusturulmustur. Daha sonra 6grencilerin akademik basarilari, demokratik
tutumlar1 ve sosyal becerilerindeki farkliliklart ve degisimleri belirleyebilmek amaciyla
arastirmanin uygulama agamasindan once tiim gruplardaki 6grencilere Akademik Basari
Testi (ABT), Demokratik Tutum Olgegi (DTO) ve Sosyal Beceri Olgegi (SBO) dntest
olarak uygulanmistir. Daha sonra s6z konusu isbirlikli 6grenme yontemlerine uygun
olarak Demokrasinin Seriiveni iinitesinin dgretimi yapilmistir. Unitenin 6gretimi
tamamlandiktan sonra bu kez ABT, DTO ve SBO sontest olarak deney gruplarindaki
tiim Ogrencilere uygulanmistir. Son olarak, {i¢c deney grubundaki tiim 6grencilere 4 ay
sonra ABT, bu kez kalicilik testi olarak uygulanmuistir.

Arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilen arastirmanin deneysel islem siireci
Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6.
Deneysel Islem Siireci
(.[;eney. Deneysel Islem Deney Sonrasi
Deney ncesi
Gruplan - ; PP
On-testler Ders-Unite Isl.’.lrhkh Son-testler  Kahecihk
Yontem
6. Sif S 1 ABT
Jigsaw Grubu ABT - DI S08ya i
Bilgiler Dersi Ji il DTO
(JG) DTO Igsaw e ABT
) “Demokrasinin ogretim SBO
SBO Seriiveni” tinitesi
ABT
ABT 6. Smif Sosyal
Grup ) Bilgiler Dersi Grup DTO
Aragstirmasi DTO o Aragtirmasi .
Grubu (GAG) . “Demokrasinin ile 6gretim SBO
SBO Seriiveni” iinitesi
Okuma-Yazma 6. Sinif Sosval ABT
Uygulama ol Bilgiler Ders Okume- DTO
Grubu DTO 9 Yazma-
(OYUQG) ) “Demokrasinin Uygulama SBO

SBO Seriiveni” tinitesi ile 6gretim
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Ayrica arastirmanin deneysel uygulamalarinin disinda jigsaw, GA ve OYU
yontemleriyle 6grenim goéren deney gurubu &grencilerinin bu yontemin uygulamasina
iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla odak grup goriismesi yapilmistir. Yapilan
odak grup goriismelerinde, jigsaw grubundaki 6grencilerin goriisleri igin Jigsaw Odak
Grup Gorisme Formu (JOGGF), GA grubundaki ogrencilerin goriisleri i¢in Grup
Arastirmast Odak Grup Gorlisme Formu (GAOGGF) ve OYU grubundaki dgrencilerin
goriigleri i¢in ise Okuma-Yazma-Uygulama Odak Grup Goériisme Formu (OYUOGGEF)

kullanilmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen nicel ve nitel
verilerin analizi yapilirken ABT ve DTO’niin &ntest ve sontest puanlarinin tanimlayici
istatistikleri yapilmig ve bu testlerin verilerine gore gruplarin ontest ve sontestlerden
elde ettikleri puan ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigin
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Farklilasmanin
yoniinli belirlemek i¢in ise ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni kullanilmistir.
Ayrica arastirmada ABT’nin sontest ve kalicilik puanlarinin tanimlayict istatistikleri,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve yine ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni
kullanilmistir. Arastirmanin diger bir bagimli degiskeni SBO’niin ontest ve sontest
degerlerine ait MANOVA, ontestlerdeki farklilasmanin yoniinii belirlemek igin
Bonferroni analizi, SBO’niin isbirlikli ¢alisma, bagimsiz ¢alisma alt boyutuna ve

SBO’niin toplamina ait ANCOVA analizleri yapilmistir.

Son olarak katilimcilardan odak grup goriismeleri sonucu elde edilen nitel
veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve igerik analizi yontemi (Bkz. Yildinm &
Simsek, 2008: s.228) ile ¢oziimlenmistir. Goriismeler sirasinda kaydedilen 6grenci
gorlslerinin transkripti yapildiktan sonra arastirmaci ve bir egitim uzmani tarafindan
veriler ayr1 ayr1 okunup degerlendirilmis ve icerik analizine tabi tutulmustur. Daha
sonra tekrar bir araya gelen iki aragtirmaci yaklasik bir haftalik calisma siirecinde
olusturduklar1 kod ve kategorileri karsilastirmislar ve bunlara son seklini vermislerdir.
Boylece arastirmada iki arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizine iliskin tablolar
frekans ve yiizdelerle birlikte verilmistir. Ayrica Ogrencilerin sorulara verdigi

cevaplardan alintilar da sunulmustur.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinin 6gretiminde igbirlikli 6grenme
modelinin jigsaw, OYU ve GA yo6ntemlerinin 6grencilerin akademik basarilarina,
demokratik tutumlarina ve sosyal becerilerine etkisinin arastirilmasindan sonra elde
edilen verilerin analiz islemleri ve sonuglarina ait bulgular sunulmaktadir. Aragtirmada
tanimlayici istatistikler, ANOVA, ANCOVA, MANOVA, MANCOVA ve igerik analizi
yapilmistir.

4.1. Jigsaw, OYU ve GA Yéntemlerinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkilerine
Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin arastirmaya baslamadan once ve uygulamalar bittikten sonra
akademik basarilarindaki farklilagmay1 belirlemek icin Ontest-sontest puanlarina yonelik
tanimlayici istatistikler, ANOVA ve ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni analizi

yapilmis sonuglar sirasiyla Tablo 4.1., Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.1.

ABT ’nin Ontest ve Sontestine Ait Tamimlayici Istatistikleri

Testler Gruplar N X S.S
JG 30 46,80 13,942

Ontest OoYUG 32 47,03 20,372
GAG 30 50,80 16,746
JG 27 68,30 17,220

Sontest OoYUG 30 62,07 16,596

GAG 30 76,40 19,774
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Tablo 4.1.’¢ bakildiginda gruplarin akademik basar1 ontest ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu, sontest ortalama degerlerinin ise farklilastig1 goriillmektedir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi

yapilmis, bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.

ABT nin Ontest ve Sontestine Ait ANOVA Analiz Sonuclar:

Testler Karelerin Df Ortalamalarin F p

ortalamasi karesi

Gruplar arasi 306,678 2 153,339

Ontest 510 ,602
Gruplar i¢i 27050,570 90 300,562
Gruplar arast 3098,016 2 1549,008

Sontest 4813 011
Gruplar i¢i 27036,696 84 321,865

Tablo 4.2. incelendiginde gruplarin akademik basari Ontest puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (X36=46,80; Xoyuc=47,03; Xeac=50,80 ve
p=0,602). Gruplarin akademik basar1 sontest puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (X;6=68,30; Xoyuc=62,07; Xcac=76,40 ve p=0,011).
Gruplar arasinda sontestteki istatistiksel olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit dagildigi durumlarda
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni’ye bagvurulmustur. Tablo 4.3.’de

Bonferroni sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.3.
ABT’nin Sontestinden Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuclar:
Bagimli () Gruplar (J) Gruplar ~ Ortalama farklar ~ Standart p
degisken (1-9) hata
OoYUG 6,230 4,759 ,194
JG
GAG -8,104 4,759 ,092
JG -6,230 4,759 ,194
ABT sontest OYUG
GAG -14,333" 4,632 ,003
JG 8,104 4,759 ,092
GAG
OoYUG 14,333" 4,632 ,003

Tablo 4.3.¢ bakildiginda sontestteki anlamli farkliligin GA ve OYU gruplar
arasinda, GAG lehine oldugu goriilmektedir (Xoyus=62,07; Xcac=76,40 ve p=0,003).
JG ve OYUG, GAG ve JG arasinda her hangi bir fark goriilmemistir. Bu bulgudan elde
edilen istatistiksel sonuglar, GA yonteminin akademik basar1 lizerinde diger gruplardan

daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2. Jigsaw, OYU ve GA Yéntemlerinin Demokratik Tutum Uzerindeki Etkilerine
Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Isbirlikli 6grenme uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda, &grencilerin
demokratik tutum diizeylerinde meydana gelen farkliliklar1 belirlemek amaciyla ontest
ve sontest puanlarina ait tanimlayict istatistikler, Ontest puanlarina ait ANOVA ve
Bonferroni analizi, sontest puanlar i¢in de ANCOVA ve Bonferroni analizi yapilmis ve
sonuglar sirasiyla Tablo 4.4., Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’de

verilmistir.
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Tablo4.4. '
DTO niin Ontest ve Sontestine Ait Tanimlayici Istatistikleri
Testler Gruplar N X SS
JG 29 146,69 21,800
DTO-Ontest  OYUG 32 156,94 10,836
GAG 29 155,41 14,754
JG 30 165,30 4,750
DTO-Sontest OYUG 30 164,07 4,160
GAG 30 160,80 8,911

Tablo 4.4.°de gruplarin demokratik tutum Ontest ortalama degerlerine gore
OYUG ve GAG’1n ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, JG’nin ise bu iki gruba gore
daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu (Xoyus=156,94; Xeac=155,41; X;c=146,69)
goriilmektedir. Sontest ortalama degerlerinde ise biitiin gruplarin puan ortalamalarinin
birbirine yaklasti§i ve Ontest puan ortalamalarina gore JG’nin puan ortalamalarindaki
artisgin  diger gruplara gore daha yiikksek oldugu goriilmektedir (Xoyus=164,07;
Xeac=160,80; Xi6=165,50). Demokratik tutum Ontest puan ortalamalarindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA

analizi yapilmis, bulgular Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5.
DTO 'niin Ontestine Ait ANOVA Analiz Sonuglar:
Testler Karelerin df Ortalamalarin F p
ortalamasi karesi
On Gruplar arast 1818,006 2 909,003
3,432 ,037
test  “Gruplar ii 23041,116 87 264,840

Tablo 4.5. incelendiginde gruplarin demokratik tutum Ontest puanlari arasinda

(Xoyus=156,94; Xeac=155,41; Xi;c=146,69 ve p=0,037) anlamli bir farkin oldugu
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goriilmektedir. Gruplarin demokratik tutum Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
belirlenen anlamli farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
esit dagildigi durumlarda kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni’ye

basvurulmustur. Bonferroni analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6.
DTO ’den Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuglar:

Bagimli degisken (1) Gruplar (J) Gruplar  Ortalama farklar (I-J) Standart hata p

OYUG -10,248" 4,172 016
JG

GAG -8,724" 4,274 044

JG 10,248" 4,172 016

DTO-Ontest OYUG

GAG 1,524 4,172 716

JG 8,724" 4,274 044
GAG

OYUG -1,524 4,172 716

Tablo 4.6.”ya bakildiginda ontestteki anlamli farkliligin gruplar arasinda GAG
ve OYUG’un lehine oldugu goriilmektedir (Xoyus=156,94; Xecac=155,41; X;6=146,69
p=0,016 ve p=0,044). Bu bulgu demokratik tutum Ontest puanlarinda JG’nin diger iki
gruba gore daha diisiik puan ortalamasia sahip oldugunu dolayisiyla uygulama
oncesinde bu grubun demokratik tutumlarinin daha disik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

DTO’niin ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu i¢in sontest puan ortalamalarina ontest puan ortalamalar1 kovarite
(coverate) edilerek kovaryans analizi (ANCOVA) ve Bonferroni analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.”de verilmistir.
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Tablo 4.7.

DTO 'niin Sontestine Ait ANCOVA Analiz Sonuclar

Kaynak Kareler ortalamasi  Sd  Ortalamalarin karesi F p
DTO-Ontest 135,009 1 135,009 3,477  ,066
Gruplar 393,524 2 196,762 5,068  ,008
Hata 3261,341 84 38,825

Diizeltilmis 3725,455 87

toplam

Tablo 4.7. incelendiginde gruplarin demokratik tutum sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=0,008). Gruplarin demokratik tutum sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek icin varyanslarin esit dagildigi durumlarda kullanilan ¢oklu
kargilastirma testlerinden Bonferroni’ye basvurulmustur. Tablo 4.8.’de Bonferroni

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.8.

DTO Sontestinden Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuclar:

() Gruplar (J) Gruplar Ortalama farklar (I1-J)  Std. hata p
OoYUG 1,841 1,674 275

JG
GAG 5,220° 1,675 ,003
JG -1,841 1,674 275
OoYUG
GAG 3,379 1,624 ,040
JG -5,220" 1,675 ,003
GAG

OoYUG -3,379" 1,624 ,040

Tablo 4.8. incelendiginde, sontestte JG ile OYUG arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (X36=165,30, Xovuc=164,07 ve p=,275), JG ile GAG arasinda anlamli
farkliligin JG lehine oldugu goriilmektedir (Xcac=160,80; X;6=165,30 ve p=,003).
Ayrica OYUG ile GAG arasinda anlaml farkliligin OYUG lehine oldugu goriilmektedir
(Xeae=160,80; Xovue=164,07 ve p=,040). Bu bulgudan elde edilen istatistiksel
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sonuglar, jigsaw yonteminin demokratik tutum {iizerinde diger gruplardan daha etkili

oldugunu gostermektedir.

4.3. Jigsaw, OYU ve GA Yontemlerinin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkilerine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinde isbirlikli 6grenme modelindeki
uygulamalar 6ncesinde ve sonrasindaki degisimleri belirlemek amaciyla ontest ve
sontest puanlarina ait tek yonli MANOVA’dan elde edilen Wilks’ Lambda, ontest ve
sontest degerlerine ait MANOVA, ontestlerden elde edilen Bonferroni, SBO’niin
isbirlikli calisma alt boyutuna ait 6ntest ANCOVA, bagimsiz ¢aligma alt boyutuna ait
ANCOVA ve SBO’niin tiim alt boyutlarina ait ANCOVA analizleri yapilmis ve
sonuglar sirasiyla Tablo 4.9., Tablo 4.10., Tablo 4.11., Tablo 4.12., Tablo 4.13. ve Tablo
4.14.°de verilmistir.

Tablo 4.9.
SBO 'niin Ontest ve Sontest Degerlerine Gore Tek Yénlii MANOVA ‘dan Elde Edilen
Wilks’ Lambda Sonuclar

Hipotez Hata
Etki Deger F p Eta kare
ss ss

Gruplar Wilks' Lambda 0,595 2,162 20,000 146,000 0,005 0,228

Tablo 4.9.’a goére SBO puanlart bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [Wilks Lambda= 0,595 ve F(20,146) = 2,162, p<0,05].
Bu farliligin ne yonde oldugunu belirlemek icin tek yonli MANOVA sonuglarina

bakilmistir.
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Tablo 4.10.
SBO niin Ontest ve Sontest Degerlerine Gére Tek Yonlii MANOVA Sonuclar
Testler Bagimli Gruplar Ortalamalarin X F p
degiskenler karesi
JG 33,407 1,694
I irlikli 376,088
sbirlikli oYUG 30,700 1,607 010
Calisma
_ GAG 37,857 1,663
(3¢
S JG 19,593 1,189
3 Bas 369,456
A asimstz OYUG 25567 1,128  .000
< Calisma
5 B GAG 26,250 1,167
o> o
D g JG 30,370 887
S Dinleme- — GyyG 35601 31633 842 194
m Cesaretlendirme
S GAG 32643 871
(@]
A JG 30,556 1,064
i 86,558
Yardimlasma- - 535G 33,600 1,009 065
Paylagsma
GAG 33,643 1,044
_ JG 34,111 1,658
Isbirlikli Calisma 135,338
OYUG 38,400 1573 168
_ GAG 37,071 1,629
(4]
g Bagimsiz JG 0,555 25,037 1,045
M Caliyma OYUG ’ 25867 992 724
< ._
S O GAG 26,179 1,026
o 7
—_— [¢5)
S £ Dinteme- JG 33,111 591
=N ) 2,567
S, GAG 32,500 581
(@]
o JG 33,259 808
Yardimlasma- 34,889
OYUG
Paylasma 35,367 767 145
GAG 34,964 794
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Tablo 4.10. (Devami)

g JG 114,556 3,761

e 7 1735,954

S £ Timboyutlar OYUG 121,500 3,568 013
O O

@ GAG 130,393 3,693

z JG 125,519 3,240

I

& % Tiim boyutlar  OYUG 348,933 132267 3,074 297
Q

2 GAG 130,714 3,182

Tablo 4.10. incelendiginde SBO alt boyutlarindan Isbirlikli Calisma ve Bagimsiz
Calisma boyutlarina iligkin Ontest ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu (p=0,010 ve p=0,000); Dinleme-Cesaretlendirme ve Yardimlagma-
Paylasma alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar arasinda ise herhangi bir farkin

olmadig1 goriilmektedir (p=0,194 ve p=0,065).

Ayrica SBO’niin tiim boyutlarina iliskin &ntest ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin oldugu (p=0,013), sontest ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli bir
farkin olmadig1 (p=0,297) goriilmektedir. SBO’niin Isbirlikli Calisma, Bagimsiz
Calisma alt boyutlar ile tiim boyutlarin ontest puan ortalamalarinda var olan anlaml
farkin hangi grubun lehine oldugunu belirleyebilmek i¢in c¢oklu karsilastirma

testlerinden Bonferroni’ye bagvurulmus ve sonuglar Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11.
SBO ’niin Ontestinden Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuclar:
Ortalama Standart
Testler () Gruplar ~ (J) Gruplar Farklar p
Hata
(1-9)
OoYUG 2,71 2,335 , 749
JG
GAG -4,45 2,374 ,193
o 1G 2,71 2,335 749
Isbirlikli OYUG
Caliyma GAG -7,16" 2,313 008
JG 4,45 2,374 ,193
GAG

OoYUG 7,16 2,313 ,008
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Tablo 4.11. (Devami)

OYUG -5,97 1,639 001
JG
GAG -6,66" 1,666 ,000
Bagimsiz JG 597" 1,639 001
OYUG
Calisma GAG -,68 1,623 1,000
JG 6,66" 1,666 ,000
GAG
OYUG 68 1,623 1,000
OYUG -6,94 5,184 552
JG
GAG -15,84" 5271 011
JG 6,94 5,184 552
Tim boyutlar OYUG
GAG -8,89 5,135 261
JG 15,84" 5,271 011
GAG
OoYUG 8,89 5,135 261

Tablo 4.11."e bakildiginda Isbirlikli Calisma alt boyutunun 6ntestindeki anlamli
farkliligin  gruplar arasinda GAG lehine oldugu gorilmektedir (Xy6=33,407;
Xovus=30,700; Xcac=37,857; p=0,010). Bagimsiz Calisma alt boyutunun ontestindeki
anlamli farkliigin ise JG karst GAG ve OYUG’un lehine oldugu goriilmektedir
(X36=19,593; Xovus=25,567; Xcac=26,250; p=0,00). Ayrica tiim boyutlarin
ontestindeki anlamli farkliligin GAG lehine oldugu goriilmektedir (X;6=114,556;
Xovyue=121,500; Xcac=130,393; p=0,013).

Arastirmaya katilan gruplarla calismaya baslamadan 6nce yapilan SBO’niin
Isbirlikli Calisma ve Bagimsiz Calisma boyutlarinda istatistiksel olarak var olan anlamli
farkliligin ¢alismanin sonunda yapilan sontest puan ortalamalarinda ortadan kalktigi
goriilmektedir. Ontestlerdeki puan ortalamalarmin sontest puan ortalamalarma etki
edebilecegi diisiiniilerek bu boyutlarda Ontest puanlari kovarite (coverate) edilerek
ANCOVA analizi ile sontest puan ortalamalarinin arasinda anlamli farkin olup
olmadigina bakilmistir. ANCOVA analiz sonuglart sirasiyla Tablo 4.12. ve Tablo
4.13.’de verilmistir.
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:l?-gt)O'!(’)n?ij%birlikli Calisma Alt Boyutunun Sontest Puanlarina Ait ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler Ortalamasi F p
Toplami

Isbirlikli Cal. dntest 24,979 1 24,979 ,334 ,565

Gruplar 262,436 2 131,218 1,753 ,180

Hata 6064,745 81 74,873

Toplam 120223,000 85

Tablo 4.12.°deki ANCOVA analizi sonuglarma gore Isbirlikli Calisma alt
boyutunun diizeltilmis sontest puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir [F(2,81)=1.753;p=0,180].

:IS’-gbO!c’)njij%aglmszz Calisma Alt Boyutunun Sontest Puanlarina Ait ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler Ortalamasi F p
Toplami

Bagimsiz Cal. dntest 11,125 1 11,125 374 542

Gruplar 28,981 2 14,490 ,488 ,616

Hata 2407,412 81 29,721

Toplam 58605,000 85

Tablo 4.13.”deki ANCOVA analizi sonuglarina bakildiginda Bagimsiz Calisma
alt boyutunun diizeltilmis sontest puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [F(2,81)=0,488; p=0,616].

Ayrica aragtirmaya katilan gruplarla calismaya baslamadan once yapilan
SBO’niin tiim boyutlarinin ontestinde var olan anlamli farklilign yine ¢alismanin
sonunda yapilan sontest puan ortalamalarinda ortadan kalktig1 goriilmektedir. Tiim
boyutlarinin ontestindeki puan ortalamasinin sontest puan ortalamasina etki edebilecegi
distintilerek, tiim boyutlar ontest puanlari kovarite edilip ANCOVA analizi ile tim
boyutlar sontest puan ortalamalarinin arasinda anlamli farkin olup olmadigina

bakilmistir. ANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.14.’de verilmistir.
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Tablo 4.14.
SBO 'niin Tiim Boyutlar Sontest Puanlarina Ait ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler Ortalamasi F p

Toplami1

Tiim boyutlar 6n 72,873 1 72,873 ,255 ,615
Gruplar 764,427 2 382,213 1,336 ,269
Hata 23167,448 81 286,018

Toplam 1451871,000 85

Tablo 4.14.°deki ANCOVA analizi sonuglarina bakildiginda, tiim boyutlara ait
diizeltilmis sontest puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir [F(2,81)=1,336; p=0,269].

4.4. Jigsaw, OYU ve GA Yontemlerinin Kahcilik Uzerindeki Etkilerine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra ABT, kalicilik
testi olarak tiim gruplara tekrar uygulanmistir ve elde edilen puanlara iligkin tanimlayici
istatistikler, ANOVA ve coklu karsilastirma testleri sonuclar1 siras1 ile Tablo 4.15.,
Tablo 4.16. ve Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.15.
ABT nin Kalicilik Puanlarina Ait Tammlayici Istatistikler
Testler Gruplar N X S.S
JG 29 65,10 18,606
ABT
OoYUG 28 56,93 17,901
Kalicilik
GAG 30 71,53 15,364

Tablo 4.15.’¢ bakildiginda gruplarin akademik basar1 kalicilik puan ortalama
degerlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi belirlemek igin ANOVA analizi yapilmis ve bulgular Tablo
4.16.’de verilmistir.
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Tablo 4.16.
ABT’nin Kalicilik Puanlarina Ait ANOVA Analiz Sonuclar
Testler Karelerin £ Ortalamalarin
ortalamasi karesi P
Gruplar arast 3096,607 2 1548,304
ABT kalicilik 5163 ,008
Gurplar igi 25190,013 84 299,881

Tablo 4.16. incelendiginde gruplarin akademik basar1 kalicilik puanlari arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir (F(2,84)=5,163 ve p=0,008). Gruplar arasinda
kalicilik puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak belirlenen anlamli farkliligin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit dagildigi durumlarda
kullanilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni’ye basvurulmus ve sonuglar

Tablo 4.17.”de verilmistir.

Tablo 4.17.
ABT nin Kalicilik Puanlarindan Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuclar:

Test () gruplar  (J) gruplar Ortalama farklar (I-J) Standart hata p

OoYUG 8,175 4,588 ,078
JG
GA -6,430 4,510 ,158
JG -8,175 4,588 ,078
Bonferroni OYUG _
GAG -14,605 4,550 ,002
JG 6,430 4,510 ,158
GAG _
OoYUG 14,605 4,550 ,002

Tablo 4.17.’deki ABT’nin kalicilik puanlarindan elde edilen Bonferroni analiz
sonuglarina bakildiginda GAG ile JG arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ancak OYUG ile GAG arasinda; GAG’in lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (Xeac=71,53; Xi6=65,10; Xovyuc=56,93; p=0,002). Ayrica OYUG ile JG
arasinda herhangi bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgudan elde edilen
istatistiksel sonuclar GA yonteminin kalicilik iizerinde diger gruplardan daha etkili

oldugunu gostermektedir.
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4.5. Jigsaw, OYU ve GA Yéntemlerinin Uygulamalarindan Elde Edilen Ogrenci
Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin uygulamalari tamamlandiktan sonra deney gruplarindaki (JG,
OYUG ve GAG) 6grencilerin bu yontemlerin uygulamalart hakkindaki goriisleri odak
grup goriismeleri yapilarak toplanmistir. Odak grup goriismelerine katilan 6grencilere,
sinifta 6grenim gordiikleri isbirlikli yontem hakkinda 6 soru yoneltilmistir. Ogrenci
yanitlart detayli bir sekilde analiz edildikten sonra elde edilen bulgular, yiizde ve

frekanslariyla birlikte Tablo 4.18. - Tablo 4.50. arasinda sunulmustur.

4.5.1. Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Olumlu-Olumsuz Yénlerine iliskin
Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup goriismeleri
icin secilen Ogrencilere, kendi siniflarinda uygulanan igbirlikli yontemin olumlu ve

olumsuz yonleri sorulmus ve elde edilen nitel veriler asagida sunulmustur.

4.5.1.1. Jigsaw yonteminin olumlu-olumsuz yonleri

Odak grup goriismesi yapilan JG Ggrencilerine, Oncelikle jigsaw yoOnteminin
olumlu ve olumsuz yoénleri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve yiizde degerleriyle
birlikte Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. . )

Jigsaw Yonteminin Olumlu-Olumsuz Yénlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Frekans %
Olumlu Yonleri f %
Ozgiiven kazanma 8 20
Konular1 daha iyi ve kalic1 6grenme 6 15
Arastirma yapma becerisi kazanma 5 125
Sunum yapma ve konusma becerisini gelistirme 4 10
Sosyal iligkileri gelistirme ve yeni dostluklar kurma 4 10
Materyal hazirlamay1 6grenme 3 7.5
Karsilikli sorumluluk alma 2 5
Bir konuda kendini gelistirme ve uzmanlagma 2 5
Grup baskisiyla calismak zorunda kalma 2 5
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Tablo 4.18. (Devami)

Odiiller sayesinde daha ¢ok ¢alisma 1 2.5
Grubun, diisiik basarili 6grencileri calismaya tesvik etmesi 1 2.5
[letisim kurma becerisini gelistirme 1 2.5
Farkli kaynaklardan yararlanmay1 6grenme 1 2.5
Toplam 40 100
Olumsuz yonleri f %
Sinifta ses ve giirtiltii olugsmasi 5 31.2
Soru cevap boliimiinde gruplarin birbirini sikistirmast 4 25
Asirt rekabetin siifta gerginlik yaratmasi 2 12.5
Istemedigi grupta yer alma 1 6.2
Odiil alamayanlarn {iziintii yasamasi 1 6.2
Odiil alamayan gruplarda dnyargi olusmasi 1 6.2
Sorumlulugun bir kisiye yiiklenmesi 1 6.2
Zaman alic1 bir yontem olmasi 1 6.2
Toplam 16 100

Tablo 4.18.’de goriildiigi tizere goriisii alinan jigsaw grubu 6grencileri, jigsaw
yonteminin genelde olumlu yéniinii vurgulamaktadirlar. Ogrencilerin jigsaw ile ilgili en
fazla vurguladiklar1 olumlu goriis, 6zgiiven kazanma duygusudur. Bunlarin diginda
ogrencilerin 6nemli bir kism1 jigsaw yontemiyle islenen derslerle birlikte grupla calisip
isbirligi yaparak konular1 daha i1yi ve kalict 6grendiklerini, aragtirma yapma becerisi
kazandiklarini, sunum yapma ve konusma becerisini ilerlettiklerini ayrica sosyal
iligkilerini gelistirerek yeni arkadagliklar edinmelerini jigsawin olumlu 6zellikleri olarak
belirtmiglerdir. Ozellikle bir dgrencinin énceden smifta soyutlanan bazi &grencilerin
grup calismasiyla birlikte yeni arkadaslar edindigini sdylemesi, sosyal iligkilerin
gelisiminde jigsawin 6nemli bir Ggretim yontemi oldugunu goéstermesi bakimindan
onemli goriinmektedir. Ogrenciler ayrica materyal hazirlayabilmeyi, karsilikli
sorumluluk almayi, bir konuda uzmanlagsmayi, grup baskisindan dolayr derse ¢alismak

zorunda kalmayr ve materyal hazirlarken konuyu daha iyi ve kalici olarak 6grenmeyi
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jigsaw yontemi sayesinde edindikleri olumlu kazanimlar olarak gdérmektedirler.
Ogrencilerin jigsaw ile ilgili olarak en az belirttikleri olumlu yonler ise ddiillerin varlig
sayesinde motive olup daha ¢ok calisma, grupta diisiik basarili 6grencileri ¢alismaya
tesvik etme, iletisim kurma becerisini gelistirme ve farkli kaynaklardan yararlanmayi

ogrenmedir.

Odak grup goriismesine katilan 6grenciler tarafindan jigsaw yonteminin en ¢ok
vurgulanan olumsuz yonii ise ders esnasinda gruplarin kendi igerisinde ¢alismasindan
dolay1 ortaya c¢ikan ses ve giiriiltiidiir. Ayrica goriisme esnasinda sinifta ses ve giiriiltii
olugmasini jigsawin en olumsuz yonii olarak goren 6grencilerin 6nemli bir kismi ses ve
giiriiltitye neden olan konusmalarin ¢alistiklart konuyla ilgili oldugunu ancak yine de bu
yiizden dersi anlamakta gli¢liik cektiklerini agiklamiglardir. Ses ve giiriiltii disinda
Ogrencilerin vurguladiklart en Onemli olumsuz yonler, asir1 rekabet yliziinden
sunumlardan sonraki soru-cevap boliimiinde gruplarin birbirini sikigtirmasi ve yine
siifta olugsan rekabet yiiziinden simifta gergin bir atmosferin olusmasi problemidir.
Bunlarin disinda bir 6grenci, atandigi grubun kendi tercihi olmadigini ve grubunu
begenmedigini ifade ederken; bir baska 6grenci de grupta sadece bir kisinin ¢alistigini
ve sorumluluk aldigini, digerlerinin ise bir katkist olmadigini ifade etmistir. Ayrica odiil
alamayan bazi grup iiyelerinin ¢ok iiziilmesi hatta aglamasi, 6diil alamayan gruplarda
odiil alan gruplara karsi bir onyargi olugsmasi ve bu 6diilii hak etmeden aldiklarinin
diistiniilmesi ve zaman alic1 bir yontem olarak goriilmesi jigsawin olumsuz ydnleri igin

aciklanmis diger olumsuz goriislerdir.

Asagida jigsaw yoOnteminin olumlu-olumsuz yonleri hakkinda goriis bildiren

bazi 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir:

“Jigsaw yonteminin olumlu yonleri simdi bence materyallerden bahsedeyim.
Materyallerde mesela sey bir kartona bir seyler yapiyorduk eskiden. Simdi ise
gelistirmeye basladik, daha ¢ok materyal olusturmaya bagladik. Veya tahtaya ¢iktigimiz
zaman mesela diyelim ona o kadar ¢alistik o kadar 6nem gosterdik ki mesela tahtaya
ctktigimiz zaman oOzgiivenimiz de geldi. Mesela ben eskiden bir seyleri falan o kadar
anlatamazdim. Ozgiivenim 0 kadar yoktu. Bu jigsaw yontemi benim 6zgiivenimi de
venilemis oldu. Gruplarda mesela diyelim dostluklar olustu. Bazi arkadaslarimiz bizim

grubumuzda bir arkadasimiz mesela diyelim pek fazla ¢calismiyordu diger mesela derste
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Jigsaw yonteminden énceki derste. Bu jigsaw yonteminde hem bu bagari belgesinden
hem de odiillerden dolayt ¢ok calismaya bagladi. Yani olumlu yonlerinin bunlar
oldugunu diistiniiyorum. Bir arkadasimiz vardr ismini vermeyeyim. O mesela eskiden
diyelim hi¢ ¢alismazdi ama bu grupta baya c¢alismaya bagsladi yani bilgi edindi
hepimizden, ¢alismaya basladi yani. Olumsuz yonleri hediye yani. Ama insan iiziiltiyor
(alamayinca) Hediye konusunda bir arkadasimiz aglamisti mesela insan iiziiliiyor.
Mesela bir arkadasimiz aglamisti niye ben alamadim diye. Ciinkii ¢cok hirsliydi. Kétii bir
yon degil ama iiziiliiyor insan. Olumsuz yonii oydu diye diistintiyorum. Bir de
smifimizda belki sadece bizim sinifimizda bilmiyorum ama ¢ok ses olmustu. Yani bu

konusmalar konuyla ilgiliydi cogu ama yani giiriiltii ¢ikiyordu.” K-O1

“Ben aslinda gruplasmayr hem olumlu hem olumsuz gériiyorum. Bence olumlu
vonleri materyallerdi, materyal hazirlamak. Materyal hazirlayinca boyle daha iyi
anlyyoruz ve konuyu daha iyi kavriyoruz. Gruplasma bence olumluydu. Ciinkii grup
olunca daha iyi anlyorum. Ciinkii bir konuyu bana daha iyi anlatiyorlar ve
anlayabiliyorum. Arastirma ruhumu gelistirdi. Sunum yapma yetenegimiz gelisti.
Olumlu yonleri bunlari gériiyorum. Olumsuz yonleri ise mesela tahtaya ¢ikinca iste
rekabet oldugu icin kotii yani bir konuda iyi olmayan arkadaslarimiza sorular
soruyorlar ve bu yiizdende bizim grubunuz ¢ok kétii oluyor. Bence rekabet olumsuz bir
yvondeydi. Ve de arkadasimizin dedigi gibi ses. Ses bizi ¢ok rahatsiz ediyordu,
anlayamiyorduk. Olumsuz yonleri de bence bunlardr.” K-O3

“Bence olumlu ydnleri, herkes daha ¢ok calisiyor. Mesela zayif olan kigiye
herkes daha ¢ok anlatiyor. Anlamadik¢a bir daha bir daha anlatiyor herkes. Ondan
sonra tahtaya c¢iktiginda anlatirken zaten daha ¢ok anliyor. Orada materyalleri
hazirlarken olumlu yon olarak yazarken daha kalici oluyor yani aklinda kaliyor. Sozel
becerimiz gelisiyor. Olumsuz yonleri ¢ok giiriiltii ¢ikiyor yani herkes gereginden fazla
konusuyor. Konuyla alakasi olmayan seyleri soéyliiyorlar. Biri orada konusuyor
buradaki bagiriyor sus diye filan. Cok ses ¢ikiyor. Sonra birde tahtaya ¢ikiyor anlatmak
icin. Soru kismina geliyor. Herkes orada en zayif olan kigiye soruyor sorulart bilemesin

bizim notumuz yiikselsin diye.” E-O3

“Olumsuz yonlerinden ilk basta ¢ok fazla giiriiltii oluyordu dersteyken. Yani

konuyla ilgili konusuyorlar ama ¢ok fazla ses ¢ikiyor. Bir de ¢ok fazla ses ¢ikinca
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birbirimize anlatryoruz ya konuyu, herkes kendi konusunu baskasina anlatiyyor
gruplarda. Orada problem oluyor sesten dolayi. Hem de bazen iyi anlatamiyorlar. Ne
diyor, bu nasil anlatiyor, bu boyle diyorum anlatamiyor. Olumsuz yonlerinde o var.
Konuyu béyle agik arkadagslarimiz bize anlatinca ¢ok iyi anlayamiyoruz konuyu. Olumlu
vonlerinden bir kere bizim arastrma yonlerimizi gelistirdi, sosyal seyimizi
(iliskilerimizi) gelistirdi. Nasil diyeyim cesaret verdi yani bize sunum yaparken filan.
Grupta yapilacak isleri falan goriistiik. Sorumluluk seyi 6n plana ¢ikti. Arastirma
ruhumuz gelisti ve sunum yaparken sozel yoniimiizii gelistivdi Olumlu yonleri de bence

bunlar.” E-O4

“Olumlu yonleri olarak grupta herkes birlikte ¢alisiyordu c¢alismayanlar da
calismaya bagsladi. Onlar icin daha iyi oldu. Daha sonra sunum igin tahtaya ¢iktik
anlattik. Bu da kendi ozgiivenimizi kazandik. Eskiden olsaydi bu kadar rahat ¢ikip
anlatamazdik. Tahtaya ¢ikip anlatmamiz daha giizel oldu bence. Boyle gruplar iginde
birbirimize ¢alisip baskalarina anlatmamiz anlamadigimiz konuyu bize baskalarinin
anlatmasi daha iyi oldu, béyle bazilari daha iyi anladi bence. Olumsuz yénleri olarak
da bence odiil yerinde bir sikinti vardi. Ciinkii 6diil aldiktan sonra bazi arkadaslarimiz
iste bunu hak etmiyordu bu grup falan dediler. Bazilart iiziildii, agladilar hatta. Odiil
gereksiz degildi yani ama bazilart haksiz, o grubun hakli yere aldigini diisiinmediler. Bu
pek fazla yontemin olumsuz yonii degil ¢iinkii arkadaslarimiz da onu almak istiyor
olabilirdi. Veya bagka bir grup, alan gruptan daha ¢ok hak etmistir olabilirdi. Bu kadar
yani.” K-O4

Jigsaw yOnteminin olumlu-olumsuz yonlerine iliskin 6grenci goriisleri
incelendiginde genel olarak 6grencilerin s6z konusu yontem hakkinda olumlu yonde
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu diisiinceleri dzgiiven,
konular1 daha iyi 6grenme ve sosyal iliskilerin gelismesi {izerine yogunlasirken,
olumsuz goriisleri ise sinifta olusan giiriiltii ve gruplar arasi asir1 rekabet {lizerine
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin jigsaw yoOntemini uygularken smifta
olusan giiriiltii ile gruplar arasinda olusan asir1 rekabeti Onleyici tedbirler aldiginda

derslerden ¢ok daha faydali sonuglar elde edilecegi sdylenebilir.
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4.5.1.2. OYU yonteminin olumlu-olumsuz yonleri
Odak grup goriismesi yapilan OYUG o6grencilerine dncelikle OYU yonteminin
olumlu ve olumsuz yonleri sorulmus, elde edilen bulgular frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. . )

OYU Yonteminin Olumlu-Olumsuz Yénlerine Iliskin Ogrenci Gortisleri

Ogrenci Goriisleri Frekans %

Olumlu Yonleri f %

Ozgiiven kazanma 7 18.9
Sorumluluk alma 7 18.9
Yardimlagma-dayanigma i¢inde olma 4 10.8
Farkli kaynaklar1 kullanmay1 6grenme ve bunlardan yararlanma 3 8.1

Grupla basarili olma 3 8.1

Konusma ve sunum yapma yeteneginde gelisme 2 54
Materyal hazirlayabilme yeteneginin gelismesi 2 5.4
Ders basarisini arttirma firsat1 yakalama 2 5.4
Derse kars1 ilgi gdsterme ve yogunlagma 2 5.4
Grup baskisindan dolay1 motive olma 2 54
Arkadaslarini daha yakindan tanima firsati bulma 1 2.7

Gruplar arasi rekabetten dolay1 calisma 1 2.7

Grup calismasinin eglenceli olmasi 1 2.7

Toplam 37 100
Olumsuz yonleri f %

Gorevini ihmal edenler yiiziinden grup basarisinin diismesi 3 30

Caligmayan 6grencinin grupla ayni notu almasi 2 20

Konu dis1 konugmalarin olumsuz etkisi 2 20

Diisiik bagarili 6grencinin grubun basarisini diistirmesi 1 10

Heyecan sorunu yiiziinden rapor puanin diismesi 1 10

Toplam 9 100
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Tablo 4.19.°da goriildiigi tizere gorlisii alinan OYU siifit 6grencileri OYU
yonteminin genelde olumlu ydniinii vurgulamaktadirlar. Ogrencilerin bu ydntem ile
ilgili en fazla vurguladiklar1 olumlu goriisler, jigsaw grubundaki 6grencilerin de ifade
ettigi gibi Ozgiiven kazanma ve sorumluluk alma duygusudur. Bunlarin disinda
ogrencilerin 6nemli bir kism1 OYU yontemiyle islenen derslerle birlikte yardimlagsma ve
dayanisma i¢inde olmalarini, farkli kaynaklardan yararlanmalarini, grupla birlikte daha
basarili olmalarini, sunum yeteneklerinin gelismesini ve derse daha fazla ilgi
gostermelerini bu ydntemin olumlu 6zellikleri olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin bu
ogretim yontemi ile ilgili olarak en az belirttikleri olumlu yonleri ise grup arkadaslarini
daha yakindan tanima firsati bulma, gruplar arasi rekabetten dolayir derse daha fazla

calisma ve grup calismasiyla dersleri daha eglenceli islemedir.

OYU yonteminin en ¢ok vurgulanan olumsuz yonleri ise ilk olarak grupta
verilen gorevi yerine getirmeyenlerin grup basarisini diisiirmesi, ikinci olarak da
literatlirde “hazira konma etkisi” diye ifade ettigimiz gruba higbir katki saglamayan
kisinin grubun aldig1 puana ortak olmasi ve konu dis1 konusmalar yiiziinden grubun
olumsuz etkilenmesi sorunudur. Konu dis1 konusmalarin olumsuz etkisini vurgulayan
ogrenciler, ders esnasinda dikkatlerinin dagildigini, dersi aksattiklarini ve bdylece
raporlarinin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica bir 6grenci diisiik basarili
Ogrenciler yiiziinden grup basarisinin diistiigiinii ifade ederken bir baska 6grenci de bazi
arkadaglarin rapor yazma esnasinda heyecan sorunu yasadigini, bunun da rapor puanini

olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Asagida bu yontem hakkinda goriis bildiren bazi 6grencilerin ifadelerine

dogrudan yer verilmistir:

“Olumlu yonleri sorumluluk artti, sunum, materyal hazirlama yeteneklerimiz
gelisti daha c¢ok kaynaklar: kullanmayr 6grendik. Arkadaglarimizi daha iyi tanima
firsati bulduk. Olumsuz yonleri de rapor yazacagiz diyvelim ki 1 kisi dogru diizgiin
calismadi mi diistik not aliyorduk o var. Zayif halka her seyi batiriyor grubun basarisini
diistiriiyor.” E-O3

“Olumlu yonleri herkes bir seyler ogreniyor, sorumluluk aliyor, basarisiz
olanlar bile kendini yiikseltiyor, beraber grup i¢inde basarili oluyoruz. Olumsuz yonleri

ise bazen aksatiyoruz ¢alismiyorlar veya materyal falan hazirlayamiyoruz, hi¢ kimse
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hazirlayamayabiliyor. Rapor yazarken de dedigimiz gibi bazilar: dikkatini baska yone
cekebiliyor. Ama mesela bu tinitede daha ¢ok sey ogrendik ve sinav daha kolay geldi ...
konusma becerilerim daha da cok artti.” K-O3

“Bence bu yontemin olumlu yonleri ¢aliskanligimiz artti ve daha ¢ok derse
ilgimiz geldi. Ciinkii eskiden anlatirken bazen hocam sikilabiliyorduk (eglenceli). Ama
bu yontemle daha ¢ok istegimiz geldi derse. Boyle ders icinde daha ¢ok birlik olduk
daha ¢ok dayanisma oldu. Mesela ¢calismayanlarin (basarisiz) anlayamadiklar: yerleri
caliskanlar anlatarak onun a¢igini giderdi.. Bu tabiki olumlu yénleri. Olumlu yonlerinin
yamnda olumsuz yonleri de vardi. Mesela 6 kisilik bir grup olusturduk. Birisi konugtu
mu digerlerinin dikkatini dagitabiliyordu. Bunun yaninda biz de ben de tabi ki ders
icinde konustugumuz oluyordu ve boyle oldugunda dersi aksatiyorduk. Herhangi bir sey
calistigimizda digeri konustu mu dikkatimiz dagildigi icin bir daha da ¢calisma istegimiz

gelmiyordu. Buda olumsuz yonleri bu yontemin.” K-O4

“Olumlu yonleri isbirligi vards. Isbirligi cok onemliydi ve mesela bir kisi cok
calismasa bile hep birlikte olup onun basarisini  yiikseltebiliyorduk. Sonra
sorumlulugumuz arttr. Ozgiivenimiz artti. Olumsuz yénleri de vard: tabi ki. Bir kisi bile
konugsa o grubun bagarisini diistirebiliyordu. Sonra bir kisi ¢aliymasa mesela bu
rapordan diisiik not alabiliyorduk. Materyal hazirlanmadiginda diistiyordu grubun
basarisi.” K-O5

OYU yonteminin olumlu-olumsuz yonlerine iliskin  O6grenci  goriisleri
incelendiginde genel olarak 6grencilerin s6z konusu yontem hakkinda olumlu yonde
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu diisiinceleri daha ¢ok
Ozgiiven, sorumluluk kazanma ve yardimlasma davraniglar1 kazanma {izerine
yogunlagirken, olumsuz goriisleri ise grup ig¢inde gorevine ¢alismayanlarin olmasina ve
bunlarin grupla ayn1 notu almasi iizerine yogunlagsmaktadir. Dolayistyla 6gretmenlerin
OYU yontemini uygularken grup degerlendirmesi yaninda bireysel degerlendirme de

yapmalar1 etkili bir tedbir olarak diisiiniilebilir.

4.5.1.3. GA yonteminin olumlu-olumsuz yonleri
Odak grup goriismesi yapilan GAG Ogrencilerine, oncelikle GA yodnteminin
olumlu ve olumsuz ydnleri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.20. . )

GA Yonteminin Olumlu-Olumsuz Yonlerine lliskin Ogrenci Goriigleri

Ogrenci Goriigleri Frekans %

Olumlu Yonleri F %

Birlikte calisarak basariy1 arttirma 6 16.2
Ozgiiven kazanma 4 10.8
Derste daha aktif olma 4 10.8
Dersleri eglenceli isleme 3 8.1
fletisim ve etkilesim iginde olma 3 8.1
Konuyu daha iyi kavrama 3 8.1
Yardimlagma ve dayanismay1 6grenme 3 8.1
Grupla birlikte etkili-verimli ¢alisma 2 54
Etkilesim i¢inde olarak arkadaslik baglarin1 giliglendirme ve 9 54
kaynasma

Arastirma yetenegini gelistirme 2 5.4
Sosyal hayatta arkadaslik kurabilme becerisini geligtirme 1 2.7
Karsilikl bilgi aligverisinde bulunma 1 2.7

Sayg1 gdsterme ve karsidakini dinleme 1 2.7

Materyal hazirlamay1 6grenme 1 2.7

Odiillerden dolayr motive olma 1 2.7

Toplam 37 100
Olumsuz yonleri F %

Grup i¢inde yasanan sorunlarin basariy1 diigiirmesi 6 35.2
Ders saatleri disinda grubun toplanabilme sorunu yasamasi 5 29.4
Tek bir kisinin sorumluluk iistlenmesi 1 5.8

Bazilarinin hazira konmak istemesi 1 5.8

Kendi grup tiyelerini segme firsatinin olmamasi 1 5.8

Gruplar arasinda kiismelerin yaganmasi 1 5.8

Basar1 belgesinin haksiz yere tiim gruplara verilmesi 1 5.8

Gruplar arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi 1 5.8

Toplam 17 100
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Tablo 4.20.’de goriildiigii lizere GA yonteminin uygulandigi sinifta odak grup
goriigmesine katilan 6grenciler, OYU ve jigsaw grubuyla yapilan goriismelerde oldugu
gibi genelde GA yoOnteminin olumlu yonlerini ortaya koyan goriisler bildirmislerdir.
Ogrencilerin GA yontemine ydnelik olumlu goriislerinin basinda bu yontem sayesinde
basarmin artmas1 gelmektedir. Bu goriisteki O6grenciler grup calismasi yoluyla,
yardimlagsma ve dayanisma iginde birlikte c¢alisarak basarilarini arttirdiklarmi dile
getirmislerdir. Bu grupta goriis bildiren bir 6grenci, 6zellikle diisiik basarili 6grencilerin
grup icinde notlarini yiikseltme firsati bulduklarmi ifade etmistir. Ikinci olarak
ogrenciler tarafindan bu yonteme iligskin en ¢ok ifade edilen olumlu yonleri ise 6zgiiven
kazanma ve derste daha aktif olma seklinde tespit edilmistir. Bunun disinda dgrenciler
GA yontemiyle ilgili olarak derslerin daha eglenceli gectigini, grup arkadaslariyla
stirekli etkilesim ve iletisim icinde olduklarini, konular1 daha iyi kavradiklarini, birlikte
calistiklar1 i¢in yardimlagsma ve dayamismayr Ogrendiklerini, daha etkili-verimli
calistiklarini, grup arkadaslariyla kaynastiklarini, arkadashik baglarinin gii¢lendigini ve
arastirma becerilerinin gelistigini bu yontemin olumlu yonleri olarak ifade etmislerdir.
En alt siralarda deginilen olumlu yonler ise sosyal hayatta arkadaslik kurabilme
becerisini gelistirme, grup igindekilerle karsilikli bilgi alisverisinde bulunma, saygi
gosterme, karsidakini dinleme, materyal hazirlamayr 6grenme ve Odiillerden dolay:

motive olma seklinde tespit edilmistir.

GA yonteminin 0grenciler tarafindan ifade edilen en 6nemli olumsuz tarafi, grup
icinde yasanan sorunlarin basariyr diigiirmesi seklinde tespit edilmistir. Bu gruptaki
Ogrenciler tarafindan bahsedilen grup i¢i sorunlar, grupta calismayanlarin olmasi ve
bunlarin basariyr diisiirmesi, ge¢imsizlik yasanan kisilerin verilen gorevleri yerine
getirmemeleri ve grup i¢inde yasanan bazi anlagsmazliklarin basariy: diisiirmesi seklinde
aciklanmistir. GA yoOnteminin en Onemli 6zelliklerinden birisi, sinif disinda 6grenci
gruplarinin bir araya gelerek aragtirma yapmalari, konuyla ilgili ¢alismalari, projeler
gelistirmeleri, cesitli materyal, slayt, rapor vs. hazirlamalarnidir. Bu yontem ig¢in
ogrencilerin ikinci sirada en ¢ok vurguladiklart olumsuz durum ise evlerinin birbirine
uzak olmasi, okul diginda 6grencilerin dershaneye gittikleri i¢in bos zamanlarinin
olmamasi, mekéan sikintis1 gibi nedenlerden dolayr simif diginda grup {iiyelerinin bir
araya gelmelerinde yasadiklar1 zorluktur. Bunun disinda Ggrenciler bu yontemin

olumsuz yonleriyle ilgili olarak bazen grupta tek bir kisinin sorumluluk tstlendigini,
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digerlerinin caligmalara kayitsiz kalip gruba katki saglamadigini, bazi grup iiyelerinin
ise hazira konma diislincesinde oldugunu, kendi grup iiyelerini se¢cme sansinin
olmamasindan dolay1 kiis oldugu kisilerle ayn1 gruba diigme ihtimali oldugunu ve
rekabet yiiziinden diger grup iiyeleriyle aralariin bozulabildigini, bazilariyla
kiiskiinliikler yasandigini, bu sekilde gruplar arasinda gii¢ dengesizliginin oldugunu ve

basar1 belgesinin haksiz yere tiim gruplara verildigini ifade etmislerdir.

GA ve jigsaw yontemiyle ilgili olarak Ogrenciler benzer olumsuzluklara
deginmekle birlikte, GAG’daki 6grencilerin ders disinda bir araya gelme sorununa,
JG’deki Ogrencilerin ise ders esnasinda sinifta olusan ses ve giiriiltiiye deginmeleri

gruplarin ifade ettikleri farkli goriisler olarak tespit edilmistir.

Asagida bu yontem hakkinda goriis bildiren bazi Ogrencilerin ifadelerine

dogrudan yer verilmistir:

“Hocam ilk once ben olumsuz ydnlerini séyleyeyim. Hocam, bu ydntemin
olumsuz yonleri evlerimizin birbirine uzak olmasi. Sinifta ancak oluyordu ama yetersiz
kalryordu smmiftaki Bazi kisiler konusuna c¢alistyordu bazilar: ¢alismiyordu. Bu da
olumsuz yénlerini ¢ok etkiliyor baya etkiliyordu, grubun basarisini diisiik seviyede
tutuyordu. Hocam diyelim birisi ¢alistigi zaman hani diyelim arkadasimiz 100 aldig
zaman o 80’e ya da 90’°a iniyordu. O zaman onun hakkint veremiyorduk. Sonra iste
tepkiler bize geliyordu bu olumsuz yonden baya bir kétii. Olumlu yonleri ise hani sey
hocam bir s6z vardwr, “birlikten kuvvet dogar”. Yani hocam biz de béyle birleserek
kuvvet yani bagarimizi baya bir yiikselttik. Hani bazi zaman hocam ben ¢ok utanirdim,
hi¢ boyle ¢ikamazdim. Yiiziim kipkirmizi olurdu ilk anlattigimda. Hocam boyle grupla
birlikte olunca daha da ozgiivenim, kendimin bagaracagina inandim. Ondan sonra
calismaya bagladik. ... hani diyelim herkesin o zaman tek bir konusu varken dylesine
calisip gidiyordu. Ama simdi artik herkes diyelim bir konuyu anlatiyor ondanda bir
bilgi aliyor, ondan da bir bilgi aliyor ve ortaya koyuyor herkes birbirinden farkl
bilgiler égreniyor. Béyle daha da giizel bir bilgi ortaya ¢ikiyor. Bu kadar.” K-O4

“Ben olumsuz yonlerini ilk olarak séyleyeyim. Mesela grup olarak anlattigimiz
icin herkes konuyu bildiginde bazi arkadaslarimiz nasil olsa ben anlatmasam da olur.
Digeri konuyu biliyor, o benim yerime anlatir diye hani bazi sorumsuzluklar

vapabiliyorlar. Bu tiir olumsuz yonleri var bence. Olumlu yonler de hani ders iginde
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arkadagslarimizla etkilesimimiz artiyor. Onlarla daha fazla iletisim kuruyoruz ve bu da
aramizdaki baglari arttiriyor. Hani mesela bir arkadasimizla kiissek onla daha fazla
vakinlasabiliyoruz. Burada yardimlasma seyini ogreniyoruz. Mesela biri bir sey
bilmediginde onu ona soéyliiyoruz. Bizim bildiklerimizi diger arkadaslarimizla
paylasiyoruz ve onlarin da bilgisini arttiriyoruz. Mesela benim bilmedigimi o bana
soyliiyor onun bilmedigini ben ona séyliiyorum. Béylece onlara bilgilerimizi de vermis

oluyoruz. Bence bu kadar yani.” K-O1

“Ben olumlu yonlerine bir ornek vermek istiyorum. Mesela biz eski sosyal
bilgiler derslerimizde hani ¢ok konusuyorduk. Diger derslerde de bu devam ediyor.
Ama bu grup ¢alismasinda biz tahtaya ¢ikip anlattigimiz igin diger arkadasimizin bizi
dinlememesinde kendimizi  ogretmenin  yerine koyuyoruz. Ve bu hani bizi
bilinglendiriyor. Konusmamizi azaltiyoruz. Sonra olumlu yénlerinden birisi de grup
icinde etkilesimin artmasi. Arkadaslarimizin mesela ders iginde yiiksek notlari olan
grup iginde yiiksek notlari olan arkadaslarimiz da var diisiik olan arkadaslarimiz da
var. Diisiik olan arkadaslarimiz mesela grup ¢alismasiyla ders notlarint yiikseltebilir.
Olumsuz yonlerine gelince mesela bu grup icindeki kigileri sizin se¢menizi ben olumsuz
buluyorum. Ciinkii mesela diger sosyal bilgiler ogretmenimizin yaptiginda biz kiime
baskanlart oluyorduk ve istedigimiz kisileri segiyorduk. Kendi sectigimiz kigiler de
iletisimizin uygun oldugu, mesela evimizin yakin oldugu ve iyi ¢alisabilecegimiz
bireyleri seciyorduk. Ama bu ¢alismada oyle bir secenek hakkimiz olmadi. Ben olumsuz
yonleri olarak bunlari goriiyorum. Olumsuz yon mesela grup iginde baska nedenlerden
dolayr kotii oldugumuz arkadaslar vardi. Bu arkadagslar hani bizim soylediklerimizi
yapmuyorlardi, igbirligine katilmiyorlardi. O da bizim ders notlarimizi diigiiriiyordu. Bu
da olumsuz yénlerdendi. Tahtaya ¢iktigimizda da cesaretimiz artiyor. Bir de sunu
soyleyecegim. Mesela siz bize sertifika falan veriyorsunuz. Onlart almak igin iyice
calisma hevesimiz geliyor bizim. O yiizden konuya daha iyi ¢alistyoruz. ........ onceden
sinifta ayrim yapiliyordu, biitiin arkadaglarimizla kaynastik. Onlarla iletisimimiz daha
iyi oldu. Sonra sosyal bilgilerde o konuya hdkimiyetimiz gelisti. Arastirma yontemimiz

gelisti. "K-02

“Hocam ben ilk 6nce olumlu yonlerini séyleyecegim. Hocam olumlu yonlerinde
mesela slayt hazirlamayt, afis hazirlamayi, konuya daha iyi calismayr ogrendik. Konuya

daha iyi ¢calisiyoruz hocam. Arkadaslarla daha iyi bir iletisim kurabiliyoruz. Yani bir
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sorun oldugu zaman yardim istiyoruz. Ben mesela bir arkadas aklimiza gelmedigi
zaman, yerimize devam edebiliyor. Olumsuz yonlerinde ise hocam mesela bir arkadasg
cok iyi anlatti birka¢ arkadas ama bir arkadas ¢ok kotii anlatti hocam. Onun notu da
bizi ¢ok etkiliyor. Olumsuz yénleri de bu hocam. Hocam daha bol kaynak kullanma
konusunda; mesela internette bazi konular olmuyor. Ne kadar arasak da ¢ikmuiyor
karsimiza. Ama bazi kitaplardan bulabiliyoruz. Bu bize ¢ok iyi seyler sagliyor hocam.
Hani Ogrenebiliyoruz, arastirma yetenegimiz gelisiyor. ....... Onceki derslerde hig¢
vapmak (materyal falan) istemiyorduk. Mesela o zaman sikici geliyordu. Ama sizin

getirdiginiz yontem sayesinde herkes anlasarak konusarak daha iyi bir ders yapmaya

basladik.” E-O1

“Ogretmenim énce olumsuz yonlerinden baslayayim. Olumsuz yénlerinde grupta
hani siz kendiniz belirlediginiz i¢in gruplar: hani biz kendi istegimizle se¢medigimiz igin
bazi arkadaslarla anlasmazlik yasadik. Hani onlarla iletisimizi fazla olamadi ve onlar
hani surf bizle aralart kétii oldugu igin konular bizimle ¢caliymadilar. Bu da bizim grup
basarimizi  diistirdii. Sonra hani mesela birlikte oturdugumuz igin ogretmenim
grubumda ¢ok yakin iki arkadasim vardi. Onlar da hi¢ ders ¢alismadilar hani derslere
odaklanmadilar. Siirekli onlar birbirleriyle konugtular ve hani bizim de dikkatimizi
dagittilar bu nedenle. Ogretmenim olumlu yéonlerine gelirsek hani bir arada oldugumuz
icin hani mesela derste arkadasimiza diyelim bir sey séyleyecegiz, siradan siraya
glirtiltii ¢tkmamasi engellendi. Hani aramizda oldugu i¢in sessiz bir sekilde soylemig
olduk. Sonra materyalleri hani baska bir arkadasimiz anlatirken hani onlardan onlar
anlatirken biz aramizda kararlastirdik. Is béliimii falan yaptik. Mesela o sekilde hani
yapmis olduk ama bazi arkadaslarimiz tabi yine ¢alismadi aynmi sekilde. Hani bu kadar
ogretmenim. Hocam bir de hani mesela bir de basarimizi arttirdi. Ciinkii hani tiim
konuya ¢alistik. Tek tek boliismedik tiim konuya ¢aligtik. Bu nedenle hani iyi de ¢aligmis
olduk. Bir de soru hazirladik. Hani sorgulayict grup olma ihtimalimize gore. Soru
hazirladigimiz icin hani konuya ¢ok daha iyi adapte olduk. Bu nedenle hani konuyu
daha iyi kavramis olduk. ... Burada evlerimiz ¢ok wuzak birbirine gruptaki
arkadaslarimizla. Hani mesela bir kere arkadaslarimizla bulusma olanag bulduk.
Gruptaki sorumluluk siirekli oncedendi, simdi de bir kisinin tizerine yiiklendigini

diisiiniiyorum.” K-O6
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GA yoOnteminin  olumlu-olumsuz yonlerine iliskin 6grenci  gorisleri
incelendiginde genel olarak dgrencilerin s6z konusu yontem hakkinda, jigsaw ve OYU
grubundaki 6grenciler gibi olumlu yonde diisiincelere sahip olduklar1 gériilmektedir.
Ogrencilerin olumlu diisiinceleri grup halinde calismayla basarinin artmasi, dzgiiven
kazanma, derste aktif olma gibi temalar iizerine yogunlasirken, olumsuz goriisleri ise
grup icinde yasanan sorunlar ile ders disinda grup iiyelerinin toplanma zorlugu temalar1
lizerine yogunlagmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin GA yoOntemini uygularken
ogrencilerini ¢ok iyi tamimasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen gruplar
olustururken basar1 basar1 durumlar1 ve heterojen yapiy1 koruyarak kiis olan 6grencilerin
aynt grupta olmamast i¢in gruplarin dengesini bozmayacak sekilde kiiciik
manipiilasyonlarda bulunabilir. Ayrica GA yonteminde gruplarin ders disinda bir araya
gelerek calismalar1 gerekmektedir. Bunun icin de yine 6gretmen evleri birbirine yakin
Ogrencileri miimkiin olabildigi oOl¢iide aynmi grupta yer almalart igin kiigiik

miidahalelerde bulunmasi bir ¢6ziim Onerisi olabilir.

4.5.2. isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Arkadashk Iliskileri Uzerindeki
Etkilerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Aragtirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup gorlismeleri
icin segilen 6grencilere, kendi siniflarinda uygulanan isbirlikli yontemin gruplarindaki
arkadaslik 1iliskilerini nasil etkiledigi sorulmus ve elde edilen nitel veriler asagida

sunulmustur.

4.5.2.1. Jigsaw yonteminin arkadashk iliskileri iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan JG Ogrencilerine, jigsaw yonteminin arkadashik
iligkileri lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.21. ve Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.21. _

Jigsaw Yonteminin Gruptaki Arkadashik Iligkileri Uzerindeki Etkileri

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 10 100

Olumsuz etkiledi - -
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - -
Etkilemedi - -
Toplam 10 100
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Tablo 4.21.’de goriildiigii gibi jigsaw yonteminin gruptaki arkadaslik iligkilerini
nasil etkiledi sorusunu, odak grup goriismesine katilan 6grencilerin %100’ olumlu
yanitlamistir. Bu sonug Ogrencilerin tamaminin jigsaw yOnteminin gruptaki arkadaslik
iliskilerini net bir sekilde pozitif yonde etkiledigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ancak Ogrencilerin tiimiiniin gruptaki arkadaslik iligkilerinin olumlu etkilendigini
diisiinmesine ragmen siniftaki arkadaglik iligkileri konusunda ise bir kismi olumsuz

goris bildirmistir.

Tablo 4.22.
Jigsaw Yénteminin Gruptaki Arkadashik Iliskileri Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri

Olumlu Ogrenci Goriisleri Frekans %
Nedenleri f %
Grupta hep birlikte eglenerek etkinlikler yapma 3 42.8
Grup basarisi i¢in birlikte ¢alisma ve iyi geginme 3 42.8
Yardimlasma 1 14.2
Toplam 7 100
Sonuclari f %
Arkadaslarla kaynasma ve samimiyet kurma 6 66.6
Grup arkadaslariyla uyum yakalama 2 22.2
Onceden dislanan kisilerin grupta olumlu iliskiler kurmasi 1 111
Toplam 9 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Nedenleri - -
Sonuclari - -
Toplam - -

Tablo 4.22.°de gorildiigi gibi 6grenciler jigsaw yontemiyle gruptaki arkadaslik
iliskilerinin olumlu ydnde gelismesinin nedenini grup i¢inde hep birlikte eglenerek
etkinlikler yapmaya, yani derslerin zevkli ge¢mesine, grup basarist igin Dbirlikte

calismaya, grup i¢inde ister istemez konusma ihtiyaci duyulmasina ve karsilikli
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yardimlasma davranislarina baglamislardir. Ogrenciler biitiin bunlarin sonucu olarak da
birbirleriyle kaynastiklarint ve aralarinda samimiyet olustugunu bdylece grup
arkadaslar1 arasinda bir uyum yakaladiklarin1 hatta daha onceden sinifta diglanan
kisilerin gruptaki arkadaslariyla olumlu iligkiler kurduklarini ve yeni arkadas

kazandiklarini ifade etmislerdir.

Jigsaw yonteminin grup igindeki arkadaslik iligkileri lizerindeki etkisine iliskin

olumsuz goriis bildiren 6grenci olmamustir.

Bununla birlikte bu soruda E-O1, E-O3, E-O4, K-O4 kodlu &grenciler kendi
gruplarindaki arkadaslik iliskilerini degerlendirdikten sonra diger gruplarla olan
arkadaslik iliskilerine de deginmislerdir. Bu dort 6grencinin de asir1 hirs ve rekabetten
dolay1 diger gruptaki bazi arkadaslarla kiisme olaylarinin yasandigini, aralarinin
acildigim sdylemislerdir. E-O4 kodlu 6grenci ayrica soru-cevap kisminda sunum yapan
grubun basarisint diisiirmek i¢in ¢ok zor sorular soruldugunu ve bunun da iliskileri
olumsuz yonde etkiledigine deginmistir. Gruplar arasi iligkilere farkli bir agidan
yaklasan K-O5 kodlu 6grenci, uzman grubunda cok iyi iliskilere sahip oldugu
arkadaslariyla, asil gruplara doniip rakip olduktan sonra aralarinin bozuldugu yoéniinde

tespitte bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Asagida jigsaw yonteminin gruptaki arkadaslik iliskileri tizerindeki etkilerine

iliskin goriis bildiren bazi1 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir:

“Sizce derslerin jigsaw yontemi ile iglenmesi grup arkadaslarimizla olan
iligkilerinizi nasil etkiledi? Aciklar misimiz?” sorusuna karsi sunulan Ogrenci

gorlslerinden bazi alintilar soyledir:

“Bu grupta 2 kisiyi ¢ok yakindan taniyorum. Hatta birisi akrabam birisi de en
vakin arkadasim. Fakat 2 kisiyle hi¢ aramizda bir seyler olmuyordu. Mesela pazartesi
merhaba Cuma da iyi tatillerle gegiyordu. Simdi konuyla o bana konusunu anlatryor
ben ona konumu anlatryorum. Tartisiyoruz hatta konular hakkinda. Bu béyle oldu su
soyle oldu diye de aramizda konusmalar gegiyor. Yani o 2 arkadasimla da bugiinlerde
baya konusmaya basladim. O arkadaslarla iliskilerim daha diizenli oldu. Yani ¢ok
olumlu yonde oldu. Fakat seyler (gruplar) arasi rekabet oldugu igin baska kiimedeki en
vakin arkadasim da bana kiisme olayi basladi. Bir de o olaydan da olumsuzluk oldu.”

E-O1
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“... Yani grubumla nasil desem arkadagslarimla ister istemez iliskilerim olmaya
baslad:. Ciinkii ¢alismayan birisi i¢in ben derim ki her giin ¢alis ¢alis ¢alis yani
konusuyoruz éyle konusmaya bagladik. Hig ilgilenmem yani iyi giinler merhaba bile
demedigim arkadasla bile bazen merhaba, nasisin diye konusmaya basladik. Yani
hazirlamaya sen bunu yapacaksin hazirlamaya basladik. Ama grup olmanin bir tane
olumlu yani bence suydu; simdi ben sasirirdim yani nasil ezberliyor bunlari, yardim
nasil yapiyor Irem arkadasimdan ogrendim. Ornegin ben Irem’in nasil calistigini
ogrendim ve sosyali ilerlettim yani artik baya iyi oldu. Grup bence bu giizeldi. Uzman
gruplarda biliyorsunuz ki ¢ok iyi uwyumluyduk. Yani birimiz yazi yazdik birimiz bir seyler
yvaptik. Bence hepsiyle iliskim vardr yani uzman gruplarda. Yani daha da iyilesti yani
cok artti. Arkadaslarimizla merhabalasiyoruz konusuyoruz oynuyoruz egleniyoruz.

Samimiyetimiz daha ¢ok artti. Benim diyecegim bu kadar.” E-O2

“Ben soyle diistiniiyorum. Benim de yani olumlu yonde. Ben kendi grubumda 2
kisiyle hayatta ¢alismazdim normalde. Ama o grup c¢alismasindan sonra ¢alismaya
basladim onlarla beraber. Yani stk sik birbirimizin yiiziine bakip konusmak
zorundaydik. Yani iyi anlasmak zorundaydik. Bu yiizden yani birbirimize yardimci
olduk. Birbirimizle iyi gecinmeye c¢alistik, hos goriilii olduk. ... arkadaglarimizia
iliskilerimiz gayet iyi. Arkadas olarak gayet olumlu yondeyiz. Ciinkii artik konuganlar
konusmayanlar herkes birbiriyle samimi oldu. Hepimiz birbirimizle gayet iyi ¢calismaya

basladik.” K-O2

“Grup arkadaglarimizla olan iligkilerimizi iyi etkiledi. Ama 6biir gruplarla olan
arkadaglarla iligkilerimizi kotii etkiledi. Ciinkii herkes rekabet icerisindeydi. Rekabet
olmasi iyi bir sey ama ¢ok fazla olunca hirs yapiyorlar. Hirs yapinca da diismanilik
¢tkiyor. Bu yontemle birlikte grup arkadaslarimdan bir arkadasimla iliskilerim gelisti
obiirleriyle zaten iyiydi. Genel olarak olumlu olarak iyilesti.” E-O3

“Kendi grubumdaki arkadagslarla daha énce konusmadigim arkadaslarla konusmaya
basladim. Giizel yani kaynastik, birlikte giizel ders isledik. Ama diger gruplarda yine
¢cok fazla rekabet oldu. Yani herkes birbirini batirmaya ¢alisti. Béyle zor sorular
bulmaya ¢alistilar. Oradan birazcik kotii oldu. Su anda simiftaki iliskiler normale
dondii. O donem biraz gerginlik vardi. Simdi normale dénmeye basladi. Ama grup

icindeki arkadaglarimla iliskilerim giizel oldu, daha iyi oldu.” E-O4
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Ogrenci goriisleri genel olarak degerlendirildiginde &grencilerin  jigsaw
yontemiyle  gruptaki  arkadashik iliskilerinin  olumlu  yonde etkilendigini
diisiinmektedirler. Bu yontem sayesinde aralarindaki olumlu iliskilerin ve samimiyetin
arttigini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglara gore sosyal becerileri zayif olan
siiflarda 6gretmenlerin uygun konu ve derslerde bu yontemi tercih etmeleri faydali

olabilir.

4.5.2.2. OYU yonteminin arkadashk iliskileri iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan OYUG o6grencilerine, OYU ydnteminin gruptaki
arkadaslik iligkileri tizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve yiizde

degerleriyle birlikte Tablo 4.23. ve Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.23. .

OYU Yénteminin Gruptaki Arkadashk Iliskileri Uzerine Etkileri

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 10 100

Olumsuz etkiledi - .
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - .

Etkilemedi - -

Toplam 10 100

Tablo 4.23.’de goriildiigii gibi OYU yonteminin gruptaki arkadaglik iligkilerini
nasil etkiledigine iliskin soruya, odak grup goriismesine katilan 6grencilerin %100’
olumlu yanilt vermistir. Bu sonug, 6grencilerin tamaminin OYU y6nteminin gruptaki

arkadaslik iliskilerini olumlu yonde etkiledigini diistiniiyor olduklarini géstermektedir.
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Tablo 4.24.
OYU Yénteminin Gruptaki Arkadashk Iliskileri Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri

Olumlu Ogrenci Géoriisleri Frekans %
Nedenleri f %
Yardimlagma ve dayanisma i¢inde olma 5 50
Ortak hedefler i¢in birlikte miicadele etme 2 20
Birlikte daha fazla sosyal faaliyetlerde bulunma 1 10
Herkesin gorevini yerine getirmek i¢in sorumluluk almasi 1 10
Birlikte daha fazla zaman gecirme 1 10
Toplam 10 100
Sonuclari f %
Giiven duyma 5 33.3
Samimiyet kurma 3 20
Iletisim ve etkilesimi gelistirme 3 20
Daha yakindan tanima firsat1 bulma 2 13.3
Deger verme 1 6.6
Grup arkadaslariyla uyum yakalama 1 6.6
Toplam 15 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Nedenleri - -
Sonuglar - -
Toplam - -

Tablo 4.24.°de gorildigi gibi 6grenciler OYU yontemiyle islenen derslerde
gruptaki arkadaglik iliskilerinin olumlu yonde etkilemesinin nedenini en ¢ok grup i¢inde
birbirine destek olma, yardimlagma ve dayanisma davranigina baglamaktadirlar. Ayrica
baz1 6grenciler de hep birlikte grubun ortak hedefleri i¢in birlikte miicadele etmeyi
arkadaslik iliskilerinin gelismesine etki eden en 6nemli neden olarak gdrmektedirler.
Ayrica Ogrencilerin grup arkadaglariyla daha fazla sosyal faaliyetlerde bulunmasi,

birlikte daha fazla zaman gegirmesi ve herkesin grubu igin sorumluluk almasi gruptaki
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arkadaslik iligkilerinin olumlu etkilenmesine etki eden faktorler oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler biitiin bu faktdrlerin sonucu olarak ¢cogunlukla aralarinda bir giiven duygusu
olustugunu, birbirlerine daha fazla giivendiklerini sdylemislerdir. Ogrenciler aralarinda
olusan giiven duygusundan sonra ise aralarinda samimiyet olustugunu ve birbirleriyle
daha fazla iletisim ve etkilesim gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica baz1 6grenciler
de birbirlerini daha yakindan tanima firsati bulduklarini ve birbirlerine deger

verdiklerini ve grup arkadaslariyla bir uyum yakaladiklarini sdylemislerdir.

Bu soruda, OYU yontemi yiiziinden gruptaki arkadaslik iliskilerinin olumsuz

yonde etkilendigini sdyleyen dgrenci olmamustir.

“Sizce derslerin OYU yéntemi ile islenmesi grup arkadaglarinizia olan
iligkilerinizi nasil etkiledi? Aciklar misimiz?” sorusuna karsi sunulan Ogrenci

goriislerinden bazi alintilar sdyledir:

“Sahsen arkadaslarimin arasinda olumlu etkiledi. Sosyal faaliyetlerimiz artti,
arkadagslarima daha ¢ok giivenim geldi aramizdaki iliskiler artti. OYU ydntemini
vapmadan once arkadashgimiz bu kadar sik degildi. En azindan fazla ¢aliskan
olmayanlar beni ilgilendirmiyordu. Ciinkii puan verilmedigi igin kendisi ¢alissin
diyordum. Tabi simdi grupta bir dayanisma bir birlik oldugu i¢in ¢alismayanlara
yvardim ettim. Anlamadiklarinda elimden geldigi kadar anlattim. Yani bu yonde olumlu

oldu. Sosyal faaliyetlerimiz artti yani memnunum olumlu etkiledi” (K-O4)

“Ben bazi arkadaslara hayran bile kaldim. Mesela ben c¢alismadigimda
arkadagslarim bana yardim ediyordu. Onlarin sayesinde ben de raporu yazabiliyordum.
Mesela onceden ¢aliskan olmayan birisi bile o kadar ¢ok ¢alistyordu ki yani benim
goziimde degeri ¢ok artiyordu. Sonra daha fazla beraber olmaya basladik. Aramizdaki
deger daha fazla artti. Birbirimize daha fazla deger vermeye basladik. Sonra biz de
mesela biz beraber muhtactik birbirimize grup icinde. O yiizden olumlu yonde etkiledi”

(K-05)

“Beni de olumlu yénde etkiledi. Mesela arkadaslarimi daha yakin tanidim.
Mesela Fatmayla fazla konusmuyordum ama o grup icinde beraber daha ¢ok yaklastik.
Sonradan birbirimizi daha iyi tamdik iste, birbirimize destek verdik. Yani olumlu yonde

etkiledi.” (K-O1)
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“Olumlu etkiledi. Arkadaslarimla grup icinde uyumlu olduk, beraber yaptik.
Beraber sunum yaptik. Mesela ben tek basima sunum yapsam yapamam
heyecanlanirim. Bunlar birlikte bana destek verince beraberce yapabiliyoruz.

Arkadagshik iliskilerim daha ¢ok gelisti bozulmadi.” K-O3

Ogrenci goriisleri genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin  OYU
yontemiyle gruptaki arkadaslik iliskilerinin gelistigini diisiinmektedirler. Bu yontem
sayesinde aralarinda giiven, samimiyet ve iletisimin arttigimmi ifade etmislerdir. Elde
edilen bu sonuglara gore sosyal becerilerin kazanilmasinda ¢ok énemli bir donem olan
ilk ve ortaokul yillarinda 6gretmenlerin bu yontemi uygun konu ve derslerde tercih

etmeleri faydali olabilir.

4.5.2.3. GA yonteminin arkadashk iliskileri iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan GAG Ogrencilerine GA yonteminin arkadaglik
iligkileri lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve yiizde degerleriyle

birlikte Tablo 4.25. ve Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.25. . )

GA Yonteminin Gruptaki Arkadaslik Iliskileri Uzerine Etkileri

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 6 60
Olumsuz etkiledi 1 10
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi 3 30
Etkilemedi - -
Toplam 10 100

Tablo 4.25.”de goriildiigii gibi odak grup goriismesine katilan 6grencilerin %60°’1
GA yoOnteminin gruptaki arkadaglik iliskilerini olumlu etkiledigini diisiintirken, %10’u
olumsuz etkiledigini, %30’u da hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigini

distinmektedir.
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Tablo 4.26.
GA Yonteminin Gruptaki Arkadashik Iligkileri Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %
Nedenleri F %
Grup iiyeleriyle etkilesim ve yliz yiize iletisimde artma 5 55.5
Siirekli igbirligi icerisinde olma 1 111
Grup igerisinde eglenerek ders ¢alisma 1 11.1
Sik sik bir araya gelme ve birlikte zaman gegirme 1 111
Grup i¢inde yardimlagsma ve dayanigma 1 11.1
Toplam 9 100
Sonuclan F %
Arkadaslik baglarinin gliclenmesi 7 7.7
Grup arkadaglarin1 daha yakindan tanima firsat1 bulunmast 1 111
Olumlu iliskiler kurulmasi 1 11.1
Toplam 9 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri

Nedenleri F %
Baz1 grup iiyelerinin gorevini yerine getirmemesi 3 100
Toplam 3 100
Sonuclari F %
C.'flhsmaya.nlar tizerinde grubun baski kurmasi ve tepki 3 50
gostermesi

Tablo 4.26. (Devami)

Calismayanlarin grup tyelerinin moralini bozmasi 2 333
Calismayanlarla aranin bozulmasi 1 16.6

Toplam 6 100
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Tablo 4.26.’da goriildiigii gibi 6grencilerin %55.5’i GA yontemiyle birlikte
gruptaki arkadaslik iligkilerinin olumlu yonde gelismesinin nedenini grup iiyeleriyle
siirekli etkilesim halinde olmaya, yiiz yiize iletisim kurmaya sonrasinda ise siirekli
isbirligi icerisinde olmaya, grupla birlikte eglenerek ders ¢alismaya, sik sik bir araya
gelip birlikte zaman gecirmeye ve grup icindeki yardimlasma ve dayanisma
davranislarina baglamuslardir. Ogrencilerin %77.7’si biitiin bunlarin sonucu olarak da
birbirleriyle kaynastiklarini ve aralarinda samimiyet olustugunu, ayrica grup
arkadaslarin1 daha yakindan tanima firsati bulduklarini, boylece arkadaslik baglarinin

giiclendigini ve olumlu iliskiler kurduklarini ifade etmislerdir.

Odak grup goriismesi yoluyla goriisiine bagvurulan bazi 6grencilerin; grup i¢inde
verilen gorevi yerine getirmeyen kisilerin grup tepkisine maruz kalmasini, grubun
calismayan Ogrenciler lizerinde baski kurmasini ve aymi grup icerisinde bazi
arkadaglarla anlagsmazlik yasanmasint GA yonteminin gruptaki arkadaslik iligkilerini
olumsuz etkilemesinin nedeni olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenlere bagl olarak da
grubun c¢alismayanlar {izerinde baski kurmasi ve tepki gostermesi sonucunu
dogurdugunu, grup icindeki ¢alismayanlarin grubun moral ve motivasyonunu
diistirdiigiinii, moral bozuklugunun da grup ¢alismasini ve sunumu olumsuz etkiledigini
ve ayrica gruptaki calismayan Ogrencilerle calisan 6grencilerin aralarinin agildigini

ifade etmislerdir.

Dersleri GA yontemiyle islemenin gruptaki arkadaslik iliskilerini nasil etkiledigi
sorusunun soruldugu bu soruda K-O4, K-02, K-O7, E-O2 ve K-O3 kodlu dgrenciler
kendi gruplarindaki arkadaslik iligkilerini degerlendirdikten sonra diger gruplarla olan
arkadaslik iliskilerine de deginmislerdir. Bu bes 6grenci de soru-cevap boliimiinde
sorgulayict grubun, ¢aligmalarini sergileyip konuyu anlatan grubu rekabetten dolay1 zor
sorular sorarak sikistirdigini bunun da daha sonra soru soranlarla cevap verenler

arasinda gerginlik yarattigini ifade etmislerdir.

Asagida GA yonteminin gruptaki arakadaslik iligkileri {izerindeki etkilerine

iligskin goriis bildiren baz1 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir:

“Bence olumlu yonleri de var olumsuz yonleri de var. Olumlu yénleri hani
mesela grup icinde bazi arkadaslarimizla iliskilerimiz daha iyi oldu. Olumsuz

yvonlerinde ise hani arkadaglarimiz  konuya c¢alismadiklart zaman ona tepki
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gosterdigimiz zamanlar oldu. Evet, arkadaslarimiz ¢alismadigi zaman mesela benim
moralim ¢ok bozuluyor hani. Grubumuzun bagarisint diisiirdiigii icin. Mesela hani
materyal hazirlamayr bir arkadasimiza verdik. O da evde unutursa yani bizim puanimiz
kirtlacagi icin hani ben ona tepki gosteriyorum. O yiizden hani aramiz bozuluyor
birazcik. O yiizden olumsuz yonleri de vardi. Yani genel olarak olumlu etkilendi. Bazi
arkadaslarla ise ¢cok olumlu etkilendi diyemeyecegim.” K-O1

6

Yani olumlu etkiledi, isbirligi yapmamizi etkiledi, sosyal hayattaki
arkadashk kurmamizi etkiledi. Gruptaki bir¢ok arkadasimla diger derslerimle veya
normal hayatta pek bir samimiyetimiz yoktu. Ama bu sayede baya bir iliskilerimiz

gelisti.” K-O7

“Arkadaghk iliskilerimde hani 6gretmenim olumlu yénler de oldu olumsuz
yonlerde oldu. Ama olumlu yonler daha ¢ok. Hani olumsuz yonler 6gretmenim mesela
biz arkadaslarla hani bazi arkadaslarimiz ¢alismiyordu. Hani ben onlara sert tepkiler
gosterebiliyordum. Clinkii grup bagsarimizin diismesine neden oluyorlardi. Mesela
diyelim o giin kurada biz ¢iktik. Arkadasimiz da materyal olarak getirmemis bir sey,
hani ben ona tepki gostermigim. Tahtaya ¢iktigimizda hani moralimiz diigiik oldugu icin
bu bizim sunumumuzu da etkiliyordu. Ogretmenim mesela olumlu yon olarak da sinifta
iyi anlasamadigim boyle aramizda fazla iletisimin olmadigi arkadaslarla ayni grupta
oldugumuz igin onlarla iletisimimiz artti. Daha samimi olduk. Mesela bir arkadasimla
hani dershanede aymi siniftaydik. Onunla dershanede iletisimizi baya bir arttigi igin
bunun da gruba baya bir etkisi oldu. Hani derslerde daha iyi gegtik bu sayede. Hani bu

kadar ogretmenim.” K-O6

“Bu yontem oncesinde mesela yine onceki sorularda da dile getirdigimiz gibi
oturma gseklinde degisiklikler oldugu icin arkadaslarimizla konusmamiz, iliskilerimiz,
yiiz yiize temaslarimiz artti. Arkadaslarimizla daha iyi bir iletisim icine girdik. Mesela
grup oldugumuzda, arkadasimizila teneffiiste haftada bir goriisiiyorsak mesela, yani
arkadashigimizin fazla olmadigi bir kisiyle. Fakat GA yéntemi oldugunda kiime olarak
oturdugumuz i¢in arkadasimizla daha ¢ok bir araya geliyoruz. Onunla mesela daha iyi

iliskiler kuruyoruz. Bunun icin bize faydali oldugunu diisiiniiyorum.” E-O3

“Hocam ashinda olumlu yénleri de olumsuz yénleri de oldu ama hocam her

sinifta var midir bilmiyorum ama bizim sinifimizda gercekten bir ayrimcilik s6z konusu.
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Hocam gergekten sikistirmalar ¢ok fazla oldu bu yontemde. Hocam olumsuz etkileyen
de vardi olumlu etkileyen de vardi. Hani bazen kaynasmamizi sagladr birbirimizle.
Bazen de iste kiismemizi sagladi. ... Diiz siwralarda normalde daha az iletisim
kuruyorduk. Simdi daha yiiz yiize olunca herkes istedigini birbirine soyleyebiliyor. Hani
her tiirlii kotii soz olsun farkli seyler olsun, her seyi insan birbirine soyleyebiliyor
gruptaki tiyeler. Hani beni olumsuz etkiledi. Hani mesela bazen konuma
calisamiyordum. Bunlar grubumuzdan siziyordu c¢alisamayanlar. Siirekli mesela bir
kisinin tistiine geliyorlardi, ¢alismayan kisinin tistiine geliyorlardi. Bu da bence iyi bir

sey degil.” E-O2

Ogrenci goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, GA y&ntemiyle gruptaki
arkadaglik iligkilerinin olumlu etkilendigi diisiniilmektedirler. Bu yontem sayesinde
aralarinda etkilesim ve isbirliginin arttigini ifade etmislerdir. Olumsuz goriisler ise
calismayan tyelere karst grubun tepki gostermesi iizerine yogunlagmaktadir. Bu
sonuglar, olumsuz goriis bildiren 6grenciler olmasina ragmen genel olarak bu yontemin

sosyal beceriler lizerinde etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.

4.5.3. Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Demokratik iliskiler Uzerindeki
Etkilerine iliskin Ogrenci Gériisleri

Aragtirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup gériismeleri igin
secilen Ogrencilere, kendi siiflarinda uygulanan isbirlikli yontemin gruplarindaki ve
siiflarindaki demokratik iligkileri nasil etkiledigi sorulmus ve elde edilen nitel veriler

asagida sunulmustur.

4.5.3.1. Jigsaw yonteminin demokratik iliskiler iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan JG grencilerine, jigsaw yOnteminin gruptaki ve
siniftaki demokratik iligkiler lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans

ve yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.27. ve Tablo 4.28.’de verilmistir.
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Tablo 4.27.

Jigsaw Yonteminin Grup ve Sumiftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkileri
Gruptaki Demokratik Iliskilerle Tlgili Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 9 90

Olumsuz etkiledi - .
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi 1 10
Etkilemedi - .

Yorum yapmayanlar - -

Toplam 10 100
Smiftaki Demokratik Iliskilerle Tlgili Goriisler F %
Olumlu etkiledi 2 20
Olumsuz etkiledi 3 30

Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - -

Etkilemedi 3 30
Yorum yapmayanlar 2 20
Toplam 10 100

Tablo 4.27.’de goriildiigii gibi {iglinclii sorunun birinci ayagi olan; jigsaw
yontemi gruptaki demokratik iligkilerinizi nasil etkiledi sorusuna karsilik, odak grup
goriismesine katilan 6grencilerin %90’1 olumlu yonde cevap verirken sadece %10’u bu
yontemle birlikte dersleri islemenin gruptaki demokratik iliskiler iizerine hem olumlu
hem de olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir. Ugiincii sorunun ikinci ayagi olan;
jigsaw yontemi smiftaki demokratik iliskilerinizi nasil etkiledi sorusuna karsilik ise,
ogrencilerin %20’si olumlu etkiledi, %30’u olumsuz etkiledi seklinde, %30°u da bu
yontemle birlikte dersleri islemenin siniftaki demokratik iligkiler {izerine herhangi bir
etki yaratmadigini dolaysiyla demokratik yondeki davranislarda degisiklik olmadigini
ifade ederken, % 20’si de bu sorunun sinif boyutuyla ilgili yorum yapmamustir.
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Tablo 4.28.
Jigsaw Yonteminin Grup ve Siniftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %

Grup bagskanini ve diger gorevlileri se¢im yaparak belirleme 4 22.2
Fikir ve diistinceleri 6zgiirce ifade edebilme 4 22.2
Grup adini ¢ogunluk esasina gore demokratik yollarla belirleme 3 16.6
Isboliimii ve gdrev dagilimi yapma 2 11.1
Hosgoriilii davranma 2 111
Gorev ve sorumluluklar yerine getirme 1 5.5
Grup i¢inde demokratik kararlar alma 1 55
Kisilere deger verme 1 9.5
Toplam 18 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %

Sunum yapan gruba saygisizlik yapma ve dinlememe 3 60

Basari seviyesi diisiik 0grenciye asir1 yiiklenme ve baski kurma 1 20

Demokrasinin ne oldugunu 6grenme fakat davranisa 1 20

doniistirmeme

Toplam 5 100

Tablo 4.28. incelendiginde demokratik iligkilerini degerlendiren 6grenciler
jigsaw yontemiyle islenen derslerle birlikte ilk sirada grup bagkani ve diger gorevlileri
oy kullanarak c¢ogunluk esasmna gore sectiklerini ve herkesin ozgiirce fikir ve
diisiincelerini aciklayabildigini olumlu demokratik davraniglar olarak ifade etmislerdir.
Baz1 ogrenciler ise grup admi ¢ogunluk esasmna gore demokratik yollarla
belirlediklerini, is boliimii ve gorev dagilimi yaptiklarini ve birbirlerine kars1 hosgoriilii
davrandiklarim1 sdylemislerdir. Ayrica grup icinde verilen gorev ve sorumluluklar
herkesin yerine getirmesi, grup iginde demokratik yollarla kararlar alinmasi ve herkese

deger verilmesi ifade edilen diger goriislerdir.

Jigsaw yonteminin grup ve siniftaki demokratik iliskiler {izerinde olumsuz etkisi

oldugunu diisiinen 6grencilerin %75’1 bunun nedeni olarak sunum yapan gruba karsi
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diger gruplarin saygisizca davranmalarini ve onlar1 dinlememelerini gostermislerdir. Bu
tir davranislarin da ozellikle rekabetten dolay1 soru-cevap bdliimiinde yasandigini
aciklamislardir. Bunlarin disinda bir 6grenci ilging bir tespitte bulunmustur. Bu 6grenci
siifin genelinde teorik olarak demokrasi kavraminin ve igeriginin ¢ok iyi 6grenildigini

ama davraniglara yansitma konusunda herkesin duyarsiz davrandigini ifade etmistir.

“Sizce dersin jigsaw ydntemiyle iglenmesi siniftaki ve kendi grubunuzdaki
demokratik iliskileri nasil etkiledi? Aciklar misiniz?” sorusuna karsi sunulan 6grenci

gorlslerinden bazi alintilar soyledir:

“Simdi basta soylemek istiyorum yani jigsaw yontemi ozellikle bizim grubun hog
goriilii davranmasinda etkili oldu, hosgoriilii davranmamizi sagladi. Herkes fikir
onerebiliyordu. Ornegin biz Eren’i baskan sectik. Ornegin biz baskan sectik Eren’i, ben
vardimct oldum. Sonra Aybiike arkadasimiz 4, 5, 3, 2, 1 hafta gectikten sonra
arkadagimiz onerilerde bulundu. Suinbek daha ¢ok ¢alisiyor. O bence baskan olsun
dive. Oyle 6nermeler falan oldu yani. ... iyi olan da kétii olan da séyleyebiliyordu seyini
(fikrini). Ornegin bazi gruplar: yapti bunu. En ¢aliskamini baskan olarak secti. Ama biz
oyle bir sey yapmadik. Asla yapmadik yani oy verdik gerekirse. Kura da ¢ekmedik biz
¢linkii o sansla alakali bir sey. Yani isteyen bir sey yok. Diyelim ki en kotii calisan birisi
ctkti. O nasil baskanlik yapacak diye. O yiizden biz sey yaptik yani se¢im yaptik. Ama
olumsuz yanlarindan birisi soyleydi. Simdi bizim yani basta ¢alig ¢alis diye o konuda
biz zorladik. Yani o konuda biz monarsiydik, kraldik sanki yani ne desem. Baski yani
¢ok fazla sey benim istedigim olur, yani ben yaparim, ben yapacagim. Grup iiyeleri
falan herkes bir kisiye yiikleniyorduk. Dersi en diisiik olan kigiye yiiklendik oyle.
Demokrasinin ne oldugunu bilmiyordum ornegin. Feyzanur falan derken derdim ki
“kalemimi ver” derdim ama artik “verebilir misin” diye yani artik boyle hosgoriilii
seyler demeye ¢alisiyorum yani. Demokrasi hosgoriilii bir sekilde yapmaya ¢alisiyorum.
Ama genel olarak sinifta demokratik iliskilerin degisimi ¢ok az bence.” E-O2

“Bence jigsaw yonteminde diistince ozgiirliigiimiiz  geligti.  Eskiden
diistindiiklerimizi ortaya Koyamiyorduk. Fakat jigsaw ydnteminden sonra diistince
ozgiirliiklerimizi ~ sunabiliyoruz.  Arkadaslarimizla  birbirimize iste konularimizi
anlatabiliyoruz artik, diigiincelerimizi sunabiliyoruz. Bence jigsaw yontemi bunlarin

olusmasina neden oldu.” K-O3
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“Gruplarda demokrasi giizel etkilendi, se¢cim yaptik yani. Grubun adm falan
koyarken herkesin goriisiinii aldik. Ondan sonra is bélimii yaptik. Herkes seyini
(gorevini) yapti. Ama sinifta tabi kotii etkilendi sinif. Ciinkii sunum yaptiklarinda boyle
birbirlerine saygisizlik yapvyorlardr. Béyle biz sunum yapryoruz diyelim. Geliyorlar
tahtaya kadar ¢ikiyorlar. Boyle soru sormaya ¢alisiyorlardi. Dinlemiyorlard: bizi ¢ok
fazla. Gruplar iyi etkilendi ama suif ¢ok iyi etkilenmedi bence. Demokratik gelisme
sinifta olumsuz yénde oldu diyebilirim. Ama gruplarda giizeldi.” E-O4

“Bence grubumuz iyi etkilendi ama bence sinif béyle demokrasiyi ogrenelim, bir
yvasayis bicimi olarak uygulayalim degil de sirf bir derse iinite olarak yapalim diye
amagladigimiz igin 6grendiklerimizi kullanmadilar. Sinifta bir degisiklik olmadi bence,
hayata gecirmediler. Ciinkii ders olarak diisiiniiyorlardi. ... su an siniftaki hi¢ kimsenin
bir sey yaparken demokratik mi degil mi diye diisiindiigiinii sanmryorum. Bence grup

olarak etkiledi ama sinifin geneli olarak baska derslerde etkilemedi.” K-O5

“Ben simdi bizim grubumuzun demokrasi yoniinden ¢ok iyi bir mesela ¢ok iyi
anlatimint diistintiyorum. Ama mesela biz sunum yaparken diger arkadaslarimiz ¢ok
saygisizlik yapryorlardi bize. ... Hocam sinifta mesela baska gruplarda fazla olmadigin
diistintiyorum. Ama bizim kendi grup ¢calismamizda ¢ok etkili oldugunu diigiiniiyorum.
Mesela bizim grubumuz ¢ok boyle anlasti. Ama baska gruplarda béyle degildi. Cok

deger veriyorduk birbirimize. Diisiince ézgiirliigiimiiz oldu.” E-O5

Genel olarak incelendiginde 6grenciler bu soruya olumlu yonde cevap vermistir.
Bu bulgular, jigsaw yontemi ile sosyal bilgiler dersini islemenin 6grencilerin gruptaki
demokratik iliskileri tizerinde olumlu bir etki yarattigin1 gostermekle birlikte siniftaki
demokratik iligkilerin pek fazla gelisim gostermedigini ortaya ¢ikarmasi yoniiyle
onemlidir. Bu yiizden 6gretmenin simiftaki demokratik iliskilerin gelismesi igin
ogrenciler arasindaki rekabetin ideal seviyede tutulmasi ve gruplar arasinda saygi
duyma davranigini tesis edecek tedbirlerin alinmasi gerekli onlemleri almasi daha

faydali bir 6gretim icin gerekli gériilmektedir.

4.5.3.2. OYU yonteminin demokratik iliskiler iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan OYUG 06grencilerine, OYU ydnteminin gruptaki
ve siniftaki demokratik iligkiler iizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular,

frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.29. ve Tablo 4.30.’da verilmistir.
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Tablo 4.29. _ )

OYU Yénteminin Grupta ve Swiftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkileri
Gruptaki Demokratik Iliskilerle Ilgili Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 10 100

Olumsuz etkiledi - .
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - -
Etkilemedi - .

Yorum yapmayanlar - -

Toplam 10 100
Siiftaki Demokratik Iliskilerle Tlgili Goriisler f %
Olumlu etkiledi diyenler 5 50
Olumsuz etkiledi diyenler 1 10

Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - -

Etkilemedi diyenler 3 30
Yorum yapmayanlar 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.29.’da goriildiigii gibi OYU yonteminin grup ve simiftaki demokratik
iligkilerinizi nasil etkiledi sorusunun yoneltildigi {igiincii soruya karsilik, odak grup
goriismesine katilan 6grencilerin %100°1 gruplarindaki demokratik iliskilerin olumlu
etkilendigini belirtirken, siniflarindaki demokratik iliskilerle ilgili ise farkli goriisler
tasimaktadirlar. Ogrencilerin %50’si OYU y&ntemi ile smiftaki demokratik iliskilerin
olumlu yonde etkilendigini belirtirken; %30’u da bu yontemin siniftaki demokratik
iligkiler lizerine herhangi bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Ayrica bir 6grenci siniftaki
demokratik iliskilerin olumsuz etkilendigini belirtirken bagka bir 6grenci de bu siniftaki

demokratik iligkiler hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

Bu bulgular OYU yonteminin o6zellikle grup igindeki demokratik iliskileri
onemli derecede olumlu yonde etkiledigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
OYU’nun smiftaki demokratik iligkileri iizerine etkisinin ise ¢ok yiiksek diizeyde

olmasa bile genel olarak olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir.
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Tablo 4.30.
OYU Yonteminin Grupta ve Siniftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %

Karsilikli sevgi-saygi gosterme 5 17.2
Karsisindakini dinleme 4 13.7
Farkli goriislere 6nem verme ve saygi duyma 4 13.7
Hosgoriilii davranma 3 10.3
Grupta esit olma 3 10.3
Fikirleri 6zgiirce ifade etme ve karsilikli paylasma 2 6.8
Y"ardlmlasma ve dayanisma gibi demokratik davraniglar 9 6.8
gosterme

Isbirligi icinde uyumlu ¢alisma 2 6.8
Isboliimii ve gérev dagilimi yapma 1 3.4
Gruptaki bireylere deger verme 1 34
Ortak amag i¢in birlik beraberlik i¢inde olma 1 3.4
Grupta ortak kararlar alma 1 34
Toplam 29 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %

Gruplar arasindaki kiskangliklarin kaba davraniglara yol agmasi 1 100
Toplam 1 100

Tablo 4.30.’a goére ogrencilerin tamami OYU yontemiyle islenen derslerin
gruptaki demokratik iliskileri olumlu ydnde etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrenciler
demokratik iligkiler anlaminda bu yontemin grup i¢inde en ¢ok karsilikli sevgi-saygi
davranig1 iizerinde etkili oldugunu, sonrasinda ise karsisindakini dinleme, farkli
goriislere dnem verme ve saygi duyma davramisini belirtmislerdir. Ogrencilerin bir
kismi da grup igerisinde birbirlerine karst son derece hos goriilii davrandiklarini,
herkesin esit muamele gordiigiinii, herkesin istedigi an fikirlerini 6zgiirce ifade edip
grupla paylastigini, yardimlasma ve dayanigsma igersinde olduklarini, gerceklestirdikleri

isbirligi sayesinde birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢alistiklarini sdylemislerdir. Ayrica
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diisiik diizeyde de olsa ogrenciler grup igersinde isbolimii ve gorev dagilimi
yaptiklarini, birbirlerine deger verdiklerini, ortak bir amag¢ tasidiklari icin birlik
beraberlik i¢inde bir ekip olusturduklarini ve grup icerisinde ortak kararlar aldiklarini

ifade etmislerdir.

Bu soruda K-O2 kodlu &grenci, simfta 6diil alamayan gruplarda yer alan
Ogrencilerin, diger gruplarda 6diil alan 6grencileri kiskandigin1 ve bu yiizden onlara
kars1 bazi1 kaba davranislarda bulunduklarini belirterek simiftaki demokratik iliskiler

tizerinde OYU yoOnteminin olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

“Sizce dersin OYU yéntemiyle islenmesi siniftaki ve kendi grubunuzdaki
demokratik iliskileri nasil etkiledi? Ac¢iklar misiniz?” sorusuna karst sunulan 6grenci

goriislerinden bazi alintilar sdyledir:

“Gruplarda isboliimii yapmayr ogrendik konulart paylasmayr herkesin
seviyesine gére. Ondan sonra saygili olmayr dgrendik, dinlemeyi. Ondan once
dinlemiyorduk fazla kimseyi, Sefa’nin dedigi gibi kalkip biri bir sey soyledi mi. Bir de
paylasmayr 6grendik fikirlerimizi arkadaslarimizla. Sinifta ise demokratik iliskiler ayni
kaldi. Eskiden oldugu gibiydi sanki.” E-O3

“Mesela sinifta normalde kendime saklyyordum bazi seyleri ama onlari gruba
soyleyebiliyordum, onceden fikirlerimi fazla paylagsmiyordum ama simdi ozgiirce
soyledim. Olumlu etkiledi. Ama sinifa baktigimda demokratik olarak bir degisim olmadt
bence.” K-O1

“Tabi ki bu grup ¢calismasinda demokratik iliskilerimiz artti, olumlu yonde oldu.
Clinkii artik birbirimize saygi duyuyoruz. Yani aramizda bir sevgi, hosgorii her sey var.
Mesela birimizin fikri olmadan bir seye karar veremiyoruz bir seye karar vereceksek
biitiin grup karar veriyordu. Ciinkii digerlerinin fikri de bizim igin onemlidir herkes
esittir, isledigimiz konulara gore de. Tabi bu aramizda sevgi saygi ve hosgorii diger
biitiin seylerden dolayr grubumuzun basarist da artti. Ciinkii birbirimize sevgi duyunca
saygi, hosgorii duyunca daha basarili olabiliyoruz. O yiizden olumlu yonde etkilendi.”
K-O4

“Ben olumlu diigiiniiyorum. Mesela bir grubun icinde herkesin fikirleri ¢ok
onemliydi. Birisi bir fikri paylastigi zaman digerleri de o fikre saygi duymak

zorundaydi. Bu yiizden sevgi, saygi ve hosgorii konusunda da artti ve isbirliginde de



190

artti. Mesela birisi bir yeri ezberlediginde diyelim ki hepsini ezberleyemiyor. Yarisini
bir arkadas ezberliyordu yarisini da baska bir arkadas ezberliyordu. Bu agidan da
demokratik bir seydi yani artis gordiik.” K-O5

“Bence bu OYU ile aramizdaki iliskiler olumlu yonde gelisti. Ciinkii mesela
hepimiz birbirimize yardim etmemiz gerekiyordu. Diyelim birimiz bir konuyu bilsek
digeri de takildigi yer de sey oluyor mesela nasil desem yardim ediyorduk yine ona. O
yiizden bildigimiz seyleri grubumuzdaki diger arkadaglarimiza anlatma geregi
duyuyorduk, yardimlasiyyorduk her yerde. Ama swniftaki bazi gruplar uzun stire odiil
alamaywnca, 6diil alan gruplart ¢cok kiskandilar. Teneffiislerde falan laf attilar ve kaba
davrandilar. Yiizden sinifta bence kétiiydii etki.” K-O2

Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular, OYU yoéntemi ile sosyal bilgiler
dersini islemenin genel olarak 6grencilerin demokratik iliskileri tizerinde olumlu bir etki

yarattigini gostermektedir.

4.5.3.3. GA yonteminin demokratik iliskiler iizerindeki etkileri
Odak grup goriismesi yapilan GAG Ogrencilerine, GA yonteminin gruptaki ve
siiftaki demokratik iligkiler iizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans

Ve ylizde degerleriyle birlikte Tablo 4.31. ve Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.31. . _

GA Yonteminin Grup ve Simiftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkileri

Gruptaki Demokratik Iliskilerle Tlgili Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi diyenler 7 70

Olumsuz etkiledi diyenler - -
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi diyenler - -

Etkilemedi diyenler 3 30
Yorum yapmayanlar - -

Toplam 10 100
Siniftaki Demokratik iliskilerle Tlgili Goriisler f %
Olumlu etkiledi diyenler 4 40
Olumsuz etkiledi diyenler - -

Etkilemedi diyenler 4 40
Yorum yapmayanlar 2 20

Toplam 10 100
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Tablo 4.31.’de goriildiigii gibi liglincii sorunun birinci ayagi olan GA ydnteminin
gruptaki demokratik iliskilerinizi nasil etkiledi sorusuna karsilik, odak grup
goriismesine katilan 6grencilerin %70°1 olumlu yonde etkileri oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin %30°u ise GA yontemiyle ders islemenin gruptaki
demokratik iliskiler iizerine herhangi bir etki yaratmadigin1 dolaysiyla demokratik
yonde davraniglarda herhangi bir degisiklik olmadigint diisiinmektedir. Ayn1 sorunun
ikinci ayagi olan GA yonteminin smiftaki demokratik iliskilerinizi nasil etkiledi
sorusuna karsilik ise, 6grencilerin %40°1 olumlu yonde cevaplar verirken, diger %401
ise bu yontemle dersleri islemenin demokratik iligkiler tizerine herhangi bir etkisi
olmadigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin %20’si ise bu sorunun smif boyutuna ya

deginmemis ya da “bilmiyorum” seklinde yanit vermistir.

Tablo 4.32.
GA Yonteminin Grup ve Siniftaki Demokratik Iliskiler Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Goriisleri Frekans %
Herkesin goriisiine 6nem verme ve saygi duyma 6 24
Grupga ortak kararlar alma 4 16
Grupta i¢inde 6zglir ortam olusturma 3 12
Yardimlasma ve destek olma 3 12
Gorev dagilimi ve isbdliimil yapma 2 8
Gruptaki kisilere deger-6nem verme 1 4
Sosyal katilimi1 saglama 1 4
Herkese esit davranma 1 4
Grupta demokratik davranmaya ¢alisma 1 4
Hosgoriilii davranma 1 4
Kendini gruba ait hissetme ve grupta etkin rol oynama 1 4
Grubun ortak bagarisina uygun hareket etme 1 4
Toplam 25 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Demokrasiyi teoride anlama ama davranisa yansitmama 2 100

Toplam 2 100
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Tablo 4.32.’de goriildiigi gibi 6grenciler cogunlukla GA yonteminin demokratik
iliskiler {izerindeki olumlu etkileri iizerinde durmuslardir. Ogrenciler, GA yontemiyle
islenen derslerle birlikte ilk sirada herkesin goriisiine onem verildigini ve saygi
duyuldugunu vurgulamislardir. Ayrica birgok 6grenci grupca ortak kararlar aldiklarini,
grupta Ozgilir bir ortam kurduklarini, birbirlerine karst yardim ve destek iginde
olduklarmi, gorev dagilimi ve is boliimii yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin en
az kullandiklar1 olumlu ifadeler ise gruptaki kisilere deger verme, sosyal katilimi
saglama, herkese esit davranma, demokratik davranmak igin c¢aba gosterme ve
birbirlerine kars1 hosgorii anlayisi iginde olma, grupta etkin rol oynama ve grubun ortak

basarisina uygun hareket etme seklinde tespit edilmistir.

GA’nin demokratik iliskileri olumsuz etkiledigini diigsiinen 6grencilerin %100’i
ise Ozellikle teorik olarak demokrasinin ne anlam ifade ettigini herkesin kavradigini ama
kimsenin bunu uygulamadigimi ve demokratik davranma konusunda duyarsiz
kalindigim ifade etmislerdir. Ozellikle bu bulgunun benzeri jigsaw grubunda da tespit

edildiginden dolay1 6nem arz etmektedir.

“Sizce dersin GA yontemiyle islenmesi swniftaki ve kendi grubunuzdaki
demokratik iligkileri nasil etkiledi? Aciklar misiniz?” sorusuna karsi sunulan 6grenci

gorlslerinden bazi alintilar soyledir:

“Hocam mesela gruptayken hani arkadagslarimizin fikirlerine de 6nem vermeye
basladik. Mesela hani sadece kendi fikirlerimden yola c¢ikarak bir seyler yapmaya
calismakla birlikte hani arkadaslarimin da fikirlerini aldim. Onlarin da fikirlerine saygi
duydum. Hani onlar da bir sekilde kendilerinin de o grupta oldugunu hissederek yani
onlarda grubumuza katilmaya yonelik cabalar gosterdiler. Hani onlar da bizim
grubumuzda etkin rol oynadilar bu sayede. Boyle davranislarimiz da oldu dgretmenim.
Mesela arkadasimizin diyelim ki materyalin bir yarisim yapti, biz de diger yarisin
tamamladik. Mesela slayt birimiz hazirladik, raporu birimiz yazdik. Bu sekilde is
boliimii de yapmus olduk. Ogretmenim bence sinifia da bir artis oldu bu konuda. Hani
bu tiniteyi isledikten sonra arkadaslarumizin arasinda demokratik davranislara daha
cok yer verildi hani. Bazi seyleri aramizda kararlastirdik, is boliimii falan yaptik.” K-
06
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“Bence sinifimizda daha ¢ok hani kurayla seyler yapildigi igcin mesela hangi
grup anlatacaksa konuyu onu kurayla ¢ektik. Bu da demokratik bir tutum oldu bizim
icin. Yoksa diger tiirlii ben anlatacagim dersek diger kiimelere haksizlik olur.
Kiimemizde de hani materyalleri falan hazirlama da bazi kisilere gérev veriyoruz.
Burada herkese esit gérev vermeye ¢alisiyoruz. Biri fazla yapsin biri az yapsin degil de
herkes esit diizeyde yaparsa daha giizel olur diye. Hani bence bizim kiimede demokratik
iliskiler iyiydi. Ben oyle diistintiyorum. Swmifimizda da yani iyi gibiydi. Yani mesela
bizim kiimede soru sormak istedigimizde herkes ‘“‘ben su soruyu sorabilir miyim”
diyordu. Hani herkes once kendine gore bir kararlastirtyordu. Sonra grup halinde karar

veriyorduk, kim yapabilir diye. Yani bu da demokratik bir tutum bence.” K-O1

“Ben biitiin siniftaki arkadaslarimin demokrasiyi ¢ok iyi bir sekilde anladigin
diigtiniiyorum. Ama bunu uygulamaya gegiremediklerini diisiiniiyorum. Ben de 6yleyim.
Hani diger arkadaslarima sey yapmak istemiyorum. Hani ¢ok fazla demokratik
davranmiyorlar. Mesela bir seyi isterken bazi arkadaslarimiz sey yapabilir ama diger
arkadaslarimiz genel de sinifta geneli olarak onu uygulamaya gecirememisiz aslinda.
Yani demokrasinin ne oldugunu anladiklarint biliyorum ama uygulamadiklarin
soyliiyorum. Ama bu kisiden kisiye gore degisiyor. Mesela Cansu arkadasimla ben, isim
vermek istemiyorum ama grubumuzda zayif olan arkadaslarimiz da vardi. Onlara hani
cok yiiklenmemek istiyorduk. Ciinkii bunu sorumluluklarint almiyorlard: kendileri. Ama
hani ¢ok kotii tavirlarumiz yoktu. Biz de demokratik davranmiyorduk arkadaslarimiza. ...

(demokratik gelisme) evet biraz cok fazla olmasa da var.” K-O2

“Ben bu konuda grubumuzun tamamen demokratik hareketler yaptigin,
demokratik olarak davrandigimi diistiniiyorum. Grubumuzdaki c¢aliskan arkadaslar
caliskan olmayan arkadaslara yardim edip onlarin daha iyi seviyeye ulasmalari igin
vardim ediyorduk. Bu da sinifta bir demokrasi ortaminin olusmasina yardim ediyordu.
Zaten Demokrasinin Sertiveni adli iiniteyi isledigimiz i¢in bunu daha da iyi ogreniyoruz.
Bu bizim grubumuzda tamamen vardi. Fakat diger gruplarda gozlem olarak tabi iginde
olmadigim igin soéyleyemeyecegim yanlis olabilir belki. Ama diger gruplarda
bizimkinden daha az bir demokrasi goriiyordum ben. Sinifta da demokratik gelisme

vardi ama bizim gruptaki kadar degildi bence.” E-O3
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“Hocam bence grupla iletisimimiz daha da iyiydi. Herkes diyelim mesela Sude
¢tkarryordu sorulart grupta. Diyelim ben onu almak istiyorum, o onu almak istiyordu.
Boyle grupla kararlastirarak, ortak karar vererek, iletisim kurarak birbirimize
soruyorduk. Evet, hocam ben bazi gruplarda gériiyordum. Iste o diyordu bana ne sorun
¢tkar digeri diyordu bana ne sorun ¢ikar. Ama bizde oyle bir sey yoktu. Herkes ortak
basaryt diisiiniiyordu. Baska séyleyecegim bir sey yok. Evet, hocam (demokratik

iligkilerde artis) baya vardi. Hocam sinifia onu goremedim.” K-O4

Genel olarak ogrencilerden almman goriisler incelendiginde, GA yonteminin
simifin genelinden ziyade gruptaki demokratik iliskileri olumlu yonde etkiledigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sorudan elde edilen bulgu, jigsaw grubundan elde
edilen bulgularla benzerlik gostrmektedir. Dolayisiyla demokratik iliskilerin simif
boyutunda diizenlenmesi i¢in Ogretmenlerin daha dikkatli davranmalar1 gerektigi

distiniilmektedir.

4.5.4. isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Konular1 Ogrenme ve Ders Basarisi
Uzerindeki Etkilerine liskin Ogrenci Gériisleri

Arastirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup goriismeleri
icin secilen Ogrencilere, kendi smiflarinda uygulanan isbirlikli yontemin konular
ogrenmelerini ve ders basarilarini nasil etkiledigi sorulmus ve elde edilen nitel veriler

asagida sunulmustur.

4.5.4.1. Jigsaw yonteminin konular1 6grenme ve ders basarisina etkileri
Jigsaw yoOnteminin uygulandigi JG o6grencilerine bu yonteminin konular
O6grenme ve ders basarisi lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve

yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.33.”de verilmistir.
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Tablo 4.33. ) )

Jigsaw Yonteminin Konulart Ogrenme ve Ders Basarist Uzerindeki Etkisi

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 7 70

Olumsuz etkiledi - .

Hem olumlu hem olumsuz etkiledi 2 20
Etkilemedi 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi odak grup goriismesine katilan 6grencilerin %70’i
jigsaw yonteminin konular1 6grenmeyi olumlu etkiledigini ve bu sayede ders basarisinin
arttirdigint diistiniirken, %20°’si ise bu yontemin konulari 6grenmede ve ders basarisi
tizerinde bir taraftan olumlu yonde, bir taraftan ise olumsuz yonde etkileri oldugunu
ifade etmistir. Ogrencilerin %10’u ise ders basaris1 yoniinden etkilenmedigini

belirtmistir.

Tablo 4.34.
Jigsaw Yonteminin Konulari Ogrenme ve Ders Basarisim Etkileme Nedenlerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %

Grupla birlikte calisma 7 23.3
Grup basarisi i¢in ¢ok ¢alisma 4 13.3
Konuyla ilgili materyaller hazirlama 4 13.3
Derste aktif olma 3 10

Farkli kaynaklardan yararlanma sayesinde bilgi dagarcigini 5 6.6

gelistirme

Odiil alma istegi duyma 2 6.6

Gruplar arasi rekabet-yaris 2 6.6

Konularla ilgili detayli arastirma yapma 2 6.6

Calismak icin grup baskisini hissetme 1 3.3

Dersleri daha zevkli-eglenceli isleme 1 3.3
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Tablo 4.34. (Devami)

Konular1 daha ayrintili ¢alisma zorunlulugu hissetme 1 3.3
Bir konuda uzmanlagma 1 3.3
Toplam 30 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Bazi1 grup tiyelerinin konuyu iyi anlatamamasi 2 66.6
Uzmani olunan konu disinda digerlerinde eksikliklerin olmasi 1 33.3
Toplam 3 100

Tablo 4.34.’de goriildiigii gibi “Derslerinizin jigsaw yontemiyle islenmesinin
konular1 6grenmenizde ve ders basarinizda herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabinizin
sebeplerini agiklar misiniz?” sorusuna Ogrencilerin ¢cogunlugu olumlu yonde goriis
bildirmistir. Ogrenciler ilk sirada jigsaw yonteminde grupla birlikte ¢alistiklari igin
konulart iyi anladiklarint ve ders basarilarinin arttigmi diistinmektedirler. Bu soruyu
olumlu yanitlayan 6grencilerin bazilari, grup i¢inde konulart birbirlerine anlattiklarini
ve birlikte olunca konularin daha iyi anlagildigin1 vurgulamaktadirlar. Yine 6grencilerin
bazilari, grup basarisi i¢in ¢ok ¢alisma, konu ile ilgili materyaller hazirlama, derste aktif
olma, farkli kaynaklardan yararlanma, 6diil alma istegi duyma, gruplar arasinda yaris
icinde olma ve konularla 1ilgili detayli arastirma yapmadan dolayr akademik
basarilarinin arttigint belirtmislerdir. Ayrica c¢alismak icin grup baskisi hissetme,
dersleri zevkli bir sekilde isleme, konular1 detayli ¢alisma zorunlulugu hissetme ve
uzman gruplarda 6zellikle bir konuda uzmanlagma gibi faktorler konular1 daha iyi
anlama ve ders basarisindaki artisin nedenleri olarak birer 6grenci tarafindan ifade

edilmistir.

Jigsaw yonteminin konular1 6grenme ve ders basarisi lizerinde hem olumlu hem
de olumsuz etkisi oldugunu diisiinen iki 6grenci, olumsuzluk nedenini gruptaki bazi
tiyelerin  hazirlik yapmamasma ve gruptakilerin  konuyu iyi anlatamamasina
baglamaktadirlar. Ayrica yine bu 6grencilerden birisi tespiti ise jigsaw yonteminin
dezavantajin1 ortaya c¢ikarmasi bakimindan son derece onemlidir. Bu 6grenci uzman
olunan konu disinda diger konularin ¢ok iyi 6grenilmedigini ve bu yiizden bazi

konularda eksikliklerin olustugunu ifade etmistir.
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Bir 6grenci ise kendi basina bireysel olarak ¢alisma ile jigsaw yontemiyle grup
halinde c¢alisilmasinin ders basarisi iizerinde herhangi bir degisim yaratmadigini, iki

sekilde de basarili oldugunu ifade etmistir.

Asagida jigsaw yonteminin konular1 6grenme ve ders basarisini etkileme

nedenlerine iliskin goriis bildiren baz1 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir:

“Diyebilirim. Ciinkii bu yontemde bircok seyi yapiyoruz. Obiir yontemde sadece
ogretmen anlatiyor, édev veriyor yapiyorsun. Burada simdi yaparken c¢ogu kiginin
anlama seyi yazi yazarken daha iyi anliyorlar. Bu yontemde de yazi yazip materyal
hazirladigimiz i¢in daha iyi ogreniyoruz. Bence daha etkili oluyor. Yiikseltiyor. Bence
herkes birbiriyle rekabete giriyor édiilii almak icin. O yiizden herkes daha ¢ok ¢alist,
daha ¢ok calisti, daha ¢ok ¢alisti. Hi¢ ¢alismayanlar bile ¢alisti yani. O yiizden ben de
kendim normal ¢alistigim gibi ¢alistim. Arkadaslarim bir de anlatinca daha iyi anladim.

O yiizden bence evet yani daha iyi etkiledi.” E-O3

“Yani hocam beni ¢ok fazla etkilemedi notumu. Ama sinavlardan yani diisiik
alan arkadaslarimizin notunu ¢ok etkiledigini diigiiniiyorum. Ciinkii onlar 20 aliyorsa
mesela diyelim bir arkadagimiz, grubun i¢ine girince ¢alis vs. baski yaptilar ona. Notu
50’lere 60’lara yiikseldi. Boyle baya yiikselis oldu. Benim bu iinite i¢in yani normal
islesek de ¢ok fazla fark olmazdi benim i¢in. Ama sinavda sorular kolayd: 0 yiizden.
Benim kendi konumu, birinci konuydu benim konum, ona tamam ¢ok giizel hazirlandim.
Diger konularda birazcik eksiklik oldu gibime geliyor. Evet uzmani oldugum konuda
¢ok iyiydim. Digerlerinde azicik eksikler vardi. O yiizden yani. ... Evet, daha ¢ok zayif

ogrencilere yaradi.” E-O4

“Hocam giizeldi yani olumlu buluyorum. Hocam ben bunda daha iyi anladim.
Bilmediklerimizi arkadaslarimiza  soruyorduk, arkadaslarimiz da bize. Benim
bilmediklerimi  arkadaslarima soruyordum onlar anlatiyordu. Oyle daha iyi
kaplwyorduk. Ama bizim bilmedigimizi de gelip size soruyorduk, daha iyi anliyorduk.
Yani ¢ok olumlu buluyorum ben. Diger derslerde hi¢ boyle etkinlikler olmadi. Olsaydi
daha cok etkili olurdu.” E-O5

“Hocam bana gore ¢ok not seklinde artti. Hatta akademik basari seklinde de
artti. Yani ben bu soruya evet diyorum. Biraz da agiklamak istiyorum. Mesela gecen

donem yazilimdan 85 almistim. Bu donem yazilim baya yiikseldi ve 92 aldim. Notumda
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da bir basari oldu. Zaten sinavda demokrasinin seriiveni iinitesindeki tiim seyler de
dogruydu grup calismasindan dolayi. Bunu jigsaw yontemine ve oOgrencinin yani
grubumun basarisina (baglyorum). Birinci de bireysel ¢alisnigtum. ikinci de grupla

calistgimdan dolayr basarim daha da artti. Evet, daha iyi anladim.” E-O1

73

. ¢linkii sosyalde bireyselde de basarilymm hocam. Ama baya artti hig
calismamistim sosyal sinavina. Sinavda 10 soru (Demokrasinin Seriiveni iinitesi ile
ilgili) vardi hocam. O 10 soruyu da yaptigim igin iyi bir not aldim hocam. Evet, hocam
simdi grupla konulart beraber ¢alistigimiz icin daha ¢ok anladim. Ciinkii grup bana bir
baski kurdu. Dedi ki ¢alisacaksin ¢alisacaksin g¢alisacaksin. Herkes oyle diyordu.
Herkes birbirine baski uygulad:. Bir de odiilii duyunca herkes bastirdi. Rekabet olayi
basladi artik. Yani bilmedigimiz seyleri ogrendik, arastirma yaptik. Grup basarisini
viikseltmek i¢cim elimizden gelen her seyi yaptik. Notumuzun yiikselmesi igin ayni. Benim

icin giizel bir duyguydu. Jigsaw yontemiyle giizel bir ¢calisma oldu.” E-O2

“Beni hem olumlu hem olumsuz etkiledi aslinda. Yazilimi olumlu etkiledi ama
Jjigsaw yonteminde benim grubumdaki boyle ¢ok iyi anlatanlar olmad:. Birkag konuyu
hi¢ anlayamamistim. Onlari kendi basima ¢aligtigim icin daha iyi oldum ama boyle bir

yontem olmasaydi onlari o kadar ayrintili calismayacaktim.” K-O5

Bu alintilara gore, genel olarak jigsaw yonteminin, Ogrencilerin konular

ogrenmelerini ve akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

4.5.4.2. OYU yonteminin konular1 6grenme ve ders basarisina etkileri
Odak grup goriismesi yapilan OYUG 06grencilerine, OYU ydnteminin konulari
o0grenme ve ders basarisi lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve

yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.35.”de verilmistir.

Tablo 4.35.

OYU Yénteminin Konular: Ogrenme ve Ders Basarisi Uzerindeki Etkisi

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 8 80
Olumsuz etkiledi 1 10
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi 1 10
Etkilemedi - -

Toplam 10 100
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Tablo 4.35.’de goriildiigi gibi, odak grup goriismesine katilan Ggrencilerin
%80’i OYU yonteminin konulart 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini ve bu sayede
ders basarisim1 arttirdigin1 diisiinmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin %10’u bu
yontemin konular1 6grenme ve ders basarisi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkisi oldugunu belirtirken, bir 6grenci de kendi ders basarisinin olumsuz yonde

etkilendigini ifade etmistir.

Bu bulgular ¢ogunlukla OYU yonteminin 6grencilerin konular1 6grenmelerini ve

akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 4.36.
QY U Yonteminin Konular: Ogrenme ve Ders Basarisini Etkileme Nedenlerine Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %

Grup icinde eglenerek ders calisma 5 23.8
Grupla birlikte daha kolay ve kalic1 6grenme 4 19

Grup basarisi i¢in ¢alisma zorunlulugu 3 14.2
Yiiksek motivasyon saglama 2 9.5
Rapor yazma 2 95
Grup arkadaslaryla karsilikli yardimlagma 2 9.5
Sunum yapmak i¢in konulara iyi ¢aligarak hazirlanma 1 4.7
Grupla birlikte verimli ¢alisma 1 4.7
Gruplar arasindaki rekabet-yaris 1 4.7
Toplam 21 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %

Bireysel ¢alismayla daha iyi 6grenme 1 33.3
Grup i¢inde konular1 béliismeden dolayi tamamina ¢alismama 1 33.3
Zor konular1 grupla anlayamama ve 6gretmene ihtiyag duyma 1 33.3
Toplam 3 100
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Tablo 4.36.’da goriildiigiic gibi “Derslerin OYU yoOntemiyle islenmesinin
konular1 6grenmenizde ve ders basarinizda herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabinizin
sebeplerini agiklar misiniz?” sorusuna genel olarak 6grencilerin biiylik bir bolimi
olumlu ydnde yanit vermistir. Ogrenciler, konuyu anlama ve ders basarilarinin OYU
yontemi ile olumlu etkilenmesini ilk sirada bu yontemle birlikte grupla sikilmadan
eglenerek ders calismaya, grupla birlikte daha kolay ve kalici 0Ogrenmeye
baglamislardir. Ogrencilerin bir kism1 da grup basarisi igin calismak zorunda kalmayi,
grupta yiiksek motivasyona sahip olmayi, grup puanini 6nemli derecede etkileyen
raporu yazabilmek icin ¢ok calismayi ve grup arkadaslariyla birlikte anlamadiklari
yerleri birbirlerine anlatarak ve birbirlerini ¢alisma yoniinde motive ederek karsilikli
yardimlasma i¢inde olmay1 konuyu daha iyi anlama ve ders basarilarinin artma nedeni
olarak ifade etmislerdir. Ayrica bir 6grenci, sinif karsisinda iyi bir sunum yapabilmek
icin konulara ¢ok calisip iyi hazirlandiklarini, bunun i¢in de akademik basarilarinin
arttigin1 ifade ederken bir 6grenci de grup calismalarinin daha verimli oldugunu ve

gruplar arasindaki rekabetin ders basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

OYU yonteminin konulari 6grenme ve ders basarisi lizerinde olumsuz etkisi
oldugunu diistinen Ogrencilerden birisi bunu grup calismasindan ziyade bireysel
caligmada daha iyi olmasina baglamaktadir. Bu durum her smifta farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin olabilecegini ve bunlarin da dikkate alinmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Diger olumsuz goriis bildiren 6grencilerden birisi, bazi anlagilmasi
zor konularda gruptaki arkadaslarinin konuyu anlatmasindan bir sey anlayamadigini ve
bunun 6gretmenin ders anlatimmnin yerini tutmadigini belirtirken baska bir 6grenci de
grup icinde raporu yazabilmek i¢in daha kolay olsun diye grup i¢inde konulari
boliistiiklerini ve bu yiizden sadece kendi konusuna calistigindan diger konular

ogrenemedigini ifade etmistir.

Asagida bu soru hakkinda goriis bildiren bazi 6grencilerin ifadelerine dogrudan

yer verilmistir:

“Bu OYU ders iginde biiyiik bir fayda etti bana. Sizin uyguladiginiz bu yontemle
gergekten dersimin basarisi artti. Calisip tahtada kalkip anlatmam biiyiik etkiledi. ... bu
taktikle herkesin bagarisi artryor ki bizim siniftaki en tembeller hi¢ ¢calismayanlarin bile

en az ¢alisanlarin bile becerisi artti. Ciinkii ¢cok giizel bir taktik. Sahsen benim i¢in
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sosyal dersinde en azindan biiyiik bir etki etti. Konulart daha iyi ogrendim ve
unutmuyorum. Calisirken sikilmiyorum daha zevkli bence. Mesela bir yeri calismak
istemedigimde ¢alisip anlamadigimda ya da ¢alismak istemedigimde arkadaslarim bana
vardim etmesi etkiledi tabi. Ciinkii ¢alismak istemedigimde bunu bir oyun haline
getirerek daha zevkli anlatarak benim ilgimi ¢cekmeye ¢alisti ve ilgimi ¢ekincede benim
calisma istegim geldi. Boylece seyim daha ¢ok fazla artti, en ¢ok bu yonde etkili oldu,

arkadaglarimin yardim etmesi.” K-O4

“Benim basarum daha fazla artti. Mesela onceki derslerde ogretmen anlattig
zaman bazen anlamiyordum bazen sikici geliyordu ve uykum geliyordu. Ama bu
derslerde daha zevkli ve eglenceli gectigi icin daha iyi anladim. Bir de mesela

arkadaslarim da bana yardim etmesiyle daha iyi anladim konular1.” K-O5

“Bence de artti mesela dersin i¢cinde konulari anlama yetenegimde artis oldu.
Onceden sosyal dersinde bazi konularda camm sikiliyordu veyahutta uykumuz
geliyordu. Sikilinca da dikkatim bagka bir yere gidiyordu ve konuyu anlamiyordum.
Simdi OYU yéntemiyle bunu ¢alismam lazim zorunlulugu vardi igimde, 6grenmem
lazim, onlara yardim etmen lazim, onlar yapamazsa sen de diigiik not alacaksin oyle bir
zorunluluk vardi icimde. Ondan dolayr ¢ok ¢alistyordum. Yani rapor yazarken iginde
soyle bir duygu var herkes ezberliyor mesela sen ezberleyemedin kaldin. Herkes sana

kizacak. Iste senin yiiziinden diisiik aldik. Oradan da bir ¢calisma hevesi geliyor.” K-O2

“Beni iyi etkilemedi, grupla c¢alismaktansa tek basima ¢alismayr daha ¢ok
isterdim. En fazla mesela bir yerde ¢ok takildigimda abime veya tamidigim birine
sorardim. Burada konu konu ezberledigimiz i¢in sadece o konuya aklimiz gidiyor diger
konularda ezberlemesi zor oluyor sinav giinii geldiginde ama bir kere ezberledim mi
unutmuyorum ben kolay kolay. Cok az basarimi diisiirdii. Bu sekilde konu konu
dagittigimiz igin aklimiz bir konuya gidiyor konunun tamamini ¢alismadigimiz igin daha

zorlantyoruz sonradan.” E-O3

“Beni bazi konularda olumlu etkiledi bazi konularda olumsuz etkiledi. Mesela ilk
konu diinden bugiine demokraside oligarsi monarsi de onu grupla ¢alismak benim i¢in
daha iyi oldu. Daha iyi anladim ama belgelenmis demokrasi (belgelerimizle insan
haklary) konusunda J&gretmenin anlatmast daha iyi olurdu. Grup iginde olunca

anlayamadim. Cogu konuya uyuyordu ama bir konuya uymadi. Mesela hocam
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Demokrasinin Sertiveninde Diinden Bugiine Demokrasi konusu ¢ok zor degildi, ama
belgelenmis demokrasi ezbere dayali oldugu icin arkadaslarimiz anlattigi icin fazla
anlayamayabiliriz. Ama 63retmen anlattigi zaman illaki anlayabiliyoruz. Onceki sosyal
bilgiler derslerine gore bu yontem daha iyi oldu. (Bu fiiniteyle ilgili karsima ¢ikan

sorulart) daha kolay cevaplandiriyorum.” E-O2

Ogrenci goriisleri incelendiginde genel olarak OYU ydnteminin, dgrencilerin
konular1  6grenmelerini  ve akademik basarilarini  olumlu yonde etkiledigini

sOyleyebiliriz.

4.5.4.3. GA yonteminin konulari 6grenme ve ders basarisina etkileri
Odak grup goriismesi yapilan GAG 0Ogrencilerine, GA ydnteminin konulari
O0grenme ve ders basarisi lizerindeki etkileri sorulmus elde edilen bulgular, frekans ve

yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.37.’de verilmistir.

Tablo 4.37.

GA Yonteminin Konulari Ogrenme ve Ders Basarisi Uzerindeki Etkisi

Goriisler Frekans %
Olumlu etkiledi 9 90

Olumsuz etkiledi - -
Hem olumlu hem olumsuz etkiledi - -
Etkilemedi 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.37.’de goriildiigi gibi, odak grup goriismesine katilan 6grencilerin %
90’1 GA yonteminin ders konulari 6grenmeyi olumlu etkiledigini ve bu sayede ders
basarisinmi arttirdigini diisiintirken, %10’u ise bu yontemin konular1 6grenmede ve ders

basarisi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Bu bulgular, GA yonteminin 6grencilerin konular1 6grenmelerini ve akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 4.38.
QA Yéonteminin Konulari Ogrenme ve Ders Bagarisini Etkileme Nedenlerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %
Grupla birlikte ¢alisarak konular1 daha iyi 6grenme 5 33.3
Grupla daha kalic1 6grenme firsatini yakalama 3 20
Daha fazla konu 6grenme 2 13.3
Grup baskisindan dolay1 ¢alisma 2 13.3
Grup arkadaslartyla birlikte arastirma yapmayi 6grenme 1 6.6
Grupla birlikte konuya odaklanma 1 6.6
Grup basarisi i¢in sorumluluk alma 1 6.6
Toplam 15 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Bazilarinin hazira konma diisiincesiyle ¢alismamasi 1 100
Toplam 1 100

Tablo 4.38.’de gorildigi gibi “Derslerin GA yontemiyle islenmesinin konulari
ogrenmenizde ve ders basarinizda herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabimizin sebeplerini
aciklar misimiz?” sorusunu ogrencilerin sadece birisi olumsuz yonde yanitlamistir. GA
yonteminin konuyu anlamayir ve ders basarisint olumlu etkiledigini diisiinen
ogrencilerin en fazla degindikleri ifade: Grupla birlikte ¢alisarak konulari daha iyi
O0grenme ve buna bagl olarak ders basarisinin artmasidir. Bu goriis, 6grencilerin ilk
sirada vurguladigr ifade olarak tespit edilmistir. Ayn1 goriis, jigsaw grubu goriisme
sonuglarinda da en sik frekansa sahip ifade olarak tespit edilmis ve benzerlik ortaya
konulmustur. Ayrica birgcok 0Ogrenci grupla daha kalict 6grenme firsatinin
yakalanmasindan, daha fazla konu Ogrenilmesinden ve grup baskisindan dolay1
akademik basarisinin arttigini soylemistir. Bunlarin disinda grup arkadaglariyla birlikte
aragtirma yapmay1 6grenme, grupla birlikte konuya daha iyi odaklanma ve grup basarisi
icin sorumluluk alma gibi etmenler, konular1 daha iyi anlama ve ders basarisindaki

artisin nedenleri olarak birer 6grenci tarafindan ifade edilmistir.
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GA yonteminin konular1 6grenme ve ders basarisi iizerinde olumsuz etkisi
oldugunu tek bir 6grenci diisiinmektedir ve bunun nedenini gruptaki bazi kisilerin nasil
olsa gruptaki herkes calisiyor diisiincesiyle hazira konma istegine ve bu nedenle ders
calismamasina baglamaktadir. Ogrencinin grupta yasadigi bu durum onun GA ile ders

islenmesine sicak bakmamasinin nedeni olarak diisiintilebilir.

Asagida bu soru hakkinda goriis bildiren bazi1 6grencilerin ifadelerine dogrudan

yer verilmistir:

“Bence daha iyi ogrenmemi saglamadi. Ciinkii mesela arkadaslarimla iyi bir
iletisime giriyoruz. Fakat mesela ¢alismadigim zaman diyorum ki ¢calismayayim. Zaten
orda ¢alisirim. Ama tek basimiza anlatim yaptigimizda o zaman daha iyi oldugunu
diistintiyorum. Ctuinkii mesela o zaman deriz ki kendi diisiincemizle deriz ki mesela ben
calismazsam kotii not alirim. Fakat digerinde arkadaslarim zaten ¢alisiyor ben de biraz
calisitrim anlatirim, zaten tam notu da alabilirim mesela. ... Evet, (konulari
ogrenmemde) c¢ok etkili olmadi. (akademik basarimi) diisiirmedi ama c¢ok etkili

bulmadim.” E-O3

“Ben de acik¢asi etkili buldum sayilir. GA yaparken arkadaslarimizla birlikte
mesela arastirmayt ogrendik. En onemlisi benim igin arastirmayt ogrendik. Hani belirli
kaynaklardan nasil arastiracagimi, neleri bulmam gerektigini, nasil konu sey yaptigimi
hani bunlart arastirmay1 6grendim. Hocam ondan sonra ders ¢alismayr ogrendim. Ders
calisirken  konuya nasil odaklanacagimi, herhangi bir sekilde nasil konuyu
okuyacagimi, nasil en onemli yerlerin altlarim ¢izebilecegimi becerili sekilde yani ders

calismayr 6grendim diyebilirim.” E-O2

“Ogretmenim benim icin de basarimda bir artis oldu. Mesela ogretmenim
grupta ¢alismayan arkadasimiz veya bir yeri anlamadi diyelim bir konuda. Hani
anlayan arkadaglarimiz ona yardim ediyordu. Bilgi alig verisinde bulunuyorduk hep
birlikte. Hani bunun ¢ok yarari oldu. Hani hepimizin basarist bu nedenle baya bir

yiikseldi.” K-O6

“Bana da hani (olumlu) etkisi oldu. Ciinkii hani belli bir yere ¢alismak yerine

biitiin konuya ¢alistigimiz igin hani o konuyu tamamen anliyoruz. Ve bu da sinavlarda
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hani biitiin konuya ¢alistigimiz igin daha fazla soruyu cevaplamamiza yardimci oluyor.

Yani bana etkisi oldu.” K-O1

“Bana bu c¢alisma c¢ok cok etkili oldu. Ornegin mesela 1. dénem veya bu
calismadan onceki donemlerdeki sinavlarima hani eski konular: tekrar ederek
calistyordum. Ama mesela grup ¢alismasindan sonra hani tekrar etmeme bile gerek
kalmuyor. Ciinkii hepsi aklimda kalyyor. Hem de net bir sekilde, dogru bir sekilde. O
yiizden bu calisma bana ¢cok etkili oldu.”K-02

Elde edilen bu bulgular, jigsaw ve OYU yontemi gibi GA yonteminin de genel
itibariyle 6grencilerin konular1 6grenme ve akademik basarilar1 iizerinde olumlu yonde

etkileri oldugunu gdstermektedir.

4.5.5. Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Farkli Derslerde Kullanilmasina
Tliskin Ogrenci Gériisleri

Arastirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup goriismeleri
icin segilen 6grencilere, kendi siniflarinda uygulanan isbirlikli yontemin sosyal bilgiler
dersi disindaki derslerde kullanilmasi hakkinda ne diistindiikleri sorulmus ve elde edilen

nitel veriler asagida sunulmustur.

4.5.5.1. Jigsaw yonteminin farkh derslerde kullanilmasi
Odak grup goriismesi yapilan JG ogrencilerine, jigsaw yonteminin farkli
derslerde de kullanilmasini isteyip istemedikleri sorulmus elde edilen bulgular, frekans

ve ylizde degerleriyle birlikte Tablo 4.39. ve Tablo 4.40.’da verilmistir.

Tablo 4.39. ' ‘
Jigsaw Yonteminin Diger Derslerde Kullanilmasina Iliskin Ogrenci Goriisleri
Goriisler Frekans %

Tiim derslerde kullanilsin - -

Bazi derslerde kullanilsin 8 80
Kullanilmasin 2 20
Toplam 10 100
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Tablo 4.39.°da gorildigi gibi “Farkli derslerinizde de bu ydntemin
kullanilmasini ister misiniz?”” sorusuna 6grencilerin %80°’1 bazi derslerde kullanilmasi
seklinde yanitlarken, %20’si sosyal bilgiler dersi disinda kullanilmamasi1 gerektigini
sOylemistir. Higbir 6grenci tiim derslerde jigsaw yontemi uygulanmali seklinde bir

goriis bildirmemistir.

Tablo 4.40.
Jigsaw Yonteminin Diger Derslerde Kullanilmasini Isteme-Istememe Nedenlerine
1liskin Ogrenci Goriisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %
Sozel derslerin ezberlenip anlatilabilmesi ve grupla kolayca 3 60
anlasilmasi
Fen dersinde konu, maket ve deneylerin jigsawa uygun olmasi 1 20
Diger derslerde de notlarin yiikselme ihtimali 1 20
Toplam 5 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Matematik gibi sayisal derslerde konulari1 ancak 6gretmen

. 5 33.3
anlatirsa anlasilabilecegi
Matematikte materyal ve rapor hazirlamanin zor olmasi 3 20
Sayisal derslerde islemlerin 6n plana ¢ikmasi ve bunlarin 9 13.3
anlagilmasinin gii¢c olmasi '
Matematik gibi derslerde farkli formiiller ve farkli ¢oziim 1 6.6
yollariin olmasi '
Matematik gibi derslerde islemleri ezberlemenin zor olmasi 1 6.6
Matematikde ¢ok fazla etkili olmayacaginin diisiiniilmesi 1 6.6
Gruptaki basarisiz 6grencilerin matematik konularin1 grubuna 1 6.6
anlatamayacagimnin diisiiniilmesi '
Ingilizce dersinde siifin genel olarak basarisiz olmasi 1 6.6
Toplam 15 100

Tablo 4.40.’da goriildiig gibi diger derslerde jigsaw yonteminin kullanilmasi
yoniinde olumlu goriis bildiren Ogrencilerin %60°1 s6zel derslerin ezberlenip

anlatilabilecek 6zellikte dersler olmasi ve grup i¢inde bu derslerin kolayca anlagilabilir
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Ozellikte olmasindan dolay1 bu derslerde jigsaw yonteminin kullanilmasini istediklerini
belirtmislerdir. Ayrica bir 6grenci sosyal bilgiler dersi gibi diger derslerde de jigsaw
yontemi kullanildig1 takdirde notlarinin ve akademik basarisinin artacagini diisiiniirken
bir baska 6grenci de 6zellikle fen bilgisi dersinde konularin, maketlerin ve deneylerin
grup calismasina uygun oldugu icin bu derste jigsaw yonteminin kullaniimasin
istedigini belirtmistir.

Tablo 4.40.°daki olumsuz Ogrenci goriislerine baktigimizda ise Ogrenciler
matematik gibi sayisal derslerde 6gretmene ¢ok fazla is diistiiglinden ve ancak 6gretmen
anlatirsa konular1 daha iyi anlayabileceklerini diigiindiiklerinden dolay1 jigsawin bu tiir
derslerde kullanilmasin istememektedirler. Olumsuz diisiinen dgrencilerin bir kismi da
matematik dersinde rapor ve materyal hazirlamanin ¢ok zor olmasindan dolay1 bu derste
jigsaw yonteminin kullanilmasini uygun goérmemektedirler. Olumsuz goriis bildiren
diger ogrencilerin gerekgeleri ise matematik dersinin sayilarla ilgili olmasindan,
islemlerin 6n plana ¢ikmasindan ve bunlarin anlasilmasinin gii¢ olmasindan dolayr grup
calismasina uygun olmamasidir. Yine matematik gibi derslerde farkli formiiller ve
¢Oziim yollar1 bulunmasi ve bu yiizden 6grenciler i¢in anlagilmasinin gii¢ olmasi,
matematik dersinde islemleri ezberlemenin zor olmasi, gruptaki basarisi diisiik
ogrencilerin matematik konularmi gruba anlatamayacagmin diisiiniilmesi, Ingilizce
dersinde sinifin genelinin basarisiz olmasi ve bu nedenle grup c¢alismasinin verimli
olmayacaginin diisiiniilmesi, bu yontemin diger derslerde kullanilmasina olumsuz bakan

ogrencilerin gerekgeleri olarak siralanabilir.

Asagida bu yontem hakkinda goriis bildiren bazi Ogrencilerin ifadelerine

dogrudan yer verilmistir:

“Simdi benim bazi istedigim dersler var, bir de bazi istemedigim dersler var.
Yani bu yontemle ilgili istedigim derslerden biri fen ve teknoloji dersi olabilirdi. Mesela
sosyalde materyaller hazirladik bir siirii. Ya da fen de bir konuyu iizerinde ¢aligsaydik
onun maketleri deneyleri hepsini birlestirip yani sosyaldeki gibi basarimizin aynisinin
fende de olabilecegini diisiiniiyorum. Yani fen ve teknolojide olabilir. Ama olmayan bir
dersi soyleyebilirim. Bana gére matematik dersi olmaz mesela. Ciinkii matematik
dersinde hep sayilarla yapryoruz. Orada biraz materyaller konusunda sikisabiliriz,

rapor yapma konusunda sikisabiliriz. Ciinkii bununki gibi ne tarih var ne de cografya



208

var. O yiizden bu konular iizerinde matematikte pek durmak istemiyorum. Matematikte
biraz ogretmene diigiiyor gorev. Ama 6biir derslerde de yine jigsaw olmasi daha iyi
olurdu. Ozellikle de fen dersinde. Mesela bu sosyal dersine bakarsak yine notlarimiz
yiikseldi gegcen sorunuzdaki gibi. Yani bu sorunuzda da notlarimiz yiikselebilirdi obiir
derslerimizde de. Hatta 6gretmene fazla gorev diismez kendimize gorev diigerdi ve daha

rahat anlayabilirdik. Ben béyle diisiiniiyorum.” E-O1,

“Hocam bence sozel derslerde olmasi daha iyi. Mesela benim tarihim pek fazla
iyi degil ama grupla c¢alisinca jigsaw yontemiyle daha ¢ok gelisti tarihim. Aynen
Suinbek’in dedigi gibi matematik gibi onlar: ogretmenlerin anlatmasi daha iyi yani,
islemleri falan ezberlemek zor olabiliyor. Sozel genellikle ezbere dayandigi icin grupla
daha ¢abuk anlayabiliyorsun. Ondan dolayr bence sozele dayali diger derslerde de bu
yontem uygulanabilir.” K-O3

“Bence sosyalde uygulanmali evet giizel de oluyor. Baska fende uygulanabilir.
Fizik hari¢ ama fizik konulart olmaz. Ciinkii sézel degil yani sayisal bir ders. Sozel
derslerde wuygulanirsa daha iyi olur bence. Ciinkii sayisal derslerde ogretmenin
anlatmasi gerekiyor yani. Baska birinin anlatmasindan iyi anlayamiyoruz. O yiizden

bence sozel derslerde olmast iyi oluyor.” E-O4

“Benim goriisiimde sadece bu sozel derslerde uygulanmali. Sayisal derslerde
islemler falan olacak. Rapor materyal gibi seyleri hazirlamasi zor olacak. Simdi biz
bazilarimiz slayt hazirladik. Slaytlara gore bilgileri yazmak bence sayisalda birkag bilgi
olur. Ama sozelde daha fazla bilgi olmasi lazim. Ben bu kadar séylemek istiyorum. Yani

diger derslerde bazi sozel derslerde kullanilabilir. Sayisallarda olmaz.” E-O5

“Hocam ben kullaniimasini istemezdim (diger derslerde). Ciinkii ornegin hocam
bir ogretmenin anlatmasiyla bir ogrencinin anlatmasi birbirini tutmuyor. Ne kadar
calisirsak bile. Yani matematikte bir 6grenci kalkip cebirsel ifadeyi denklemi bana tam
olarak aciklayacagini ben diigiinmiiyorum. Eger boyle bir sey olsa da ben kendi
grubumu kendim kurmak isterdim. Ciinkii bence 6gretmenim yani fende de istemezdim
vani. Bir Tevhit hocanin anlattigi konuyu bir Eren arkadasimiz anlatamazdi yani bence.

O yiizden diger derslerde kullanilmasini istemezdim.” K-O2

Genel olarak bu soruya verilen yanitlar incelendiginde ¢ogunlukla 6grenciler

sosyal bilgiler ve benzeri derslerde jigsaw yontemi ile ders islenmesine sicak bakarken,
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ozellikle matematik gibi sinif seviyesinin diisiik oldugu derslerde grup calismasinin

verimli olmayacagi goriisiinde birlesmektedirler.

4.5.5.2. OYU yonteminin farkh derslerde kullanilmasi
Odak grup goriismesi yapilan OYUG o6grencilerine, OYU yonteminin diger
derslerde de kullanilmasini isteyip istemedikleri sorulmus elde edilen bulgular, frekans

ve yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.41. ve Tablo 4.42.’de verilmistir.

Tablo 4.41. . )

OYU Yonteminin Diger Derslerde Kullaniimasina lliskin Ogrenci Goriisleri
Goriisler Frekans %
Tiim derslerde kullanilsin 3 30
Bazi derslerde kullanilsin 6 60
Kullanilmasin 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.41° de goriildiigii gibi “Farkli derslerinizde de OYU yonteminin
kullanilmasini ister misiniz?” sorusunu 6grencilerin %30’u tiim derslerde kullanilsin
seklinde yanitlarken, %60’1 baz1 derslerde kullanilmali seklinde cevap vermistir.

Ogrencilerin  %10’u ise diger derslerde bu ydntemin kullanilmasinin  uygun

olmayacagini belirtmistir.

Tablo 4.42.

OYU Yénteminin Diger Derslerde Kullanilmasini Isteme-Istememe Nedenlerine Iliskin

Osrenci Goriisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %

Diger derslerde de not ve basarinin yiikselecegi diistinme 5 41.6
Grupla birlikte yardimlasma ve dayanigma i¢inde ¢alismanin daha 2 16.6
yararli oldugunu diisiinme

Sosyal dersinde grupla konular1 daha kalict 6grenme 2 16.6
Sosyal bilgiler gibi derslerde birlikte ¢alisinca ¢ok fazla bilgi 6grenme 1 8.3

Ingilizce dersinde grupla kelimelerin daha iyi ezberlenecegini diisiinme 1 8.3

Fen dersindeki konularin grup i¢inde anlatilabilecek 6zellikte olmasi 1 8.3

Toplam 12 100
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Tablo 4.42. (Devami)

Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Matematik gibi sayisal derslerin mantik gerektirmesi 4 36.3
Matematik Qersinde ogretmen anlatinca daha etkili olacaginin 9 18.1
distiniilmesi

Diger derslerde notlarin diigme ihtimali 1 9
Bireysel ¢calismanin daha ¢ok sevilmesi 1 9
Tiirkge gibi derslerin ¢ok fazla ezber gerektirmesi 1 9
Matematik gibi derslerin grup i¢inde anlasilamayacaginin 1 9
distiniilmesi

Tiirk¢ede grupca calisilacak kadar konu olmamast 1 9
Toplam 11 100

Tablo 4.42.°de goriildiigii gibi Ogrencilerin %41.6°s1 diger derslerde de
notlarin ve basarilarinin artacagini diistindiikleri i¢in OYU yo6nteminin diger derslerde
de kullanilmasini istemektedirler. Ogrencilerin bir kismi1 grupla birlikte yardimlasma ve
dayanisma icinde ders ¢alismanin diger derslerde de yararli olacaginmi diisiiniirken bir
kisim 0grenci de ozellikle sosyal bilgiler ve benzeri derslerde bu yontemle daha kalici
ogrenme yasantilar1 gecireceklerini bu yiizden OYU yonteminin diger derslerde
kullanilmasimi istediklerini belirtmislerdir. Ayrica bir 6grenci bu yontemle birlikte
Ingilizce dersleri islendigi takdirde grup ¢aligmasi sayesinde kelimelerin daha iyi
ezberlenecegini belirtirken baska bir 6grenci de fen ve teknoloji dersindeki konularin
grup icinde anlatilabilecek 0©zellikte konular oldugunu bu ylizden bu derste

kullanilmasini istedigini sOylemistir.

Tablo 4.42.°deki olumsuz Ogrenci goriislerine baktigimizda ise Ogrenciler
Ozellikle matematik gibi sayisal derslerin ezberlenecek dersler olmamasi ve mantik
gerektiren dersler olmasindan dolay1 bu tarz derslerde OYU yonteminin kullanilmasina
ve grup calismasiyla bu derslerin islenmesine soguk bakmaktadirlar. Bazi 6grenciler
matematik dersinde grup galismasi yerine Ogretmenin anlattiminin ¢ok daha etkili
olacagin1 ve bu derste siirekli 6gretmenin bilgisine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Ogrencilerden birisi diger derslerin, OYU yéntemiyle islenmesi durumunda notlarinin
diisebilecegini diisiindiigli i¢in olumsuz goriis bildirirken, bir 68renci de grupla

calismaktan ziyade bireysel caligsmay1 tercih ettigini, bireysel calismayla daha basarili
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oldugunu ve daha iyi 6grendigini dile getirmistir. Matematik dersinde bu yontemin
kullanilmasina sicak bakmayan bir 6grenci buna gerek¢e olarak: Genelde herkesin
matematiginin zayif olmasini ve bu yiizden dersin grup ¢alismasiyla anlasilamayacagini
gostermistir. Yine benzer bir sekilde bu yontemin Tiirkge dersinde kullanilmasini
istemeyen farkli bir 6grenci de bunun sebebinin bu derste grupga ¢alismaya uygun

yeterli konunun olmamasindan kaynaklandigini sdylemistir.

Asagida OYU yonteminin diger derslerde kullanilmasiyla ilgili goriis bildiren

baz1 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir.

“Haywr kullanmilmasin. Diger soruda da soéyledigim gibi bana gore notlarim

diiser. Tek ezberlemeyi ve calismay daha ¢ok seviyorum.” E-O3

“Bence matematik filan gibi derslerde olmamasi gerekiyor. Ciinkii matematik
dersinde oldugu zaman bir konuya ¢alistyorsun, konunun yarisini ezberliyorsun diger
varisint baska birisi ezberledigi i¢in tamamini bilmiyorsun. O yiizden fazla hafizanda
kalmiyor konunun sadece bir kismi kaliyor. O yiizden fazla olmast iyi degil diger
derslerde ama bazi derslerde olmast iyi olabiliyor mesela bu derste oldugu gibi. Sosyal
de oldugu zaman konunun yarisimi ezberlesen bile o konuyla ilgili baya bir bilgin
olabiliyor. Ama mesela az énce dedigim gibi matematikte ezberledigin zaman yarim

yarim hi¢ aklinda kalmiyor sadece ¢ok azi kaliyor o yiizden iyi olmuyor.” E-O1

“Ben de bu yontemin kullanilmasini isterim 6biir derslerde de. Ciinkii sosyal
bilgiler dersinde bu yontem kullanildigi icin benim basarim artti, obiir derslerde de

kullanilirsa benim basarimin artacagini diigiiniiyorum bu yéntemin grup, dayanigma

ozelliklerinden dolayi.” K-O3

“Biitiin derslerde kullanilmasint istemem tabi ki. Matematik ve Tiirk¢eyi
istemem. Onun disinda fen ve Ingilizcede isterim. Ciinkii biz bu yaptigimiz grupta
ezberliyoruz, yaziyoruz, materyal hazirliyyoruz ama matematik ezberlenecek bir ders
degildir mantik gerektirir. O yiizden matematigi istemem. Tiirk¢ede de fazla bir konu
yok yani otursan calisabilirsin. Mesela Tiirkce, sosyal ve Ingilizce gibi karisik bir ders
degil. Mesela biiyiik tinlii uyumu gibi. Onu hoca ilk anlattiginda ben anlayabilirim. Eve
gidince tekrar edersem aklimda kalir bir daha unutmayabilirim. Ciinkii unutulacak bir
konu degil. O yiizden hoca bir kere anlattiginda ben kendi basima yapabilirim yardima

ihtiyacim olmadan. Ingilizcede isteme sebebim bir dili konusmanin temel sebebi kelime
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ezberlemektir. Grupga Ingilizce kelimeleri ezberleyebiliriz. Gruplar arasinda Ingilizce
konusabiliriz. O yiizden istedim. Sosyalde de uygun gordiigiim sey su; bir sene boyunca
mesela 1. Donemi atlattik 2. Donemi de bitiriyoruz. Mesela 1. Dénemde ¢alistigim Ipek
Yolunda Tiirkler biraz aklimda hatta hi¢ aklimda degil. Ciinkii sosyal ¢ok karisik bir
ders, hepsi aklimda kalmayabiliyor. Ama bu uyguladigimiz yontemle aklimda kaldig
icin sosyal bilgilere uygun bir yontem.” K-O4

“Ben de isterim ama matematik dersinde istemem. Ciinkii matematik dersinde
ogretmenin bilgisi ¢ok lazim. Sosyal bilgiler dersinde de lazim da sosyal bilgiler ezber
gerektiriyor. Fakat matematik dersinde o isin mantigini anlamamiz lazim. Ben bir de
fen ve teknoloji dersinde isterim. Ciinkii fen ve teknoloji dersi de ezber isteyen bir ders.
Mesela ben bir konuda iyi olmayabilirim ama arkadasim iyi olabilir ve bana

anlatabilir. Boylece o konuyu iyi anlayabilirim.” K-O5

Genel itibariyle bu soru igin verilen ifadeler incelendiginde, g¢ogunlukla
ogrencilerin her derste olmasa bile 6zellikle sosyal bilgiler ve benzeri sozel derslerde
OYU yonteminin kullanilmasma sicak baktiklarini gostermektedir. Bununla birlite
ogrenciler Ozellikle matematik gibi siif seviyesinin diisiik oldugu derslerde grup

caligmasinin verimli olmayacag goriisiinde birlesmektedirler.

4.5.5.3. GA yonteminin farkh derslerde kullanilmasi
Odak grup goriismesi yapilan GAG Ogrencilerine, GA yonteminin diger
derslerde de kullanilmasini isteyip istemedikleri sorulmus elde edilen bulgular, frekans

ve ylizde degerleriyle birlikte Tablo 4.43. ve Tablo 4.44.’de verilmistir.

Tablo 4.43. _ )

GA Yonteminin Diger Derslerde Kullanilmasina Iligkin Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Tim derslerde kullanilsin 3 30
Baz1 derslerde kullanilsin 6 60
Kullanilmasin 1 10

Toplam 10 100
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Tablo 4.43.’de goriildiigii gibi “Farkli derslerinizde de bu yontemin kullanilmasini
Ister misiniz?” sorusunu dgrencilerin %30’u tiim derslerde kullanilmasini, %60°1 bazi
derslerde kullanilmasini, %20°si ise sosyal bilgiler dersi disinda kullanilmamasi

gerektigini soylemislerdir.

Tablo 4.44.
GA Yonteminin Diger Derslerde Kullaniimasini Isteme-Istememe Nedenlerine Iliskin
Ogrenci Gortisleri

Olumlu Ogrenci Gériisleri Frekans %
Grup calismasi sayesinde ders notunun yiikselmesi 2 20
Bu yontemle islenen derslerin eglenceli/zevkli olmasi 2 20
Grup i¢indeki bilgi aligverisinin faydali olmasi 1 10
Grup halinde daha iyi ve daha ¢ok ders ¢alisilmasi 1 10
GA ile sosyal ve fen gibi derslerde bilgi seviyesinin yiikselmesi 1 10
Sosyal gibi derslerin 6grencilerin kendileri tarafindan

o - 1 10
calisilabilir ve ezberlenebilir olmasi
Grupla Ingilizce kelimelerin daha iyi ve daha kalic 1 10
Ogrenileceginin diisliniilmesi
Sosyal ve Tiirkce gibi derslerde grupca calisarak sunum 1 10
yapmaya uygun konularin olmasi
Toplam 10 100
Olumsuz Ogrenci Goriisleri f %
Sosyal digindaki derslerde 6gretmenin bilgisine ihtiyag 2 70
duyulmast
Matematikte arastirma yaparak konular1 6grenmenin zor olmasi 1 10
Matematik gibi derslerde bilgi seviyesinin diigme ihtimali 1 10
Matematik, bilgisayar, miizik, resim gibi derslerde grupca

) 1 10

calisilip sunum yapilabilecek fazla konu bulunmamasi
Toplam 10 100

Tablo 4.44.°de gorildigi gibi o6grenciler grup ¢alismasi sayesinde diger
derslerde de notlarinin yiikselecegini diisiinmelerinden ve bu yontemle islenen derslerin

eglenceli ge¢mesinden dolayt GA yonteminin diger derslerde de kullanilmasini
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istemektedirler. Ayrica Ogrenciler, grup igindeki bilgi alig-veriginin faydali olmasi,
grupla daha iyi ve daha ¢ok ders ¢aligma hevesinin gelmesi, fen ve sosyal bilgiler gibi
derslerde grup ¢alismasinin bilgi seviyesini kolayca yiikseltmesi, sosyal bilgiler benzeri
derslerin Ogrenciler tarafindan calisilabilir ve ezberlenebilir olmasi, grupla birlikte
Ingilizce kelimelerin daha iyi ve daha kalict dgrenileceginin diisiiniilmesi, sosyal
bilgiler ve Tiirkce derslerinde grupca hazirlanarak sunum yapmaya uygun konularin
fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1r diger bazi derslerde de GA yoOnteminin

kullanilmas1 yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.44.deki olumsuz Ogrenci gorislerine baktigimizda ise Ogrencilerin
%70’1 ilk olarak sosyal bilgiler dersi disindaki derslerde 6gretmenin bilgisine ¢ok fazla
ithtiya¢ duyuldugunu ve bu nedenle GA yonteminin diger derslerde kullanilmasinin ¢ok
verimli olmayacagini1 belirtmislerdir. Bu gruptaki bazi o6grenciler diger derslerde
Ogretmenin kendisi bizzat anlatmazsa oOgrencilerin grup calismasi yaparak kendi
aralarinda konular1 kavrayamayacaklarini diisliniirken bir kism1 da 6zellikle matematik
dersinde formiillerin ve iglemlerin 6gretmen tarafindan aktarilmadig: takdirde higbir sey

ogrenemeyecekleri seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Olumsuz diistinen Ogrencilerin bir kismi da matematik dersinde rapor ve
materyal hazirlamanin ¢ok zor olmasindan dolayr bu derste GA yonteminin
kullanilmasini uygun gérmemektedirler. Bir 6grenci, matematik dersi konularini grupla
birlikte arastirmalar yaparak 6grenmenin zor olacagmi diisiindiigii i¢in bu dersin GA
yontemiyle islenmesine sicak bakmamaktadir. Yine bir Ogrenci olumsuz goriisme
bildirme nedenini matematik gibi derslerde bilgi seviyesinin diisebilecedi endisesine
baglarken farkli bir 6grenci de matematik, bilgisayar, miizik, resim gibi derslerde

grupca c¢alisilip sunum yapilabilecek fazla konu bulunmamasini gerekce gostermistir.

Asagida GA yonteminin diger derslerde de kullanilmasina iligkin goriis bildiren

bazi 6grencilerin ifadelerine dogrudan yer verilmistir:

“Ben GA yodnteminin yorum gerektiren derslerde kullaniimasina taraftarim.
Ctuinkii mesela sayisal derslerde bizim bildigimiz konular olmadigi igin 6greniyoruz.
Ctinkii, bizim bilmedigimiz konular oldugu i¢in onunla ilgili degisik kaynaklardan

degisik ¢oziimler, degisik formiiller oldugu icin ¢oziim tekniklerinin 6gretmenden direkt
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olarak ogrenilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu da GA yéntemini biraz geri planda

birakiyor. Fakat sézel derslerde kullamilmasini yani tesvik edilmelidir.” E-O3

“Hocam bazi derslerde uygulanmast iyi olabilir ama bazi derslerde uygulanmasi
kétii olabilir. Ornegin matematik dersinde ogretmenin kendi bildigi formiilleri bize
aktarmasi hani daha iyi oluyor. Hani bizim arastirarak onu bulmamiz biraz zor gibi. O
viizden bu matematik dersinde bizim seviyemizi diisiirebilir ama mesela bir fen ve
teknoloji dersinde bu sosyal bilgilerde oldugu gibi bizim notlarimizi, seviyemizi biraz

daha yiikseltebilecegine inaniyorum.” K-O2

“Hocam ben isterim. Ciinkii diger arkadaslarimizin da dedigi gibi siirekli bilgi
aligverisi yapiyoruz. Bu her derste olsa olur. Mesela benim sosyalim 5 diistii bu grup
calismasi sayesinde. Hocam her derste olmasini tabi ki de isterim yani. Ben o yiizden
istiyorum. Clinkii hem bilgi aligverisi oluyor hem de giizel oluyor yani o yiizden

istiyorum.” K-O3

“Ben de Asli’ya katiliyorum aymi sekilde. Bazi derslerde uygulanmasini bazi
derslerde ise uygulanmamasini isterdim. Ciinkii mesela Tiirkcede uygulanabilir. Crinkii
Tiirkcede noktalama isaretleri gibi konular var. Onlart biz kalkip tahtada anlatabiliriz.
Ama o6gretmenim matematik, fen gibi derslerde 6gretmenin bilgisine ihtiyacimiz var. O
bize farkli yontemlerle anlatmasi lazim tahtada. Hani bu nedenle bazi derslerde

olmasni isterdim.” K-O6

“Hocam aslinda GA (yénteminin) bence diger derslerde kullanilmasi pek uygun
olmaz. Ciinkii hocam sosyal bilgiler dersi sozel bir ders. Tiirkce dersi dersen sozel bir
ders ama Tiirk¢e dersinde hocanmin anlatmasi gereken konular var, tek kisi olarak
kavrayamayacagin konular var. Hocam bence diger derslerde kullaniimasi gsey

yapmiyorum istemiyorum. Evet, olumlu bakmiyorum. Hocam bu bagarimizi diistiriir

hocam.” E-O2

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde 6zellikle matematik gibi sayisal derslerin
ogretmen odakli olmas1 gerektigi, sosyal bilgiler dersi gibi sézel derslerin ise grupca
caligilabilecegi Ogrenciler tarafindan siklikla vurgulanmistir. Bu durum onlarin
geleneksel 6gretim yontemine aligkin olduklarini, yani daha 6nceki derslerde 6gretmen
merkezli 6grenim gordiiklerini ve aktif 6grenme ydntemlerine yabanci olduklarini

diisiindiirmektedir. GA yonteminin 6zellikle sayisal derslerde kullanilmasina tereddiitle
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yaklagan oOgrencilerin sosyal bilgiler dersinde ise Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu
tarafindan faydali olacaginin diisiiniilmesi ve olumlu yaklasilmasi énemli bir bulgudur.
Ayn1 zamanda bu bulgu, jigsaw ve OYU grubundaki o6grencilerden elde edilen

bulgularla 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

4.5.6. Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Uygulama Siirecine iliskin Ogrenci
Goriisleri

Aragtirmanin 3 deney grubundan (JG, OYUG ve GAG) odak grup goriismeleri
icin segilen Ogrencilere, kendi siniflarinda uygulanan isbirlikli yontemin ders esnasinda
uygulamasina iliskin herhangi bir 6nerileri olup olmadig1 sorulmus ve elde edilen nitel

veriler asagida sunulmustur.

4.5.6.1. Jigsaw yonteminin uygulama siirecine iliskin 6grenci onerileri
Odak grup goriismesi yapilan JG Ogrencilerine jigsaw yoOnteminin siif
ortamindaki uygulama siirecine yonelik Onerilerinin ne oldugu sorulmus; elde edilen

bulgular, frekans ve yilizde degerleriyle birlikte Tablo 4.45. ve Tablo 4.46.°da

verilmistir.

Tablo 4.45. . ) '

Jigsaw Yonteminin Uygulama Siirecine Iliskin Oneride Bulunan Ogrenciler
Goriisler Frekans %
Onerisi Olanlar 9 90
Onerisi Olmayanlar 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.45.°de goruldigi gibi “Jigsaw yonteminin derslerde uygulanmasiyla
ilgili herhangi bir oneriniz var mi? Bu onerileriniz nelerdir?” sorusu i¢in 6grencilerin

%90°1 bir 6neride bulunurken, %10’u herhangi bir 6neri sunmamastir.
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;aggltfw4;rb§ii-teminin Uygulama Siirecine Iliskin Oneride Bulunan Ogrencilerin Goriisleri
Ogrenci Goriisleri Frekans %
Ogretmen anlatimia agirlik verilmeli 4 28.5
En basarili 6grencilerden olusan gruplarla siiflar arasi bir 3 214
yarisma yapilmali

Calismasini en sessiz sekilde yiiriiten gruba da bir 6diil verilmeli 2 14.2
Herkesin uzman oldugu konuda sinav yapilmali 1 7.1
Calisma grupga, odiiller ise bireysel olmali 1 7.1
Odiil gruba degil tiim sinifa verilmeli 1 7.1
Soru-cevap kisminda sorular 6gretmen tarafindan sorulmali 1 7.1
Jigsawin yararlariyla ilgili 6grenci yorumlar1 alinmali 1 7.1
Toplam 14 100

Tablo 4.46.’da gorildigi gibi jigsaw yonteminin  diger derslerde
uygulanmasiyla ilgili 6neride bulunan 6grenciler ilk sirada 6gretmenin daha fazla aktif
olmas1 gerektigini bu yiizden konularin ilk 6nce 6gretmen tarafindan anlatilmasi ve
Ozetlenmesi gerektigini, her hafta ders basinda ise 6gretmenin konular1 tekrar etmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Jigsaw yoOnteminin uygulamasina yonelik oneride bulunan bazi 6grenciler ise
sinifin en basarili 6grencilerinin segilerek birer grup olusturulmasi ve bu se¢imin ayni
kademedeki diger siniflarda da yapildiktan sonra smnifi temsil eden jigsaw gruplarmin
yarigtirilmas1  seklinde bir Oneride bulunmuslardir. Bir kisim 6grenci ise grup
caligmalarinin en ¢ok sikayet edilen yonlerinden birisi olan simiftaki ses ve giriiltiiyii
engellemeye yonelik son derece Onemli bir Oneri sunmustur. Bu Oneri, grup
caligmalarin1 en sessiz sekilde yiiriiten gruba da bir 6diil verilmesini 6ngérmekte ve
bdylece siniftaki rahatsiz edici seviyedeki giiriiltiiniin azalabilecegini amaglamaktadir.
Bir 6grenci grupta hak etmeyenlerin oldugunu bu yiizden ¢alismanin grupca olmasini ve
odiilii hak edenlerin almasi i¢in ddiillerin ise bireysel olmasi gerektigi yoniinde oneride
bulunmustur. Baska bir 6grenci de sunumdan sonraki soru-cevap bdliimiinde gruplar
aras1 rekabetten dolay: rakip grubun puanini diisiirmek icin bilerek ¢ok detayli ve zor

sorular soruldugunu bunun da gruplar aras1 gerginlik yarattigini sdylemistir. Bunun
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Oniine gecmek icin de soru-cevap kisminda sorularin 6gretmen tarafindan sorulmasi
onerisinde bulunmustur. Bagka bir 6grencide, herkesin uzman gruplara gidip c¢alisip asil
grubuna tekrar dondiikten sonra gercekten konusunu iyi 6grenip 0grenmedigini tespit
etmek icin uzmanlk alamiyla ilgili bir sinava tabi tutulmasi gerektigi Onerisinde
bulunmustur. Son olarak bir 6grenci de o&diiliin bir gruba degil de tim sinifa

verilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir.

Asagida jigsaw yonteminin simiftaki uygulamasiyla ilgili Oneri sunan bazi

Ogrencilerin ifadelerine alint1 yapilarak yer verilmistir:

“Hocam var hani gruplastik ya herkesin konusuyla ilgili ilk once siz
anlatsaydiniz, ondan sonra herkesin kendi konusuyla (uzmanlik konusu) ilgili bir sinav
vapsaydiniz béylece kimin konusunda neyi anlayip anlamadigini bilebilirdiniz. Veya
hani bu jigsaw yonteminde size neler yararli oldu diye bir yorum kagid
hazirlayabilirdiniz. Suinbek’in dedigi gibi de diger swniflarla yaristirsaydiniz daha
rekabet olurdu. Boylece daha ¢ok calismis olurduk.” K-O3

“Bence gruplar béyle olmasaydi yani odiilii bir gruba degil de. Ciinkii birisi
aliyor bir grup odiilii orda hi¢ ugrasmayan hi¢ onu sey yapmayan hak etmeyen birisi de
aliyor. Obiir kisi sinirleniyor. Bence onu bireysel yapsaydik 10 kisive. Ciinkii oyle
olunca baska kisiler de aliyor hak etmeyen. Evet, ¢alisma grup¢a odiil bireysel olacak.
Daha mantikli. Baska da yok yani. ... Bence burada soru olmamasi lazim. Olmast
lazimda oOgretmenin soru sormasi lazim. Ciinkii arkadaslar hep zayif olan kisiye

soruyor. O da bilemeyince grubun notu diisiiyor. Bu sefer de haksizlik oluyor. E-O3

“Bence grubun en sonundaki sorularim siz sormaliydiniz. Ciinkii boyle herkes
birbirine kotii sunsunlar diye zor sorular sordu. Siz sorsaydiniz daha iyi olacakti. Ama

herkes kendi ¢ikari icin boyle soru sordu. Kimse gercekten ugrasmadi.”K-O5

“... Bence sadece benim tek onerim keske sey olmasaydi siniflarda konugma.
Konusma oldugu zaman simdi ben arkadasima konuyu anlatryorum. Kafam dagilyyor,
fikrimi  unutuyorum gidiyor sey nedir adi arkadaslar konusuyor ben tekrar
anlatamiyorum. O benim i¢in biraz kotii oldu. Simdi diyelim bir onerim var simdi
mesela diyelim odiil verilmeliydi. En sessiz gruba da sadece bir gruba odiil

verilmeliydi.” E-O5
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“Bana gore de boyle ogretmenim. Ben de boyle diistiniiyorum. Simdi Suinbek
demisti ya swmiflar arast sey olsa (varisma), ben katilmiyorum. Zaten bizim sinifimiz
rekabet¢ci baya diger siniflarla da olsa herhalde hepimiz hastanelik olurduk. Bir de
bence ayriyeten hocam konulara baslamadan once bir 10 dakika da olsa siz tekrar
etseydiniz, her konunun basinda. Ondan sonra biz arkadaglarimizia birbirimize
sorsaydik. Ben Ahmet’e de katiliyorum hocam. Yani o kadar ses oluyordu ki basim
agryordu hichbir sey anlayamiyordum. Cok sessiz olan gruba da 6diil verebilirdik. Bir
de en basta odiilii séylemeseydiniz dediler ya katilmyyorum ben. En basta eger
soylenmeseydi bu kadar basarili olmazdik yani. Ciinkii isin sonucunda bir sey var yani

onu diisiinerek de calistyorduk.” K-O2

Bu soruda Ogrencilerin ilk sirada Ogretmenin daha aktif olmasma yonelik
yaptiklar1 Oneriler onlarin onceki derslerde aligkin olmadiklar1 6grenci merkezli
Ogretime uyum saglamakta zorluk yasadiklari ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin igbirlikli 6grenme yoOntemini uygularken ilk etapta bunu goz Oniinde

bulundurarak rehberlik yapmalar1 daha faydali sonuglar saglayabilir.

4.5.6.2. OYU yonteminin uygulama siirecine iliskin 6grenci onerileri
Odak grup goriismesi yapilan OYUG ogrencilerine OYU yonteminin sinif
ortamindaki uygulama siirecine yonelik Onerilerinin ne oldugu sorulmus; elde edilen

bulgular, frekans ve yilizde degerleriyle birlikte Tablo 4.47. ve Tablo 4.48.°de

verilmistir.

Tablo 4.47.

OYU Yénteminin Uygulama Siirecine Iliskin Oneride Bulunan Ogrenciler

Goriisler Frekans %
Onerisi Olanlar 6 60
Onerisi Olmayanlar 4 40
Toplam 10 100

Tablo 4.47.’de goriildigi gibi “OYU yonteminin derslerde uygulanmasiyla ilgili
herhangi bir éneriniz var mi? Bu énerileriniz nelerdir?” sorusu igin 6grencilerin %60°’1

bir 6neride bulunurken, %40°1 herhangi bir 6neri sunmamagtir.
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Tablo 4.48. _ ) )

OYU Yénteminin Uygulama Siirecine lligkin Ogrenci Onerileri

Ogrenci Goriisleri Frekans %
Grup caligmalarindan sonra 6gretmen de konular1 anlatmali 2 28.5
Materyal hazirlama kalkmali 2 28.5
Rapor kalkmali 2 28.5
Rapora daha fazla agirlik verilmeli 1 14.2
Toplam 7 100

Tablo 4.48.’de goriildiigii tizere OYU yonteminin smif ortamindaki uygulama
stireciyle ilgili dneride bulunan bazi1 6grenciler, grup ¢alismasi yaptiktan sonra bir kez
de ayn1 konuyu O6gretmenin anlatmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece konuyu
daha iyi ve eksiksiz bir sekilde 6grenebileceklerini belirtmislerdir. Bir kisim 6grenci ise
materyalin kaldirilmasi onerisinde bulunmuslardir. Bir 6grenci materyal hazirlamanin
konuyu 6grenmede pek etkili olmadigini ifade ederken diger 6grenci faydali bir sey
oldugunu kabul etmekle birlikte materyal hazirlamayr sevmedigini ve bunun zor
geldigini sdylemistir. Baz1 6grenciler, raporun kaldirilmasi gerektigini, buna gerekce
olarak da konusuna caligmayanlarin rapor yazarken katki sunmadiklarmi boylece
grubun rapordan aldig1 puani diisiirdiigiinii ifade etmislerdir. Bir 6grenci ise bu 6nerinin
tam aksi Oneride bulunmustur ve OYU yonteminin derslerde uygulanmasinda rapora

daha fazla agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir.

Asagida OYU yonteminin siniftaki uygulamasiyla ilgili Oneri sunan bazi

ogrencilerin ifadelerine alint1 yapilarak yer verilmistir:

“OYU derslerde uygulansin ama rapor kalksin. Rapor ¢ok... Gelmiyorlar
sunuma 4 kisiyle yapabilirsin ama direkt onu 4 kisiyle yapamiyorsun. Diisebiliyor
notumuz. Rapor bagsariyi olumsuz etkilemiyor da bir kisi olmadan notu diisiiriiyor

grubun.” E-O2

“Bence her sey tam da bir de ogretmenin biraz daha fazla anlatmas: daha iyi
olurdu. Mesela daha fazla zamanimiz olsaydi hani 6grenciler ¢alistyor ama anlamadigi
bir konu oldugunda 6gretmenin anlatmast daha iyi olurdu. Biz yine ¢alistyorduk da ama

ogretmenin anlatmasiyla birlikte daha fazla anlariz diye diisiiniiyorum.” K-O5
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“Bence materyal kalkmaliydi. Raporun daha ¢ok olmasini, ¢iinkii yazarak daha

cok anlardik ama materyalde yapistirma oldugu icin bir sey yapmiyorduk.” E-O4

“Benim de bir é6nem var. Grupga ¢alistiktan sonra iistiine de sizin anlatmaniz
lazimdi. Oyle daha da sik 6grenmis oluruz. Bazen bilemedigimiz seyler de oluyor.” E-
05

“Bence de tam tersi Sefa 'nin. Raporlarin kalkmasini isterdim. Biri ezberlemedigi

zaman kotii seyler oluyor notlar diigiiyor diye. O agidan kétii oluyor. Rapor yazma bana

gore kolay da ezberleyemeyen oldugu zaman kétii oluyor.” E-O3

Bu soruda en ¢ok dikkat ¢eken 6grenci goriislerinden birisi, 6grencilerin kendi
etkinliklerini yapmanin yaninda 6gretmenden de konuyu anlatmasini beklemeleridir. Bu
oneri, JG’de en fazla vurgulanan Oneriyle biiyiik dlclide benzerlik gostermektedir. Bu
yiizden, OYU yontemiyle ders iglenirken 6gretmen, rehberlik roliiniin Gtesinde gerekirse

daha aktif rol almal1 ve ihtiya¢ duyan 6grencilerle birebir ilgilenmelidir.

4.5.6.3. GA yonteminin uygulama siirecine iliskin 6grenci onerileri
Odak grup goriismesi yapilan GAG Ogrencilerine GA yonteminin sinif
ortamindaki uygulama siirecine yonelik Onerilerinin ne oldugu sorulmus; elde edilen

bulgular, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Tablo 4.49. ve Tablo 4.50.’de

verilmistir.

Tablo 4.49. . ) )

GA Yonteminin Uygulama Siirecine lliskin Oneride Bulunan Ogrenciler

Goriisler Frekans %
Onerisi Olanlar 6 60
Onerisi Olmayanlar 4 40
Toplam 10 100

Tablo 4.49.°da goruldugi gibi “GA yénteminin derslerdeki uygulamasuyla ilgili
herhangi bir oneriniz var mi? Bu onerileriniz nelerdir?” sorusu igin 6grencilerin %60’1

bir 6neride bulunurken, %40°1 herhangi bir 6neri sunmamagtir.
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Ezbll(/)é'iltigi-inin Uygulama Siirecine Iliskin Oneride Bulunan Ogrencilerin Goriisleri
Ogrenci Goriisleri Frekans %
Herkes istedigi grup arkadasini secebilmeli 3 33.3
Ogretmen tarafindan segilen grup baskanlar1 kendi grup 9 999
tiyelerini se¢meli

[k ders saati gruplarin hazirlanmasina ayrilmali 1 11.1
Basar1 belgesi sadece en basarili gruba verilmeli 1 111
Sunumdan sonraki sorular1 6gretmen sormali 1 111
Bu yontemin uygulanmasi esnasinda dgretmenin yaninda 1 111
yardimcist olmali

Toplam 9 100

Tablo 4.50.’de goriildiigii gibi GA yonteminin uygulamasiyla ilgili oneride
bulunan Ggrenciler, ilk sirada herkesin kendi grup iiyelerini belirleme sansina sahip
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gerekce olarak da ders disinda hazirlik yapmak
icin grubun bir araya gelme mecburiyetinde oldugunu ve eger 6grenciler kendi grup
tiyelerini se¢gme sansina sahip olurlarsa evi yakin kisilerin ayni grupta toplanabilecegini
ifade etmislerdir. Ayrica bu sekilde daha 6nceden anlagsmazlik yasanan kisilerle ayni
grupta yer alma sansinin olmayacagini sdylemislerdir. Birka¢ 68renci ise daha onceki
derslerde yaptiklar1 kiime calismasinin etkisinde kalarak; Ogretmenin en g¢aligkanlar
icinden grup baskanlarini se¢gmesini daha sonra grup baskanlarinin da kendi grup
tiyelerini se¢meleri Onerisinde bulunmusglardir. Bunlarin disinda 6grencilerin  birisi
gruplarin son hazirliklarini yapmalari i¢in ilk ders saatinin gruplarin hazirlanmasi igin
ayrilmast gerektigi Onerisinde bulunmustur. Baska bir 0grenci basari sertifikasinin
sadece en basarili gruba verilmesi gerektigini ifade ederken, bir diger 6grenci de soru-
cevap kisminda rekabetten dolay1 sorgulayici grubun, sunum yapan grubu sikistirmak
icin ¢ok zor sorular sordugunu, bu nedenle gruplar arasinda olusan gerginligin Oniine
gecmek icin 0gretmenin sorular sormast gerektigi onerisinde bulunmustur. Son olarak
bir 6grenci de ders esnasinda tiim gruplarin siirekli 6gretmene ihtiya¢ duymasindan
dolay1 dgretmenin ayn1 anda herkese yetemedigini bu yilizden grup sayilarinin fazla

olmamasi ya da 6gretmenin bir yardimciya sahip olmasi gerektigi 6nerisini sunmustur.
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Asagida GA yoOnteminin smiftaki uygulamasiyla ilgili Oneri sunan bazi

ogrencilerin ifadelerine alint1 yapilarak yer verilmistir:

“Ilk olarak égrencilerin fikirlerinin alinmas: gerektigini diisiiniiyorum. Mesela
hani bu kiime (grup) icindeki ogrencilerin kimler oldugunu hani birazcik da kendi
durumlarimiza bagli olarak ogrencilere birakilmali. Mesela deminde séylediler.
Evlerimiz uzak iste hi¢cbir araya gelip toplanamiyoruz diye. Mesela evieri yakin olan
arkadaglarimiz vardi. Bunun i¢in de o arkadaslarimizla mesela ayni kiimeye gelirlerse

daha iyi is ¢ikaracagimizi diigiiniiyorum.” K-O2

“Mesela ogretmenim biz onceden sosyal bilgiler dersinde kiime yaparken
istedigimiz  arkadaglarimizi  se¢iyorduk. Mesela ben Aslhi arkadasimizla aym
kiimedeydim. Hani beraber evlerimize gidiyorduk. Hani daha fazla etkilesim oldugu icin
materyalleri falan beraber hazirliyorduk. Yani daha fazla bilgi sahibi oluyorduk. Hani
bu sekilde degil de herkes kendi istedigi arkadasini se¢cme hakkina sahip olsa, ayni evde
bulusup materyal falan hazirlamalari, konuya c¢alismalar: (agisindan) daha faydali
olacak. Yani bir de dgretmen c¢ok fazla grup oldugu icin, gruplar o&gretmenin
vetebilecegi seviyede olsa daha iyi olur. Hani (6gretmeni) bir grup ¢agirtyor diger grup
cagwriyor. Aynt anda ogretmen hepsine birden yetemiyor. Mesela hani stajyer 6gretmen
yaminda oldugu gibi olsa iyi olur. Oyle degil de hani égrenciler biraz daha kendi
sorunlarim kendileri ¢ozmeye calismall, yapamadigr ugrasip da yapamadigi konularda

ogretmen yardim istemeli.” K-O1

“Ogretmenim benim onerimde grubumuzu kendimiz segmemiz hani. Daha
onceden segilmesi degil de bizim kendimizin gruplar: olusturmasi. Hangi arkadasimizi
istiyorsak onu seg¢meliyiz. Haywr, mesela ogretmenim belli kisiler grup baskani
olacaklar. Hani o belirli kisiler ayni grupta toplanmamuis olacak. Caliskanlar grup
baskani olacaklar” K-O6

“Hocam benim bir énerim var. Herkes kendi istedigi arkadaslariyla grup olsa ve
de hocam mesela hoca bize bir grup verdi. Biz okulda ogretmen geldi mesela bir dersini
bize verse ¢caliymamiz i¢in. Diger dersinde biz anlatmamizi yapsak oyle daha iyi olurdu.

1. ders calisip 2. ders anlatmaliyiz.” E-O1
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‘... hocam (basari belgesi) herkese verildi. Oysaki sadece basarili gruba
verilmesi lazimdi. Soru-cevabi siz sorun hocam sadece yani. Siz sorsaniz daha iyi.” K-
03

GAG’daki 6grenci onerilerinin, JG ve OYUG’dakilerden farkli olarak grup
tiyelerinin belirlenmesine yogunlastigi goriilmektedir. GA yonteminde &grenciler sinif
disinda da bir araya gelip calismak zorunda olduklari i¢in diger iki igbirlikli yonteme
gore 0grenciler birbirleriyle daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bu nedenle grup i¢inde
bliyiik sorunlar yasanmamasi i¢in gruplarin belirlenmesinde 6gretmenin daha fazla 6zen

gostermesi gerekebilir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve
sonuclar dogrultusunda yapilacak olan tartismaya yer verilmistir. Arastirmada, isbirlikli
o6grenme modelinin jigsaw, OYU ve GA yontemlerinin ilk ve ortaokullarda verilen
sosyal bilgiler dersinde oOgrencilerin, akademik basarilarini, demokratik tutumlarini,
sosyal becerilerini ve bilgilerinin kaliciligin1 ne diizeyde etkiledikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica soz konusu degiskenlere yonelik 6grenci goriisleri analiz edilerek
nitel veriler elde edilmis ve bunlarin nicel sonuglarla uyumuna bakilmistir. Arastirmanin
alt problemlerini karsilayan nicel ve nitel bulgulara ait sonuclar asagida sirasiyla

aciklanmustir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan gruplarin ABT’nin Ontestinden almis olduklar1 puan
ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu ve dolayisiyla gruplar arasinda
anlamli bir farklihigm olmadigi gériilmiistiir. Ontest puanlarina gore yapilan istatistiksel
analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ¢ikmamasi
gruplarin ¢alismaya baslamadan once ilgili {inite {izerinde akademik basar1 bakimindan
benzer ozellikte olduklarii gostermistir. Uygulamalara baslamadan 6nce Ontestlerden
elde edilen puanlara gore gruplarin benzerlik gostermesi ve aralarinda akademik basari
acisindan fark olmamasi sonucu, onlarin esit sartlarda uygulamaya basladiklarin

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Arastirma kapsamindaki gruplara s6z konusu isbirlikli yontemlerle yapilan
uygulamalar tamamlandiktan sonra ABT’nin sontesti uygulanmis ve elde edilen
verilerden gruplar arasinda goriilen anlaml farklarin GAG lehine oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda isbirlikli 6grenme modellinde kullanilan GA y6nteminin, jigsaw ve OYU
yontemine gore akademik basariyr arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Genel olarak isbirlikli 6grenme modelinde yer alan her ii¢ yontemin de 6grenci merkezli
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olmasi, aktif katilimi gerektirmesi; her ti¢ yontemde de 6grencilerin 6grenme siirecinde
arastirmalar ve sunumlar yapmasi nedeniyle bunlarin birbirlerine benzer olduklari
sOylenebilir. S6z konusu yontemlerin birbirlerine benzerlik géstermelerine ragmen GA
yonteminde Ogrencilerin smif dis1 etkinliklerde daha fazla birlikte olmalari, bu
yonteminin diger iki yontemden daha basarili olmasina sebep oldugu soylenilebilir. GA
yonteminde Ogrencilerin konuyu ya da problemi kapsamli sekilde arastirmalari,
ulastiklar1 bilgileri hem sinif iginde hem de simif disindaki toplantilarda tartismalar ve
son olarak 6zgiin bir iirlin ortaya koyup bunu smif 6niinde sunmalar1 gerekir. GA’nin
Oziinde arastirma ve tartisma vardir. Bu nedenle jigsaw ve OYU’ya gore GA
yonteminde 6grenciler gorlislerini daha fazla paylasabilme olanagina sahiptirler. Bunun
yani sira GA yonteminde dgrenciler sinif disinda da bir araya gelip toplantilar yaparlar
ve bodylece daha uzun siireli ve detayli arastirmalar yapma firsat1 bulurlar. Yine GA
yonteminde sunum yapan gruba karsi sorgulayici grubun olusturulmasi gruplarin ilgili
konuya daha iyi hazirlanmalarini zorunlu kilmaktadir. Ayrica sorgulayict grubun
sordugu sorular ilizerinde yapilan tartismalar, eksik bilgiye sahip 6grencilerin tam
ogrenmeleri i¢in onemli firsatlar sunmaktadir. Biitlin bu nedenler, GA ydnteminin
jigsaw ve OYU’dan daha etkili olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Sharan &
Sharan’a (1990) gore diger isbirlikli &gretim yontemleriyle kiyaslandiginda GA
yonteminde 6grencilerin kendi 6grenmelerini daha ¢ok kontrol etme imkanina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu yontemde grup iiyelerinin her biri ilgi duydugu
konuyu arastirir ve bu da gruplarin iist diizey 6grenmelerini saglar. Efe vd.’ne (2008)
gore isbirlikli 6grenme yontemleri igerisinde, 6grencilerin yliksek biligsel yeteneklerinin
gelismesine en fazla katki yapan GA yontemidir. Diger igbirlikli yontemler, 6grencilerin
onceden belirlenen olgu ve becerilere ulagmalarini saglayacak sekilde planlanirken GA
yontemi Ogrencilere genis ve gesitli 6grenme tecriibeleri saglayacak sekilde tasarlanir
(Efe vd., 2008). Bu nedenle GA’nin Ggrencilerin akademik basarilarini arttirmada

jigsaw ve OYU’ya gore daha etkili bir yontem oldugu soylenebilir.

Arastirmada ulagilan bu sonu¢ GA yOnteminin akademik basariyr arttirmada
daha etkili oldugu sonuglarini ortaya koyan calismalarla paralellik gostermektedir
(Akgay & Doymus, 2012; Aksoy & Doymus; 2011; Aksoy & Giirbiiz, 2012b; Aksoy &
Giurbiiz, 2013; Cetin, 2002; Giirol & Atic1, 2002; Kog¢ vd., 2010; Lazarowitz, Hertz-
Lazarowitz, Baird & Bowlden, 1988; Ozkilic, 1997; Sanci, 2011; Sanct & Kilig, 2011;
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Sahin vd., 2011). Sherman (1989), isbirlikli GA’ya gore olusturulan smif ortamiyla
bireyselci ve yarismaya dayali olusturulan sinif ortamlarini karsilagtirmis ve her ikisini
de basar iizerinde etkili bulmustur. Bununla birlikte GA ile diger isbirlikli yontemlerin
akademik basar1 agisindan karsilastirildigr bazi calismalarda farkli sonuglar da elde
edilmistir. Ornegin, Ko¢ (2009) ve Ko¢ vd. (2010)’nin ¢alismalarinda, kimya
konularinin 6gretiminde GA ile jigsaw yontemleri karsilastirilmis ve anlamli farklilik
bulunamamistir ancak bu yontemlerin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Yesilyaprak (1995a) da arastirmasinda akademik basar1 ve
hatirda tutma agisindan jigsaw ile GA arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Simsek
(2012) siyaset bilimi dersinde jigsaw, OYU ve GA’nin akademik basari iizerindeki
etkilerini karsilastirmis fakat anlamli farklilk bulamamistir. Dellalbasi (2012),
Dellalbas1 & Soylu (2012) ve Akgay’in (2012) yaptig1 ¢aligmalar ise bu arastirmanin
akademik basar1 agisindan ortaya koydugu sonuglarla ¢elismektedir. Dellalbasi & Soylu
(2012) ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersi akademik basarilar1 tizerinde
GA, jigsaw ve geleneksel yontemin etkilerini aragtirmistir. Sonug olarak her iki igbirlikli
yontemin geleneksel yontemden, jigsawin ise GA’dan daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Akcay (2012) ise OYU, jigsaw, birlikte 6grenme ve geleneksel 6grenme
yontemlerini kuvvet ve hareket konusunda akademik basari agisindan karsilagtirmistir

ve en etkili yontemin OYU oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda jigsaw, OYU ve GA yontemlerinin
ogrencilerin demokratik tutumlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Deney gruplarindaki
(JG, OYUG ve GAG) ogrencilerin uygulamalara baslamadan once demokratik
tutumlarmin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin yapilan DTO’niin dntest analiz
sonuglarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu sonucuna
varilmistir.  Ozellikle OYUG ve GAG’da o6grencilerin  demokratik tutum 6ntest
puanlarmin birbirlerine olduk¢a yakin JG’deki 6grencilerin ise daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan gruplarin demokratik
tutumlart bakimindan benzer Ozellikte olmadiklart sOylenebilir. Gruplardaki
Ogrencilerin demokratik tutum acisindan benzer 6zelliklerde olmamasinin sebebi olarak;
ogrencilerin farkl ¢evreden, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip ailelerden gelmis olmasi

gosterilebilir.
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Arastirmada kullanilan ilgili yontemlerin uygulamalar1 tamamlandiktan sonra
yapilan DTO’niin sontest analiz sonuglarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklarin oldugu sonucuna varilmistir. Calismaya baslamadan once oOzellikle
JG’deki O6grencilerin  demokratik tutum oOntest puanlart OYUG ve GAG’daki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha diisiik olmasina ragmen isbirlikli yontemlerin
uygulamalar1 sonucunda JG’deki Ogrencilerin demokratik tutum sontest puan
ortalamalarinin diger iki gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu goriilmiistiir.
Bu durumun jigsaw yontemindeki uygulamalardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii
jigsaw yonteminde 6grenciler asil ve uzman olmak iizere iki farkli grupta yer alarak
daha fazla demokratik davranis yasantisi gegirirler. Bu yontemde ogrenciler her iki
grupta da farkli 6grencilerle birlikte calistiklar: icin daha fazla 6grenciyle etkilesimde
bulunurlar, grup normlar1 gelistirip bunlara uyarlar, birbirlerinin fikirlerini dinleyip
saygl duymay1 Ogrenirler. JG’deki Ogrencilerin diger iki gruptaki &grencilere gore
demokratik tutumlarmin daha fazla gelismesinde bahsedilen nedenlerin etkili oldugu
sOylenebilir. Demokratik tutumlar {lizerinde jigsaw yonteminin GA ve OYU’ya gore
daha etkili oldugu sonucu, Simsek vd. (2006)’nin lise 6grencileriyle yapmis olduklari
calismanin sonuglariyla uyumsuzdur. Simsek vd. (2006)’nin isbirlikli 6grenme modeli
ile geleneksel 6gretim yontemini 6grencilerin demokratik tutumlarina etkisi bakimindan
karsilastirdiklar1  arastirmalarinda, gruplar arasinda anlamli bir farklilbik tespit
edememislerdir. Benzer sekilde Simsek vd. (2009) jigsaw ve birlikte Ogrenme
yontemlerini, yine Simsek (2012) ise siyaset bilimi dersinde jigsaw, OYU ve GA
yontemlerini demokratik tutumlar agisindan karsilagtirmis fakat anlamli farklilik
bulamamigstir. Bu arastirmanin demokratik tutumla ilgili sonuglariyla literatiirdeki s6z
konusu bu aragtirmalarin sonuglarinin benzerlik gostermemesinin nedeni arastirmaya
katilan Ogrenci gruplarmin yas bakimindan farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenilebilir. Bu arastirmada bazi isbirlikli yontemlerin ortaokul ogrencilerinin
demokratik tutumlar1 iizerindeki etkisi incelenirken, diger calismalarda ise lise ve
ozellikle liniversite 6grencilerinin demokratik tutumlar iizerindeki etkisi incelenmistir.
Ozellikle iiniversite ogrencileri artik yetiskin bireyler olduklari igin demokratik
tutumlari, ortaokul 6grencilerinin demokratik tutumlarina gore degisime kars1 daha fazla

direnglidir.
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Arastirmada SBO’niin Isbirlikli Calisma, Bagimsiz Calisma, Dinleme-
Cesaretlendirme ve Yardimlagma-Dayanisma alt boyutlari incelenmistir. Aragtirmada
uygulamalara baslamadan 6nce dgrencilere SBO ontestleri uygulanmis ve genel olarak
tiim alt boyutlarda en yiliksek puan ortalamalarinin GAG’a ait oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda ise gruplar arasinda Isbirlikli Calisma ve Bagimsiz
Caligma alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bu iki alt boyuttan Isbirlikli Calisma boyutunda; GAG ile OYUG
arasinda GAG lehine; GAG ile JG arasinda ve JG ile OYUG arasinda ise anlamli bir
farkin olmadig goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkin goriildiigii Bagimsiz
Calisma alt boyutunda ise GAG ve OYUG arasinda anlamli bir farkin olmadigi; bu iki
grup ile JG arasinda ise anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar olan
Dinleme-Cesaretlendirme ve Yardimlagsma-Dayanigma alt boyutlarinda gruplar arasinda

Ontest puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

“Demokrasinin Serliveni” tnitesi ilgili igbirlikli yontemler ile simif ortaminda
islenerek uygulama asamasi tamamlanmustir. Sonrasinda ise SBO sontestleri
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda SBO’den elde edilen sontest puan
ortalamalar1  bakimmdan Isbirlikli Calisma, Bagmsiz Calisma, Dinleme-
Cesaretlendirme ve Yardimlasma-Dayanigma alt boyutlarinin tamaminda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin
baslangicinda gruplar arasinda Isbirlikli Calisma ve Bagimsiz Calisma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu yiizden s6z konusu iki alt boyuta ait
Ontest puanlarmin etkisini ortadan kaldirmak igin sontestlerde ANCOVA analizi
yapilmis ve sonugta farkliliklarin olmadig1 gézlenmistir. Bunun sonucu olarak ilgili
yontemlerin uygulamasindan sonra arastirmaya katilan tiim gruplardaki 6grencilerin
sosyal beceriler bakimindan benzer seviyeye geldikleri tespit edilmistir. Gruplar
arasinda sosyal beceriler ontest-sontest puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmamasina ragmen JG, sosyal beceri puanlarinda en fazla artis
gosteren grup olmustur. Bagka bir ifadeyle JG’deki 6grencilerin arastirmaya baglamadan
onceki sosyal becerileri arastirma siirecinde diger gruplara gore daha fazla gelisme
gostermistir. Sonug olarak her {i¢ isbirlikli 6grenme yonteminin de 6grencilerin sosyal
becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden

birisi, isbirlikli 6grenme uygulamalarinda 6grencilerin grup arkadaslariyla siirekli
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yardimlasmalar1 ve siirekli etkilesim halinde olmalaridir. Boylece 6zgiiven kazanan ve
aralarindaki iletisimi giiclendiren 6grenciler bu siiregte sosyal becerilerini gelistirme

firsat1 yakalarlar.

Bu arastirmanin sonuglari isbirlikli 6grenme modelinde uygulanan yontemlerin
Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirdigine yonelik sonuglart gosteren galismalar ile
uyum igerisindedir (Altinsoy, 2007; Arisoy, 2011; Avcioglu, 2012; Ebrahim, 2012;
Gomleksiz, 1997; Goodwin, 1999; Giilay, 2008; Tungel, 2006; Waiganjo vd., 2015).

Ayrica arastirma kapsaminda uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra ABT
kalicilik testi olarak tiim gruplara tekrar uygulanmis ve elde edilen puanlarin analizi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Bu anlamli farkliligin GAG ile OYUG arasinda GAG’1n lehine oldugu tespit edilmistir.
JG ile GAG ve OYUG arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu
baglamda Ogrenilen bilgilerin kaliciliginda GA yonteminin daha etkili oldugu
soylenilebilir. Isbirlikli 6grenme modelinde kullanilan ydéntemlerin temelinde derslerin
ogrenci merkezli islenmesi mantig1 yatar. Isbirlikli ydntemlerde 6grenciler 6grenme ilgi
ve sorumlulugunun kendilerinde olmasi1 gerektigini hissederler ve dgrenilen bilgileri
kendi zihinlerinde yapilandirirlar. Ogrenme siirecine aktif katilan dgrenciler yaparak
yasayarak Ogrenirler ve gercek anlamda 6grenmeler olustururlar. Isbirlikli 6grenme
yontemlerinin sundugu bu avantajlardan dolayr 6grenilen bilgilerin  kaliciligim
saglamada onemli rol ve etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglar isbirlikli
o6grenme modelinde kullanilan yontemlerinin dgrenilen bilgilerin kaliciliini arttirmada

etkili oldugunu ortaya koyan diger ¢alismalarin sonuglariyla uyum igerisindedir (Sahin
vd., 2011).

5.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmanin son alt problemi kapsaminda ise deney gruplarindaki 6grencilerin
jigsaw, OYU ve GA yontemlerinin uygulamalar1 hakkindaki goriisleri alinmis ve igerik
analizi yapilarak yorumlanmistir. Elde edilen nitel bulgular, genel olarak 6grencilerin
isbirlikli 6grenme modelinin bu arastirmada kullanilan yontemleri i¢in olumlu goriisler
bildirdiklerini gostermistir. Bu sonug literatiirde igbirlikli 6grenme modeliyle ilgili
olumlu yonde 6grenci goriisleri bulgusuna ulasan bir¢ok calismayr (Artut & Tarim,

2007; Aydmn, 2009; Bayraktar, 2002; Cetin, 2010; Demir, 2008; Demirdag & Kartal,
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2011; Dogan, Uygur, Doymus & Karacop, 2010; Doymus vd. 2004; Ghaith &
Bouzeineddine, 2003; Goger, 2010; Gilrbiiz vd., 2012; Lo, 2013; Maden, 2011,
Ozbugutu & Hasenekoglu, 2013b; Sengdren, 2006; Simsek, 2007; Simsek, Orten,
Topkaya & Yilar, 2014; Tanel & Erol, 2008; Tanel, R., 2006; Tanel, Z., 2006; Tonbul,
2001; Uysal, 2010; Yesilyurt, 2009) desteklemektedir.

Odak grup goriismesinin isbirlikli yontemin olumlu-olumsuz yonlerine iliskin
birinci sorusunda OYUG o6grencileri 6zellikle 6zgiiven kazanma, sorumluluk duygusu
gelistirme ve yardimlagsma-dayanisma davraniglarini yontemin olumlu yonleri olarak
diisiiniirken goérevini yapmayanlar yliziinden grup basarisinin diismesini ve ¢alismayan
Ogrencilerin grupla haksiz yere ayni notu almalarini yontemin olumsuz yonleri olarak
ifade etmiglerdir. JG 0Ogrencileri de OYUG gibi 6zgiiven kazanmayi ve arastirma
becerilerini gelistirmeyi isbirlikli yontemin en Onemli olumlu ydnleri olarak
vurgularken uygulama esnasinda sinifta ses ve giiriiltii olugsmasini jigsaw yonteminin
olumsuz yonii olarak ifade etmislerdir. GAG’daki 6grenciler ise en ¢ok birlikte ¢alisarak
basariy1 arttirmay1 ve yine 0zgiliven kazanmayr GA yonteminin olumlu yonleri olarak
grup icinde yasanan problemleri ve sinif disinda toplanabilmede yasanan zorluklar1 da
olumsuz yonler olarak belirtmislerdir. Bu olumsuz ifadeler Turagoglu’nun (2011)
arastirmasinda ortaya konan bulgularla paralellik gostermektedir. GA yontemine iliskin
ogrenci gorislerini alan Turagoglu (2011), 6grencilerin sinif disinda grup arkadaslariyla
bir araya gelme, farkli kaynaklardan arastirma yapma ve her derse hazirlikli gelme
konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Biitiin bunlara ragmen verilerden
anlagilacagr gibi tim deney gruplar isbirlikli Ogretim ydnteminin 6zgiiven
kazandirmada etkili oldugu konusunda uzlagmaktadirlar. Jigsaw, OYU ve GA
yontemleri hakkindaki 6grenci goriiglerini inceleyen Simsek vd. (2014) her ii¢ grupta
O0grenim goren Ogrencilerden de 6zgiiven kazanma konusunda benzer bulgular elde
etmislerdir. Ayrica bu sonuglar, isbirlikli 6grenme modelinin 6zgiiven ve sorumluluk
duygusu kazandirma ve arastirma becerilerini gelistirme konularinda etkili oldugunu
ortaya koyan bir¢ok calismayla (Doymus vd., 2004; Doymus & Simsek, 2007; Santos
Rego & Del Mar, 2005; Simsek, 2007; Yagei vd., 2012) paralellik gostermektedir.

Odak grup goriismelerinin ikinci sorusunda Ogrencilere isbirlikli yontemin
gruptaki arkadaslik iliskilerini nasil etkiledigi sorulmustur. Bu soruya OYUG ve JG’de

goriismelere katilan tim o6grenciler, GAG’da ise ¢ogunlukla olumlu yonde cevaplar
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vermiglerdir. Bu soruda oOgrencilerin en ¢ok lizerinde durduklari temalar soyledir:
OYUG ogrencileri arkadaglik iligkilerinin olumlu etkilendigini boylece aralarinda giiven
duygusu ve samimiyet olustugunu ifade etmislerdir. JG 06grencileri de yontemin
gruptaki arkadaslik iliskilerini olumlu etkilemesi sonucunda kaynastiklarini, aralarinda
samimiyetin dogdugunu ve bdylece sosyal iliskilerinde bir uyum yakaladiklarini ifade
etmiglerdir. GAG Ogrencileri ise bu yontem sayesinde arkadashik baglarinin
giiclendigini vurgulamiglardir. Elde edilen bu bulgular isbirlikli 6grenme modelinin
Ogrencilerin iletisim kurma, yardimlasma, isbirligi icinde calisabilme gibi sosyal
becerilerini gelistirdigini ifade eden ¢alismalarla (Demir, 2012; Erdem, 2009; Giirbiiz
vd., 2012; Lo, 2013; Ozgiresun, 2005; Yildiz, 1998) benzerlik gostermektedir. Ayrica
bu soruda GAG ve JG 6grencileri kendi gruplarindaki arakadaglik iligkilerinin yan sira
gruplar arasi iligkilere de deginmisler ve genel olarak asir1 rekabet yiiziinden gruplar

arasi iligkilerin olumsuz etkilendiginden s6z etmislerdir.

Odak grup goriismelerinin ii¢ilincii sorusunda 6grencilere kendilerine uygulanan
isbirlikli yontemin gruptaki ve smiftaki demokratik iliskileri nasil etkiledigi
sorulmustur. Her ii¢ grupta da dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu gruplarinda demokratik
iligkilerin olumlu etkilendigini belirtirken siniftaki demokratik iliskiler konusunda ise
olumlu goriislerin yani sira olumsuz bazi durumlar1 da ifade etmislerdir. Genel olarak
demokratik iliskiler konusunda OYUG’daki 6grenciler birbirlerine saygi gosterme,
karsisindakini dinleme ve farkli goriislere 6nem verme davranislarimi 6grendiklerini
vurgulamiglardir. JG’deki Ogrenciler, bazi konularda se¢im yaparak ¢ogunluga gore
karar verme ve fikirlerini Ozgiirce ifade edebilme davraniglarint 6grendiklerini
belirtmislerdir. GAG’daki 6grenciler ise OYUG’daki 6grencilerin ifadelerine benzer
olarak herkesin goriisiine 6nem verme ve saygi gosterme davraniglari ile bir konuda
ortak karar alabilme becerilerinin gelistigini vurgulamislardir. Elde edilen bu bulgular
isbirlikli 6grenme modelinin 6grencilerin demokratik tutumlar kazanmalar1 agisindan
etkili bir yaklagim oldugunu belirten ¢alismalarla (Gomleksiz, 1993; Simsek vd., 2004;
Yesilyurt, 2009) uyum gostermektedir. Siniftaki demokratik iligkilerin soruldugu bu
sorunun ikinci boliimiinde JG ve GAG’daki 6grencilerin benzer cevaplar verdigi tespit
edilmistir. Her iki grup da smiftaki 6grencilerin demokrasi konusunu iyi 6grendigini

ancak bunlar1 ger¢ek hayattaki davranislarina yansitmadigini ifade etmislerdir.
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Odak grup goriismelerinin dordiinci  sorusunda Ogrencilere kendilerine
uygulanan igbirlikli yontemin konulart 6grenme ve ders basarisi lizerindeki etkileri
sorulmustur. Bu soruda basta GAG’daki dgrenciler olmak iizere tiim gruplar ¢cogunlukla
olumlu goriisler bildirmislerdir. Nicel verilerin analizinde akademik basar1 degiskeni
tizerinde en etkili igbirlikli yontem GA bulunmustu. Bu kisimda elde edilen nitel veriler
arastirmanin nicel verilerini desteklemektedir. Bu soruda akademik basarilarinin
arttigini diisiinen OYUG’daki 6grenciler bunun nedenlerini en ¢ok OYU yontemiyle
birlikte eglenerek ders calismalarina, grupla daha kalici ve kolay oOgrenmelerine
baglamislardir. JG 6grencileri ise grupla birlikte calismaya, grup basarisi i¢in motive
olmaya ve konuyla ilgili materyal hazirlarken iyi 6grenmeye baglamislardir. Benzer
sekilde GAG’daki Ogrenciler de grupla calisarak konular1 daha i1yi 6grendiklerini ve
yine grup sayesinde daha kalict Ogrenme firsati yakaladiklari i¢in akademik
basarilarinin yiikseldigini belirtmislerdir. Verilerden anlasildigi gibi gruplardaki
ogrenciler genel olarak akademik basarilarinin pozitif yonde etkilenmesini grupla
birlikte calismanin avantajlarina baglamiglardir. Bu sonuglar, isbirlikli 6grenme
modelinin akademik basar1 iizerinde etkili oldugunu nitel verilerle ortaya koyan
calismalarin (Ocal, 1996; Armstrong, 1997; Yildiz, 1998; Perkins & Saris, 2001; Ghaith
& Bouzeineddine, 2003; Artut & Tarim, 2007; Doymus & Simsek, 2007; Simsek, 2007;
Kog, 2009; Dogan vd., 2010; Goger, 2010; Maden, 2011; Giirbiiz vd., 2012; Simsek vd.,
2014) sonuglartyla uyumludur. isbirlikli grenme ydntemlerinin konular1 6grenme ve
ders bagaris1 lizerinde olumsuz etkileri oldugunu savunan 6grenciler ise farkli ve ilgi
cekici gerekgeler sunmuslardir. OYUG’daki bir 6grenci OYU yonteminin konulari
O0grenme ve ders basaris1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu, c¢iinkii kendisinin grup
calismasindan ziyade bireysel calismayla daha iyi 6grenebildigini ifade etmistir. Bu
durum her smifta farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin olabilecegini ve bunlarin
da dikkate alinmas1 gerektigini diisiindiirmektedir. JG’deki baz1 6grenciler ise konusuna
1yi ¢aligmayan grup arkadaslarindan ya da calistig1 halde iyi aktaramamasindan kaynakli
sorunlar nedeniyle konular1 bazen iyi 6grenemediklerini belirtmislerdir. Jigsaw yontemi
hem asil gruplarda hem de uzman gruplarda siirekli 6grencilerin konular1 birbirine
anlatmasini gerektirdigi i¢in 6gretmenlerin bu yontemi uygulamadan 6nce sinifindaki
ogrencilerin sozel becerileri hakkinda bilgi sahibi olmasmi gerekli kilmaktadir.

GAG’daki bir 6grenci de gruptaki diger lyeler nasil olsa calisiyor diisiincesiyle
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bazilarin hazira konma istegini GA’nin akademik basar1 iizerindeki olumsuz bir yonii
olarak ifade etmistir. Isbirlikli yontemlere iliskin bu olumsuz goriisler Turagoglu (2011)
ile Aksoy & Doymus’un (2011) g¢alismalarinda tespit edilen olumsuz ifadelerle

benzerlik gostermektedir.

Odak grup goriismelerinin besinci sorusunda 6grencilere kendilerine uygulanan
isbirlikli yontemin diger derslerde uygulanmasini isteyip istemedikleri sorulmustur.
Isbirlikli modelin ilgili yonteminin diger derslerde de uygulanmasinda en fazla olumlu
gorls bildiren grup OYUG olmustur. Bununla birlikte genel olarak 6grenci goriisleri
derslerin 6zelliklerine gore bazi derslerde kullanilmasi bazi derslerde ise kullanilmamasi
seklinde belirginlik kazanmistir. OYUG’da s6z konusu isbirlikli yontemin farkli
derslerde de kullanilmasini isteyen 6grencilerin gerekgeleri diger derslerde de notlarinin
yiikselecegine inanmalaridir. JG’deki dgrenciler ise jigsaw yonteminin sozel derslere
uygun oldugunu bu ylizden bu yontemle birlikte grup iginde kolayca konularin
Ogrenilebildigini ifade etmislerdir. GAG’daki 6grenciler de OYUG’dakilere benzer
sekilde ders notlarinin grup ¢alismalariyla birlikte arttigini bu yiizden diger derslerde de
isbirlikli yontemin kullanilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular Tonbul’un
(2001) arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Tonbul (2001) da arastirmasinda
ogrencilerin isbirlikli 6grenme modelinin diger derslerde de kullanilmasini istedikleri
bulgusuna ulagmistir. Deney gruplarinda olumsuz gorlis bildiren 6grencilerin
gerekgeleri ise birbirine ¢ok yakindir. Ogrenciler genel olarak sozel derslerde isbirlikli
o6grenme modelinin kullanilmasinin uygun oldugunu ancak matematik gibi sayisal
derslerde Ogretmene c¢ok ihtiya¢ duyacaklarini ve 6gretmen anlatmadan konulari
anlayamayacaklarini  ifade  etmiglerdir.  Ogrencilerin ~ bu  degerlendirmeleri
incelendiginde, onlarin genel olarak Ogretmen merkezli 6gretim ydntemine aligkin
olduklari, dersleri 6gretmen glidiimlii olarak isledikleri ve aktif 6grenme yontemlerine

yabanci olduklar1 yorumu yapilabilir.

Odak grup goriismelerinin altinc1 ve son sorusunda ise Ogrencilere 6grenim
gordiikleri igbirlikli yontemin uygulama siirecine iliskin herhangi bir Onerileri olup
olmadig1 sorulmustur. OYUG’daki Ogrencilerin en fazla sunduklart Oneri, grup
calismalarindan sonra konular1 bir kez de O6gretmenin anlatmasinin faydali olacagi
yoniindeki ifadelerdir. Benzer sekilde JG’deki oOgrenciler de grup calismalarinda

O0gretmen anlatimina agirhik verilmesi gerektigini diistinmektedirler. GAG’daki
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ogrencilerin ise en sik ifade ettikleri Oneri, herkesin kendi grubundaki arkadasini
secebilmesiyle ilgilidir. Bu bulgu Simsek vd.’nin (2014) arastirma bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Simsek vd. (2014) isbirlikli yontemlere iligkin nitel veriler topladiklari
calismalarinda, jigsaw grubundaki Ogrencilerden bazilari; grup tyelerinin Ogretmen
tarafindan degil kendileri tarafindan belirlenmesi Onerisini sunmuslardir. Bunlarin
disinda bir 6grenci ilgi cekici bir 6neri sunmustur. Bu Oneri c¢alismalarini en sessiz
sekilde yiirliten gruba da ayrica 6diill verilmesini ongdrmektedir. Bdylece grup

caligmalar1 sirasinda siifta olusan asir1 ses ve giiriiltiinlin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Genel olarak analizi yapilan nitel veriler sonucunda grencilerin jigsaw, OYU ve
GA yontemlerinin akademik basari, demokratik tutum ve sosyal becerileri pozitif yonde
etkiledigini diislindiikleri belirlenmistir. Sonug olarak elde edilen nitel verilerin isbirlikli
O6grenme yontemlerinin etkililiklerine iliskin tespit edilen nicel veri analizlerini de

destekledigi sdylenilebilir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde kullanilan yontemlerle ilgili olarak daha sonraki g¢alismalara 11k

tutabilecek bazi oneriler sunulmustur.

1. Bu aragtirmada sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinde, GA
yonteminin jigsaw ve OYU yontemine gore akademik basar agisindan daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun genellestirilebilmesi i¢in farkli ¢aligmalarda

GA’nin akademik basar lizerindeki etkisi karsilagtirmali olarak ¢alisilabilir.

2. Ogrencilerin akademik basarilarimi arttrimak i¢in uygun goriilen sosyal

bilgiler ders konularinda GA yontemiyle 6gretim yapilmasi tesvik edilmelidir.

3. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilere demokratik tutumlarin
kazandirilmasinda jigsaw yontemi, GA ve OYU yontemlerine gore daha etkili
bulunmustur. Bu sonucun genellestirilebilmesi i¢in farkli caligmalarda jigsawin

demokratik tutum tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak ¢alisilabilir.

4. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakilarak demokratik tutumlarin

kazandirilmasi hedeflerinde jigsaw yontemiyle 6gretim yapilmasi tesvik edilmelidir.

3. Arastirmada Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi {izerinde jigsaw,

OYU ve GA yontemlerinin ii¢liniin de etkili oldugu belirlenmistir ancak hangisinin daha
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etkili oldugu konusunda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bununla birlikte JG’deki
Ogrencilerin sosyal beceri puan ortalamalarindaki artisin diger iki gruba gore daha
yiiksek oldugu gortilmiistiir. Arastirmanin uygulama siiresi 5 hafta gibi kisa bir siireyi
kapsamustir. Dolayisiyla bu yontemlerin sosyal beceriler tizerindeki etkilerini mukayese

etmek i¢in daha uzun soluklu ¢aligmalar yapilabilir.

4. Sosyal bilgiler egitimi alaninda isbirlikli 6grenme yontemleri ve bunlarin
uygulamasma yonelik olarak yapilan c¢alismalar nitelik ve nicelik yoOniinden

arttirilmalidir.

5. Arastirma sonuglarina gore akademik basari, demokratik tutum ve sosyal
becerilerin kazandirilmas: agisindan igbirlikli 6grenme yontemlerinin olumlu etkileri
oldugu goriilmiistliir. Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerde bu modeli

uygulamalari tesvik edilmelidir.

6. Bu arastirma bir devlet okulunda Ogrenim goren 6. smif Ogrencileriyle
yiriitiilmiistir. Benzer calismalar farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip bolgelerdeki
okullarda, 6zel okullarda, meslek okullarinda ve lise ya da {iniversite gibi farkli
kademelerde de yapilabilir. Boylece isbirlikli 6grenme yontemlerinin etkililik diizeyleri

daha genis bir yelpazede ele alinip degerlendirilebilir.

7. Sosyal bilgiler dersi demokrasi konularinda isbirlikli 6grenme modelinin

jigsaw, OYU ve GA disindaki diger yontemleri de karsilagtirmali olarak ¢aligilabilir.

8. Sosyal bilgiler dersi konularinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yontemleri ile

diger aktif 6grenme yontemlerinin etkililikleri karsilagtirmali olarak ¢aligilabilir.

9. Bu calismanin bagimli degiskenleri akademik basari, demokratik tutum,
sosyal beceriler ve kalicilik ile siirhdir. Isbirlikli grenme ydntemlerinin 6zgiiven,
motivasyon, iletisim becerileri, 6grenme stilleri gibi bir¢ok farkli degisken iizerindeki

etkileri farkli ¢alismalarda karsilastirmali olarak arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. SOSYAL BILGILER DERSi AKADEMIK BASARI TESTI (ABT)

Adi-Soyadi

Sinifi :

Stire : 30 dakika

Unite : Demokrasinin Seriiveni

Sevgili Ogrenciler,
Bu test, 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Demokrasinin Seriiveni” adli iinitedeki konular1
kapsayan 45 adet coktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Sorulari cevaplarken
seceneklerden sadece bir tanesini isaretleyiniz. Her soru esit puan degerindedir.
Puanlarin hesaplanmasinda yanlis cevaplar dogru cevaplari etkilemeyecektir.

Basarilar dilerim.

Ars. Gor. Bayram YILAR
A. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

SORULAR

1-) Okullarda demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi ve hayata gegirilmesinde en etkili
yontem, 0grencilerin egitim siireclerinde aktif rol almalarini saglamaktir. Bu durumun
gerceklesmesi ise Ogrencilerin  karar alma siireglerinde etkin olabilmeleriyle
miimkiindiir.

Bu aciklamaya gore demokrasi Kiiltiiriiniin olusmasinda asagidakilerden
hangisinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir?

A) Katilimeilik B) Esitlik C) Uzlasma D) Ozgiirliik

2-) Asagidakilerden hangisi Tiirk egitim sisteminin ozgiirliikler acisindan daha
demokratik olmasi i¢in gelistirilebilecek bir 6neri olabilir?

A) Egitimin kesintisiz devam etmesi
B) Okul meclislerinin olusturulmasi ve 6grenci sorunlarina etkin ¢éziimler aranmasi
C) Okullarn fiziki yapisinin egitim-6gretime uygun diizenlenmesi

D) Derslere zamaninda girilmesi ve devamsizligin engellenmesi

3-) Asagidakilerden hangisi Tiirk ve diinya tarihinde esitlik, 6zgiirliik, adalet
diisiincesinin ve demokrasi anlayisinin gelismesine katki saglayan belgeler
arasinda yer almaz?

A) Sevr Barig Antlagsmasi B) 1215 Magna Carta Libertatum
C) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi D) Kanun-i Esasi
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4-)  -Se¢im -Kral -Milletvekili -imparator
Yukarida verilen kavramlardan ka¢ tanesi monarsi yonetimi ile ilgilidir?
Al B) 2 C)3 D)4

5-) Demokrasi anlayisinin egemen oldugu toplumlarda, bireylerin diisiince ve ifade 6z-
giirliigiine sahip olmasi beklenir.

Istenilen bu durumun gerceklesmesinde izlenecek en etkili yol, asagidakilerden
hangisidir?

A) Yasama hakkinin herkese verilmesi

B) Geleneklerin sonraki kusaklara aktarilmasi

C) Bireylere, ¢evreyi koruma bilincinin kazandirilmasi
D) Farkli goriislerin dile getirilmesinin saglanmasi

6-) I- Krallar tanrinin yeryiiziindeki temsilcileridir
I1- Toplumda herkesin se¢me-se¢ilme hakki vardir
I11- Yonetim yetkisi asiller siifinin elindedir

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri oligarsik  yonetimlerin
ozelliklerindendir?

A) Yalniz I B) Yalmiz III O) I-11 D) I-1I-111

7-) Asagidakilerden hangisi Avrupa’da demokratik yonetimlerin kurulmasinda
etkili olan en 6nemli gelismedir?

A) Kavimler Gogli B) 2. Diinya Savasi

C)Berlin Duvart’nin yikilmast D)Fransiz Ihtilali

8-) Veda Hutbesi’nde yer alan asagidaki maddelerden hangisi giiniimiiz
demokratik devletlerinde 6nemli bir yere sahip olan “yasalar karsisinda esitlik”
ilkesi ile dogrudan ilgilidir?

A) Hig kimse bir digerinden iistiin degildir
B) Kadinlarin da erkekler {izerinde haklar1 vardir
C) Faizin her tiirliisti yasaklanmistir

D) Toplumda yasayan herkesin gorevleri vardir



299

9-) Giiniimiizde, devletlerarasinda baris1 saglamak ve insan haklarim1 korumak
amaciyla kurulan orgiit, asagidakilerden hangisidir?
A) Birlesmis Milletler B) Avrupa Birligi

C) Diinya Ticaret Orgiitii D) Islam Konferans1 Orgiitii

10-) Asagidakilerden hangisi demokratik insamin 6zelliklerinden biri olamaz?

A) Hosgoriiludir B) Adildir C) Onyargilidir D) Esitlik¢idir

11-) L.Yonetim: Egemenlik tek bir kisiye aittir.

IL.Yonetim: Devlet dini kurallara gére yonetilir.

II1.Y6netim: Egemenligin millete ait oldugu yonetim sistemidir.
Yukarida aciklamalar: yapilan yonetim sekilleri asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

I. Yonetim I1. Yonetim II1. Yonetim
A) demokrasi monarsi oligarsi
B) monarsi teokrasi demokrasi
C) teokrasi demokrasi monarsi
D) monarsi oligarsi demokrasi

12-) Tiirk tarihinde;
I-Anadolu’da cami, medrese ve hastanelere kadin isimleri verilmesi
I1-Ev islerinde genelde kadinlarin 6n planda olmasi
I11-Kadinlara segme secilme hakki taninmasi
Uygulamalarindan hangileri kadina 6nem verildigine kanit olarak gosterilebilir?

A)l-II B) I-11I Ol D)I-11-111

13-) |- Tanzimat Fermani
I1- Istanbul’un Fethi
I11- Kanun-i Esasi

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri Osmanh Devleti’nde yasanan
demokratiklesme cabalarina 6rnek olarak gosterilemez?

A)Yalniz 11 B) I-11 C) H-111 D) I-11I
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14-) “Vatikan’da devlet din kurallarina gore yonetilir ve devletin basinda da
Hiristiyanlarin ruhani lideri Papa bulunur.”

Bu bilgiden hareketle asagidakilerden hangisi Vatikan’in yonetim seklidir?

A) Oligarsi B) Monarsi C) Demokrasi D) Teokrasi

15-) Asagidakilerden hangisi Tiirkiye’ de diisiince 6zgiirliigii oldugunu gosteren
bir uygulamadir?

A) Siyasi partilerin varligt B) Saglik sisteminin varligi

C) Giiglii bir ordunun varlig D) Cumhurbagkaninin varlig

16-) |- Tek parti
I1- Sivil toplum orgiitleri
[11- Ayrimeilik
Yukaridaki 6zelliklerden hangisi veya hangileri demokrasilerde bulunmaz?

A) Yalniz I B) Yalniz III O) -1 D) I-11-11

17-) Asagidakilerden hangisi goriisleriyle ve eserleriyle Avrupa’da demokrasinin
gelisimine katkida bulunan diisiiniirlerden birisi olarak nitelendirilemez?

A) J. J. Rousseau (Ruso) B) John Locke (Luk)

C) N. Copernicus (Kopernik) D) Montesqieu (Monteskii)

18-) Insan haklarmimn korunmasi konusunda bir¢ok iilke tarafindan imzalanms
olan en kapsamh belge asagidakilerden hangisidir?

A) 1948-Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

B) 1950-Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

C) 1789-Fransiz Insan ve Yurttashik Haklar1 Bildirisi
D) 1215-Magna Carta Libertatum
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19-) Anayasamiza gore kimseye iskence yapilamaz ve kimsenin yasamina herhangi bir
sebeple son verilemez.

Bu bilgiye gore;

I-Diisiince 6zgiirligi,

II-Yasama hakki,

I11-Kisi dokunulmazligi

hak ve ozgiirliiklerinden hangisi veya hangileri ile ilgili bilgi verilmistir?

A) Yalmz I B) I ve ll C) lve lll D) I-11-111

20-) Asagidakilerden hangisi “Okul Meclisleri Projesi”’nin temel amaglarindan
birisi degildir?

A) Demokrasi kiiltiiriinii 6ziimsemis nesillerin yetistirilmesi

B) Egitimde kat1 bir disiplin sisteminin yayginlagtirilmasi

C) Yerlesik bir demokrasi kiiltiirli ve bilincinin olusturulmasi

D) Se¢me, secilme ve oy kullanma bilincinin kazandirilmasi

21-) I-Kimse ibadet, dini ayin ve torenlere katilmaya zorlanamaz
lI-Inanglar konusunda devlet herkese esit mesafede olmalidir
I11- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir
IV-Herkes kendi istedigi dine inanabilir

Yukaridaki numaral ciimlelerin hangisinde digerlerinden farkh bir hak ve ozgiirliikten
s0z edilmistir?

Al B) I C) D) IV

22-) Tiirk tarihinde kadinin toplumdaki rolii siirekli bir degisim gostermistir.

Asagidaki Tirk devletlerinin hangisinde kadinlar toplumsal hayatta daha aktif
olmustur?

A) Asya Hun Devleti B) Karahanlilar Devleti
C) Osmanli Devleti D) Tiirkiye Cumhuriyeti
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23-) Demokrasi, en kisa tanimiyla halkin kendisini yonettigi ve birgok hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu yonetim seklidir. Demokratik toplumlarda bireyler degerlidir.
Bu nedenle artik giiniimiizde iilkelerin cogu demokrasi ile yonetilmektedir.
Asagidaki iilkelerden hangisinin demokrasi ile yonetildigi soylenemez?

A) Almanya B) Libya C) Turkiye D) italya

24-) Bir iilkede suc isleyen bir Kisi asagidakilerden hangisine gore yargilanirsa, o
iilkenin teokratik yapida bir devlet oldugu anlasilir?

A) Cezasini hiikiimdar verirse
B) Cezasini yasalar ¢ercevesinde mahkemeler verirse
C) Cezasi o toplumun kutsal kitabina gore verilirse

D) Cezasini o toplumun ayricalikli bir sinifi verirse

25-) |- Tirkler
- ingilizler
I11- Yunanlar

Gecmisten giiniimiize demokrasinin seriivenine bakildiginda yukaridaki
uluslardan hangisinin veya hangilerinin demokrasinin gelisimine katkida
bulundugu soylenebilir?

A) Yalniz 1 B) I-II C) 1111 D) I-11-111



303

Cevap Anahtan

al

Ol

ol

<

al

Ol

ol

<

16
17

18

19

20
21

22

23

24

25

10

26

11

27

12

28
29

13

14

30

15



304

EK 2. DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI (DTO)

Degerli Ogrenciler, asagida Sosyal Bilgiler dersinde “demokratik degerlerle”
ilgili Ogrendiklerinize iligkin goriisleriniz sorulmaktadir. Bu 0lcekte belirteceginiz
gorlsler yalniz aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu nedenle, gercek diisiincelerinizi
belirtmeniz biliylik bir 6nem tasimaktadir. Size en uygun olan goriisii kutucugun

icindeki yuvarlag karalayarak belirtiniz.

Ars. Gor. Bayram YILAR

A. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Adi-soyadi: ... Smaft: oo
= =
= =
I T
= =
. . . > >
DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI E | | & E| _E
= |3 |§ |s5/8¢%
« N @ i‘ S| € 3
M N < = Z| & F
= 5 N C M| - X
Ulke yonetiminde segme-segilme hakki
! kullanilarak s6z sahibi olunur. 0 0 0 0 0
Smif bagkanini se¢gimle belirlemek sinif
2 yonetimine ortak olmaktir. 0 0 0 0 0
Demokrasi ile ilgili 6grendiklerimi sosyal
3 kuliip calismalarinda uygularim. 0 0 0 0 0
Sinif kurallarini birlikte belirlemek
4 demokratik bir davranistir. 0 0 0 0 0
Demokrasi halkin kendi kendini
> yonetmesidir. 0 0 0 0 0
6 | Milli egemenlik i¢in demokrasi dnemlidir. 0 0 0 0 0
Demokrasi ile yonetilen iilkelerde millet
! yonetimde s6z sahibidir. 0 0 0 0 0
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DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Kararsizim

Olduk¢a Katiliyorum

Tamamen

Katihlyorum

Demokrasi uygulanmasi gereken bir yasam

8 bi¢imidir. 0 0 0 0 0
Demokrasi ile 6zgiirliik ayrilmaz bir

o biitiindiir. 0 0 0 0 0
Demokrasi hak ve 6zgiirliiklerimizin

10 giivencesidir. 0 0 0 0 0
Demokrasi hayatimizi kolaylastiran

= kurallar biitiintidiir. 0 0 0 0 0
Insanlar diisiincelerini 6zgiir bir sekilde

12 ifade edebilmelidirler. 0 0 0 0 0
Demokrasi insan hak ve 6zgiirliiklerini

13 koruyan bir yonetim bigimidir. 0 0 0 0 0
Demokrasi hoggoriilii insanlara ihtiyag

14| duyar. OO0, 0|0, O
Elestiriye agik olmak demokratik bir

15 davranistir. 0 0 0 0 0
Toplumda huzur i¢inde yasamak icin

16 karsilikli hosgoriiye ihtiyac vardir. 0 0 0 0 0
Hosgoriilii olmak birlikte yasamin

17 vazge¢ilmezidir. 0 0 0 0 0
Demokrasi hoggoriilii insanlar sayesinde

18 gelisir. 0 0 0 0 0
Hosa gitmeyen diisiinceleri bile s6z

19 | kesmeden hosgorii ile dinlemek 0 0 0 0 9]
demokratik bir davranistir.
Kadin erkek ayrimi olmaksizin herkes

20 OO0 0|0/ O0

yasalar karsisinda esittir.
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DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kararsizim

g

g
S ©
=
S =
= =
C X

Tamamen

Katihhyorum

Dil, din irk ayrim1 olmaksizin herkes

21 yasalar Oniinde esittir. 0 0 0 0 0
Zengin, fakir ayrimi olmaksizin herkes

22 yasalar Oniinde esittir. 0 0 0 0 0
Kadin erkek ayrimi olmaksizin herkes esit

23 egitim hakkina sahiptir. 0 0 0 0 0
Dil, din, 1rk ayrimi1 olmaksizin herkes esit

24 egitim hakkina sahiptir. 0 0 0 0 0

25 | Vergi vermek bir vatandaghk gorevidir. 9] 9] 0 0 0

26 | Oy kullanmak bir vatandaghk gorevidir. 9] 9] 0 0 0

27 | Askerlik yapmak bir vatandaslik gorevidir. 0 0 0 0 0
Demokratik yasamin kurallarina uymak

28 | vatandaglik gorevlerini yerine getirmek 9] 0 0 0 0
anlamindadir.
Vatandaslik gorevlerini yerine getirmek

29 topluma hizmet etmek demektir. 0 0 0 0 0
Insan haklarma saygi duymak insan

30 olmanin geregidir. 0 0 0 0 0

31 | Yasama hakki, insanin en temek hakkidur. 9] 9] 0 0 0
Demokrasi insan haklarina dayanan bir

32 yonetim bi¢imidir. 0 0 0 0 0

33 | Insan haklar1 evrenseldir. 0 0 0 0 9]
Demokrasi ve insan haklar1 evrensel bir

34 OO0 0|0/ O0

bitiindir.
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EK 3. SOSYAL BECERILER OLCEGI (SBO)

Sevgili Ogrenciler; bu calisma, sizin birlikte calisma, dinleme, paylasma,
problem ¢6zme vb. sosyal becerilerinizi O0lgmek igin diizenlenmistir. Bu 0Olgekte
belirteceginiz goriisler yalniz aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu nedenle, gergek
diisiincelerinizi belirtmeniz biliylik bir 6nem tasimaktadir. Her cilimleyi dikkatlice
okuyunuz ve size en uygun olanini kutucugun i¢indeki yuvarlagi karalayarak
belirtiniz.

Ilgi ve yardimlarniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bayram YILAR

A. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Adi-soyadi: ... Smaft: oo

SOSYAL BECERILER OLCEGI

Tamamen
Katihyorum
Hi¢ Katilmiyorum

1 Herhangi bir problemle karsilagtigimda
arkadasima sorarim.

2 Arkadasimin 6grenmesine yardimci olmak
hosuma gider.

3 Arkadasimla birlikte sorunlara daha ¢ok
¢oziim yolu bulabiliriz.

4 Kendi diisiincelerimi kendime saklarim.

5 Grupla calismak ¢ok eglencelidir.

6 Grupla calisirken daha geg 6grenirim.

Ol O O O @) @) @) Katiliyorum
Ol O Ol O O] O| O |Kkararsizm
Ol O O O] O O O | Katilmiyorum

O O 0 O 0| O] ©
O O 0 O 0| O] ©

7 Arkadaglarimin bilgisine glivenmem.
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£
£
SOSYAL BECERILER OLCEGI =l g . § z.
sEE |5 |2 |
sz z |2 |E |2
EET|E £ = -
S & ® < < =
- A - o N> =
8 Arkadasimin bana hatalarimi
soylemesinden hoslanmam. O O O O O
9 Grupla daha 1yi 6grenebilirim. O O O O O
10 | Bilmedigim bir sey varsa, arkadasim ban
yardimci olur. O O O O O
11 | Grupla ¢alismaktansa, tek basima
caligmayi tercih ederim. O O O O O
12 | Grupla birlikte 6grenmek daha kolaydir. O O O O O
13 | Arkadaslarimla fikirlerimi paylagmaktan
zevk alirim. O O O O O
14 | Arkadaglarimin basarili olmalar1 beni
huzursuz eder. O O O O O
15 | Birlikten kuvvet dogar. O O O O O
16 | Bir problemle karsilastigimda kendim
¢ozmek isterim. O O O O O
17 | Grupla galisirken kendimi daha iyi
hissederim. O O O O O
18 | Farkl diisiinceleri dinlemekten zevk
alirim. O O O O O
19 | Tek basima calisirken daha iyi 6grenirim. O O O O O
20 | Arkadaslarim konusurken, onlar1 dikkatlice
dinlerim. O O O O O
21 | Grupla ¢alismak beni sikar. O O O O O
22 | Arkadaslarimin fikirleri benim igin O O O 0O 0O

degerlidir.
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=
£
L = |2
SOSYAL BECERILER OLCEGI _ElE £ = £
c = = = £ ]
ET| T £ = -
S 8| = s ® 2
= M| N N =
23 | Kimseden yardim almadan caligirsam daha
basarili olurum. O O O O O
24 | Grupla ¢alisirsam daha basarili olacagima
inanirim. O O O O O
25 | Diistincelerimi paylasmaktan hoglanmam. O O O O O
26 | Arkadasimin basarili olmasi beni mutlu
oder. O/ o0o|]O0O|0O0|O0O
27 | Arkadaglarima giivenirim. O O O O O
28 | Tek basima calistigimda daha uzun siire
caligirim. O O O O O
29 | Basarili arkadasimi tebrik ederim. O O O O O
30 | Arkadasimi yapamadigi bir konuyu
basarmasi i¢in ona “haydi yapabilirsin” O O O O O
derim.
31 | Baskalar ile ¢alismaktan hoglanmam. O O O O O
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EK 4. OKUMA-YAZMA-UYGULAMA ODAK GRUP GORUSME FORMU

Odak Grup Tarihi:

Odak Grup Yeri:

Katihmcilarin Sayisi:

Odak Grup Ana Konusu:

Giris:
Sevgili Ogrenciler,

5 hafta boyunca sizinle birlikte “Demokrasinin Seriiveni” adli iiniteyi Isbirlikli Ogrenme
Modelinin Okuma-Yazma-Uygulama yontemine gore isledik. Yaptigimiz bu uygulamada
Okuma-Yazma-Uygulama yontemi ile ilgili olarak sunacaginiz goriisler galismamiza 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Sorulacak sorulara igtenlikle cevap vermeniz bizim igin 6nemlidir. Isimleriniz ¢aligmamizda
kesinlikle kullanilmayacak ve kayitlar gizli tutulacaktir. Burada konustuklarimiz daha sonra
yazili hale getirilecegi icin kaydedilecektir. izninizle sorulara gecelim.

Sorular:

S.1. Sizce Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin olumlu ve olumsuz yo6nleri nelerdir? Agiklar
misiniz?

S.2. Sizce derslerin Okuma-Yazma-Uygulama yontemi ile islenmesi grup arkadaslarimzla olan
iliskilerinizi nasil etkiledi? Ac¢iklar misiniz?

S.3. Sizce dersin Okuma-Yazma-Uygulama yontemi ile iglenmesi smiftaki ve kendi
grubunuzdaki demokratik iligkileri nasil etkiledi? Ac¢iklar misiniz?

S.4. Derslerin Okuma-Yazma-Uygulama yontemi ile islenmesinin konular1 6grenmenizde ve
ders basarinizda herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabinizin sebeplerini agiklar misiniz?

S.5. Farkli derslerinizde de bu yontemin kullanilmasini ister misiniz? Cevabimizin sebeplerini
aciklar misiniz?

S.6. Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin derslerde uygulanmastyla ilgili herhangi bir 6neriniz
var m1? Bu Onerileriniz nelerdir?
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EK 5. JIGSAW ODAK GRUP GORUSME FORMU

Odak Grup Tarihi:

Odak Grup Yeri:

Katihmeilarin Sayisi:

Odak Grup Ana Konusu:

Giris:

Sevgili Ogrenciler,

5 hafta boyunca sizinle birlikte “Demokrasinin Seriiveni” adli {initeyi Isbirlikli Ogrenme
Modelinin Jigsaw yontemine gore isledik. Yaptigimiz bu uygulamada Jigsaw yontemi ile ilgili
olarak sunacaginiz goriisler calismamiza 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sorulacak sorulara igtenlikle cevap vermeniz bizim igin dnemlidir. Isimleriniz ¢calismamizda
kesinlikle kullanilmayacak ve kayitlar gizli tutulacaktir. Burada konustuklarimiz daha sonra
yazili hale getirilecegi i¢in kaydedilecektir.

Sorular:
S.1. Sizce Jigsaw yonteminin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir? Agiklar misiniz?

S.2. Sizce derslerin Jigsaw yontemi ile islenmesi grup arkadaslarinizla olan iliskilerinizi nasil
etkiledi? Ac¢iklar misiniz?

S.3. Sizce dersin Jigsaw yontemi ile islenmesi siniftaki ve kendi grubunuzdaki demokratik
iliskileri nasil etkiledi? Agiklar misiniz?

S.4. Derslerin Jigsaw yontemi ile islenmesinin konulart 6grenmenizde ve ders basarimizda
herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabinizin sebeplerini agiklar misiniz?

S.5. Farkli derslerinizde de bu teknigin kullanilmasini ister misiniz? Cevabinizin sebeplerini
aciklar misiniz?

S.6. Jigsaw yoOnteminin derslerde uygulanmasiyla ilgili herhangi bir Oneriniz var m1? Bu
Onerileriniz nelerdir?




312

EK 6. GRUP ARASTIRMASI ODAK GRUP GORUSME FORMU

Odak Grup Tarihi:

Odak Grup Yeri:

Katihmeilarin Sayisi:

Odak Grup Ana Konusu:

Giris:

Sevgili Ogrenciler,

5 hafta boyunca sizinle birlikte “Demokrasinin Seriiveni” adli iiniteyi Isbirlikli Ogrenme
Modelinin Grup Arastirmasit yontemine gore isledik. Yaptigimiz bu uygulamada Grup
Aragtirmas1 yontemi ile ilgili olarak sunacaginiz goriisler ¢aligmamiza Onemli katkilar
saglayacaktir.

Sorulacak sorulara igtenlikle cevap vermeniz bizim i¢in dnemlidir. Isimleriniz ¢calismanizda
kesinlikle kullanilmayacak ve kayitlar gizli tutulacaktir. Burada konustuklarimiz daha sonra
yazili hale getirilecegi i¢in kaydedilecektir.

Sorular:
S.1. Sizce Grup Arastirmas1 yonteminin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir? Ag¢iklar misiniz?

S.2. Sizce derslerin Grup Arastirmasi yontemi ile islenmesi grup arkadaslarinizla olan
iliskilerinizi nasil etkiledi? Ac¢iklar misiniz?

S.3. Sizce dersin Grup Arastirmasi yontemi ile islenmesi smiftaki ve kendi grubunuzdaki
demokratik iligkileri nasil etkiledi? Ag¢iklar misimniz?

S.4. Derslerin Grup Arastirmasi yontemi ile iglenmesinin konulart 6grenmenizde ve ders
basarinizda herhangi bir etkisi oldu mu? Cevabinizin sebeplerini agiklar misiniz?

S.5. Farkli derslerinizde de bu teknigin kullanilmasimi ister misiniz? Cevabinizin sebeplerini
acgiklar misiniz?

S.6. Grup Arastirmasi yonteminin derslerde uygulanmastyla ilgili herhangi bir 6neriniz var mm?
Bu 6nerileriniz nelerdir?
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EK-8
Isbirlikli Ogrenme Uygulamalarina Ait Bazi Resimler

Haftanin basarily gruplar sertifikast

7w R

AR R

Grup bagar sertifikast
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OYU sunifinda bir grup okuma asamasindayken

I

GA sinifinda ogrenciler sunum oncesi son hazirliklarini yaparken
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GA sinifinda bir grup sunum yaparken

Jigsaw sinifinda bir grup sunum yaparken




318

OYU suifinda bir grup sunum yaparken

OYU swmifinda bir grubun hazirladigi rapor
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GA sinifinda bir grubun hazirladigi rapor

Jigsaw sinifinda uzman gruplardan birinin hazirladigr rapor
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Jigsaw sinifinda égrenciler sunum hazirligi yaparken

T =X

gl AP
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GA sinifi ders disinda yaptiklar: arastirmalari ve ulagtiklari kaynaklar: organize ederken

Grup basari sertifikasiyla édiillendirilen 6grenciler
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