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TESEKKUR

Degisen tiiketici davraniglari ve agwr rekabet sartlarinda isletmelerin yasamlarini
stirdiirebilmesi bazi anahtar unsurlara baghdir. Turizm sektorii penceresinden bakildiginda
sektorde yer alan turizm igletmeleri icin bu anahtar unsur insandir. Gerek hizmet talep eden
taraf, gerekse hizmeti sunan taraf olarak karsilikli memnuniyetin saglanabilmesi muhakkak

ki bu siirecte isletmelerde yonetsel olarak dogru adimlarin atilmasiyla yakindan ilgilidir.

Bu yonetsel siirecte liderlik roliinii iistlenen yoneticilerin bu rollerini etkin bir sekilde
gerceklestirebilmelerinde onlara katki saglayacak olan Pygmalion Etkisi’nin otel
isletmelerinde olusabilmesi ve Pygmalion liderlerle isgorenlerin gelisimlerine katki
saglanabilmesi miimkiin olabilecektir. Pygmalion lider roliindeki yoneticilerin, 6zyeterlilik
diizeylerinin gelismis olmas1 ve bu durumun, yiiksek beklentilerle isgorenlerin 6zyeterlilik
ve performans algilarina olumlu ydnde yansimast ve yine bu durumun isgdrenlerin
yoneticileriyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olmalarini saglamas1 Pygmalion Etkisi’nin
neticeleridir. Bu etki saglanabildiginde isletme hedeflerine ulasabilmek daha kolay ve
bireysel gelisimi de olumlu yonde etkileyecek sekilde olacaktir. Buna iliskin olarak turizm
isletmeleri yOnetici ve isgorenleri arasinda Pygmalion Etkisi’ni gorebilmek maksadiyla
otel isletmelerinde gerceklestirilen bu ¢calisma boyunca katkilarimi esirgemeyen degerli Tez
Izleme Komite Uyeleri; Prof. Dr. Mehmet Yesiltas ve Prof. Dr. Dilaver Tengilimoglu
hocalarima ve arastirmanin baslangicindan son asamasina kadar bana Pygmalion Liderlik
yapan degerli danisman hocam Prof. Dr. Azize HASSAN’a tesekkiirlerimi borg¢ bilirim.
Buna ilaveten Pygmalion liderlik seminerleri ve verilerin analizi agsamasinda bana destek
olan Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi’ndeki meslektaslarima, Ontest-sontest ve
Pygmalion liderlik seminerlerine katilan tiim otel isletmeleri yoneticileri ve iggdrenlerine
sikranlarimi sunarim. Tim arastirma siireci boyunca uygun c¢alisma sartlarinin
olusmasinda katk1 saglayan anneme, motivasyonumu artiran minik kizzim Nazli Hilal’e ve
akademik bakis acisiyla bana her zaman katki saglayan esim Ogr. Gor. Murat Bayram’a

tesekkiir ederim.
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Turizm isletmelerine hedeflerine ulasabilme ve rakabet edebilirlik agisindan fayda
saglayacak olan Pygmalion Etkisi’nin otel isletmelerinde olusumunu saglamak yonetici ve
isgorenlerin bireysel gelisimlerine ve yasama bakis acilarmna da Onemli katkilar
saglayabilecektir. Pygmalion Etkisi’nin literatiirde olumlu sonuglarinin alinmasi, turizm
sektoriinde de yararli olabilecegi diisiincesini dogurmustur. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmanin amaci, turizm isletmeleri yOnetici ve isgorenleri arasinda Pygmalion
Etkisi’nin olusup olusmadiginin belirlenmesidir. Arastirma amacimi gerceklestirmek igin
ayrmtili literatiir taramasi yapilmis ve Denizli ilindeki 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev alan 48 yonetici ve 181 iggodrenin katilimiyla Ontest-sontest kontrol gruplu model
uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde deney ve kontrol gruplaridaki yoneticilerin
Ontest puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler
icin t testi kullanilirken deney ve kontrol grubu Ontest—sontest ortalamalar1 arasinda bir
fark olup olmadigini analiz etmek icin eslestirilmis grup t testi kullanilmistir. isgorenlerine
ait verilerin analizinde ise deney ve kontrol gruplarindaki isgdrenlerin Ontest puanlari
arasinda bir fark olup olmadigmi analiz etmek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilirken
deney ve kontrol gruplarindaki isgdrenlerin Ontest ve sontest ortalamalar1 arasmda bir
farklilik olup olmadigna analiz etmek icin Wilcoxon eslestirilmis iki orneklem testi
kullanilmastir.
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Arastirma bulgularina gore, Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin genel 6zyeterlilik,
yonetsel dzyeterlilik ve Pygmalion tutumlarinda olumlu yonde bir gelisme gerceklesmistir.
Yoneticileri pygmalion liderlik egitimi alan igsgorenlerin genel 6zyeterliliklerinde olumlu
yonde bir gelisme olmus ancak bu durum egitime bagli gerceklesmemistir. Buna karsin,
Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin sorumlulugundaki iggorenlerin performans
algilar1 ve yoneticileriyle ilgili liderlik diisiincelerinde olumlu yonde bir gelisme
gozlenmistir. Katilimcilarmm demografik 6zellikleri pygmalion liderlik egitimi sonuglarina
etki etmemektedir. Arastirmaya gore, otel isletmelerinde yoOneticiler iizerinde Pygmalion
Etkisi goriilmiis ve isgorenlere de performans algisi ve lideriyle ilgili olumlu diisiinceler
boyutunda yansimistir. Arastirma bulgular1 neticesinde, Pygmalion Etkisi’nin otel
isletmelerinde olusumu ve Onemi ifade edilmis, ayrica hem akademik hem de sektorel
Oneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

Pygmalion Effect that will benefit to ensure the formation of hotel enterprises in terms of
achieving the objectives and competitiveness in tourism management will be able to make
significant contributions to perspectives of managers’ and employees' personal
development and on life. Receiving a positive result from Pygmalion Effect in the
literature has led to the idea that it may be beneficial in the tourism sector. The aim of the
research carried out in this context is to determine whether the Pygmalion Effect occurs or
not between tourism businesses managers and the employee. Detailed review of the
literature was done to realize the objectives of research and with the participation of 48
managers and 181 employees in 3, 4 and 5 star hotels in Denizli and pretest-posttest
control group model was applied. While using t test for independent samples to analyze if
there is a difference between the pre-test scores of managers in experimental and control
groups in the analysis of data obtained, paired samples t-test was used to analyze if there is
a difference between pretest-posttest mean in experimental and control group. While using
Mann-Whitney U test to analyze if there is a difference between pre-test scores of
employees in experimental and control groups in the analysis of employee data, paired
samples t-test was used to analyze if there is a difference between pretest-posttest mean in
experimental and control group.
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According to the findings, there was a positive development in general self-efficacy,
managerial self-efficacy and Pygmalion attitudes of managers who took Pygmalion
leadership training. There was a positive development in general self-efficacy of
employees who took Pygmalion leadership training but this was not realized due to
training. However, positive development was observed in employees' perceptions of
performance and in thoughts about managers’ leadership within responsibilities of
managers who take Pygmalion leadership training. Demographic characteristics of
participants have no effect on the results of the Pygmalion leadership training. According
to the research, Pygmalion Effect was seen on managers in the hotel business and was
reflected to the employees about the performance perception and leaders. As a result of the
research findings, formation and importance of Pygmalion Effect in hotel management,
and both academic and sectoral recommendations were also developed.
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BOLUM I

GIRIiS

Hizla degisen diinyada orgiitler yasamlarini siirdiirebilmek i¢cin bu hizla degisen sisteme
ayak uydurmak durumundadir. Etkilesimin en fazla oldugu alanlardan biri olan turizm
sektoriinde yer alan orgiitler acisindan degerlendirildiginde, bu gelisim igerisinde insanin
rolii daha da 6nem kazanmaktadir. Rekabet edebilirlik, insanlarm ihtiya¢ ve beklentileri

dikkate alindig1 siirece artacaktir.

Uriinii talep eden Kkisilerle etkilesimde olan isgorenler isletmeler icin kilit noktadur.
Yoneticilerin bu durumun farkinda olup bu rekabet ortaminda onlar1 da dikkate almalar:
kacmilmazdir. Yonetici-iggoren iligkilerine ve dolayisiyla isletme performansina katki
saglayacak olan yoOntemler giin gectikce ©nem kazanmaktadir. YOnetici-iggoren
etkilesiminde yoOneticilerin, hem genel hem de yonetsel dzyeterlilikleri ve isgdrenlerden
beklentileri, isgorenlere doniik tutumlarimi etkilemektedir. Yoneticilerin isgorenlere
doniik tutumlar1 isgorenleri etkilemekte ve is performansina olumlu ya da olumsuz olarak
yansimaktadir. Oncelikle yoneticilerin dzyeterliliklerinin farkinda olmalari, bunu
gelistirmeleri ve isgorenlerden beklentilerini yiiksek tutmalar1 gerekmektedir. Yiiksek
beklentiler, isgorenleri tesvik ederek 6z yeterliliklerini olumlu yonde etkileyecek, bu
durum da performansa olumlu yonde yansiyacaktir. Bu arastirmada tiim dongiiniin
mevcut caligmalarda nasil acgiklandigi ve turizm sektoriinde genel ve yoOnetsel
Ozyeterliliklerin ve igsgorenden beklentilerin Pygmalion liderlik egitimiyle yoneticiler
izerinde olusup olusamadigina ve isgorenlere nasil yansidigina odaklamilmistir. Basariya
ulasmak i¢in kisinin oncelikle kendinin farkinda olmasi, yapabileceklerine inanmasi ve
kendini takip edenleri de kendileriyle ilgili yapabileceklerine inandirmasi gerekmektedir.

Boylece “Pygmalion Etkisi” gerceklesecektir.



Bu arastirmada Pygmalion Etkisi ile ilgili yapilmis uygulamalar incelenerek, turizm
sektoriinde faaliyet goOsteren otel isletmelerinde Pygmalion Etkisi gerceklesip
gerceklesmeyecegi, Pygmalion Liderlik Egitimi alan yOneticilerin genel ve yonetsel 6z
yeterliliklerinde bir degisimin olup olmayacagi, isgorenden beklentilerinin artip
artmayacagi ve bu durumun isgorenlere yansimalar1 deneysel bir uygulamayla ortaya

konulmustur.

Turizm sektorii yonetici ve isgorenleri arasinda Pygmalion Etkisi’ni otel isletmelerinde
yapilan bir uygulamayla inceleyen bu calismanin ilk boliimiinde; arastirma problemine,
arastirmanin amacina ve hipotezlerine, aragtirmanm ne énem arzettigine, bu arastirmaya
hangi varsayimlarla baslandigina ve gerceklestirilirken karsilagilan sinirliliklara yer
verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde; arastirmaya kuramsal ve kavramsal bir
cerceve c¢izilmis olup, Pygmalion Etkisi, mevcut modeller ve temellendirildigi teoriler
ayrmtili  olarak incelenmistir. Ugiincii  boliimde; yapilan arastiranmn  amacini
gerceklestirmeye ve hipotezlerini test etmeye yonelik uygulanan arastirma yontemine yer
verilmigtir. Arastirmanim dordiincii boliimiinde; uygulanan yontem gercevesinde analiz
edilen verilerden elde edilen arastirma bulgular1 ortaya konmustur. Arastirmanin son
boliimii olan besinci boliimde de; elde edilen bulgular yorumlanarak Oneriler

sunulmustur.

1.1. Arastirma Problemi

Eden (1984, 1986, 1988b), Pygmalion kavramini, beklentilere kars1 eyleme yonelten tek is
motivasyonu yaklagimi olarak dile getirmektedir. Bagka hi¢bir yonetim modeli incelikli bir
sekilde beklentiyl artirmayir savunmamis ve i$ motivasyonunun potansiyel kaynagi
olmamustir (Eden, 1988b, s.639). Turizm sektorii insanlarin birebir etkilesimde oldugu
onemli bir sektordiir. Bu sektorde yer alan isletmelerin varliklarimi devam ettirebilmeleri
icin insan unsurunu dikkate almalar1 ka¢inilmazdir. Hem hizmet alan hem de hizmet veren
bireylerin mutlu olmasi1 6nemlidir. Hizmet veren taraf olarak turizm isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin 1§ motivasyonunun saglanmasi, kendileriyle ilgili beklentilerinin yiiksek
olmas1 ve aym zamanda yoneticilerinin onlardan beklentilerinin yiiksek olmasiyla

yakindan ilgilidir. Vroom (1964), is motivasyon teorisi i¢inde beklentinin kavramsal



temelini ortaya koymustur. Beklenti, belirli bir durumu takip edecek belirli bir sonucun
olasilig1 hakkindaki anlik bir inanig olarak tanmimlanmistir (Vroom ,1964, s.17). Kisinin
kendiyle ilgili inanig1 ve bununla birlikte kendinden beklentisi, 6gretmenin 6grenciden
beklentisi, yOneticinin  isgérenden  beklentisi  gibi  bircok  beklenti  hayati
sekillendirmektedir. Bu beklentiler ozyeterlilik, yani kisinin yapabileceklerine olan
inanciyla paralel gerceklesmektedir. Kisilerin Ozyeterlilikleri gelistiginde ya da
gelismesine katki saglandiginda, basarabileceklerine olan inan¢ da artacagindan ister
Ogrenci, ister iyilesmeyi bekleyen bir hasta, isterse de bir igsletmede ¢alisan isgdren olsun

olumlu yonde bir gelisme gosterecektir.

Merton (1948)’ un kendini gergeklestiren kehanetin kisiler arasindaki bir tezahiirii olarak
nitelendirdigi Pygmalion Etkisi, herhangi birinin performansi ya da yetenekleriyle ilgili
olumlu beklentilerin yiiksek performans iiretecegi temeline dayanir (Tierney ve Farmer,

2004, s.414).

Rosenthal ve Jacobson (1968) Pygmalion Etkisi’nin ilk deneysel bulgusunu okul ortaminda
yapilan uygulamayla elde etmislerdir. Daha sonraki ¢aligmalar pozitif beklenti etkilerinin

varligim saptamis ve egitimde bu fenomenin dnemi kanitlanmistir.

Gerceklestirilen bu Pygmalion arastirmalarinda etkili bir performans artis1 olmasina
ragmen, calisma ortaminda bu bulgularin nasil uygulanacagi heniiz o donemde belli
degildir. Livingston (1969) yonetici ve isgorenler arasinda Pygmalion Etkisi’nin

olusabilecegi dort temel yol onermistir (Kierein ve Gold 2000, s.917):

a) Bir yonetici isgorenlerinden ne bekledigini agiklar, kariyer siireclerini ve

performans seviyelerini belirleyebilir sekilde davranir.
b) Etkili yoneticiler yiiksek performans beklentisi yaratma yetenegine sahiptir.

c) Az yeterli yoneticiler bu beklentileri olusturmada basarisizdir ve bdylece

isgorenlerini daha diisiik performansa yonlendirir.

d) Genelde, isgorenler yoneticilerin onlardan yapmalarini beklediklerine

inanmis izlenimi uyandirir.

Yaklasik 15 yi1l sonra Livingston’un ciimleleri, insanlarin ¢evrelerinden 6grenebilecegi cok

seyin oldugunu ileri siiren Goddard (1985) tarafindan tekrarlanmaistir.



Eden’in “Eger Ogretmen beklentileri Ogrenci performansmi artirirsa, yonetici
beklentilerindeki artis igsgdren verimliligini artirmaz mi1?” (Eden, 1984, s.64) sorusuna
yanit aramistir. Egitimdeki ve laboratuar uygulamalarindaki beklenti etkileri bir¢ok
calismada (Rosenthal ve Fode, 1961; Rosenthal ve Lawson, 1964; Rosenthal ve
Jacobson,1968; Brophy ve Good,1970; Braun, 1976) kanitlanirken, isletmelerdeki
beklentiyle ilgili cevabi da bu alanda yapilan 6ncii ¢caligsmalar (King, 1971,1974; Sutton ve
Woodman, 1989; Crowdhury, 1997) vermektedir. Sadece okul ve laboratuar
uygulamalarina bakarak cevap elde edilemeyebilir. Egitim ve laboratuar uygulamalarindan
elde edilen sonuclar, aralarindaki anahtar farkliliklardan dolay is Orgiitii uygulamalarina
tam anlamiyla genellenememektedir. Ornegin, egitimsel ve laboratuar uygulamalarindaki
Pygmalion calismalarina katilanlar ¢ogunlukla ya ¢ocuklar ya da deney hayvanlaridir. Bu
uygulamalar, is yeri uygulamalarindaki yetigkinlerle ayni sonuglar1 iiretmeyebilir. Bu
diisiinceden yola c¢ikarak, is oOrgiitleri, saglik, askeriye, bankacilik gibi alanlarda
(Brodersen, 2001; Crawford, Thomas ve Fink, 1980; Eden, 1990a; Eden,1993; Eden,
Geller, Gewirtz, Terner, Inbar, Liberman, Pass ve Segev, 2000; Eden ve Ravid, 1982;
Eden ve Shani,1982; Eden ve Zuk, 1995; Oz ve Eden,1994; Reynolds, 2000; Shimko,
1990) da caligmalar yapilmistir. Yapilan calismalarda Pygmalion Etkisi’nin olusup
olusmadig1 ve performansa etkileri incelenmistir. Kierein ve Gold (2000)’in yapmis oldugu
bir meta-analiz caligmasinda is Orgiitlerinde Pygmalion Etkisi’nin olusabildigi hipotezi

dogrulanmustir.

Bugiine kadar Pygmalion Etkisi’'ne doniik yapilmis calismalarda otel yoOnetici ve
isgorenleri arasinda Pygmalion Etkisi’ni inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamugtir.
Ayrica Tiirkiye’de herhangi bir sektorde Pygmalion Etkisi ilizerine yapilmis ¢aligmalara
rastlanmamis olmasi, pygmailon etkisinin Tiirkiye’de ve turizm sektoriinde gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususunda merak uyandirmistir. Bu nedenle bu arastirmada “Turizm
sektoriinde yer alan otel isletmeleri yOnetici ve isgorenleri arasinda Pygmalion Etkisi
gerceklesebilir mi ?”° sorusuna yanit aranmistir. Bu problem sorusu cercevesinde
Pygmalion liderlik egitimi alan ile Pygmalion liderlik egitimi almayan yoOneticiler
arasindaki farkliliklar ve yoneticileri Pygmalion egitimi alan isgdrenler ile yOneticileri
Pygmalion egitimi almayan isgorenler arasindaki farkliliklarin neler oldugu sorularina,

gelistirilen 12 hipotezle yanit aranmaya ¢alisilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Is ve calisma hayatindaki degisiklikler ve gelismeler, calisma kosullar1 ve isyeri iletisimi
toplumun Onemli bir kismm etkilemektedir. Bu yiizden calisma hayat: ile ilgili
aragtirmalar sosyal hayatta onemli bir yer tutmaktadir. Isletme tiirii ve kapasitesine gore
uygulanan yonetim bicimleri farklilik gosterse de, giiniimiizde yonetimin ana dgesi insan
tizerinde yogunlagsmaktadir (Budak, 1998, s.60). Otel isletmeleri, insan 6gesinin yogun bir
etkilesim halinde oldugu hizmet sektoriiniin 6nemli bir unsurudur. Otel isletmelerinin
basarisi, turizm sektoriiniin gelisimine onemli 6lciide katki saglayacaktir. Isletmelerde
caligsan igsgorenlerin bireysel amaclarinin yanmda Orgiitsel amaglar1 da benimsemeleri ve
isletme kiiltiiriiniin bir parcasi olmalar1 isletmeciler agisindan biiyiik bir kazang olacaktir.
Bu nedenle isgorenler ve yoneticiler arasindaki dogru etkilesim 6nemlidir. YOneticiler
beklentilerini dogru aktarabilmeli ve iggorenler de istenilen sekilde algilayabilmelidir.
Bunun i¢cin de Oncelikle yoneticilerin 6z yeterliliklerini geligtirmeleri ve davranisa
doniistiirmeleri, boylelikle de isgorenlerin Ozyeterlilik ve performanslarma katki

saglamalar1 gerekmektedir.

Bandura (1986), ozyeterlilik inancinin insanlarin belli bir performansa ulasabilmelerini
saglayacak eylemleri Orgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilar1 oldugunu ifade
etmektedir. Buradan yola c¢ikarak, isgorenlerin kendilerinden beklenen durumlari
gerceklestirebilmeleri icin Oncelikle kendi becerileriyle ilgili yargilarinmn olumlu ydnde
olmasi gereklidir. Eger isgorenlerin bu yondeki inanclari diisiikse, onlar1 cesaretlendirecek
ve yapabileceklerine inandiracak, onlara olumlu duygular aktaracak yoneticilere (liderlere)
ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada, turizm isletmelerinde Pygmalion Etkisi’nin olusumunu ve
sonuglarin1  gdormek amaglanmistir. Beklenen etki gerceklestiginde isgorenlere ve

dolayisiyla isletmelerin basarisina olumlu katkilar: olacaktir.

Kendini gerceklestiren kehanetin 6zel bir durumu olan Pygmalion Etkisi, bir grup insan ya
da bireyin diger kisilerin beklentileriyle uyumlu hareket etmesidir. Bu kisi ya da grup
kendilerinde bulunan yiiksek beklentileri dziimser ve sonra bu beklentileri karsilamak
lizere harekete gecer. Ornegin, yonetici bir grup isgérenden beklentilerini artirdiginda, bu
isgorenler esit sartlarda, yoneticilerin fazla beklenti icine girmedigi isgdrenlerden daha iyi
performans sergileyebilir. Bu performans farki, yoneticinin isgorenlere karsi liderlik
davranisinin ince yonlerinden dolay1 olusmaktadir (Kierein ve Gold, 2000, s.913).
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Bu calismayla ilgili arastirma sorusu, ‘“Turizm sektorii yonetici ve iggOrenleri arasinda
Pygmalion Etkisi gerceklesebilir mi?” seklinde diisiiniilmiistiir. Bu baglamda asagidaki

hipotezler ortaya konmustur.

H;: Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin genel 6z yeterlilikleri ile Pygmalion
liderlik egitimi almayan yOneticilerin genel Ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir

farklilik vardur.

H>: Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin genel 6zyeterlilikleri ile demografik

Ozellikleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

H;. Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin yonetsel 6zyeterlilikleri ile Pygmalion
liderlik egitimi almayan yoneticilerin yonetsel Ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir

farklilik vardur.

Hy;: Pygmalion liderlik egitimi alan yoOneticilerin yOnetsel 0Ozyeterlilikleri ile

demografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin isgdrenden beklentileri ile Pygmalion
liderlik egitimi almayan yoneticilerin isgdrenden beklentileri arasinda anlamli bir

farklilik vardur.

Hs: Pygmalion liderlik egitimi alan yoOneticilerin isgérenden beklentileri ile

yoneticilerin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgOrenlerin genel 6z yeterliligi ile
yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan isgorenlerin genel ozyeterlilikleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hg: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgOrenlerin genel 6z yeterliligi ile
demografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin kendileriyle ilgili

performans algilar1 ile yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan isgorenlerin

kendileriyle ilgili performans algilari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hjo: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin kendileriyle ilgili

performans algilari ile, demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.



Hj;: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider
algilar1 ile yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan isgdrenlerin yoneticileriyle

ilgili lider algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj»: Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider

algilar1 ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir orgiitiin, isletme olarak ifade edilebilmesi icin, ticari bir amaciin olmasi
gerekliliginden hareketle her isletme ayakta kalabilmek icin bir rekabet stratejisi i¢inde
bulunmaktadir. Turizm sektorii de Tiirkiye ve diinyada giin gectikce gelisen ve iilke
ekonomileri i¢cin yadsmamaz bir ekonomik katkiya sahip bir sektor olarak ©6n plana
cikmaktadir. Bu sektor igerisinde yer alan isletme sayist da buna paralel olarak artis
gostermekte ve bir¢cok kisiye istihdam imkan saglamaktadir. Bu artis arz ve talep iliskisi
cercevesinde gerceklesmekle beraber ciddi bir rekabeti de beraberinde getirmektedir.
Benzer hizmeti sunan isletme sayisi arttik¢a, turizm pastasindan daha fazla pay alarak
ticari amacin1 gerceklestirmek isteyen kuruluslar, cesitli yOnetim ve pazarlama
stratejileriyle fark yaratmak ve bir adim 6nde olmak icin ¢caba harcamaktadirlar. Iste bu
slirecte hizmeti talep eden insanlart mutlu bir sekilde iilkeden ve isletmeden ayrilmalarmi
saglamak onem arzetmekte bu da ancak istihdam edilen dogru isgiicii ve bu isgiiciiniin iy1

degerlendirilmesiyle olabilmektedir.

Sektoriin 6zelliginden kaynakli olarak, turizm sektoriinde yer alan iggorenler ile turizm
faaliyetine katilan bireyler arasmnda kaginilmaz yogun bir iletisim sz konusudur. Bu
nedenle isletme yoOneticileri tarafindan isletmelerinde istihdam ettikleri isgorenlerin sadece
is1 yapan personel olarak degil bir insan kaynag: olarak diisiiniilmesi, onlarin gelisimleri ve
isletmeye katkilarinin en iist seviyeye yiikselmesinin giiniimiiz rekabet sartlarinda bir

kazang olarak ongoriilmesi faydalarma olacaktir.

Isgorenlerin  potansiyelinden iist seviyede yararlanabilmek, onlar1  tanimak,
ozyeterliliklerine katki saglamak ve onlar1 yapabileceklerine inandirmak gerekmektedir.
Bunu gerceklestirebilecek, onlara inanarak yiireklendirecek kisiler de yoneticilerdir.
Yoneticiler isgorenlerinin potansiyelini anlamaya calisip, isgorenleriyle ilgili diisiik
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beklentiler degil de, daha yiiksek beklentiler i¢inde olduklarinda, isle ilgili sonuglarin da
beklenen olumlu sonuglar olarak gerceklesecegi goriilecektir. Literatiirdeki ornekler ve
dayandigi kuramlar cercevesinde ifade edilen “Pygmalion Etkisi” isletmelerde
gerceklestiginde hem isletme yoneticileri, hem isgorenler hedeflerini gerceklestirmis
olacaklardir. Bu baglamda otel isletmelerine ve dolayisiyla turizm sektoriine katki

saglayacak bu etkinin arastirilmasinin faydali olacag diistiniilmiistiir.

Pygmalion Etkisi ile ilgili isletmecilik alaninda yapilan ¢aligmalar icerisinde turizm
sektoriiyle ilgili olarak dogrudan otel isletmelerinde ¢alisan yonetici ve isgorenler iizerine
yapilmig bir calismaya rastlanilmamistir. Pygmalion Etkisi ile ilgili turizm alaninda
Tiirkiye’de ilk olarak gerceklestirilen bu arastirma, turizm is Orgiitlerinde Pygmalion
Etkisi’nin varligini arastirma hususunda ilgili yazina ve uygulanabilirligiyle de sektore

katki saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayim ve Simirhliklar

Bu calisma, zaman, maliyet unsurlar1 ve sektoriin dinamik 6zelligi g6z Oniine alinarak,
konuya yonelik, smirl sayida yonetici ve igsgdrene ontest uygulanmasi, ayrica yoneticilerin
katilimiyla olusan seminer (workshop) ve yonetici ve isgorenlere sontest uygulama yoluyla
gergeklestirilmistir. Bundan dolay1 bu ¢aligma ile ilgili olarak varsayimlar ve siirliliklar su

sekilde siralanabilir:

» Veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerde yer alan maddelerin her birindeki
degerler arasindaki farklilik katilimcilar tarafindan ayirt edilebilecek sekildedir.
S6z konusu Olgeklerin uygulanmasinda katilimcilarin  (yOnetici-igsgorenlerin)
Olcekte bulunan her bir ifadeyle ilgili gercek durumu yansitacak sekilde cevap

verecekleri Ongoriilmiistiir.
» Kaullanilacak 6lceklerin konuya iligkin tiim detaylar1 kapsadigi varsayilmastir.

» Arastirmact tarafindan sorulan sorularda herhangi bir miidahale (yonlendirme)

olmamugtir.

» Seminer esnasinda yoneticilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu

varsayilmigtir.



» Deney grubu ve kontrol grubunun esit sartlara sahip oldugu varsayilmistir.

> Olg¢me sonucu elde edilen veriler, ‘yiiksek’ ya da ‘diisiik’ seklinde degil, ‘olumlu
yonde gelisme gostermistir’ ya da ‘olumlu yonde gelisme gostermemistir’ seklinde

degerlendirilmistir.
Arastirmayla ilgili bazi sinirhiliklar §6yle siralanabilir:

Sektorel Simirhhik: Pygmalion Etkisi’yle ilgili arastrmalara egitim, saglik, askeriye,
bankacilik gibi bircok sektorde rastlanabilmektedir. Ancak turizm sektdriinde yonetici ve
isgorenler i¢cin uygulamalarina rastlanmamistir. Turizm sektoriiniin emek yogun olmasi,
isgoren devir hizinin fazla olmas1 ve mevsimsellik 6zelligi tasimasi sebebiyle uygulamada

giicliiklere rastlanmaktadir.

Isletme Smirhlig: Yapilan calismanin isgoren ve yoneticilerin is siirecini aksatma
ihtimalinden dolay1 goriisiilen tiim isletmeler uygulamayi kabul etmemistir. Bu sebeple
arastirmay1 kabul eden 3, 4, 5 yildizli otel isletmelerinin her birinden iki isletmeye
uygulanarak smirlandirilmistir. Siirli sayida isletmede uygulanmasi, deneysel bir calisma

oldugundan dolay1 uygulama agamasinin saglikli ge¢mesi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Organizasyonel Simirhlik: isletme tiirlerine gore otel isletmelerinin organizasyon yapisi
da farklilik gostermektedir. Bu nedenle de her isletmede yer alan departman, departman
miidiirii ve isgoren sayilar1 farklilik gostermekle birlikte, aym tiir otellerde bu ozellikler

birbirine yakin seyretmektedir.

Cografi Smrhhk: Biiyiikoztirk (2011)’tin ifade ettigi lizere, deneysel desenler,
degiskenler arasindaki neden sonug¢ iliskilerini kesfetmeyi amaclayan arastirma
desenleridir. Arastirmaci amacini gerceklestirmek icin deneysel degiskenleri (bagimsiz
degiskenleri) manipiile etmek (degisimleme), i¢ gecerligi korumak i¢in digsal (istenmedik)
degiskenleri kontrol altina almak ve bagimli degiskenler iizerinde Ol¢cme yapmak
durumundadir. Arastirmanin deneysel Ozellikte olmasindan kaynakli olarak arastirmaya
katilan otel isletmelerinin is yogunlugunun benzer Ozellikte olmasi arastirmaya yeterli
zamanin ayrilabilmesi agisindan Onem arzettiginden ve seminerler tek kisi tarafindan
gerceklestirileceginden dolayr ayni ilde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin

departman yoneticileri ve isgorenleriyle smirlandirilmastir.



1.5. Cahsmada Kullanilan Terim ve Kisaltmalara iliskin Tanimlamalar
Bu arastirmada kullanilan terim ve kisaltmalra iligkin tanimlara asagida yer verilmistir:

Pygmalion Liderlik Tipi (PLT): Yoneticilerin yiiksek performans beklentisine

sahip olduklarinda gostermis olduklar1 bir dizi davranistir.

Kendini Gerceklestiren Kehanet (KGK): Lider beklentilerinin artmasiyla olugan

astlarin basarisinin, performansta bir iyilesme meydana getirmesi.

Oz yeterlilik: Isgorenlerin gosterebilecekleri performansa iliskin kendileriyle ilgili

yargilari.

Sosyal Bilissel Teori (SBT): Amaclar dogrultusunda istenilen davraniga ulagsmak
icin Ozyeterlilik, sonuc beklentileri ve sosyo-yapisal faktorlerin varligini savunan

yaklagimdir.
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BOLUM II

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Pygmalion Etkisi’yle ilgili kuramsal ve kavramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Pygmalion Etkisi

Rosenthal ve Jacobson (1968) tarafindan ortaya konulan Pygmalion terimi, Yunan
mitolojisinde kendi yapmis oldugu Galatea isimli bir heykele asik olan Pygmalion isimli
bir heykeltirasa dayanir. Galatea hayat buldugunda ve onun asig1 oldugunda Pygmalion’in
beklentileri gerceklesmistir (Kierein ve Gold, 2000, s.914). imkansiz goriilen bu ask,

Pygmalion’in sevgisi ve beklentisiyle gercege doniigmiistiir.

Pygmalion Etkisi (Rosenthal Etkisi) tanimi 1987 yilinda George Bernard Shaw tarafindan
ifade edilmistir. Ogretmen Beklenti Etkisi olarak bilinen bu durum, etki icerisinde yani bu
beklenti icerisinde olan ogrencilerin digerlerinden daha iyi performans sergiledigine atifta
bulunur. Pygmalion Etkisi, 6grencinin 6gretmenin beklentisini i¢sellestirmesini gerektirir.
Bu bir tiir kendini gergeklestiren kehanettir. Bu agidan bakildiginda kétii beklentileri olan
ogrenciler, olumsuz beklentileri igsellestirmislerdir ve olumlu beklentileri olanlar da
olumlu beklentileri igsellestirdikleri i¢in basarili olmuslardir. Bu teoriye gore, kisi kendi
beklentilerini agikca ya da dolayli olarak karsi tarafa ilettiginde, aslinda duygulari,
tutumlar1 ve ¢evresinde baskalarinin kendiyle ilgili davraniglarini etkileyebilir (Poornima

ve Chakraborty, 2010, s.50).

Pygmalion Etkisi ekonomi, psikoloji, siyaset bilim, tip, yOnetim, egitim ve sanat
alanlarinda kabul gormiistiir. Sanat alamyla ilgili 6rnek de iinlii Ingiliz yazar Bernard Shaw

(2007)’1n Pygmalion isimli eseridir. Eserde bir ¢icek¢i kizin ona inanan ve ona gore
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davranan bir kisi tarafindan bir hanimefendiye doniistiiriilmesi anlatilmaktadir. Pinokyo
hikayesi de bir baska 6rnek olarak gosterilebilir. Filmlerde ve tiyatro oyunlarinda (Analar
Olmez, My Fair Lady vb.) yer alan egitimsiz ve hor goriilen kadinm, cevresindeki iyi
insanlarin olumlu beklentisi ve destegiyle egitimli bir hamimefendiye doniismesi de bu

duruma Ornek verilebilecektir.

Pygmalion Etkisi, genis bir orgiitsel davramis degiskenleri grubunu, kisilerarasi beklenti,
iletisim, liderlik, 6z beklenti, motivasyon ve performans: icerir (Eden, 1984, s.64).
Isgiiciinii artirmak icin 6nemli bir anahtardir. Tiim orgiitler isgorenler arasinda olumlu
tutumlar1 yiiksek tutmaya cahsir. Insan kaynaklar1 departmam yonetici beklentilerinin ve
ayn1 zamanda isgOrenlerin beklentilerinin uyumlastirmasi i¢in ¢aba gosterirken egitim ve
gelistirme girigimleri her biri lizerinde olumlu etki yaratmak i¢in temel olusturmaktadir.
Aymi zamanda gercek anlamda herkesin sorumlulugunu bildigi ve karsilikli giiven
kiiltiirtine dayali, olumlu bir caligma ortamu yaratmaya katki saglamaktadir. Verimli ve
etkin bir sekilde ¢aligmalarim siirdiiriilmesinde siirekli diyalog ve agik bir iletisim, sistemin
ayrilmaz bir parcasini olusturur (Poornima ve Chakraborty, 2010, s.54-55). Bu siirekli
diyalog siirecinde yoneticilerin iggorenlere doniik tutumlart onemlidir ve tutumlart da
beklentiler yonlendirebilmektedir. Beklentilerin yiiksek olmasi ya da diisilk olmasi

davraniglar1 da buna paralel hale getirmektedir.

Is ortaminda bazi yoneticiler isgorenlerinden yiiksek performans gostermeleri yolunda
davranig gosterirler. Fakat cogu yonetici farkinda olmadan onlar1 diisiik performansa itecek
sekilde davramis gostermektedir. YoOneticiler, isgdren performansinin yoneticilerin
beklentileri ve nasil davrandiklariyla dogrudan baglantili oldugu gercegini anlamali ve
uygulamalidir. Yoneticiler isgorenlerine olumlu 6zsaygi asiladiginda, isgorenler
yoneticinin beklentilerini karsilamak icin caba harcayacak ve inandiklar1 gibi davranig
gostereceklerdir  (Matteson, 2006, s.247). Bu sebeple yoneticiler isgorenlerin
Ozyeterliliklerini  gelistirme yolunda beklenti ve davranig sergileyerek onlari

yapabileceklerine inandirabilecek ve boylece performanslarini da artirabilecektir.

12



2.1.1. Pygmalion Etkisiyle Tlgili Kavramlarin Tanim ve Kapsam

Kendini Gergeklestiren Kehanet (KGK) kavrami 1948’de ilk olarak ifade edildiginde,
sosyal ve sosyal psikolojik durum olarak tanimlanmistir. Rosenthal ve Jacobson (1968)
oncelikle 6gretmen beklentisinin dgrenci basarisim etkiledigi bir 6rnegi deneysel olarak

ortaya koymus ve KGK’nin bu 6zel durumunu Pygmalion Etkisi olarak adlandirmustir.

Bir¢cok arastirmaci Pygmalion Etkisi’'ni arastirmis ve psikolojik olguyu anlamaya
calismistir. Bu arastirmacilardan Loftus (1992), Pygmalion Etkisi’nin olumlu diisiinceden
cok daha fazlasi oldugunu ifade ederek, insanlarin diger insanlarin beklentilerini yerine
getirmeye yonelten ilging bir psikolojik olgu ve bu olgunun “Kendini Gergeklestiren

Kehanet” ya da “Pygmalion Etkisi” olarak bilindigini vurgulamaktadir.

Pygmalion’in olumsuz sekline de Golem Etkisi denilmektedir. Ustlerin olumsuz ya da
diisilk beklentili davraniglari, astlarn performansinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir
(Reynolds, 2002, s.5). Yoneticiler baz1 durumlarda farkinda olmadan diisiik beklentilerini
davraniglarina yansitmakta, isgorenler tarafindan algilanan bu olumsuz davraniglar

isgorende de beklentiyi diisiirmekte ve basariy1 olumsuz etkilemektedir.

Pygmalion Etkisi’yle iligkili bir bagka kavram da Galeta Etkisi’dir. Galeta etkisi, artan
isgoren Ozbeklentilerinin bir sonucu olarak tanimlanmaktayken Eden (1990a) lider
beklentilerinin 6z beklentiler iizerindeki olumlu etkisini galeta etkisi olarak

tanimlamaktadir (White ve Locke, 2000, s.393).

Eden ve Ravid (1982)’in caligmalarinda Galeta Etkisini, y0Oneticilerin astlarindan
beklentilerine yol acarak ortaya konulan Pygmalion Etkisi’nden farkli olarak, bireylerin
kendilerinden daha ¢ok sey beklemelerine yol acan kendi iirettikleri beklenti etkisi olarak
ifade etmislerdir. Pygmalion’da yonetici beklentileri, liderlik ve basar1 iicgeni olusurken,
Galeta Etkisi’nde ise astin Ozyeterlilikleri, performans beklentisi ve basar1 tiggeni yer

almaktadir.

Galeta etkisinde astlarmn yiiksek Ozyeterliliklere sahip olarak kendileriyle ilgili yiiksek
performans beklentisi basariyr olumlu yonde etkilemekte, bu durum da Pygmalion
Etkisi’nin olugmasini olumlu yonde desteklemektedir. Yani boylece yonetici beklentileri
dogrultusunda  iggOrenlerin davramig  gosterebilmesi ve basariya ulasabilmesi

kolaylagmaktadir.
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2.1.2. Pygmalion Etkisi Modelleri

Pygmalion Etkisi’yle ilgili yapilan calismalarda bircok model ortaya konmustur.
Gelistirilen Pygmalion modelleri tarihsel olarak siralandiginda, Brophy ve Good (1970),
Cooper (1979), Darley ve Fazio (1980), Rosenthal (1981), Eden (1984), Sutton ve
Woodman (1989), Eden (1992) ve Karakowsky, DeGama ve McBey (2012) gibi isimlerin

gelistirmis olduklar1 modeller, Pygmalion Etkisi’'ni agiklayan 6nemli ¢aligsmalardir.

Brophy ve Good (1970), sinif ortaminda Pygmalion Etkisi’yle ilgilenmislerdir. Model alt1
basamaktan olusur. Brophy ve Good (1970)’a gore, Ogretmenler, okul doneminin
baslarinda her bir 6grenciden farkli performans beklentisinde olurlar. Farkli 6grencilere
farkli davramislarda bulunurlar. Bu farklilasan 6gretmen davranisi her bir 6grenciye sinif
ortaminda nasil davranmasi ve akademik anlamda nasil performans beklendigiyle ilgili bir
seyler iletir. Bu durum Ogrencinin benlik algisini, basar1t motivasyonunu, isteklerinin
seviyesini, sinif kurallarim1 ve Ogretmenlerle iliskisini etkiler. Bu da 6grenci basarisini
etkiler, bu nedenle 6gretmen beklentileri kendini gerceklestiren kehanetin bir fonksiyonu

olarak etkilidir.

Harris M. Cooper’in (1979) modeli, 6grenci performansini bastan sona kadar en yiiksek
diizeyde tutarak orgiit iklimi, geribildirim ve baslama farkliliklarmi tek siirecte birlestirir.
Bu model, 6gretmenler, farkli 6grenciler icin farkli performans beklentisi icinde olmasi,
cevreyle etkilesim icinde olan beklentiler 6gretmenin Ogrenci performansi iizerindeki
kontrol algisini etkilemesi, kontrol algilarmin 6gretmenin geribildirim bilgisini ve sosyo-
duygusal sinif ortamini etkilemesi, geribildirim farkliliklarinin 6grencilerin kisisel sonuglar
ortaya koymadaki cabanm ©onemiyle ilgili sahip olduklar1 inanc¢lar1 etkilemesi ve ¢aba-
sonug algilarinin 6grenci performansinin arkasindaki motivasyon kalitesini etkilemesi gibi

basamaklar1 icermektedir.

Darley ve Fazio (1980), genel sosyal etkilesimde meydana gelen beklenti etkilerine
inanmaktadir. Ortaya koyduklar1 modelin basamaklar1 sunlardir: (a) Ogretmen (algilayan
kisi), ogrenci (hedef) ile ilgili olarak bir dizi beklenti gelistirir; (b) Bu beklentiler
algilayicinin hedef kisiyle etkilesimini etkiler; (c) Hedef, algilayanin davranislarini

degerlendirir; (d) Hedef algilayanin davramisina tepki gosterir ciinkii bu davranisi
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degerlendirir; (e) Algilayan, hedefin tepkisini degerlendirir; (f) Hedef (6grenci), kendi

tepkisini degerlendirir ve 6gretmene gosterdigi tepkisini degerlendirir.

Rosenthal (1981), da on ok modelini gelistirmistir. Model, kisilerarasi ilk beklentileri
etkileyen yas, cinsiyet gibi ortalayici degiskenleri kapsar. Bu degiskenler beklenti icinde
olan kisinin davramisin etkiler. Beklenen degerler bagdastirici degerlerdir ve beklentide
olan kisinin beklentilerini iletirler. Siire¢ sonunda hemen alinan sonuclar uzun donemde

alman sonuglar kadar iyidir (Brodersen, 2001, s.16).

Yonlendirici Degiskenler

v

Beklenti

> Bekleyen Davraniglari
—P Kisadénem Sonuglari ]
> Takip Eden Sonuglar 44—

Sekil 1: Rosenthal’in 10 Ok Modeli
Kaynak: Brodersen, 2001, s.16

Eden (1984)’in modeli, Rosenthal modeline gore daha basittir. Bes basamaktan olusur.
Modele gore, yonetsel beklenti farklilagmus liderlige yOnlendirir, astlarma gostermis
olduklar: farkli davraniglardan dolay: yoneticiler astlarin beklentilerini etkiler, astlarm 6z
beklentileri motivasyonu ve dolaysiyla performanslarini etkiler, astlarin motivasyon
diizeyleri performans sonuclarim yiikseltir ya da diisiiriir ve performans, yOneticinin

gecmisteki beklentilerini ve astlarin 6z beklentilerini dogrular ya da dogrulamaz.
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Y Onetici

Beklentisi
©)) ey

Isgoren Y oOnetici

Performansi Liderligi
(6)

) @

Isgéren Isgéren
Motivasyonu i 3) Ozbeklentisi

Sekil 2: Eden’in Isyerinde Kendini Gergeklestiren Kehanet Modeli—1

Kaynak: Eden, 1984, s.67

Sutton ve Woodman (1989), diger devam etmekte olan modellerden yararlanarak bir model

gelistirmislerdir. Bu modele gore, algilayanin beklentileri, onu hedef bireylere farkli bir

sekilde davranmaya iter. Hedef bireyin davranisini etkileyen bireyin 6z beklentileri de

algilayanin beklentilerinden etkilenir.

>

Algilayanin
Beklentileri

v

Algilayanin
Davranis1

v

Hedefin
Ozbeklentileri

v

Hedef Bireyin
Davranis1

Sekil 3: Sutton ve Woodman’in Karma Modeli

Kaynak: Sutton ve Woodman, 1989, s.944
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Eden (1992), yapmis oldugu bir yonetim arastirmasina dayanan ‘Isyerinde Kendini
Gergeklestiren Kehanet Modeli’ni ortaya koymustur. Bu modele gore, beklentiler liderlik
davranigini belirler. Iyi liderler basar1 beklerler ve onlarm liderligi isyerindeki astlarin
basarisi iizerinde bir etkiye sahiptir. Yonetici beklentileri, liderlik ve basar1 Pygmalion
ticgenini olusturur. Daha iyi bir liderlik siirecine ise astlarin 6z yeterlilikleri, beklentileri
ve performanslar1 dahil edilir. Beklentiden esinlenen liderlik davranisi, astin 6z yeterlilik
ve performans beklentisini, cabay1 ve basarityr motive ederek artirir. Liderler, astlarin 6z
yeterliligini artiran bir yol olarak astlara yiiksek performans beklentisi ileterek kasten
verimli bir kendini gerceklestiren kehanet yaratirlar. Liderlik ile astin Ozyeterlilik ve
performans beklentileri arasindaki bag, liderligin 6zyeterlilik tizerindeki etkisini gosterir.
Hem liderin hem de astlarin yiiksek basarisi, onlarin basarma hislerini artirir. Bu
dongiiniin son unsuru, liderin yoneltmek icin daha yetkin hissetmesi ve astlarin da
performans gostermek i¢in daha yetkin olmasidir. Astin 6z yeterlilikleri ve performans
beklentisi, caba gosterme, basar iicliisii Galetea iicgenini olusturur. Bu iicgen, liderligi
kapsamaz. Bu ii¢gen, i¢sel bir KGK siirecinin 6rnegidir, yani birey kendi duygularini
kendi harekete gecirir. Son olarak kiiltiir, toplumun beklentileri agisindan 6nemli bir role
sahiptir. Kiiltiire odaklanmig bir basari, yiiksek beklentilere sahip tiim isgiiciiniin
gelismesine yardim eder ve KGK’nin bir Orgiitiin basarilarina katki saglayacag: fikrini

gelistirir (Brodersen, 2001, s.19).

A
Yonetici
Beklentileri
Is
E Basitlestirme B
Basari Liderlik
Kiiltiir
7y
C
D ) 1§g6ren
Caba Ozyeterliligi &

Performans
Beklentileri

Sekil 4: Eden’in Isyerinde Kendini Gergeklestiren Kehanet Modeli- 2

Kaynak: Brodersen, 2001, s.19
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Pygmalion Etkisi’yle ilgili gelistirilen bir baska model de Karakowsky, DeGama ve
McBey (2012)’ in gelistirdigi modeldir. Pygmalion literatiirii biiyiikk Ol¢lide isgoren
Ozbeklentilerinin kaynagi olarak lider beklenti ve davramiglarina odaklanmaktadir.
Gelistirilen bu model, isgorenin lider beklentilerini cabuk kavramasi ve isgdrenin buna
iligkin, 1) Liderin, performans potansiyelini degerlendirmedeki uzmanlig: ya da yetenegi 2)
Liderin icten 1ilgisi ya da isgorendeki yiiksek performans: kolaylastirmadaki
yardimseverligi, 3) Liderin dogrulugu, bir diger ifadeyle yiiksek beklentileri ve davranislar
arasindaki giivenilirlik ve tutarhili@in olmasi gerektigi gibi inamslarinin desteklenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu inaniglar, Pygmalion lider destegi, isgdren 6zbeklentileri
ve isgoren ¢abasi arasindaki yolun nasil ilimli hale gelecegini agiklar. Bugiine kadar, bu
yolu etkileyebilecek faktorler biiyiik Olciide goz ardi edilmistir. Sonu¢ olarak Pygmalion

stirecinin aktif katilimcis1 ve basarilan etkinin nihai belirleyicisi olarak hedefi dikkate

almak gerekmektedir.
Algilanan Lider
Giivenilirligi:
Yardimseverlik
& Diiriistlitk
Pygmalion Is'géren‘ivr%
Liderinin Hissettigi
Destekleyici Kargilik
Davranis1 &
Beklenti
Ifadesi —
sgoren
Algilanan Lider Ozbeklentisi » Caba —» Basar
Giivenilirligi:
Yetenek

Sekil 5: isgorenlerin Pygmalion Lider Algis1 ve Lider Cabalarini Kavrayis1 Modeli

Kaynak: Karakowsky, DeGama ve McBey, 2012, s.584
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2.1.3. Pygmalion Etkisi’nin Cahsildig1 Alanlar

Pygmalion Etkisi’yle ilgili oncii caligmalar genellikle egitim alaninda yapilmakla birlikte
sonrasinda farkli alanlarda da Pygmalion arastirmalar1 goriilmeye baslanmistir.Pygmalion
Etkisi’yle ilgili olarak egitim alaninda yapilan caligmalarda, bir sinif ortaminda yapilan
“zeka testi” (Rosenthal ve Jacobson, 1968; Rosenthal, 2002; Fries, Horz ve Haimerl, 2006)
uygulamalarinda Ogretmenin 6grencinin basarili ya da basarisiz olacagi yoniindeki
beklentisinin Ogrenciyi basarili ya da basarisiz yapabildigi goriilmiistiir. Pygmalion
Etkisi’nin 0gretmen-ogrenci iliskisine dayali agirhik merkezi “Ogretmenin beklentisini
arttirmasinin, O6grencilerin genel zekasimi arttiracagi” (Spitz, 1999, s.230) diisiincesine

dayanmaktadir.

Bir kisinin, diger kisiler iizerindeki beklenti etkisinin giicii fizik¢iler, davranis bilimciler ve
Ogretmenler tarafindan da anlasilmistir. Birey ve grup performansi igin yoOnetsel
beklentilerin 6nemi genis anlamda anlasilabilmesi i¢in Livingston (1988) son yiizyilda
endiistri firmalar1 i¢in hazirlanan bir dizi caliymay1 belgelemistir. Bu caligmalar ve bilimsel

arastirmalar sunlar1 ortaya ¢ikarmistir (Livingston, 1988, s.4):

» Yoneticilerin astlarindan ne bekledigi ve bu yondeki davranislari, astlarin

performans ve kariyer gelisimlerini belirler.

» Bir yoneticinin temel 06zelligi, astlar1 tatmin eden yiiksek performans

beklentisini yaratma becerisidir.

» Yoneticiler beklentileri gelistirmede daha az etkiliyse, sonu¢ olarak

astlarm verimliligi kotiiye gider.
» Astlardan, hi¢ olmadigi kadar, inandiklarin1 yapmalar1 beklenir.

Yoneticiler astlarinin diisiik performans gostereceklerine inanirlarsa, bu beklentilerini
onlardan saklamalar1 miimkiin degildir. Ciinkii mesaj farkinda olmadan iletilir. Aslinda
yoneticiler az iletisim kurduklarma inanirlarsa daha sik iletisim kurarlar. Ornegin, bir sey
soylemediklerinde, (soguk ve iletisimsiz olduklarinda) bu genellikle astlarindan memnun
olmadiklarini ya da onlardan umutsuz olduklarina inandiklarinin gostergesidir. Sessizlik
davranisiyla olumsuz duygularm iletilmesi, yeri geldiginde isgorenlerin uyarilmasimdan

daha etkilidir. Beklentilerin iletiminde yOneticilerin sdylemlerinin davranislart kadar
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Onemli olmadigr goriilir. Kayitsiz ve onaylamayan davranis, ¢ogu zaman diisiik
beklentileri ileten davranis tiiriidiir ve diisiik performansa neden olur. Cogu yonetici tam
tersine inansa da yoOneticiler diisiik beklentilerin iletiminde, yiiksek beklentilerin
iletiminden daha etkilidirler. Yonetsel beklentiler performansa doniistiiriilmeden Once
gerceklik testini gegmelidir. Astlar yoOneticinin yiiksek beklentilerinin gercekci ve
basarilabilir oldugunu bilmedikce yiiksek verimlilik seviyesine ulagmak igcin motive
edilemeyecektir (Livingston, 1988, s.5-6). Bunun icin yoneticiler astlarinin 6zyeterlilik
seviyelerini dikkate alarak yiiksek beklentiler gelistirmeli ve onlar1 yapabilecekleri
konusunda cesaretlendirmelidir, olumlu doniitler sunmalidir. Bodylece beklentilerin

gercekei ve basarilabilir oldugu onlara hissettirilebilir.

Livingston (1988) yoneticilere, bir Pygmalion Lider olmak i¢in, yani yiiksek beklentilerine
giivenilebilmesi ve onlar1 isgorenlerine inanilir kilabilmek icin gerekli is becerisi ve sektor
bilgisinin edinilmesi Onerisinde bulunur ve Orgiitiin etkili performans gostermek igin
ihtiyag duyulan bilgiyi ve becerileri teshis etmeye yardim edecegini ifade eder.
Yoneticilerin iggorenlerin gelisimini saglayacak gorevler verebilecegini bu durumda
isgorenlerin de kendi gelisimleri ve kariyer gelisimi icin sorumluluk iistlenmeleri

gerektigini vurgular.

Pygmalion Etkisi’nin gerceklesebilmesi i¢in igsgorenlerle ilgili baz1 durumlara dikkat etmek
gerekir. Yerlesmis isgoren performans standartlarii korumaya c¢alisma, sik sik beklenti
iletisimini engellemektedir. Erken belirlenen hata ve yanlislar ayni engelleme etkisine
sahip olabilir: isgdren hazir olmadan once is performans standartlarina zorlama; beklenti
gelistirmesi i¢in yeterli zaman vermeme; diisiince ve izlenim akisini kesen yontem ve
tekniklerle asir1 ilgili olma; sinir1 olmadan kendini ifade edebilme; isgéren performansiyla
ilgili objektif geri bildirim eksikligi ve cesaretsizlige yol a¢ma; ifade etme asamasi
sonuclanmadan ©Once performans ve gelisimi erken degerlendirme gibi ortak
problemlerden olusmaktadir (King ve Catalanello, 1981, s.159). Bu problemler, beklenti

etkisi stirecinde saglikli sonuglar alabilmek icin yoneticiler tarafindan 6nemsenmelidir.

Yoneticiler aksine inandiklar1 halde, siklikla farkinda olmadan astlarina diisiik beklentiler
iletirler. Diisiik beklentiler ilettiklerinde, isgorenlerinin 6zgiivenlerini sarsan ve etkililigini
diisiiren olumsuz Pygmalion liderler olurlar. Yoneticiler kendi davranislarinda son derece
hassas olmalilar ki astlarinin davranislari iizerinde etkili olabilsinler (Livingston, 1988,

20



s.7). Livingston (1988), eger yoneticiler yetenekli ve yiiksek beklentili olurlarsa, astlarin
Ozgiivenlerinin ve yeteneklerinin gelisecegi ve verimliliklerinin yiiksek olacagini ifade
etmektedir. Merton (1948), Pygmalion Etkisi’nin kendini gerceklestiren kehanetin 6zel bir
durumu oldugunu ifade etmektedir. Lider beklentilerinin artmasiyla olusan astlarin
basarisi, performansta bir iyilesme meydana getirir. Yonetsel beklentilerin verimlilik
izerine etkisiyle ilgili en kapsamli arastirmalardan biri de, Metropolitan Life Insurance
Company isimli bir hayat sigortas: sirketinde miidiir olan Alfred Oberlander tarafindan
1961 yilinda kaydedilmistir (Livingston, 2001, s.4). Pygmalion Etkisi’'ni Rosenthal ve
Jacobson (1968)’1n sinif ortaminda uygulamasinin yaninda, orgiitsel arastirmacilar okul

disindaki yetigkinler arasinda Pygmalion yaklasimuiyla ilgili deneysel destek toplamustir.

Yetiskinlerle ilgili Pygmalion arastirmasinin ilk asamasi, etkiyi ilk defa okul olmayan bir
oOrgiitte deneysel olarak tekrarlayan King (1971) tarafindan baslatilmistir. Pygmalion
Etkisi’ni endiistrideki stajyerler arasinda incelemistir. Eden ve Ravid (1982), Eden ve
Shani (1982) Pygmalion Etkisi’ni askeri personel arasinda gerceklestirmislerdir. Eden ve
Ravid (1982), ismini efsanevi Pygmalion’in heykeli Galeta’dan alan Galatea etkisini de
ortaya koymuslardir. Galatea etkisi, yOneticilerin astlarindan beklentilerine yol acarak
ortaya konulan Pygmalion Etkisi’nden farkli olarak, bireylerin kendilerinden daha ¢ok sey
beklemelerine yol acan kendi iirettikleri beklenti etkisidir. Yonetici-ast ikili iligkisini
gelistirmekten Ote, orgiit gelistirmede (KGK) uygulayarak oOnciiliik de yapmistir. Eden
(1990a), tiim ast gruplarina kars1 lider beklentilerini artirarak, etkiyi tireten Pygmalion’un
tiim grup versiyonunu ortaya koymustur. Bu ilk deneylere dayanarak, Pygmalion liderlik
yaklagimmin teorik a¢iklamasi yapilmis ve orgiit gelistirme ve danigmanlik i¢in Pygmalion

Etkisi’nin ilk ve pratik uygulamalar1 ortaya konulmustur.

Babad, Inbar ve Rosenthal (1982) diisiik 0gretmen beklentilerinin performans iizerine
olumsuz etkisini ifade etmek icin “Golem Etkisi” terimini ortaya koymuslardir. Oz ve
Eden (1994) etik olarak, kabul edilebilir bir yolla Golem etkisi iizerinde deneysel olarak
caligmiglardir. Adi gecen deneylerin tiimii bagimli degisken olarak performansi
icermektedir. Eden ve Kinnar (1991), yiikksek muharebe birliklerinde hizmet verecek olan
goniillii oranim yiikseltmek icin Pygmalion Etkisi’nin uygulanabildigini gostermistir. Eden
ve Aviram (1993), is kaybindan magdur olmus olan kisiler arasinda yeniden istthdama hiz

kazandirabildigini ortaya koymustur. Daha sonra Eden ve Zuk (1995), (KGK) yaklagimini
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denizde askeri performans ve askerlerin deniz tutmasiyla ilgili olarak yapilandirmislardir.
Babhriyelilerin dalgali denizlere ragmen deniz tutmasmi astiklarimi ve en iyi performansi

sagladiklarini gostermislerdir.

Natanovich ve Eden (1999), iiniversite merkezli sosyal bir projede erkek ve kadin
ogretmenlerin erkek ve kadin yoneticileri arasindaki Pygmalion Etkisi iizerinde tekrar
calismiglar ve tiim yoOnetici-Ogretmen cinsiyet karmasi arasinda Pygmailon Etkisi’nin
gergeklestigini bulmuslardir. Boylece genis bir evren ve durum yelpazesinde Pygmalion
Etkisi deneysel olarak ortaya konulmus ve liderlik rolii ve Ozyeterlilik, beklentilerin

performans iizerine etkileriyle bagdastirilarak agiklanmustir.

Pygmalion arastirmalar1 hep bir isyeri ya da askeri alanlarda yapilmamistir. Learman,
Avorn, Everitt, ve Rosenthal (1990), bir huzurevindeki hasta bakici ve hastalara yonelik
KGK’in etkileri tizerinde ¢calismislardir. Gegmiste okul disinda yapilan arastirmalardan biri
de Crawford, Thomas ve Fink (1980)’in “Pygmalion at Sea” projesidir. Denizcilerin diisiik
performanslari, denizcilerin ve amirlerinin her ikisinin de beklentilerini yiikselterek
gelistirilmistir. Ayrica Jenner (1990)’in ifade ettigi iizere Pygmalion Etkisi alkol
tadavisinde de ele almmustir. Terapistlerin motive ettigi hastalarm, tedaviye motive

edilmemis olanlardan daha az diren¢ gosterdikleri ortaya konulmustur.

Dov Eden (2000)’1n 6nderligindeki yiiksek lisans tezleri kapsaminda yedi alanda deneysel
calisma gergeklestirilmistir. Her bir deneyde test edilen genel hipotez, Pygmalion Liderlik
Tipi’nin astlarin 6z yeterliliklerini artirdig1, calismanin yogunlastirilmasimi motive ettigi ve
gelismis performans ile sonug¢landigidir. Calismalarin yapildigi alanlar, askeri personel
egitimi, yaz kampi, bankalar olarak siralanmaktadir. Reynolds (2002) ise “The Good, The
Bad and The Ugly of Incorporating ‘My Fair Lady’ in Workplaces” c¢aligmasinda
Pygmalion ve Golem etkilerinin i ortaminda etkilerini ve yoneticinin beklentileri ve buna
bagl davranislari ile isgorenlerin performansini azaltabilen demografik degiskenleri ortaya
cikarmay1r amaglamistir. Ayni caligmasinda Pygmalion ve Golem etkisi c¢ercevesinde
olumlu ve olumsuz yonetici beklentilerinin isgoren ozyeterliliklerine etkisini gérmek iizere
hipotezler ortaya koymustur. Calisma sonucunda yOneticilerin olumlu ve olumsuz

beklentileri, isgoren Ozyeterliligini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 1: Pymalion Etkisiyle Ilgili Yapilan Caligmalar

Yazar(lar) ve Yil Uygulama Odaklanilan Katilimci
Alam Konu Sayisi

Rosenthal ve Jacobson (1966, Okulda 6grenciler Okul basarisi, milliyet, 18 smif

1968, 1992) cinsiyet

Mase (1970) Bankada biiro ¢alisanlari Performans 87 iggoren

King (1971) Matbaaci, kaynakei, tamirci ~ Performans ve yipranma 17, 20, 19

tamirci

King (1974) Imalat Verimlilik artisi 4 tesis

Lundberg (1975) Kolej 6grencileri imalat Verimlilik ve 108
uyglamalari memnuniyet

Crawford, Thomas ve Fink Amerikan donanmasi Performans 28

(1980) denizcileri

Eden ve Ravid (1982) Askeriyedeki erler Performans ve 6zbeklenti 60

Eden ve Shani (1982) Askeriyedeki stajyer askerler Performans 105

Sutton ve Woodman (1989) Satis ortaklari Performans 259

Jenner (1990) Hastanedeki alkol Tedaviye devamlarini -
bagimlilar saglama

Learman, Avorn, Everitt ve Huzurevi sakinleri Bakici beklentilerinin 63 yaslht

Rosenthal (1990) etkisi huzurevi sakini
Eden (1990) Askeriyede liderlik egitimi Performans ve 29 tim
karsilagtirmali etkiler
Shimko (1990) Fast-Food restoran Performans ve yipranma 38
miidiirleri
Vrugt (1990) Teraspist ve 6grenci Tutum 18
goriigmeleri
Oz ve Eden (1994) Askeriyede stajyer parasiitci  Performans 34 boliikk
askerler
Eden ve Zuk (1995) Askeriyede harbiyeliler Performans ve 25
deniztutmasi
Dvir, Eden ve Banjo (1995) Askeriyede ofis stajyerleri Performans 23 boliik
Crowdhury (1997) Perakende satiglar Performans ve 6zbeklenti 173
Davidson ve Eden (2000) Askeriyede onbasi kadinlara ~ Performans 30 boliik
temel egitim
Reynolds (2000) Gida hizmet sektorii Yonetici beklenti ve 296
yoneticileri davranislari, iggoren
ozyeterliligi ve
performanst
Brodersen (2001) Amerikadaki is Tutum 63
orgiitlerindeki kadin liderler
Karcher, Davidson, Rhodes Lise diizeyi okul Liselerde akran 221 6grenci,
ve Herrera (2010) danigmanlik 205 danisan,
programlarinda 182 kontrol
uygulanabilirligi grup
Manata (2012) Finans sirketinde yeni ige Performans 90
baglayanlar
Whiteley, Sy ve Johnson Isyeri Performans 151 igyerinde
(2012) bir lidere bagh
2-5 iggoren
Karakowsky, Degama ve Model Gelistirme Isgorenin lider algisi ve -

McBey (2012)

liderin Pygmalion ¢abasi
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Cipriani ve Makris (2006) ¢calismalarinda, uzun siireli beklentileri etkileyen ilkelerin, refah
ve gelismeyi meydana getirebilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Eger etkili olan kimseler,
insan kaynaklarindan ortalama yiiksek beklenti i¢inde olurlarsa, isletmeleri daha uzun bir
yasamin bekleyecegini, egitime daha ¢cok onem verilecegini, dolayisiyla insan kaynagi ve

isletmenin dmriiniin uzayacagin dile getirmislerdir.

Pygmalion arastirmalarinda calisilan konulardan biri de cinsiyettir. Pygmalion Etkisi
cogunlukla erkek liderler ile calisilirken (Crawford, Thomas ve Fink, 1980; Eden, 1990b;
Eden ve Ravid, 1982; Eden ve Shani, 1982), kadinlar arasinda bu olay1 destekleyen az
sayida arastirma vardir (Brodersen,2001; Davidson ve Eden, 2000; Dvir, Eden, ve Banjo,

1995; Natanovich ve Eden, 2008).

Pygmalion Etkisi ile ilgili ¢calismalar yiiriitiilirken, arastirmay1 temellendirmek i¢in bazi
teorilerin incelenmesinde yarar goriilmektedir. Bu nedenle Sosyal Biligsel Teori,

Ozyeterllilik Teorisi ve Rosenthal’in Dort Faktor Teorisine deginilmistir.

2.2. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori’nin ge¢misi, tarihsel olarak 1970’lere dayanir. Albert Bandura’nin
1959°daki “Adolescent Aggression” kitabimi, 1973’ te yaymlanan “Aggression: A Social
Learning Analysis” takip etmistir. Bu calismalarda insanlarin gozlem yoluyla nasil
ogrenebilecegini bulduktan sonra bu fikrini gelistirmis ve 1977°de Sosyal Ogrenme Teorisi
(Social Learning Theory)’ni yaymlamistir. Bandura (1977) deneme yanilma yoluyla
o0grenmenin sikici ve tehlikeli siirecine karsi sosyal modelleme yoluyla kisa yoldan bilgi ve
yetkinliklerin kazanilabilecegini gostermistir. Bandura (1986) “Social Foundations of
Thought and Action: A Social Cognitive Theory” isimli kitabinda insanin islevselliginin
sosyal biligsel teorisini biitiin yOnleriyle gelistirmistir. Bu calisma 1997 yilinda “Self-
Efficacy: The Exercise of Control” kitabiyla taglandirilmistir (Luszczynska ve Schwarzer,

2005, s.127-128).

Bandura (1988) Sosyal Bilissel Teori’nin 6zellikle ii¢ acidan orgiitsel alanla ilgili oldugunu
ifade eder. Bunlar; modelleme yoluyla insanlarin biligsel, sosyal ve davramgsal

yeteneklerinin gelistirilmesi, yeteneklerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin
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inanclarmin yetenekleri gercevesinde gelistirilmesi ve hedef sistemler yoluyla insanlarin

motivasyonlarinin artirilmasidir.

Sosyal Biligsel Teori’nin Orgiitsel alanla ilgili olmasi, bir diger ifadeyle isletmelerde bu
teorinin yer almasi iggorenlerin yoneticilerini model alarak sosyal, biligsel ve davranigsal
olarak kendilerini gelistirebilmeleri, sahip olduklar1 yetenekleri kendileriyle ilgili inanclar1
dogrultusunda daha da iyiye tasimalar1 ve netice olarak da motivasyonlarinin artisiyla

birlikte daha basarili isgorenler haline gelmeleri seklinde izah edilebilir.

B

Sekil 6: Davranis (D), Bilissel ve Diger Bireysel Ozellikleri (B) ve Dis Cevre (C)
Arasindaki Iliski

Kaynak: Wood ve Bandura, 1989, s.362

Sosyal Biligsel Teori’de motivasyonun 6zdenetimi ve performans basarilari, 6zdenetim
mekanizmalar1 tarafindan yonetilir. Bu diizenleme siirecinde merkezi bir rol alan
mekanizmalar insanlarm kendi kisisel yeterlilik inanglar1 dogrultusunda caligir. Algilanan
0z yeterlilik, motivasyonlar1 harekete gecirmek icin insanlarin yeteneklerine olan
inanglariyla ilgilidir (Wood ve Bandura, 1989, 5.364). Isgorenlerin ise motive olabilmeleri
ve basar1 saglayabilmeleri i¢in kendileriyle ilgili algiladiklar1 6zyeterlilik inang¢larinin
yiikksek olmasi, yeteri kadar yiiksek degilse de yoneticiler tarafindan desteklenmesi hem

bireyin hem de orgiitiin gelisimi i¢in gerekmektedir.

Insanlarin yeterliliklerine olan inanglar1 onlarin psikolojik agidan iyi olma durumlarin ve
performanslarini bazi miidahale siirecleri dogrultusunda etkileyebilir. Kisiler sectikleri ve
yarattiklar1 ¢evreden dolayr kendi yasamlarmi etkileyebilirler. Birinin bireysel yeterlik
diisiincesi diger birinin ¢evre ve eylem secimini etkiler (Wood ve Bandura, 1989, s.365).

Orgiit ortaminda isgérenlerin sadece birkaci degil tamaminin sosyal ve bilissel acidan
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gelismelerine imkan vermek gerekmektedir. Ciinkii yapilan is bir takim caligmasidir ve

takim iiyelerinin birbirlerini olumlu ya da olumsuz etkilemeleri s6z konusudur.

Sosyal Biligsel Teori, ¢ift yonlii karsilikli etkilerin dogasimi bes temel insan yetenegiyle
aciklar. Isgorenler kendi davranislarini baslatmak, diizenlemek ve devam ettirmek icin bu

temel yetenekleri kullanirlar. Bunlar (Stajkovic ve Luthans, 1998, s.64-66):

» Simgeleme: Sosyal Biligsel Teori (SBT), insanlarin basarili bir sekilde tepki
vermelerini saglayan, onlar1 degistiren ve cevreye uyumlu hale getiren olaganiistii
bir simgeleme yeteneginin oldugunu ileri siirer. Semboller kullanarak insanlar,
gorsel deneyimleri kendi eylemlerine rehber olarak i¢ biligsel modellere aninda
yonlendirir ve doniistiiriirler. Simgeleme sayesinde, gegmis deneyimlerine anlam,

form ve siireklilik kazandirirlar.

> Onsezi: Albert Bandura, insanlarin sadece sembolik siireclerde anlik tepkiler
vermediklerini ayn1 zamanda kendi gelecekteki davraniglarini Onsezilerle
diizenleyebildiklerini ileri siirmektedir. Ozellikle, insanlar yakin gelecekleri icin
yol haritalar1 planlar, gelecekteki eylemlerinin olasi sonu¢larini tahmin ederler ve
kendilerine hedefler koyarlar. Onsezi sayesinde isgorenler, eylemlerini beklenen

tarzda bagslatirlar ve yonlendirirler.

» Temsili 6grenme: SBT’ ye gore, hemen hemen tiim 6grenme bigimleri dolayl
olarak bagkalarinin davramglarint  ve davranslar1 takip eden sonuglari
gozlemleyerek meydana gelebilir. Isgorenlerin gozlem yoluyla 6grenme kapasitesi,
onlara riskli bir deneme-yanilma yontemi ile yavas yavas bu davranislar1 elde
etmeye gerek kalmadan, farkli davranis kaliplar1 baglatmak ve kontrol etmek igin

kurallar1 elde etme ve toplama olanag: saglar.

> Ozdenetim (Otokontrol): SBT’de otokontrol yetenegi merkezi bir rol oynar.
Buna gore insanlar, bagkalarinin taleplerine ya da tercihlerine uygun davranmazlar.
Orgiitsel davranislarin cogu, kisinin kendi i¢c standartlarma ve sarf edilen
davraniglara tepkilerine doniik kendi 6z degerlendirmelerine gore baslatilir ve

diizenlenir.

> Oz yansitma: Ozyansitma yetenegi, insanlara deneyimlerini ve diisiince

siireclerini diisiinme ve analiz etme imkani verir. Onlarin farkli kisisel
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deneyimlerini yansitarak, kendileri ve cevreleriyle ilgili belirli bir bilgi
olusturabilirler. Ozyasitmalarindan elde ettikleri bilgi gesitleri arasinda, higbiri
farkli cevresel gercekler ile etkili bir sekilde basa ¢ikmak icin isgorenlerin kendi
yetenekleriyle ilgili yargilarindan daha Onde degildir. Algillarm bu tiirleri
Ozyeterlilik inanci olarak adlandirilir. Bu inanclar miithis Ongorii giiclerine sahiptir
ve insan performansinin daha etkili yonetimi i¢in bir dizi 6nemli etkiyi beraberinde
getirir.
SBT cercevesinde diisiiniildiigiinde, insanin bu temel yetenekleri dikkate alinarak
Pygmalion Etkisi’nin olugmas1 saglanabilir. Bandura (1977, 1997) tarafindan gelistirilen
SBT’ye gore davranigsal degisim, kisisel kontrol duygusuyla miimkiin kilmabilir. Insanlar
bir sorunu ¢6zmek icin harekete gecebileceklerine inanirlarsa, bunu yapmak icin daha
egilimli hale gelirler ve kendilerini daha kararli hissederler. Algilanan 6zyeterlilik, kisisel
eylem kontrolii ile ilgilidir. Olaylara sebep olabileceklerine inanan insanlar, daha aktif
ve kendilerinin belirledigi bir yasama neden olabilir. Bu “yapabilirim” bilisi, kisinin ¢evre
iizerindeki kontrol duygusunu yansitir. Ozyeterlilik, insanlarin hissetmelerinde,

diisiinmelerinde ve harekete ge¢melerinde bir fark yaratir.

SBT, davrams etkileyen bir dizi faktoriin altm cizer. ik faktor olan algilanan dzyeterlilik,
kisilerin istenilen sonucu elde etmek i¢in gerekli belirli bir eylemi gerceklestirme
yeteneklerine doniik inanclariyla ilgilidir. Kisilerin eylemlerinin olas1 sonuglar1 hakkimdaki
inanclariyla ilgili olan Sosyal Biligsel Teori’nin diger ¢ekirdek yapisi, sonu¢ beklentileridir

(Luszczynska ve Schwarzer, 2005, s. 128).

Sosyal Biligsel Teori’de diger anahtar yapr olan sonug¢ beklentileri, eylem sonuglariyla
ilgili inanglardir. Fiziksel, sosyal ve 0z degerlendirme sonu¢ beklentileri ayirt edilmistir.
Bir kisinin davranisi, bedensel degisiklikleri, baskalarinin tepkilerini ya da kendi
hakkindaki duygularii tetikleyebilir. Sonu¢ beklentileri, 6z yeterlilikle birlikte hedef
belirleme ve hedef izlemeyi etkiler. Sosyal Bilissel Teori, okul basarisi, duygusal
bozukluklar, fiziksel ve zihinsel saglik, kariyer secimi ve sosyo-politik degisim gibi
alanlarda uygulanmistir ve klinik, egitim, sosyal, gelisim, saghk ve kisilik psikolojisi

alanlarinda temel bir kaynak haline gelmistir (Luszczynska ve Schwarzer, 2005, s. 128).

27



Sonug beklentileri:
Fiziksel
Sosyal
Oz-degerlendirme

/

Oz-yeterlilik Amaclar 5| Davranis

/
Sosyoyapisal faktorler:

Firsatlar
Engeller

Sekil 7: Sosyal Biligsel Teorinin Aciklamasi
Kaynak: Bandura, 2000, s.121

Sekil 7°de goriildiigli lizere Sosyal Biligsel Teorinin de yapi taslarindan olan 6zyeterlilik
bireyin harekete gecmesini yani davranis gostermesini dogrudan etkilemektedir. Oz

yeterlilik ile ilgili ayrmtilar Ozyeterlilik Teorisi icerisinde yer verilmistir.

2.3. Oz Yeterlilik Teorisi

Bandura (1986) ozyeterlilik inancini, kisilerin bir performansi gerceklestirebilmeleri icin
gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri

hakkindaki yargilar: olarak ifade etmektedir.

Ozyeterlilik, motivasyon, biligsel kaynaklar ve verilen bir gorevi basariyla yerine
getirmeye doniik ihtiya¢ duyulan davranis bicimini harekete gecirmek igin, bireyin
yetenekleriyle ilgili kanaatini ifade eder. Calisanlar, alternatiflerini secmeden ve caba sarf
etmeden Once, algiladiklar1 yetenekleriyle ilgili bilgiyi tartma, degerlendirme ve
biitiinlestirme egilimindedirler. Kisisel yeterlilik beklentileri, igsgdrenin basedebilme
davranis1 gosterip gostermeyecegini, ne kadar caba gosterilecegini ve bu ¢abalarin ne kadar

28



sire devam edecegini belirler (Stajkovic ve Luthans, 1998, s.66). Ozyeterlilik yeni bir
becerinin kazanilmasinda ya da yeni bir 6grenmenin gerceklesmesinde ve daha sonra bu
yeni becerinin ya da O6grenimin uygulamaya konmasinda kritik bir islev gormektedir

(Kotaman, 2008, s.114).

Bandura (1989)’ nin ifade ettigi iizere, sosyal-biligsel isleyisle ilgili arastirmalarin ¢ogu,
kisinin davranislarim1 diizenlemek icin ihtiyact olan bilgi ve beceriler iizerine
odaklanmistir. Becerilere sahip olmak ile onlar1 ¢esitli sartlarda etkin ve siirekli kullanmak
arasinda fark vardir. Kisiler kendi kisisel etkinliklerine tamamen inanmamissa, cabuk
sonu¢ alamadiklarinda ve daha fazla caba gerektiginde kendilerine Ogretilen becerilerden
hizla vazgecerler. Baska bir ifadeyle zorluklarla karsilastiklarinda eger Ozyeterlilikleri

yiiksek degilse cabuk pes edebilirler ve becerilerini gosteremezler.

Ozyeterlilik algisi, bireylerin kendi isleyisleri ve zorlu talepleri iizerindeki kontrol
yeteneklerine olan inanglariyla ilgilidir. Ozyeterlilik, eylem hazirhiginda bir etkiye sahiptir.
Ciinkii kendiyle ilgili bilisler, motivasyon siirecinde 6nemlidir. Ozyeterlilik seviyeleri
motivasyonu artirabilir ya da engelleyebilir. Diisiik Ozyeterliligi olan insanlar, olasi
basarilar1 ve kisisel gelisimleriyle ilgili kotiimser diisiinceleri barmdirirlar. Ozyeterlilik
dogrudan davranisla ilgilidir. Algilanan Ozyeterlilik, cezbedici seylere karsi koyabilme,
stresle basa c¢ikabilme ve durumsal talepleri karsilamak icin gerekli kaynaklar1 harekete
gecirebilme becerilerine olan inanci gostermektedir (Luszczynska ve Schwarzer, 2005,

s.129).

Buradan yola ¢ikarak yoOnetici ve isgorenlerin Ozyeterliliklerinin yiiksek olmasmin is
ortamimda onlara katki saglayacagi ve isgorenlerin performansint da olumlu ydnde
etkileyecegi diisiiniilebilir. Yoneticiler acisindan bakildiginda genel ve yonetsel
Ozyeterliligin yiikksek olmasi1 Pygmalion Lider olabilmek i¢in gerekliyken, isgOrenler
acisindan bakildiginda lider davranislar1 neticesinde isgdren gelismesi, liderlerinin
beklentilerini daha 1iyi algilayabilmeleri ve kendilerinden bekledikleri performansa

ulasabilmeleri i¢in dnemlidir.

Bandura (1997)’ya gore 0z yeterlilik cesitli kaynaklara dayanir. Bunlardan ilki, kisisel
basarilarla 6z yeterlilik inanglarmin artirilabilir olmasidir. Ikinci kaynak, dolayl

deneyimlerdir. Bireye benzer olan ornek bir kisi, basariyla zor bir durumun iistesinden
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geldiginde, sosyal karsilastirma siiregleri dzyeterlilik inanclarini artirabilir. Ugiinciisii ise,
Ozyeterlilik inanclar1 sozlii ikna yoluyla da artirilabilir olmasidir. Etkinin son kaynagi,
duygusal uyarilmadir. Kisi kendini tehdit eden bir durum karsisinda endise yasamayabilir
ve sonu¢ olarak durumu yonetebilme kabiliyetini kendinde hissedebilir. Ozyeterlilik,
gercek dis1 iyimserlikle ayni degildir. Ciinkii deneyime dayanir ve mantiksiz risk almaya

yoneltmez. Yetenegini ortaya ¢ikarmaya yol gosteren davraniglara yoneltir.

Ozyeterliligin performans icin 6zel 6neme sahip iic boyutu goriilmektedir. Ilki, 6z
yeterlilik beklentilerinin biiyiikliigiidiir. Bu, kisinin zorlukla miicadele edebilme
kapasitesine olan inancinin seviyesini ifade eder. Ikincisi, giiclii ya da zayif olup olmama
yargismni ifade eden yeterlilik beklentilerinin giiciidiir. Uciinciisii ise, dzyeterliligin genellik
icinde degisebilecegidir. Bazi deneyimler, belirli  bir gérev icin sunulan 6zel yeterlik

inanglar1 olusturur (Stajkovic ve Luthans, 1998, s.66).

Sekil 8’de goriildiigii gibi zor bir gorevi basarma, yeterlilik inancinin degisimi i¢in en
giiclii bilgiyi saglar. Daha istikrarli ve dogru etkinlik kararlarmin olusumu icin dogrudan
performans bilgisi saglayan ozyeterliligin Onciisiidiir. Bu, ozyeterlilikteki degisikliklerin
dogrudan performans basarisinin sonucu oldugu anlamma gelmez. Aksine degisim,
calisanlarin gegmis performans bilgisini nasil isledigine dayanir. Bu durumda durumsal
faktorleri ve yetenegi dikkate almak gerekir. Durumsal faktorler deyince bir dizi ¢evresel
faktor degerlendirmeye alinir. Bunlar; mevcut kaynaklarin miktar1 (zaman, isgorenler vs.),
orgiitteki diger fonksiyonlarla belli bir gorevin birbirine bagimliligi, fiziksel dikkat
dagiticilar (giiriiltii, kesintiler vs.), cevredeki fizyolojik ve/veya psikolojik tehlike miktari,
alman dis yardim miktar1 ve denetim tiirii olarak ifade edilebilir (Stajkovic ve

Luthans, 1998, s.69-71).
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Durumsal

faktorlerin algist
Zoru Basarma

Yetenek kavrami

Dolayli Ogrenme

OZYETERLILIK

Psikolojik ve
Duygusal Uyarilma

Sekil 8: Ozyeterlilik Belirleyicileri
Kaynak: Stajkovic ve Luthans, 1998, s.69

Stajkovic ve Luthans (1998)’e gore yetenek, belli bir varlik (kendilik) olarak ya da elde
edilebilir bir beceri olarak algilanabilir. Performans bilgisinin yOniinii etkileyen ©n
yargilarin her biri islenir. Caligmalar, isgorenlerin, yetenegi gelistirilen bir beceri olarak
diisiindiiklerini, gorevi tanimak icin daha fazla zaman harcama egiliminde olduklarini,
basarisizligin olumsuz etkilerine daha az yatkin olduklarini ve sonug¢ olarak Kkisisel
yeterlilik diizeyini daha yiiksekte tuttuklarmi gdstermistir. Ancak isgorenler yetenegi bir
varlik (kendilik) olarak algiladiklarinda, entelektiiel kapasite gostergesi gibi kisisel kontrol
eksikligi anlamma gelebilen hatalar yaparlar. Sonu¢ olarak, isgorenin kendi etkililigiyle
ilgili tahminini diisiirmek, gelecekte daha diisiik hedefler belirlemek i¢in bir egilim, etkisiz
gorev stratejilerinin gelistirilmesi ve sonugta genel olarak daha az performanstir. Buna gore
yoneticiler, isgorenlerine gelisebilen bir beceri olarak yetenek kavramimin olusmasi

hususunda yardim etmeyi diistinmelidir.

Isgorenlerin yetenekleriyle ilgili bilgilerin ¢ogu, calistiklar1 sosyal ¢evreden olustugundan,
sadece zor bir gorevi basarmak, yeterliligi dogru degerlendirmek i¢in kaynaklari
smirlayabilir. Bir organizasyon baglaminda mevcut tanisal bilgi miktar1 gdz Oniine

alindiginda, kisisel yeterlilik degerlendirmeleri, benzer gorevi yerine getirmede ve onu
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pekistirmede yetkin bireyleri gozlemleyerek olusan dolayli Ogrenmeden etkilenir.
Isgorenin giivenilir ve yetkili olarak gordiigii birisi tarafindan sozlii ikna edilmesi Kisisel
ozyeterlilik giiclendirmesinin baska bir aracidir. Sozlii iknanin amaci, mutlaka yetenegi ve
beceri diizeyini artirmak degildir, bireyin Ozyeterlilik degerlendirmesine odaklanmak
yerine, bireyin neye sahip olabilecegi inancini artirmaktir. Ancak, bu yolla 6zyeterliligi
artirabilmek icin, isgdren gorevini gerceklestirebilmek icin yetenegini gelistirebilecegi

inancina sahip olmalidir (Stajkovic ve Luthans, 1998, s.71-72).

Stajkovic ve Luthans (1998)’ 1n ifade ettigi iizere Ozyeterliligin dordiincii ana kaynag,
psikolojik ve duygusal uyarilma durumudur. Yeterlilik bilgisinin bu kaynagi, insanlar
psikolojik ve/veya duygusal faktorleri fonksiyon bozuklugu ve hassasiyet (kirilganlik)
belirtileri olarak algilama egiliminde oldugundan dolay:r 6nemlidir. Isyerindeki yiiksek
seviyedeki stresin, performansi zayiflatmasi muhtemel oldugundan, isgorenler duygusal
calkantiyla ilgilenmezlerse, basarili performans i¢cin kendilerini daha yeterli hissetme
egiliminde olabilirler. Isgorenlerin ¢ekingen olma egilimleri duygusal dikkat dagiticilar
yoluyla farklilagir. Sonu¢ olarak, diisiik yeterlilik inancina sahip isgorenler psikolojik
uyarilmayr performans: zayiflatan bir durum olarak gorme egilimindeyken, yiiksek
yeterlilik inancma sahip isgorenler, psikolojik uyarilmay: enerji verici bir faktor olarak

gorebilirler.

Ozyeterlilik, Bandura (1997)’nmin teorisinde merkezi bir role sahip farkli bir yapi olan
sonuc beklentileriyle karsilastirilarak daha iyi anlasilabilir. Ozyeterlilik kisisel eylem
kontrolii ya da faaliyetle ilgiliyken, sonu¢ beklentileri bir eylemin miimkiin olan
sonuc¢larinin algisiyla ilgilidir. Sonug¢ beklentileri tic boyutta ifade edilebilir. Sonuclarin
alani, olumlu ya da olumsuz sonuclar ve kisa donem ya da uzun donem sonuglaridir.
Algilanan Ozyeterlilik sonug¢ beklentilerini kapsayabilir. Ciinkii bireyler gerekli istenen
sonuclar icin tepkiler {iiretebildiklerine inanirlar. Bireyin belli bir eylemi
gerceklestirdiginde ne olacagiyla ilgili yargilar1 ya da sonu¢ beklentileri tartigilabilir,
kisinin bu sonuclara yol acan eylemi gerceklestirebilecegi varsayilir. Ozyeterlilik inanglari,
amaclar iizerine etkileri yoluyla dolayli olarak davraniglari etkiler. Diger faktorler arasinda
Ozyeterlilik, bireylerin hangi zorluklarla karsilasacaklarin1 ve nasil yiiksek hedefler
koyacaklarm etkiler. Belirli bir etki alani i¢inde Ozyeterliligi yiiksek olan kisiler, daha

zorlu ve iddialt hedefler secerler. Birinin eylemleri iizerinde kontrol uygulamak i¢in onun
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yetenegi hakkindaki iyimser 6z inanglar, kisilerin kendi hedefleri ve performanslari
arasindaki tutarsizliklara nasil tepki verdigini etkiler. Yiiksek 06z yeterlilik hedef
belirlemeyi gelistirir. Ozyeterlilik, biligsel kaynaklarm etkin kullanimimni, engeller
ciktiginda teshisini ve ¢Oziim aramayi tesvik etmektedir (Luszczynska and Schwarzer,

2005, s.130).

Ozyeterlilik bireyin performansmni gerceklestirme yetenegiyle ilgili yargi olarak ifade
edilebilir. Bandura (1997) 6zyeterliligin bireyin ¢aligmalarmda motive edici onemli bir
rolii oldugunu ortaya koyarken, Stajkovic ve Luthans (1998) ¢alismalarinda performans ve

Ozyeterlilik arasinda olumlu giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedirler.

Pygmailon Etkisi kisilerin yiiksek beklentilerle istedikleri hedefe ulagmalar1 temeline
dayandigindan, kisilerin  kendileriyle 1ilgili yiiksek beklentilerinin  olabilmesi
Ozyeterliliklerinin ne kadar gelismis olduguyla yakindan ilgilidir. Kisilerin kendi
yapabileceklerine olan inanglarinin artmasi, hem liderlerin hem de astlarin is basarilarini
olumlu yonde etkileyecektir. Pygmalion Etkisi’ni aciklayan bir baska teori de Rosenthal’in

Dort Faktor Teorisi’dir.

2.4. Rosenthal’in Dort Faktor Teorisi

Rosenthal (1973), 6gretmenin beklenti etkisini yonlendirecek dort temel faktorden olusan
dort faktor teorisini ortaya koymustur. Ogretmelerin yiiksek beklentileriyle sosyo-duygusal
iklim yaratmas1 6grencilerin performansini etkileyebilir, boylece ilk faktor iklim olarak
belirlenmistir. Tkinci faktor 6grencilere girdi olarak sunulan yeterli ve kaliteli materyaldir.
Ogretmen 6grencilere daha fazla materyal sunarak Pygmalion Etkisi’'ni ortaya ¢ikarabilir.
Ogretmenin dgrencilere sorumluluklar icin daha iyi firsatlar vermesini kapsayan iigiincii
faktor de “cikt1” dir. Dordiincii faktor “geribildirim” , 6grencilerin 6gretmenlerden aldiklar:
daha fazla bilgilendirici geribildirim dogrultusunda yiiksek 6grenci performansi meydana
gelebilecegini 6ne siirmektedir (Kierein ve Gold, 2000, s.915-916). Bu dort faktor 1s1ginda,
is oOrgiitlerinde lider davranislar1 diizenlendiginde Pygmalion Etkisi’ni gormek miimkiin

olmaktadir.

Loftus (1992), bu faktorleri is Orgiitiine tasiyarak, rehberligin bir diger ifadeyle

danigsmanligin isyerinde Pygmalion Etkisi’nin tipik bir 6rnegi oldugunu ifade eder. Bu kisi,
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edinilen bilgi, tecriibe ve becerilerle isgorenlere kariyer hedeflerine ulasmada yardim eder.
Yeni biri ige basladiginda karsilasabilecegi zorluklarla ilgili tavsiyede bulunur. Siireci
etkili kilmak i¢in olumlu bir Pygmalion lider gibi davranmalidir. Robert Rosenthal’in Dort
Faktor Teorisi, liderin isgorenlere beklentisini ilettigi bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda, Robert Rosenthal, Pygmalion Etkisi’ni aciklamak i¢in Dort Faktor Teorisi
(Rosenthal, 1994:178)’ni ortaya koymustur. Bu dort faktor, iletisimin sozlii ve sozsiiz
seklini agiklar ve olumlu Pygmalion Etkileri’ne sahip kisilerin davraniglarini tanimlar. Bu

dort faktor i orgiitlerinde soyle sekillenebilir (Brodersen, 2001, s.12—13):

> Iklim: Lider ya da yoneticinin konumundaki kisiler orgiitteki sosyal-duygusal bir
ruh halini ya da iklimin varhigmni kabul ve tesvik ettigi bir iklimin olmasi
gerekmektedir. Bu durum, samimiyet, ilgi, giilimseme, begenerek basini sallama,

g0z temasini koruyarak biitiin iletisim sekilleri ve duygusal destegi kapsamaktadir.

> Geribildirim: Isgorenlere performanslariyla ilgili daha cok sozlii ipuglari, daha ¢ok
tepki, daha fazla Ovgii verilmesi ve hatta bazen gelisimleri i¢in ihtiyaglar1 olan

seyleri 6gretmek icin daha fazla elestirilmeleri gerekmektedir.

> Girdi: Isgorenlerin daha fazla potansiyele sahip olduklarimi diisiinerek, daha fazla
ve daha zor seyleri onlara Ogretilmesi ve bu siirecte her tiirlii is materyalinin

saglanmas1 gerekmektedir.

» Cikti: Secilmis olan isgorenler (deney grubundakiler) daha fazla soru sormak ve
daha fazla cevap vermek icin tesvik edilmeli, 151 dogru sekilde yapmalar: i¢in daha

fazla zaman verilmelidir.

Bircok deneyle test edilip dogrulanan Dort Faktdr Modeli, liderler isgorenlerle iliskilerinin
baslangicindan itibaren ilgi gosterdiklerinde ve Kkisilere yeni gorevlerinde rehberlik
ettiklerinde uygulayicilar1 i¢in daha 1yi sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu siirec,
onlarin isle ilgili bilgilerinin genel bir degerlendirmesi, onlara talimatlar verme ve siki
denetim altinda degil samimi ortamda kararlar almalarina izin verme ile baslamaktadir.
Yeni isgorenlerine deneyimli bir yaklagim sergilemeyen liderler, onlar1 motive etme
firsatin1 elden kagirmaktadirlar. Bu baglamda liderligin 6nemli bir rol oynadigi Pygmalion
Etkisi’ni daha iyi anlamlandirabilmek icin liderlik kavrami ve kapsamina deginmekte yarar

olacaktir.
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2.5. Liderlik Kavram ve Kapsam

Insanlar1 belirli hedeflere gotiirebilmek icin bu hedeflere ulasmada onlarin saglayacaklari
kisisel arzu ve ihtiyaclar ile c¢ikarlarin neler oldugunu takip etmek, daha sonra da bu
insanlar1 bir grup etrafinda toplayarak gii¢clerini, cesaretlerini, arzu ve enerjilerini artirmak
gerekir (Eren, 2004, s.431). Isletme amaclar1 ile isgoren amaglarmin uyumlastiriimasi

isgorenlerin islerini daha istekli gerceklestirmelerini saglayacaktir.

Lider, bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaglarini gerceklestirmek iizere takip
ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar kisidir (Kogel, 2011, s.569; Ertiirk,
2000, s.151). Bu sebeple lider amaglar1 uyumlastirma konusunda etkin olmali ve pesinden

bireyleri siirtikleyebilmedir.

Bireylerin yalniz olduklarinda ve bir grup i¢cinde bulunduklarindaki davranmislar: farklilik
gosterebilmektedir. Eren (2008)’e gore lider grup iiyesi olmakla beraber, oOrgiitleme,

planlama, ikna etme ve harekete gecirme yetenekleri olan bir kimsedir.

Bu diisiinceye paralel olarak, Kocgel (2011), yoneticilerin, kendilerine verilen sorumluluklar
ve resmi gorevlerinin niteligi dolayisiyla liderlik yapmalari, liderlik niteliklerine sahip

olmalarmin beklenildigini ifade etmektedir.

Bir diger ifadeye gore liderlik, bir bireyin digerleri iizerinde gii¢ kullanarak onlar1 belirli
bir yonde davranmaya tesvik etme siirecidir (Donnelly, Gibson ve Ivancevich 1998, s.336).
Kastedilen gii¢ zorlama seklinde degil, ama Kkisiyi istenilen tarafa rizasiyla yonlendirebilen

bir giictiir.

Liderlik, astlarin belirlenen amaclarin  gerceklestirilmesinde katkis1 olacak tiim
yeteneklerini ortaya koymalarini saglayacak hevesliligini ve isletmeye olan bagliligini
ortaya cikarabilme siireci (Ribiere ve Sitar, 2003, s.43) olarak da ifade edilmektedir.
Kisileri ise yoneltmek ve hevesli kilmak onlar hakkinda yiiksek beklentilerimizin

olmasiyla yakindan ilgilidir.

Eren (2008)’e gore de liderlik bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclar1 gergeklestirebilmek icin isgorenleri harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin
toplamidir.  Liderin onlar1 harekete gecirebilmesi, bilgi ve yeteneginin olmasinin yani

sira, liderin Ozyterlilik seviyesinin yiiksek olmasi ve bu dogrultuda davranig
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gosterebilmesiyle gerceklesebilir. Bir yoneticinin etkin lider olabilmesi astlarini kendi

beklentileri dogrultusunda yonlendirebilmesiyle iliskilidir.

Liderin etkin olup olmadigini belirleyen bir diger olgu, gercek hayatin sinirlamalari-
bunlar siyasal, ekonomik, parasal veya insanla ilgili sorunlar1 igerebilir- ¢evresinde bir
uzlasma olustururken, liderin bu sorunlarla misyonu ve hedefleri arasinda ne kadar uyum
sagladig1 veya bunlardan ne kadar uzaklastigidir (Drucker, 2000, s.130). Lider, kisileri
beklentiler dogrultusunda yonlendirirken ayn1 zamanda da cevresel faktorleri de dikkate

almalidir. Onemli olan misyonundan uzaklagsmadan sorunlarin iistesinden gelebilmektir.

Liderlik konusunun ve liderlik davramiglarinin ac¢iga kavusturulmasina yonelik kuramlarin
genel olarak literatiirde 6zellikler kurami, davranigsal kuram ve durumsallik kurami olmak
tizere lic grupta siniflandirildigi (Robbins, 1998, s.347; Eren, 2004, s.465; Kocgel, 2003,
5.587-604) goriilmektedir.

2.5.1. Ozellikler Kurami

[1k liderlik caligmalarinda, basarili ve basarisiz liderlerin incelenmesi sonucunda bir liderde
olmas1 gerektigi diisiiniilen yas, boy, cinsiyet, 1k, fiziksel goriiniim, konusma, zeka, bilgi,
kararlhilik acgik sozliiliikk, samimiyet, diiriistliikk ve kendine giiven gibi 100’den fazla 6zellik

belirlenmistir (Hellriegel, Slowm ve Woodman, 1995, s.349).

Ozellikler kuraminda, liderin sahip oldugu bu ozellikler, liderlik siirecinin etkinligini
belirleyen temel faktor olarak kabul edilir. Dolayisiyla bir kisinin grup i¢inde lider olarak
kabul edilmesi ve grubu yonetebilmesi sahip oldugu bu O6zelliklere baghdir. Lider bu

ozelikleri nedeni ile diger grup iiyelerinden farklidir (Kogel, 2011, s.575-576).

Ozellikler teorisi; liderin 6zelliklerine birinci planda 6nem vermektedir. Bu 6zelliklerden
sonra, ikinci planda izleyicileri ve ortami dikkate alan bir yaklasimdir. Bu teori ile
liderlerin; entelektiiel, duygusal, sosyal gibi kisisel Ozellikleri ile fiziksel o6zellikleri
aciklanmaya calisilmaktadir (Eren, 2004, s.433).

Ozellikler teorisine gore bir kisinin lider olarak kabul edilmesi, cesitli ozellikleri
bakimindan izleyicilerinden farkli olmasina baghdir. Bu durumda grup iiyelerinin, ¢esitli

ozellikler bakimmdan karsilastirilmas: gerekmektedir. Bu karsilastirma yapilirsa liderleri
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bulmak miimkiindiir. Teorinin agirlik noktasint basarili liderleri, basarisiz liderlerden
ayirdigr diistiniilen 6zelliklere sahip olanlar1 bulmaktir. Bu teoriye gore lider; fiziksel,
diistinsel, duygusal ve sosyal agidan ayirt edici Ozelliklere sahiptir. Liderler, dzellikleri
bakimindan izleyicilerinden farkhidir. Farkliliklarin olustugu fiziksel veya kisilik
ozellikleri; giicliiliik, yas, boy, cinsiyet, irk, yakisiklilik veya giizellik, etkileme, aktivite,
giizel konugmadir. Diisiinsel ozellikler; zeka, dikkat, inisiyatif, kararhlik, ileriyi gérme,
sorumluluk, gercekgilik, bilgi, yetenek, ikna etmedir. Duygusal 6zellikler ise: algilama,
kendini kontrol etme, baskalarina giiven verme, sevme ve sevindirme, basarma duygusu,
hirs gibi Ozelliklerden olugmaktadir. Sosyal Ozellikler; iyi iletisim kurma, dostluk,
arkadaslik yetenegi, disa doniik kisilige sahip olma ve kendini kabul ettirme olarak
sayilabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s.220).

Bu konuyla ilgilenen diistiniirler arasinda liderin basarisinda sadece dile getirilen bu
Ozelliklerin etkili oldugu hususunda goriis birligi olusmamustir. Eren (2008)’e gore bunun
nedeni grubun diger iiyeleri ve takipcilerin dikkate alinmamasidir. Lider ile grup iiyeleri
arasindaki etkilesim ile liderin gorev yiikledigi ortamin kosullarindaki degismeler ve

belirsizlikler liderin basarisinda olduk¢a 6nemli birer etken olmaktadir.

2.5.2. Davramissal Kuram

Bu kuram liderin 6zelliklerinden ¢ok davranislarina 6nem vermektedir. Bunu temel alan
cesitli arastirmalar gerceklestirilmistir. Ohio iiniversitesince yapilan arastirmalarda liderin
davraniglarinda iki degiskenin onemli rol oynadig1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi
kisiyi dikkate alma, ikincisi ise girisimcilik ruhudur. Caligmalar sonunda girisimcilik ruhu
yiikksek olan lider, isi etkili bicimde planlayip organize etmekte, grubu olusturan iiyeler
arasinda olumlu iligkiler kurmakta, haberlesmeyi kolaylastirmakta ve iste basar1 gosterme
olasiligin1 artirmaktadir (Eren, 2008:438). Ayrica, liderin kisiyi dikkate alan davranislari
arttikca personel devir hiz1 ve devamsizligmin azaldigi da ortaya c¢ikmaktadir (Kocgel,

2011, s.579).

Grup iyelerinin tatminine ve grubun verimliligine katkida bulunan faktorleri belirlemek
tizere Michigan iiniversitesinde de caligmalar yapilmistir. Kisiye yonelik ve ise yonelik

davranislar tizerinde durulmustur.
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Kisiye yonelik lider; her bir ¢alisanin orgiit icin 6nemli oldugunu kabul eden, kisiler arasi
iliskilere onem veren, yetki devrini esas alan ve kisisel ihtiyaglara yonelik gelisme ve
ilerlemeyle yakindan ilgilenen bir davranig sergilerken, ise yonelik lider; isin teknik
yonleriyle ilgilenen ve iiretime odaklanmig bir davranis sergiledigi ortaya konulmustur

(Kog ve Topaloglu, 2010, s.168-169).

Blake ve Mouton yonetsel davranmisin iki temel faktoriinii ortaya koymustur. Bunlar, isin
yapilmasina yonelik olma ve isi yapanlara yonelik olmadir (Zeidan, 2009, s.84). Ko¢ ve
Topaloglu (2010)’un belirttigi iizere bu davraniglar1 6lgmek igcin bir yonetsel Olgek
gelistirilmistir. Olgekten yararlanilarak olusturulan matrikse bagli bes tiir liderlik davranisi
ortaya konmustur. Bunlar; pasif liderlik, sehir kuliibii liderlik, orta yolcu liderlik, gorev
odakl liderlik ve takim odakli liderliktir.

Douglas Mc Gregor’in gelistirdigi kurama gore, yoneticilerin (liderin) davraniglarini
belirleyen faktorlerden birisi, onlarin insan davraniglart hakkindaki varsayimlaridir. Bu
varsayimlar, birbirine zit goriisleri iceren iki grupta toplanarak “X ve Y Kuramlar1 ” olarak
adlandirilmistir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2003, s.192). X kuramina gore ortalama insan
calismay1 sevmez, isten kagar, sorumluluk yiiklenmek istemez, isteksizdir, kendi arzu ve
amaclarim Orgiitiin amaglarma tercih eder ve kendini giivenceye almak ister. Buna bagl
olarak da insanlar1 calisgtrmak icin zorlanmasi ve siirekli kontrol edilmesi gerektigi,
harekete gecirebilmek i¢in maddi bakimdan 6diillendirilmesi gerektigi goriisiinii savunur.
Y kuramina gore de birey i¢in is dinlenme kadar dogaldir, her bireyin potansiyeli vardir ve
uygun sartlar buldugunda bunlar1 gelistirebilir, sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir, kendi
kendini kontrol edebilir. Siki1 denetim ve ceza ile korkutma, kisiyi Orgiitsel amaclara
yoneltecek tek yol degildir. Yoneticinin yapmasi1 gereken sadece uygun ortam yaratarak
bireyin kendini gelistirmesini ve enerjisini  Orgiitsel amaclar dogrultusunda

degerlendirmesini saglamaktir (Eren, 2008, s.43).

Kogel (2011)’in ifade ettigi lizere lider davraniglariyla ilgili olarak yapilan bir ¢alisma da
Rensis Likert’in gelistirdigi modeldir. Likert bu yaklasimda lider davranislarii dort grupta
toplamistir. Bunlar; istismarci otokratik, yardimsever otokratik, katilimc1 ve demokratik
olarak siralanir. Bu gruplar belirli davranis ve varsayimlart icermektedir. Likert’ in
caligmalari, verimliligi yiiksek gruplarin Sistem 3 (katilimci) ve Sistem 4 (demokratik) tipi
bir yonetim altinda olduklarini; verimliligi diisiik gruplarin ise Sistem 1 (istismarci
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otokratik) ve Sistem 2 (yardimsever otokratik) tipi bir yOnetim altinda olduklarini

gostermektedir.

2.5.3. Durumsallhk Kuram

Davranigsal teori, liderin ise yonelik veya kisiye yonelik davramis gosterebileceklerini
sOylemis, fakat hangi kosullarda ise yonelik davranisin, hangi kosullarda kisiye yonelik

davranisin etkin olacagmi soylememistir (Kogel, 2011, s.584).

Kocgel (2011, s.585)’ in ifade ettigi iizere durumsallik teorisi belirli durumlarda hangi
kosullarm ©nemli oldugunu belirlemeye ve bu kosullara uygun liderlik tarzinin ne

olabilecegini arastirmaya agirlik vermistir.

Baltas (2000, s.107)’a gore, durumsallik kuramina gore liderlik vasfi, grup iiyelerinin
birbirinden farkli yapiya sahip olmasmmdan ya da liderin sahip oldugu olaganiistii
Ozelliklerden kaynaklanmamaktadir. Liderlik  olgusunun, ortamin Ozellik ve
gereksinimlerine gore ortaya ciktigini ve dolayisiyla, liderlik ¢cogu zaman bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sartlar ve zaman degiskeni tarafindan bi¢imlendirilen bir siire¢ oldugunu

ifade etmektedir.

Sosyal psikologlar, liderlik roliinii, becerilerini, davranisini ve onu izleyenlerin performans
ve tatminini etkileyen durumsal degiskenleri arastirmaya baslamistir. Fred Fiedler 6nceki
arastrma bulgularindan elde ettigi verileri test etmek icin etkin liderlik modelini
gelistirmistir. Bu model, liderlik tipi ve durumun elverisliligi arasindaki iliskiyi

kapsamaktadir (Luthans, 2011, s.423).
Durumsal elverislilik Fiedler tarafindan ii¢ boyutta tanimlanmistir (Luthans, 2011, s.424):
» Durumun elverisliligini belirleyen en kritik degisken olan, lider ve izleyen
iligkisi.
» Durumun elverisliliginde ikinci 6nemli girdi olan isin niteligi.

» Durumun ii¢iincii kritik bulgusu liderin otoritesinden kaynaklanan

bulundugu mevkinin giicii.
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Fiedler’a gore liderin gosterecegi davranisin etkinligi durumlara gore farkli olacaktir. En
olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda ise yonelik liderlik davramisi etkin ve uygun
iken, nispeten olumlu ve nispeten olumsuz durumlarda kisiye yonelik liderlik davranisi

uygun ve etkin olacaktir (Davis, 1987, s.140).

Bir psikolog olan William J. Reddin (1971) liderlik davranislar1 konusunda bir¢ok
arastirma ve inceleme yiirlitmiistiir. Bu aragtirmalarinda ise ve insana doniik olmak iizere
iki boyut iizerinde ¢aligmalar yiiriitiirken etkinlik boyutunu da ekleyerek ii¢ boyutlu liderlik
yaklasimi (3-D Theory) ortaya ¢ikmistir (Kog¢ ve Topaloglu, 2010, s.176).

Durumsal liderlik kuramlarindan biri de Blake ve Mouton’un iki boyutlu Onderlik
yaklasimlarindan esinlenilerek Hersey ve Blanchard isimli diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir. Burada diisiiniirlerin dikkat ¢ektikleri nokta, astlarin olgunluk diizeyleri ile
ilgili durumsal degiskenliktir. Eger astlar diisiik gorev olgunluguna sahiplerse diger bir
deyimle, az yetenekli veya egitim diizeyleri diisilk ya da kendilerine giivenleri zayifsa,
onderlerinden gormeyi istedikleri davranislar, daha olgun olan yetenek, egitim, kendine
giiven ve is gOorme arzusu Yyliksek olan astlarin Onderlerinden gormek istedikleri
davraniglardan daha farkli olmaktadir (Eren, 2008, s.541). Bu baglamda diisiiniiliirse
isgorenlerin 6zyeterlilik diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmasi lider ve iggdren arasinda
Pygmalion Etkisi’nin olugsmasina etki edecek ve dolayisiyla performans: da etkileyecektir.
Bir Pygmalion liderin isgorenden beklentisinin yiiksek olmasi hem liderin hem de

isgorenin Ozyeterlilik diizeyiyle yakindan ilgilidir.

Durumsal liderlik yaklagimlarindan bir digeri Robert House (1979) tarafindan ortaya
konulan Yol-Amag teorisidir. Bu teoride, liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili
amaclarin  nasil algilandigi ve amaca ulagsma yollarmin neler oldugu {izerinde
durulmaktadir. Bu kavram giidiilemedeki umut (beklenti) modelinin bir uzantis: sayilabilir.
Buna gore liderlerin, orgiitsel amaglara ulagsmak, isyerinde is tatmini gerceklestirmek ve
astlarm1  (izleyicileri) giidillemek bakimindan etkinlikleri olan kimseler oldugu
varsayimindan hareket edilmektedir (Eren, 2008, s.539). Bu model, liderin orgiitsel
amaclar belirlenip bu amaglara ulasildiginda astlarina doniik nasil bir odiillendirme
gerceklestirecegi  konusunda  onlar1  bilgilendirmesi,  beklenen  davranislari

gerceklestirdiklerinde onlar1 ddiillendirmesi ve bdylece amaclara ulasilabilmesini igerir.
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Eren (2008)’e gore bir liderin davranmis1 basarili bir gorev yapildigi, bir ihtiyag tatmin
edildigi, basaril1 bir is icin gereken faaliyetler desteklendigi 6l¢iide giidiileyici olmaktadir.
Pygmalion liderlerin de isgorenden beklentilerinin yiiksek olmasinin yaninda igsgorenleri
giidiileyebilmeleri i¢in onlarm basarilarim1 gormezden gelmemeleri, ihtiyaclar1 konusunda

ve is icin gerekenler konusunda destek vermeleri performansa olumlu katki saglayacaktir.

Bir diger durumsal liderlik yaklagimi da Vroom ve Yetton’un gelistirdigi modeldir. Bu
yaklasim da Yol-Amac teorisinde oldugu gibi, liderlik bi¢iminin liderin organizasyon
icindeki yerine bagli oldugunu, bu nedenle de farkli liderlik tiirlerinin ortaya c¢iktigini ileri
stirmiistiir (Erdogan, 1991, s.351). Tiim bu liderlik yaklasimlarina paralel olarak liderlerde

goriilen davranis bicimleri de farklidir.

2.5.4. Lider Davrams Bicimleri

Isletmelerin de@isen rekabet sartlari, gelisen teknoloji gibi bircok cevresel faktorle
miicadele edebilmesi i¢cin etkin liderlere olan ihtiyacit her gegen giin artmaktadir. Bu

gelismelere bagl olarak da cesitli lider davranig bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.4.1. Otokratik Liderlik

Bu tarz liderlikte yonetim ve karar alma yetkisi sadece lidere aittir. Otokratik ve biirokratik
toplumlardaki grup iiyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere bagimsiz hareket
edebilme inan¢ ve giivenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme imkani
saglamast gibi yararlarinin yaninda; liderin asir1 bencil davranmasina, grup iiyelerine sz
hakki vermeyerek onlarmn is tatmini, motivasyon ve yaraticiliginin azalmasmna yol
acabilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s.75). Bu tip liderler, isgdrenlerin mevcut
Ozyeterliliklerinin farkina varmalarin1 engelleyebilen ve bdylece bazi becerilerinin sakl

kalmasina neden olarak orgiitsel basariy1 olumsuz etkileyen yoneticiler olabilmektedir.

2.5.4.2.Tam Serbesti Taniyan (Laissez-faire) Liderlik

Serbestlik taniyan liderlik tarzi, grup {iyelerinin ve izleyicilerinin amag, plan ve

politikalarim belirleyerek isleyis ile ilgili kararlar1 kendilerinin alip uygulamalar1 suretiyle
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her iliyenin bireysel egilim ve yaraticiligimi harekete gecirmesi demektir. Liderin esas
gorevi, malzeme ve kaynak saglamak ve bunlarla ilgili sorunlar1 ¢6zmektir (Eren, 2004,
s.459). Bu tip liderler isgorenleri zorunlu ya da yaptirim giiciiyle harekete gecirmeye

caligmadiklaridan isgorenlerin potansiyellerini ortaya koyma sanslar1 daha yiiksektir.

Serbestlik tanmiyan liderler, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, izleyicileri kendi
hallerine birakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dihilinde amag, plan ve
programlarin1 yapmalarina imkan taniyan davranmslar sergilerler (Eren, 2004, s.457).
Isgorenlerin kendilerine sunulan kaynaklari kullanarak orgiite yarar saglamasi bu tip

liderlerle birlikte daha da kolaylagmaktadir.

2.5.4.3. Katilimci veya Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik, liderin kararlarimi takipcileri ile paylastig: liderlik tiiriidiir. Bu liderlik
tipinde bireyler yapilanlar hakkinda bilgilendirilmekte ve karar alma siireclerine dahil
olmaktadirlar. Bu liderin en 6nemli 6zelligi astlarmi uzmanlik ve ilgi giicii ile etkiliyor
olabilmeleri ve astlartyla her tiirli paylasim icinde bulunabiliyor olmalaridir

(Tengilimoglu, 2005, s.7-8).

Demokratik liderlik tarzinin en onemli faydalarindan biri, astlarin da orgiitiin amag, karar
ve politikalarin belirlenmesinde liderlere tavsiyede bulunabilme imkanina sahip
olabilmeleridir. Bir diger faydasi ise, istek, diisiince ve kanaatlerine 6nem verilen astlarin
motivasyonlarmin bundan olumlu bir sekilde etkilenmesi ve bundan psikolojik doyum
saglayabilmeleridir. Demokratik liderlik davranisinin en onemli sakincast ise, onemli
Onemsiz tim karar verme siirecinin yavas ilerlemesi ve bunun sonucunda zaman
kayiplarinin yasanmasidir. Bu nedenle acil karar vermeyi gerektiren durumlarda bu tip
liderlik davramiginin benimsenmemesi gerekmektedir. Bir diger sakincasi da bazi
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi durumunda kararlari etkinligini kaybetmesi hatta grubun karar

alamaz hale gelmesidir (Eren, 2004, s.489).
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2.5.4.4. Karizmatik Liderlik

Kogel (2011)’ e gore, karizma bir liderlik yaklagimi degildir, ancak tiim liderlik
yaklasgimlar1 icinde ©Ozel bir yer tutmaktadir. Karizmatik liderler genellikle milletlerin
yasamlarinda onemli degisimler yapmis kisilerdir ve bu kisilerin birbirlerinden tamamen
farkli nedenlere dayanan karizmalar1 olmustur. Tiim liderlik yaklasimlarinda liderin
izleyenleri etkilemesi ve yonlendirmesi konusunda karizmatik Ozellikler onemli rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle lider hangi yaklasimi benimserse benimsesin karizmatik
ozelliklerinin takip edenler tarafindan algilanmasi is yaptirabilme giiciiniin artmasimi

saglayabilmektedir.

2.5.4.5. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik

Luthans (2011) lideri; izleyicilerin ihtiyaclarini, inan¢larini ve deger yargilarimi degistiren
kisi olarak ifade etmektedir. Tabii ki bunu gergeklestirebilmek ¢ok kolay degildir. Ancak

bireylerin cikarlar1 6rgiitsel ¢ikarlarla ayni1 yone ¢evrilebilirse daha miimkiin kilinabilir.

Black ve Porter (2000) doniistimcii lideri; takipgilerini bireysel ¢ikarlar yerine Orgiitiin
cikarlar1 i¢in ¢aligmaya giidiileyen ve onlar1 6nemli degisiklikler yapmaya ikna edebilmek
icin bir vizyon sunabilen kisi olarak tanimlamaktadir. Liderin amaci kendine bagimli astlar
olusturmak degil, bagimsiz ve elestirel diisiinebilen, yenilikci astlar olusturmaktir. Liderin
vizyonu ne kadar genis olursa, pesinden takip edenlere de o kadar genis bir bakis agis1 ve

yartic diisiinme imkani saglayabilir.

Doniigiimcii  liderler, izleyicilerinin kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Basarili ve ideallerini gerceklestirme noktasinda onlar1 desteklemektedir. Izleyicileri ¢cok
1yl motive ettiginden dolay1 sadece lideri izlemenin Otesinde Orgiitsel amaglara ulagsmada
lider yonlendirmese bile siirekli orgiitiin ve ic¢inde bulunduklar1 takimin c¢ikarlarii
diistinmektedirler (Bass, 2003, s.119). Giiniimiizde dile getirilen bir bagka lider tiirii de

etkilesimci liderlerdir.

Etkilesimci ya da transaksiyonel liderler, calisanlarin ge¢cmisten siiregelen faaliyetlerini
daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek siireti ile iy yapma ve yaptirma yolunu

secmektedirler. Bu yaklasimi benimseyen liderler, yetkilerini ¢alisanlar1 ddiillendirmeyi,
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daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii verme bi¢ciminde kullanirlar. Calisanlarin
yaratic1 ve yenilik¢i yonleri ile cok az ilgilenirler (Eren, 2004, 5.456-458). Isgorenleri ise
yoneltmek i¢in onlara miidahale ederler ve bazi motivasyon unsurlarindan yararlanirlar.

Lider ve iggorenin isle ilgili etkilesimine dayanan bir liderlik tiirtidiir.

Liteatiirde yer alan tiim lider davramis bicimlerinin yaninda, Pygmalion Etkisi’ni
gerceklestirebilen, bir diger ifadeyle isgorenleri kendi beklentileri dogrultusunda

yonlendirip basariya ulagsmalarmi saglayan bir liderlik tipi de Pygmalion Liderlik Tipi’dir.

2.6. Pygmalion Liderlik Tipi (PLT)

Etkin bir lider nihai sorumlulugun baska hi¢ kimsede degil de yalniz kendisinde oldugunu
bildigi i¢in, yaninda giiclii mesai arkadraglar1 ve astlar bulunmasindan ¢ekinmez. Etkin bir
lider giiclii mesai arkadaglar1 ister, onlar1 cesaretlendirir, tesvik eder, aslinda onlarin
mevcudiyetinden zevk duyar. Mesai arkadaslarinin ve astlarinin hatalarindan dolay1
kendisini nihai sorumlu olarak gordiigii i¢in, onlarin zaferlerini kendisine tehdit yoneltmis

gibi gormez (Drucker, 2000, s.131).

Isletmelerde orgiitsel etkililigi siirdiirmek icin isgoren 6grenmesinin rolii giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, 6grenme aktivitelerini yonetme ve desteklemenin, lider
sorumluluklarmin gerekli bir kism1 oldugu g6z Oniine alinmalidir (Bezuijen, Berg, Dam ve
Thierry, 2009, s.1249). Liderlerin etkin olabilmesi i¢in astlarinin gelisebilmesi, gii¢clii ve
basarili isgOrenler olabilmesi i¢in ¢aba sarfetmeleri, onlarin Ogrenmelerine ve
uygulamalarina firsat vermesi gereklidir. Pygmalion Etkisi’nden bu gelisim siirecinde

dogru bir yontem olarak yararlanilabilir.

Eden (1992), Pygmalion Liderlik Tipi olarak adlandirilan olumlu beklentiler ileten bir
yaklasim cercevesinde bazi stratejiler onermistir. Bu stratejiler liderin (Kierein ve Gold,

2000, 5.916):
a) lIsgoren 6zyeterliliginin muhtemel etkileriyle ilgili farkindalik kazanmasi.
b) Diisiik beklenti olusumunu azaltmasi

c) Astlarla iletisime ge¢mek icin amaclar1 belirlemesi
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d) Orgiitsel degisim zamanlarinda calisanlardaki olumlu beklentileri uyararak

bundan yararlanmasi olarak ifade edilmektedir.

Pygmalion Liderlik Tipi (PLT) yoneticilerin yiiksek performans beklentisine sahip
olduklarinda gostermis olduklar1 bir dizi davramis olarak tanimlanmaktadir. Deneysel
bulgulara ve bir takim teorik modellere dayanarak, bu lider davraniglarinin astlara yiiksek
beklentiler ilettigini ve yiiksek motivasyonu harekete gecirdigini, cabay: artirdigini ileri
siirmektedir. PLT, destekleyici bir kisilerarasi iklim yaratan, astlarin basarisini istikrarl
hale getiren, onlarin 6z yeterliliklerini giiclendirerek motive eden bir lider davranisi igerir

(Eden, 2000, s.175-176).

Eden (1992) Pygmalion Liderligi, is kolaylastirma, etkilesimi kolaylastirma, kisilerarasi
destek ve amaci vurgulama bakimindan ele almig ve yoneticilerin bu davranmiglardaki
sorumlulugu isgorenlerdeki performans inanglarmi artrmas: gerektiginden dolayi,
Pygmalion Liderlik 6z yeterlilik yap1 tarzi gibidir. Oz yeterlilik gelistirme modeli, 6z
yeterlilik gelisimini etkilemek gerektigi temeline dayanan Pygmalion liderligini

desteklemektedir (Tierney ve Farmer,2004, s. 416).

Pygmalion Etkisi ve uygulamasiyla ilgili yoneticilerin uygulamasi gereken bir dizi konu
vardir. Yaraticilik dnemli oldugunda; yonetici, beklenti tiiriiniin ne olmasi gerektiginin ve
hangi beklentilerin onlarmm yonetsel durumunu sekillendireceginin bilincinde olmalidir

(Tierney and Farmer, 2004, s.414).

Eden (2000)’in yiiriitmiis oldugu bir dizi ¢aliymada uygulanan Pygmalion Liderlik
Seminerleri’nin ii¢c temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, astlarin daha basarili
olabilmeleri icin katilan yoneticilerin etkinligini artirmaktir. ikincisi, astlarinin daha
basarili olabilmeleri i¢in onlara dnderlik edebileceklerine onlar1 inandirarak katilimcilarin
yonetsel 6z yeterliligini artrmak. Ucgiinciisii ise, birka¢ seans katilimcilarin pymalion
liderlik uygulamalarinda yeterliliklerini yiikseltmek ic¢in davranissal beceri edinimi i¢in

ayrilmigtir.

Seminerlerin amacindan da anlasilacag: iizere, yoneticilerin etkin hale gelmesi, yonetsel
Ozyeterliliklerinin artmasi ve Pygmalion lider davranmislar1 gosterebilmeleri Onemlidir.
Pygmalion lider davranislar1 gosteren bir lider, iggorenlerine olumlu geribildirim iletmeye

calisir.
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Lider, isgérene mevcut bilgi ve becerileri yetersiz gordiigiinii belirten olumsuz gelisimsel
geribildirim verdiginde, bu durum yetersizligin bir mesaji olarak alinabilir. Sonu¢ olarak
liderin geribildirimi, igsgorenin Ozyeterliligini olumsuz etkileyebilir ve boylece dgrenme
faaliyetlerine olan ilgilerinden vazgecebilir (Bezuijen, Berg, Dam ve Thierry, 2009,
s.1262). Yonetici konumundaki liderin diisiik beklentiler iletmemeye 6zen gostermesi, ve

isgorenlerinin gelisimi konusunda bilingli davranmasi gerekmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama ve

¢Ozliimleme yontemlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel nitelik tasiyan calismalarda, arastirmanin amacma uygun olarak verilerin
ekonomik ve uygun kosullarda toplanmasi ve c¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin
yerine getirilmesinde ¢esitli modellerden (tanimsal, denemesel vb.) faydalanilmaktadir ve
arastirmaci i¢inde bulundugu kosullara ve ©Ongordiigii hedeflere ulasabilmek icin s6z
konusu bu modellerden veya herhangi birinden yararlanmak durumundadir (Karasar, 1999,

s.77).

Gercek deneyler sosyal bilimlerde nadir goriilmektedir. “Pygmalion” ve “Manhattan Bail
Project” Orneklerinde goriildiigli gibi sosyal bilimlerde, sosyal psikoloji ve orgiitsel
caligmalar gibi iligkili olan alanlarda baskin olarak yararlanilmaktadir (Bryman, 2008, s.35
ve Nachmias ve Nachmias, 1996, s.103).

Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan
arastrmacmin  kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma
modelleridir. Tarama modelleriyle var olan durum goézlenirken, deneme modelinde,
gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan iiretilmesi s6z konusudur (Karasar, 2009,
s.87). Bundan dolayr arastirmanin modeli deneme modeli kapsaminda, Ontest-sontest

kontrol gruplu desendir.
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Deneysel desen olan Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus
iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grup olarak kullanilir. Deney grubu,
deneysel egitime maruz birakilirken, diger grup birakilmaz. Her iki grupta da deney dncesi
ve deney sonrast Olcmeler yapilir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda bagimsiz
degisken dgretmen beklentileri, bagimli degisken 6grenci performansidir. Isletmelerdeki
caligmalarda ise bagimsiz degisken yonetici beklentileri, bagimli degisken de isgdrenlerin
Ozbeklentileri ya da performanslar1 olarak goriilmektedir. (Karasar, 2009, s.97; Bryman,
2008, s.36). Kerlinger (1973) de, Ontest Sontest Kontrol Gruplu Desen’i, deney ve kontrol
gruplarmma yansiz olarak atanan deneklerin deneysel manipiilasyondan Once ve sonra
olciildiigii desen olarak tanimlamaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu desenin bazi
gerekleri vardir. Desende bir denekler havuzu olusturulur ve yansiz atamayla iki gruba
ayrilir. Bir gruba bagimsiz degisken uygulanirken digerine uygulanmaz. Denekler bir
deneyin katilimcilart olduklarmi bilirler ancak deney grubunda ya da kontrol grubunda
olduklarim1 bilmemeleri gerekir. Deneyin baslangicinda bagimli degiskenin ontest Sl¢ctimii
deney ve kontrol grubundaki deneklerden elde edilir. Sadece deney grubundakiler
bagimsiz degiskeni almalidir. Deney sonunda bagimli degiskenin sontesti deney ve kontrol
grubundaki deneklerden elde edilir. Bagimli degisken iizerinde herhangi bir fark olup
olmadigin1 anlamak icin deney ve kontrol gruplarinmm karsilagtiriimas: gereklidir

(Biyiikoztiirk, 2011, s.20).

(Eckhardt ve Erman’dan aktaran Biiylikoztiirk, 2011), Sarantakos (2005), Nachmias ve
Nachmias (1996) deneklerin seciminde kullanilacak yontemleri su sekilde

Ozetlemektedir:

1. Denekleri Eslestirme/Hassas Eslestirme: Bagimlhi degiskenle iligkili oldugu
diisiiniilen degiskenlere ait degerleri aymi olan denek ciftleri olusturulur.
Ciftlerden biri birinci gruba, digeri ikinci gruba atanir. Planlanan sayiya ulasilana
kadar devam edilir. Ancak Ozellikleri ayn1 olan denek ciftlerini bulmak oldukca
giictiir. Ote yandan arastirmaci, denkleri eslestirmede olgiit alinacak degiskenlerle

ilgili kuramsal bilgiye de sahip olmayabilir.

2. Grup Eslestirme/Frekans Dagilinn  Yontemi: 1lgili degiskenlere ait grup
ortalamalar1 bakimindan denk iki grup olusturulur. Bu durumda deney ve kontrol
gruplar1 egitim diizeyleri, gelirleri, yaslari bakimindan ayni ortalamaya sahip
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olabilirler. Grup eslestirme yontemi yonetsel olarak miimkiin olabilir, ancak iki
temel dezavantaja sahiptir. Birincisi, ilgili degiskenler bilinmiyor olabilir, grup

ortalamalar1 6nemli bireysel farkliliklar1 gizleyebilir.

3. Yansiz/Tesadiifi Atama: Bu yontemde orneklem cercevesinden iki tane rastgele
denek secilir, denekler deney ya da kontrol grubuna yansiz bir sekilde atanir.
Deneklerin ¢ok sayida olmasi yansiz atama ile denk iki grubun olusturulmasi
olasiligin yiikseltir. Bu islemin iki avantaji vardir. Birincisi, ilgili degiskenlere
iligkin bir teoriyi gerektirmemesi ve ikincisi denekleri atamadaki kisi yanliligimi
Oonlemesidir. Bu ii¢ yontem de biiyiik dl¢iide kullanilmaktadir. Hepsinin giiclii ve
zayif yonleri vardir. Bu arastirmada, yansiz / tesadiifi atama yoluyla deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmustur. Bu yontem diger iki yonteme gore daha objektif

ve bagimsizdir.

Bu arastirma, Pygmalion Etkisi ile turizm isletmelerindeki departman miidiirlerinin 6z
yeterliliklerine katkida bulunmak, bunun paralelinde iggorenlerden beklentilerini artirarak
isgorenlerin Ozyeterliliklerine, performans algilarima ve yoneticileriyle ilgili algilarina
etkisini gormek lizere hazirlanan deneysel bir calismadir. Bu  arastirmada  deneme
modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu gercek deneme modeline gore arastirma

deseni tasarlanmis ve bu arastirmanin deseni sembollerle Sekil 9’da gosterilmistir.

GRUPLAR ONTEST SONTEST
Gpy) 0, X O3
R
Gky) O, O4
Gpa) Os Xs O
R
GK(i) 06 08

Sekil 9: Arastirma Deseni
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Gp(y) : Pygmalion Liderlik Egitimi verilen yoneticiler i¢in deneme grubu

Gk(y): Yoneticiler i¢in kontrol grubu

R: Deneklerin gruba yansiz atanmasi

O; ve Os: Yoneticiler deney grubunun ontest ve sontest dl¢timleri

O, ve O4: Yoneticiler kontrol grubunun dntest—sontest 6l¢timleri

Xi: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degisken olarak Pygmalion Liderlik Egitimi

Gpg) : Departman yoneticilerine Pygmalion Liderlik Egitimi verilen isgorenler i¢in deneme

grubu

Gkq) : Isgorenler igin kontrol grubu

Os ve O7: Isgorenler deney grubunun dntest ve sontest 6lciimleri

O ve Og: Isgorenler kontrol grubunun 6ntest—sontest dlciimleri

X,: Isgoren deney grubuna uygulanan bagimsiz degisken olarak yoneticilerinin Pygmalion

Liderlik Egitimi Almalar:

Arastirmaya iliskin yukarida adi1 gecen arastirma deseni kapsaminda, arastirma amacinin

gerceklestirilmesi i¢in asagida aciklanan yol izlenmistir.

» Pygmalion Etkisi tanimlanarak ayrintili  bir literatir  taramasi

gergeklestirilmistir. Bu baglamda Pygmalion Etkisi’nin dayandigi temel
teoriler olan, Sosyal Biligsel Teori, Ozyeterlilik Teorisi ve Rosenthal’in Dort
Faktor Teorisi ayrmtili olarak incelenmis ve c¢alisma bu dogrultuda
temellendirilmistir. Ayn1 zamanda bugiine kadar konuyla ilgili yapilmis olan
tim calismalar irdelenerek, bu arastrmanin yazina katacagi katki ortaya

konulmustur.

Deneysel desen olan Ontest Sontest Kontrol Gruplu Model uygulamasima
gecmeden Once departman miidiirleri icin Ontest ve sontest olarak
uygulanacak genel Ozyeterlilik, yonetsel Ozyeterlilik testi ve Pygmalion
tutum Slcegini iceren bir anket hazirlanmistir. Isgorenlere doniik ise ntest ve
sontest olarak uygulanacak Ozyeterlilik, performans ve lider standartlari

olceklerini iceren bir anket hazirlanmistir. Ontest ve sontestleri
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gerceklestirmek icin hazirlanmis bu anketlerin gecerlilik ve giivenirlik
analizleri, ankette yer alan ifadeler ve anketin genel kapsam ve yeterliligiyle
ilgili uzman goriisii alinarak, hedef kitleyle benzer 6zellik gosteren isgoren

ve yoneticilere yapilan bir 6n uygulamayla test edilmistir.

On uygulama sonucu elde edilen verilere giivenirlik analizi yapilmis ve
anketler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak Orneklem kapsamindaki
departman yoneticileri ve isgorenlere, Ontest-Pygmalion semineri-sontest

siralamasiyla uygulanmstir.

Oncelikle departman yoneticileri icin hazirlanmis olan ontestler seminerden
hemen Once yOneticiler tarafindan tamamen yanitlandiktan sonra Pygmalion
semineri  gerceklesmistir. Seminer sonunda  yOneticilere sontestler
uygulanmistir.  Bu  asamadan  sonra  departman  yOneticilerine
sorumluluklarnda bulunan isgorenlere iki giin icinde yanitlanmasini
saglamak {lizere Ontestler birakilmistir. Departman yoOneticilerine iki giin
icinde yanitlarm almabilmesi icin hatirlatmalar yapilmistir. Ontestler
toplandiktan iki hafta sonra Pygmalion seminerinin isgorenler {izerine

yansimalarini gorebilmek icin isgorenlere sontestler uygulanmustir.

Ulasilan veriler, arastirmanmn amacina doniikk olarak uygun istatistiki

analizler gerceklestirilerek yorumlanmis ve oneriler gelistirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin gerceklestirildigi Denizli ilinde turizm isletme belgesine sahip alt1 adet iki

yildizli, yedi adet ii¢ yildizli, yedi adet dort yildizli ve bes adet bes yildizli otel isletmesi

mevcuttur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014). Bu arastirmanin evrenini, Denizli ilindeki

3, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri departman yOneticileri ve isgorenleri olusturmaktadir.

Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, gercek deneme modelleriyle yapilanlardir. Gergek

deneme modellerinin ortak Ozellikleri, birden ¢cok grup kullanilmasi ve gruplarin yansiz

atama (Ornekleme) ile olusturulmasidir. Boylece her arastirmada en az bir deney bir de

kontrol grubu bulunur. Bunlar, 6teki kontrol degiskenleri agisindan “esitlenmis” sayilir.

Gercek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
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olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir.

Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi1 6lgmeler yapilir (Karasar, 2009, s.97).

Arastirmanin deneysel Ozellik tasimast ve sektoriin dinamikligi dikkate alindiginda,
calisma bu deneysel uygulamayi kabul eden alt1 otel isletmesinde gergeklestirilmistir. 3, 4
ve 5 yildizli otel isletmelerinde, her bir siiftan iki otel isletmesi olmak {izere toplamda alt1
otel isletmesinde uygulanmistir. Yansiz atama yoluyla her bir isletmede departman

yoneticileri ve isgorenlerden kontrol ve deney gruplari olusturulmustur.

Arastirmaya dahil edilen oteller kapsaminda isgdren devir hizinin diisiik oldugu otellerin
isgorenleri ve yoneticileri tercih edilmistir. Bunun amaci, zamana yayilan deneysel bir
caligma olacagi i¢cin ayn1 yOnetici ve iggorenlerle yiiriitiilmesinin gerekliligidir. Uygulama
kapsamindaki otel isletmelerinin, isletme tiirleri baglaminda benzer ozelliklere sahip

olmalar1 agisindan ayni ilde olmalarina dikkat edilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Otel isletmelerinde Pygmalion Etkisi’'ni belirleyebilmek amaciyla deneysel bir uygulama
gerceklestirilmistir. Calisma, Ontest - workshop (seminer) - sontest siralamasiyla
uygulanmistir. Arastirmada bir deney grubu ve bir de kontrol grubu yer almaktadir.
Orneklemden 6ntest ve sontestte elde edilecek verilerin toplanmasinda anket tekniginden

yararlanilmistir.
3.3.1. Cahsmada Kullamlan Olcekler, icerikleri ve Pygmalion Semineri

Konuyla ilgili olarak cesitli aragtirmacilar tarafindan, degisik zaman ve evrenler {izerinde
gerceklestirilip, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak 6lgek haline getirilmis c¢esitli
Olcekler bulunmakla birlikte, bu c¢alismada kullanilmis olan olgeklere iliskin bilgiler ve

uygulanma sekilleri soyledir:

> Ontest ve sontest uygulamasinda yararlamlan olcekler; Eden, Gully ve Chen
(2001) tarafindan gelistirilen Yeni Genel Oz Yeterlilik Olcegi, yine Eden (2000)’in
calismasinda adi1 gecen ve yiiriittiigii tez calismalarinda uygulanan Yonetsel Oz
Yeterlilik Olgegi ve Pygmalion Tutum Olgegi, 6nce Kirkman ve Rosen (1999),

daha sonra Sigler ve Pearson (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilmis
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olan Isgoren Performans Olcegi ve Manata (2012)’nin calismasinda kullanilan,

Taylor ve Bowers (1972) 1 lider standartlar1 6l¢egidir.

Ontestten sonra deney grubuna uygulanan Pygmalion Liderlik Semineri, 1-2 saatlik
bir zamani kapsamaktadir. Seminerin (workshop) amaci, yoneticileri astlarini1 daha
biiylik bir basariya yonlendirebilecek yetenege sahip olduklarina ve astlarinin daha
cok basarili olabileceklerine onlar1 inandirmaktir. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneysel Desen’in uygulamalarinda deneklerin deney grubunda olduklarindan
haberdar edilmemesi gerektiginden, yoneticilere deney grubunda olduklarina dair
herhangi bir bilgi verilmemistir. Seminer siiresince Oncelikle her yoOniiyle
Pygmalion Etkisi ve Pygmalion Etkisi’'ni takip eden bir liderin giicli ve 0nemiyle
ilgili bilgiler verilmistir. Seminer etkilesimli bir sekilde devam etmistir. Unlii
Pygmalion liderlerden Ornekler sunularak basar1 hikadyelerine yer verilmistir.
Konuyla ilgili gorsel 6gelerden (slayt, video) de yararlamlmustir. Ikinci asamada
yoneticilerin i yasamlarindan Ornekler vermeleri istenmistir. YOneticilere, bir
Pygmalion liderin nasil olmas1 gerektigi ornek davranislarla anlatilarak, bu yonde
davranig gostermeye yonlendirilmistir ve yoneticilerden karsilastiklart 6rnek
olaylarda nasil davranacaklariyla ilgili geribildirimler alinmistir. Bir durum
anlatilmis ve onunla ilgili fikirleri alinarak daha sonra Pygmalion liderin o durumu
nasil sonuglandiracagiyla ilgili bilgiler verilmistir. Sontest yapilarak c¢alisma
sonlandirilmistir.  YoOneticilerden  engelleri  gormeleri, nasil  {istesinden
gelebileceklerini  diistinmeleri istenmis ve olumlu beklentilerle seminer

kapatilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanm amac1 cercevesinde yararlanilan ve veri toplama yontemi boliimiinde

icerikleriyle birlikte aciklanmaya calisilan tiim Olcekler, daha Onceden gelistirilmis ve

gecerlik ve giivenirlik analizleri, yapilan bircok caligmada ortaya konulmustur. Ancak,

gecerlik ve giivenirligin farkli topluluklar, kiiltiirler ve sektorlerde ayni kalamayacagi

diisiincesinden hareketle, bu arastirmada da, daha saglikli sonuglar alabilmek acisindan

tekrarlanmustir.
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Olcmede gecerlik, olciilmek istenen seyin Olciilebilmis olma derecesidir; olgiilmek
istenenin, baska seylerle karistirilmadan Olgiilebilmesidir (Karasar, 2009,s.151).
Biiyiikoztiirk (2004)’e gore gegerlik, testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece
dogru olctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Arastirmada kullanilan tiim 6lgekler gecerlige katki
saglamak amaciyla uygulanmadan Once alanda uzman Kkisilere inceletilmis, goriis ve

katkilar1 alinarak uygulamaya gecilmistir.

Arastirmada kullanilmis olan tiim 6lcekler i¢in giivenirlik testi yapabilmek amaciyla, anket
on calisma ile evren igerisinden veya evrene benzer ozellikler gosteren gruplar arasindan
tesadiifi yontemle secilen belirli sayida yonetici ve isgdrene uygulanmis ve 6n uygulama
sonucu elde edilen veriler, daha sonra drneklem gruba uygulanan anketlerden elde edilen
verilerle karsilastirilarak giivenirlik katsayisit hesaplanmistir. Giivenirlik analizi, herhangi
bir konuda Orneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen
O0lcme aracini olusturan ifadelerin (yargi, onerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarhlik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1
arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik artar (Ural ve Kilig, 2005,
s.258). Bu nedenle Olgeklerin i¢ tutarhigma yonelik giivenirlik analizi icin Cronbach’s
Alpha degerleri yoneticilere uygulanan genel ozyeterlilik 6l¢cegi icin a=0,884; yonetsel
ozyeterlilik Olgegi i¢in 0=0,826 ve Pygmailon tutum 6lgegi icin ise a=0,779 olarak
hesaplanmustir. isgorenlere uygulanan genel 6zyeterlilik 6lcegi i¢in a=0,824; performans

Olcegi icin 0=0,760 ve lider tutum 6l¢egi i¢in de a=0,706 olarak hesaplanmigstir.

Bu baglamda, caligmada kullanilacak anket i¢in boyle bir uygulamanin yapilmasi da,
deneklerin verdikleri cevaplarin tutarli olup olmadigiin belirlenmesi agisindan avantaj
saglamistir. Son diizenlemesi yapilarak hedef kitleye uygulanan anketlerin analizi,
anketlerin geri doniisiimiinden sonra bilgisayarda bir veri bankasi olusturularak, tiim
veriler SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences; Sosyal Bilimciler icin Istatistik

Paketi) programi araciligiyla bilgisayara yiiklenerek gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen bu veriler analiz edilirken konuya iligkin ilgili uzman destegi
alinmig, Tablo 2’de yer alan istatistiki yontemler kullanilarak veriler ¢oziimlenmis ve

arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmaistir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Yontemler ve Kullanim Amaclar1

Grup

Test

Kullamilan
Test

Aciklama

YONETICILER

Parametrik Testler

Bagimsiz
(_jrneklemler
Icin T-Testi

Deney ve kontrol grubunda bulunan otel yoneticilerinin Pygmalion
egitimi verilmeden Once otelin tiirii, yaslari, cinsiyetleri, 6grenim
durumlari, ¢aligtiklari departman ve mesleki tecriibeleri agisindan
aralarinda bir fark olup olmadigini analiz i¢in

Deney ve kontrol gruplarindaki yoneticilerin yeni genel
ozyeterlilik, yonetsel ozyeterlilik ve Pygmalion tutum olgegine ait
ontest puanlari arasinda bir fark olup olmadigini analiz etmek igin.

Eslestirilmis
Grup T-Testi

Deney grubunun yeni genel 6zyeterlilik ontest—sontest ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 analiz i¢in

Deney grubunun yonetsel ozyeterlilik Ontest—sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 analiz igin.

Deney grubunun Pygmalion tutum Olcegi Ontest—sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz
icin.

Kontrol grubunun yeni genel oOzyeterlilik Ontest—sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz
icin.

Kontrol grubunun yonetsel ozyeterlilik ontest—sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 analiz igin.

Kontrol grubunun Pygmalion tutum Olgegi Ontest—sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz
icin.

iki Faktorlii
Varyans
Analizi

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan otel yoneticilerinin yeni
genel ozyeterlilik olcegi Ontest ve sontest Olciimlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi
analiz etmek igin.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan otel yoneticilerinin yonetsel
ozyeterlilik Olgcegi Ontest ve sontest Olctimlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi
analiz etmek igin.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan otel yoneticilerinin
Pygmalion tutum olgegi Ontest ve sontest dlciimlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi
analiz etmek igin.

Bagimsiz
(_jrneklemler
Icin T-Testi

Deney grubunun genel oOzyeterlilik sontest ortalamalarmin otel
yoneticilerin cinsiyetlerine ve daha 6nce alinan liderlik egitimlerine
gore farkliliklarini analiz etmek igin.

Deney grubunun yonetsel 6zyeterlilik sontest ortalamalarmimn otel
yoneticilerin cinsiyetlerine ve daha 6nce alinan liderlik egitimlerine
gore farkliliklarini analiz etmek igin.

Deney grubunun Pygmalion tutum o6lgegi sontest ortalamalarinin
otel yoneticilerin cinsiyetlerine ve daha once alinan liderlik
egitimlerine gore farkliliklarini analiz etmek igin.
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Tablo 2’nin devami

Aciklama

Deney grubunun genel oOzyeterlilik sontest ortalamalarimin otel
yoneticilerin gorev yaptiklar1 isletme tiirtine, yoneticilerin bu
isletmelerde c¢alistiklari departmanlara, yoneticilerin  meslekti
tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore farkliliklarini
analiz etmek igin.

Deney grubunun yonetsel 6zyeterlilik sontest ortalamalarmim otel
yoneticilerin gorev yaptiklar1 isletme tiirtine, yoneticilerin bu
isletmelerde c¢alistiklari departmanlara, yoneticilerin  meslekti
tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore farkliliklarini
analiz etmek igin.

Deney grubunun Pygmalion tutum o6lgegi sontest ortalamalarinin
otel yoneticilerin gorev yaptiklari isletme tiirtine, yoneticilerin bu
isletmelerde c¢alistiklari departmanlara, yoneticilerin  meslekti
tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore farkliliklarini
analiz etmek igin.

Yoneticilerine Pygmalion egitimi verilmeden once deneme grubu
ve kontrol grubunda bulunan isgorenlerin otel tiirii, yas grubu,
cinsiyet, 6grenim durumlari, gérev yaptiklar: departman ve mesleki
tecriibeleri arasinda bir fark olup olmadigini analiz etmek igin.

Deney ve kontrol gruplarindaki iggorenlerin yeni genel dzyeterlilik,
performans ve lider standartlar1 6l¢egine ait dntest puanlar arasinda
bir fark olup olmadigini analiz etmek igin.

Yoneticilerine Pygmalion egitimi uygulanan deney ve Pygmalion
egitimi uygulanmayan kontrol grubu isgorenlerinin  genel
ozyeterlilik, performans ve lider standartlari 6lcegi Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigina analiz etmek
icin.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan iggorenlerin yeni genel
ozyeterlilik, performans ve lider standartlar1 6l¢egi Olcegi sontest
Olctimlerinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde fark olup olmadig1 analiz etmek igin.

Deney grubunun genel 6zyeterlilik, performans ve lider standartlari
Olcegi sontest ortalamalarinin otel iggorenlerinin cinsiyetlerine gore
farkliliklarini analiz etmek igin.
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Deney grubunun genel 6zyeterlilik, performans ve lider standartlari
Olcegi sontest ortalamalarinin otel iggorenlerinin yaslarina, 6grenim
durumlarma, ¢alistiklart departmana ve mesleki tecriibelerine gore
farkliliklarini analiz etmek igin.

Tablo 2’de goriildiigli lizere bu arastirmanin ilk boliimiinii olusturan yoneticiler ile ilgili

verilerin analizinde elde edilen veriler normal dagilim Ozelligi gostermeleri nedeniyle

parametrik testler kullanilmig fakat arastirmanin ikinci bolimii olusturan isgorenler ile

ilgili verilerin analizinde elde edilen veriler normal dagilima sahip olmadiklarindan dolay1

parametrik olmayan testler (Ural ve Kili¢, 2006, s.83) kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, otel isletmeleri yOnetici ve iggorenlerine ait bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.
4.1. Yoneticilerin Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Genel Betimsel istatistikler

Tablo 3’de aragtirmanin yapildig: otel tiirleri, katilimcilarm yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
gorev yaptiklar1 departman, mesleki tecrilbbe ve daha o©nce liderlik egitimi alma
durumlariyla ilgili bulgular yer almaktadir. Buna gore arastirmaya ti¢, dort ve bes yildizli
otel isletmelerinde calisan toplam 48 yonetici katilmistir. Bunlardan 39’u deney grubunda,
9’u kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubunda yer alanlarin % 38,51 bes yildizli,
% 33,31 dort yildizl, % 28,2’si ti¢ yildizli otel isletmelerinde gorev almaktadir. Kontrol
grubundakilerin her otel tiirtinde % 33,3 oraninda yonetici katilimi bulunmaktadir. Tablo
2’ ye gore arastirmaya katilan yoneticilerin yas dagilimlar1 deney grubunda; %25,6’s1 36-
40 yas, % 23,1’ 1 41-45 yas, % 20,51 31-35 yas ve % 17,9’u 26-30 yas araliginda
yogunlagmakta, kontrol grubunda ise ; % 33,3’ 36-40 yas ve % 22,2’si 31-35 yas
araliginda yogunlasmaktadir. Arastirmaya katilan toplam yoneticilerin % 62,50’si erkek,
37,50’si kadindir. Deney grubunda yer alan yoneticilerin % 61,5’inin erkek, % 38,5’inin
kadin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise katilimcilarin % 66,7’s1 erkek, % 33,3’
kadindir. Arastirmaya katilan toplam yoneticilerin % 58,33’ ii iiniversite, % 27,08’1 lise, %
12,5’1 ilkogretim ve % 2,08’1 lisansiistii egitime sahiptir. Bu yoneticilerden deney
grubunda yer alanlarin % 61,5°1 tiniversite, % 23,1°1 lise 6grenimine sahip olup, kontrol
grubundakilerin ise % 44,4’ iiniversite, % 44,4’1 ise lise mezunudur. Tablo 3’e gore
arastirmaya katilan toplam yoneticilerin ¢alismakta olduklar1 birimler cogunlukla % 12,5°1

servis, % 12,5’1 mutfak, % 12,5’1 onbiiro, %10,41°1 kat hizmetleri, %10,41°1 teknik servis
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seklinde yogunlagmaktadir. Bunlardan deney grubundakilerin cogunlukla caligmakta
oldugu birimler %12,8’1 servis, %12,8’1 teknik servis, %12,8’1 kat hizmetleri, %10,3’u

muhasebe olup, kontrol grubunun ise; % 44,4’ii 6nbiiro, %33,3’li mutfak, %11,1’1 servis ve

9%11,1°1 satis pazarlama departmaninda ¢caligmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %

33,33’ 16-20 y1l aras1, % 18,75’1 11-15 yil arasi, %16,66’s1 1-5 yil arasi, % 10,4’1 6-10

yil arasinda tecriibeye sahiptirler. Bunlardan deney grubunda olanlarin ¢ogunlukla %

25,6’s1 16-20 y1l, % 20,51 11-15 y1l, % 17,9’u 1-5 yil tecriibeye sahiptir. Kontrol grubunun

ise % 66,7’s1 16-20 yil tecriibeye sahiptir. Yoneticilerin % 64,58’1 daha once bir liderlik

egitimi almis olup, % 35,41’1 almamustir. Deney grubundakilerin % 64,1°1, kontrol

grubundakilerin de % 66,7’si daha once bir liderlik egitimi almustir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozellikleri ve T Testi Karsilastirmalari

Deney Kontrol Toplam Test Degeri
Bireysel Degiskenler
f %0 f Y f Y t df p
Uc Yildiz 11 282 3 33,3 14 29,16
Otel Tiirii Dort Yildiz 13 333 3 33,3 16 33,33 0335 46 0739
Bes Yildiz 15 38,5 3 33,3 18 37,50
Toplam 39 100 9 100 48 100
26-30 7 179 1 11,1 8 16,66
31-35 8 20,5 2 222 10 20,83
36-40 10 256 3 33,3 13 27,08
Yas grubu 41-45 9 23,1 1 11,1 10 20,83 -0,530 46 0,598
46-50 4 10,3 1 11,1 10,41
51-55 1 2,6 1 11,1 2 4,16
Toplam 39 100 9 100 48 100
Kadin 15 385 3 33,3 18 37,50
Erkek 24 61,5 6 66,7 30 62,50
Cinsiyet Toplam 39 100 9 100 48 100 -0,281 46 0,780
Hayir 14 359 3 33,3 17 3541
Toplam 39 100 9 100 48 100
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Tablo 3’iin devami

Deney Kontrol Toplam Test Degeri
Bireysel Degiskenler
f %0 f %0 f % t df p
[kogretim 5 12,8 1 11,1 6 12,5
) Lise 9 23,1 444 13 27,08
DEIEIM f5iversite 24 615 444 28 5833 0742 46 0462
Lisansiistii 1 2,6 - - 1 2,08
Toplam 39 100 9 100 48 100
Onbiiro 2 5,1 4 444 6 12,50
Kat Hizmetleri 5 12,8 - - 5 10,41
Satis Pazarlama 3 7,7 1 11,1 4 8,33
Muhasebe 4 10,3 - - 4 8,33
Teknik Servis 5 12,8 - - 5 10,41
Mutfak 3 7,7 3 333 6 12,50
Servis 5 12,8 1 11,1 6 12,50
Gérev Halkla iligkiler ~ 2 51 - - 2 416 0958 46 0,343
Satin Alma 2 5,1 - - 2 4,16
Giivenlik 1 2,6 - - 1 2,08
gj?/ﬁaklan ! 2,6 i i ! 2,08
GM Yardimcis1 1 2,6 - - 1 2,08
Diger 5 12,8 - - 5 10,41
Toplam 39 100 9 100 48 100
1-5 y1l 7 179 1 11,1 8 16,66
6-10 y1l 5 12,8 - - 10,41
11-15 y1l 8 20,5 1 11,1 9 18,75
: 16-20 y1l 10 256 6 66,7 16 33,33
%isrfllﬂ(é 21-25 Zﬂ 4 103 - - 4 oga W g0 0¥
26-30 y1l 2 5,1 1 11,1 3 6,25
31 yil ve lizeri 7,7 - - 3 6,25
Toplam 39 100 9 100 48 100
Liderlik Evet 25 64,1 6 66,7 31 64,58
i‘i’rrlrtgm Hayir 14 359 3 33,3 17 3541 0,142 46 0,888
Durumu  Toplam 39 100 9 100 48 100




Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubunda otelin tiirii (t=0,335, p=0,739), yas (t= -
0,530, p=0,598), cinsiyet (t=-0,281, p=0,780), 6grenim durumu (t=0,742, p=0,462), gbrev
alman departman (t=0,958, p=0,343), mesleki tecriibe (t= -0,548, p=0,587) ve daha dnce
liderlik egitimi alma durumu (t=0,142, p=0,888) acisindan istatistiksel acidan anlamli bir
fark olmadigindan, deney ve kontrol gruplarinda yer alan yoneticilerin Pygmalion
egitiminden 6nce demografik ve bireysel ozellikleri bakimindan diizeylerinin esit durumda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin yeni genel Ozyeterlilik dl¢egine
verdikleri yanmitlarin katiliyorum (4) ve ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yonetsel oOzyeterlilik ve Pygmalion tutum Olgeklerinde ise 3 ve iizerinde oldugu
sOylenebilir. Yeni genel Ozyeterlilik dlceginde yoneticilerin en ¢ok katildiklar: ifadeler;
“Zor gorevlerle karsilastigimda onlar1 basaracagima eminim” (X =4,39) ve “Zihnimde
kurdugum herhangi bir c¢alismayr basarabilecegime inanirim” (X =4,39) ifadeleri
olmugtur. Yonetsel oOzyeterlilik olceginde ise “Isgoreni yonetmenin dogru yolu
bulundugunda, isgbren basariya ulasabilir” (X =4,12) ve “Bir yOnetici olarak isgorenlerin
davraniglarini gelistirmelerini ¢ogu zaman gozlemlerim” (X =4,08) ifadeleri en cok
katildiklar1 ifadelerdir. Pygmailon tutum oOlceginde ise “Calisanlara daha iyi ara¢ ve
yontemler saglanirsa, daha basarili olabilirler” (X =4,33) ve “Hig bir ¢alisan basarisizliga
mahkm degildir” (X =4,18) ifadeleri 6ne ¢ikmaktadur.

) Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ayrimi Yapilmaksizin Yoneticilerin Genel
Ozyeterlilik, Yonetsel Ozyeterlilik ve Pygmalion Tutum Olgeklerindeki Ifadelere Iliskin

Betimsel Istatistikler
Olcek ifadeler n X ss
Kendim i¢in koydugum hedeflerin ¢ogunu basarabilirim 48 430 0,75

24 Zor gorevlerle karsilastiZimda onlar1 basaracagima eminim 48 439 0,60
=

15) . . .. .. . o .

5 G“er.l.el.l.ﬂ(“le, benim icin Onemli olan sonuclar elde edecegimi 48 414 071
8 diistintiriim.

Tq) Zihnimde kurdugum herhangi bir c¢alismay1 basarabilecegime 48 439 0.60
] inanirim.

'0_5) Zorluklarin basariyla iistesinden gelebilirim. 48 4,25 0,88
>

Bir¢ok farkli gorevi etkili bir sekilde gerceklestirebilecegimden
eminim.

48 422 0,69
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Tablo 4’iin devami

Olcek

ifadeler

n X ss
Diger insanlarla karsilastirildiginda, bircok goérevi en iyi sekilde 48 420 071
yapabilirim. ’ ’
Bazi seyler zor bile olsa, oldukga iyi bir sekilde gerceklestirebilirim. 48 4,08 0,73
Monoton uzun bir siireden sonra da performans artirilabilir. 48 3,52 1,3
Herhangi bir iggoérenden, almak istedigim performansin daha fazlasim
alabilirim 48 3,60 067
Isgorenlere istedigini yaptirmak kolaydir 48 3,12 1,29
A Bir yonetici olarak isgorenlerin davramglarini gelistirmelerini ¢cogu 48 408 070
5 zaman gozlemlerim. ’ ’
> Isgoreni yonetmenin dogru yolu bulundugunda, isgoren basariya
A o 48 4,12 0,67
O ulasabilir.
O T .. . - .. . .
g Isgorenleri cok fazla taleple bogmamak iizere onlar icin kolay 48 350 136
;,: hedefler koyarim.
ngru ypnlendullmedlgl icin insanin ¢ogu potansiyeli bosa 48 377 L15
gitmektedir
Yonetsel tecritbbem bir ¢cok engelin hayali oldugunu bana sdyler. 48 3,25 1,17
Bir yonetici olarak insanlar1 degistirmeye giiciim yeter. 48 3,70 1,18
Calisanlarimin ¢ogunun potansiyelini hayata gegirebilirim 48 3,72 0,79
Caligma birimimizdeki islerin daha iyi olmasi i¢in farkli calisanlara 48 218 0.8l
gerek yoktur.
Hig bir calisan basarisizliga mahk(im degildir. 48 4,18 0,98
Bazi calisanlar onlarla ilgilenmeyi hak eder. 48 3,22 1,53
g En kotii ¢alisanlardan bile her zaman bir siirpriz beklenebilir 48 4,12 091
=
o . . <
= Cahgnlara daha iyi ara¢ ve yoOntemler saglanirsa, daha basarili 48 433 072
kS olabilirler.
=
gﬁ Tipik bir igsgoren, potansiyelini her zaman en iist seviyeye ¢ikaramaz. 48 3,08 1,19
£ Isgorenlerin performansi gelecekte simdikinden daha iyi olacaktir 48 3,50 0,87
Basarisiz calisanlara bir¢ok aciklama yapmak zaman kaybi degildir. 48 2,81 1,19
Diisiilk performanshilara kendilerini kanitlamalar1 i¢in firsatlar
verilmelidir. 48 38 101
Bir caligsanin ¢ok basarili olmasi genellikle sans meselesi degildir. 48 2,08 1,00
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Tablo 5’de calismada yer alan Olcekler igin gruplar diizeyinde ve genel diizeyde
tammlayici istatistikler ve normal dagilim analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Ontest

ve sontest sonuglar: aritmetik ortalamalar acisindan incelendiginde deney grubu Ontest yeni

genel Ozyeterlilik aritmetik ortalamas1 X =428 iken i=4,45’e yiikselmis, yonetsel
ozyeterlilik X= 3,70 iken X= 4,25 olmus ve Pygmalion tutum ortalamalar: X =3,35’den
X =4,29’a  yiikselmistir. Tablo 5 incelendiginde verilerin normal dagildig:
sOylenebilmektedir. Elde edilen bulgulardan da anlasilmaktadir ki, Pygmalion egitimi alan

yoneticilerin Ozyeterlilikleri, yonetsel 6zyeterlilikleri ve Pygmalion tutumlarinda olumlu

yonde bir gelisme olmustur.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Kullanilan Olgekler i¢in Tanimlayici Istatistikleri
ve Normallik Testleri

Test Olcek Arastirma n X S.S. Kolmogorov- p
Grubu Smirnov Z

Yeni Genel Deney 39 428 0,39 0,940 0,340
Ozyeterlik Kontrol 9 4,10 0,40 0,585 0,884

é Yonetsel Deney 39 3,70 0,36 0,560 0,912

:©  Ozyeterlik Kontrol 9 3,38 0,70 0,587 0,882
Pygmalion Deney 39 3,35 0,29 0,798 0,547
Tutum Kontrol 9 3,31 0,32 0,682 0,741
Yeni Genel Deney 39 4,45 0,44 0,987 0,284

o Ozyeterlik Kontrol 9 350 067 0,720 0,678

Q

§) Yénetsel Deney 39 425 0,10 0,876 0,574
Ozyeterlik Kontrol 9 295 0,38 0,696 0,717
Pygmalion Deney 39 429 0,19 1,035 0,235
Tutum Kontrol 9 280 0,44 1,018 0,251

Tablo 6’ da deney ve kontrol gruplariin yeni genel 6zyeterlilik, yonetsel dzyeterlilik ve
Pygmalion tutum 0Olgeginde yer alan ifadelere iliskin Ontest ve sontest Olglimlerinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina iliskin dagilim verilmistir. Buna gore deney ve
kontrol grubu Ontest ve sontest farklar1 dikkate alindiginda en fazla fark olan ifadeler yeni
genel oOzyeterlilik Olcegi icin “Zorluklarin basariyla iistesinden gelebilirim” (0,31) ,

“Kendim i¢in koydugum hedeflerin ¢cogunu basarabilirim” (0,26), “Genellikle, benim icin
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onemli olan sonuclar elde edecegimi diisiiniirim” (0,26) , “Bazi seyler zor bile olsa,
oldukca 1yi bir sekilde gergeklestirebilirim” (0,26) ve “Zor gorevlerle karsilastigimda
onlar1 basaracagima eminim” (0,23) olarak One cikan ifadelerdir. Yonetsel ozyeterlilik
olceginde deney grubunda ontest ve sontest farkinin en fazla oldugu ifadeler, “Isgorenlere
istedigini yaptirmak kolaydir” (1,57), “Yonetsel tecrilbbem bircok engelin hayali oldugunu
bana soyler.” (1,44) ve “Herhangi bir isgorenden, almak istedigim performansin daha
fazlasim alabilirim” (1,25) ifadeleridir.
Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yeni Genel Ozyeterlilik, Yonetsel

Ozyeterlilik ve Pygmalion Tutum Olceginde Yer Alan Ifadelere iliskin Ontest ve Sontest
Olgiimlerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1

R . Ontest Sontest Fark

438 4,11 464 3,11 026 -1,00

E3

Kendim icin koydugum hedeflerin
cogunu basarabilirim

Zor gorevlerle karsilastigimda onlar1
basaracagima eminim

Genellikle, benim i¢in Onemli olan
sonuclar elde edecegimi diisiiniiriim.
Zihnimde kurdugum herhangi bir
calismay1 basarabilecegime inanirim.
Zorluklarin  basariyla  listesinden
gelebilirim.

Birgok farkli gorevi etkili bir sekilde
gerceklestirebilecegimden eminim.
Diger insanlarla karsilastirildiginda,
bircok gorevi en iyi sekilde 4,23 4,11 4,13 3,56 -0,1 -0,55
yapabilirim.

Baz1 seyler zor bile olsa, oldukga iyi
bir sekilde gerceklestirebilirim.
Monoton uzun bir siireden sonra da
performans artirilabilir.

Herhangi bir isgorenden, almak
istedigim performansin daha fazlastm 3,72 3,11 497 2,78 1,25 -0,33
alabilirim

Isgorenlere  istedigini  yaptirmak
kolaydir

Bir yonetici olarak isgorenlerin
davramglarm gelistirmelerini cogu 4,03 4,33 492 444 0,89 0,11
zaman gozlemlerim.

Isgoreni yonetmenin dogru yolu

bulundugunda, isgéren basariya 4,18 3,89 5,00 344 0,82 -045
ulagabilir.

Isgorenleri  ¢ok  fazla  taleple

bogmamak iizere onlar icin kolay 3,33 4,22 1,26 4,56 -2,07 0,34
hedefler koyarim.

444 422 467 378 023 -044
415 4,11 441 389 026 -022
441 433 451 367 01  -0,66
431 400 462 356 031 -044

423 422 428 333 005 -0,89

Yeni Genel Ozyeterlik

4,15 3,778 441 3,11 026 -0,67

3,60 2,778 487 1,44 1,18 -1,34

328 244 485 1,67 1,57 -0,77

Yonetsel Ozyeterlik
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Tablo 6’nin devami

Ol(;ek ifadeler D9ntesi(* D§Onteslt(* D* FarkK*
Ay Dogru yonlendirilmedigi icin insanin 379 367 497 256 118 -1.11
5 ¢ogu potansiyeli bosa gitmektedir ’ ’ ’ ’ ’ ’
§ Yénerel tecriibem bir cok engelin 341 256 485 267 144 011
o) hayali oldugunu bana soyler. ’ ’ ’ ’ ’ ’
= Bir  yonetici  olarak  insanlari 377 344 495 189 1.18 -1.55
2 degistirmeye giictim yeter. ’ ’ ’ ’ ’ ’
= < o
'>?< E;hsanlan.mln. gogunun potansiyelini 379 344 495 411 116 067

yata gecirebilirim
Calisma birimimizdeki islerin daha
iyi olmast i¢in farkli calisanlara 2,18 2,22 474 1,22 2,56 -1,00
gerek yoktur.
Hl(f‘.bl.r calisan basarisizliga mahkiim 421 411 490 344 069 -0.67
degildir.
gjegr calisan onunla ilgilenmeyi hak 326 3.1 487 189 161 -1.22
En kotii calisanlardan bile her zaman
. bir siirpriz beklenebilir 426 356 485 2,00 059 -1,56
«g Calisanlara daha 1iyi arag ve
z yontemler saglanirsa, daha basarih 4,46 3,78 4,777 3,44 0,31 -0,34
kS olabilirler.
T“ .« . . . . . .« .
E Tipik bir sgoren, potansiyelini her 200 378 326 478 034 100
50 zaman en iist seviyeye ¢ikaramaz.
A Isgorenlerin performans: gelecekte

simdikinden daha iyi olacaktir 354 333 492 300 138 033

Basarisiz calisanlara bircok agiklama
yapmak zaman kayb1 degildir.

Diisiik performanshilara kendilerini
kanitlamalar icin firsatlar 3,90 3,89 490 322 1,00 -0,67
verilmelidir.

Bir c¢alisanin ¢ok basarii olmasi
genellikle sans meselesi degildir.

1,21 3,44 2,67 344 1,46 0,00

2,13 1,89 456 156 2,43 -0,33

D": Deney Grubu K*: Kontrol Grubu

Pygmalion tutum 0l¢eginde ise; “Caligma birimimizdeki islerin daha iyi olmasi i¢in farkl
calisanlara gerek yoktur.” (2,56), “Bir calisanin cok basarili olmasi genellikle sans
meselesi degildir.” (2,43), “Her ¢alisan onunla ilgilenmeyi hak eder.” (1,61), “Basarisiz
caliganlara bircok agiklama yapmak zaman kaybi degildir.” (1,46) ve “Isgorenlerin
performansi gelecekte simdikinden daha iyi olacaktir” (1,38) ifadeleri deney grubunda
Ontest ve sontest arasindaki farklar1 en ¢ok olanlar olarak goriilmektedir. Ayrica Tablo 5’e
bakildiginda deney grubunun sontest ortalamalarinin, kontrol grubunun sontest
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin yeni
genel Ozyeterlilik, yonetsel 6zyeterlilik ve Pygmalion tutum Olceklerine ifadeler bazinda
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bakildiginda yoneticiler pymalion egitimi aldiktan sonra genel Ozyeterlilik, yonetsel 6z
yeterlilik ve Pygmalion tutumlarinda Pygmalion Etkisi’nin gergeklestigi yoniinde olumlu

bir gelisme olmustur.

Tablo 7°de deney ve kontrol grubundaki yoneticilerin Olgeklere ait Ontest puanlari
verilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarmin; Yeni Genel Ozyeterlilik, Yonetsel
Ozyeterlilik ve Pygmalion Tutum Olgegine gore ontest degerlerinde herhangi bir anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Yoneticilerin Yeni Genel Ozyeterlilik,
Yonetsel Ozyeterlilik ve Pygmalion Tutum Olgegine Ait Ontest Puanlari

Olgek Arastirma n Y  S.. Test
Grubu t df p
. Deney 39 4,28 0,39
Yeni Genel Ozyeterlik 1,206 46 0,234

Kontrol 9 4,11 0,54

. Deney 39 3,770 0,36
Yonetsel Ozyeterlik 1,901 46 0,064
Kontrol 9 338 0,67

_ Deney 39 3,35 0,29
Pygmalion Tutum 0,358 46 0,722
Kontrol 9 331 043

Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda Yeni Genel Ozyeterlilik, Yonetsel Ozyeterlilik
ve Pygmalion Tutum Olgeklerine ait yonetici yanitlarinmn ontest degerlerinin, baslangigta
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan yoneticilerin
“Yeni Genel Ozyeterlilik, Yonetsel Ozyeterlilik ve Pygmalion Tutum Olgegi” puanlarimin,
deney ve kontrol gruplarindaki yoneticilerin tutumlar1 arasinda Pygmalion egitimine
baslamadan onceye gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iki
grup icin gerceklestirilen bagimsiz orneklemler i¢in t testi sonucunda anlamli bir fark
olmadig1 (p>0.05) goriilmekte ve baslangicta deney ve kontrol gruplarindaki yoneticilerin
tutumlarmin birbirine yakin oldugu ve deneysel calismanin On sartlarindan biri olan
kontrol ve deney gruplarinin benzer ozelliklere sahip olmasi durumunun yerine getirildigi

goriilmektedir.
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4.1.1. Otel Yoneticilerinin Genel Ozyeterliliklerine iliskin Bulgular

Pygmalion egitimi alan deney grubu ile Pygmalion egitimi almayan kontrol grubu otel
yoneticilerinin genel 6zyeterliliklerinin, Ontest ve sontest ortalamalar1 arasindaki farklar,
deney grubu kontrol grubu otel yoneticilerinin genel Ozyeterlilikleri Ontest — sontest
karsilagtirmalar1 ve deney grubu otel yoOneticilerinin sontest ortalamalarinin bireysel

ozelliklerine gore karsilastirmalaria yer verilmistir.

Arastirmanm amaclarindan birisi Pygmalion egitimi uygulanan deney ve uygulanmayan
kontrol grubu genel Ozyeterlilik Ontest—sontest degerlerine gore farklilasma durumunu
belirlemeye yoneliktir. Bunun i¢cin deney grubu ve kontrol grubu Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve Tablo 8 ve Tablo 9 da yer
verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubunun Yeni Genel Ozyeterlilik Ontest—Sontest Ortalamalari

Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup T Testi Sonuglar1

Olcek Grup n X sd Test
t d p

. Ontest 39 4,28 0,39
Yeni Genel Ozyeterlilik -2,245 38 0,031
Sontest 39 445 0,44

Tablo 8’de goriildiigii gibi, deney grubunun; genel O6zyeterlilik diizeylerine gore Ontest-

sontest degerlerinde sontest lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda genel ozyeterlilik diizeyleri sontest (X=4,45) degerlerinin

Ontest degerlerine gore (X=4,28) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Kontrol Grubunun Yeni Genel Ozyeterlilik Ontest—Sontest Ortalamalari
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup T Testi Sonuglar1

Olcek Grup n X sd Test
t d p

) Ontest 9 4,11 0,40
Yeni Genel Ozyeterlilik 1,962 8 0,085
Sontest 9 3,50 0,67
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Tablo 9’da goriildiigii iizere, kontrol grubunun; genel 6zyeterlilik diizeylerine gére ontest -

sontest degerlerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,085; p>0,05).

Sekil 10°da Genel Ozyeterlilik Olgegi’ne iliskin deney ve kontrol gruplar1 dntest ve sontest
ortalalamalarindaki degisimlere yer verilmistir. Sekil 10 incelendiginde kontrol grubunun

Ontest (5<=4,1 1) sontest uygulamalarinda (5<=3,50) bir artis goriilmezken, deney grubunun

sontest ortalamasi (5<=4,45) Onteste gore (5<=4,28) artig gostermistir. Budurum genel

pygmailon egitimi alan yOneticilerin genel Ozyeterliliklerinde artis oldugunu

gostermektedir.
Genel Ozyeterlilik Olcedi
5
4.5 o
-
g 3.5
z :
£ 3
< 25
g 5
g 2
3 1.5
1
0.5
0
Onlesl Sotlesl
—4—Tlenay 428 4.45
=== onlrol A1.11 33

Sekil 10: Genel Ozyeterlilik Aritmetik Ortalamalardaki Degisim

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan otel yoneticilerinin Yeni Genel
Ozyeterlilik Olcegi ontest ve sontest dlciimlerinden aldiklar1 puanlarmn ortalamalari
arasinda anlamh diizeyde fark olup olmadig: tek faktor iizerinde tekrarlanmig ol¢iimler
icin iki faktorlii varyans analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarmnin Genel Ozyeterlilik Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplanm ° Ortalamasi P
Gruplararasi 978.343
Grup (Deney/Kontrol) 4.716 1 4.716
Hata 10.765 46 0.234 2015 0-000
Gruplari¢i
Olciim (Ontest-Sontest) 0.712 1 0.712 4.23 0.045
Grup*Olgiim 2.230 1 2.230 13.26 0.001
Hata 7.733 46 0.168
Toplam

Tablo 10’a gore deney ve kontrol gruplarinin deney ©ncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam genel dzyeterlilik puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde bir fark
vardir, F(1;46)=20.15, p<0.05. Grup ayrimi yapmaksizin Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir, F(1;46)=4.23, p<0.05. Ayrica ortak etki
incelendiginde, farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren
faktorlerin deneklerin genel 6zyeterlilik iizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur, F(1, 55)=13.26, p<0.05. Bu bulgu, Pygmalion egitiminin uygulandig1 deney
grubunun genel 6zyeterlilik puanlarinin ortalamalarmin, kontrol grubundaki yoneticilerin
genel ozyeterlilik puanlarinin ortalamalarindan yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, Pygmalion egitimini alan deney grubunun genel 6zyeterlilik puanlarinda anlaml
diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, H; :Pygmalion liderlik egitimi alan
yoneticilerin genel 6z yeterlilikleri ile, Pygmalion liderlik egitimi almayan yoneticilerin
genel ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklinde ifade edilen arastirma
hipotezini desteklemektedir. Deney Grubunun Genel Ozyeterlilik sontest ortalamalarinin
otel yoneticilerin cinsiyetlerine ve daha once alinan liderlik egitimlerine gore farkliliklarmi
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi analizi sonuglarina

Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11: Deney Grubu Yeni Genel Ozyeterlik Sontest Ortalamalarinin Y&neticilerin
Cinsyetlerine ve Liderlik Egitimi Alma Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Durum n X sd Test

Kadin 15 4,63 0,41
Cinsiyet 2,011 37 0,052
Erkek 24 434 044

Daha Once Liderlik Evet 25 4,50 0,40

Egitimi Alma Hayr 14 438 051 0775 37 0,443

Durumu

Tablo 11°e gore Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel yOneticilerinin genel
Ozyeterlilikleri sontest ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,052; p>0,05). Benzer sekilde otel yoOneticilerinin genel Ozyeterlilikleri sontest
ortalamalar1 ile daha Once bir liderlik egitimi almis olup olmama durumlar: arasinda da

anlaml bir fark (p=0,443; p>0,05) bulunmamustir.

Deney Grubunun Yeni Genel Ozyeterlilik sontest ortalamalarinin otel yoneticilerin gorev
yaptiklar1 isletme tiiriine, yOneticilerin bu isletmelerde c¢alistiklar1 departmanlara,
yoneticilerin mesleki tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarma gore farkliliklarmi
belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonug¢larina Tablo 12°de yer
verilmigtir. Tablo 12°ye gore Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel yoneticilerinin
genel Ozyeterlilikleri sontest ortalamalari ile otel yoneticilerin gorev yaptiklari igletme tiirii
(p=0,803; p>0,05); yoneticilerin bu isletmelerde c¢alistiklar1 departmanlar (p=0,325;
p>0,05);  yoneticilerin meslekti tecriibeleri (p=0,528; p>0,05), O6grenim durumlar1
(p=0,683; p>0,05) ve yaslar1 (p=0,205; p>0,05); arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir.
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Tablo 12: Deney Grubu Yeni Genel Ozyeterlik Sontest Ortalamalarinin Otel
Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Isletme Tiiriine, Calistiklar1 Departmanlara, Y oneticilerin
Mesleki Tecriibelerine, Ogrenim Durumlar ve Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

_ Test
Degisken Gruplar n X sd
F p
. Uc Yildiz 11 4,46 042
Isletme
Dort Yildiz 13 4,39 0,43 0,220 0,803
Tiurt
Bes Yildiz 15 4,50 0,48
Kat Hizmetleri 5 4,77 0,31
Teknik Servis 5 4,40 0,34
Servis 5 4,37 0,54
Muhasebe 4 4,31 0,46
Satis Pazarlama 3 4,62 0,54
Departman § 1213 0.325
Mutfak 3 4,08 047
Onbiiro 2 4,18 0,97
Halkla liskiler 2 4,12 0,17
Satin Alma 2 4,18 0,26
Diger 8 4,58 0,43
1-5 7 4,66 0,39
6-10 5 4,32 0,56
11-15 8 4,28 0,34
0,528
Mesleki Tecriibe 16-20 10 4,57 0,46 0,870
21-25 4 4,56 0,47
26-30 2 4,43 0,26
31 y1l ve fazlasi 3 4,16 0,61
[kogretim 5 4,47 0,43
N Lise 9 441 0,48
Ogrenim Durumlar: . 0,503 0,683
Universite 24 4,44 0,44
Lisansiistii 1 5,00 -
26-30 7 4,33 0,56
31-35 8 4,76 0,27
36-40 10 4,42 047
Yas 1,539 0,205
41-45 9 4,40 0,36
46-50 4 4,15 0,44
51-55 1 4,87 -
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Ortaya ¢ikan bu sonuca gore “H,: Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin genel
ozyeterlilikleri ile demografik oOzellikleri arasinda anlamhi bir farkhilik vardir”
desteklenmemistir. Bu duruma gore deney grubu yoneticilerin yeni genel Ozyeterlilik
sontestlerinin isletmenin tiirii, departman, mesleki tecriibe, 6grenim durumlar1 ve yasa gore

farklilik gostermedigi ortaya ¢cikmustir.
4.1.2. Otel Yoneticilerinin Yonetsel Ozyeterliliklerine iliskin Bulgular

Arastirmada Pygmalion egitimi alan deney grubu ile Pygmalion egitimi almayan kontrol
grubu otel yoneticilerinin yoOnetsel Ozyeterliliklerinin, Ontest ve sontest ortalamalari
arasindaki farklar, deney grubu kontrol grubu otel yoneticilerinin yonetsel dzyeterlikleri
ontest — sontest karsilagtirmalar1 ve deney grubu otel yoneticilerinin sontest ortalamalarinin

bireysel ozelliklerine gore karsilagtirmalar1 incelenmistir.

Pygmalion egitimi uygulanan deney ve kontrol grubu yonetsel 6zyeterlilik ontest— sontest
degerlerine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Bunun i¢in deney grubu ve
kontrol grubu Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigma bakilmis
ve Tablo 13 ve Tablo 14’de ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 13: Deney Grubunun Yonetsel Ozyeterlilik Ontest—Sontest Ortalamalari

Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup T Testi Sonuglari

Test
Olcek Grup n X sd
t d p
Yonetsel Ontest 39 3,70 0,36
. -14,082 38 0,000
Ozyeterlilik

Sontest 39 4,55 0,10

Tablo 13’de goriildiigli gibi, deney grubunda bulunan otel yoOneticilerin yonetsel
ozyeterlilik diizeylerine gore Ontest- sontest degerlerinde; yonetsel 6zyeterlilik sontest
degerleri lehine 0,05 diizeyinde anlamli farklhilik bulunmaktadir (p<0,05). Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda deney grubu otel yOneticilerinin yonetsel Ozyeterlilik
sontest (X=4,55) degerlerinin Ontest degerlerine gore (X=3,70) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 14. Kontrol Grubunun Yénetsel Ozyeterlilik Ontest—Sontest Ortalamalari
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup T Testi Sonuglar:

Test

Olcek Grup n X sd

Ontest 9 3,38 0,70
Yonetsel Ozyeterlilik 1,896 8 0,095
Sontest 9 2,95 0,38

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubunun; yonetsel dzyeterlilik diizeylerine gore ontest

ve sontest degerlerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,095; p>0,05).

Sekil 11°de Yonetsel Ozyeterlilik Olcegi’ne iliskin deney ve kontrol gruplarinin

ortalamalarindaki degisimlere yer verilmistir.

Y inetsel Ozyeterlilik Olcegi

4.5
g 3. -\.
'Ef 3
5 2.3
= 2
= 2
g 1.5
B 1
0.5
0 -
Omnlesl Sonlest
—4—Densy 3.7 425
—-1Contrcl 3.38 295

Sekil 11: Yonetsel Ozyeterlilik Olgegi Ortalamalardaki Degisim

Sekil 11 inclendiginde, Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin yOnetsel
ozyeterlilikleri ile Pygmalion liderlik egitimi almayan yoneticilerin yonetsel 6zyeterlilikleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmama durumunu test etmek i¢cin deney ve kontrol
gruplarina Yonetsel Ozyeterlilik Olcegi uygulanmus, veriler varyans analizi ile incelenmis

ve elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarmin Yonetsel Ozyeterlilik Olgegi Ontest ve
Sontest Puanlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplamm ° Ortalamasi P
Gruplararasi 1537.600
Grup (Deney/Kontrol) 15.257 1 15.257
Hata 19.353 46 0.421 30.260 0000
Gruplari¢i
Olciim (Ontest-Sontest) 12.470 1 12.470 35.80 0.000
Grup*Olgiim 7.378 1 7.378 21.18 0.000
Hata 16.022 46 0.348
Toplam

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol gruplariin deney 6ncesi ve deney sonrasi ontest
ve sontest toplam yOnetsel dzyeterlilik puanlariin ortalamalar:1 arasinda anlamh diizeyde
bir fark vardir, F(1;46)=36.24, p<0.05. Grup ayrimi yapmaksizin Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir F(1;46)=38.80, p<0.05. Ayrica ortak etki
incelendiginde, farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren
faktorlerin deneklerin yonetsel Ozyeterlilik iizerindeki ortak etkisinin anlaml diizeyde
oldugu bulunmustur, F(1; 55)=21.18, p<0.05. Bu bulgu, Pygmalion egitiminin uygulandig1
deney grubunun yonetsel Ozyeterlilik puanlarinin ortalamalarinin, kontrol grubundaki
yoneticilerin yonetsel Ozyeterlilik puanlarinin ortalamalarindan yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, Pygmalion egitimini alan deney grubunun yonetsel
ozyeterlilik puanlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
deney ve kontrol grubundaki otel yoneticilerinin yonetsel 6zyeterlilikleri denemelere bagl
olarak farklilik gostermektedir. Bu bulgu, “H; .Pygmalion liderlik egitimi alan
yoneticilerin yonetsel 6zyeterlilikleri ile, Pygmalion liderlik egitimi almayan yoneticilerin
yonetsel Ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik vardur” seklinde ifade edilen
arastirma hipotezini desteklemektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Pygmalion liderlik egitimi

alan yoneticilerin yonetsel dzyeterliliklerinin olumlu yonde gelistigini gostermistir.
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Deney Grubunun Yonetsel Ozyeterlilik sontest ortalamalarinin otel yoneticilerin
cinsiyetlerine ve daha once alman liderlik egitimlerine gore farkliliklarini belirleyebilmek

amactyla yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t testi sonuclaria Tablo 16°da yer verilmistir:

Tablo 16: Deney Grubu Yénetsel Ozyeterlik Sontest Ortalamalarinin Y&oneticilerin
Cinsyetlerine ve Liderlik Egitimi Alma Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Test
Degisken Durum n X sd

Kadin 15 4,54 0,11
Cinsiyet -0,591 37 0,558
Erkek 24 4,56 0,09

Daha Once Liderlik Evet 25 456 0,10
0,083 37 0,934
Egitimi Alma Durumu Hayir 14 455 0.10

Tablo 16’ya gore Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel yoneticilerinin yonetsel
Ozyeterlilikleri sontest ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,558; p>0,05). Benzer sekilde otel yoneticilerinin yonetsel Ozyeterlilikleri sontest
ortalamalar1 ile daha Once bir liderlik egitimi almis olup olmama durumlar1 arasinda da

anlaml bir fark (p=0,934; p>0,05) bulunmamustir.

Deney Grubunun Yonetsel Ozyeterlilik sontest ortalamalarinin otel yoneticilerin gorev
yaptiklar1 isletme tiiriine, yOneticilerin bu isletmelerde c¢alistiklar1 departmanlara,
yOneticilerin meslekti tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore farkliliklarmi
belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonug¢larina Tablo 17°de yer

verilmistir.
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Tablo 17: Deney Grubu Yénetsel Ozyeterlik Sontest Ortalamalarinin Otel
Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Isletme Tiiriine, Yoneticilerin Bu Isletmelerde Calistiklar
Departmanlara, Yoneticilerin Mesleki Tecriibelerine, Ogrenim Durumlar1 ve Yaslarma
Gore Karsilastirilmasi

_ Test
Degisken Gruplar n X sd
F p
] Ug Yildiz 11 4,55 012
Isletme
Dort Yildiz 13 4,54 0,09 0,252 0,779
Tiirti
Bes Yildiz 15 4,57 008
Kat Hizmetleri 5 4,54 008
Teknik Servis 5 4,56 008
Servis 5 4,48 016
Muhasebe 4 4,52 0,09
Satis Pazarlama 3 4,56 005
Departman ’ 1,433 0,217
Mutfak 3 4,56 005
Onbiiro 2 4,70 000
Halkla Hi§kiler 2 4,770 014
Satin Alma 2 4,60 0,00
Diger 8 4,50 0,10
1-5 7 4,60 0,39
6-10 5 4,60 0,10
11-15 8 4,53 0,11
Mesleki Tecriibe 16-20 10 4,54 0,08 0,818 0,564
21-25 4 4,57 0,12
26-30 2 445 0,21
31 yil ve fazlasi 3 4,56 0,05
Hkégretim 5 4,54 0,13
. Lise 9 4,52 0,10
Ogrenim Durumlart . 0,683 0,569
Universite 24 4,57 0,09
Lisansiistii 1 4,60 -
26-30 7 4,58 0,15
31-35 8 4,56 0,05
36-40 10 4,55 0,08
Yas 0,391 0,852
41-45 9 4,56 0,10
46-50 4 4,50 0,14
51-55 1 4,60 -
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Tablo 17’ ye gore Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 isletme tiiri (p=0,779; p>0,05); yoneticilerin bu isletmelerde c¢alistiklar:
departmanlar (p=0,217; p>0,05); yoneticilerin mesleki tecriibeleri (p=0,564; p>0,05),
ogrenim durumlar1 (p=0,569; p>0,05) ve yaslart (p=0,852; p>0,05) ile yoOnetsel
Ozyeterlilikleri sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Elde edilen
bulgular “H; :Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin yonetsel ozyeterlilikleri ile,
demografik 0zellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezini desteklememektedir.
Buradan su anlasilabilir ki, Pygmalion liderlik egitimi almis yoneticilerin cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, mesleki tecriibe, calistiklar1 departmanlar, daha once liderlik egitimi alip
almamalar1 ve calistiklar1 isletmenin tiirii gibi degiskenler yoOneticilerin yonetsel

ozyeterliliklerine etki etmemektedir.

4.1.3. Otel Yoneticilerinin Pygmalion Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmada Pygmalion egitimi alan deney grubu ile Pygmalion egitimi almayan kontrol
grubu otel yoneticilerinin Pygmalion tutumlar1 Ontest ve sontest ortalamalar1 arasindaki
farklar, deney grubu kontrol grubu otel yoneticilerinin Pygmalion tutumlar1 6ntest — sontest
karsilagtirmalar1 ve deney grubu otel yoneticilinin sontest ortalamalarinin bireysel

ozelliklerine gore karsilastirmalaria yer verilmistir.

Pygmalion egitimi uygulanan deney ve kontrol grubu yoneticilerinin Pygmalion
tutumlarmin bir diger ifadeyle isgérenden beklentilerinin dntest— sontest degerlerine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla deney grubu ve kontrol grubu ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve elde edilen bulgulara Tablo

18 ve Tablo 19’ da yer verilmistir.
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Tablo 18: Deney Grubunun Pygmalion Tutum Ontest—Sontest Ortalamalar1 Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan Eslestirilmis Grup T
Testi Sonuclari

Test

Olcek Grup n X sd
t d p

Ontest 39 3,35 0,29
Pygmalion Tutum -17,612 38 0,000
Sontest 39 4,29 0,19

Tablo 18’de goriildiigii gibi, deney grubunda bulunan otel yoneticilerin Pygmalion tutum
Olcegine iliskin diizeylerine gore Ontest- sontest degerlerinde, sontest degerleri lehine 0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda deney grubu otel yoneticilerinin Pygmalion tutum diizeyi sontest degerlerinin
(X=4,29) 6ntest degerlerine gore (X=3,35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Kontrol Grubunun Pygmalion Tutum Ontest—Sontest Ortalamalari

Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup T Testi Sonuglari

Test

Olcek Grup n X sd

t d p

Ontest 9 3,04 0,43

Pygmalion Tutum 1,466 8 0,181
Sontest 9 2,80 0,44

Tablo 19°da goriildiigii gibi, kontrol grubunun; Pygmalion tutum 0&lgegine iliskin
diizeylerine gore Ontest ve sontest degerlerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p=0,181; p>0,05).

Sekil 12°de Pygmalion Tutum Olgegi’'ne iliskin deney ve kontrol grubu ortalamalarindaki

degisime yer verilmistir. Buna gore kontrol grubunun sontest ortalamasinda bir azalis

goriiliiyorken deney grubunun sontest ortalamasinin (34= 4,29) ontest ortalamasina gore (X

= 3,35) arttig1 goriilmektedir.
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Pygmalion Tutum C)l(,:egi
5
4.5
:_' _ /
5 .2 —
= £,
= 9
CE -
E 1,5
- |
0.5
0
Ontest Sontest
=—=Deney 3.35 4,29
=K ontrol 331 2.8

Sekil 12: Pygmalion Tutum Olgegi Ortalamalardaki Degisim

Sekil 12 incelendiginde, Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin isgdérenden
beklentileri ile Pygmalion liderlik egitimi almayan yoneticilerin isgérenden beklentileri
arasinda fark olup olmadigini test etmek icin deney ve kontrol gruplarima Pygmalion
Tutum Olgegi uygulanmus, veriler varyans analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Deney ve Kontrol Gruplarmin Pygmalion Tutum Olcegi OnTest-Sontest
Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplam ° Ortalamasi P
Gruplararasi 692,248
Grup (Deney/Kontrol) 8,644 1 8,644
Hata 3,723 46 0,081 10680 0-000
Gruplari¢i
Olciim (Ontest-Sontest) 0,692 1 0,692 9,06 0,004
Grup*Olg'um 7,764 1 7,764 101,67 0,000
Hata 16,022 46 0,348
Toplam
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Tablo 20’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam Pygmalion tutum puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir fark
vardir, F(1;46)=106.80, p<0.05. Grup ayrimi yapmaksizin Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir, F(1;46)=9.06, p<0.05. Ayrica ortak etki
incelendiginde, farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren
faktorlerin deneklerin Pygmalion tutumlar: iizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur, (F;1, 55)=101.67, p<0.05. Bu bulgu, Pygmalion egitiminin
uygulandigr deney grubunun Pygmalion tutum puanlar1 ortalamalarinin, kontrol
grubundaki yoneticilerin Pygmalion tutum puanlarmin ortalamalarmdan yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Pygmalion egitimini alan deney grubunun Pygmalion tutum
puanlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanan
deneysel islemin bir sonucu olarak deney grubundaki otel yoneticilerinin Pygmalion tutum

Olceginde belirtilen durumlara iligskin tutumlar1 degismektedir.

Bu bulgu, Hs: Pygmalion liderlik egitimi alan yoneticilerin iggdorenden beklentileri ile,
Pygmalion liderlik egitimi almayan yOneticilerin isgorenden beklentileri arasinda anlamli
bir farklilik vardir” seklinde ifade edilen arastirma hipotezini desteklemektedir. Buna gore,
Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin iggorenlerinden beklentileri artmis ve bu

dogrultuda tutum sergilemeleri beklenmektedir.

Deney grubunun Pygmalion tutum sontest ortalamalarinin otel yoneticilerin cinsiyetlerine
ve daha Once alman liderlik egitimlerine gore farklhiliklarini belirleyebilmek amaciyla

yapilan bagimsiz orneklemler i¢in t testi analizi sonuclara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21: Deney Grubu Pygmalion Tutum Sontest Ortalamalarinin Y 6neticilerin
Cinsyetlerine ve Liderlik Egitimi Alma Durumlarina Gore Karsilagtirilmas:

_ Test
Degisken Durum n X sd
t d p
Kadin 15 4,26 0,17
Cinsiyet -0,966 37 0,341
Erkek 24 432 0,20
Daha Once Liderlik Evet 25 4,30 0,17

o 0,283 37 0,779
Egitimi Alma Durumu Hayrr 14 4,28 0,22

Tablo 21’e gore Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel yoneticilerinin Pygmalion
tutum sontest ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasmmda anlamli bir fark bulunmamistir
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(p=0,341; p>0,05). Benzer sekilde otel yoneticilerinin Pygmalion tutum sontest
ortalamalar1 ile daha Once bir liderlik egitimi almis olup olmama durumlar1 arasinda da

anlaml bir fark (p=0,779; p>0,05) bulunmamustir.

Deney grubunun Pygmalion tutum sontest ortalamalarinin otel yoneticilerin gorev
yaptiklar1 isletme tiiriine, yOneticilerin bu isletmelerde c¢alistiklar1 departmanlara,
yoneticilerin meslekti tecriibelerine, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore farkliliklarmi
belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarma Tablo 22°de yer
verilmistir.

Tablo 22: Deney Grubu Pygmalion Tutum Sontest Ortalamalarmin Otel
Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Isletme Tiirline, Yoneticilerin Bu Isletmelerde Calistiklar

Departmanlara, Yoneticilerin Mesleki Tecriibelerine, Ogrenim Durumlar1 ve Yaslarma
Gore Karsilastirilmasi

_ Test
Degisken Gruplar n X sd
F p
) Ug Yildiz 11 4,27 0,19
I[sletme
Dort Yildiz 13 4,26 0,23 0,810 0,453
Tiru
Bes Yildiz 15 4,34 0,15
Kat Hizmetleri 5 428 0,25
Teknik Servis 5 436 0,23
Servis 5 432 0,21
Muhasebe 4 4,15 0,20
Satis Pazarlama 3 426 0,11
Departman ; 0,674 0,738
Mutfak 3 426 0,20
Onbiiro 2 450 0,14
Halkla Iliskiler 2 425 0,07
Satin Alma 2 4,15 0,07
Diger 8 436 0,05

80



Tablo 22’ nin devami

Degisken Gruplar n X sd Test
F p
1-5 7 424 0,17
6-10 5 432 031
11-15 8 4,17 0,10
Mesleki Tecriibe  16-20 10 4,40 0,10 1,664 0,162
21-25 4 437 0,26
26-30 2 4,15 0,07
31 yil ve fazlasi 3 436 0,23
[Ikogretim 5 434 0,27
dareni Lise 9 428 0,23
Sﬁﬁﬁ; Universite 24 428 0,16 0193 0201
Lisansiistii 1 4,40 -
26-30 7 425 0,19
31-35 8 430 0,19
Yas 36-40 10 426 0,18 0.409 0.839
41-45 4,33 0,20
46-50 4 432 0,26
51-55 4,50 -

Tablo 22’ye gore Pygmalion liderlik egitimi alan deney grubundaki otel yoneticilerinin
gorev yaptiklari isletme tiirii (p=0,453; p>0,05); yoneticilerin bu isletmelerde calistiklar:
departmanlar (p=0,738; p>0,05); yoneticilerin meslekti tecriibeleri (p=0,162; p>0,05),
o0grenim durumlar1 (p=0,901; p>0,05) ve yaslar1 (p=0,839; p>0,05) ile Pygmalion tutum
sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bu bulgulara gore
“Hs: Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin isgdrenden beklentileri ile, yoneticilerin
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi desteklenmemektedir.

Baska bir ifadeyle yoneticilerin gorev yaptiklar1 isletme tiirli, departmanlar, mesleki

tecriibeleri, 0grenim durumlari ve yaslari, Pygmalion tutumlarini etkilememektedir.
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4.2. Isgorenlerin Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Genel Betimsel Istatistikler

Tablo 23’ de deney ve kontrol gruplar1 baglaminda calismanin yapildigi otel tiirleri,
isgorenlerin yas, cinsiyet, Ogrenim durumu, gorev yaptiklar1 departman ve mesleki
tecriibeleri karsilastirmali olarak yer almaktadir. Buna gore arastirmaya ii¢, dort ve bes
yildizli otel isletmelerinde ¢alisan toplam 181 isgdren katilmistir. Bunlarin 141°1 deney,
40’1 da kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubunda yer alanlarin % 39,7’si bes
yildizli, % 39,7’si dort yildizli ve % 20,6’s1 ii¢ yildizli otel isletmesinde calismakta,
kontrol grubunda yer alanlarin da % 50’si bes yildizli, % 30’u ii¢ yildizli ve % 20’si dort
yildizl1 otel isletmelerinde caligmaktadir. Toplamda arastirmaya katilan isgdrenlerin %
19,9°u 26-30 yas arasi, % 19,3’ii 31-35 yas arasi, % 18,2’s1 21-25 yas arasi, % 17,1°1 36-40

yas arasinda yogunlagmaktadir.

Bunlardan deney grubunda olanlarin (% 21,3’ 31-35 yas arasi, % 19,1°1 36-40 yas arasi,
% 17’°s1 26-30 yas arasinda yogunlagmaktadir. Kontrol grubunun ise ¢ogunlugu % 37,51
21-25 yas arasi, % 30’u 26-30 yas aras1 ve % 12,5’1 31-35 yas arasinda yogunlagmaktadir.
Toplam katilimct isgorenlerin % 66,9’u erkek, % 33,1’1 kadindir. Bunlardan deney
grubunda yer alanlarin % 63,8’1 erkek, kontrol grubunda yer alanlarin ise % 77,5’1 erkektir.
Arastirmaya katilan toplam isgorenlerin % 45,9’u ilkogretim, % 34.,8’1 lise ve % 19,3’
tiniversite mezunudur. Bunlardan deney grubunkilerin dagilmi % 51,8’1 ilkogretim,
%31,9’u lise ve % 16,31 liniversite seklindeyken, kontrol grubunda ise % 45’1 lise, %
30’u lniversite ve % 25’1 ilkdgretim mezunu vardir. Arastirmaya katilan iggdrenlerin
cogunlukla gorev aldiklar1 departmanlar, % 22,7°si kat hizmetleri, % 22,1°1 servis, %
20,4’ mutfak, % 13,3’ Onbiiro olarak goriilmektedir. Deney grubunda arastirmaya katilan
isgorenler cogunlukla % 29,1°1 kat hizmetleri, % 18,4’ mutfak, % 18,4’0i servis
departmanlarinda, kontrol grubundakiler ise ¢cogunlukla % 35’1 servis, % 32,5’1 onbiiro ve
% 27,5°1 mutfak departmanlarinda gorev almaktadir. Caligmaya katilan toplam iggorenlerin
mesleki tecriibeleri, % 33,7’si 1-5 yil, % 23,8’i 6-10 yil, % 19,3’ii 11-15 y1l, % 12,7 ‘si
16-20 yil, % 7,7°s1 21-25 y1l ve % 2,8’1 26 yil ve lizeri olarak goriilmektedir. Bunlardan
deney grubundaki isgorenler cogunlukla % 31,2’si 1-5 yil, %23,4’ii 6-10 y1l, % 19,9’u 11-
15 yil, kontrol grubundakiler de ¢cogunlukla % 42,51 1-5 yil, % 25’1 6-10 y1l, % 17,5’1 11-
15 y1l mesleki tecriibeye sahiptir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozellikleri

Deney Kontrol Toplam
Bireysel Degiskenler
n % n % n %
- Ug Yildiz 29 20,6 12 30 41 22,7
=

5 Dort Yildiz 56 39,7 8 20 64 35,4
e Bes Yildiz 56 397 20 50 76 42,0
Toplam 141 100 40 100 181 100

20 yas ve alt1 6 4,3 2 5 8 4,4
21-25 yas 18 12,8 15 37.5 33 18,2
= 26-30 yas 24 17 12 30 36 19,9
é) 31-35 yas 30 21,3 5 12,5 35 19,3
5: 36-40 yas 27 19,1 4 10 31 17,1
41-45 yas 16 11,3 5 18 9.9

46 yas ve lizeri 20 14,2 - - 20 11

Toplam 141 100 40 100 181 100
- Kadin 51 36,2 9 22,5 60 33,1
e Erkek 90 638 31 775 121 66,9
o Toplam 141 100 40 100 181 100
[kogretim 73 51,8 10 25 83 45,9
’g g Lise 45 31,9 18 45 63 34,8
& A Universite 23 16,3 12 30 35 19,3
Toplam 141 100 40 100 181 100
Onbiiro 11 7,8 13 32,5 24 13,3
Kat Hizmetleri 41 29,1 - - 41 22,7
Mutfak 26 18,4 11 27,5 37 20,4

Teknik Servis 16 11,3 - - 16 8.8

Satig Pazarlama 4 2,8 2 5 6 3,3

§ Servis 26 18,4 14 35 40 22,1
8 Muhasebe 5 3,5 - - 5 2,8
Giivenlik 4 2,8 - - 4 2,2

Halkla Tliskiler 3 2,1 - - 3 1,7

Insan Kaynaklar1 3 2,1 - - 3 1,7

Satin Alma 2 1,4 - - 2 1,1

Toplam 141 100 40 100 181 100
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Tablo 23’iin devami

Deney Kontrol Toplam
Bireysel Degiskenler
n % n % n %
1-5 yil 44 31,2 17 42,5 61 33,7
2 6-10 y1l 33 23,4 10 25 43 23,8
& 11-15 yil 22 199 7 175 35 19,3
; 16-20 y1l 20 14,2 3 7,5 23 12,7
% 21-25y1l 11 7,8 3 7,5 14 7,7
= 26 yil ve tizeri 5 3,5 - - 5 2,8
Toplam 141 100 40 100 181 100

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ayrmm Yapilmaksizin isgorenlerin Genel

Ozyeterlilik, Performans ve Lider Standartlar1 Olceklerindeki ifadelere iliskin

Bulgular

Tablo 24’ incelendiginde, isgorenlerin Ozyeterlilik diizeylerinin orta diizeyin iistiinde,
performans algilarinin ve yoneticilerinin liderlik davramglariyla ilgili diisiincelerinin
olumlu yonde oldugu soylenebilir. En ¢ok katildiklar1 ifadelere bakildiginda 6zyeterlilik
baglaminda “Kendim icin koydugum hedeflerin ¢ogunu basarabilirim” ifadesi (X =4,51),
performans Olceginde “Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim” ifadesi (X =4,50) ve

lider standartlar1 olceginde “Departman miidiiriimiiz bizden yiiksek performans bekler” (

X =4,62) ifadeleri isgorenlerin en ¢ok katildiklar: ifadeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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) Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Ayrimi Yapilmaksizin Isgorenlerin Genel
Ozyeterlilik, Performans ve Lider Standartlar1 Olgeklerindeki Ifadelere Iliskin Betimsel

Istatistikler
Olcek ifadeler n X Sss
Kend1m ~ icin koydugum  hedeflerin  ¢ogunu 181 451 0,68
basarabilirim
Zor‘ gérevlerle kargilastigimda onlar1 basaracagima 181 445 071
eminim.
Genelll‘kle‘:, bemm icin Onemli olan sonuglar elde 181 429 077
edecegimi diisliniirim
Genel ZlhnlmQC vkurdggum herhangi  bir calismayi 181 443 070
" . basarabilecegime inanirim.
Ozyeterlilik ) L
Zorluklarin basariyla iistesinden gelebilirim. 181 4,40 0,68
Bircok ‘farl‘ih _gorevi C‘ttklh bir  sekilde 181 4.18 0.96
gerceklestirebilecegimden eminim.
D{ger }nsanlarla ‘k‘allrsllastlrﬂdlgmda, bir¢cok gorevi en 181 433 077
1yi sekilde yapabilirim.
Bazi seylf:r zor. bile olsa, olduk¢a iyi bir sekilde 181 428 0.77
gergeklestirebilirim.
GoOrevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 181 4,50 0,62
Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 181 4,19 0,78
Performans Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla 181 420 0.84
ulastigimdan eminim ’ ’
B1r pr(‘)‘ble‘m‘ giindeme geldiginde en hizli sekilde 181 437 071
¢Ozum uretirimm.
Departman miidiiriimiiz bizden yiiksek performans 181 4.62 0.63
bekler.
Lider Departman miidiiriimiiz sik1 ¢alismalariyla bize 6rnek 181 456 0.68
Standartlar1 olur.
Departman miidiiriimiiz elimizden gelenin en iyisini 181 4.60 073

yapabilmemiz i¢in bizi yiireklendirir

Departman yoneticilerine Pygmalion egitimi verilmeden Once deney

grubu ve kontrol

grubunda bulunan isgorenlerin otel tiirii, yas grubu, cinsiyet, 0grenim durumlari, gorev

yaptiklar1 departman ve mesleki tecriibeleri arasinda bir fark olup olmadigina Mann-

Whitney U—testi ile bakilmig ve Tablo 25°de yer verilmistir.
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Tablo 25: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozellikleri ve Mann-Whitney U-
Testi Karsilastirmalari

Sira Sira

Degisken Grup N Ortalamasi Toplanm U z P
Deney 141 90,50 12761,00

Otelin Tiirii 2,750  -0,257 0,798
Kontrol 40 92,75 3710,00
Deney 141 89,40 12606,00

Yas 2,595  -0,781 0,435
Kontrol 40 96,62 3865,00
Deney 141 90,19 12717,00

Cinsiyet 2,706 -0,478 0,633
Kontrol 40 93,85 3754,00
N Deney 141 90,39 12745,00

Ogrenim z 2734000 -1,658 0,750
Durumu Kontrol 40 93,15 3726,00
Deney 141 87,62 12354,50

Departman 2343,500 -1,658 0,097
Kontrol 40 102,91 4116,50
- Deney 141 89.97 1268550

Mesleki . 2674500 -0,514 0,608
Tecriibe Kontrol 40 94,64 3785,50

Tablo 25 incelendiginde otel tiirii (U=2,750), yas grubu (U=2,595), cinsiyet (U=2,700),
ogrenim durumlar1 (U=2734,00), calistiklar1 departman (U=2343.50) ve mesleki
tecriibeleri (U=2674.50) arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunamamigtir
(p>0.05). Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinda yer alan iggorenlerin yoneticilerinin
Pygmalion egitimi almadan Once demografik ve bireysel Ozellikleri bakimimdan

diizeylerinin esit durumda oldugu sdylenebilecektir.

Tablo 26’da departman yOneticilerine uygulan Pygmalion egitimi oncesinde ve sonrasinda
otel calisanlarina uygulanan Olcekler i¢cin gruplar diizeyinde tanimlayici istatistiklere yer

verilmistir. Ontest ve sontest sonuglar1 aritmetik ortalamalar acisindan incelendiginde
deney grubu Ontest genel 0zyeterlilik aritmetik ortalamasi X= 4,35 iken sontest sonucunda
X= 4,55’e yiikselmis, Ontest performans X= 4,32 iken sontest X= 4,60’a yiikselmis ve

lider standartlar1 Olcegiyle ilgili Ontest X= 4,65 iken sontest sonucunda X= 4,87’ye
yiikselmistir. Bu verilerden de goriilmektedir ki yoOneticileri Pygmalion egitimi alan
isgorenlerin genel Ozyeterlilik diizeylerinde, performans ve liderleriyle ilgili goriislerinde

olumlu yonde bir gelisme olmustur.
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Tablo 26: Deney ve Kontrol Grubu Kullanilan Olgekler I¢in Tanimlayici istatistikler

Test  Olgek Arastirma Grubu n X S.S.
. Deney 141 4,35 0,57
Genel Ozyeterlik
Kontrol 40 4,37 0,46
. Deney 141 4,32 0,53
Ontest Performans
Kontrol 40 4,29 0,52
Deney 141 4,65 0,50
Lider Standartlar:
Kontrol 40 4,40 0,69
. Deney 141 4,55 0,41
Genel Ozyeterlik
Kontrol 40 4,43 0,45
Sontest Deney 141 4,60 0,40
Performans
Kontrol 40 4,30 0,57
Deney 141 4,87 0,23
Lider Standartlar:
Kontrol 40 4,44 0,62

Sekil 13’ de Genel Ozyeterlilik Olcegi’ne iliskin deney ve kontrol gruplarinin ontest-

sontest ortalamalarma yer verilmistir. Sekil 13’de de goriildiigii lizere deney grubu genel

Ozyeterlilik ontest (5(: 4,35) iken sontest (5(: 4,55) olarak artis gdstermistir.

Genel Ozyeterlilik
4.6
= 455
s "
g 445
2 4.4 ——
£ 435
= 43
1,25 - -
Ontest Sontest
=—Deney 4,35 4.55
== ontrol 4,37 4.43

Sekil 13: Genel Ozyeterlilik Olcegi Ontest — Sontest Karsilastirmasi

Sekil 14’ de Performans Olcegi'ne iliskin deney ve kontrol gruplarmin Ontest-sontest

ortalamalarina yer verilmistir. Sekil 14’de de goriildiigii iizere deney grubu performans

Olcegi Ontest (5(:4,32) sontest (5(: 4,6) olarak artis gostermistir.
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Performans ﬁlgegi

4,65
16
455
4.5
4.45
4.4
435
43
425
42
4,15
4.1

Aritmetik Ortalama

Sontest
1,6
43

Ontest
1,32
429

=4—Deney
== [ontrol

Sekil 14: Performans Olcegi Ontest — Sontest Karsilastirmasi

Sekil 15’ de Lider Standartlar1 Olgegi’ne iliskin deney ve kontrol gruplarinin 6ntest-sontest

ortalamalarina yer verilmistir. Sekil 15’de de goriildiigi iizere deney grubu lider

standartlar1 6l¢cegi Ontest (5(: 4,65) sontest (3(: 4,87) olarak artig gostermistir.

Lider Standartlar f)l(;eéi
5
1.9 /
4.8
E 47 _—
g 4,0
= 4.5
—
-‘E 44 [
=
43
4,2
4,1 z
Omnrest Sontest
=—De=ney 4.65 4,87
=K ontrol 4.4 4,44

Sekil 15: Lider Standartlar1 Olgegi Ontest — Sontest Karsilastirmasi
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Tablo 27°de deney ve kontrol gruplarinin genel Ozyeterlilik, performans ve lider
standartlar1 6lceginde yer alan ifadelere iligkin Ontest ve sontest bulgularinda ifadelere
katilma durumlar1 ve bunlar arasindaki fark verilerine yer verilmistir. Deney grubunda
ontest ve sontest sonuclari arasinda en fazla fark olan ifadeler yeni genel Ozyeterlilik
Olceginde “Genellikle, benim i¢cin 6nemli olan sonuglar elde edecegimi diistiniirim”
ifadesi, “Bircok farkli gorevi etkili bir sekilde gerceklestirebilecegimden eminim.” ifadesi,
“Baz1 seyler zor bile olsa, oldukca iyi bir sekilde gerceklestirebilirim.” ifadesi olmustur.
Tablo 27: Deney ve Kontrol Gruplarmin Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider

Standartlar1 Olgeginde Yer Alan ifadelere iliskin Ontest ve Sontest Olciimlerinden
Aldiklar1 Puanlari Aritmetik Ortalamalar:

Ontest (O) Sontest (S) Fark (S-O)

Olcek ifadeler pP K D K D K"
X X X X X X
Kendim icin koydugum
hedeflerin cogunu 4,52 447 4,60 445 0,08 -0,02

basarabilirim.

Zor gorevlerle karsilastigimda

< . 4,43 455 4,65 458 0,22 0,03
onlar1 bagaracagima eminim.

Genellikle, benim i¢in Onemli
olan sonuclar elde edecegimi 4,26 4,40 4,52 438 0,26 -0,02
diistiniiriim.

= Zihnimde kurdugum herhangi
% bir calismay1 basarabilecegime 4,45 4,35 4,63 432 0,18 -0,03
> inanirim.
'S
g Zoruklanm o basanyla oy 45435 458 445 006 01
5 tistesinden gelebilirim.
O
y= Bircok farkli gorevi etkili bir
o .
> sekilde 4,18 4,18 443 432 025 0,14
gerceklestirebilecegimden
eminim.
Diger insanlarla

karsilastirildiginda, bir¢cok
gorevi en 1yl sekilde
yapabilirim.

4,34 430 452 450 0,18 0,2

Baz1 seyler zor bile olsa,
oldukca iyi bir sekilde 4,24 4,43 449 448 0,25 0,05
gergeklestirebilirim.

89



Tablo 27’ nin devami

Ontest (O) Sontest (S) Fark (S-O)
Olcek ifadeler pP K D K D K’
X X X X X X
Gorevlerimi tam zamaninda
4,51 447 4,67 445 0,16 -0,02
tamamlarim.
. Is  hedeflerime  fazlasiyla 421 412 457 420 036 0,08
= ulagirim.
g Sundugum hizmet Kkalitesinde
“g standartlara fazlasiyla 4,22 4,18 4,60 4,20 0,38 0,02
A ulagtigimdan eminim.
Bir problem giindeme
geldiginde en hizhh sekilde 4,36 4,40 4,60 435 0,24 -0,05
¢Ozlim liretirim.
_ Departman midarimiiz bizden —, ¢\ 4 70 480 478 021 008
5 yiiksek performans bekler.
5 Departman midirtimiiz skt 63y 35 487 420 019 -0.15
= caligmalariyla bize ornek olur.
» Departman miidiirtimiiz
= elimizden gelenin en 1yisini 472 418 499 420 027 0.02

yapabilmemiz
yiireklendirir

icin bizi

D": Deney Grubu K" Deney Grubu

Performans 6lceginde “Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan

eminim” ifadesi ve “Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim.” Ifadeleri farkin en belirgin oldugu

yargilar olmustur. Lider standartlar1 Olceginde ise “Departman miidiiriimiiz elimizden
gelenin en iyisini yapabilmemiz icin bizi yiireklendirir” ifadesi, “Departman miidiiriimiiz
bizden yiiksek performans bekler” ifadesi Ontest-sontest farkin en belirgin oldugu ifadeler
olmustur. Buradan da anlasilacag: iizere yOneticileri Pygmalion egitimi alan iggorenlerin
ozyeterlilik diizeylerine
yapabileceklerine olan inanclarmin arttigi, isle ilgili hedeflerine ve kalite standartlarina

ulasabildiklerine iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 ve yoneticilerinin kendilerinden

iligkin  aritmetik ortalamalarinda bir artis oldugu ve

beklentilerinin yiikseldigi ve bu dogrultuda onlar1 yiireklendirdikleri sdylenebilecektir.
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Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek icin Mann- Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir. Buna
gore, deney ve kontrol gruplarmin; Yeni Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider
Standartlar1 Olcegine gore Ontest degerlerinde herhangi bir anlamli  farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Sira Ortalamalar1 dikkate alindiginda Yeni Genel Ozyeterlilik,
Performans ve Lider Standartlar1 Olgeklerine ait isgdren yanitlarmin ontest degerlerinin,
baslangicta birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Isgérenler_i.n Yeni Genel Ozyeterlilik,
Performans ve Lider Standartlar1 Ol¢egine Ait Ontest Puanlari

Olcek Grup N Sira Sira Test
Ortalamas1  Toplamu U 7 p

Yeni Genel Deney 141 91,28 12871,00

Ozyeterlik Kontrol 40 90,00  3600,00 2780,000 -0,138 0,891

Performans Deney 141 91,88 12955,50
Kontrol 40 87,89 3515,50

2695,500 -0,432 0,666

Lider Standartlar1 Deney 141 94,60 13338,00
Kontrol 40 78,32 3133,00

2313,000 -1,878 0,060

Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan isgorenlerin “Yeni Genel Ozyeterlilik, Performans
ve Lider Standartlar1 ” puanlarinin, deney ve kontrol gruplarindaki isgorenlerin tutumlari
arasinda departman yoneticilerinin Pygmalion egitimi almadan dnceye gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iki grup i¢in gerceklestirilen bagimsiz
orneklemler icin Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05)

goriilmektedir.

4.2.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu isgorenlerin Genel Ozyeterlilik,
Performans ve Lider Standartlar Olceklerindeki ifadelere iliskin Bulgular

Arastirmada yOneticileri Pygmalion egitimi alan deney grubu ile yoneticileri Pygmalion
egitimi almayan kontrol grubu otel isgdrenlerinin genel 6zyeterliliklerinin, performans ve
lider standartlar1 6l¢eklerinde Ontest ve sontest ortalamalar1 arasindaki farklara ve deney ve

kontrol grubunda yer alan iggorenlerin genel 6zyeterlilik, performans ve lider standartlar:
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sontest ortalamalarimin isgdrenlerin cinsyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina,

departmanlarina ve mesleki tecriibelerine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Yoneticilerine Pygmalion egitimi uygulanan deney grubu isgorenlerinin genel 6zyeterlilik,
performans ve lider standartlar1 Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigina Wilcoxon eslestirilmis iki orneklem testi ile bakilmis ve sonuglar1 Tablo 29’ da
yer verilmistir.

Tablo 29: Deney Grubunun Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider Standartlar

Ontest—Sontest Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Wilcoxon Eslestirilmis Grup Testi Sonuglari

Pygmalion Egitim Sira Sira

Olgek Oncesi-Sonrasi N Ortalamas1 Toplam Z P
4 Negatif Sira 51 50,39 2116,50
TET  Pozitif Sra 75 56,33 3661,50
53 ‘ -2,406 0,016
S Esit 15
O
Toplam 141
2 Negatif Sira 34 36,88 1032,00
<
é Pozitif Sira 77 52,02 3433,00 4565 0.000
o - s
E Esit 30
Toplam 141
= Negatif Sira 26 21,75 348,00
5§ 5  Pozitif Sra 51 33,68 1482,00
= -4,256 0,000
= §  Esit 64
i Toplam 141

Arastirma sonuglarma gore deney grubundaki isgorenlerin yoOneticilerinin Pygmalion
egitimi almadan Once ve sonra genel ozyeterlilik (z=-2,406, p<.05), performans (z=-4,565,
p<.05) ve lider standartlar1 (z=-4,256, p<.05) ol¢ceklerine iligkin yaptiklar1 degerlendirmeler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, daha ¢ok, uygulama sonrasinda yapilan degerlendirmelere
ait puanlar yiiksektir. Diger bir ifadeyle gozlenen farkin pozitif siralar, yani sontest
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Pygmalion egitimi alan otel
yOneticilerinin egitimin gereklerini ¢alisanlarina yansittiklar: ve otel iggorenlerinin de bu

stireci olumlu degerlendirdikleri seklinde ifade edilebilir.
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Yoneticilerine Pygmalion egitimi uygulanmayan kontrol grubu isgorenlerinin genel
ozyeterlilik, performans ve lider standartlar1 Ontest ve sontest ortalamalari arasinda bir
farklilik olup olmadigina Wilcoxon eslestirilmis iki o6rneklem testi ile bakilmis ve
sonuclarma Tablo 30’ da yer verilmistir.

Tablo 30: Kontrol Grubunun Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider Standartlari

Ontest—Sontest Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Wilcoxon Eslestirilmis Grup Testi Sonuglari

: Pygmalion Egitim Sira Sira
Olgek Oncesi-Sonrasi N Ortalamas1 Toplamm z P
4 Negatif Sira 16 9,88 79,00
DT Pozitif Sira 20 9,20 92,00
T ‘ -0,284 0,776
O 2 Esit 4
O
Toplam 40
2 Negatif Sira 16 9,50 76,00
£ Pozitif Sira 16 7,50 6000
o Y, 5
E Esit 8
Toplam 40
= Negatif Sira 15 19,70 295,50
5§ E  Pozitif Sira 23 19,37 445,50
=g -1,089 0,276
= 5§ Esit 2
w2
Toplam 40

Tablo 30’a gore, kontrol grubundaki isgOrenlerin genel Ozyeterlilik (z=-2,284, p<.05),
performans (z=-418, p<.05) ve lider standartlar1 (z=-1,089 p<.05) 6l¢eklerine iliskin ontest

ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin genel 0z yeterliligi ile, yoneticileri
Pygmalion liderlik egitimi almayan isgorenlerin genel 6zyeterlilikleri arasinda anlaml bir
fark olup olmadigi, yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan iggorenlerin kendileriyle
ilgili performans algilari ile, yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan iggorenlerin
kendileriyle ilgili performans algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ve
yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider algilar:
ile, yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider

algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in deney ve kontrol
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gruplarindaki isgorenlere Yeni Genel Ozyeterlilik Olcegi, Performans ve Lider Standartlari
Olcekleri uygulanmis ve deney ve kontrol gruplarinda bulunan isgodrenlerin Yeni Genel
Ozyeterlilik Olgegi, Performans Olgegi ve Lider Standartlar1 6lgegi sontest dlgiimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigina birbirinden
bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene iliskin Olclimlerinin karsilastirilmasinda
kullanilan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30’da
sunulmustur.
Tablo 31: Deney ve Kontrol Grubu Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider

Standartlar1 Olgekleri Sontest Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Olup Olmadigin
Belirtmek Amaciyla Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira Sira Test
Olgek Grup N Ortalamas1  Toplam U 7 P
- Deney 141 93,97 13250,00
Yeni Genel Y 2401,000 -1.450 0,147
Ozyeterlik  Kontrol 40 50,52 3221,00
Deney 141 97.48 13744.,00
Performans 1907,000 -3,208 0,001
Kontrol 40 68,18 2727,00
- Deney 141 98,21 13847,00
Lider . 1804,000 -4.252 0,000
Standartlart  gontrol 40 65,60 2624,00

Tablo 31°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin; Yeni Genel Ozyeterlilik
Olcegine gore sontest puan ortalamalarinda (U=2401,000), herhangi bir anlamh fark
bulunmamistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle yoneticileri Pygmalion egitimi alan deney
grubundaki igsgorenler ile yoneticileri Pygmalion egitimi almamis olan kontrol grubundaki
isgorenlerin genel Ozyeterliliklerine iliskin sontest Olgiimlerinde ©nemli bir fark
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu neticesinde “H7 :YoOneticileri Pygmalion liderlik
egitimi alan isgorenlerin genel 6z yeterliligi ile, yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi
almayan isgorenlerin genel 6zyeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi
kabul edilmemistir. Daha Once tablo 27°da yer alan genel 6zyeterlilikle ilgili ifadelere
ontest ve sontest Ol¢climlerinden alinan puanlarm aritmetik ortalamalar: dikkate alindiginda
olumlu yonde bir artis gozlemlenmistir ancak deney ve kontrol grubu
karsilagtirildiginda bu farkin Pygmalion liderlik egitiminden kaynaklanan anlamli bir

diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte yapilan istatistiksel analiz sonucunda deneme ve kontrol grubunun
performans (U=1907.000) ve lider standartlar1 (U=1804.000) 6l¢ceklerine iligkin sontestleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
grubundaki iggorenlerin performans ve lider standartlar1 dl¢eklerine iliskin ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda “Hy :YOneticileri
Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin kendileriyle ilgili performans algilari ile,
yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almayan igsgorenlerin kendileriyle ilgili performans
algilar1 arasmnda anlamli bir farklilik vardw” ve “H;; :Yoneticileri Pygmalion liderlik
egitimi alan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider algilar1 ile, yOneticileri Pygmalion
liderlik egitimi almayan iggorenlerin yoneticileriyle ilgili lider algilar1 arasinda anlamli bir
farkhilik vardir” seklinde gelistirilen hipotezler kabul edilmistir. Yoneticileri Pygmalion
liderlik egitimi alan isgdrenlerin Ozyeterlilik diizeylerinde anlamli diizeyde bir artig
olmazken, bu isgOrenlerin kendileriyle 1ilgili performans algilarinin arttigit  ve

yoneticilerinin liderlikleriyle ilgili olumlu goriislere sahip olduklar: ifade edilebilir.

Deney grubunun genel dzyeterlilik, performans ve lider standartlari1 sontest ortalamalarinin
otel iggorenlerinin cinsiyetlerine gore farklhiliklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi analizi sonuglarma Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32: Deney Grubu Genel Ozyeterlilik, Performans ve Lider Standartlar1 Sontest
Ortalamalarinin isgérenlerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

e Test
Olgek Cinsiyet N Ortggilnasn ToSllra
plam U Z P
¥eni Genel Kadin 48 69,09 3316,50
Ozyeterlik 2140,500 -0,404 0,686
Erkek 93 71,98 6694,50
Kadin 48 70,51 3384,50
Performans 2208,500 -0,106 0,915
Erkek 93 71,25 6626,50
Lider Kadin 48 71,03 3409,50
Standartlart 2230,500 -0,009 0,993
Erkek 93 70,98 6601,50

Tablo 32’ye gore yoneticileri Pygmalion egitimi alan deney grubundaki otel isgdrenlerinin
genel oOzyeterlilikleri (U=2140.500), performans (U=2208.500) ve lider standartlari
(U=2230.500) sontest ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).
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Deney grubunun Genel Ozyeterlilik Olgegi, sontest ortalamalarinmn otel isgérenlerinin
yaslarina, ogrenim durumlarina, calistiklari departmana ve mesleki tecriibelerine gore
farkliliklarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonuglarina
Tablo 33’de yer verilmistir.

Tablo 33: Deney Grubu Genel Ozyeterlilik Sontest Ortalamalarinin Isgorenlerin
Yaslarma, Ogrenim Durumlarina, Departmanlarina ve Mesleki Tecriibelerine Gore

Karsilastirilmasi
Degisken N Swra SD X2 P
Ortalamasi
20 yas ve alt1 6 70,50
21-25 25 63,92
26-30 32 75,17
Yas 31-35 28 70,57 6 1,724 0,943
36-40 22 67,39
41-45 12 76,58
46 yas ve iizeri 16 75,44
) [Ik6gretim 67 67,91
pEenim - e 45 74,19 > 0741 0,690
Universite 29 68,22
Onbiiro 23 72,30
Kat Hizmetleri 33 73,80
Mutfak 23 61,37
Teknik Servis 16 84,25
ls)ztzlasrlama 6 69,42
Departman Servis 27 77,80 10 10,445 0,402
Muhasebe 3 23,00
Giivenlik 4 55,88
Halkla Hiskiler 2 36,50
glssgaklan 3 71,33
Satin Alma 1 56,50
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Tablo 33’iin devamu

Degisken N Oﬂisl;;ilaSl SD X’ P

1-5 yil 48 66,57
6-10 y1l 34 69,69
: 11-15 y1l 28 74,54

Mesleki Y 5 4854 0,434
Tecriibe 16-20 yil 18 81,72
21-25 yil 9 56,11
26 yil ve lizeri 4 95,75

Tablo 33 incelendiginde deney grubunu olusturan isgorenlerin Genel Ozyeterlilik Olgegi,
sontest ortalamalarmin isgorenlerin yaslart (X°=1,724), ogrenim durumlar1 (X°=741),
calistiklar1 departman (X°=10,445) ve mesleki tecriibeleri (X*=4,854) arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen bulgulara gore, “Hs

Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin genel 6z yeterliligi ile demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul gormemistir. YOneticileri
Pygmalion liderlik egitimi alan isgorenlerin dzyeterlilik diizeyleri, isgorenlerin cinsiyetleri,
yaslari, Ogrenim durumlari, c¢alistiklar1 departman ve mesleki tecriibelerinden

etkilenmektedir.

Deney grubunun Performans Olgegi sontest ortalamalarinin otel isgorenlerinin yaslarina,
O0grenim durumlarina, calistiklar1 departmana ve mesleki tecriibelerine gore farkliliklarini
belirleyebilmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonuclarina Tablo 34’de
yer verilmistir. Tablo 34’de goriildiigii gibi deney grubunu olusturan isgorenlerin
Performans Olcegi, sontest ortalamalarinin isgorenlerin yaslari (X*=3,616), O0grenim
durumlar1 (X2:3,768), calistiklar1 departman (X2:15,411) ve mesleki tecriibeleri
(X?=1,218) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05). Buradan da
anlagildigr iizere, “Hjo:YOneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgOrenlerin
kendileriyle ilgili performans algilar1 ile, demografik ©zellikleri arasinda anlamli bir
farklhilik vardir” hipotezi kabul gormemistir. Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan
isgorenlerin kendileriyle 1ilgili performans algilari, isgorenlerin cinsiyetleri, yaslari,

O0grenim durumlari, calistiklar1 departman ve mesleki tecriibelerinden etkilenmemektedir.
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_ Tablo 34: Deney Grubu Performans Sontest Ortalamalarinin Isgorenlerin Yaslarina,
Ogrenim Durumlarina, Departmanlarina ve Mesleki Tecriibelerine Gore Karsilagtirilmasi

Sira

Degisken N Ortalamasi 5P X’ P
20 yas ve alt1 6 70,33
21-25 25 60,48
26-30 32 75,62
Yas 31-35 28 68,07 ° 010 0,729
36-40 22 72,00
41-45 12 71,46
46 yas ve iizeri 16 81,84
) ko gretim 67 72,10
A 0 45 77.03 2 3768 0152
Universite 29 59,09
Onbiiro 23 73,28
Kat Hizmetleri 33 71,74
Mutfak 23 59,20
Teknik Servis 16 76,94
Satis Pazarlama 6 97,42
Departman Servis 27 74,44 10 15,411 0,118
Muhasebe 3 13,50
Giivenlik 4 78,00
Halkla Hiskiler 2 31,00
Insan Kaynaklar1 3 80,83
Satin Alma 1 114,00
1-5 yil 48 68,51
6-10 y1l 34 71,88
: 11-15 yil 28 75,64
%isrﬁé 16-20 ;1 18 71,28 : 218 0943
21-25 yil 9 62,28
26 yil ve lizeri 4 79,25
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Deney grubunun Lider Standartlar1 Olgegi sontest ortalamalarmin otel isgorenlerinin
yaslarina, ogrenim durumlarina, calistiklari departmana ve mesleki tecriibelerine gore
farkliliklarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonuglarina
Tablo 35°de yer verilmistir.

Tablo 35: Deney Grubu Lider Standartlar1 Olcegi Sontest Ortalamalarinin

Isgorenlerin Yaslarma, Ogrenim Durumlarina, Departmanlarna ve Mesleki Tecriibelerine
Gore Karsilastirilmasi

Degisken N o rtggil aq 5D x> P
20 yas ve alt1 6 54,25
21-25 25 62,46
26-30 32 69,23
Yas 31-35 28 73,82 0 >822 0,443
36-40 22 76,30
41-45 12 78,00
46 yas ve iizeri 16 76,69
) Hk{jgretim 67 68,69
DI p e 45 7620 > 1878 0391
Universite 29 68,28
Onbiiro 23 73,37
Kat Hizmetleri 33 77,95
Mutfak 23 55,17
Teknik Servis 16 80,62
Satis Pazarlama 6 64,75
Departman  Servis 27 67,11 10 13,941 0,176
Muhasebe 3 62,00
Giivenlik 4 88,50
Halkla Hiskiler 2 48,75
Insan Kaynaklar1 3 88,50
Satin Alma 1 88,50
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Tablo 35’in devami1

Sira

Degisken N Ortalamast SD X? P
1-5 yil 48 68,19
6-10 yil 34 69,66
: 11-15 yil 28 69,91
%isrlsﬁ 16-20 ;1 18 85,00 : ool 0.2
21-25 yil 9 58,67
26 yil ve lizeri 4 88,50

Tablo 35’e gore deney grubunu olusturan isgorenlerin lider standartlar1 6lgegi, sontest
ortalamalarinin  iggorenlerin  yaslari (X*=5,822), O0grenim durumlari (X*=1,878),
calistiklar1 departman (X2:13,941) ve mesleki tecriibeleri (X2:6,917) arasinda istatiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05). Buna gore, “H;»: Yoneticileri Pygmalion
liderlik egitimi alan isgorenlerin yoneticileriyle ilgili lider algilar1 ile demografik

Ozellikleri arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmemistir.

Ortaya c¢ikan bu sonu¢ yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgdrenlerin,
yoneticileriyle ilgili lider algilari, isgorenlerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari,

calistiklar1 departman ve mesleki tecriibelerinden etkilenmedigini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Otel isletmelerinde yonetici ve isgorenler arasinda Pygmalion Etkisi’ni arastiran bu
caligmanin Orneklem grubunu Denizli ilindeki 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinden
arastirmay1 kabul eden her siniftan iki otel olmak iizere toplam alt1 otel isletmesinden 48

yonetici ve 181 iggdren olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan yOneticilerle ilgili veriler incelendiginde, yoneticilerden deney
grubunda olanlarin yaridan fazlas1 4 ve 5 yildizli otel isletmesinde, kontrol grubunda yer
alanlar ise otel tiirlerinde esit dagilim gostermektedir. Deney grubunda yer alan
yoneticilerin ¢ogunlugu 30 yas lizeri ve kontrol grubundakilerin ¢ogunlugu benzer
sekildedir. Hem deney hem de kontrol grubunda arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi
erkektir ve yine her iki grubun da cogunlugu iiniversite mezunudur. Deney ve kontrol
grubundaki yoOneticilerin yaridan fazlasi daha once bir liderlik egitimi almistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan yoneticilerin Pygmalion egitiminden Once demografik ve

bireysel 6zellikleri bakimindan diizeyleri esit durumdadir.

Aragtirmaya katilan yOneticilerin tamami dikkate alindiginda genel Ozyeterlilik
diizeylerinin, yoOnetsel Ozyeterlilik diizeylerinin ve Pygmalion tutumlariyla ilgili
gostergelerinin - diisiik olmadigr ve ortalamanin iizerinde seyrettigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan yoOneticiler genel olarak kendileriyle ilgili bir durumu basarma

inancina sahip, isgorenlerini basariya ulastirma konusunda da genel olarak yapicidirlar.

Yoneticilerin kontrol ve deney grubunda Ontest ve sontest verileri incelendiginde
Pygmalion liderlik egitimi aldiktan sonraki genel Ozyeterlilik, yonetsel Ozyeterlilik ve
Pygmalion tutum diizeyleri bu egitimi almadan &nceki duruma gore artis gostermistir. Oz

yeterlilik, “Kisinin kendisinden beklenen durumlar1 yonetmesini saglayacak yeteneklere
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olan inanc1” (Bandura, 1995, s.2) seklinde tanimlanir. Ayrica 6z yeterlilik algisi, Orgiitsel
stirecler iizerindeki etkilerini, kisilerin faaliyete gecip ge¢cmeme kararlarimi ve giigliikler
karsisinda miicadelelerini yonlendirme yoluyla gostermektedir. Bunun yaninda 06z
yeterlilik, bireylerin kendilerine zor ve gercekci hedefler se¢melerini ve bu hedeflere daha
fazla odaklanmalarini saglayarak, onlarin bireysel performanslarint olumlu yonde
etkilemektedir (Bandura, 2000, s.120; Bandura, 2001, s.125; Bandura, 2002, s.3;
Lombardo, 2006, s.48; Luszczynska vd., 2005, s.82). Bu durumda elde edilen verilere gore
Pygmalion egitimi alan yoOneticiler, zorluklarla bas edebileceklerine ve hedeflerine
ulagabileceklerine daha ¢ok inanmaktadir. Isgorenlerine isleri daha iyi yaptirabileceklerine,
bu konuda engelleri agarak onlarin performanslarim1 daha da iyiye gotiirebileceklerine olan
inanclar1 artmistir. Buradan anlasilabilecegi iizere Pygmalion liderlik egitimi ile
yoneticilerin kendileri ve isgorenleriyle ilgili beklentileri olumlu yonde gelisebilmekte,
tutumlar1 da bu yonde olmaktadir. Bu durum, yoneticiler i¢cin Pygmalion Etkisi’nin

gergeklestigini gostermektedir.

Yoneticilerin genel 6zyeterlilikleri, Pygmalion liderlik egitimi aldiktan sonra, bu egitimi
almayanlara gore daha da olumlu yonde bir gelisme gostermistir. Ozyeterliligi gelisme
gosteren ve netice olarak da yiiksek olan yoneticilerin, kendileriyle ilgili yapabileceklerine
olan inanglarinin yiiksek oldugu anlamina gelir ki bu da i¢inde bulunduklar1 orgiitteki
liderlik rollerine yine olumlu yonde yansiyacaktir. Ne yapabileceginin farkinda olan takim
liderlerinin isgorenlere de katkis1 biiyiikk olacaktir. Boyle bir yoneticinin kendiyle ilgili
beklentileri yiiksek olacagi i¢in zorluklarla bas edebilme ve ekip arkadaslarini yonlendirme
giici de yiiksek olacaktir. Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin genel
Ozyeterliligini, yoneticilerin kadin ya da erkek olusu, yaslari, gérev yaptiklar1 isletmenin
tiirli, departmanlari, mesleki tecriibeleri, 6grenim durumlar1 ve daha once liderlik egitimi
alma durumlar1 etkilememistir. Literatiirde pygmailon etkisinin cinsiyet baglamimda kadin
katilimcilar iizerine yapilan caligmalar (King, 1970; Sutton ve Woodman, 1989) kisith
kalmistir ve bu caliymalarda Pygmalion Etkisi bulunamamistir. Daha sonra Davidson ve
Eden (1997) ile Natanovich ve Eden (1999) iIsrail’de yapmis olduklar1 calismalarinda
kadin liderlerin Pygmailon Etkisi olusturabilecegini belirtmektedirler. Brodersen (2001),

Amerika’da kadin liderlerin orgiitlerde Pygmalion Etkisi olusturup olusturamayacagiyla
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ilgili bir caligma yiirtitmiistiir. Aragtirma sonuclarina gore, Amerika’da arastirmaya katilan

kadinlarin Pygmalion liderin giiclii 6zelliklerine sahip olduklar: kabul edilmistir.

Bu arastirmada, Pygmalion liderlik egitimi alan yOneticilerin yonetsel 6zyeterlilikleri, bu
egitimi almayanlara gore olumlu yonde gelisme gostermistir. Yonetsel 6zyeterliligi yiliksek
yoneticilerin, yOnetsel beklentilerinin yiiksek olmasi1 baska bir ifadeyle isgorenden
beklentilerinin yiiksek olmasi1 s6z konusudur. Bir yoneticinin isgorenden beklentisinin
diisik olmasi, isgoren yetenekli olmasina ragmen isgoreni diisiik performansa
yonlendirebilir. Bu sebeple yonetsel beklentisi yiiksek olan yoneticiler yliksek hedefler
belirleyebilmekte ve isgdrenlerini bu dogrultuda yonlendirebilmektedir. Pygmalion liderlik
egitimine katilan yoneticilerin yonetsel 6zyeterliliklerini, yOneticilerin kadin yada erkek
olusu, yaslari, gorev yaptiklar1 isletmenin tiirii, departmanlari, mesleki tecriibeleri, grenim

durumlar1 ve daha 6nce liderlik egitimi alma durumlar1 etkilememektedir.

Bu arastirmada, Pygmalion liderlik egitimine katilan yoneticilerin, katilmayanlara gore
Pygmalion tutumlarmin gelisme gosterdigi goriilmiistiir. YoOneticiler, davraniglariyla
bilingli ya da farkinda olmadan isgorenlerine olumlu ya da olumsuz mesajlar
iletebilmektedirler. Iletilen mesajlarmn ¢ogunlugu is orgiitlerinde siiphesiz yoneticilerin
isgorenden ne bekledigiyle ilgilidir. Bir yonetici diisiikk beklenti icerisindeyse bu durum
davranislarina da aym sekilde yansiyacaktir. Aksi diisiiniildiigiinde de beklenti yiiksek ise
bunu ileten mesajlar karsi tarafa aktarilacaktir. Yoneticilerin Pygmalion tutumlarinin
gelismis olmasi, onlarin isgorenlere iletecekleri mesajlarda yiiksek beklentiye sahip
olmalar1 neticesinde isgOrenlerin Ozyeterliliklerine ve performanslarma da katki
saglayacaktir. Pygmalion liderlik egitimine katilan yoneticilerin Pygmalion tutumlarm bir
diger ifadeyle isgorenden beklentilerini yoneticilerin kadin ya da erkek olusu, yaslari,
gorev yaptiklari isletmenin tiirii, departmanlari, mesleki tecriibeleri, 6grenim durumlar1 ve

daha 6nce liderlik egitimi alma durumlar1 etkilememektedir.

Arastirmaya katilan isgorenlerle ilgili veriler incelendiginde, isgorenlerden deney
grubundakilerin yaridan fazlas1 5 ve 4 yildizli otel isletmelerinde gorev alirken, kontrol
grubundakilerin yaris1 5 yildizli otel isletmelerinde gorev almaktadir. Arastirmaya deney
grubunda katilan isgorenlerin cogunlugu 25 yas lizeri ve cogunlugu erkek, kontrol
grubunun ¢ogunlugu 20 yas iizeri ve ¢cogunlugu erkektir. Deney grubundaki isgdrenlerin
cogu ilkdgretim ve lise 0grenimine sahipken, kontrol grubundaki isgorenlerin ¢ogu lise ve
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tiniversite mezunudur. Deney grubunda arastirmaya katilan isgorenler cogunlukla kat
hizmetleri, mutfak, % 18,4’ servis departmanlarinda, kontrol grubundakiler ise
cogunlukla servis, Onbiiro ve mutfak departmanlarinda gorev almaktadir. Deney ve kontrol

grubundaki isgdrenlerin cogunlugu 1 yildan 15 yila kadar tecriibeye sahiptir.

Isgorenlerin tamammin genel olarak oOzyeterlilik diizeylerinin orta diizeyin iistiinde,
performans algilarnin ve yoneticilerinin liderlik davramglariyla ilgili diisiincelerinin
olumlu yonde oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan isgdrenlerin
yoneticilerinin Pygmalion egitimi almadan ©Once demografik ve bireysel 6zellikleri
bakimmdan diizeyleri esit durumdadir. Yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi almadan
once hem deney hem de kontrol grubunun genel dzyeterlilik diizeylerinin, performans ve
lider standartlariyla ilgili diisiincelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yoneticileri Pygmalion liderlik egitimi alan isgdrenlerin genel ozyeterlilik diizeylerinde,
performans ve liderleriyle ilgili goriislerinde olumlu yonde bir gelisme olmustur. Ancak
ozyeterlilik diizeyleriyle ilgili artisin egitimden kaynaklanmadigr ortaya ¢cikmistir. Bunun
yanmda performanslariyla ve liderleriyle ilgili goriislerindeki olumlu gelisme, Pygmalion
egitimi alan otel yoneticilerinin egitimin gereklerini ¢alisanlarma yansittiklar1 ve otel
isgorenlerinin de bu siireci olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Yoneticilerine egitim

uygulanmayan kontrol grubu isgorenlerinde ise bir gelisme s6z konusu olmamustir.

Deney grubu isgorenlerinin kadin ya da erkek olmasi, yaslari, gorev yaptiklari igletmenin
tiirli, departmanlari, mesleki tecriibeleri ve 6grenim durumlar1 genel Ozyeterliliklerini,

performans algilarin1 ve liderleriyle ilgili diisiincelerini etkilememistir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan sonuclar cercevesinde gelecekte yapilacak olan yeni
caligmalara ve otel isletmeleri yonetici ve iggorenlerine katki saglamak amaciyla konuya

iliskin getirilebilecek Oneriler soyledir:

e Emek unsuruna dayali turizm sektoriinde sistemin bir parcasi olarak yer alan
yonetici ve iggOrenler arasinda iletisimin dogru gerceklesmesi onemlidir. Birlikte
olunan bu siirecte yoneticilerin birer lider olarak astlarmi dogru yonlendirebilmesi,
orgiit basaris1 icin hayati bir gerekliliktir. Isletmelerde lider roliindeki bu
yoneticilerin genel ve yonetsel 6zyeterliliklerinin farkinda olmalari, bunlar1 daha da

gelistirme yoOniinde caba sarfetmeleri, bu asamada da yoneticilere Pygmalion
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egitimleri konusunda destek saglanmas1 gerekmektedir. Bu egitimlerin Pygmalion
liderligine inanan ve alaninda uzman kisilerce gerceklestirilmesi, beklenen
sonuclarin alinmasmi saglayacaktir. Genel ve yonetsel Ozyeterlilikleri gelisen
yoneticiler isgorenlerinden yiiksek beklentiler i¢inde olacagindan, isgorenleri
gelistirecek, performanslarini artirmalarima ve yoneticileriyle ilgili olumlu
beklentiler gelistirmelerine katki saglayacaktir. Tiim bunlar1 gerceklestirebilmek ve
kalic1 hale getirerek orgiit basarisimi artirmak i¢in isletmelerde belirli periyodlarla
Pygmalion liderlik egitimleri gerceklestirilerek siirekli hale getirilmelidir.
Pygmalion liderlik egitimleri iceriginde, Pygmalion Etkisi ile ilgili bilgiler sunulur,
katilimcilarin kendileriyle ilgili beklentilerini yiikseltecek, bu etkinin gdzlemlendigi
onemli ornekler etkili bir sekilde verilir ve turizm igletmelerinde yonetici iggéren
iliskilerinde karsilasilan ¢esitli durumlarda bu etki nasil yarar saglar ve problemler
somut olarak nasil ¢oziimlenebilir etkilesim halinde sunulur. Bu egitimler en
azindan her ay gerceklestirilerek, isletmelerin performans degerlendirme
yontemleriyle uyumlu calisan bir sisteme oturtulabilir. Boylece yonetici ve
isgorenlerin beklentilerini giincel tutup, ise uyumunun saglanmasi ve netice olarak

da performansa etkilerini gormek miimkiin olacaktir.

Yoneticiler, birlikte c¢alistiklart isgOrenlerini  tamimaya c¢alismali  onlarin
kapasitelerinin farkinda olmalidir. Yiiksek beklentiler ancak isgorenlerin
kapasiteleriyle uyumlu oldugunda gerceklesme sansina sahiptir. Bireyleri iyi
tanimadan, onlarin dzyeterlilikleri hakkinda fikir sahibi olmadan yiiksek beklentiler
icinde olmak hem yoneticileri hem de isgorenleri hayal kirikligma ugratabilir.
Pygmalion siirecinde isgorenlerden kisa siirede mucize yaratmalarimi beklemek
miimkiin degildir. Bu sebeple zamana yayarak bu egitimleri siirekli kilmak ve

davranis degisikliklerini gozlemlemek daha uygun olacaktir.

Isgorenler agisindan bakildiginda, onlarin basarisi icin hem yoneticilerinin onlardan
olumlu beklentilerinin olmas1 hem de kendileriyle ilgili olumlu beklentilere sahip
olmalar1 gereklidir. Bunu saglayabilecek tek yontem Pygmalion Etkisi’ni
icsellestirmektir. Isgorenlerin genel oOzyeterliliklerini etkileyebilecek —yonetici
beklentileri disindaki unsurlar arastirihilarak yoneticilerin beklentileriyle bir biitiin

halinde diisiiniilmeli ve Pygmalion egitimlerine paralel olarak isgorenlerin
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kendileriyle ilgili beklentilerini gelistirme yoniinde de egitim siirecine girilmelidir.
Buradan kasit, isgorenlere doniik Ozyeterliliklerini destekleyici seminerler de

tavsiye edilen Pygmalion siireci kapsamina alinabilir.

Yonetici beklentileri isgorenleri nasil etkiliyorsa, isgOrenlerin yoneticilerinden
beklentileri de yoneticileri etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda da calismalarin
yiiriitiilmesi, ters Pygmalion Etkisi olarak yazina ve wuygulamalara katki

saglayacaktir.

Calisma sonucunda otel isletmeleri yOnetici ve iggorenleri arasinda Pygmalion
Etkisi’nin gerceklesebilecegi goriilmektedir. Turizm sektorii genis bir yelpazeye
sahiptir ve igerisinde farkli Ozellige sahip bir¢ok isletmeciligi barindirir.
Sinirhiliklar kapsaminda da bahsedildigi iizere sektoriin emek yogun olma, isgdren
devir hizinin fazla olmasi ve mevsimsellik 6zelliginden dolayr bu uygulamayi
gerceklestirmek her isletme bazinda kolay olmamaktadir. Ancak isletme
yoneticilerinin konuyla ilgili bilgisi olup bu uygulamay isletme sistemi igerisine
almas1 durumunda isgorenlerin performans ve liderleriyle ilgili algilar1 olumlu
yonde geliseceginden, bu durum isgdren devir hizinin diismesine de katki saglayip

orgiitsel baglhiligin artmasina katki saglayabilecektir.

Yapilacak olan ¢aligmalarda Pygmalion egitimlerinin daha sik ve uzun bir siirece
yayilarak gerceklestirilmesi kalicilig1 artirma ve Pygmalion anlayisinin isletmede
yerlesmesi adina yararli olacaktir. Bu nedenle belirli zamanlarda yonetici ve

isgorenlere kalicilik testlerinin yapilmasi uygun olacaktir.

Turizm isletmelerinde gerceklestirilen Pygmalion uygulamalarmin yonetici ve

isgorenler bazinda belgelendirilmesi, konunun 6nemsenmesi adina yararli olacaktir.

Pygmalion Etkisi’nin olusumuyla ilgili turizm sektoriinde isletme tiirleri bazinda da
caligmalar yapilmasi, isletme tiirleri (sehir otelleri, kiy1 otelleri vb.) arasi

karsilastirma yapma adina yararl olabilecektir.

Pygmalion Etkisi’ni igletmeler boyutunda uygulamanin yaninda, turizm sektoriinii
is alan1 olarak secen, isgoren adaylarmin egitim aldiklar1 egitim kurumlarinda da

yer verilebilir. Bu baglamda isgdren adaylarmin Ozyeterlilik diizeyleriyle ilgili
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caligmalar yapilip turizm egitimi verilen kurumlarda smif ortamlarinda
egitimcilerle Pygmalion uygulamalar1 gerceklestirilerek egitim kurumlar1 ve

sektorle biitiinlesmis ¢alismalar yiiriitmek olumlu sonuglar doguracaktir.

Tiirkiye’de daha once Pygmalion Etkisi’yle ilgili aragtirmanin sinirli sayida olmasi, bu
calismay1 Oncii kilmaktadir. Bu nedenle alana miitevazi de olsa bir katki yapiyor olmasi
timid edilmektedir. Ayrica sadece turizm sektorii degil, insan iligkilerinin yogun oldugu
diger sektorlerde ve isletme basarisiyla ilgili problem yasanan durumlarda Pygmalion
Etkisi’'nden yararlanmak, bir baska deyisle kisileri beklentiler dogrultusunda

yonlendirebilmek i¢in bagvurulabilecek bir inanis ve uygulamadir.
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EK- 1. Arastirmada Yoneticiler Icin Kullamlan Anket Formu

Saym Katilime,

“Turizm Sektorii Yonetici ve Isgorenleri Arasinda Pygmalion Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir
Uygulama” isimli doktora tezi ¢alismasi kapsaminda hazirlanan bu ankete katilarak, bilimsel bir ¢alismaya
katki saglamig olacaksiniz. Vereceginiz yanitlar size herhangi bir yiikiimliilik getirmeyecektir. Katkilariniz
icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ummiihan BAYRAM Prof. Dr. Azize HASSAN
Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi
ubayram @pau.edu.tr azize@gazi.edu.tr
Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuza gore
1: Kesinlikle Katilmiyorum; el &g E g . .
2: Katilmiyorum; ﬁ g g § % B ﬁ B
3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; =2 2| £E & S
4: Katiliyorum ve 2 E E G % 2|2 =E
5: Kesinlikle Katiliyorum olarak isaretleyiniz. M35 f » Q M Q
MM Z o
Z
Kendim i¢in koydugum hedeflerin ¢ogunu bagarabilirim. 1 2 3 4 5
Zor gorevlerle karsilagtifimda onlari bagaracagima eminim. 1 2 3 4 5
Genellikle, benim i¢in dnemli olan sonuglar elde edecegimi diisliniiriim. 1 2 3 4 5
Zihnimde kurdugum herhangi bir ¢calismay: bagarabilecegime inanirim. 1 2 3 4 5
Zorluklar bagariyla iistesinden gelebilirim. 1 2 3 4 5
Birgok farkli gorevi etkili bir sekilde gergeklestirebilecegimden eminim. 1 2 3 4 5
Diger insanlarla karsilastirildiginda, bir¢ok gorevi en iyi sekilde yapabilirim. 1 2 3 4 5
Baz1 seyler zor bile olsa, oldukga iyi bir sekilde gerceklestirebilirim. 1 2 3 4 5
Monoton uzun bir siireden sonra da performans artirilabilir. 1 2 3 4 5
Herhangi bir isgdrenden, almak istedigim performansin daha fazlasim alabilirim. 1 2 3 4 5
Isgorenlere istedigini yaptirmak kolaydir 1 2 3 4 5
Bir yonetici olarak isgorenlerin davraniglarini gelistirmelerini ¢ogu zaman 1 2 3 4 5
gozlemlerim.
Isgoreni yonetmenin dogru yolu bulundugunda, iggéren bagariya ulagabilir. 1 2 3 4 5
Isgorenleri ¢ok fazla taleple bogmamak iizere onlar igin kolay hedefler koyarim. 1 2 3 4 5
Dogru yodnlendirilmedigi i¢in insanin ¢ogu potansiyeli bosa gitmektedir. 1 2 3 4 5
Yonetsel tecriibbem bir ¢ok engelin hayali oldugunu bana soyler. 1 2 3 4 5
Bir yonetici olarak insanlar1 degistirmeye giiclim yeter. 1 2 3 4 5
Calisanlarimin ¢cogunun potansiyelini hayata gegirebilirim. 1 2 3 4 5
Calisma birimimizdeki islerin daha iyi olmas: i¢in farkli calisanlara gerek yoktur. 1 2 3 4 5
Hig bir ¢aligan basarisizlifa mahk(m degildir. 1 2 3 4 5
Her ¢alisan onlarla ilgilenmeyi hak eder. 1 2 3 4 5
En kotii ¢alisanlardan bile her zaman bir siirpriz beklenebilir. 1 2 3 4 5
Calisanlara daha iyi ara¢ ve yontemler saglanirsa, daha bagarili olabilirler. 1 2 3 4 5
Tipik bir iggdren, potansiyelini her zaman en iist seviyeye ¢ikaramaz. 1 2 3 4 5
Isgorenlerin performansi gelecekte simdikinden daha iyi olacakur. 1 2 3 4 5
Basarisiz calisanlara bir¢ok aciklama yapmak ve geribildirim vermek zaman kaybi 1 2 3 4 5
degildir.
Diisiik performanshlara kendilerini kanitlamalari i¢in firsatlar verilmelidir. 1 2 3 4 5
Bir ¢alisanin ¢ok bagarili olmasi genellikle sans meselesi degildir. 1 2 3 4 5
Yasimz :
Cinsiyetiniz 1 () Kadmn () Erkek
Ogrenim Durumunuz : () Ilkogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii

Isletmedeki goreviniz
Meslekteki tecriibeniz (Yil)

Daha once herhangi bir liderlik egitimi aldimz nm? : ( ) Evet ( ) Hayir
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EK -2: Arastirmada Isgorenler igin Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilimet,

“Turizm Sektorii Yonetici ve isgorenleri Arasinda Pygmalion Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir
Uygulama” isimli doktora tezi caligmasi1 kapsaminda hazirlanan bu ankete katilarak, bilimsel bir
caligmaya katki saglamis olacaksimiz. Vereceginiz yanitlar size herhangi bir yiikiimliilitk

getirmeyecektir. Katkilarmiz icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ummiihan BAYRAM Prof. Dr. Azize HASSAN
Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii Turizm Isletmeciligi Boliimii

ubayram@pau.edu.tr azize@gazi.edu.tr
Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuza gore
1: Kesinlikle Katilmiyorum; el &g E g . g
2: Katilmiyorum; ﬁ g g § % B ﬁ B
3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; =2 2| £E £ S
4: Katiliyorum ve @ E E G % 2|2 =E
5: Kesinlikle Katiliyorum olarak isaretleyiniz. £ E E f e Q M Q
Z o
Z
Kendim i¢in koydugum hedeflerin ¢ogunu bagarabilirim. 1 2 |3 4 |5
Zor gorevlerle karsilagtifimda onlari bagaracagima eminim. 1 2 |3 4 |5
Genellikle, benim i¢in dnemli olan sonuclar elde edecegimi diisiiniiriim. 1 2 |3 4 |5
Zihnimde kurdugum herhangi bir ¢alismay: basarabilecegime inanirim. 1 2 |3 4 |5
Zorluklarin bagariyla iistesinden gelebilirim. 1 2 |3 4 |5
Birgok farkli gorevi etkili bir sekilde gergeklestirebilecegimden eminim. 1 2 |3 4 |5
Diger insanlarla karsilastirildiginda, bir¢ok gorevi en iyi sekilde yapabilirim. 1 2 |3 4 |5
Baz1 seyler zor bile olsa, oldukga iyi bir sekilde gerceklestirebilirim. 1 2 |3 4 |5
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 1 2 |3 4 |5
Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim. 1 2 3 4 |5
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulagtiimdan eminim 1 2 |3 4 |5
Bir problem giindeme geldiginde en hizh sekilde ¢oziim iiretirim. 1 2 |3 4 |5
Departman miidiiriimiiz bizden yiiksek performans bekler. 1 2 |3 4 |5
Departman miidiiriimiiz siki1 ¢alismalariyla bize drnek olur. 1 2 |3 4 |5
Departman miidiiriimiiz elimizden gelenin en iyisini yapabilmemiz i¢in bizi
yiireklendirir ! s 413
Yasimz (liitfen yazimz)
Cinsiyetiniz : () Kadm ( ) Erkek
Ogrenim Durumunuz : () Ilkogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii

Isletmedeki goreviniz

Meslekteki tecriibeniz (Yil)
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