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TESEKKUR

Cok uzun ve zor bir yoldu... Bu yolda, tezimin belirlenmesinden bugiine kadar ¢ok
biiyiik katkilar saglayarak, her daim yammda olan, ilk giinden itibaren en zorlandigim
anlarda dahi bana sabir asilayan degerli hocam Berrin Koyuncu Lorosdagi’na; akademik
katkilarmm yanminda psikolojik olarak da beni her zaman rahatlatan hocam Aylin
Ozman’a; tezin dis politika kismma biiyiik katki saglayan ve iyi niyeti ile bana gii¢
katan hocam Miige Kinacioglu’na sonsuz minnet ve saygilarimi sunarim.

Cok uzaklarda olmalarina ragmen bunu bana hi¢ hissettirmeyen, haklarim asla
ddeyemeyecegim, hayattaki tek gercek mutlulugum ve en biiyiik sansim olan camim
aileme; varligindan dolay1 korku nedir hi¢ tatmadigim babama, varligl bana armagan
olan anneme, beni benden ¢ok diistinen ablama, bana sevgi asilayan Yagiz ve Deniz’ime
ve abiligini hi¢ esirgemeyen Yigit Aksay’a bu zorlu yolumda elimi hi¢ birakmadiklari
icin minnettarim.

Bugiin beni ben yapan, bana 151k olan, iyi bir insan olmayi, devlete millete yararli bir
insan olmay:1 asilayan, hayata “katki” saglamayi1 6greten ve en Onemlisi sabretmeyi
ogreten degerli bliyligiim Dr. Baris Tozar’a bu zorlu yolda da bana olan inancini hig
kaybetmedigi i¢in cok tesekkiir ederim.

Ve bu zorlu yolun her anina sahit olan dostlarim; bana biiyiik sabir gdsteren giiniimiin
yarisim birlikte gecirdigim yol arkadasim, hayati birlikte gogiisledigim, nefesi hep
yammda olan camim Ayten Kisacik’a; giinlimiin dier yarisimi gegirdigim beni hig
yalmz birakmayan, hayatima pozitiflik katan, tezimi bikmadan tekrar tekrar okuyan
Olcay Dogan’a; hayatimin en giizel renklerinden olan Didem $ahin’e ve Aysin Zeren’e
cok tesekkiir ederim.
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OZET

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dogu-Bati Eksenli Dis Politika Yaklasiminda Din
Unsuru, Doktora Tezi, 2015

Bu tezde, AKP’nin Dogu-Bat1 eksenli disg politika yaklagiminda din unsurunun hangi

durumlarda, hangi iilke ve Oorgiitlerle iliskilerde, hangi amaglar dogrultusunda

kullamldig1 incelenmistir. Bu unsur, séylem analizi c¢ercevesinde ele alinmustir.

Calismamin teorik ¢ergevesi ise dis politika analizine dayanmaktadir. Bu cercevede,

AKP temsilcilerinin yazili ve sozlii soylemlerine dayanilarak dis politika yaklagiminda

din unsuru analiz edilmistir.

Milli Goriis gegmisi ve de kendisini muhafazakar demokrat olarak tamimlamasi dikkate
alinarak, AKP’nin i¢ politik yaklagiminda oldugu kadar, dis politik yaklagiminda da din
unsuru 6nem arz etmektedir. Bu unsur, AKP’nin bizatihi kendisi tarafindan da yapilan
ayrim dogrultusunda “Bat1” ve “Dogu” ile iliskiler basliklan ¢er¢evesinde ele alinmigtir.
Bu baglamda, “Bat1” ile iligkiler bagh@ altinda ABD, NATO, AB, BM ve Israil ile
iliskiler incelenirken, “Dogu” ile iliskiler baslig1 altinda BOP, IIT ve Tiirkiye’nin komsu
iilkeleri olan Irak, Suriye ve Iran ile iliskiler incelenmistir. Incelenen iligkiler
sonucunda, dig politikada bir unsur haline gelen ve Tirk siyasi hayatimn kimi
donemlerinde de kullamlan din unsurunun AKP tarafindan da kullamldig
goriilmektedir. Bu tezde din unsurunun, kendisini muhafazakir olarak tanimlayan
AKP’nin karar alicilarimin dini diistince ve inanglar1 dogrultusunda, bir mesruiyet araci,

ulus kimligi, din- temelli sivil toplum 6rgiitleri ve medeniyet faktdrii olarak kullamldig:

iddia edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Adalet ve Kalkinma Partisi, dis politika, din, muhafazakarlik,
stratejik derinlik.
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ABSTRACT
Ozyanik, Segil. Religion Factor in East- West Axis-based Foreign Policy Approach of
Justice and Development Party, Ph. D. Dissertation, 2015.

This thesis elaborates the religion factor in East-West axis-based foreign policy
approach of Justice and Development Party. In literature, the religion factor is mostly
examined in national politics of Justice and Development Party. But Justice and
Development Party is one of the main decision maker as being power since 2002 when
we consider the Irak War, process of European Union membership, Israel and Palestine
conflict and Arap Uprising. All these developments highlight the importance of the
religion factor in foreign policy as it is in national politics. In this regard, this thesis
aims to fullfill the literature by focusing on the religion factor in foreign policy of
Justice and Development Party. This factor is examined in frame of discourse analysis.
The discourse and practice relation is considered when analysing the discourses. On the
other hand, as international relation theories do not consider the religion as a factor,
theoretical framework of this thesis is based on foreign policy analysis. In this regard,
the religion factor in foreign policy is analysed based on verbal and written discourses

of representatives of Justice and Development Party.

The religion factor is analysed through the distinction made by Justice and
Development Party as “West” and “East”. Under the title of West, the relations with the
United States, European Commission, North Atlantic Treaty Organization, United
Nations and Israel and under the title of East, Greater Middle East Initiative,
Organization of Islamic Cooperation and neighbour countries, Irag, Iran and Syria is
examined. It is concluled that, the religion factor which came to be a factor in
international relations and which has been used in some periods of Turkish foreign
policy is also used in foreign policy approach of Justice and Development Party. This
factor is used as legality tool, nation identity, the effect of the faith-based civil
organizations and civilization factor in accordance with the religious beliefs and

considerations of the representatives of the Justice and Development Party.

Key Words: Justice and Development Party, foreign policy, religion, strategic depth.
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GIRIS
2014 yili son geyregi itibariyla, Arap Bahari sonrasi Ortadogu’da ortaya gikan terdr

orgiitleri Tiirkiye sinirlarina dayanmugtir. Arap Bahar éncesinde ve sonrasinda yasanan
olaylar, Ortadogu’nun gelecegini belirleyen aktorlerin -ister bolge iginde ister bolge
disinda olsun- sadece devletler olmadifint géstermistir. Var olma bigimleri ve amaglar
ne olursa olsun, devlet disinda, sosyal gruplar da birer aktér olarak bolgeye yonelik
politikalar1 belirleyen &nemli bir potansiyel haline gelmistir. Tirkiye, Arap Bahar
sonras1 yeni bir diinya ile karsi karsiya kalmis, ayaklanmalar karsisinda bolgedeki
komsulariyla sorunlar yagamaya baglamigtir. Bu yeni durum, 2002 yilindan bu yana
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP), konumlar1 zayif olan ortaklarla
isbirligi yapmak gibi yeni dig politika tercihleri yapmaya zorlamistir. AKP, Misir’da
Miisliiman Kardesler’i (MK), Suriye’de de muhalifleri desteklemistir. AKP, her ne
kadar bu destefinin “bdlgesel istikrar” amagh oldugunu iddia etse de, MK ve daha
sonra Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) ile 6zdeslesecek olan Suriye ve Irak
muhaliflerinin Islami kimlikleri dikkate alinarak, bu destegin sadece din ortak paydasi
cercevesinde verildigi iddia edilmigtir. Bunun da 6tesinde, AKP’nin terdr vesilesiyle
Tiirkiye’nin smirlarina dayanan “Islam Devleti"ne yardim ettigi iddialari giindeme

gelmistir.

Bu tez, 2011 yilina kadar olan siireyi kapsamis olsaydi, AKP’nin Tiirkiye’nin yillardir
“thmal” ettigi iddia edilen Ortadogu ilkeleri ve ozellikle Suriye ile iligkileri
“normallestirmesi”, hatta “kardes iilke” seviyesine tagimasimdan dvgiiyle bahsedilecekti.
Ancak 2014 yilima gelindiginde, AKP agisindan en biiyiik sorunun, dis politika nezdinde
ozelde Suriye olmak iizere Ortadogu ile yasaniyor olmasi, sasirtict oldugu kadar
incelenmeyi de hak eden bir durumdur. Bu tezin iglincti bélimiinde de goriilecegi
lizere, Suriye’de Besar Esad rejiminin Mart 2011°de baglayan kitlesel gosterilere silahli
kuvvetle karsilik vermesi, muhalefetin silahlanmasina yol agmus; ¢atismalar kisa siirede
ic savasa doniismiis ve rejimin iilkenin kuzeyindeki egemenligi sona ermistir. Bu
kitlesel gosteriler zamanla “yerel terdr orgiitlerin” eline gegmistir. Bu orgiitlerden en
onemlisi, ana stratejisi Irak ve Suriye’de hilafet devleti kurmak olan ISID’dir. ISID,
2010 yili Irak se¢imlerinden itibaren Nur El Maliki’nin yiirtitttigti iddia edilen otoriter
Siilestirme siyasetine duyulan tepkiden beslenmigtir. Maliki y6netimi, Tark Hagimi gibi




Siinni siyasetcileri ve asiretleri yabancilagtirarak ISID’in giiglenmesine yol agmugtir.
Maliki, Siinni savascilari Irak milli ordusuna dahil etmeyerek, 2011 yili Aralik ayinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Irak’tan ayrilmasindan sonra Siinni toplumu
daha da yabancilagtirmistir. Boylece, daha énce ISID’e karsi savasan Siinni gruplar,
taraf degistirerek bu 6rgiitiin saflarma katilmislardir.' Bu asamalardan gegerek giiglenen
ISID’in ilan ettifi egemenligi Tiirkiye sinirlarina dayanmistir. AKP’nin ise El Kaide
kokenli ISID’e destek oldugu iddia edilmektedir.” AKP’nin ISID’e destek verdigi
iddias1 bir taraftan Suriye’de Esad rejiminin yikilmasi amaciyla ilintilendirilirken diger
taraftan Siinnicilik {izerinden mezhepgi bir politika izlendigine kanit olarak

gosterilmektedir.

2014 yilinda AKP’nin dis politikasma bakildiginda, Tirkiye’nin ekseninin kaydigi,
Yeni-Osmanlic1 bir politikaya sahip oldugu ve Bati’dan uzaklagtifi elestirileri dikkat
¢ekmektedir. AKP’nin Suriye ve Misir’da halklarin iradesi yaminda, Irak’ta ise
Maliki’nin Sii mezhepciligi karsisinda tutum almasi, “komsularla sifir sorun”
hedefinden uzaklastif1 elestirilerini beraberinde getirmigtir. Son dénemde ise bu
elestiriler, “Ortadogu bataklifina saplanmak”, “Stinnicilik yapmak” ve hatta
“Islamciliga dayali bir yayilmacihk politikasi izlemek™ elestirilerine kadar varmustir

(Duran, 01 Agustos 2014).

Bu baglamda, AKP’nin dis politika yaklagimmda din unsuru, incelenmeyi hak eden
onemli bir konudur. Aslinda Tiirkiye'nin siyasi hayati dikkate alindiginda, AKP
kugkusuz tiim yonleri ile incelenmeyi hak eden bir parti durumundadir. Cumhuriyet’in
kurulugundan 2000°1i yillara kadar, belli tarihsel doénemler disinda, Tiirk siyasal
hayatina koalisyon hiikiimetlerinin damgasim vurdugu soylenebilir. Bu durum 2002 yili
genel segimleri ile degismis; yeni kurulan bir parti olmasina ragmen AKP ilk kez girdigi
secimlerde tek bagina iktidar olmustur. AKP’nin basarisi bununla da simrli kalmamus,
bugiine kadar girdigi tiim secimlerde oylarim arttirarak on iki yil (bu tezin yazildif

2014 yili itibartyla) tek basina iktidarda kalabilmeyi bagarmistir.

! Duran, 13 Haziran 2014; Ayrintili bilgi i¢in bkz: “Religious Hostilities Reach Six-Year High”,
14 Ocak 2014.

2 Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Dilek, 04 Ekim 2014; “Tiirkiye'nin ISID'e yardim ettiginin belgesi var
m1? Evet var...”, Ekim 2014,




Partinin ¢egitli yonlerini temel alarak inceleyen 6nemli sayida ¢aligma yapilmstir. Bu
caligsmalar1 konu igeriklerine gore bes grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki;
partinin muhafazakdr demokrat kimlii {izerine yazilan kitap ve makalelerdir.?
Buiﬂa.rdan en dikkat ¢ekeni, Tiirk siyasi hayatinda dahi yeni olan “muhafazakir
demokrasi” kavramini tamimlayan, partinin 6nemli isimlerinden Yalgin Akdogan
tarafindan kaleme alman AKP ve Muhafazakdr Demokrasi (2004) isimli kitaptir. Bu
kitap, AKP’nin olusturmaya ¢aligtigi yeni kimligi i¢in bir rehber niteligindedir. Kitapta,
muhafazakirligin tammindan yola ¢ikarilarak, muhafazakir demokrasi tammlanmis ve
mubhafazakar demokrasinin, demokrasi, laiklik ve insan haklarina baklsln_a ve de bu yeni
kavrama getirebilecek Miisliiman demokrat gibi elestirilere detayli olarak yer
verilmigtir. Ikincisi ise AKP’nin Milli Goriis geemisi ile ilintili olarak Islami
kokenlerini® de konu edinen caligmalardir. Bu ¢aligmalardan dikkat ¢ekeni, Hakan
Yavuz tarafindan kaleme alinan Modernlesen Miisliimanlar, Nurcular, Naksiler, Milli
Goriis ve AKP (2005) isimli kitaptir. Bu kitapta, Tiirk siyasi hayatindaki Islami gruplar
ve bu gruplarin buglinkii evrimi igerisinde AKP ele almmig; AKP’yi anlamlandirmada
Islameilik agisindan “biiyiik resim™ ortaya konulmustur. Ugiincii grup ise AKP’nin i¢
politik faaliyetlerini konu edinen calismalardir.” Bu ¢alismalardan dikkat cekeni
Mehmet Altan tarafindan kaleme ahinan ve AKP’nin i¢ politik faaliyetlerini detayl
olarak inceleyen Egrisiyle Dogrusuyla AKP (2007) isimli kitaptir. Dérdiincii grup ise
AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’t® ve FErdogan’m yiikselisini konu edinen

calismalardir.’

* Bkz. Tekin, 2004; Yavuz, 2006; Yildiz, 2004b; Caglayan, 2009; Fedayi, 2004; Tepe, 2005;
Turung, 2007; Uyamnik, 2004.

*Bkz. Yildirim, 2011; Kaya, 2007; Cizre, 2008; Sambur, 2009; Ozbudun, 2006.

*Bkz. Yildirim, 2006; Yanardag, 2011; Taskmn, 2013; Caha, 2006; Kumbarac1, 2009; Miiftiiler,
2004; Tugal, 2006.

® Rizeli olan Erdogan, 26 Subat 1954'te Istanbul'da dogdu. Lise ve iiniversite yillarmda Milli
Tiirk Talebe Birligi 6grenci kollarinda aktif gérev alan Erdogan, 1976 yilinda MSP Beyoglu
Genglik Kolu Bagkanligi'na ve ayni yil Milli Selamet Partisi (MSP) Istanbul Genglik Kollar:
Bagkanlhigi'ma segildi. 1983 yilinda kurulan Refah Partisi (RP) ile fiili siyasete geri dénen
Erdogan, 1984 yilinda RP Beyoglu Ilge Bagkani, 1985 yilinda ise RP Istanbul Il Bagkani ve RP
Merkez Karar Yoénetim Kurulu iiyesi oldu. Erdogan, 27 Mart 1994 yerel secimlerinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani se¢ildi. Erdogan, 12 Aralik 1997'de Siirt'te halka hitaben yaptig
konusma sirasinda, okudugu bir siir yiiziinden hapis cezasma mahkum edildi ve Istanbul
Biiyiikgehir Belediye Bagkanhigi gorevine son verildi. Erdogan, 4 ay kaldigi cezaevinden
¢iktiktan sonra 14 Agustos 2001'de AKP’yi kurdu ve Kurucu Genel Bagkan se¢ildi. Hakkimdaki




Beginci grup ise bu tezin konusu olan AKP’nin dig politika yaklagimint konu edinen
caligmalardir. Kuskusuz AKP’nin dis politika yaklagiminda, 2009 yilindan 2014 yilma
kadar Disisleri Bakanlifi gérevini yliriiten Ahmet Davutoglu'nun® énemi biiyiiktiir.
Davutoglu tarafindan kaleme alman su kitaplar, bu tezin temel argiiman]armm
olusturulmasina biiyiik katk: saglamigtir:

1. Islam ve Bati siyaset diislincesinin karsilastirmali analizinin yapildif
Alternative Paradigms: the impact of Islamic and Western Weltanshauugns on
Political Theory (1994),

2. Bati medeniyetinin igine girdigi kriz analiz edildikten sonra, Islam
medeniyetinin bu krize alternatif sunma kosullarinin incelendigi Civilization
Transformation and the Muslim World (1994b),

3. Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasindaki stratejik konumunun degerlendirildigi
Stratejik Derinlik (2011),

4. 2002-2009 yillart arasmmda Tirkiye'nin = Stratejik Derinlik’i  uygulama
potansiyelinin degerlendirildigi Teoriden Pratige Tirk Dis Politikast Uzerine
Konugmalar (2013).

mahkeme karari nedeniyle 3 Kasim 2002 segimlerinde milletvekili aday1 olamayan Erdogan,
yapilan yasal diizenlemeyle milletvekili adayligmnin dniindeki yasal engelin kalkmasi iizerine, 9
Mart 2003'te Siirt ili milletvekili yenileme segimine katildi. Bu segimde oylarn yiizde 85'mi
alan Erdogan, 22. Dénem Siirt Milletvekili olarak parlamentoya girdi (Bagbakanlik, 24 Aralik
2013). 2003-Agustos 2014 arasi Bagbakanhk gorevini yiiriiten Erdogan, Agustos 2014°de
Cumhurbaskam secilmistir.

’ Bkz. Boliik, 2003; Cakir ve Calmuk, 2011; Deveci, 1999; Diindar, 2007; Kaplan, 2007;
Pamuk, 2001; Yilmaz, 2001.

86 Subat 1959°da Konya’da dofan Ahmet Davutoglu, ortadgrenimini Istanbul Erkek
Lisesi’nde tamamlamis, 1984 yilinda Bogazigi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Ekonomi béliimlerinden mezun olmustur. Bogazici Universitesi Kamu
Yonetimi Boliimiinde yiiksek lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi fliskiler Bolimiinde de
doktorasim yapmigtir. 1995-1999 yillar1 arasmda Marmara Universitesi Uluslararas Iligkiler
Boliimiinde &fretim iiyesi olarak goérev yapan Davutoglu, 1998-2002 yillarinda, Silahli
Kuvvetler Akademisi ve Harp Akademilerinde misafir 6gretim iiyesi olarak ders vermistir. 3
Kasim 2002 yilinda yapilan genel segimlerin ardindan 58. Cumhuriyet Hiikiimeti doneminde,
Bagbakan Bagmiisavirligi ve Biiyiikelgilik gorevine atanan Davutoglu, 59. ve 60. Cumhuriyet
Hiikiimetleri déneminde de bu gorevlerini siirdiirmiistiir. 1 Mayis 2009 tarihinde Disigleri
Bakani olarak atanmistir (Disisleri Bakanligi [MFA], 30 Eyliil 2013). 2014 yilinda ise AKP
lideri ve Baskan Erdogan’in Cumhurbaskani segilmesi ile, AKP Genel Baskam ve Bagbakan
olmustur.




Bu tezin konusu olan din unsuru, Davutoglu’nun eserlerinde yer almasa da (bu unsur
ancak satir aralarinda anlam kazanmaktadir), bu eserler AKP’nin dig politikasini
anlamada onemli ipuglari vermektedir. AKP’nin dig politikasim konu edinen diger
calismalarda da® AKP iktidarmin dig politik faaliyetleri ¢ogunlukla Dogu-Bati
ekseninde ve “Yeni-Osmanlicilik” tartismalar c¢ercevesinde ele almmugtir. Giiner,
Gézaydin, Warning ve Kardas’in (2011) ¢alismalarinda din unsuru dikkat ¢ekse de, bu
calismalar AKP’nin “Islamc1” politikalar izleyip izlemedigini irdelemekte, din
unsurunun hangi durumlarda ortaya ¢iktigim detayli olarak incelememektedir. Bu
noktada, AKP’nin i¢ politik faaliyetlerinin analizinde, din 6nemli bir analiz birimi
olarak karsimiza cikarken, dis politik faaliyetlerinde yer alan din unsuru hakkinda
ayrintili bir galismaya rastlanmamigtir. Oysa AKP, “muhafazakar demokrat™ kimligi ile
Tiirkiye’nin cografi olarak yakiminda vuku bulan Irak Savagi, Avrupa Birligi (AB)
iiyelik siireci, Israil-Filistin catismasi, Arap Bahari gibi birgok 6énemli uluslararasi
olayin en onemli karar alicisi durumundadir. Bu baglamda, uluslararas: iligkiler
disiplininde din unsurunun dig politikada 6nemli hale gelmesi nedeniyle literatiirdeki bu
boslugu doldurmak adma, bu tezde AKP’nin dig politikada din unsurunu hangi
durumlarda, hangi iilke ve 6rgiitlerle iliskilerde, hangi amaclar dogrultusunda kullandig:

incelenmektedir.

Tiirkiye siyasal hayatinda AKP Donemi’ne kadar baska donemlerde de dis politikada
din unsuru kullamlmigtir. Ancak, AKP Do6nemi’nin asagidaki nedenlerle 6zgiin ve
¢aligmaya deger oldugu diigtiniilmektedir: a) AKP nin Milli Goriis geleneginden geliyor
olmasi; b) AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat olarak tamimlamast; ¢) AKP
Dénemi’nde gerek i¢ gerekse dis politikada din unsurunun en ¢ok tartisilan konulardan
birisi olmasi; d) AKP iktidarinin Ortadogu’da din, hatta mezhep temelli sorunlu bir

doéneme denk gelmesi.

Bu tez, AKP’nin iktidarda oldugu ve “kutuplagsma” tartigmalarmin yasandigi bir
dénemde yazildigindan baz1 ¢ekincelere dikkat gekmek gerekmektedir. Bunlardan ilki,

tezin bash@ da dikkate alinarak, icerigine karsi olusabilecek &nyargili yaklasimlardir.

®Bkz. Zengin, 2010; Oktem, Kadioglu, Karli, 2011; Dag1, 2006; Murinson, 2012; Giiner, 2012;
Cigdem, 2004; Duran, 2013; Gozaydin, t.y.; Yesiltas, Balci, 2011; Warning, Kardas, 2011;
Robbins, 2007; Keyman, Giimiis¢ii, 2014.




Tezin, “AKP’nin dis politikasinda dinci bir politika izledigi” veya bunun aksini
kanitlamak gibi bir amaci yoktur. Ote yandan Tiirkiye’de “ideal” olarak referans verilen
“Bat1” tarafindan da gerekli goriildiigli durumlarda, din dis politikada bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Her ne kadar, AKP ve dinin aym baslik igerisinde geciyor olmasi,
baz1 kesimlerce sonucun bir 6zeti gibi goriilse de, bu tez giindemde olan “yanli”
haberlerden soyutlanarak vapilmaya gahsilmistir. Dikkat g¢ekilmesi gereken ikinci
mesele, dis politikada din unsuru uluslararasi literatiirde dahi tizerinde ¢ok ¢alisilmig bir
konu degilken, Tirkiye gibi din unsurunun “getrefili” oldugu bir iilkede, bu konunun
irdelenmesinin zorlugudur. Bu zorluk iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
uluslararasi iligkiler disiplininde {lizerinde mutabakata varilmig din odakli bir ¢alisma
bulunmamasidir. Bu durum da dikkate alinarak, bu tez uluslararas: iligkiler teorileri
lizerine insa edil(e)memigtir. Uluslararas: iligkiler teorileri yerine siyaset bilimini de
yakindan ilgilendiren “karar alicilarin™ iizerine odaklanan dig politika analizi {izerine
yapilmistir. Diger bir zorluk; 6rnegin, bu tezin 6znesi “parti” iken, kimi durumlarda
uluslararasi konjonktiir, uluslararasi bir iligkiyi anlamada temel belirleyen olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tiir zorluklan da agmak adina, bu tezin kuramsal arka
plan1 dis politika analizine dayandirlnustir. Ugiincii nokta, tezin devam etmekte olan bir
dénemi konu edinmesine baghdir. Bu tez, AKP’nin dis politika yaklagiminin ana
aktorlerinden biri olan Davutoglu’'nun Basbakan oldugu Agustos 2014 tarihi ile
sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin {i¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
dzellikle Ortadogu nezdinde devletler yerine orgiitlerin egemen duruma gelmesidir. Bu
orgiitlerin, bu tezin konulart olan komgu tilkelerde faaliyet gosteriyor olmast iilke
bazinda iligkileri incelemede zorluk yaratmaktadir. Bu zorluk giris bdliimiinde
“bugiiniin® o6zeti verilerek asilmaya calisilmistir. Ikinci neden ise, Erdogan’in
Cumhurbaskanligindan sonra Davutoglu’nun Bagbakan olmasidir. Bu gelismeyle
AKP’nin dis politikada, en azindan aktér diizeyinde belirli bir donemi kapattif
soylenebilir. Uglincii neden ise, yakin tarihte yasanan uluslararasi gelismelere iliskin

akademik bir ¢aligmaya referans olabilecek kaynaklarin oldukga sinirli olmasidir.

Bu tezin argiimam, kendisini muhafazakér olarak tanimlayan AKP’nin karar alicilarinin
dini diistince ve inanglar1 dogrultusunda, dis politikada, bir mesruiyet araci, ulus

kimligi, medeniyet unsuru olarak din unsurunu kullandiklaridir. Bu baglamda, bu tez,




ABD, NATO, AB, Bitlesmis Milletler (BM), Israil, Biiyilk Ortadogu Projesi (BOP),
Tiirkiye’nin komsu iilkeleri olan Irak, Suriye, Iran ve (Islam Igbirligi Teskilati) 11T ile
iliskileri baglaminda, AKP’nin dig politik yaklasiminda ve icraatlarinda, tezin
argiimanin hangi asamada ve ne sekilde ortaya ¢iktigina cevap aramaktadir. Ote yandan
bu tez su sorular: disarida birakmaktadir:

1. AKP’nin dis politikasi, geleneksel Tiirk Dig Politikasi’ndan kopmus mudur?

2. Dinin dig politikada kullanilmas1 “dogru” veya “yanhs” midir?

3. AKP’nin dis politikasi “dogru” bir politika midir?

4. AKP “Islamer” bir dig politika m1 izlemektedit?

Bu tezin, konjonktiir gibi dis politikay1 belirleyen unsurlari ve geleneksel Tiirk dis
politikasi gibi konulari bir kenara birakarak, sadece AKP’nin dig politika yaklagiminda
din unsurunu ortaya cikarabilecek iliskileri ele aldig1 vurgulanmalidir. Ornegin, Irak ile
iligkiler incelenirken Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK), Iran ile iligkiler incelenirken ABD,
Suriye ile iliskiler incelenirken ISID veya Israil’in ¢ikarlar gibi konulara bu tezde yer
Véri]memi$; bu konulara sadece gerektigi durumlarda deginilmistir. Ayrica, bu tezde
AKP’nin sadece “Dofu ve Bati” ekseni gergevesinde yliriitiilen dis politikas1 ele
alinmistir. Bu tercihin nedenlerine gegmeden oOnce, yapay bir ayrim oldugunun
bilincinde olarak, AKP’nin Dogu ve Bati ayrimint dig politika sdyleminde kullaniyor
oldugunun altim ¢izmek gereckmektedir. Ornegin, Erdogan (“Erdogan: Dogu-Batu...,”
09 Ekim 2003) iktidarinin ilk yilinda katildign bir seminerde, “Tiirkiye'nin ge¢miste
oldugu gibi, bugiin de Bati'min ¢agdas degerlerini benimseyen, ¢agdas diinya i¢inde yer
alan, bu degerlerin korunmasi1 ve Dogu-Bati1 sentezi ile zenginlestirilmesinde dnemli
roller alan bir iilke oldugunu” belirtmistir. Erdogan (“Erdogan’dan Iran’da...”, 28 Ekim
2009), vine bagka bir konusmasinda sunlar1 ifade etmistir:

Biz Bati'yla da Dogu'yla da iliskilerini en iyi sekilde devam ettirmenin gayreti icerisinde
olan bir iilkeyiz. Tiirkiye'nin bir yiizii Bati'ya bakiyor, bir yiizii Dogu'ya bakiyor. Biz,
bir taraftan Bati'min hem girisi, hem de Dogu'dan gelip Bati'ya giris kapisiyiz. Dogu'ya
baktigimiz zaman, bir taraftan Dogu'ya giris ve Dogu'dan da Batr'ya girisinin ilk
kapisiyiz. Béyle bir durum var.
Erdogan’in yukanridaki ifadesinde yer alan Dogu ve Bati'min neyi simgeledigi ise
Erdogan’in AB ile ilgili konugmasinda yer almaktadir. Erdogan (Aktaran: Sever, 10
Aralik 2002), “Tirkiye’nin AB iiyeliginin Dogu ve Bati'min Islam ve Hiristiyan

diinyasinin birbirleriyle kucaklagmasim saglayacagim™ ifade etmistir. Erdogan’m bu




ifadesinden de anlasilacag tizere AKP, Milli Goriis geleneginde oldugu gibi Hiristiyan
iilke ve bu iilkelerin olusturduklar 6rgiitleri Bat1 olarak tanimlarken, Miisliiman {ilke ve
olugturduklar1 6rgiitleri Dogu olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda bu tezde, AKP’nin
algis1 dogrultusunda “Bati” ile Hiristiyan, “Dogu” ile de genelde Ortadogu’da yerlesik
olan iilkeler olmak fizere Misliiman toplumlar kastedilmekiedir. Aslinda bu ayrm
AKP’ye oOzgii bir aynim degildir. Dogu ve Bati ayrimi geleneksel Tirk Dis
Politikasi’nda da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. 16. yy’dan itibaren Osmanlilar ve
sonrasinda Tiirkiye Batililagsma konusuna ¢ok 6nem vermistir. Bu baglamda, Tirkiye
dini ve kiilttirel birliktelik icinde oldugu Dogu’dan ¢ok yiizlinii Bati’ya donmiistiir
(Oran, 2008, 5.50-51).

AKP’nin genig bir cografyaya yayilan disg politikas1 oldugu halde, bu tezde neden
sadece Dogu ve Bati eksenindeki iligkilerin ele alindigma geri doénersek, bu nedenleri su
sekilde siralayabiliriz: 1. AKP’nin dig politikasinin tamamimn ele alinmast bu tezin
kapsamim asacaktir. 2. Bu tezin konusu olan din unsuru, AKP nin de kokenleri olan
Islamerlik igin Bati ile iligkiler baglaminda anlam kazanmaktadir. Tiirkiye’de Islami
kimlik Batililasma cabalari ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Islami kimlik i¢in, Batililasma
Islam medeniyetinden kopus ile hemen hemen ayni anlama gelmektedir. Batihlagma ve
beraberinde getirdigi laiklesme ile Islam’m siyasal, sosyal ve kiiltiirel islevlerinin
ortadan kaldirldigi, Islami gruplarin “marjinal”lestigi kabul edilmistir (Dag1, 06 Subat
2002). Buna gore, Batililasma, halki “kendi” kiiltiir kaynaklarindan kopartan bir hareket
olarak goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle, Islamec1 siyasal hareket, Bati ile oldugu
kadar Batililasma tarihi ile de bir hesaplasmay1 icinde barmdirmistir. Kisaca, Thsan
Dagr’min (06 Subat 2002) ifade ettigi lizere, modern Islami siyasal kimlik,
“tteki”lestirilen Bati’dan ve “igerideki” Baticilardan hareketle kendini tanimlamistir. 3.
Tirkiye’nin dini baglarla bagl oldugu Ortadogu ile iliskilerinde din unsuru daha
goriiniir haldedir. Oyle ki Ortadogu kavrami iizerine genis bir ¢alisma yapan Davison
(1996, s.667), Ortadogu iizerine yapilan tamimlari analiz ettikten sonra, Ortadogu’yu
“Islam dini etrafinda olusan jeopolitik bir birim olarak” tanimlamistur.

Bu baglamda, bu tezde yer alan ilke ve orgiitler, AKP nin sdylemindeki Dogu ve Bati

ayrigmasina dayanarak se¢ilmistir. Bunun i¢in, Bati ile iligkiler baglaminda, ABD,




Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO), AB, BM ve Israil incelenmistir. Israil’in,
cografi olarak Ortadogu’da yer almasina ve Musevi dinini benimsemis bir iilke
olmasina karsin, Bat1 bashif1 altinda incelenmesinin temel nedeni, demokrasi ve insan
haklar1 gibi Batili degerlere sahip olmast ve Batili iilkeletle yakin iliskilerinden ve

isbirliginden dolay1 AKP tarafindan, bu tilkelerle ayn1 kategoride anilmasidir.

Dogu basghig: altinda ise, Dogu’nun'® genis bir cografyaya yayilan bir bélge oldugu
halde Ortadogu'"’da yer alan fran, Irak, Suriye, bu bélgeye iliskin olusturulan BOP ve
T ile iliskiler ele almmistir. Ortadogu daha genis bir cografyaya yayilan bir bolge
oldugu halde sadece bu iilkelerin ele alinmasimin belli bagh nedenleri séyledir: 1) Bu
iilkeler, Malezya, Misir gibi diger Miisliiman Ortadogu tilkelerine nazaran, Tiirkiye nin
smir komsulari olmalarindan dolayi, gérece daha ©nemlidir. 2) Tezin ii¢iincii
béliimiinde de goriilecegi iizere, AKP iktidar: ile giindeme gelen “komgularla sifir
sorun”, “merkez iilke”, “proaktif baris diplomasisi” ve “yumusak gii¢c” gibi kavramlarmn
merkezinde, ozelde komsu iilkeler olmak iizere, Ortadogu yer almaktadir. Buradan,
AKP’nin bu iilkelerle iliskileri éncelikli olarak gordiigii sonucuna da varilabilir. 3) Bu
kavramlar dogrultusunda uygulanan dig politikaya getirilen “eksen kaymasi1” ve “Yeni-
Osmanlicilik™ elestirileri, bu iilkelerle iliskiler dogrultusunda giindeme gelmistir. 4)
AKPnin bu ilkelere yaklasimi, Tiirk Dis Politikasi’nda ilk kez “mezhepgilik”
tartismalarini giindeme getirmistir. Yine, bu bolimde yer alan BOP, Miisliiman
toplumlara kars1 uygulanan bir proje olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir. Bu noktada,
resmi adi Genigletilmig Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi olan projenin, Tiirkiye’de
“Biiyiik Ortadogu Projesi” olarak bilinmesinden dolayi, bu tezde BOP olarak
adlandirilacagina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Son olarak, dinin uluslararas
orgiitlere dayanak olmasina dnemli bir 6rnek olan Miisliman toplumlarin olusturdugu

IiT ile iliskiler de Dogu bashg altinda ele alinmistir.

2 Bat1 ve Dogu kayrami bir cografyay1 simgelemenin &tesinde kullanilan kavramlardir. Dogu
kavrami, Asya Kkiiltiiriini ve medeniyetini 6zetlemektedir. Burada dikkat etdilmesi gereken
nokta, Asya’min Avrupa’nin din ve kiiltiirinden uzak olmasidir. Dogu temel olarak Islam,
Budizm, Brehmenlik gibi din ve medeniyetleri akla getirmektedir (Hazir, Ozkuk, 2006, s.570).
Bu tezde Dogu derken kastedilecek olan AKP’nin de anlayisi dogrultusunda islam kiiltiir ve
medeniyeti olacaktir.

" An (2005, s.25), “Orta Dogu’yu, daha yaygm kullammu itibariyle batida Misir, kuzeyde
Tiirkiye ve Iran’m yer aldig1, doguda Umman Kérfezi, gineyde ise Aden Korfezi ve Yemeni
i¢ine alan bolge™ olarak tanimlamalctadar.
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Yukarida bahsedildigi iizere, AKP’nin dig politika yaklasimi denildiinde arastirma
Oznesinin parti olmasi ve hatta iktidarda olan bir parti olmasi, onun yaklagimini ortaya
cikarmakta bazi zorluklari beraberinde getirmektedir. Nihayetinde parti, bireylerden
olusmaktadir ve ozellikle AKP gibi lider sultas1 olan siyasi partilerin12 yaklagimlarim
belirleyenler de bu bireylerdir. Bireylerin de herhangi bir konuya yaklagimimi ortaya
¢ikarmanin yollarindan birisi séylemlerinin analizidir. Bu noktadan hareketle, bu tezin

yontemi, soylem analizine dayanmaktadir.

Séylem, kavram olarak belirli kurallar, terminoloji ve konugmalardan olusan sistematik
dilsel diizenleri betimlemek i¢in kullamlmaktadir (Tonkiss, 2006). Soylem, bir iletinin

tiim boyutlarim, sadece iletinin igeriini degil, onu dile getireni (kim sdyliiyor),

- otoritesini (neye dayanarak), dinleyiciyi (kime soyliiyor) ve amacim (soyleyenler

séyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar. Punch (2005) soylemi su sekilde
tanimlamaktadir; “belli insan gruplar1 arasinda olan ve diger insan gruplarina kars
gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve bilgileri igerir”. En basit tanim ile sdylem analizi dilin
incelenmesidir. Fakat buradan sdylem analizin sadece sézeddkiilenler oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Soylem analizi bunun da 6tesinde, sozeddkiilenlerin barindirdig
icerik ve anlami da incelemektedir. Dijk’in (1985) de isaret ettigi gibi, sdylem analizi,
soylem ya da dil kullanimmnin sadece bigimsel (fonolojik ve s6zdizimsel) yonii ile
ilgilenmez. Bunun da &tesinde ilgi odagini, sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde iletigim
kuran dil kullanicilarimin olusturdugu sosyal olaylara ¢evirir (Barker ve Galasinski,
2001). Soylem analizinin nesnesi yazili, sozlii ve sozsiiz igerikte olan metinlerdir
(S6zen, 1999). Soylem ¢oziimlemesinde ana amag, anlamlandirma ve yorumlamadir.
Belirli bir soruyla ilgili kesin yanitlar vermek yerine, var olan bilgiyi, diisiinceyi ve
duyguyu genisletmek; inang, tutum ve eylemleri belirleyen soylemlerin varlifn ve

iletisini tarihi ve sosyal bir baglam iginde degerlendirmektir. Ozetle, sdylem analizinde

2 Omer Faruk Gengkaya (Aktaran: Manavbasi, 2014), Tiirkiye’de parti disiplininin de yiiksek
olmasmin parti i¢i demokrasiyi zayiflattigini; politika degil de proje iireten partilerde
ideolojiden uzaklastikga lider hegemonyasmin Onem kazandifm ifade etmigtir. AKP
icerisindeki lider sultasinin en agik &rnegi, Erdogan’m (Aktaran: Arcayiirek, 23 Kasim 2013),
Gezi Olaylar sirasinda Hiikiimetin tutumunu, Suriye politikasmni ve dershanelerin kapatilmasini
elestiren Milletvekili Idris Bal hakkinda disiplin kurulu toplanmadan dile getirdigi su
ifadelerdir; “Hadi bakalim bagimsiz aday olarak segime gir ve diledigin gibi konus”.
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bi¢imsel olarak yazili hale getirilmig her tiirli kayitsal malzeme ya da metin, arastirma

konusu olabilir (Elliot, 1996).

Bu tezde, s6ylem analizinin kullanilmasinin bir diger nedeni; séylem ve eylem
arasindaki iliskidir. Bu iligki Micheal Foucault’in galismalarinda anlam kazanmaktadir.
Foucault (Aktaran: Urhan, 2000, s.19) “soylemin teorik bir olusum oldugu kadar
toplumsal bir pratik de oldugunu” vurgulamigtir. O’na gore “sdylem bilgiyi oldugu
kadar giic ve iktidart da igerir ve belirli bir sdylemin sinirlart igcinde somutlasan
kategoriler bilginin yam sira glic ve iktidar1 da yaratir”. Foucault’a gore sdylem; a)
sosyaldir, yani kelimeler ve kelimelerin anlamlari nerede, kim tarafindan, kimin i¢in
kullanildigina bagli olarak agiklanir. Sonug olarak, kelimlerin anlamlari sosyal ve
kurumsal ortamlara gére degisir; bu nedenle evrensel séylem diye bir sey yoktur, b)
birbirleri ile gatisan farkli sGylemler olabilir, ¢) sGylemler birbirleri ile ¢atigma halinde
olabilecekleri gibi bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmis olarak da goriilebilir (Punch, 2005).
Bu tezi de yakindan ilgilendirdigi sekilde, Foucault’mn stylem analizi, geleneksel
diigiinme ve yazma pratiklerinin kiiltiirel yap1 i¢inde politik ve ideololojik amaglara ne

sekilde hizmet ettigini ortaya ¢ikarmayi amag edinmektedir (Wooffitt, 2005).

Foucault’in degerlendirmeleri de dikkate almdiginda, sdylem “dile getirilenin” yaninda
iktidarin kullamminda da énemli bir “gii¢”ttir. Bunun icindir ki, bu tezin verileri, AKP
dig politika yapicilarinin sdylemlerini kapsayan birincil ve ikineil kaynaklardan elde
edilmistir. Bu kaynaklar, konuyla ilgili makalelerden, kitaplardan ve gazete
haberlerinden olusmaktadir. AKP’nin dig politikasi ele alan tiim kaynaklar, sdylem
analizi cergevesinde degerlendirilerek, igerisinde barindirdigi din unsuru ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu tezde sdylem analizi, sézdizimsel bir yontemden ziyade
”kimin ne s6yledigi ve bu sdyleminin ne anlama gelebilece§i™ni ortaya ¢ikarmak icin
kullamlmigtir. Bu noktada, soylemlerin “hangi ortamda” da soylendigi ©Onem
kazanmaktadir. Bunun i¢in bu tezde, bir uluslararasi iligkiler caligmasi kadar derin
olmasa da, yukarida ifade edildigi lizere birgok dis politika belirleyeni arkaplanda

tutularak, AKP’nin dig politik icraatlarina deginilmistir.
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Bu tezin kuramsal arka plani, uluslararas: iligkiler disiplinin din unsurunu arka planda
birakmasindan dolay1 dis politika analizi tizerine oturmaktadir. Bati merkezli sekiiler
anlayis dikkate alindiginda, uluslararas: iligkiler disiplini dini 6nemli bir unsur olarak
ele almamaktadir. Modern ulus devletlerin kurulmasinda onemli rol oynayan
Westphalia Barisi ve Fransiz Devrimi ile din dig politikanin tamamen disinda
birakilmistir. Ancak, bu durum, son yiizyilda, 6zellikle 11 Eylil’den sonra degismis
(Jelen ve Wilcox, 2002); dinin uluslararas: siyasetteki etkisi kabul gérmeye baglamigtir.
Bu kabul edilis literatiire de yansimig ve uluslararasi iligkilerde dinin 6nemini ele alan
birgok calisma® yapilmistir. Bu caligmalardan one ¢ikani Douglas Johnston (2003)
tarafindan yapilmistir. Johnston, 11 Eylill olaylarim uluslararasi iligkilerde bir milat
olarak degerlendirerek; diinya bangmm saglanmasi i¢in bugiine kadar 6zellikle Batili
bilim insanlan tarafindan arkaplanda tutulan din unsurunun tartisilmaya baslanmasi
gerektigini savunmustir. Benzer sekilde Richard Falk (2001) da, kiiresel yonetimde artik
dinin de bir unsur olduguna dikkat ¢eken bir ¢alisma yapmistir. Johnston ve Falk’in
calismalarinda da goriildiigii {izere, bu ¢alismalarm ¢ogu dinin uluslararas: iligkilerde
“nasil” bir unsur oldugundan ziyade dinin uluslararasi iligskilerde bir unsur olarak
goriilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ozellikle insacilik teorisinin vurguladig dis
politika ve kimlik etkilesimleri Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan iligkilerde gézle
gorillmeye baslanmistir. Bu dénemde, laiklik ve liberal degerlere ragmen dis politika ve
din birbirleri ile etkilesime girerek, dinin dis politikada bir unsur olarak dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmigtir (Warner ve Manfred, 2001, s.111).

Dinin uluslararas: iliskilerde bir unsur olduguna dikkat c¢eken calismalardan en
onemlisi, dis politik faaliyetlerde dini bir unsur olarak goren, dig politika analizidir. Din
ve dig politika etkilesimini ortaya g¢ikarabilmek igin dinin birey, toplum ve aktorler
iizerindeki etkisini anlamak gerekmektedir. Sandler ve Fox’un bu konu {izerine bir¢ok
calismalar bulunmaktadir. Onlara gore (2005, 5.293-295), din dig politikay: dort sekilde
etkilemektedir. Bunlardan ilki; din, birey ve toplum kimligini dogrudan etkilerken
sistemi de etkilemektedir. Tkincisi; bireyin ve toplumun hareketleri inang sistemlerinden

de etkilenmektedir. Uglinciisii; din, yapilan bir eylemi megrulastirma giiciine sahiptir.

13 Petito, Hatzopoulos, 2003; Fox, Sandler, 2004; Synder, 2011; Thomas, 2010.
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Son olarak; dinin giicli dikkate alindiginda, dini kurumlarin ve gruplarin etkisi ortaya
¢ikmaktadir.

Uluslararasi sistemin isleyisinden ziyade dis politika kararlar1 ile ilgilenen dig politika
analizi, bu tezin argiimani ile yakindan ilgilidir. Dig politika analizine goére, din, dis
politikamin hakliligini ortaya koyan bir bahane ve siyasi kararlarin kilifim olusturan bir
arag islevi Ustlenerek, diplomasinin de kullanmaktan vazgegemedigi aygitlardan biri
haline gelmigtir. Dis politika yapicilari, dig politikanin ingasinda dinsel cemaat, topluluk
ve gruplardan etkilenebilirken, karar alicilarin ve dis politika yapicilarmin sahip
olduklar1 dinsel diisiinceler de dis politika yapim siirecinde etkili olabilmektedir (Sahin,
2009).*

Dis politika analizi, uluslararas iligkiler disiplininin bir alt dalidir. Bu analiz y6ntemi ile
dis politikamn olusturuldugu, lizerinde karara varildifi ve uygulamaya gegirildigi
stirecler ortaya ¢ikarilmaktadir. Ancak, sosyal bir olguyu ele almak ve segilen olguyu
bir model gergevesinde analiz etmek ger¢ekten zor bir durumdur. Bu zorlugu agmak
icin, dis politika analizlerinin hangi seviyede ve hangi degiskenlere bakilarak
yapilacagini tamimlayan analiz seviyeleri kullanilmaktadir. Analiz seviyesi; arastirilan -
konuyu kavrayabilmek, agiklayabilmek ve yorumlayabilmek ic¢in &nemli araglardan
biridir. Uluslararasi iliskiler disiplini iginde bu mesele ilk defa Kenneth Waltz
tarafindan ele alinmistir. Waltz, savasin nedenleri tlizerine yazdigi Man, the State and
War (1959) isimli ¢aligmasinda, birey, devlet ve toplum olmak tizere {i¢ analiz diizeyi

ortaya koymustur.

Uluslararas: iliskilerde analiz diizeyi konusunda bir dier ¢alisma, David Singer
tarafindan yapilmustir. Teorik bir analiz yapabilmek i¢in 6nce iyi bir model olusturmak
gerektigini belirten Singer (1961, 5.77-92), gelistirdigi bu modelin li¢ dzelligine dikkat
cekmistir. Bunlar; “ 1. Bu modelde éncelikle incelenecek kavramlarin agik ve net bir
sekilde “tanimlanmasi/betimlenmesi”; 2. Tamimlanan kavramlar arasindaki iliskilerin
“aciklanmas1”; 3. Bu modelin bundan sonraki iligki yapilarina dair giivenilir

“tahminler/ongdrii” yapabilmesi gerektigidir”. Singer (1961, s.77-92), herhangi bir

¥ Bkz. Clarke ve White (Der.), 1989; Sénmezoglu, 1995.
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aragtirma yapacak kiginin aragtirmasina baglamadan nce makro ya da mikro; parga ya
da biitiin; genel veya 6zel vb. gibi analiz seviyeleri arasinda bir tercihe gitmesini
dnermektedir. Singer, bunlar arasinda yapilacak tercihlerin bir odak noktasi olusturmasi
ve tercih edilmeyen diizeyin bu odak disginda birakilmasi seklinde bir yonelim
izlenmesini savunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, uluslararas: iliskiler agisindan 6nemli

gordiigii uluslararas: sistem ve ulus devlet olmak {izere iki analiz diizeyi belirlemektedir.

Bu tezde ise, analiz diizeylerini bu tezin temel argiimanina hizmet edecek sekilde aktor
ve sistem diizeyleri bigiminde siniflandiran Faruk Sénmezoglu’nun simiflandirilmasinda
yer alan aktor diizeyi kullamlacaktir. Buna gore, aktor diizeyi, Waltz'un birey ve devlet
seviyesini birlestirerek, ulusal devlet, birey ve uluslararasi-ulusasiri-uluslaraiistii
kuruluslar diizeylerini kapsamaktadir. Sistem diizeyi ise, global sistem ve bolgesel alt
sistem diizeylerini kapsamaktadir (Sénmezoglu, 1984, s.268). Bu kategoriler, hem
analiz birimi hem de agiklama birimi olarak kullamilabilmektedir (Yurdusev, 1993, s.77-
88).

Din, yukarida bahsedilen aktor ve sistem diizeylerinin her birinde farkli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Aktor diizeyi analizi igerisinde yer alan birey diizeyinde, din
unsuru, iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, karar alicilarin dini diigiince ve
inanglaridir. Din ve dig politika arasindaki iliskinin belirlenmesinde, dis politikanin
yapim siirecine katilan aktorlerin ve karar alicilarin tutumlan, davranmiglan, dinsel
goriigsleri ve diislince sistemleri oldukca etkili ve Onemlidir. Karar alicilarn dini
diisiincelerinin dis politikada 6nemli bir etkiye sahip (Luttwak, 194, s.9) olmasina 6rnek
olarak, ABD Bagkani ve devlet adamlar1 verilebilir. Ornegin, Ronald Reagon Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) konusundaki diisiincelerini sik sik dine afifta
bulunarak acgiklama yoluna gitmistir. Birey diizeyinde, din unsurunun karsimiza ¢iktig
bir diger nokta, dinin bir mesruiyet araci olarak kullamilmasidir. Bilindigi iizere,
hiikiimetlerin yiiriitmiis olduklar i¢ politikalar kadar dis politikalar da halk tarafindan
mesru olarak kabul edilmelidir. Dinin giiglii oldugu toplumlarda din, i¢ politikada
oldugu gibi dis politikada da 6nemli bir mesruiyet kaynag: olarak kullamlmaktadr.
Buna ornek olarak, ABD siyaset¢ileri Roosevelt, Eisenhower, baba ve ogul Bush ve

Rumsfeld’in ABD’nin girmis oldugu ¢atigmalari, “iyi” ve “koti” arasinda gergeklesen
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savaglar olarak yorumlamalari ve her firsatta Tanrimin bu g¢atismalarda tarafsiz
olmadigini, ABD’nin yaninda oldugunu vurgulamalar1 gosterilebilir (Miles, 2004).
Dawisha (1985, 5.3-5) ise “dinin bir {ilkede ve 6zellikle Islam diinyasinda meveut dig

politikayr mesrulagtirma araci olarak kullanildigini” ifade etmistir.

Yine aktor diizeyi analizinde yer alan devlete baktifimizda, ilk olarak devletin de aktor
olarak kabul edilip, tipk1 bireyler gibi kimlik unsuru olarak belirli bir dine sahip olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Sistemin en ¢nemli aktdrlerinden biri olarak kabul edilen
devletler tiim diger aktorler gibi belirli bir mantiga, ¢ikara ve inanca sahip oldugundan,
sosyal teoriler igerisindeki birey gibi goriilmelidir. Baz1 goriislere gore, aym dini
paylasan uluslar, ortak kiilttirel baglar yakalamada bagarili olurlar; ¢iinkii ortak din
paylasimi ortak normlarin ingasina imkéan saglar. “Ortak dini miras ile igbirligine tesvik
edilen devletler, uluslararas: sistem igerisinde “bize” kars1 “onlar” yargisini olusturur”
(Warner, Manfred, 2006). Kimlik faktorii, dis politika ve din iligskisinde ortaya ¢ikan
onemli bir husustur. Kimlik, kollektif aidiyetlerden katildiklarimiz, kendimizi tasavvur
etme, yasama, iliski kurma, tanima gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin
toplamidir (Demir ve Acar, 2006, s.244). Kimligin unsurlarindan biri olan din, sadece
bireysel bir olgu olmayip, ulusal kimligin ingasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Ulus
kimligi olarak dinin dis politikay1 etkilemesine, Iran Srnek verilebilir. 1979 yilinda,
Ayetullah Humeyni’nin 6nderliginde gerceklestirilen Islam devrimi ile Iran, dini
kurallarla yonetilen bir devlet haline gelmistir. Devrimle birlikte, $ii ideoloji devlet
yonetiminde hikim konuma gelmis, Iran’m i¢ politikasinda tam hakim olan
Ayetullahlar, dis politikada da dini 6nemli bir ara¢ olarak kullanmuglardir. Iran Islam
Cumbhuriyeti, Sii devlet kimligini 6n plana ¢ikartarak, Siilerle arasindaki tarihi, kiiltiirel
ve dini baglar kullanarak bélgede etkinlik kurmaya c¢aligmaktadir (Sahin, 2006).

Devletin igerisinde yer alan din unsurunda, ikinci olarak akillara gelen din-temelli sivil
toplum orgiitlerinin dis politikayr etkilemeleridir. Son zamanlarda, bu G&rgiitler,
kullandiklar1 yontemler ve yarattiklar etkilerle devletlerin dig politikalarinda oldukga
etkili olabilmektedirler. Bir anlamda misyonerlik kuruluslar: gibi faaliyet gosteren dini
amagcla kurulan orgiitlerin, diger sivil toplum o&rgiitlerinden en dnemli farky, belli bir

dinin “hizmetlisi” olarak ¢alisiyor olmalaridir (Kerimoglu, 2004, s.99). Bu cergevede
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uluslararas: kuruluglarda da din bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunun en
acik Srnegi, [T dir.** Diger bir 6mek ise, Tiirkiye’de dzellikle Islamei/muhafazakarlar
tarafindan dini referanslarla kurulan bir 6rgiit oldugu iddia edilen AB’dir. AB tiyesi tim
iilkeler Hiristiyan inancina sahip iilkelerdir. AB tiye devletlerinin ekonomi, siyasi ve
politik farkliliklarina ragmen, en onemli ortak paydalardan biri, dini inan¢laridir
(Schanda, 2003, s.334). Bu nedenle, Tiirkiye’nin ana Islamci1 damarlarindan biri olan
Milli Goriis Hareketi (MGH) tarafindan AB, “Hiristiyan Kuliibi” olarak tanimlanmistir.
MGH’nin lideri Necmettin Erbakan (t.y.), bir réportajinda bu goriisii destekler sekilde, o
zamanlar Avrupa Toplulugu olarak adlandirilan AB hakkinda sunlar ifade etmistir:

AT, bilindigi gibi 12 tane Hiristiyan iilkenin birlegserek bir ortak Hiristiyan
devletini kurma tesebbiisiidiir. Otuz yildan beri kademe kademe bu noktaya dogru
yiirtimektedirler. Eskiden Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) diyorlardi. Adamlar
kendi iclerinden tartistilar, ‘ne alakas1 var, biz kiiltiirel ve siyasi topluluguz’ diye.
Sonunda kurmaca olan goriintiideki “ekonomik™ kavramimi da ¢ikararak siyasi ve
kiiltiirel manada Hiristiyan devletler toplulugu adina Avrupa Toplulugu demeyi
daha uygun buldular.

Aktor diizeyi analizinde din, bir medeniyet unsuru olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra, bazi akademisyenler diinyanin nasil sekil
alacagl konusunda fikirlerini ortaya koymuslardir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ve
konumuz agisindan da énemli olan, Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismasi
(2003) adli ¢alismasidir. Huntington’a gore (2003, s. 25-29) medeniyetler birbirinden
tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en énemlisi de din yoluyla farklilagsmaktadir. Hatta din,
insanlar arasinda keskin ve dislayici sekilde ayrim da yapmaktadir. Cinkii insanlar
kendilerini dini ve etnik kimliklerine gore tamimlamaktadir. Dini, medeniyetler
arasindaki temel ayirici unsur olarak géren Huntington, yeni yilizyilda c¢atigmalarin din

temelli olacagimi iddia etmistir.® IHuntington, medeniyet kavramim tanimlarken

222 Agustos 1969 tarihinde Avusturyali bir Yahudi olan Michael Danis Rohen’in Miisliimanlar
icin kutsal olan Kudiis*teki El-Aksa Mescidi’ni yakmak istemesi tiim Islam diinyasmm tepkisini
¢ekmis ve ilk Islam zirvesinin toplanmasina neden olmustur (Ataman, 2006, s.588). Merkezi
Cidde’de olan IIT nin 57 iiye iilkesi bulunmaktadir. Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti de dahil, 5
iilke de “gdzlemci” statiisiindedir. Her Islam iilkesi orgiite iiye olabilmektedir. Yeni iiye kabuli,
iiye iilkelerin 2/3 ¢ogunlugunun onayiyla gergeklesmektedir.

1® Huntington (2003,5.25) tezini su sekilde ortaya koymustur: “Benim faraziyem sudur ki, bu
yenidiinyada miicadelenin esas kayna@i oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet
arasindaki biiyiik boliinmeler ve hikim miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Ulusal devletler
diinyadaki meselelerin yine en giiglii aktdrleri olacak fakat kiiresel politikanm asil miicadeleleri
farkli medeniyetlere mensup grup ve uluslararasinda meydana gelecek. Medeniyetlerin
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kullanmus oldugu baslica unsur dindir. Tanmimlamasindaki temel vurgu, aktorlerin sahip
oldugu dini kimlik tizerinedir. Bu yiizden, Huntington’un Medeniyetler Cafismasi
calismasinin geneli ashinda Hiristiyanlik ile Islam arasindaki iliskiye odaklanmaktadir
(Altinbag, 2006, s.54). Bu ger¢evede, Hungtington tarafindan Bosna Savagi, Kesmir
Problemi, Ermenistan-Azerbaycan, Bulgar-Tiirk, Israil-Filistin ¢atismalari bu teze
dayandirilmaktadir.

Bu baglamda, bu tezde, AKP’nin Dogu ve Bati eksenli dig politika yaklagiminda din
unsuru, yukarida bahsedilen aktor diizeyi kuramsal ¢ergevesinde, sdylem analiziyle ele
alinmustir. Tezin ilk boliimiinde, dig politika-din iligkisine tarihsel arkaplan olusturan
Tiirkiye’de din ve dig politika iligkisi, belirli tarihsel araliklar temel alinarak
incelenmistir: a) 1923-1980 déneminde dis politikada din unsuru b) 1980-2000
déneminde dis politikada din unsuru. Bu boliimde, ayrica “Tiirkiye’de dis politikada
baskin bir unsur olarak din: MGH 6rnedi” basglig1 alinda MGH’ye de yer verilmistir.
MGH’nin ayn bir baglikta incelenmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, MGH’nin dini dis politikada baskin bir unsur olarak goérmesi ve RP iktidar
déneminde bu unsurun kullanilmasidir. Digeri ise, AKP yoneticilerinin ¢ogunlugunun
bu Hareket igerisinden geliyor olmalaridir. Sézkonusu Hareket; Hareketin tarihgesi ve
RP 6rnegi iizerinden dig politika yaklagimi bagliklar: altinda incelenmistir. Bu boliim ile
dinin, kendisini “muhafazakar” olarak tammlayan ve dini vurgular1 daha goriiniir olan
siyasi partilerin iktidar olduklannda dis politika yaklagimlarinda bir unsur haline gelmis
oldugu sonucuna varilmigtir. Kuskusuz bu sonug, bu tezin 6znesi olarak neden AKP’nin

secilmis olduguna da énemli bir dayanak olugturmaktadur.

Ikinci bolimde, “Milli Goriis’ten Muhafazakar Demokrasiye AKP” bagligr yer
almaktadir. Bu boliimde, 6ncelikle AKP nin iktidara gelis siireci bagligi altinda partinin
kurulusu, Tiirkiye’de Islameiligin evrimi ile iliskilendirilerek ele alinmugtir. Ardindan
AKP’yi iktidara tagiyan etkenler incelenmistir. Bu boéliimde, ayrica AKP’nin ortaya
stirdiigii muhafazakir demokrat kimligi de yer almaktadir. AKP kurucularinin Milli

Goriis kimliklerinin yerine yeni bir kimligi ikame etmeleri, “Milli Goriis yerine

catigmasi kiiresel politikaya hikim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlari gelecegin
muhabere hatlarmi tegkil edecek™.
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Muhafazakar Demokrasi” bashigi altinda incelenmistir. Ancak, aktif siyasette yeni olan
muhafazakir demokrasi kavrami, beraberinde tartigmalar1 da getirdiginden, bu yeni
kavrama getirilen elestiriler de ele alinmistir. Son olarak, bu yeni kavramin AKP nin dis
politik yaklasimma etkisi incelenmigtir. Bu boliim, tezin ana konusu agismdan,
mesruiyetini saglama ihtiyaci olan ve kendisini muhafazakdr olarak tanimlayan bir
siyasal partinin mesruiyetini saglayincaya kadar dig politika yaklagiminda ne kadar
“temkinli” davrandigim, oOzellikle Bati ile iligkilerindeki “Gzeni” anlamada &nemli

ipuglar1 saglamaktadir.

Tezin tigiincii boliimiinde, AKP’nin dig politik yaklagiminda 6nemli bir role sahip olan
ve 2009 yilindan 2014 yili Agustos ayma kadar Disigleri Bakanhig gorevini yiirliten
Ahmet Davutoglu'nun gelistirdigi “stratejik derinlik” kavrami ele alinmistir. Bu
kavramin 6nemli bilesenleri olan “komsularla sifir sorun”, “merkez iilke”, “proaktif
baris diplomasisi” ve “yumusak gii¢” kavramlari da incelenmistir. Yine bu béliimde,
stratejik derinlik kavramina getirilen “Yeni-Osmanhicilik”™ ve “Eksen Kaymasi”
elestirilerine de yer verilmistir. Davutoglu’nun gelistirdigi bu kavramlar, AKP dis

politika yaklasiminin kimi durumlarda “referansi” olmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Tezin doérdiincii ve besinci boliimleri, asagida goriilecegi iizere tez kapsaminda
belitlenen iilke ve orgiitlerle iliskiler bagliklarmdan olusmaktadir. Ancak, bu
smiflandirma AKP’nin bu iilke veya orgiitlere yaklasimda biitiinciil bir politika izledigi
anlamina gelmemektedir. AKP’nin dis politik yaklasiminda, 6zellikle AB ve Ortadogu

tilkeleri ile iligkilerde kirilmalar goriilmiistir. Bu kirilmalar, Arap Bahart gibi
| uluslararas1 platformda ortaya cikan olaylar veya bu tezin konusu disinda Kkalan
AKP’nin kendi icerisindeki aktor degisimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu gercevede, bu
kirilmalar tezin kapsamindaki ana bagliklara yansimasa da konu edilen iilke veya

orgiitlerle iligkiler incelenirken alt1 ¢izilmisgtir.

Tezin dérdiincii boliimiinde, ABD, NATO, AB, BM ve Israil ile iliskiler AKP’nin Bati
ekseninde dis politika iligkilerinde din unsuru ana bashfi altinda ele alimistir.
AKP’nin ABD’ye yaklagimi, savas sartlarindan Tiirk- Amerikan baharina bagh@ altinda
incelenmistir. NATO ile iligkiler ise eksen kaymas:i tartismalarimin “bir kart” olarak
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incelenmistir. AB ile iliskilerde din unsuru ise bir “demokratiklesme araci1” olarak AB
bagh altinda yer almistir. Yine bu béliimde, AKP’nin Medeniyetler Ittifak: Girisimi’ni
(MIG) de igeren, BM’ye yaklagiminda din unsuru ele almmgtir. Ayrica bu bdliimde,
AKP’nin Milli Goriis kokenleri de dikkate almdiginda son derece dnemli olan Israil ile
iliskiler de incelenmistir. Bu bélimde AKP iktidarinm ilk yillarinda “Bati” ile iyi
iliskiler gelistirdigi, 6zellikle 2009 yihindan sonra “Bati” ya sirt gevrilmese de ilk
yillarindaki ilginin azaldig: ortaya ¢ikmaktadar.

Tezin besinci boliimiinde, AKP nin Dogu eksenli dis politika yaklasiminda din unsuru
bashp altinda fran, Irak, Suriye, BOP ve IIT ile iliskilerindeki din unsuru ele alinmustur.
[k olarak, AKP déneminin énemli konularindan biri olan BOP incelenmistir. Ardindan
“komsularla sifir problem”den mezhepgilik tartismalari”na bashikli bélimde, Irak,
Suriye ve Iran ile iliskilerdeki din unsuru incelenmistir. Son olarak da din-temelli
uluslararas: 6rgiitlerin kurulmasina en &nemli 6rnegi teskil eden IIT ile iligkiler ele
almmgtir. Bu béliimde, sozkonusu iilkelerle yakin iliski igerisinde olunurken bu
iilkelerin kendi iclerindeki mezhepgilik sorununun AKP’nin dis politika yaklagimina da
yansidig1 ve AKP’nin gerektigi durumlarda Stinni tarafinda yer aldig1 goriilmektedir.

Sonug boliimiinde ise, AKP nin dis politika yaklasiminda dinin bir unsur oldugu ve bu
unsurun dis politika analiz seviyelerinden biri olan aktor seviyesi gergevesinde sdylem
analizi ile hangi durumlarda kullanildif: ifade edilmistir. Buna gore, AKP bu unsuru su
sekilde kullanmustir: 1. Bireylerin dini diigiince ve inanglarimn dig politika yaprminda
etkili olmast; 2. Kimi zaman kendi tabanina, kimi zaman da kendisini elestirenlere karsi
dinin bir mesruiyet araci olarak kullanilmasi; 3. Dini bir ulus kimligi olarak kabul
etmesi; 4. Din- temelli sivil toplum orgiitlerin dig politikada rol oynamasi. 5. Dini bir

medeniyet unsuru olarak gérmesi.
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1.  BOLUM: 1923-2000 DONEMINDE TURKIYE’DE DIS
POLITIKA-DIN TLISKIiST

Tiirkiye’de, din yani Islam, dis politikada devlet tarafindan “kullanilmaktadir”.
Devletin, dis politikada dini bir ara¢ olarak kullanmasi, Osmanli Imparatorlugu’ndan
beri goriilen bir olgudur. Bu olgunun en O&nemli &rnegi, 19. yy’da Osmanl
Imparatorlufu’nun ana ekseni olan Pan-Islamizm’dir. 19. yy’m sonlarma gelindiginde,
Osmanli Imparatorlugu’nun elinde kalan topraklarda yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
Miisliiman olmas: nedeniyle, Islam, devletin gelecegi icin bir toplumsal dayanisma
taban1 ve zayiflayan devletin toplumsal temelini yeniden gii¢lendirebilecek bir unsur
olarak goriilmustir (Giilalp, 2002, s.24-26). Tirkiye’de devlet, dine karsi mesafeli
olmasina kargin, din gerekli durumlarda “devlet amaglar1” igin kullanilabilecek yararl
bir kaynak olarak gorilmiistir (Turan, 1993, s.43). Bu baglamda, Tiirk Dis
Politikasi’'nda din unsurunun varligindan {i¢ sekilde bahsedilebilir. Ilk olarak, Tiirk
kimliginin bir boyutu olarak Islam, sinirli olsa da, Tiirk dis politikasini etkilemektedir.
Bu duruma 6rmek olarak, halkinm Misliman olma &zelliginden dolay: Filistin, Cegen
ve Bosna-Hersek yakinliga verilebilir (Oran, 2008, s.20). Ikinci olarak, Tiirkiye’nin dis
politikasinda laik bir devlet olarak durusu séz konusudur.'” Son olarak da, asagida
ozellikle MGH’nin ele alindigi bolimde goriilecegi lzere, dini referansh partilerin
iktidar oldugu zamanlarda, ideolojilerini dig politikaya aktarmaya g¢ahgtiklar
goriilmektedir. Tiirk siyasal yasami bu partilerin iktidari konusunda smirli deneyime
sahip olmasina ragmen, asagida goriilecegi lizere iktidara gelen tiim bu partilerin bu
yonde bir tercihleri ve tercihlerini hayata gecirme c¢abalar1 bulunmaktadir. Ancak, bu
¢abalar yukarida ifade edildigi tizere, devletin laik kimliginden dolayi, genellikle
sonugsuz kalmistir (Kocer, 2006, s.146-147).

Tiirkive’nin Misliman f{ilkelerle iliskilerinde, Islam, hem “uzlastiric’” hem de
“yakinlagtiric” bir etken olarak goriilmiistiir. Islam’in uzlastiric1 bir etki yaratmasimn

nedeni, Tiirk Dig Politikasi’nin temel egilimi olan Batililagmanin, Tiirkiye nin

' Tiirkiye’nin laik bir iilke olmasi dzellikle Soguk Savas sonrasinda bir mecburiyet haline
gelmistir. Tiirkiye’nin cografi olarak, sorunlu olarak adlandirabilecegimiz ii¢ Gnemli bilgeye
(Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu) olan yakinligs, laikligi Tiirkiye i¢in bir varlik nedeni olarak
ortava koymaktadir. Ciinkii bu bélgede yasanan krizlerin biiyiik gogunlugu dinsel nedenlidir
(Koger, 2006, s.146-147).
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Miisliiman iilkelere mesafeli durmasim gerektirmis olmasidir. Burada dikkat gekilmesi
gereken nokta, Tiirkiye’nin kendisi disindaki biitin Misliiman {ilkeleri “Dogulu”
goriirken, kendisini “Batili” olarak kabul etmesidir. Bu baglamda, 1960’11 yillara kadar
Miisliman iilkelerle iliskiler Tiirk Dig Politikasi’'nin glindeminde yer almamugtir.
Sozkonusu tlkelerle iliskiler 1960’11 yillarin sonlarinda gelismeye baglamistir (Koger,
2006, s.147). Tiirkiye’nin Miisliman iilkelerle yakinlagmasinda, iki temel neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararas: alanda ihtiyag duydugu destektir. Tiirkiye,
bu destegi saglamak i¢in gerek BM nezdinde, gerek uluslararasi ortamda, &nemli bir
niifusa sahip olan Miisliiman {ilkelere odaklanmustir. Bu destek arayisinin en &nemli
omegi 1960’ yillarn ortalarindan itibaren Kibris konusunda gortilmektedir. 1980
sonrasinda, 12 Eyliil Askeri Darbesi’ne Bati’min tavir almasiyla uluslararasi ortamda
yalmz kalan Tirkiye'nin destek arayisi, daha da derinlesmistir. Bu arayislar, 1990’larda
dzellikle AB’nin yakin ilgi alani iginde yer almamanin yarattig1 duygu ile yeni bir boyut
kazanmstir. Ikinei olarak, Tiirkiye ekonomik kosullarin zorlamasiyla Miisliiman
iilkelerle iliski kurmus ve/veya varolan iliskilerini geligtirmistir. Buna 6rnek olarak,
1970°li yillarda Tiirkiye’nin Petrol Ihracatgisi Ulkeler Birligi {iiyesi iilkeler ile
yakinlagmasi verilebilir.

Bu béliimde, Tiirk Dis Politikasi’nda din unsuru 1923-1980 ve 1980-2000 dénemleri
olmak {iizere iki b&lime ayrilarak incelenmigtir. Asagida da goriilecegi lizere,
1980’lerden 2000’lere dis politikada din unsuru baglikli bsliimde, 1983-1989 yillan
arasinda Basbakan ve 1989-1993 yillart arasinda Cumhurbagkam olan Turgut Ozal’m
dis politika yaklagimi ele alimmigtir. 1990’11 yillarin ortalarinda ise, MGH partisi olan
RP’nin Dogru Yol Partisi (DYP) ile girdigi koalisyon ile din dig politikada “gdriiniir”
bir unsur haline gelmistir. Bu noktada, bu bélimde, MGH’ye 6zel bir yer verilerek, ayri
bir baslik altinda ele alinmigtir. Tezin 6znesi olan AKP incelenirken de sikga referans
verilen MGH; Hareketin tarihgesi ve dis politika yaklagimi bagliklar altinda

incelenmistir.

1.1. 1923-1980 DONEMINDE DIS POLITiKADA DIN UNSURU
Atatiirk’iin liderliginde baglayan Milli Miicadele Hareketi’nin temel amaci; 1. Diinya

Savasi sonunda yikilip isgale ugrayan, Bati sOmiirgeciliginin hedefi haline gelen




22

Osmanl Imparatorlugu’dan geri kalan Tiirk olan kisumlar kurtarip, dziinde Avrupa
modeline uygun, bagimsiz bir Tirk Milli Devleti kurmakt: (Gonliibol, Kiirkg¢tioglu,
1985, s.462). Bu dénemde, Milli Miicadele Hareketi, Islam iilkelerinin destegini
kazanmak amaciyla dini unsurlardan da yararlanmigtir. Bunun en onemli dregi,
Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan ortaya atilan hilafet akimudir.'® Bunun yani sira,
Ankara Hilkiimeti, Afganistan ile antlasma (1921) imzalamusg, Suriye ve Irak’taki direnis
yanlist kisi ve gruplarla igbirligine girmistir. Bu noktada, Tiirk milli miicadelesi, Islam
iilkeleri i¢in Miisliiman milletlerin Bati egemenligine kars1 éncii bir direnis hareketi

olarak goériilmeye baglanmigtir. 19

Milli Miicadele déneminde, Tiirk Dis Politikasi’mn® en onemli aktorii Atatiirk’tiir.
Atatiirk’iin sahsinda yiiriitilen bu politika aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulug diplomasisini olusturmustur. Milli miicadeleyi hem askeri hem de diplomatik
alanda bagariyla sonuclandiran Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi (1923) ile uluslararas
alanda resmen taminmustir. Bu donemde, Ankara, bagimsizligim saglanabilmesi igin
pragmatik bir dis politika izlemistir. Bu politikanin bir geregi olarak, yeni devletin dis
politikasinda son derece nemli olan basta SSCB (Gtiriin, 2010, s. 8) ve Batili devletler
olmak tizere, birgok iilke ile iligkiler baglatilmigtir. Fakat Ankara yonetimi bu dénemde
dis politikasmnda smirlarnda milyonlarca Miisliiman niifusa sahip olan SSCB’nin

tepkisini cekmemek igin Islami unsurlarla yakinlasmamaya 6zen gdstermistir.

Bati ile yasadign sorunlarin onemli bir kismim Lozan’da ¢ozen Turkiye, dilkeyi
kalkindirabilmek ve modernlestirmek i¢in, Bati’y1 ek almis ve bu gergevede kokli
devrim hareketlerine girigmistir. Bu yonde, Ankara, Misliman devletlerle olan
iliskilerini dogrudan etkileyecek bir karar almig ve 3 Mart 1924 tarihinde halifeligi ilga
etmistir. Ancak bu geligme, 6zellikle Ortadogu cografyasinda yasayan Miisliimanlarin
Tiirkiye’ye tepki géstermesine neden olmustur (Armaoglu, 1991, s.332). Bununla

'® 1. Diinya Savas’nm Tiirkiye i¢in dogurdugu sonuglar, Hindistan’da “Hilafet Akum1™ olarak
adlandirlan bir tepki yaratmistir. Bu yigmsal tepki, Hindu ve Misliiman ortak eylemleri ve
birliginin zirvesini olusturmugtur. Miisliimanlar, en azindan Halife Sultan’in Islam igin kutsal
sayilan yerler iistinde egemenligini ve buralarda Hiristiyan miidahalelerine izin verilmemesini
istiyorlardi (Atadv, 1991).

¥ Ayrintili bilgi igin bkz: Kiirkgtioglu, 1978; Ozcan, 1997.

2 Atatiirk’iin ortaya koydugu dis politika, belli bashi bes temel ilkeye dayanmaktadur:
gercekeilik, bagimsizlik, baris¢ilik, baticilik, akileilik (Atatiirk Donemi Dis Politikasy, t.y.).
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birlikte, bu koklii reformlarla, Arap diinyasimin Titkiye’ye olan ilgisi de azalmigtir.
Tiirk inkilaplari, Arap diinyasinda Batililasma, dinsizlesme olarak algilanarak bu yonde
ciddi propagandalar yapilmis, ayrica gii¢lenen Tiirkiye’nin, yeniden Arap cografyasinda
hakimiyet kuracag endisesi belirmistir. Iste bu sebepler neticesinde, Tirk-Arap

iliskileri bozulmustur (Durucan, 2013).

1938 yilinda Atatiirk’iin vefatindan sonra Ismet Indnii Donemi olarak adlandirilan
donem baglamustir. Bu dénemdeki gelismeler, Lozan sonrasi statiikonun korunmasi ve
II. Dinya Savasi’nda izlenen tarafsizlik ilkesi baglanminda degerlendirilmelidir. Bu
déneme damgasim vuran olay, II. Diinya Savagi’dir. Bu dénemde, Tiirkiye, dengeleri
de dikkate alarak giivenlik konularma &ncelik vermistir. Bu baglamda, savas 6ncesinde
Ingiltere ve Fransa ile ‘Kargilikli Yardim Antlagmas1® gértigmelerini baglatmig, 19 Ekim
1939°da antlasma imzalanmistir (Deringil, 2010, s.1). Tiirkiye, Almanlarin iistiin oldugu
dénemde Almanya’ya kars: tarafsiz bir dig politika izlemistir. 1943 yilinda miittefiklerin
dengeyi sagladii ve iistiinliigii ele gegirmeye baglamasiyla ise miittefiklere destek
vermeye baslamistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin hedefinin bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak varligim korumasi oldugu dikkate alindiginda, dis politikada “ihtiyatl” bir
yaklasim sergiledigi soylenebilir. Kaldi ki, Tiirkiye, miittefikleri ile olan iligkilerini
diizeltmek icin 1944 yilinda Almanya ile diplomatik iligkilerini keserek (Armaoglu,
1991, s.414), II. Diinya Savagi’n1 savasa déhil olmadan bitirmistir. Bu savas doneminde
giivenlik konusunun ¢ne ¢iktifi dikkate almdifinda, dis politikada din unsurunun

belirleyici olmadig sdylenebilir.

Savas sonras1 diizenin konusuldugu Yalta ve Potsdam Konferanslarinda, SSCB, Montrd
Stzlesmesi’nin degigtirilmesini teklif etmistir. Sozkonusu teklif, Ingiltere ve ABD
tarafindan prensipte kabul edilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Moskova’dan algiladig
tehdidin artmasmma neden olmustur. Bogazlar rejiminin deistirilmesinin yam sira,
SSCB’nin 1925 Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’m feshetmesi (Erkin, 1968, s.247) ve
Bogazlardan iis ve Dogu Anadolu’dan toprak talepleri Tiirkiye'nin giivenlik endigelerini
en st seviyeye tagimistir. 1L Diinya Savagi’nin sonuna dogru SSCB’nin Tirkiye’ye
karst aldig tavir, Tiirk Dis Politikasi’m derinden etkilemistir. Tiirkiye, Batili devletlerin

yaminda yer alarak giivenligini saglamaya caligmstir. Bu ddnemde, Ingilizlerin
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Amerika’ya, Yunanistan’in ve Tirkiye’nin Akdeniz’e yayilacagim ifade etmeleri,
Amerika’da Tiitkiye’ye destek olunmasi fikrini ortaya ¢ikarmustir. Ayni ddnemde
SSCB’nin Yunanistan ve Irak’taki faaliyetleri Amerika’y1, komiinizmin Dogu Akdeniz
ve Ortadogu’dan uzak tutmasi yéniinde karar almasina ve Truman Doktrini ve Marshall

Yardmlar:®!

cercevesinde Tiirkiye’ye yardimda bulunmasina neden olmustur. Bu
donemde de yine giivenlik nedeniyle izlenen dis politikada dinin bir unsur olmadi

goriilmektedir.

II. Diinya Savasi ile birlikte Tiirkiye’nin i¢ politikasi, ekonomik ve siyasal alt yapisi
hizla degismistir. Bunun en temel nedeni, savag sirasinda ABD, SSCB ve Ingiltere gibi
Miittefik Devletler’in “savasa katilin baskisi”nin artmasi ve miittefiklerin savagta listiin
gelmeye baslamistir. Bu gelisme ile birlikte Tiirkiye, siyasal alanda kagimlmaz olarak
onemli bir doniistim siirecine girmistir. Ayni zamanda, Tiirkiye bu dénemde BM’ye iiye
olmak icin 6n sartlar1 yerine getirmistir. Ttim bu gelismelerin yasanmasiyla Tiirkiye’de
Bat’min ¢ogulcu demokratik sisteminin uygulanmasimin mecbur oldugu sonucuna
varilmistir.* Bu baglamda, dénemin Cumhurbaskam Ismet Indnii, 1945 yilinda,
anayasaya uygun olarak birgok siyasi partinin kurulmasi igin yasal siireci baglatmigtir

(Ding, t.y., 8.7).

Cok partili hayata gecis sirasinda, Tiirk siyasi hayatinda oldukga dnemli bir yere sahip
olan Demokrat Parti (DP) de 1946 yilinda, Adnan Menderes liderliginde kurulmustur.
DP, 1950-1960 déneminde ezici bir gogunlukla iktidar olmasi agisindan diger kurulan
partilerden daha etkili olmug ve iilkenin kaderinde 6nemli rol oynamistir. 14 Mayis
1950 segimleriyle, o zamana kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tek bagina iktidar olan
Cumhuriyet Halk Partisi (CIHP)nin iktidardan diismesi ve yeni hiikiimetin DP
tarafindan kurulmasi, kuskusuz Tiirk siyaset hayatindaki doniim noktalarindan biridir.

On yil iktidarda kalan DP; 1954 ve 1957 genel segimlerini de kazanarak iilkenin

2 Truman Doktrini, 1947 yilinda ABD Bagkani Truman tarafindan Sovyet tehdidine karst
hazirlanmis plandir. ABD’nin uluslararasi politikasmin degistigini ve Sovyet kargitliginin bu
yeni politikada temel oldugu ilan edilmistir. Bu doktrin ile ABD "komiinizm tehdidi" altindaki
devletlere mali ve askeri yardim yapacagini agiklamistir. ABD kaynakli bir ekonomik yardim
paketi olan Marshall Plan1 1948-1951 yillar1 arasinda yiiriirliiliige konulmustur. Bu paketten 16
iilke yararlanmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Ertem, 2009.

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozgelik , 2010.
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kaderinde etkili olmustur. Bu dénem, Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanda, 1960 sonrasinda ve giiniimiiziin olusumlarini etkileyen bir degisim dénemi

olarak Tiirk siyasi tarihine gegmistir.

DP’nin iktidara gelmesinin Tiirk siyasi hayati ve bu tezin konusu agisindan en bilyitk
onemi, Islameilik’ta® sagladig kinlmadir. Aslinda, Islameilik’in tarihi Cumhuriyet’in
kurulusu ile es zamanhdir. 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet ile birlikte Hilafetin
kaldirilmast (1924), “devletin dini Islam”dir hitkmiiniin Anayasadan ¢ikartilmasi
(1928), kamusal ve miimkiin oldugu kadar da toplumsal alanda dinin kontrol altina
almmasi, yeni devletin eskisiyle arasinda bir kirilmaya yol agmistir. Bu degisikliklerle,
din sadece devletin vatandaslarini tamimlamak iizere kullanilmaya baglanmistir. Bu
baglamda, din kisiyle Allah arasmda vicdani iligki alaminda smirlandirilarak, siyasal
alandan devlet eliyle tasfiye edilmeye calisilmistir. Ancak devlet bu noktada basaril
olamamus; tasfiye etmeye calistif1 siyasal Islam varligin siirdiirmiis ve yeni kogullara

kendini yenileyerek uyum saglamaya calismistir.

Yalgin Akdogan (2005, 5.100), DP ile Islamcihigin yiikselisinin nedenlerini su sekilde
siralamaktadir: “a) Alt kiiltiirlere kimlik sunmasi; b) Kentlesme ve sosyal sorunlarin
etkisi; ¢) Radikal Islam’1 1iliml1 [slam ile dengeleme politikalari; d) Demokratiklesme; e)
Terciime faaliyetlerinin etkisi”. Bu yiikselise ddnemin mevcut siyasi partileri de kayitsiz
kalamamus, hatta din konusunda oldukga sert bir tutum takinan CHP dahi, 1946 yilinda
cok partili hayata gecilmesi ile birlikte, bu tutumunda yumusamaya gitmigtir. CHP’nin
bu egilimi DP ile birlikte daha ileri gotiiriilmiis; bir taraftan Islami hareketin devletle,
sistemle biitiinlesmesi i¢in caligilirken, diger taraftan da Misliiman halkin goziinde
“devletin kutsalligr” anlayisinin pekistirilmesi amaclannmigtir. DP iktidar1 déneminde,
Tiirkiye’de Islami kurum ve fikriyatinin {izerinden biiyiik olg¢iide kaldirilan devlet
baskist, Islamciligim entelektiiel alanda yeniden faaliyete gegmesine neden olmugtur. DP

ile insa edilen “siyasi imkéan alani” yénetici kadrolarin laik ve Kemalist ¢izgisine

2 En genel tanunla Islamcilik; 19. yiizyilin son kismmda Osmanlt Imparatorlugu’nda ve diger
fslam iilkelerinde ortaya ¢ikan, amaci Islam’1 yeniden topluma ve siyasete hikim kilmak,
Bat’da ortaya ¢ikan evrensel fikirleri Islam’dan devsirmek ve Batili anlamiyla islamiyet’i bir
ideoloji olarak sistemlegtirmek olan bir kuram olarak tanimlanabilir (Kara, 1997, s.48).
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ragmen, Islami soylemlerin daha rahat¢a ortaya ¢ikmasina ve orgiitlenmesine neden

olmustur.

DP iktidari ile dis politikada da dnemli gelismeler yasanmustir. Bu gelismelerden en
onemlisi, DP’nin 1950 yilinda Kore Savasi’na asker yollamasidir. Bu durum, DP’nin
Bat1 yanlisi bir politika izleyecegi ve ABD ile ileri seviyede iligkiler gelistireceginin bir
mesaj1 olarak yorumlanmugtir. DP iktidari boyunca, Rus yayilmaciligi kargisinda Bati
tarafindan belirlenen politikalar1 uygulamigtir (Duman ve Birsel, 2012, s.300). Bu
dénemde, ABD’nin komiinizmin yayilmasini &nlemek i¢in ortaya koydugu Truman
Doktrini ve Marshall Plami, Tiirkiye’ye bir rahatlama getirmigtir. Ancak, bu girigimler
SSCB’nin Tiirkiye’ye vyonelik tehdidini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte
olmamustir. Tiirkiye, bu tehlikeden ancak NATO’ya {iye olarak kurtulabilmeyi
planlamis (Duman ve Birsel, 2012, s. 307) ve 1952 yilinda NATO’ya iiye olmustur.
Ancak NATO’ya iiyelik beraberinde elestirileri de getirmis; Tiirkiye’de kurulan
Amerikan tisleri, ABD tarafindan yapilan askeri tatbikatlar ve imzalanan Ortak
Giivenlik, Vergi Muafiyetleri, Atom Enerjisi gibi ekonomik anlagmalarla, Tilrkiye nin
ekonomik ve siyasi bagimsizligina golge dusiiriildigi iddia edilmigtir. Bu baglamda,
Duman ve Birsel (2012, s.316), DP doneminin dis politikasin1i su sekilde
ozetlemektedirler: DP, korunma politikasinin bir geregi olarak Bati ile yakm iligkiler
kurmay1 basarmus; ancak Arap dinyasmn tepkisini ¢ekmis ve bu durum, Israil’i

tanimastyla da ¢ikmaza girmigtir.

Iktidara gelmeden &nce, CHP Hiikiimeti’ni elestirerek, Tiirkiye’nin Dogu komgular: ile
iliskilerini ihmal ettigini savunan DP, iktidara geldikten sonra, bu iligkileri diizeltmeye
karar vermistir. Hiiseyin Bage1 (2007, s.42), bu politikanin altinda yatan temel amacin
“Tiirkiye’nin Ortadogu’nun zayif Miisliiman tilkelerine “big brother” (bilyiik agabey)
roliinii oynayacak olmasi” oldugunu iddia etmistir. Ote yandan, bu dénemde Tiirkiye,
Ortadogu’nun hizli bir sekilde savasa siirilklenmesi ve Arap-Israil anlagmazligi ve

SSCB’nin bu olaylar sonrasinda Ortadogu’ya miidahalesinin artmast lizerine, bolgedeki
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giivenlik sorununu “Bagdat Pakt”?*n1 kurarak ¢ézmeye calismistir. Bagdat Pakti’nin
ABD tarafindan da desteklenen siyasi ve askeri bir orgiit olmasi hedeflenmigtir. Temel
amaci iiye devletler arasinda savunma ve igbirligi yapmak olan “Bagdat Pakti” 24 Subat
1955 tarihinde Tiirkiye ve Irak arasinda imzalamugslardir. Bu Pakt’a isteyen bolge
devletlerinin de katilmasi dngoriilmiistiir. Ancak Pakt’a sadece Ingiltere, Pakistan ve
fran katilmis, Misir ve Suriye ise Pakt’m faaliyetlerini siirekli engellemislerdir. Bu
Pakt’a ozellikle Menderes biiyik Onem vermis ve Pakt'mm genisletilmesi ve
Ortadogu’daki rolii konusunda bilyiik gayret gostermistir (Turan, 1999, s.168-169).
Aydemir (1999, 5.272), bu durumu “Menderes’in biraz da bolgede liderlie soyunmast”

olarak degerlendirmekte, ancak bunda “bagarili olamadifin1” iddia etmektedir. 2

1950 segimleri ile iktidara gelen DP, 1960 yilinda gerceklesen askeri darbe ile
iktidardan uzaklastirilmistir. 1961 yilinda kurulan CHP- Adalet Partisi (AP) Koalisyon
Hiikiimeti donemine kadar Tiirkiye, askerler tarafindan yonetilmistir. Her ne kadar asker
1961 yilinda siyaset sahnesinden gekilse de, 1970 yilinda verdigi muhtira ile kendisini
hatirlatmis, 1980 yilinda gergeklestirdigi darbe ile tekrar tilke yonetimini devralmistir.
Bu dénemde on dokuz hiikiimet kuruldugu dikkate alindiginda, dénemin dis politikasim
belirli bir partiye indirgeyerek incelemek olduk¢a zordur.

1960 ve 1970°li yillar Tiirkiye’nin Bati ile sorunlar yasadigi, buna karsin Dogu ile
iliskilerini gelistirmeye calistigi yillar olmustur. Bu duruma neden olan belli bagh

olaylar su sekilde siralanabilir:

1. Tiirkiye tarafindan 1950°1i yillarda izlenen Bati-ABD yanlisi dis politikanin, 1962 yilt
Kiiba Fiize Krizi basta olmak iizere yasanan diger olaylar ile dogru bir politika olmadif1
ortaya ¢ikmustir (Oran, 2008, 5.684).

2 Bagdat Pakt1 (1955-1958), Tiirkiye, Iran, Trak, Pakistan ve Birlesik Krallik arasinda, Sovyetler
Birligi'nin Ortadogu'da niifuz kurmasini dnlemeye yonelik olarak kurulan karsilikh giivenlik ve
savunma Srgiitiidiir.

¥ QOlaylarm akisi, bu Pakt'm bir iglevinin olmadifim gosterecektir. Pakt’in asil zayiflamasi ise
1958°de Irak’ta ortaya gikan ihtilal hareketidir. Bu ihtilal hareketi ile Irak’taki monarsi yikilmis,
yeni kurulan General Kasim liderligindeki Irak rejimi Pakt’an gekilmistir. Bagdat Pakti, bu
gelismelerin getirdigi bir sonug olarak énemini ve iglevini yitirmis, bu Pakt 1963°te Merkezi
Anlasma Orgiitii adiyla yeni bir érgiite doniismiistir (Kiirk¢iioglu, 1972, 5.75).
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2. 1965 yilinda iktidara gelen AP tarafindan dig politikada din unsurunu da kullanilmaya
baglamigtir, Yonetimi ve tabani genis Olclide muhafazakdr kesime dayanan AP, i¢
politikanin da etkisiyle Miisliiman Arap {ilkeleri ile iligkileri gelistirmigtir. AP
tarafindan uygulanan bu politika, muhafazakdr kesim tarafindan da olumlu
karsilanmistir (Kiirk¢iioglu, 1972, 5.148-149).

3. 1960’11 yillar Kibris Sorunu’nun ciddi boyuta ulastigr yillardir. Tirk hiikiimetleri,
1974 Kibris Harekéti’na kadar uluslararasi arenada Kibris Sorunu ile ugrasmistir. Kibris
Sorunu, Tiirkiye’nin uluslararas1 politikada gliciinii ve bir anlamda “dostunu”
gorebilmesi bakimindan da “ders verici” bir firsat olmustur. Zira 18 Aralik 1965
tarihinde yapilan BM Genel Kurulu’nda, Tirkiye’nin 1960 Kibris Anayasasi’ndan
dogan miidahale hakkini kullanmasiyla ilgili oylamada 47 oy aleyhte, 54 oy ¢ekimser ve
sadece 5 lehte oy kullamilmigtir. Tiirkiye, bu olaydan sonra, SSBC basta olmak tizere
Orta Dogu ve Afrika gibi kitalara isbirligi agihmina baglamistir (Cakmak, 2012, 5.716).
4. 1973 yilndan sonra Petrol lhracatgisi Ulkeler Birligi’nin petrol ambargosu
uygulayarak petrol fiyatlarmi yikseltmeleri, Tiirk ekonomisi agismdan olumsuz
sonuglar dogurmustur. Ankara, Ortadogu ile iligkilerini geligtirerek hem petrol
sikintisim azaltmak istemis, hem de ticaretini gelistirmeyi hedeflemistir (Oran, 2008,
5.794-795).

5. 1974 yilinda MGH partisi olan MSP’nin CHP ile kurulan koalisyon hiikiimetinde yer
almas1 da dis politikada din unsurunu giindeme getirmistir. MSP’nin Arap iilkeleri ile
iligkileri desteklemesinden dolayi, Tiirkiye'nin Islam iilkelerine daha yakin bir dis
politika izleyecegi; bu durumun da 6zellikle Bati’da kaygilara yol acacag: ve Tiirkiye’yi
Bati’dan uzaklagtirabilecegi giindeme gelmistir (Koger, 2003, 5.65).

6. Bu dénemde, MSP’nin Ortak Pazar’®a bakis1 da énem tagimustir. Ortak Pazar’a karsi
¢ikilan MSP’nin se¢im beyannamesinde, Ortak Pazar’a iiyeligin Anayasa’daki “milli
hikimiyet” prensibine aykir oldugu ¢ne siiriilmiig, “gayri milli” olarak niteledigi Ortak
Pazar’a “evet” diyen partilerin liderleri ve adaylarini nerde gériirseniz se¢im samgi
olarak sorguya cekiniz ifadesi yer almistr (TBMM, 1973, s.23-33). Se¢im
beyannamesinde Ortak Pazar’a kargi ¢gikan MSP’nin, hiikiimet igerisinde yer almas: Bati

® AET, diger adiyla Ortak Pazar, Bati Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Italya ve
Liiksemburg arasindaki ¢esitli ekonomik, teknik hatta siyasal igbirliginin bir sonucu olarak 1957
yilinda Roma’da imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige giren bir anlasmayla
dogmustur.
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ile iligkileri sekteye ugratmasi tehdidini beraberinde getirse de, Ortak Pazar’a olan
yaklagimda 6nemli bir degisiklige gidil(e)medigi gortilmiistir. MSP’nin yine ortag
oldugu ve 31 Mart 1975 tarihinde kurulan ve I. Milliyetgi Cephe olarak adlandinlan
AP-MSP-Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)-Cumhuriyet¢i Giiven Partisi Koalisyon
Hiikiimeti’nde ise, MSP’nin Ortak Pazar konusundaki yaklagmmimn bir anlamda
belirleyici oldugu soylenebilir. 1975 yilinda, Yunanistan’in AET’ye tam iyelik
bagvurusunda bulunmasi ile Tiirkiye’nin de AET’ye tam iyelik bagvurusunda
bulunmas: gerektigi 6nerileri tartigiimaya baglanmistir (Birand, 1978, s.412). Ancak bu
dénemde, Tirkiye tam tiyelik bagvurusu yapmaktan kagimugtir. Hikiimet ortag:
MSP’nin AET’ye karsi tutumu nedeniyle Demirel, MSP ile ters diiserek koalisyonun

bozulmasini istememisgtir.

Tiim bu olaylardan sonra, Tiirkiye Ortadogu ve Arap iilkeleri ile iligkilerini gelistirmek
adina énemli adimlar atmistir. Bu adimlardan bazilari §dyledir:

1. Tirkiye, Ortadogu devletlerinin destegini saglayabilmek icin, 1967 yili 6 Giin
Savasi’nda Arap tilkelerini desteklemigtir (Armaoglu, 1991, 5.845-848).

2. Tiirkiye, BM’de Araplan ilgilendiren hususlarda, Filistin meselesinin temel
belgelerinden biri olan BM’nin 242 sayili karari da dahil olmak tizere, bu
devletler lehine oy kullanmig ve 1969 yilindan itibaren de Islam Zirve
Konferanslarina katilmaya baglamigtir (Armaoglu, 1991, 5.845-848).

3. Disisleri Bakanlig1 biinyesinde Afrika islerinden sorumlu bir Daire kurulmus,
BM’de Afrika’yt ilgilendiren konularda bu devletlere destek verilmis ve
Baglantisiz Ulkeler’” Konferanslarina gozlemci iiye olarak katilma tesebbiisiinde

bulunulmustur (Génliibol, 1996, 5.598).

1923-1980 yillar1 arasnda, Tirk dig politikasinda din, iki grup altinda
toplayabilecegimiz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; “amaglar”
dogrultusunda dinin “kullanilmasi”dir. Bu duruma 6mek olarak sunlar verilebilir: a)
Milli Miicadele Dénemi’nde Miisliman iilkelerin destegini kazanmak i¢in Islam’in

kullanilmasi; b) Kiiba Fiize Krizi'nde oldugu gibi ABD’ye olan giivenin azaldifi

2’ Baglantisizlar Hareketi, kendilerini higbir gii¢ bloguna dahil veya hari¢ olarak kabul etmeyen
100 iizerinde iilkenin bir araya gelerek olusturduklart bir uluslararas1 olugumdur. Bu olugum,
Soguk Savas déneminde Bati Ittifaki ve Sovyet Blogunun yani sira figtincii bir blok olmugtur.
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durumlarda Ortadogu devletlerinin destegini kazanmak i¢in yiiriitiilen politikalar; c)
Kibris Sorunu dogrultusunda Bati ile gerginlesen iliskilere karsilik Miisliiman iilkelerin
destegini almak amaciyla bu iilkelerle gelistirilen iligkiler. Baska bir deyisle, Bati’dan
uzaklasildifi zamanlarda dinin adeta bir “emniyet sibobu” olarak “kullanildigi”
sGylenebilir. Digeri ise; dig ve i¢ politikanin etkilesimi dikkate alinarak, muhafazakar
partilerin i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da dini bir unsur olarak kullanmasidir.
Buna &rmek olarak, DP, AP ve bu calismanin konusu agisindan da olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan MGH partileri verilebilir. Bu partilerin dis politikalarinda dini

kullanmalari, i¢ ve dig politikanin etkilesimine de 6nemli bir érnek niteligindedir.

1.2.  1980-2000 DONEMINDE DIS POLITIKADA DiN UNSURU

1980’lerden itibaren uluslararas: iligkileri siyasi, ekonomik, toplumsal ve ideolojik
bakimdan etkileyen gelismelere tanik olunmustur. Iran’da Sah Rejimi’ne karst
yiiriitiilen uzun siireli muhalefet galigmalarinin sonunda, Imam Humeyni 6nderliginde
[ran Islam Cumhuriyeti adiyla yeni bir siyasal rejimin hayata gecirilmistir. Bu durum,
[ran’m Bat1 diinyas1 ile oldugu kadar bolge iilkeleriyle de iliskilerinde yeni bir donemi
baglatmustir. Siyasi ve dini degerler temelinde yeni bir anlayis ve yorumla diinyaya
bakan Iran y6netimi, bir yanda basta ABD olmak iizere, Batili giiclerle iliskilerini
yeniden gdzden gecirirken, diger yandan da agiliklt olarak Miisliiman {ilkelerin
olusturdugu yakin gevresine “rejim ihraci” olarak algilanan bir tutum sergilemistir.
ABD’nin “seytan” ilan ettigi bu devletle iligkilerini kesmesi, komsu Irak ile en az sekiz
yil siiren savas, bu ¢ergevede anilabilir. Bu durum, Tiirkiye’nin gerek Bati diinyasiyla
gerekse bdlge iilkeleriyle iliskilerinde hem kisitlayict hem de etkinlik arttiricr bir sonug
dogmasina neden olmusgtur. Bu nedenle, zamana ve kosullara bagli olarak, Tiirkiye nin

Batili gii¢ler ve bolge tilkeler nezdinde agirlikli bir konumunun oldugu gériilmiistir.

1980’11 yallar, Tiirk dig politikasinda din unsurunun “arag¢™ olarak kullanildig bir dénem
olmustur. AT ye iiyelik konusunda sikintilar ¢eken ve yoniinii [slam iilkelerine ¢eviren
Turkiye, bu devletlerin siyasi ve ekonomik destegini kazanmak amaciyla dig
politikasinda Cumhuriyet tarihinde esine rastlanmamis bir hizda Islamci izlere yer
vermigtir (Sahin, 2010, s.14). Bu dénemde, Tiirkiye’nin dig politikada dini, amaglar
dogrultusunda “kullandigina” Grnek olarak su olaylar verilebilir: a) Cumhurbaskan
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Kenan Evren’in 1984 yilinda gergeklestirdigi Suudi Arabistan ziyaretinde, “Suudi
Arabistan ve Tiirkiye’nin Islam camiasimn birer aktif iiyeleri oldugunu, Tiirkiye’nin cok
istedigi Arap-Islam birlik ve beraberliginin heniiz arzu edilen &lgiide saglanamadigim,
Tiirkiye’nin Islam 4lemine, Arap kardeslerine ve Ortadogu iilkeleriyle iliskilerine &nem
verdigini” vurgulayan sozleri; b) 1982—-1984 yillar1 arasinda yurtdiginda goérevlendirilen
Diyanet Isleri Bagkanhig1 personelinin bir kismimn maagmi, Suudi Arabistan menseili
Rabita-al Alem al-[slami 6rgiitiiniin 6demesine®® iliskin Bakanlar Kurulu kararmn
¢ikmasi; ¢) Laikligi benimsemis olan Tiirkiye’nin Islam Zirve Konferansi sonunda
‘Islam timmeti’ gibi kavram ve climlelerin yer aldig1 bildiriyi onaylamasi (Oran, 2008,

5.126-127).

Turgut Ozal Donemi (1983-1993) olarak da adlandirabilecegimiz donemde ise,
Turkiye'nin i¢ ve dis politikasinda meydana gelen ilk yeniden yapilanma g¢abasi dikkat
cekmektedir. Ozal, bolgesel anlamda aktif bir politika izlerken AB ile iliskilere de 6nem
vermistir. Muhittin Ataman (2003, s.50), Ozal’m “Dogu’ya dénmekle Tiirkiye’nin
Bati’ya bagimliligini azaltmaya calisirken, Avrupa’yla iligkilerini arttirarak da
Tiirkiye’nin NATO ve ABD’ye olan bagimlilifim azaltmaya ¢alistigini” ifade etmistir.
Ataman’a (2003, 5.50) gore, “Ozal, iilke kimligini hem kiiltiire] hem de siyasi olarak
“tamamen laik ve Batici” bir rejimden “teknolojik olarak Batici, fakat kiiltiirel olarak

Dogucu” bir devlete doniigtiirmuigtiir™.

Ozal’in dis politikadaki en temel &zelligi, i¢ politika ile de ilintili olarak liberallesme ve
ekonomi agirlikh bir dis politika izlemesidir. Bu politikanin bir geregdi olarak, dis ticaret
hacmini arttirmak amaciyla, Tiirkiye birgok uluslararas: drgiitte aktif roller {istlenmigtir.
Ozal, Tiirkiye ile Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Ekonomik Isbirligi Teskilat:
tilkeleri arasinda “ekonomik simrlart” kaldirmaya g¢alismistir. Yine bu donemde
Tirkiye, Ortadogu tilkelerine, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’ne ve hatta ABD’ye
serbest ticaret anlagmalari dnerisinde bulunmustur (Ataman, 2003, s.52; Laginer, 2003).

Ozal’'m dis politikasindaki diger onemli &zellik, ¢ok boyutluluk ve alternatifler

*% Gazeteci Ugur Mumecu tarafindan yapilan “Rabita” aragtirmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yurtdigina gonderdigi imamlarin maasimi Suudi Arabistan’a bagli bir “seriat Orgiitii” olan
“Rabitat-al Alam al Islami” ye 6dettigi, bunu da Rabita’nim Avrupa temsilcisi olan Bas Imam Al
Ahdal’in dogruladigi ileri siiriilmiistiir (“12 Eyliil’de...”, 27 Agustos 2010).
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gelistirmesidir. Ozal, ilerleyen béliimlerde ele alman Davutoglu'nun dis politika
yaklagimina benzer sekilde; tek yonlii (Batr) olan bagimli (dependent) bir iliski agindan
ziyade karsilikli bagimli (inferdependent) ve karsihkli ¢ikar (mutual interests)
iligkilerine dayanan bir dis politik anlayis benimsemistir. Buna gére, Ozal, Bat1 ile
baglar1 koparmadan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Dogu Avrupa ve Islam tilkeleri ile
siki iligkiler baglatan bir dis politika yiriitmiistiir. Ozal, bu politika ile Tiirkiye
niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasidan dolay: Bati’dan farkli oldugunu ve bu
baglamda Tiirkiye’nin Bati ile Dogu arasinda bir “koprii” vazifesi gorebilecedini
vurgulamustir (Ataman, 2003, s.53). Yesilada (1993), “Tiirkiye’nin Ozal déneminde
Ortadogu iilkeleriyle olan siyasi baglantilarmm en iyi seviyede oldugunu ve Islam
{ilkelerine yonelik bu yeni yaklasimin, Tiirk Dig Politikasi’nda yeni bir sayfa a¢tigimi”

savunmusgtur.

Ali Baler’ya (2013, s.183-189) gore, Ozal iktidara gelme hazirliklart yaparken,
Tiirkiye'nin uluslararasi arenada “uygun yerini” alacafini ve Tiirkiye i¢in “dogal”
pazarlar ve hatta “dogal” miittefikler oldugunu diisiindiigti Islam, Arap ve komsu
iilkelerle iyi iligkiler geligtirecegini vurgulamaya baglamistir. Ozal’m bu dis politik
yaklasimina bakilarak, O’nun Tiirkiye'yi Islam diinyasinin merkezi yapma cabasi
icerisinde oldugu soylenebilir. Bu ¢abasmda da belli élgiide bagarili olmustir. Oyle ki
Ozal, hem Islam diinyas1 hem de Bati iilkeleriyle iyi iligkiler kurmus; Tiirkiye’yi Dogu
ve Bati arasinda gergek bir koprii yapmak amaciyla politikalar yiiriitmiigtiir (Balca,
2013, 5.183-189). Fuller (1997) ise Ozal’in bu gabalarmi farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. O’na gére Ozal’m bu ¢abalarinin baglica iki nedeni bulunmaktadr.
Bunlardan ilki, yine Ozal tarafindan hayata gegirilen ekonomik liberalizmdir. Ikincisi
ise Ozal’m Tiirk toplum hayatinda daha ¢ok, Islami bir yasam tarzin1 hakim kilmak igin
Islam diinyas:1 ve Araplar ile yakin iligkiler gelistirmenin getirecegi faydalara iliskin

sahsi gikarlaridir.

Ozal doneminde Tiirkiye, Ortadogu sorunlarinda aktif ve bagimsiz bir dig politika
izlemistir. Bu politikamin bir sonucu olarak da bolgede giiven kazanmigtir. Bu dénemde,
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dig politikasi pek ¢ok noktalarda Bati’nin ¢ikarlariyla ters

diismistiir. Tiirkiye, Bati’nin beklentisinin aksine, Iran aleyhine dis politika
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yapmayarak Iran-Irak Savagi’nda “aktif tarafsizlik” politikas izlemistir. Bunun yaninda,
Bat, Libya ve Iran’a kars1 izole etme politikas1 uygularken, Ozal bu iki iilke ile ticari
iliskileri gelistirilmistir. Ayrica, Ozal, Arap-Israil sorununda da yeni olarak
nitelendirilebilecek bir politika izlemistir. Ozal, Arap iilkelerinin ve Islam diinyasinin
Tiirkiye’ye destegini artirmak amaciyla, Israil’e karg1 diisiik yogunluklu bir dis politika
izleyerek Arap-Israil sorununda ABD politikas1 ¢izgisinden ayrilmustir (Yesilada,
1993). Bu dénemdeki bir diger énemli gelisme, Tiirkiye’nin Filistinliler tarafindan ilan
edilen Filistin Devleti’ni ilk tamyan iilkelerden biri olmasidir. Eralp (1996), bunun
Tiirkiye’nin aldigi ilk Israil kargiti karar oldugunu iddia etmektedir. Ancak, tiim bu
gelismeler Ozal’in Israil’e karsi oldupu anlamina gelmemektedir. Ozal, Israil-Arap
sorununda bolgesel istikrarin saglanmasi amaciyla sorunun ¢6ziimiinden yana bir tavir
sergilemistir (Ataman, 2003, s.54). Kisaca, Ozal'm dig politikadaki amacmmn
Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi kalkinmasini hizlandirmak i¢in AKP déneminde de
goriilecegi sekilde ideolojik farkliliklari dikkate almadan, biitlin bolge {ilkeleri ile
iliskileri gelistirmek oldugu soylenebilir (Ozbas, 1993). Ozal'm geleneksel Tiirk Dig
Politikasi’ndan farklilasarak, Bat: ittifakim dengelemek amaciyla Islami ve Dogu
egilimleri afir basan bir dig politika yiirtitmistiir. Gonliibol'un (1996) belirttigi gibi,
“arabesk’ ve ‘Tiirk-Islam sentezciligi’, Tiick Dis Politikasi’nda 6nemli bir rol
oynamaya” baglamistir. Bu baglamda, Gonliibol’'un da isaret ettifi lizere, Ozal’'m

Tiirkiye’ye bir kimlik degisimi sundugu fikrine ulagilabilir.

Ozal’m dis politika yaklagimina getirilen en énemli elestiri, AKP nin de dis politika
yaklasimina getirilen elegtirilerden biri olan “Yeni-Osmanhicilik™tir. Bu elestirilerin
kaynagim bu dénemde yaganan iki énemli olay olusturmaktadir: a) Irak’in Kuveyt’i
isgali ve bunun sonrasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu (BMGK) karariyla
ABD &nderliginde bir uluslararasi giictin Kuveyt’i kurtarmasi; b) Irak’1n iggali ile ortaya
¢tkan 1991 Koérfez Savasi. Tiirkiye’nin yakin bélgesinde yasanan bu gelismeler, Tiirk
Dis Politikasi’nda bir kirilmaya gidilmesi agisindan kritik role sahip olmustur.
Karadereli (2007, s.38), “bu yeni kirllmanin, Yeni-Osmanlicilik olarak tanmimlanan dig
politika yapilanmasina dogru bir paradigma kaymasi oldugunu” iddia etmistir. “Yeni-
Osmanlic1” Tiirk Dis Politikasi’nin temelinde Tirkiye’nin sadece bir Avrupa iilkesi

degil, aym1 zamanda bir Akdeniz ve Ortadogu fiilkesi olmas1 fikri yatmaktadir. Buna
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gore, Tirkiye, Osmanli gegmisini kullanarak, Imparatorlugun iginde barindirdig
iilkelerdeki din, kiiltiir, gelenek ve ortak ge¢migi kullanarak uluslararasi bir aktor
olacaktir. Ozal’m inandign dis politika, ileri ki boliimlerde incelenecek olan Ahmet
Davutoglu’nun politikasina benzer gekilde edilgen ve reaktif degil, etken ve proaktif
olan ve {lilkenin ¢ikarlarini dogrudan gelismelere taraf olarak ve bu gelismelerin
sonuglarimin ne olabilecegini 6ngorerek yapilan dig politikaydi. Dolayisiyla, bu inang ve
bunun sonucunda gekillenen politika, Batic1 dedil bolgeci ve realist dig politika anlayisi

olmustur (Karadereli, 2007, s.38).

Tirkiye’nin 1990’larda izledigi “Yeni-Osmanlic1” olarak tamimlanan dis politika,
giivenli eylemeilik, ihtiyath goziipeklik gibi birtakim sifatlarla da nitelendirilmistir.”’
Bu duruma iki 6rek verilebilir. Bunlardan ilki; Irak ve Suriye ile iliskilerde oldugu
gibi, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin giiglenecegine inanilan durumlarda proaktif, etkin
bir dis politika izlenmesidir. Digeri ise; Rusya Federasyonu ile iligkilerde oldugu gibi
ulusal ¢ikarlar ag¢isindan risk unsuru tagiyan durumlarda daha ilimh bir politikaya
yonelmesidir. Ikinci durum, tarihi, etnik ve kiiltiirel baglarin kuvvetli oldugu Kafkasya,
Balkanlar ve Orta Asya iilkeleri ile iligkilerde de goriilmiistiir. Rusya ile iligkiler
orneginden yola ¢ikarak, “Yeni-Osmanlic1” bakis agisinmin sadece Tiirk diinyas: ve Tiirk
kiiltiir miras1 ile iliskileri igeren bir politika oldugunu stylemek giictiir. Karadereli
(2007, s.39) ise, Rusya omegini disanda birakarak, “Yeni-Osmanliciligin aslinda
Tiirkiye nin Islam geleneklerini paylastig1 Orta Dogu ve Giiney Akdeniz cografyasiyla
yogun iliskilere girmesini ongéren, daha dogrusu Tiirkiye'nin Ortadogu ve Islam
diinyas: ile iliskilerinin diizeltmesini ve/veya geligtirmesini 6ngtren bir modelleme

olarak kargimiza ¢iktigini” ifade etmisgtir.

1990’11 yillarda 6zellikle Israil ile iliskilerde “altin yillar” yasanmistir. Arap-Israil Baris
Siireci’nin baslamasina paralel olarak, Tirkiye, 31 Aralik 1991 tarihinde Israil ile
diplomatik iligkilerini “Biiytlikelgilik™ seviyesine ¢ikarmistir. Aymt zamanda, Tirkiye,
1980 yilinda kapattigt Dogu Kudiis’teki Baskonsoloslugu yeniden agmuigtir. Kudiis
Bagkonsoloslugu’nun gorev alani, Dogu ve Bati Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze Seridi

olarak tespit edilmistir. Ayrica Kudiis’lin Ankara tarafindan ayr1 bir “entite” olarak

* Ayrmtil bilgi igin bkz. Sayar1, 2000.
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gorildiigiinii vurgulamak amaciyla da, 1 Ekim 1992 tarihinde yeniden géreve baglayan
Kudiis Baskonsolosu, dogrudan Disisleri Bakanligi’na baglanmgtir (Yilmaz, 2010,
5.17). 1990’larin basinda gelismeye baslayan Tiirk-Israil iliskileri, 1996 yilinda -MGH
partisi olan RP’nin koalisyon ortagi oldugu dénemde déhil olmak iizere- imzalanan bir
dizi anlagmayla yeni bir déneme girmistir. Askeri, ekonomik ve teknolojik alanlarda
imzalanan bu anlasmalarin 6zellikle askeri alanda igbirligi boyutu 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anlagmalara gére; a) Iki iilke arasinda askeri isbirligi yapilacak; b) Israil,
Titk F-4 ucaklarimi modernize edecek; c) Israilli pilotlar eitim amagh Tiirkiye
iizerinde uguslar yapabilecekti. Ancak, bu isbirligi anlagmalar1 Arap diinyasinda
tepkiyle karsilanmustir. Arap diinyasi, Tiirkiye’yi Ortadogu’da Bat’nin bir temsilcisi
olarak gdrmekle ve dolayisiyla Arap haklanm hice saymakla suglamistir (Tiir, 2009,
s.23).

1980-2000°1i yillar arasinda Tiirk Dig Politikasi’'nda din unsurunu, 1923-1980 yillar
arasinda oldugu gibi iki grup altinda toplayabiliriz. Bu noktada, “amaclar”
dogrultusunda dinin “kullamlmasina”, 6zellikle 1980°1i yillarda AT ye karsi gelisen
giivensizlige kars1 Miisliiman tilkeler ile iligkilerin gelistirilmesi 6rnek verilebilir. Digeri
ise; DP ve AP’de oldugu gibi muhafazakdr olarak nitelendirebilecegimiz parti
kimliginden dolayr Anavatan Partisi (ANAP)’m da dis politikada dini bir unsur olarak
kullanmasidir. Bu durum, 1990’larin ortalarinda MGH partisi olan RP ile daha ¢ok
“obriiniir” hale gelmistir. Bu agidan, RP’nin dis politikada yaklagiminda din unsuru
Tirkiye’de dis politikada baskin bir unsur olarak din: MGH bashg altinda ele

alinmistir.

1.3. TURKIYE’DE DIS POLITIKADA BASKIN BiR UNSUR OLARAK DIiN:
MILLi GORUS HAREKETI ORNEGI

Daha 6nce ifade edildigi tizere, Cumhuriyet’in kurulugundan giiniimiize kadar din

meselesi, 6zellikle laiklik ekseni etrafinda Tiirk siyasi hayatinda en ¢ok tartigma yaratan

konulardan biri olmustur. Bu tartismada, siyasal partiler agisindan déntim noktasi, dini

referanslan giiglii olan ve bu referanslar1 kullanarak siyaset yapmay: tercih eden MGH

partilerinin kurulmas1 ve iktidarda yer almalaridir. Bu partiler, Tiirk siyasetine laiklik

kaygilarim tasirken dis politikada da kuruldugu giinden bu yana “ylizii Bati’ya doniik
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olan Tiirkiye’nin”, Dogu’ya yani Miisliman tilkelere dénmesi fikrini de giindeme
tagimuslardir. Bu fikir, &zellikle 1996 yilinda DYP ile kurdugu Koalisyon Hikiimeti’nde
biiyiik ortak olan RP ile en list seviyeye ulagmstir.

Bu béliimde, Tiirkiye’de dinin dis politikada ilk kez “baskin” bir unsur olarak kargimiza
¢iktign MGH nin tarihgesi ve bir dnceki boliimiin de tarihsel olarak devami niteliginde
olan, Hareketin icerisinden cikarak iktidar ortagi olmus RP 6rnegi tizerinden dis politika
anlayis1 ele almacaktir. Diger bir MGH partisi olan MSP de Koalisyon Hitkiimetleri’nde
yer almasma ragmen, bu bolime dahil edilmemesinin nedeni, RP’nin girdigi
koalisyonda, Hareketin lideri Necmettin Erbakan’m Bagbakan olmasidir. Ote yandan
AKP’nin yonetici kadrosunun gogunlugunun RP ge¢misine sahip olmasi, bu partiyi
daha da 6nemli kilmaktadir.

1.3.1. Milli Goriis Hareketi’nin Tarihgesi

DP iktidarimn 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile devrilmesi sonucunda sisteme daha
fazla muhalif olmaya baslayan Islami kesimler, yeni dénemde AP etrafinda
toplanmglardir. Ancak AP bu kesimleri bir arada tutma konusunda bagarili olamamis,
ekonomik nedenleri agir basan bir ayrisma siirecine girmistir.*® Tiirkiye’deki ekonomik
gelismeler AP’yi bﬁyﬁk sanayi ve serbest piyasadan yana olmaya itmis ve izledigi
politikalar da kiiciik ve bagimsiz esnaf, zanaatkdr ve giftginin aleyhine olmaya
baglamistir. MGH’nin de siyasallagmasi tam bu doneme, sadece devletei kiiltiirel
politikalara karst olmanmn yetmedifi, her kesimin kendi smnifsal g¢ikarina uygun
yapilanma istedigi bir zamana denk gelmistir. AP igerisindeki ayrigma ise, AP etrafinda
toplanan Bat1 yanlisi, biiylik sehirlerde yer alan sanayici ile tiiccarlar bu yapmin tehdit
ettigi kasabali esnaf tarafindan Ticaret ve Sanayi Odalar baskanligina getirilen

Necmettin Erbakan’m 1968 yilinda AP Hiikiimeti tarafindan zorla uzaklagtinlmasi ile

30 AP, “Islameilara daha yakin” bir parti olmustur. Ancak 1968’lere gelindiginde Islami kesim
daha da giiglenmis ve AP’den bagimsiz siyasi bir orgiitliiliik i¢ine girmigtir. Islami kesim, gok
parcali tarikat yapilanmasmdan dolayi, bir biitiinliik gdsterememistir. Bu kesimler arasinda
sayisal olarak en giiglii Nurcular ve Naksibendilerdi. Nurcular bagmmdan beri AP’ye destek
vermis ve karsiliginda AP Hiikiimeti’'nden bazi tavizler almigts. Nurcularm arasindaki Risale-i
Nur’un farkli yorumlanmasindan ¢ikan tartisma béliinmeye neden olmusg, Yazici Nurcu denilen
kesim Naksibendilere daha yakin hale gelmisti. Bu firsati iyi degerlendirmek isteyen Seyh
Kotku, Kadiri tarikati ile iliskiye gegerek partilesme cabalarma hiz vermistir (“Milli
Nizam’dan...”, t.y. 5.21).
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baslamistir. Bu ¢atigmadan sonra Erbakan, devletin izledigi ekonomi politikalarindan

olumsuz etkilenen kesimlerin sesi haline gelmistir (Yavuz, 2005, s. 592).

AP’nin tutumu disinda, 1961 Anayasast da MGH’nin siyasallasmasma biiyiik katk:
saglamigtir. 1960’11 yillara kadar sistemin digmna itilen Islameilarin, Anayasa’nin
sagladign genis Ozgirliikkler gergevesinde siyasal ve toplumsal Orgiitlenmelerini hizla
gerceklestirebilecekleri bir imkdna sahip olmuglardir. Bu potansiyel, komiinizm
diismanlig1 ortak paydasi altinda hiikiimet politikalarina eklemlenmesini de saglamstir.
Aslinda, 1960°larin sa@ igin milliyetgilik, mukaddesatcihik ve muhafazakarlik
nitelemelerinin hepsi aym anda kullamilabiliyordu. Ancak bu soylemde hdkim unsur
milliyet¢ilik olmustur. Tamil Bora (1998, s.83), “milliyet¢i-muhafazakérlar igin dinin,
Tiirk milletinin asli veya “esitler arasinda birinci” unsuru olarak rehabilite edilmesi ve
mesrulastirimas1” gerektigini savunmustur. 1960’1 yillarin sonlarina dogru milliyetei-
muhafazakir/mukaddesatg1 birliktelik sona ermigtir. Bu kopusu hizlandiran temel
neden, bu sentezin pragmatik yoniiniin agir basmasidir. Ayni tarihlerde de
mukaddesatcilarin biiyiik bir béliimiiniin de yer aldigi Milli Nizam Partisi (MNP) nin
kurulus dncesi istisare toplantilar yapilmaya baslanmistir (Okutan, 2006, 5.316).

AP igerisinde yasanan ayrisma siirecinde, parti igerisinde Erbakan’in da déhil olacag
Islami y&nleri agir basan birkag Senator, yeni bir arayis i¢erisine girmigtir. “Bagimsizlar
Hareketi” olarak adlandirilan bu girisimin 6nde gelenleri parti olarak kuruluslarmi
tamamlayamaymca, 1969 yili genel se¢imine bazi isimler bafimsiz aday olarak
girmiglerdir. Seg¢im sonucunda ise sadece Erbakan, Konya milletvekili olarak Tirkiye
Biiyitk Millet Meclisi’'ne (TBMM) girebilmistir. 26 Ocak 1970 tarihinde, 18 kigi
tarafindan Milli Nizam Partisi (MNP) kurulmustur.”’ MGH’nin ana fikri olan Adil
Diizen, “Allah’1in insanlara esit sekilde verdigi emek, kargilikli rizaya dayanan mukavele
ve adalet”e dayanan sosyal bir degisim programiydi (Erbakan, 1991a, s.11-12-15). Adil
Diizen, toplumcu damari giiglii hatta yer yer kollektivizme kayan bir sistem Gnerisidir.

Adil Diizen fikrinin igerisinde ekonomi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore,

' MNP’yi ii¢ toplumsal katmanim olusturdugu sdylenebilir: 1) Tagra kokenli dindar ailelerden
gelip, Cumhuriyet’in laik egitim kurumlarinda yetismis ve genellikle serbest meslekle ugrasan
yeni seckinler; 2) Tasrada ticaret ve sanayiyle istigal eden dindar girigimciler; 3) Hem tasra hem
de biiyiik kentlerde yagayan dar gelirli Siinni dindarlar (Yavuz, 2005, 5.280).
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mevcut kapitalist diizen toplumu fakirlestirmekte, sadece kiigiik bir azmhif
zenginlestirmektedir. Bu durum sosyal patlamalara neden olurken, huzur ve giivenligin
saglanmasina engel olmaktadir. Bu duruma ¢are olacak olan Adil Diizen’de ise tiretim
ve sanayi hamlesinin arttinlmast 6ngoriillmektedir. Ulasilmas: 6ngoriilen refah devleti
de Miisliiman iilkelerle birlikte kurulacak olan Ortak Pazar’a dayanacaktir (Erbakan,
1991a, s.11-12-15). Burada vurgulanan “Misliiman devletler”, MGH’nin dig

politikasinda dini bir unsur olarak kullanacagina dair énemli bir ipucu da vermektedir.

MNP ile baglayan bu siyasal seriivenin ideolojisi olan Milli Goériis, nelere isaret
etmektedir? Milli Gorlis’in tamimi1 birgoklar: tarafindan yapilsa da, kuskusuz en dogru
tamim Hareketin kurucusu Erbakan’a aittir. Milli Gortig’ti kaba kuvveti degil; hakk: ve
haklilig: tistiin tutan zihniyet olarak tanmimlayan Erbakan, Hareketi tarihe dayandirarak
aciklamaktadir. Erbakan, Milli Goriis (1976) adli kitabinda, goriigiin hakki ve adaleti
fistlin tutan en giizel insanlardan biri olan Hz. Adem ile basladigim savunur, Erbakan,
“Sultan Alparslan’m bu topraklarin bizim vatanimiz olmas: igin Malazgirt’te bilyiik
zaferini yaparken, Sultan Fatih’in Istanbul’u fethederken ve Istiklal Harbini yapan
Mehmetgik Sakarya’da siperde iken kalbinde bir gorils oldugunu ve bu goriisiin de
bugiin bildigimiz Milli Goriis oldugunu” ifade etmistir.

MGH agisindan hem i¢ hem de dis politikada Siyonizm vurgusu &nemli bir yere
sahiptir. Tammlanmast zor bir is olan Siyonizm, kavram olarak Musevilerin sikintili
durumlarmin analizi ve buna derman olacak regeteyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
regeteye gore Museviler her yerde yabanci konumunda bulunduklar1 ve bir vatanlar
olmadi@ i¢in katledilmislerdir. Coziim, nihai olarak Musevi devletine doniistiirecek bir
Musevi ulusal yurdu olugturmakti. Musevilerin tarihsel hak iddia ettikleri, gerekli ¢aba
ve tahammiil giicliniin gosterilmesini saglayacalk kadar gtiglii bir duygusal cazibeye
sahip tek bir yer vardi: eski Israil topraklari. Ote yandan Araplarin kullaniminda
Siyonizm ikinci bir anlam kazanmustir. Arap yazarlarin kullandiklan sekliyle bir
“Siyonist” Ortadogu’da adaletin saglanmasi icin Israil’in yok edilmesini amaglamayan
kisiydi. Bu tamima gére “Siyonist” terimi, Siyonizm’e kars1 kayitsiz kalan ya da
husumet besleyenler de dahil etmek {izere hemen hemen biitiin Musevileri

kapsamaktadir (Lewis, 2004). “Bin y1l Milli Goriig zihniyetiyle diinyaya Hakki, adaleti
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tanitmis serefli bir milletin evlatlar1 oldugumuzu™ ifade eden Erbakan, “iki asirdan beri
Siyonizm’in bu asil milleti hakli yoldan saptirmak i¢in elinden gelen her tiirlii cabay1
gosterdigini” iddia etmistir. Erbakan’a gore (t.y.), Siyonizm iki asirdan bu yana kiiltiir
emperyalizmini kullanarak, bin yildir Milli Goriig’e sahip olan milletimizin iginde
bazilarimi maalesef yaniltmistir. Bunun sonucunda ise, bugiin ii¢ goriis ortaya ¢ikmistir:
solcu gorils, faizci kapitalist goriis ve asil milletin kendisi ve gévdesi olan Milli Goriis.
Erbakan’in bu tantmlamasindaki Siyonizm vurgusu, O’nun dig politika anlayig ile ilgili
olarak da 6énemli ipuglar1 vermektedir. Erbakan ve MGH, bin yildir varoldugunu iddia
cttikleri Milli Gériis’iin Siyonizm tarafindan yok edildigine olan inanglarina paralel
olarak, asagida MGH’nin dis politika anlayisinin da gériillecegi {izere, Siyonizm ile

“savagmak” temel amactir.

Erbakan, aym kitabinda Milli Goriig’iin temel prensiplerini soyle agiklamistir: 1.
Kardeslik; 2. Devlet ve milletin kaynagmasim ongoren devletin hizmet i¢in var oldugu;
3. Manevi kalkinma; 4. Agir Sanayi. Erbakan, dis politika anlayis1 agisindan da 6nem
tagtyan bu prensibi soyle desteklemektedir: “Avrupa’nin, Amerika’nin nesi varsa bizde
de o olacak, clinkii bu millet, lider bir {ilkenin milletidir; bagkasina uydu olacak, usak
olacak bir millet degildir”. 5. Adalete dayanan, vergiyi fakirden degil, mali giicii
olandan alan, krediyi zengine degil, faydali ig yapacak insana veren, her yoniiyle hakla
iistiin tutan, adil bir ekonomik sistemi tesis etmek anlamina gelen sihhatli ekonomi; 6.
Refah; 7. Dis politikada sahsiyetli politika, lider iilke Tirkiye politikast ve kardes

Miisliiman tilkelerle en ileri derecede igbirligi.

MNP’ye geri donersek; Parti’nin kurulug agamasinda Nakgsibendi-Nurcu ve Kadiri
tarikatlarimin ittifaki dikkat ¢ekmektedir. Ancak, tarikat iliskilerinin gii¢lii etkisine
karsin, MNP’nin kurulugsunu sadece dini baglarla agiklamak yanhs olacaktir. Odalar
Birligi’'nde oldugu gibi “Anadolu Sermayesi” ile “metropol” sermayesi arasindaki
celiski ve gatismalar da MNP nin kuruluguna katki saglanmugtir (Yalgin, 1994, 5.19-49).
MNP’nin, dine verdigi Onem kurulus beyannamesinde de goriilmektedir.
Beyannamede, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez bir partinin “milli manevi degerlere” ve
“dinsel-ahlaki” séyleme yaptig1 vurgu goriilmektedir. Oyle ki beyanname, “Allah’m

Hakki tutma, iyiyi saglama, kotiiyii men etme yolunda bulunmak lizere sectifi miimtaz
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ve aziz milletimiz! Asirlardan beri 6zleyip bekledigin, kendi ruhunun derinliklerinden
gelen ve senin bizatihi kendi 6z varhigim mana ve madde sahasinda yeniden
dogusundan bagka bir sey olmayan MNP, kurulus miinasebetiyle sana ilk hitabimi
yaparken, dnce Cenab-1 Hakkin sayisiz nimetlerinden siikreder” diyerek baslar ve “[...]
Cenabi-1 Hak’tan milletimize 6zledigi huzuru, saadet, refah ve selamet dolu Milli
Nizam nasip etmesini dileriz” diyerek yine dinsel agirlikll bir séylem ile biter (Yal¢in,

1994, 5.75).

MNP’nin kurulus beyannamesinden yola ¢ikan Soner Yal¢in (1994, s.56), beyannamede
yer alan Islam vurgusuna dikkat gekmis ve su degerlendirmelerde bulunmustur:

MNP, Tiirkiye’nin siyasal ve kiiltiirel yasammim Islamlasmasini istiyordu. Bireyin
giinlitk yasaminin Islami kurallara gore bigimlendirilmesini istedigi gibi de devletin
de Islamlagmasini savunuyordu. Tiirkiye’nin ekonomik geri kalmighgimn ve kiiltiirel
vozlagsmanin sebebi, laiklik ve Batililasmaydi. Milli Goriig olarak belirtilen parti
programi, sanayilesme ve basta Suudi Arabistan olmak {izere Islam iilkeleri ile
daha sik1 igbirligiydi. MNP, AET ye girilmesine karstydi. Islam Ortak Pazar’indan
yanayd1. Faize karstydr. Milli kalkinmanin ilk kosulu Islami degerlere siki siki
sarilmakt.

MNP’nin 6mrii olduke¢a kisa stirmiis ve 12 Mart Askeri Muhtirasi’ndan sonra, Anayasa
Mahkemesi’nce “Izmir Genglik Kollar tarafindan bastirilip dagitilan Erbakan ile ilgili
ii¢ kitapta seriat propagandasi yapilmasi; genel kongrede partililerin ictigi Milli Nizam
andr’?, yine kongrede sdylenen Milli Nizam Mars1” gerekee gosterilerek kapatilmasina
karar verilmistir. Ali Yagar Saribay (1985, s5.106) , MNP’nin kapatilmasmdaki temel
unsurun “Kemalist ideoloji ile parti arasinda mesruluk anlayis1 farkliligi” oldugunu,
“Kemalist ideolojinin mesruluk kaynagi geg¢is toplumu milliyet¢ilifi olmasima ragmen,

MNP ’nin dinci ideolojinin “mmet” kavramimni dne ¢ikardigim™ ifade etmistir.

MNP’nin kapatilmasindan sonra, onun devami niteliginde, 11 Ekim 1972 tarihinde
MSP kurulmustur. “Once ahlak ve maneviyat” slogami ile muhafazakar bir perspektif
belirleyen MSP, “agir sanayi hamlesi” slogam ile de ulusal kalkmmaci bir goriis

benimsemigtir. MSP, maneviyatcilig1 sayesinde sag partilerle, ekonomide devletciligi

*> MNP toplantilarmda hep birlikte ayaga kalkap, parti ambleminde oldugu gibi basparmak
havada su yemin ettirilmistir: “Yarabbi Milli Nizam idaresinin bu memlekete gelmesine vesile
kil. Yarabbi sen Milli Nizam’1 milletimizin diinya ve ahret saadetine vesile kil” (Yalgm, 1994,
s.58).
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tne gikarmasiyla da ddénemin yiikselen hareketi olan solla rekabete girmistir (Cakar,
2005, s.547). MSP’ye gore geleneksel degerlerden, davraniglardan ve kurumlardan bir
kacis olarak goriilen Batililasma gabalari (MSP’lilerin deyimiyle taklit¢ilik hastaligi)
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisint hazirlamig ve Cumhuriyet Dénemi’nde de sosyal,
ahlaki ve ekonomik ¢okiisiin nedeni olmustur. Ayrica, Osmanli-Islam Medeniyetinin
birakilip Bati Medeniyetinin taklit edilmesi Tiirk toplumunun birgok hastaligimin nedeni
olarak goriilmiistiir. MSP, Bati Medeniyetini “kotiiliiklerin kaynag” olarak nitelerken,
Bat1’nin teknolojisinin alinmasina sicak bakmustir (Dagi, Calig ve Gozen, 2002, s.193).
14 Ekim 1973 tarihinde yapilan secimlerde, yiizde 11.8 oy alan MSP, 28 Ocak 1973-19
Ekim 1974 tarihleri arasinda CHP, 31 Mart 1975-5 Haziran 1977 tarihleri arasinda da
AP-MSP-MHP-Cumhuriyet¢i Giiven Partisi koalisyonu ile 1. Milliyet¢i Cephe
Koalisyon Hiikiimetinde; 5 Haziran 1977 tarihli secimlerde aldig1 ylizde 8.6 oy ile de,
AP ve MHP ile 2. Milliyet¢i Cephe Koalisyon Hitkiimeti’nde yer almigtir. Ancak, MSP
de MNP gibi kisa émiirlii olmus ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile kapatilmugtir.
Konya’da diizenlenen “Kudiis’@i Kurtarma ve Genglik Mitingi”, MSP’nin
kapatilmasinin gerekcesi olmustur. Ote yandan, 6 Eyliil 1980 tarihinde yapilan miting
sirasinda, “siifsiz ve simrsiz Islam devleti”, “ya seriat ya 6liim”™ gibi atilan sloganlar,
12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin nedenlerinden biri olarak da gosterilmistir (Manaz,

1998, 5.362).

1983 yilinda, 12 Eyliil askeri rejiminin siyasi partilerin kurulmasma yonelik yaptigi
anayasal degisiklikler sonucunda, 19 Temmuz 1983 tarithinde MSP’nin devam
niteliginde RP kurulmustur. RP’nin ismi, genel bagkani ve kuruculart MSP’den farkl
olsa da®, kullamlan sdylemler MSP tarafindan da kullamlan séylemlerdi. Bir farkla ki;
1980 Askeri Darbesi’nin siyaset tizerindeki etkileri azalmcaya kadar, MSP doneminde

kullamilan “Milli Gériis” kavrami yerine 1970°1i yillarm MNP ve MSP dénemlerinde

312 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile basta Erbakan olmak MSP yoneticileri gozaltina aliarak,
Ankara Sikiyonetim Mahkemeleri’nde yargilannmuglardir. 1985 yilma kadar siiren
durusmalardan sonra tiim MSP’lile hakkinda beraat karar1 verilmistir. 11 Ekim 1987 tarihinde
yapilan RP II. Olaganiist Kongresi’nde tek aday olan Erbakan, partinin genel bagkanlifina
secilmistir.
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sikga kullanilan “Milli Goriig”iin sikiydnetim versiyonu olan “Milli Suur™* kavrami
kullamlmaya baglamgtir (Giilalp, 1999). RP ilk basarisim, 1994 yil1 yerel se¢imlerinde
gbstermig; Istanbul, Ankara bagta olmak iizere biiyliksehir belediye bagkanliklarinm
kazanmistir. 1995 yihi genel se¢imlerinde ise RP, birinci parti olmustur.

RP’liler bu yiikselisi “adil diizen”in kaginilmaz oldugu seklinde yorumlasalar da
(Timur, 1996, s.15), bu yiikselisin i¢ ve dis nedenleri bulunmaktadir. I¢ nedenleri, su
sekilde siralanabilir: a) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan Recep Tayyip Erdogan’n
[stanbul’un en &nemli sorunlarindan biri olan ulasim konusundaki icraatlarinin medyada
basar1 olarak tammlanmasi; b) RP’li belediyelerin yoksulluk, su, 1smma, yolsuzluk,
¢evre kirliligi gibi sorunlara yonelik projeleri; ¢) 1994 yihndaki ekonomik kriz
nedeniyle dogan tepkiden kaynaklanan protesto oylar1 (Akmei, 1999, s.75); d) Piyasa
ekonomisinin dogurdugu toplumsal sorunlara s6zciililk etmesi. Bu baglamda, RP, kural
tanimayan liberal bireycilige ve anarsik yapiya Islami ahlaki degerlerle engel olunacag:
vaadinde bulunuyordu (Géle, 1994, s.13). Gole’ye (1994, s.13) gore, bu vaat, biiyik

kentlerin rekabetci ortaminda var olma savasi veren bireyler icin tilsim olmustur.

RP’nin yikselisine dis etkenler de 6nemli katki saglamistir. 1989 yilinda Dogu
Avrupa’da baglayan doniigiimle sona eren Soguk Savas’m Tirkiye iizerinde yarattif1
etkiler, RP’nin 1990’11 yillarin baginda hizla biiylimesine katki saglamistir. Bu
gelismelerle, Tiirkiye’de Bati’ya iliskin genel bir negatif tutum ortaya ¢ikmis,
Tiirkiye nin “hangi diinyaya ait oldugu” sorusu giindeme gelmistir. Geleneksel “Batih”
kimligin, halk ve seckinler diizeyinde sarsintiya ugramasi, bu baglamda ortaya ¢ikan
“kimlik” tartismalari, RP’nin yerel degerleri ve Tiirkiye’nin liderlifini one ¢ikaran
politikasinin merkez-sag segmene niifuzunu kolaylastirmistir (Dagi, 2002, 5.202). Sina
Aksin (2005, s.150) ise bagka bir bakis agisiyla, RP’nin yiikselisinde seriatei
yandaslarin (Suudi Arabistan, Libya) destegine dikkat ¢ekmisgtir.

RP, 1996 yilinda Erbakan Bagbakanligi’'nda DYP ile Refahyol olarak anilan Koalisyon

Hiikiimetini kurmustur. RP’nin bu dénemde MSP soylemlerinden uzaklastif

¥ RP’nin Genel Baskani Ahmet Tekdal (Aktaran: Giilalp, 1999), Milli Suuru, “bagimsizlik,
insan haklari, demokrasi, adil ekonomi, refahin yayginlagtirilmasi, milli dig politika, milli egitim
ve milli terbiye” olarak agiklamistir.
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gorlilmistiir. 1990’1arda sik sik dile getirdigi “Adil Dlizen” projesine ait herhangi bir
icraatta bulunmadi@i dahi soylenebilir. Hatta RP, willarca Tirkiye’de -elestirdigi
politikalarm devam niteliginde politikalar da izlemistir. Ornegin, hiikiimet oldugu
siirece Israil ile askeri anlasmalar yapmis ve faizi kaldir(a)manustir. Bununla birlikte
hiikiimet, ordu, basin ve ig gevreleri tarafindan sik¢a elestirilmistir. Erbakan’mn 11 Ocak
1997 tarihinde tarikat liderlerine Basbakanlik konutunda verdigi iftar yemegi, Taksim’e
cami inga edilmesi tartigmalari, Erbakan’in 7 Ekim 1996 tarihinde yaptig1 Libya gezisi,
bagortiisiine verilen destek, RP’li baz1 milletvekillerinin konusmalar1 Tiirkiye’de laiklik-

seriat tartismalarini yogunlastirmagtir.

28 Subat 1997 giinii yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Toplantisi, Refahyol
Hiikiimeti i¢in bir déntim noktast olmustur. Toplantidan sonra, MGK Genel Sekreterligi
tarafindan yapilan resmi agiklamada; “6zellikle Anayasa ve Atatlirk milliyetciligine
bagli demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olarak belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne karsi ¢agdisi bir kisve altinda zemin olugturmaya yonelik rejim aleyhtari
faaliyetlerin gozden gegirilecegi” belirtilmistir (Cevizoglu, 2003, s.146). MGK
toplantisinda komutanlar, hitkiimetin faaliyetlerinden dogan anti-laik atmosfer ve Iran
rejimine yonelik bazi hareketlenmeler konusunda duyduklari rahatsizhif dile getirmisler
ve tavsiye niteliginde kararlar almiglardir.®® 28 Subat kararlar1 olarak bilinen bu kararlar
kimi ¢evreler tarafindan biraz mizahi olarak da “postmodern darbe” olarak
adlandirilmistir. Alinan bu kararlar ile ordu, hiikiimetin c¢ekilmesini dogrudan degil,
psikolojik baskiyla gergeklestirmek i¢in ¢aba harcamistir (Aksin, 2005, s.173). Refahyol
Hiikiimeti, 18 Haziran 1997 tarihinde Erbakan’in Bagbakanlik gorevinden istifas: ile

sona ermigtir.

MGH siyasal partilerinin kapatilmasi, Hareket igcerisinde pratik bir yol bulunmasma yol
acmis ve RP’nin kapatilma ihtimaline karg1 17 Aralik 1997 tarihinde Fazilet Partisi (FP)

¥ 28 Subat 1997 MGK kararlan: ile hitkiimete uygulanmasi gereken bir onlemler listesi
iletilmistir. Listede MGH ile ilintili baza 6nemli maddeler soyledir: imam Hatip Liselerinin
simirlandirilmasi, Kur’an kurslarmm denetlenmesi, sekiz yilhik kesintisiz egitimin hayata
geeirilmesi gerektigi, laiklik karsiti eylemleri sug¢ sayan Tiirk Ceza Kanunu’nun eski 163.
Maddesini karsilayacak yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasi, ordudan atilanlarin yeniden
kamu hizmetine alinmalarmm &nlenmesi, tarikatlarin denetim altina alinip, parasal kaynaklarinn
arastiriimast. 28 Subat siireci igin bkz. Oztiirk, 2013.
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kurulmustur. RP kapatilinca da bu pratik yol devreye sokulup, 138 RP Milletvekili
FP’ye geemigtir. RP Milletvekillerinin timiiniin ve kadrolarimin bityiik ¢cogunlugunun
FP’ye ge¢mesine ragmen, FP’nin tutumu selefinkinden ¢ok daha ilimli ve ihtiyath
olmustur. Parti sdylemi, RP’den farkli olarak “artan sekilde var olan laik diizenin
smirlar1 i¢inde kalmak kosuluyla dinsel oOzgiirliklerin genisletilmesi” seklinde
degistirilmistir. FP, ¢ok daha fazla piyasa dostu bir ekonomik stylem ve AB ile daha
yakin iligkilerin kurulmasm destekler bir yaklasim benimsemistir (Onis, 2012).
TBMM’de 2000 yili biitge goriismelerinde séz alan Recai Kutan (TBMM Tutanak
Dergisi, 2000, s.103) AB hakkinda sunlar ifade etmistir:

10 Aralik Helsinki Zirvesiyle, Tiirkiye, yeni bir siirece girmistir. 1839 Tanzimat
Fermaniyla beraber baglayan Batililasma maceramiz, yiiz atmig yil sonra yeni bir
noktaya gelmistir. Biz bu ugurda ¢ok bedel 6dedik, hala da 6diiyoruz. Yeri geldi,
bu sevda ugruna tarihimizi inkir ettik; gegmisimizle baglarmmizi kopardik; yeri
geldi, kendi 6z degerlerimizi, tertemiz kiiltiirimiizii ve medeniyetimizi digladik. Bu
milletin hayat kaynagi olan yiice dinini, onun miiminlerine “Batilagsmaya engel
bunlardir, geri kalmighigin sebebi bunlardu™ diyerek, tarihin en biiyiik iftirasini
yaptik. Bunlarm hepsi geride kaldi. Bazi gevrelerin sugladigi kesimlerin higbiri
bugiin, AB’ye karsi degil. onlar ge¢miste de, medeniyete, bilime, evrensel
degerlere degil, yozlasmaya, yabancilagmaya, kendini inkara karsi oldular. Bu yeni
dénemin, milletimizin lehine neticeler hisil etmesi i¢in tlizerimize diigen her tiirlii
katkiy1 yapmaya, FP olarak hazinz. Milletce, bu siiregten, demokrasi, insan haklari
ve dzgiirlikler agisindan umutlarimiz var, beklentilerimiz var.

FP’nin iist yonetiminde eski ANAP’tan bazi yoneticilerin de yer almasiyla “Milli
Goriis” anlayisinin  bir anlamda terk edilerek, liberal bir séylem benimsendigi
sOylenebilir. FP, Bati’yla biitiinlesme yanlisi, liberal ekonomi taraftari, demokratik
hukuk devleti savunucusu bir parti olmustur (Caha, 2001, s.42). Erbakan’in yoklugunda
partinin liderligini yiiriiten Kutan (Aktaran: Dag1, 2005, s.8), “artik Milli Gortis’iin eski
kavramlarm kullanmayacaklarini, Milli Goriig, adil diizen gibi kavramlarin bazi
kimselerce yanlis anlasildigini, yanhs sunuldufunu ve yanliy yorumlandigini, bunun
yerine Tiirkiye’nin demokratiklegsmesiyle daha fazla ilgilendiklerini” belirtmistir.
FP’nin sdylemindeki bu degisimin temelinde, 28 Subat krizi sonrasi yiikselen toplumsal
gerginlik karsisinda uzlasma yolunu se¢mis olmalar kadar, iktidar olmak i¢in toplumun
genelinin destegini saglamak gerektigini fark etmeleri yatmaktadir. Ayrica, RP’nin
mirasim devralan partilerin (ileriki bélimlerde AKP’de de goriilecegi iizere) AB

iiyeligine daha fazla olumlu anlam atfetmesinde AB’yi kéklii devlet segkinlerine kars
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gerekli bir teminat ve toplumdaki yerlerini saglamlastirmak i¢in bir ara¢ olarak

gérmelerinin de 6nemli bir rol oynag s6ylenebilir (Onis, 2012).

Ancak, FP “degisimine” ragmen 1999 yili genel segimlerinde ytiizde 15 oraninda oy
alabilmistir. Bu durum da Islamei politikalarin tartisilmasina neden olmustur. 1990’larin
Adil Diizen soylemiyle farklilik gosteren, insan haklari, demokratiklesme, toplumsal
ozgiirliiklerin - genisletilmesi talepleri tizerinden yeni bir dil yaratilmistir. Ustelik
tartigma konusu edilen sadece sdylem, kullanilan dil ile sinirli kalmamis, partinin bazi
temel politikalari, parti iginde liderlerin konumu ve parti 6rgiitlenmesinin niteligi de
tartismanin pargasit haline gelmistir. FP igerisinde baglayan bu tartigma, parti i¢inde iki
gruptan olusan bir béliinmeye yol agmustir. Ik grupta, Erbakan’mn ardindan liderlik
koltuguna oturan Recai Kutan bulunmustur. Kutan, temel olarak “geleneksel” Islame1
politikalarin devam etmesini ve Erbakan’m sorgulanmayan otoriter liderliginde
cemaategi Orgiitlenmelerinin  stirmesini  desteklemigtir. Bu yiizden Kutan ve O’nu
destekleyenler “Gelenekgiler” olarak adlandirlmiglardir. Buna kargin, ikinci grubun
baginda Abdullah Gil*® ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi eski Baskam Recep Tayyip
Erdogan bulunmustur. Bu ikinci grup, parti politikalari, parti liderlifi ve parti
orgiitlenmesi konularinda genis kapsamli bir degisime gidilmesini talep etmistir. Bu
grup, partinin kendisini yenilemesi gerektigini savundufu icin “Yenilik¢iler” olarak

adlandiritlmigtir (Yildirim, 2002, s.67).

% Kayseri'de dogan Giil, 1974 yilinda Istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi'nden mezun olmus,
ayni fakiiltede doktorasii yapmustir. 1983 yilinda Islam Kalkinma Bankasi'nda ekonomist
olarak ¢alismustir. 1991 yilinda RP’den 19. Donem Kayseri Milletvekili olarak TBMM'ye
girmistir. Giil, 28 Haziran 1996'da kurulan RP-DYP Koalisyon Hiikiimetinde Devlet Bakanlig1
ve Hiikiimet Sozciiliigii gorevlerinde bulunmustur. RP’nn 16 Ocak 1998'de Anayasa
Mahkemesi'nce kapatilmasindan once kurulan FP’ye gegen Giil, 18 Nisan 1999 genel
secimlerinde FP’den 21. Donem Kayseri Milletvekili olarak tekrar parldmentoya girmistir.
FP’nin 22 Haziran 2001'de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra bir siire
bagimsiz kalan Giil, 14 Agustos 2001'de kurulan AKP’nin kurulugunda aktif rol almistir. Giil, 3
Kasim 2002 genel se¢imlerinde Kayseri Milletvekili olarak yeniden segilmistir. AKP Genel
Baskam1 ErdoZan'm siyasi yasakli olmasi nedeniyle 16 Kasim 2002'de 58. Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmigtir. Erdogan bagkanliginda, 14 Mart 2003'te kurulan 59. Hiikimet'te (2. AKP
Hiikimeti), Disisleri Bakam ve Basbakan Yardimcisi olarak gorev almigtir. 24 Nisan 2007
tarihinde yapilan AKP Grup toplantisinda Erdogan tarafindan 11. Cumhurbagkani aday1 oldugu
agiklanmigtir. Giil, 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan cumhurbagkanligi se¢iminin tiglincti
turunda 339 oy alarak Tirkiye Cumhuriyetinin 11. Cumhurbagkan1 secilmistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi ((TCCB), t.y.).
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FP milletvekillerinden Merve Kavak¢i’nin TBMM’ye bastrtiisii ile girmesi partinin
sonunu hazirlamig ve 22 Haziran 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan “laiklik
karsit1 eylemlerin oda@i olmak™tan dolayr kapatilmasma karar verilmistir. Boylece,
MNP ile baglayip MSP ve RP ile devam eden Milli Goriis geleneginin d6rdiincii partisi
olan FP de aym gerekce ile kapatilmigtir. FP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasindan sonra, 20 Temmuz 2001 tarihinde Recai Kutan bagkanlifinda Saadet
Partisi®’ kurulmustur. Saadet Partisi ile Milli Gériis gelenegine tekrar doniilmesi tizerine
bir uzlagma saglanmgtir. Bu uzlagma, Erbakan’in (Aktaran: Karaalioglu, 2001,s.32),
“Artik tek ¢oziim, yeniden Milli Gorilg idealine donmektir” ifadelerinde agikca

gorilmistiir.

Yukarida goriildiigii tizere, MGH Tiirk siyasi hayatinda Islamciligm en &nemli
temsileisi durumundadir. Erbakan tarafindan sinirlari kesin ifadelerle ¢izilmis olmasma
ragmen, MGH, gelisen sartlara gore degiserek gilinlimiize kadar gelmistir. Bu agidan,
giintimiizde “degiserek” varlik gésteren MGH’nin, dis politika anlayisinda din unsurunu

ortaya ¢ikarmak bu tezin konusu agisimdan énem tagimaktadir.

1.3.2. Milli Goriis Hareketi’nin Dis Politika Yaklagim

Siyasi, sosyal ve ekonomik alanda ideoloji olarak adlandirilmasa da kendi doktrinlerini
gelistirmis ve benimsemis olan MGH, bu doktrinlere paralel olarak bir dis politika
anlayisina da sahiptir. Bu anlayis, 6zet haliyle Bat1’ya arkasim, Islam iilkelerine yiiziinii
donen bir dis politika olarak tanimlanabilir. MGH, Bat1 ve Islam medeniyeti arasinda
bir ¢atisma oldugunu varsaymaktadir. Bu ¢atigmanin temel nedeni Bati’nin baris yerine

savag, samimi igbirligi yerine sémiirii, adalet yerine cifte standart, insan haklar1 yerine

72002 yih erken genel segimlerde yiizde 2.5 oy orami ile Saadet Partisi, TBMM disinda
kalmustir. Parti’'nin 11 Mayis 2003 tarihinde yapilan 1. Olagan Kongresi’nde, Erbakan parti
bagkanlifma sec¢ilmistir. Aralik 2003°te Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiligi, Erbakan’m
kesinlesmis hapis cezasi nedeniyle parti liyeliginden ayrilmasiu istemistir. Erbakan, 30 Ocak
2004 tarihinde parti tiyeliginden ve genel bagkanligindan istifa etmistir. Erbakan’mn yerine, parti
bagkanligma Recai Kutan getirilmistir. 26 Ekim 2008 tarihinde yapilan Saadet Partisi 3. Biiyiik
Kongresi’nde ise Numan Kurtulmus genel baskanliga segilmistir. 11 Temmuz 2010 tarihinde
yapilan 4. Olaganiisti Kongre’de tek aday olan Kurtulmus, yeniden genel baskanligina
secilmigtir. 17 FEkim 2010 tarihinde, Erbakan tekrar Saadet Partisi genel bagkanligina
secilmistir. Erbakan’m 27 Ocak 2011 tarihinde vefat etmesinin {izerine de genel baskanhga
Mustafa Kamalak sec¢ilmigtir.
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bask: ve tahakkiim diislincesine sahip olmasidir. MGH tarafindan Bati medeniyeti,
maddiyat¢1, zalim, sémiirgeci ve yok olmaya mahkiim olarak nitelendirilmektedir
(Dag, 1998, s.87). Milli Goriig’iin lider kadrosu, Batililagmay1 geleneksel degerlerin,
davranislarin ve kurumlarin inkér edilmesi olarak gormekteydi (Dagi, 2005, s.5).

MGIH’nin dis politika yaklasimina gegmeden 6nce, Erbakan’in Tiirkiye’ye uluslararasi
ortamda nasil bir 6nem atfettigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Erbakan, 1989 yilinda
Milliyet gazetesine verdigi bir réportajda, “Tiirkiye'nin 6neminin Miisliman iilkelerle
bir araya gelerek olusturacagi bloktan ileri geldigini” ifade etmistir. Buna gore, Bati,
Miisliiman iilkelere zuliim etmektedir. Iste bu nedenle, Tirkiye Miisliiman iilkeler
arasindaki iligkileri gelistirmeye araci olmalidir. Bu anlayis, geleneksel Tirk Disg
Politikas’nin Tiirkiye'nin jeostratejik yerine bigtigi anlamdan gok daha farkli olarak
Tiirkiye’nin uluslararas1 ortamda dini saiklerle hareket etmesi gerektigine inanan bir

yaklasimdir.

MGH nin dig politika anlayisi iki baglik altinda incelenebilir; a) Siyonizm karsithgi; b)
Mevcut uluslararas: érgiitlere yaklasim ve bu yaklagim dogrultusunda ortaya koydugu
¢oziim onerileri. MGH’nin dis politika yaklagiminda, en ¢ok dikkat geken konu
Siyonizm ve Israil elestirisidir. Bu elestiri, agafida incelenecek olan MGH’nin
uluslararas: orgiitlere yaklasimn ve ¢oziim Onerilerinde de 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu elestirinin MGH’nin dis politika yaklagiminin
temelini olusturdugu soylenebilir. Siyonizm elestirisinin temel kaynagi, Erbakan
tarafindan yapilan Israil’in Islam devletlerini ele gegirme planlan oldugu iddiasidir.
Erbakan (1976, 5.250) bu iddiasmn su sekilde ifade etmisgtir:

Israil meclisinde heykeli bulunan ve Viyana’da yasamis haham Theoder Herzl,
planinda Tiirklerin bilmesi gereken ii¢ maddeden bahsetmistir: a) Islam
memleketlerinin ortasinda bir Israil devleti kuracaksmiz; b) bu devletin sinirlarini
verdigim haritadaki topraklara kadar genisleteceksiniz; ¢) bu topraklari aldi§imiz
zaman ise diinya hakimiyetinin kapilari agilacak. Erbakan’m iddiasma gore,
Herzl’in kitabmm iginde yer alan haritada Tiirkiye, Israil vilayeti olarak
gosterilmektedir.

Erbakan’m yukaridaki ifadesinde, Israil karsithginin teorik olarak Musevilik ve
Miisliimanhk ile ilintili oldugu agiktir. Bu karsithigm pratik hali ise, Israil ve Filistin

sorununda anlam kazanmaktadir. Erbakan (ty.) verdigi bir roportajda, “Israil’in
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Miisliimanlar 6ldiirdiigiinii ve bunun karsisinda Tirkiye’nin hi¢bir sey yapmadigini”
ifade etmistir. 2 Haziran 1996 ara yerel segimleri ¢ncesinde halka seslenisinde Erbakan
(Aktaran: Cakirdzer, 10 Nisan 1997), Israil ile ilgili goriislerini su sekilde dile
getirmigtir: “Tiirkiye’de hiikiimet edenler Liibnan’da, Filistin’de 0-5 yas arasi ¢ocuklari
oldiirenleri destekliyor. Israil’i destekleyenlere oy verirseniz sizi evliyalar ve sehitler
carpar. Sec¢imlerin Musevi’ye yaramasini istemiyorsamiz oyunuzu elbette RP’ye
vereceksiniz. Yoksa bu Miisliiman ¢ocuklarm katlinin hesabini Allah sizden sorar™.
Erbakan’in bu ifadelerinde de goriilecegi ilizere, dis politika yaklasiminda din unsuru

oldukga énemli bir yere sahiptir, hatta 6nemli bir belirleyendir.

MGH’nin uluslararas: drgiitlere yaklasim ise su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkiye ekonomi
agisindan ABD ve onun denetiminde olan Uluslararas: Para Fonu, Diinya Bankas1 gibi
kurumlara baghdir ve Tirkiye’den elde edilen gelir ABD vasitasiyla diinya
Siyonistlerine aktarilmaktadir. Bu noktada, MGH’nin yukarida da ifade edildigi tizere
“temel sorunu” Siyonizm’dir. Bu durumun de@igmesi i¢in, dig politikada ulusal ve
uluslararasi diizeyde Miisliiman {ilkeler tarafindan stratejik éneme sahip bes biiylik
olusumun insa edilmesi gerekmektedir: Birlesmis Milletler Teskilati, Savunma Igbirligi
Tegkilati, Ortak Pazar Birligi, Ortak Para Birimi ve Kiiltlir Isbirligi (Savas, 25 Mart
2008).

MGH’ye gore, NATO ve kapitalist Bati diinyasiyla yapilan anlagmalarin tiimiiniin
gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Hareket, NATO ¢ercevesindeki anlagmalarn,
fedakarligi ve maddi kiilfeti tek tarafli olarak daima Tiirkiye’ye ylikleyen birgok
maddeyi icerdigini savunmaktadir. Bu nedenle, bu anlagmalar gozden gegirilmeli;
Miisliiman iilkeler arasinda savunma ve isbirligi, ekonomik alanda ise bir Ortak Pazar
ve ortak para birimi olusturulmalidir. Biitin bu hamleler Musliiman ilkelerle kiltiir
isbirligi kurularak manevi alanda yapilacak bir hamle ile tamamlanmalidir (Erbakan,

1991a, 5.32-34-35).

MGH’nin dis politika anlayisinda uluslararas: anlagmalara uymak énemli bir prensiptir.
Harekete gore, Tiirkiye uluslararasi anlagmalarn samimiyetle kabul etmistir ve Milli

Goriis de bu tutumu devam ettirecektir. Ancak, Hareket bir taraftan barigci goriinen
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diger taraftan da emperyalist amaclarla barigt istismar eden, samimi olmayan
politikalara izin vermeyeceginin altii ¢izmigtir. Bu noktada, Hareketin 6zellikle BM’ye
kars1 yaptig1 elestiri dikkat ¢ekicidir. Erbakan’a gore, Tiirkiye haksizliklar: onlemek igin
miicadele ederek tarihe drnekler sunmus ve BM prensipleri olusturulmadan énce bu

prensipleri daha milkemmel sekilde yagamis ve yasatmustir (Erbakan, 1991b).

Tirk Dig Politikasi’'nda 6nemli bir yere sahip olan AB hakkinda Erbakan’m ve
liderligini yaptigi MGH’nin, diger birgok siyasi olugumdan farkli disiinceleri
bulunmaktadir. Erbakan (1976, s.229), Milli Gériis adli kitabimin “Ortak Pazar” baslikli
boliimiinde Ortak Pazari, “Katolik ve emperyalist Bati Avrupa memleketlerinin
¢agimizin sartlarma uygun olarak yeni bir somiirgecilik gelistirme sistemi” olarak
tanimlamistir,. MGH’nin her defasinda karsisinda oldugu ifade edilen Siyonizm de,
Ortak Pazar tanimlamasinda yerini almistir. Oyle ki, Erbakan Ortak Pazar oziinde bir
“Siyonist oyunu” olarak tanimlamaktadir. Erbakan, “Siyonistlerin elinde tuttuklar
Tevrat’m, Hz. Musa’dan gelen Tevrat olmadigimi” iddia etmistir. Erbakan, Hz.
Musa’dan gelen Tevrat’ta “Ey Beni Israil, sizden sonra ahir zamam peygamberi
gelecek, ona tabi olacaksiniz, onun yolu kiyamete kadar devam edecek™ derken, Beni
Israil bu ayeti degistirmis ve onun yerine “nasil olsa diinyada Museviler - Siyonistler
hakim olacaklar ve kiyamete kadar bu bdyle gidecek” diye yazdiklarim ifade etmistir.
Erbakan, bugiin her Siyonist’in kalbinde Tevrat’a bagliliindan dolayi, bir diinya
hakimiyeti kurma plam1 oldugunu ve Ortak Pazar’in da bunun bir tatbikat1 olarak ortaya
ciktigini iddia etmistir. Erbakan’in bu ifadelerindeki Hiristiyan vurgusu Bati’yr

Hiristiyan devletleri olarak tanimladiginin da bir géstergesidir.

Ortak Pazar’i olusturan iilkeler Katolik oldugu halde, Erbakan’in stzkonusu ortaklig:
Siyonist oyunu olarak gdrmesi dikkat ¢ekicidir. Erbakan (1976, s.229), Ortak Pazar ve
Siyonizm arasindaki iligskiyi, Ortak Pazar fikrinin Amerika’daki bir tiniversitede doktora
tezi olarak Siyonistler tarafindan hazirlatilnus olmasina dayandirmaktadir. Buna gore,
Siyonistler az niifuslarina ragmen diinyada hikimiyet kurmak amaciyla biitiin diinyanin
biiyiik insan kiitlelerini Siyonist sermayelerine ¢aligtirmak icin bir sermaye ve faizcilik
diizeni kurmuslar ve bu diizeni Bati’da gelistirmislerdir. Ancak, II. Diinya Savagi’ndan

sonra Almanya’da baglayan reaksiyonlardan dolay1 rahat ¢alisamaz hale gelmislerdir.
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Calismalarim rahat hale getirmek igin, “6yle bir ortam kuralim ki, bu ortamda sermaye
olsun, fakat bu sermayenin sahibi kimdir diye sorulmasm” temel tezinden hareket

ederek, Ortak Pazar fikrini doktora tezi olarak hazirlatmiglardir (Erbakan, 1976, s.229).

Tiirkiye’nin Ortak Pazar igerisinde yer alma fikrine giddetle karsi ¢ikan Erbakan (1976,
$.241-270), bunun nedenlerini su sekilde swalamistir: 1. Ortak Pazar Miisliiman
Tiirkiye’yi Hiristiyan Avrupa iginde eritme plamidir. 2. Tiirkiye, Ortak Pazar’a girerse
Bati’min somiirgesi olur. 3. Ortak Pazar mahiyeti itibariyla Katolik birligidir. 4. Ortak
Pazar bir Siyonist oyunudur. 5. Ortak Pazar Tiirk milliyet¢iligini yok edecektir. 6. Ortak
Pazar milli sanayicimizi yok edecektir. Erbakan’a (1976, s.247) gore, biiyik
¢ogunlugunu Hiristiyanlarin teskil ettigi ve Kibris konusu miinasebetiyle iglerindeki
hacl zihniyetini yeniden ortaya koymus bulunan bir topluluga Miisliman Tiirkiye’yi
sokmak, onun biiyiik tarihini, insanlik igin cok miithim olan hiiviyetini yok etmek
demektir. Hiristiyanlarin iginde eritilmeye ¢alisilan boylesi bir hareketin Tiirk milletinin
tarihi, kiiltiirii, inanci, istiklal ve hikiimranlif1 ile bagdasmayacagim ifade eden
Erbakan, tim bu olumsuz elestirilerine ragmen, Bat1 ile ticaret yapilmasma kars

olmadigini da bir¢ok defa dile getirmistir.

Tirkiye’nin Ortak Pazar’a fiyeligi sonucunda merkezi hiikiimet bir valiye nasil
hitkmederse, Ortak Pazar Konseyi'nin de Tiirkiye’ye o sekilde hitkmedecegini ileri
siiren Erbakan (1976, s.240-241), bu tezini sdyle aciklamistir: “Bugiin i¢in 200
milyonluk, yarmn Protestanlar da girerse 400 milyonluk bir Hiristiyan kiitlesinin
igerisinde 35 milyonluk Tiirkiye, Konseyde bir tiyelikle bulunacak ve sadece biiyiiklerin
emirlerine itaat edecek”. Ayrica, Tiirkiye'nin tiyelik kararinin kisa dénemli hiikkiimetler
tarafindan verilemeyecegini, bu kararin millete birakilmasi1 gerektigini savunan Erbakan
(1976, 5.240-241), “Tiirkiye’nin bir Hiristiyan toplulugu olan Ortak Pazar’a {iyeliginin
oniinde tarihi, sosyal, kiiltiirel yapis1 ve inang sisteminin bir engel olusturdugunu” ifade
etmistir. Erbakan (1976, s.242), Ortak Pazar {iyeligini savunanlar1 ise su ifadelerle
elestirmistir:

[...] laiklige dinsizlik veya dine karsi seklinde tefsir edenler ve Batililasmayi,
Batimin maddi medeniyet ve tekniginin gok ilerisinde, Bati Hiristiyan diinyasinin
inang ve kiiltiirel sistemini benimsemek seklinde anlayanlar, Islamiyet’i
gelismemizin engeli telakki eden ve fakat bu fikir ve kanaatlerini agik¢a ifadeden
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¢ekinen kozmopolitik zimreler, Tiirkiye’nin biran evvel Ortak Pazar girmesini, bu
gayelerin gerceklegmesi yoniinden hararetle savunmaktadirlar.

Erbakan, AB’yi dine dayali bir birlik olarak tamimlarken, sadece elestiri diizeyinde
kalmamisg, ona bir alternatif de tiretmis ve hatta iktidar oldugu dénemde bu alternatifi
hayata gecirmistir. Erbakan (1976, s.247), “islam iilkelerinde en &nemli stratejik
hammaddelerin bulundugunu ve bu {ilkelerin &zellikle petrolden dolayr mallarimizi
satin alabilecek Dolarlarinin oldugunu” ifade etmigtir. Tiirkiye’nin bu {iilkelerle Ortak
Pazar kurmas1 gerektifini savunan FErbakan (1976, s.247), boylesi bir Pazar
kuruldugunda Tiirkiye’nin hizli bir sekilde sanayilesecegini ve gli¢lenecegini ileri
stirmiistlir. Erbakan (Aktaran: Arcayiirek, 2003, s.263) bagka bir konugsmasmda, AB’ye
iiye olma gibi bir amaclarimin olmadigim acikga su sekilde ifade etmistir: “AB’ye
girmek gibi bir diisiincemiz yok. Siz birliklerinizi kurdunuz. Biz Islam Birligini kurmak

istiyoruz. Birakin biz de Islam Birligini kuralim” .

MSP’nin Bat1 konusundaki fikirleri, Refahyol olarak adlandinlan DYP-RP Koalisyon
Hiikiimeti’nin ortagi ve MSP’nin devami niteliginde kurulan RP ile devam etmistir.
Islami ve ‘Osmanlict’ referanslaria paralel bicimde RP’nin siyasal kimligini olusturan
en onemli tutumlardan birisi, “Batililagma Hareketi”ne yonelik elestirel tavri olmustur.
RP, son iki yiizyilllik Bati ile iliskilerin ve Bati’'nin algilamg bi¢iminin bir elestirisine
dayanmigtir. Bu, RP kimliginin tarihsel koordinatlarim ve Bati karsithgim agiga
vururken Tiirkiye nin Batilllasma tarihi ile hesaplasmay1 igermektedir. Ortadogu Islam
toplumlarinin birgogunda izledigimiz Islamci1 hareketlerin, Bati’ya tepkisel olusumu RP
orneginde de biiyiik benzerlik géstermistir. Siyasal bir durug olarak kendini Bati’ya gore
tanimlayan RP, Bat’y1 “biitiin olumsuzluklarm kayna@i” olarak gdrmiistiir, Bati, RP
geleneginin mutlak “Gteki”sini temsil etmistir. Bu noktada, RP kendisini “&teki”
lizerinden tanimlamaktadir. Bu tanimlama sadece RP igin degil, digerlerinin de Bati ile
iliskileri dikkate alinarak yapilmistir. Buna goére, bunlar ya “Milli Goris™i
benimseyenler ya da “Bat1 taklit¢ileri” olarak nitelendirilmiglerdir (Dag1, 1998, s.201).

Yukarida da bahsedildigi {izere, MGH’nin dig politika anlayisinda en temel vurgu,
Siyonizm karsithgidir. Ancak, uygulamada bu karsitliga dair herhangi bir icraata

rastlanmanmustir. Omegin, RP, 1996 yili se¢im propagandasinda, iktidar olduktan sonra
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sadece soylem diizeyinde “tabamini rahatlamak™ i¢in Israil karsiti durusunu siirdiirmiis
ancak teknik anlamda Israil ile iliskilerde herhangi bir degisiklige gitmemis veya
gidememistir. Degisiklige gidememesinin nedeni konusunda hiikiimetin dig politikadan
sorumlu bakan1 Abdullah Giil’iin (“ABD’ye boyun...”,15 Kasim 1996), Tiirkiye-Israil
Askeri Egitim Anlagmasi’nin gelismis halinin imzalanmasina iligkin su ifadeleri 6nemli
ipuglar1 vermektedir:

Iktidara gelmeden 6nce savunma anlasmasiyla ilgi siiphelerimiz vardi. Ama sonra
belgelere ulastifimizda, anlasmanin Misir’in da i¢inde oldugu 17 diger iilkeyle
imzalanan anlasmadan farkli olmadigmi gordiik. Refahyol Koalisyonu ise anlasma
denilemeyecek bir sey imzaladi. Ciinkii Amerikalilar bizi Israil ile anlasmaya
zorladi.

Israil, RP tabanina karsi mesruiyet kaynag1 olarak dis politika yaklasiminda oldukea
énemli bir konuma sahip olmustur.*® Bu durumu, 1997 yilinda Israil Disisleri Bakam
David Levy’in Tiirkiye ziyareti dogrulamaktadir. Erbakan’m, Levy ile goriismesinde,
basinin éniinde Israil’e kars1 oldukea sert s6zler séylerken, kapilar arkasinda ise oldukga
dostane bir gekilde davrandig: iddia edilmistir. Konuyla ilgili olarak, Milliyet gazetesi
yazarlarindan Sami Kohen (10 Nisan 1997), “uluslararasi temaslarda elestirileri
“iceride” sOylenirken ve “digarida” da samimi pozlar verilirken, bu gériismede tam
tersinin yaganmis” oldugunu ifade etmigtir. Erbakan goriismede el sikismadan konuya
girmis ve Israil’in Baris Siireci, Kudiis ve isgal edilmis topraklarla ilgili politikasmi
keskin ifadelerle elestirmistir. Bu goriismeden de anlasilacag tizere, Erbakan tabanina

jest yapmak adina basinin 6niinde sert sozler sdylemistir.

Bat1 ve Batili kimlige kars1 ¢cikan RP, “Bati’nin somiirii diizeni’nden kurtulup Islam
iilkeleriyle miimkiin oldugu kadar yakinlasma amaci giitmiistiir. Refahyol Koalisyonu
stiresince Erbakan, hi¢bir Bat1 devletini ziyaret etmemistir. Erbakan, Basbakan olduktan
sonra ilk gezisini Iran’a yapmis ve dogalgaz anlasmas: imzalayarak ikili ticari iligkileri
de gelistirmeye cabalamigtir. Ayrica Erbakan, Pakistan, Endonezya, Malezya, Irak,
Musir ve Libya ziyaretlerinde de bulunmustur. MGH, dini uluslararasi 6rgiit kurmada bir
dayanak olarak gormiis ve her platformda dile getirdigi Miisliimanlar Birligi fikrini RP

*Konuyla ilgili olarak Israil’in Ankara Biiyiikelgisi (“Erbakan Anlasmayz...”, 1 Temmuz 1996)
soyle bir agiklama yapmistir: “Erbakan, Tirk halkinin yiizde 95’inin Tiirkiye’nin yiiziiniin
Bati’ya doniik kalmasm istedigini kesinlikle hesaba katacak kadar gergekei ve pragmatik bir
liderdir™.
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iktidar1 ile hayata gecirmistir. Erbakan, Banglades, Endonezya, Iran, Malezya, Misir,
Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye’yi “D-8”% ad1 altinda gok yonlii bir isbirligi programmnda
bir araya getirmeye ¢alismustir. Bu &rgiitlenme, aslinda daha bilyiik bir Islam birliginin
ilk asamasi olarak degerlendirilmistir. Yenidiinya diizeninde gii¢ odaklarin1 da hesaba
katan Erbakan, MK gibi baz1 Islami &rgiitlerin liderleriyle de gériismiistiir (Seven, 21
Subat 1997).

RP’nin Islam iilkelerine yaklasimima baktigimizda; Islam iilkelerine yénelim, diinya
goriisiinii Bati’ya karsi yerel tarihsel degerler tizerine kurma dogal bir tercihtir
denilebilir. Bu, Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel miras: bakimindan “dogal” bir yonelim
oldugu kadar Tirkiye'yi ‘lider iilke’ yapacak bir girisim olmustur. Erbakan’a
(“Kiiresel...”,11 Eyliil 2012) gore, Tiirkiye'nin stratejik énemi, Miisliman tlkelerle
birlikte kurulabilecegi, Bati’ya alternatif bir blokta yatmaktadir. Tiirkiye, “tarih boyunca
oldugu gibi, bu Yenidiinyamn 6nciisii olacaktir’. RP gelenegine gére, Islam birligini
saglayacak temel dinamik, Hiristiyan AB’de oldugu gibi dinsel ve tarihsel baglantidir.
Islam diinyasinin meveut boliinmiisliigii, Erbakan’a gére tamamen yapaydir. Avrupa
devletleri ‘fitne’lerden dogmustur. Halk bu boliinmiisliigii asacaktir. [slam tlkelerinin
mevcut yoOnetimlerini, Bati kuklasi ‘kabuk yonetimler’ olarak niteleyen Erbakan

(“Kiiresel...”,11 Eylil 2012), halkin bu kabuklar1 atacagi inancindadir.

RP’den sonra iktidar olabilen tek MGH partisi AKPdir. Her ne kadar AKP nin Milli
Goriis partisi olup olmadigi tartigmal olsa da, partinin birgok temsileisinin MGH ve
Ozellikle de RP igerisinden geliyor olmalari, en azindan tarihsel agidan AKP’yi MGH
partisi konumuna tagimaktadir. Bu baglamda, AKP’nin iktidara geldigi ilk yillarda
MGH dis politikasinda 6ne ¢ikan din unsurunun, FP’de oldugu gibi bir doniisiime mi
ugrayacag@l ya da MGH’ nin temel anlayis1 dogrultusunda m1 devam edecegi nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu baglamda, FP’nin iktidar olamadif1 dikkate alindiginda,
iktidara gelmis son parti olan RP’nin dis politikasi, AKP’ye getirilen elestiriler

agisindan biiytik 6nem tagimaktadir.

* D8, Tiirkiye’nin atilimlariyla, gelismekte olan Islam iilkeleri arasmda igbirligini geligtirmek
amaciyla Developing 8 adiyla Ekim 1996’da kurulan bir 6rgiittiir. Orgiit; Tiirkiye’nin davet
ettigi sekiz kurucu iiyeye sahiptir: Tiirkiye, Iran, Pakistan, Banglades, Malezya, Endenozya,
Musir ve Nijerya.
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Yukarida goriildiigii tizere, RP ulusal ve uluslararas: konjonktliriin imkén tamdif:
durumlarda, 1970’lerden bu yana savundugu Milli Goriig prensiplerini uygulama ¢abasi
icerisine girmistir. Bunun en dikkat ¢eken &rnegi, Bagbakan Erbakan’in hicbir Batili
iilkeyi ziyaret etmezken, Miisliiman {ilkeleri ziyaret etmesidir. Bu 6rnek dahi, MGH’nin
koalisyon igerisinde yer almasina ragmen, Tiirkiye'nin yoniinii Bati’dan Dogu’ya
¢evirme tehdidini beraberinde getirmeye yeterlidir. Bu tehdit, tek bagina iktidar
olabilmeyi basarmis olan AKP ile en yiiksek seviyeye ¢ikmistir. Bu baglamda AKP’nin
dis politikasinda din unsurunun MGH ile aym dogrultuda gidip gitmedifini ortaya
cikarmak, AKP’yi anlamanin yaninda hem MGH nin devamliligin1 hem de geleneksel
Tiirk D1s Politikasi’mn gidisatin1 anlama konusunda oldukga &nemli bir yere sahiptir.
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2. BOLUM: MILLi GORUS’TEN MUHAFAZAKAR
DEMOKRASIYE ADALET VE KALKINMA PARTISI

Tirkiye gibi uzun yillar koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmis bir tilkenin yeni kurulan
bir parti, AKP, tarafindan on iki yil ydnetilmesi, sasirtic1 oldugu kadar incelemeyi de
hak eden bir durumdur. Bu, aniden ve tesadiifi gelisen bir durum olmayip; Islamcilik,
MGH, merkez-¢evre iIigkisi/gatlsmamm, neoliberal politikala:r”, mubhafazakarlagma,
viikkselen “fundamentalizme™ bir cevap vb. gibi birgok kavram etrafinda analiz

edilebilecek bir déniistimddir.

Bu baglamda, AKP’yi iktidara getiren siireci anlamak ig¢in dénemin siyasi, ekonomik ve
dis politik konjonktiiriine bakmak gerekmektedir. Konjonktiiriin biiyiik firsat tanidigi
AKP’nin, bu firsati hangi siyasal kimlik iizerinde degerlendirdigi de 6nemli bir
noktadir. Bunun i¢in de, AKP’nin sundugu, Tiirk siyasi hayatinda ve hatta aktif
siyasette yeni olan ve bu tezin konusu acgisindan da olduk¢a ©énem arz eden
“muhafazakdr demokrasi” kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Oyle ki, AKP’nin

dine bakis agisimin temelleri bu kavram ile birlikte atilmistir.

Bu béliim, iki ana baglik altinda ele alinmigtir. Bunlardan ilki, AKP’nin kurulusunu, onu
iktidara tasiyan siyasi, ekonomik ve dig etkenlerin ele alindigi, AKP’nin iktidara gelis
stireci bagligidir. AKP’nin muhafazakdr demokrat kimliginin ele alindif1 diger baslikta
ise, muhafazakar demokrasinin Milli Goriig yerine idame ettirilmeye ¢alisildifi tezinden
hareketle, Milli Goriis yerine muhafazakar demokrasi ve bu yeni kimlige kars1 yapilan
elestiriler incelenmistir. Yine bu baglik altinda, bu tezin konusu agisindan énem arz

eden, muhafazakar demokrat kimliginin dig politika ile etkilesimi incelenmisgtir.

¥ Tuncel ve Giindogmus (2012, s.139), 2002 sonrasi yasanan merkez ¢evre iliskileri su sekilde
agiklamaktadir: “cevrenin merkeze yerlesmesi, iktidari elinden alman geleneksel merkezin
biirokrasi kanadinin se¢ilmis siyasi iradenin emri altna girmesini saglarken; sivil toplum kanadi
ve siyasal temsilcisi partinin muhalefet roliinii tistlenmesini saglamistir, Merkezin geleneksel
siyasi kanadi ¢evreye taginamamig ve cevresel akitrlerin destegini alarak merkezin yeni
sahiplerine karsi etkili bir muhalefet yiiriitme potansiyeline sahip olamamistir. Merkezin
geleneksel siyasi kanadi, anakronik bir yaklasimdan kendisini kurtararak icinde bulundugu
kogullara gére kendisini konumlandiramamigtir™.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataay, Kalfa, 2009.
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2.1. ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN IKTIDARA GELIS SURECI

AKP, Tirk siyasi hayatinda Islamciligin yasadifi ikinci kimlmamn iriiniidir. Ik
kirilmay1 cok partili hayata gegilmesi ile yasayan Islameilik, bu kirlma ile giiglenmis,
28 Subat 1997 yili MGK Toplantisi ile yasadigi ikinei kirilma ile de farkli bir yone
dogru evrilmistir. Iste AKP de bu ikinci kirilmanin bir tiriinii olarak kargimiza ¢ikmugtir.
AKP, 28 Subat Siireci’nden bugiine kadar olan degisimi iyi okumus ve kendisini
farklhilagtirmistir. Bu farklilasma ve muhafazakér liberal sentez yoluyla, AKP kendisini
once merkez sag bir parti olarak, sonra ilimh Islami kimlige sahip bir olusum olarak
topluma sunmasiyla basar elde etmigtir. Bu anlamda, ironik bir sekilde, “28 Subat
Siireci’nden kazangli ¢ikan taraf, bu stire¢ iginde Tiirkiye’yi ve toplumsal degisimi
ogrenme cabasi gdsteren ve bu 6grenme temelinde kendine 1himli Islami kimligi iginde

yeni bir yiiz arayan AKP olmugtur” (Keyman ve Koyuncu, 2004, s. 143).

AKP sdzkonusu kirilmanin bir anlamda “nimetlerinden” en etkin sekilde yararlanmas,
kirilmanin yol haritasindan biiyiik dersler ¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda, bu
kirtlmanmn ilerleyisi AKP’yi anlamamizda Onemli ipuglart verecektir. Bu bolimde
AKP’nin kurulus siireci ele alindiktan sonra, bu kirilmanin ana hatlarinda yer alan ve

onu iktidara tagiyan siyasi, ekonomik ve dig etkenler ele alinmigtir.

2.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kurulusu

Tezin birinci bélimiinden de hatirlanacag tizere, RP’nin kapatimasindan sonra
MGH’nin “gelenekgiler” ve “yenilik¢iler” olarak béliinmesi giindeme gelmistir.
Gelenekgiler, cemaat¢i yapinin korunmasi gerektigini savunurken, yenilik¢iler buna
karst ¢ikmiglardir. Bununla birlikte, yenilikgiler, RP’nin kapatilmasimin nedeni olarak
gordiikleri MGH’nin ideolojik durusunu ve Hareketin liderini agikca elestirmeye
baslamuslardir. O dénemde, gelenekgiler Islamei olarak kalmak isterken, yenilikgiler
liberallesme arayigina girmislerdir (Cakir ve Calmuk, 2011, s.89). 14 Mayis 2000
tarihinde yapilan FP kurultayi, bu béliinmeyi giin yliziine ¢gikarmig; o zamana dek tek
adayla kongreye gitmeye aliskin olan gelenek, ilk kez birka¢ adaymn ¢ikt1g1 bir yarig
icerisine girmistir. Kongrede partinin genel bagkani Recai Kutan’in tekrar aday
oldugunu agiklamasindan sonra, FP Grup Baskanvekili Biilent Aring, Sivas Milletvekili
Abdiillatif Sener ve Kayseri Milletvekili Abdullah Giil de adayliklarim ilan etmiglerdir.
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Gelenekg¢i kanatta yer alan Kutan’in karsisina yenilikgilerin ti¢ ayr1 aday ile ¢ikmalari,
yenilikciler i¢in dezavantaj saglayacagindan, Istanbul eski Belediye Bagkam Recep
Tayyip Erdogan’in da katildig: toplantilar sonucunda, yenilik¢i kanat Giil’tin tek aday
olmasina karar vermistir. Kurultay1, gelenekgilerin lideri Kutan, 610 oy ile yenilik¢ilerin
lideri Giil’e karsi kazanmugtir. Giil’tin 510 oy almasi, aslinda, kazananlarin yenilikgiler
oldugu yorumlarimi giindeme getirmistir (Yavuz, 2005b, s.602). Alman bu yliksek oy,
yenilikgilerin FP’den ayrilip yeni bir parti kurmalarinda itici bir glic olmugtur. Ancak
tam bu sirada yenilikciler ténemli bir darbe almig; hem parti tabaninda hem de {ilke
genelinde sahsma yonelik ilginin hizla yikseldigi Erdogan, 2 Aralik 1997 tarihinde
Siirt’te konusma yaptig1 bir miting sirasmnda okudugu bir siir dolayisiyla Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmaya baglanmigtir. Bu yargilanmaya neden
olan siir, Ziya Gékalp'm 1912 yilinda Balkan Savagi ig¢in yazdigi Asker Duasi'nin
degistirilmis bir stirimiidiir. Erdogan (Aktaran: Esayan, 2014, s.11) orduyu 6ven dizeyi
sdylemeden, yerine minareler siingii, kubbeler migfer, camiler kiglamiz, mii'minler
asker, bu ildhi ordu dinimi bekler, Allahu Ekber, Allahu Ekber eklemis ve ardindan
konusmasinin devaminda, "her devrin Firavun ve Nemrutlart oldugunu bunun karsisina
cikacak Musa ve Ibrahimlerin engelleri asarak pislik dolu yollar1 temizleyecegini"

sGylemistir.

21 Nisan 1998 tarihinde, mahkeme, Erdogan’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesi
uyarinca “Halki din ve wk farki gozeterek kin ve diismanliga agikea tahrik etmek”
sugunu igledigi kararm vermis ve bir yil hapis ve 860 TL para cezasina garptirilmistir.
Kararin onanmasindan sonra Erdogan, ilk olarak Istanbul Biiyilksehir Belediye
Bagkanlig1 gorevinden alinmugtir. Erdogan’a verilen ceza 10 ay hapis ve para cezasi ile
birlikte, ¢ok daha 6nemli olarak, 6miir boyu siyaset yasaginmi da igermistir (Pamuk,
2001). Ancak tezin ileriki béliimlerinde goriilecegi lizere, Erdogan’a verilen bu ceza,
“magduriyet sdylemi” ile birlesince halk nazarinda O’nu &nemli bir konuma tagmmugtir.
Jenkins (2009, 5.240), “1998 yilinda dini ve askeri tasvirleri birlestiren bir giir okuyarak
dini nefret uyandirma iddiasiyla takibata ugramasinin, Erdogan’in imajin1 maharetli bir
belediye bagkanmdan ulusal bir sembole doniistiirmesine yardimei oldufunu” ve
“Erbakan’m aktif siyasetten uzaklastirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurma yolunda

ona 6nemli bir kap1 agtigin1” iddia etmistir.
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Entelektiiel bir girisim olarak, “Erdemliler Hareketi” adiyla ortaya ¢ikan ve partilesme
cabalarini siirdiiren yenilikei kanat; 14 Agustos 2001 tarihinde AKP**’yi kurmustur.
AKP, Anayasa Mahkemesi tarafindan laik Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in tehdit olusturdugu
iddias1 ile kapatilan FP’den gelen kadrolarla kurulan bir parti olmasma ragmen, ilk
girdigi genel se¢imlerde, 3 Kasim 2002’de, ylizde 34 oraninda oy almug; 365
milletvekili ile AKP Genel Baskan Yardimcisi Abdullah Giil tarafindan 58. Hiikiimet
kurulmustur. 8 Mart 2003 tarihinde, CHP’nin de destegi ile bir anayasa degisikligi
yapilarak Erdogan’m siyaset yasagi kaldirilmigtir. Giil bagkanligindaki 58. Hitktimetin
11 Mart 2003 tarihindeki istifasinin ardindan, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer'den
hiikiimeti kurma gérevini alan Erdogan, 15 Mart 2003 tarihinde 59. Hilkiimeti
kurmustur.

AKP, katildig ikinci segim olan 2004 yili yerel se¢imlerinde yiikselise gegmistir. 11
Genel Meclisi se¢im sonuglarina gére yiizde 46.58’lik oy oram ile birinci olan AKP,
belediyeler bazindaki sonuglara gére 1.950 belediye kazanmis, 15 Biiyiiksehir
belediyesinden 11°ini de kazanarak, Ege ve Giineydogu Anadolu’daki baz il
belediyeleri hari¢ tim Tiirkiye’de bagarili olmugtur. 2007 yili genel se¢imlerinde ise,
AKP, Cumhurbagkanlifi secimi ve 27 Nisan Bildirisi* gibi tartigsmalara ragmen,
oylarini arttirarak yiizde 41,67 oraninda oy almistir. Boylelikle, AKP, Tiirkiye tarihinde
hiikiimette bulunarak girdigi se¢imlerde oy oramini arttirabilen birka¢ partiden biri
olmustur. AKP, 2009 yil1 yerel se¢imlerinde aldid1 yiizde 38,8 oy ile Tiirkiye genelinde
birinci parti olma konumunu korumus; Istanbul ve Ankara gibi 10 Biiyiiksehir
Belediyesi ile beraber toplamda 1442 belediye kazanmigtir. 2011 genel segimlerinde ise,
AKP neredeyse yiizde 50 oraminda ve yaklasik 21,5 milyon oy alarak 326 milletvekili

2 Tiirk siyasi hayatinda, siyasal parti isimlerinin kisaltmalari partinin ismini olusturan
kelimelerin bas harflerinden olussa da, AKP’liler, “AKP” yerine “AK Parti” demeyi tercih
etmislerdir. Yilmaz Ozdil (2013, s.11), AKP’liler dahil, herkes “AKP derken”, ABD’nin
Erdogan’a gonderdigi davet mektubunda “AKP” yerine “AK Parti” yazdigini ve AKP’ye AK
diyen ilk kisinin ABD Baskan1 oldugunu iddia etmistir. Ote yandan, Hakan Yavuz (2010a, s.7)
da partinin admin neden “AK” olduguna iligkin olarak, AKP’nin 2002 se¢imlerinden tnece ¢ok
genis yolsuzluklara bulagmis diger partilerden kendini ayri tutmak i¢in “kirlenmemis” veya
“temiz” anlaminda AK Parti olarak isimlendirildigini ifade etmisgtir.

* Genelkurmay Baskanligr'nin 27 Nisan 2007'de yaptig1 basin agiklamasinda 'laiklik' vurgusu
agirik  kazansa da bildiri, kamuoyunda 'Abdullah Giil'in cumhurbagkan1 olmasini
Genelkurmay'm istemedigi ve buna miidahale ettigi' seklinde algilanmigtir. Agiklama, biitiin
demokrat siyasetci ve gazeteciler tarafindan 'muhtira’ olarak nitelendirilmis ve internetten
yapildigi i¢in 'e-muhtira’ olarak adlandirilmigtr (“27 Nisan...”, t.y.).
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¢ikarmistir. AKP, tarihi boyunca girdigi tic secimde de oyunu yiikselterek iktidarda
kalmayi bagaran ilk parti olmugtur. 30 Mart 2014 yerel segimlerinde ise ylizde 43’1tk oy

orani ile yine segimlerden birinci parti olarak ¢ikmay1 bagarabilmisgtir.

2.2. Adalet ve Kalkinma Partisi’ni Tktidara Tastyan Etkenler

AKP, Tiirkiye’'nin geleneksel siyasal ve ekonomik ittifaklarini sarsan iki biiytik krizin
olusturdugu ortamda ortaya ¢ikmustir. {lk kriz, agik¢a Islamer 6geler tasiyip, bunlan
ifade eden, dini referansh partiler diyebilecegimiz, dogrudan MGH’den gii¢ alan siyasi
hareketin ¢okiistinii icermektedir. Ikinci kriz ise, Tirkiye'nin neredeyse tiim
vatandaglarimim  ekonomik durumunu etkileyerek, siyasal aidiyetlerin yeniden
tammlandi@n bir dénemin agilmasma yol agan, {ilke tarihindeki en agir ekonomik

krizlerden biri olan 2001 yilinda ortaya ¢ikan krizdir.

Burada dikkat geken, yeni kurulmus bir siyasi partinin bdylesi bir kriz ortaminda, Tiirk
siyasi hayatinda aligkin olmadigimiz bir sekilde oylarim yiikselterek 12 yila agkin bir
stiredir iktidarda kalmasinin nedenleridir. AKP’nin ortaya ¢ikigini, biraz da olumlayarak
aciklayan Akdogan (2010a, s.63), bu ortaya ¢ikisin ¢ok yonlii, icinde ekonomi, siyasi ve
uluslararas1 etkenler gibi birgok etkeni barindiran bir ¢ikis oldugunu su ifadelerle dile
getirmigtir:

AKP’nin ortaya ¢iktifi siyasal konjonktiir bir dizi olumsuzlukla yogrulmustur.
Koalisyon iktidarlariyla yipranan siyaset kurumu, yolsuzluklarla ve kotii yonetimle
ortaya ¢ikan ekonomik darbogaz, ekonomik ¢okiintiiniin beraberinde getirdigi
sosyal kriz, uluslararasi alanda gerileyen bir iilke imaj1, gelecekten timidi azalan ve
tepkileri giderek yiikselen sosyal simiflar... Tiim bu olumsuzluklarm yaninda “28
Subat Siireci” olarak adlandirilan ve siyasal alana yonelik miidahalelerin hayatin
farkli alanlarinda kendisini gdstermesiyle yasanan gerilimler de giderek siyaset
kurumunun etkisini ve giivenilirligini yitirmesine sebep olmugtur. Béyle bir
ortamda temiz sivaset, diiriist politikaci, ¢aliskan ve samimi yonetici, halk: dligiinen
ve temsil eden lider arayisi, tepkiselligin ve yiksek beklentilerin de
yonlendirilmesiyle AKP’yi dogurmustur; yani AKP kurulduktan sonra goriicliye
¢ikan bir siyasal parti olmaktan ¢ok, kurulusu halkin hissiyat: ve yoénlendirmesiyle
belirlenen, daha kurulmadan milyonlarin kanalize oldugu bir siyasal hareket olarak
goriilebilir.

Keyman ve Koyuncu da (2004, s.126), AKP’nin yiikseligini son yillarda Tiirkiye’de
devlet-toplum iligkilerini ciddi bir bigimde etkileyen, siyasal-ekonomik ve sosyolojik

siireglere bagh olarak agiklamiglardir. Bu siiregler soyledir: a) Son yillarda yasanan

globallesme siireclerinin, hem kurumsal hem de ideolojik diizeylerde, Tirkiye
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toplumsal yasaminda yarattif1 ciddi doniisiimler; b) Kimlik siyasetlerinden insan haklar:
ihlallerine, vatandaghk sorunlarindan gelir dagilumi adaletsizligine kadar genig bir
yelpazede, devlet-toplum iliskilerinin her alaninda hissettigimiz “Tiirk modernite krizi”
olgusu. Smith (2005,s.318) ise, “AKP’nin sadece dinsel ozgiirliik taleplerine ¢6ziim
bulacag vaadiyle iktidara gelmedigini” ifade etmistir. O’na gére, AKP, a) Ekonomik
degisim vaatleri ile 2001 krizinden etkilenen farkli kesimlerden; b) Demokratiklesme,
insan haklar1t ve AB tyeligi perspektifi ile liberal-sol ¢evrelerden; c¢) Status quo
kargitligs ile Cumhuriyet’in, Kemalizm’in digladif1 gruplardan destek alabildigini ve
siniflararast bir ittifak tesis edebildiginden dolayr tek basma iktidar olmay:
basarabildigini i¢in iktidara gelmistir. Tepe (2010, s.141) ise, AKP nin dogdugu ortami
su sekilde Ozetlemistir; a) Merkez partilerin siyasal ve ekonomik krizi énleyememesi
nedeniyle halk nazarinda inanirliligini kaybetmesi; b) Lidere bagli, zayif muhalefetlerin
uzun yillar siyaset sahnesinde yer almasi; c) Siyasetten ¢esitli nedenlerle yabancilagmis,
farkli hatta zit gruplardan olusan sessiz koalisyon; d) Siyasetin igleyisi ve sorunlara
etkili ¢oziim iiretme kapasitesine iligkin giivensizlikte yitkselme; e) Tutarhi yeni bir
Islami egilimli parti arayis1; f) “Sessiz” ittifakin da destekledigi, her ne pahasina olursa

olsun ekonomik istikrar1 olugturmak ve stirdiirmek yoniindeki toplumsal karar.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlagilacagi tizere, AKP’nin ortaya ¢ikis1 sadece bir
nedene degil, birbirleriyle etkilesim halinde olan ¢esitli nedenlere baghdir. Asagida bu
nedenler siyasi, ekonomik ve dis etkenler olmak tizere ti¢ alt bashik altinda

incelenmistir.

2.2.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’ni Iktidara Tastyan Siyasi Etkenler

AKP’yi iktidara tasiyan birgok siyasi etken bulunmaktadir. Bu etkenler asagida detayli
olarak incelenen, 28 Subat Siireci, AKP'nin muhafazakar kimligi, RP tecriibesi,
milletvekili adaylarmin yasam tarzlan ve soylemleri ve Tirkiye’deki mevcut siyasi

partilerin egilimleri bagliklart altinda toplanmuistir.

i) 28 Subat Siireci
28 Subat Stireci’nin Tiirk siyasi hayatinda yarattifi en bilyikk degisim, Islamcilif
doniigtirmesidir. 28 Subat’a kadar Tirkiye’de toplumsalligin en giiglii hareketi olan
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Islameilik, bu siirecte ugradigi kayiplarla tamamen siyaset alanindan geri gekilerek,
doniigiime ugramistir. 28 Subat’in ana aktérii olan RP’nin kapatimasimin ardindan
kurulan FP de kisa siirede kapatilimis, siire¢ Milli Gorilis geleneginin ikiye boliinmesi ile
Islamciligin, Saadet Partisi iizerinden devamma yol agmustir. AKP, Islamcilign
sorunsallagtirarak, Islamcilifin temel siyasi pozisyonu olan {immetgilik ve Bati

karsitligini terk etmistir (Yilmaz, 2004).

28 Subat Siireci’nin etkisiyle, seleflerinin aksine AKP lideri Erdogan, 2002 genel
secimlerinde, Imam Hatiplerden, Kuran Kurslarindan, 28 Subat Siireci’nden
bahsetmemis ve tartismali konulardan, ¢atigma yaratacak demecler vermekten uzak
durmustur. Ayrica, Erdogan, AB iiyeligi ve Kopenhag Kriterlerini hayata gegirme sozii
vermigtir. AKP’nin bu 1limli tavri kuskusuz sandikta ona oy olarak geri dénmiistiir. Bu
noktadan hareketle, AKP’nin se¢men goziinde dinsel talepleri 6ne ¢ikarmak suretiyle
catigmaya, gerilime yol agacak bir parti olmaktan ¢ok 1hmh, biitinlestirici bir kitle
partisi imaj1 yaratabildigi i¢in basarili oldugu s6ylenebilir (Tepe, 2005, s.81).

il) AKP’nin Muhafazakar Kimligi
Insel’e (2002, s.24) gore, AKP, iginde giiglii otoriter egilimleri barindiran, milliyetci
damart canli, kiiltiirel olarak muhafazakar bir olusumdur. Aile geleneginin ataerkil
otoriter refleksleri, muhafazakarlik olarak AKP kadrolariin degerlerine ve
davramiglarina yansimigtir. AKP gibi muhafazakédr kimligi sahiplenmeye c¢aligan bir
partinin, Tiirk siyasetinde hizli yiikselisinin konjonktiirel nedenlerine baktigimizda,
muhafazakér segmenin siyasi tercihlerinde daha onceki secimlerde de goriilen oy
gecislerine neden olan etmenlerle bilyiik benzerlik oldugu goriilmektedir. En biiyiik
benzerlik ise, tipki1 AP ve sonra da ANAP tercihinde goriildiigii gibi, muhafazakarligin
tepeden dayatmaciliga tepki vermesi, degisimin dinamiklerinin devletin degil, toplumun
yonlendiriciliginde olmasi gerektiginin savunulmasidir. 28 Subat Siireci ve ardindan
AKP onderligine kars1 gelistirilen yukaridan tavir, “muhafazakér biinyede” tepkiye yol
agmis, buyrulan degil, toplumun iginden gelen, tistelik “iddiasiz” ve “kavga istemeyen”

AKP tercih edilmistir (Goka, Goral ve Gliney, 2004, s.312-313).
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Tiirkiye’de segmen tabam baglammda AKP’nin muhafazakarlifini irdeleyen Hakan
Yavuz (2005a, s.325) ise, “AKP’nin 2002 se¢im zaferini Islameilik, milliyetgilik ve
Baticilik fikirlerinin karmasindan olusan yeni bir sosyal merkezin yapilanmasiyla elde
edildigini” iddia etmektedir. Burada, AKP’nin kimligi ve ideolojisi sanki 15181 goriince
renk degistiren bir dokuya benzetilmektedir. Parti aym anda, hem Tiirk, hem Miisliiman
hem de Batilidir. Bu duruma Omek olarak, AKP’nin Misliimanlarin ve Tiirk
milliyetcilifinin gii¢lii oldugu illerde oy bazinda birinci parti oldugu, bu bagarmin
kaynagimm da Tiirkgiiliik ile Islameilik doktrinlerinin kaynastirilmasimndan ileri geldigi
diistiniilmektedir. Ancak, AKP’nin milliyet¢iligi, milliyet¢i muhafazakarhign devlet
motifli ve etnik-dilsel milliyet¢iliginden daha ¢ok etnik-dinsel ve toplum merkezli
milliyetcilik olarak gosterilmektedir. Bu baglamda, AKP zaferinin, Tirkiye’de

Islameiligin Tiirklestirilmesini ve Batililagmasini temsil ettigi sGylenebilir.

AKP’nin milletvekili adaylarinda eski ANAP, DYP ve MHP’den isimlerin olmas1 da
se¢imlerde yiiksek oy almasina neden olmustur. 1980 sonrasi sekillenen siyasi
tercihlerde, sayilan bu ii¢ partinin, dzellikle 1995 ve 1999 genel segimlerinde, gegerli
toplam oyun yaklagik yiizde 50°sine sahip olmasi, AKP’nin hem ideolojik olarak
Islamciliktan uzaklastifi imajim saglayabilmesi hem de toplumsal destegi arkasmna
alabilmesini miimkiin kilmistir. Bunun da &tesinde, AKP’nin bu karma yapis1 segmenin
goziinde onun sistemin iginde yer alan mestu sdylemli bir parti olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu karma yapinin bilingli bir ittifakin sonucu oldugunu iddia eden
Sommer (2 Kasim 2009, s.26), sunlar1 ifade etmisgtir:

Ustelik bu ittifak, nedensiz de degildir. Tiirkiye’de milliyetgi ve devletgi damara
sahip muhafazakérlarin ve siyasal alanda merkez sag partilerin liberaller, solcular
hatta Kiirt milliyet¢ileriyle ittifak yapmasinin en &nemli nedeni 28 Subat siirecinde
zorla iktidardan uzaklastirilmalari ile bunun yarattig1 travmatik ruh hali igerisinde
devlete olan sadakat duygularmin zedelenmesi ve devlete yonelik tutumlarmin
sorgulanmasidir. Bu yiizden, AKP’yi sadece dini hassasiyetleri yiiksek olan smirlt
bir kesimin taleplerinin temsilcisi olarak goérmek tam anlamyla dogru

gozitkmemektedir.

Ote yandan, AKP liderlerinin hayat hikéyeleri, ait olduklar1 ekonomik ve sosyal siniflar,
cevrenin geleneksel degerlerine ve yasam tarzina benzedigi kadar istekleri ve hayalleri
ile de uyum gostermektedir. Bu uyumun en &nemli nedeni, parti ileri gelenlerinin

cogunlukla Konya, Yozgat, Kayseri gibi tasra kentlerinden ya da Biiyiiksehirlerin
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Kasimpasa, Zeytinburnu gibi gérece yoksul kesimlerinden geliyor olmalaridir. Erdogan
ve Giil oOrneklerinde oldugu gibi, parti ileri gelenleri yoksul c¢evreden gelip
caliskanliklari, kararliliklari sayesinde basariya ulagmis fakat inangli, miitevazi ve
dindar kimliklerini kaybetmemis insanlardir. AKP’ye kadar Tiirk siyasal hayatina
egemen olan asker-sivil biirokrat kokenli, soylu ailelerden gelen, iyi egitimli, seckin
sinifa mensup siyasetgi tipi dikkate alindiginda, AKP temsilcilerinin “farkl™ olduklar
s6ylenebilir (Yildirim, 2002, s.69). Bu konuda Insel (2002, 5.23), segmenlerde olusan
farkl1 algiy1 soyle ortaya koymaktadir:

Ecevit, Demirel, Baykal ve elbette Dervig, ancak “halke1” olabilirlerdi. Erdogan ise
“halkt1. Halk oldugunu ayrica ifade etmesine gerek yoktu. Beden dilinden diger
tiim &zelliklerine kadar dogal olarak bdyleydi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
sivrilmis siyasi &nderler arasmda en fazla otantik bigimde “halk™ olan kisiydi.
Halktan gelmis olsalar da devlet tornasindan gegmis “chlilesmis™ diger cumhuriyet
elitlerinin dniine bileginin hakkiyla gegmis bir yeni orta simf elitiydi Erdogan.
Daha kabadayi, daha otoriter ifadeli, nobran delikanh muhafazakarlifiyla bezenmis
bir pragmatizm ve icraatgilik tavri bu. Her seyden once, daha onemlisi sahici ve
miitevazi ya da boyle algilanmaya ¢ok miisait bir durus.

Bu baglamda, Akdogan (2004, s.44) bu durumu olumlayarak, Erdogan i¢in kiicimseme
anlaminda “Kasimpasali” ve “Kabaday1” denilmesinin oy artisina neden oldugunu iddia
etmistir. Akdogan, Erdogan’in bir zamanlar gecekonduda oturdugu yoniinde yapilan
propaganda sayesinde bir kisim segmenin O’nu “bizden biri”, “varostan gelen”, “varos
cocugu” vb. olarak gérmesinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Erdogan’in
hafizliktan gelen hitabet giictiniin yiiksek olmasi, O’nu se¢im alanlarinda halkin
dzlemlerine, 6fkesine vb. seslenmesinde ¢ok basarih kilmigtir (Akdogan, 2004, s.44).
Bununla birlikte, Erdogan’in okudu@u bir siir nedeniyle hapse girmesi ve siyasi yasakli
olmasi ile beraber se¢im déneminde Erdogan’a kargt siyasiler tarafindan yiiriitiilen
yogun negatif kampanyalar, halkin tepkisine neden olmustur. Bu tepki, Erdogan’
“halkin kahramani” ve “magdur” olarak goriilmesi ile sonuglanmigtir. Cinar’in (2002,
s.41-42) bu konuda soyledikleri de bu durumu dogrular niteliktedir:

Erdogan, segim kampanyasinda, agirlikli olarak igsizlik yoksulluk gibi ekonomik

sorunlar1 vurgularken, Erbakan’in “bir avu¢ mutlu azinhik™ s6ylemini andiran, anti-

elitist popiilist bir sdylem kullanmistir. Buna gore, “digerleri” fildisi kulelerinde

oturan, milletin halinden anlamayan, sofranin degil rakamlarin dilini konusan ne

ekonomide ne de insan haklar1 konusunda olumlu adim atan seckinlerdir. Bu elit

geginen kesim “tag iistinde tag koymayan” bir zihniyete sahip olan sosyal

demokratlarla —CHP ile- beraberdir. Erdogan ise ezilen kesimle beraber, millet ile
i¢ igedir, milletin dilini konugur, milletin derdiyle dertlenir. Onun i¢in, Tiirkiye,




64

Ankara’nin Cankaya’sindan, Izmir’in Konak’mdan, Istanbul’un Suadiye’sinden
ibaret degildir. O herkesi kucaklar, ¢iinkii insanlarm su veya bu oldugu icin,
“yaradandan &tiirii” sever. Ayrica, Erdogan’m kendi deyimiyle kuru siki
atmayarak, kitlelerle samimi bir iliski kurdugunu, diiriist, toplumla gergekleri
paylagana ve acik sozlil siyasetei goriinlimii verdigini sdyleyebiliriz. Bir mitingde
sozlerini “Tayyip gelecek dertler bitecek” slogani ile kesen kitleye “harbi ve
gergekei” bir politikac oldugunu “4 Kasim’da dertlerin bitmesini beklemeyin, 3 yil
beraber ¢ile ¢cekecediz” diyerek gdstermistir.

Diglanma, mazlumluk, haksizlifa ugramak gibi temalarin 6n plana ¢ikarilmasinin,
AKP’nin, Cumhuriyet’in 86 senelik tarihi boyunca uygulanan devlet politikalarindan
dinsel, etnik ve disiinsel anlamda farkli olmalar1 yliziinden zarar géren dindarlar,
Kiirtler ve liberallerle ortak bir dil ve karsilikli anlayis temelli bir ittifak kurmasina
olanak tanidigi ifade edilebilir. Bu kapsamda, bir mitingde Erdogan’in (Aktaran: Heper,
Tokta, 2009, s.2) siyasal-kiiltiirel merkez ve gevre tanimlamas: i¢in, daha gok giinliik
dilde kullanmilan “beyaz Tirk-zenci Tirk™ ayirimina atfen “Bu iilkede zenci Tiirk ve
beyaz Tiirk ayrim1 var. Kardesiniz Tayyip de zenci Tiirk’lerdendir” ifadeleri, bahsedilen

gevrelere gonderilen bir mesaj olarak okunmaya miisaittir.

iii) RP Tecriibesi
28 Subat Streci’nin disinda, RP’nin bizatihi politikalart da AKP’yi iktidara tasiyan
etkenlerdendir. RP iktidar olma firsatin1 yakaladiginda, Milli Goriis’e dayali ideolojik
sOylem ve uygulamalarindan 6diin vermigtir. Bunlara 6rnek olarak sunlar verilebilir; a)
Ceki¢ Giic, Olaganiistii Hal, Israil, Kiirt Sorunu, insan haklar1 gibi birgok konuda geri
adim atmast; b) Karsi durdugu faizi kabul etmesi; ¢) Batili olarak gérdiigi rejimi
degistirme iddiasindan vazgegip onunla uyum arayisina girmesi; d) Islami referanslarin
diinyevi referanslarla deZigimine dogru bir doniisiim yagamasi. Tim bunlar, parti
tabaminda hayal kirikligina, Erbakan’in da kendi tabanina ideolojilerine ters diigen bu
uygulamalar1 anlatmakta giiclik ¢ekmesine neden olmustur. MGH ciddi bir sekilde

tartisilmaya, kendi tabanindan baglamak tizere gii¢ ve itibar kaybetmeye baglamistir.

Bu nedenlerle, RP’yi basarisiz bulan Erdogan (Aktaran: Cinar, 2010, s.312), partisinin
kurulus asamasinda “Miislimanlarin nasil siyaset yapacagimi gostermek istiyoruz”
demistir. Erdogan’in, bu soézlerle verdigi mesaj; gecmisi ile hesaplasma anlamini
tagimakla birlikte iktidar odaklihiinin bir gostergesi olarak okunabilir. Buna gore,

iktidar olmak, gecmisten ¢ikarilan dersle iktidarda kalabilmek ve tilkeyi yonetmek esas
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onceliktir. Bu mesaj, 28 Subat sonrasinda toplumun Islami/muhafazakar kesimlerinden
biyiik karsilik bulmustur. Yeni orta smif, kapitalistlesen tarikatlar, Islami sivil toplum
orgiitleri vd. yukaridan asagiya bir Islamilestirmeyi degil; iktidardan pay almak,
birokratik-merkeziyetei laik  devletin  kisitlayici/engelleyici  miidahalelerinden
kurtulmak, yani serbestlik istiyordu (Cinar, 2010, s.313). Bu durum da, AKP’nin
kullandipn negatif ozgiirliikk¢ii dilin temelini olusturmaktaydi. RP’nin aksine, AKP
mevcut devlet yapisini koruyarak, onun icerigini degistiren laik/Batililagmaci igerigi
degil, bu igerifin sonucu olugtugunu diistindtigii “tepeden inmeci”, “biirokratik-
devletei” “asir1 merkeziyet¢i” bigimine odaklanmig; devletin miidahale edebilecegi
alanlan oldukca genis tutan “merkeziyet¢i” idari yapiyr “verimsizligin™ ve “toplumsal

huzursuzluklarin™ kaynag olarak gdrmiistiir (Ciar, 2010, s.313).

Cinar (2010, s.313), bu noktada dikkat edilmesi gereken hususun, liberal dil
odakliligmimn, iktidar olma ve iktidarda kalma gerekliliginin bir sonucu olarak
kullanmilmast ve bunun yarattifi ve yaratacag celiski oldugunun altim ¢izmistir. O’na
gore, bu geliskiler dikkate alindiginda, “AKP’nin Tiirkiye’de liberallesme projesinin
yiiklenicisi olmak gibi bir iglevi ve misyonu yoktur”. AKPnin islevi ve misyonu daha
cok defansiftir: iktidar olmak ve iktidarda kalarak devletin muhafazakar/Islami
kesimlerinin 28 Subat Siireci’ndekine benzer bir sekilde cendere altina alinmasim

engellemektir.

iv) Tiirkiye’deki Mevcut Siyasi Partilerin Egilimleri
AKP’nin ortaya ¢iktifi donemde siyasi partilerin bir “kriz” doéneminde oldugu
soylenebilir. Tiilin Ongen (2004, 5.95), “AKP’yi onceleyen stiregte Tiirkiye’de siyasal
partilerin gergek toplumsal ¢ikarlardan ve temsili iligkilerden soyutlanip birer halkla
iliskiler acentasina déniistiigiinii ve bu yiizden de hem siyasal agidan partilerin 6neminin
azaldigimi, hem de partiler arasmdaki ayrimlarin Onemsizlestigini” ifade etmistir.
Ongen’e gore (2004, s.95), siyaseti merkezilestirmekle kalmayan, merkezi
sagcilastirdif igin siyaseti de sagcilagtiran gelisme, burjuva siyasetinin manevra alanini
asir1 Slgiide daraltmistir. Ozkazang (2002, 5.207-208) da, “bu krizin, 1990’larmn sonuna
yaklasildiginda birikim stratejisi krizinin yam sira temsil, mesruiyet, devlet rasyonalitesi

gibi boyutlar1 da igeren gok boyutlu ve derin organik bir kriz geklini aldigimi™ ifade
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etmistir. Bu baglamda, AKP, tam da boyle bir siirecin sonunda, kriz karsisinda bir
“organik ¢6ziim™ olarak iktidara tagmmgtir. AKP nin bir hegemonya projesi oldugunu
iddia eden Yildirnm (2010, s.70) da benzer bir bakis agisiyla, “AKP’nin geleneksel
partilerin temsil edebilme kabiliyetlerinin yok oldugu bir ortamda, egemen smmflar
agisindan Krizin tamamen ortadan kalkmasina olmasa da, siirdiiriilebilir kilinmasina

imkén veren bir “organik ¢6éziim” olarak dogdugunu” ifade etmistir.

2.2.2. Adalet ve Kalkinma Partisi’ni Iktidara Tastyan Ekonomik Etkenler
AKP’yi iktidara tasiyan siyasi etkenlerin yamisira ekonomik etkenler de one
¢ikmaktadir. Bu etkenleri, rekabet¢i serbest piyasa ekonomisi, 28 Subat Siireci’nin

ekonomik etkileri, kdyden kente gi¢iin ekonomik sonuglar: olarak siralayabiliriz.

i) Rekabetgi Serbest Piyasa Ekonomisi
1980 Askeri Darbesi sonrasinda, ekonomide korumaci politikalarin kaldirilmasiyla
eskiden merkezi ve giiglii bir konuma sahip olan is¢i, ¢iftei, esnaf ve memurlar eski
konumlarim kaybetmiglerdir. Korumaci politikalarin yerine getirilen rekabetgi serbest
piyasa ekonomisi, Anadolu’nun orta ve kiigiik kentlerinde oturan, kiiltiirel olarak
muhafazakér, dindar, siyaseten ilimli, iktisaden serbest girisimden yana olan “Yesil
Sermaye”, “Anadolu Kaplanlar”, “Islami Sermaye™ gibi farkli isimler alan yeni bir
sermaye smufin ortaya cikarmistir (Insel, 2002, s.22). Bu yeni sermaye smifinn,
rekabet¢i ekonomi kogullarmma uyum saglayan, ihracata yonelik tretim yapan, dis
pivasalarla baglantilari bulunan, esnek, kalite standartlarina uyan, ileri teknoloji
kullanan bir iiretim modeli benimsedigi stylenebilir. Bu yiizden, serbest ekonomi
politikalarim desteklerken, devlet¢i, korumaci politikalar: elestirmektedirler. Bununla
birlikte, bu sermaye smifinin muhafazakidr yasam tarzimi stirdlirmek istedigi

goriilmektedir (Cinar, 1997, s.54).

Girisimei ozellikleri yiiksek, rekabetg¢i yapilan giiclii fakat biirokratik mekanizmalarla
baglar1 simirl (siyasetin ¢evresinde) ve devlet politikalarini etkileme (lobi faaliyetleri)
diizeyleri diisiik bu sermaye grubunun genellikle muhafazakdr ve dindar hayat
goriisleriyle uyumlu partilere oy vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Demir, Acar,
Toprak, 2004, 5.172). Bu sermaye simfi, Ozal’m iktisaden liberal, siyaseten milliyetgi-
muhafazakir tutumunu desteklemis, ANAP’1n disiisii ile de RP’ye destek vermeye
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baslamistir. Ancak, 28 Subat ile birlikte Milli Gériig’ten destegini gekmis ve daha 1liml
olan DYP gibi merkez sag partileri desteklemeye baglanmuslardir. Bu sermaye siifi,

AKP’nin kurulusu ile de desteklerini AKP’ye vermistir.

ii) 28 Subat Siireci’nin Ekonomik Etkileri

28 Subat Siireci yalmz hiikiimeti iktidardan diigtirmemis, irticanin ekonomik temeli
olarak goriilen ve “yesil sermaye” olarak tanimlanan bu kesimlere karsi da saldiriya
geemigtir. Genelkurmay Bagkanligi, listeler yayimlayarak bu kesimlerin girketlerinin
kamu ihalelerine girmelerini engellemistir. Baski altina alman ve ellerindeki sermayeye
el konacagindan g¢ekinen bu girketlerin bazilart bavullarla yurtdisina para transferi
yapmuslardir (Uzgel, 2010b, s.17). Bu gelisme ile Islamci/muhafazakar egilimli ve
agirlikli olarak Anadolu’da yerlesik olan muhafazakér sermaye kesimi, Erbakan ve RP
ile yola devam etmenin risklerini gormiistiir. RP’deki geleneksel liderligin kiiresellesme
siirecindeki doniisiimiinii algilayamadigimi goren Anadolu’da konumlanmis Islamet
burjuvazi, kiiresel sistemle biitiinlesmesini kolaylastiracak, Tiirkiye’de devlet aygitiyla
daha sorunsuz ve Bati sistemini karsisina almayan bir siyasal hareket arayisina
girmigtir. Bundan sonra, Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernedi g¢evresinde
orgiitlenmis olan bu sermaye gruplari, desteklerini parti i¢indeki geng ve yenilikei
olarak tammlanan kesime yoneltecektir. Bu yiizden, AKP’nin ortaya ¢ikisinda bu sinifin
talep ve beklentilerinin kritik bir yere sahip oldugu ve hatta AKP’nin bu smifa
dayandig1 séylenebilir (Onis, 2006).

Keyman ve Koyuncu (2004, 5.10), “28 Subat Siireci’nden biiyiik yara alan ve koalisyon
hiikiimetlerinin ekonomide yarattif1 istikrarsizlik ve giivensizlikten etkilenen, ekonomik
ve siyasal istikrardan yana olan bu sermaye simifinin, AKP’nin igte ve dista uyumlu,
bariscil ve birlestirici bir Gislup kullanmasindaki en biiyiik etkenlerden biri oldugunu”
ifade etmistir. Bu baglamda, ihracata yonelik tiretim yapan ve kiiresel piyasalarla giiglii
baglart bulunan bu sermaye simifinin, kiiresel ekonomi ile biitiinlesme ve AB tiyeligi
perspektifine sahip AKP’nin arkasindaki giicii olusturmasi bilingli bir tercih olarak
okunabilir. AKP’nin se¢im oncesi ve sonrasinda onceligini dinsel meselelerden ziyade
ckonomik meselelerin olugturmasi, aym zamanda bu sermaye grubunun siyaset ve

olaylara bakigim yansitmasi agisindan nemsenmesi gereken bir noktadir.
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Bu baglamda, Tiirkiye’de biiylik bir ekonomik giivensizlik ortaminda gergeklestirilen
2002 genel secimlerinde, halkin tercihinfn ideolojik olmaktan 6te ekonomik oldugu
goriilmektedir. Bedirhanoglu’na (2010, s.47-57) gore, neo-liberal doniigiim siirecinde
ortaya cikan siyasi ve iktisadi krizler AKP’yi iktidara tagimistir. 2000°1i y1llara kadar
uygulanan neo-liberal politikalar mevcut siyasi partilerin se¢gmen kitlesi ile kopukluk
yasamasina neden olmustur. Bu durum da AKP’nin kendisine bir alan yaratmasimda

onemli bir etken olmustur.

iii) Kéyden Kente Gogiin Ekonomik Sonuglari
AKP’nin en biiyilk oy kazanci, son dénemde varoglara gbgen ve artik Tiirkiye nin
demografik olarak belki de en biiyiik grubunu olusturan kesimdir. Tiirkiye, 1980’11 ve
90’11 yillarda biiyiik bir sosyal deZigime ugramug ve 1975 yilinda ytizde 41.81 olan kent
niifusunun 2000 yilinda yiizde 64.9 oranina ¢ikmasina neden olan genis kapsamli bir
sanayilesme ve kentlesme yasamustir (Giiresei, 2010). Niifus artisi, sehirlerde baskin bir
demografik grubun ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Cabuk zenginlesmeci, ekonomik
egilimleri ve sosyal muhafazakdr degerleri olan bu "kentli kirsal" grup ne kentli
sayilabilecek kadar sehre ayak uydurabilmis ne de kirsal bolgelerle giiglii baglantilar:
olan bir grup olabilmistir. Bu dogrultuda, varoslarda yasayan kitle, geleneksel olarak
kentsel veya kirsal niifusa hitap eden meveut laik siyasi partilere kendilerini yakin
hissetmemektedir. Bu durum dikkate alindiginda, AKP’nin RP doneminde varoglarda
edindigi deneyim ve ayrica partinin klientalist aglari ve sosyal agidan muhafazakér

politikalarinin ¢ok iglevsel hale geldigi soylenebilir.

Ziya Onis (2010, s.59) ise, AKP’yi iktidara tagiyan ekonomik temeller Uzerine
birbirleriyle baglantili ii¢ énerme gelistirilebilecegini savunmustur. Bunlardan ilki,
AKP’nin saflarina neo-liberal kiiresellesme siirecinin hem kazananlarimi hem de
kaybedenlerini katmak suretiyle siuflararasi bir segmen ittifaki kurmakta sagladifi
basardir. Is diinyasmin, 6zellikle de ulusal ¢apta biiyiik meslek Grglitiiniin semsiyesi
altinda yer alan kiigiik ve orta 6lgekli meslek birimlerinin destegi, AKP’nin se¢im
basarisinin dnemli bir parcasi olusturmaktadir. Ikincisi, partinin selefleri RP ve FP’nin
belediye yonetimleri diizeyinde daha 6nceki bagarilaridir. Uglinciisti, gerek merkez sag,
gerekse merkez soldaki yerlesik ve geleneksel partilerin siirdiirtilebilir ve adil biiylimeyi

elde etmek, maliyeti yiiksek finansal krizleri engellemek ve her yeri kaplamis olan
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yolsuzluk sorununun iistesinden gelmek konusundaki basarisizlifi da partinin se¢im

basarisinin yolunu agmasidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, AKP’nin ilk kez katildign 2002 yili genel se¢imi
bahsedilen ekonomik ortamda yapildifindan, bu se¢im segmen agisindan daha ¢ok
ekonomik tercihlerin 6ne ¢iktif1 bir se¢im olmustur. Yeni kurulan bir partinin bdylesi
bir ortamda tek basma iktidar olabilmesi, partinin ¢ok iyi hazirlanmis bir “kurtaric”
ekonomi politikast m1 vardi sorusunu akillara getirmektedir. Oyle olsa dahi segmenin
tercihlerinde bunun ¢ok da énemli olmadidi sdylenebilir. Se¢gmendeki en 6nemli etken,
AXP’nin “yeni” olmasidir. Segmen, Tiirk siyasi hayatinda 20 yila agkin bir stiredir ayni
isimleri gérmekten, bu isimlere giivenseler dahi olusturulan koalisyonlar igerisindeki
cekismelerden, ortaya ¢ikan yolsuzluklardan ve de en onemlisi ekonomik krizlerden
bunalmis, bir anlamda bu isimlere “ders vererek”, bu isimlerin hemen hepsini siyaset

sahnesinden silmistir.

2.2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi’ni Iktidara Tasiyan Dis Etkenler

AKP’nin kuruldugu dénemdeki Irak Savasi, Ortadogu’da yiikselen siyasal Islam ve Batt
karsithgn gibi dis etkenler, onu iktidara tagiyan itici bir giic olmustur. Bu donemde,
dzellikle AKP’nin Bati ile olan baglan dikkat ¢ekmektedir. Uzgel’e gore (2010a, s.17),
MGH’nin gen¢ kusagi, Bati’ya, ABD’ye ve Musevi ¢evrelerine ragmen degil, onlarn
desteklerini arkalarma alarak iktidara gelmislerdir. ABD agisindan ise, hem Tiirkiye
dinamikleri bakimindan radikal sayilabilecek bir Islami hareketin déniigmesi, hem de
bunun genisletilmis Orta Dogu bélgesindeki doniisiim projesine denk gelmesi dnemli

bir firsat yaratmastir.

Bu noktada, Amerikan disisleri ve istihbaratimn 6nde gelen Ortadogu, Tiirkiye ve Islam
uzmanlarindan Graham Fuller’in ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Ortadogu’daki anti
Amerikan radikal Islamci akimlari 6nleme ve geriletmenin yolunun laik sistemleri
desteklemekten degil, aksine radikal Islamei partileri déntistiirerek kiiresel kapitalist
sistem igine ¢ekerek igeriden miidahale yaklagimini benimsemekten gegtigini savunan
Fuller’in (Aktaran: Yanardag, 2004, s.20) 2000 yilinda Tiirkiye hakkinda dikkat ¢eken
ifadeleri soyledir:

Tiirkiye yakin bir gelecekte iki partili bir temsil sistemine gebe [...] kokleri gegmise
dayanan ekonomik kriz, iktidardaki koalisyon partilerinde biiyiik deprem
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yaratacak. Fazilet Partisi'nden kopan bir grup ilmh Islamci, genis tabanh bir
siyasal olugsuma gidecek. Bazi etkin siyasetgiler, partilerinden istifa ederek bu yeni
olusuma katilacak. Yeni olusum kartopu gibi biiyiiyiip gelisecek. [liml1 Islameilarin
yaninda Islami sylemelere ters diismeyen ilimli bir sol parti de Meclis’e
sokulacak.

Fuller’in bu agiklamalart bir kehanet olarak okunmamalidir (Uzgel, 2010a, 5.20); ¢linkil
Erdogan ve Giill’iin 28 Subat Siireci’nde tnemli bir biligsel 6grenme siirecinden
gectikleri ve Tirkiye’de iktidara gelmenin ve orada kalmanin dolambagli yollarim
ogrendikleri anlasilmaktadir. Daha 6nceki liderleri Erbakan’in iktidara geldikten sonra
dahi Batili iilkelere gitmeyip yoniinii Dogu’ya ¢evirmesinin tersine, Erdogan ve Giil,
daha iktidar olmadan 6nce ABD’ye cesitli ziyaretlerde bulunmusglardir. AKP’nin ortaya
koyduklart degisimi, dncelikle ABD ve buradaki Musevi ¢evrelerine kanitlama ihtiyact
icinde olduklar1 gériilmektedir. AKP’nin kuruldugu dénemde, ABD’de Neo-Con’larin
iktidarda olmasi, temaslarin dogal olarak bu kesimlerle yapilmasim gerekli kilmistir

(Uzgel, 2010a, s.20).

AKP’nin siyasi konjonktiirii degerlendirmede bagarili oldugu soylenebilir. Yal¢in
Akdogan (2004), “i¢ ve dig dinamiklerin Tirkiye’nin déniigiimii i¢in uygun oldugunu
ileri siirmiis ve son iki yiizyil icinde ilk defa i¢ ve dig dinamiklerin &rtiistiigiinii, AKP’yi
iktidara getiren kitlelerin talepleri ile ABD ve AB’nin taleplerinin aym ¢izgide
birlestigini” iddia etmistir. Yash ve Siimer (2010, s.21), bu durumu Gramsci’ye atifla
“tarihsel blok™ olarak ifade etmiglerdir. Bu blogun olugsmasm saglayan hegemonya
projesinin ne olduguna iligkin su agiklamada bulunmuslardir:
Projenin ii¢ ayag1 vardir: Ik olarak AB iiyelik siireci ile birlikte hem kiiresel
kapitalizme daha gii¢lii bir entegrasyon hem de liberal demokrasinin derinlesmesini
hedefliyordu. Ikinci olarak Uluslararass Para Fonu programlarindan taviz
verilmiyor ve yeni bir krizin yasamasini engellemek i¢in neoliberal ilkelere sik1 bir
sekilde bagl kalinarak uluslararasi sermaye — 6zellikle sicak para akimlar seklinde

— Tiirkiye’ye gekilmeye galisiliyordu. Uglincii ve son ayagi ise, ABD’yle olan o
kadim “siki1 miittefiklik™ eslik ediyordu.

Yukarida da goriildigii tizere, AKP’nin ortaya ¢iktig1 siyasi ve ekonomik ortam onu
iktidara tagiyan en Onemli etken olmustur. Siyaseten alternatifsiz, ekonomik olarak
yoksul ve yolsuzluklarla ugrasan, digsanda ise giiciinii kaybetmis, yillarca istikrart
saglayamamig bir Tiirkiye’de AKP bir anlamda bir “gare™ olarak toplumun karsisina

¢ikmistir. Ancak bu demek degildir ki, AKP yerine bagka bir parti ¢iksa da aym basari
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elde edilebilir. AKP yeni bir partidir; ancak, temsilcileri siyasette oldukg¢a eski olup,
yillarca miicadele iginde bulunan kigilerden olusmaktaydi. Bu miicadeleleri 28 Subat
Siireci ile sonlaninca, geriye déniip nerede yanhs yaptiklarim iyi degerlendirmisler ve
bu degerlendirmeleri sonucunda siyasette yeniden yapilanmiglardir. Bu yapilanmanm
sonucunda, Milli Gériis kimlifini geride birakarak “muhafazakar demokrat” kimligini

“icat etmislerdir”.

2.3. ADALET VE KALKINMA PARTISI’NiN KiMLIGi: “MUHAFAZAKAR
DEMOKRASI”

1923-2000 dénemi Tiirkiye’de dig politika din iligkisi baglikli bélimde incelendifi

iizere, siyasi partilerin kimlikleri, yiriittiikleri i¢ politikay1 etkiledikleri kadar dis

politikay1 da etkilemektedir. Oyle ki, dis politikada din unsuru, muhafazakar partilerin

iktidar oldugu donemlerde siklikla kargimiza c¢ikmugtir. Bu baglamda AKP’nin de

kimligini incelemek, ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan dis politika yaklagimimnin

anlamlandirilmasina zemin hazirlayacaktir.

Bir siyasal hareketin ideolojisindeki doniistimii tanimlamak kolay degildir. Burada
ideolojinin doniisiimiinden kastedilen, bir siyasal hareketin siyaseti, ekonomiyi, din
dahil olmak iizere toplumsal degerleri yeniden tanimlamasi, diinya goriisiini
uluslararast alandaki degisim dogrultusunda yeniden bi¢imlendirmesi ve bunu uyumlu
hale getirmesidir. Bundan, o harcket igindeki tek tek her bireyin kendi inang sisteminde
degisiklige gittigi anlamu cikmayabilir. Omegin, Hakan Yavuz (2005a, s.3), “bir
hareketin, Islami kimlik {izerinden degil, kamusal akil tizerinden siyaset ylirlitmeye
baslamasmm Islamcihgn terk etmesi anlamina gelmeyecegini” sdylemektedir. Bu
noktada, Tiirkiye’de 6zellikle ulusalei ¢evrelerin tizerinde durduklari, AKP nin degisim
styleminin inandirict olmadifi ve takkiye yaptifn yolundaki iddianin Onemli
goriilmemelidir. Onemli olan, MGH igerisinde bir grubun kendisini ve siyaset anlayigint
yeniden tanimlayarak, énce kendisini doniigtiiriip daha sonra da Tiirkiye’de bir doniigiim

slirecini baglatmaya soyunmasidir.

AKP’nin kendisini tanimladii “muhafazakar demokrasi” kimliginin en énemli kaynagy,

kuskusuz MGIH partilerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik ilkesine aykiri
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olduklar1 gerekgesiyle kapatilmasi ve de iktidara gelmis olan RP’nin ordu ile kars
karsiya gelmesi sonucu, 28 Subat 1997 yilinda yapilan MGK Toplantisi’nda alan
kararlarin niteligidir. Bu siirecten sonra, MGH igerisinden gelen isimler MGH nin 30
yillik seriivenini iyi okuyarak, gerekli dersleri almig ve bir anlamda MGH’yi
déniistiirerek iktidara talip olmuglardir. Bu doniisiimii de “muhafazakir demokrasi”

olarak adlandirilan yeni bir kimlik ile kurgulamislardir.

Ali Bulag’a gore (2004, s.18), AKP’yi kuranlar, yetistikleri ana kaynagin 30 yillik
¢izgisinden ayrilmay1 su ii¢ ana gerekgeye dayandirmislardir.

1. Erbakan ve yakin gevresinin dili, iislubu ve temel politik tutumlan sertlige,
kutuplasmaya ve ¢atismaya dayanmaktadir. Bu durum da, partilerinin
kapatilmasma neden olmugtur. MGH degisime agik bir ¢izgiye sahip
olmadigindan, yeni toplumsal gelismelerden kopuk durumdadir. MNP, MSP, RP
ve son olarak da FP’nin diger nedenler yaninda en bagta bu yiizden kapatildigim
soylemek miimkiindiir.

2. RP 6rneginde oldugu gibi halk destegi oldugu halde, MGH’nin uzlagmaz tutumu
nedeniyle iktidar olunamiyor, olunsa dahi iktidarda uzun siire kalinamryordu.
Iktidarda kalmanm en &nemli sartinin merkezle ile uzlagma oldugu dikkate
alindiginda, bu uzlagsmay: saglamak gerekmekteydi. Basta askeri ve sivil
biirokrasi olmak {izere, biiyiik sermaye, medya ve Tiirkiye ile yakin ¢ikar iligkisi
icinde bulunan dis giiclerle (AB, ABD ve clbette zimnen Israil’le uygun)
karsilikli anlayis ve ¢ikar iliskisine dayali bir uzlasma saglanmalidir,

3. Islamcilik, siyasal Islam, din merkezli siyasi sdylem vb. bir dil ve argiimanlar
biitiiniinden uzak durmak gerekiyordu; c¢iinkii bunlar &zlinde toplumsal ve

siyasal bir degisimi 6ngoren projenin pesinen bloke edilmesine yol agmaktaydi.

Bulag®mn bu degerlendirmesini dogrular sekilde, Thsan Dag (09 Ocak 2004), “AKP’yi
[slami bir kimlige yaslanan MGH’nin bir evrimi, daha dogrusu Islam siyasetinin meveut
kiiresel ve ulusal kosullarda belirginlegen smirlarina kars: pratik/pragmatik bir yeniden

diisiinme olarak™ nitelendirmektedir.

AKP, her ne kadar sdylem ve eylemleri ile Milli Gortis geleneginden koptugunu ve

siyasal Islamec1 bir parti etiketi tagimak istemedigini ifade etse de, rejimin goziinde
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stiphe uyandirmistir. Bu baglamda, AKP, muhafazakéar demokrasi kavramuyla “Islamer”
siyasetlerin rejim nezdinde yarattifn tehdit algisini azaltmak ve mesru bir dile sahip
olmak istemektedir. AKP yonetici elitinin kendisini muhafazalar olarak tanimlamasi ve
“degistik aym zamanda da gelistik” demesi, muhafazakarligin Cumhuriyet tarihindeki
rolii itibariyla Islameciligin bu mesru servisine en yakin ve islevsel séylem olarak
goriinmektedir (Aktay, 2005, s.31). Aslinda Tiirk siyasi hayatinda kendini 1srarla
muhafazakarliktan soyutlayan Islameiligin, siyasal seviyede higbir zaman adi Islameilik
olarak konulmus bir hareket olmamigtir. Tezin Milli Goriis baghkl boliimiinde de ifade
edildigi lizere, siyasal parti hareketi diizeyinde Milli Goriis olarak adlandirilan bu
hareket, seksenli yillardan Aralik 1995 se¢imlerine kadar Adil Diizen séylemi tizerinden
kendisini ifade etmistir. Oysa biitiin bu ifade bigimlerinin Islamcihifn isaret etmesi
ihtimali bile partilerin kapatilmasina neden olmustur. Bu durumdan ders ¢ikartan AKP,
yasal bir siyasi parti olma karari ile Islamer bir nitelemeden kagimmaya galigmigtir
(Aktay, 2005, s.31). Yavuz’a (2010, s.17) gore partinin muhafazakdr demokrasi
seklinde sunulan kimligi, daha ¢ok farkh kimlik ve ¢ikarlara sahip kigilerin statiikoyu
degistirme isteklerini gdstermek igin bulustuklari bir “alan” gibidir.** Bu baglamda,
AXKP’nin sahip ¢iktig1 bu kimlik, parti disindaki megruiyet igin bir ara¢ olarak karsimza
¢ikmaktadir (Yavuz, 2010, s.17; Aktay, 2004).

AKP “muhafazakir demokrasi” adlandirmasiyla, hem Islamci mirasina ¢ok aykiri
diismeyen, hem de Islameci olmanin Stesine gegerek kitlesellesebilecegi bir konum
edinmeye calismaktadir. Erdogan’in (Aktaran: Akdogan, 2004, s.1) dedigi gibi “artik
cok kat1 ve kesin hatlarla ideolojilerin birbirlerinden ayrilmasma ve kutuplagsmasina
degil, farkli ideolojiler arasinda gegiskenliklerle birlikte yeni siyasal kulvarlarm
olusumuna tanmik oldugunuz bugiiniin diinyasinda, AKP, “yeni bir anlayis ve siyaset

tarzin1” temsil etme iddiasindadir”.

Ancak, aktif siyasette dahi yeni olan muhafazakar demokrasi kavrami, “sorunlu” bir
kavramdir. Kavramsal niteligi disinda, kavramin ortaya atilmasi dahi bir “samimiyet”
sorununu beraberinde getirmistir. AKP, yeni bir partidir; ancak AKP’nin kurucularimn

¢ogunlugu yillarca MGH partileri igerisinde yer alan isimlerdir. Dolayisiyla, kendi

* Ornegin, Pendik Belediye Baskan1 Erol Kaya (Aktaran: Yavuz, 2010, s.17), AKP’nin aslinda
insanlarm kendi ihtiyaglarmi karsilamak igin bir araya geldigini, kendi bagma “bir kimlik
olusturmayan” bir “siipermarket™ oldugunu savunur.
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kimliklerini tamimlamada “takkiye” elestirisi ile karsilagmiglardir; ¢linkii parti
kurucularinin zaten bir kimlikleri vardir. Bu kimlik Milli Gériis kimligidir. $imdi ise, bu
kimligin yerini baska bir kimlik almaktadir. Bu baglamda, bireyin her alanma niifuz
etmeyi amagclayan Milli Goriis kimliginden kopmak, “biz degistik” demek, o kadar da
kolay olmadigimdan bir¢ok soruyu da beraberinde getirmistir. Bu bolimde, AKP’nin bu
yeni kimligi, ona yoneltilen belli bash su sorular etrafinda analiz edilmigtir: Sadece
mesruluk kazanmak i¢in mi Milli Goriise ¢ok da uzak olmayan muhafazakér demokrasi
kavrami secilmistir? Yeni olan bu kavram, hangi parametrelerle tantmlanmigtir? MGH
icerisinden gelen parti kurucularinin dine yaklagimlart bu yeni kavram etrafinda nereye
oturacaktir? Bu kavram, tezin ana Konusu olan dig politika ile nasil bir etkilegim

icindedir?

2.3.1. Milli Goriis Yerine “Muhafazakir Demokrasi”

Yukarida da ifade edildigi tizere, AKP’nin kurucu kadrosu, Islamci siyasetin geleneksel
temsilcisi olan MGH’ nin i¢inden gelen isimlerden olugmaktaydi. 28 Subat Siireci’nde
yasanan siyasi gerilim ve kriz sonrasi, Milli Goriig geleneginden geliyor olmalarinin
yarattifn tedirginlik, AKP kurucularmmin “sistemle barisik” olduklari imajim
yaratmalarint gerektirmekteydi (Cosar ve Ozman, 2004, s.69). Bununla birlikte,
ordunun politik-kiiltiirel ~boyutta mesruiyet mercii oldugu biiyilk oranda
tescillendiginden, 28 Subat sonrasinda, AKP’nin Milli Gériis ile baglarmi kopardigi
iddias1 yeni bir kimlik ve sdylem ingasini zorunlu kilmistir. AKP kuruculari, Milli
Gorils “etiketlerini” yenilemek amaciyla yeni partinin siyasi ¢izgisini Almanya’daki
merkez sag1 temsil eden “Hiristiyan Demokrat Parti” konseptini ¢agristiran bigimiyle
“muhafazakir demokrat” olarak adlandirmistir. Oyle ki, AKP, Hiristiyan Demokratlarin
olusturdugu birlige katilmak i¢in bagvurmug; burada gézlemci statiisii elde etmistir
(Hale, 2005). Ancak, Erdogan (Aktaran: Kumbaraci, 2009, s. 174), Partisi’nin
Hiristiyan Demokrat partilere benzemedigini su ifadelerle dile getirmistir: “Bazilar
AKP’yi farkh olarak diistinebilirler. Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partiler gibi
yapilara bakabilirler. Ama bu onlarin gériisti ve gergeklikleridir. Biz bu goriisi
paylasmryoruz”. Ziya Onis (2006, s.14-17), AKP nin aym zamanda Avrupa’da popiiler
olan “Uciincii Yol”a benzer ozellikler tasidigmi iddia etmisti. Bu benzerlikler,
kozmopolitlik, ¢ok kiiltiirliiliikk, sosyal adalet ve neo-liberal ekonomik reformlar olarak

degerlendirilmektedir.
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AKP’nin Milli Gériig kokenli kisilerin kurdugu bir parti olmast nedeniyle Milli Goriig
partilerinin devamu olarak nitelendirilmesine, parti ileri gelenlerinden Omer Celik
(Aktaran: Tekin, 2004, s.148) su stzlerle karg1 cikmaktadir:

Bizim FP ya da RP’nin devan oldugumuzu soyleyenler var. Burada gézden kagcan

onemli bir hususu sizinle paylasmak istiyorum. O da farklilagmanin malzemeden

ziyade mimari ve stille ilgili olmasidir. Aymi demir, kum, cakil, kireg ve tugla ile

cami de insa edebilirsiniz, kilise de inga edebilirsiniz.
AKP’nin muhafazakir demokrat kimligine iliskin yapilan en dikkat c¢eken
degerlendirme, partinin “mesru” bir kimlife sahip olmak amaciyla muhafazakér
demokrasi sifatini tercih ettigidir. AKP’nin din merkezli kimlik tanimimdan uzaklagarak,
bunun yerine “muhafazakar” adlandirilmasimi benimsemesi, Yasin Aktay’in (2004,
5.250) vurguladig: gibi, Islamer siyasal hareketin sistem nezdinde mesru ve miimkiin
olan bir “dil arayisi”nin sonucudur. Aym zamanda “muhafazakarlik”, dini unsurlar1 da
icerisinde barindirdigindan Islami egilimi agir basan kesimlerin oylarmim da giivenceye
almaktadir. Aktay (2005, s.51), “MGH’nin pargalanmasindan sonra siyaset sahnesinde
yer alan AKP’nin kendisini Islamc1 bir ontolojiden tamamen soyutlamasa da siyasal
soylemini Islameci sembollerden arindirma ¢abasi igerisinde oldugunu” ifade etmistir.
Yalsizuganlar (2004, s.96), “muhafazakar demokrasinin Milli Goriis mirasindan
kurtulmanin bir yolu olarak, bir tiir hile-yi ser’iyye veya pragmatik biz ¢6ziim olarak

{iretilmis izlenimi verdigini” ifade etmistir.

Bu baglamda, muhatazakar demokrasi AKP temsilcilerinin, yoneticilerinin ve tabanimin
enine boyuna tartisip, kabullenip benimsedigi bir kavram olmaktan ziyade Milli Goriig
kimliginin yerine ikame edilebilecek daha sorunsuz ve daha mesru bir kimlik arayist
cabasidir. llerleyen yillarda, AKP’nin muhafazakir demokrasi kavrammi pek
kullanmamasi ve 2013 yilma gelindiginde, AKP kurucularindan Ertugrul Yal¢mbayir'in
(Aktaran: Arslan ve Karaman, 8 Kasim 2013) su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Bizim vardigmmiz sonu¢ su oldu; ‘Demokrasiyi simirlandirmaym. Demokrat olan
ister sol diisiincede, ister liberal diigincede, ister sag diisiincede olsun, herkes
burada kendisini ifade edebilecektir. Kisilerin goriislerinin smirlar1 bu partinin
programidir. Eger muhafazakir demokrat derseniz, muhafazakarlig:r baski unsuru
haline getirirsiniz ve bu toplumsal baris1 saglamakta yetersiz kalabilir. Bu bir
goriistiir ve sayg1 duyariz. Biz AK Parti’yi muhafazakér demokrat bir parti olarak
kurmadik. Kurulugunda ve sonrasinda, hi¢ bir yazili metninde muhafazakér
demokrat olarak yazmaz. Muhafazakar demokrat tabiri, bu siirecler icinde Yal¢m
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Akdogan’in yazmis oldugu *Muhafazakar Demokrat’ diye isimlendirilen kitapta
yazilidir. AK Parti’nin kurulusu boyle degildir".

Bu anlamda, muhafazakir demokrasi, yukarida Ali Bulag tarafindan MGH’ye yoneltilen
elestiriler de dikkate alarak, dindar ama demokrat, daha uzlagsmaci ve daha modern bir
arayistir. Smith’e (2005, s.321) gére, AKP, bu arayisinda samimidir. Bu samimiyetinin
gostergeleri ise sunlardir: a) Erdogan’in belediye bagkanlifi déneminden beri sadece
camilerin degil havra, sinagog ve kiliselerin de yenilenmesine destek olmasi; b)
AKP’nin 2004 yerel segimlerinde birgok Ermeni asilli Tirk™i partisinden aday
gostermesi, ¢) Aleviligin ders kitaplarma girmesi; d) AKP bagkanligindaki meclis insan
haklar1 komisyonunun birgok dinsel azinligin ugradigi hak ihlallerini giin 15181mma

¢ikarmasi ve onlarm haklarim korumak, giiclendirmek yolunda adimlar atmasi.

AKP tarafindan basilan bir kitapta, “AKP’nin amacinin, toplumda derin yer etmis yerel
degerleri, evrensel muhafazakar siyasal gelenekle yeniden iiretmek oldugu” ifade
edilmistir (Akdogan, 2004, s.12-13). AKP, i¢inde dinin de yer aldigi geleneksel
degerlerin korunmasi ile kiiresellesme siirecini bulusturmaya c¢alismaktadir. AKP, bu
yeni kavramin bir yandan Tirkiye siyasetinde yeni kapilar, kanallar agacagimi ve
siyaseti normallestirecegini savunurken, o6te yandan Milli Goriis ¢izgisinden

uzaklastigini da gostermek istiyordu (Uzgel, 2010b, s.22).

AKP’nin MGH’den tam olarak koptugunu soylemek®, birebir devamlilik gdsterdigini
soylemek kadar yamlticidir. AKP’nin din temelli siyaset anlayisindan uzaklasmaya
dayali séylemi, RP’nin kapatilmasinin ardindan Tirkiye’deki Islameci hareketin igine
girdigi  “liberal  demokrasiyle uzlasma” egiliminin bir sonucu  olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Giilalp’in (2003) ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

1990’11 yillarin basinda, bir yandan liberal demokrasinin kiiltiirel olarak Bati’ya
Ozgii bir model oldugunu sdylerken, bir yandan da mesruiyet iddialarm
demokratik degZerlere atiflar yaparak kuran, bu nedenle de paradoksal bir konumda
bulunan Islame1 hareketlerin, gevrelerin ve yazarlarin liberal demokrasiye alternatif
getirme amaciyla “cok kiiltiirliilik”, “cogulculuk™ gibi degerlere vurgu yaparak
ulus-devlete kargi c¢ok hukuklu/cok kiiltiirlii  toplum modelini giindeme
getirmislerdir.

* Ozbudun (2010, 5.16), AKP’nin se¢gmen tabani incelendiginde, AKP’nin daha énceki Islami
partilerin devami olmadiginin goriilecegini belirtmistir.
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RP’nin kapatilmasinin ardindan ise, aym cevrelerde “liberal demokrasinin Islami bir
paradigma i¢ine alinmasi” talebi dne ¢ikmg, ortaya cikan partilerin amagclarim insan
haklar1 ve liberal demokrasi temelinde belirlemeye basladiklart gériilmiustiir (Giilalp,
2003, 5.158-159). AKP’nin merkeze yonelisi de bu gelismelerin bir devamu olarak
goriilmelidir.

Ahmet Yildiz (2004, s.55), AKP’nin MGH’den koparak yeni bir kimlik insa etme
¢abalarmin (¢ temel nedenini soyle agiklamaktadir: “a) Yerli hassasiyetlere yapilan
vurguyla segmen kitlesine; b) Muhafazakérlik gibi megsruiyet sorunu bulunmayan Batili
bir ideoloji, dolayisiyla dis kamuoyuna verilen mesaj; c) Kemalist merkeze doniik
“siyasal Islamecilikla iligkimiz yok™ mesaji”. Yildiz’in dikkat ¢ektigi bu iig adres, Tirk
siyasi hayatinda oldukca énemli bir yere sahiptir. Oyle ki, Tiirkiye’de higbir siyasal
hareket bu ti¢ adresi ayni anda biinyesinde barmndiramamugtir. Bu baglamda, AKP nin
“muhafazakir demokrasi” kavrami ile bu {i¢ adrese verdigi mesaj, onun se¢imlerde elde

ettigi bagsarinin énemli bir nedeni olarak da okunabilir.

Yildiz’in saptamalarina benzer sekilde, Etyen Mahgupyan (04 Kasim 2004) da sunlar
ifade etmisgtir:

Anlagilan o ki s6z konusu tamimdan beklenen de kiiltiirel kimlik, yani Miisliimanlik
ile sistemin ideolojisi, yani laiklik arasindaki boglugu doldurmasi. Bu képrii arayist
AKP’nin misyonuyla da ters degil. Ciinkii bu parti merkez ile ¢evre arasmda
oldugu kadar; Islami kesimin diinii ile yarim arasinda da bir képrii. Ayrica AKP
yerel 6zne ile evrensel konum arasinda da bir baglantinin, giderek bir uyumun
pesinde. Miisliiman bir parti olarak, kendisini ¢agdas siyasi pozisyonlarindan birini
tagimaya aday gostermekte. Bu nedenle her firsatta yerel ile evrenselin birlikteligi
vurgulaniyor. Erdogan’in kelimeleriyle AKP’nin karsisinda bir yanda siyaset
yaptig1 cografyanin toplumsal ve kiiltiirel gelenekleri, yerli ve koklii bir degerler
sistemi gibi yerel unsurlar var; ote yanda ise muhafazakarlign genleri ve tarihi
kodlart gibi evrensel bir faktér. Dolayisiyla AKP’nin  muhbafazakérlig
Bati’dakinden farkli bir tanima oturmakta: Bati muhafazakarlifi bir zarf iken, yerel
nitelikler mazrufu olusturmakta. Nihayet AKP bir noktada daha koprii olmaya
soyunarak, kendi verel misyonuyla, giiniimiiz diinyasinin siyaset dilini
biitiinlestirdigini iddia ediyor. Demokrasi kelimesinin iglevi de bu... Boylece AKP
muhafazakir demokrat tanimi ile hem bir zne olarak yerel kiiltiirel kimligiyle;
hem de islevsel olarak yerel misyonuyla, Bati siyaset yelpazesinde kendisine yer
agmaya calismakta. Parti nasil toplumla devlet arasinda kimliksel bir kdprii
olacaksa, muhafazakar demokratlik da parti ile diinya arasinda ideolojik bir képrii
olugturacak.
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AKP’nin bir kitle partisi olmasinin avantajlari oldugu halde, bu durum birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Omegin Bulag’a (8 Ekim 2003, s.4) goére, Milli Goris
geleneginden kopmak isteyen ve iktidar: hedefleyen bir kitle partisi olmay1 amaglayan
AKP’nin siyasal Islam ile baglarini koparmasi, hem kendini tamimladigi muhafazakar
kimlik a¢isindan hem de AKP’nin politik agidan bulundugu yer ve temsil ettigi ¢evreler
bakimindan riskli ve yanlistir. Bulag (8 Ekim 2003, s.4), bahsekonu riski su ifadelerle
aciklamalktadir:

AKP gecmisteki Milli Gériis partileri gibi “Islame bir parti” olmayabilir, ama

islami gegmisini de inkar edemez. Bu, ne dogrudur ne de inandmeidir. Ikineisi,

muhafazakér siyaset, bir yoniiyle statilkkonun muhafazasim 6ngoriir. AKP ise son

tahlilde merkezdeki ¢ekirdegin siyaset digi tasarruflarina karsi ortaya ¢ikmis bir

¢evre hareketedir. Dolayisiyla idari, ekonomik ve sosyal agilardan “devrimci”

degilse bile en azindan reformcu olmak, degisimi desteklemek ve degisime gore
yeni politikalarin kabuliinii esas almak zorundadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, muhafazakdr demokrasi kavrammm AKP’yi bir
dereceye kadar Milli Gériig’ten uzaklastirma niyetine hizmet ettii agiktir. Ancak,
AKP’yi tamamen reddi miras partisi olarak gérmek de yanls olacaktir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken asil mesele, AKP eger muhafazakir demokrasi kavrami
cergevesinde yeni bir degerler biitiinii olugturacaksa, bu biitiiniin gesitli siyasal, sosyal
ve ekonomik pratikler yoluyla biiyiik gelenek olan Milli Gériis’ii yeniden sekillendirip
sekillendiremeyecegidir (irem, 2004, s.11).

2.3.2. Muhafazakir Demokrasiye Elestirel Bir Bakis

Muhafazakir demokrasi kimliginin kurucusu ve hatta ideologu olarak bilinen Yalgin
Akdogan (2004, s.18-19-20), muhafazakdr demokrat kimligin amaglarim soyle
maddelestirmistir:

1. Siyaseti normallestirmek: Tiirk siyasal yagsaminda din-siyaset, gelenek-
modernlik, din-devlet, devlet-toplum-birey gibi kavramlarin dogurdugu gerilim,
siyasal alani daralttifi gibi birgok soruna da yol agmaktadir. Muhafazakér
demokrasi kavramiyla AKP bu kavramlar1 saglikli bir zeminde yeniden
kurgulamaya ve bunlari gerilim unsuru olmaktan g¢ikarmaya caligmaktadir.
Gelenegi dislamayan bir modernlik, yereli kabul eden bir evrensellik, koktenci
olmayan bir degisim vurgusu bu amagla 6n plana ¢ikmaktadir (Akdogan, s.18-

19-20).
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2. Siyaseti gergekei bir zemine oturtmak: Tiirk siyaseti uzunca bir siire muglak,
miiphem, ne oldugu tam anlagilmayan siyasal hareketlerle veya ici kisa stirede
bosalan siyasal sdylemlere sahne oldu. AKP’nin kendisini belli bir format ve
koordinat {izerinde tanimlamaya calismasi, siyasal kimligi gelistirme ¢abasma
girmesi kendisinden onceki partilerin kaderine ugramamaya caligmasinin bir
sonucudur (Akdogan, s.18-19-20).

3. Miistakil bir muhafazakdr parti tiretmek: Tirk siyasal yasaminda
muhafazakérlik, partilerin iginde bir damar olmugtur. DP’den AP’ye ve ANAP’a
kadar merkez sad partilerde de muhafazakarhigin bir sekilde var oldugu
goriilmiistir. Ancak, AKP’nin muhafazakérlifi siyasetin ana govdesi ve
lokomotifi haline getirmesi yeni bir duruma isaret etmektedir (Akdogan, s.18-
19-20).

4. Kusatic bir siyaset tarzi iiretmek: AKP farkli siyasal ¢izgilerden gelen kisilerin
belli degerler ve belli bir siyaset tarz1 tizerinde bulugma noktas: olarak kendisini
konumlandirmaktadir. “Kimlik siyaseti” giiden partilerin, Tiirk siyasetinde
tikanmikliga neden oldugu iddiasiyla bu ¢izgiyle arasina mesafe koymaktadir.
Harcketin merkezine tek bir din anlayisint mezhebi veya etnik oOzelligi
yerlestirerek, “biz” ve “digerleri” ayrinm yapan ayrigmaci siyaset tarzinin,
Tiirkiye sartlarinda kutuplagmaya neden oldugu vurgulanmaktadir. Belli
kesimlerin belli talepleri igin siyaset yapmak yerine, toplumun genelinin tiim
sorunlariyla ilgilenen bir kitle partisi olmaya ¢aligmaktadir (Akdogan, s.18-19-
20).

Nuray Mert (2004, s.266-268), kendine yeni bir siyasal ¢izgi arayan AKP’nin
Tirkiye’de DP, AP ve ANAP ile siiregelen milliyetgi-muhafazakar (Tiirk Islam kimligi)
ve modernlesmeci (teknolojik ilerleme ve sanayilesme kapitalistlesme) temalar
esliginde seyreden merkez sag olarak adlandirilan bir gelenege sahip ¢ikmak istedigini
ifade etmigtir. Akdofan’m AKP’yi bu gelenegin takipgisi olarak gdstermesi, se¢im
kampanyasinda DP’nin meshur “yeter sdz milletindir” sloganimin kullamilmasi, parti
ileri gelenlerinden Cemil Cigek’in parti ve parti politikalarm kastederek “Turgut
Ozal’m ruhu dolasiyor” demesi ya da Erdogan’in 2002 segimleri sonrasinda sdyledigi

“merkez sag, gercek sahibine kavusmustur. AKP, merkez sagin tek ve en gliglii partisi
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oldugunu gostermistir” sozleri (Aktaran: Tekin, 2004, s.202) bu istegin yansimalari

olarak goriilebilir.

Akdogan (2004, s.15-17), muhafazakér demokrat kimligin parametrelerini ise su sekilde
siralamaktadir:

Muhafazakér demokratlik devrimei degil tedrici, asamali ve geleneksel deger ve
kazamimlar1 koruyan de@isim anlayisma dayaniwr. Kurulu diizenin dayatmaci
asiriliklarindan, radikalizmden ve toplum mithendisliginden korunmalidir. Halk
egemenligini, anayasallifi, evrensel normlara dayali hukuki megruiyeti tnemser.
Smurlandirilmis ve tamimlanmis bir iktidardan yanadir. Muhafazakar demokratliga
gore siyaset alan1 uzlasma ve hosgdrii zemininde olur. Idealizm ve realizm arasinda
denge kurulmalidir. Devletin ideolojik bir tercible kendini dogmatik bir alana
¢ekmesi kabul edilemez. Devlet asli fonksiyonlarma c¢ekilmis, kiiciik, dinamik ve
vatandaslarin gekillendirdigi ve denetledigi bir yapida olmalidir.

Parti ideolojisinin en popiiler agiklamalarindan birini ortaya koyan Genel Bagkan
Yardimeis1 Akif Giille’ye (Aktaran: Tepe, 2010, 5.159) gore, muhafazakar demokrasiyi
anlamanin en iyi yolu, AKP’nin Tirk siyasetindeki mevcut roliinti diistinmektir. Bu rol,
Giille’nin bakisinda Ankara’mn Kizilay kavsagma benzemektedir. Kizilay, eglenceden
egitim kurslarina kadar birgok etkinlik i¢in degisik sosyoekonomik topluluklardan ¢ok
sayida ziyaretgiyi ¢eken, Tirkiye'nin temel kiltiir, egitim ve finans bdélgelerinden
biridir. Bir ig¢i sinifi mahallesi olan Mamak’tan, daha ¢ok laik biirokratlarin oturdugu
Cankaya’ya birgok semtten vatandaslar degisik vasitalarla ve farkli amaglar i¢in buraya
gelmektedir. AKP’nin ideolojisi muhafazakér demokrasi de, gelis nedenleri ve ulagim
tiirleri ne olursa olsun herkese platformunda yer saglayan bir siyasal goriistlir; bu
baglamda da tipki Kizalay meydani gibi ¢ogulcu ve kapsayici, doniigim yaratan degil

sadece olan1 uyumlu sekilde organize eden bir siyasal platform islevi gérmektedir.

Mubhafazakarlik sdylemi, AKP’nin biinyesinde birlestirmeyi hedefledigi kesimlerin
ortak noktalarim1 vurgulayan bir gsemsiye islevi gormektedir (Koker, 2004).
Muhafazakér diisiince igerisinde nemli bir yere sahip olan devlet, din, otorite, cemaat,
gelenek ve tarih, bu semsiyenin altinda yer almaktadir. Ancak, burada vurgulanan tarih
ve gelenek, muhafazakér diisiincenin degisimi reddettigi anlamma gelmemektedir. Bu
noktada, AKP yoneticileri bir taraftan geleneksel kiilttir ve degerleri korumaya 6zen
gosterirken, diger taraftan da Bati demokrasinin temel kurumlarini, bilim ve teknigini
benimsemenin de Onemli olduguna wvurgu yaparlar. Taml Bora (1998, s.70),

muhafazakér diisiincenin, “modern liberal toplumlarin, degerlerden arnmus, kiiltiirel
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kimlikten yoksun toplumlar olmayacaklarini, olursa yozlasacaklarimi ve ¢okeceklerini”,
bunu dnlemek i¢in toplumun birtakim temel degerlerinin “muhafaza edilmesi” gerektigi
iddiasma onem verdiklerini ifade etmigtir. Bu baglamda, bir tarafta geleneksel diger
tarafta da modern bir Tiirkiye’nin oldugu varsayima dayanarak, AKP’nin 6ne siirdiigii
muhafazakar demokrat kimligi bu iki Tiirkiye arasinda énemli bir koprii islevi iistlenme
iddias1 tagimaktadir. K&prii olma iddias1 sadece i¢ politika ile ilintili degildir. AKP, bir
taraftan Bat1 ile dzellikle bilim ve teknoloji noktasinda biitiinlesme hedefine sahipken,
diger taraftan Islam tilkeleri ile iliskilere de 6zel bir 6nem vermektedir. AKP’nin Bat1 ve
Islam Diinyasi arasinda koprii olma hedefi, Erdogan’m medeniyetler ¢atismasi tezine
karsilik medeniyetler bulusmasi yorumunda agikca goriilmektedir. Sézkonusu islev,
parti ileri gelenlerinin “gelenegi diglamayan bir modernlik, yereli kabul eden bir
evrensellik, kdktenci olmayan bir degisim” vurgusunda muhafazakar diistinceyle birlesir
(Akdogan, 2004, s.18). Bu durum, ilerleyen béliimlerde goriilecegi tizere, AKP’nin dis
politik yaklagimina da yansimistir. |

AKP’nin ortaya koydugu bu yeni kimlikte kuskusuz en onemli nokta, dinin ve
Islameiligin yeridir. Ote yandan, AKP’nin dine bakis agis1 bu tezin temel konusu
acisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Din, Bati muhafazakarliginda dindarliktan
ve dinsel ideolojilerden farkli olarak toplumun iiyelerini bir arada tutan, onlara ahlaki
degerler asilayan, birlik ve beraberlik duygusunu giiclendiren bir olgu olarak
goriilmektedir. AKP yéneticileri, siyaseti Islam tizerinden yapmayacaklarini ve hatta
dini siyasetin tamamen diginda tutarak, sadece toplumsal alana ¢ekmek istediklerini
savunmugtur. Bunu Erdogan’in (Aktaran: Erler, 2007, s.130), “Bireysel referansum
Islam, siyasal referansim ise demokrasidir” sézii desteklemektedir. “Muhafazakar bir
parti olan AKP’nin dini degerleri arka plana atarak degil, bu degerleri de igerecek
sekildeki toplumsalliga &nem veren yeni bir siyaset tarzi gelistirmeye c¢aligtigini™
sdyleyen Akdogan (2004, s.108), AKP’lileri kimlik tanimlamalar1 konusunda su sekilde

simflandirmigtir:

Siyasi profil sorgulamasinda AKP’liler kendilerini sirasiyla “demokrat”,
“milliyet¢i-muhafazakar”, “sosyodemokrat”, “Islamci” seklinde tanimlryorlar.
Islamc1 olarak kendisini ifade edenler tiim arastwrmalarda %5 ile %10 arasinda
degisiyor. Bu oranm siyasal Islam cizgisindeki partilerde %85’lerde oldugunu
hatirlamak gerekir. Sosyal demokrat partilerde segmenin %15’e yakinin kendisini
“sosyalist” olarak nitelendirmesi gibi, durumlar bu yeni partinin ana gdvdesini
kendisini muhafazakér bir ¢izgide konumlandiriyor.
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Erdogan (Aktaran: Hale, 2010, s.97) da, “toplumsal bir deger olarak dine &nem
verdiklerini ancak siyaseti dine gore ylirtitmenin ya da dini kullanarak idareyi ideolojik
olarak déniistiirmeye tesebbiis etmenin dogru olmadigim diistindiiklerini” ifade etmistir.
Dinin mukaddes ve miisterek bir deger oldugunu vurgulayan Erdogan (Aktaran: Hale,
2010, s.97), “boliiciiliige neden olabilecek siyasi partizanligin bir unsuru haline

getirilmemesi gerektiginin™ de altim ¢izmistir.

Ozellikle laik yapiyla ciddi sorunlar yasayan Milli Goriis cizgisinden gelen AKP’nin
dinin rolii konusunda olduke¢a hassas ve temkinli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
AKP’nin ¢6ziim olarak Milli Gorii ¢izgisinden farkli tek bir dine degil, genel olarak
din kavramina atif yaptig1; dini, siyasal bir proje olmaktan ¢ok kiiltiirel alanda ele aldig
soylenebilir. Heper’e (2006, s.79) goére, AKP programinda laikligi Milli Goriis
partilerinden daha a¢ik ve daha fazla gsekilde vurguladigi, dini insanhifin en yiice ve
onemli kurumlarindan biri olarak, laikligi ise demokrasinin, din ve ibadet 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir kosulu olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, Erdogan’in laik
sistemden yana bir parti olduklarini, aksi halde partinin yapacagi hatalarin dine mal
edilebilecegini, boyle bir durumun en ¢ok dinin kutsiyetine ve ona inananlara zarar
verecegini vurgulamasi, bahsedilen farklilagmanin bir tezahiirti olarak goriilmektedir
(Heper, Tokta, 2 Kasim 2009, s.178). Akdogan (2004), AKP’nin laiklik ile ilgili
sikintisini soyle agiklamaktadir:

Siyaset sadece ateistlerin ugras alani olmadifina gore, dini hassasiyeti olan

kigilerin de siyasette bulunmasi, siyasal alanin dindarlarm sorunlariyla ilgilenmesi

veya siyasetgilerin kimi dini degerleri 6nemsemesi tiim diinyada olagan sayilan

hususlardir. Bireylerin dinden esinlenen duygu ve diisiincelerinin siyasete

yansimast normal bir durumdur, sosyolojik bir olgudur ve laiklikle c¢elismez.

Ancak din {izerinden siyaset yapmak, dini ara¢ haline getirmek, din adina dislayici
bir siyaset yiiriitmek bir¢ok sorun tiretebilir.

AKP lideri Erdogan tarafindan partinin kimligi muhafazakdr demokrat olarak
tanimlandiktan ve de bu kimligin unsurlarimi agiklayan Yalgin AkdoZan tarafindan
kaleme alinan Muhafazakdr Demokrasi kitab1 yaymlandiktan sonra, kavram hakkinda
tartigmalar da baslamigtir. Bu tartigmalardan ilki, kavramin bilimsel, tarihsel ve tutarli
bir kavram olmadigi yoniindedir. Bu tartigmalara yanit niteliginde, Akdogan (2004,

$.227-228), béyle bir kavramin siyaset bilimi literatiiriinde bulunmadigin1 ve kavramin
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yeni oldugunu kabul etmis; ancak AKP gibi giiclii bir partinin literatiire yeni kavramlar
da katabilecegini ifade etmistir. AKP*nin 6nde gelen isimlerinden Omer Celik (Aktaran:
Akdogan, 2004, 5.270), bir adim daha ileri giderek “yeni bir kavram olan muhafazakar
demokrasinin icinin zaman iginde kendiliginden dolabilecegini ve kavramm hem
muhafazakérlikla hem demokrathikla iligkisinin  bulunmasina ragmen, hem

muhafazakarliktan hem de demokrasiden farkli bir sey oldugunu” ifade etmistir.

Miimtaz Tiirkéne (15 Ocak 2004) de, Akdogan ve Celik’i destekler sekilde “teorilerden
ve kategorilerden hareketle insanlarmn ve toplumlarin yollarini, yénlerini ¢izmedigini,
kimliklerini belirlemedigini; aksine ger¢ek hayatin deneme ve yamlmalarla, pratik
kaygilar ve ihtiyaglar dogrultusunda verilen anlik kararlarla ilerledigini, bilimin hayat:
geriden takip ederek yapilanlar: teori haline getirdigini” ifade etmistir. Tiirkdne’ye (15
Ocak 2004) gére AKP, siyasetin dogasina, bir siyasi partinin yapisina ve amaglarina
uygun olarak, muhafazakar demokrasi kavraminin igini, zaman i¢inde pratik kaygi ve
ihtiyaclara uygun politikalar olugturarak doldurabilir. Yavuz (2009, s.116) da, kavramin
yeni ve teorik bir altyapiya sahip olmadif elestirilerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta; ancak AKP’nin yeni bir siyasi parti olarak kimlik beyaninda bulundugu
ve kavramin teoriden pratife yonelik degil pratikten teoriye yonelik yol izlemek
suretiyle parti uygulamalan ile zaman i¢inde iginin doldurulabilecegini savunmaktadir.
Fedayi (2004, s.155), Erdogan’mn popiilaritesi ve karizmatik giicii ile AKP ve
muhafazakir demokrat kimlik baglammnda su tespitte bulunmustur: “Once “Tayyip”
vardi; sonra AKP dogdu; en sonunda da “muhafazakidr demokrat” kimlik dogdu”.
FErdogan (Aktaran: Tekin, 2004, s.74) da, Celik, Tiirkone ve Yavuz’un goriislerini
destekler sekilde sunlar ifade etmistir:

Biz su anda farkli bir markanin pesindeyiz, bunu olusturmanin gayreti igindeyiz.

Bu da nedir, “muhafazakir demokrasi” diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz bu.

Biz de bu kimlik igerisinde, bu kimlik altinda gelecege yonelik yiiriiyecegiz ve bu

caligmanin neticesinde biz de bir marka olusturacagiz siyasette. Ha bunun adi ne

olur? Bunu zaman gosterecek ama su anda biz muhafazakir demokrat kimlikle
yiirityoruz.

“Muhafazakar Demokrasi” kavramiyla ilgili bir diger tartisma da, AKP’nin “Miisliiman
Demokrat” kavramim kullanamadipr igin bu kavrami ortaya attigidir. AKP’liler bu

tartismalara cevaben kendilerinin kiiltiirel muhafazakdr olduklarmi, Tiirkiye nin
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geleneksel kiiltiir birikimine sahip ¢ikma anlammda muhafazakéarliga atif yaptiklarim;
ancak dini 6zgiirliiklerin Ontindeki engeli kaldirmaya doéniik demokratik miicadele
vereceklerini ifade etmislerdir (Akdogan, 2004, s.117). AKP yénetimi, 1limli Islam’m
temsilcisi veya Miisliiman demokrat bir parti kimligine buirtinmeyi, i¢ politikaya yonelik
kaygilar ve siyasal konumlama ag¢isindan uygun bulmamaktadir. Partinin, 6nceki MGH
partileri gibi yeniden Islamciligin herhangi bir kategorisinde yer almasmin siyasi
gerilime déniis olacag diistiniilmekte, bu yiizden Islameilikla iligkilendirilmek yerine
dini degerleri ©nemseyen kigilerin olusturdugu bir muhafazakdr parti olarak
tammlanmasi tercih edilmektedir (Akdogan, 2010b, s.71-72). AKP, bu konuda hi¢ de
haksiz degildir. Oyle ki, otoriter laikligi resmi ideolojiye doniistiiren Tiirkiye’de
“Miisliiman” sifatin1 kullanmak risklidir. Bunun yerine, Miisliimanhg da igeren
“muhafazakar” sifatin1 kullanmak daha “masum” ve “mesru” goziikmektedir. Konuyla
ilgili olarak da Erdogan (Aktaran: Tepe, 2010, s.158) sunlar1 ifade etmistir:
Benim fikirlerim devamli bir evrim igindedir. Dogal olarak ben de, benden &nce
gelenlerden derinden etkilendim. Partimiz Tiirk ulusal varligmin devaminin bir
iiriiniidiir. Baz1 Batih gazetelerde ve yaymlarda partim ‘Islamci bir parti’ ya da
‘Miisliiman Demokrat’ olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelendirmeler dogru degildir.
Bu, Miisliman ya da demokrat olmadigimizdan degil, bu ikisinin farklh
baglamlarda diiginiilmesi gerektigine inanmamizdandir. Tiirkiye modern degerler
sisteminin aktif bir lideri olmak ve bdylelikle diinyaya yeni bir ilham kaynag
olabilecek yeni bir ‘Ronesans’ perspektifi saglamak suretiyle Miisliman kimligi ile

modern dederler arasinda bir senteze dayanan kendi ‘siyasal Magna Carta’sim1 daha
da ileriye gotiirmek istemektedir.

Tekin’e (2004, 5.119) gore de, Tiirkiye’de muhafazakarlik, daha ¢ok dinsel kimligi 6ne
¢ikaran parti, siyasi hareket ya da politikacilarm kullandifn “6znesiz” ve “i¢i bos™ bir
kavramsallastirmadir. Tiirk siyaset geleneginde bu tiir partilerin, kendilerini “Islamect,

A

Miisliiman” partiden ziyade “muhafazakar” bir parti adlandirmalar1 daha uygundur.

Muhafazakdr demokrasi kavramina iligkin bir diger elestiri ise, &zellikle diger
ideolojilerle karsilastirildiginda daha gériintir hale gelen kavramin eklektik bir kavram
oldugu yéniindedir. Ornegin, liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin demokrasi ile
olan iligkisini tespit etmenin, muhafazakarlikla demokrasi iligkisinin mahiyetini tespit
etmekten daha kolay oldugu s6ylenebilir (Fedayi, 2004, s.163). Eklektizm iddiasi,
“muhafazakir demokrasi” kavraminin “muhafazakarlik” ve “demokrasi” gibi birbiriyle

iliskisiz gozilken iki kavramin kolayca yan yana getirilmesiyle olusturuldugu
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varsayimina dayanmaktadir. Bu iddiay1 dile getirenlerden biri olan Bayramoglu'na (13
Ocak 2004) gore AKP, “devlet, sivillesme, temsili yap1 gibi makro konulardaki
demokrat tavr1” ile muhafazakir ve demokrat kimligi son derece eklektik olarak ayni

anda i¢inde barindirmaktadir.

Eklektizm iddialarina Hiiseyin Celik (Aktaran: Akdogan, 2004, s.272) su ifadelerle
cevap vermisgtir:
AKP’nin muhafazakar demokrathig “muhafazakirlik” ve “demokratlik™ gibi iki
ayrt kavramin eklektik bir sekilde bir araya getirilmesi degildir, tam tersine entegre
bir kavramdir. Eklektik oldugu iddiasina doniik analizlerin syle bir yamlgis1 var:
Muhafazakérlik, statiikoculukla esdeger goriilmektedir. Halbuki ilgisi bile yoktur;
muhafazakirhm i¢inde statiikoculuk iireten gelenekler de vardir. Ancak
muhafazakérlik sadece statiikoculuktan ibaret degildir; tam tersine muhafazakérhk
yelpazesi igindeki belli akimlar son derece reformist ve degisimci uygulamalar da
ortaya koymaktadir. Muhafazakéarlk, yanlis bigimde statiikoculukla esanlamli
olarak goriildiigii zaman, iste bunun yamna bir de demokratiklik eklendi, eklektik
bir sey oldu diye diistiniilityor. Bayle bir sey yok.
Hale ve Ozbudun (2010, s.29), eklektizm elestirisi ile ilgili olarak “muhafazakarlik ve
demokrasinin birbirleriyle iliskisiz iki kavrammig gibi goriinmesine kargmn, AKP’nin
bunu zaman i¢inde kendine 6zgii bicimde hem demokrat hem muhafazakir olarak
basarabilecegini” ifade etmislerdir. Onlara gére, dnemli olan iki kavramin iligkili olup
olmadigindan ziyade, parti tarafindan, Ozellikle Tiirkiye baglaminda, nasil
yorumlanacagi ve pratige gegirilecegi meselesidir ve bunun igin beklenilmesi gereklidir.
Mahgupyan’a (24 Apustos 2003) gore, muhafazakarlik gibi bir bakigin demokratlikla
biitlinlesmesi olanaksiz olmasa da kimliksel sorgulamayi zorunlu kilan bir caba
gerektirmektedir. Mahgupyan, devamla sunlari ifade etmistir:
Bu kimliksel arayis, evrensel yelpazede kendisine yer acarak, Tiirkiye siyasetinde
kalict rol isteyen bir siyasi hareketin gereksinimini fazlasiyla asmakta.
Muhafazakir demokrat terimi kendini “yeniden tamimlama” anlamini icerdigi
Slgiide, ister istemez bir 6zelestirinin de kapisim agarak demokratlifi muhafazakar
bakisin igine sokacaktir. O noktadan sonra sézkonusu zihni biitiinlesmenin olup
olmayacag1 ise bir sosyolojik “hazmetme” meselesidir.
Tiirk siyasal hayatinda goriildiigii kadartyla, ideolojik séylem ve siyasal kimlik beyani,
halktan ¢ok aydinlara ve devlete hitaben dile getirilmektedir. Bu noktada halkin tatmini

(siyasal temsil) ile aydinlar ve devletin tatmini (resmi/siyasal mesruiyet)
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ayrigmaktadir.*® AKP de siyasal kimlik politikas: ile bu durumu goézetmektedir. AKP,
mesru ve kabul edilebilir bir kimlik aramaktadir. Bu baglamda, sadece aydinlar ve
biirokratlara degil, tabanina da ters gelmeyecek bir ideoloji olarak muhafazakérlig
gOrmiigtir. AKP’nin muhafazakir demokrasi tamimindan da anlagilacagi tizere, parti

= 0%

kimligini agiklamakta partinin “ne oldugu” yerine “ne olmadif1” {izerinden gidilmistir.
AKP, hem Bati’daki muhafazakar anlayist esas almakta hem de bunu toplumsal ve
kiiltirel geleneklere yaslanarak yapmaktadir. Bu baglamda, hem yerli hem de evrensel

bir goriiniim ¢izmektedir.

AKP, muhafazakar demokrat kimligi ile bir taraftan degisimei ve yenilikgi bir siyasal
¢izgiyi one cikarirken, diger taraftan din olgusu ile yakin bir baga sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu noktada, i¢ siyasete iliskin dikkat ¢eken din olgusunun, dig siyasete
nasil yansidigi ve nasil sunuldugu énem tasgimaktadir. Bu baglamda, asagidaki baghkta
AKP’nin “muhafazakir demokrasi” kimligi ile i¢ politikadaki mesruluk arayiginin, dig

politikada nasil anlamlandirildify ele alinmagtir.

2.3.3. Dis Politikada Bir Pratik Fayda Olarak Muhafazakir Demokrasi

Son yillarda, Islamecilarin Bati karsithgina dair sdylemi radikal bir bigimde degismistir.
Islamcilar, bir yandan demokrasi ve insan haklar1 gibi “Batili” siyasal degerleri
sOylemlerine eklerken, 6te yandan Tiirkiye’'nin Bati ile daha derin bir entegrasyonunu
savunmaya baglamigladir. Bu séylem degisikligi, Islami kimligin geleneksel “kurucu”
unsurlar ile ¢atismaktadir. Bu gatismaya ragmen, degisikligin temel nedeni Islami
hareketlerin siyasal, sosyal ve iktisadi faaliyetlerini baski altina alan 28 Subat
Siireci’dir. Bu siirecte, partisi kapatilan, sermaye gruplar1 baski altinda tutulan, imam
Hatip Okullar: eritilen, sosyal faaliyetleri sinirlandirilan Islami hareketler, son yillarda
Tirk demokrasisinin “digsal dinamiklerini” kesfetmigtir (Dagi, 06 Subat 2002).
Tiirkiye’de farkli kimlik siyasetlerine imkén veren demokratik ve ¢ogulcu bir siyasal
rejimin ancak Bati ile beraber kurulabilecegi algisi, Islamcilarin Bati’ya olan bakisim
degistirmistir. Islameilar, birgok Batili {ilkenin, AB’nin ve Bati merkezli insan haklari
Orgiitlerinin insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ve askerin siyaset lzerindeki
vesayeti konusundaki taleplerinin kendi sorunlart ve istekleriyle ortustiiglini fark

etmistir.

 Bkz: Sen, 1995.
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Bu baglamda, 11 Eyliil 2001 “ter6rist saldinlart” sonrasi, Bati’da yiikselen

; < 547
“Islamofobia™

cercevesinde Bati ile ekonomik ve siyaseten iyi iliskiler gelistirmek,
kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek isteyen bir sinifin temsilcisi olan AKP i¢in, Miisliiman
demokrat kimligi islevsel goziikmemektedir. Ozellikle Samuel Huntigton’un
“Medeniyetler Catismas1” tezi dogrultusunda Bati’da yiikselen Misliiman-Miisliiman
olmayan seklindeki ayrimlar ve Miisliiman tilkelerin dikta rejimleri, terdrist orgiitler,
geri kalmiglik ve demokrasi -Bat1 diigmanlig1 ile 6zdeslesmesi- “Miisliiman demokrat”
kavramum kotii ¢agrisumlar yapacak hale getirmigtir. Buna kargin, muhafazakarlifin
Bat’da kendine ozgii bir tarihselligi ve anlamliigi vardir. Ustelik birgok iilkede
muhafazakarlik saygi duyulan, olumlu ¢agrisimlara sahip bir siyasal akimi temsil

etmektedir (Sommer, 2 Kasim 2009, s.2).

Gozen (2006, s.7) de, Sommer gibi, AKP’nin &zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan
sonra, basta ABD’de olmak lizere diinyada yiikselen Islam karsiti riizghr tersine
¢evirmek i¢in muhafazakir demokrasiyi kullanigh buldugunu savunmaktadir. Bati ile
oldugu kadar Miisliiman ilkelerle olan iligkilerini de dnemseyen AKP nin muhafazakér
demokrat kimligini iki yonlii kullanmaya ¢alistigi sGylenebilir. Bunlardan ilki; ABD nin
Afpanistan ve Irak isgali sonrasinda, Ortadogu’ya yerlesmesi ve Tiirkiye’nin bolgedeki
iligkilerinin mahiyetini degistirmesi nedeniyle AKP’nin ABD’deki politikalar: ile ters
diigmemesidir. Ikincisi ise AKP’nin “Yeni-Osmanlicilik”, yaklagimi ¢er¢evesinde
bélgede arabulucu sifatiyla rol oynamak ve bdlgenin yeniden gekillenmesinde ortaya
cikacak riskleri en aza indirmek, avantajlardan olabildigince fazla faydalanmak yéniinde
bir strateji izledigi soylenebilir. “Muhafazakdr demokrat” bir Tiirkiye'yi, islam ve
demokrasinin bir arada baris iginde var oldugu tek ornek {ilke olarak gosterme
cabalarinin, 6zellikle farkli etnik ve dinsel topluluklarla sorunlar yasayan ve ciddi askeri
kayiplar verdigi i¢in siddet kullanma disinda secenekler arayiginda olan ABD’nin
¢ikarlariyla kismen ortiigtiigii ifade edilebilir (Karagiil, 9 Kasim 2002). 29 Ocak 2004
tarihinde Erdogan’mn (“Conservative...”, 29 Ocak 2004) American Enterprise

“T Islamofobi kelimesi, anlam olarak "Islam korkusu" demektir. Terim olarak Islam’dan ve
Miisliimanlar'dan korkma, ¢ekinme iggiidiisiinii ifade eder. Kelime ilk kez 1991 yilinda
kullanilmig olup, 11 Eyliil saldirilariyla giindeme getirilmistir. Bugiin Islamofobi dendiginde,
hem Islam dinini tamimamaktan kaynaklanan bir korku, hem de bu korkuya dayanarak
Miisliimanlara kars1 ayrimeilik yapilmasinin mesru goriilmesi akla gelmektedir (Coteli, 2012).
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Institute 'ta yaptig1 konusmada, Tiirkiye’nin Ortadogu’da ozgiirliigiin ve demokrasinin
yayilmasinda rol oynayabileceginin altim ¢izmesi 6zellikle anlamlidir:
Ortadogu’nun gelecekte kamu politikasma Orgiitlenme, din ve vicdan
dzgirliglintin rehberlik ettigi bariseil ve demokratik bir zemine siddetle ihtiyact
var... Tiirkiye hala, Suriye, Israil ve Filistin arasmdaki divalogun gelistirilmesi i¢in

caba gistermektedir. Tirkive Ortadogu’da 6zgiirliigiin yayilmasma yardimei
olabilir.

Ote yandan, AKP’nin muhafazakdr demokrasi ile verdigi Islami mesajlar, bolgedeki
Miisliiman topluluklarla ABD’den daha kolay iliski kurmasina saglamakta ve ABD’nin
bolgedeki diktatorliiklerinin yerine demokratik rejimler getirme hedefiyle uyumlu
sekilde, model iilke olarak kendini sunmasima olanak tamimaktadir (Tekin, 2004, s.215).
Ayrica, AKP’nin Osmanli gelenegini vurgulayarak, Osmanli Devleti’nin eski tebaasim
olusturan {iilkelerle de, Osmanli ge¢misi tizerinden, ortak bir ge¢mis, ortak bir hukuk ve
ortak bir aidiyet yaratma ¢abasina giristigi ifade edilebilir (Uslu, 2010, s.150).

AKP’nin Milli Goriis gegmiginden ders alarak, AB iiyeligini ve AB reformlarim hayata
gecirmeye yonelik oldukca hevesli bir tutum sergiledigi ifade edilebilir (Hale, Ozbudun,
2010, s.23). Bu noktada, Tirkiye’de sermayenin de AB tyeligini giigli bir sekilde
destekledigi bilinmektedir. Islamec1 gruplar Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu dort
nedenden dolay1 desteklemektedir: a) MGH i¢inde yeni burjuvazinin yiikselisi; b) Dini
haklarm mevcut anayasadan ziyade AB yonetimi altinda daha iyi korunacagina yonelik
inang; ¢) MGH’nin  Almanya’daki Tiirkler tarafindan Tirkiye'nin  AB’ye
entegrasyonunu destekleme konusunda cesaretlendirilmesi; d) MGH taleplerinin
uluslararasilagmasi (Duran, 2010, s.336). Ayrica, Tirkiye’de halkin biiyiik ¢ogunlugu
AB’yi daha kolay is bulmanin, rahatga seyahat etmenin, daha 1yi yasam kogullarina ve

daha fazla 6zgiirliige sahip olmanin en 6nemli yolu olarak gérmekte ve olumlamaktadir.

Miisliiman kimligini ve demokratik devlet yapisint én plana ¢ikaracak Tiirkiye’nin
AB’ye katilmasinin, Avrupa’ya ¢ok dilli, kiiltiirlti, inangh bir yap1 getirerek Avrupa’nin
kiiltirtine ve kimliklerarasi diyalog konusunda yagadig1 sikintilara 6nemli dl¢tide ¢oziim
saglayacag fikri, AKP tarafindan tekrarlanmaktadir (Uslu, 2010, s.158). Erdogan’in
(“Erdogan’dan Avrupa...”, 10 Ocak 2004) su ifadeleri bu yaklasumi ortaya
koymaktadir:
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Tiirkiye olarak daha giiclii, siyasi ve giivenlik alanlarinda da biitiinlesmis ve
uluslararasi konjonktiirii sekillendirebilecek yetenege kavusmus bir AB’den
yanayiz. Avrupa’nin ihtiyaci olan ey en son sey boliinmedir. Dini, etnik, kiiltiirel,
her ne sekilde olursa olsun ayrimciligl reddedecegiz. Avrupa’nin daha kenetlenmis
bir biitiin olarak yoluna devam etme kararliliginin altini cizecegiz. Islam diinyasi
icin model iilke olan Tiirkiye'nin AB’ye iiyeligi, islam ile modernizmin
bagdasabilecegini tim diinyaya gosterccek, Hiristivanlarla Miisliimanlarin AB
catis1 altinda ortak degerler ve ¢ikarlar temelinde birlikte yasayabilecegini ortaya
koyacaktir.

Sonug olarak, AKP’nin ortaya koydugu muhafazakar demokrat kimliginin i¢ politikada
oldugu kadar dis politikada da “aragsal iglevi” oldugu soylenebilir. Bu kimlikle AKP,
hem Islame1 gegmisinin “sirtim1 dondiigli” Bati’ya yesil 1sik yakmakta hem de bu

gecmiginin “ylizinii dondtigi” Miisliiman tilkelere de giivence vermektedir.
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3. BOLUM: ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN DIS

POLITIKA YAKLASIMI: “STRATEJIK DERINLIK”

AKP iktidan ile birlikte, Tiirkiye’nin dis politik dili de degismistir. Bu degisikligin
temel kaynagi yeni kavramlarin giindeme gelmesidir. Ozellikle Davutoglu’nun Stratejik
Derinlik doktrini ile giindeme gelen bu kavramlar, AKP dis politika yaklagiminda bir
biitiinliik saglarken, diger dénemlerden de bir kopusu ortaya koymaktadir. Bu
kavramlar, akademik bir gegmisten gelen ve AKP déneminde Bagbakanlik ve Disisleri
Bakanlign damigmanliklarindan sonra, 2009-2014 yillar1 arasinda Disisleri Bakanh
gorevini {istlenen Ahmet Davutoglu tarafindan gelistirilmigstir. Bu baglamda, Davutoglu,
AKP’nin dis politikasinin teorik arkaplanint inga etmistic. Bunun da Otesinde
Davutoglu, Disisleri Bakani olmas: ile de ortaya koydugu teorileri pratife aktarma
firsat1 bulmustur. Bu baglamda, Davutoglu’'nun AKP’nin dig politika yapimindaki en
Onemli aktdrlerden biri oldugu séylenebilir (Walker, 2011, s.6).

2002 yilinda iktidara gelen AKP Hiikiimeti’nin Davutoglu’ndan &énce, ti¢ farkli Disisleri
Bakam™® oldugunun farkinda olarak, Davutoglu ile kendisine yer bulan bu kavramlari
anlamak, analiz etmek AKP’nin dis politika anlayigini ortaya ¢ikarmada énemli ipuglari
verecektir. Bu cergevede, bu boliimde bu yeni kavramlardan ¢zellikle bu tezin ana
konusu ile yakindan ilintili olan belli baglilar1 ile ne ifade edilmek istendigi ve de bu
kavramlara getirilen elestiriler ele almmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta,
asagida yer alan kavramlarin sadece “kavram” diizeyinde ele alindifidir. Zira bu tezin
Davutoglu’nun olusturdugu dis politikanin “basarili” veya “bagarisiz” oldufunu

kamitlamak gibi bir amac1 yoktur.

% 2002-2009 wyillar1 arasmda bu gorev, Abdullah Giil Bagbakanliginda kurulan ilk AKP
hiikiimetinde dért ay boyunca Bakanlik gorevinde bulunan Digsigleri Bakanhig kokenli Yagar
Yakis, Recep Tayyip Erdogan Baskanliginda kurulan ikinci AKP hiikiimetinde ise Abdullah
Giil ve Ahmet Necdet Sezer tarafindan yiriitiilmistir. Giil’tin Cumhurbaskan1 se¢ilmesinden
sonra Ali Babacan getirilmistir. Bu degisiklik ile hem igeride hem disarida Turk dis
politikasinda atilan hemen her adim Tiirkiye’nin sirtm1 geleneksel miittefiklerinden olugan Bati
diinyasina donerek “Dogu”ya, AKP’nin dogal miittefikleri olarak “Islam Diinyasi”na yonelmesi
olarak tanumlanan “eksen kaymas1” stiphesiyle degerlendirilmeye baslanmistir.
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3.1. “STRATEJIK DERINLIK”

Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun (2002) uygulayacagi dig politikanin ipuglari,
Malezya’da Siyasi Diistinceler Tarihi okutacag: sirada ders kitab1 olarak klasiklerden
birini diisiinen, ama simifa girdiginde &grencilerin ¢ok farkhi iilkelerden geldigini
goriince kararim degistirdigi olayi anlattigi asagidaki alintida bulunabilir:

Sinifa girdigimde degisik bir tabloyla karsilagtim: Miibalagasiz kii¢iik bir BM gibi
bir smif; i¢inde Amerikalisi, El Salvadorlusu, Afrikalisi ve Asyalisi, Cinlisi ve
¢okca Malay olan bir topluluk. Bir sinifa baktim, bir de elimdeki ders kitabina
baktim; ciddi bir celigkiyle karsi karsirya kaldim. Ders kitabi Eski Yunan’dan
bagliyor, Eflatun, Aristo, oradan Roma’ya geciyor; sonra Hiristiyanlik, ortacag,
Roénesans ve modernite ile devam ediyor. Bu kitabin iginde bir tek Cinli yok.
Hélbuki sinifta Cinliler var ve biz biliyoruz ki geligsmesiyle ve iirettigi diigiincelerle
Cinliler ve Cin siyasi tarihi Eski Yunan’dan en az bin, iki bin y1l éncedir. Sinifta
Hint kékenliler var, bir tane Hintli yok kitapta. Yine biliyoruz ki, daha Ari toplumu
Batiya gd¢ etmeden Once Hindistan’da milattan 6nce 1200’lerde ciddi sivasi
yapilar olustu. Smifin ¢ogu Miisliiman; ama kitapta bir tek Miisliiman yok. Simdi
bu kitab1 grencilere okuttugunuzda ciddi problemler ¢ikacaktir. Bu sadece o giin
orada yasanan konjonktiirel bir problem degildi; diinyanin ber yerinde, 6zellikle
Bati dig1 havzalar, Bati dis1 kiiltiirler de bugiin ayn1 problemlerle kars1 karsiya,
Tiirkiye’de de bu problemler var, el-an var. Hala siyasi diigiince tarihi okuyanlar,
mesela bir Osmanli diisiiniiriinii gérmeden, Kinalizadeyi hi¢ bilmeden, Makyavel’i
cok iyi ogrenmek zorunda kaliyorlar. Ogrencilerinize aslnda sunu demis
oluyorsunuz: “Siz tarihte yoksunuz”. Bunun esas sonucu ise su: “Tarihte olmayan,
bugiin de olamaz, yarin da olmayacak”.

Aslinda, Davutoglu’nun yukaridaki ifadeleri Strafejik Derinlik’in bir 6zeti seklinde
okunabilir. Bu baglamda O’nun tek yonlii, Bat1 odakli dis politika yaklasimi yerine, ¢ok
boyutlu, biitiin kiiltiirleri i¢ine alan ve bu kiltiirleri en az Bati kadar 6ne ¢ikartan bir
politika anlayigina sahip olmasi hi¢ de sasirtict degildir.

“Stratejik Derinlik” kavramina geri dénersek, 2001 yilinda Davutoglu tarafindan yazilan
Stratejik  Derinlik adli kitap, yaymlandiginda hem akademi hem de diplomasi
cevrelerinde oldukga yanki yaratmis ve merak uyandirmustir. ik yil icinde onii¢ bask
yapan Stratejik Derinlik igindeki fikirler, bagh basina Tiirk Dis Politikasi’nin 2000°1i
yillarda yasadig1 doniisiime isaret etmek ve dis politikanin kuramsal yanimi gostermek
icin kullanilmigtir. Davutoglu’nun (20 Mayis 2010), ifadeleri ile:

O kitab1 vyazarken icinden ¢iktigim milletime olan borcumu 6&dedigimi
diisiiniiyordum. Sadece Tiirkiye’de yasayan vatandaglarimiza degil, tarihi
sorumluluk alam iginde oldugumu disiindiigiim komsu iilkelere ve tiim insanliga
bir bor¢ 6demesiydi. Kitab1 yazarken, bu diisiinceleri danisman ya da bakan olarak
hayata gecirebilecegimi diisiinmemistim. O teoriden birileri istifade eder diye
diisiindiim. Tarih bu sorumlulugu fiilen yagsama vakasi ile beni karg1 kargiya birakti.



92

Davutoglu’nun ifadelerinden de anlagilacag iizere, AKP’nin Tiirk Dig Politika yonelimi
sadece kendini korumayi ve c¢ikarlarina hizmet etmeyi amaclayan bir dig politika
olmayacaktir. Diinyadaki tiim bélgeleri ve bu bélgelerle Tiirkiye’nin iligkilerini ele alan
Stratejik Derinlik’te, Turkiye’'nin jeopolitik yapisi yeniden yorumlannmis, Soguk Savas
ertesi donemde Tirkiye’nin yakin g¢evresindeki her bolge ig¢in ayri ayri analizler
yapilmis ve bodylece Tiirkiye'nin etki alanini genigletmenin yollari gosterilmistir.
Tiirkiye’nin nasil bir stratejik derinlige sahip oldugu anlatilirken, bu stratejik derinligin
hem teorik boyutu hem de pratik uygulama alanlariyla iligkilerine dikkat ¢ekilmistir.

Davutoglu, bir iilkenin stratejik derinlifinin, jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik
unsurlarin kesigim alani i¢inde anlamlilik kazandigim savunmaktadir. Davutoglu (26
Subat 2004), Tirkiye’nin tarih, cografya, niifus ve kiiltiir gibi sabit veriler a¢isindan
total gii¢ kapasitesini reel glice doniistiirebilecek koklii bir altyapiya sahip oldugunu;
ancak stratejik anlamda biiyilkk avantajlar saglayan bu durumun, aym zamanda ciddi
riskleri de biinyesinde barmndirdigini iddia etmektedir. Davutoglu'na (26 Subat 2004)
gore, Tirkiye’nin ti¢ temel meselesi bulunmaktadir: a) Tarih ve cografya sabit verilerini
etkin bir sekilde kullanabilecek, kiiltiir faktoriintin birlestirici ve kusatici niteligini 6ne
¢ikarabilecek, dinamik niifus unsurunu harekete gecirebilecek ve bunu sabit verilerden
hareketle ekonomik, askeri ve teknolojik kapasiteyi maksimum diizeyde artirabilecek
bir strateji anlayisi; b) Uygun bir stratejik planlama; ¢) Tutarli bir siyasi irade.
Davutoglu, Tirkiye’'nin, dig politika sorunlarmi ¢dzmek adma, tek bir politika
cergevesinde yeni bir metot gelistirmeye ihtiyaci oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
Tiirkiye, kendisini belli bir merkeze angaje etmeye zorlayacak stratejik siglik iginde
olamaz. Tek yonli yaklasimlar ve bagkalarini merkeze alarak olugturulan politikalar,
Tiirkiye’yi bagkalarmm goziinde aragsallagtiran, Tirkiye’nin kendi bagma bir aktor
olmasinmi engelleyen sonuglar tretecektir. Tirkiye’nin derinligi, tarithi mirasindan,
kimliksel ozelliklerinden ve cografyasindan kaynaklanmaktadir (Aras, 2009, s.133).
Aras’in saptamalarindan yola ¢ikarak, Davutoglu’nun Tiirk Dis Politikasi’m tarihi miras
ac¢isindan Osmanli gegmisine; kimlik agisindan, Miisliiman kimligine ve cografi agidan,

cok yonlii bir anlayisa dayandirarak yonetecegi fikri ortaya gikmaktadir.
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Davutoglu’nun dis politika yaklasiminda, medeniyet énemli bir yere sahiptir. Davutoglu
(2013, 5.327-328-329) medeniyet taninm yaparken, onu tarih sahnesine ¢ikartan alt1 ana
unsurun oldugunu ifade etmistir: a) ontolojik b) epistomolojik c) aksiyolojik d) zaman
idraki e) mekén f) siyasi. O’na gore bu donemde yogun bir medeniyet bunalimi
yasanmakta, insanoglu biitiin dogrularim yeniden kurma c¢abasi ig¢ine girmekte, bu
cercevede de biitiin tarihi kiiltiir birikimlerini yeniden kesfetmeye g¢aligsmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye gibi koprii iilkelerin farkli medeniyet birikimlerini biinyesinde
barindiriyor olmasi, yeni bir medeniyet agilimui igin ciddi bir kaynak olusturmaktadir.
Davutoglu, modemitenin Avrupa merkezli bir tarih siirecinin eseri oldugunu,
kiiresellesmenin ise kagimlmaz bir sekilde, basta Asya olmak lizere insanligin birikimini
tarih akis seyrinde tekrar devreye sokacak unsurlar tasidigii  vurgulamustir.
Kiiresellesme, medeniyet gatigmasini dedil, yeni bir medeniyet sentezi ve agilimim
gerekli kilacaktir. Tarihi birikimi béylesi bir agilima temel saglayacak toplumlarin &ne
cikacagl bu siiregte, Tiirkiye, tarih derinligi ile stratejik derinligi arasinda yeni ve
anlamli bir biitin olusturma ve bu biitiinii cografi derinlik iginde hayata gegirme
sorumlulugu ile karsi karsiyadir. Mihver iilke olan Tiirkiye, bunu yapabilmesi
durumunda jeopolitik, jeokdiltiirel ve jeoekonomik biitiinlesmeyi gergeklestiren merkezi

bir iilke konumu kazanacaktir.

Bu baglamda, Davutoglu’nun (2013, s.51) tarih bilinci kavrami da 6ne g¢ikmaktadir.
Buna gore;

Tiirkiye Mezopotamya, Anadolu, Ege, Iran ve Misir gibi kadim medeniyet
havzalarina komgudur. Biitiin kadim kiiltiir ve insanlik birikimi kendi etrafinda
olusan Tiirkiye, moderniteyi yogun bir sekilde yasamistir. Dolayisiyla tiim bunlari
dikkate alarak olusturulan bir sentez, Tiirkiye’nin &niinii agacaktir. Ancak, bu
sentez, Tiirkiye 6zne ve aktor olma iradesini yansittigr zaman anlam kazanacaktir.
Eger Tiirkiye, “vluslararasi sistem gekillensin, bir seyler ortaya ¢iksm kendimize
bir yer buluruz” derse, bu firsati kagracaktir. Kendi cografi derinligimizi;
Asya’daki, Afroavrasya’daki derinligimizi uluslararasi alana tasirsak ve Dogulu
ozelliklerimizi Batr’min rasyonalitesiyle birlestirip bir senteze dogru yonelirsek,
bugiin diplomatik gibi gériinen bu ¢abanin kiiltiirel ve felsefi arka plam da
doldurulur ve Tirkiye’nin onii a¢ilir. Kiiltiirel bir a¢gilim da stratejilk bakimdan
karsih@m bulur; zira Tirkiye deZerini sadece askeri, fiili giigle degil, kiiltiirel
giiciin de eklenmesiyle bulacaktir. Bu baglamda Tiirkiye, ¢ok y&nli bir itibar
pesinde olmali; Bati tarafindan sayg1 gérmeyen, Dogu tarafindan sayilmayan ya da
tarihi birikimiyle Dogu tarafindan sayilan, Giiney’de hi¢ yeri olmayan bir iilke
durumuna diismemelidir. Dért yonlii itibar1 aym anda hayata gecirebilirsek Tiirkiye
icin hareket alanmin daha da a¢ildigi ve uluslararasi etkinliinin bélgesel stratejik
etkinlige doniigtiigli bir tablo ortaya ¢ikacaktir.



94

Tirk Dis Politikasi’ndaki bu yoénelim, “medeniyet derinligi” arayisi seklinde
tanmimlanabilir. Tiirk i¢ ve dig siyasetinde doniisen kimlik algilamalarmin gergevesini,
yeniden canlandirilan bir medeniyet kurma bilinci olugturmaktadir. Tiirkiye’nin merkez
lilke oldugunu siklikla vurgulayan bu biling, Tiirkiye insanina medeniyet kurma ve
diizen olusturma roliinii hatirlatmaktadir. Bu medeniyet perspektifi, kavsaginda
bulundugu bolgelerde ikili iliskilerin gelistirilmesi ve sorunlarm ¢&ziilmesi igin
uluslararast normlar koymaya ¢alisan bir tutumu benimsemektedir. Uluslararasi hukuku,
biiyiik giiglerin bolgeye miidahalesinin bir mesrulastirma aract olmaktan ¢ikararak,
boélgedeki iilkelerin ikili ve ¢oklu iligkilerinin temeline yerlestirmeye calismaktadir
(Duran, 2009). Bu baglamda, Davutoglu tarafindan vurgulanan medeniyet unsuru,

komsularla sifir sorun doktrinine zemin hazirlamaktadir.

Tiirk Dis Politikasi’nin hemen hemen biitiin baglamlarim masaya yatiran Davutoglu,
medeniyet kavrami ile de yakindan ilintili olan kimlikle ilgili iliskilere de agirhik
vermistir. Bu kavram, Tiirk Dig Politikas1 a¢isindan énemli bir déniigtimdiir. $6yle ki;
Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin stratejik konumu ve jeopolitik 6nemine vurgu
yapilmistir. Ancak, kimlik olgusunun iistii 6rtiillmiis ya da s1g bir sekilde ele alinmigtir.
Davutoglu tam bu noktada onemli bir farklilifa giderek, dis politikada kimlik
vurgusunu da 6n plana ¢ikarmayr amaglamistir. Buradaki kimlik vurgusu, 6zellikle
[slam kimligi ve yine bununla baglantili olarak Osmanli gegmisine sik atiflarla kardeslik
ve akrabalik baglari iizerine yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle, Davutoglu’nun dis

politikada dini bir unsur olarak kabul ettigi soylenebilir.

Davutoglu’na (2011, s.70-61-73-92-93) gore, “Osmanli devletini ‘redd-i mirasta
bulunan Cumhuriyet yonetimi’ aym zamanda dis siyasette ‘Islam kimligi ve
politikalarini® terk etmis ve bu da dogal olarak tarihsel mirasin imkénlarim kullanmayan
dis politik tavri dogurmustur”. Osmanli ge¢misinden kalan “biitlin uluslararas
medeniyet ve iddialardan soyutlanma’ anlamina gelen ve ‘Atatiitk’iin yurtta sulh
cihanda sulh’ ilkesinde ifadesini bulan bu yeni yaklagim, Davutoglu’na gére, ‘mutlak
terk’ ile sonuglanmugtir. Bu da Tiirkiye’yi “pasifize eden ve defansif tavra siiriikleyen”

bir psikoloji dogururken, “uluslararasi konumu giiglendirici imkanlar1” da 6nemli
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olgtide sinirlandirmugtir. Dolayisiyla, ¢oziim, Tiirkiye nin ‘kendi kimligini, psikolojisini
ve siyasi kiiltiiriinii yeniden inga’ etmesidir ve bunun temelinde de ‘dini ve tarihi

siireklilik unsurlarmin’ hatirlanmasi yatmaktadir.

Davutoglu’nun (2011, s. 6-41-81-54) Stratejik Derinlik adl1 kitabinda, Osmanl mirasi,
Tiirkiye toplumunun en “sahici” ve degismez kimligi, onun 0zii olarak kabul
edilmektedir. Bu oz, Tiirkiye toplumunu diger milletlerden ayiran, onu tarih sahnesinde
istisna haline getiren, “siradanliktan” kurtaran potansiyel bir giictiir. Stratejik Derinlik,
bu 6z temelinde Tiirkiye’nin yeniden tanimlanmasi gerektifini diisinmektedir. Her ne
kadar Cumbhuriyet tarihi boyunca bu “6z” siyasi iktidarlar ve elitler tarafindan ihmal
edilse veya bastirilmaya ¢alisilsa da, stratejik olarak degerlendirmeyi bekleyen bir

cevher olarak “derindeki” varligin1 korumaktadir.

Davutoglu’nun Osmanli mirasi vurgusu, Tarik Oguzlu (2009, s. 44) tarafindan da su
ifadelerle desteklenmektedir:

Tiirkiye, Osmanlh Imparatorlugu’nun mirasi iizerinde kurulan en 6nemli iilke
oldugundan bu mirasin bagkalar tarafindan nasil degerlendirildigi konusunda
tarihsel bir sorumluluga sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda, Tiirk dis
politikasinin nihai amaci asla ve asla Tiirkiye'nin Bat1 uluslararasi toplulugunun bir
liyesi yapmak olmaz. Bu, ancak amaglardan bir tanesi olabilir. Onemli olan
Tiirkiye nin ulusal giiciiniin artmasinda diger aktorlerle gelistirilmis olan iligkilerin
aracsal bir sekilde kullanilmasidir. Bu baglamda, AB iiyelik siireci, ABD ile
gelistirilen stratejik ortaklik, Rusya ve diger komsu iilkelerle gelistirilen iligkiler
aragtir.

Davutoglu'na (2011, $.36-59-83-96) gore, dig politikanin Osmanli gegmisi ile uyumlu
hale getirilebilmesi ve bu gegmisi sahiplenerek icsellestirebilmesi i¢in “insan unsuru”na
gerek vardir. O’na gore toplumun éziinde Osmanli gegmisi vardir. Ancak, Batihillagma
¢abalar1 toplumun kendi oziine yabancilagmasina ve benlik bélinmesine neden
olmustur. Bu noktada, siyasal iktidar bu durumu ortadan kaldirmalidir. Stratejik derinlik
kavraminin 6zii de toplumsal aidiyet hissinin giiclii bir tarihi ve sosyal kiiltiire] temele
oturtulmasidir. Bu da ancak devletin “milli ¢ikarlar1” saglayabilmesi i¢gin bir hegemonya
aract haline gelmesi ile saZlanabilir. Zira Davutoglu’na (2011, s.37) gore, “milletin
derinligine ulasamamis ve o derinlikte ortak deger sisteminden kaynaklanan bir ruh
biitiinliigii saglayamamis devletin derinligi kaba gii¢ haline doniismekten bagka sonug

doguramaz.
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Davutoglu’nun Osmanl gegmigine duydugu “6zlem” dogrultusunda, bu geemisi tekrar
hayata gegirmeye iligkin yukaridaki ifadelerinde “ben-idraki” kavram dikkat
cekmektedir. Ik kez, Davutoglu tarafindan yazilan Alternative Paradigms isimli kitapta
kullanilan kavram, daha sonra ¢esitli gekillerde yine kendisi tarafindan yayinlanan
makalelerde kapsamli bir sekilde ele almmustir. Ben-idraki kavramnm temel ¢rkig
noktasi, Tiirkiye'nin ézellikle Soguk Savas boyunca benimsemis oldugu “dar” mekén
ve coprafya algisim elegtirisidir. Medeniyetsel siireklilikleri ve doniistimleri
¢oziimlemede merkezi bir agiklama diizeyi olusturan ben-idraki, bu yiikselis ve
diisiislerin nedenlerini yapisal ya da materyal unsurlarla agiklamak yerine “varlik bilinci
ile uyumlu olarak gelistirilen mekén-zaman algilamasina” baglamaktadir (Davutoglu,
2011, 5.97). Davutoglu’na (1997, s.10) gore, ben-idrakinin olugmasini saglayan nihai
etken, “kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorunsalim anlamli bir
cerceveye oturtan diinya goriisiidii’”. Bu nedenle, ben- idraki basit diizeyde bir kimlik
sorunsalina isaret etmekten ziyade “karsi tarafa ya da sosyal bir taninmaya ihtiyag

hissetmeyen bireysel bir suur” halini yansitir (Davutoglu, 1997, s.11).

Davutoglu’nun ortaya koydupu stratejik derinlik perspektifinde, din vurgusu agikea
yapilmasa da, igerisinde dini de barindiran 6nemli kavramlar bulunmaktadir. Bu
kavramlar soyledir: medeniyet, kiiltiir, kimlik ve Osmanli mirasi. Yukarida da ifade
edildigi tizere, Davutoglu Tirkiye’nin ii¢ ana meselesini sayarken kiiltiiri 6ne
cikartabilecek bir strateji gelistirmeye vurgu yapmig; Tiirkiye’nin derinliginin kimliksel
ozelliklerinden kaynaklandigim vurgulamig; bugiine kadar kimligin dis politikada
arkaplanda tutulmasmin yanhis oldugunu savunmus ve Osmanli ge¢migine sahip
cikilmasi gerektigini ifade ederek, Islam politikalarinin terk edilmesini elestirmistir. Bu
baglamda, bu kavramlarin 6nemli bir birleseninin din oldugu dikkate alindiginda,
Davutoglu’nun dis politikada dinin bir unsur olmasina dair inanci ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun da &tesinde, Tiirkiye’nin Osmanl1 gegmisini de dikkate alarak, Islam’n Tiirk Dig
Politikasi’nda kullamlmasmin Tiirkiye’ye yeni bir medeniyet kurma ve bu anlamda

merkezde olma baglaminda pratik bir fayda saglayacagina dair inanci da agik¢a
goriilmektedir.
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3.1.1. “Komsularla Sifir Sorun”
Tiirkiye’de &gretim hayatinin ilk yillanindan baglayarak 6gretilen degismez konulardan
biri, Tiirkiye’nin sorunlu komsularla, bir anlamda diigmanlarla sarilmis bir cografyada
yer aldigidir. Bu diisman algisinin izlerini Milli Egitim Bakanligi’nin ders kitaplarinda,
hangi komsumuzun topraklarimizin hangi bélumiinde ne gibi amagclarmn oldugunun
anlatilmasinda gérebiliriz. Bu durumun militarist bir anlayis oldugunu savunan Kenan
Cayir (2005, s.140), Tirkiye’de olusan bu alginin gen¢ yaslardan itibaren empoze
edildigini su ifadelerle 6zetlemektedir:

Militarist perspektif, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi miifretadinda
(6zellikle belli iinitelerde) ve mevcut kitaplarin ¢ogunda da siirdiiriilmektedir. Bu
agidan 8. Smuftaki dersin miifretadi oldukga garpicidir. Zira bu miifredatta “Milli
ve Milli Gii¢ Unsurlar1” baglikli tinite 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tinitede egitim
sistemindeki diger derslerde de sikca tekrarlandigi gibi ¢evresi diismanlarla
sarilmis, siirekli i¢ ve dig tehdit altinda olan, jeopolitik konumundan dolay1 daima
teyakkuzda olmasi gereken kapali bir Tiirkiye resmedilmektedir.

Aslinda, Soguk Savas boyunca ve sonrasinda Tirkiye'nin komsularryla yasadify
iliskiler, bu miifredatin ¢ok da haksiz olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de,
Tiirkiye 2000°1i yillarin dncesinde, biitiin komsulariyla sorunlu iligkilere sahip olmustur.
Bu sorunlar su sekilde siralanabilir: a)Yunanistan ile 6zellikle Kibris, Ege adalar1 ve
kita sahanligi; b) PKK’ya tam destek veren Suriye ile simr (Hatay) ve su; ¢) Bulgaristan
ile soydaslara yapilan muamelelerle ilgili sorunlar; d) Iran ile rejim; €) Ermenistan ile
Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Gizli Ermeni Ordusu terér érgiitii ve soykirim iddiasi; f)
Irak’la PKK kamplari gibi uzun siiren gerilimli sorunlar. Bu sorunlardan dolayi,
Tiirkiye’nin  komgulariyla iliskileri ¢ok diisiik seviyelerde seyretmis, Tiirkiye
komsularina kars1 her zaman tetikte olmugtur. Hatta 1995 yilinda Yunanistan ile Kardak
Krizi ve 1998 yilinda Suriye ile Ocalan konusu gibi nedenlerden dolayi savag yoniinde

irade beyan edecek duruma gelinmesi, sézkonusu iilkelerle savasa ramak kalmasi,

Tiirkiye’nin komsulariyla sorunsuzca ve baris iginde yasama fikri, tilkeyi yeni ve farkl:
bir strateji izlemeye sevk etmistir. Komsu {ilkelerle iligkilerin gelistirilmesi ve sorunlart
¢ozmeye yonelik girisim, 2002 yilinda AKP Hilkiimeti’nin en gozde dis politikasidir.

“Komsularla sifir sorun politikast” ile yola c¢ikan AKP Hikiimeti’nin komsularla
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kurmak istedigi iliskinin ©zii, Davutoglu'nun (Aktaran: Zengin, 2010, s.88) su
ifadelerinde goriilebilir:

FEtrafimz tiimiiyle diismanlarla g¢evrili psikolojisinde oldugunuz zaman agilim
yapmaktan ¢ok defansif bir refleks gosteriyorsunuz. Komsu iilkelerle sifir problem
noktasina geldigimiz zaman dis politika yapun anlammnda olaganiistii bir manevra
alan1 kazanacagiz.

Daha teknik bir tamimla ifade etmek gerekirse, “sifir sorun siyaseti” “Turkiye’nin etrafi
diismanlarla ¢evrilidir” psikolojisinden ve buna bagli gelisen defansif refleksten
kurtulup, “biitiin komsular ile iligkilerini iyi diizeye getiren bir llke olma™ fikri {izerine
insa edilen bir yaklagimdir (Davutoglu, 26 Subat 2004). Bu kavram, varolan sorunlarin
kabul edilip ¢dzillmesini amag edinmektedir. Bu noktada, bu kavramin 6zii negatif bir
durumu pozitif bir duruma gevirmektedir. Ote yandan komsgularla sifir sorun anlayist,
stratejik derinlik kapsamindaki diger ikeler ile yakindan ilinti olarak alti temel unsur
lizerine insa edilmistir. 1. Herkes igin esit glivenlik 2. Ekonomik entegrasyon 3. Farkl
kiiltiirlerin saygi igerisinde bir arada yasamast 4. En yiiksek diizeyde isbirligi olugturma
5. En yiksek diizeyde bélgesel biling. 6. Istikrar ve gelisme ile giivenlik igbirligi
iliskisinin iyi sekilde kurulmasi (Zentiirk, 1 Kasim 2010). “Komgularla sifir sorun” gibi
son derece iddial1 bir sdylemi gergeklestirebilmenin ya da bu amaca yaklasabilmenin
yolu, karsiikli bagimliligi attirmaktan gegmektedir. Aralarinda temel sorunlar1 ¢ézen,
en azindan bu sorunlart diismanlik nedeni yapmaktan vazgegen komsu iilkeler,
birbirleriyle olan ekonomik baglari giiglendirdikge, var olan sorunlarm da diigmanlik
nedeni ilan edilmesini biiyiik 6l¢iide engellemis olacaklardir. Davutoglu’nun vizyonuna
paralel olarak komsgularla sorunsuz bir iliski igerisinde olmak isteyen AKP Hiik{imeti,
karsilikli bagimlilik ilkesinin neminin farkinda olmali ki, goreve geldigi ilk aylardan
itibaren komsu iilkelerle ticari baglari gelistirmenin yollarini aramis ve bu arayiginda da
nispeten basarih olmugtur. Tiirkiye’nin komsulariyla olan ticaret hacmi toplam dis
ticaret hacmi icerisinde yiizde sekizlik bir yer tutarken, 2008 yilina gelindiginde bu
rakam yiizde otuza ¢ikmistir (Taversine, 12 Ekim 2009). Davutoglu (Aktaran: Zengin,
2010), 2002 yilinin Nisan ayinda ekonomik entegrasyon politikalarimin iglevselligini su
ifadelerle agiklamusgtir:

Suriye ile Tiirkiye arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesiyle savas ihtimali
minimize olur. Ciinkii Antep’le Halep birbirinden aligveris yaparken, halklar1 asker
gonderip niye savagsin. Ya da Diyarbakir ile Bagdat arasinda tirlar gelip giderken,
Tiirkiye Kuzey Irak’taki bir olugumdan niye korksun.
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Ancak AKP, komsu iilkelerle iliskilerini gelistirirken, bu {ilkelerin rejimlerini gézard:
etmistir (Oktav, 2011). Bu noktada, “komsularla sifir sorun™ odakli dig politika
yaklasiminin kimlikle ilgili bir yonii de bulunmaktadir. Tarik Oguzlu (2012, 5.17), bu
dis politik yaklasimin kimlikle ilgili boyutu, dig politikanin iilke igindeki belirli bir
kimlik  tasavvurun  hayata  gecirilmesi  baglaminda  aragsallastirilmasindan
kaynaklandigim iddia etmektedir. Oguzlu (2012, 5.17), “Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana hicbir dis politik yaklagimin komsgularla sifir sorun odakli yaklagim kadar lilke
ici  kimliksel —motivasyonlardan etkilenmedigini ve onlan1  yansitmadigim”
savunmaktadir. Tiir ve Han (2011) da, AKP’nin Tirkiye’nin uluslararas: sistemde
bagimsiz bir aktér olma, kendisini bélgesel giic yapma ve miittefiklerini kendi iligkileri
dogrultusunda segme fikrine geleneksel karar alicilarin da evet dedigini
vurgulamaktadir. Ancak ikisi arasinda bir farkliik bulunmaktadir, bu da kimlik
meselesidir. Geleneksel karar alicilar, Tiirkiye’nin siyasi kimliginin Batili ve laik
olmasini savunurken, AKP, Tiirkiye’yi Bat: ile giiglii iligkileri olan Islam medeniyetinin
bir pargast olan Miisliiman iilke olarak gdrmektedit. Bu baglamda, Tiirkiye'nin {i¢
onemli komsusunun demokrasi ve laikligi benimsememis olan Miisliman toplum

olmasi, komsularla sifir sorun prensibine siiphe ile yaklasilmasina neden olmusgtur.

“Komsularla sifir sorun prensibi”, Tiirkiye’nin komsu tilkeleriyle iliskilerinde aslinda
“beklentilerini” Ozetleyen bir prensiptir. Tiirkiye, komsulariyla iligkilerini tiim
sorunlardan arindirmayi, en azindan miimkiin oldugu kadar azaltmay: istemektedir. Bu
yiizden liberal perspektifin de destekledigi gibi Tiirkiye, sorunlarin bariger yollardan
“kazan kazan” yaklagimi dogrultusunda ¢oziilmesini istemektedir. “Kazan kazan”
yaklagmmi, taraflardan birinin kaybettigi (zero sum) bir iligkinin aksine taraflarin
hepsinin kazandifi ve bu gekilde uzun donemli baris ve isbirlifine daha fazla katkida

bulunacag fikri iizerine temellendirilmigtir (Oguzlu, 2009).

Bu ilke, her ne kadar olumlu bir doniisiimii ifade etse de, AKP déneminin en ¢ok
tartisilan dis politika ilkelerinden birisi olmugtur. Temelde komsu ve yakin gevre
tilkelerle var olan sorunlan ¢6zmeyi amaglayan bu dis politika ilkesi, igerdigi biitiinciil

vaklasimdan hareketle elestirilmigtir. Elestiriler agirlikli olarak, bir iilkeyle sorunlar
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¢ozmenin bagka bir tilkeyle sorunlara yol agabilecegi, bu nedenle biitiin ¢evre lilkeleri
ayni kategoriye koyan bu politikanin “gercek¢i” olmadigi noktasinda birlesmektedir
(Tisdall, 21 Haziran 2010). Bu noktada, Ermenistan ve Azerbaycan ile iligkiler en sik

kullanilan rneklerdir. Ermenistan ile iligkiler “normallesirken™*’

Azerbaycan ile
iliskiler gerginlesmektedir. Baska bir 6rnek ise, Suriye ve Iran gibi iilkelerle kurulan

yakin iliskilerin Israil ve Bati’da yol agti1 rahatsizliktir (Yesiltas ve Bale1, 2011, s.18).

“Komsularla sifir sorun prensibi”, ilk olarak Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyalarla
icine dustilmiis ihtilaflarin tek yanli dondurulmasi ya da ¢6ziim aramaya c¢alisilmasi
olarak anlasilabilir. Bu prensip ile Tirkiye, taktiksel bir avantaj elde ederek, Soguk
Savag sonras1 odaklanmak zorunda kaldifn yakin ¢evre sorunlarindan da kisa vadede
uzak kalabilmeyi basarmigtir. Fakat belirtildigi gibi, “komsularla sifir sorun prensibi”
aslinda taktiksel bir pozisyondur. Oyle ki, sézkonusu yakin ¢evre sorunlarmimn
giiniimiizde de devam ettigi agikca goriilmektedir. Ornegin, bu prensibe ragmen,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ermenistan ile kemiklesmis sorunlardan herhangi bir ilerleme
kaydedememistir. Diger taraftan, komsularla sifir sorun prensibi daha ziyade bir
insiyatif alma taktigidir. Bu insiyatifi elinde bulundurma, ilk girisimde bulunma tavriyla
Turkiye, Kibris ve Ermenistan’da yasadigl sorunlarda en azindan anlagmazliktan yana
taraf olmadigim uluslararasi topluma kanitlamay1 basarmistir. Ancak, proaktif olarak da
nitelendirilen bu durug, Tiirk Dis Politikasi’na kazammlar saglarken i¢ politikada da
ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Tuncoku ve Baba, 2012, s.10). Tuncoku ve
Baba (2012, s.11), “komsularla sifir sorun prensibinin” taktiksel bir pozisyon oldugu
kadar, aym zamanda statiikkocu bir prensip oldugunu da iddia etmislerdir. Tiirk D1s
Politikasi’nin temel yaklagimlarindan statiikoculuk prensibiyle bu noktada o&rtiisen
taktik, sorun yasanilan devletlere yonelik herhangi bir revizyonu 6ngérmez. Bu prensip,

var olan sorunlardan miimkiinse kurtulmay1, miimkiin degilse de s6z konusu sorunlarm

“ Normallesme kavrami, Yesiltas ve Balci (2011, s.24) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadur:
“Tirkiye'nin yakin kara havzasmda sahip oldugu temel dis politika perspektifinin statik,
degismeyen ve tehdit tanimlamalari lizerine yaslanan anlayisinin olusturdugu tarihsel birikim
karsisinda, yeni Tiirk Dhig Politikasi’nin bu tarihin “normallestirilmesindeki” islevine atifta
bulunmak i¢in kullanilmaktadir”. Bu kavram, o&zellikle Tiirkiye-Ortadogu ve Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde giindeme gelmistir. Bununla birlikte temelde iliskilerin sorunlu oldugu
iilkelerle stzkonusu sorunlardan armmig yeni bir iliski bigimini gelistirmek anlamma gelen
normallesme, bazi dénemlerde Tiirkiye-israil baglaminda da kullanilmistir.
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iliskileri imkéinsizlastirmamasini miimkiin kilmaya c¢aligir. Bu agidan bakildiginda,

“komsularla sifir sorun” ilkesi, aslinda bir statiiko koruma taktigidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Davutoglu i¢in komgularla sorunsuz bir iligkinin temel
dayanag, ekonomik isbirligidir. AKP, bu igbirligini, o6zellikle ticaret {izerinden
yapilandirmak istemistir. Ancak, yukarida bahsedilen “kaliplagmig™ sorunlart ¢dziime
kavusturmak yerine, sadece isbirligi ile bu iilkelerle iliskilerin normallesmesini
beklemek cok da gercekei goziikmemektir. Asagida komsu ilkelerle iligkilerin ele
alindigi  bolimde de sozkonusu beklentinin gergekei olmadify goriilmektedir.
“Komsularla sifir sorun prensibinin” uygulanmasi durumunda, Tiirkiye bolgesel bir giic
haline gelebilecektir. Ancak, bu uygulamanmn tek tarafli olmasi hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda sulh” hedefi, birakin “ciham”, yurtta
dahi sulh yaratamadiysa, “komsularla sifir sorun” hedefi de komsu tilkelerle iligkilerde

sorunlar1 olmayan bir Tiirkiye yaratamamagtir.

Ote yandan, “komsularla sifir sorun yaklagimi”, yukarida bahsedilen kimlik faktort de
dikkate alindiginda ideolojik olarak da yorumlanabilecek bir yaklasimdir. Birgok
komsumuzu da i¢inde barindiran Miisliiman cografyasi ile din temelli yakin iligkiler
kurulmasi, ozellikle laik kesimin elestirilerine kargsi, “komsularla sifir sorun”
politikasmin bir uzantisi olarak gdsterilebilir. Bu baglamda, sozkonusu yakin iligkileri,
“komsularla sifir sorun” prensibinin bir uzantisi olarak degil de, bir ‘Misliiman
dayamismasi’ olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Fradkin ve Libby’e (2013, 5.45) gore
Erdogan, i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da Islamc1 bir politika izlemektedir.
Atatiirk ile birlikte Tiirkiye, kendisini sorunlu olan Ortadogu ve Islam’dan uzak
tutmustur. Erdogan ise, iktidara geldigi ilk glinden bu yana Miisliiman dayanigmasinin
ve de Tiirkiye'nin Ortadogu ile birlikteliginin Tiirkiye’nin dogru bir kaderi olduguna

inanmalktadir.

3.1.2. “Merkez Ulke”
Stratejik Derinlik’te kullanilan kavramlardan biri de, “merkez iilke”dir. Belirli
donemlerde, Tiirkiye’nin uluslararasi toplumdaki konumunu belirlemek igin “model

iilke” ve “koprii iilke” tammlamalart yapilmistir (Altumsik-Benli, 2005; Bageir ve
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Sinkaya, 2007; Kiris¢i, 2011). Gergekte bu roller, gogu zaman uluslararasi arenada etkin
olan Bati tarafindan Tiirkiye i¢in bi¢ilmis rollerdir (Duman, 2011). Ancak, 2002
yihndan sonra Tiirkiye, AKP iktidar1 ile “képrii iilke” anlayigindan “merkez iilke”
anlayisina gegme amacim ortaya koymustur. Hatta “merkez tilke” sdyleminin, “képrii
{ilke” sdylemine bir anlamda elestiri olarak ortaya ¢iktif1 da s6ylenebilir. Bu elestiriye
gore, “koprii” tilke séylemi, Tiirkiye nin uluslararasi sistem igindeki konumunu “kendi
bagimsiz varlifi olan bir aktor” olarak algilamaz. Davutoglu (Zengin, 17 Subat 2004),
koprii iilke tanimlamasinin, Dogu ile iligkilerimizde Bati’nin degerlerini empoze etmeye
calisan bir Batili ve Bati ile iligkilerimizde ise, Dogu’nun olumsuz gériilen unsurlarini
tasiyan bir Dogulu olarak algilanmasina yol agtifini iddia etmigtir. Olmasi gereken ise,
Dogulu platformlarda Dogulu kimliginden gocunmadan o kimlikle yiizlesip o kimlik
etrafinda tezler, ¢oziimler iretebilen, Avrupa platformlarinda konustufunda da,
Avrupali misyon iginde, bir Avrupali bakigla Avrupa’nin gelecegini tartigabilen bir
Tiirkiye’dir (Zengin, 17 Subat 2004). Bu temel elestiriden hareketle, merkez tilke
sdyleminin ikinci diizeyi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde “diizen”in
yoklugunu baslangig noktas1 olarak alir. Tiirkiye’'nin jeopolitik, jeokiiltiirel ve
jeoekonomik olarak Dogu ile Bati arasmda bir “aktarim nesnesi” degil, aksine gok
tarafli manevra kabiliyeti sayesinde kurucu, yapici ve diizen kurucu bir iilke olmasima
gdbnderme yapar. Bu anlamda merkez iilke kavrami, sadece cografi bir tammlama
degildir. Bu kavram, aymi zamanda Tirk Dig Politikasi’mn uluslararas: sistemin
déniistimiine ve bolgesel kiiresel diizeyde yeni bir diizenin kurulmasina yénelik tarih,

Kiiltiir ve dini de ig¢eren jeo-politik bir perspektiftir (Yesiltas ve Balci, 2011, 5.13).

Bu smiflandirmaya goére, Davutoglu (2013, s.338), iilkeleri bese ayirmaktadir: merkez,
kita, kenar, gegis ve ada iilkeleri. Davutoglu’na (2011b) gore, Tiitkiye “merkez tilke”
tanimlamasina en uygun 6rnektir:

[...]Tiirkiye cografi olarak birgok bdlgenin, Asya ve Afrika gibi kitalarm
merkezinde olmasi sebebiyle giiclii bir cografi ve tarihi devamlilifa sahip bir
merkez iilkedir. Cografi devamlihik, farkli bélgelerle iliskisi olmasiyla, tarihi
devamlilik ise etrafindaki bir¢ok topluluk ve ulusla kiiltiirel bag1 olmasiyla ilgilidir.
Bu, merkez iilke olmak i¢in bir gerekliliktir. Bélgemizde, kritik tarihi donemlere
sahip Afrika ve Arap iilkesi olan Misir gibi bagka merkez iilkeler de vardir. Tlim
detaylar1 belirtmeye gerek yok, fakat bu cografi ve tarihi devamlilik, bizi riskleri en
az indirmek ve imkAnlari azami diizeye c¢ikarmak i¢in gesitli yollar bulmaya
zorlamaktadir.
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Davutoglu (2011), Tiirkiye’nin tek eksenli dig politika uygulamasimin terk edilmesi ve
merkez iilke konumuna gelebilmesi icin, gelistirdigi dort adet dis politika aracinin
uygulanmasi gerektigini savunmustur. Bu politika araglan séyledir: 1. Imparatorluk
déneminde oldugu gibi biitiin dig politika alanlar1 bir resimde birlestirilmelidir. 2.
Proaktif dis politikay1 daha aktif yapmak i¢in ritmik diplomasi én plana ¢ikartilmalidir.
3. Swmurlar bitiin olarak diisiiniilmeli ve komsgular ile maksimum isbirligi O6ne
¢ikartilmahidir. 4. Tiirkiye, bolgesinde aktif rol oynamak isteyen bir iilke durumuna
gelmelidir. Ote yandan, Davutoglu (2013, s.275), koprii iilkeden merkez iilkeye,
bolgesel giigten kiiresel aktore gegecek araglarimiz var midir sorusuna da su sekilde
cevap vermigtir:

Bu noktada da vurgulanmas: gereken iki 6nemli husus var: Ozgiiven (psikolojik
sart) ve rasyonel bir stratejik eylem plani. Ozgiiven kendi toplumunuza, kendi
iilkenize, kapasitenize, tarihi arka planmiza ve gelecek vizyonunuza
giivenmenizdir.

Davutoglu (2013, 5.83), “merkez iilkenin” en énemli parametresinin Ortadogu oldugunu
ifade etmis ve bunu su ifadelerle desteklemisgtir:

Tiirkiye biitiin bolgesel giiglerle iliskisini tammlamadan, kiiresel giiclerle iliskisini
tamimlayamaz; zira merkez iilke, kiiresel iligkilerini bolgesel misyonlan iginde
kurar. Mesela ABD’nin Irak’a yonelik operasyonuna Rusya ve Cin karsi iken,
Tiirkiye sadece ABD ile iligkisini gozeterek bu operasyonu destekleyemez.
Dolayisiyla Tiirkiye, biitiin kiiresel gii¢lerle iligkisini Ortadogu tizerinden kurmak
durumundadir; yani Ortadogu, merkez iilkenin en 6nemli parametresi olacaktir.
Tiirkiye Ortadogu’da ne kadar etkili ise diger giiclerle de o kadar pazarlik giiciine
sahip olacaktir. Ortadogu’da ne kadar merkezi konumda ise digerlerini de o kadar
ikna edecek durumda olacaktir.

Ancak, Tiirkiye’nin bdyle bir rolii arzu etmis olmasi, durumun gergekten bdyle oldugu
anlamina gelmemektedir. Kiiresel giiglerin iran’a kars1, bolgede rekabet giicii en yiiksek
iilke ve “alimh Islam” anlayisina model olarak Tiirkiye’yi desteklemesine karsin, Iran’m
bolgedeki etkinligi kimi zaman Tirkiye’nin merkez iilke iddialarina golge

diistirebilmektedir.

3.1.3. “Proaktif Baris Diplomasisi”
Geleneksel Tiirk Dis Politikasi, statilkocu yaklagimma uygun olarak reaktif bir
diplomasi anlayigina sahip olmugtur. Baskin Oran (1996, s.355), Tiirk D1s Politikasi’nda

statiikoculugu su ifadelerle tanimlamaktadir:
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Tiirkiye'de berhangi bir vatandaga Tiirk dis politikasinin temel ilkesinin ne
oldugunu sorulsa, alinacak yanit asag1 yukari bellidir: "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh".
Bu mottonun uluslararas: iligkiler diline gevirisi statikoculuktur, diger bir deyimle
anti-revizyonizmdir. Revizyonizm, teknik anlamda, I Diinya Savasimi bitiren
antlagsmalara karsi ¢ikmaya denir. M. Kemal (ya da, Anadolu) Hareketi bu agidan
ilging bir durum gdstermektedir, ¢linkii Tirkiye Kurtulug Savasi sirasinda
Avrupa'daki ilk revizyonist iilke, hatta bunun i¢in silaha sarilan ilk tilke oldugu
halde, diger biitiin revizyonist {ilkelerin aksine Cumhuriyet'ten sonra artik
elindekileri saglamlastirmak gerektigine inanacak ve kesin bir Statiikoculuk (anti-
revizyonizmn) izleyecektir,

AKP ise, bu anlayis1 tam aksi yone dogru cevirmis ve bir diplmasi tiirli olan “proaktif
barig diplomasisi” anlayigini giindeme getirmigstir. Bu anlayisa gére Tiirkiye ozellikle
yvakin ¢evresinde gelisen her tiirli sorunun ¢&ziilmesinde lider bir rol oynamalidir.
Proaktif diplomasi, ayn1 zamanda “Gnleyici diplomasi” kavrann ile de kullamilmaktadar.
Buna gore, Tirkiye bagta yakin cofrafi havzasinda ortaya ¢ikan siyasal krizleri
tnlemeyi ve bunlarin ¢ézliimiinde etkin rol oynamay1 hedeflemektedir. Bu diplomasinin
dis politikaya yansiyan en pratik sonuglari ise &zellikle Arap-Israil, Suriye-Israil, Iran-
Batt ve Bosnak-Sup uyusmazliklarinda arabulucu rolii oynamak istemesinde
goriilmektedir. Bu dis politika prensibine gore, dis politika, sadece ulus-devletlerden
olusan aktdrler arasinda krizlerin 6nlenmesi ya da var olanlarin ¢éziilmesine doniik aktif
bir siyasi tutumdur. Ozellikle Balkanlarda izlenen dis politika bu alana 6rnek olarak
gosterilebilir (Yesiltas, Balci, 2011, s.15). Bu anlayisa gore, Tirk diplomasisi artik
bolgesinde cereyan eden her tiirlii toplantida, kriz ¢dzmede, iligkilerin gelistirilmesinde
en On safta yer almaktadir. Uzun yillar siirdiiriilen “bekle ve gor” politikasinin aksine,
Ahmet Davutoglu senaryolar {iretmeyi, yapilan bir hamlenin ardindan ortaya ¢ikacak
farkli ihtimallere karsi cesitli planlar hazirlamayi tercih etmistir (Keskin, 16 Haziran
2013). Bu konudaki &rneklerden birini, Kibris’ta Annan Plani i¢in yapilan referandum
arifesinde, Davutoglu ile goriigen Abdiilhamit Bilici vermigtir. Bilici (9 Mayis 2009),
Davutoglu ile o gilinlerde konustuklarinda ortaya g¢ikmasi muhtemel alti senaryoyu

saydigini ve her ihtimale kars1 nasil hazirlandiklarini anlattigini ifade etmistir.

Davutoglu'nun ortaya koydugu proaktif dig politika anlayigimn hedefi, sorunlarin
¢ikmasini beklemeden, potansiyel sorun alanlarina miidahale etmek ve taraflan
miimkiin olan en kisa zaman igerisinde ortak bir noktaya getirmektir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta, sorunlar ¢iktiktan sonra onlari ortadan kaldirmaya ¢aligmak
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degil, sorunlar1 daha ilk asamada yok etmektir. Tirk Dig Politikasi igin yeni
sayilabilecek bu ilkeye gore, diinyanin neresinde bir sorun veya sorun potansiyeli var
ise, Tiirkiye orada bulunmali ve soruna muhatap olan taraflari olabildigince en kisa
zamanda ortak bir paydada bir araya getirerek, sdyleyecek s6zii oldugunu belirtmelidir.
Bu yoniiyle, “proaktif” politikalarin, “aktif” politikalardan ayrildify gortilmektedir.
Davutoglu (Aktaran: Giider ve Mercan, 2012, s.61), kendi ifadeleri ile bu politikay1 su
sekilde tammlamaktadir:

[...] nerede bir kiiresel sorun var ise orada bir Tiirk goriisii olsun istiyoruz, bir Tiirk
durusu, bir Tiirk goriigii. Madem ki, biz Nizam-1 Alem, bir diinya nizami gelenegi
icinden geliyoruz, bizim bu bolgesel diizenler disinda kiiresel diizenle ilgili de
sdyleyecegimiz temel diigiincelerimiz olmali.

Bolgesel ve kiiresel gii¢ olma iddiasi tagiyan Tirkiye'nin “proaktif diplomasi
uygulamasi” karsimiza en ¢ok Ortadogu politikalarinda ¢ikmaktadir. Bu baglamda
“ritmik diplomasi” ve “arabuluculuk™ politikalar1 proaktif diplomasinin iki Ornegini
olusturmaktadir. Ritmik diplomasi, uluslararasi iligkilerde heniiz tam olarak kavramsal
karsiligini bulmanus olsa da diplomasinin spesifik tarzlarndan biridir. Diplomasinin
ayni anda farkli alanlarda birbirleriyle uyumlu bir sekilde diizen i¢inde yiiriitiilmesini
Ongoren taktiksel bir hareketliliktir. Operasyonel dis politika prensiplerinden biri olan
ve Tirkiye’nin uluslararasi iliskilerde daha fazla aktif olmasimi Ongdren ritmik
diplomasi, biitiin uluslararasi orgiitlerde ve kiiresel — uluslararas1 meselelerde bir aktor
olarak Tiirkiye’'nin var olmasini amaglamaktadir (Davutoglu, 20 Mayis 2010). Goreli
olarak istikrarli bir ortam sunmus olan Soguk Savas doneminden farkli olarak stirekli
giindemi defisen bir uluslararasi ortam varsayimi fizerine insa edilmis ve “statik
diplomasi anlayigindan dinamik sartlara intibak etmeyi saglayacak”™ bir dig politika araci
olarak diistiniilmiigtiir. Bu nedenle, ritmik diplomasinin temelinde “glinbegiin siirekli
presle, siirekli takiple giinlilkk adimlari dogru atmak™, diger bir ifadeyle “dikkat
dagilmaksizin giinbegiin hesaplar1 dogru yapmak, iyi bir takip yapmak” yatmaktadir
(Davutoglu, 2008).

Proaktif bir rol oynamak iizere gelistirilen bu yontemlerle Tirkiye, sorunlu iki iilke
arasinda mekik diplomasisi dokuyarak ve “diyalog kanallarini” ag¢ik tutmaya ¢alisarak
sorunun ¢dziimiine yonelik bir takim insiyatifler almistir. Taraf Gazetesinde Davutoglu

ile yapilan bir roportajda, kendisine “hangi dogal yetenefe sahip olmak istersiniz?”
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sorusu yoneltilmistir. Davutoglu'nun (Aktaran: Zengin, 2010, s.58) bu soruya
“savasmaya hazir taraflart durdurabilecek bir ikna yetenegi” seklinde verdifi cevap
arabuluculuk roliine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Tiirkiye’nin arabuluculuk
roliine, 2009 yilindaki Bosna Hersek-Sirbistan ve Israil-Suriye barig goriismeleri,
Tiirkiye nin arababulucuk roliine érnek niteligindedir. Ritmik diplomasi i¢in ise, Ocak
2011°de Liibnan’da Hizbullah ve miittefiklerinin Saad Hairri Koalisyon Hiikiimeti’nin
gekilmesinin ardindan Davutoglu’nun gériismelerin tekrar baglamasi icin ortaya

koydugu ¢aba 6rnek gosterilebilir (Glider, Mercan, 2012, 5.62).

“Proaktif diplomasi” uygulamasina bir diger 6rnek, Irak ile gelistirilen iligkilerdir. 2003
yilinda ABD’nin Irak’t iggalinde, AKP’nin temel araci kuvvet kullanma degil
diplomatik insiyatif olmugtur. AKP Hiikiimeti, savagin 6ncesinde, bu savasi 6nlemenin
yollarim aragtirmak ve Irak’in gelecegine iliskin ortak politika olusturmak amaciyla,
Tiirkiye, Iran, Misir, Urdiin, Suudi Arabistan ve Suriye digigleri bakanlart toplantisi
diizenlenmistir. Bu toplantilarin temel amaci, Irak’m bolgesel biitimliiiintin alt:
devletin dis politika hedeflerinde oncelikli oldugunu vurgulamaktir. Bu bolgesel
insiyatifin vizyonu “baris¢1 biraradalik ve bolgesel istikrarin boliinmez dogas1” iizerine

temellenmistir (Duran, 2010, s.343).

Ancak, dis politikada proaktif katilimm ¢esitli sorunlar1 ortaya c¢ikardigi da
goriilmektedir. Cagr1 Erhan’in (2010, s.19) ifade ettigi gibi, “proaktif yaklasim kendi
basina bir dis siyaset hedefi olamaz; onunla varilmak istenen bir hedef olmalidir”.
Disisleri Bakanligmin kurumsal yapisina da dikkat ¢eken Erhan’a gore, Disisleri
Bakanlign mevcut kurumsal ve imkén potansiyeli bakimindan bunu tasiyabilecek
kapasiteye sahip degildir. Erhan (2010, s.19), Turk diplomasisinin pasiflikten kurtulup,
proaktif bir yapiya kavustugu iddialari igin gosterilen birgok delilin ve artan
eylemliligin sirf hareketlilik saglansin diye yapildif1 kanaatindedir; ¢iinkii O’na gore

tiim bu ¢abalarin hepsi sonugsuz kalmistir.
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3.14. “Yumusak Gii¢”
“Yumusak gii¢” kavrami, Joseph Nye tarafindan uluslararas: iligkiler bilimine
kazandirilan bir kavramdir. Nye (2004, s.3), yumusak giic kavramim su ifadelerle
aciklamaktadir:

Giig, istenen sonuglara varabilmek igin bagkasinin davraniglarina niifuz etme
yetisidir. Ancak, bu niifuz edebilme yetisini sadece fiziki gli¢ kullanimi, bastirma
ve yaptirim gibi unsurlarla ag¢iklamalk, giiciin boyutlarmi anlamaya yardimci olmaz.
Giicii anlamamiz ve giicten en etkin bigimde faydalanabilmenin en iyi yolu, giiciin
“gert/hard” ve “yumugak/soft” gii¢ olmak tizere iki ugta seyrettigini gérebilmek,
ayni zamanda bu iki giiciin birbirlerivle etkilesim iginde ve “birbirini siirekli besler
bir iliskide oldugunu tespit etmek™ten gecer. Suf sert giic ile bir yere
varilmayacagina, Vietnam ve 11 Eylill olaylar1 6rnek gosterilebilir.

Nye (2004, s.11), giiniimiiz diinyasinda “yumusak gli¢”{in son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir. O’na goére, “yumusak gii¢™i olusturmak i¢in gekici bir kimlik tasiyan
kiiltiir, siyasi degerler ve kurumlar, ahlaki temelli ve mesruiyete dayali politikalar
tizerinde yiikselen bir cazibe merkezi olusturmali ve bu merkezin giicii, baskalarinin
tercihlerini ikna yoluyla belitleyebilme yetisine ulagmalidir. Ibrahim Kalin (8 Subat
2011) ise, yumusak gii¢ kavramini “dis politikanin diplomasi, kiiltiir, diyalog, isbirligi,
karsilikli ekonomik bagimlilik ve tarihsel birikim gibi unsurlar lizerine dayanan bir
anlayig olarak™ tanimlamaktadir. Sert giicii, biitiinliyle goz ard1 etmeyen ve daha c¢ok
“denge” {izerine kuran bu yaklasim, agirlikli olarak Tirkiye'nin Ortadogu ve yakin
cografyasindaki politikalarin gekillenmesinde etkisini ifade etmek i¢in kullamlmaktadir
(Davutoglu, 2008, s.86). Yumusak gii¢ kavramu ti¢ temel iizerine insa edilmistir: a)
tarihsel ve kﬁltﬁrel baglantilar; b) demokratik gelenek ve kurumlar; c) gelisen serbest
pivasa ekonomisi. Uluslararas1 iligkilerde “istedigini elde etmek icin karsimzdakini
ikna” etmek olarak tammlanan “yumusgak giic” kavrami, Tiirkiye dis politikasinda adil,
akilli ve inandirici politikalar takip ederek ilkeleri “ikna” etmek seklinde
kullanilmaktadir (Kalin, 27 Mart 2009).

1990’1arda kiiresellesmenin hizli oldugu dénemlerde, ABD’nin izledigi etkili siyasetin
mimar1 olan Nye’nin kavramsallagtirmasi, Tiirk Dis Politikasi’'nmin AKP iktidar1 ile
yveniden yapilandirilmasinda temel bir gergeve olusturmugtur. AKP’nin izledigi dig
politika ile Tirkiye’ti bir “cazibe merkezi” haline getirmek istedigi sdylenebilir. Bu

baglamda, ozellikle Orta Dogu, Balkan, Tiirki Cumhuriyetlerle girmis oldugu



108

iliskilerde, ortak medeniyet, tarih ve kiiltiir vurgusuna 6zel bir yer vermektedir (Aras,
2009, s.130). Bu siyasetin uygulanmast kurumsal yapilanmalara da yansmstir. Bu
kurumsal yapilanmalara 6rnek olarak sunlar verilebilir: a) Basbakanlifa bagl bir
uluslararast teknik yardim teskilati olan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanligi’nin biitge ve operasyon imkénlann arttirlarak aktif bir kuruma
doniistiiriilmesi; b) Tiirkive Radyo Televizyon'nun uluslararas: kanal sayilarinin
arttirilmasi; ¢) Kiiltiirel aktiviteler yapan Yunus Emre Enstitiileri’nin kurulmasi; d)
Diplomatik iliskileri ¢esitlendirerek Kamu Diplomasi Koordinatérliigii’'ntin kurulmasi;
e) Cesitli Tirk topluluklarla iliskileri gelistirmek tizere Yurt Disi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi’nin kurulmasi; f) Ogrenci degisim programlari ve yabanci
uyruklu 6grencilere saglanan burslarin gelistirilmesi; g) Ttrk Hava Yollari’nin birgok

merkeze dogrudan seferler koymasi (Glider ve Mercan, 2012, s.67).

AKP Dénemi’nde, Tiirkiye’nin yumusak giic politikasimin en fazla Ortadogu ile
iliskilerde kullamldign goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye'nin mevcut dig politikasi
is1ginda, Ortadogu ile iligkilerini yalin seviyede tutmasi, sorunlarla ilgilenmesi ve
diizen kurucu bir politika izlemesi sonucu etkisinin arttifi sdylenebilir. Istar Gozaydin
(2010) ise, Turkiye’nin bu cografya tizerinde din unsurunu kullanarak yumusak gii¢

elde ettigini savunmaktadir.

3.2. STRATEJIK DERINLIK YAKLASIMINA GETIiRiLEN ELESTIRILER
Stratejik derinlik, beraberinde bir¢ok tartismayr da getirmis, kavram ile vurgulanan
husus konusunda goriis ayriliklan ortaya ¢ikmigtir. AKP dénemi hala devam ettiginden
uygulanan dig politikanin sonuglarimi analiz etmeye imkén yoktur. Ancak, bugiine kadar
gelinen nokta tizerinden degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu ¢er¢evede stzkonusu
politikay1 savunanlar oldugu kadar, bu politikay: etkileyici oldugu halde siipheli
bulanlar da mevcuttur. Heinz Kramer®in (30 Eyliil 2013) asagidaki ifadeleri, stratejik
derinlik kavramim dzetler nitelikte olup, bu kavram iizerine insa edilen AKP dis politika
yaklagimimin neden elestirildigini de gézler 6ntine sermektedir:

Stratejik derinlik konsepti Tlirkive’nin merkezi bir rol oynayacagi daha proaktif bir
Tiirkiye dis politikasinin gerekgelendirilmesi yoniinde kullandiyor. Tarihi/kiiltiirel
miras da bu iddiaya destek sagliyor ve herhangi bir iliskiyi digerinin iizerinde
gormekten kacinan, ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir dis politika olusturuyor. Bu
kavramsallagtirmanin énemli bir sonucu yalnizca Bati odakli yonelimi bir kenara
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birakip iilkenin dig siyaset geleneginde bir kirilma meydana getirmesidir. Bati ile
olan iligkiler 6nemini korumakla beraber artik bunu diger iilkelerle olan iligkiler
tamamliyor. Gergekten de, Davutoglu AB {iyelifi hakkinda konusurken
Tiirkiye’nin “Batililagmas1”, “Avrupalilagmasi” gibi kavramlar yerine ortak
degerlerden bahsediyor. Mantiksal olarak miimkiin olan bu opsiyonun realpolitik
olarak da efektif bir sekilde uygulanabilirligi var m?

Stratejik derinlige getirilen en onemli iki elestiri; “Yeni-Osmanlicilik” ve “Eksen
Kaymasi1” tartigmalaridir. Yeni-Osmanheilik tartigmasi, Stratejik Derinlik ile birlikte
Osmanli cografyasi tizerindeki potansiyel niifuzu harekete gecirme cabalan olduguna
duyulan inangtan kaynaklamaktadir. Nur Bilge Criss’e (2010, s.12) gére, “bu ¢aba, aym
zamanda, Tiirkiye’nin commonwealth’ini olusturma ¢abasidir”. Buna gére, Tirkiye
yumusak gii¢ unsurlarini devreye sokarak, bolgesinde, yani Ortadogu’da, merkezinde
Tiirkiye’nin olacagi bolgesel bir olusum kurmaya ¢abalamaktadir (Criss, 2010, s.12).
Bu siire¢ hayata gegirilebilirse, sadece Ortadogu olarak tanimlanan Arap cografyasini
degil, biitin eski Osmanli cografyasim da kapsayacalktir. Fuat Keyman (2010) ise dis
politikada ortaya konulan bu ¢abanin i¢ politika ve din unsuru ile de yakindan ilintili
olduguna dikkat ¢cekmis ve Stratejik Derinlik’e iliskin yaklasimini ii¢ tarz-1 siiphecilik
olarak adlandirmistir. Ug tarz-1 stiphecilik olarak isimlendirdigi siiphe odaklari soyledir:
a) Tiirk dis politikasi, koyu bir Islamcilik yaparak Ortadogu politigini sekillendirmeyi
ve dig politikada elde ettigi basarilarla etkilesime giren i¢ politigin laik niteligini ortadan
kaldirmay1 amagliyor; b) Beklentilerini karsilamayan ve Bati’dan, Dogu ugruna koparak
Yeni-Osmanlici bir yaklagim sergiliyor; ¢) Daha akademik bir ifadeyle realist veya
stirdiiriilebilir bir politika yiiriittiigii tizerinde giipheler tagiyor. Keyman’a (2010) gore,
burada dikkat edilmesi gereken asil nokta, uygulamaya koyulan politikanin realist ve

stirdiiriilebilir olup olmadigidir.

Eksen kaymasi tartigmalarmin ana fikri ise Stratejik Derinlik ile birlikte Tiirkiye’nin
yiiziinii Bat1’dan Dogu’ya, baska bir deyisle Islam’a ¢evirdigidir. Bu tartismalar1 Soner
Cagaptay’in (2007, s.6) yorumu 6zetler niteliktedir:

Stratejik Derinlik teorisi Tiirkk dig politikast baglaminda karsi devrimcidir.
Oncelikle teori, Tiirkiye’nin Bati’daki yerini dogal ve verili varsaymayip
Tiirkiye’nin Miisliiman Diinyasi’na/Orta Dogu’ya, Bati’ya verdigi énemi vermesini
dneriyor. Bu teori, Tiirkiye’nin Bati yanlis1 yonelimini “yabancilasma” olarak
adlandirtp bu dig politikanin iilkeyi “global gii¢ merkezlerinin bolgesel temsilcisi”
olarak gosterdigini iddia ederek Tiirkiye’yi geleneksel dig politika yéneliminden
saptirmaktadir. Tirkiye’nin Bati’dan saparak diger “jeokiiltiirel havzalarla® aym
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mesafeye yaklasmast Sofuk Savasin baslangicindan beri Tiirk Dis Politikasi’nda
en dnemli paradigma degisikligidir.

"’ [49

AKP iktidar: ile giindeme gelen “merkez iilke”, “komsularla sifir sorun”, “proakitif
baris diplomasisi” ve “yumugak gii¢ politikalarr”, Ttirkiye onemli uygulamalardir. Bu
uygulamalarin bazilarinin temelleri bu tezin birinci bélimiinde de ifade edildigi tizere,
Ozal ve Ismail Cem’in Disisleri Bakanligi doneminde atilmigtir. Ancak, uygulayic:
aktoriin AKP olmas: beraberinde birgok “siiphe” yi getirmigtir. Bu sliphenin temel
nedeni, MGH’den dogan siyasi partilerin, 6zellikle iktidar olabilme sansim yakalamis
RP’nin, dig politik anlayisi dikkate alinarak, AKP yoneticilerinin de bu Hareket
icerisinden geliyor olmalaridir. Ozellikle, Davutoglu'nun Digisleri Bakani olmasindan
sonra uyguladigi dis politikanin Islami yonlerinin agir bastigi ve Tiirkiye’yi Bati’dan
kopartmaya ve Islam diinyasina yakinlastirmaya calistig1 iddia edilmistir. Bu iddialarmn,

belli baglilar1 olan Yeni- Osmanlicilik ve eksen kaymas: tartismalar agagidaki boliimde

ele alinmugtar.

3.2.1. Stratejik Derinlik ve Yeni-Osmanheilik Tartigmasy

1990°larin basinda ilk Turgur Ozal’m Cumhurbaskanhigi déneminde giindeme gelen
Yeni-Osmanlicilik; Osmanli  Imparatorlugu  model alinarak, Tirkiye’nin  Dig
Politikasi’nda esaslt bir yayilmacilik siyaseti uygulamasi gerektigini éngéren siyasi bir
anlayistir. Daha genig anlamiyla, Tiirkiye nin eski Osmanli topraklarinda yeniden etkin
olmast anlamma gelmektedir. AKP nin, stratejik derinlik ekseninde yeni politikalar
uygulamaya baslamasi, Tiirkiye’nin eski Osmanli topraklan iizerinde yeniden etki ve
niifuz olusturmaya c¢alistigi seklinde algilanmgtir. Bundan dolayr da, AKP’yi
elestirenler tarafindan Yeni-Osmanlicilik kavramina iligkin bazi tezler ortaya atilmigtir.
Bu tezlerin ana temasimu su iddia olusturmaktadir; Tiirkiye, Osmanli Dénemi’nde
Ortadogu’da diizen kurucuydu, sonra bédlgeden uzaklasti. Ancak, simdilerde diizen
kurucunun torunlar olarak, Ortadogu’ya yeniden inmeye bagladi (Karademir, 21 Ocak
2013).

Yeni-Osmanlicilik  elestirisinin - kimliksel bir boyutu da bulunmaktadir. Yeni-
Osmanlicilik, Tirk Dis Politikasi’'mn  Bati  eksenli  stratejik  kimliginin

Ortadogulasmasmna (Duran, 2009) ve Islamlasmasina isaret etmek igin de
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kullanilmaktadir (Soézen, 2010, s.107). Ig¢ politik diizlemde ise soz konusu kavram,
devlet ideolojisinin, siyasetin, toplumun ve kimliklerin yeniden fakat “Osmanlicilik™ ve
“[slamcilik” ekseninde tanimlanmasi (Uzgel, 2010a, s.358) seklinde kullanilmaktadir.
AKP Hikiimeti, belli dénemlerde kavrami olumlu karsilasa da (Kinikoglu, 24 Mart
2007), politika yapicilarina goére bu kavram, aktif dig politikayr bir tehdit olarak
algilayanlar tarafindan iretilmis ve temelde “Balkanlar’da, Ortadogu’da, Kafkaslar’da,
‘Osmanli havast’, yani ‘Tiirkiye yeniden hegemonya kurmak istiyor’ gibi bir hava”

olusturulmasina hizmet etmigtir.

Yeni-Osmanlicilik iddialarini giiglendiren en énemli tez ise, ABD’nin bu bolgedeki
etkin giiciiniin Arap halklari tarafindan nefretle anilmaya baslanmasidir. Bu duruma
iliskin olarak Karademir’in (21 Ocak 2013) iddias: dikkat gekicidir:

Burada oOnemli olan, Osmanli’min emperyal olmasina ragmen soémiirgeci
olmamasidir. Oysa ABD, emperyal olmanin yani sira sémiirgeciydi. Bundan dolay1
nefretin yarattidi huzursuzlukla basa ¢ikabilmek igin, ABD, Tiirkiye’ye rol verdi.
Bu rol de, Osmanlr’nin eski cografyasinda Tiirkiye riizgér estirmektir. Tiirkiye’nin
iistlenecegi bu yeni rol ile dikkatler ABD’nin iizerinden ¢ekilecektir. Bu sayede
ABD, hem bélgeyi giivenilir bir miittefike birakmis olacak, hem de Pasifik’te yeni
rolii i¢in daha rahat hareket edebilecektir.

AKP’nin AB, Kibris, Kuzey Irak gibi dig politika alanindaki girigimlerini “kaldirag™
olarak kullandig1; mesruiyetini sagladiktan sonra 6zellikle iktidarinin ikinci doneminde
Yeni-Osmanlicili politikalar uygulamaya basladig: iddia edilmigtir. Bu iddia, kiiresel ve
bolgesel kogullarin da AKP’nin Yeni-Osmanlicilik politikalarini uygulamasina olanak
tanidign  fikri ile desteklenmektedir. Bu iddianin temel nedenleri su sekilde
siralanmaktadir: a) 11 Eyliil sonrasi, Bati’mmn Tiirkiye’yi bir Islam {ilkesi olarak
algilamaya baslamasi; b) Tiirkiye’nin Medeniyetler Ittifaki'nda Islam medeniyetinin
temsileisi olarak es bagkan secilmesi; ¢) ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye igin dngordiigii
iimli Islam yaklagimi; d) Ortadogu’da ortaya ¢ikan yeni diizen arayiglan (“Tiirk
Dis...”, 12 Aralik 2013).

Yeni-Osmanlicilik tartigmalarinin bir ayagi, Tiirkiye’nin dis politikada aktif olmasim
ongoriirken, bir diger ayag1 da Tirkiye siyasetini bu dis politika kavramu {izerinden
doniistirmektir. Diger bir deyisle, Yeni-Osmanlicilik anlayisi Tiitkiye nin i¢ ve dis

politikasinda kapsaml bir doniisiimii, Kemalizm’in, siyasetin, toplumun, kimligin
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yeniden tammlanmasini icermektedir. Bu stirecte iki noktanin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, laiklik anlayisinin yumusatilmasi; ikincisi ise Kiirt sorununun
Kemalist/asimilasyonist yontemlerle degil, din ortaklign temelinde ¢oziilmesiydi. IThan
Uzgel (2010a, s.359), tiim bu nedenlerden dolayr bu kavramin yalmzca “dar bir dig
politika ilkesi a¢ilimi olarak tamimlanamayacagini” savunmustur. O’na (2010a, s.359)
gore, “Yeni-Osmanhcilik tartigmalariyla, Kemalizm tartigmalarmin  paralel

seyretmesinin nedeni ve anlami budur™.

Tiirkiye’nin 6zellikle Ortadogu’da proaktif politikalar izlemesini ve liderlik roli
{istlenmesini gerekli kilan tarihi ve cografi zorunluluklara yapilan vurgu, Davutoglu’nun
“diizen kurucu” kavramsallastirmasiyla zirveye ulagmistir. Buna gore, diizen kurucu
aktor kavrami, Tijrkijfe’nm devletleraras: iligkiler ve uluslararas: orglitlerde aktif bir
sekilde rol almasim Ongoren bir rol-kimlik tammlamasidir. Bu kavramla Davutoglu,
temelde, Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemde prensipleri tanimlanmg ve tiim
aktorlerin iizerinde bir “diizen” kurulamadigi fikrinden hareketle, Tiirkiye nin
kurulmaya ¢alisilan “yeni uluslararasi diizen”in gekillenmesinde giiclii bir akt6r olarak

yer almasi gerektigini savunmustur (Davutoglu, 20 Mayis 2010).

Buna ragmen, Davutoglu ve diger AKP yoneticileri, Yeni-Osmanhcilik tabirini
reddetmekte ve hatta bu kavramin ortaya atilisini iyi niyetli kargilamamaktadirlar. AKP
yoneticileri, Yeni-Osmanlicilik kavranu yerine, komsularla sifir sorun, simrsiz isbirligi
gibi daha “tartigmasiz” ifadeler kullanmayi tercih etmistir. Warning ve Kardas (2011,
s.147), AKP’nin bu terimi emperyalizmi g¢agristirdigr igin kullanmak istemediklerini
iddia etmistir. Davutoglu (“Yeni Osmanlici m1?”, 03 Mart 2013), katildig1 AKP Bursa
Teskilat ici Egitim Programinda, Yeni-Osmanlicilik iddialarmi su  ifadelerle
reddetmistir:

100 yil 6nce Yemen ile Uskiip ayn1 iilkenin pargastydi. Ya da Erzurum'la Bingazi.
Bunu dedigimizde bize Yeni Osmanlici diyorlar. Biitiin Avrupa'y1 birlestirenler
yeni Romac1 olmuyor da, Ortadogu'yu birlestirenler Yeni Osmanlici oluyor.

Ancak yine de Davutoglu’nun bir “Yeni-Osmanlic1” oldugunu, mevcut politikalar1 da
bu amagla {irettigini savunanlarn sayist hi¢ de az degildir. Bu elestirilerin sahiplerinden

biri olan Serdar Saglam (10 Mayis 2009), Davutoglu’nun Yeni-Osmanlic1 yaklagimimin
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Stratejik Derinlik adli eserinde rahatlikla goriilebilecegini, bu misyonla dis politika
yapildigini ve bu konuda ABD ile isbirligi igerisinde oldugunu iddia etmigtir. Saglam’in
da bahsettigi iizere, Davutoglu’nun kitabinda, Yeni-Osmanlicilik fikrini animsatan
bircok ifade yer almaktadir. Kitapta, Yeni-Osmanlicilik ile onun temelini olugturan
kimlik degisimi ihtiyaci ve yeni kimlik unsurlari tarif edilmektedir. Bu tariflerden
dikkat ¢ceken birkag1 soyledir:

1. Tiirkiye’de siyasi kiiltiir, tagidig1 dinamik karakterlerle Bati Avrupa ve Amerika
toplumlarmmn siyasi kiiltiirlerinden 6nemli 6Slglide ayrilmaktadir. 2. Tiirkiye’yi
farkl1 bir eksene oturtan ve dzgiin bir siyasi kiiltiir dinamizmi doguran temel farka
Tiirkiye’nin zaman ve mekanla ilgili iki sabit degiskeninde, yani tarihinde ve
cografyasinda aramak gerekmektedir. Bu iki sabit degigkenin siyasi yapi fizerindeki
etkileri ve uluslararasi iliskiler i¢inde kazandiklari yeni anlamlar1 bu degiskenlerin
psikolojik ve sosyolojik faktorleri de devreye sokan bir dinamizme kaynaklik
etmesini saglamaktadir. 3. Tiirk toplumu gergekten béyle bir koprii roliinii yeni bir
medeniyet agihmma déniistiirebilecekse dncelikle kendi kimligini, psikolojisini ve
siyasi killtiiriinii yeniden inga etmek zorundadir. 4. Tiirkiye artik igine kapal bir
sistem olusturarak diinya siyasi cografyasinin siradan bir birimi seklinde varligmi
idame gsansina sahip degildir. Ya da bu stratejik yonelisin getirecegi cetin
giicliikleri goze alarak dinamik bir medeniyet ekseninin edilgen-gevre unsuru
olarak biitiin sahsiyet ve itibarini yitirecektir. 5. Toplumsal aidiyet hissinin gii¢lii
bir tarihi ve sosyo kiiltiirel temele oturtulmasi ve bu aidiyetten beslenen bir fikir
ozgiirliigii ortammm olusmasi bdylesi zengin bir stratejik diisiince atmosferinin
olusmasinin asgari sartidir (Davutoglu, 2011, 5.80-81-92-93).

Davutoglu’'na (2011, s.129-142) gore, Tiirkiye 20. yiizyilda dar bir perspektife sahipti;
Ankara Hiikiimetleri, Osmanli’nin miras¢ist olma bilincine sahip olmamislar ve bu
nedenle de, Tiirkiye nin potansiyel tarihsel-jeopolitik derinligini
degerlendirememislerdir. Bu potansiyelin degerlendirilmesinin ilk kosulu, bolgeye
yonelik onyargilardan kurtularak, ekonomik ve daha da onemlisi kiiltiirel igbirligi
kampanyas1 baglatmaktir. Bu kampanyayla, glivenlik alamindaki sorunlarmn sifira
indirilmesi igin gerekli olan zihniyet degisikli§i paralel gitmelidir. Bu degisikligin
baslayabilmesinin 6n kosulu ise, Tiirkiye’nin kendisini bélgedeki diger aktorlerden biri

olarak gérmeyi birakarak, Osmanli’nin devami oldugunun bilincine varmasidir.

Stratejik Derinlik kitabinda yer alan bu teorik gergeve, Tiirk siyasi kiiltiiriiniin Bati
sivasi kiiltiirinden farkli oldugunu, Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerdeki konumunu
belirleyen temel unsurlarin, cografya ile Yeni-Osmanlicilifa yon gosteren tarih faktori
oldugunu isaret etmektedir. Tirkiye’nin uluslararas: iliskilerde gli¢li bir aktor

olabilmesi i¢in, yeni bir medeniyet inga etmesinin sart oldugunu, bunun ise Tirk
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toplumunun dolayist ile de Tiirkiye’nin yeni bir kimlik inga etmesi ile mimkiin
olabilecegini iddia etmektedir. Toplumsal aidiyeti tarihe (Yeni-Osmanlicilik) ve sosyo
kiiltiire (Islamcilik) dayandirmakta, Tiirkiye’nin kimlifini degistirerek ve Tiirkiye’yi
Yeni-Osmanlici-Islame1 kimlige doniistiirerek, uluslararasi alanda etkin bir aktor

yapmay1 hedeflemektedir (“Cumhuriyet...”, 2010).

Yeni-Osmanlicilik politikasi, AKP tarafindan inkéar edilse de, Strafejik Derinlik
kitabinin disinda da bazi AKP yoneticilerinin ve Davutoglu’nun davranig ve sdzlerinde
bu politikaya iliskin sdylemlere rastlanmaktadir. Ornegin, Davutoglu’nun (Aktaran:
Aydintagbas, 14 Haziran 2010), “bir giin Mescid-i Aksa’da namaz kilacagiz” seklindeki
sozleri, bu yondeki tartigsmalar: ateslemis, Davutoglu bu ifadelerinde asil kastedilenin ne
oldugunu net bir sekilde ifade edebilmek i¢in ¢aba sarf etmek zorunda kalmugtir.
Davutoglu, Osmanli kiiltiir mirasina her zaman sahip ¢ikmig, bu kiiltiir mirasinin
kusatici kimligini dnemsemis, hem Tiirkiye hem de diinya i¢in “diizen” fikrinde bu
birikimden yararlanilmasi gerektigini diigtinmiistiir (Zengin, 2010, s.66). Davutoglu’nun
(Aktaran: Zengin, 2010, s.66) Osmanli ile ilgili su ifadeleri, O’nun Osmanl hayranligini
ortaya koymaktadir:

Osmanlilarm  kullandigin unvanlarin, sembollerin higbirisi diglayier degildi.
Tersine, igsellestirici ve kapsayictydi. Ornegin “halife” unvamm kullandilar;
kastettikleri, Islam medeniyetinin tek temsilcisinin kendileri olduguydu.
Kullandiklari “padisah” unvani ile biitiin fran gelene@inin nihai kemal hali bizdedir
iddiasmu tagidilar. “Hakan™ unvanryla, biitiin o gbgebe dinamik Tiirk gelenegini
kendilerinin devam ettirdiklerini ifade ediyorlardi. Kendilerini “Kayser-i Rum™
olarak adlandirdilar. Bu adlandirmayla da, yiktiklar1 devleti de kendilerinin temsil
ettiklerini ilan ettiler.

3 Mayis 2009 tarihinde ise Ahmet Davutoglu (“Cumhuriyet...”, 2010), Dagisleri
Bakanli1 gérevini devraldiginda Yeni-Osmanlicilik iddialarim dogrular sekilde sunlar
ifade etmisgtir:

Tiirk Dis Politikas1 artik tek bolge ile anilan iilke degildir. Tiirkiye Osmanl
Imparatorlugu’nun sinirlart iginde yer alan Balkan, Kafkaslar, Karadeniz,
Ortadogu, Akdeniz, Hazar ve etkileri itibar1 ile Kérfez iilkeleri arasinda merkez bir
ilkedir. Biitiin bu iilkelerde Tiirkiye diizen kurucu iilke roliinii iistlenmek
durumundadir. Bizim sadece 70 milyonu temsilimizin &tesinde her Tiirk’iin
bulundugu, gegmiste bu topraklarda her tiirli irtibati siirdiirmiis olan biitiin
topraklara tarihi bir borcumuz var. Bu borcumuzu en iyi sekilde yerine getirmek
durumundayiz.
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Yine Davutoglu (Aktaran: Fradkin ve Libby, 2013, s.44) bagka bir konusmasinda,
16.yy’da oldugu gibi Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu da déhil olmak tizere
diinyanin merkezi haline gelecegini ifade etmistir. Bagbakan Erdogan da, 3 Temmuz
2009 tarihinde Medeniyetler Ittifaki ve Diinya Barigina Katki Doktora Téreni’nde
yaptig1 konugsmada benzer ifadeler kullanmistir. Osmanli medeniyetinde farkliliklarin
zenginlik oldugunu ifade eden Erdogan (“Cumbhuriyet...”, 2010) Osmanli’dan sonra bu
durumun ortadan kalktigini ve digerleri, 6tekiler, biz, onlar gibi yaklagim tarzinm ortaya
ciktigim savunmustur. Erdogan (“Cumhuriyet...”, 2010), bu durumu ortadan kaldirmak
amactyla da medeniyetler ittifakinin savunuculart olduklarini ifade etmistir. Davutoglu
(“Cumbhuriyet...”, 2010), 3 Ekim 2009 tarihinde yaptig1 bir konugmasinda, “son yedi
yildir Cumhuriyet’in restore edildigini, bunun bir yikim olmadigim” ifade etmistir.
Davutoglu konusmasinda, “heniiz bakan olmadan dig politika bag danismanm ve bir
akademisyen olarak katildigi pek c¢ok uluslararast toplantida katilimlari “challenge”
etmek i¢in ben Osmanliyim dedigini; ancak, kendisini her zaman Tiirk hissettigini”
ifade etmistir. Yine Davutoglu (“Cumhuriyet...”, 2010), 2009 yilimda AKP 14. Istisare
ve Degerlendirme Toplantisinda yaptigi konugmasinda, “Osmanli’dan kalma mirasimiz

var, Yeni Osmanli diyorlar, evet, Yeni Osmanliy1z” demistir.

Yeni-Osmanlicilik, sadece Tiirkiye’de degil uluslararasi arenada da birgok platformda
dile getirilmistir. 2009 yili baginda, Amerikali stratejist George Friedman (Aktaran:
Basaran, 22 Subat 2009), Tiirkiye’nin 2050 yilinda Osmanli haritasini andiran bir
goriintiiye sahip olacagindan, Tiirk¢e 6grenmeyi tavsiye etmistir. Yine Friedman, Ocak
aymin sonunda g¢ikardifi “Gelecek 100 Yil-21. Yiizyil igin Ongoriiler” baglikh
galismasinda, Tirkiye’nin merkezinde oldugu ¢arpici senaryolara yer vermistir. Bu
senaryolara gére, Rusya ve Cin gerileyip ¢okiiyor. Ciinkii Tiirkiye, Ortadogu, Balkanlar,
Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika’ya hikim bir imparatorluga doniisiiyor, hilafeti de
canlandiriyor. Graham Fuller (Aktaran: Cakir, 2 Mart 2004) de, Yeni-Osmanlicilik
tartismalarina katilmis ve “AB’nin bir parcasi olan demokratik bir Tiirkiye, bélgedeki
Kiirtler i¢in biiylik bir gekim alami olur, pek ¢ok insan bunun bir parcasi olmak
isteyecektir; goniilliiliik temelinde yeni bir Osmanli Imparatorlugu bile yaratilabilir”
demistir. Ancak, planin hayata gegmesi i¢in Tiirkiye’nin dniindeki en biiyiik engellerden

bir tanesi, kuruldugu giinden bu yana devam eden ve genelde ticari, stratejik ve askeri
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isbirligine dayanan Israil-Tiirkiye iliskisi ve ABD ile stratejik ortakliktir. Bu iliski,
Miisliiman cografyada higbir zaman kabul gormemis ve Tirkiye’ye karsi ihtiyath
yaklagilmasina neden olmugtur. Bu baglamda, Tirkiye, ABD politikasimin bir aract
olarak algilanmaya devam ettigi siirece, gegmiste oldufu gibi Ankara’nin bolgeye

acilabilme diizeyi sinirh kalacaktir (Fuller, 2008, 5.319-320).

Arslan Bulut (4 Agustos 2007), Yeni Osmanlicilik’m bir plan oldugunu ve bunun son
bir iki yilda ortaya g¢ikmadigini iddia etmigtir. Bulut, devamla su iddialarda
bulunmusgtur:

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik saldirgan politikasinin disinda adeta bir “B Plani”
olarak kenarda tuttugu bu plan, bizzat ABD’li yetkililerce 2003 yilinda sessiz
sedasiz  oyuna dahil edilmisti. 2003 yilinda ABD’nin  Istanbul
Baskonsoloslugunda, gazetecilere; “Yeni Osmanlicilik” bashgi altinda, “Tirkiye
ile ABD’nin ortak ¢ikarlarmin nerede olduguna® dair &zel bir seminer verilmistir.
Hatta bazi gazetecilerin®, birka¢ giin ortadan kaybolmasi da buna baglanmis ve
“Bu isimlerin ¢niimiizdeki donemde; Tiirkiye'nin ‘milli’ ¢ikarlar1 ile ABD’nin
‘milli’ gikarlarmi ‘Osmanlicilik’ maskesi altinda birlestirecekleri” ifade edilmistir.

Yeni-Osmanlicilik fikrini elestirenler nezdinde, “Yeni-Osmanlicihik diistincesi, Islam
diinyasina liderlik yapilacak yeni bir imparatorluk projesinin merkezine Tirkiye’yi
yerlestirme hareketi” olarak tanimlanmistir (Yavuz, 2001, s.41). AKP Hikiimetleri
doneminde gergeklestirilen politikalar, Yeni-Osmancilik fikrini akillara getirdigi halde,
Bagbakan ya da Digigleri Bakani’nin bu kavrama deginmemis olmasi, Osmanli algisinin
kétii oldugu bazi Arap devletleri ve dzellikle de bélgenin en giiglii aktdrlerinden biri

olan Iran’1in tepkisini gekmemeye y&nelik bir girisim olarak da degerlendirilebilir.

3.2.2. Stratejik Derinlik ve Eksen Kaymasi Tartigmasi
Turk Dig Politikasi’nda eksen kaymasi tartigmalar1’’ yapilirken, son 200 yilda,

Cumhuriyet oncesi ve Cumhuriyet Dénemi’nde, dis politikanin nasil bir eksene

%0 Ceyhun Bozkurt (2009, s.188), bu gazetecilerin, Ertugrul Ozkok, Nazli Ilicak, Taha Akyol,
Murat Birsel, Giineri Civaoglu, Hasan Cemal, Giingdr Mengi, Cengiz Candar ve Hadi Uluengin
oldugunu iddia etmistir.

*! Uluslararasi iliskiler ve dis politika literatiiriinde, eksen kavrami bir iilkenin isbirligi igerisinde
oldugu tilke ya da iilkeler toplulugu ve uluslararasi kurulusglar ile gelistirdigi isbirligi ve
ortakliklar ifade etmektedir. Kelimenin epistemolojisi agisindan farkli anlamlara da gelebilecek
eksen kavrami, uluslararasi politikalarin olusumunda sistemde belirgin bir aktor ve etki giicii
olusturan isbirligi mekanizmalar, ¢oklu ya da ikili ittifaklar, kurumsallagmis rejimler
(uluslararasi para rejimi, uluslararasi giivenlik rejimi vb.), bolgesel ya da kiiresel hegemonyaya
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oturdugu saptanarak, tartigmalarin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde, Tanzimat Fermani’ndan itibaren Batili degerler
benimsenmeye baglanmuigtir. Osmanlt Devleti, dig politikada da I. Diinya Savast
basladiktan sonra dahi biiyiik devletlerarasinda denge politikast izlemistir. Tiirk Dig
Politikasi’nda, denge politikalart Cumhuriyet Dénemi’nde de devam etmistir. IL. Diinya
Savas: sonrasi dénemde Tiirkiye Bati ile iligkilerini yogunlastirmis, bir¢ok Batili
kuruma iiye olmustur. Bu kurumlarin &rnegi, NATO, Bati Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi iiyelikleri ve devam eden AB stirecidir. Fakat Tiirkiye bu dénemde dahi sirtini

Dogu’ya donmemigtir (Sandikli, 2010).

2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesi ve 2009 yilinda Davutoglu’nun Digigleri Bakani
olmasi ile birlikte, Tirkiye’nin sahip oldugu cografi ¢esitlilik kendisinin jeopolitik-
jeostratejik Gnemini anlamasina ve bu dogrultuda harekete gegmesine neden olmustur.
Dolayisiyla, Tiirkiye, dig politikasinda énemli bir degisiklife giderek, Orta Asya,
Rusya, Kafkaslar, Kuzey Afrika ve Ortadogu tilkeleri ile tarihsel ve kiiltiirel yakinligim
dikkate alarak, bu bolgelerler iligkileri yogunlastirmaya baglamistir (Karademir, 21
Ocak 2013). Uzun yillar boyunca, din baglariyla bagh oldugu Ortadogu’dan ve kan
baglariyla bagli oldugu Orta Asya’dan uzak duran Tiirkiye, AKP ile “merkez-gevre
konseptinde”, kendi bolgesinde veya bagka bolgelerde var olan sorunlarla
ilgilenlenmekte, arabulucu ve ¢ziim iiretici olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, amag ne
olursa olsun Tiirkiye sesini uluslararasi ortamda yiikseltmektedir. Ttirkiye’nin makul
sessiz dig politikasindan aktif ve ¢esitlilik gosteren dis politikaya gegisi, acaba Tiirkiye
Bat1’dan kopuyor mu sorusunu da beraberinde getirmistir.

Samuel Hungtington’un “medeniyetler catismasi™>

varsaymmmin kiiresel entelektiiel
soyleminin baslica konularindan biri haline geldigi, 11 Eyliil sonras: diinyada, jeopolitik
konumu agisindan vazgegilmez olan Tiirkiye’nin Dogu’ya doniisli, medeniyetler fay

hattt iizerinde 6nemli bir kayma anlamina geliyordu. Nitekim Tiirkiye nin yonii,

sahip bir devletin etrafinda olusan bloklar ve temelini kiiltiirel ittifaklardan alan yapilari
tanmmlamaktadir (Giirer, 2010).

2 Davutoglu (2013, 5.329), Huntington’un medeniyet kavramni gok kiigiik bir stratejik hesap
i¢in hem saptirdiini, hem de yanhs yorumlayarak Bosna Savagi’nin ¢ikardigi o biiyiik bunalimi
izah etmek ve sugu Bati-disi medeniyetlere bir sekilde atmak ¢abasi i¢inde oldugunu iddia
etmigtir.
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Bati’dan Dogu’ya, Kuzey’den Giiney’e biitiin iilkelerde bir merak uyandirmigtir. 2009
yilinin ikinei yarisindan itibaren, Bati diinyasmin 6nde gelen gazete ve dergilerinde
yogun bir sekilde, Tiirkiye’nin transatlantik sistemden uzaklasarak, yoniinti Giiney’e
(Orta Dogu’ya) ve Dogu’ya (Asya’ya) ¢evirdigi, bir eksen degistirme siireci igerisinde

oldugu yoéniinde yorumlar, makaleler ve kése yazilar1 yaymlanmaya baglanmistir.

2009 ve 2010 yillarinda, yogun bir sekilde Bati ve Tiirkiye medyasinda giindeme gelen
eksen kaymasi tartigmasimin psikolojik temellerini hem i¢ hem de uluslararas:
boyutlariyla AKP’nin iktidara geldigi déneme kadar geri gétirmek miimkiindiir. 2002-
2006 yillan arast dénemde, bu tartisma AKP’nin “Islamci” bir giindeminin olup
olmadigi, degisip degismedigi ile ilgiliydi. Bu baglamda, 2003 Irak Tezkeresi’nin
TBMM’den gegmemesi iizerine ABD’de baglatilan “Tiirkiye’yi kim kaybetti” tartismasi
(Dag1, 25 Nisan 2010), eksen kaymasi séylemlerinin ilk versiyonunu olusturmaktadir.
Bu dénemde, AB iiyelik siirecinin Tiirkiye’nin doniigimiinde ana megrulastirict olmasi
nedeniyle AKP’ye karsi duyulan siiphe, agik ve yogun bir eksen kaymasi tartigmasim
liretmemistir. AB siirecinin yavaglamasi, 2007 yili Cumhurbaskanlifi se¢imi ve ¢ok
boyutlu d1$' politikanin sonucu olarak bélgesel meselelerle, Bati ittifaki ile diisiilen
ayriliklar ve ozellikle Israil’le 2009 yilinda Davos sonrasinda artan gerilim nedeniyle

eksen kaymasi tartigmalar1 yogunluk kazanmistir.

Bu eksen kaymasi tartigmalari, 6zellikle Bati tarafindan Tiirk dig politikasina getirilen
bir elestiridir. 2009 yil1 son yarisindan bu yana Tiirkiye nin yon degistirdigini ima eden
tiirden yazi1 bagliklarinin sayis1 hi¢ de az degildir. Bu yazilardan bazilar séyledir: “Bati
Tiirkiye’yi nasil kaybetti?”, “Tiirkiye Bati’y1 terk ederse ne olur?”, “Tirkiye: Artik Bir
Miittefik Degil”, “Tiirklerin Dogu’ya Déniisii”, “Tiirkiye’nin Iran ve Israil ile Kayg1
Verici Iligkileri”, “Yeni Tiirk Liigati”, “Tiirkiye’siz bir NATO”, “Tiirkiye Iran Dostu
mu?”, “Dogu’ya Dogru Bir Islami Merkez”, “Avrupa’da Hayal Kirikligi: Tiirkiye
Dogu’ya Bakiyor”, “Tiirkiye ve Orta Dogu: Orta Dogu’ya ve Giiney’e Bakmak™
(Aktaran: Candar, 2010, s.4).

Fksen kaymasi tartismasinda medyada gesitli 6rnekleriyle tic pozisyon tespit etmek

miimkiindiir. Bu tartismada ilk pozisyon, eksen kaymasi iddiasini reddeden ve AKP’nin
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bu sekilde suglanmasmin, hitkiimetin “Bati’y1 da arkasina alarak Kemalist militarist
rejimi” doniistiirmesini engellenme ¢abasi tezine dayanir. Amaglanan sey, “Islamci
AKP Dogu’ya dondi” soylemiyle Bati ile Kemalistler arasindaki “tarihsel ittifak™
yeniden kurmaktir. Bu pozisyon, Bati diimyasmin da ortaya ¢ikan yeni Tiirkiye’ye
alismak durumunda oldugu kanaatindedir (Dagi, 15 Haziran 2010; Cemal, 26 Ekim
2010). Ikinci pozisyon ise, dig politikada eksen kaymasi olmadigi, aksine gerekli bir
“balans ayar1” yapildigi yoniindedir. Ancak, bu pozisyonu savunanlar, AKP
Hikiimeti’nin Bati’ya seslenirken “rasyonel ve somut bir dil” kullandifim, Dogu’ya
seslenirken ise “duygusal bir dil” kullandigim savunmaktadir. Dogu’ya kars1 kullanilan
bu dilin endige kaynagi oldugunu savunanlar, bunun Tiirkiye’ye hatalar yaptiracagim
iddia etmektedir. Ayrica, bu duygusal dil medyada eksen kaymasi algisini olusturmaya
katki vermektedir (Akyol, 11 Haziran 2010; Birand, 15 Haziran 2010)>. Usgiincii
pozisyon ise, dis politika tizerinden i¢ politikada kaygi duyulmas: gereken bir eksen
kaymas1 yasandigi tezine dayanmaktadir. Demokratiklesmeyi beceremeyen Tiirk siyasal
sisteminin, AKP déneminde i¢ siyasetin yari-otoriter bir yapidan, bir digerine
savruldugunu savunan goriis; iilkenin Ortadogu'nun diger otoriter lilkelerine benzedigi

kanaatine sahiptir (Mert, 15 Haziran 2010).

Uluslararas: ¢evrelerin, dzellikle de Bati’'min, Tiirkiye hakkindaki bu yorumlarmin ana
kaynagi, Tirkiye’nin AKP ile benimsemeye ve uygulamaya basladigi ¢ok yonlii dig
politikasidir. Tiirkiye’nin bolgesel glic ve ardindan da kiiresel giic olma konusunda
ortaya koydugu cabalar, dzellikle de Ortadogu ve kismen de Orta Asya lizerinde
iistlendigi rol nedeniyle gozler Tiirkiye’nin lizerine ¢evrilmistir. Uluslararas1 arenada
Tiirkiye’nin kendisine bigtigi bu yeni rol dogal olarak, ilgi, hayret ve endise ile
karsilanmustir. Bu ilginin temel nedeni ise, Tiirkiye’nin Bati yanlis1 dis politika
¢izgisinden son on yilda vazgegerek, sadece Bati'mm bir pargcasi olmadigini, ayni
zamanda Ortadogu, Orta Asya, Akdeniz, Karadeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika
baglantili bir iilke konumunu ortaya ¢ikarma ve uluslararas: arenada kendini bu sekilde

tanitma ¢abasidir (Karademir, 21 Ocak 2013).

3 Medyada eksen kaymasimni rededen yazilar igin bkz: Bila, 11 Haziran 2010; Berkan, 11
Haziran 2010.
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Eksen kaymasi tartismalarinin Bati kaynakli oldugunu savunan Sandikli'mm (2010)
yorumu dikkat gekicidir:

Dis politikada eksen kaymasi yorumlari, Bati'nin bugime kadar goz ardi ettigi
Tiirkiye’nin giiciinii kesfetmesinden dogan endiselerin sonucudur. Soguk Savas
doneminde Bati, Tiirkiye’nin iran, Ortadogu, Arap diinyas1 ve Orta Asya
bolgelerini kapsayan cografyada bolgelerle iliski kurmasmi istememigtir. Dénemin
getirdigi konjonktiire uygun olarak davranmaya galisan ve NATO miittefikliginden
kaynaklanan yilkiimliliiklerini n planda tutan Tiirkiye, dogusundaki ve
giineyindeki ¢ikarlarini ihmal etmistir. Simdi ise degisen konjonktiire uygun olarak
Tiirkiye’nin dig politika vizyonu da degismistir. Artik Tirkiye bélgesinde sadece
ABD ¢ikarlarina hizmet eden iilke olmaktan ziyade, kendi cikarlarii daha &n
planda tutmak isteyen bir iilke olmak istemektedir.

Benzer sekilde, Idris Bal (2010, s.53) da, eksen kaymasi tartigmalarimin “i¢ ve dig
dinamiklerin rahatsizhgindan kaynaklandigim” ifade etmis ve devamla sunlari
sOylemistir:

Yeni Tiirk dis politikasi aslinda Bati’dan vazgegmedigi gibi, o gline kadar olmadigi
kadar AB’ye girebilme baglammda somut adimlar atmis ve reformlar
gergeklestirmistir. Yine ABD ile iligkileri daha da gelistirebilmek igin yogun ¢aba
harcamustir. Fakat Tiirkiye aym1 zamanda ABD ve Bati’'nin &tesinde Rusya’yi,
Kafkasya’yi, Orta Asya’yi, Asya’yi, Orta Dogu’yu, Afrika’y1, hatta Latin
Amerika’y1 kesfetmeye baglamigtir. Bu geligmeler, Tiirk dis politikasinda eksen
kaymasindan ziyade, Tiirkiye’nin Ankara merkezli, ¢ok boyutlu, etkin bir dig
politika takip etmeye basladigi anlamina gelmektedir. Fakat Tiirkiye'nin kontrol
edilebilir olmaktan ¢ikmaya baslamasindan rahatsiz olan i¢ ve dig dinamikler,
Tiirkiye’nin Dogu’ya dondiigii, geleneksel ekseninin kaydig1 yoniinde iddialarmi
ortaya attilar. Aslinda Tiirkive ¢ok boyutlu, Ankara merkezli, daha etkin ve daha
ozerk politikalar takip etmeye baslamigtir.

Ortadogu 6meginde Tiirk Dig Politikasi’na elegtirel bakan ¢evreler, atilan bazi adimlar
sorunlu bulmakta, Dogu’ya yonelimin ¢ok da masum, siradan bir bélgesellesme girisimi
olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler (Oguzlu, 2008, s.7). Siipheciler, ayn1
donemde, Tirkiye’nin Bati ile iliskilerinde yasanan sorunlarin altini ¢izmektedirler.
Onlarin argiimanlarini destekler sekilde, Tiitk-ABD iligkileri, ozellikle Irak Savasi
sonrasinda hizla kétiilesip kopmanm esigine gelirken, Tirkiye'nin AB iyeligi
stirecindeki tikanmamin da bir tirlii asilamadigi ve hatta NATO’ya baghligin bile
sorgulandigi bazi krizlerin zaman zaman ortaya ¢iktigit gozlenmistir. Ote yandan,
siipheciler, Ortadogu’da aliman bazi inisiyatiflerin dogrudan ideolojik kokenlere
dayandigim: ve bu durumun hikiimetin “Islamcilifi” ile agiklanabilecegini ileri
siirmektedirler. Bu nedenle, son donemdeki gelismeler, ozellikle Iran ve Filistin

orneginde gozlendigi sekliyle, Tirkiye’nin Dis Politikasi’'nda geleneksel ekseninden
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uzaklastigni ve Ortadogu’ya dogru hizla kaydigi tezi bu cevrelerce islenmektedir

(Kardas, 2011, s.27).

Kimileri bu durumu bir eksen kaymasi olarak nitelendirirken, kimileri de bu iddiaya
karst durmustur. Bu iddiaya karst duranlara gore, Tiirkiye Bati nezdinde her zaman
ezilen ve horlanan taraf olmustur. Kibris Sorunu, AB iiyeligi, Korfez Krizi ve daha pek
¢ok konuda Tiirkiye'nin her daim kullamldigimi savunmaktadirlar (Kardas, 2011, s.27).
Tiirkiye’nin yeni doénemde dis politika agilimini da gegmisi ile yeniden bag kurma
olarak degerlendirilmektedir. Bunun eksen kaymast degil, gegmis tarihi ve
cografyasiyla biitiinlesmek anlamina geldigi iddia edilmektedir. AKP ise, bu durumun
cksen kaymasindan ziyade Bati’ya doniik tek yonli dig politikanin yarattig
yanlisliklarin diizeltildigi ve ¢ok yénliiliikle bir nevi normallesme siirecine girildigini
ileri siirmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin Ortadogu disindaki girigsimlerini, Afrika, Asya ve
Latin Amerika’ya a¢ilimini ve diger Batili ve uluslararas: érgiitlerdeki artan etkinligini
vurgulamaktadirlar. Tirkiye’nin Bati ile iligkilerinde yasadigi tikanmalar konusunda
ise, Bati’dan kaynakli sorunlarin altimi ¢izmektedirler. Hitkiimete gore, Tiirkiye’nin AB
tiyelik siirecine baglih@ima ragmen AB’nin Tirkiye'nin dniine koydugu engeller veya
ABD’nin yanhs politikalarmm Tirk-Amerikan iligkilerine verdigi zarar, Bati’yla
iliskilerde oldugu ileri siiriilen sikintilarin temel nedenidir. Bunun 6tesinde, Tiirkiye'nin
Ortadogu’daki girisimlerinin Tirk Dis Politikasi’'nin Avrupalilasmasindan bagimsiz
addedilemeyecegi ve bu anlamda Bati ile iligkilerini tamamladigi ve Bati’mn bu

bolgedeki hedeflerine hizmet ettigini de ileri siirtilmektedir (Kardag, 2011, 5.27).

Partisinin TBMM Grup Toplantisinda konusan Bagbakan Erdogan (“R. Tayyip
Erdogan...”, 16 Haziran 2010), Tiirkiye'nin Iran’a yonelik yaptinmlara “hayi™ oyu
vermesinin ardindan baglatilan eksen kaymasi kampanyalarnm, “Israil destekli
uluslararast medyada Tiirkiye aleyhine kara bir propaganda” oldugunu vurgulamistir.
Erdogan katildigi Ikinci Biiyiikelgiler Konferansinda da, Tiirkiye'nin etrafindaki
bolgelerle ve komsu iilkelerle ilgilenmesini dogal bir durum olarak nitelemis, zellikle
Gazze’de meydana gelen olaylarn elestirmelerinin  de eksen kaymast ile
iligkilendirilmesini reddetmistir. Tiirkiye’nin diinya siyasetinin bir 6znesi haline
geldigini ve Irak, Iran, Giircistan, Suriye, Liibnan ve Suudi Arabistan gibi tarihi,

kiiltiirel baglarmin oldugu ilkelerle iyi iliskiler gelistirilmesinin sorgulanmadigim
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hatirlatmigtir. Erdogan’a gére (“R. Tayyip Erdogan...”, 16 Haziran 2010), asil
sorgulanmasi gereken daha Onceleri tilkenin ni¢in komsularina ve etrafindaki bdlgeye
sirtim1 dondiigiidiir. Erdogan, eksen kaymasi tartismalarina ydnelik, devamla sunlar
ifade etmistir:

Tiim bu iilkeler ve bunun gibi birgok iilke, Tiirkiye nin tarihi ve kiiltiirel baglarmin
oldugu hatta akrabalik iliskilerinin bulundugu iilkeler. Diinyanin bir numarali
iilkesi ABD bunlarla iliski kurarken hi¢ bir sey olmuyor da; Rusya kurarken hig bir
sey olmuyor da; Cin kurarken hig bir sey olmuyor da; Avrupa’nin Ingiltere'si,
Fransa'si, Almanya's1 bunlarla irtibat kurarken hi¢ bir sey olmuyor da; Tiirkiye
kurarken nicin rahatsiz oluyoruz? Neden? Bunu kendi kendimize bir sormamiz
lazim. Anormal olan, yanhs olan yilar yilt komsularimiza, bélgelerimize sirtimizi
dénmiis olmamizdir. Sorgulanmasi gereken asil budur.

bE]

Davutoglu (“Eksen Kaymasi...”, 15 Haziran 2010) ise, Tirkiye'nin kendi gevre
bolgelerinde aktif hale geldiginde, bu tiir tartigmalarin baslatildigin1 ve bu yiizden de bu
tartismalari iyi niyetten, objektiflikten yoksun konjonktiirel degerlendirmeler oldugunu
ifade etmistir. Davutoglu (2013, s.25-26), elestirilerin amacinin alternatif bir ilkeler
manzumesi ya da politika uygulamasi &nermek yerine, her krizi bir yipratma
kampanyasina doniistirmek olunca, hem diizey diismesi hem de zihinsel eksen kaymasi
yasanmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Davutoglu, o zamanlarda Tiirkiye’nin
AKP iktidari ile toptan bir eksen kaymasi ve anti-Bat1 paranoyas: igine girdigini iddia
eden ¢evrelerle, bugiin Bati giidiimiine girdigini iddia eden ¢evrelerin ayn1 olmasi ve
aym kaynaklardan beslenmelerinin bir tesadiif olup olmadigini ve o giinlerdeki benzer
makalelerde hiikiimetin NATO’dan ¢ikmayr disiindiigii spekiilasyonundan bugiin
NATO’daki etkinligimizin artmasmin elestirilmesi arasinda nasil bir mantiki tutarlilik

bulanabilir sorularim sormustur.

Davutoglu (Aktaran: Zengin, 2010, s.197), Bati’nin brrakilip Dogu’ya mi1 yoneliniyor
sorusunu, “ne Avrupa ile iliskimizin Amerika’ya bir alternatif, ne komsu {ilkelerle
iliskilerimiz Avrupa’ya bir alternatiftir” seklinde yanitlamistir. Davutoglu, “bunlarin
hepsini bilyiikk bir resmin i¢inde birbirini tamamlayan faktorler olarak goriirsek, biz
gercek anlamda bir stratejik vizyon gelistirebiliriz” demistir. Davutoglu (2013, s.402),
“Tiirkiye’nin belli yerlere geldiginde ne Ortadogu ne de Avrupa’dan kopabilecegini”
ifade etmistir. O’na (2013, 5.402) gore “Tiirkiye AB iginde yer alsin. Asya, Kafkasya ve

Ortadogu’ya mesafeli dursun” ya da “ait oldugumuz kiiltiir Dogulu; tercihlerimizi
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Dogu’dan yana kullanalim. Avrupa ile iligkilerimiz olmasa da olur” diyenlerin biraz
tarih okumasi gereklidir. Bu baglamda eksen kaymas: tartigmalarini dogru bulmadigim
ifade eden Davutoglu (2013, 5.402), devamla sunlar dile getirmistir:

Eksen biziz; yasadigumz tarih ve cografya bize bir yiikiimliiliik getiriyor. Sahip
oldugumuz birikimler, diinya siyasetine aktif katki yapma becerisi, sorumlulugu
veriyor. Bundan kagamayiz. Bundan sonra herhangi bir Dogu Avrupa iilkesi gibi
AB’ye eklemlenmekten mutlu ve mesut yasayan bir iilke olamayiz. Herhangi bir
Dogu iilkesi gibi sokaklarindaki hissiyati siyasi sistemine yansitip bir anlamda
bundan huzur duyan bir iilke de olamayiz. Tam da tarihin bu ddneminde
Tiirkiye’ye, Tiirk aydinina 6zel gérevler disiiyor. Bu 6zel gérevin tanimi su: Nasil
Osmanh arsivleri olmadan Avrupa tarihi yazilamazsa, Bagdat, Gazze, Kudiis’lin
tarihi de yazilamaz. Dolayisiyla biitiin bu birikimi, artik, sentez edip kendi 6zgiin
katkimiz: tarihin sahnesine ¢ikarma vakti gelmistir. Bu sahneye ¢ikan siirecte
Tiirkiye nin ekseni mi kayryor diye diistiniilityorsa, sunu bilmeli ki yasanan siireg
“bizim kaderimiz”; i¢cinde hem riskleri hem de ayricaliklari barindiran bir kader.

Davutoglu (“Obama Goriigmeyi...”,5 Temmuz 2010), eksen kaymasi tartigmalarim
giindeme getirenlerin “Tirkiye iizerinde psikolojik baski olusturmak, Tirkiye’yi
savunmaci reflekslere mahpus etmek i¢in yaptigim, uluslararas: iligkilerin 6znesi olan
Tirkiye’yi tekrar nesne yapmaya calisgtigim” ifade etmistir. Davutoglu (“Obama

4

Gériismeyi...”,5 Temmuz 2010), “ iki giin 6nce Briiksel’de bugiin Biskek’teyiz”
diyerek eksenlerinin ne kadar genis oldugunu vurgulamig, “ne yaptiklarim bildiklerini,
her bir dis politika hamlesinde de birilerini ikna etme zorunda olmadiklarmni, bunlar

Tiirkiye nin ali ¢ikarlari i¢in yaptiklarim™ ifade etmistir.

AB 6zelinde ise, Davutoglu (2013, s.148), Tiirkiye’nin AB’nin periferi tilkesi olmak
istemedigini, zira Tiirkiye’nin AB’ye hem stratejik katki saglayacak hem de art1 deger
katacak, bir anlamda AB’yi kiiresel bir gii¢ haline getirecek 6nemli bir aktér oldugunu
vurgulamustir. Davutoglu (2013, s5.148), devamla sunlar: ifade etmistir:

[...] Tirkiye merkez iilke olmas1 itibariyle, Avrasya eksenli cografyaya
eklemlenmistir; mesela bir Slovakya olmadigi i¢cin AB disinda politika tiretebilir.
Bu baglamda Bagbakan ve Disisleri Bakam, AB iilkelerine ydnelik pek ¢ok ziyaret
gergeklestirdikleri gibi Japonya, Rusya, Giiney Kore, Dogu Avrupa ve Orta
Asya’yr da ziyaret ettiler. Dolayisiyla, AB Tiirkiye’yi bu ¢ok boyutlu stratejik
resmin iginde degerlendirmelidir. Hasili AB dig politikanin odagindadir; yani en
onemli parametrelerinden biridir; ama tamami degildir.

Davutoglu, eksen kaymasi iddialarina karsi ¢ikarken, birgok platformda bu tartismalar
devam etmektedir. Tiirk Dis Politikasi’nin geleneksel ti¢ ilkesinden belki de en énemlisi

olan Baticilik anlayisindan ciddi bir sapma gergeklestirildigini diistinenlerden biri olan
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Sami Kohen (5 Mayis 2009), AKP’nin dig politikasinin geleneksel ¢izgiden ayrildigina,
Bati ile siki baglar terk edilmese de, her alanda beraberlik veya ortak aidiyet
duygusunun eskisi kadar belirleyici olmadigini vurgulamigtir. Mehmet Seyfettin Erol’un
(3 Kasim 2007) Tiirk Dig Politikasi’nin Batic1 anlayistan ¢iktifina dair ifadeleri ise su
sekildedir:

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’mn zaman zaman c¢ok yonlii dig politika ve yeni
denge arayislari baglaminda “AB bizim istedigimiz karari vermezse Tiirkiye,
biiyiik potansiyelleri ile akacagi yeni bir mecra bulmakta zorluk ¢ekmeyecektir”
agiklamalari, dig politikada denge arayislari kadar, aktif bir siirece de igaret.

AKP ile geligen yeni Tiirk Dig Politikasi’nda, AKP ¢evrelerince her ne kadar eksen
kaymasi elestirileri reddedilip, Bati ile Ortadogu iligkileri arasinda tercih yapilmadigi
sOylense de, fiili uygulamalar Tirkiye’nin yeni dig politikasinin diinyaya giliney
ekseninden baktigimmi gostermektedir. Bu iddiay1 su olaylar dogrulmaktadir: a) Sudan
Devlet Bagkani1 El-Besir’in Miislimanlar soykirim yapmaz denilerek sahiplenilmesi; b)
[ran’da Cumhurbaskanlig1 secimleri sonrasi Ahmedinecad’1 ilk kutlayan iilke olunmast;
¢) Yine bu tilkedeki sokak gosterilerine sert miidahalelere sessiz kalinmasi; d) NATO
Genel Sekreteri se¢iminde Islami hassasiyetlerin 6ne siiriilmesi; €) Filistin’de laik El-
Fetih yerine Islami Direnis Hareketi (HAMAS) 1n desteklenmesi; e) Iran’m niikleer
silahlanmasina sahip cikilmast; f) Israil ile iliskilerin hizla bozulmasi; g) Liibnan’da
Israil’e kars1 Hizbullah’mn gézetilmesi gibi kisa siireye sifan ¢ok sayida eylem (“Tiirk
Dig Politikasinin...”, 12 Aralik 2013).
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4. BOLUM: ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN BATI
EKSENLI DIS POLITIKA YAKLASIMINDA DIN UNSURU

Giris béliimiinden de hatirlanacag tizere, AKP, Milli Goriis geleneginde oldugu gibi
Hiristiyan toplumlari, tilkeleri ve olugturduklart 6rgiitleri Bati olarak tamimlamaktadir.
AKP’nin algist dogrultusunda “Bat1” ile Hiristiyan, “Dogu” ile de Miisliiman toplumlar
kastedilmektedir. Degisimei bir parti goriinimindeki AKP’nin, iktidarmin ilk
yillarinda, Batililagma konusunda Milli Goriis’tin “Hiristiyan Kuliibi” olarak gordugii
ve Batr’y1 Tiirk Islam kiiltiiriiniin anti tezi ve diisman olarak niteledigi yaklasimdan
vazgeetigi soylenebilir. Bir énceki boliimde belirtildigi tizere, MGH, Bati’y1, Islam
karsiti, Siyonist, emperyalist ve monolotik bir yap1 olarak gérmiis ve Bati’y1 ahlaki
buhran i¢inde, ¢tkiise giden bir durumda konumlandirmistir. Buna karsin, AKP ig¢in
Bati, basta dini 6zgiirliikkler olmak tizere hak ve ozgiirlitkklerin uygulandigi ve gelismis
serbest piyasa ekonomilerine sahip olduklar i¢in ekonomik ac¢idan geligsmis tilkelerden
kurulu bir birliktir. Béyle bir algilamanin dogal sonucu olarak, iktidarmnin ilk yillarinda,
AKP, AB’yi Tirkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliiklerin gelisip yerlesmesi konusunda
hem ulagilmas1 gereken bir hedef hem de bu hedefin gerceklesmesi i¢in gerekli
reformlarin hayata gecirilmesi a¢isindan destek olarak gérmiistiir (Iceren, 2009, 5.601-
602). Ote yandan, bu siyaset degisiminde, AB’ye iiyelik siirecinin Tiirkiye’de devletin
‘Kemalist” merkezini zayiflatacagi, askerin siyaset {tizerindeki etkisini ortadan
kaldiracag; dolayisiyla Islami kimligin siyasal ve sosyal temsil alanim genisletecegi

beklentisi etkili olmustur.

Aym zamanda Bati’nim, AKP tarafindan hala dini kimlik ve geleneksel kiiltiirel degerler
acisindan bir tehdit, hatta diisman olarak goriildiigi de iddia edilmektedir. Bu iddia,
AKP’nin Bati ile iligkisinin saglam ilkeler {izerinde yiikselen bir tavir yerine, pragmatik
bir konuma indirgendigini ifade eden muhalif kesimlerin soylemlerini de
gliclendirmektedir. Bu baglamda, Erdogan’in (“Erdogan: Bati’nin...”, 25 Ocak 2008) su
sozleri, bagta Mehmet Akif Ersoy olmak iizere Tirk muhafazakérlarimn Bati’y1 hem
medeniyetin ve gelismenin hem de kiiltiirel ahlaki buhranin kaynag olarak géren bakis

acilarini hatirlatmaktadir:
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Istiklal sairimiz ‘Alniz ilmini garbin, sanatnt’ diyor ya. Biz batinmn ilmini, sanatini
almadik. Maalesef degerlerimize ters diisen ahlaksizlarmi aldik. Biz Bati’nm
ilmini, sanatint almakta bir yarisa girmeliyiz.

Bu boliimde, AKP’nin Bati algis1 ekseninde dig politika yaklasimi, ABD ve Batili
uluslararast orgiitlerle iliskilerinde, din faktorinin ne kadar etkili olduu ortaya
gikarlarak ele almmustir. Bu baglamda, bu boliim, i¢erisinde NATO nun da ele alindii
ABD, AB, BM ve Israil ile iliskiler basliklarindan olugmaktadir. Giris béliimiinde de
ifade edildigi tizere, Israil Hiristiyan bir toplum olmadig1 halde, Bati ile yakim igbirligi
dikkate alinarak AKP nezdinde “Bati” olarak algilandigindan dolay1 bu baslik altinda

incelenmistir.

41. ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI ILE DIS POLITiKA YAKLASIMINDA DIN UNSURU

ABD-Tiirkiye arasindaki iligki, farkli aktorler iizerinden kurulabilen, gerektiinde
iliskilerin agirhgmm bir aktérden diferine gegebildigi esnek bir iliskidir. Soguk Savas
déneminde, giivenlik merkezli ve stratejik agirliklt bir iligkinin hakim oldugu kosullarda
askerle iligkiler 6nem kazanmus; Ozal’m iktidara gelmesi ve neo-liberalizme gegisle
birlikte askeri bir donem geri planda kalmis; 1990’larda Irak’m ¢evrelenmesi, kurulu
diizeni zorlayan Erbakan Hiikiimeti’nin tasfiye edilmesi gibi gelismeler yine askerleri
ABD’nin goziinde dnemli kilmigtir. 2000°1i yillara gelindiginde ise ABD, Tirkiye’de
dimli Islamci-liberal hegemonik bloguyla baglantilarmi giiglendirmistir (Yesilyurt,
Akdevelioglu, 2010, 5.397). Bu boliimde, bu baglantilar dikkate alinarak, AKP’nin

ABD ve onunla yakindan ilintili olan NATO ile iliskilerinde din unsuru incelenmistir.

4.1.1. Savas Sartlarindan Tiirk Amerikan Bahar1’na
AKP’nin ABD ile dis politika iligkilerinde din unsuru bes doneme ayrlarak
incelenebilir; a) AKP iktidar olmadan 6nceki démem; b) ABD’nin Irak’a iggalinin
basladigi donem; c) BOP’un giindeme geldigi dénem; d) Davutoglu’nun Disisleri
Bakanligi déneminde ABD’nin “diigman” ilan ettigi iilkelerle “komsularla sifir
politikas1” cerevesinde yakin iligkiler kurdugu donem; e) Arap Bahar ile birlikte

AKP’nin iktidar olmadan énceki déneme déniistin oldugu dénem.
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Ik dénem, iktidar olmadan 6nce AKP’nin ABD ile cesitli platformlarda baglanti
kurdugu dénemdir. AKP, 2001 yilinda kurulan bir siyasi parti olsa da, lideri Erdogan’in
ABD ile iliskileri 1990’11 yillara kadar uzanmaktadir. Erdogan, RP Beyoglu Ilce
Bagkanligi déneminden itibaren Tiirkiye’ye gelmeden once ABD Disigleri Bakanlif
Istihbarat ve Analizler Dairesi Baskanligi goérevinde bulunan, ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Morton Abramowitz ile tamgmaktadir (Nasuhi, 2005, s. 83). 15 Ekim 1996
tarihinde, Erdogan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani iken, makaminda ziyaret eden
Abramowitz’in “Siz Istanbul’u yonetip y1ldizin1 parlatabildiginize gore, Tiirkiye igin de
cok sey yapabilirsiniz” sézleri basinda yer almig ve bu sozler Erdogan’mn baz sartlari
kabul etmesi halinde, ABD’nin kendisini bagbakanliga hazirlayabilecegi mesaj seklinde
yorumlanmustir. Hatta o giinlerde bazi medya organlarinda “Abramowitz, Erbakan’m

yerine Tayyip’i hazirliyor” mansetleri atilmigtir (Kagan, 10 Ekim 2012).

2000°li yillara gelindiginde, ABD’nin Tirkiye’de 1limli Islamei-liberal koalisyonla
baglantilarin1 giiglendirmeye karar vermesi ile Erdogan ve ABD arasindaki goriisme
trafigi de artmistir. Erdogan, daha AKP’yi kurmadan 6nce birgok kez ABD’yi ziyaret
etmigtir. 2000 yilinda yaptig1 ziyarette Abramowitz ile gériisen Erdogan, 2001 yilinda
yaptig1 ziyarette ise, Musevi Kongresi ve Musevi orgiitii olan Musevi Ulusal Giivenlik
Enstitiisii yetkilileri ile goriismelerde bulunmusgtur (“Tayyip de...,” 05 Temmuz 2001).
Erdogan Ocak 2002°de yaptifn ziyarette ise, damsmanlarindan Ciineyt Zapsu ile
ABD’nin o dénemdeki Savunma Bakam ve yeni muhafazakér hareketin 6nderlerinden
“Karanliklar Prensi” olarak taninan Richard Perle ile de gizli bir goriisme yaptig1 iddia

edilmektedir (Hasan, 03 Mart 2006).

Bu dénemde, ABD’nin Tiirkiye’deki 1limli Islamei kanat ile baglantilar1 dikkate
almdiginda, Erdogan’a karsi duyulan ilgi dikkat c¢ekmektedir. ABD’nin bu ilgisi,
icerisinde dini unsurlari da barmndirmaktadir. Bu ilginin altinda yatan temel neden, 11
Eylill saldinlarindan sonra ABD’nin “Tslam’1 1limlastirma” amacidir (Sahin, 2008;
Biiyiikkara, 2008). ABD’nin bu anlamda, Tirkiye'ye verdigi onem, siyasal Islam
{izerine yaptig1 arastirmalarla taninan Olivier Roy’un (Aktaran: Sazak, 26 Ocak 2004)
su ifadelerinde 6zetlenmektedir:

ABD’nin Islam’a saldirmak gibi bir politikasi yok. Amaci kendince iyi Miisliiman
ile kotii Miisliimanlar arasinda ayrmm yapmak. Bu gergevede, ABD’nin Tiirkiye’ye
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ihtiyaci var. Washington Tiirkiye ile iligkileri onarmak istiyor. Bunun iki nedeni
vardir: Birincisi Tiirkiye’nin stratejik konumu. Amerika, ayrica radikal Miisliman
iilkelere kars1 ilimli Miisliiman iilkelerin yiikseltilmesini istiyor. Bagbakan Erdogan
Amerika’nin tarifine ¢ok uyuyor.

Zeynep Oktav (2011, s.209), AKP iktidara geldikten sonra Washington’un Tiirkiye’yi
model olmasi yoniinde tesvik ettigini ve AKP’nin Islam ile demokrasinin
uyusabilecegini gostermek adina bu rolii tistlendigini iddia etmigtir. Ancak Oktav, bu rol
ile Ankara’min sadece, uluslararasi toplum ile sorunlar yasayan komgular ile yakin
iligkiler kurmadigini, aym zamanda HAMAS ve Hizbullah gibi aktérlerle de yakin iligki

icerisine girdigine dikkat ¢ekmektedir.

AKP’nin ABD ile dis iligkilerdeki ikinci dénem ise, AKP’nin iktidar olmadan kurdugu
bu yakin iliskinin, iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra, ABD’nin Irak’a miidahalesi
ile bozulmaya bagladigi dénemdir. ABD, 2003 yilinda elinde bulundurdugu kitle imha
silahlarindan dolay1 diinya barisim tehdit ettigi gerekcesiyle Irak’a miidahale etmigtir.
Daha iktidarimin ilk yilinda {ilke sinirlarinda bir savas ile karsi karsiya kalan AKP
Hiikiimeti, bu miidahale ile ilgili olarak dolayl yoldan da olsa ABD’yi elestirmistir.
Erdogan (“Trak Gélgeledi”, 15 Kasim 2004), Islame1 bakis agisinim izlerini tasiyan su
ifadeleri kullanmistir: “Diinyadaki giicler egemenliklerini acimasiz bir sekilde
uygulamasini stirdiirirken, bunlar karsisinda giic birligi yapmasi gerekenler, basta
Misliimanlar olmak {izere, bundan ¢ok uzak bir sekilde hala birbirleriyle ugrasmaya
devam ediyor”. Erdogan’in bu ifadelerinde dikkat ¢eken nokta, diinyadaki egemen
giiclerin karsisinda duracak olan giicii dini bir sifatla tanimlamasidir. Ifadesinde belli bir
iilke veya cografyaya atifta bulunmak yerine dine atif yapmasi, Erdogan’in uluslararasi
sistemi “Miisliimanlar” ve “digerleri” seklinde ayirdigim gostermektedir. Ote yandan,
Erdogan’mn bu agiklamasi, Erbakan’in yillarca savundugu ve D-8 Projesi ile hayata
gecirmeye ¢alistigi Miisliiman {ilkeler igbirligini de akla getirmektedir. Bunun yaninda,
Erdogan’in dini, gli¢ birligi olusturmak i¢in bir etken olarak gbrmesi, O’nun dig

politikada din unsurunu énemli gordiigiinii de ortaya koymaktadir.

Irak’1n iggali i¢in koalisyon hiikiimetlerinin Tiirk topraklarimi kullanmasi ve Ttirk Silahli
Kuvvetler (ISK)’nin alt1 ay boyunca Kuzey Irak’a gonderilmesi ile ilgili tezkere, 1
Mart 2003 tarihinde TBMM’de oylanmigtir. S6zkonusu oylamada, muhalefetin yaninda,
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97 AKP milletvekilinin de “hayir” oyu vermesiyle, Anayasa’nin 99. Maddesi geregince
ulasilmast  gereken oy ¢ogunlugu saglanamamustir. Kirisci  (2004), AKP
milletvekillerinin “hayir” oyunu, gegmis Islami kokenlerinden etkilenmelerinin sonucu
oldugunu savunmustur. Boylece, AKP, ABD ile olan ilk smavim ABD nezdinde
gecemenmis; giivenilmez bir ortak olarak algilanmaya baglanmugtir. Ancak, her ne kadar
Erdogan yukaridaki ifadelerinde ABD’yi acimasiz bir gii¢ olarak tanimlasa da gerilen
iliskileri diizeltmek istercesine, The Wall Street Journal gazetesinde kendi adiyla ¢ikan
bir yazida (31 Mart 2003) “Ulkem sadik bir dostunuz ve miittefikinizdir” ifadelerini
lullanmistir. Ancak Tiirkiye’nin destegi olmadan baslayan Irak Savasi ve sonrasindaki
gelismeler, iki iilke arasindaki sorunlar1 beslemeye devam etmistir. [ligkiler, 4 Temmuz
2003 tarihinde Siileymaniye’de Tiirk askerlerinin ABD tarafindan baslarima cuval
gegirilerek54 tutuklanmalan ile yeni bir kriz dénemine girmistir. Bu olay, ABD’nin
Tiirkiye'nin 1 Mart kararina kargi aldigi “révans” olarak goriiliirken, Tirk yetkililer
tarafindan affedilemez olarak nitelendirmistir (“Turkish...”,10 Temmuz 2003).

2004 yili ise, ABD-Tiirkiye iligkileri, “Amerikan Musevi Kongresi™® tarafindan
Bagbakan FErdogan’a, II. Diinya Savagi’nda Tiirk diplomatlarimin  Musevilerin
soykirnmdan kurtulmasinda gosterdikleri yardimlar nedeniyle “Cesaret Karakteri
Odiilii” verilmesi ile baslamustir. S6z konusu ddiiliin Musevi karsitliini her platformda
dile getiren Milli Goriis geleneginden gelen bir lidere verilmesi®® oldukea dikkat gekici
bir durumdur. Dis politika analizlerinde, sivil toplum orgiitlerinin dig politikada

etkinlifini akla getiren Musevi lobilerinin ABD dis politikasindaki etkinlii dikkate

3 4 Temmuz 2003 giinii, Kuzey Irak'in Siileymaniye kentinde karargdh kurmug bulunan 11 TSK
mensubu ve Tiirkmen mihmandarlari, ABD askerleri tarafindan bir baskin sonucu derdest
edilmis ve baslarima ¢uval (kukuleta) gegirilmek suretiyle gotiiriilip 60 saat siiresince
alikonularak sorguya gekilmislerdir.

% Kongre 1906 yilinda ABD'de kiigiik bir Musevi grup tarafindan kurulmugtur. Kongre’nin
amaci, biitin Yahudi kuruluslarmi yiikseltmek ve tiim diinyadaki Yahudilerin haklarmi
savunmaktir. Komite c¢alismalarinda anti-semitizm ve her tiirlii taassup ile miicadeleye,
¢ogulculuk ve demokratik degerlere onem vermeye, Israil'in barig ve giivenligi i¢in calismaya,
enerji bagimsizlimm savunulmasina ve Yahudi yagantisimn gii¢lendirilmesine odaklandigini
aciklamistir. Kongre'nin merkezi New York'tadir, Washington DC'de devlet ve disiliskiler
biirosu vardir ve ayrica ABD ¢apmda 29 bolgede 3 tane yakin iliskide oldugu bagimsiz kurulus,
8 deniz asir1 sube ve 28 kiiresel ortag: vardir.

% Erdogan (Aktaran: Ozdil, 2013), térende yaptifn konugmada, Musevi diismanhifmm “utang
verici bir akil hastaligmn tezahiirii” ve “sapkinlik ve sapiklik” oldugunu ifade etmistir.




130

alindiginda, AKP nin ABD ile iligkilerini iyi seyirde tutmak igin pragmatik davranmig

olabilecegi s6ylenebilir.

AKP’nin ABD ile dis iliskilerindeki iigiincii donem ise, BOP’un giindeme geldigi
donemdir. Genisletilmis Ortadogu Inisiyatifi, ABD 43. Bagkam1 Bush Hikiimeti
tarafindan BOP adiyla duyurulan, en batida Fas'in Atlantik kiyilarindan, en doguda
Pakistan’in kuzeyindeki Karakum yaylalarina, kuzeyde Tirkiye’nin Karadeniz
kiyilarindan giineyde Aden ve Yemen’e kadar uzanan bolgede, Miisliman tilkelere
demokrasi ihracimi ve bu iilkelerin pazarlarmm agilmasim amagladig iddia eden politik
kuramdir. Giinal (ty.), “projenin 2001 yilindaki 11 Eylil saldirilarindan sonra
"ter6rizmi besleyen batakliklari kurutmak" amaciyla ortaya ¢iktigini ve ABD'min 2004
yilindaki G-8 zirvesinde giindeme getirdigini” ifade etmigtir. Giinal (t.y.), projenin
maliyetinin yiiksek olmasi1 sebebiyle ABD'nin bu yiikii azaltmak i¢in miittefiklere
ihtiyag duydugunu; fakat hakimiyet paylasimimi az tutmak i¢in kendi paym yliksek

tutarak "sinirl1 paylagim"1 esas aldigini savunmugtur.

ABD, BOP icerisinde Tiirkiye’yi “limli Islam™ iilkesi olmasi bakimindan model iilke
olarak gostermigtir. Ancak, Biiyiikel¢i Faruk Logoglu’nun (Aktaran: Giinal, t.y., s.159)
2004 yilinda Washington’da diizenlenen Tiirk Amerikan Is Konseyi toplantisinda
yaptign konusmada, “Tiirkiye Islam {ilkesi degildir. Laik, demokratik bir hukuk
devletidir” ifadeleri, Tiirkive’nin BOP kapsaminda tamimlanan “sifatindan” memnun
olmadiginin bir gostergesi olarak algilanmistir. Bu konugmanin da etkisiyle ilerleyen
siitegte Tiirkiye “demokratik ortak™ olarak tanimlanmus, Italya ve Yemen ile birlikte
amact proje kapsamindaki tilkelerde demokrasi ve sivil toplumu gelistirmek olan

“Demokrasi Yardim Diyolugu”na “es bagkan” olmustur.

BOP ile Ortadogu’da daha etkin olmay1 amaglayan ABD’nin girisimleri, 2008 yilinda
Bagkan olan Barack Obama ile daha da gii¢lenmistir. Obama’nin séylemleri, Bush’un
soylemlerinden oldukga farklilik gdstermistir. Bush, Iran’1 ve Irak’1 ser eksenine koyup
‘Hagli Seferi’ ilan ederken (Zengin, 2010, s.318), Obama (“Obama’nm...”, 07 Nisan
2009) “ABD, hi¢bir zaman Islam ile savasta degildir, olmayacaktir” diye konusmustur.

Obama’nin Ortadogu konusundaki hassasiyetine 6rnek olarak sunlar verilebilir: a)
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Yemin toreninde yaptifi konusmasinda “Miisliiman Diinya” ile diyaloga gegmek
istedigini ifade etmesi; b) Yabanci bir iilke lideriyle yaptig: ilk telefon konusmasi i¢in
Filistin Devlet Baskam Mahmud Abbas’1 se¢gmesi; ¢) Filistin Devleti’nin Israil ile yan
yana yagamasini destekledifini soylemesi; d) Afganistan operasyonunda ele
gegirilenlerin yaklagik yedi yildir esir tutulduklar hapishanenin kapatilmasi talimatini
vermesi (Erhan, 2010, s.87). Obama (Aktaran: Zengin, 2010, s.318), Kahire’de yaptig
bir konusma ile de Miisliiman diinyasinin génliinii fethetmeyi basarmaistir:

Simdiye kadar iliskilerimiz farkliliklarimizla tanimlandi, baris yerine nefret
vayanlari halklarimizi adalet ve refaha ulastiracak isbirligi yerine ¢atismayi tesvik
edenlere izin vermeyecegiz. Bu siiphe ve ihtilaf dongiisii sona ermeli. Buraya,
ABD ve diinyadaki Miisliimanlar arasinda yeni bir baglangi¢ aramak i¢in geldim.

Nisan 2009°da Obama, ABD Baskam sifatiyla ilk yurtdisi gezisini Tirkiye’ye
yapmistir. Obama (Aktaran: Ozdil, 2013, s.175) ziyareti sirasida; “Islam’la savasta
degiliz, ailemde Miisliimanlar var. Tiirkiye ziyaretini mesaj vermek amaciyla yapip
yapmadigimmu soruyorlar. Cevabim evet” demistir. Ote yandan, Obama’nin bagkanligi
ile birlikte, Tiirkiye-ABD iliskilerinde kavramsal diizeyde de bazi degisikliklere
gidilmistir. Obama’nin Nisan 2009°da Tiirkiye’ye ziyareti sirasinda ortaya atmis oldugu
“model ortaklik” kavrami, Tirkiye-ABD iligkilerini tamimlayan yeni bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Uzun yillar “stratejik ortaklik™ olarak formiile edilen Tiirk-ABD
iligkilerinin “model ortakliga” doniistiiriilmesi, Tiirkiye’de bu yeni anlayis konusunda
kafa karigikligimi da beraberinde getirmigtir (Cakmak, 2012, s. 1090). Obama (“ABD
ile...”, 2009), kafa karisiklig1 yaratan bu kavrami su ifadelerle agiklamigtir:

Dinler ve inanglar degil, idealler ve degerler temelinde bir birlik modelidir. Tki iilke
arasindaki iliskiler artik sadece giivenlik ile sinirli kalmayacak daha genis kapsamli
bir isbirligi olacaktir. Inang 6zgiirliigii, hukukun tistiinliigii, demokrasi gibi degerler
iki iilke arasindaki ortak unsurlardir. Bu degerler 1s1ginda birlikte ¢alisilmast,
Miisliiman diinyas1 ile Bati diinyasi arasindaki birlesmeyi saglayacak ve bu
birlesme diinyay1 refah ve giivenlige gotiiren yol olacaktir. Bir Hiristivan ulusla,
Miisliiman bir ulus bir araya gelecek ve iki medeniyeti birlestirecektir. Tiirkiye nin
laiklik ve hukukun istiinliigii vaatlerini stirdlirmesi paralelinde, Bat1 ve Dogu
olarak birlikte hareket edilmesi halinde énemli bir etki ortaya ¢ikacaktir.

AKP ile ABD iliskileri bu yakin igbirligi ile iyi yonde seyrederken, iligkiler Kongre’nin
farklh kanatlarinim ABD Baskanr’nin 1915 olaylarim soykirim olarak adlandirilmasim
isteyen karar tasarisi ile tikanmaya baglamigtir. Mart 2009°da, Temsilciler Meclisi’nin

Disiliskiler Komitesi’'nde oylanan tasari, Komisyon’dan 22 “hayir” oyuna karsihik, 23
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“evet” oyuyla gegmigtir. Tiirkiye, bu olay karsisinda Washington’a yeni atanan
Biiyiikel¢i’yi geri ¢ekmistir. ABD ise, Tiirkiye'nin bu tavrini son derece sert bulmustur.
Bu kriz, Erdogan’in Nisan aymda Washington’da diizenlenen Niikleer Zirvesi'ne
katilmasi ve bunun hemen Oncesinde de Biiylkelginin gorevine donmesi ile

¢Ozillmiistiir (B6lme ve digerleri, 2011, s.90).

AKP-ABD dis iliskilerinde dérdiincii donem, Davutoglu’nun Disisleri Bakani olmasiyla
baglayan donemdir. Bu dénemde ilk dikkat ¢eken konu; Davutoglu’nun “komsularla
sifir sorun” politikas1 cercevesinde Iran ile gelistirdigi iliskilerdir. [ran ile
miizakerelerde bulunan P5+1°7, Ekim 2009°da Tahran Niikleer Santrali’ne yakit
teminini amaglayan anlagsmada sonuca ulasamamis ve Tirkiye’den yardim talep
etmistir. Bunun iizerine, Brezilya ile birlikte arabuluculuga baslayan Tiirkiye, Iran ile
anlagsmay1 saglamistir (Karaagagl, t.y.). Ancak, ABD’nin basin1 ¢ektigi iilkeler, Iran’a
BM ambargosu konusunda anlastiklarimi agiklayarak, Tahran Anlagmasi’na mesafe
koymuslardir. Bu olayla birlikte, ABD Tiirkiye iligkileri hi¢ olmadig1 kadar sorunlu hale
gelmistir (Bélme ve digerleri, 2011, 5.91). 9 Haziran 2010 tarihinde, Iran’in niikleer
programini  engelleme amacgh oldugu savunularak, BMGK’ya getirilen ambargo
kararina, iki yillik ge¢ici BMGK iiyeligi cergevesinde, Tiirkiye “hayir” oyu vermistir.
Bu oy ile hem igeride hem de disarida “eksen kaymasi” tartismalart baglamig ve

“Tiirkiye nereye gidiyor?” sorusu giindeme oturmustur (Bélme ve digerleri, 2011,
$.91).

New York Times gazetesinde, dis politika yazarlarindan Roger Cohen’in (“New York
Times:...”, 26 Ekim 2010) Davutoglu ile réportajina dayanan bir yorum yazisinda,
Davutoglu’nun Iran’a yaptinmlar konusundaki su ifadelerine yer verilmisgtir:

Bizim nasihata ihtiyacimiz yok. Biz, BM sisteminin sorumlu bir iilkesiyiz. Biz
hayir oyu kullandik, bu bizim kararimizdi. Kimse tarafindan bize sdylenmesine
gerek yok, BMGK’nin kararlarmi uygulayacagiz. Ancak, Amerikali ya da Avrupali
olsun tek tarafli kararlarla ilgili olarak kendi milli ¢ikarlarimiza bakacagiz.
Komsularla giiglii iligkiler kurmak yanlig m1?

7 5 artt 1 iilkeleri; iran ile BMGK’nin daimi iiyeleri ABD, Rusya Federasyonu, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Fransa ve Ingiltere ile Almanya'dan olugmaktadir.
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AKP’nin, yonetim seklini Islam Cumbhuriyeti olarak tammlayan Iran’t ABD’ye “tercih
ediyor” olmasinda, akillara gelen ilk soru, din faktdriiniin bu tercihte ne kadar belirleyici
oldugudur. Bu soruyu cevaplandirmak oldukg¢a zordur. Ancak, AKP’nin kdkenleri ve
“tercih edilmeyenin” 6nemli bir miittefik oldugu ve ilerleyen yillarda Davutoglu’nun
(Aktaran: Osmanoglu, 9 Nisan 2012) Amerikalilara “bizim Iran ile sz sizin
tarihinizden daha eski” seklindeki ifadeleri dikkate alindiginda, BMGK’de verilen bu

kararda din faktoriintin de etkili oldugu sdylenebilir.

2010 yilinda, Tiirk-Amerikan iliskilerini sarsan bir diger konu, Tiirkiye-Israil iligkileri’ 8
olmustur. HAMAS i Tiirkiye ziyareti, Gazze Savasgi, Davos olayi, Musevi aleyhtar:
Tiirk televizyon dizileri, koltuk krizi ve Israil’in abluka altinda olan Gazze’ye yardim
malzemesi tasiyan Mavi Marmara gemisine baskin diizenleyip dokuz Tiirkiin
oldtrtilmesi, Tiirkiye-Israil iliskilerini kopma noktasina getirmistir. Mavi Marmara
saldirisinda, ABD’nin Israil’den yana bir tavir almasi, Tiirkiye nezdinde hayal kiriklig:
yaratmistir. Bu baglamda, Amerikan lerleme Merkezi’nin 6nemli uzmanlarindan
Michael Werz’in (Aktaran: Ornarli, 29 Aralik 2010), Tirkiye’yi elestiren yazisi dikkat
cekicidir:

Bu ¢ok ciddi bir kaygi unsuru. Son derece gereksiz bir sekilde durumun
lazigtirildigim sdylemek yanlig olmaz. Dokuz kisinin 6liimilyle sonuglanan Mavi
Marmara baskininda ne oldugunu 6grenmemizin Gtesinde gok 6nemli bir nokta var:
Uluslararas1 Yardim Vakfi, Tiirk Hikiimeti veya AKP i¢in iyi bir ortak degil. Bu
iktidar partisi i¢in iyi bir strateji degil, bu Tiirkiye’nin bdlgedeki tiim giivenlik ve
siyasi ¢ikarlarini zedeliyor.

2010 yili Temmuz ayinda, Temsilciler Meclisi Disigleri Komisyonu'nda yapilan
oturumda Tirkiye’nin Israil-Filistin sorununa iligkin politikalan sert bir sekilde
elestirilmistir. Komisyon Bagkam1 Howard Berman (Aktaran: Ornarli, 29 Aralik 2010),
“Tirkiye’nin HAMAS ile baglarinin rencide edici oldugunu”; Ankara’nin, Amerika’nin
“uluslararas1 terér oOrglitleri listesine saygi gostermesi gerektigini” ifade etmisgtir.
Berman konusmasinda, Tiirkiye’nin Ermeni soykirimimi kabul etmesi, Kibris’ta ¢6ziim
icin daha fazla adim atmasi ve basin 6zgiirligiine saygi gostermesi gerektiginin altini
¢izmigtir. Disisleri Komisyonu'nda, muhalefetin en kidemli temsilcisi, Cumhuriyetgi

Partili Florida milletvekili Ileana Ros Lehtinen de (Aktaran: Ornarli, 29 Aralik),

*% {srail ile iligkiler bu tezin besinci boliimiinde detayli olarak incelenmistir.
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getirdigini” sdylemistir. Ros Lehtinen, bu anlagmazliklar arasinda Tiirkiye’nin fran’a ek
yaptirim uygulanmasia destek vermemesini ve Iran’la ticari iligkilerin gelistitilmesini
saymig; Gazze ablukasinin delinmesine destek vermesini provokasyon olarak, AKP’yi
de “Islami bir parti” olarak nitelendirmistir. Bu temsilcilerin ifadeleri, AKP’nin dis
politika yaklasiminda “din” faktoriinii dikkate alarak hareket ettigi iddialarinin digarida
da dile getirildiginin bir gstergesi olmustur.

Israil ve Iran meseleleri, Washington’da sik¢a “Tiirkiye Bati’dan uzaklasiyor mu?”
tartigmalarini giindeme getirmigtir. ABD ve Avrupa kamuoyunu yoklamak amaciyla,
her y1l yapilan Transatlantik Egilimler arastirmasinda, Tiirkiye ile ilgili olarak carpici
bir degerlendirmeye yer verilmistir. Tiirkiyve’nin gittikce artan bir sekilde Dogu’ya
yoneldigi iddia edilen raporda su ifadeler bulunmaktadar:

Tiirkler arasmda uluslararasi sorunlarla ilgili olarak, Ortadogu iilkeleriyle isbirligi
yapilmast gerektigini diisiinenlerin sayist artmiugtir. Gegen yila kiyasla Tirkler,
NATO’nun gerekliligine, AB iiyeligine ve iilkelerinin Bati ile ortak degerlere sahip
olduguna daha az inanmaktadir (Ornarli, 29 Aralik 2010).

2010 yilinda, Tirk-Amerikan iliskilerine damgasini vuran olay, ABD Dasigleri
Bakanlif1 belgelerinin Wikileaks™ tarafindan yaymlanmas: olmustur. Bu belgelerin en
carpict yami, ABD diplomatik ¢evrelerinin AKP yonetimi hakkindaki yorumlari
olmustur. Buna gore, ABD diplomatlar1 Erdogan ve AKP yonetimini Islamci ve gizli
giindem sahibi olarak gormektedir. Belgelerde en tehlikeli ve gizli Islamei politikayi ise,
Ahmet Davutoglu'nun yiiriittiigli yaygin olarak yer almistir. Hatta Davutoglu’nun
Islamer politikalar ile Erdogan’i yanlis yonlendirdigi 6ne siirtilmiistiir. Amerikali
diplomatlar tarafindan, AKP’nin 6nde gelen isimlerinin birgogunun bir cemaate tye
oldugu ve ayrica Erdogan’in Islami bankacilari etkili pozisyonlara getirdigi ifade
edilmistir. Ayrica, belgelerde Erdogan’m, neredeyse sadece Islamcilarla baglantil
gazetelerden bilgi aldigt da belirtilmistir. Erdogan’in etrafimm “saksake¢1, kibirli
damgmanlarla ¢evirdigi” ve kendisini “Anadolu halkinin koruyucusu™ olarak sundugu

vurgulanmistir (Pehlivan, Terkoglu, 2012).

* WikiLeaks, kaynaklarmm gizliligini koruyarak hitkiimetlerin ve difer organizasyonlarm
hassas belgelerini yaymlayan, Isve¢ merkezli bir uluslarararasi organizasyondur.
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2011 yilina gelindiginde ise, “Arap Bahar” ile birlikte Tiirkiye-ABD arasinda yeni bir
dénem baglamistir. Bu dénem, bir anlamda Tiirkiye ve ABD’nin amaglarinin birlestigi
ilk doneme doniis olarak da adlandirilabilir. 2010 yilinda Tirkiye’'nin “yonii”
sorgulanirken; eksen kaymasindan soz edilirken; 2011 yilinda Tirkiye Ortadogu
iilkelerine ‘model olur mu, esin kaynagi olur mu’ denmeye baglanmistir.
Washington’daki Uluslararast ve Stratejik Arastirmalar Merkezi Tirkiye Projesi
Direktorii Biilent Aliriza (Aktaran: Ornarly, t.y.) 2011 yilinda gelisen iliskileri su sekilde
yorumlamugtir:

Gegen yilla bu yil arasmdaki fark *Arap bahart” olarak adlandirilan geligsmeler oldu.
Bagkan Obama 2009 yilinda Tiirkiye’ye gittifinde model ortakliktan séz etmisti,
Tiirkiye’nin bolge iilkelerine drnek olabilecegini, Amerika’nmn Islam diinyasiyla
bozulan iligkilerin diizeltilmesinde Tiirkiye’nin &nemli bir rol oynayabilecegini
sOylemisti. Son dénemde yasanan Obama’nin bu gériislerini daha da pekistirdi. Bu
nedenle Ankara’yla Washington arasinda bslgede yasananlar konusunda ¢ok yakin
bir temas var.

Arap Bahari’yla birlikte Turkiye’yle Amerika’nin politikalarinin  birlesmesi ikili
iliskilere yeni bir ivme kazandirmistir. Konuyla ilgili olarak, ABD Digsisleri Bakani
Hillary Clinton (Aktaran: Ornarli, t.y.) sdyle konusmustur: “Arap uyanisiyla birlikte bu
tarihi degisim doneminde, kapsayici demokrasi ve sorumlu bolgesel liderligin gliclinii
gostermek igin Tiirkiye’'nin éniinde egsiz bir firsat var”. Tiirk yetkililer de Amerikan
yonetimiyle taktik konusunda farklilik olsa da hedefler bakimindan goriis birligi i¢inde
olduklarim dile getirmislerdir. Digisleri Bakanlhigi Miistesar Yardimcisi Selim Yenel
(Aktaran: Ornarli, t.y), temel olarak hedeflerin birbirleriyle ortiistiigiinii ancak bazi
yontemlerde farkliliklar oldugunu ifade etmis ve devamla sunlari sdylemigtir:

Amerika Suriye konusundaki tutumunu en bagtan belli etti. Biz biraz daha fazla
siirdlirdiik; ¢iinkii Suriye’yle yakin iligkilerimiz vardi. Esad’la miimkiin oldugu
kadar goriismeye calistik, isbirligi yapmaya calistik, gerekli reformlar1 yapmasi
icin baskiya devam ettik; ama bizi dinlemedi. Ya bize dogruyu sdylemiyor, ya
elinde imkanlar1 yok. Dolayisiyla Suriye ile iliskilerimiz su an maalesef farkli bir
durumda. Reformlart yapmadig siirece bu rejimin ayakta kalmasi ¢cok giig. Bunlari
hep yiizlerine karsi da soyledik. Dolayisiyla Tunus’ta olsun, Misir’da olsun,
Libya’da olsun her yerde Amerikalilarla goriislerimiz ortiigiiyor. En azindan
demokrasi ve hukukun iistiinliigli ¢ergevesinde. Yontemlerimiz farkli olabilir; ama
hedeflerimiz ayni.

Tirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Namik Tan da, Tirk-Amerikan iliskilerinin uzun
zamandir olmadigi kadar iyi bir seyirde oldugunu ifade etmis ve bu yili “Tiirk-

Amerikan Bahar1” olarak nitelendirmistir. Bu yakimlik, liderlerin demeglerine de
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yansimistir. Obama ve Erdogan’in bir araya geldigi BMGK Toplantilarinda, Obama,
Tiirkiye’yi yakin bir dost, ortak ve NATO miittefiki olarak nitelendirirken, Erdogan da,
Tiirk-Amerikan iligkilerinin devam edecegini vurgulamistir (“2011...7, 31 Aralik 2011).

2012 yilinda ABD-Tiirkiye iliskileri yogun bir trafige neden olmustur. Iliskiler zaman
zaman gerilirken, zaman zaman da dayanigma ig¢inde ge¢mistir. Bu yil da iliskiler
genelde iki konu ¢ercevesinde gelismistir: Suriye’deki Esad rejiminin devrilmesi ve
PKK ile miicadelede ortak igbirligi. 8-14 Subat 2012 tarihlerinde Disigleri Bakani
Ahmet Davutoglu ikili temaslarda bulunmak {lizere ABD’ye gitmistir. ABD Disisleri
Bakam Hillary Clinton ile de goériisen Davutoglu, Suriye dahil birgok konuyu
gortstiiklerini dile getirmistir (Altay, 04 Ocak 2013) 11 Agustos’ta bu sefer, Clinton
Tiirkiye’ye gelmistir. Giindeminde Suriye olan Clinton, Erdogan, Giil, Davutoglu ve

Suriye muhalefeti temsilcileriyle goriigmiistiir.

2012 yili iliskilerde ise 6nemli bir gelisme yasanmug, yilin son ayinda Filistiny, BM
Genel Kurulu’nda “gézlemci kurulug” statiisiinden “liye olmayan devlet” statiisiine
yiikselmistir. BM Genel Kurulu'nda yapilan oylamada, Filistin’in talebi i¢in 138 iilke
“evet”, 9 iilke “hayir” oyu kullanmus, 41 iilke ise ¢ekimser kalmistir. Bu konuda lobi
caligmalarinda da bulunan Tiirkiye, “evet” oyu kullanmistir. ABD ise “hayur” oyu
kullanarak, alinan kararmn “talihsiz” oldugunu agiklamigtir. ABD’nin bu yaklagimina
tepki gosteren Erdogan (Aktaran: Altay, 04 Ocak 2013), ABD’nin daha once
Ortadogu’da iki devletli ¢oziim istedigini belirterek, “Simdi ne oldu da Filistin’in devlet
olmasma karst durdunuz? Ben bunlari kendilerine sdyledigim igin, su anda bir daha
soylityorum. Yani bunlar kapali kapilar arkasinda konusulmamistir ha. Bunlar, bizzat

yilizlerine sdylenmistir” demisgtir.

2013 yili ABD Tiirkiye iligkilerindeki en onemli olay, Erdogan’in Obama’nin daveti
lizerine 16 Mayis 2013 tarihinde gergeklestirdigi ABD ziyaretidir. Bu ziyarette bir ilk de
yagsanmus; ilk kez bir Tiirk siyaset¢i, havaalaninda ve Beyaz Saray’da askeri torenle
karsilanmustir. Erdogan ve Obama arasinda Beyaz Saray'da yapilan goriismede, Ttirkiye
Suriye i¢ savasi olmak tizere, giincel bilgesel ve kiiresel konularda goriis aligverisinde

bulunulmustur. 1ki lider, Suriye'de Esad'n iktidardan ayrilmasi, muhalefetin
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desteklenmesi ve halkin mesru taleplerini karsilayan yeni bir yonetimin insasi
konusunda tam mutabakat icerisinde olduklarm vurgulamiglardir. Obama (“Bagbakan
Erdogan’in Tarihi...” Mayis 2013), Bagbakan Erdogan’in “Besar Esad olmaksizin bir
demokratik Suriye've doniigimii desteklemeye yonelik uluslararasi ¢abalarda 6n
safhalarda yer aldigim” ve “rejim ve muhalefet temsilcileri 6ntimiizdeki haftalarda bir
araya gelirken, Tiirkiye'nin 6nemli rol oynayacagini” sdyleyerek, ABD'nin Suriye
krizinin ¢dziimiinde Tiirkiye'ye verdigi 6nemin altin1 ¢izmigtir. Ancak, Obama, “sihirli
¢coziim” yok diyerek de Suriye konusunda somut bir tutum ortaya koymamustir.
Obama'nm ilk defa ABD'nin Suriye'yve tek tarafli miidahaleye karsi oldugunu ve bunun
olumsuzluklarina yonelik net bir sekilde agik konusmasi goriismelerin 6nemli bir
yoniinii olusturmustur. Obama (“Bagbakan Erdogan’in Tarihi...”, Mayis 2013) “Suriye,
uluslararas1 bir sorun. ABD'nin tek bagina yapacagi bir sey degil ve Bagbakan Erdogan
dahil bolgede kimsenin, ABD'nin tek tarafli eyleminin Suriye'de daha iyi sonug

getirecegini diistindigiinii sanmiyorum” demistir.

AKP-ABD dig iligkilerinde din faktoriiniin, daha c¢ok “tercih” konusu oldugu
zamanlarda agir bastifn goriilmiistiir. Bunun en agik 6rnegi, BMGK’de Iran’a
uygulanacak ambargo i¢in kullamlan “hayir” oyudur. Yine Iran gibi HAMAS ile
iliskiler de ABD karsisinda bir “tercih” unsuru olarak kargimiza ¢ikmistir. Bu anlamda,
AKP’nin ABD’ye olan yaklasiminda degil, ABD’nin “disman” olarak
nitelendirdiklerine karsi yaklasimindaki bir “tercih” olarak din faktorii agirhik

kazanmistir.

Ote yandan, her ne kadar konumuz AKP’nin dis politika yaklasimindaki din unsuru olsa
da, AKP’den ziyade ABD cephesinde dinin 6nemli bir faktor oldugu goériilmiistir. ABD
kendisiyle kurdugu iliskiden ziyade, AKP’nin Miisliman diinyas:1 ile kurdugu
iliskilerdeki din faktériinden rahatsizligini “eksen kaymasi™ tartigmalart ile dile getirmis
ve zaman zaman bu rahatsizligin iliskilere de yansitmustir. Oyle ki, ABD’ye gore
Tirkiye, AKP Hiikiimeti ile eksenini Dogu’ya yani Miisliiman tilkelere yéneltmektedir.
Bolgede Onemli bir miittefiki olarak gordugii Tirkiye'nin bu yonelisi de kontrolii
diginda oldugu i¢in ABD’yi tedirgin etmektedir.
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11 Eyliil saldinlar ile giindeme oturan Islamafobi anlayisi da ABD’nin dis politikasinda
din unsurunu kullandigim1 ve bu unsurun &zellikle de Tiirkiye ve AKP iktidan ile
iliskilerinde anlam kazandifi ve “aragsallagtigi”mi gostermistir. Ancak ozellikle
Obama’nmin Bagkan olmasi ile birlikte Miisliman diinyasiin demokratiklegmesi
giindeme gelmis ve buna en iyi 6mek olarak da, kendisini muhafazalkar demokrat olarak
tanimlayan AKP tarafindan yonetilen Tirkiye verilmigtir.
4.1.2. Eksen Kaymasi Tartismalarinin Bir “Kart1” Olarak Kuzey Atlantik
Anlasmasi (")rgiitii

Turkiye-ABD iligkilerinde belirleyici faktdrlerden bir digeri de, NATO ile iligkilerdir.
AKP’nin NATO ile iligkileri oldukea inisli ¢ikisli olmustur. NATO ile iliskilerde
yasanan ilk ciddi sorun, Danimarka Bagbakani Anders Fogh Rasmussen’in NATO
Genel Sekreterligine aday olmasi ile “Rasmussen Krizi” olarak adlandirilan olaydir. Bu
olay, AKP’nin dis politikasinda dinin bir unsur oldufuna Ornek teskil etmektedir.
Tiirkiye, Rasmussen’in adayligina su gerekgelerle kargt cikmustir: a) Terdr yapilanmast
PKK’nin yayin organt olan Roj TV’nin Danimarka tarafindan sahiplenilmesi; b) 2003
yilinda, Rasmussen’in “Tiirkiye asla AB iiyesi olamaz” demesi; ¢) Ramussen’in 2006
yilinda yasanan Hz. Muhammed karikatiirleri krizinde “basin 6zglrliigii” gerekcesiyle,
Islam diinyasinda bir tepki olarak olusan biiyiik dalgalanmaya tepkisiz kalmasi. Hz.
Muhammed karikatiirleri, dini bir nitelige sahip oldugundan dolay: bu tezin konusu
acisindan onemlidir. 30 Eylil 2005 tarihinde, Danimarka'da Jyllands Posten adli bir
gazetede yaymnlanan Hz. Muhammed'in karikatiirlerinden bir tanesinde, Islam dininin
peygamberi terdrist olarak gosterilmigtir. Basta Tirkiye Biuyiikelgiligi olmak iizere
Danimarka'daki Miisliiman iilke diplomatlar1 s6z konusu karikatiirlerin etnik ve dini
gruplar arasindaki iligkilere hizmet etmeyecegini, son derece tehlikeli bir siireci
baglatabilecegini ac¢iklamislardir. Zaman igerisinde kriz o6zellikle radikal gruplarin
elinde bir tiir catigma alanina déniismiistiir. Misliiman tlke ve gruplar karikatiirlerin
hakaret igerdigini, tiim Miusliimanlar1 terdrist gostererck halklar arasi Onyargilari
arttirdigini savunmuglardir. Buna karsin gazete ve Danimarka yonetimi ifade 6zglirliigii

ilkesi geregince herhangi bir yaptirim uygulamay1 reddetmistir (Kuloglu, t.y.)

Erdogan (Aktaran: Erhan, 2010, s.132), 27 Mart 2009 tarihinde katildig1 bir televizyon

programinda Rasmussen ile yaptig1 telefon konusmasini séyle aktarmisgtir:
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Saymm Rasmussen, Karikatir Kriziyle ilgili o zaman Miisliiman ilkelerin
biiyiikelgileriyle bulusmanizi 6nermistim. Ama bu konuda olumlu adim atmadiniz?
Roj TV konusunu da Kopenhag’a yaptigim ziyaret sirasinda giindeme getirdim.
Bizim elimizde saglam belgeler vardi. Biz Roj TV ile ilgili gerekli bilgileri sizlere
gbndermemize ragmen, hala 4 y1l oldu bunu sonuglandirmadiniz. Ben sizin NATO
Genel Sekreterliginizi halkima anlatamam. Sizin bu konuda yipranmanizi
istemiyorum.

Erdogan’in ifadelerinde yer alan “halkima anlatamam” s6zili, dinin dig politikada bir
mesruiyet aract olarak kullanildigina ornektir. Erdogan’imn bu ifadeleri, tabaminin
egilimlerini ve tepkilerini dikkate aldigim ve bu anlamda bu olay karsisinda

mesruiyetini kaybetmek istemedigini igaret etmektedir.

Nisan 2009’da, NATO Zirvesi’nin hemen 6ncesinde ortaya ¢ikan bu krizde, 6zellikle
Almanya Bagbakam Angela Merkel ve AB Komisyonu Geniglemeden Sorumlu Uyesi
Olli Rehn, Tiirkiye’yi Rasmussen’i veto etmemesi konusunda yogun bir baski altina
almislardir. Ozellikle, Rehn’in (Aktaran: Yenigeri, 06 Nisan 2009) olasi bir vetonun
Tiirkiye’nin AB iyeligini krize sokacagmi soylemesi, Tirkiye tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. Bu kriz Obama’nin devreye girmesi ile asilmig, Erdogan ve Gl ile
goriismeler yapan Obama, Tiirkiye’nin bu konudaki israrli tutumunun degismesini

saglamigtir.

AKP- Bat ile iligkilerinde, NATO’yu kimi zaman bir “kart” olarak da kullannustir.
Ozellikle “eksen kaymasi” tartigmalart yapildign dénemde, 2010 yilinda Lizbon’da
yapilan NATO Zirvesi esnasinda boylesi bir kaymamn olmadifini kanitlamak
istercesine, Malatya Kirecik’te konuslandirilan fiize kalkanlari karari alinmustir.
Kiiresel aktérler agisindan, bu karar, Tiirkiye i¢in bir esik veya imtihan nitelifinde olup,
Tirkiye bu siavi basariyla gecmistir. Boylelikle, 60 yilldir NATO’nun sadik miittefiki
olan Tiurkiye’nin merkeze uzak, genig agili refleksler gosterse bile, higbir zaman
merkezin “gekim alaninin™ disina ¢ikmayacaginda karar kilinmigtir (Duman, 18 Mayis
2012). Davutoglu (“Eksen Kaymasi...”, 15 Haziran 2010) da eksen kaymasi
tartigmalarimin  yagandigi donemde, NATO iyeliginin Tirkiye’nin ¢ok boyutlu dis
politikasinin ana unsurlarinin basinda geldigini, son 7 yil icinde NATO nun degisik
bolgelerdeki barisi koruma faaliyetlerine en fazla katki yapan tilke oldugunun altim

¢izmistir.
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Tiirkiye ile NATO arasinda ortaya ¢ikan bir diger gerginlik, Libya mtidahalesi 6ncesi
ortaya ¢ikmugtir. Mart 2011°de, NATO tarafindan Libya’daki Kaddafi rejimini yikmak
ve Kaddafi yanlisi devlet giigleri ile muhalif gruplar arasindaki catigmay1 sonlandirmak
amaciyla bir operasyon yapilmustir. Bu operasyon, NATO’nun kiiresel giivenlik
Orgiitine  doniigmiis oldugunun en giincel gdstergelerinden birisidir. Tirkiye,
NATO’nun bu miidahalesine sicak bakmamis ve hatta boylesi bir miidahaleyi veto
edebilecegini de ifade etmistir. Erdogan (Aktaran: Cetin, 1 Mart 2011), Almanya’da
Tiirk-Alman Ticaret ve Sanayi Odasi Kongresi’nde yaptigi bir konugmada, NATO nun
miidahalesini bir sagmalik olarak degerlendirmis ve sunlari ifade etmistir:

Libya'daki olaylar karsisinda miidahale ya da yaptirimlarin giindeme alinmasmi
Libya halki adma, Libya'daki yabancilar adina kaygi verici buluyoruz.
Yonetimlerin yanhglarinin faturasi, halklara ddetilmemelidir. Libya halkinm
cezalandirilmasi anlamina gelecek her tiirlii yaptirim ve mildahale biiytik ve kabul
edilemez sikintilara sebep olabilir. Simdi bize basm mensuplari soruyor, ¢ok
enferesan! NATO Libya'ya miidahale etmeli midir? B&yle bir sagmalik olur mu
yahu? NATO'un ne isi var Libya'da? NATO mensubu olan iilkelerden birine
herhangi bir miidahale yapilmasi halinde bayle bir seyi giindeme getirebilir. Bunun
diginda, Libya'ya nasil miidahale edilebilir? Bakin Tiirkiye olarak biz bunun
kargisindayiz, béyle bir sey konusulamaz, boyle bir sey diisiinlilemez.

Ancak, Tiirkiye bu tutumunda israrli olmamis ve miidahalenin éniindeki tek engel olan
Tiirkiye faktorii ortadan kaldirilmgtir. Tirkiye’nin bu konudaki fikrinin degigsmesine
cesitli faktorler etkili olmustur. Oncelikli olarak, Libya’ya miidahale konusunda
BM’den bir karar ¢ikarilmasi, Tirkiye’nin pozisyonunu sorgulamasina yol a¢mustir.
Zira BM’nin aldigi kararda, Arap llkelerinin de imzalarimin bulunmasi, Tirkiye nin
Araplarla iliskilerinin bozulabilecegi yolundaki endiselerini sonlandirmustir. Ikinci
olarak, Fransa’mn bu miidahaleyi sahiplenmesi de Tiirkiye’yi endiselendirmistir.
Fransa’nin bu konudaki tekelini kirip, miidahalenin NATO’nun tiim {iyelerinin ortaklaga
hareketi sonucu yapilacagi gergegi, Tiirkiye’nin itirazlarin1 geri gekmesine neden olmus
ve Libya miidahalesi Tiirkiye’nin de iginde bulundugu NATO {iyesi iilkelerin ortaklasa
hareket ettikleri bir askeri operasyona doniigsmiistiir (Cakmak, 2012, s.1162).

NATO ile Libya konusunda yasanan gerginlige ragmen, 2011 yilinda NATO fiize

savunma sistemi radari (Patriot) Tiirk topraklarinda konuslandirtlmigtir. ABD Savunma
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Bakani’nin uluslararasi giivenlik islerinden sorumlu yardimeisi Alexander Vershbow
(“2011...”, 31 Aralik 2011), bu kararin énemini su ifadelerle agiklamistir:

Bu ger¢ekten ikili savunma iligkilerine biiyiik bir giic asis1 oldu. Ama bunun da
ttesinde Tiirkiye’'nin NATO biinyesindeki roliinil pekistirdi. Tiirkiye igin zor bir
karardi, hem bdolgesel siyaset agisindan hem de i¢ siyaset agisindan. Miizakerelere
baslamadan Tirkiye’de se¢imlerin yapilmasmi bekledik. Tiirkiye buna olumlu
yanit verdi ¢linkii bu sisteme katkida bulunarak miittefiklerine olan
sorumlulugunun  bilincinde; ayrica bu tiir tehditlerin kendisine de

de ittifakimiz agismdan ¢ok biiyiik bir adim. Ve Tiirkiye’ye kararindan dolay:
miitesekkiriz.

Erdogan, NATO ile meveut iliskilerin sicakligini sdylemlerine de yansitmig; D-8
Zirvesi igin gittigi Pakistan’da gazetecilerin Patriot ile ilgili sorularimi cevaplandiran
Erdogan (“NATO...”, 23 Kasim 2012), “suanda bizim topraklarimiz dérdiincii maddeye
gére NATO’nun da topraklaridir” demistir. Erdogan’in bu agiklamayi, hem Islam
Birligi’nin temeli olmas1 amaciyla kurulan D-8 toplantist 6ncesi, hem de NATO nun

birgok miidahale yaptig1 Pakistan’da yapmasi tepkilere neden olmustur.

20-21 Mayis 2012 tarihlerinde ABD’de tarihin en genis katihmli NATO Zirvesi
yapilmustir. Tiirkiye’yi Cumhurbagkani  Abdullah Giil, Digigleri Bakam1 Ahmet
Davutoglu ve Milli Savunma Bakam Ismet Yilmaz temsil etmistir. Zirvede ikili
goriisme yapmayacagini belirten Obama, bu kuralin1 Abdullah Giil i¢in bozmustur. Giil,
Suriye konusunda ABD’nin 6ne ¢ikmasini isterken, Obama, ABD’nin bu konuda geri
kalmasinin s6z konusu olmadigim séyleyerek karsilik vermistir. Ikili arasmda aym
zamanda insansiz hava araglar ve Israil konular1 da giindeme gelmistir. Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren Suriye meselesi ise, NATO Zirvesi’nin konusu olmakla birlikte
temel meselesi haline getirilmemistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu {ilkedeki kriz
ortaminin endise ile takip edildigi ve BM ile Arap Birligi’nin ¢abalarinin desteklendigi
belirtilmigtir. Suriye’ye bir miidahalenin yagananlari daha da karmagiklagtiracag:
gerekcesiyle, simdilik bir miidahalenin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. ABD nin NATO
Biiyiikelgisi Ivo Daalder (Aktaran: Altay, 04 Ocak 2013), “Libya’da yaptigimiza benzer
bir askeri miidahalenin Suriye’de mevcut durumu daha da militarize hale getirecegine,
sivillerin hayatin1 da korumayacagina karar verdik. Libya’da durum bunun tersiydi”

aciklamasinda bulunmustur.




142

Milli Goriis kokenine sahip AKP nin NATO ile kurdugu bu siki iligkiler, Islamer kesim
tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. Bu kesimin énemli isimlerinden Ali Bulag
(“Tiirkiye’nin...”, t.y.), NATO’nun esasen sosyalizmi tasfiye etmek i¢in kurulan bir
yapt oldugunu hatirlatnus, “birligin sosyalizm tehlikesi bertaraf edildikten sonraki yeni
hedefinin ise Islam diinyasi oldugunu” ifade etmistir. “Temel NATO politikalarina
bakildiginda acitk bir Islam ve Dogu Kkargithi goriilecegini” belirten Bulag
(“Turkiye’nin...”, t.y.), “bu vizyonda Tiirkiye’nin misyonu, rolii ve 6nemi nedir

sorusunu” yoneltmistir.

4.2. BIR “DEMOKRATIKLESME ARACI” OLARAK AVRUPA BIRLIGI
Tezin ilk boliimiinde bahsedilen MGH’nin AB’yi din temelli bir 6rgiit olarak gérme
yaklasimi, AKP’yi kurmadan once, Erdogan tarafindan da benimsenmigtir. Erdogan
(“Basbakan Erdogan’dan...”, 06 Temmuz 2006), 1990 yilinda MSP §isli Genelik
Kollar1 Kongresi’nde, o giinkii adiyla AET yi “ha¢h zihniyetinin modernize edilmis bir
sekli olarak™ tanimlamistir. Erdogan (Aktaran: Ergin, 28 Aralik 2004), 1992 yilinda
yaptigl bir konusmada da, Erbakan ile aym ifadeleri kullanarak, “AT’nin asil adinin
Katolik Hiristiyan Devletler Birligi” oldugunu ifade etmistir. Ancak, 2000°li yillara
gelindiginde, 28 Subat Siireci’nin etkisiyle, MGI’den gelen diger isimler gibi, Erdogan
da AB’ye olan yaklagimim degistirmigtir (Nas, 2011, s.163). Erdogan (Aktaran:
Ulsever, 28 Agustos 2011), 2000 yilinda yaptigi bir agiklamada “15-20 y1l 6nce AB’ye
kars1 olanlardandim; ama bugiin bu noktada degilim; AB’ye girmede en 6nemli degerler
diye tabir ettifimiz demokrasi, insan haklari, 6zgiirlikler ve hukukun tstiinltigii gibi ¢ok
ama ¢ok ihtiyacimiz olan evrensel degerler one ¢ikmaktadir. Ben, vatandas Tayyip
Erdogan olarak, boyle bir AB’ye katilimi seve seve destekliyorum™ diyerek, AB
tiyeligine destefini ortaya koymustur. Erdogan (2003, s.35) diger bir konusmasinda,
“Tiirkiye'nin AB’ye girmek i¢in hazir oldugunu, daha iktidar olmadan Birlik tiyesi
tilkelere yaptif1 seyahatlerde agikladigim™ ifade ederek, Tirkiye’nin AB iiyeligini
“Cumhuriyet’in ilanindan sonra en bilyiik demokratiklesme projesi” olarak
nitelendirmistir. Erdogan’in AB’ye olan yaklasimindaki bu degisim, MGH nin 6nemli
isimlerinden ve ayrica, AKP Hiikiimetlerinde sirasiyla Bagbakanlik, Disisleri Bakanlig

ve Cumhurbaskanligi yapmig olan Abdullah Giil’de de gorilmiistiir. 1995 yilinda, Giil
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(TBMM, Tutanak Dergisi, 1995), TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda AB hakkinda su
ifadeleri kullanmisgtir:
Giimriik Birligi’ne Tiirkiye’nin gayretleri ile girilmedi. Bunu burada agikliyorum.
Bu tamamen ideolojiktir, tamamen siyasal bir olaydir. Bu ideolojik tavir, hem
suanda Tiirkiye’yi yonetenler agisindan gegerlidir hem de Avrupalilar agisindan
gecerlidir. Tlrkiye'nin AB’ye girmeyecegi kesindir; bunu Avrupallar
sdylemektedir. Avrupali filozoflarn hepsi sdylemektedir. Ciinkii Avrupa Birligi bir
Hiristiyan Birligidir. Bunu biz sdylemiyoruz. Bunu, diinkii Avrupa Birliginin
bagindaki Delors soylityor, diinkii Ingiliz Basbakani séyliiyor, bunu Avrupa’da
herkes soyliiyor, herkes biliyor.
2002 yilina gelindiginde ise, Gl (2004, s.13), yine TBMM’de yaptig1 konugmasinda
“Turkiye’nin AB tyeliginin sadece Tirkiye agisindan degil, Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve jeopolitik konumu dikkate alindiginda AB ve kitalararasi ortaklik i¢in de
yararl olacagim” ifade etmis ve “Tirkiye'nin AB’ye giris stirecindeki kararlhiligim ve
buna hazir oldugunu” vurgulanmistir. Gil (2004, s.13), aym konusmasinda, AB’ye
onemli mesajlar vermistir. “AB’den beklenenin Tirkiye’ye diiriist ve akillica deger
bigilmesi oldugunu” ifade eden Giil, “Tiirkiye’nin iiyeligine karsi gériislerin temelinde
sosyal tutum ve kiiltiirel yansimalarin yami sira 6nyargilar ve bilgi eksikligi yattigim”

savunmusgtur,

Erdogan ve Giil’in sdylemlerinde de dikkat ¢eken bu degisimi, AKP’nin kurulusunda
yer alan MGH’nin énemli isimlerinden Biilent Aring’in (Aktaran: Aydintagbag, 01 Mart
2007) ifadeleri 6zetler niteliktedir:

28 Subata dek, AB’ye diigmandim. Tiirkiye'nin AB {iyeliginden s6z etmeyi vatana
ihanet saydim. Ancak bu bizim gézlimiizii agt1, adeta turnusol kagid1 gibi bir siireg
oldu. 28 Subat siirecinde yasadiklarim, beni AB hedefine gitme konusunda ikna
etti. Bu hedefe gitme geregine inandim.

Bu yeni yaklagim, hiikiimet programmna da yansitilmigtir. 59. AKP Hiikiimet
Programi’nda, tam {iyeligin hiikiimetin hedeflerinin baginda geldigi ifade edilirken; 60.
Hiiktimet Programi’nda Tiirkiye'nin Avrupa siyasi degerlerinin bir parcast oldugu ve
AB ile iligkilerin dis politika giindeminde en list siralarda yer almaya bundan sonra da
devam edecedi vurgulanmistir. Ayrica programda, Tiirkiye'nin AB’ye tam tyeliginin
hiikiimetin hedeflerinin basinda geldiginin de alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Umit Cizre ve
Menderes Cinar (2007, s.7), AKP'nin AB’ye dair bu sdylemsel degisikligin nedenleri
iic ana baglik altinda toplamaktadir: a) Yeni bir Tirkiye insa etme firsati; b) AB’ye
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uyum yasalari ile birlikte iceride mesruiyetini saglama, 6zellikle askerin giictinii kirma
noktasinda kendi varliklarmi bir anlamda garanti altina alma; ¢) Yine bu yasalarla

muhafazakar se¢gmeni kigisel ve dinsel 6zgiirliikleri ile bulusturma.

AKP Hiikiimeti’nin AB ile iliskileri, 2002-2005 yillar1 aras1t AB uyum yasalarimmn hizla
TBMM’den gecirildigi yillar ve 2005 yilindan sonra, AB’ye iiyeligin hem hiikiimetin
hem de kamuoyunun giindeminden diistigii yillar olarak iki doneme ayrilabilir.
Hiikiimet, AB ile ilgili ilk sinavin1 kurulusundan hemen iki hafta sonra toplanan ve
Tirkiye’ye tam tiyelik miizakerelerine baglama tarihi verilmesi beklenen Avrupa
Kopenhag Zirvesi’'nde vermistir. 21-22 Haziran 2002 tarihinde yapilan Zirve’de,
Tiirkiye’nin gerceklestirdigi reformlarin memnuniyet verici oldugu ifade edilse de,
yapilan reformlarin sonuglarmin gériilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Altan, 2007,

s.21). Ancak Zirve’de beklenen olmamis, miizakere tarihi verilmemistir.

Bu gelismeler karsisinda tepki gosteren Erdogan’a (Aktaran: Sever, 10 Aralik 2002)
gore, “Tiirk askeri NATO igin 6lmeyi gdze almigtir ve bu baglamda AB’den dislanmas:
diigiiniilemez”.  Erdogan, “Tirkiye’nin Avrupa’min siyasi, ekonomik, askeri
kurumlariyla tam olarak birlestifinde tiim diinyada Dogu ve Bati’nin, Hiristiyanlik ile
Islam’in birbirleriyle kucaklasabilecegine” inanmaktadir. Ayrica, Erdogan AB’ye iiye
olunmamasi durumunda hem Islam diinyasinda hem de AB’de yasayan binlerce
Miisliiman arasinda diglanmiglik duygusunun pekisecegini ve bunun da her seyden énce
AB iilkeleri a¢isindan bir i¢ sorun ve risk doguracagim savunmaktadir. Erdogan’in en
dikkat ¢eken ifadesi ise, Bati’nin Islam diinyasi1 igin Hiristiyan Kuliibii olacagidir. Bu
baglamda, Erdogan’in bu yaklasiminda MGH’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Ayrica,
bu yaklagim, Erdogan’in AB ile iligkilerde dini 6nemli bir unsur olarak gérdiigiiniin de
kanit1 niteligindedir. Oyle ki, Erdogan’m kimlik olarak “demokratik”, “laik” gibi sifatlar
yerine “Miisliiman” sifatim kullanmasi, devleti Miisliiman kimligine sahip olarak
algilamasimn kamti niteligindedir. Erdogan, Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerin esas
belirleyeni olan reformlardan bahsetmek yerine, Tirkiye’nin kimligi ve Dogu ve Bati
arasindaki roliinii ortaya ¢ikarmak istemistir. Erdogan’in ifadelerinde dikkat ¢eken bir
diger nokta, Tiirkiye’yi Islam diinyasinin lideri olarak g&rmesidir. Erdogan’in

konusmasinda “tehdit” olarak algilanabilecek ifadeler de yer almaktadir. Erdogan
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(Aktaran: Sever, 10 Aralik 2002), “AB’ye iiye olmamanin diinyanin sonu olmadigini”
vurgulamig ve de “Miisliiman Tiirkiye’yi iye yapmadiklar takdirde AB’nin Miisliiman

diinyasin kargisina alacagim” ifade etmistir.

Kopenhag’ta yasanan hayal kirikligina ragmen, AKP, AB yolundaki reformlara hiz
vermig; 2003 yilinda hiikiimet demokratik reformlar konusunda ciddi adimlar atmis ve
6. ve 7. Uyum Paketleri TBMM’den ge¢mistir.*® AB iiyeligi ile ilgili reformlar1 sik sik
dile getiren Erdogan (“AB’den Adalet...”, 12 Ekim 2004), bir konusmasinda bu
reformlarin “Atatiirk’tin hedefleri dogrultusunda ¢agdas, demokratik bir iilke yaratmak
icin yapildigini; artik ellerinden gelen her seyi yaptiklarim ve siranin AB’ye geldigini™
ifade etmistir. Erdogan’in “demokrasi” vurgusu dikkate alindiginda, “demokrasi”
kavraminin, AKP cephesi i¢in AB ile iligkilerde temel belirleyen oldugu goriilmektedir.
Bunu destekler sekilde, Erdogan (2003b, s.58), “AB’nin sadece bir cografya olmadigini,
demokratiklestirmeyi giiclendirme konusunda alternatifsiz bir model oldugunu” ifade

etmistir.

17 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret eden AB Komisyonu Bagkani Romana Prodi
(“Prodi...”, 14 Ocak 2004), son iki yil boyunca Kopenhag kriterlerini yerine getirme
konusunda gésterilen ilerleme dolayisiyla, Ankara ile Briiksel arasindaki iligkilerde
“derin bir déniisiim” yasandigim s6ylemistir.” Bu baglamda, “doniisiim” kelimesi
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkileri simgeleyen bir slogan haline gelmigtir. Sézkonusu
doniistimiin bir bagka yansimasi, AKP’nin Islam Konferans1 Orgiiti (IKO) gibi
uluslararast kurumlar1 Miisliman diinya ve Bati arasindaki iligkileri gelistirmede
kullanmasidir. Bu anlamda, AB-IKO toplantilari, bu yeni tarz dig politikanin bir
ornegidir. Avrupa boyutunu Islam diinyasiyla iligkilendirme stratejisinin bir pargast
olarak, AKP Hiikiimeti, disisleri bakanlarmm IKO disisleri bakanlariyla biraraya
getirecek ikinci toplantiya 6nem vermigtir. Bu girisimi, 13 Subat 2002 tarihli ilk

toplantiyla baglatan kisi Ismail Cem olmasina ragmen, dig politikada medeniyet

% Bu gelismeler AB, Yunanistan, Ingiltere ve Italya tarafindan olumlu karsilanirken, Avusturya
ve Almanya tarafindan olumlu karsilanmamis ve Tiirkiye'ye “imtiyazli ortaklik” olarak
adlandirdiklari bir statii verilmesini 6nermislerdir (Hale, Ozbudun, 2010, 5.213).

® Prodi (“Prodi...”, 14 Ocak 2004), Erdogan’1 Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ liderinden biri seklinde
tammlayarak — bu liderler Atatiirk, Ozal ve Erdogan’dir — Erdogan hiikiimeti dénemindeki
reform performansinin olaganiistii oldugunu ifade etmistir.
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soylemine yapilan son zamanlardaki vurgunun AKP’nin tutumuyla paralel oldugu
aciktir (Duran, 2010, s. 340). AB ve IKO toplantilar1 nezdinde, AKP’nin yeni bakis
agis1 ve dis politikadaki misyonu Cumhurbagkan Giil (2003) tarafindan net bir sekilde
ifade edilmisgtir:

Bir Miisliman toplumun degerlerini, geleneklerini ve kimligini korumayi
siirdiiriirken cagdas standartlara ulagarak degigme ve kendini yenileme kapasitesi
oldugunu kanitlayacagiz. Osmanl’nin son donemindeki Islameci medeniyet
soylemine hayli benzer bir gekilde AKP demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi modern degerleri insanlik tarafindan
paylasilan evrensel degerler olarak goriir: Hi¢ kimse ortak medeniyet miras1 olan
insani degerler iizerinde bir tekel iddia edemeyeceginden bu degerler ‘evrensel’dir.
islam bu ortak medeniyete® hayli nemli katkilarda bulunmustur.

Tiirkiye’nin ve 6zelde AKP’nin, AB ile iligkilerinde kimlik 6nemli bir faktordiir.
Tiirkiye i¢in AB’nin énemi, temelde Avrupal bir kimlik inga etmede yatarken, kimligin
unsurlarindan biri olan dini dikkate alan AKP Hiikiimeti’nin b&yle bir yorumu yoktur.
AKP igin, Avrupalibik kimligi Tirkiye'nin sahip oldugu birgok kimlikten sadece
birisidir. Bu kimligin de en {ist seviyede yer almasi gerekmemektedir. AB’nin kimligi
ile ilgili olarak Davutoglu’'nun (1994) goriisleri, AKP’nin yaklagimmin ortaya
¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir:

Medeniyetlerarast en temel fark epistomolojik ve aksiyolojiktir; yani ‘bilgi
felsefesi ve degerler’ sorunudur ki, buradan baglayarak her alanda sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik bakis agimizi sekillendirir. Tiirkiye nin de iginde bulundugunu
unutmamasi gerektigi islam medeniyetinin en temel dzelligi ‘deger bagimli® olmasi
ve bunu da 6zel bir varlik telakkisine dayandirmms olmasidir. Sosyal mekanizmalar
bu degerler sistemi, yani varlilk-bilgi-deger iligkisi iginde mesruiyet kazanir ve
uygulama alam bulur. Bunun aksine, modern Bati medeniyetinin en 6nemli 6zelligi
‘mekanizma bagimli’ niteligidir. Degerler bu mekanizma O&lglistinde mesruiyet
kazanir. Koklerde varolan ‘iist-degerler’ ki din bunun temelidir, ancak bir
karsi/farkli degerler sistemi ile karsilasildifinda 6ne c¢ikarilir. ‘Avrupa Birligi bir
Huristiyan Kuliibii degildir, fakat Hiristiyanlikk Avrupa’nmin temel iist kimlik
Ogesidir’ derken kastedilen budur.

Davutoglu'na (2011, s.553) gore, AB, Bati medeniyetinin yeni-gelenek¢i tepkisi
niteligindedir. Medeniyetler, deger-mekanizma uyumuna baglhh sarsintilar ile
karsilagsinca kendi iglerine ve merkezi cografyalarma kapamrlar. Bugiin, AB’nin

Tiirkiye karsisinda takindig diglayict tutumu da Davutoglu bu gercege baglamaktadir.

52 Islam medeniyeti kavrami bazi Oryantalistlerce Islam ve Bati medeniyetlerinin

bagdagmazhigim ve nasil farklilagtiklarini -hem ontolojik hem de epistemolojik olarak-
gdstermek igin kullaniimistir (Lewis, 1993).
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Kimlik boyutundan soyutlandiginda, AB hedefi, ulusal normlarin gerceklestirilebilmesi
igin bir ara¢ haline gelmektedir. Bu baglamda, dénemin Disisleri Bakan1 Yagar Yakis
(“Yasar...”, 2010), “AB tiyeliginin sadece ulusal reformlarin gergeklestirebilmesi igin
bir ara¢ olarak diistiniildiigiiniin” altim ¢izmis ve “Tiirkiye’nin reformlarini devam
ettirebilmesi durumunda AB iiyeliginin “ikincil” bir mesele haline gelecegini” ifade
etmistir. AB’nin AKP tarafindan bir ara¢ olarak kullamlmas: iddiasmi Ciineyt Ulsever
(7 Mayis 2009), su ifadelerle kaleme almistir:

AKP 2002 yilinda iktidara AB tiyeligini destekleyen bir eda i¢inde geldi ve 2004
sonuna dek bu ugurda bilyiik ¢aba gosterdi. Ancak 17 Aralik 2004 tarihinde
Tiirkiye'nin AB’ye Katilim Miizakereleri’ne baslamasi karar1 alindiktan kisa siire
sonra anlasildi ki AB iiyeligi AKP i¢in sadece hedefe giden yolda bir aragtir. Hedef
hem igeride hem disarida ‘degistigine’ dair mesruiyet kazanmaktir.

Bu baglamda, AKP’nin AB algisinda temel belirleyen dig politika yerine i¢ politikadur.
AKP, igerisinden geldigi MGH’den farklilastigmin en 6nemli kamitinin 6zelde AB
olmak iizere Bati’ya karg1 alacag tavir olacagimin bilincindedir. Bu bilingle, AKP nin
asil hedefinin AB’ye iiye olmaktan ziyade, AB’yi kullanarak mesruiyetini saglama ve

de AB uyum yasalar ¢ergevesinde kendisine bir alan yaratma oldugu séylenebilir.

Kugkusuz, AKP Hiikiimeti’'nin AB konusundaki en biiyiik bagarisi, 17 Aralik 2004
tarihinde AB’ye tam iiyelik miizakerelerine baglanmig olmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bunun zaten Tiirkiye’nin 40 yildir siiren ve her hiikiimetin
destek verdigi bir politikanin devamui olmasi ve bunun en 6nemli destek¢ilerinden
birinin de ABD olmasidir. AB’nin Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerini baglatmasinin
Tiirkiye siyaseti baglaminda birgok Onemli sonucu olmustur. Bunlardan ilki,
Osmanli’nin son dénemlerinden beri devam eden Batililagma ve Bati diinyasia dahil
olma politikas1 6nemli bir asama kaydetmis ve Tirkiye NATO’ya tiyelikten sonra
Bati’min bir bagka temel kurumuna da dahil olma yolunda énemli bir adim kaydetmuistir.
Fakat AB iiyelik miizakerelerinin baglamasinin NATO’ya déhil olmaktan temel fark,
idari, siyasi ve hukuki zeminde yeniden yapilanma siirecinin yani sira, ekonomik ve
toplumsal bir yeniden yapilanmaya da kapi agmasi olmustur. Ikincisi, devlet merkezli
Kemalizm ve onun, TSK basta olmak iizere, Tilrkiye’de kurumsal koruyuculan,
miizakere tarihine yonelik olarak, bu kararla birlikte ciddi bir zemin kaybetmis, bunun

karsilipinda AKP’ye sirayet eden muhafazakar Islame1 blogun hizli bir sekilde iktidarmi
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saglamlastirdif1 bir siire¢ baslamistir (Duran, 2006; Inat, 2007). AB iiyelik siirecini,
gerek Kemalist devlet dilini itibarsizlastirmada gerekse bu dilin etkin bir sekilde
isleyigini miimkiin kilan kurumlari déntistirmede devreye sokan AKP, iktidardaki ilk on
yili boyunca Kemalizm’in hegemonyasmi énemli &lglide tasfiye etmigstir (Balc1, 2013,
s.271; Duran, 2013, s.100). Son olarak ise, Tiirkiye ile tam {iiyelik miizakerelerinin
baslatilmasi, AB iilkeleri arasinda ve kamuoyunda kimlik siyasetini beslemis ve kisa
siire igerisinde Almanya ve Fransa bagta olmak {izere iktidara gelen muhafazakér

partiler Tiirkiye’nin tiyeligini kimlik temelinde sorgulamaya girismislerdir.

3 Ekim 2005 tarihinde, AB ile miizakerelerin baglamasina ragmen, miizakere siireci
AKP’nin iktidarmmn ilk yillarinda oldugu gibi aktif bir goriintii sergilememistir.
Miizakere siirecinin baslamasiyla birlikte, AB’ye iligkin aktif politikanin yerini yavag
ilerleyen ve belli araliklarla durma noktasina gelen bir stirece birakmigtir. Bunun i¢ ve
dig olmak tizere ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. D1g nedenleri su sekilde siralayabiliriz:
a) Sag partilerin iktidara geldigi Almanya ve Fransa’mn® tutumlarindaki degisiklik. Bu
partiler ve bunlarin kamuoyundaki karsih@ olan diisiinceye gore, Tiitkiye AB’nin
cografi, tarihi ve kiiltiirel “6teki”’sini temsil ederken, Tlirkiye’nin Birlige dahil edilmesi
AB’nin bu ii¢ unsur iizerine inga etmis oldugu kimligini tahrip edecektir. Ornegin, 2009
yili AB Donem Bagkani (Aktaran: Morozov ve Rumelili, 2012, s.38), “Avrupa’da
isleyiste olan evrensel degerler ki bunlar temel Hiristiyan degerlerdir, Tiirkiye gibi genis
bir Islam {ilkesinin Birlige d4hil olmasiyla etkinliklerini kaybedecektir” ifadelerini
kullanmistir. b) Giiney Kibris Rum Yd6netimi’nin Mayis 2004’te AB’ye {iye olmasinin
ardindan miizakere siirecini stirekli bir sekilde engelledigi gibi, Tirkiye’nin yeni iiye
olan Giiney Kibrst Rum Yonetimi’nin Giimriik Birligi’ne déhil edip Rum araglarma
deniz ve hava limanlarim agmamasi da siireci sekteye ugratmustir. ¢) Avrupa’da yasanan

ekonomik kriz nedeniyle AB, enerjisini bu konuya ayirmaya baslamistir.

I¢ nedenleri ise su sekilde siralayabiliriz: a) Dig nedenlerin de etkisiyle, AKP, AB’ye
iliskin eski heyecanim kaybetmistir. b) 2007 genel se¢imlerinden sonra Kemalist blok

% Temmuz 2004’de Frdogan Fransa’nin AB konusunda destegini almak iizere iilkeye bir
ziyarette bulunmugtur. Buradaki izlenimleriyle ilgili gazetecilerin sorularimni yanitlayan Erdogan
(Aktaran: Kilickaya, 20 Temmuz 2004), kendisinin ve partisinin Islame1 bir parti olmadigmi
anlattigini, din iizerinden siyaset yapilmasin kabul etmedigini, dinin bir rant arac1 olarak ucuz
olmadigini Fransiz meslektaglarina anlattigini belirtmistir.
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karsisinda giiciinii restore eden AKP, AB’ye eskisi kadar ihtiya¢ duymamaktadir. c)
Tiirkiye yeni bir dis politika anlayisiyla, yoninii komsu iilkelerden Afrika’ya kadar
diger alternatif cografyalara donmiistiir (Cakmak, 2012, s. 1163). d) AB ile iligkilerin
duraganligy, kamuoyu ile de birbirini etkileyen bir durum haline gelmistir. 2004 yilinda
AB’ye yiizde 67,5 oraninda destek varken, 2005 yilinda bu oramin ylizde 57,4 ve 2006
yilinda yiizde 32,2’ye gerilemesi de bu durumu desteklemektedir. Ayrica, 1998 yilinda
basortiisiinden dolayr {iniversite egitimlerine devam edemeyen muhafazakér
Miisliimanlarin basvurduklart Avrupa Insan Mahkemesi’nin bagvuruyu geri cevirmesi
de AB’den uzaklasilmasma neden olmustur (Hale ve Ozbudun, 2010, 5.125-126). d)
2007 yilinda i¢ siyasette reform ve demokratiklesme s@yleminin yerini,
Cumhurbagkanlifn se¢imi, ordunun AKP’nin adayina tepkisi, iktidar ve yliksek yargi
organlar1 arasinda Cumhurbagkanligi adayligi konusunda netlesen gerilim almustir. ¢)
PKK’nin artan saldirilar1 Tiirkiye giindemine oturmugtur. f) AKP Hiikiimeti’ne kars:
darbe iddialar1 giindeme gelmistir. g) Yine bu doénemde erken se¢im sdylentileri
giindemi mesgul etmistir. h) AKP’nin oylarm artirarak yeniden segilmesinin ardindan
liberallerin kismen tasfiye edildigi, partinin milliyet¢i-muhafazakéar ve hatta eski Milli
Goriiseli kanadimin agir bastigi, sert ve kapamaci bir séylem almugtir. Bu séylemin
toplumda yanki bulmasinda ve AB karsithgmm bu cevreleri asarak daha genis
kesimlerce dile getirilmesinde, AB 6zellikle laik ve dinsel 6zgiirlikkler kapsaminda etkili
olmustur (Kaygusuz, 2010, s.432).

AKP Hiikiimeti’nin reformlar konusunda yavaglamaya gittigini iddia eden AB’nin
tutumunu, 2006 yilinda AB-Tiirkiye Karma Parlamento Toplantis1 yapildig: glinlerde,
The Economist’de “Tiirkiye Yon Degistiriyor” baglikli bir yazi 6zetler niteliktedir.
Yazida, Fransa ve Avusturya gibi iilkelerin Tiirkiye’nin tiyeligine stirekli engeller
koyma ¢abalarinin, Bagbakan Erdogan’i Avrupa’dan vazgegecek kadar soguttugu iddia
edilmistir. Yazida, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk tiniversitelerinde tiirban
yasafini onaylayan kararin da Bagbakan’in cesaretini kirmug olabilecegi ifade
edilmistir. Yazida devamla, Avrupa hayallerinden uzaklagmig olmasimin, Erdogan’m
Iran, Suriye ve HAMAS ile flortlerini de agikladigimn alti ¢izilmistir (“The

Economist...”, 06 Mayis 2006). Iliskilerin yavagladift bu dénemde, i¢ siyasetin

gindeminde yer alan “tiirban konusu” AB’nin de giindemine tagmmigtir. Karma
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Parlamenterler Komisyonu toplantisinda, AB’li parlamenterler tiirban yasaginin devam
etmesi gerektigini, tiirbanin Tiirkiye’yi Islami bir iilke gibi gosterdigini ifade etmistir.
Britanyali milletvekili Geoffrey Von Orden, “iiniversitede tiirbana izin verilmesinin
radikal Islam’1 yesertecefini” belirterek, “yasagin siirmesi gerektigini”; Alman Renate
Sommer ise, elestii dozunu yiikselterek “tiirban konusunda baski yapmayi
sorumsuzluk” olarak gordiigiinii ve “tirban konusunda israr etmenin Tiirkiye nin
modernlesme ¢abalariyla aykirilik yaratacagini™ ifade etmistir (“AB’den AKP’lilere...”,
05 Mayis 2006). Bu dénemden sonra, Erdogan AB konusunda sert bir dil kullanmaya
baslamistir. Karadeniz Teknik Universitesi’nde katildig1 bir trende konusan Erdogan
(“Erdogan: AB..., 12 Haziran 2010) AB ile gelinen duraklama dénemi hakkinda sunlar
ifade etmisgtir:

Biz bunu biliyoruz. Ama bunu dillendirmeyi dogru bulmuyoruz. Ben kendilerine
agtkga soyliiyorum, eBer siz Hiristiyan Kuliibii degilseniz, Tiirkiye'yi buraya
almaya mecbursunuz. Zira sizin Hiristiyan Kuliibii olmadigmiz: ifade edebilecek
tek sey, halki Miisliiman iilke olarak Tirkiye'nin burada olmasidir. Ama buna bile
tahammiil edemeyecek kadar asirismiz. Inanmn bir sey diyemiyorlar. Ciinkii
yaptiklar is bu.

2008 yilinda, Tiirkiye-AB iligkilerini etkileyen en 6nemli gelisme, Mart ayinda AKP’ye
agilan kapatma davasi olmustur. 9-10 Nisan 2008 tarihlerinde, AB Komisyon Bagkan
Jose Manuel Barroso hiikiimete destek olarak yorumlanabilecek bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyarette ve sonrasinda, farkli AB yetkililerinin laiklikle ilgili
agiklamalar, “laiklik dayatmasmdan” s6z etmeleri, AKP’ye destek olarak
yorumlanabilecek agiklamalardir (“Barasso,...”, 10 Nisan 2008, s.8). 2009 yilina
gelindiginde ise, AB-Tiirkiye iliskilerinde temel belirleyen, Fransa Cumhurbaskan
Nicholas Sarkozy’nin soylemleri olmustur. Ailesi sadece iki kusak evvel Katolik ve
Fransiz vatandasi olan Sarkozy, her firsatta kendi “Fransizligim” vurgulayan, AB
biitiinlesmesinde ise Hiristiyan koklerin 6nemini 6ne ¢ikaran sozler sarf etmigtir. AB’yi
AB yapan degerlerin, farkli kiiltiirlerin, uyum i¢inde bir arada yasamasindan ziyade, liye
iilkelerin Hiristiyanlik ortak paydasinda bulusmus olmalarindan dogduguna vurgu
yapan Kiiltiircii ekole mensup sayilabilecek Sarkozy, Misliman Tiirkiye’nin AB
{iyeligine her zaman karst ¢ikmustir (Erhan, 2010, s.49). Fransa Cumhurbagkan1 Nicolas
Sarkozy (“Sarkozy, ...”, 10 Mayis 2009), Alman Bild am Sonntag gazetesine verdigi

demecte, Tiirkiye'nin AB iiyeligine tamamen karst oldugunu ifade etmistir.
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2011 yilna gelindiginde ise, AB ile iligkilerdeki yavaslamaya AKP’nin yol agmadigim
gbstermek istercesine Kanun Hitkmiinde Karamame ile Avrupa islerini yiirlitecek
“Avrupa Birligi Bakanlif1” kurulmustur. Ancak, bu yeni gelismeye ragmen, Kibris Rum
Kesimi ile Fransa’min tutumu miizakereleri tikama asamasina getirmis, rutin ziyaret ve
toplantilarin disinda sorunu agacak yeni bir girisim olmamigtir (Cakmak, 2012, 5.1026).
2012 yilina gelindiginde, Erdogan’in Rusya ziyaretinde Devlet Bagkani Vladamir
Putin’e, bizi Sangay Isbirligi Orgiitii (S10)’ye alin demesi, AKP’nin AB’ye iiye olma
inancinm kalmadigmin bir kamti niteligindedir. Erdogan (“Sangay ..., 26 Ocak 2013),
katildig1 bir televizyon programinda Tiirkiye AB siirecini unuttu mu sorusuna su sekilde
cevap vermistir:

[...] NATO Tiirkiye'yi, halki Miisliiman olan bir iilke olarak zamaninda almusg.
Ama simdi yeni, halki Miisliiman olan iilkeleri almakta hep bariyer olusturuyor,
almiyorlar. Bu bir zihniyetin nasil tikali oldugunu gosteriyor. AB de WATO'nun
diistiigii yanlisa diismek istemiyorum' diyor.

Erdogan (Aktaran: Frgin, 31 Ocak 2013), SIO’nin AB ile kiyaslandiginda
avantajlarmn “cok daha giiclii, ¢ok daha iyi” diyerek, “Si0’ye diiyelikle ortak
degerlerimizin oldugu iilkelerle bir arada olma sansim yakalariz” demistir. Hiirriyet
gazetesi yazarlarindan Sedat Ergin (31 Ocak 2013), Tirkiye ile $IO tiyelerinden
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve sonradan orgiite katilan Ozbekistan arasmda

“Tiirk diinyas1” ve “Islam” tizerinden dnemli ortak paydalar olduguna dikkat gekmigtir.

AB ile iliskilerin durma noktasma geldigi ve AKP yoneticilerinin AB’ye karsi
elestirilerini yiiksek sesle dile getirmeye bagladigi bu doénemde, Yalgmn Akdogan
tarafindan kaleme alinan, AKP’nin AB karsiti olmadigim iddia eden “Erdogan Bati
Karsit1 mi?” baglikli yazis1 dikkat ¢ekmektedir. Yazida, Akdogan (8 Ekim 2013),
onceleri AB’nin Tiirkiye’yi liye yapmak istemedigini, Tirkiye’nin ise bu yonde bir
¢abasinin olmadifini ifade etmigtir. Akdogan, AKP’nin bu dengeyi bozdugunu ve ilk
kez iliskilerin sahici bir zemine tagindigini; ancak AB’nin ¢ifte standart uygulamalarinin
AKP’nin elestirisini ¢ektigini iddia etmistir. 2013 yili Kasim aymda Erdogan’in
Polonya ziyareti sirasinda AB-Tiirkiye iligkileri giindeme gelmigtir. Tiirkiye’nin AB’ye
tam iiye olmasmm, AB ile Islam diinyasi arasinda yeni bir kaynagsmamn kapilarim
aralayacagim ve kafalardaki soru isaretlerini giderecegini ifade eden Erdogan

(“Bagbakan Erdogan’dan AB...”, 08 Kasim 2013), devamla sunlar soylemistir:
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Tiirkiye’nin, halki Miisliman iilke olmasi, AB’ye iiye olmasi igin asla engel
degildir. Hepimiz Avrupa tarihinin, tipki bugiin oldugu gibi ¢ok kanli din ve
mezhep savaglarma sahne oldugunu biliyoruz. Avrupa’da wkeilik iizerinden ¢ikan
savaglarin geride milyonlarca 6lii insan biraktigmi hepimiz biliyoruz. Avrupa,
esasen farkliliklarin ortadan kaldirildigi, her tirlii farkliifim zenginlik olarak
degerlendirildigi yani, din, mezhep, etnik koken farkliliklarini diglanug bir birliktir,
miiktesebat bunu gerekli kaliyor. Béyle bir birligin, Miisliiman oldugu icin bir
lilkeyi digsarda birakmasi kendi ilkelerine, kendi oziine, kendi birlik ve varlik
sebebine tamamen aykiridir. Biz, en bagindan itibaren, AB’nin b&yle bir ayrimeilik
yapmadiina inaniyor, bundan sonra da yapmayacagimi umuyor ve bekliyoruz.
Eger 6yle bir sey varsa o zaman AB bunu agik, net ortaya koymal. Tkircikli bir
davranis icerisinde olmamali, tam tersine AB’nin hem Tiirkiye’ye hem Islam
cografyasma bdyle bir diglama yapmadigim gostermesi bizim hakkimizdir.

2005 yilindan sonra, yukarida Erdogan’m ifadelerinden de goriildiigii tizere, AKP
Hiikiimetinde, AB’ye iiyelik yolunda ¢ikarlan reform paketleri ve Kibris Sorunu’nun
¢ziimii icin sunulan Annan Plani’ndan sonra Tirkiye’nin elinden geldigini yaptigi
inanc1 hakim olmustur. Ancak, AB’den de Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda beklenen
adimlar atilmayinca, AKP Hiikiimeti’nin AB’ye bakisinda elestiriler 6n plana ¢ikmigtir.
Ormnegin, dosnemin Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Ali Babacan (“Avrupa ...”,
29 Ocak 2011), yaptig1 bir konusmada sunlan ifade etmistir:

Biz her zaman AB’yi biiyilk bir barig projesi olarak digindik [...]
Ama sonra genisleme siireci sdzlilk anlamryla durma noktasmna geldi. Artik agik
kapt politikast diye bir sey yok. Tirkiye'nin {iye olamamasmin O6nemli
nedenlerinden biri de AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii olmasi. Bizce bu ¢ok, gok
tehlikeli [...]Islam diinyas1 AB’nin kapilarmi Tiirkiye’ye agip agmayacagini ¢ok
yakindan izliyor, herkes ne olup bittigini izliyor. Gelecekte ne tiir bir Avrupa ve
AB gorecegimiz, iginde bulundugumuz boélgeye verilecek mesaj agisindan da
biiyiik 6nem tastyor.

Yukarida bahsedilen gelismeler ve bu gelismelere karst yapilan yorumlar dikkate
alindifinda, AKP’nin AB’ye yaklagiminda dini unsurlart géz ard: ettigini ve reformlarin
sadece Kibris Sorunu dolayisiyla tikanma noktasina geldigini séylemek yaniltic
olacaktir. Elbette ki Kibris Sorunu, AB igerisinde yasanan ekonomik krizler,
Davutoglu'nun getirdigi yeni dis politika vizyonu gibi bir¢ok etken bu yavaglamaya
neden olmustur. Ancak, gegmisinde AB’yi dini referans ile “6teki” olarak goren bir
anlayisin, onu bir “hedef” haline getirmesini beklemek ¢ok da dogru géziikmemektedir.
Bu baglamda, AKP’nin AB’yi bir mesrulastirma ve demokratiklesme araci olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz. Milli Goriis gegmisini “degistik” diye yok sayan bir partinin,
bu degisimi i¢ politikada oldugu kadar dig politikada da gdstermesi gerekmektedir. Dig
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politikada da gosterilecek en etkili alan, AB ile kurulan iligkidir. Oyle ki MGH’nin dig
politikadaki en dnemli sorunu Hiristiyan Kuliibii olarak niteledigi AB’dir. AKP’ye i¢
politikada getirilen elestirilerde oldugu gibi, dis politikada da AB’nin mesruiyet zemini
(Nas, 2011; Tok ve Kogel, 2013; Oguzlu, 2012b ) olusturma igin ara¢ olarak
kullanildigina dair iddialar basinda da siklikla yer almistir. Bu elestirilerin sahiplerinden
biri olan Ciineyt Ulsever (7 Mayis 2009) sunlar ifade etmistir:
AKP 2002 yilinda iktidara AB iiyeligini destekleyen bir eda i¢inde geldi ve 2004
sonuna dek bu ugurda biiyiik ¢aba gosterdi. Ancak 17 Aralik 2004’te Tiirkiye nin
AB’ye Katilin Miizakereleri’'ne baslamasi karart alindiktan kisa silire sonra
anlasildi ki, AB iiyeligi AKP i¢in sadece hedefe giden yolda bir aractir. Hedef hem
iceride hem digarida ‘degistigine’ dair mesruiyet kazanmaktr.
AKP’nin muhafazakir demokrat kimligini olugturmadaki en énemli isim olan Yalgin
Akdogan (“Islamecilar...”, 21 Ocak 2004) da, “28 Subat'in Islamcilifi degisime
zorladigini, bu degisimde islamecilar agisindan kullanilan olaylardan birisinin AB siireci
oldugunu, Yeni Islamciligin AB siirecinin katkisiyla sistem i¢inde tutunabilme
miicadelesi verdigini” ifade etmistir. AB ile gelistirilen iliskiler, Digisleri Bakani olan
Davutoglu’nun uygulamaya bagladigi yeni dig politikasi i¢in de bir mesruiyet kaynagi
olarak goriilmiistir. Bu durum, Davutoglu’nun uyguladigi politikalarla ilgili olarak
giindeme gelen eksen kaymasi tartigmalarina, Erdogan’in (“AB ...”, 13 Haziran 2010)
verdigi cevap ile agiga ¢ikmaktadir. Erdogan, eksen kaymasmdan bahsedenlerin, art
niyetli degillerse Tiirkiye’nin yeni roliinii, ¢ok boyutlu dig politikasin1 anlayamamis,
kavrayamamis olduklarim ifade etmis, AB ile katilim miizakerelerini baglataninin AKP
Hiikiimeti oldugunun da altin1 ¢izmistir. Davutoglu (“Eksen Kaymasi...”, 15 Haziran
2010) da bir konusmasinda eksen kaymasi tartismalarina cevap niteliginde, NATO ile
iliskilerde oldugu gibi, Turkiye’nin ¢ok boyutlu dig politikasinin ana unsurlarinin
basinda AB iiyeligi oldugu ve son 7 yildan bu yana Ttrkiye'nin AB ile ilgili atilacak

adimlar1 atmaktan kaginmadigini vurgulamigtir.

Ote yandan, AKP iktidarinmn ilk yillarinda, Disisleri Bakam olan Yagar Yakig’in da
dogruladign tlizere, AB, AKP igin bir demokratiklesme aracidir. AKP, kuskusuz
iktidarinin ilk yillarinda, AB konusunda Tiirkiye tarihinin en énemli reform siirecinin
gergeklesmesini saglamis, uygulamadaki sorunlara ragmen, bu ydnde bilyiik bir
kararlilk  gostermistir.  Kiiresellesme siirecinin - en  belirgin  ve diizenleyici

mekanizmasim olugturan AB {iyeligi, Tiirkiye’de devletin roliinii bigimlendirirken, AKP
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bu siirecte kendisini giiglendirmenin de hesabint yapmigtir. Kemalizm’i, Tiirkiye’nin
demokratiklesmesindeki en énemli engellerden biri olarak niteleyen AB raporlar1 ve
ABD merkezli kuruluslarin agiklama ve yayinlari, kugskusuz AKP’yi memnun etmistir.
Dinsel, etnik kimliklerin taninmasi ve demokratik alanin geniglemesi karsisinda devletin
geri ¢ekilmesi, bu konuda kendisini magdur hisseden AKP’nin oldukea isine yaramigtir.
Basbakan Yardimcis1 Besir Atalay (“Medeniyetler ...”, 2012) da, AKP’nin AB’yi bir
demokratiklegsme araci olarak gordiigiini su ifadelerle dogrulamstir:

Biz 2002'de hiikiimet oldugumuzda Oniimiize koydugumuz en hizli projelerden
birisi AB projesi olmugtur. AB ile ilgili siireglere ¢ok hizli bagladik. AB'ye soyle de
baktik; AB siireci Tiirkive'nin demokratiklesmesinde olumlu bir riizgér olmustur.
Biz o zaman da bunu diisiiniiyorduk. Tiirkiye'deki demokratiklesme adimlarmi
kendi i¢ mekanizmalarimizla atmakta zorlanabilirdik. AB riizgdrn bize destek
vermistir. Bu manada biz AB'den g¢ok faydalandik, ¢ok faydasini gordiik. AB
siirecini  Tiirkiye olarak yiiriitiiyoruz ve biz burada ortaya bir mazeret
koymayacagiz. Calismalarimiz: titizlikle stirdiiriiyoruz. Umariz Avrupa'da giderek
artan irkeilik, dar bakis yasaklar, korkular bunlara engel olmaz. Avrupa kendi
icinde daralma yasiyor, hem ckonomik daralma yasiyor hem demokratiklesme
konusunda gergekten daralmalar yasiyor. Bu konularda Tiirkiye, Avrupa'dan daha
ileri adimlar atiyor ve atacagiz, biz devam edecegiz. Bu konularda asla daralma
olmayacak.

AB siireci, hem Tiirkiye i¢ siyasal alaninda alan agma hem de siyasal mesruiyeti
kazanma adma aragsallastirildigi ve bu dogrultuda siirecin iglevsellestirildigi
gozlenmektedir. Kemalist ve laik merkez karsisinda, AKP’nin, tistelik Milli Goriig
cizgisine dayanan ge¢migine ragmen, bu kez AB eksenindeki konum degisimi hem
onemli bir toplumsal uzlasi hem de daha genel olarak siyasal alanda &nemli bir
mesruiyet edinebilmesini saglamigtir. 2007 ve 2011 genel secimlerinde de dogrulandig:
gibi AKP, artik mesruiyetini kabul ettirmig bir partidir ve bu anlamda AB’ye ihtiyaci
kalmamistir. Ahmet Altan’in AKP’nin AB’yi adeta bir “emniyet sibobu™ olarak gérmesi
hakkinda yaptign yorum dikkat ¢ekicidir. Altan (Aktaran: Bagtiirk, 25 Agustos 2012),
“AKP’nin mesruiyetini ve asker kargisindaki konumunu AB {izerinden agmaya
calishgim, ancak kendisini giiglii hissettigi noktada ‘artik patron benim, bundan béyle
kendi sivasi ¢ikarlarima gore hareket edecegim™ noktasma geri geldigini; kendisini
gii¢siiz hissettiginde AB’ci, ancak gli¢lii hissettifinde milliyet¢i muhafazakardan ziyade

siyasal Islam’a dogru kaydigim” ifade etmistir.
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Ote yandan, AKP’nin AB’ye yaklagiminda, dinin uluslararasi érgiitlere dayanak olmasi
goriistintin de kimi zaman ortaya giktig1 goriilmektedir. Oyle ki, AKP ne zaman AB’ye
“kizsa” bu kizginhg ile bir anlamda bilingalt: ortaya ¢ikmakta, onu “Hiristiyan Kuliibii”
olarak tammlamaktadir. Bu tanim, sadece AKP tarafindan degil, yukarida da ifade
edildigi tizere Sarkozy o6rneginde oldugu gibi, birgok Avrupali tarafindan da dile
getirilmigtir. Bu anlamda, AKP’nin AB’ye yaklagiminda igeride ve disarda
mesruiyetini saglamak igin onu bir megsruiyet aract olarak kullanmasi fikri tekrar
karsimiza ¢ikmakta; AKP’nin AB’nin bu din referanshi kolektif kimliginden dolayi,
Tiirkiye’yi asla tiyelige kabul etmeyecegini bildigi i¢in iliskileri en iyi derecede tutmaya

Ozen gosterdigi iddia edilebilir.

43. “ISLAM DUNYASINI TEMSIL ETMEYEN” BIRLESMIS
MILLETLER

AKP’nin en c¢ok elestirdigi uluslararas1 orgiitim BM oldugu soylenebilir. ABD’nin
Irak’1 isgali ile baslayan elestiriler, BM iizerinden ABD’nin siiregteki tek taraflilifi
elestirisiyle, BM kararmimn son kertede 6nemli olmadigim1 savunmasma yol agmugtir
(Keyman, 28 Eyliil 2003). AKP’nin BM’ye en agir elestirisi, Mavi Marmara Olay1’nda
yapilmistir. Erdogan (“Basbakan Recep..., 19 Ocak 2009), Israil’in Gazze saldirisindan
sonra, 19 Ocak 2009 tarihinde Belgika’da yasayan Tiirklere seslenirken, Mavi Marmara
Olay1’na referans ile BM’yi su ifadelerle elestirmistir:

Ne insan haklari, ne hak, ne hukuk. Hicbiri ii¢ haftadir insanhgin giindeminde yer
bulamyor. Ne diplomasi, ne uluslararasi hukuk, ne Cenevre Sozlesmesi, ne Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi; hicbiri hatirlanmiyor. BM Giivenlik Konseyi karar
aliyor. ‘Ben bu karar1 tammiyorum’ diyor. Israil yiizii askin BM kararim
tanumamustir. Var mu yaptirimi; vok. Soruldugunda BM Giivenlik Konseyi'nin
kararlar1 baglayicidir deniyor. Nerede? Baglayicilik yok. BM Genel Sekreteri
fsrail’de o sirada Gazze’de BM miilteciler binasi, okulu vuruluyor. Tamam, Genel
Sekreter bir seyler soyliiyor da netice var mi; netice yok. Héld orta sahada top
geviriyoruz. Bize netice lazim netice. Bu ¢ifte standart nedir? Bu
vurdumduymazlik, bu aymazlik nedir?.

Erdogan (“Erdogan ABD’de...”, 2001), yine Israil ile iligkileri referans alarak, Eyliil
2011°de Arap PBS Televizyonuna verdigi bir roportajda, “Israil’in Bati’nin simarik
cocuggu oldugunu, Israil ile ilgili BMGK nin vermis oldugu ¢ok sayida karar oldugunu
ve bu kararlara ragmen Bati’mmn higbir zaman -buna ABD de dahil- yaptirim
uygulamadifini” ifade etmistir. Aym roportajda Erdogan, BM’nin ¢ifte standart

uyguladigini ima ederek; “bu yaptinmin, 6rnegin Sudan’in Giiney-Kuzey olarak
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ayrilmasinda Kuzey Sudan’a uygulandigini” s6ylemistir. Bu noktada, Erdogan’in Sudan
vurgusu dikkat gekicidir. Daha énceleri, Erdogan’in Sudan Devlet Bagkani Omer el-
Besir’i kastederek, Miisliiman soykirim yapmaz sozleri dikkat ¢ekmigsti. BM’ye gore
ise, Sudan’da 30 bin insanin Sliimiinden el-Besir sorumludur (*Darbeci ...”, 20 Eylil

2013).

Erdogan (“Frdogan: BM’ye...”, 19 Kasim 2012), Diyanet Isleri Bagkanlig: tarafindan
diizenlenen 8. Avrasya [slam Sura’sinda yaptigi konusmada, “Israil ve Filistin sorunu
cergevesinde, BM’ye giivenmedigini” ifade etmistir. Erdogan, devamla “BM’nin daimi
iilkeleri arasinda Miisliiman bir iilkenin olmadigin1 ve bu anlamda bugiine kadar bizim
lehimize yapilan bir adim atilmazken, Israil’in de aleyhine verilen hicbir karara

uymadigim” vurgulamigtir.

Erdogan’in BM’yi elestirdigi bir diger konu da, AKP’nin, insani yardim politikasi
ekseninde en sik ziyaret ettigi iilkelerden biri olan Somali’dir. Erdogan’in ag¢hk ve
Somali’ye ¢6ziim bulma konusunu BM’ye tasimasi, Somali’nin yeniden
yapilandirilmasi i¢in diizenlenen Istanbul toplantilari ve en son imzalanan Ankara
Deklarasyonu, Tiirkiye’nin Somali’ye kalici ¢bziim bulma konusunda kararli oldugunu
ve de siyaset boyutlariyla beraber bolgeyi yeniden yapilandirmayr amagladigim
gostermektedir (Ozkan, 2013). 2011 yilinda, BM 66. Dénem Genel Kurulu Ust Diizey
Toplantisi’nda konusan Bagbakan Erdogan (“Tirkiye’nin Birlesmis...”, Ekim 2011),
Somali’deki insanlik dist duruma ve Israil’in bolgedeki politikalarina sessiz kalinmast
nedeniyle BM’yi su sozlerle elestirmistir:

Acik soylemek zorundaymm ki; BM bugin insanligin umutlarini, insanligm
gelecegini tehdit eden korkulara galip kilacak bir liderlik sergilemiyor. BM, belli
iilkelerin ¢ikarlar1 ve vesayeti istikametinde degil, biitiin insanligin hukukunu
korumay: esas almak iizere yeniden yapilanmak ve vizyonunu yenilemek
zorundadir.

Tiirkiye’yi Ahmet Davutoglu’nun temsil ettigi 2012 yili BM Genel Kurulu, 18 Eyliil’de
ABD’nin New York kentindeki BM Genel Merkezi’nde yapilmigtir. Davutoglu, Genel
Kurul’da Hillary Clinton’in da aralarinda bulundugu bir¢ok 6nemli isimle Suriye
konusunda ikili temaslarda bulunmustur. Genel Kurul’da yaptign konusmada BM’yi
derhal hareket etmeye cagiran Davutoglu (Aktaran: Altay, 04 Ocak 2013), “BM’nin
kurucularinin hayal ettikleri baris dolu diinyadan giderek uzaklastiklarin1™ belirtmistir.




157

Zirvede agilis konusmasini yapan Obama da, Esad rejiminin sona ermesini istemigtir.
“Diinyada kendi halkia katliam uygulayan bir liderin yeri olmamasi gerektigini”
soyleyen ABD Bagkani, “Suriye’deki ¢atisma ortamimin Suriye sinirlarimi asarak diinya
barisini tehdit ettigini” ifade etmigtir. Ayrica Obama, Arap iilkelerindeki insanlar1 da

politik bir doniisiimiin yagandigi bu siiregte sabirli olmaya ¢agirmustir.

Kuskusuz, meveut yapmin igerisinde BMGK Daimi Uyelerinin iginde Miisliiman bir
tilkenin olmamas1 Erdogan’1 en ¢ok rahatsiz eden durum olmustur. Erdogan, BM’nin
kurumsal yapisimin reforma ihtiyaci oldugunu da, her platforma dile getirmistir. Bu
duruma iligkin olarak Erdogan, BM Daimi Uyeleri igerisinde Amerika, Avrupa ve Asya
kitalarinin oldugunu ve diger kitalarin ve inang gruplarmin temsil edilmedigine dikkat
cekmistir. Erdofan (Aktaran: Karaalioglu, 9 Kasim 2012), kararlarin ¢ofu zaman
ideolojik bir yaklasim iginde verildiginden, BM’den adalet beklenmemesinin gerektigini
ifade etmigtir. Davutoglu (2013, s.227) da, “BM’nin olusturdugu paradigmanin ve
zihniyetin doniigmesi gerektigini® savunmustur. Davutoglu (2013, s.227), “Islam
diinyasinin problem fireten bir diinya olarak goriildiigii halde, BMGK Daimi Uyeler
arasinda Miisliiman bir iilkenin olmayisindan duydugu rahatsizligi” su soézlerle ifade
etmistir:

Filistin konusunda, BM, AB, Rusya ve Amerika’dan olusan ve Yol Haritas
siirecinde devreye giren Quartet yapilanmasi tipik bir 6rmektir buna. Quartet’te
Hiristiyanlar, Katolikler, Ortodokslar, Amerikalilar var. Musevi gorislerinin
yansitabilecegi bir alan var; ama Miisliiman bir temsilci yok.

2013 yilina gelindiginde, Erdogan bu defa Suriye lizerinden BM’yi elestirmistir.
BM’nin vapisal reforma ihtiyag duydugunu bir kez daha ifade eden Erdogan

(“Basbakan Erdogan’dan...”, 8 Kasim 2013), soyle konusmustur:

Ozellikle BMGK "nin su andaki yapistyla insanlik, barigi yakalayamaz. Diinya beg
iilkenin iki dudagi arasina sikismig kalmigtir. [...] Suriye’de 150 bin insan
ldiiriildii, hala BMGK karar alamiyor. Hala 6limler devam ediyor. Oturmuslar,
sunu konuguyorlar, ‘Kimyasal silah Suriye’de var m1 yok mu’. ??1750 Kisi
kimyasal silahla 6liiyor, 150 bin konvansiyonel silahla &ldiiriilityor, bunu niye
konusuyorsun? Su anda, bes daimi iiyenin tarih 6niinde ¢ok biiyiik vebali vardir,
cok biiyilk sorumlulugu vardwr. Ciinkii bes iiye kararini verdigi anda Suriye’de
problem ¢oziiliir.

BM’yi elestirenlerden biri de Diyanet Isleri Bagkan1i Mehmet Gormez’dir. Gérmez’in
ifadelerine gegmeden once, Diyanet Isleri Bagkani’nin dis politika ile ilgili bir beyanatta

bulunmas: dikkat g¢ekici oldugu kadar, AKP doneminde dis politikanin Dagisleri
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Bakanligi’min tekelinden ¢iktigimi da gostermektedir. Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yonelik Siddettin  Onlenmesi Protokoliiniin imza téreninde konusan Gormez
(“Diyanet...”, 22 Agustos 2013), Suriye’de yasanan olaylara BM’nin sessiz kalmasin,
su dikkat ¢eken ifadelerle elestirmigtir:

Ama kusura bakmasm, BM bagta olmak {izere biitiin uluslararas: kuruluslar, biitiin
insani kuruluglar hatta benim de basinda bulundugum kurum déhil olmak iizere
toplumlara din ve ahlak &gretmekle yiikiimlii olan kuruluglar, bugiin mesruiyet
krizi yagryor. Ben &ncelikle BM Temsilcimiz marifetiyle buradan onlara
sesleniyorum. Kadma karg siddetle ugrasacagmiza dnce insanliga kargi cinayetleri
onleyin. Insanliga kars1 cinayeti nleyemeyen kurumlar, kuruluglar toplumlarin
kadma kars: siddeti, insan hakkini, aile i¢i giddeti ve benzeri konulart nasi
Onleyebilirler.
Bilindigi iizere, BM 1945 yilinda diinya barigini, giivenligini korumak ve uluslararasi
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel igbirligi olusturmak amaciyla kurulmustur. BM
diinyada gerceklesen birgok olayda sessiz ve yetersiz kalmig, bu olaylara miidahale
noktasida kurulus amacinda belirtilen gorevlerini uygulamaya koyamamistir. BM’nin
bu sessizligi ve yetersizligi sadece AKP tarafindan degil, hem Tiirkiye’de hem de
diinyada elestiri konusu olmustur. Burada, 6nemli olan AKP’nin elestirisini din
lizerinden yapmasidir. AKP, uluslararast iligkilerde din faktoriinlin - dnemine
inandigindan olsa gerek, yukarida da bahsedilen birgok elestirisinde BM’nin Miisliiman
iilkelere karsi cifte standart uyguladiimi ve bunun da daimi tyelerinin arasinda
Misliiman bir ilkenin olmamasindan kaynaklandigini savunmugtur. Bu baglamda,
AKP’nin yaptigi “Miisliiman” vurgusu onun dini ulus kimligi ve devlet dini olarak
gordiigiiniin de bir kaniti niteligindedir. Ote yandan, AKP’nin BMGK Daimi Uyelerinin
arasinda Miisliiman bir iilke olmadigi i¢in BM’nin Miisliman {ilkelerdeki olaylara
sessiz kaldigini ima etmesi, Croft™un (2009) da ifade ettigi lizere, dinin bir kimlik olarak

dis politikanin yapimina ve uluslararasi politikanin sekillenmesine katkida bulunduguna

dair inancimu gostermektedir.

AKP’nin BM ile iliskilerinde, MIG de &nemli bir yere sahiptir. MIG, Erdogan’in
Ispanya Basbakami Jose Luis Rodriguez Zapatero ile BM Genel Kurulu nezdinde
baglattiklar: bir girisimdir. Bu girigim ile uluslararasi ve dinlerarasi diyalog ve igbirligi
yoluyla asinlia karst harekete gegcmek amaglanmistir. MIG, medeniyetler arasinda

diyaloga vurgu yapiyor olsa da, Bati ve Islam diinyas: arasindaki iligkileri &ncelik
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olarak gordiigii soylenebilir. Bu sdylem ile Tiirkiye, Bat1 ile iligkilerini yeniden
tantmlamustir. Bu yeniden tammlama da Tiirkiye’yi bir anlamda uluslararast iligkilerde

merkezi bir konuma tagimigtir (Késebalaban, 2009).

MIG, Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezini ¢agristirmaktadir. Bu baglamda,
bu yeni kavramin akillara getirdigi ilk soru, Huntington’un tezine karsilik bir proje
olarak mu1 baglatildigidir. MIG resmi internet sayfasinda, bu soruya su sekilde cevap
verilmistir: MIG, g¢atisma tezinin tehlikelerini ortaya koymaya calisan, kiiltiirlerarast
iliskilerde yol agabilecegi zararlart 6nlemeye calisan bir girisimdir (Medeniyetler
Ittifaky, t.y.). Yine ayn sitede, MiG’nin 6zii itibariyla dini degil, kiiltiirel ve siyasi bir
girisim oldugu ifade edilmektedir. Her ne kadar temel vurgusunun din olmadig: ifade
edilse de, s6zkonusu sitede, MIG nin “Karikatiir Krizi” ve “Fitne”®* filmi gibi olaylarin
muhtemel risklerini énlemesiyle énemli bir islev tistlendigi belirtilmistir (Medeniyetler

Ittifaka, t.y.).

AKP’nin Bati1 ile iliskilerine baktifimizda, stylemsel olarak Bati'min anlamim da
déniistiirdiigii goriilmektedir. Bu durumun yansimasi MIG ile de gériilmektedir. Oyle ki
AKP, MIG ile Avrupa’ya “seni kendime bir diyalog muhatabi olarak kabul ediyorum;
¢atismayalim, konusalim; asimile degil, entegre olalim” mesaj1 vermistir (Kosebalan,
2009). Kisacasi, Tiirkiye tam {iyelikle birlikte AB’den kendi bagimsiz ve otantik
medeniyet kimliginin tamnmasim da talep etmektedir. Kendisini muhafazakdr demokrat
olarak tanimlayan AKP, gesitli demokratik reformlar ve AB siireciyle kendine manevra
alani yaratmistir. AKP, bazi liberal kesimlerin, azinlik gruplarin destegini kazanmustir.
MIG, AKP’ye bu stratejisini kiiresel alanda uygulama firsati sunmugtur. Bu girigim,
hiikiimeti laik biirokratik elite kars1 iki sekilde giiclendirmistir. Birincisi, hiikiimetin
MIG platformlarinda konsensus arama ve diyalog merkezli yaklagimi, uluslararasi
alanda AKP’nin imajina demokratik bir parti olarak katkida bulunmus ve laiklerin parti
icin cizdikleri Tiirk demokrasisine bir tehdit olma tasvirini gegersiz kilmustir. Ikincisi,
MIG araciligiyla, AKP ¢ok yénlii kimliginden yararlanarak kiiresellesme siirecine

olumlu olarak katkida bulunmaya hazir oldugu izlenimi vermigtir. Laik biirokrasi

* Fitne, Hollanda parlamentosundaki asir1 sagci siyasi partilerden Ozgiirliik Partisi milletvekili
Geert Wilders tarafindan hazirlattirilan Islam aleyhtart filmin adidir.
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tarafindan muhafazakir Miisliiman ge¢misinden dolay: elestirilen AKP, muhafazakéar
kimligi ile Dogu ve Bati arasini birlegtirerek kiiresel sorunlarin ¢dziimiine katkida

bulunacaginin sinyallerini vermistir.

Saban Kardas (2011, s.33), “MIG’nin AKP’nin jeokiiltiirel konumlanisina verilen
onemin en iyi 6rnegi oldugunu” iddia etmigtir. Bu girigimle Tiirkiye, kendisini pargasi
olarak gordiigii Islam medeniyeti ve bu medeniyetin temsil ettigi degerlerin kiiresel
diizeyde anlatilmasinda ve anlasilmasinda éncii rol istlenmistir. Bu girigim, Tiirkiye nin
kendi jeokiiltiire]l havzasindaki yerinin yeniden tanimlanigina hizmet etmesinin 6tesinde,
kiiresellesmenin de dogurdufu sorunlarmm ve endiselerin diyalog yoluyla agilmasim
saglayacak bir yaklasimmn uluslararasi diizeyde dillendirilmesinin de kapisimi

aralamagtir.

MIG, i¢ politika ile de yakindan ilintilidir. AKP’nin i¢ politikada yasadifi megsruluk
sorununu ¢ozme stratejilerinden biri de, MIG olmus ve bu insiyatifte etkin bir rol
tistelenerek, daha onceki Islamci selefinden farkli olarak “gatigmact olmayan,
uzlasmaci, konsensiis peginde olan” bir goriinti sunmustur (Kiling, 2009, s.66).
AKP’nin uluslararasi ¢evrede boylesi bir imaji, kendisini gatismaci, laiklik kargsiti ve
biiyiikk &lgiide selefi olan RP’ye benzeten Kemalist elitin  arglimanlarim
gecersizlestirmektedir (Kiling, 2009, s.66). Balc1 ve Mis (2008, 5.401), “AKP’nin
insiyatif icinde Tslam diinyasimn sozciiliigiinii istlenerek Islami mirast unutturma ve
Batili laik bir devlet olma lizerine kurulan Kemalist projeyi de tersine cevirdigini”

savunmuglardir.

4.4. BATI VE DOGU’YA KARSI BiR “KART” OLARAK ISRAIL
MGH’nin dis politika yaklasiminin ele alindigi birinci béliimde, Hareketin Siyonizm
vurgusu ve Israil karsithg ifade edilmisti. Erdogan da iktidara gelmeden once, Israil
konusunda Milli Goriis ile aym fikirleri paylasmaktaydi. Bu iddiayi, Erdogan’mn 1997
yilinda ikinci Fetih Konferansi’nda yaptigi konusma dogrular niteliktedir. Erdogan
(1997, 5.201), konusmasinda “Musevilerin artik mazlum olmaktan g¢iktiklarim, zalim

haline geldiklerini ve Hiristiyanlarin bir zamanlar kendilerine gdsterdikleri zuliimleri
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Filistinlilere karsi uygulamakta olduklarini” ifade etmis ve “Musevileri kendi tarihleri

ile hesaplagsmaya™ ¢agirmugtir.

Ancak Erdogan’in Israil’e olan bu yaklagimi, 28 Subat Siireci ile degismeye baslamugtir.
AKP’nin kurulus asamasinda, Musevilerin ABD’deki 6nemli lobi orgiitlerinden Anti-
Defamation League Baskan1 Abraham Foxman, gizlice Istanbul’a gelerek, Erdogan ile
goriismiistiir (Bozkurt, 2009, s.173). Uzgel’e (2010b, 5.19-20) gore, Erdogan’in amacit,
bu gevreleri siyasi ¢izgisinin degistigi konusunda ikna edebilmek ve iktidara gelmeleri
halinde Israil ile iliskilerde sorun ¢ikarilmayacafina iliskin giivence vermektedir.
Uzgel’i dogrular sekilde, Erdogan (Aktaran: Weymouth, 18 Kasim 2002, s.50), iktidara
geldikten hemen sonra Newsweek dergisine verdigi roportajda, kendisine Israil ile olan
iligkilerin gelecegine yonelik sorulan soruya, “Israil ile iliskilerin devam edecegini ve
hicbir sekilde Musevi karsiti olmadiklarim™ ifade etmistir. Gencer Ozcan (2010, s.41)
da AKP’nin Israil’i Ortadogu’da a¢ilim ve etkinlik kazanma politikalar igin yararlt bir

arag olarak gordiigiinii ve bu yonde kullanmaya ¢aligtigini iddia etmistir.

AKP-Israil iliskileri ti¢ 6nemli olay ger¢evesinde degerlendirilebilir: Ortadogu Barig
Siireci, Davos Ekonomik Formu ve Mavi Marmara Saldirisi. Bu her ii¢ olay da kendi
icerisinde dini unsurlari barindirmaktadir. 28 Ocak 2003 tarihinde Israil’de yapilan
genel secimleri Ariel Saron’un baskanligindaki Likud Partisi’nin kazanmasi, hem
Ortadogu Baris Siireci®’nin hem de Tiirkiye-Israil iliskilerinin nasil bir seyirde devam
edecedi konusunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Likud Partisi’nin iktidara
gelmesi, Israil halkimin politik goriisiiniin saga kaydigi, Ortadogu Barig Siireci’nin
sonunun geldigi seklinde yorumlara yol agmustir. Israil’de yeni hiikiimetin
kurulmasindan sonra, 14 Nisan 2003 tarihinde, Ortadogu’da Irak Savasi yaklasirken,
ABD’nin bélgedeki en iyi miittefiki ve Arap diinyasinin hedefi olan Israil’in Bagbakan
Yardimeist ve Digisleri Bakani Silvan Shalon, donemin Digigleri Bakam Giil’iin
davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaret, Filistin kabinesinin olugturulmas: ve

229500

Batili devletlerin Irak Savasi’na paralel olarak, “iki devlet ¢dzimi™ nii 6ne ¢ikardify

% Ayrintil bilgi igin bkz. Aras, 1997.

% ABD, Rusya, AB ve BM ‘den kurulu Dértlii Grubun Yol Haritas1 2002 yilinda agiklanmstir.
Yol Haritast 3 asamadan olusmustur. Bunlardan ilki, 2003 yili Mayis ayr iginde
tamamlanacaktir. Giivenlik ©6nlemleri ile terér durdurulacak, Filistinlilerin hayats
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bir dénemde gerceklesmis olmasi agisindan dikkat cekmektedir. Ote yandan bu ziyaret,
Israil Bagbakan1 Saron ile gerginlegen iliskilerin diizeltilmesi yontinde atilan énemli bir
adim olarak yorumlanmustir (“Kime...”, 14 Nisan 2003). Gortismeden sonra, Giil,
Shalon’a Filistin sorunun ¢ziimii i¢in Istanbul’da genis kapsaml bir zirve yapilmasina
yonelik &neride bulunmustur. Shalon (“Suriye Atigmasi”, 15 Nisan 2003), Filistin
sorununda Baris Siireci igin hazirlanan yol haritasinin BM, ABD, Rusya ve AB’nin
kurdugu “dortli” yap1 tarafindan gelistirildigini amimsatmis ve Tirkiye'nin katkisi
konusunda, “Tiirkive de AB’nin bir pargasi olacagi i¢in, umuyoruz ki, o da katkida
bulunacak™ seklinde agiklamada bulunmugtur. Shalon’un bu aciklamasi, Tiirkiye’yi

Baris Siireci’nden uzak tutmaya ¢ahistiginin bir gstergesidir.

15 Kasim 2003 tarihinde, Istanbul’da Beth Israel ve Neve Salom sinagoglarina bomba
yiiklii araglarla intihar saldirisi diizenlenmis, eszamanhi olarak meydana gelen
saldirilarda 23 kisi 6lmiis, 303 kisi ise yaralanmistir. Saldirilarin ardindan, Istanbul’a
gelen Silvan Salom, Giil ile biraraya gelmigtir. Giil (“Giil ve...”, 16 Kasim 2003),
Musevi vatandaslar icin “Onlar da kendi vatandasimiz, aramizda herhangi bir ayrim s6z
konusu degil” diyerek sunlari ifade etmistir:

Onlara kars1 yapilan bu saldiri, biitiin Tiirkiye’ye yapilmis bir saldir1 gibidir. Bu
saldiridan sonra bir¢ok iilkenin devlet bagbakani, digigleri bakani arayarak hem
bagsaglhig dileklerinde bulundular, hem de yapabilecekleri yardim olup olmadigim
soylediler. Uluslararas1 terdrle miicadelede isbirliini biitiin iilkeler teyit ettiler.
Silvan Salom da, Israil Hiikiimeti ile halkinin, Tiirk Hiikiimeti ve halkina bagsaglig
dileklerini iletmek iizere Tiirkiye’ye gelmistir.

2004 yilmin Mart aymna gelindiginde ise, HAMAS Lideri Seyh Ahmet Yasin’in Israil
tarafindan diizenlenen bir suikastta 6ldiiriilmesi ve suikastin [srail Hiikiimeti’nin karar
olmasi, Ortadogu Baris Siireci'ne 6nemli bir darbe indirmistir. Bu saldiri, Tiirkiye

tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanirken, uluslararasi kamuoyu da saldirtya tepkisiz

normallestirilerek secime giden yol acilacak, Israil de 28 Eyliil 2000°den sonra isgal ettigi
yerlerden gekilecek, Mart 2001°den sonra kurdugu yerlesim merkezlerini bozacak, yenilerini
yapmayacaktir. Ikinci asama, Haziran-Aralik 2003 aylarmu kapsamaktadir. Bu agama,
Filistin’de segimler yapildiktan sonra baglayacak, toplanacak bir Uluslararas1 Konferans yolu ile
gegici hudutlara sahip bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasi siireci baglatilacaktir.Son agama,
2004 ve 2005 yillarimi kapsayacaktir. 2004 basmda toplanacak ikinci Uluslararasi Konferans
Kalic1 Statiiye varmak tizere sinwrlar, Kudiis, miilteciler, yerlesim merkezleri konularmm ele
alinacagy siireci baslatacak ve Israil ve Liibnan, Israil ve Suriye arasinda kapsamli bir Orta Dogu
barigina yol agacaktir (Arim, Mayis 2003).
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kalmanmugtir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan (“Israil’e...”, 22 Mart 2004), konuyla
ilgili bir aciklama yaparak, Israil’i kinamis ve “bunun Ortadogu barig girisimlerine
hicbir faydasi olmayacagmi” belirtmistir. Basbakan Erdogan (“Erdogan Israil’in..”, 18
Nisan 2004), suikast iizerine yaptig1 agiklamada ise sunlari ifade etmistir:

Israil, Barig Siirecini tamamiyla bombalamigtir. Artik ortada yol haritasi
kalmamistir. Bu insan, hayatinmn iigte ikisini Israil cezaevlerinde gecirmistir. Ayni
zamanda viicudunun fiicte ikisi felglidir. Dolayisiyla boyle birinin dldiiriilmesi
insanlik dist bir olaydir ve kesinlikle kabul edilemez. Olay, barig gabalarim |
canlandirmaya c¢alistifimiz bir zamana denk gelmistir. Bu bizim agimizdan sok

mahiyetinde idi. Ciinkii bityiik bir esefle sdylemeliyim ki biitiin ¢abalarimizi yok

etmistir. Israil hiikiimeti siddet araciligryla baris ve giivenligi saglayabilecegini

diisiiniiyor. Bu kabul edilemez. Devletlerin dini duygular1 olmamali ve gerekgesi

ne olursa olsun hiikiimet kararlariyla sahislart oldiirmemeli ve katliamlar

yapilmamalidir. Ciinkii hi¢bir devletin, bu iislupla, kanun ve orfleri ihlal etmeye

hakki yoktur. Bu durumda kendi kendime terdriin tanimi nedir diye sormaya

bagladum.

Yasin’in yerine segilen Abdiilaziz Rantisi de, 17 Nisan 2004 tarihinde Israil
helikopterlerinin  Gazze’de diizenledigi fiize saldirisinda oldirtilmiistiir. Erdogan
(“Erdogan: Fiizeyle Barig Saglanmaz”, 19 Nisan 2004) Rantisi’nin oldiiriilmesiyle ilgili
yaptig1 aciklamada, “Israil’in “suikast ve cinayet” karart almasinin yanlis oldugunu”
belirterek, “Boyle yanlis ¢abalar barigi ¢ikmaza sokar. Barisa bomba atarak bir yere
varilamaz” diyerek, Ortadogu Baris Siireci’nde iplerin gerildigine bir kez daha dikkat

cekmistir.

2004 yilinda, Israil’in Gazze’ye saldirilari devam etmis ve bu saldirilar sonucunda
onlarca Filistinli 6ldiiriilmiistiir. Bu sirada, Tiirkiye’de bulunan Israil Enerji ve Altyap:
Bakam, 25 Mayis 2004 tarihinde Erdogan ile goriismiistiir. Operasyonlarin giindeme
gelmesi tizerine sert bir iislupla Saron’u suglayan Erdogan, “Tiirkiye’nin baris i¢in ¢aba
sarf ettigini, biitiin ¢abalarin Saron tarafindan baltalandigini™ ifade etmistir. Erdogan
(Aktaran: Seven, 26 Mayis 2004), devamla sunlar1 sdylemistir:

Ben bir Miisliiman olarak degil, bir insan, bir baba ve sorumlu bir bagbakan olarak,
olup bitenlerden derin iiziintii duyuyorum. Ancak bundan Israil halki degil, siz
Israil Hiikiimeti sorumlusunuz. Bir hiikiimet, suikast karari alamaz. Seyh Yasin,
sizin hapishanelerde tutsak oldu. Viicudunun iigte ikisi tutmayan birini 6ldiirdiiniiz.
Daha sonra Rantisiyi de ldiirdiiniiz. Refah Miilteci Kampi'nda da olanlar kabul
edilemez. Bunlar beni ve halkimi derinden yarahyor. 15. Yiizyilda Ispanya'dan
siiriilen Musevilere aymismi su anda siz Filistin halkina yapiyorsunuz. Olan
bitenlerden Israil halki sorumlu degil.
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14 Temmuz 2004 tarihinde, siyasal iliskilerdeki buzlarin eritilmesi amaciyla, dénemin
Israil Basbakan Yardimcis1 Ehud Olmert, Tiirkiye’ye ziyarette bulunmustur. Olmert,
Giil ile goriisiirken, randevu vermemesi nedeniyle Erdogan ile goriisememigtir. Ancak
aym giin Erdogan’in Tiirkiye’de bulunan Suriye Bagbakan1 Muhammed Naci El-Itri ile
goriismesi ve El Itri’nin Bagbakan’a “stratejik ortagimiz” diyerek seslenmesi, bolgede
olusan yeni dengeleri de gézler oniine sermistir (“Israil Tiirkiye’yi...”, 14 Temmuz
2004).

2005 yilna gelindiginde ise, Israil-Tiirkiye iligkilerinin normallesmeye bagladig
gériilmistiir. Bunun ilk kaniti, Giil’tin 4 Ocak 2005 tarihinde [srail’e yaptif1 ziyarettir.
May1s ayinda ise, bu sefer, Erdogan Israil’i ziyaret etmistir. Erdogan’in ziyareti, 2004
yilinda Erdogan’m Israil’i terérist politikalar yiiriitmekle suglamasimin ardindan yasanan
diplomatik gerginligin yumusamaya bagladigimin bir kaniti olarak goriilmiistiir. Bu
ziyaretin diger bir 6nemi, ikili iligkilerin bagbakanlik seviyesine gikarilmasi olmustur.
Erdogan ve Saron goriigmelerin ardimdan yaptigt ortak basin toplantisinda, “terérizme
kars1 istihbarat baglarmi giiclendirmek isteyen iki iilke bagbakanliklari ve biirolar
arasida “dogrudan telefon hatt’” kurulacagmi™ agiklamiglardir (“Bagbakan Erdogan

Israil...”, t.y.).

Tiirkiye’nin uzun yillar géniillii arabuluculuk yaptig1 Israil-Filistin ¢atigmasinda milat
olarak nitelendirilebilecek bir olay yasanmis; 15 Agustos 2005 tarihinde Israil
1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda ele gegirdigi Filistin topraklarindan 38 yillik isgalden
sonra, Gazze Seridi’nden baslayarak, ilk kez resmen g¢ekilmeye baslamistir. Erdogan,
Gazze’deki Musevi yerlesimlerinin bosaltilmasi kararimi uygulayan Saron ve Abbas’a
birer destek mektubu géndermis; Saron’a mektubunda kendisini hem Israillerin hem de
Filistinlilerin dostu olarak niteleyerek, Israil’in Gazze’den ¢ekiligine destek verdigini

vurgulamistir (“Erdogan’dan Saron...”, 18 Agustos 2005).

25 Ocak 2006 tarihinde, Filistin’de yapilan genel segimleri, Israil’in terdrist olarak
itham ettigi HAMAS’in kazanmastyla, Ortadogu Barig Siireci’nde Israil-Filistin ve
konuya arabuluculuk sifat1 ile taraf olan Tirkiye’nin iligkilerinde yeni bir dénem

baslamistir. Ote yandan, HAMAS’m segimlerdeki basarisi, Israil ve ABD igin
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beklenmeyen bir gelisme olmustur. Secimlerin ardindan, Israil HAMAS’1
tanimayacagini kamuoyuna agiklamistir. Dénemin ABD Bagkani Bush ise “ben, bir
tilkenin yok edilmesini savunan birinin aym zamanda barigin ortagl olacagim
goremiyorum”  diyerek, Filistinlilerin demokratik tercihlerini tanimayacagin
aciklamigtir. Bush, segimlerden bir glin sonra yaptigi aciklamada, “HAMAS’la
terdrizmden vazgegmeyene kadar bir iliski kurmayacagim” demistir. Ingiltere Disisleri
Bakam ise, “HAMAS’mn demokrasi ile siddetin bir arada olmayacagimi anlamasi
gerekir” diyerek HAMAS’1 Israil’i tammaya ve siddetten vazgectigini agiklamaya davet
etmistir (Aktaran: Ayhan, 2009, s.118). HAMAS ise yaptig: aciklamada, “Israil’in
Gazze Seridi, Bati Seria ve Dogu Kudiis merkezli bir Filistin devletinin kurulmasina
izin vermesi durumunda Israil’i tamyacagini” belirtmistir. HAMAS, siddetten vazgegme
sartina yonelik olarak da, “isgal altindaki bir halkmn yiiriittiigii direnisin mesru bir hak
oldugunu” agiklamigtir. HAMAS liderlerinden Islamil Haniye (Aktaran: Ayhan, 2009,
s.119), “direnisin isgalci gii¢lerle miicadele edebilmenin tek yolu oldugunu séyleyerek

bu haklarindan vazgegmeyeceklerini” agiklamistir.

Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkilerde, sivil politik alanmin etkinligini gosteren en
onemli gelisme, HAMAS’1n Ankara ziyaretleri olmustur. Bu ziyaretler, Bat1 tarafindan
AKP’nin dis politikasina getirilen elestirilerin temelini olugturmalar1 agisindan énem
tasimaktadir. Ilk ziyaret, Filistin genel segimlerinden énce HAMAS Siyasi Biiro
Bagkan1 Halid Mesal’in ziyaretidir. Mesal (“Yararli...”, 16 Subat 2006), dénemin AKP
Genel Bagkan Yardimcisi ile biraraya gelmis ve goriigmenin ardindan yaptify
agiklamada, “Filistin’de yapilan genel se¢imlerden basariyla ciktiktan sonra Tiirk
vetkililerle gortis alisverisinde bulunmak i¢in Tiirkiye’yi ziyaret etmek istediklerini, bu
isteklerinin Tiirk yetkililer tarafindan olumlu kargilandifi ve ziyaretin kardesge bir
ortamda gerceklestigini” ifade etmistir. Ikinci ziyaret ise, Gazze’de Ocak 2006’da
yapilan genel segimlerle parlamento ¢ogunlugunu ele geciren HAMAS liderinin Subat
ayindaki ziyaretidir. Ziyarette dikkat ¢eken konu; Filistin Parlamentosu’nda 132
sandalyenin 76’sim kazanan HAMAS 1n siyasi lideri Halit Mesal’in donemin Digigleri
Bakami Giil tarafindan, Digisleri Bakanligi yerine AKP Genel Merkezi’'nde konuk
edilmis olmasidir (“Ankara’dan...”, 17 Subat 2006). Mesal’in ziyareti, Bati

kamuoyunda ve Tirkiye'deki bazi medya ve siyaset g¢evrelerince “terdr Orgiitiine
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destek™ seklinde elestirilmistir. Tiirkiye’ye bu konuda yapilan diger bir elestiri de,
HAMAS ile temasin Gazze Basbakam Islamil Haniye yerine, Sam’da siirgiinde yasayan
Halid Mesal ile yapilmasi olmugtur. Dénemin Bagbakan Danismani Davutoglu
(Aktaran: Zengin, 2010, s.55), “HAMAS’ta son s6zil sdyleyenin Sam’daki kadro
oldugu gerekgesi ile boyle bir tercihin yapildigini” ifade etmistir. Ziyaretin, ordu ve
disisleri biirokrasisinin mesafeli yaklagimina ragmen ger¢eklesmis olmasi sivil politik
alamin Tiirkiye-Israil iligkilerinde politika iiretme noktasindaki etkinliini gostermesi
acisindan Snemlidir. Sozkonusu ziyaret, bircok cevreden agir elestiriler almugtir.
Bunlardan en dikkat ¢gekeni, donemin Cumhurbagkanit Ahmet Necdet Sezer’in (Yilmaz,
8 Haziran 2006) “HAMAS temsilcilerini devlet davet etmedi, siyasi parti davet etti”
seklindeki ag¢iklamasidir.

AKP’nin HAMAS ile yakin iligkileri Bati tarafindan da sikca elestirilmistir. Bu
baglamda Israil’in Ankara Biiyiikelgisi Gabby Levy (Aktaran: Tavsanoglu, 02 Subat
2009), Cumhuriyet gazetesine verdigi réportajda sunlari ifade etmigtir:

Bir Israilli olarak degil de uluslararasi iligkileri iyi bilen bir kisi olarak
konusuyorum. Bagbakanimizin AKP ve Hamas arasinda paralellik kurmaya
calismasi bir kere bilimsel olarak yanlig. Hamas siyasi bir hareket degildir.
Disisleri Bakaniniz Babacan da, “Hamas tercihini yapmak zorundadir. Siyasi bir
hareket mi olacak yoksa silahli bir 6rgiit olarak m1 kalacak™ demedi mi? Bir adim
daha gideyim. Bunlari soyledigim igin Tiirkiye’de degil Israil’de elestirilecegim.
Hamas eger siyasi bir hareket olmaya karar verir ve uluslararasi toplumun
kosullarmi kabul ettigini, Israil devletinin varligm kabul ettigini, Israil’in Arafat
onderligindeki Filistin Yonetimi’yle imzaladigi biitin anlagmalart tanidigini,
terdrden tamamiyla vazgectifini agiklarsa, Hamas’la ve Filistin Y&netimi’yle
oturup miizakere etmeyecek bir Israil Hiikiimeti olamaz diye diisiiniiyorum.

AKP’nin HAMAS ile yakin iligkileri, AKP’nin HAMAS ile “akraba m1” oldugu
tartismalarim da gindeme getirmistir. Emekli Biiyiikelgi Ilter Tiirkmen (“AKP
Hamas...”, 09 Subat 2009), HAMAS’1n teror yapilanmasi olarak tanimlanmasina kargi
cikarak, koktendinei bir parti oldugunu savunmugtur. Bu baglamda, Tiirkmen, AKP nin
HAMAS ile yakin iliskilerinin, AKP’nin kimligine zarar verdigine inanmaktadir. Diger
taraftan, AKP’nin HAMAS ile iliskisi akillara AKP’nin sadece Misliiman degil, “dinci”
orgiitlere, rejimlere ilgi duydugunu getirmektedir. Oyle ki Erdogan, 2008 yilinda Sudan
Cumhurbaskam Yardimcisim kabul etmistir. Bu durum, Islameci rejimler, Miisliiman
olmayanlar1 hedef aldigi zaman, AKP’nin onlara karst duyarsiz  kaldigim

gostermektedir. Erdogan, bir yandan Gazze Savasi swrasinda HAMAS roketlerinin
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Israil’de zayiata neden olmadigini savunurken, diger yandan, 2009 yili Kasim ayinda
Sudan lideri El Besir’in Miisliiman oldugunu ve Miisliimanlarin soykirim yapmadigimi
savunmustur. Burada dikkat ¢eken nokta El Besir’in ¢atigma halinde oldugu grup
Miisliiman olmasma ragmen, AKP’nin El Besir’i destekliyor olmasidir. Bu durumdan
hareketle, AKP’nin Miislimanlar ile degil “radikal” Miisliimanlarla isbirligi i¢inde
olmayi tercih ettigi anlami ¢ikarilabilir (“Tiirkiye Bati’dan...”,01 Kasim 2010).

2007 yilmin Ocak aymda, Iran Cumhurbaskani Ahmedinejat’in Musevi soykirimini
efsane olarak nitelendirmesi, Tiirkiye-Israil iliskilerine de yansimigtir. Tiirkiye dahil 36
Avrupa iilkesindeki Musevi cemaatlerinin {iyesi bulundugu Paris merkezli “Avrupa
Musevi Kongresi” Baskan1 Pierre Besnainou, Tirkiye ziyareti sirasinda Erdogan ile
goriigmiigtir. Goriisgmeden sonra Besnainou (15 Subat 2007), yaymladigr “Tiirk
segenegi” bashikli makalede, “Basbakan Erdogan’in Ortadogu’da lider rolii
oynayabilecegini ve Islam diinyasinn Ahmedinejat’tan daha iyi bir sozciiyli hak
ettigini” ifade etmistir. Besnainou’ya (15 Subat 2007) gore, Erdogan’in Islam
diinyasimin  s6zciisii olmas1 gerekmektedir ve Erdogan da boyle diistinmektedir.
Besnainou, Frdogan’a Islam diinyasinin liderliginin verilmesi gerekliligine vurgu
yaptig1 makalesinde, Nobel Barig Odiilii'ne de deginmistir. Besnainou (15 Subat 2007),
bu baglamda sunlar1 ifade etmistir: “Umariz ki Nobel Barig Odiilii Islam diinyas1 icinde
nefret ve darginliklann durdurmay1 bagarip, uzun zamandir giddet karanligina gémiilmiis

bir bilgeye 151k ve barig getirecek kigiye verilir”.

2008 yili Tiirkiye-Israil iliskilerine, Israil Bagbakani Olmert’in, 22 Aralik 2008
tarihinde yaptign Tiirkiye ziyareti damgasint vurmustur. Erdogan (Aktaran: Uygur, 23
Haziran 2009), “Olmert ile HAMAS konusunda gorustiiklerini, HAMAS’mn elindeki
tutsak Israil askerlerini kurtarma karsihifinda, Israil’in elindeki HAMAS milletvekili ve
bakanlarin serbest kalmasini, bu olmaz ise diger esirleri kurtarmak icin pazarlik
yaptigim” ifade etmistir. Olmert ile gortismeler devam ederken, Erdogan HAMAS lideri
Ismail Haniye’yi Gazze’den arayarak goriismiistiir (Bhadrakumar, 4 Subat 2009).
Davutoglu (Aktaran: Uygur, 23 Haziran 2009) da, baz1 gazetecilere “Erdogan’in
Olmert’e HAMAS ile arabuluculuk yapma teklifinde bulundugunu; ancak, Olmert’in

bunu reddettigini” soylemistir. Erdogan-Olmert goriismesinden bir giin sonra, Israil’de
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muhafazakar ¢izginin 6nemli gazetesi Jerusalem Post’ta yazan Herb Keinon (24 Aralik
2009), “Ust diizey yetkililer, Erdogan’in iilkede yiikselen laik muhalafet kargisinda
megruiyetini saglamlastirmak i¢in yiiksek profilli bir uluslararasi diplomatik bagariya

ihtiyag duydugunu sdyledi” demistir.

2009 yilinda ise, Davos Ekonomik Forumu’nda “Gazze: Ortadogu’da Baris Modeli”
baslikl: panelde sadece Tiirkiye-Israil iliskilerini etkilemekle kalmayan, tiim diinyada
“One Minute” olarak amlacak olan olay yasanmigtir. Davos’ta ErdoZan ve Peres’in
katilacag bir panel talebi Tiirkiye’den gelmistir. Paneli Amerikal1 yazar David Ignatius
yonetmistir. Erdogan, panelde yanina oturan Israil Cumhurbaskani Perez’i, Israil’in
Gazze’de olciisiiz glic kullandigint vurgulayarak elestirmigtir. Perez (Aktaran: Tir,
2009, s.28) ise, “Siz roketler altinda kalsaniz tepkiniz ne olur? Burada bir tanimlama
sorunu vardir. IIAMAS ¢irkin bir diktatorliiktiir. Su anda HAMAS in neden oldugu

sorunlarla ugrasiyoruz. Gazze’ye yardimi HAMAS engelliyor” seklinde cevap

| vermistir. Perez’in bu sozlerine karsilik, Erdogan (“Benim...”, 29 Ocak 2009), oturum
yoneticisi David Ignatius’dan séz istemis, panel yoneticisinin s6z hakki vermek
istememesine ragmen Perez’e donerek, “sesin ¢ok yiiksek ¢ikiyor, benden yaslisin,
biliyorum ki sesinin benden yiiksek ¢ikmasi bir sugluluk psikolojisinin geregidir. Benim
i sesim bu kadar yiiksek ¢ikmayacak. Bunu boyle bilesin. Oldiirmeye gelince, siz

oldiirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz. Plajlardaki ¢ocuklari nasil 6ldiirdiigiintizii, nasil

vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum” demigtir. Bunun tizerine, Erdogan (Aktaran: Bozkurt,

2009, s.180), Peres’in 25 dakika, kendisinin ise 12 dakika konusturuldugunu belirterek,

“Bu kadar énemli bir konuyu goriisecegimiz bir yerde kalkip da bunu yarim saat, 35
! dakikaya sikigtiramazsiniz. Bundan sonra da Davos’a gelmem” diyerek oturumu terk
etmistir. Erdogan’in, aradaki hararetli tartigmalar sirasinda ‘One Minute’ (bir dakika)
diyve ¢ikismasi iizerine olaym adi ‘One Minute’ olay1 olarak adlandirilmistir. Olaydan
hemen sonra, diizenlenen basin toplantisinda, Erdogan (Aktaran: Bozkurt, 2009, s.180)
tepkisinin Israil halkina, Peres’e ve Musevilere olmadigini soyleyerek, “Benim tavrim
moderatdre” demistir. Boylece, Erdogan, bir yandan Arap sokaklarimi fethederken ote

yandan da Washington ve Tel Aviv’i karsisina almayacak bir retorik benimsemistir.
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Erdogan’mn Davos’ta sergiledigi durusun, AKP Hilkiimeti’ne baz1 avantajlar sagladig
séylenebilir. Bunlardan ilki, Tirkiye’nin i¢ siyasetinde var olan Israil kargithgmnin,
Miisliiman kimligini benimsemis kitleleri, ozellikle AKP'nin Islameci se¢menini
mobilize etmesi ve AKP’nin oylarim arttiracak bir etkinin yaratilmasidir. Bu durum,
Israil Disisleri Bakani tarafindan da ifade edilmistir. Bakan (Aktaran: Oktav, 2010,
5.440), “Mart 2009 verel segimleri oncesi kendi segmenini yatistirmaya calistigi igin,
Erdogan’m Davos’taki ¢ikisini anlayisla karsiliyoruz” demistir. Ote yandan, Erdogan’in
One Minute ¢ikisi, Erbakan’in Israil Bakanina basinin dniinde sert s6zler soylemesini de
akillara getirmektedir. Ikincisi ise, Islam ortak paydasinda mazlumun yaminda yer alan
Tiirkiye’nin, Ortadogu halkina “sizin yanindayiz” mesajimi vermesi ve boylece bolgede

itibarim arttirmasidir (Oktav, 2010, s.440).

2009 yilinda Tiirkiye-Israil iligkilerinde, ordunun tavrinin gittikge sivil politik tavir ile
benzestigi goriilmektedir. Subat 2009°da Israil Kara Kuvvetleri Komutani, Davos’ta
yasananlara referans ile “Erdogan aynaya baksin” seklindeki sézlerine, sivil politik alan
bir nota ile karsilik verirken, Genelkurmay Bagkanligi da internet sitesinde yaptif
aciklamayla Avi Mizrahi’'nin sozlerini  “talihsiz ve kabul edilmez” olarak
nitelendirmistir (“O sézler...”, 15 Subat 2009). Diger bir nemli gelisme ise, Israil’in
Ekim 2009’a kadar diizenli olarak yapilan Anadolu Kartali Tatbikati’'ndan uluslararasi
katilmmin iptal edilmesi yoluyla cikarilmasi olmustur. Israil bu durum kargisinda,
“Tirkiye’nin bizi asagilamasma boyun egmeye son vermeliyiz” (Keinon, 16 Ekim
2009) gériisiinti dillendirmistir. Bu olay, Israil tarafindan tamamen siyasi bir manevra
olarak algilanmistir. Izleyen dénemde, Davutoglu ve Erdogan tarafindan da bu algiy
dogrular nitelikte agiklamalar yapilmistir. Davutoglu (“Davutoglu, Israil’in...”, 12 Ekim
2009), yapti1 agiklamada Israil’in neden tatbikattan diglandifim anlatirken “Gazze’deki
durumun iyilesecegini, yeniden diplomatik yollara girecegini umuyoruz. Bu, Tiirk-Israil
iliskilerinde de yeni bir atmosfer yaratacak. Ancak mevcut durumda elbette ki bu
yaklagimu, Israil’in yaklasimini elestiriyoruz”. Erdogan (“Erdogan Umursamiyor”, 16
Ekim 2009) da konu ile ilgili olarak, “her siyasi iktidarin kendi iilkesindeki
kamuoyunun yaklagimlarini, halkimin taleplerini goz ontinde bulundurma mecburiyeti
vardir. Ben halkimin taleplerini bir kenara koyamam; halkimin talebi de bu

istikamettedir” seklinde bir agiklama yapnustir. Israil’in tatbikattan ¢ikarilmasi igin
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farkli gerekgeler ileri siiriilse de, Erdogan’in yaptigi aciklamamn gercegi yansittigi
birgoklar tarafindan dile getirilmistir. Bu baglamda, Israil’in tatbikat dis1 birakilmas,
[srail ile iligkilerin askeri boyutunun siyasi boyutundan ayrilmayacak duruma geldigini

gostermesi agisindan énem tagimaktadir (Ttir, 2009, 5.38).

Anadolu Kartali Tatbikati’nmin ertelenmesi baglaminda yasanan tartismalar, dis
politikanmin igeride igleyen iktidar iligkilerine ickin oldugunu gdstermesi baglaminda
olduk¢a o©nemlidir. Bu durum, ozellikle Kemalist laik basin tarafindan ¢okea
elestirilmistir. Bu kesimin Israil ile yakin iliskilerin yerine, “Islame1” Iran ve Suriye ile
iligkilerin ikame edilmesinden, dolayisiyla “eksen kaymasindan™ rahatsiz oldugu
sOylenebilir. Bu elestirileri destekler sekilde, tatbikat olaymdan hemen sonra Erdogan
[ran’1 ziyaret etmistir. Erdogan’mn gezisi, “Iran’a dostluk mesaji vermek ugruna
Israil’den vazgecildigi” yorumlarim da beraberinde getirmistir (“Tiirkiye, Makas mu...”,
16 Ekim 2009).

Tiirkiye, Israil’e karsi bu tepkileri ortaya koyarken, AKP Hiikiimeti’nin din ortak
paydasindan dolayi, Filistin meselesine duygusal baktig1 ve de bu durumun Israil ile
iliskilerin gerilemesine neden oldugu giindeme gelmistir. Bu tepkilere karsilik olarak
Erdogan (“BM Sekreteri Konusuyor...”, 18 Ocak 2009) 19 Ocak 2009 tarihinde
Briiksel’de yaptig1 bir konugmada sunlari ifade etmistir:

Bazi gazeteler Bati’da Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 duygusal konusuyor diyor.
Dogru sdylityorlar, ama ben olaylara duygusal degilim. Ben Israil’deki o yavrulara
duygusalim, onlara duygusal yaklagtyorum. Sunu da syleyeyim. Bu sadece benim
Miisliiman olusumdan kaynaklanmriyor. Bu benim insan olusumdan kaynaklaniyor.
Biz Giircistan vuruldugu zaman da insani yardimlan Giircistan kapilarma dayayan
ilk tilkeyiz. Bizim mayamizda bu var. Ciinkii yaratilani yaratandan &tiirii severiz.

Bu yillarda, Tiirkiye ve Israil arasinda kriz yaratan baska olaylar da yasanmistir: Bunlar;
a) TRT*de yaymnlanan ve Israil’in Filistinlilere kotii muamelesini konu edinen Ayrilik
dizisi nedeniyle, Israil tarafindan Tiirkiye’ye nota verilmesi; b) Kurtlar Vadisi dizisinde
Israil’e hakaret edildigi gerekgesiyle Disisleri Bakanligi’nda toplantiya ¢agrilan Tiirkiye

3367

Biiyiikelcisi’ne yapilan ve kamuoyunda “algak koltuk krizi”®’ (Tiirkiye Israil iliskileri,

57 Brdogan’in Israil’i sert bir sekilde elestirdigi Liibnan ziyaretinden bir giin sonra israil Disisleri
Bakan Yardimeisi, Tirkiye Biiyiikel¢isini Disisleri Bakanligi yerine meclisteki biirosuna
cagirmigtir. Once koridorda ayakta bekletilmis, sonra da kiicticiik bir odaya alinmis, kendisi
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Ekim 2011) olarak bilinen muamele. Kriz yaratan bu olaylara ragmen, AKP, Israil ile
iligkilerin normallegsmesi dogrultusunda ¢ok Gnemli bir adim atmis, Arap iilkelerini
kargisma almak pahasina, 10 Mayis 2010 tarihinde yapilan oylamada veto hakkim
kullanmayarak Israil’e OECD iiyelik yolunu agmigtir. Ancak bu iyi niyet gsterisinden
birkag ay sonra, Israil-Tiirkiye iliskilerini durma noktasina getiren Mavi Marmara Olay1

yasanmistir.

31 Mayis 2010 tarihi, Tiirkiye-Israil iligkilerinin kopma noktasi olarak tarihe gegmistir.
fsrail komandolari, “Rotamuz Filistin, Yiikiimiiz Insani Yardim” Kampanyasi
kapsaminda Israil ablukasi altindaki Gazze’ye yardim gétiiren Mavi Marmara gemisine
miidahale etmistir. Uluslararas1 sularda gergeklesen saldirida, denizden ve havadan
geminin giivertesine ¢ikarma yapan Israil komandolar, 8’i Tiirk ve 1°i Amerikan
vatandas1 olmak iizere 9 aktivisti 6ldiirmiistiir. Israil komandolarnin ele gegirdigi gemi,
Ashod limanina ¢ekilmis, gemideki mallara el koyulmus ve yolcularn gozaltina
almmustir. Tiirkiye, baskina sert tepki gdsterip Israil’in uluslararast hukuku ¢ignediginin
altin1 ¢izmis ve tiyesi oldugu uluslararasi kuruluglar nezdinde operasyonun kinanmasi
icin calismalara baglamistir. Bu dogrultuda, NATO, BM ve IKO saldiriyr kinayan
agiklamalar yapip, yolcularm ve geminin serbest birakilmasi cagrisinda bulunmusgtur.
Bu siirecte, Tiirkiye Israil’den yedi adet talepte bulunmustur: Israil’in 6ziir dilemesi,
gemilerin serbest birakilmasi, yolcularin saliverilmesi, yardim malzemelerinin Gazze’ye
ulasmasimm saglanmasi, uluslararasi sorusturma komisyonunun kurulmasi, saldirimin
magdurlarinin tazmin edilmesi ve Gazze ablukasinin kaldmilmasi ve hafifletilmesi

(Bolme ve digerleri, 2011, s.14).

Saldiridan sonra, partisinin  grup toplantisinda konusan Frdogan (“Bagbakan
Erdogan’dan Israil’e...”, 01 Haziran 2010), “Israil’in Gazze’ye insani yardim gotiiren
gemilere yaptigi kanli katliamin her tiirlii laneti hak etmis bir katliam” oldugunu ifade
ettikten sonra, saldirinin ayni zamanda uluslararast hukuka yapildigimi sdylemistir.
Erdogan devamla, “Zorbalar, haydutlar, korsanlar bile belli kurallara uyarlar. Higbir
hassasiyete uymayanlara bu sifat1 yakistirmak bile iltifat olur” ifadeleri ile agikga Tsrail’i

hedef almistir. Tiirkiye, saldi1 sonrasinda Israil’le glindemde olan iig askeri tatbikatin

yiiksek koltuga otururken, Biiyiikelgimizi daha algak bir koltuga oturtmustur (Ozdil, 2013,
s.198).
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iptal edildigini, goriismelerde bulunmak iizere Tel Aviv Biiyiikel¢isinin merkeze

¢agrildigini ifade etmistir.

Mavi Marmara Saldirist sonrasi, AKP Hiikiimeti, Gazze’ye yardim gétiirecek gemilere
artik Tiirk savas gemilerinin eslik edecedini ve Israil’in 12 millik bir alanin igine
hapsolacagini kamuoyuna duyurmustur (“Artik...”, 04 Eyliil 2011, s.14). Ancak, bu
duyuruya ragmen Tiirkiye’den Gazze’ye harcket eden yardim gemilerine Israil
tarafindan operasyon diizenlenmistir. Tiirkiye’nin, ABD’nin Israil lehine miidahalesi
sonucu yeni bir hezimet yasamasinin, Yeni-Osmanlh vizyonunun inandiriciligini ve
AKP iktidarmimn politikalarin1 zedelemesi, her ne kadar Tiirk kamuoyunda giindeme
getirilmese de, Erdogan Hiikiimeti’nin Israil konusunda eylem ve sdylem zitligin ortaya

koymustur (“Israil miidahale...”, 05 Kasim 2011, s.9).

Mavi Marmara Olay1’ndan bir ay sonra, Davutoglu, Briiksel’de Israil Sanayi, Ticaret ve
Calisma Bakami ile goriismiistir. Bu goriisme ile buzlarin eriyecegi diisiiniilse de,
Israil’in yine de “dost bir iilkenin yapacagini yapmasi gerektigi, yani 6ziir dilemesi ve
kurbanlar1 tazmin etmesi gerektigi” ifade edilmistir (International Crisis Group, 8 Eyliil
2010, s.17). Ote yandan, 2 Agustos 2010°da, BM Genel Sekreteri Ban-ki Moon
tarafindan, BM biinyesinde faaliyet gosterecek olan ve Mavi Marmara Olayr’m
uluslararas: hukuk agisindan inceleyip BM’yi bilgilendirmeyi amaglayan bir komisyon

kurulmustur.

Ocak 2011°de, Tunus’ta baslayip etkisini genigleten Arap Bahari’nin ilgiyi baska bir
noktaya kaydirmas: ile Tiirkiye-Israil iliskilerinin normallesmesi agisindan atilacak
adimlar ikinci planda kalmustir. Bu sirada, BM tarafindan hazirlanan Palmer Raporu da
iligkilerin alacagi seyrin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemsenmekteydi. Eylil 2011
itibariyle, Palmer Raporu heniiz agiklanmadan The New York Times tarafindan
ayrintilarinin  yayinlanmasi, Tiirkiye tarafindan son derece olumsuz kargilanmigstir
(Engelbrecht, 02 Eyliil 2011). Raporun agiklanmadan medyaya sizdirilmasmin ortaya
cikardiz1 skandalin yani sira, Israil’in Mavi Marmara’ya diizenledigi saldirimin ve Gazze
ablukasinin mesru oldugunu ifade etmesi, Tiirkiye’yi yaklasik bir yil sonra Israil’e karst

tutumunu sertlestirmeye itmistir. Bu baglamda, Disisleri Bakan1 Davutoglu, diizenledigi
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basm toplantisinda Israil’e karsi alinan kararlar1 agiklamustir: a) Israil’le iligkilerin 2.
Katip diizeyine indirildigi; b) Yapilan askeri anlagmalarin askiya alindigy; ¢) Seyriisefer
serbestisinin saglanabilmesi adina gerektiginde onlem alinmasi; d) Gazze ablukasiin
taminmamasi; ) Uluslararast Adalet Divani’nda incelenmesi i¢in gerekli girigimlerin
yapilmasi; f) Mavi Marmara Olayi’nda magdur olanlarin haklarmin aranmas: igin
uluslararasi ortamda her tiirlii destegin verilmesi. Cumhurbaskam Giil (Aktaran:
Engelbrecht, 02 Eyliil 2011) de yaptig1 agiklamada, “Palmer Raporu’nu tanimadigini”
ifade etmistir. Disisleri Bakam1 Davutoglu’nun Israil’e uygulanacak yaptirmlar:
aciklamasindan sonra, Wall Street Journal’a konugan bir Tiirk yetkili askiya alinan
anlagmalarim sadece askeri anlagmalar1 kapsadigini ve ticari anlasmalar1 igermedigini
ifade etmistir (“Tiirkiye-Israil...”, 2011, 5.20). Oyle ki, Tiirkiye ile Israil arasindaki
ticari iliskiler, yasanan diplomatik krizlere ragmen, 2011 yilmn ilk alti ayinda, yiizde
27 artarak 2,7 milyar Dolar seviyesine ulagmistir.

ABD, Tiirkiye ve Israil’in arasindaki sorun i¢in bir arabuluculuk islevi gérmiistiir. 22
Mart 2013 tarihinde Israil Basbakami Netenyahu ABD’ye resmi bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda, Obama’nin talebi iizerine Netenyahu, Erdogan’1
arayip, Mavi Marmara Saldirisi i¢in 6ziir dilemistir (Eran, 2011, s.11). Yenicag
gazetesinde cikan bir haberde, Israil’in 6zriiniin Abdullah Ocalan’in da PKK’ya
iiyelerinin simur gerisine ¢ekme emri ile aym doéneme gelmesinin manidar oldugu ve
boylece Tiirkiye'nin; Kiirt¢ii orgiitler ve Israil ile birlikte Suriye ve Iran’a karst
ABD’nin BOP’unu olusturma istegini daha kolay yerine getirme firsati buldugu iddia
edilmigtir (“Amerika’dan...,” 23 Mart 2013, s.1). Netenyahu’nun bizzat &zriintin
nedeninin Tirkiye’nin haklihgindan ziyade, Suriye krizinde yattigim itiraf etmesi
(Keinon, 22 Mart 2013) ve Israil ordusunun isgal ettigi Golan Tepeleri yakminda
bulunan Suriyeli askeri hedefleri vurmasi (Lappin, 24 Mart 2013), bu iddiay
dogrulamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, AKP-Israil iliskileri ti¢ Snemli olay cercevesinde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, AKP iktidarmimn ilk yillarmdaki “Israil ile bir
sorunumuz yok” mesajina paralel olarak Ortadogu Barig Siireci’nde geligen iligkilerdir.
Bu dénemde, AKP’nin Israil’e Filistin iizerinden yaptif1 elestiriler dikkat ¢ekmektedir.

Ancak bu elestirilere ragmen askeri anlasmalardan geri adim atmak gibi iligkileri
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olumsuz etkileyecek girisimler yapmaktan da kagmmugtir (Balei, 2011, s.129). Bu
donemde dikkat ¢eken bir diger husus, 2005 yilina kadar Israil’in Filistin’e yonelik
siddet eylemlerinin Tiirkiye’de sivil politik alana s6ylem imkéani vermis olmas1 ve 2005
yil1 itibariyla da Israil ve Tiirkiye arasndaki pratik diizlemdeki iliskilerin biiyiik 6lgiide
bu alanin kontrolime ge¢mis olmasidir. Bu duruma, 2005 yilinda Giil ve Erdogan’in
Israil ziyaretleri nemli birer bir 6rnektir. Bu ziyaretlerde, Tiirkiye nin Israil ile Suriye
ve Filistin arasinda yaganan sorunlarda arabuluculuk gorevini {istlenebilecegi gibi
oneriler dile getirilmistir. Bu éneriler, Israil’i 1990’larda stratejik ortak pozisyonundan
¢ikarmis ve Tiirkiye’'nin géziinde diger bolge lilkeleri ile esgit pozisyona tagimigtir.
Bagka bir deyisle, Giil ve Erdogan’in ziyaretleri sirasinda Israil ile kurulan iliski,
askerlerin iki iilke arasinda iligkilerde etkin olmasina imkan birakmayan bir dil
tizerinden gelismistir (Balc1, 2011, s5.129). Ote yandan, Tiirkiye’nin Suriye ile Israil
arasinda arabuluculuk girisimi, AKP’nin Israil ile yakin iligki siirdiirmesinden hognut
olmayan parti tabamm bir dlctide yatistirmistir (Gencer, 2010b, s.34). Bu noktada, dis

politikada dolayli olarak kasimiza ¢ikan din unsurunun i¢ politikada AKP’ye avantaj

\ sagladigi soylenebilir.

AKP-Israil iliskilerinde belirleyici olan diger olay, Davos Ekonomik Forumu’nda ortaya
¢ikan One Minute olarak anilan olaydir. Bu olayda da din unsuru goriiniir olmasa da, bu
unsuru Snemseyen muhafazalkar kesimlerce olumlu karsilanmistir. Mavi Marmara Olay1
olarak adlandirilan son olay ise, din referanslt sivil toplum &rgiitlerinin dis politikaya

etkisini gostermistir. Bir uluslararasi sivil toplum &rgiitiiniin uluslararas: ¢apta bir olay

yaratmasi, Tiirk Dig Politikasi tarihinde ilk kez gergeklesen bir durumdur. Soguk Savag
sonrast donemde, dig politika kararlarinin olusumu ve uygulamalar: siirecinde hiikiimet
dis1 kuruluslarin etkili olmaya baglamast goriilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de
| dinsel kimlikler temelinde orgiitlenmis bir sivil toplum O&rgiitinin dig politika

giindemini etkilemesi 6nem tagimaktadir.

Ozetle, AKP’nin AB ile iliskilerinde oldugu gibi, Israil ile iligkilerinde de din
unsurunun “dolayli” bir sekilde var oldugu goriilmektedir. AKP’nin tabam ve
liderlerinin Milli Goriis gegmisi dikkate alindiginda, Israil’e karst dini nedenlerle

mesafeli olmasi beklenmekteydi. Ancak, Erbakan’in Basbakan oldugu dénemde dahi,
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Israil’e karst sert soylemlerine ragmen, bu sertligi icraatlarina yansit(a)mamasi AKP
icin de gecerli bir durum olmustur. Erdogan’in HAMAS lideri Yasin’in
Oldiiriilmesinden sonra yaptigi agiklamada kullandigi devletlerin dini duygular
olmamal1 ifadesi ve Saron’u elegtirirken bir Miisliman olarak degil, Bagbakan olarak
elestirilerini yaptigim vurgusu sdylemlerine yansiyan &rnekler niteligindedir. AKDP,
uluslararasi dengeleri dikkate alarak, Israil’e dogrudan tavir almak yerine, Filistin
sorunu iizerinden bu tavri gdstermeye dzen gdstermis ve Israil ile iliskiler ne kadar
gergin olursan olsun, akabinde diizelme yasanmustir. Gergin olunan anlar, AKP’nin
muhafazakér tabanim1 memnun ederken, diizelme yasanan anlar da uluslararasi dengeleri
memnun etmistir. Bu ¢ergevede, AKP’nin Israil ile iliskilerini hem tabanina hem de
Bati’ya karst bir “kart” olarak kullandigi ve bunlari dikkate alarak dengeledigi

sOylenebilir.

AKP’nin Bati ile dis politika iligkilerinde din unsurunun incelendigi bu béliimde, bu
unsur su noktalarda ortaya ¢ikmustir: a) Irak Tezkeresi’nde ve NATO’nun Libya’ya
miidahalesinde oldugu gibi bireylerin dini diisiince ve inanglarmnin etkisi b) NATO ve
Israil ile iligkilerde oldugu gibi bir mesruiyet araci olarak ¢) AB ve BM ile iliskilerde
oldugu gibi bir ulus kimligi olarak d) Israil ile iligkilerde goriildiigii gibi dini temelli
sivil toplum orgiitlerinin dis politikasina etkisi olarak e) AB ile iliskilerde oldugu gibi
bir medeniyet unsuru olarak. Asagidaki bolimde din unsurunun AKP’nin Dogu

ekseninde dig politika yaklasimimda ne sekilde kargimiza ¢giktigi incelenecektir.
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5. BOLUM: ADALET VE KALKINMA PARTISI’NIN DOGU

EKSENLI DIS POLITIKA YAKLASIMINDA DIN UNSURU
2002 yilinda iktidara gelen AKP Hiikiimeti, dis politikada, liberal uluslararas: iligkiler
yaklagiminin izlerini tagtyan ve bdlgesel istikrara vurgu yapan bir tutum izlemistir. Bu
baglamda, AKP’nin 1990’larmn “kétii komsulugu” ve komsularla bol sorunlu iligkiler
doénemini bir tarafa koymaya caligarak, “komsularla sifir sorun” politikast geregince,
Ortadogu bolgesindeki ¢ogu devlet ile kiiltiirel vurguya dayali ve ekonomik kaygilarla
belirlenen bir dis politika stratejisi gelistirdii soylenebilir. Bu gergevede, Ismail
Cem’in Ortadogu iilkeleri ile iliskilerinin gelistirilmesi i¢in olusturdugu kurumlar
devralan AKP Hiikiimeti (Pertes, 2010), yeni bolgesel vizyonuyla dis politikada ulusal
simirlarin varligim &nemsizlestirerek, Tiirkiye’nin bolgesel etki ve sorumlulugunu bu

simrlarin tesine tagimaya galismaktadir (Aras ve Karakyapolat, 2007).

2003 yilinda, ABD’nin Irak’1 iggalinin ardindan Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi bir
degisim siirecine girmigtir. Bu siireg, bélgedeki halk devrimleri ve ayaklanmalar ile
hizlanarak, bolgenin gelecegine iliskin belirsizlikleri arttumistir. Tirkiye, bu yeni
ortamda “diizen kurucu” aktér roliinii benimsemistir. Bu rolii, Soguk Savag Dénemi’nin
klasik giivenlik merkezli yaklagimim terk edip, bunun yerine ¢ok yonlii, cok boyutlu ve
cok aktorlii bir diplomasi yaklagimini benimseyerek oynamaktadir. Tiirkiye, bu bolgeye
yonelik olarak, arabuluculuk, kolaylastiricilik, gayri resmi temaslar ve ikinci kanal
diplomasi, kalkinma yardimlari, barig ¢calismalarima destek ve kamu diplomasisi gibi dis

politika araglarimi daha yogun bir sekilde kullanmaya baglamistir (Kose, 2011, 5.623).

AKP’nin Milli Gériis gegmisi ve ortaya koydugu muhafazakar demokrat kimligi de,
Ortadogu’daki komsularla gelisen iliskilerin kapsamini, i¢ine neredeyse tiim Ortadogu
iilkelerini alacak sekilde genisletmesine yardimer olmustur. Bu yeni dénemde,
Tiirkiye’nin, eskisinden farkli olarak tek tek Ortadogu tilkelerine yonelik politikalardan
ziyade, bir biitin olarak Arap/Islam diinyas1 politikasi olusturmaya basladig1 dile
getirilmistir. AKP’lilere gore, Ortadogu iilkeleri daha iyi konumda olmayr hak
etmektedirler. Davutoglu’nun (Aktaran: Uslu, 2010, s.161) ifadesiyle, “Ortadogu, en
zengin dogal kaynaklara sahip oldugu halde ekonomik refaha ulasamamus, kiiltiirel

olarak tarihin en derinlerine giden mirasin sahibi oldugu halde, Bati’min karsisina
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alternatif bir kiltir sunmamis ve ¢ok eski, kokli ve ciddi siyasi geleneklere sahip
oldugu halde siyasi rejimler agisindan sinifta kalmistir”. Davutoglu'nun bu
aciklamalarmnda dikkat ¢eken nokta, Ortadogu’nun Bati’ya karst bir alternatif
olugturmasi gerekliligine yaptigi vurgudur. Ekonomik ve siyasal gelismelerde Bati
vurgusu yapilmazken, dini de igerisinde barindiran kiiltiir konusuna gelindiginde

yapilan bu vurgu dikkat ¢ekicidir.

Ortadogu ile iligskilerde, ekonomik iligkiler de onemli bir unsur olarak kargimiza
¢ikmaktadir. AKP, kendi tabanini olusturan Stinni Anadolu sermayesi igin yeni pazarlar
aramak zorundadir (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2010, s.391). Bununla birlikte,
Ortadogu tilkeleri dis ekonomik iliskilerde AB iilkelerinin azalan paylarini doldurmaya
baglamistir (Demirtas, 2012, s.224). Bir bagka deyisle Ortadogu, kriz yasayan AB’ye
karg1 alternatif bir pazar olarak kabul edilmistir (Yesiltas, Akdevelioglu, 2010, s.391).
Bundan dolayi, Tiirk sermayesi agisindan yatirim, emek ve hizmet igin serbest dolagim

bolgesi olarak goriilen Ortadogu biiyiik 6nem tagimaktadir.

AKP’nin Ortadogu yaklasini iki ayri déneme ayrilarak incelenebilir. ilk donem, AKP
iktidarinin 2010 yilina kadar uygulamaya calistifi “komsularla sifir sorun” prensibi
cercevesinde yiiriitiilen iligkileri kapsamaktadir. Bu doénemde, AKP tarafindan
uygulanan politika, “eksen kaymasi” ve “Yeni-Osmanlicilik” elestirileri ile kars1 karsiya
kalmustir. Ikinei dénem ise, 2010 yilinda ortaya ¢ikan Arap Bahari gergevesinde
incelenebilir. Bu donemde AKP’nin uyguladign politika, “mezhep¢i” olmakla
elestirilmistir. Bu noktada, tezin kapsami diginda kalmasindan dolayr detayli olarak
incelenmeyen, ancak tez igerisinde sikga referans verilen Arap Bahari’na kisaca

deginmek, Ortadogu ile iligkileri degerlendirmede 6nem tagimaktadir.

2010 yilinin sonlarinda meydana gelen kiigiik ve siradan bir olay, Arap Bahar olarak
adlandirilan siireci fitillemistir. Tunus’ta tiniversite mezunu bir igportaci, diplomasina
ragmen yasamis oldufu ekonomik ve sosyal sikintilardan dolay:i kendisini yakarak
protesto gosterisinde bulunmustur. Arap diinyasinda biiylik bir degisiklige yol agan,
ilkeden {iilkeye gegen, ulusal dlgekteki esash farkliliklara ragmen; benzer sloganlar ve

benzer talepler -daha fazla 6zgiirlitk, demokrasi ve temel ve sivil haklar- igeren, nerede
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ve ne sekilde sona erecegi bilinmeyen ve adlandirilmasiyla da biiyiik yanki uyandiran
Arap Bahari, Ortadogu toplumlarmin iginde bulundugu igsizlik, gida yetersizligi,

enflasyon, siyasi yozlagmalar, ifade 0zgiirliigline getirilen kisitlamalar gibi

olumsuzluklara kars1 bir tepki olarak ortaya gikmistir (Dede, 2011, s.23-24). Tunus’un
ardindan Cezayir, Libya, Urdiin, Moritanya, Umman, Yemen, Suudi Arabistan, Misrr,
Suriye, Filistin, Fas, Sudan, Cibuti, Bahreyn ve Irak’ta da gosteriler diizenlenmistir.
Tunus, Cezayir, Libya, Misir, Bahreyn, Urdiin ve Yemen’deki gosteriler, kiyaslamali

olarak, digerlerinden daha genis ¢apli ve uzun zaman dilimine yayilmistir. Geriye kalan

iilkelerdeki rejimlerin halk hareketlerini kontrol altina alabilme noktasinda diger
iilkelerden basarili olmalari su nedenlere baglanabilir: a) Ulusal sistemlerini yeniden
iiretecek bir sdylemi kurgulayabilmeleri; b) “Devrimci” gruplarin bu iilkelerde yeterli
destek bulamamalari; ¢) Arap Bahari’ndan etkilenmeyen rejimlerin bagta ABD olmak
iizere Batili biiyiik giiclerle yakin igbirliklerine devam ediyor olmalari. Arap Bahari
siirecinden adir bir sekilde etkilenen iilkelerde ise yonetimde bulunan liderler yer yer
kendi istekleriyle, yer yer de savagarak koltuklarim birakmuglardir (Tuncoku ve Baba,
2012, 5.17).

Tiirkiye, Ortadogu’daki komsularindan Irak, Suriye ve Iran ile din ortak paydasinda

bulugmaktadir. Ancak ne var ki dinin birlestirici olamadig1 Tiirkiye, [ran, Suriye ve Irak
arasinda mezhep, ayristirict bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2012, s.43).
Bu baglamda, dini de i¢inde barindiran bu unsurlara konu olan Ortadogu, AKP’nin dig
‘ politika yaklasiminda din unsurunu ortaya ¢ikarmada oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir.
Bu béliimde, bu unsur {i¢ ana baslik altinda incelenmistir. Ilk baglhkta, AKP déneminde
ABD tarafindan giindeme getirilen ve en énemli aktérlerinden birinin Tiirkiye oldugu
BOP ele alinmistir. Daha sonra, komsularla sifir sorun mu, mezhepgilik mi ana bashg
altinda Irak, Suriye ve Iran ile iliskiler incelenmistir. Giris boliimiinde de ifade edildigi
iizere, Ortadogu bashig1 altinda sadece bu ti¢ iilkenin ele alinmasinin baglica {i¢ nedeni
‘ vardir. Bunlardan ilki; bu ii¢ tilkenin, 6zellikle Suriye’nin, AKP’nin en 6nemli dig
! politika doktrini olan “komsularla sifir sorun”unun uygulama alani olmasidir. Ikincisi;
bu iilkelerin Islam dinini benimsemis olmalarindan dolayi, bu iilkelerle gelistirilen
iligkilerin “eksen kaymas1” tartismalarimi da beraberinde getirmis olmalaridir. Son

neden ise, AKP’nin, iktidarmin ilk yillarinda “eksen kaymasi” elestirileri ile
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giindemdeyken, Arap Bahari ile birlikte “mezhepcilik™ elestirilerinin giindeme gelmis
olmasidir. AKP’nin Arap Bahar1 sonras1 donemde, Suriye, Irak ve Iran’da mezhepgi
yani Siinnici bir politika izledigi tartismalari yapilmaya baslanmistir. Buna gore su
iddialar ortaya atilmistir: a) AKP Hiikiimeti, Alevi Nusayri oldugu icin Suriye lideri
Besar Esad’in gitmesini istiyor; b) Sii oldugu igin Irak Bagbakam Nuri Kamil el-
Maliki’yi elestiriyor; ¢) Stinni oldugu i¢in Irak’ta Stinnilerin partisinin lideri ve aym
zamanda siirgiinde olan eski Basbakan Yardimcisi Tarik Hasimi’yi destekliyor; d) Sii
oldugu icin Iran’la sorun yasiyor. Bu béliimiin sonunda dinin uluslararas1 érgiitlerin

kurulmasina dayanak olusturmasina bir 6rnek olan IIT ile iligkiler incelenmistir.

5.1. GENISLETILMiS ORTADOGU VE KUZEY AFRIKA GIRISIMI
ABD Baskani’nin Arap diinyasi igin reformlar dneren konusmasiyla baglayan girigimin
Biiyiik Ortadogu (Greater Middle East) Projesi olarak adlandirilmasi kavramsal
anlamda bir belirsizlige neden olmustur. 1902 yilinda, ilk kez ABD’li tarihgi Alfred
Mahan tarafindan kullamlan Ortadogu terimi, 1990 yili sonrasinda ti¢ unsuru ifade
etmek icin kullamlmaya baslanmustir: a) Sadece Israil-Filistin topraklar; b) Arap
yarimadas1, Tiirkiye ve Iran’it da kapsayan alan; ¢) Biyik Ortadogu; Fas’tan
Endonezya’ya kadar biitiin cografya (Celik ve Giirtuna, 2005, s.17). ABD nin “Biiyiik
Ortadogu Projesi” (resmi adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi) de
aslinda tgilincii unsurda belirtilen genis cografyayr kapsamaktadir (Ari, 2005, s.25).
Bozan (ty., 5.699) ise, “Ortadogu kavramini Ingilizlerin giiglii donemlerindeki cografi
adt ile zimni olarak Islam kimligi tanimlamasmin disa vurusu oldugunu, “Biiyiik
Ortadogu” kavrammin da Atlantik’in &te yakasmdan Islam diinyasina bakan yeni
somiirgeci gii¢ ABD’nin cografi tamimlamasimi yansitifim” ifade etmistir. Proje,
kapsamina iligkin netligi ancak 2004 yili G8 Zirvesinde kazanabilmistir. Zirvede, ABD
yonetimi Biiyilk Ortadogu’yu Arap devletleri, Israil, Tirkiye, Iran, Pakistan ve
Afganistan olarak tarif etmigtir (Dagci, 2006, s.178). BOP’un amaci ise Baskan
Bush’un giivenlik bagdanismami tarafindan, Fas’tan Cin smurmna kadar 22 {ilkenin
siyasal ve ekonomik cografyasim yeniden diizenlemek olarak agiklanmistir (Zengin,

2010, 5.99).
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Stratejik ar-ge hizmeti veren “Rand Cooperation™ adl1 bir diisiince kurulusu tarafindan,
ABD yéonetimine ve Merkezi Istihbarat Teskilati’na “Sivil Demokratik Islam: Ortaklar,
Kaynaklar ve Stratejiler” baslikli 88 sayfalik kapsamli bir rapor® hazirlanarak
sunulmustur. “Miisliimanlar, Bati demokrasisi ve kiiresel diizene uyumlu hale
getirilmezse, medeniyetler ¢atigsmasi olasiliginin yiiksek oldugu” tezinden yola ¢ikilan
raporda, Islam cografyasmin nasil denetim altina alinacagina dair bir strateji
onerilmistir. Raporda, diinya Miislimanlar;, koktendinciler, gelenekciler, modemler
(iiml1 Islam) ve laikler olmak {izere 4 gruba ayrilmigtir. Bu gruplarin; insan haklari,
demokrasi, ozgiirliikkler, kadin haklari, ceza hukuku, egitim, dinde reform ve Bati
diinyasmna karsi tavirlari gibi konular déhil, giiniimiiz Islam diinyasinda tartigmali
konulara bakis agilari analiz edilmistir (Giinal, t.y.). Raporda, Islamci gruplarm genel
karakteri birer birer incelendikten sonra, ABD’nin Islam’1 kontrol altina almasi1 icin
neler yapmas1 gerektigi maddeler halinde siralanmustir: a) Iliml Islam’1 destekle; b)
Gelenekgilerin kusurlarini elestir; ¢) Kéktendincilerle miicadele et; d) Segici bir sekilde
laikleri destekle. Raporda, Tirkiye'ye yonelik degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Ornepin, koktendinci gruplar arasinda Almanya merkezli “Kaplancilar” da sayilmistir.
Fettullah Giilen, 1liml1 Islam’in en &nde gelen liderlerinden biri olarak sunulmus ve
Giilen’in bilgecilikten (sofizm) kuvvetle etkilenmis felsefesinin farkliliklara hoggériili
yaklagmay1 ve siddeti dislamayr esas aldign ve oOzellikle gencleri etkiledigi ifade
edilmistir. Tirkiye'nin Islam diinyasinm en basarli ilkesi oldugu ve bunu laiklik
anlayisima bor¢lu oldugu; ancak Kemalizm, milliyeteilik vb. akimlar nedeniyle laiklerin
ABD’ye ¢ok olumlu bakmadiklar: da raporda yer almistir. Son olarak da, mevcut siyasi
yonetim altinda Tirkiye’nin ilimh Islam igin iyi bir model olusturdugu saptamast

yapilarak, bu konuda Tiirkiye’deki iktidarin desteklenmesinin alti ¢izilmigtir (Giinal,
t.y.).

Bu girisimin hazirlanmasinda, 2002-2005 yillar1 arasinda BM Kalkinma Programi
biinyesinde Arap aydinlari tarafindan hazirlanmis olan ve bdélgedeki tiim sorunlarn
merkezine demokrasi eksikligi, egitimsizlik, bilgi akigindaki yetersizlik, 6zel sektériin

zayifign gibi cok boyutlu kalkinma sorunlarrm koyan Arap Insani Kalkinma

% Raporun tam metni igin bkz: Benard, 2003.
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Raporlarindan da yararlanilmistir. Bu raporlara paralel olarak, s6z konusu girisimlerdeki
ortak hedef; Ortadogu iilkelerinde egitime, siyasete, ekonomiye ve kadinin toplumsal
statiisiine dair reformlar tesvik edilerek, bolgede 1990°’lar boyunca ertelenen devletin,
toplumun ve ekonominin neoliberal dontigiimiinii ve kiiresel sistemle biitiinlesmesini
genis zamanl, uzun vadeli ve yiiksek biitgeli bir proje dahilinde saglamaktir (Gerger,

2006, s.518-531).

BOP’a paralel olarak, Trak’in iggalinin ardindan Ortadogu politikalarina uluslararasi
destegi arttirmak ve sorumluluklarini uluslararasi sistemin onde gelen devletleriyle
paylagsma politikast ¢ergevesinde, Amerikali yetkililer Ortadogu’da demokrasinin, iyi
yonetimin, bilgi toplumunun, iktisadi ve toplumsal kalkinmanin desteklenmesi
iddiastyla, BOP’u dillendirmeye baglamiglardir. Amerikan yonetimine gore, bu proje
uluslararasi toplulugun énde gelen devletleri ve bolgedeki diger devletler tarafindan da
desteklenmeliydi. Bundan dolayi, proje G-8 ve NATO Zirvelerinin giindemlerine
alinmistir. 2004 yili Haziran aymda toplanan G-8 Zirvesi’nden sonra BOP,

Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi adint almistir (Yurdusev, 2004).

Uzgel’e (2010a, s.368) gore, Tiirkiye’de farkli anlamlar yiiklenen BOP, temelde, Yeni
Muhafazakarligin genis Ortadogu bolgesinde yiikseliste olan radikal Islam’in oniinii
kesmek icin uyguladigi bir projedir. Bu projeye gore, Ortadogu’da giderek gliglenen ve
zemin kazanan “Islami fundamentalizm™in 6niinii kesmenin yolu, sistemle uzlagabilecek
I[slami akimlarm demokratik siyasal sistem iginde kendilerini ifade etmeleri imkanin
saglanmasidir. Uzgel’e gore (2010a, $.368), bunun nedeni ABD’nin Ortadogu’da
diktatérlerle calismak verine, denetleyebilecegi, se¢imle gelip giden siyasi olusumlarmn
varligim tercih etmek istemesidir. Pilot uygulamast MGH’nin 1limlagtirilmas1 olarak
AKP’de gerceklestirilen bu model, Ortadogu bélgesi igin bir 6rnek teskil etme amacina
sahiptir. Boylece radikal Islamci hareketler, segim yoluyla iktidara geldiklerinde
herhangi bir ekonomik programlar: olmadig i¢in Bati ile uzlasmak zorunda kalacak ve

iktidar da yumugatilacaktir.

Projenin ilk kez giindeme geldigi toplantida, Misir ve Suudi Arabistan gibi Snemli
Ortadogu iilkeleri projeye katilmazken, Erdogan toplantiya katilarak Tiirkiye'nin proje
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icerisindeki yerini resmilestirmistir. Disisleri Bakanligi’nin Islam tilkeleri arasinda tepki
yaratmasindan ¢ekindigi i¢in, dogrudan “model” tamimlamasi yerine “esin kaynag1” ya
da resmi adiyla “demokratik ortak” statiisiinii Tiirkiye, Italya ve Yemen ile birlikte
iistlenmigtir. Tiirkiye, BOP g¢ergevesindeki reformlarin atilmasi konusunda hem istenen
toplant1 ve konferanslarin diizenlenmesi stirecini yiiriitmiis, hem de Erdogan yine BOP
gercevesinde 2005 yilinda Suriye, Liibnan, Fas ve Tunus’a ziyaretlerde bulunmustur
(Uzgel, 2010a, s.369). Tiim bunlarin yam sira, ABD’nin Tirkiye’den ii¢ temel
beklentisi olmustur: Israil ile iliskilerin gelistirilmesi, Kuzey Irak’ta istikrarin
desteklenmesi ve Suriye ve Iran’m uluslararasi tedricine katilim saglanmasi (Olsan,

2006, 5.23).

Aslinda, BOP ve AKP’nin dis politika anlayist uyumlu olmaktan &6te birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu tezi destekler sekilde Erdogan (2004), “Tirkiye’nin daha
demokratik, daha 6zgiir, daha bariggil bir Ortadogu gérmek istedigini ve bu durumun
idealizm olarak goriilmemesi gerektigini” ifade etmistir. Erdogan (2004), “Tirkiye’nin
¢ikarlarmm istikrarll ve barig iginde birbirleriyle her diizeyde karsilikly iliski kurabilen
komgulara sahip olmay1 gerektirdigini ve bu yiizden de Tirkiye'nin bolgeye yonelik

beklentilerinin BOP’un olumlu hedefleri ile uyumlu oldugunun” altini ¢izmistir.

AKP liderleri, Ortadogu’da reforma ihtiya¢ oldugunu ¢ogu defa dile getirmislerdir.
Daha iktidarmm ilk yilinda, 1 Mart Tezkeresi'nin Islam diinyasinda estirdigi olumlu
Tirkiye riizglrinin etkileri heniiz tazeyken, dénemin Basbakam Giil (Aktaran: Zengin,
2010, s.101) yaptif1 bir konusmada, Miisliiman iilkeleri ‘artik béyle devam edemeyiz’
dive uyarmistir. Bagka bir konugmasinda Giil (2006), Miisliiman toplumlarin kendi
sorumluluklari tstlenmesi ve pozitif bir degisimin yolunu a¢mak i¢in kendi
sorunlarina kendi ¢ozlimlerini bulmalart gerektigini savunmustur. Erdogan (2004) ise,
“Miisliiman toplumlarin sorunlarimi yabanci giicleri suglayarak ¢ozemeyeceklerini, her
seyden 6nce hepimizin kendi sorumluluklarimizi kabul etmemizi ve bu sorumluluklar
lizerimize almamiz gerektigini” ifade etmistir. AKP Grup Toplantisinda konusan
Erdogan (2006, s.334), Tirkiye’nin BOP igerisindeki roliinti vurgulamak istercesine,
“niifusunun  biiylik ¢ogunlugu Misliman olan Tiirkiye’nin bu bélgede evrensel

degerlerin yayilmasi ve gelismesi i¢in katkida bulunmaya devam edecegini; Tiirkiye’nin
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demokratik yapisi, zengin tarihsel mirasi, kimligi, ekonomik potansiyelleri ve Batil
kurumlarda tiyeliginin bir sonucu olarak bu sorumlulugu hissetti§ini” belirtmistir.
AKP’nin dig politika yaklagimmi Dbelirledigi ve bu yaklagimi biiylik o&lglide
Islamilestirdigi iddia edilen Davutoglu (26 Subat 2004), bilyiik bir medeniyetin
miras¢isi olmasina ve Avrupali, Ortadogulu ve Asya kimlikleri tagimasina dayanarak
yeni bir diplomatik tarz ilkesiyle uyumlu olarak AKP liderlerinin “Batili” degerleri
Ortadogu’ya tasidigini, Ortadogu’nun bir yerlisi olarak onu Bati’ya karsi savundugunu
ifade etmistir. Davutoglu (Aktaran: Zengin, 2010, s.103) da, Giil ve Erdogan gibi,
Ortadogu’daki ‘reform” ihtiyacim su ifadelerle savunmustur:

Burada su var ama: boyle disaridan gelen projelere bir kesim dort elle sariliyor,
onlarm tamamiyla uydusu haline geliyor; bir kesim de bunlara karsi c¢ikacagum
derken Islam diinyasinda var olan adaletsizliklere, esitsizliklere, diktatorliik
rejimlerine neredeyse mesruiyet sagliyor. Bizim Miisliimanlar olarak kendi aklimiz
yok mu? Birisi bunu savunuyor diye bagka bir yanlis1 savunmak durumunda mry1z?
Ben kendi dogrumu ararim. Amerika’'nin ne dedigi bizi ilgilendirmez. Islam
diinyasinda seffaflik sart, Islam diinyasinda siyasal katilim sart, Islam diinyasinda
otoriter rejimler olamaz.

Bu, ¢ogunlugu Miisliiman olan Ortadogu’da AKP’nin ve BOP’un ‘reform” ¢agrilariin
kesistigi bir noktadir. Hatta AKP liderlerine gore, hem i¢ dinamiklerinden hem de dis
baskilardan 6tiirli Ortadogu’da reform kagimilmazdir. Bu baglamda, onlar Miisliiman
iilkelerden ‘kendi evlerini bagkalarindan 6nce diizene koymalarim’ istemektedirler.
Reform, AKP liderlerince modernlesme ve Bati’dan kaynaklanan sorunlarla bag

etmenin tek yolu olarak goriilmektedir (Bage1 ve Sinkaya, 2006, 5.30).

Ancak HAMAS’1n Filistin’deki genel se¢imleri kazanmasina ragmen Batili devletlerin,
ozellikle ABD’nin HAMAS’1 tamimayacaklarimi agiklamasi, AKP nin BOP’a bakigim
degistirmis, Erdogan (Zengin, 06 Eyliil 2006) katildig: bir televizyon programinda,
BOP’u samimi bulmadigini ifade etmistir. Erdogan (Zengin, 06 Eyliil 2006) devamla
sunlar1 dile getirmigtir:

[...] bunun ben iiziintiisiinii yasiyorum, ¢iinkii bize sGylenenler, insan haklari,
hukukun istiinliigli, refahin daha yiikseltilmesi, daha ileri demokrasi, bunlar
konuguldu. Bu maalesef yerine gelmedi. Bu tabii, dogru bir yaklasim degildi,
diiriist bir yaklasim degildi. Bunu biz Israillilere de soyledik, bunu biz Saym
Bush’a da sbyledik.

Erdogan ile aym goriisleri paylasan Davutoglu (“Bagbakan’in Danismani...”,18 Aralik
2012) da Fransiz Le Monde dergisine verdigi miilakatta, “BOP’un ¢oktiigiinii” ifade
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etmistir. ABD’nin yeni bagkani Barack Obama’nin, ¢ok tarafli yeni bir yaklasim soziinii
verdigini kaydeden Davutoglu, tiim bdlgesel oyuncularin siirecin bir pargas: oldugunu
hissedecegi kapsayici bir yaklagim gerektigini vurgulamistir. Ahmet Davutoglu
(“Bagbakan’m Danmigmam...”,18 Aralik 2012), “Ser ekseni ilan etmek yerine, istikrar
ekseni ilan edilmeli ve gatisma sdyleminden kaginmali. Basta Filistinliler olmak iizere
eger oyuncular, izole edilir veya diglanirsa, bu gerginlifin tirmanmasi demektir”

demistir.

Goriildiigi tizere BOP, din odakli bir projedir. Islam dininin modernlesmesi veya bir
baska deyisle Bat’ya uyumlu hale getirilmesi amaglanan bu projede, kuskusuz AKP’nin
yeri 6nemlidir. Ciinkii AKP, tam da bu soylemlerle iktidara gelmis veya kimilerinin
iddia ettifi gibi getirilmistir. Ancak bu tezin konusu a¢isindan burada dikkat edilmesi
gereken nokta, dinin ABD tarafindan agik¢a bir unsur olarak kullanildigi ve AKP nin bu
unsurun dnemli bir par¢ast haline geldigidir. AKP liderlerinin yukaridaki séylemlerine
bakildiginda, dinin baska bir dine sahip bir iilke tarafindan modernlestirme ¢abalarina
“ayak uydurdugu” -her ne kadar bu iilkelerin dnce kendilerinin degismesi gerektigini

ifade etseler de- 6nem tasimaktadir.

AKP’li yoneticilerin, 6zellikle Davutoglu'nun BOP’a iliskin soylemlerindeki din
vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Davutoglu, soylemlerinde cografi bir ayrim yapmak yerine
“Islam diinyas1” ifadesini kullanmistir. “Biz Miislimanlarin” ifadesi ile de kimligi dini
referanslarla sifatlandirmayi tercih etmistir. Bu ifadeler, Davutoglu’nun dini bireysel bir
kimlik olarak gormenin &tesinde bir ulus kimligi ve hatta daha da ileri giderek

uluslararasi sistemde bir “kutubun” kimligi olarak gérdiigiintin kanitidir.

Diger dikkat ceken nokta ise, birgok iilkenin (AB, ABD, Japonya, Kanada ve Israil)
HAMAS’1 terdr 6rgiitii ilan etmesine ragmen, AKP’nin HAMAS’1 Filistin halkinin 6nde
gelen mesru temsilcilerinden biri olarak gormesidir. Batili gazeteler ve haber ajanslari,
2012 yili Kasim aymdaki ¢atismanin HAMAS tarafindan baslatildigim, ilk fiizelerin
HAMAS tarafindan ateslendigini ve bunun {izerine Israil’in harekete gegtigini
yazmuglardir. Bati’ya gore, Tiirkiye ve Islam diinyast bu durumu gérmezden

gelmektedir (Caliglar, 24 Kasim 2012). Foreign Policy’de ABD’li emekli terér
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finansmani uzmam Jonathan Schanzer (17 Eyliil 2013) tarafindan kaleme alman bir
vazida AKP ve HAMAS arasindaki iligki hakkinda su carpicr iddialar yapilnugtir:

Erdogan’in Hamas’1 uluslararasi topumun bir pargasi yapma istegi biliniyor. 2011
yilmda Amerika kamuoyuna yapmug oldugu bir aciklamada Filistin partisinin bir
terorist orgiit olmadigimi ve Gazze Seridini ziyaret edecegini defalarca dile
getirmisti. Ankara, bazi tahminlere gtre 300 milyon Dolar civarmda, Hamas’a
onemli sayilacak parasal destekte bulunmugtu. Tiirkiye halen, Hamas’in silahli
kanadi olarak bilinen Izzeddin El-Kassam Tugaylar’’nin kurucusu Salah AL
Aurri’ye ev sahipligi yapryor. Hamas’m Bati Seria’daki askeri kanadi sadece bu yil
icerisinde, askerleri ve sivilleri kagirmaya tesebbiis etmis ve bir agtk AVM’ye
bomba koymay planlamisti. Arouri’nin bu saldirilan pekala Tiirkiye’den yonetmis
olmasi sz konusu.

Durum boyleyken, AKP nin BOP ¢er¢evesinde HAMAS’a kars: yiiriitiilen politikalari
elestirmesi olagandir. Denilebilir ki Bati “mesru” olarak iktidara gelmis olsa dahi
HAMAS’a gegit vermezken, AKP bu “megruluga” sigmp HAMAS’ in énemli bir
savunucusu durumundadir. Bu noktada, HAMAS ve AKP iligkisinin en temel ortak
noktasinin da “din” olmasi, zaten dini unsuru agir basan BOP’da, AKP’nin bu unsuru

bl L]

“derinlestirdigi” izlenimini vermektedir.

5.2. “KOMSULARLA  SIFIR SORUN”DAN MEZHEPCILIiK
TARTISMALARINA

Bu béliimde, AKP’nin komsularla sifir sorun politikasinin da bir uzantist olarak iyi
iliskiler gelistirdigi ancak ilerleyen yillarda Arap Bahari’min da etkisiyle iliskilerin
bozulmaya basladig1 komsu tilkeler olan Irak, Suriye ve Iran ile dis politika iliskilerinde
din unsuru incelenmigtir. Irak, Tiirkiye’nin komsusu olmasindan kaynaklanan éneminin
diginda, bizatihi kendi yapistyla Ortadogu’da oldukg¢a 6nemli bir iilke konumundadir.
Irak, niifusunun etnik ve mezhepsel yapisi itibartyla Ortadogu’nun adeta bir niivesi
nitelifindedir. Ortadogu’nun en ©Onemli tiim etnik ve mezhepsel gruplan Irak’in
biinyesinde mevcuttur. 33 milyon civarindaki niifusun etnisite agisindan yiizde 75 ila
80’1 Arap, yiizde 15 ila ylzde 20°si Kiirt kokenlidir. Irak ntifusunun ylzde 97°si
Miisliiman olup, bunlarin yiizde 60 ile 65°1 Sii, 30 ila 35’1 Stinni’dir (Cobanoglu, 2012,
s.5). Tirkiye'nin diger 6nemli komsusu olan Suriye’de ise, niifusun yiizde 74 ila 83’{i
Arap, yizde 7 ila 8’1 Kiirt, ylizde 5 ila 6’s1 Tirk’tiir. Suriye de, etnik ve mezhepsel
olarak 6nemli unsurlar1 barindirmaktadir. Suriye niifusunun yiizde 74’1 Siinni, yiizde
12’si Nusayri, yiizde 10’u Hiristiyan ve yiizde 3’ii Durzilerden olusmaktadir (Ozkaya,

2007). Tiirkiye’nin diger bir komsusu olan Iran’da ise, niifusun yiizde 61°i Farsiler,
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yizde 16°s1 Azeri Tiirkleri, ylizde 10’u Kiirtler, ylizde 6’s1 Lurlar, yiizde 2’si Beluciler,
yizde 2’si Araplar ve yiizde 2’si Kagkay Tirkileri ve diger Tiirkmen gruplar
olusturmaktadir. Bolgede énemli bir gii¢ olan Iran’in niifusunun yiizde 90’ n1 Sii, yiizde
8’1 Stinni ve kalan ylizde 2’sini diger dinler olusturmaktadir (Sahin, 2007).

5.2.1. 1 Mart Tezkeresi’nden Mezhepcilik Tartismalarma Irak

AKP’nin Irak ile iligkilerinde, din unsuru, eksen kaymasi ve mezhepgilik elegtirileri
etrafinda analiz edilebilir. Trak ile iliskiler, Davutoglu’nun komsgularla sifir politikasi
cercevesinde, ilk olarak eksen kaymasi tartismalarmin da temel dayanaklarindan biri
olmugtur. Buradaki temel elestiri; komsularla sifir sorun politikasina sigimilarak
Miisliman devletlerle yakinlagilmasidir. Ancak, AKP lideri Erdogan’in, daha AKP
iktidarimin ilk yilinda karsi karsiya kaldigi savasa “dahil” olma istegi, bu elestirilerin
haksiz oldugunu goéstermektedir. Nihayetinde savasilacak olan tilke Misliiman bir
iilkedir. Ote yandan, Erdogan’m 1 Mart 2003 tarihli tezkereye “evet” derken,
milletvekillerinin ¢ogunlugunun “hayur” demesi de dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
Erdogan’in kimi zamanlarda din unsurunu arkasinda birakabilecegini gdsterirken,
partisinin bu unsur konusunda daha istikrarli oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger
yandan, AKP iktidarinm, Irak ile yakindan ilgilenmesinin nedeninin komsu iilke
oldugundan mi, Miisliiman iilke oldugundan m1 yoksa azinlikta olan Sunni niifusu

koruma amacmdan mi1 kaynaklandigini saptamak oldukc¢a zordur.

Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca 6 ay gegerli olacak olan Irak’a iligkin tezkere sunlari
icermekteydi: a) TSK’nin Kuzey Irak’a goénderilmesi; b) Etkili bir caydiricihiin
stirdiirtilmesi amaciyla Kuzey Irak’ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde
belirlenecek esaslar dairesinde kullamilmasi; ¢) Muhtemel bir askeri harekat
cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tiirk hava sahasini
Tirk makamlar tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara gire kullanmalari igin
gerekli diizenlemelerin Hiikimet tarafindan yapilmasi. Tezkerenin TBMM’de
oylanmasi sonucunda oylamaya katillan 553 milletvekili, ABD’nin ekonomik yardim ve
kredi soziine ragmen, 250 ret, 264 kabul ve 19 ¢ekimser oy kullanmistir. Bu sonuca
gore, Anayasa’nin 96. Maddesinde 6ngoriilen 268 salt ¢ogunluga ulagilamadigindan,

tezkere kabul edilmemistir. Bu sonug¢, kamuoyunun simirda savas istememesi ve de
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AKP’nin “Islamc1” kimliginden dolay1 bagka bir Miisliman iilkeyle savasa girmek
istememesine baglanmistir. Bu sonucu degerlendirenler, AKP Hilkiimeti’nin Islami
gecmisine vurgu yapmis ve parti elitlerini ideolojik korlikkle suglamugtir. Tim bu
degerlendirmelere ragmen, bu sonucu tek bagima AKP Hiiklimeti’nin bir tutumu olarak
aciklamak da dogru gozitkmemektedir. Oyle ki, tiim siireg boyunca i¢ siyasetin higbir
aktorii, ABD ile birlikte hareket etmek istememistir. Buradaki temel sorun, alinan bu
kararin sorumlulugunun kimin tizerine kalacagi olmustur. Tezkerenin oylanacagi giin,
TSK’dan tezkere aleyhine basma sizdirlan ve TSK’nmin tezkerenin bu haliyle
gecmesinden rahatsiz olacagima dair bilgi, AKP Hilkiimeti i¢cin 6nemli bir firsat
yaratmustir. Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Ali Sirmen (23 Agustos, 2013) 1 Mart
Tezkeresi’nin TSK’nin “iizerine kaldigim” su ifadelerle savunmustur: “Ger¢i Tayyip
Bey, daha 2003 Mart’inda, Irak Tezkeresi sirasinda fena halde ¢uvallamisti. Ama bunun
vebali TSK’nin hesabmna ciro edilip sonradan faturasi aci sekilde kesilirken, Erdogan
hala uyumlu Islamin makbul énderi olarak herkese 6mek gosterilmekteydi”. Tezkerenin
hemen ardindan, Tiirkiye’ye gelen ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz da
(Yalgin, 2011, s.53) Sirmen’i dogrular sekilde, katildig1 bir televizyon programinda,

Tiirk ordusunun ABD’yi hayal kiriklifina ugrattifini {istene basa basa tekrar etmigtir.

ABD’nin 2003 yili Mayis ay1 basinda, savagin sona erdigini agiklamasiyla birlikte, Irak
icin yeni bir siire¢ baslamistir. 16 Mayis 2003 tarihinde Gegici Koalisyon Otoritesi
kurulmustur. Bu otorite, ABD’nin istegi dogrultusunda, Irak’t demokratik ve federal bir
devlet olarak yapilandirmakla goérevlendirilmigtir. Demokratik ve federal bir devlet
kurulmasi hedefi i¢in, eski donemin magdurlari olan Sii Araplar ve Kiirtler ittifak
etmiglerdir® (Tavukeu, 07 Ekim 2013; Kibaroglu, Nun, 2007). Irak’in kuzeyindeki
Erbil, Dohuk ve Siilleymaniye illerinden olusan, Erbil merkezli “Kiirdistan Bolge
Yonetimi” adli federe devleti kurulmustur. Bolge yonetimi, Musul ve Kerkiik’iin de
aralarinda bulundugu komsu illeri isgal edip buralar1 “Tartismali Bélge” ilan etmigtir

(Giimiig, 2013). AKP, Irakli Tirkmen orgiitlerinden, Irak Kiirdistan Bolge Yo6netimi

% 13 Temmuz 2003 tarihinde Iraklilardan olusan Gegici Yonetim Konseyi’ne bu ittifak agik
bi¢imde yansimistir. Konseyin 25 iiyesinin 13 Sii, 5’1 Siinni Arap, 5’1 Kiirt, 1’1 Tiirkmen, 1°1
de Asurilerden olusmaktaydi. 1 Eyliil 2003°te 25 bakanliga yapilan atamalarda Siilere 13, Slinni
Araplara 5, Kiirtlere 5, Tiirkmen ve Asuirelere birer bakanlik verilmisti. Ayrintil bilgi igin bkz.
Piringei, 2004,
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lehine bir politika iiretmelerini talep etmistir. Ancak, AKP bu konuda bagarili
olamamistir. Bu durum karsisinda AKP’nin Tirkmenler arasindaki mezhepsel
catismalardan yararlanarak amacina ulagmaya ¢alistifn iddia edilmistir (Balli, 01 Mart
2013, s.11).

Irak’ta Ocak 2005°de yapilan genel secime Siinniler boykot ederek, katilmamislardir.
Se¢im sonucunda; 275 sandalyeli mecliste, 140 milletvekilligi Ayetullah Sistani’nin
destekledigi Birlesik Irak (Sii) Ittifaki tarafindan kazanilmus; Kiirt ittifaki 75
milletvekili, Iyad Allavi’nin ¢ogunlukla laik ve orta sinif $ii niifusa dayanan partisi 40
milletvekili, diger partiler ise 20 milletvekili ¢ikarmiglardir. Bu partiler arasinda Arap
Stinniler sadece 6 milletvekilligini kazanmistir (Tavukgu, 07 Ekim 2013). Se¢imden
sonra Irak Meclisi tarafindan Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi lideri Celal Talabani
devlet bagkan: olarak secilmisgtir. 15 Aralik 2005 tarihinde, Irak’ta ikinci bir genel se¢im
yapilmistir. Segimden 6nce Tirkiye, Irak’ta direnig¢i Stinni gruplarla temasa gegerek
siyasi siireglere katilmalari igin ¢aba gostermistir. Turkiye, Aralik 2005°te Irak’ta
direnisin temsilcisi olan Stinni Arap partilerin temsilcileri ile ABD’nin Bagdat
Biiyiikelgisini biraraya getirmistir. Secime katilmaya ikna edilen Siinniler, se¢imlerde
36 milletvekili g¢ikarmugtir. Tirkiye’nin bu konudaki difer bir 6nemli girisimi ise,
Istanbul’da Irak Anayasasinin tartisildigi bir konferansa ev sahipligi yapmasidir. 24-26
Temmuz 2006 tarihlerinde yapilan bu konferans ile Irak’taki siyasi gruplarin temsilcileri

biraraya gelmistir (Zengin, 2010, s.265-271).

Basbakan Frdogan 10 Temmuz 2008 tarihinde Bagdat’a resmi bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyaret, ABD askerlerinin Irak’tan ¢ekilmesine iliskin taraflar arasinda
goriismelerin bagladifi bir déneme gelmesinden dolayr énem tagimaktadir. Erdogan,
ziyaretinde Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi anlagsmasi imzalamistir. Aym yil,
Cumhurbaskam Giil de Irak’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu, 33 yil aradan sonra
Tiirkiye tarafindan Cumhurbagkani seviyesinde Irak’a yapilan ilk ziyarettir. Davutoglu
(“Irak bilgi...”, 25 Ekim 2013) da aym y1l igerisinde Irak’a resmi bir ziyarette bulunmus
ve ziyareti sirasinda Irak’la iligkiler ile ilgili sunlari ifade etmistir:

Irak’1 sadece dost ve komsu bir iilke olarak degil, ayn1 zamanda gelecegimizi
birlikte sekillendirecegimiz ve entegre olmamiz gereken biiyiik bir ortak olarak
goriityoruz. Biz biitiin bu konularda igbirliginde sinir tanimiyoruz.
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Davutoglu (“Adress...”, 18 Haziran 2009), 18 Haziran 2009 tarihinde BMGK’da
yaptign konusmada da “Irak’mn demokratik bir {ilke olmasini ve toprak biitlinligiinii
onemsedigini ve tiim Irak’la ortak bir tarihe sahip olduklarini™ ifade etmigtir. Davutoglu
sozlerinin devaminda, “Tirkiye’nin Siilerden Siunnilere Kiirtlerden Tirkmenlere ve
Asurilere kadar tiim Irakl gruplarla ortak bir tarih ve kiiltiirli paylastigim ve tim Irakli

aktorlerin politik siirece katilimim desteklediklerini™ belirtmistir.

2010 yilinda Irak’ta genel segimler yapilmis ancak se¢im sonrasinda siyasal mutabakata
vartlamamistir. Tiirkiye, hiikiimetin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan krizi asmak igin
gruplar arasinda “mekik diplomasisi” ve “arabuluculugu™ da igeren ¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Tiirkiye, 6zellikle siiregte kendilerini diglanmig hisseden Siinni gruplari
desteklemistir. Her ne kadar bu tutumu elegtirilse de, Irak’in dinsel yapis1 dikkate
alindiginda dengenin saglanmasi tim gruplarin katiliminm zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye, Irakl: tiim gruplarin kendilerini ifade edebildikleri ve diger taraflarla
da iletisim halinde olabildikleri bir platform haline gelmistir. Bu donemde, Kuzey Irak
Bolgesel Yonetimi ve Irak Cumhurbagkam Celal Talabani’nin de PKK ile miicadele
konusunda, Tiirkiye’den yana olan mesajlar vermesi dikkat ¢ekicidir (Karaalioglu, 24
Mart 2009; Unal, 23 Mart 2009). Bu gabalar sonucunda siyasi mutabakat saglanmusgtir.
Irak’taki tiim siyasal kesimlerin temsil edildigi bir ulusal ortaklik hiikiimeti
kurulmugtur. Buna goére; Cumhurbaskam (Talabani) Kiirt, Bagbakan (Maliki) Sii ve
Meclis Baskani (Nuceyfi) Siinni kokenlidir. Hilkiimet igerisindeki Bakanliklar da aym
dengeler gozetilerek paylasilmigtir (Cobanoglu, 2012, s.5). AKP’nin Irak’ta segimlerde
ve segimleri takiben hiikiimetin kurulmasina kadar gegen siirede, Maliki’nin yerine daha
¢ok Siinnilere dayanan bir hiikiimet kurulmasi ve de Allavi’nin bagbakan olmasi
yoniinde irade koydugu, Cumhurbagkani Talabani yerine de Allavi’nin ve Hagimi’nin
gecmesi i¢in ¢aba gosterdigi iddia edilmistir (“Tiirk Dig Politikasmimn...”, 12 Aralik
2013). Bu iddia, AKP’nin Irak politikasinda, mezhep¢ilik yaptifn iddialarimi da

giiclendirmistir.

Yeniden yapilanan Irak’ta giindemde yer alan en onemli konulardan biri, mezhep

¢atismasi ¢ikarilmasi olmustur. Davutoglu (2013, s.214) da, bu durumu dogrulayarak,
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“Tiirkiye’nin se¢im Oncesinde biitiin taraflarla temasa gecerek, mutabakat saglamaya
calismasinin nedeninin de bu ihtimal oldugunu” ifade etmistir. Davutoglu (2013, 5.214),
Irak’ta izledikleri politikalarin Stnnicilik oldugu elestirilerine de su sekilde yamt
vermistir:

Tiirkiye’nin Irak’taki biitiin taraflarla, hususen Siinnilerle goriismesini Stinnicilik
seklinde yorumlamak dogru bir yaklasim degildir; zira Siinni Araplarin segime
katilmas1 igin yapilan goriigmelerle ¢ikarilmak istenen etnik-mezhebi ¢atigmalarm
oniine gegmeye caligiyoruz. Bu amagla, hem Amerika hem de Tiirkiye yogun bir
¢aba sarf etti. Burada dikkate alinan husus se¢ime katilim orani kadar katilimm
kapsamuydi.

Davutoglu (2013, s.214), “seg¢imin Irak i¢in onemli bir adim oldugunu, ancak
sonrasinda ortaya c¢ikan Siinni Araplarm temsili problemini diger mekanizmalarla
asmak gerektigini” ifade etmigtir. Bu noktada, “Stinni Araplarin Irak’taki i¢ baris
agisindan ne kadar dnemli oldugu unutulmamalidir” diyen Davutoglu, sadece bu iki
dgeye dayanan bir devletin yagama sansinin ¢ok az oldugunu vurgulamis ve devamla
sunlar1 ifade etmigtir:

Fakat Siinni Araplarin, Arap olmalar1 bakimindan $ii Araplarla ve Siinni olmalar
itibariyle Siinni Kiirtlerle ortak noktalari vardir. Tiirkiye’nin Irak’a yonelik
politikas1 sadece Siinni Araplar iizerinden yiirimemektedir; aksine $iilerle de her
tiirlii temasa devam ediyoruz; mesela Cumhuriyet tarihinde ilk kez Tiirkiye’nin
Irak Ozel Temsilcisi Biiyiikelgi Osman Korutiik, Sii bir liderle, yani Ayetullah
Sistani’yle iist diizey bir temasa gecti. Tiirkiye’nin Stinni Araplara yonelik
politikalari, Siinni olmalarmdan degil; Irak agisindan tagidiklar1 &nemden dolayidir.
Dolayisiyla Tiirkiye, herkesi kapsayacak bir Irak’mn kurulmas1 amaciyla Stinnilerin
sisteme bir an once katilmasim saglayacak her tiirlii imkani degerlendirmek
zorundadir.

Davutoglu gibi diisiinmeyenlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Ornegin Ertugrul Ozkok (4
Mart 2005), Irak’in Hilla bélgesinde Siilere yonelik saldirida AKP’nin sessiz kalmasini,
AKP’nin Siinni hassasiyetlerine baglamig ve sunlar1 ifade etmistir:

Bizim hassasiyetimiz Siinniligin hudutlarinda bitiyor mu? Irak’ta 6ldiiriilen Siinni
olunca agzimmiza gelen iki kelimeyi hi¢ sansiirlemeden telaffuz ediyor, Siilere
saldirildiginda ii¢ maymunlari oynuyoruz. Evet ne yazik ki artik biz buyuz.

Hiikiimetin Irak’ta tiim dengeleri gézeterek kurulmus olmasi, Sii-Stinni ¢ekigmesine
¢Oziim olmamustir. Sii kdkenli Nuri E1 Maliki’nin baginda bulundugu Irak Hiikiimeti’nin
Siinni kokenli Irak Cumhurbaskam Yardimeisi Tartk Hagimi ve yine Siinni kokenli
Basbakan Yardimcis1 Salih Mutlak ile girdigi siyasi miicadele bu durumun en agik

gostergesidir. Bu miicadelede, Bolgesel Kiirt Yonetimi, Hasimi ve Mutlak’a destek
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vermigtir. Hatta Y6netim, bunlari belirli bir donem saklamis ve Irak Yonetimi’ne teslim
etmemistir. Bu noktada, Barzani, Maliki’yi Saddam rejimine benzeterek $ii ¢ogunluga
dayanan bir yonetim olusturmasi hususunda elestirmesi dikkat ¢ekmistir (Tiiystizoglu,
10 Eylil 2012). Maliki, stylemsel olarak tniter bir Irak ve Irak milliyetc¢iligini
savunmugtur. Ancak uygulamada 2006’dan beri basinda bulundugu hikiimet
doneminde ozellikle giivenlik gii¢leri, enerji ve yargi basta olmak tizere devlet
biirokrasinin Siilestirilmesi, iiniversitelerde mezhepgi kadrolagmalara gidilmesi ve
benzeri uygulamalar, Siinni Araplarda diglanmiglik duygusunu biyiik &l¢tide arttirmigtir
(Tavukeu, 07 Ekim 2013). Ote yandan, Maliki 2011 yilinda Suriye’de baglayan
catigmalarda, Esad’a destek vermistir. Bu destek, mezhep temelli olarak algilanarak,
Siinni Araplari ve de Kiirtleri rahatsiz etmistir. Bu politika, Ankara ile Bagdat’1 karg:
karsiya getirmigtir (Tavukgu, 07 Ekim 2013).

2011 yili Irak-Tiirkiye iliskilerine ise, Basbakan Erdogan’in yaptifr Irak ziyareti
damgasini vurmustur. Bu ziyaret, hem bdlgeye hem de Tiirkiye’nin tstlendigi role
iliskin dnemli mesajlar tasimaktadir. Her seyden once, birgok ilki barindiriyor olmast,
bu gezinin kilit bir ziyaret nitelifi kazanmasina neden olmustur. Erdogan’in bu
ziyaretini 6énemli kilan unsurlar sunlardir: a) Sii diinyasin kutsal kenti Necef’te, Hz.
Ali tiirbesini ziyaret eden ilk Siinni lider olmast; b) Sii lider Ayetullah Ali Sistani ile
goriismesi; ¢) Merkezi yonetimin adresi Irak Meclisi'nde konugma yapan ilk yabanci
lider olmasi; d) Uzun zaman isminin dahi hog karsilanmadig1 Barzani ile goriigen ilk
Tirk Bagbakam olmasi (Dinger, Coskun, Yetgin, 2011, s.1). Basbakan Erdogan’in
Necef’i ve Hz. Ali’nin tiirbesini ziyareti birden fazla anlam igerisinde barindirmaktadir.
Oncelikle, ilk kez Stinni bir lider, Siilerin kutsal saydig1 bir yeri dnemseyerek bu yeri
ziyaret etmektedir. Bu anlamda, bu ziyaret, sadece Bagbakan’in bireysel bir ziyareti
olmaktan o6te, Turk halkinin mezhepsel gatigmalarin ortadan kaldirilmasi ydniindeki
desteginin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Bu anlayis aslinda Erdogan’in (Aktaran:
Dinger, Coskun, Yetgin, 2011, s.1) Bagdat ziyareti esnasinda sarf ettifi “Ne $ii’yim, ne

Stinni; ben Miisliiman’im” s6zlerinde de kendisini géstermistir.

AKP, tim Irakli taraflarla iletisim halinde olma politikasim 2012 yilinda da
stirdiirmiigtiir. Ankara, 12 Ocak’ta Irak’in Siinni Meclis Bagbakanini, 25 Ocak’ta Irakli
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Siilerin énde gelen liderlerinden Irak Islam Yiiksek Konsey Bagkanini, 18 Nisan’da da
Irak Kiirdistan Bolgesel Yénetim Baskam Barzani’yi agirlamis, ikili ve bolgesel
sorunlart masaya yatirmgtir. Barzani, ikinci kez Bagbakan segilmesinin ardmndan ilk
ziyaretini 17 Mayis’ta Tiirkiye’ye yapmustir. 1 Agustos’ta da Davutoglu, Irak’mn Erbil
kentini ziyaret etmistir. Davutoglu, 75 yil aradan sonra Kerkik’e giden ilk Tirk

Disisleri Bakani olmustur (“Tirkiye Irak...”, 2013, s.124).

2012 yili Aralik aymda, Stinni kékenli Maliye Bakani’nin korumalarimn gozaltina
alinmast ile Stinni-Sii gerilimi bir kez daha gézler dniine serilmig; Siinniler tarafindan
protesto gosterileri yapilmustir. Bu gosterilerde, Sitinni protestocularin Erdogan’in
posterlerini tasirken, Siilerin ise Necef’te Erdogan’a karsi bir gésteri yapmis olmalar:
dikkat g¢ekicidir. Bununla birlikte, konuyla ilgili olarak Tarik el-Hagimi (“$ii...,29
Aralik 2012), Maliki’ye kars1 halk ayaklanmasi bekledigini ve dostu Erdogan’in konuyu
Washington’a tasiyacagim soyledigini ifade etmistir. Irak’l1 Stinnilerin Erdogan’a kars1
olan ilgisi, Cuma hutbelerine dahi konu olmustur. Cuma hutbesini okuyan Seyh El-
Badrani (“Irak’ta...”, 22 Subat 2013) su ifadeleri kullanmustir:

Erdogan, sikmtimizda yanmmizda durman gerekir. Biz seninle ayni davanm
adamlariyiz ve ayrilmaz bir biitiiniiz. Davamiz bir, diismanmmiz bir. Bizi gérmen
gerekir. Biz sen ve senin gibi sereflilerin boynunda emanetiz.

Partisinin Grup Toplantisi’nda Trak’taki durumu degerlendiren Erdogan (“Erdogan:
Sunni...”, 10 Ocak 2012) ise sunlar ifade etmistir:

Irak'ta gerilimi trmandiranlar, mezhep temelli ayrismay: koriikleyenler, Irak'ta bir
mezhep ¢atismasina zemin hazirlayanlar ister Siinni, ister Sii olsunlar gelecekte her
zaman, Yezid sifatiyla anilmaya mahk{im olacaklardir [...]Irak'taki tiim taraflar1 bir
kez daha akliselime, sagduyuya davet ediyorum. Irakli tiim kardeslerimizi,
mezhepleri, etnik kokenleri ne olursa olsun, akla, vicdana, kalplerine kulak
vermeye ¢agiriyorum. Irak yonetimini, Irak'taki dini liderleri, kanat &nderlerini,
Trak tizerinde niifuz kurmaya calisan iilkeleri de aym sekilde sagduyulu ve sorumlu
davranmaya davet ediyorum. Irak'ta gormek istemedigimiz tek sey; yeni bir kardes
kavgasidir. Bunun olmamast, Irak'ta fitnenin galip gelmemesi i¢in Tiirkiye olarak,
girigimlerimizi siirdiirmeye, Irak'ta barig ve istikrarin saglanmasi igin samimi
sekilde gayret sarf etmeye devam edecegiz.

Ancak 2013 yilma gelindiginde, idamla yargilanan eski Cumhurbagkan1 Yardimeist,
Stinni Islame1 Hizb-i Islami Genel Baskam Tarik El Hagimi’nin Tiirkiye’ye siginmast,
Tiirkiye-Irak iliskilerini germigtir (Tirk ve Gaytancioglu, 2013, s.142). Sii Bagbakan
Maliki (“Maliki...”, 04 Subat 2013, s.11), AKP’yi, Suriye, Iran ve Irak karsit:
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politikalar1 nedeniyle, “Israil’in ¢ikarlarina hizmet etmekle” suclamistir. Boylece Irak
yonetimi ile AKP’nin iliskileri bozulmustur. Ayrica Maliki, Erdogan’1 Irak’in igislerine
karismakla da suglamistir. Bagdat'in goziinde Tirkiye, Irak’t par¢alanmaya
stirlikleyecek diizeyde Sinnilerin hamiligine soyunmustur. Hatta Maliki, mezhepgilik
suglamastyla, Tiirkiye’yi BM’ye dahi sikéyet etmistir. Mezhepsel zitlik, iran’dan sonra
Irak’m da Suriye’de karsi kampta yer almasiyla, Ankara-Bagdat gerilimini tanimlayan
ana faktore dontismiistiir (Tastekin, 21 Haziran 2013). Bu siiregte, Erdogan’in
Suriye’nin bilinme senaryosunu Irak icin de dillendirmesi dikkat gekicidir. Erdogan
(Aktaran: Tastekin, 21 Haziran 2013), “Irak’taki mezhep farkliligindan dolay1 Irak’in da
Suriye’ve doniisebilecegini, Irak’taki azinlik hiikiimetinin Sia oldugundan dolay1 aldig1
destekle halkina zulmettigini” ifade etmistir. Irakli Milletvekili Kemal Saidi de
(Aktaran: Tastekin, 21 Haziran 2013) Erdogan’in bu sozlerine su ifadelerle karsihik

vermistir:

Erdogan, mezhebi egilimlerini kontrol yetenegini kaybetti, kendini bdlgenin lideri
saniyor. Erdogan’t Trak’a kim vasi tayin etti? Kendini Irak’a hitkmeden padisah
olarak m1 goriiyor? Tarihi geri dondiirmek istiyor ama imkénsiz. Erdogan bdlgeyi
bir mezhep savasina stiriikklemek istiyorsa sunu bilmeli ki bu ateste kendisi de yanar
clinkii toplumu farkl: tarifelerden olusuyor.

AKP’nin énemli isimlerinden Ibrahim Kalin (13 Agustos 2012), Irak’taki mezhepgilik

tartismalarina su ifadelerle karsilik vermistir:

Irak’ta Maliki’ye ilk doneminde destek veren Tiirkiye Maliki’'nin ve basinda
oldugu partinin $ii oldugunu bilmiyor muydu? Bu dénemde atilan adimlarin
mezhebi hi¢gbir boyutu yoktu. Ayn1 sekilde, Maliki’nin Irak’ta tek adam siyasetine
yonelmesiyle ortaya c¢ikan siyasi krizde, Tiirkiye’nin aldigi pozisyonun da
mezheple hicbir iligkisi yoktur. Bagbakan Erdogan, son Irak ziyaretinde Necef’te
Imam Ali’nin tiirbesini ziyaret ettiginde ve Sii alim ve merce-i taklit Ayetullah
Sistani ile goriistiigiinde bunu “Stinni bir lider™ olarak degil, sorumluluk sahibi bir
devlet adami olarak yapmisti. Bu dénemde Bagbakan FErdogan hem “yeni
Kerbelalar olmasin™ hem de “yeni Hamalar yasanmasin™ diyen tek siyasi liderdir.
Bunun mezhepler iistii bir yaklasim oldugu ortadadir.

Kasim 2013’de, Davutoglu’nun Irak ziyareti iki tlke iligkilerinin normallesmesi igin
onemli bir adim olmustur. Ziyaretinden sonra Davutoglu (“Davutoglu’ndan Irak...”, 13
Kasim 2013), “Irak’ta Sii-Stinni iligkilerindeki iyilesmenin Ankara-Bagdat hattindaki
yakinlagma i¢in de sartlar1 olgunlastirdigini™ ifade etmistir. Ozellikle, Bagbakan Maliki
ile goriigmesini son derece samimi buldugunu ve tam bir gliven iginde ayrildigini

vurgulayan Davutoglu (“Davutoglu’ndan Irak...”, 13 Kasim 2013), “$ii liderler ve halk
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tarafindan da biiyiikk muhabbetle karsilandigini” ifade etmistir. Tlirkiye nin higbir zaman
mezhep ya da etnik grubu siyasi kart olarak gdrmediginin altim1 ¢izen Davutoglu
(“Davutoglu’ndan Irak...”, 13 Kasim 2013), devamla sunlari ifade etmisgtir:

Birileri bunu bir satrang oyunu, ¢ikar ¢atismasi oyunu gibi gériip bunun diistinebilir
ama belli bir topluluk i¢in kutsiyet ifade eden seyleri higbir zaman kart gibi
gormedik. Son yillarda Tiirkiye’nin artan etkisini disarida engellemeye calisanlar,
icerde de AKP’nin 1srarla ve istikrarla gosterdigi uluslararas: ve bolgesel etkinligi
elestirmeye calisanlar, mezhepeilik diye olmayan bir seyi bize yapistirmaya
caligtilar.

Ote yandan, 2013 yilmmn Arahk aymnda Irak’ta mezhep temelli ¢atigmalar
siddetlenmistir. Irak, Suriye simrinda konuglanan el Kaide 6rgiitli ile ciddi bir ¢atigmaya
girmis ve 25 Aralik 2013 tarihinde, 2 el Kaide kampini dagitmistir. ABD’nin Irak
isgalinin ilk yillarinda kurulan el Kaide'nin kokenleri, ISID olarak bilinen Irak ve
Suriye’de aktif bir isyanci gruba dayanmaktadir. Bu grup, 2004 yilinda el Kaide’ye
baglhiligini ilan ettikten sonra, Irakli el Kaide’si adint almugtir. Irak ve Suriye’de Siinni
niifusun yogun oldugu bélgelerde halifeligi kurma hedefi olan grubun, AKP ile yakin
iligkileri oldugu iddia edilmistir.”® Bu iddiamn en temel kaynag ise 10 Ocak 2014°te
mithimmat tastyan tirin Jandarma tarafindan durdurulmasidir. AKP ISID’e yardim m1
ediyor tartismalari devam ederken, 11 Haziran 2014 tarihinde Musul’u ele gegiren ISID,
Tiirk Konsoloslugu’na girerek Tiirkiye’nin Musul Baskonsolosu ve gorevli diplomatlan
rehin almistir. Bu siiregte Erdogan’m ISID’e “terdr 6rgiitii” yerine “ISID unsurlari”
(Bagbakan’dan ISID...,15 Haziran 2014) demesi kimi gevreler igin AKP’nin ISID’e
verdigi destegi kanit1 olurken; kimi ¢evreler icin de rehinelerin giivenlifini teminat

altina alma amagcl bir séylem olmustur.

Irak’ta 30 Nisan 2014 se¢imlerinden sonra Maliki’nin yerine Haydar El-Abadi bagbakan
olmustur. Bu degisiklik ile Tiirkiye-Trak merkezi hiiklimeti iligkilerinde bir yumusama
yasanmaya baglanmistir, Tiirkiye, El-Abadi’nin kurdugu hiikiimeti ilk tebrik eden
tilkedir. Bu yumusama dikkate almarak, Tiirkiye’nin ISID ile miicadelede Irak merkezi
hiikiimeti ile isbirligi imkAnlarinin ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir (Duman, 30 Eylil
2014).

" CHP lideri Kiligdaroglu, bu yakinhg: iddia edenlerden biridir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. ‘AKP
ile el-Kaide arasinda igbirligi var’, 3 Ekim 2013.
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AKP, Irak nezdinde komsularla sifir politikasini uygulamakta oldukg¢a zorlanmistir.
Oyle ki, ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinden sonra Irak, kendi igerisinde siyasi
belirsizlikler yasamstir. Bu belirsizliklerin temel kaynaginin mezhep eksenli olmasi da
“eksen kaymasi” tartigmalarindan “mezhep¢ilik” tartismalarma gegilmesine neden
olmustur. Mezhepeilik tartismalarina gegmeden 6nce, Irak’in siyasi hayatinda mezhep
faktoriiniin 6nemli bir yerde olduguna dikkat edilmeli, AKP’nin Irak’a yaklagimi da bu
baglamda degerlendirmelidir. Bu agidan bakildiginda, Erdogan’in Necef’i ziyareti, $ii
liderlerin Tiirkiye ziyaretleri gibi Siilerle yakin iligkiler kurdugu; ancak, konu “taraf”
olmaya geldiginde, Siinnilerden taraf oldugu gozlenmektedir. Siinni bir partinin
Stinnilerden yana olmasmm dogrulugu bu tezin konusu olmamakla birlikte, yukaridaki
bilgiler 1:13inda AKP’nin Irak’taki Siinnileri “kollama” gorevi tistlendigi sdylenebilir.
Kaldi ki, Irak’l1 Stinniler de AKPyi bir “kurtaric1” olarak gormektedirler. Bu baglamda,
AKP’nin Irak’a olan yaklasiminda, din hatta mezhep bir unsur olarak karsimiza
cikmakta, bu unsurun yapici bir sekilde mi veya bir “taraf” olma mahiyetinde mi
yapildif1 belirsizligini korumaktadir. Ayrica, Irak siyasetinde belirleyici olan dini
unsurlarin esit olmasi durumunda, AKP’nin yine ayni tavri sergileyip sergilemeyecegi

bilinememektedir.

5.2.2. “Komgularla Sifir Sorun Politikasi”ndan Savasin Esigine Suriye

AKP Hiikiimeti’nin Suriye politikasi iki ayrt déneme ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
“komsularla sifir sorun politikasina” da uygun olarak, 2011 yilna kadar siiren, yakin
iligkilerin yasandigi donemdir. AKP Hiukimeti, Suriye ile 2000 yilinda baslayan
iliskileri daha iist seviyeye getirmeye calismistir. Iki iilke arasinda iliskilerin en
yogunluklu yasandigi dénem; Tiirkiye ve Suriye’nin karsilikl olarak vizeyi kaldirdiklar
ve birlikte kabine toplantis1 diizenlendikleri dénemdir. Ikinci dénem ise, 2011 yili ve
sonrasi ise savasin esigine gelinen dénemdir. Bu dénemde, AKP, Arap Bahari’nin
Suriye’ye sigramasi ile Sam’daki Baas rejimine karst ayaklanan dindar Siinnilerden
yana tavir almaya baglamigtir. Bu durum, Tiirkiye ile Suriye’yi savasin esigine getiren
bir dizi olay1 beraberinde getirmistir. Bu donem de kendi igerisinde lige ayrilabilir: a)
Anayasal reformlar igin Esad yonetimine yapilan baski; b) Mubhalif gruplan tek ¢ati

altinda toplama; ¢) Uluslararast yaptirim arayislar: ve BM temelindeki ¢dziim arayislari.
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AKP’nin Ortadogu iilkeleri arasinda iligkilerini normallestirdigi ilk iilke, 1998 yilinda
PKK’ya verdigi destekten dolay1 savasin esigine gelinen Suriye olmustur. 2004 yilinda
ilk kez Suriye Cumhurbagkan: Tiirkiye’yi ziyaret ederken, ayn1 yil Bagbakan Erdogan
da Suriye’ye bir ziyarette bulunmustur (Sofuoglu, 26 Nisan 2012). Erdogan
(International Crisis Group, 7 Nisan 2010), Suriye ile gelisen iligkileri, “nehir yatagim
buldu” ifadeleri ile Gverken, Suriye Cumhurbagkam Besar Esad (Aktaran: Akdogan,
2010a, s.297) da 2004 yilinda yaptigi ziyarette, o yil Tirkiye ile iligkilerin geldigi
noktay1, “Suriye-Tiirkiye iligkileri, Suriye-Arap iliskilerinden daha iyidir” ifadeleri ile
dzetlemigstir. Suriye, Tiirkiye’yi hem siyaseten hem de ekonomik temelde Avrupa ve
Bati’ya agilan bir kapt olarak goriirken, Tiirkiye de Suriye’yi hem Ortadogu’ya agilan
bir kapt, hem de 2003 Irak Savasi sonrasinda olusan bolgesel dengelerde tnemli bir
miittefik olarak gérmekteydi (Tiir, 2011, s.595). Ekonomi ve karsilikli bagimlilik
temelinde gelisen bu yeni iligkinin test edildigi olay ise, 2005 yilinda dénemin Liibnan
Bagbakam Refik Hairiri’nin 6ldiirtilmesi olmugtur. Batili iilkelerin Suriye’yi su¢ladif
bir ortamda, Tiirkiye, Sam yonetimine destek vererek iki iilke arasmndaki ekonomi ve
igbirligi tizerine temellenen yeni iliski bi¢iminin uzun wvadeli oldugunu ortaya

koymustur (Balci, 2013, s.276).

2009 yilina gelindiginde, Suriye ile iligkiler en yiiksek seviyeye ulagmig; Sam ve
Ankara, 2009 yili ortasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Anlasmast
imzalamiglardir. Aym yilin Ekim ayinda da, iki tilke arasindaki vize uygulamasina son
verildiginden Suriye tarafindaki Bab-1 Selam ve Tiirkiye tarafindaki Onciipinar smur
kapilar1 tarihi bir ana tamiklik etmigstir. Halep ve Gaziantep’te her iki iilkeden 10ar
Bakanin katilimiyla bir “ortak kabine” toplantist yapilmuistir. Boylelikle, Digisleri
Bakani Davutoglu’nun “hedefimiz iki devlet bir hiikiimet” s6zii hizli adimlarla
gerceklesmeye baglamigstir. Davutoglu, iligkilerin igine girdigi yeni dénemi “Altin Cag”
olarak nitelendirmigtir ( “Tiirkiye Suriye altin...”, 14 Ekim 2009). Erdogan (“Tiirkiye
Suriye Dostluk...”, 06 Subat 2011) da, Subat 2011°de Asi Nehri {izerine inga edilmesi
planlanan Tiurkiye-Suriye Dostluk Barajimin temel atma toreninde, Besar Esad’a
‘kardesim’ diye hitap ederek Tiirkiye-Suriye iligkilerindeki tarihi ilerlemeyi belirtmis,

ortak tarih ve kiiltiir paydasi i¢inde Suriye’ye seslenerek; “Bizler tarihin bizi birbirimize
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kardes kildig1 ve eyledigi milletleriz. Tarih boyunca bizim kaderimiz hep ortak oldu,
hep birlikte yliregimiz atti” demisgtir.

Suriye ile gelistirilen iliskiler, Arap Bahari’nin Suriye’ye sigramasi ile sekteye ugramis
ve hatta hi¢ olmadifi kadar kétiilesmistir. Suriye’de Mart 2011°de baglayan bariseil
gosteriler, Suriye Baas rejiminin gosterileri siddetle bastirmasi nedeniyle ilk olarak
rejimin devrilmesini amag edinen bir devrim hareketine doniismustiir. Ancak rejimin bu
gosterilere agir silahlarla karsilik vermesi, bu hareketin silahlanmasina neden olmustur.
Bu siirecte, ilk alt1 ay boyunca Suriye rejimiyle yaptigi dogrudan goriismelerle halkin
taleplerine karsilik vermesi igin ikna etmeye ¢alisgan AKP, rejimden olumlu sinyaller
alamamasi1 ve bu arada muhalefete kars: siddet dozunun arttirilmasi nedeniyle bslgesel
insiyatiflere bagvurmustur. Oncelikle, Arap Birligi ¢ergevesinde meselenin ¢oziimii icin
caba gosteren Tiirkiye, bu insiyatiften sonug alamamasimn akabinde meselenin BM’ye
tasinmasinda aktif rol oynamstir (“Tiirkiye-Suriye Iliskileri”, 2013, s.125). Ancak,
Esad yonetiminin gostericilere silahla kargilik vermeye baslamasiyla Tirkiye, Esad
yonetimini elestirmeye baglamistir. Hatta Tiirkiye, bir adim daha ileri giderek Suriye
muhalefeti koordinasyon toplantilarmin ev sahipligini tistlenmistir (“Tiirkiye Israil

[liskileri”, 2011, s.24).

Aslinda, Tiirkiye’nin bu dénemde Suriye ile iligkilere “temkinli” yaklastif1 s6ylenebilir.
Bunun temel nedeni, Suriye’nin Tiirkiye’nin “komgularla sifir sorun” ilkesi iizerine inga
ettigi ve tilkeyi bolgesel bir giice, hatta daha fazlasina doniistiirmesini bekledigi yeni
Ortadogu politikasinda merkezi bir konuma sahip olmasidir (Baley, t.y., 5.9). Ancak,
AKP’nin bu “temkinli” politikasina ragmen, Esad rejimi gosterileri sona erdirmek adma
reformlar yapmaya ikna edilememistir. Bunun tizerine AKP, Suriye muhalefetini
desteklemeye baslamistir. Bunun en agik 6rnei, Suriyeli muhaliflerin en Snemli
hareketi olan Suriye Ulusal Konseyi (SUK), AKP’nin destegi ile Tiirkiye’de kurulmus
olmasidir. SUK, Esad rejimine muhalif hareketlerden sadece birisidir. SUK’un diger
hareketlerden farki ise uluslararasi platformda Suriye halkinin tek mesru temsileisi
olarak goriilmesidir. AKP’nin Suriye muhaliflerini destekledigini gosteren diger bir
ornek de Suriye’deki ¢atismalardan kacan siginmacilarm Tiirkiye’ye yerlesmelerine izin

vermesidir (Balci, ty., s.9). Muhalefet hareketinin igerisinde, AKP’nin Islamei
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kokenleri bazinda dikkat ceken bir grup daha bulunmaktadir; MK’'. MK ile Esad
yonetimi arasinda mezhepgi bir ¢atisma vardir. Bu gatismanin en Snemli yansimasi
Subat 1982°de Hama kentinde Suriye ordusu ile siyasal Islamci muhalifler arasinda
yasanmis, catisma sonucunda birgok kisi Olmistiir (Van Dam, 2011, s.111). Esad
yonetimi Hama Katliami ile siyasal Islamci muhalefetin iilke i¢inde hareket alanini
daraltma imkdn1 bulmustur. Soguk Savas sonrasi donemde FEsad, uluslararasi
konjonktiire uyum saglamak ve iilke iginde ulusal bir atmosfer yaratmak amaciyla i¢ ve
dig politikada degisime yonelik adimlar atmigtir. Bu baglamda, Esad, tilkesindeki Islami
cevrelere yonelik hosgériilii bir politika izlemeyi tercih ederek, 1995 yilinda MK’ye
yonelik af ¢ikarmigtir. Hafiz Esad’in 6limiinden sonra oglu Besar Esad’in iktidara
gelmesi ile MK kendine daha genis bir muhalefet alam bulmustur (Talhamy, 2012, s.34-
35).

Suriye’de baglayan ayaklanmalar, MK i¢in 6nemli bir “firsat” haline gelmistir. MK,
Suriye’de ayaklanmalar baglamadan 6nce Istanbul’da katildiklar1 bir toplantida, Suriye
rejimine “reform vaatleri i¢in siire doldu™ uyarisinda bulunmustur (“Suriye, Miisliman
Kardesler’den...”, 25 Subat 2011). Mart’ta ayaklanmalarm baglamasinin ardindan,
orgiit Istanbul’da diizenledigi bir basin toplantisinda, Suriye’deki yonetim kargiti
protesto gosterilerini desteklediklerini agiklamustir. 31 Mayis—3 Haziran 2011 tarihleri
arasinda Antalya’da diizenlenen muhalefet konferansina farkli fikirlere sahip birgok
Suriyeli katilsa da, MK konferansta merkezi bir konumda olmustur. MK, 2011 yil

boyunca Suriye muhalefetini biraraya getirme girisimlerinde 6n plana c¢ikan muhalif

"' Suriye’deki siyasal Islamci ideolojinin ilk orgiitsel yapisi olan MK, 1962 parlamento
se¢imlerinde 10 milletvekili koltugu kazanan dérdiincii parti olmustur. MK, kurulusundan beri
daha ¢ok geleneksel, kentli Siinni orta siuf ve yoksul kesimlerden destek bulan bir siyasi
olusumdu. 1963 yilinda sekiiler, milliyetci ve sosyalist egilimleri ayni potada eriten Baas
Partisi’nin iktidar1 kontrol etmesi MK ile iktidar arasinda ciddi ¢atigmalarin baslangicini teskil
etmistir (Athoglu, 2013, s.2). 1967°de Israil’e kars1 Araplarin ugradifa biiyiik askeri bozgun ve
Golan Tepeleri’nin kaybedilmesi, bir yandan Arap milliyetcili§i konusunda kitlelerde hayal
kiriklig1 yaratirken, diger yandan da Suriye’deki Islamci hareketlere daha etkili bir siyaset
yvapma imkém yaratmustir, Baas’m toplumsal ve ekonomik alandaki modernlesmeci
politikalarinin magduru olan kesimlerin temsilcisi olan MK, Nusayri azinligmn bir temsilcisi
olan Hafiz Esad’m iktidara geldigi 1970°den itibaren siyasal Islamecilik ideolojisi baglaminda
sert bir muhalefet sergilemeye baglanugtir. 1980 yilinda MK, rejimi degistirmek i¢in “cihad”
ilan etmigtir. Bu donem igerisinde MK’nin rejime karst sayisiz saldirisi gergeklesmistir.
Ayrintily bilgi i¢in bkz. Cakmak, 2007.
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grup olmustur. Apustos 2011°de Istanbul’da iilke iginde ve disindaki muhalifleri
biraraya getiren en genis ¢apli muhalif orgiit olan SUK kurulmustur. Ekim ayinda,
SUK’un bagkanlifma Burhan Galyun getirilirken, MK nin konsey igindeki giicii de
onemli bir tartisma konusu haline gelmigtir. Bazi mubhaliflere gore, uzun siire iilke
sivasetinin disinda kalan ve iilke i¢indeki genig ¢apli halk destegine sahip olmayan
MK’nin SUK ig¢indeki agihigi, konseyin Suriye i¢indeki niifuzunu olumsuz
etkilemektedir (O’Bagy, 2012, 5.15-16).

Suriye’de baslayan ayaklanmamn, Agustos 2011°den sonra militerlesmeye baslamasi ve
yonetimle silahli gruplar arasindaki giddet olaylarimin tirmanmasi, MK agisindan yeni
bir yol ayrimim beraberinde getirmigtir. 2000°1i yillar boyunca siddet yoluyla iktidarin
degistirilmesine yonelik sdylemlerini bir kenara birakan orgiit, silahli veya silahsiz tiim
mubhalif gruplarla birlikte tek bir hedefe -Suriye yonetiminin yikilmasma- odaklanmustir.
Baslangigta, Suriye’de rejimin degismesi igin dig miidahaleye ve siddete kars1 oldugunu
aciklayan SUK, rejime karg: silahli miicadeleye girisen Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ile
temas kurmaya baglanmustir. SUK iiyeleri, OSO’nun silahli miicadelesini, sivil halkt
korumaya yénelik girisim olarak gdsterme ¢abasma girmistir. Kasim-Aralik 2011°den
itibaren, SUK iiyeleri dis miidahale ¢agris1 yapmaya baslamis ve bdylece OSO yavas
yavas muhalefetin silahli kanad: haline gelmigtir (Talhamy, 2012, 5.28-29).

2012 yilma gelindiginde, AKP’nin Suriye rejimi ile iliskilerini iki ana bashik altinda
incelemek miimkiindiir. AKP’nin Suriye rejimi ile olan iligkileri ile Suriye muhalefeti
ile olan iliskileri birbirleriyle baglantili olmasina ragmen, ¢ok farkli dinamiklere ve
tabiata sahiptir. Bu nedenle, iligkilerdeki bu ayrim énemlidir. Tiirkiye, once 22 Ocak’ta
ilan edilen, Esad’in gorevi yardimcisina birakmasi ve bir milli birlik hiitkiimetinin
kurulmasi maddelerini igeren Arap Birligi planma destek vermis ve Suriye’de bolgesel
bir ¢dziimii tercih ettigini ifade etmistir. Ancak bu plan, Suriye tarafindan kabul
edilmemistir. Ardindan Subat aymnda BMGK’ye sunulan, Suriye’de savagan taraflara
ateskes ¢agrisi yapan ve Arap Birligi planina destek veren tasariya Tiirkiye de destek
vermis, fakat bu karar tasaris1 daimi iiyelerden Rusya ve Cin’in veto engeline takilmistir
(“Tiirkiye-Suriye Iligkileri”, 2013, s.125). Yine Subat ay1 igerisinde, BM ve Arap
Birligi’nin Suriye 6zel temsilcisi tayin edilen Kofi Annan, 16 Mart’ta Suriye’de ateskes
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cagrist yapan 6 maddelik Suriye planim agiklamistir. Buna gore; 1) Suriye halkinin
mesru talepleri ve endigelerini ele almak amaciyla Suriye onciiligiindeki siyasi bir
slirecte BM temsilcisi ile isbirligi yapilacak 2) Sivillerin korunmasi ve lilkede istikrarin
saglanmasi amaciyla, BM gozetiminde acil ve etkin bir ateskes yaparak her tiirlii silahlt
catismaya son verilecek 3) Catigmalardan etkilenmis tiim bolgelere zamaninda insani
yardim saglanmasi ve bu amaca ulagmak i¢in ilk basta giinde iki saat insani yardim
amach olarak catismalara ara verilecek 4) Keyfi olarak tutuklanmis olanlarin serbest
birakilarak baris konusunda yogunlasilacak 5) Gazetecilerin iilke g¢apinda ozgiirce
dolagmalar1 ig¢in gerekli kosullar saglanacak ve ayrimer olmayan bir vize politikast
benimsenecek 6) Yasal garanti kapsaminda olan orgiitlenme 6zgiirliigiine ve barigcil

gosterilere saygt duyulacak (Kiran, t.y., s.36-37).

Erdogan, stzkonusu plani kabul etmediklerini ifade etmistir. Erdogan, “Annan’n failler
ve kurbanlar1 bir masa etrafinda biraraya getirmede basarili olmadigin1” savunmusgtur.
Erdogan’a gore, Esad’in bu plani kabul etmesi, zaman kazanmaktan bagka bir anlam
ifade etmiyordu. Zaten ateskes, Suriye rejiminin Mayis ayinda giristigi, basta Hule
katliam1 olmak tizere, bir¢ok sivilin hayatina mal olan operasyonlar1 nedeniyle askiya
almmustir. Bu katliamin hemen sonrasinda 30 May1s’ta, Tiirkiye, iilkedeki tiim Suriyeli
diplomatik personeli sinir dis1 etme karart almustir (“Tiirkiye-Suriye Iliskileri”, 2013,
s.125).

31 Mart-1 Nisan 2012 tarihleri’nde Istanbul’da Suriye’nin Dostlar1 toplantisi yapilmus,
sozkonusu toplanttya ABD Dagsisleri Bakani Hillary Clinton da katilim saglamigtir.
Clinton, Suriye’deki siddetin bir an O6nce durmasmm talep ettiklerini, aksi halde bu
durumun “ciddi” sonuglari olacagimi ©ne stirmiigtiir. Esad Annan Planmi’na sadik
kalmayabilir  diyen Clinton, siddet durulana kadar biitiin  olasiliklar
degerlendireceklerini ifade etmistir. Toplantrya konusmaci olarak katilan Erdogan
(Aktaran: Altay, 04 Ocak 2013) da “Suriye halkimn magduriyeti tizerinden gikar
saglamaya girismiyoruz. Esad verdigi sozleri tutmadi” demistir. Sam isbirligine
gitmezse BM’nin dur demesi gerektigini One siiren Bagbakan, “Tirkiye olarak
Suriye’nin yanindayiz, bugiin toplantiya katilan ortaklarimiz da bizimle aym kanida”

demistir. Suriye halkinin Besar Esad’in infazlarina ugradigmi ve iilkeden kagis
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oldugunu bildiren Erdogan (Aktaran: Altay, 04 Ocak 2013), Esad’in Annan Plani’m
uygulamayacagimi, yalnizca siire kazanmak istedigini iddia etmistir. Erdogan, siddet
devam ederse Suriye halkinin mesru miidafaa hakkini destekleyeceklerinin altim

¢izmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’ve yonelik diplomatik ¢abalan ile birlikte ikili iligkileri derinden
etkileyen ti¢ kriz yasanmgtir. Bunlardan ilki, test ve egitim gorevi icra eden silahsiz bir
RF-4 ucaginin 22 Haziran’da Lazkiye’nin 13 mil a¢iginda, uluslararas: hava sahasmda
Suriye tarafindan vurularak Suriye karasularina diismesidir. Ikinci biiyiik kriz ise, 3
Ekim’de sinirdaki Tel Ebyad kasabasinda rejim askerleriyle OSO arasindaki ¢atigmalar
sirasinda, Suriye rejiminin atesledigi bir top mermisinin Urfa’ya bagli Akgakale’de bir
eve isabet etmesi sonucu, 5 Tiirk vatandasinin hayatim kaybettigi olay olmustur.
Tirkiye, mitekabiliyet esasma dayanarak, angajman kurallar1 dogrultusunda,
Suriye’deki askeri hedeflere top atisiyla karsihik vermistir. Cok sayida Suriyeli askerin
oldigii bu atiglar, Tirkiye’nin Suriye rejimine kargt giristigi en direkt miidahale olarak
kayitlara gecmistir. Ugiincii kriz ise, bu olaydan bir hafta sonra yasanmugtir. Sivil
havacilik kurallarina aykiri malzeme tagidigi bilgisi tizerine, Moskova’dan hareket eden
Suriye’ye ait bir yolcu ugagi, Esenboga’ya F-16’lar egliginde indirilmistir. Yapilan
arama sonrasi, Ankara’dan ayrilan ugagin icerisinde bulunan radar ve fiize parcalarina el
konulurken, Tirkiye askeri malzeme tasiyarak sivil havacilik kurallarini ihlal eden

ucakla ilgili Suriye’ye nota vermistir (“Tiirkiye-Suriye liskileri”, 2013, s.125).

2013 yili Agustos ayma gelindiginde ise, Esad’a ait gii¢lerin kimyasal silahlar
kullanarak yaptig iddia edilen saldirida 1300 kiginin 6lmesi (“Suriye’de....”, 15 Nisan
2013) uluslararas1 toplumun Suriye’ye ilgisini gekmeyi bagarmigstir. Bu saldiridan sonra,
ABD’nin Suriye’ye Tiirkiye’nin de déhil olacagi bir operasyon yapmasi beklenirken,
Eyliil ayinda ABD ve Rusya, Esad rejimine yonelik askeri miidahaleyi ortadan kaldiran
bir mutabakata varmigtir. Bu mutabakat tizerine, BMGK, Suriye’nin kimyasal silahlarin
imhasiyla ilgili tasariyr oy birligi ile kabul etmistir. Tasarida, Suriye’nin kimyasal
stokunu durdurmasi ve kimyasal silah uzmanlarinin tilkedeki faaliyetlerinin tamamen
serbest olmast istenmistir. 1 Kasim 2013 tarihinde ise, Kimyasal Silahlarin

Yasaklanmas1 Orgiitii, Suriye y&netiminin beyan ettigi tiim kimyasal silah iiretim ve
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karisgim hazirlama tesislerini imha ettigini agiklamistir (“Suriye’nin kimyasal...”, 1

Kasim 2013).

AXP’nin, Suriye’de yasanan olaylarda g6stermis oldugu tepki, Tiirkiye’nin uluslararasi
ortamda zor durumunda kalmasma neden olmustur. Tirkiye-Suriye iliskileri sadece
stnir komsulart olmaktan dolayr 6nem tasimamaktadir. Simir komsusu olmalarinin
yamnda, ekonomik ve stratejik iliskiler de Gnem tasimaktadir. Ote yandan iki iilke
halklar1 arasindaki akrabalik baglar da son derece 6nemlidir. Ancak AKP’nin Suriye
politikas1 Tiirkiye’nin boélgede yalmizlasma tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Bozkurt (2009, s.35), bunun nedeninin, “Tirkiye’nin Esad yonetimine, halka
yaptiklarindan dolay1 sdéylediklerinin sadece Esad’a degil, Ahmedinecad’a, Putin’e,
Medvedev’e, Maliki’ye ve Hasan Nasrallah’a soylenmis addedilmis” olmasina

baglamaktadir.

Davutoglu, 27 Kasim 2013 tarihinde, Ekonomik Isbirligi Teskilat1 21. Bakanlar Kurulu
Toplantisi’na katilmak iizere yaptigi Iran ziyaretinde, gazetecilerin Suriye ile ilgili
sorularim1 da cevaplandirmistir. “Tiirkiye'nin Suriye ile iligkilerinin ancak Sam'daki
rejimin kendi halkin1 acimasizca 6ldiirmeye baslamasindan sonra bozuldugunu” belirten
Davutoglu (“iran Tiirkive Diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), "Vicdanimiza sorun,
Tiirkiye'nin kotii niyeti olsaydi, Suriye'ye miidahale etmek isteseydi, neden bunu Suriye
2004, 2005, 2006'da tiim diinya tarafindan izole edilmigsken yapmadi? Neden ABD ya
da Bati ile Esed'e karsi igbirligi yapmadik? Tirkiye'de hala ayni hiikiimet var. Degisen
biz degiliz, rejimin kendisi" ifadelerini kullanmigtir. Tiirkiye'nin Suriye'yi ¢ok 1iy1
tanidigim belirten Davutoglu (“Iran Tiirkiye Diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), Esad'e
bagl birliklerin kendi gehirlerini bombalamalarinin kabul edilemez olduguna isaret
ederek, "Bir ordu kendi sehrini bombalayabilir mi? Terdrle miicadele kisvesi altinda
sehirletin bombalanmas1 kabul edilemez" demistir. Davutoglu (“Iran Tiirkiye
Diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), Tiirkiye'nin Suriye'den sonra en biiylik Nusayri
niifusa sahip iilke oldugunu dile getirerek, bu durumdaki Tiirkiye'nin mezhepe¢i bir
yaklagim takinmasinin ne mantikli ne de dogru oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'nin
Suriye'deki radikal gruplara destek verdigi iddialarim da reddeden Davutoglu (“Iran

Tiirkiye Diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), "Biz higbir zaman, hi¢bir yerde El-Kaide ve
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bagli gruplar desteklemedik. Zulme, kimden gelirse gelsin karst dururuz. Bizim igin El
Kaide de Esad kadar tehlikelidir" demistir.

Suriye ile gelinen iliskilerde bu tezin konusunu da yakindan ilgilendirdigi temel
tartisma, Irak’da oldugu gibi AKP iktidarmin ilk yillarinda ortaya atilan “eksen
kaymasi” ve Arap Bahari'min Suriye’ye sigramasmdan sonra “mezhepeilik”
tartismalanidir. Fksen kaymasi tartigmalari, yillardir Tirkiye’nin mesafeli durdugu
Ortadogu ve ozellikle Suriye ile gelistirilen yakin iligkiden kaynaklanmaktadir. AKP
ise, bu yakin iliskiyi “komsularla sifir sorun politikasi”  cergevesinde
degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirmeleri, Islami yakinlasmaya bir “kilif”
bulma seklinde algilanmis, Erdogan’in Esad ile samimi sekilde basina yansiyan
fotograflari “cksen kaymasi” tartismalarin alevlendirmistir. Barig Yarkadas (26 Mayis
2013), “eksen kaymasi tartismalarini ABD ve Ingiltere’nin istegi tizerine milletvekili
olmadigi halde Bakan olan ve ilk isinin Erdogan ve Esad’i biraraya getirmek olan
Davutoglu’ndan kaynaklandigimi™ iddia etmistir. Bu baglamda Yarkadas’in (26 Mayis
2013) su iddialar1 dikkat ¢ekicidir:

Uzmanlara gore, Davutoglu, Suriye’de Esad’a karsi bir ayaklanma baslatilacagim
biliyor ve buna gére hazirlik yaptirtyordu. Suriye’de ¢ikartilacak olan i¢ karigiklik
sonrasy, BM’nin miidahale edebilmesi igin, “miilteci”lerin siirlardan kolayca
gecebilmesi ve sayilarmimn yiiz binin {istiinde olmas1 gerekiyordu. Aksi takdirde,
yani vize uygulamasmm siirmesi halinde, binlerce kisi, Tiirkiye’ye almamaz ve
Esad’a karsi kamuoyu destegi yaratilamazdi.

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmalarda, AKP temsilcilerinin sdylemlerinde Suriye ile
yakinlasmay1 dini saiklerle agiklayan herhangi bir ifadeye rastlanmasa da, Suriye
tarafinda AKP’nin Suriye ile iligkilerinde dinin énemli bir unsur oldugunu iddia eden
ifadelere rastlannmstir. Bu baglamda, Esad’m ( “Esad: Erdogan’a...”, 4 Temmuz 2012)
su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Ik gériismelerimizden beri Suriye’deki Miisliiman Kardegler hareketi konusunda
hep ¢ok heyecanliydi. Onlarla o kadar ¢ok ilgiliydi ki, Tiirkiye-Suriye iligkilerinin
gelismesine onlarin sorunlarina verdigi Snemi gostermezdi. Miisliiman Kardesler’e
yardim etme ve onlari savunma iggiidiisti, Erdogan’m izledigi Suriye politikasmin
gergek ¢ikis ve dayanak noktasim olugturmustur. Elbette biz bu konuda ne
Erdogan’a ne de bagka birine izin verdik, vermeyecegiz.

Esad’1n bu ifadeleri; efer AKP mezhepci bir politika izliyorsa, iktidarinin ilk yillarinda

Esad ile neden bu kadar yakinlagildi sorusunun da cevabini vermektedir. Erdogan ile
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iligkilerinizde ne degisti sorusuna, Esad’in verdigi cevap, AKP’nin sadece Suriye’ye
degil bolgeye yaklagiminda dinin ve hatta mezhebin ne kadar 6nemli bir unsur oldugunu
akillara getirmektedir. Esad’in  (“Esad: Erdogan’a...”, 4 Temmuz 2012) cevabi
sOyledir:
Su rneklerle anlatayim: Israil, Gazze’ye saldirdiginda Erdogan’mn tavrimi hepimiz
biliyoruz. Ancak benzer bir saldirty1 ayn1 Israil 2006 yilinda Liibnan’a yaptiginda
Erdogan ayn1 tonda tepki gostermedi. Oysa hem Gazze hem de Liibnan’dakiler tek
diisman olan Israil’e karsi savagiyor. Israil iki tarafta da neredeyse esit sayida,
vaklasik 1600 kisi 6ldiirdi. Neden isin icinde Hamas olunca Gazze’ye sahip
cikiyor, bagirip ¢agirtyor da, konu Hizbullah®in bulundugu Liibnan’a gelince hig
sesi ¢cikmiyordu?
Mezhepgilik tartigmalarmin en temel dayanagi, Suriye’de 40 yili agkin bir siiredir
iktidar1 elinde bulunduran Esad ailesinin, Ali figlirlin{i inancin merkezine yerlestirmis
Irak’ta oldugu gibi, mezhepeilik olgusu, Suriye’nin siyasi hayatinda da énemli bir yere
sahiptir. Arap Baharr’'min Suriye’ye sigramasinda iilkedeki mezhepsel boliinmelere
paralel olarak, rejimi destekleyenler ve desteklemeyenler farklilagmaktadir. Suriye’de
disaridan desteklenen ve birbirleriyle c¢atisan iki taraf vardir. Bunlardan ilki; ABD,
Katar, Suudi Arabistan, Urdiin ve Tiirkiye tarafindan destek goren Siinni dindar
ayaklanmacilardir. Telegraph gazetesinde, Tirkiye ve Stinni tilkelerin, Suriye’deki
ayaklanmacilari egitip, silah yardimi sagladigi iddia edilmistir (Weiss, 22 May1s 2012).
Ikincisi ise, sekiiler Siinni orta suuf, Nusayriler ve gayrimiislimlerin destekledigi
milliyetci-sosyalist Baas rejimidir (Varli, 26 Eylil 2012). Esad rejimi, Liibnanh Sii
Hizbullah ve Siinmi HAMAS orgiitlerine silah destegi saglamaktadir. Bu 6rgiitlerin
ortak noktasi, Israil ve ABD karsit1 olmalaridir. Bunun yaminda rejim Rusya ile iyi
iliskiler i¢erisindedir. Bunun en énemli nedeni, Rusya’nin Suriye’yi Ortadogu’ya a¢ilan

kapisi olarak gérmesidir (Agca, 2013, s. 112).

7 Bu Alawi azmlik, Hatay’m Suriye smir1 boyunca Tiirkiye’de yasamaktadir. Ancak Tiirkiye’de
yagayan Alawiler, yine Ali kiiltiiriine baghh olmakla birlikte, farklihik gésteren Aleviler ile
karistirllmamalidir. Dolayisiyla aynmi Ali kiiltiirlinii paylasiyor olmalari, bu iki kesimin tek ve
homojen bir Sii grubu olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Bu ikisinin birbirine
karistirilmast sik yasanan bir durumdur ve Islam’m azmlik kolu olan Siiler’in kendi iclerindeki
farkliliklari, sonsuz bolinmeleri gérmemizi engeller. Tiirkiye Alevileri, kdkenleri Orta Asya
Tiirk agiretlerinin, Anadolu ve Islami inanislarla harmanlanmis Islam oncesi geleneklerine,
inanglarina dayanan bir inang toplulugudur (White, Jongerden, 2003). Ornegin bunlarin bazilari
Tiirk kiiltiir ve dilindendir, bazilari “Zaza” denen Kiirtlerdir.
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Bu noktada, AKP’ye Katar ve Suudi Arabistan’in destek vermesi konusu, “din”
referansli iligkiler baglaminda ©Onem tasimaktadir. Katar ve Suudi Arabistan’in
destekleri Tiirkiye’nin belli bir noktaya kadar Suriye politikasinda yalniz kalmasim
engellemistir. Ancak, bu destegin Islam ortak paydasinda birlesmis olmasma dikkat
cekmek gerekmektedir. Hatta bu destegin Islam’in da otesinde Siinni mezhebine
dayaniyor olmasi, Ortadogu’da mezhepcilik tartigmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir
(Bozkurt, 2012, s.43). AKP’nin Suriye politikast sadece Iran ve Irak ile iliskilerimizi
olumsuz yonde etkilememistir. Bu politika, Rusya, ABD ve AB’nin Suriye’ye
yaklagimlar: ile de ters diismiistiir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin, Iran’t bdlgeden
uzaklastirmak isteyen Suudi Arabistan ve Katar diginda uluslararas: alanda yalmiz

biraktigim sdylemek miimkiindiir (“Tiirk D1s Politikasiin...”, 12 Aralik 2013).

Bu baglamda, AKP destekli silahli OSO’nun Sii tiirbelerini hedef almasi, Siinni muhalif
gruplarin Esad rejimi yanlis1 olarak algiladiklart Nusayri Alevi ve Hiristiyanlar1 topluca
katledip “mezhepsel temizlik” yapmasi, Suriye’deki dis destekli i¢ savasin dinsel bir
nitelikte oldugunun gostergesidir (“Azinliklari...”, 09 Agustos 2012, s.11). Ote yandan,
krizin ilk giinlerinde hem iktidar hem de iktidara yakin strateji uzmanlari, Suriye’deki
gelismeleri Islame1 algiyla ¢ok uyumlu bigimde “niifusun yiizde 10’unu teskil eden
Nusayri-Alevi azmhiga karsi halkin yiizde 70’ini olugturan Siinni ¢ogunlugun isyani”

olarak degerlendirmistir (Ertugrul, 2012).

Bu siiregte, Suriye Disisleri Bakam Velid Muallim ile dénemin Bati destekli SUK
Baskam1 Muaz El Hatib miizakere siireci baglatmak i¢in Moskova’da biraraya
gelmiglerdir (“Muallim...”, 12 Subat 2013, s.11). Mubhalifler arasinda sadece 1limh
Islameilarin destek gormesi gerektigini savunan ABD, Tiirkiye’nin radikal unsurlara
arka ¢ikmasini istememektedir (“John...”, 01 Mart 2013). The Guardian’a gore AKP
Hiikiimeti, Kuzey Suriye’de radikal El Nusra gibi Siinni Islame1 gruplar
desteklediginden dolayi, daha az dinci olan Esad karsitlarinin desteklenmesini savunan
ABD, Suriyeli muhaliflerin egitimini Tiirkiye’den Urdiin’e kaydirma karari almigtir

(Borger ve Hopkins, 10 Mart 2013).
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AKP’nin Suriye politikasi, uluslararasi alanda olumlu bir iz birakmadifn gibi
Turkiye nin mezhepsel bir tercih kullanarak MK’ye ve asirilik yanlist muhalif gruplara
yardim ettigi seklinde yorumlara yol agmistir. Bu noktada, AKP ve MK arasindaki iligki
giindeme gelmis ve bu iligkinin eskilere dayandig: iddia edilmistir. Bir internet sitesinde
¢ikan habere gore, Erdogan’m MK ile iligkisi 1975 yilina dayanmaktadir. Erdogan,
MK’nin Diinya Miisliiman Genglik Teskilati tarafindan Riyad’da yapilan konferansa
katilmigtir. Bu konferansta alman en dnemli kararlardan biri, Arap Baas partilerine ve
Sosyalist &rgiitlenmelere karst “siyasal Islam’mn Ortadogu, Tiirkiye ve Uzakdogu’da
yeni bir kusak™ olmasidir. Konferansta, “Allah hedefimiz, Peygamber liderimiz, Kuran
anayasamiz, cihad yolumuz ve Allah davasi yolunda 6lmek en biiyiik {ilkiimiizdiir”

seklinde yemin edildigi iddia edilmistir (“Rabbani....”, 29 Agustos 2013).

AKP’nin Suriye politikasinin mezhep ekseninde sekillendigi tartismasina geri donersek,
icraatlar nezdinde olaya bakildiginda, AKP’nin komsusu dahi olsa bagka bir tilkenin
“terorist” diye adlandirdigi bir gruba yardim etmesi dikkat ¢ekicidir. Neden bu gruba
yardim ediliyor sorusu soruldugunda, AKP ve bu grubun en 6nemli ortak paydasinin
Siinni mezhebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da &tesinde, Erdogan’in bu ortak
paydaya soylemsel diizeyde de vurgu yaptigi goriilmektedir. Esad’in mezhepeilik
yaptigini sdyleyen Erdogan (“Erdogan’dan ilging...”, 14 Haziran 2013), “tarihi anlar
yasadigimiz bir stiregte, Tiirkiye’nin adeta saha kalktig, Tiirkiye nin zincirlerini kirdig,
prangalarini par¢aladigi bir anda 6nce Reyhanli saldirisinin gergeklestigini ve bu olayin
siradan bir olay olmayip 53 Siinni vatandagimizin sehit edildigini” ifade etmistir.”
Erdogan’in ifadelerindeki Stnni vurgusu, olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu wvurgu,
Erdogan’in dig politikada oldugu kadar i¢ politikada da, dinin de 6tesinde mezhepgi bir

tavir sergiledigini kanitlar niteliktedir.

AKP’nin Suriye’ye karst mezhepgilik yaptigr algisini kuvvetlendiren bir diger olay da,
Erdogan’in CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun Suriye tutumuna déniik elestirilerine
kendisinin Alevi kékenini de déhil etmis olmasidir. Erdogan’in CHP liderine Suriye

konusunda sarf ettigi “kisi arkadagimin dinindendir” seklindeki sozleri bu gergevede

11 Mayis 2013'de Reyhanli, Hatay'da iki ayri bombali tersr saldirisi diizenlenmis ve saldirilar
sonucunda 52 kisi 6lmiis, 146 kisi yaralanmustir. Polis tarafindan yapilan agiklamada saldumin
Suriye kaynakli oldugu ifade edilmistir (“Polisten...”, 3 Ekim 2013).
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Ornek gosterilebilir. AKP’li Hiiseyin Celik’in “Akla kotii seyler geliyor. Kiligdaroglu
mezhep dayamgmasiyla m1 Suriye’ye sahip ¢ikiyor” yoniindeki ifadesi bir diger 6rnektir
(Ergin, 31 Agustos 2012). AB Bakan1 Egemen Bagis (“AKP’lilerin...,7 Eylil 2013) ise
Kiligdaroglu'nun Esad ile gdsterdigi mezhep dayanismasimi devam ettirecekse bunu

millet ile paylasmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ibrahim Kalin (13 Agustos 2012) ise, Suriye’de yiiriitiildiigii iddia edilen mezhepgilik
tartismalarma karsi ¢ikmustir. Kalin, Esad ve Erdogan arasinda iyi iligkiler gelisirken,
vizeler kaldirilirken nasil ki Esad rejiminin Alevi-Nusayri olmasi bir rol oynamadiysa,
Tiirkiye’nin rejimle iligkisini kesmesinde de bir rol oynamadigini vurgulamistir. Kalin,
iligkilerin kesilmesinin nedeninin Esad’in Alevi-Nusayri olmasi degil, halkina karg:
giristigi baski, zulim ve 6ldiirme politikalari oldugunu ifade etmistir. AKP Genel
Bagkan Yardimcisi Hiiseyin Celik (“AKP Genel...”, 25 Mayis 2013) ise, Suriyeli
muhaliflerin Stinnilerden ibaret olmadigima dikkat cekmis ve SUK’un bagkaninin
sosyalist bir Hiristiyan oldugunu hatirlatarak muhaliflerin icerisinde Hiristiyanlarin,
Diirzilerin, farkli gruplar ve ayri inang mensuplarinin oldugunu ifade etmistir. Celik

(“AKP Genel...”, 25 Mayis 2013), devamla sunlar1 sdylemigtir:

Ilk defa paylasiyorum, Suriye'de muhalif hareketinin hizlandig1 anda Besar Esed,
once Batili iilkelere mesajlar génderdi 'ben Miisliiman Kardeglere kargi miicadele
veriyorum. Ben fundamentalist dincilere karsi miicadele veriyorum, burada
laikligin teminati benim. Ey Bati, bana destek verin' seklinde bir tavir sergiledi.
Bati kamuoyu tarafindan bu ¢ok ciddiye alinmadi. Bati kamuoyu orada ne olup
bittigini biliyor, bu tutmadi. Sonra Besar Esed, rota degistirdi. Arap diinyaswna dedi
ki: 'Burada Israil'e karsi duran yegane kale benim, biitin Araplar admna Israil'i
durdurabilecek olan giic benim, ben Israil'e karsi durus sergiledigim i¢in bana
bunlar yapiliyor'. Bagta Arap Ligi olmak lizere Arap iilkeleri Bessar Esed'i samimi
bulmadilar, yaninda da durmadilar. Buradan da yiiz bulamadi. Ayni1 Begsar Esed,
bu sefer mezhepgilige yapisti. Dedi ki: 'Ben Nusayriyim, Nusayrilik S$iilige
yakindir, Ey Iran, ben senin buradaki temsilcin, taseronun olabilirim'. ran'in
destegini aldi, sonra Liibnan Hizbullaht'min destegini aldi. Maliki y&netiminin
destegini mezhepeilikle aldi. Bunu diinya, Islam diinyas: biliyor. Tiirkiye'den de
Saym Kiligdaroglu ve avanesi niye Bessar Esed'e bu kadar agiktu? Siyasal
mezhepgilik insanlara felaket getirir.

Suriye ile iligkilerde ortaya konulan Alevilik vurgusu, dis politikanin i¢ politikaya
yansimasina da neden olmugtur. Bu konuda Ayfer Karakaya’min (Aktaran: Tastekin, 21
Haziran 2013) degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir:



208

Dis politikada Suriye krizinden sonra Tiirkiye bolgedeki roliinii $ii hilaline kars
Simni blogun yaninda tanimladi, tarafsiz arabuluculuk pozisyonundan vazgecti,
Osmanli gibi, Siinni diinyanin liderligine soyundu. Bu degisimde Arap Bahan
sonrasi basa gegecek Siinni rejimlerle iyi iligkiler ve ekonomik fayda umudu,
ekonomiye sicak para akisi saglayan Korfez’in baskisi, ABD-Israil’in Iran
rahatsizhigl rol oynadi. Ama i¢ politikada niceliksel degisim olsa da daha g¢ok
devamlilik var. AKP askeri vesayete karsi miicadele ederken Alevileri yine
otekilestirdi. Bu stylem ‘Alevilerin kontrolde oldugu laik yapilanma Miisliman
halki eziyor’ ana fikriyle yeni bir Cumhuriyet tarihi yazmaya kadar gitti.
Hiikiimetin mezhepgi dile tevessiil etmesi 2010°da referandumda oldu. Bu birinci
asamayd1, amag Alevifobik refleksleri kagtyarak destegi arttirmakti. Ikinci agama
Suriye krizi oldu. Burada artik Erdogan’in mezhepei dili ayyuka ¢ikti, bu ice
yonelik de bir kirilma noktasi. Amag yine Alevifobiyi kastyarak, Suriye’ye yonelik
miidahaleci halk destegini arttrmakti. Erdogan zor konularda Siinni kesimin
destedi icin, Alevi karsiti sdylemi farkli oranlarda hep kullandi. Suriye ile bu
mezhepei soylem derinlesti ve uluslararasi boyut kazandi. Ordu ve yargiya karsi
actift savasta mezhepgi sdylem belli oranda ise yarady, ama Suriye’de simdilik
yaramadi. Yavuz adi, ‘Reyhanli’da Siinniler gehit oldu’ séylemi hem igerde hem
disarida fiyaskolar yasayan AKP’nin Siinni tabanina yénelik mesajlar.

Son olarak, Suriye ile gelinen iliskiler AKP’nin Ortadogu bélgesinde amagladig
hedeflere ulagmada biiyiik engel teskil etmistir. Tirkiye'nin “Ortadogu’da oyun kurucu
iilke” soylemiyle yiriittigii ve kimi gevrelerce Yeni-Osmanlict diye nitelendirilen
politikasi, Suriye’de giiglii bir direngle kargilagsmig, devrim arayislarina verilen giiglii
siyasi ve kimi ¢evrelere gore muhalifleri egitmek ve hafif silahlar saglamak gibi askeri
destege ragmen hedefine ulasamamistir (Ertugrul, 2012). Bu “basarisizlik” Osmanli’nin
giiciiniin dogal smurlarma ulastig igin, Duraklama Devri’ne girmesiyle kiyaslanabilir
goriilmektedir. Gergekten de Tuirkiye’nin sifir sorun séylemiyle baslattigi Ortadogu’da
AB benzeri birlikler olugturma hedefi ve “bolge tilkelerine model olma iddiasi” Suriye
krizi yliziinden yara almis, bu iilkelerin bazilariyla deyim yerindeyse ¢atigmanin esigine
gelinmistir. Omer Taspimar (2012, s.138) ise, farkli bir bakis agisiyla, “AKP’nin Siinni
¢ogunluga karg1 sempatisi ve Nusayri Alevi azinliga kars1t mesafesinin, hiikiimetin Yeni-

Osmanlict vizyonunun unsurlarindan sayildigini™ ifade etmistir.

Misir’da 2010 Subat’inda Hiisnii Miibarek’in istifasiyla sonuglanan eylemlerde Tiirkiye

kendisine dnemli bir alan yaratmistir.”* Erdogan bu dénemde sadece Misir’da degil tiim

™ Tunus’un hemen ardindan Misir’da halk hareketleri basgladiginda Tiirkiye acik bir sekilde
Ortadogu’da yeni bir donemin basladigimi algilamis ve Bagbakan Erdogan hicbir iilkeye
yapmadigim yaparak isyanin yedinci giiniinde Hiisnii Miibarek’e gorevi birakmasi y&niinde
cagrida bulunmugtur. Uzunca bir dénem Arap Yazarlar Birliginde bagkanlik yapan Ali Agla
Arslan’a gére Arap isyannda unutulmayacak ii¢ seyden birisi Erdogan’in Misir devrimine
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Stinni Arap diinyasinda, Misir’in efsane lideri Nasir ile karsilagtirilmaya baslanmasgtir.
Hatta Erdogan tarafindan Miibarek’e yapilan ¢ekil ¢agrisi, Arap diinyasinda canli olarak
yaymlanmigtir. Bu noktada, Erdogan’in Arap diinyasinin bir lideri olma yolunda énemli
bir kazanim sagladig1 iddia edilebilir. Ancak, bu kazanim uzun vadeli olamamistir.
Bunun en 6énemli nedeni, AKP’nin Esad karsit1 séyleminin $ii Arap diinyasindan destek
gormemesidir. Bu noktada, Iran &nemli bir rol oynamigtir. Iran, AKP’nin Arap
diinyasindaki imajmi, “Tiirkiye’nin Israil ve ABD’nin hedefi olan Sam rejimini
devirmeye calisirken Siyonistler ve emperyalistlerle isbirligi yaptifi, Bahreyn’de ise
Stinni yonetime karst Sii kitlelerin gosterilerini gérmezlikten geldifi tezini isleyerek™

yok etmeye ¢alisnustir (Ertugrul, 2012).

Bu baglamda, Suriye tizerinden yapilan “Tirkiye bolgede yalmiz kaldi” tartismalarina,
Ibrahim Kalin’m 1 Agustos 2013’te sosyal medyada verdigi cevap dikkat cekicidir:
“Tiirkiye Ortadogu’da yalmiz kaldi” iddias1 dogru degil ama eger bu elestiri ise o zaman
soylemek gerekir; bu degerli bir yalnizhiktir”. Kahin’in “degerli yalmzlik™ sylemi, bir
taraftan da AKP’nin politikalar1 nedeniyle Tiirkiye’nin hizla yalnizlastiginin teknik bir
ifadesidir. Dolayisiyla, bu yeni elestirel sdyleme gore, AKP sadece otoriterlesmiyor
ayni zamanda Tiirkiye’yi yalmzlagtirarak “ulusal ¢ikarlara” zarar veriyor (Candar, 25

Agustos 2013).

5.2.3. Suriye Ekseninde iran ile Iliskiler

“Ideoloji” ve “giivenlik kaygilar” Tiirkiye ile Iran arasindaki siyasi iliskileri uzun yillar
boyunca olumsuz bir sekilde etkilemistir. 1980 ve 1990°1ar boyunca goriilen bolgesel ve
kiiresel gelismeler de iki iilke arasindaki iligkilerin olumsuz seyrine katkida
bulunmustur. 1990’larin sonuna dogru, Tiirkiye ile Iran arasindaki diplomatik iliskiler
kopma noktasma gelmistir. Iki {ilke arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler de durma
noktasmna gelmistir. Ancak, 2000’lerin baginda Iran’da “reformcu” Cumhurbagkam
Muhammed Hatemi’nin, Tiirkiye’de ise dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in

cabalar1 ile iki tilke arasindaki ticari ve ekonomik iliskiler biiylik dl¢lide diizelmeye

verdigi agik destek olacaktir. Misir devrimi ile birlikte Tiirkiye Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
yasanan toplumsal degigim talebini gordiigiinii ortaya koymus ve Bahreyn’den Suriye’ye kadar
tim Arap diinyasinda siyasal ve ekonomik taleplerle gdsteri diizenleyen kitlelerin yaninda
olacaginin mesajini vermistir (Ayhan, 2011, s.36).
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baslamustir. Dénemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in Haziran 2002’de iran’a
yaptiga ziyaret, Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerin déniim noktasi olmasi bakimindan

oldukca dnemli bir yere sahiptir (Sinkaya, 2011, 5.22).

Ideolojik farkliliklarin ve giivenlik kaygilarmin yavag yavas yerini pragmatik ve
rasyonel iligkilere birakmaya baslamis olmasiyla birlikte, Kasim 2002’de AKP’nin
iktidara gelmesi, Tiirkiye-Iran iliskilerinin daha da gelismesine neden olmustur. Sinkaya
(2011, s.23), her seyden 6nce AKP’nin iktidara gelmesiyle, “Tiirkiye’de Iran’a kars:
“6nyarg1” ile bakan dnceki siyasi elitlerin biiyiik 6l¢iide yerlerini pragmatist yeni elitlere
biraktigmi” savunmustur. Keza iran’da hem AKP’yi “Islamc1” kokenlerinden dolayi
“Iran devriminin bir eseri” olarak goéren “radikal ve muhafazakir”, hem de AKP’yi
Islam ile demokratiklesme ve modernlesmenin uyumlu birlikteligini sergileyen bir
model olarak goren “pragmatist ve reformcu” elitler, Tiirkiye’ye sempatiyle bakmaya

baglanmustir (Sinkaya, 2011, s.23).

AKP’nin Iran ile iliskileri, tipki Suriye ile olan iliskilerinde oldugu gibi iki ayr déneme
ayrilmaktadir. Birinci dénem, iliskilerin olumlu seyrettigi 2003 ila 2010 yillarim, ikinei
donem ise, iligkilerin hizla bozuldugu 2011 yilindan giliniimiize kadar gegen evreyi

kapsamaktadir.

ABD’nin Irak isgalinde sonra Ortadogu’da bir gii¢ boslugu olusmustur. iran da bu
bosluktan yararlanabilmek igin politikalar iiretmeye basglamistir. Ancak, Iran’in bu
bosuktan yararlanma stratejisi Bati’nin bélgeye yénelik planlan ile ters diigmiistiir. Oyle
ki, Bati, Iran’m Ortadogu’da olusan yeni dengeler igerisinde aktif politikalar
sergilemesini beklememektedir. Ancak, Iran elinde bulundurdugu “Siilik siyaseti ve
direnis soylemi” ile kendisine bir alan yaratmaktadir. Bati ve Iran’m beklentilerinin
askine, Tirkiye, Ortadogu’da tiim taraflarin igerisinde oldugu denge politikas:
arayigindadir. Bu arayist Davutoglu’nun “merkez iilke” ve “diizen kurucu aktor”

anlayisi ¢ergevesinde sekillenmektedir (Kase, 2011, 5.650).

25 Nisan 2006 tarihinde, dénemin Disisleri Bakani Giil, iran’a resmi bir ziyarette

bulunmustur. Giil, sézkonusu ziyarette iran Cumhurbagkanmi Mahmud Ahmedinejat,
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Digigleri Bakani, Niikleer Miizakereci ve eski Cumhurbagkan1 Hagimi Rafsancani ile
gbriismiistiir. Nisan 2007°de ise, Iran Disisleri Bakani, Tiirkiye’ye bir ziyaret yaparak
Giil ve Erdogan ile goriigsmiistiir. Bakan, “niikleer sorunun diplomatik yollardan
¢oziilmesini arzu ettiklerini ve bu konuda Tiirkiye’'nin yardiminmin kendilerini memnun
edecegini” belirtmistir. Iran bu anlamda, ABD ile miizakerelere yeniden baglamak i¢gin
Tiirkiye’nin arabuluculugunu talep etmistir. 18 Temmuz 2008 tarihinde, Iran Disisleri
Bakani Cenevre’de yapilacak nitkleer miizakereler 6ncesi, Ankara’ya resmi bir ziyarette
bulunmustur (“iran ABD’ye...”, 18 Temmuz 2008). Tiirkiye, siireg igerisinde Iran ile
Bat1 arasinda yapilacak dogrudan ve dolayli gériigmelerin altyapisii olusturmak igin

kolaylastirici roller oynayarak saglikli iletigimin saglanmasi i¢in caba sarf etmigtir.

14 Agustos 2008 tarihinde iran Cumhurbaskani Ahmedinejad, Giil’tin davetlisi olarak
Istanbul’a gelmistir. Heyetlerarasi goriismeler sonucunda, farkli konularda ¢ok sayida
isbirligi anlasmasi imzalanmigtir. Cumhurbagkan1 Giill (“Gill ve Ahmedinejat...”, 14
Agustos 2008), “niikleer konularda P5+1 6neri paketinin tiim tilkelerin yapici tutumu
cercevesinde ele alinmasi gerektifini ve ayni zamanda Iran’in Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Anlasmast’dan dogan haklarinin korunmasinin énemli oldugunu”
ifade etmistir. Tiirkiye, niikleer teknolojinin bariggr amaglarla kullanilmasini, siyasi
krizlerin diplomatik yollarla ¢oziilmesini ve bolgesel igbirliginin ¢ok boyutlu sekilde
devam ettirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu noktada, Tirkiye’nin “arabuluculuk™
rolii dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, Iran ile Bati arasinda iletisimin koptugu anlarda,
arabuluculu rolii Gstlenmistir (Kése, 2011, s.652).

17 Mayis 2010 tarihinde, Bagbakan Erdogan ve Iran Cumhurbagkant Ahmedinejat’m el
sikisirken ¢ekilen fotograflari, uluslararasi basinda yaymlanmigtir. Bu fotograflar,
“Tiirkiye Bati’dan kopuyor” yorumlarini da beraberinde getirmistir. Bu yorumlar birkag
giin sonra Tiirkiye’nin BMGK’da Iran’a ilave yaptimmlar uygulanmasina karsi oy
kullandiinda daha da giiglenmigtir. ABD tarafindan ev sahipligi ustlenen Niikleer
Giivenlik Zirvesi’nde, ABD Iran’a uygulanacak yaptinmlann BMGK’ya tasimaya
¢abalamig ve Zirve sirasinda lilkelerden bu konuda destek beklemistir. Tiirkiye, Brezilya

ile birlikte oylamada “hayir” oyu kullanmigtir (Bélme ve digerleri, 2011, s.81).
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2011 yilma Cumhurbagkan1 Giil’tin Iran ziyareti damgasmi vurmustur. Giil, ziyareti
sirasinda dini lider Rehber Hamanei ve Cumhurbagkan1 Ahmendinecad dahil bir¢ok list
diizey yetkili ile goriismiistiir. Arap Bahari’nin baglangi¢ yilina denk gelen bu ziyarette,
Giil onemli mesajlar vermistir. Arap Bahar1 baglaminda saglikli bir degisim siireci i¢in
gercekei reformlar yapmaya davet eden Giil (“Iran Cumhurbagkani..., 14 Subat 2011),
devamla sunlar ifade etmistir:

Higbir ayrim yapmadan, biitiin ilkeler, her beraber, hepimiz, evlerimizin igini
diizene koymamiz gerekir. Halklarm arzularmi dikkate almak gerekir ve bu
dogrultuda da gerek siyasi gerek ekonomik kokli reformlar yapmak gerekir.
Dolayisiyla, bazen yonetimlerin, liderlerin yapmadifini halk zorluyor. Aslinda
bolgede gordiigiimiiz seyler budur. Liderlerin énderlik yapamadigina halk énderlik

yapiyor.

Giil’iin ziyareti sirasinda, sdylemlere yansiyan din vurgusu Iran tarafindan gelmistir.
Iran’m dini lideri Rehber Hamanei (Aktaran: Sinkaya, 2011, s.26) su sozlerle Tiirk Dig
Politikasi’m dvmiistiir:

Bat1 kargisinda bagimsiz davranmak, Siyonist rejimden uzak durmak ve Filistin
halkimi desteklemek, Tiirkiye’nin Islam iimmetine yakinlasmasinda 6nemli
meselelerdendir. Bu siyaset, tutarli bir siyasettir ve Tiirkiye'nin biiyiik [slam
diinyasina yaklasmasi, kendisinin ve Islam diinyasmin yararma olacaktir.

Arap Bahar, yasanan ilk saskinhifin ardindan Iran’da biiyilk bir seving ile
kargilanmistir. Iran, ozellikle rakip olarak gordiigii ve Irak’ta Saddam Hiiseyin
y6netiminin yikilmasina benzettigi Misir rejiminin yikilmasini 8nemli bir kazang olarak
gormiistiir. Bununla birlikte Misir’da istedigi niifuz alanini bulamayan Iran, gosterilerin
otuz yillik miittefiki Suriye’ye sicramastyla birlikte tedirginlik igerisine girmistir. Iran,
diger isyanlarin aksine uluslararasi bir komploya maruz kaldigini savundugu Suriye
yonetiminin yanminda yer almustir. iran, Tiirkiye’nin Arap Bahari kapsaminda aktif dis
politika izlemesi ve devrim stirecindeki iilkelerle yakin iligkiler gelistirmesini olumlu
karsilamanugtir. Iran, ilk olarak, Erdogan’m Misir’da laiklik gagrisiyla aradign firsati
buldugunu diigiinmiistiir. {ran yonetimi, st diizey yetkililerin agzindan Tiirkiye’yi
elestirmeye baslamistir. Sonrasinda, Tiirkiye'nin Suriye’ye karsi tavrim sertlestirmesi
ve es zamanh olarak NATO’ya ait Flize Kalkani sistemine ev sahipligi yapacagini
agiklamasi, Iran ile Tiirkiye arasindaki soguklugu arttirmistir. Bu gelismelerle birlikte

iki iilke iligkilerinde son yillardaki en gergin déneme girilmistir (Uygur, 2012, s.26).
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Suriye krizinin bolgedeki en biiyiik etkisi, Tiirkiye-Iran iliskilerine yansimasi olmusgtur.
Tiirkiye, BM’nin Libya’da oldugu gibi giic kullantmim igeren bir yaptirim karar
almamas iizerine, Suriye’de devrim konusunda yalniz kalmustir. Bu durum, Tiirkiye’nin
komsulariyla 6zellikle Iran ile iligkilerinde biiyiik bir kirilma yaganmasina neden
olmustur. Bu baglamda, 2012 yilinda Digisleri Bakan1 Davutoglu’nun Tahran ziyareti
oldukca 6nem tasimaktadir. Davutoglu (“Seta..., 2013, s.106), ziyareti sirasinda,
“bolgede mezhep eksenli soguk savas ¢ikma belirtilerinin oldugunu ve koriiklenen
mezhep geriliminden kaygi duydugunu” ifade etmistir. Hem Suriye’de hem de Irak’ta
“mezhep temelli gerilim isaretleri” oldugunu séyleyen Davutoglu, “bu sorunlarm
¢Oziimiiniin demokrasi oldugunu” savunmugtur. Davutoglu’nun Tahran ziyaretinden
sonra, Suriye konusuna farkli yaklasimlardan dolay, Iran-Tiirkiye iligkileri sorunlu hale
gelmistir. AKP, Bagbakan Yardimeis: Biilent Aring (“Biilent...”, 6 Subat 2012) aracilig

ile Iran’1 “mezhebi taassup gostererek zulmii desteklemekle” elegtirmisgtir.

Iran ile iligkilerde yasanan sorunlara ragmen, Mart ayinda, Erdogan, Tahran’1 ziyaret
ctmistir. Erdogan ziyareti sirasinda goriistiigii Hamanei ile Suriye konusunu ele almistir.
Her iki lider de bu iilkedeki gelismelerden rahatsizlifini dile getirmis ve sorunun
¢oziimil igin birlikte adim atilmasi gerektii yoniinde goriis bildirmigtir. Ancak, bu
goriismede iki iilkenin farkli yaklasimlart bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Hamenei
(“Seta...”, 2013, s.107), “Siyonizme karsi durusu nedeniyle Suriye’yi desteklemeye
devam edeceklerini, bu iilkenin i¢ islerine karigilmasina karst olduklarimi ve Esad’in
reformlarina destek vereceklerini” belirtirken; Erdogan, “Esad’a glivenilmeyecegini ve
onun iktidardan ¢ekilmesi gerektigini” stylemistir. Goriismelerle ilgili bir diger Gnemli
ayrinti da, Erdogan’in doniis yolunda, “Suriye’de 6 ay iginde segime gidilmesinin
tansiyonu diigiirecegi ve krizin ¢6ziimii icin yeni bir firsat yaratabilecegini” ifade
etmesidir. Erdogan, Suriye krizinin ilk giinlerinden itibaren, mesruiyetini kaybettigi
gerekcesiyle Esad’1 istifa etmeye ¢agirmustir. Ancak, Iran déniisiinde “6 ay igerisinde
erken secim” yapilmasi ¢agrisi, Iran’m siireg tizerindeki etkisini ortaya koymustur

(Ertugrul, 2012).

Bagbakan’in Iran ziyareti, uluslararasi giindemde de ilk siralarda yerini almigtir. Ziyaret
ile ilgili 6ne ¢ikan haberlerde; "Turkiye'nin Bati'ya sut g¢evirdigi" seklinde bazi

yorumlarin yapildigi; ancak tam tersine, Tahran yonetiminin Suriye'ye yardimer olmast




214

sebebiyle Tiirkiye ve Iran arasmdaki iligkiler kotiilesirken, Tiirkiye-ABD iligkilerinde
de bugiine kadar olmadig: sekilde siki bir igbirliginin yagandig: belirtilmistir. One ¢ikan
bir baska haberde, Erdogan'in Tahran'a giderken Tiirk gazetecilere yapti1 agiklamada,
"Suriye Devlet Bagkani Besar Esad'a gilivenmedigi, verdifi sozlerde durmadigr"
seklindeki sozleri hatirlatilarak, Iran'in, Istanbul'da diizenlenecek "Suriye'nin Dostlart"
toplantisna davet edilmedigine de dikkat cekilmigtir. Iran, her ne kadar niikleer
programi ile ilgili olarak Tiirkiye'nin arabuluculuk rolinii takdir etse de, "Tiirkiye'ye
giivenmedigi, Tiirkiye'nin de Iran'mn, Suriye'ye silah yardum yaptigina" inandig1 ifade
edilen baska bir haberde, Tahran yonetiminin Irak'taki radikal $ii gruplan
desteklemesinin de Tiirkiye ile ayri bir tartisma konusunu olusturdugu kaydedilmistir

(“Bagbakan Erdogan’in Kritik...”, Mayis 2012).

Bu donemde, Tiirk ve Iran yetkilileri tarafinda tehdit ciimleleri kullamlmaya
baslanmustir. Kuskusuz, bunun en temel nedeni, AKP’nin Esad’a karsi tavir almasi,
hatta Siinni muhalifleri desteklemesidir (Fahri, 2013, 5.132). Iran, NATO Fiize Kalkam
Projesi nedeniyle AKP nin izledigi Israil politikasim “gdstermelik” (Karabag, 28 Eyliil
2012, 5.12), 6ne siirdiigii Islami anlayist da “Amerikan Islami™ (Karabag, 26 Agustos
2011, 5.9) olarak yorumlamaya basglamistir.

14 Haziran 2013 tarihinde, Iran’da yapilan Cumhurbaskanlii segimlerini reformcu ve
ilimli  kanadin destekledigi Hasan Ruhani kazanmistir. Cumhurbagkani Ruhani
(“Ruhani’nin...”, 13 Agustos 2013), gorevine resmen bagladiktan iki giin sonra
diizenledigi ilk basin toplantisinda, Iran ve Tiirkiye arasindaki igbirliginin 6nemine
vurgu yapmistir. Yerli ve yabanci basin mensuplarinin Suriye ile ilgili yonelttigi bir
soruya, “Iran ve Tiirkiye gibi bolge iilkeleri ve digerleri tesriki mesai yaparak bu siirecin
bir an once sonuclandirilmasina katkida bulunabilirler” seklinde yanit veren Ruhani,
“Biz Suriye’deki i¢ savagi kiniyoruz. Suriye’de yabanc: tertristlerin varlifini kiniyoruz.

Bu iilkeye yonelik dis miidahaleleri de kintyoruz” ifadelerini kullanmigtir.

Iran Islam Cumbhuriyeti’nin askeri segenefi Suriye meselesinde ¢6zim yolu olarak
goérmedigini kaydeden Ruhani (“Ruhani’nin...”, 13 Agustos 2013), devamla sunlar

ifade etmisgtir:
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Suriye meselesinin ¢oziimii, hitkiimet yetkilileri veya muhalifler olsun tiim Suriyeli
gruplarin katilimi ile saglanacak siyasi ¢oziim yoludur. Tabi bu arada iilke digindan
girerek Suriye’de toplanan, Suriye ile ilgisi olmayan tertrist gruplar bu iilkeden
sinir dist edilmelidir. Her haliikarda Suriye meselesinin ¢dziimii, halkin istedigi
¢oziim yoluna ulasmak i¢in tiim Suriyeli gruplarin hitkiimet ile goriismesi ve
neticede halkin arzuladigi bir se¢imin yapilmasi ve demokrasiye kavusulmasiyla
olacaktir. Tabi fran ve Tiirkiye gibi bolge iilkeleri, Zatt Alileri ve digerleri tesrik-i
mesai ile bu siirecin bir an dnce sonu¢lanmasina katki da bulunabilirler.

1 Kasim 2013 tarihinde de, Iran Disisleri Bakami Cevad Zarif Tirkiye’yi ziyaret
etmistir. Zarif (“Iran Disisleri Bakam...”, 05 Kasim 2013), Tiirkiye ziyareti ile ilgili
izlenimlerini gu ifadelerle aktarmigtir:

Bildiginiz gibi Tiirkiye Disisleri Bakan: da benim gibi {iniversitede ders veriyor.
“Stratejik Derinlik” adli meshur bir kitabi var. Baz1 goriis ayriliklarim bir kenara
birakirsak, ziyaretimin karsilikli anlayis ortaminda iyi bir goriisme oldugunu
stylemeliyim. Bagbakan ile yaptigim goriisme de iyiydi. Erdogan ile yakindan
tamsmamistik, ama Giil 1991 yilindan beri ¢alisma arkadagim ve dostumdur.
Davutoglu ile tigiincii kez goriisiiyoruz. Bu Erdogan ile yaptigim ilk goriismeydi.
Gériisme Oldukca samimi bir ortamda gergeklesti. Resmi ve bag bagsa gergeklesen
goriismelerde ikili ve bolgesel konularda iyi ve ayrmtih goriismemiz oldu. Erdogan
ikili iligkilere son derece vakif.

Davutoglu da 27 Kasim 2013 tarihinde, Ekonomik Isbirligi Teskilati 21. Bakanlar
Kurulu Toplantisi'na katilmak {izere Iran’a gimistir. Davutoglu (“Iran Tiirkiye

2

diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), ziyareti swrasmnda [ran’m P5+1 ile anlasmaya
varmasindan duydugu mutlulugu ifade etmistir.” Ayrica Davutoglu, birgok sorunun
yasandifi Ortadogu'da meselelerin bariggr bir tutum icerisinde tartigilamaz hale
geldigini ve bu yiizden gerilimin bagladigini séylemistir. "Bu bolge hepimize ait" diyen
Davutoglu (“Iran Tiirkiye diyalogunda...”, 27 Kasim 2013), care olarak daha fazla
siyasi diyaloga ihtiyag duyuldugunu belirtmis ve devamla sunlar1 ifade etmistir:

Mezhepsel catigmalarin provoke edilmeye calistigi bir yer ve zamanda 6zellikle
Iran-Tiirkiye diyalogu bolgedeki en énemli diyalogdur. Simdi birlesme zamani. Bu
gegis siireci, higbir etnik ya da mezhepsel gatismaya doniismemeli. Siyasi diyaloga,
ekonomik karsilikli bagmmliliga ihtiyacimiz var. Eger toplumlar ekonomik olarak
birbirlerine bagunli hale gelirse, birbirlerine karsi gii¢ kullanmayacaktir.

> 24 Kasim 2013 tarihinde Iran ile BMGK nin 5 daimi iiyesi ve Almanya (P5+1) arasinda uzun
siiredir devam eden niikleer pazarlikta anlagmaya varilmistir. Anlasmaya gére; Iran, nitkleer
programini 6 aylifina donduracak ve uranyumun zenginlestirilmesini ylizde 5 azaltacak. Buna
karsilik fran'a yénelik ekonomik yaptirimlar gevsetilecek. Yaptirimlarin gevsetilmesi iran'a 1.5
milyar Dolarlik bir kazanim saglayacak.Ayrintili bilgi igin bkz. Elik, 2014.
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Davutoglu (“Iran Tiirkiye diyaloguna...”, 27 Kasmm 2013), konferansin soru-cevap
boliimiinde Tiirkiye-Iran iliskilerinin gelecegine iliskin gériislerinin sorulmas {izerine,
“koklii devlet gelenegine sahip iki iilke olan Tiirkiye ve Iran'in yeni uluslararas
parametrelerden bagimsiz olarak, tarihten gelen baglari nedeniyle birbirlerini iyi
tanidiklarini, dolayisiyla bazi konularda farkli diigiinseler dahi birbirlerini anladiklarini™
vurgulamigtir. Davutoglu (“Iran Tiirkiye diyaloguna...”, 27 Kasim 2013), Tiirkiye ve
[ran'm Suriye konusundaki farkli tutumlariyla ilgili bir soru {izerine, krizin ilk aylarinda
Esad't segimlere gitmesi ve reformlar yapmak konusunda ikna etmeye galistiklarina
deginerek, Suriye ile iliskilerde gelinen noktanin Tiirkiye'nin tercihi olmadigim ifade
etmistir. Erdogan da 2014 yihnin ilk aymnda Iran’a resmi bir ziyarette bulunmustur. {ran
Cumhurbagkanligi Birinci Yardimeist ile goriisen Erdogan (Iran Ziyaretinde...29 Ocak

2014), “Kendimizi ikinci evimizde hissediyoruz” demistir.

AKPnin Iran ile iligkisi Irak ve Suriye ile oldugu gibi, “eksen kaymasi” ve
“mezhepeilik” politikalart olarak elestirilmigtir. AKP’nin, iktidarmin ilk yillarinda
“komsularla sifir sorun politikasi” geregince iyi iliskiler gelistirdigi Iran ile iliskileri,

Suriye ve Irak’da oldugu gibi, mezhepg¢ilik yaptig1 elestirisi yiiziinden bozulmustur.

AKP, iktidarinmn ilk yillarinda Iran ve Batili iilkeler arasinda “arabuluculuk™ rolii
tistlenirken, kimi zaman BMGK’da yapilan oylama gibi Bati’y1 kargisina kalmig, kimi
zamanda NATO Fiize Kalkan1 Projesine verdigi destek gibi Iran’1 karsisma almustir.
NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin, NATO ¢ercevesindeki icraatlart bir “gbérev” gibi
goriilebilirken, Bati’ya karst Iran’in yanmmda olmast “eksen kaymas1” tartismalarim
giindeme getirmistir. Ancak, AKP-Iran iliskileri, Arap Bahar1 Iran’a sigramadig1 halde
“taraf” olma politikas: ile bozulmustur. Iran, bolgedeki en biiylik miittefiki olan
Suriye’nin yaninda yer alarak, onun karsisinda duran AKP’yi de elestirmekten geri
kalmamigtir. Bu noktada, Irak ve Ozellikle Suriye’de oldugu gibi, “mezhepgilik”
olgusunun belirleyici oldugu gériilmektedir. Bu olgunun Tiirkiye’de Diyanet Isleri
Bagkani tarafindan dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir. 2011 yili Dérdiincii Biiyiikelgiler
Toplantis’’nda alisagelmemis bir sekilde Diyanet Isleri Baskam Mehmet Gérmez’in
Biiyiikelgilere hitap etmesi, dinin dig politikada bir ara¢ olarak kullanildifimn net bir
gistergesi olarak okunabilir. Oyle ki Goérmez (Aktaran: Giiller, 04 Ocak 2012),
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uluslararasi iligkilerde dinin Oneminin arthifini sdyleyip, “kati” laik uygulamalardan
yakinmistir. Goérmez, dinin dig politikadaki gerekliligine &mek olarak da Vatikan’m
tnemini ve AB Anayasasi tartismalarnim gostermigstir. Gérmez, mezhep tartismalarina da
deginmis ve su ifadelerle agikca Iran’1 uyarmistir: “Kérfez’de Sia, Islam’in geleneksel
Dogu Bat1 gerilimindeki roliinde hamilik iistlenmektedir”. Ortadogu’da $iilik tizerinden
[ran’a kars: ¢ikan Gormez (Aktaran: Giiller, 04 Ocak 2012), devamla sunlari ifade
etmigtir:

Modern zamanlarin iiriinii olarak 6ne ¢ikan dini metinleri hayatin gergeklerinden
kopararak kanun metni haline getiren Selefiliin yer yer ekstrem cikislar1 da Sia
karsisinda Islam’m Siinni temsiline aday goriinmektedir. Sia’nin Bati karsisinda
Islam’in temsiline soyunmasi, Selefi Vehhabiligin de farkli versiyonlari iizerinden
Sia karsiti Siinni hegemonik bir giice doniisme arzusu asla ihmal edilmemesi
gereken politik bir alan liretmektedir.

Gormez’in agiklamalari, dinin dig politikada bir unsur olarak varolmasmin gereklilifine
olan inancim ortaya koymaktadir. Her ne kadar G&érmez Diyanet Isleri Baskam
olmasmndan dolayi, bu stézleri AKP’ye maledilemezse de, konugma yaptifi ortamin
Tiirkiye’nin ve 6zelde AKP’nin dig politikasinin belirlendigi ve tartisildign dnemli
platformlardan biri olmast manidardir. AKP Genel Baskan Yardimeis: Hiiseyin Celik
(“AKP Genel...”, 29 Mayis 2013) de, Iran yonetiminin diinyadaki Siilerin sembol
tilkesi oldugunu ve Iran'm niikleer programi esnasinda Tiirkiye'nin biitiin diinyay:
karsisina alma pahasina "Eger Israil'in, bagka iilkelerin niikleeri varsa iran'a 'Senin
neden niikleer programin var’ diyemezsiniz, ikiyiizlii bir tavir sergilemeyin" dedigini,
BM’de ilkeli davranarak sonuna kadar iran'in niikleer programimin lehinde bir durug

sergiledigini ifade etmistir.

AKP’nin Iran ile iliskilerinde din unsuruna, Gormez’in ifadeleri diginda, sdylem
bazinda rastlanmanustir. AKP, “komusularla sifir sorun prensibi” geregince Iran ile
iliskileri gelistirmeye 6zen géstermigtir. Ancak, AKP nin Suriye politikasinin “mezhep”
eksenli oldugu iddialar1 dikkate alindiginda, Iran ile iliskilerinin dolayli da olsa, bagka
bir iilkeye karsi yaklagimlari tizerinden bozuldugu dikkat gekmektedir. Iran, Sii
olmasmdan dolay1 Suriye’yi desteklerken, AKP de Siinni bir parti olmasindan dolay1
Suriye’deki Sunni direniscileri desteklemektedir. Bu baglamda, AKP’nin Iran ile

iliskileri dolayli da olsa din, hatta mezhep unsuru {izerinden kotiilestigi sdylenebilir. Bu
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da, tilkelerin dis politikalarinda, 6zelde de AKP’nin dig politikasindaki din unsurunun

tnemine drnek olusturmaktadir.

5.3. DIN-TEMELLI ULUSLARARASI ORGUTLERE BiR ORNEK OLARAK
ISLAM iSBIiRLiGI TESKILATI

KO, 1966 yilinda Suud Krali’nin “Islam Birligi” bashig teklifi ile kurulmugtur. 1969
yilinda ise Fas Kral1 tarafindan ortaya atilan “Islam Dayanismasi” teziyle bambagka bir
hale gelmistir. IKO, 1969 Eyliil’iinde Mescid-i Aksa’min yakilmasi iizerine, ilk
toplantisim Rabat’ta yapmugstir. Tirkiye, toplantiya Disisleri Bakan bagkanlifinda bir
heyetle katilmistir (Bayhan, 2012, 5.165). Orgiitiin bugiine kadar yapilan toplantilarinda
genel olarak, Ortadogu sorunu, Filistin meselesi, Kudiis sehrinin statiisii, Kesmir,
Afganistan, Irak ve bu baglamda Kibris ve Bat1 Trakya Tiitk azmlifmin sorunlar1 ve
diinyanin ¢esitli yerlerindeki diger Miisliiman topluluk ve cemaatlerin durumlar ele

alinmistir (Bayhan, 2012, 5.166).

Siiphesiz AKP nin “milliyetgi/muhafazakér” siyasal kimliginin dogal sonuglar olarak
Ortadogu’da bulunan Islam f{ilkeleriyle yakinlagmasi beklenen bir sonugtu. Buna
ilaveten, AKP’nin kurucu kadrosu igerisinde gorev yapan Giil'lin bir dénem
Arabistan’da gorev yapmis olmasi, bélgenin yapisini tanimasi agisindan énemli bir
avantajdir. Ancak yine de, Tirkiye’deki laik sistem yoniinii Bati’ya donmiisken,
Ortadogu’da bulunan yikik mirasla ilgilenilmesi beklenen bir sey degildi. Buna Islam
diinyasmnin {izerinde ittifak ettigi bir “dini liderlik” makammin bulunmamasiyla,
ckonomik ve siyasi farkliliklan da ilave ettiginizde bolgedeki yabanci {ilkelerin
emperyal ilgileri, Tiirkiye’nin adimlarinda kisitlayic: bir etki yapabilirdi (Bayhan, 2012,
s.164). Tiim bu nedenlerle Tiirkiye, “Bati’dan kopuyor” algis1 yaratmamak igin bélgeyle
cok titiz bir iligki agina girmistir.

AKP, iktidarmmn ilk dénemlerinde IKO’niin yapisin1 degistirmeye yonelik girisimlerde
bulunmustur. Bayhan (2012, 5.165), “IKO’niin daha yakin zamana kadar Islam {ilkeleri
arasindaki “yiizeysel” iliskiler aginda gezinen, etkisiz, kararlar1 kendi iiyelerince dahi
ciddiye alinmayan, global adimlar atamayan bir orgiit durumunda oldugunu” ifade
etmistir. IKO’de yapisal degisiklikler, 2005-2014 yillar1 arasinda genel sekreterligi

gorevini iistlenen Ekmeleddin Thsanoglu déneminde gergeklestirilmistir. Ancak, bu
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degisimin AKP iktidar1 dsnemine ve Davutoglu’nun Tiirk dis politikasindaki etkinligini
arttiri@ siirece denk gelmesi tesadiif degildir.

AKP, Arap diinyasinda son yllarda oldukg¢a poptiler olan reformasyon ve
modernizasyon cabalarim [KO’niin de giindemine tagimakta ¢aba harcamistir. Bu
baglamda, 28-30 Haziran 2005 tarihlerinde Yemen’de diizenlenen 32. IKO Disisleri
Bakanlart Toplantisi’nda 6ne ¢ikan reform galigmalari iki ana baghk altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki; giiglii bir karar alma mekanizmasi olmayan &rgiitiin kurumsal yapisinda
yapilmasi ongoriilen reformlardir. Bu reformlar kapsaminda ilk olarak IKO isminin
degistirilmesi giindeme gelmistir. Yeni isim arayislarinda, “Islam Ulkeleri Orgiitii” ya
da “Miisliman Ulkeler Orgiitii” gibi isimler 6n plana ¢ikmugtir. Isim degisikligi
caligmalarmin yanmda IKO’nun kurumsal yapisma iliskin degisiklikler de giindeme
gelmistir. TKO, kurumsal yapismda, alnacak kararlarn etkili olmasmi saflamak

amactyla BMGKy1 andiran bir yapi olusturulmas: ¢alismalarini baglatmusgtir.

Reform calismalarmm ikinci ana baghigim ise toplumsal nitelikteki reformlardir. Buna
gore, IKO {iyesi iilkelerin g¢ogunlugunda olmayan demokrasi, adalet, siyasal
dzgiirlikler, kadin haklari gibi kavramlarm gelistirilmesi 6ngorilmiigtiir. KO reform
stirecini resmi olarak Sana Zirvesinde baglatmistir. Bu zirvede giindeme getirilen difer
onemli konu da Islam’a yonelik tartismalar olmustur. Zirvede, ABD’nin BOP’un
merkezine yerlestirmeye galistign “Tlimh Islam Modeli” de giindeme alinmustir. Zirvede,
heniiz kapsamm ve igerigi dahi bilinmeyen “Ilimli Islam™ kavramma karsihik bir grup
akademisyen tarafindan geligtirilen “Aydin Iimhilik” kavram ortaya atilmistir. “Aydin
[limhilik” ile 8ngériilen sosyal reformlara akademik bir zemin olugturuldugunu savunan
akademisyenler, boylece Bati diistincesindeki Islam imajmmn diizeltilebilecegini

savunmuslardir (Vurmay, 24 Ocak 2012).

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin en &nemli orgam haline gelen IKO, iiyelerin
Tirkiye’ye yaklasimlar ve igbirliklerinin arttirilmasina zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye,
zellikle Israil-Filistin meselesinde gosterdigi duyarlihkla, [KO’den biiyiik takdir
g6rmiis, iiye ilkelerin ve iiye iilke halklarmin sempatisini kazanmigtir (Bayhan, 2012,

3.167). Bu nedenle, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda en hassas konu olan Filistin
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meselesi, [slam kardesligi ve mukaddes topraklarin orada bulunmas: nedeniyle Tiirkiye

agisindan bir din bagi ve dini duyarlilik alani ¢izgisinde sayilmugtir.

Bu baglamda, AKP Hiikiimetleri déneminde, Islam iilkelerinin tiyesi oldugu bir 6rgiitiin
basmna bir Tiirk*{in segilmesi, AKP’nin Ortadogu politikasim da giiglendirmigtir. 2005
yilindan sonra, [T admm alan orgitin ilk Genel Sekreteri olan Ekmeleddin
Thsanoglu’nun segilmesine iliskin Egemen Bagis’m (“AKP Siyasi...”, 14 Eyliil 2013)
yaptig1 yorum dikkat ¢ekicidir:
Islam Konferans1 Orgiitii tarihinde ilk defa segimler yapildi. Ciinkii AKP olarak o
tezgaha da 'dur’ dedik. O tekere de bir gomak soktuk. Hani birileri diyor ya 'Arap
Bahari ilk defa demokrasi getirdi' diye. Sahidim, bizzat kapali kapilar ardmdaki
toplantilarda, bu [slam diinyasma demokrasinin ilk gelmesi aslinda, Islam
Konferans1 Orgiitii Genel Sekreterligi segimidir. Ciinkii tarihinde ilk defa birgok

iilke temsilcisi ellerine verilen pusulaya tercih ettikleri adaym admi yazdilar.
Katladilar, bir kutunun igine attilar. Hayatlarinda ilk defa oy verdiler.

Bagis’in ifadelerinden Tiirkiye’nin Ortadogu’ya “demokrasi” getirdigi anlami
¢ikmaktadir. Bu baglamda AKP, Ortadogu iilkelerinin sempatisi kazanarak, bélgede

kendisine dnemli bir alan yaratmistir.

[T ile iliskiler olumlu yénde seyrederken Misir’daki askeri darbeden sonra Genel
Sekreter nezdinde iliskiler bozulmaya baslamistir. Arap Bahari’nin etkisiyle 25 Ocak
2011°de Misir’da yapilan segimlerde MK iktidara gelmistir. Ancak 86 yilhik MK’nin
iktidar olma tecriibesi bir yil siirmiis ve 3 Temmuz 2013 tarihinde yapilan askeri bir
darbeyle devrilmistir. MK’ya yakinlhigi ile bilinen AKP, darbe hitkiimetini tanimamistir.
Cengiz Candar (04 Temmuz 2013), AKP’nin Misir’da duruma verdigi onemi soyle
ifade etmistir: “Muhammed Mursi ve MK’ya, uzunca bir stiredir Tayyip Erdogan’in
yakin c¢evresi ve AKP’li kadrolar ‘akil hocalig1’ yapiyorlardi. Misliiman Kardesler
tecriibesinin Misir’da iflasiin, Tirkive’de AKP tecriibesinin gelecegi bakimindan ig
agic1 olmayan sinyaller veriyor olmasi dogaldir”. AKP’nin tavri bu ydndeyken,
hsanoghu’nun Misir’daki askeri darbeden sonra devrik Cumhurbagbakant Muhammed
Mursi’yi elestirmesi, Genel Sekreter nezdinde iligkileri kopma noktasmna getirmistir.
Thsanoglu (“Ihsanoglu...”, 19 Kasim 2013), Mursi’yi su ifadelerle elestirmistir:

Mursi cumhurbaskani olduktan sonra Misir’da bir kutuplasma oldu ve taraflar
uzlasma gésteremedi. Mursi’nin, mensup oldugu partinin goriisleri dogrultusunda
kararlar almas1 kutuplagsmayi artirdi. 2013%in Mayis ayma kadar segimlerin
mesruiyeti tartigilmiyordu. Misir’da diyalog olusmadi. Iktidar ve muhalefet, siireci
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birlikte ¢ikmaza itti ve sonrasinda da Temerriid adi verilen isyan hareketi bagladi.
Mubhalif gengler, Mursi’nin mesruiyetini tartismaya basladi.

Thsanoglu'nun bu ifadeleri AKP yoneticilerinden biiyiik tepki gérmiistiir. AKP Genel
Baskan Yardimeist Celik (“fhsanoglu...”, 19 Kasim 2013), ihsanoglu'nun IIT Genel
Sekreteri secilmesi i¢in Gill ve Erdogan’in biiyilk ¢aba harcadigim hatirlatmis ve
“lThsanoglu’'nun ne is yaptigim bilen var m? Bu zat, darbeden sonra Mursi’yi
suglamugt’” demistir. Celik, tepkisini su ifadelerle siirdiirmiigtiir:

islam Isbirligi Teskilat, boyle giinlerde sesini yiikseltmeyecek de ne zaman
yiikseltecek. Yoksa tegkilatta herkes parasi kadar m1 etkin? Yoksa General Sisi'ye
giden paralarla IIT'nin suskunluk kaynagi ayn1 m1? Danimarka'nin, Hollanda'nm
sesi IIT'den daha giir gikryorsa bu ne igtir?

Bagbakan Yardimeisi Bekir Bozdag (“Thsanoglu...”, 19 Kasim 2013) da, kendisi Genel
Sekreter olsayd: Islam iilkelerini bu zuliim kargisinda isbirligine davet edecegini, eger
isbirligine yanagsmazlarsa, sessiz kalmanin bir onursuzluk olacagindan dolay: istifasini
verecegini ifade etmistir. Bu elestirilere Thsanoglu (“Ihsanoglu...”, 19 Kasim 2013) su
ifadelerle cevap vermistir:

Misir'da yiizlerce, binlerce insan oldiriiliiyor. Béyle bir kiyim karsisinda insanm
kalbi dagihiyor, biitiin vicdanmnizla reddediyorsunuz. Benim hissiyatim ortalama
Tiirk vatandasimin gok otesindedir. ki iilke arasmdaki tarihi baglarm ne kadar
giiglii oldugunu biliyorum. Olenler arasinda benim de yakindan tamdigim insanlar
var. Zamaninda Libya'da Kaddafi'ye karsi ne AB, ne Arap Ligi ne de BM Giivenlik
Konseyinin agzi agilirken, Kaddafi'ye karsi ilk agiklamayr biz yaptik. Bizim
sicilimizin ne oldugu ortadir. Bunun farkinda olmayanlar, farkli kanaatler ortaya
koyabiliyorlar,

17 Aralik 2013 tarihinde, Thsanoglu, gérev siiresinin dolmasi nedeniyle yaptifi veda
ziyaretleri kapsaminda TBMM Bagkani Cemil Cicek’i ziyaret etmistir. Sézkonusu
ziyarette, Cicek (“TBMM Bagkant...”, 17 Aralik 2013) elestiri olarak algilanabilecek su
ifadelerde bulunmugtur:

Islam diinyasinin kendisine geki diizen vermesi gerekiyor. Bunun igin ortak bir
platform olmasi hasabiyle de bu teskilat 5nemli bir platform. Bir Islam diinyass, bir
Islam {ilkeleri bir de baska iilkelerin biinyesinde azmnlik olarak yasayan Miisliiman
toplumlar var. Bunlarim durumu g¢ok daha dramatik, ¢ok daha aci. Bat1 Trakya'da
olan durumlar var, Kibris'ta, Myanmar'da var. Benzer birgok iilkede de o toplumun
bir pargast olmasina ragmen, itilip kakilan, en temel insan haklarini bile yerine
getirmekte zorlanan Islam diinyasmn pargasi olan insanlar var. Bunlarm hepsi bir
seyler bekliyor. Belki bundan sonra Islam Isbirligi Teskilatr'nin, biraz daha bu
konularda hassasiyet gostermesi gerekir. En evvel Islam iilkeleri arasindaki
sikintilarn, sorunlarin ¢dziimii noktasinda daha aktif bir rol almasi gerekir.
Miisliimanlar arasinda problem var, sorunu ¢6zmeye baskalar: talip oluyor. Onlar
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da ¢dziiyor mu, baristirtyor mu? Bu bile uzun uzun diisiiniilmesi gereken bir
konudur,

Tezin girig béliimiinde de ifade edildigi {izere, IIT, dinin uluslararas: Srgiitlere dayanak
olmasina bir érnek niteligindedir. IiT’ye AKP déneminde iliye olunmamus olsa dahi
AKP’nin Ortadogu politikalarin1 uygulamada [IT’yi énemli bir arag¢ olarak gordiigii
soylenebilir. Thsanoglu'na karsi yapilan elestirinin  kaynagim da bu durum
olugturmaktadir. Ote yandan AKP’nin BM elestirilerinde oldugu gibi, dinin dis
politikada bir unsur olmasi gerektigine olan inanci, IIT ile iligkilerinde de karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki, IiT uluslararas: bir érgiit olmasina ragmen, Genel Sekereteri’nin
tutumu  “kisisel” saiklerle elestirilmistir. Egemen Bagig'm yukandaki ifadeleri,
Ihsanoglu’na “biz seni genel sekreter yaptik, bizim dedigimizi yapmak zorundasmn”
mesajim icermektedir. AKP’nin Tiirkiye'nin de bir liyesi oldugu 1T de, bir iiye iilke
olarak girisimlerde bulunmak yerine, Genel Sekreteri tizerinden “istedigini yaptirma
¢abas1” dikkat ¢ekicidir. Tiim bu tutumlari bu tezin konusunu olusturmasa da, dzellikle
Misir’a karst tutumlarinda MK baglaminda dini unsurlarn belirleyici oldugu iddiasim

giiclendirmektedir.

AKP’nin Ortadogu ile dig politika iligkilerinde de din unsuru karsimiza c¢ikmmsgtir.
Kuskusuz bunlardan en dikkat ¢ekeni karar alicilarin dini diisiince ve inanglar
dogrultusunda karar vermenin bir &rnegi olan Irak, Suriye ve Iran ile olan ilikilerdir.
Ozellikle Suriye ve Irak’ta varolan Siinni-Sii ¢atismasindan AKP’nin Siinnilerden yana
oldugu gozlenmektedir. Ancak, bu durum AKP’nin sadece Siinni Miisliiman tilkelerle
iliski icerisinde oldugunu anlamina gelmemektedir. Durum &yle olsa idi, AKP’nin Sii

Miisliiman niifusun ¢ogunluk oldugu Iran ile iligkileri gelistirmemesi beklenirdi.




223

SONUC VE DEGERLENDIRME

2002 yil1 genel segimi, siyasette yerlesik egilimlerin kirildigt bir dontim noktas1 olarak
Tiirk siyasi tarihinde yerini almistir. 1980 Askeri Darbesi’nden sonraki kisa ve tepeden
inmeci donem harig, 1970’lerin baglarindan itibaren siyasi partiler, liderler etrafinda
odaklanmis ve ideolojisi daralmisti. Bu yillarda, genelde pargalanmisg bir parti sistemi ve
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri siyasetin ana hatlarint tanimlamaktaydi. 2002 yili
genel secimi sonrasinda, se¢ime katilan on dokuz partiden sadece ikisinin ulusal se¢im
barajin1 gegmesiyle, iki partinin hékimiyetiyle tanimlanan g¢ok partili yapiya geri
doéniilmistiir. Bu se¢imin 6nemi bununla da smurh kalmamig, Serif Mardin’in merkez-
cevre kavramsallastirmas: gergevesinde bu partilerden biri merkezi, diferi cevreyi

simgelerken, ¢evrenin temsileisi durumunda olan AKP iktidara gelmistir.

AKP’nin iktidari, 6zellikle Milli Goriis gegmisi dikkate alinarak rejim agisimdan bir
tehdit olarak algilanmigtir. AKP ise 28 Subat Siireci’nden ¢ikardigi ders ile bu
tartigsmay1 bertaraf etmeye ve megruiyetini saglamaya c¢abalamigtir. Bu g¢abalardan en
onemlisi, i¢ politikada yeni bir kimlik arayiginin sonucu olarak ortaya atilan
“muhafazakar demokrasi” kavrami iken dig politikada da Batililagma ¢abalari olmustur.
AKP, MGH’den koptugunu ve merkez ile catismadan uzak durmak istedigini gostermek
amaciyla, dig politik faaliyetleri tartisma konusu olan MGH’den farklilagmis ve merkez
ile paralel bir sekilde “Batic1” bir dig politika izleyeceginin sinyallerini vermistir.
Ancak, AKP’nin i¢ politikadaki faaliyetlerine oldugu gibi dis politika faaliyetlerine de
stiphe ile bakildifindan hemen hemen her faaliyetinin altinda “dini” bir “amag”
aranmigtir, Bu baglamda bu tez, AKP’nin Dogu-Bati eksenli dis politikasindaki din
unsurunu ortaya ¢ikarmak amacmui tagimaktadir. Girig bolimiinde de vurgulandig:
tizere, bu tezin AKP’nin dig politikasinda “dinci” bir politika izleyip izlemedigi
konusunda bir sonuca varmak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu tezin amaci, dig
politikada bir unsur olan dinin, AKP’nin Dogu-Bati eksenli dig politikasinda nasil

kullamldigim ortaya ¢ikarmaktir.

Tezin baslig1 olan AKP’nin dis politikasinda din unsuru, olduk¢a “basit” bir baghk gibi
goriinse de icerisinde bir¢ok zorlugu barindiran bir baghktir. Bu baglamda basliga

yakindan bakmak gereklidir. Oncelikle, bu tezin 6znesi AKP’nin dis politikasidir. Bir
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siyasi partinin herhangi bir politikasin1 incelemenin zorlugunun bilincinde olarak, bu
tezde AKP’nin yaklagimim ortaya ¢ikarmak adma séylem analizi kullamlmigtir. Tezin
baghigimn diger énemli unsuru olan dig politika ise, sdylem analizi cercevesinde tez
kapsaminda segilen iilke ve orgiitlerle iligkiler dikkate alinarak incelenmigtir. Bu
noktada, teze konu olan iilke ve &rgiitler, Dogu ve Batt ayriminin yapay bir ayristirma
oldugunun da farkinda olarak AKP’nin bizatihi kendi anlayis1 ¢ergevesinde segilmigtir.
AKP’nin s6ylemlere de yansiyan “Bati” vurgusu, ABD, NATO, AB, BM ve Israil ile
iligkiler baglaminda incelenmigtir. “Bati ile iligkiler” bashigmna karsilik, AKP’nin
“komsularla sifir sorun politikasi” dikkate alinarak, Irak, Suriye ve Iran, Miisliiman
tilkeleri yakindan ilgilendiren BOP ve de Miisliiman iilkelerin olusturdugu bir 6rgiit
olan IIT’nin ele alindig1 “Dogu ile iligkiler” bagh@ yer almaktadir. Tezin baghiginin son
unsuru olan din ise, yine sdylem analizi kullanilarak, dig politika analizinin aktor

seviyesi ¢er¢evesinde incelenmistir.

AKP’nin igeride oldugu kadar dig politikadaki davramglarimi da belirleyen tekil bir
kimligi oldugu ve bu kimligin giderek AKP’nin Islamci yoniiyle veya gecmisiyle
belirlendigi varsayimiyla analiz yiriitiilebilir. Bu noktada, AKP’nin dig politikasina
karsi keskin bir siiphecilik bulunmaktadir. Buna goére, Tirk Dig Politikasi, AKP
Hiikiimeti’nin kendi Islami otoriter yonetiminin giiciinii ve mesruiyetini genigletmeye
calistign bir arag olarak algilanmaktadir. Gareth Jenkins (2009), “AKP’nin bir tiir siyasal
Islam insa ettigini, goriiniirde Batr’ya yoneldigini; ancak &ziinde korku, giivensizlik ve
sosyal kutuplasmaya neden olan otoriter ve muhafazakar bir yonetimi beraberinde
getirdigini” iddia etmistir. Soner Cagaptay (13 Ocak 2009) da AKP’yi “diinyay1 inang
bloklarmdan miitesekkil” olarak géren, “Bati, Amerika, Israil karsiti girisimlerde”
bulunan, Islame1 bir parti olarak gérmektedir. Cagaptay, Tiirk Dis Politikasi’nin din ve
para tarafindan yonlendirildigini iddia etmistir. Cagaptay, Tiirkiye nin Iran, Rusya ve
Sudan karsisinda Batili degerleri “temsil ediyormus™ gibi yaptigim 6ne stirmiis, aslhinda
AKP Hiikiimeti’nin bu {ilkelerle yakin baglar kurmakta oldugunu, hatta Bati’nin Sudan
ve Iran’a uyguladign ambargolara kars1 ¢ciktigini iddia etmistir. Cagaptay, bu tezlerini
Erdogan’mn 2006 yilinin Mart ayinda Hartum’da diizenlenen Arap Birligi Zirvesi’nde
“Bati, terrizmi bize silah satmak i¢in kullanmiyor” seklindeki ifadesi ile dogrulandigini

iddia etmistir (“Wall Street...”, 23 Ocak 2009).
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AKP Hiikiimeti’nin dig politikasi i¢ politika ile de yakindan ilgilidir. AKP’nin i¢ politik
faaliyetlerini ideoloji zemininde elegtiren Kemalist-laik kesim, aym zemin ekseninde dis
politik faaliyetlerini de elestirmigtir. AKP’nin dis politikasina getirilen temel elestiri;
topluma, “Cumbhuriyetin laik-Bati kimligi yerine bir Sinni-Misliman kimlik™
giydirilmeye c¢alisildigidir. Bu amag¢ dogrultusunda, dis politikada bir arag olarak
kullamlmaktadir. Tirkiye'nin AB’ye tyeliginin, laiklik ilkesi temelinde, “ait oldugu
uygarlik biitiinlesmesi” seklinde goériilmesi, bunun &rmegi olarak one siiriilmektedir.
Tiurkiye’nin  Ortadogu’da  anlagmazliklarm disinda kalmak™ siyaseti yerine,
“anlagmazliklara taraf olmak™ siyaseti izlemesi de, “dinsel” kimligin AKP’nin Ortadogu
siyasetini bigimlendirmesi olarak algilanmaktadir (Tiirmen, 5 Temmuz 2010). AB’den
sonra dig politika tizerindeki askeri biirokratik yapiy1 tasfiye etmeye imkén saglayan
ikinci ayak ise, Davutoglu’nun ifadeleri ile “Tiirkiye’nin etrafi diismanlarla ¢evrilidir
psikolojisinden ve buna bagh gelisen savunmaci refleksten kurtulmak™ (Aktaran: Balci,

19 Agustos 2012), diger bir ifadeyle, komsularla sifir sorun ilkesi olmustur.

Bu iddialar 1s1§inda, bu tez AKP’nin Dogu-Bati eksenli dis politika yaklasiminda din
unsurunun hangi durumlarda, hangi ilke ve orgiitlerle iliskilerde, hangi amaglar
dogrultusunda kullandigimi, dig politika analizlerinde kullamilan aktér diizeyinde,
sdylem analizi gergevesinde incelemektedir. Oncelikle, giris boliimiinde de bahsedildigi
lizere, din sadece Miisliman toplumlarda degil “Batili” toplumlarda da dis politikada
kullanilan bir unsur haline gelmistir. Tiirkiye’de ise tezin 1923’ten 2000°li yillara
Turkiye’de din-dig politika iligkisi baghikli birinci béliimiinde goriildiigii tizere, DP,
ANAP ve MGH partileri gibi “muhafazakir” veya “sag” olarak nitelendirebilecegimiz
siyasi partiler tarafindan dis politikada kullanildigi gorilmistiir. Bu baglamda, Milli
Goriis gegmisinden gelen ve kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan AKP
de dis politika yaklagiminda dini bir unsur olarak gérmektedir. Her ne kadar “merkez
iilke”, “komsularla sifir sorun”, “proaktif barig diplomasisi”, “yumusak gii¢” politikalar
onceden dile getirilmis olsa da, Milli Goriig gegmisi dikkate alimarak AKP déneminde
stiphe ile karsilanmig, dinin bir unsur olmasmin 6tesinde bir “amag¢™ oldugu giindeme

gelmigtir.
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Oncelikle, iilke bazinda iliskilere gegmeden 6nce AKP liderlerinin diinyay1 tanimlarken

dine referans verdikleri ve bu baglamda dis politikada oldugu kadar uluslararasi

iliskilerde de dini bir unsur olarak gordiiklerinin altim ¢izmek gerekmektedir. Bu durum

sdylemlere su sekilde yansmmugtir:

d.

Erdogan’in Irak Tezkeresi’nin konusuldugu giinlerde diinyadaki egemen giigleri
“Miisliimanlar” ve digerleri olarak ayirmasi; O’nun uluslararasi sistemi dini
referanslar dogrultusunda siniflandirdidini géstermektedir.

Davutoglu’nun BOP ile ilgili bir agiklamasinda cografi bir tanimlama yapmak
yerine “Biz Miisliimanlar” ifadesini kullanmasi, Erdogan’m ifadelerinde oldugu
gibi “biz-onlar” ayrimini dine dayandirarak agikladigim gostermektedir.

Bunun yaninda, bu tezin kapsadii zaman dilimi itibariyla AKP’nin dis politika
yaklagimina dnemli bir kaynak olan Davutoglu'nun stratejik derinlik doktrini
kapsaminda yaptigt Osmanli vurgusu 6nem kazanmaktadir. Davutoglu, Tiirk Dig
Politikasi’m tarihi ag¢idan Osmanli gegmigine, kimlik agisindan Miisliiman
kimligine ve cografi agidan ¢ok yonlii bir anlayisa dayandirilarak yonetilmesi
gerektigine inanmaktadir. Davutoglu'nun politikalarinin  temeli, yeni bir
medeniyet idealinin yansimalaridir. Bu medeniyetin en énemli birlesenlerinden
biri de dindir.

Davutoglu, Tiirkiye’nin Osmanli devletini reddi miras yaparak Islam kimligini
ve politikalarmi terk ettigini birgok defa dile getirmis ve ¢oziim olarak da
Tiirkiye’nin yeni bir medeniyet inga etmesi ve bu medeniyetin temelinde de dini
ve tarihi siireklilik unsurlarinin hatirlanmasi gerektigini savunmustur. Bu durum,
Davutoglu’nun uluslararasi sistemde dinin énemine yaptig1 vurgu diginda, ileriki
donemde AKP’nin dig politika yaklagiminda dini bir unsur olarak kullanacagimin

da sinyallerini vermektedir.

AKP-ABD dis iliskilerinde, ABD’nin Irak miidahalesi, Ermeni Soykirim Yasasi, Suriye

ve Israil gibi konular yiiziinden sorunlar yasasa da, genel olarak iliskiler iyi ydnde

seyretmistir. Bunun en temel nedeni, ABD’nin Islam’m radikallesmesinden korktugu

icin “muhafazakar demokrat” kimligi ile AKP’yi 6nemli bir miittefik olarak gérmesidir.

ABD ig¢in AKP’nin “Muhafazakdr Demokrat” kimligi, O’nun Ortadogu ile iligkileri
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“normallestirmesi” agisindan Onemli bir “ara¢” niteligi tasimaktadir. Ortadogu’nun
“emperyal” olarak uzak durdugu ABD yerine, onun bir “miittefiki” olan “muhafazakéar”
bir Tiirkiye daha iglevsel goziikmektedir. Bu baglamda, 6zellikle ABD’nin AKP ile

iliskilerinde dinin énemli bir unsur oldugu séylenebilir.

Bunun diginda, AKP ve ABD arasindaki iligkilerde, din, {iglincii taraflara karsi
yuriitiilen iligkilerde bir unsur olarak karsimiza ¢ikmstir. Soyle ki, AKP’nin Suriye ve
[ran ile iliskileri ABD nezdinde “dini bir yakimlagsma™ olarak algilanmistir. Bu alg1 da
ozellikle “eksen kaymasi” elestirisine zemin hazirlamistir. AKP-ABD dis politik
iligkilerinde, 6zellikle Tiirkiye’nin BMGK’da Iran’a getirilmek istenen ambargoya
“hayir” oyu vermesi ve HAMAS’m Tirkiye ziyareti, AKP’nin dini birliktelik
dogrultusunda uluslararas: kararlar1 verdigine dair olan inanci gliclendirmistir. Yine
AKP-ABD iliskilerinde, ABD’nin Irak miidahalesine iliskin tezkerenin kabul
edilmemesi sorun yaratmistir. Sézkonusu tezkerenin AKP milletvekillerinin ¢ogunlugu
tarafindan da onaylanmamasi, tezin ikinci boliimiine konu olan AKP’nin Milli Goriis
kokenleri ve muhafazakéir demokrat kimligi dikkate alindiginda, bireylerin dini diigiince
ve inanglarmin, dis politika yapiminda etkili oldugunun bir 6rnegi niteligindedir. AKP
milletvekillerinin ¢ogunlugu savaga girmeme konusunda fikir beyan etmislerdir. Bu
tutumlarinin tek nedeni Irak’in Miisliiman bir iilke olmasindan dolayr dini diiglince ve
inanglarinin kararlarina yansimasi olmasa da, milletvekillerinin bu karari vermelerinde

dini diistince ve inang¢larinin da etkili oldugu séylenebilir.

AKP’nin NATO ile iligkilerinde, birey seviyesi analizinde dinin dis politikada bir
mesruiyet aract olarak kullamlmasi dikkat ¢ekmektedir. NATO Genel Sekreteri
secimlerinde ortaya cikan ve “Rasmussen Krizi” olarak adlandirilan kriz, bunun en
onemli 6rnegidir. Erdogan’in Rasmussen’e, “halkima anlatamam™ ifadesini kullanmasi,
dini bir mesruiyet araci olarak kullandiginin énemli bir kanit1 niteligindedir. Buna gére,
Rasmussen’in tilkesinde yaymlanan Hz. Muhammed karikatiirlerine karsi, 6zellikle dini
egilimleri agir basan kesimden gelen tepkileri dikkate almamasi, AKP i¢in énemli bir
belirleyen haline gelmistir. Ote yandan, bu durum, AKP’nin dis politika kararlarini
alirken i¢ politik dengeleri de dikkate alarak hareket ettiginin nemli bir gbstergesi

niteliindedir. Ancak, ortaya ¢ikan din unsuru sadece stylem diizeyinde kalmus, AKP
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geri adam atarak, nihayetinde Rasmussen NATO Genel Sekreteri se¢ilmistir. Bunun
disinda, NATO’nun Libya’ya miidahale etmesinde de dinin énemli bir unsur oldugu
sdylenebilir. Karar alicilarin dini diisiince ve inanglarinin dis politikay1 etkilemesine,
AKP’nin NATO nun Libya’ya miidahalesine karsi ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu
durum, tek neden olmasa da, MGH lideri Erbakan’m Libya ile yakin iligkileri dikkate
alindiginda anlam kazanmaktadir. Ancak, stzkonusu karsi ¢ikis, sadece sdylem

diizeyinde kalmis, NATO Libya’ya miidahale etmistir.

Kugkusuz bu tezin ve de Tirk Dig Politikasi’nin en énemli konularindan biri, AB ile
iliskilerdir. AB, Tiirk Disg Politikasi’nda Tiirkiye’nin mecburi istikameti olmasi ve
Islamecilikta, 6zellikle MGH’de, bir “Hiristiyan Kuliibii” olarak uzak durulmas gereken
bir birlik olmasi yoniiyle oldukc¢a 6nemli bir kilometre tasi ve hatta bir belirleyendir.
AKP kurucularinin igerisinden geldigi MGH, dini referanslarla AB karsiti iken;
iktidarmm ilk yillarinda AKP bu karst durustan vazgegmis ve AB yanlis1 bir politika ile
karsimiza c¢ikmistir. Bu baglamda, AKP’nin AB’yi bir “kazang” olarak gordiigi
sOylenebilir. Soyle ki, AB tyeligi, laik kesim i¢in Kemalist modernlesme ve Batililasma
projesinin tamamlanmasi;, Kiirtler i¢in daha fazla kiiltiirel ve politik haklar; dinsel
gruplar i¢in dinsel haklarin genigletilmesi; liberaller i¢in de liberal reformlarin
¢ikartilmast anlamina gelmekteydi. AKP de tiim bu kesimlerin temsilcisi olmak
istercesine AB ile iligkilere 6nem vermistir (Dalay ve Friedman, 2013, s.127). Ancak,
diger tiim alanlarda oldugu gibi AKP’nin bu “yanlilik” durumu da siipheyle karsilanmis
ve aslinda MGH’den gelen dini bakig agisimi korudugunu ve tam da bu bakis a¢isindan
dolay1 dini referanslari kullandig: iddia edilmistir. Oyle ki, 2002 yilindan 2005 yilina
kadar adeta “lale devri”nin yasandifi AB ile iligkiler, 2005 yilindan sonra “duraklama

devri™ne girmistir.

AKP’nin AB ile iliskilerinde dini, bir ulus kimligi olarak da gérdiigii séylenebilir. Oyle
ki, Erdogan’in AB ile ilgili sdylemlerinde bir tarafta “AB™ wvarken, diger tarafta
“Miisliiman diinyas1” vardir. Bu noktada, Erdogan’in AB’yi Hiristivan toplumlarin bir
temsilcisi, bir drgiitii olarak gordiigii sonucuna varilabilir. Erdogan, her ne kadar séylem
diizeyinde AB’ye “Hiristiyan diinyasi” demese de AB’yi elestirdigi zamanlarda

“Hiristiyan Kuliibii olmadigimz kanitlaym” ifadelerini kullanmasi dikkat cekicidir. Ote
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yandan, Erdogan, AB ile iligkiler nezdinde “Tiirkiye ile iligkiler” ifadesini kullanmasi
yeterli olacakken, bunun yerine Tiirkiye’nin bir kimligi olarak “Miisliiman™ sifatim
kullanmay1 sik¢a tercih etmistir. Bununla birlikte, 2011 yilinda Devlet Bakam Ali
Babacan’m AB bir Hiristiyan Kulubii’diir demesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, AKP’nin
AB ile iligkileri, Hiristiyan ve Miisliiman diinyas: arasmndaki iligkiler olarak ele aldigini
gostermektedir. 2009 yilinda AB donem bagkaninin AB’de temel Hiristiyan degerlerin
oldugunu, Islam fiilkesinin yani Tirkiye’nin katithmi ile AB’nin etkinligini
kaybedecegini sdylemistir. Bu soylem, bir taraftan AB’nin Tirkiye’ye dinsel kimlik
ekseninde yaklagtigini gosterirken, diger taraftan da AKP’nin Hiristiyan Kulubii

elestirilerinin hi¢ de haksiz olmadigim gostermektedir.

Icraatlar nezdinde ise karsimiza iki durum ¢ikmustir. Bunlardan ilki, yukaridaki kimlige
ragmen AKP’nin AB yanlisi politikalari ortaya koymusg olmasidir. Bu kez, AKP’nin
dini bir unsur olarak “kullanmamasi” dikkat cekicidir. Oyle ki yukaridaki ayristirmay1
yapan bir partinin icraatlar nezdinde AB ile iligkilere olumlu bakmamasi beklenmisgtir.
Tam bu noktada, dini bir unsur olarak “kullanmamasi” hem i¢ hem de dig politikada bir
mesruiyet araci olarak kargimiza g¢ikmaktadir. AKP, icerisinden geldigi MGH’ nin AB
ozelinde Bati karsiti politikalarinin c¢iddi bir megruiyet krizi yarattigiin farkia varmig
olacak ki, AB ile iliskilere olumlu bakmayi tercih etmigtir. Her ne kadar AB ile iligkiler
olumlu yonde seyretse de, yine AB’nin bir amag¢ olmaktan ziyade bir “ara¢” olarak
kullamldiga soylenebilir. Kaldi ki, Erdogan tarafindan da AB agik bir sekilde “bir
demokratiklesme arac1” olarak nitelendirilmigtir. Ancak, AKP’nin demokrasi
anlayisinda Tiirkiye’de yasaklanmig baz1 dinsel faaliyetlerin serbest birakilmasi da yer
aldif1 dikkate alindiginda, karsimiza dolayli da olsa, bu sefer i¢ politikada kullanilmak

tizere din unsuru ¢ikmaktadir.

AKP’nin dini bir ulus devlet kimligi olarak gordiigliniin diger bir 6rnegi, BM ile
iliskilerde ortaya ¢ikmugtir. Bagta Erdogan olmak tizere AKP yoneticileri, hemen hemen
her platformda, BMGK Daimi Uyeleri arasinda Miisliiman bir iilke olmadigindan dolay1
Miisliiman halklarin temsil edilemedigini iddia etmislerdir. Bu durum, AKP’nin dig
politikada dinin bir unsur olarak kullamilmast gerektifine dair inancim da ortaya

koymaktadir. Boylece AKP’nin dini, sadece Tirk Dis Politikasi’'nda degil, tiim




230

uluslararasi iliskilerde bir unsur olduguna inanarak hareket ettifi séylenebilir. Bu
anlayigtan yola ¢ikarak, 6zelde BM olmak iizere dier uluslararasi orgiitlerde de
kararlarin dini inamglar cercevesinde alindigi soylenebilir. Bu tezi dogrular sekilde,
Erdogan, Israil-Filistin sorununun BM nezdinde ¢oziilememesinin nedenini, Daimi
Uyeler arasinda Miisliiman bir iilke olmadigmma baglamakta, kararlarin Israil lehine
alindigina inanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu bes iiyenin igerisinde
Museviligi benimsemis bir {ilkenin olmamasidir. Erdogan, ilerleyen yillarda bu
durumun farkina varmis olacak ki, ayni elestirileri yaparken séyleminde degisiklige
gitmis ve din-temelli bir siniflandirma yerine cografi-temelli bir simiflandirmay1 tercih
etmigtir. BM igerisinde din unsurunu barindiran diger bir konu, MIG’dir. Her ne kadar
projenin kiiltiirel ve siyasi bir proje oldufu vurgulansa da, projenin $ziiniin Bati ve
Islam diinyas: arasinda diyalog yaratma amaciyla formiile edildigi aciktir. Oyle ki
MIG’in en 6nemli faaliyetleri arasinda Islam diinyas: tarafindan tepkiyle karsilanan
“Fitne Filmi” ve “Karikatiir Krizi”nin olmasi, bu amaci dogrular niteliktedir. Ote
yandan bu girigsim, adinda yer alan “ittifak™ kelimesinden de anlagilacag iizere Bat1 ve
Tiirkiye’deki laik kesime yonelik “Hiristiyanlar ve Miislimanlar catisma igerisinde
degil, ittifak icerisindedir” mesajin1 da barindirmaktadir. Bu yoniiyle, AKP’nin bu
girisim igerisinde yer alan din unsurunu hem i¢eride hem de disarida bu sefer tabanina
karst degil de, ona siiphe ile bakanlara karst bir mesruiyet araci olarak kullandig

stylenebilir.

AKP’nin yine Milli Gortis kokenleri dikkate alindifinda, dis politikasinda énem arz
eden diger bir iilke Israil’dir. Baslangigta tiim Arap iilkeleri ve toplumlarmm begenisini
kazanmak ve kendi tabanmindan oy almak icin sdylem diizeyinde Israil karsiti olan AKP,
sansasyonel olay ve uluslararas: ¢captaki krizlere ragmen, eylem diizeyinde hamlelerden
olusan tepkiler verip, Tiirk ve Arap kamuoyunda Israil’e karsi etkin bir miicadele
verdigine dair izlenim yaratmaya ¢alismistir. Kamuoyunda Davos ve Mavi Marmara
Olaylar1 olarak bilinen olaylarin AKP Hiikiimeti tarafindan diplomatik alanda ve
medyada Israil karsiti olarak kullanmalar1 sonucunda, Arap sokaklarinin dikkatlerini
Suriye ve Iran’dan ziyade Tiirkiye’ye ¢evirmesine neden olmustur. Tiim bu politik tavra
ragmen, bu siiregte Israil-Tiirkiye iliskilerinin ger¢ek anlamda zarar gormedigi

soylenebilir. ki iilke arasmda yaratilan olumsuz havaya ragmen, Tiirkiye nin Israil ile
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ticari iliskileri devam etmis; Ankara, Tel Aviv’in stratejik ortagi olarak nitelendirilen
ayrilik¢r Kuzey Irakli Kiirt liderlerle iligkilerini, Bagdat’taki Sii merkezi hiilkiimeti
karsisina almak pahasina gelistirmis, Kiirecik’te Sii Iran’a kars1 konumlandirilan NATO
Fiize Kalkan1 Projesi’ne 6n ayak olmustur. Ote yandan, AKP’nin Israil ile iliskileri dini
bir mesruiyet kaynagi olarak kullanmasma da omek teskil etmektedir. Erdogan’in
Israil’in Filistin’e operasyonlarindan sonra Tiirkiye’yi ziyaret eden Israil Basbakan
Yardimcist’na randevu vermeyip, Suriye Basbakani ile gériismesi, tabanina verdifi
“Israil ile degil Miisliiman Suriye” ile gdriisiiyorum mesajini da igermektedir. Bununla
birlikte, Israil ile iliskilerde AKP’nin séylem diizeyinde dini mesruiyet araci olarak
kullandiginin Israil tarafindan da ifade edilmis olmasi dikkat cekicidir. Israil Hiikiimeti
yoneticileri, Tirkiye’de yaklasan yerel segimleri de dikkate alarak Davos’ta yasanan
krizin agik¢a Erdofan’in tabanini rahatlatmak i¢in yapildigmi savunmugtur. AKP
tarafindan da Israil ile iliskiler tabanina mesaj vermede 6nem arz etmistir. Israil’in Mavi
Marmaya Olayr’na iliskin oziirii, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Israil
Tiirkiye’den Oziir diledi, Sayin Basbakan bize bu gururu yasattiiniz igin minnettariz”

seklinde hazirlanan pankartlar ile duyrulmustur.

AKP iktidar1 doneminde, din-temelli sivil toplum orgiitlerinin dig politikay1 etkileri de,
bizatihi AKP’nin destegi ile karsimiza ¢ikmustir. Bunun en énemli 6rnegi, Insan Hak ve
Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) tarafindan Mavi Marmara gemisiyle Gazze’ye
yardim g6tiiriilmesine izin verilmesidir. Onceleri ¢ogunlukla muhafazakar kesim
tarafindan bilinen IITI1, Mavi Marmara Olayi’'ndan sonra kamuoyu tarafindan tartigilan
bir &rgiit haline gelmistir. Gazeteci Ahmet Coskun, [HH’ya iliskin olarak “Islami
camialarn, cemaatlerin yapilarinda kendilerine 6zgili yardim kuruluslart olusmaya
basladi. IHH’da burada ‘tirnak iginde’ biraz daha radikal diyebilecegimiz Islameci
gruplarin yardim orgiitli olarak belirdi” degerlendirmesinde bulunmustur (IHH,...08
Haziran 2010). Bu sivil toplum o&rgiitiiniin, Israil’in uyarilarina ragmen, Tiirkiye
tarafindan engellenmemesi, orgiitiin arkasinda radikal Islami &rgiitlerin oldugu iddialar:
ve Erdogan’in Mavi Marmara Olayi’nda &len vatandaslar sehit ilan etmesi, din-temelli

sivil toplum &rgiitlerinin dig politika yaklagiminda sahip oldugu rolii géstermektedir.
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Ortadogu ile iligkilere baktigimizda, medeniyet fikrinin AKP dénemi Tirk Dig
Politikasi’nin Ortadogu ydneliminin ideal/kavramsal temelini insa ettigi gériilmektedir.
Onceki yillarda baslayan ekonomik gelismelere paralel olarak, Ortadogu ile iliskiler,
AKP ile birlikte siyasi diizeyde yeniden bir canlanma yagamistir. AKP iktidarn
geldiginde, parti yoneticilerinin Milli Gortis gegmisleri dikkate alinarak, Ortadogu ile
iligkilerde yoZunluk saglanacagi distintilmistir. Bu durum, bazi gevrelere gore —
dzellikle laik kesime- rejime iliskin kaygi verici bir durumdu. Bazilarina gore ise gok

boyutlu bir politika yiiriitebilmek i¢in &nemli bir agilim saglayacakt.

AKP iktidarmm ilk doénemlerinde, parti yoneticilerinin kimlikleri dolayisiyla
Tirkiye’'nin Ortadogu iilkeleri ile daha kolay ve daha yogun bir iliskiye girecedi
diistiniilmiistii. Bu durum, kimi kesimlerde rejim kaygilarim artirsa da, kimilerine gore
¢ok boyutlu bir dis politika yiiriitebilmek icin olduk¢a dnemliydi. AKP nin Ortadogu’ya
yonelik politikasi, Suriye’de bir i¢ savasa dontisen halk ayaklanmasinin ve Misir’da
demokratik sec¢imlerle iktidara gelmis MK tabanli Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin 3

Temmuz 2013 askeri darbe ile devrilmesiyle sorgulanmaya baglanmistir.

AKP’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikast genel olarak “aktif dig politika™ olarak
nitelendirilebilir. Bélgeye yonelik politikalarnin  degerlendirilmesinde ise ‘“‘eksen
kaymas1” tartigmalart nemli bir yer tutmustur. AKP’nin Islame1 koklerden geliyor
olmasi, Tirkiye iginde bazi kaygt ve kugkular tetikledigi bir gergektir; dolayisiyla dig
politikada, Ortadogu’yu da ilgi alanina ¢eken ¢ok boyutluluk “Miisliiman duyarlilig:”
ile izah edilmeye caligilmistir. Bunun en temel nedeni, pozitif bir durum olan
“komsgularla sifir sorun” doktrini olusturulurken, bu {ilkelerin yonetim big¢imlerinin

dikkate alinmamasidir.

AKP iktidarmin ilk yillarinda ortaya atilan BOP projesine karst AKP’nin yaklagimi,
aslinda onun Ortadogu bolgesine yaklagimin Ozetlemektedir. Karar alicilarin dini
diistince ve inanglarinin kararlarini etkilemesine bir 6rnek teskil eden BOP, ABD’nin
Miisliiman tilkeleri diizene sokmay1 amagladig: bir projedir. BOP, Hiristiyan bir iilkenin
Miisliiman tlkelerle ilgili bir projesi oldugu halde, AKP tarafindan da benimsenmistir.

Bunun en temel nedeni, ABD gibi, AKP’nin de bdlgeye “demokrasi” getirmek
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istemesidir. {lk yillarinda, AKP ve ABD’nin BOP’un amaglarna iliskin séylemleri
ortiisiirken, Filistin"de HAMAS’m iktidara gelmesi ile soylemleri farklilasmaya
baglamistir. HAMAS, ABD’nin “itlimlagtirma, siyasete katma™ amaglari i¢in uygun bir
ornek olmasina ragmen, ABD HAMAS’1 tanimayacagim agiklamistir. Bu agiklamadan
sonra, Erdogan BOP’u samimi bulmadigim ifade etmistirr. HAMAS baz1 {ikeler
tarafindan bir ter6r orgiitii olarak tamimlanirken, AKP, HAMAS iktidarmni tanmmig ve
mesru kabul etmistir. Yine de AKP’nin HAMAS®a olan yakinlif1, bu yakinlifin ortak
dini inanglar oldugunu iddia eden elestiriler dikkate alindiginda, dolayli da olsa
AKP’nin BOP ile iligkilerini karar alicilarin dini inang ve diislincelerinin sekteye

ugrattifn séylenebilir.

Karar alicilarin dini diisiince ve inanglar1 dogrultusunda, dinin bir unsur olmasinimn diger
bir 6rnegi Iran, Irak ve Suriye ile iligkilere getirilen “mezhepgilik™ elestirilerinde ortaya
cikmistir. AKP’nin bu iilkelere karst mezhepgilik yapip yapmadifma gegmeden 6nce,
bu iilkelerin bizatihi kendi iglerinde mezhepcilik yaptiklarmin altini  ¢izmek
gerekmektedir. Yani bu iilkelerde mezhep, bir “taraf” olma unsurudur. Bu dogrultuda da
Siinni olan AKP’nin bu iilkelerdeki Siinni halklarin yaninda olmasi, karar alicilarin dini

diisiince ve inanglar dogrultusunda karar verdiklerinin bir 6rnegi niteligindedir.

Ortadogu ile iliskiler nezdinde, Tiirkiye 1limli Islami bir gii¢ olarak, Bati
modernlesmesiyle Islami kiiltiir arasinda uyum gergeklestirmeye dayanan sosyal bir
model sunmaya calismaktadir. Israil ve Batililar bu modele “Yeni-Osmanlicihk™ adim
vermektedir. Her ne kadar AKP yoneticileri Ortadogu bolgesinde liderlik hedeflerinin
olmadifimi soyleseler de, Tiirkiye'nin bdlgede liderligine soyundugu yorumlar1 “Yeni-
Osmanlicilik” elestirisini yapanlar tarafindan sikga dile getirilmistir. Diger bir bagka
goriis ise, Dogu’ya yonelimin masum ve swradan bir bolgesellesme girisimi olarak
degerlendirilemeyecegidir. Buna gore, Ortadogu’da alman bazi inisiyatifler dogrudan

ideolojik kokenlere dayanarak, hiikiimetin “Islamecilign” ile agiklanabilir.

Bu baglamda, Irak’taki Cuma Hutbesinde Siinni halkin Erdogan’dan yardim istemesi ve
de 2012 yilinda ortaya ¢ikan Siinni-Sii geriliminde, Siinnilerin gosteriler sirasida

Erdogan’in  posterlerini  tasimasi, iddia edilen Yeni-Osmanlicilik idealini
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ammsatmaktadir. Oyle ki, Siinni halk gareyi kendi liderlerinde aramak yerine
Erdogan’da aramayi tercih etmigtir. Bu durum, Erdogan’in Siinni Miisliimanlar
tizerindeki liderligini akillara getirmektedir. Irak ile iliskilerde AKP’nin mezhepgilik
yaptigl tartigmalarina bakildiginda, 2012 yilinda idamla yargilanan eski Cumhurbagkani
Tarik El Hagimi’nin Tiirkiye’de sigimabilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, akillara
su sorulan getirmektedir: El Hagimi Siinni oldugu i¢in mi sigimmasina izin verilmistir?

El Hagimi Sii olsayd: da siginma izni verilecek miydi?

Karar alicilarin dini diisiince ve inanglar1 dogrultusunda karar vermesi, AKP nin Suriye
ile iliskilerinde de dikkat ¢cekmektedir. Arap Bahari’nin Suriye’ye sigramasindan sonra
AKP Hiikiimetinin, her ne kadar Esad’a reform ¢agrilarinda bulunsa da, Irak’ta oldugu
gibi arabuluculuk yaparak her iki tarafla da goriigmek yerine, gogunlukla Stinni kesim
ile gortismesi dikkat cekicidir. Erdogan’in Siinnilere verdigi destek, dig politik
stylemlerine yansimasa da, i¢ politik sdylemlerinde yerini almigtir. Reyhanl saldirilart
sonrasinda yaptifni ag¢iklamada Erdogan’in “Siinni vatandaglarimiz”  ifadesini
kullanmas, Sii-Stinni ayrimi yaptiginin énemli bir gostergesidir. Ote yandan i¢ politika
ile de ilintili olarak Erdogan’in muhalefet lideri Kemal Kilicdaroglu'na Esad’a atifta
bulunurak kisi arkadagimin dinindendir demesi dikkat cekicidir. Bu noktada, Erdogan bir
taraftan “Siiligi” olumsuzlarken bir taraftan kendisinin de “Sunnilerle ile arkadas”
oldugunu kabul etmektedir. Diger taraftan, Esad’in AKP ile iligkilerini analiz ederken
yaptigt MK wvurgusu da ©nem arz etmektedir. Bu vurgu, Suriye niifusunun
¢ogunlugunun Stinnilerden olustugu dikkate alindiginda, AKP’nin ITrak’ta oldugu gibi
neden arabuluculuk yapmayip Siinnileri desteklediginin bir nedeni olarak goriilebilir.
Eger iddia edildigi gibi, AKP din-temelli siyaset yapan MK’nin bélgede iktidarin

amagliyorsa, Suriye bu amag i¢in en uygun tilke konumundadir.

AKPnin Iran ile iliskilerinde de din, kimi zaman bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki; BMGK’da iran’a ilave yaptirimlar uygulanmasina iliskin
yapilan oylamada AKP’nin “hayun” oyu kullanmasidir. Bu olay, eksen kaymasi
tartismalarini giindeme getiritken, AKP’nin bu oyu kullanmasinda “din” unsurunun da
onemli oldugu iddia edilmigtir. Ancak, AKP’nin “hayir” oyu bir taraftan da onun

Stinnicilik yapmadigini, Ortadogu’da geligen olaylar karsisinda “Siinni” halkin yaninda
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oldugunun da gostergesi niteligindedir. AKP iktidar1 elestirildigi {izere Siinnicilik
yapiyor olsaydi, Sii niifusu yogun olan [ran’in lehine oy kullanmasi beklenemezdi. Bu
durumda, AKP’nin “Stnnicilik” politikalarinin konjonktiir tarafindan, o&zellikle
Suriye’de ortaya ¢ikan olaylardan sonra “bir taraf” olma niteliginde yapildif
goriilmektedir. Bunun en énemli kaniti, AKP’nin Suriye politikas1 dolayistyla Iran ile
ters diigmeleridir. [ran, Esad’1 desteklerken, AKP Esad’in iktidardan ¢ekilmesini talep
etmektedir. Bu durum, Sii fran’in Sii Esad’i destekledigi, Stinni AKP’nin ise Siinni

ayaklanmacilar1 destekledigi seklinde de okunabilir.

AKP doneminde, dinin uluslararas: orgiitlere dayanak olmasma 6rnek olan IiT ile
iligkiler de dikkat cekmektedir. ilk kez AKP déneminde bir Genel Sekretere kavusan
IiT, bu sekreterin bir Tiirk olmasi ile Ortadogu politikasim uygulamada énemli bir
platforma sahip olmustur. Ancak, AKP, Genel Sekreter segimlerinde harcadifi ¢aba
sonucunda, I[T’yi bir uluslararas1 orgiit olarak gérmek yerine kendi politikalarinin
yiiriitiilmesinin gerektigi bir platform olarak gérmiistiir. Oyle ki, AKP, IIT Genel
Sekreteri’nin Mursi’yi elestiren demeclerine biiyiik tepki gostermistir. Bu noktada, bu
tezin konusu olan din unsuru, IIT ile iliskilerde, dolayl olarak da olsa AKP’nin karar
alicilarimin inanglart ve dini diistinceleri dogrultusunda karsimuza c¢ikmaktadir. AKP
yoneticileri, MK hareketi icerisinden ¢ikarak Misir’in Bagbakani olan Mursi’nin askeri
darbe ile devrilmesine karst verdigi tepkinin IIT Genel Sekreteri tarafindan da

verilmesini beklemistir.

Ozet olarak, Erdogan ve Davutoglu’nun séylemleri dikkate alindiginda AKP’nin Dogu-
Bat1 eksenli dig politika yaklasiminda din bir unsurdur. Bu unsurun AKP tarafindan bir
“Islam birligi” veya —Osmanli vurgusu yapsalar dahi-“Yeni Osmanlh” kurmak gibi
idealler amaciyla kullanmildigina dair herhangi bir syleme rastlamlmamigtir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, AKP’nin dig politika yaklasiminda dini bir unsur olarak
gorse de kokenlerinin karst ¢iktigi “Bati” ya sirtim dénmemis olmasidir. Bu durum,
Davutoglu’nin aktif politika kavrami ile ortiismektedir. AKP nin diinyanin her yerinde
gelisen olaylara kars1 séylecek bir sozii vardir; ama konu “Miisliman™ bir toplum, hatta
Ortadogu 6rmeginde goriildiigi gibi “Sunni Miisliman” toplum olunca AKP konuya

daha ¢ok “hassasiyet” gostermektedir. Ancak, bu hassasiyet bir “belirleyen”den ¢ok bir
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“taraf” olma unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Din, AKP tarafindan bir “belirleyen”
olarak goriilseydi, AKP’nin Rasmussen’in NATO Genel Sekreterligini, NATO’nun
Libya midahalesini veto etmesi; NATO’nun Tirkiye topraklarina patriot
yerlestirmesine izin vermemesi; Israil ile iligkileri kesmesi; Israil’in OECD iiyeliginde
veto hakkini kullanmasi; AB Disisleri Bakanlar ile IKO Dasisleri Bakanlarii biraraya

getirmemesi; Ortadogu’da $ii liderlerle goriigmemesi beklenirdi.

Tiirk siyasi hayatinda énemli déniistimlerin kaynagi olan AKP’nin Dogu-Bati eksenli
dig politikasinda din unsurunu ele alan bu tezin, sonraki ¢aligmalara katki saglayacagi
diigiilmektedir. Bu tez, literatiirde AKP’nin dis politikay1 “Islamilestirdigi” ya da “Bat1
cizgisinde devam ettirdigi” temelinde ele alinan calismalardan farkli olarak, AKP’nin
dis politika yaklagiminda din ve hatta mezhep olgusunun kullamlmasi veya
kullanilmamasinin, “belirli bir yoéne” yonelme olarak degil cogunlukla AB, MIG ve
Davos Olayi’nda oldugu gibi kimi durumlarda i¢ politika ile ilintili olarak islevsel hale
gelen bir “ara¢” oldugunu ve bu unsurun dis politika analizleri seviyesinde AKP
tarafindan asagidaki sekillerde kullanildigina dair katki saglamaktadir:
a. ABD, NATO, IIT, Irak, Iran ve Suriye ile iliskilerde oldugu gibi karar alicilarm
dini diisiince ve inanglarinm etkisi;
b. NATO, AB, MIG ve Israil ile iliskilerde oldupu gibi bir mesruiyet araci olarak;
c. AB ve BM ile ilgkilerde goriildiigt gibi bir ulus kimligi olarak;
d. Mavi Marmara Olayi’nda oldugu gibi din-temelli sivil toplum orgiitlerinin dig
politikaya etkisi;

e. Genel olarak Ortadogu ile iligkilerde oldugu gibi bir medeniyet unsuru olarak;

Bu ¢ergevede, sonraki ¢aligmalar i¢in bazi dnerilerde bulunulabilir. Bu tezde, AKP nin
iilke ve uluslararas1 orgiitlere kargt dig politik yaklagiminda din unsuru incelense de,
giris  bolimiinde de ifade edildigi {izere Ortadogu’da “terdrist” olarak
nitelendirebilecegimiz ISID gibi &rgiitler de en az devletler kadar 6nemli bir aktor
haline gelmistir. Bu baglamda, AKP’nin dini referanslar1 giiclii olan bu &rgiitlerle
iligkileri incelenebilir. Tez ¢er¢evesinde yapilan aragtirmalar sonucunda, tezin amacina
hizmet etmese de 6zellikle NATO, AB, MIG, Israil ile dis politika iliskilerinde ig
politikanin da 6nemli bir belirleyen oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, AKP’nin dis
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politikasinin i¢ politika ile iligkisi ele alabilir. Bu tezi tamamlayacak sekilde 6zellikle
Ortadogu tilkelerinin AKP Hukiimeti’ne bakisi incelenebilir. Yine bu teze referans ile
AKP’nin diinyanin diger bolgelerinde yagayan Miisliman toplumlarla iligkileri
incelenebilir. Temel Tirk dig politikasinin incelendigi calismalarda, AKP ile ortaya
konulan dig politikanin farklilii ele alinabilir. AKP’nin dig politik faaliyetlerinin
onemli bir bolimiini olusturan yumusak giic kavramimin din unsurunu barmdirip
barindirmadifi da bu tezin baska bir boyutu olarak ele alinabilir. AKP’nin dig politik
yaklasimina getirilen Yeni- Osmanlicilik ve eksen kaymasi elestirileri temel Tirk dig
politikas1 nezdinde tartigilabilir. Bu sekilde ¢esitlendirilebilecek ¢alisma konularmnimn, bu
alandaki eksiklik ve aksakliklara, hem akademik hem de bir pratik bir katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
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