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OZET

CAGRICI, Ayse; Feminist Film Teorisi Baglaminda 1980’ler Atif Yilmaz
Filmlerinde Ataerkilligin Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Birgok feminist akim, toplumsal cinsiyet ve ataerkillige farkli perspektiflerden
yaklasmig, kadimin 6zgiirlesmesine, ataerkil ideolojinin kaynaklarina ve yikilmasina
dair ¢esitli fikirler 6ne stirmiistiir. Bu ¢esitlilige paralel olarak, pek ¢ok farkli disiplin
icinde bir feminist politika alan1 olusturulabilmistir. Sinema da bu alanlardan biridir.
Feminist hareket, bir taraftan ana-akim sinema igindeki yapitlar1 psikanalitik ve
gostergebilimsel bir okumayla elestirirken diger taraftan sinemayr kadinin
Ozgiirlesmesi adina feminist ideolojinin yayginlastirilmasi igin iglevsel bir pratik
olarak gormiistiir. Tirk sinemasindaki kadin rolleri, Feminist Film Teorisinin
elestirilerine paralel olarak, tek-tiplestirilmis ve nesnelestirilmis rollerdir. Tiirk
sinemasinda kadin konusu 1980°lere kadar pek ilgi gormemis ve yerlesik toplumsal
cinsiyet kodlarinin digina ¢ikamayan bir siirecte sunulmustur. 1980’lerden sonra ise
kadin konusu genellikle cinsiyetcilik ve ataerkillik elestirisi baglaminda ele
alimmamistir. Buna kargin Atif Yilmaz 1980’lerde ¢ektigi “Mine”, “Ad1 Vasfiye”,
“Asiye Nasil Kurtulur?” ve “Aaahh Belinda” filmleri ile Tiirk Sinemasinin cinsiyetci
yapisindan ayrilmis ve kadinin ana-akim sinemadaki klise rollerinin disina ¢ikarak
bir karsi-pratik/ideoloji gelistirmeye calismistir. Bu yoniiyle Atif Yilmaz kadin
filmleri, psikanalizin kavramsallastirdigi, sinemadaki bakigin hazlarinin eril yapisini
yikmasi ve 0zdeslesme siireclerini doniistiirmesi agisindan Feminist Film Teorisinin
temel arglimanlarina yaklasmaktadir. Bu c¢alismada yapilan analizlerle, Atif
Yilmaz’in s6z konusu filmlerde kullandigi farkli anlatim teknikleri ve {iislubuna,
gostergebilimsel ve psikanalitik agidan yaklasilarak, filmlerin kadin1 6znelestirici ve

Ozgiirlestirici yapisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Sozciikler:

Toplumsal cinsiyet, ataerkillik, feminizm, feminist film teorisi, sinema, Atif Yilmaz.



ABSTRACT

CAGRICI, Ayse; The Critique of Patriarchy in 1980's Atif Yilmaz Films in the
Context of Feminist Film Theory, Master Thesis, Sivas, 2014.

Several feminist movements have approached gender and patriarchy in different
perspectives, and come up with various ideas as to women’s liberation, resources of
patriarchal ideology and its collapse. In parallel with this variety, many different
disciplines could be created in the area of feminist policy. One of these areas is
cinema. On the one hand, the feminist movement has criticized the works in
mainstream cinema for psychoanalytic and semiotic reading; on the other hand, it has
regarded cinema as a functional practice on behalf of women’s liberation to
popularize feminist ideology. The women’s role in Turkish cinema is the one that
were become monotonous and objectified in parallel with Feminist Film Theory. The
woman issue did not attract much attention until 1980s and followed a process of not
going beyond the established gender codes. After 1980s, this issue were not usually
discussed within the context of sexism and patriarchy. Atif Yilmaz left the gendered
nature of Turkish cinema in 1980s with his movies “Mine”, “Ad1 Vasfiye”, “Asiye
Nasil Kurtulur?” and “Aaahh Belinda”, and he tried to develop a counter-
practice/ideology by going beyond the women’s cliché roles in mainstream cinema.
From this aspect, Atif Yilmaz’s woman movies came close to main arguments of
Feminist Film Theory in terms of conceptualizing the psychoanalysis, destroying the
masculine structure in cinema and transforming the identification processes. With
analysis, it has been tried to reveal the movies’ subjectivity and liberating nature of
woman by approaching Atif Yilmaz’s different techniques and style in his aforesaid

movies.
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Gender, patriarchy, feminism, feminist film theory, cinema, Atif Yilmaz.
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GIRIS

1960’larda etkisini arttiran kadin hareketlerinin bir uzantist olarak feminizm,
bir¢cok alanda oldugu gibi sinemada da etkisini gdstermistir. Feminist Film Teorisi,
sinemanin kadin hareketini savunma ve feminist politikalar iiretme adina, etkili bir
ara¢ oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Feminist Film Teorisi ana-akim sinema
olarak genellestirilen film yapitlarinin kadin rollerini, ataerkil biling ya da biling-
distyla yapilandirdigini 6ne siirmektedir. Bu yapitlarda kadin, erkek bakisinin nesnesi
olarak sunulmaktadir. Feminist Film Teorisi, kadinin nesne konumunun hangi
sinemasal kodlarla ve tekniklerle yeniden tiretildigi iizerinde durmustur. Bir yandan
da bu yaklagim iginde, kadin1 bir 6zne olarak kurmanin ve toplumda cinsiyet
esitsizligine iligkin elestirel biling olusturmanin yollar1 aranmistir. Feminist Film
Teorisi genel olarak gercekligi yansittigi degil, gercekligi tirettigi kanisindadir. Bu
anlamda sinema, feminist bir politika alani ol olarak kullanilmaya el verisli

gorilmistir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerde feminist hareket gelisim gostermeye baslamis
ancak bu gelisim beklenen etkisini sinema alaninda gosterememistir. Ozellikle bu
donemde toplumsal meseleleri konu edinen filmler ¢ekilmis olmakla birlikte, kadin
bu filmlerde isci ya da koylii ailesinin sorunlar1 ¢ergevesinde ele alinmis, ataerkillik
ve cinsiyetgilik elestirisi baglaminda filmler ortaya konmamistir. Buna ragmen -bir
feminist film gelenegi olusturamasa bile- Tiirkiye’de 1980’lerde kadin1 ve kadinliga
dair politik sdylemleri filmlerinin temelinde konumlandiran yonetmenler de
olmustur. Bunda 1980’lerde kadmin aile ve is yasamindaki yerinin degismesinin
etkili oldugu sdylenebilir. Omer Kavur, Serif Goren, Umit Efekan gibi bazi
yonetmenler 1980’lerin sagladigi politik ortamin da (toplumsal hayatta bireylesme,
ekonomide liberallesme, kiiltiirel alanda farklilasma gibi) etkisiyle, kadina iliskin
filmler ¢ekmislerdir. Ancak kendisini feminist bir erkek olarak konumlandiracak
kadar tutarli bir sekilde kadin filmleri ¢ceken yonetmen, Atif Yilmaz olmustur. Atif
Yilmaz sinemasini, doneminden ayiran yalnizca bu tutarli politik durusu degildir;
yonetmen ayni zamanda, kadimni Oznelestirme amaci dogrultusunda, Tiirk

sinemasinda cok¢a rastlanmayan gercek-iistii, psikanalitik, epik gibi sinemasal



anlatim tekniklerini de kullanmis, bu yolla klasik sinemanin ideolojik ve psikolojik

biiyilileme kaliplarini yikarak yeni toplumsal gerceklikler iiretmeye ¢alismistir.

Sinemanin elinde bulundurdugu gorselligin ve bilingaltiyla dogrudan iletisime
gecebilmesinin giicli diger tiim sanatlarin iizerindedir. Bu yiizden feminist film
analizlerinde, gosterilenler ve bunlarin altinda yatan anlamlar1 arastiran
gostergebilimsel yontem ile 6znenin insasinin psisik yonlerini arastiran psikanalizden
faydalanilmaktadir. Sinema, bilincin derinliklerine tesir ederek ataerkil bir sdylemi
ve diisiinme bigimlerini pekistirebildigi gibi, sinemanin bu giiciinii kesfetmis feminist
bir yonetmen, tam tersi bir etkide bulunabilir. Atif Yilmaz da bu farkindalia sahip
ve kadin konusunu 6nemseyen bir yonetmen olarak, filmlerinde, toplumsal iligkilerde
ve sinemada kadmna karsi takinilan cinsiyet¢i tutumu elestirmis, kadinlara 6zne
kimligini yeniden kazandirmistir. Bu sebeple Atif Yilmaz’in 1980°lerde ¢ektigi kadin
filmleri kadinin ataerkil sistem ve sinemada konumlandirilisina getirdigi tespit,
elestiri ve doniistiiriicii etkileri bakimindan, Feminist Film Teorisi baglaminda

coziimlenmeye deger goriilmiistiir.

Calismanin ilk boliimiinde toplumsal cinsiyet ve ataerkilligin anlami, nasil
kurgulandig1 ve gesitli feminist teorisyenlerin toplumsal cinsiyet ve ataerkil ideoloji
¢dziimlemelerine iliskin kuramsal aciklamalar ortaya konacaktir. Ikinci boliimde
sinemanin toplumsal olan1 yalnizca yansittigt degil daha ¢ok frettigi kabuli,
ideolojiyle baglari, toplumla iliskisi, feminist film iiretimi ilizerinden sinema ve
toplum iliskisi ele alinacaktir. Ugiincii boliimde, Feminist Film Teorisi, ortaya ¢ikist,
temel argiimanlar1 ve analiz yontemlerinden bahsedilecektir. Son bdliimde, Atif
Yilmaz’in 1980’lerde ¢ektigi Mine, “Adi Vasfiye”, “Asiye Nasil Kurtulur?” ve
“Aaahh Belinda” filmleri, Feminist Film Teorisi baglaminda, psikanalitik yorumlarla

ve gostergebilimsel yontemler kullanilarak ¢oziimlenecektir.

Arastirmada s6z konusu filmlerin se¢ilmesi, Atif Yilmaz’in aym1 dénemde
cektigi diger kadin filmlerinden farkli bir takim 6zellikler gosteriyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ilk olarak “Mine” de ¢ok yogun bir sekilde psikanalitik dgelere
yer verilmistir. Bunun yaninda filmde sessiz kadin imgesi, donemin diger kadin

filmlerinden farkli olarak, kadinin Oznelesmesi i¢in bir gilidiilleme olarak



kullanilmistir. “Ad1 Vasfiye”, hem konusu hem de sinemasal iislup ve anlat1 teknigi
acisindan, Atif Yimaz’in 1980’ler kadin filmleri icerisinde belki de en ozgiin
filmidir. Film, gercek-iistiicii bir anlatim1 benimsemesinin yaninda, bir “erkek filmi”
gibi goziikebilecekken, yapilan analizle bunun tam tersi bir tutumu yansittigi agiga
cikartlmistir. “Asiye Nasil Kurtulur?”, fahiselik/seks is¢iligini, bir sektdr olarak ele
almas1 bakimindan, ayn1 konuyu ele alan donemin diger kadin filmlerinden ayrilir.
Bunun yaninda epik tiyatronun sinemadaki temsili olmas1 agisindan énemli goriilmiis
ve bu tezin igerisine alinmistir. Atif Yilmaz’in gergek-iistii anlatimi1 benimsedigi bir
diger filmi, “Aaahh Belinda”, kadinlar aras1 toplumsal cinsiyet hiyerarsisine getirdigi
elestiri bakimindan, arastirma disinda tutulan diger filmlerden ayrilmaktadir. Sadece
bu acgidan degil, ayn1 zamanda kadinlarin toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki ikincil
konumlarin1 yeniden {ireten bir mekanizma olarak medyay: elestirmesi acisindan da

film dikkate deger goriilmiistiir.

Arastirmada yoOntem olarak, Feminist Film Teorisini karakterize eden
psikanalitik ve gostergebilimsel ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Psikanalitik
yorumla, yonetmenin filmi yapma asamasinda etkili olan bilingdist siiregleri,
karakterlerin ruhsal durumlar1 ve seyircinin filmi algilama kaliplarina deginilmistir.
Gostergebilimsel yontemle ise filmler temelanlamsal ve yananlamsal diizeyde ele
almarak, seyirciye vermek istenilen mesaj coziimlenmeye calisiimistir. Ayni
zamanda, feminist, psikanalitik ve gostergebilimsel yontemi de icine alabilen ve
filmlerin ideolojiyle olan iligkisini ve politik yOniinii ortaya koyan, ideolojik ve

sosyolojik film elestirisi agisindan da filmler degerlendirilmistir.

Feminist ideoloji, ataerki karsisinda 6nemli adimlar atmis olmasina ragmen
kadin ve erkege yiiklenen geleneksel roller, agik ya da ortiikk olarak devam
etmektedir. Sinema yapitlari, nasil “kadin” ya da nasil “erkek” olunmasi gerektigine
iligkin rol modelleri ve ataerkil sistem iginde dezavantajli durumda olan kadinin
erkege gore “Oteki” konumunu durmaksizin kuran kodlari sunmaktadir. Sinemanin
toplumsal alanda bu denli etkili olmast onu, toplumun iiyelerince “dogal” olarak
algilanacak kadar igkin esitsizlik ve bozukluklar1 goriiniir hale getirmede énemli bir
ara¢ haline getirmistir. Dolayisiyla bu tezin 6nemi, hos¢a vakit gecirmek icin

yapilmis gibi goriinen sinema yapitlarinin yan-anlamsal malzemesine dikkat



¢ekmesinde ve bunlarin toplumsal cinsiyetin/ ataerkil ideolojinin insasinda ya da

yikiminda iistlendigi rolii goriiniir kilma amacinda yatmaktadir.



l. ATAERKILLIK VE TOPLUMSAL CINSIiYET

Toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak ilgi uyandirmasi, 20.
yiizyilin sonlarina denk gelir. Scott’a (2007: 34-35) gore, bu zamana kadar ortaya
cikan toplumsal kurallarin bazilar1 kendi mantiklarin1 erkek ve kadin karsithig
tizerinden kurmus, bazilar1 bir “kadin sorunu”nun varligini kabul etmis, bazilar1 ise
Oznel bir cinsel kimliginin olusumuna yer vermislerdir. Fakat toplumsal ve cinsel
iliskiler sistemleri olarak toplumsal cinsiyetten, bu kuramlar ¢ergevesinde s6z etmek
miimkiin degildir. Ataerkil ideolojiye iligkin gercek feminist caligsmalar bu

yaklagimlardan ayrilmaktadir.

En basit ifadeyle cinsiyet (sex) terimi kadinlar ve erkekler arasindaki fiziksel
ve biyolojik farklar1 ifade etmek i¢in kullaniliyorken; toplumsal cinsiyet (gender)
terimi, davramislar ve rollerdeki “erkeksilik” ve “disilik” olarak adlandirilan
farkliliklar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yani toplumsal cinsiyet, kadinlik ve
erkekligin biyolojik yapisindan ziyade, toplumun onlardan beklentilerini ifade
etmektedir (Uluocak ve Aslan, 2011: 24). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
aciklamalarinda, cinslerin sosyallesme siireci igerisinde edindikleri 6zelliklerin
sinifsal olarak kategorize edilmesine gonderme yapilmaktadir. Bu agidan toplumsal
cinsiyet, insanin biyolojik varliginin disinda “edindigi” bir kimligi yansitir ve
sosyalizasyona gonderme yapar. Toplumun ve kiiltiiriin beklentileri, toplumsal
cinsiyet rollerini karakterize eden bir etkiye sahiptir. Bu etki dogrultusunda,
toplumsal cinsiyet terimi, bireyi “kadinst” (feminen) ya da “erkeksi” (maskiilen)
biciminde karakterize eden psiko-sosyal 6zellikleri ifade etmektedir (Bengiil, 2006:
20; Dokmen; 2012, 20; Bayhan, 2013: 132). Bu o6zellikler, biyolojiye dayansa da
toplumsal cinsiyet tartigmalar1 ve elestirileri daha ¢ok iki cins arasindaki toplumsal,
tarihsel ve kiiltiirel esitsizliklere odaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet tartismalarinda
sosyalizasyon siireci lizerinde 6zellikle durulmasinin sebebi, cinsiyetler arasindaki

esitsizliklerin siirekli yeniden iiretilerek bireylerde “dogal” algis1 yaratmasidir.

Zeybekoglu da (2010, 3-4) toplumsal cinsiyetin, aslinda var olmadigi, siirekli

olarak yeniden iiretildigi ve 6grenildigi lizerinde durmustur. Bu yeniden 6grenme ve



tiretmenin mekansal diizlemi, tiim toplumsal kurumlar ve iligkilerdir. Bireylerin hem
kendileri hem de digerleriyle ilgili tim kimlik algilarinda igkin olan ve adeta bir ag
gibi tiim sosyal yasantiyr saran bu rol ve kimliklerin, tam da bu 06zelliklerinden
dolay1r her zaman ‘dogal’ olarak algilandigi, bdyle algilandikc¢a etkisini daha da
kuvvetlendirdigi soylenebilir. Toplumsal cinsiyetin algilanis1 kiiltiirel, ekonomik,
politik ve davranigsal tiim farkliliklar1 igermektedir (Yiiksel;, 2001: 73).Toplumsal
cinsiyet rollerinin dogal olarak algilanmasi ise kadin ve erkegin biyolojik farkliligina

kiltiirel anlamlar/degerler yiikleyen ataerkil ideolojiyi beslemektedir.

lllich ise (1996: 24) toplumsal cinsiyet tanimin1 su sekilde yapar:
“Cinsiyet”le, 18. ylizyill sonlarindan itibaren biitiin insanogluna atfedilen ortak
karakteristiklerdeki bir kutuplasmanin sonucunu kastediyorum... Toplumsal cinsiyet
insanin emek giiciinii, libidosunu, karakterini ve zekasini kutuplastirir”. Yani Illich’e
gore toplumsal cinsiyet yalnizca kadin ya da erkek olarak ayrigmakla ilgili degildir;
aynt zamanda yasamin genelinde, diisiinme, eylemde bulunma, karar verme vb.
bir¢cok giinliik yasam standardimi ikili bir karsithga biirlindiiriir. Bu karsithik, bir
sOmiiriiyii de beraberinde getirerek kadinin ezilmesinin temelini olusturmaktadir. Bu
acidan Illich, toplumsal cinsiyeti yalnizca iki cins arasindaki bir bdliinme olarak ele
almamig, toplumsal cinsiyet karsitligini, toplumsal yapr ve kurumlarin yapisina

tagimistir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinda kadinlarin hem cinsel hem de emek
anlaminda somiiriilmelerine iliskin kapsayici 6zellikleri sebebiyle, simif kavrami da
kullanilmistir. F. Parkin (Aktaran Bengiil, 2006: 31), sinif esitsizlikleriyle cinsiyet
esitsizligini karsilagtirir.  Toplumsal cinsiyetin smif ¢oziimlemesindeki ayirici
niteligini belirlemeye c¢alisan Parkin’e gore, aile {iyeligi toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir gostergesidir. Kadin erkekten daha fazla gelir ve statiiye sahip olsa
da bu durum toplumsal bakimdan onun ikinci planda olmasini degistirmez. Ciinkii
toplumsal cinsiyet esitsizligi yalnizca ekonomik temellere dayanan bir olgu degildir.
Simif kavrami genellikle Marks’in ele alis sekline dayanarak, bir ekonomik
determinizm ve tarihsel degisim kuramina gore detayli olarak incelenir. Toplumsal

cinsiyet kavrami igin ise boyle bir durum séz konusu degildir (Scott, 2007: 6).



Dolayistyla Parkin’in tanimlamasina gore, bu iki terim (sinif ve toplumsal cinsiyet)
arasinda, tiim toplumsal alanlarda oldugu gibi iliskisellik olmasma karsin, tam

anlamiyla bir denklik oldugu sdylenemez.

A. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERININ INSASI VE
AKTARILMASI

Toplumsal cinsiyet tartismalari, erkekler ve kadinlarin toplum igindeki
davraniglarinin biyoloji tarafindan mi1 yoksa kiiltiir tarafindan m1 belirlendigi sorunu
tizerinde odaklanmaktadir. Bu sorun gercevesinde iki yaklagim o6ne c¢ikmaktadir:

Biyolojik determinizm ve sosyal insacilik.

Biyolojik determinizm, insan davranigini biyolojik ya da genetik
karakteristiklere gore aciklayan yaklasimdir. Bu baglamda erkekler ve kadinlar
arasinda biyolojik ve fiziksel Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar vardir. Bu
yaklasgimi  benimseyen Locke’a gore, erkek istiinligii dogal yaradilistan
kaynaklanmaktadir (2000). Rousseau da benzer sekilde erkek iistiinliigiinii dogal
nedenlere baglamistir. Bu yaklasima gore erkekler kadinlardan fiziksel olarak daha
gliclii olduklari i¢in avcl ve savaset olabilmis, evden uzaklasabilmislerdir. Kadinlar
ise hem fiziksel agisindan zayif olmalar1 hem de cocuk dogurma 6zellikleri nedeniyle
eve bagimhidirlar (Bayhan, 2013: 153). Bu sebeple erkeklerin ev digindaki, kadinlarin
ev icindeki isleri tistlenmeleri seklinde bir toplumsal is boliimii gelismistir.
Feministler i¢inde de kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri biyolojiye dayandiranlar
bulunmaktadir. Ozellikle radikal feministler, kadinm ikincil konumunu iiremedeki
roliine baglamislar ve kadinlarin &zgiirlesebilmesi i¢in yeni ireme teknolojileri
gelistirilerek rahim dis1 lireme yontemlerinin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.
Bu yaklasgim kadin ve erkek arasindaki toplumsal hiyerarsiye dayanan gii¢ iligkileri
ve toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasmay1 kadin ve erkegin biyolojik olarak
farkli kodlanmalarina baglamasi sebebiyle, iki cins arasindaki esitsizlikleri dogal

gormektedir. Bu goriise gore, ayn1 zamanda iki cins arasindaki esitsizlik, dogustan

1Bu ayrimi yapan yazarlar i¢in bkz: Connell, 1998; Oakley, 1998; Bengiil, 2006; Dékmen, 2012;Fine,
2011;Uluocak ve Aslan, 2011; Pira ve Elgiin, 2012;Bayhan, 2013.



getirilen Ozelliklere dayanir ve dolayisiyla degistirilemezdir. Biyolojik determinist
yaklasim, kadinlarin sémiiriilmelerine ve ikincil konumda olmalarma bdylesine
degistirilemez bir dayanak olusturarak biyolojiyi, dolayisiyla ezilmeyi, kader olarak

belirlemektedir.

Sosyal inga goriisiinii savunanlar ise cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iliskinin zayif oldugu gorlisiindedirler. Kadinlarin ¢ocuk dogurmasi onlart
erkeklerden farkli kilar; ancak bunun disinda pek ¢ok alanda aralarindaki biyolojik
farkliliklarin bir énemi kalmamustir (Bayhan, 2013: 154). Ornegin Mitchell (1998:
24), kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar1 kabul etmekle birlikte; kadin ve
erkegin toplumsal gruplar olarak ayrilmasini toplumun ilksel Orgilitlenmesine

dayandirir. Ona gore bu ayrimdan zarar goren hep kadin olmustur.

Giintimiizde teknolojinin gelisimine paralel olarak biyolojik farkliliklarin
getirdigi esitsiz durumlar eski topluluklardaki kadar énemli degildir. Kadinlar artik
erkeklerin yaptig1 pek ¢ok isi yapabilmektedir. Erkeklerin de ev iginde yapilan igleri
yapabilmelerine engel teskil eden durumlar1 ortadan kalkmistir. Dolayisiyla kadin
veya erkek bedenine sahip olmakla ya da kadinst veya erkeksi olmakla, toplumsal
ozelliklerin (davranma, diistinme, karar verme vb.) belirlenmesinin giiniimiizde
gecerlilik tagimadigi sdylenebilir. Iki cins dogustan itibaren farkli renklerde
giydirilerek, farkli oyuncaklara yonlendirilerek, farkli roller Ggretilerek (asker-anne)
farkli sekillerde toplumsallastirilmaktadirlar. Bu agidan baktigimizda, cinsiyetler
arasindaki biyolojik farkliliklar1 kabul etmekle birlikte, bunlarin mevcut toplumsal
farkliliklar1 ve esitsizlikleri agiklayacak ya da mesru gosterecek kadar Onemli
olmadigin1 da gorebiliriz. Ancak bugiin giyim tarzlarindan Konusma ve davranig
bi¢imlerine, mesleklerden ilgi alanlarina, zevklere kadar biitiin alanlarda toplumsal
cinsiyet rolleri ve kaliplari, yeniden flretilen davranis pratikleri olarak islemeye

devam etmektedir.

Toplumsal cinsiyete iligkin sosyal insa goriisii, Berger ve Luckman’in
“gerceklik toplumsal olarak insa edilmistir” diisiincesiyle paraleldir. Berger ve
Luckman’a gore (2008: 4), gilindelik hayat diinyasi, hayatlarin1 siibjektif olarak

anlamli bir bicimde idare etmekle ugrasan siradan toplum iiyeleri tarafindan sadece



bir “ger¢eklik” olarak, oldugu gibi kabul edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin
diisiince ve eylemlerini doguran bir diinyay1 da karsilar. Bu diisiince ve eylemler
sayesinde, insa edilen gerceklik, “gercek” olarak toplumsal organizasyon iginde
devamlilik gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet de bu sekilde dogallastirilan ve

nesnel bir gerceklik gibi algilanan bir olgu olarak devamlilik arz etmektedir.

Illich cinsiyet esitsizligini toplumsal siniflar ile birlikte diistiniir. Ona gore
(1996:104), “Bir kadin ya da erkek oldugunuzu sdylemeniz bir seydir, disi ya da
erkek cinsiyetten bir insanoglu olmaniz tamamen bagka bir seydir....cinsiyet rolii,
tizerinde bagka rollerin insa edilebildigi bir temele benzer.... cinsiyet rolii kazanilmis
bir seydir”. Illich’in bu agiklamasi da toplumsal cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel
olarak insa edildigini vurgulamaktadir. Dahasi Illich’e gore, toplumsal cinsiyet diger
esitsizliklerin de tizerinde insa edildigi bir temeli olusturmaktadir. Scott da (2007:
11) benzer bir tanimla kiiltiirel ingac1 goriise gore toplumsal cinsiyetin, “cinsiyeti

olan bedene zorla kabul ettirilmis bir kategori” oldugunu belirtmistir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin insasiyla ilgili dikkati ¢eken bir diger konu ise
terimin kullanilmas1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Terimin, en yaygin haliyle
(ataerkillik ya da patriyarka terimlerinden farkli olarak) “kadinlar” ile es anlamlhi
olarak kullanildigin1 ifade eden Scott (2007: 11), bunun nedeninin bir taraftan
“toplumsal cinsiyet” sozcliglinlin, “kadin” sézcliglinden daha az politik olmasiyla
iliskili oldugunu sdyler. lkinci olarak ise, bu kullamm kadimlarn diinyasmin
erkeklerin diinyasi i¢inde, erkek tarafindan insa edildigini ima etmektedir. Toplumsal
cinsiyet aynt zamanda cinsler arasindaki toplumsal iligkileri diizenlemek i¢in de
kullanilir. Bu kullanim, kadinlarin tahakkiim altina alinmasinin ortak kaynaklari
olarak ifade edilen, kadinlarin dogurganligi ve fiziksel olarak erkeklerden daha
giicsliz olmalar1 gibi biyolojik agiklamalar1 reddeder. Ciinkii cinsiyet, dogustan
getirdigimiz 6zelliklerimiz kadar hatta ondan ¢ok daha fazla, diinyada basimiza gelen
seylerle ilgilidir (Bayhan; 2013, 156). Bu diisiinceye paralel olarak, Gokalp’e (2012,
84-85) gore toplumsal cinsiyet hikayesi, dogumda bebege konulan isimle baslar,
ailelerin kiz ve erkek c¢ocuklara davraniglar1 arasinda belirgin farkliliklarla devam
eder. Aileler kizlara karsi koruyucu, erkeklere karsi ise cesaretlendiricidirler.

Oyuncaklar da onlarin toplumsal cinsiyetlerinin kurgulaniginin bir aracidir. Erkekler
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diigiin dernek siinnet ettirilirken, kizin kadinliga ilk adimi utangla gecer. Biri cesaret,
giic ile iligkilendirilirken; digerininki itaat, yumusaklik ve “idare etme” ile iliskili
gortliir. Biitiin bu siiregler toplumsal cinsiyetin 6grenmeyle, yani kiiltiirel olarak insa
edildigini ve siirdiiriildiiginii gosterir niteliktedir. Ancak su da bir gergektir ki,
biyolojinin toplumsal cinsiyet rolleri lizerinde ilk anda belirleyici 6zelligi vardir.
Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet kategorilerinin, biyolojik cinsiyet iizerine
temellenmesi onemli bir noktadir. Ancak biyolojik cinsiyet farklili§i {izerine
temellenen toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak ve Ogrenilerek insa edilmektedir.
Connell’e (1998: 79) gore toplumsal cinsiyetin bireylere aktarilmasi siireci ii¢
asamada ger¢eklesmektedir: roliin 6grenilmesi, toplumsallagsma, igsellestirme. Bu

tcli iliskinin devamini ve yeniden iiretilmesini saglayan da anne, baba, aile,

Ogretmenler, arkadas gruplar1 ve medyadir.

1. Geleneksel ve Modern Toplumlarda Toplumsal Cinsiyetin ve

Ataerkilligin Siirekliligi

Toplumsal cinsiyetin geleneksel ve modern toplumlardaki karakteri, ataerkil
ideolojinin siirekliliginin anlagilmasi agisindan onemlidir. Cilinkii feministlere gore,
cinsiyet esitsizligi geleneksel ve modern toplumlarda da bulunan ataerkil ideolojinin
sonucudur ve tarihsel bir baglama sahiptir. Ataerkil ideoloji, toplumlarin gelisimiyle
birlikte yeni kurum ve yapilara eklemlenerek siireklilik arz eden bir olgudur. Bu
diisiince cergevesinde uygarligin, doganin ve dogayla iliskilendirilen kadinin

tizerinde uygulanan tahakkiimiin tarihi oldugu soylenebilir.

Marks ve Engels (2008) ataerki terimini, eski aile bigimlerini ve iiretim
tarzlarini ifade etmek i¢in kullanmislardir. Feminist literatiirde erkek egemen toplum
tanimlamalarinda kullanilan ataerkillik ve toplumsal cinsiyetin kokenleri kapitalizm
oncesine dayanmaktadir. Ciinkii feodal toplumlarda erkekler sinifsal ve cinsel
tabiyetin temelidir (Oztiirk, 2012: 77). Bu toplumlarda “babalar kamusal ve ozel
alan1 birbirine baglamaktadir” (Davidoff, 2009: 60). Babanin bu konumunu saglayan
dinde erkege verilen etkin roldiir. Wright’e (1997: 127) gore ataerkillik 6lim,
giinahlardan arinma, yeniden dirilis gibi ilksel mitlerle baglantilidir. Benzer sekilde

Hiristiyanlikta babanin otoritesi tanrinin baba oldugu fikrinden gelmektedir. Baba
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toplumsal diizenin ve yasalarin koruyucusu, aile toplumun merkezi ve toplumsal
iligkilerin en kii¢iik modelidir (Davidoff, 2009). Dolayisiyla ailenin baba tarafindan

yonetimi, biitiin yonetimlerin kokenini ortaya koymaktadir.

Dinin toplumsal normlar {izerindeki belirleyici yerini rasyonaliteye birakmaya
baslamasiyla, kadinlara bazi haklar taninmis ancak ataerkil ideoloji yeni dayanaklarla
etkin olmaya devam etmistir. Locke’un liberal diisiincesine (2000: 76-78) gore
kadinlarin 6zgiirliikk alanlar1 vardir ancak kadin ve erkek varolus kosullar itibari ile
esit degillerdir. Bu esitsizlik, eski toplumlarin aksine, kaynagini ilahi kudretten degil
dogadan alir. Boylece liberal diisiincede kadinin ezilmesine rasyonel dayanaklar
olusturulmustur. Kadinin ikincilliginin dogadan kaynaklandigi goriisii, modern
toplumlarda ataerkilligin siireklilik gdstermesine yol agmustir. Ornegin Locke ve
Rousseau -dinde oldugu gibi- evliligi toplumun temeli olarak tanimlamistir. Ancak
bu goriise gore, erkegin giicli yalnizca kadinin {izerinde degil, ayn1 zamanda miilkiyet
iizerinde islemektedir (Oztiirk, 2012: 8-81) ve degistirilemez bir nitelik tasimaktadir.
Miilkiyet tizerine yapilan vurgu, dogadan gecinen avci-toplayict toplumlardan, artik
iriin ve miilkiyet {izerinde denetim gerektiren yerlesik tarim toplumlarina
gecildiginde kadin emegi ve dogurganhigi lizerindeki denetimlerin keskin bigimde
artmasma temel olusturmustur (Kandiyoti, 2011: 10). Kisacast modernlesmeyle
birlikte kadinin ailedeki ve toplumdaki yeri iyilesmemistir. Ozellikle pazar
ekonomisine yonelik tliretim bi¢cimlerinin yayilmaya baslamasiyla, kadinlarin 6nceleri
onemli goriilen katkilar1 degersizlestirilmeye baslanmistir (Tekeli, 2011). Sonug
olarak modernlesmeyle birlikte kadinlar, beceri gerektirmeyen, sikici, daha ¢ok ev
icinde kalan ticretsiz islerde emeklerini kullanir olmuslardir. Marks ve Engels’e
(2008) gore kadinlar, emekleri {lizerinden ve aile icinde denetim altina alinarak

ezilmislerdir.

Modern toplumlarda kadinin bedeni ve cinselligi iizerinden ezilmesi devam
etmektedir. Geleneksel toplumda kadin, namus olgusu {izerinden sahiplenilmis ya da
dislanmistir.  Yine bu yapr1 iginde kadin, ya fazlasiyla yiiceltilerek ya da
digsallastirilarak ~ “toplumsal agmm kenarinda ya da kuytu koselerinde
konumlandirilmigtir” (Koysiiren, 2013: 99-101). Geleneksel toplumlarda dinin etkisi

belirleyici oldugu i¢in, sorun sadece dine dayandirilabilmektedir. Ancak modern
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toplumlarda da kadin, 6zellikle tiretim ve emek acisindan nesnelestirilmektedir. Yani
cinsiyetin toplum tarafindan {iretilmesi, sekillendirilmesi ve sinirlandirilmasinda,
dinin kiltiirel karakteristik 6zelligi olmakla birlikte, bir toplumda ataerkil Oriintiiler

olup olmadig1 noktasinda din belirleyici olmamaktadir.

Kadin cinselliginin merkeze alindigi ahlak anlayisi ve kiiltiirel yapinin,
geleneksel toplumlarda oldugu gibi, modern toplumlarda da devam etmesinin nedeni,
ataerkilligin herhangi bir dinle, ideolojiyle ya da rejimle alakali bir gergeklik
olmamasidir. Nitekim ataerkil oriintiiler, ornegin Islam iilkelerinde oldugu gibi
Bati’da da etkisini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin, belli bir dinin
Otesinde dayanaklar1 oldugu sOylenmistir: “Kadinlar higbir tilkede erkeklerle politik
statli, katilim veya etki bakimindan esit degildir; kadinlarin politik ikincilliginin
boyutu, cok cesitli kiiltiirleri, politik diizenlemeleri ve icinde yasadiklari rejimi
kusatmaktadir” (Kazemi ve Ozalpat, 2004: 252). Ozellikle Tiirk toplumu gibi
geleneksel yap1 ve Oriintiilerin devam ettigi toplumlarda, cinsellik 6zel alanda, aile
icinde, yani ataerkil ideolojinin mesru gordiigli alanda yasanir. “Kadinin cinselligini
aile i¢inde yasamamasi sadece reddedilmez ayni zamanda sosyal bozulmanin
gostergesi olarak kabul edilir” (Kdysiiren, 2013: 100). Geleneksel ya da modern her
toplumda farkli diizeylerde ve sekillerde de olsa, kadinlarin cinselliklerinin kontrol
altinda tutulmasimin ve kamusal alanda cinsiyet ayrimeiliginin hala devam etmesinin

nedeni de bu geleneksel heterosekstiel aile kurumu olarak belirlenmistir.

Modern toplumlardaki sekliyle, erkekler i¢in potansiyel cinsel nesneler olarak
kadinlarin varligt ve kadinin itibarmin bedeni ve cinselligi iizerinden teslim edilmesi,
erkek egemenliginin de temelini olusturur. Ayn1 zamanda kadinin cinselligini namus
baglaminda ele alan ahlaki ve kiiltiirel yapilanmada kadinin 6zne olarak varligi, onun
erkege tabi olmasina baghidir. Oznelesme icin kadm, erkegin koruyuculuguna,
denetlemesine ihtiyag duymaktadir. Ancak erkek kadini korurken namus olgusu
acisindan gercekte kendisini korumaktadir. Kadin, erkegin onurunu siirdiirdigi
siirece var olacaktir. Dolayisiyla namus, erkegin giiclinii siirdiirmesi i¢in vardir. Bu
siiregte “namuslu” ve erkegine tabi bir kadin olarak sagladigi 6zne konumu, gercek
bir 6zne olmanin ¢ok uzaginda, ikincil bir konumda olacaktir. Ciinkii kadinin 6zne

konumu, “onun O&zsel niteliklerinden ya da kendi varligt ve benligi iizerine
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tasarimlarindan kaynaklanmamakta” (Kdystiren, 2013: 100-101), Butler’in (2005:
27)belirttigi  gibi, toplumsal norm ve kodlarin belirleyiciligi  altinda
gerceklesmektedir.

Bu agiklamalar 1s181inda, geleneksel ve modern toplumlarin kadin1 bedeni
tizerinden kurgulama noktasinda kesistigi sOylenebilir. Geleneksel toplumlar kadini
bedeninin oto-kontrolii anlaminda namusu iizerinden kurgularken, kapitalist modern
toplumlar, kadin bedenini seyirlik bir metaya indirgemistir. Kapitalist {iretimin etkin
olmadig1 geleneksel toplumda kadin, ev disinda da emegini kullanabiliyorken
(6rnegin kadinlar tarlada ¢alisabiliyordu), ayn1 zamanda cinselliginin kontrolii i¢in
eve kapatiliyordu. Kapitalizm oOncesinden kalma kadinin namusu {izerinden
kapatilmasi, emegini ev-i¢iyle sinirlama sekline doniiserek devam etmistir. Kapitalist
modern diinyanin giiglenmesiyle beraber, kadinin toplumsal yerinin giderek sorunlu,
karmasik bir noktaya geldigini diisiinen Perrot (2005: 419-448), Aydinlanma
doneminden sonra kadinin durumunu su sekilde tanimlamistir: “Kadinlar sadece eve
kapatilmadi; sanat, edebiyat, sanayi, ticaret, siyaset ve tarih gibi belli alanlardan
dislanmadi; ayn1 zamanda enerjileri de yeniden deger bigilen ev ici alana ya da daha

dogrusu sosyalin evcillestirilmis bir versiyonuna aktarildi”.

Modern toplumlarda, geleneksel toplumlardan kalma, kadinlar ve erkekler
hakkindaki kiiltiirel gergeklikler ve inanclar —mevcut esitsizliklerde, reklamlarda,
sohbetlerde, zihinlerde, beklentilerde ya da baskalarinin davranislarinda temsil edilen
ya da gevre tarafindan zihinlere uyarlanan- benlik algisini, ilgileri ve davranislari
degistirir (Fine, 2011: 113). Tipki namus lizerinden gergeklesen algi gibi kadim
cinsel nesne olarak konumlandiran algi da bireysel alg1 ve tercihlerin degil, genelin
talebine dayanmaktadir. Modern tiiketim toplumunun kadini goziin begenisine,
feodal yapinin kadini da teslimiyete hapsedilmistir (Kdysiiren, 2013: 73). Toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi, bigim degistirmis; ancak, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik alandaki

etkisi kaybolmamustir.
2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Beden Kavrami

Cinsiyetin dogal olarak gostereni ve mekani oldugu i¢in beden, toplumsal

cinsiyet tartigmalarinda 6nemli bir yer tutar. Foucault’ya (2011: 133) gore, Bati
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diisiincesi cinsiyetin ve bedenin hakikati tizerinde israrla durmaktadir. Ancak Bati
diisiincesinin bedene atfettigi onem, bedenin gergekligine ve hazlarina yiikledigi
degerden kaynaklanmamaktadir. Bat1 diisiincesi baglaminda temel sorun, bedene
kadin bedeni-erkek bedeni ikiligi lizerinden deger yiiklenmesidir. Bu goriise gore,
toplumsal cinsiyet sorununda disillik ve erillige iliskin tartismalarin temel sorunu,

Bat1 diisiincesinin bedenleri cinsiyetlendirme politikalart olmalidir.

Foucault’ya gore iktidar, bastirmakla, gergege erismeye sinir ¢gekmekle, bir
sOylemin ifade edilisini engellemekle yetinmez; “bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz
eder, arzu ve zevkle igi ige gecer.” (2003: 49). Boylece iktidar, cinsiyetin dogal bir
hakikat oldugu diistincesini yaratir. Bu diisiince ekseninde toplumsal cinsiyet, bedene
iktidar tarafindan zorla ecklenmis bir kimlik olarak kavranmaktadir. Beden
tartigmalar1 iktidarin bu politikalarina karsi yeni bir beden ve cinsellik teorisi
gelistirmeye odaklanmustir (Kose, 2013: 39). Bu teoriye gore, arzu, bir taraftan
kiskirtilirken; bir taraftan da denetim altina alinmaya calisilir (Corbin, 2006: 117).
Ozellikle kadinlarin cinsellikleri bir taraftan kontrol altinda tutulmaya calisilirken
diger taraftan da siirekli bedene ve bedenin hazlarina seslenen sdylemler

gelistirilmektedir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda siirlar ¢izilmis olsa da, Butler’a gore
toplumsal cinsiyet agiklamasi sorunludur. Cinsiyetin ya da toplumsal cinsiyetin nasil
ve hangi yollarla verildigini sormadan “verili” bir cinsiyetten ya da toplumsal
cinsiyetten bahsedemeyiz. Butler (2010: 50), cinsiyetli bedene dair dogal goériinen
olgularin, gesitli bilimsel sdylemler tarafindan bagka bir takim siyasi ve toplumsal
cikarlar ugruna soylemsel olarak iiretilme olasiligina dikkat ¢eker. Bdoyle bir
durumda “cinsiyet” de, yani beden de, tipki toplumsal cinsiyette kabul edildigi iizere
kiiltiirel bir insa olacaktir. Bu yaklasim cinsiyetli beden ve toplumsal cinsiyet
arasinda bir farkin olmadigimi oOne siirmektedir. Cinsiyetli bedenleri ireten
mekanizma, beden sanki tarih oncesi, kiiltiirden bagimsiz (dogal) ve tarafsizken,
kiiltiir onun tizerinde etki ederek toplumsal cinsiyet kategorilerini olusturan bir
mekanizmadir seklinde bir goriisiin iiretilmesiyle isler (Kdse, 2013: 47). Boylece
toplumsal cinsiyet rolleri gibi beden de toplumsal ve kiiltiirel-tarihsel olarak insa

edilir.
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Butler, (2010: 27) “toplumsal cinsiyet alaninin betimlemesi hicbir surette
onun normatif igleyisinden 6nce gelmez ve ondan ayr1 tutulamaz” demistir. Bu tespit,
toplumsal cinsiyeti kader haline getiren hicbir sabit kategoriden —biyolojiden- sz
edilemeyecegini ifade ederken, toplumsal cinsiyetin iktidar iliskilerinin isleyisi
icerisinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Ciinkii iktidar iligkileri bedeni kimlik
kategorilerine sabitleyerek toplumsal cinsiyeti olusturmaktadir (Butler, 2013: 53-54).
Arpac1(2013, 132), toplumsal cinsiyetin tarih dist bir kategori olarak ele
alinamayacagindan hareketle, kurumlarin, pratiklerin ve sodylemlerin belirli
stireklilikler igerisinde toplumsal cinsiyet kategorisine niifuz ettigini sdylemistir.
Beden de bu sdylemlere eklemlenerek cinsiyetlenmekte ve cinsiyetli beden siireklilik

arz etmektedir.

Toplumsal cinsiyet, bedene bagl olarak erillik ve disillik kavramlarini ortaya
cikarmistir. Bu yiizden eril ve disil kavramlar1 toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
sik¢a kullanilmaktadir. Girginer (1994: 17-18), toplumsal olarak kurgulanmis erillik
ve disillik ait ozellikleri siralamistir. Erillige ait roller, saldirganlik, bagimsizlik,
duygusal olmamak ya da duygularin1 gizlemek, nesnel davranabilmek, bilimsellik,
aktiflik, rekabetcilik, mantiklilik, disa yonelimli olmak, ¢alisma hayatina yatkinlik,
kararlilik, bir lider gibi davranabilmek gibi 6zellikleri barindirir. Disillige ait roller
ise bunun tam tersi Ozellikler gosterir: Yumusak bir dil kullanmak, ¢ok konusmak,
anlayishlik, naziklik, dinine baglilik, kendi dig goriiniisiiyle olduk¢a ilgili olmak,
diizenlilik, giivenlik ihtiyaci ¢ok giiclii olmak, duygularmi kolayca ifade edebilmek,

sanat ve edebiyattan hoslanmak vb. 6zellikler disil rol 6zellikleri olarak sayilabilir.
3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kitle Tletisim Araglar

Kitle iletisim araglarinin yasamlarimiz {izerinde derin bir etkisi vardir.
Iletisim araglar yalnizca eglendirmez; giindelik yasamimizda kullandigimiz bilginin
biiyiik boliimiinii saglar ve bu bilgiyi bigimlendirir. Pek ¢ok film, reklam, program,
dizi de toplumsal cinsiyeti tekrar tekrar lireten pratiklerdir. Bu mecralarda sunulan
eril ve disil rolleri kiigiikliikten itibaren Ogrenmeye baslayan c¢ocuklardan ev
kadinlarina kadar toplumun her tiirlii sosyal katmanindan bireyler bu kaliplar iginde

yogrulmaktadirlar. Buradan da anlasilacag {izere kitle iletisim araclar yasadigimiz
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bilgi ve teknoloji c¢aginda toplumsal cinsiyeti yonlendiren kurumlarin en

onemlilerindendir; bu islevi de agik ya da ortiik olarak yapmaktadirlar.

Foucault’un ifadesiyle, “Iktidar insanlarin kafalarinin iginde ne oldugunu
bilmeden, onlarin ruhlarina niifuz etmeden uygulanamaz...” (2005: 65). Bu
aciklama, ozellikle giinlimiiz iktidar anlayisinda, toplumsal cinsiyet kategorilerine
iliskin normlarin igsellestirilmesinde en etkili yollardan birine isaret etmesi agisindan
da onemlidir. Gergekten, toplumsal cinsiyete iliskin kaliplarin, her iki cins i¢in de
“dogal” ve “olmasi gereken” seklinde kabullenilip benimsenmesi i¢in ataerkil

ideoloji en etkili araglarindan olan medya ve kitle iletisim araglarini kullanmaktadir.

Ornegin, Yanbast'nin (1996: 53) siraladign erkekle biitiinlestirilen giines
(etkin, pariltili, dolleyen), baba (aydinlatan, kilavuz olan), ates (etken ve pariltilt
giinese bagli) fallus (evrensel erkeklik simgesi, etkin, dolleyici, i¢ce giren) ve kadinla
biitiinlestirilen toprak (edilgen, dollenen), su (dogurgan, fakat edilgen ve silik) gibi
simgeleri bircok medya aracinda ve sanat yapitlarinda gorebiliriz. Bu mecralar, bu
ikilikleri yansitarak yeniden iretir; bu yoniiyle de ataerkil ideolojinin bir araci
niteligi kazanir. Giddens’a gore (2000: 421), erkek ve kadin “nasil kadin ve erkek

olunacagini” bu yolla 6grenmekte ve i¢sellestirmektedir.

Geligen teknoloji ile toplumsal cinsiyet kaliplarinin bireye aktariminda -eril
ve disil Ozelliklerin aktarimi- en etkili ara¢ medyadir. Gorsel, isitsel imgelerden
kurulu filmler, Oykiiler, romanlar, gazete haberleri, reklamlar kiiltiirel temsil
sistemimizin bir pargasidir. Genellikle temel anlam diizeyinde bir malin/hizmetin
faydalar1 veya hosga vakit gecirmek igin gibi goziiken triinlerin tekniginin yan
anlamsal malzemesine dikkat edildiginde (kiyafet, konusma tarzlari, miizik, diger
isitsel ve gorsel teknik, kodlarin se¢imi vb.) bu {irlinlerin toplumsal cinsiyet rollerinin
kazandirilmasinda islev gordiigline tanik olunabilir. Boylece yapilan seyin basitce bir
reklam, film ya da haber olmadigi, ideolojik bir anlaminin bulundugu goriilebilir.
Onemli olan bu katmanlar cesitli bakis acilar1 ile ortaya c¢ikarmak ve islevlerini

gbzler Oniine sermektir.

Ataerkil ideolojinin tarihsel siirecteki devamliligi, toplumsal cinsiyetin

cinsiyetli beden politikalariyla bir kimlik olarak tanimlanmasi, medyanin ve kitle
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iletisim araglarinin cinsiyetleri tanimlamasi ve sinirlamasi gibi faktorlerin yani sira;
siyaset, ekonomi, bilim, din gibi pek ¢ok alan da toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin geleneksel ve modern
ortntiileri bir arada bulunduran toplumsal yapisi1 nedeniyle geleneksel ve modern
toplumlarda toplumsal cinsiyetin karakteri {lizerinde 6zellikle durulmustur. Bunun
yaninda, beden politikalarinin kadinin ikincil durumu iizerindeki belirleyici etkisi
sebebiyle, beden kavramina da kisaca deginilmistir. Calismanin konusu birer sanat
eseri olmasinin yaninda kitle iletisim araci o6zelligi de tasiyan sinema yapitlarini
icerdigi icin, toplumsal cinsiyet rolleri tizerinde kitle iletisim araglarinin etkisini ayri

bir baglik altinda ele almak gerekli goriilmiistiir.
B. ATAERKIL iDEOLOJi VE FEMINIST YAKLASIMLAR

Ataerkil ideoloji genel anlamiyla, toplumda erkegin oncelikli ve ayricalikli
oldugu hiyerarsik bir yapi, kadinin bu yap: iginde edilgen ve itaatkar olmasini
saglayan bir sistemdir. Bu sistem siyasete, ekonomiye, tarihe, edebiyata, politikaya,
medyaya ve daha pek ¢ok alana yayilmistir. Bu kapsayici yapisi, toplumsal normlarla
birlikte ahlaki degerlerin de katkisiyla, kadinin magduriyetini arttirmakta ve kadin-

erkek esitsizliginin temelini olusturmaktadir.

Ataerkil terimi, “kadin ¢ikarlarinin erkek c¢ikarlarina tabi kilindigir gii¢
iliskisi”dir ve bu gii¢ iliskileri, cinsel isbolimii ve iremenin toplumsal
orgiitlenmesinden, yasanilan disiligin igsellestirilmis normlarina kadar bir¢ok
bi¢cimde goriiliir. Ataerkil giig, biyolojik cinsel farkliliklara atfedilen sosyal anlamlara
yaslanir. Ataerkil sdylemde kadinin sosyal rolii ve dogasi yine eril olan normlara

gore tanimlanir (Pira ve Elgiin, 2012:527).

Ataerkil ideolojinin kokeni ilk ¢aglarda miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikisi ile
es zamanhdir. Ataerkil ideoloji Oncelikle aile, akrabalik ve miilkiin
paylagimi/aktarimi iizerinden kurulmustur. Ardindan da her tiirlii ekonomik, sosyal,
siyasi ve kiiltiirel yapilanmalarin bu ideoloji ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. “Dogrudan dogadan gecinen avci-toplayici toplumlardan, artik
iriin ve miilkiyet {izerinde denetim gerektiren yerlesik tarim toplumlarina

gecildiginde erkek egemenligi ve kadin emegi ve dogurganlifi {izerindeki



18

denetimlerin keskin bi¢cimde arttigin1 gosteriyordu (Kandiyoti, 2011: 10).Kdysiiren
de (2013: 82)ataerkil ideolojinin temelini, feodal yapida erkegin gii¢ sahibi olmasina,
topraga ve kadina sahip olmasina baglanmistir. “Ataerkil toplumlarda baba, kadin
bedeni ya da namusu iizerinden bir giice sahiptir. Dolayisiyla, kadinin sadece babaya
aidiyeti degil, benliginin yapilanmasi i¢in babaya tabiyeti de s6z konusudur. Bu
baglamda iktidar, kadinin 6zne olmasi i¢in gerekli bir mekandir”. Yani kadinlarin
ezilmesi, 0zel miilkiyete ve aile i¢cinde denetim altina alinmalarina baglanmistir.
Bunun yaninda ataerkil ideoloji, temelde kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iktidar
iligkilerini yansitiyor olmasina karsin, homojen bir biitiinliik gostermemistir. Bu
anlamda ataerkillik tek bir zamanin ideolojisi olarak ele alinacak kadar basit bir
ideoloji degildir. Tarihsel ve kiiltiirel baglamda farkli alanlarda kendini gostermistir.
Toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve kisiler arasi iletisimin ataerkil ideolojiye gore
belirlendigi toplumlarin belli ortak 6zellikleri vardir: Soyagaci erkege gore belirlenir
(patrilinear), ¢ocuklar erkegin bulundugu yerde yasarlar (patrilokal).Hukuk ise
evliligi kutsar. Bu toplumlarda en biiyiikk su¢ erkek otoritesine karsit gelmektir, en
biiyiikk erdem ise otoriteye ve eril yasaya karsi itaatkar olmaktir. Diislince bigimi
diialistik ilerler ve sermaye erkegin kontrolindedir(Pira ve Elgiin, 2012:
530).1ktidarm bu ozellikleri sergiledigi yani erkek merkezli oldugu her tiirlii

ideolojide ataerkillikten s6z edilebilir.

Feminizm ise ataerkil ideolojiye karsi giiclii bir ideoloji olarak, iki cinsten
birinin digerine baskin gelmesinin altinda yatan nedenleri, ataerkilligin irettigi
hegemonik erkeklik klisesini ve bunun toplum tarafindan “dogal” ve “olmas1 gereken
bir durum” olarak algilanmasini ¢oziimlemeye ve doniistiirmeye calismaktadir.
Burada bir noktaya 6zellikle deginmek gerekir: Feminizm, gliniimiizde algilandiginin
aksine, erkeklere karsi takinilan diigmanca bir tutum degildir. Hooks’a gore (2012:
9)feminizm cinsiyetgiligi, cinsiyetci somiiriiyii ve baskiy1 sona erdirmeye ¢aligan bir
harekettir. Sorun cinsiyetler degil cinsiyetciliktir. Yani, feminizm yalnizca kadinlara
yonelik bir ideoloji degil, toplumsal cinsiyet¢ilige karsi olan, toplumsal cinsiyet
rollerini ve ataerkil ideolojiyi yikmay1 amaglayan bir disiincedir. Toplum algisinda
feminizmin “tamamen erkeklere karsi olan ve onlardan istiin olma cabasi i¢indeki

kadinlarin uydurma bir teorisi” olarak algilanmasi agisindan bir azinlik ideolojisi
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oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Feminizmin amaci, yasal ve sosyal
diizenlemelerde kadmin erkeklerle esit haklara sahip olmasini saglamak, yasalara
kadin istismar1 konusunda daha giicli yaptinnmlar eklemek, toplu tecaviiz
eylemlerinin, aile i¢i siddetin vb. ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Feminizm bu
dogrultuda, tim bu olumsuz muameleleri doguran ve bir anlamda haklilastirma
dayanag1 olusturan ataerkil toplumun ideolojik alt yapisini, -tiim toplumun ¢ikarlar

adina-doniistiiriilmek i¢in miicadele veren bir ideolojidir.

19. yiizyilda Bati’da baslayan orgiitlii oy hakki miicadelelerinden bu yana,
kadinlar toplumsal cinsiyet rollerini ve ataerkil yapiy1 sorgulamistir. 1960’larda ve
1970’lerde olusan sorgulayici egilimler, radikal akimlara bir ortam yaratmistir.
Feminist hareketlerin yiikselisini de bdyle bir politik ortam saglamistir. Daha
sonralart birgok goriis gibi feminizmde kuramsal olarak temellenmis ve kollara
ayrilmistir. Bu feminizmler birbirlerinden yalnizca perspektif olarak ayrilmaktadir.
Ancak kadinlarin somiiriilmesine ve baski altina alinmasina, kars1 bir kadin hareketi

noktasinda birlesmektedirler?.

Tarihsel olarak bakildiginda, kadinlar ve erkekler arasindaki iliskinin daha
cok kadinlar aleyhine islemesi sanayilesme ile birlikte hiz kazanmistir. 18. yiizyilda
kadin ve erkegin iiretkenligi, sanayi oncesi tarimsal iiretim toplumunda oldugundan
farkl1 bir siireg izlemistir. Ciinkii 18. ylizyila kadar iiretken is, aile igerisinde erkek
kadar kadin tarafindan da yapilmaktaydi. Yani Sanayi kapitalizmi, tiretken isgiiclini
ev merkezli olmaktan ¢ikarip kamusal alana tasimaya baslamistir (Demir, 1997: 47).
Bu siire¢ 6ncelikle evli burjuva kadinlarini etkilemis, erkekler ev disinda ¢alisirken
kadinlar ev icinde, daha az iiretken isleri {istlenmek zorunda kalmislardir. Bu
kadinlar kadin 6zgiirliigii hareketinin baslaticilar1 olmuslardir. Ozellikle esit egitim
isteyen bu hareket, toplum hiyerarsisini altiist etmis, herkesi esit kabul eden
bireycilik anlayisi 6nem kazanmustir. 19. yiizyilda ise feministler erkeklerle esit
haklar ve firsat esitlikleri i¢in miicadele vermislerdir (Arat, 1991: 45-53). Bu feminist

yaklasim liberal diisiince ekseninde gelisim gostermistir.

?Bkz. Demir, 1997; Donovan, 2005; Tong, 2006; Kandiyoti, 2011.
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Ancak esit hak ve egitim talepleri orta sinif kadinlarinin hayatlarinda pek bir
degisiklik yaratmamis, bunu siyasal hak miicadeleleri izlemistir. 19. yiizyilin sonu
ile 20. yiizyilin baslar1 boyunca biitiin Batili iilkelerde “medeni haklar” miicadelesi
baslamistir. Sonugta sinirli da olsa ilk se¢me hakkimi 1918’de Ingiliz kadinlari
kazanmis, bunu diger Bat1 tlilkelerindeki kadinlar takip etmistir (Demir, 1997; Tong,
2006;Kandiyoti, 2011). 20. yiizyilla gelindiginde kadinlarin es ve anne olarak
erkeklerin yiiklenmek zorunda olmadiklar1 sorumluluklarmma vurgu yapilmaya
baslanmus, “farkli fakat esit” diisiincesi gelismistir (Demir, 1997: 48). Ozellikle
calisan kadinlar, hamilelik ve sonrasinda erkeklerin sahip olmadiklar1 bazi 6zel

haklar talep etmislerdir.

Feministler, erkek ve kadin i¢in kati bigimde kurgulanmig olan ve yasamin
her alanin1 kusatan bu cinsiyet rollerinden kurtulmanin yollarina iliskin kuramlar
gelistirmigler ve politikalar {retmislerdir. Birinci dalga feminizm, siyasal ve
ekonomik alanlarda ataerkil ideolojinin yansimalarini ortaya g¢ikarmaya calismis
(liberal feminizm); ikinci dalga feminizm ile birlikte kiiltiirel, sosyal, dinsel ve cinsel
alanlarda ataerkil ideolojinin izlerinin goriiniir kilinmasi ve ortadan kaldirilmasi igin
yollar aranmistir. Cesitli feminizmler ataerkil yapiya iliskin tanimlarda bulunmuslar
ve bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal, kiiltiirel, siyasal alanlarda cinsler arasi
esitligin saglanmas1 konusunda calismalar yapmislardir. Bu baglamda ataerkil
ideolojiyi, cinsler arasi esitsizlige dayali bir ideoloji olarak ele almiglardir.
Feministler, ataerkil ideolojiyi toplumsallagma siireglerinin temelinde gérmiisler ve

bu ideolojinin yok edilmesi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Feministler ataerkillik analizlerinde ¢ok farkli yaklasimlar ortaya koymuslar
ve ataerkil ideolojiye gesitli agilardan yaklagmislardir. Bu yaklasimlar liberal,
Marksist, sosyalist, anarsist, psikanalist, eko-feminizm gibi pek ¢ok dala ayrilmig
olsa da, kuramsal temelleri agisindan ii¢ farkli kaynaktan beslenmistir. Ilki tamamen
feminist bir ¢abadir ve ataerkinin kokenlerini agiklamaya yonelik c¢aligmalardan
olusur. ikinci yaklasim kendisini Marksist gelenek iginde konumlandirir ve sinif

kavrami cergevesinde feminist elestiriye dahil olur. Ugiincii yaklasim ise &znenin
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toplumsal cinsiyet kimliginin {iretimi ve yeniden iiretimini aciklamak i¢in psikanaliz

ekollerinden beslenir®.
1. Radikal Feminizm

Bu yaklasim, kadinlarin tabi olmalarin1 “erkeklerin kadinlar {izerinde
egemenlik kurma ihtiyaci” ile agiklar (Scott, 2007: 15).Radikal feministler, kadinin
Ozgiirlesmesinin kaynagi olarak tireme siirecini gosterirler. Buradan hareketle,
evliligin ve ailenin yani “heteroseksiiel cinsellik kurumunun” ortadan kaldirilmasin
ve tireme i¢in “rahim dis1 yollarin” bulunmasii savunurlar (Donovan, 2005: 272).
Boylece kadinin iiremedeki rolii ortadan kalkacak ve kadinlar 6zgiirlesecektir.
Firestone’a (1993: 19) goére ekonomik siniflarin tersine, cinsel smif dogrudan
dogruya biyolojik bir gerekliligin triiniidir. Kadin ve erkek esit degil farkli
yaratilmiglardir. Bu ayrilik kendi basmna bir siif sisteminin gelismesine yol
acmamig, siniflasmaya bu ayrimin iiremedeki islevleri sebep olmustur. Yani bu
yaklagimi benimseyenlere gore, cinsel giic dagilimmin dengesizligi, biyolojik
yaradilistan ileri gelmektedir. Ezilmenin biyolojik nedenleri ortadan kalktiginda ve
ezilen smif yani kadinlar lireme araglarina ve teknolojilerine el koydugunda cinsel
ayrim ortadan kalkacaktir. Kisacasi “emek Marksizm i¢in neyse, cinsellik de

feminizm i¢in odur” (Scott, 2007: 16).

Baz1 radikal feministler igin ise ataerkilligin temelini olusturan cinselliktir.
Kadinlar cinsel agidan nesnelestirildikleri ig¢in erkege tabidir. Radikal feministlere
gore, biitiin toplumsal esitsizlikler de kaynagini cinsellikten almaktadir. iki yaklagim
da fiziksel farklilik iizerine kurulmustur. Bu agidan evrensel ve degismez bir nitelik
tagimaktadir. Bu yaklagimlar, cinsiyetler arasi esitsizliklerin kiiltiirel belirlenimler

disinda tutarli ve tarih dist bir anlam tagidigini var saymasi agisindan elestirilmistir

(Scott, 2007: 17).

*Bu ayrim igin bkz; Firestone, 1993; Demir, 1997;Tong, 2006;Scott, 2007; Davidoff, 2009;
Kandiyoti, 2011;Tanesini, 2012.
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2. Marksist Feminizm

Marksist feministler, kadinlar sinifli toplumda ayr1 bir sinif olustursa da kadin
sorununda liberal feministlerin Onerdigi ¢oziimlerin (kadin-erkek firsat esitligi)
gegerli olmayacagini savunurlar (Demir, 1997: 57-58). Cinkii sinifli toplumda
gercek anlamda firsat esitligi olmayacaktir. Dolayisiyla Marksist feministlere gore,
kadinin baski altinda olusunun sebebi kapitalizmdir. Bu nedenle Marksist
feministlerin en ¢ok kullandiklar1 kavramlar kapitalizm, sinifli toplum ve
ekonomidir. Marksist feministler, baglica ilgi konusu olarak kadin ve is iligkileri
tizerinde odaklagsma egilimi gostermisler, bu ¢ercevede ii¢ konu lizerinde 6zellikle
durmuslardir: Aile kurumunun kapitalizmle iliskisi, kadinin aile i¢inde yaptigi islerin
nasil gercek iiretken is olarak goriilmeyip degersizlestirildigi ve kadinlarin nigin

genellikle diistik ticretli, sikic1 ve degersiz goriilen islerde calistirildiklart®.

Marksist feministlere gore aile, hane yapisi ve cinsellik degisen {iiretim
bicimlerinin {iriinleridir. Hartman, kapitalizm ve ataerkilligi, birbiriyle etkilesim
icinde olan ayr1 alanlar olarak ele almak gerektigini belirtse de (Aktaran Scott, 2007:
19) Marksist ataerkillik agiklamalarinda oncelik ekonomik alana verilir ve

patriyarka, tiretim iliskilerinin bir sonucu olarak ele alinir.

Dolayisiyla Marksist feministler, kadinin kurtulusu icin, kapitalist sistemin
yikilmasi gerektigini sOylemislerdir. Tiim kadinlarin 6zgiirligii i¢in, kapitalist sinifli
sistemin sosyalist sistemle yer degistirmesi gerekmektedir. Clinkii sinifsiz toplumda
hi¢ kimse ekonomik olarak bir bagkasina bagimli olmayacak, kadinlar erkeklerden
ekonomik olarak bagimsiz olacak ve erkeklerle esitlik saglanmis olacaktir. Marksist
feministler, “boyle bir sistemin reforme edilemeyecegini, sadece dallar1 ve kokleri ile
birlikte sokiiliip atilabilecegini” ileri stirmiiglerdir (Tong, 2006: 11). Yani yikilmasi
gereken sadece ataerkil hukuk ve siyasal yapi degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve
toplumsal kurumlardir (Marks ve Engels, 2008). Marksist feministlere gore,
kapitalizmin dogal sonucu olan uzmanlagma ve is boliimii insanin kendi kendisine
yabancilagsmasini saglar. Durum 06zellikle kadin agisindan degerlendirildiginde, 6zel

alanin hapsinde kadin toplumsal isleyisten soyutlanmistir. Birey olamama hissi

*Bkz. Demir, 1997; Tong, 2006; Davidoff, 2009; Scott, 2007; Tanesini, 2012.
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kadinlarin ezilmeye boyun egmelerini saglar. “Marksist Feministler, kadinin evden
¢ikmasi i¢in ¢ocuk egitimi ve bakimini devlete transfer eder” (Demir, 1997: 57).
Boylece kadin ev i¢inden ¢ikarak Ozglirlesebilecegi gibi dogurganlik o6zelligi

yiiziinden emek giicii bakimindan da sémiiriillmeyecektir.
3. Psikanalitik Feminizm

Ataerkilligin temelini, kimligin psisik yapilanisinda goren psikanalist feminist
yaklagimlar, toplum ve psisik yap1 arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligmislardir. Onlara
gore, kadinlarin baski altina alinmasinin temeli ekonomik degil psikolojiktir.
Psikanalitik kuram da 6znenin kimliginin yaratilma siirecleriyle ilgilenir. Buradan
hareketle psikanalitik feminist yaklasimlar, toplumsal cinsiyet kimliginin olusumuna

dair ipuglar1 yakalamak i¢in, cocuk gelisiminin erken dénemlerine odaklanirlar.

Freud her iki cinsten ¢ocugun gelismesini ve cinsel olarak farklilasmasini,
“oedipus kompleksi” ile ve oral, anal ve fallik evrelerle agiklar. Bebek cinselliginin
ilk asamasi olan oral dénemde, ¢ocuk cift-cinselliklidir (Freud, 2000: 149). Yani ne
kadin ne erkek ya da hem kadin hem erkektir. Ikinci asama olan anal dénem, ket
vurma ve bastirma evresidir. Bu dénemde siiper-ego gelismeye baslar (Sarup, 1995:
20). Siiper-ego, babasinin degerleri ile biiyliyen erkek cocuk tarafindan ne derece
igsellestirilmigse, o Olgiide bu fikir, ataerkil toplumsal biling haline gelir (Tong,
2006: 221-222). Fallik evrede ¢ocuk cinsel zevkleri kesfetmeye baslar ve boylece
cinsel organlariyla tanisir. Bu donemde ¢ocuk alttan alta anneyi ister ve ona baglanir.
Bu kiz ve erkek ¢ocuk i¢in de ayni sekilde gergeklesir. Bu donemde gerceklesen
oedipus kompleksinde, c¢ocuk babanin yasasiyla tamigir (6nceki evrelerde
gereksinimleri yliziinden sadece anneyi tanimaktadir) ve ilk sevgi nesnesi olan

anneden kopmak zorunda kalir.

K1z ¢ocuklardaki farklilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde cinsel
organini ve hazlarimi kesfeden erkek cocuk icin penis, ¢ocugun biitiin benligi igin,
varligl ile esdeger bir anlam ve 6nem kazanir. Ancak bu donemde tanistigi baba
yasasi, organla ilgili olarak ¢ocuk zihninde bir takim korkular gelistirir. Erkek ¢cocuk,
kiz ¢ocukta penis olmadigini fark edince, bunun kendisinde de yok edilecegi kaygisi

duyar. Bu korku igdis (hadim) edilme korkusu olarak bilinir. Kiz ¢ocugu ise bu
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doneme eristiginde, erkek cocuklarin kendisinde bulunmayan bir organa sahip
oldugunu fark etmeye baslar. Bu durumun yarattigi diis kirikligi ve eksiklik duygusu
penise imrenme olarak adlandirilir. Kizda, erkek gocukta oldugu gibi bir penis ve
bunun uyarilmasit olmadigindan, kiz ¢ocugun cinsel yasamdaki ilk duygusu, bir
penisi olmadigim1 kesfetmesiyle ilgilidir. Derin bir eksiklik duygusu altinda kiz
cocukta penisin olmasi istegi belirir. Kendi klitorisi ile erkelerin penisini kiyaslayan
kiz ¢ocuk bu durumdan annesini sorumlu tutar. Onceleri tek sevgi objesi olan
annesine, kendisini eksik olarak diinyaya getirmis oldugu gerekgesiyle kizginlik
gelistirir. Kiz ¢ocuk, sevgi nesnesi boslugunu dnce babayla doldurur. Daha sonra bu
boslugu dolduracak baska bir erkegin 6zlemini duyar (Sarup, 1995; Freud, 2000;
Craib, 2007). Erkek cocukta oldugu gibi igdis edilme mekanizmasi igler. Ancak bu
1gdis edilme korkusundan ¢ok zaten igdis edildiginin kavranmasidir. Mitchell’e gore
kadinhigin isaretleri olan mazosizm (egemen pasif emellerin sonucu), kibir ve
kiskanglik (kendisinde olmayan penise 6zenme ve baba icin anneyle rekabet etme
sonucu) ve sinirli bir sosyal adalet duyusu (igdis edilme tehdidi yasamadigi icin
babanin kuralini ig¢sellestirmek zorunda olmayisinin sonucu)oedipus kompleksinin
kiz ¢ocuklarindaki isleyis mekanizmasiyla ilgilidir (Aktaran Craib, 2007: 236).
Eksikliginden dolay1 liziintiiye diisen kiz ¢ocuk, bir yandan kiskangliga diiserken bir
yandan da onu eksik diinyaya getirdigi icin annesini suglamaya baslar. Ilk 6nce kizlar
babalarinin sahip oldugu penise sahip olmak isterler, fakat zaman iginde penisin

yerine gececek nihai ¢6ziim olan bebek istegini duyarlar (Tong, 2006: 221-222).

Boylece annenin veremedigi ve babasinin da veremeyecegi fallusu, bir ¢ocuk
sahibi olma istegi aldigi zaman, normal kadin olacaktir. Freud’a (2000: 159) gore,
kadinin fallustan yoksunlugu, ileride kisiliginde silinmez izler birakir. Ona gore,
ornegin fikirsel ¢aba gerektiren bir meslekte c¢alisma istegi, bastirilmis fallus
isteginin yansimasidir. Cocuk, fallusun yerine gecen bir fetis nesnesidir. Fetis
nesnesi, kadinin fallustan yoksunlugundan dolay1 duydugu eksikligi ve erkegin igdis
edilme tehdidinden dolayr duydugu korkuyu bertaraf edecek her tiirlii seyi ifade

etmektedir.

Freud’un teorisi feminist olmamakla birlikte, tipki Marksist teoride oldugu

gibi, kadinlarin ezilmesine iligkin 6nemli ipuglari ve tespitler sunar. Feministler
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(Firestone, 1993; Mitchell, 1998; Chodorow, 2000; Millet, 2000) Freud’un bu
aciklamalarina, ataerkil degerleri onaylar bir nitelik tasidigi ve bunlart biyolojiye
dayandirarak dogallastirma egiliminde oldugu icin karsi cikarlar ve psikanalitik
kurami feminist bir bakis acisiyla gelistirirler. Freud’un “penise gipta etme”
diisiincesi lizerinden, kadinlarin kendilerini hadim edilmis ve algaltilmig gérmelerini,
erkeklerin {stlinligline baglamasi, feministler tarafindan siddetle elestirilse de,
cocuklarda cinselligin gelisimini ve cinsel farklilasmanin betimlenmesi ile ilgili
onemli tespitlerde bulunmus olmasi, feminizm iginde de farkli yorumlarla

kullanilmasina sebep olmustur.

Firestone (1993: 58-59), erkeklerin ve kadmlarin farkli olan psiko-seksiiel
olusumlarinin, baski altina alinmalarma katkida bulundugunu (baskinin temel
dayanagi, kadinin cinsel tiremedeki yeriydi) soyler: Erkekler “libidolarini™, yaratici
is projeleriyle yiiceltmeyi 0grenirken; kadinlar bunu yapmamaktadir. Yani erkekler
cinsel ve duygusal ihtiyaglarinin baglantisin1 kesebilirken, kadinlar yapamaz. Bu
yiizden kadinlar, hi¢ karsilik gérmeden, duygusal ihtiyaglar i¢in erkeklere bagimli
olmaya devam ederler. Erkeklerin bagimsizligi, kadinlarin bask: altina alinmisligina
katkida bulunan cesitli toplumsal baskilar1 siirdiirmeye yardimei olan belirgin bir
politik stiinliik saglar. Boylece biyolojik temelli cinsiyet boliinmesi, kiiltiirel bir

boliinmeye ulagmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kategorisi olarak kadin erkek kimliklerinin temelini
psikanalitik bir bakisla ¢ocuklugun gelisim donemlerine baglayan Millet’e (2000: 59)
gore, cocukluk yillart toplumun cinsel kodlarin1 ¢6zmek ve benimsemekle geger.
Toplumsal kosullar yiiziinden kadin ve erkek birbirlerinden tamamen ayr iki kiiltiir
niteligi tagirlar. Cocukluk boyunca cinsel kimligin gelismesini, ailenin, egiticilerin ve
kiiltiirin, her cins i¢in uygun gordigi davranig, kisilik, ilgi, deger ve anlatim
kavramlar1 belirler. Cocugun yasaminin her ani, oglan ya da kiz olusuna gore,
cinsiyetin kendine yiikledigi zorunluluklar1 yerine getirmek i¢in nasil davranmak ve

diisiinmek gerektigini 6grenmekle gecer.

*Freud’un kuraminda cinsel diirtiiniin enerjisi, cinsel kdkenli i¢giidiilerin enerjisidir.
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Psikanalitik feminist yaklasimlarda iki ekol dikkat ¢eker. Bunlardan ilki
nesne-iliskileri kuramlar1 ¢ergevesinde ¢aligmalarini siirdiiriirler. Digeri ise Lacan’in
dil kuramlar1 baglaminda Freud’un yapisalci ve post-yapisalct okumalarina dayanir.
Her iki yaklagim da toplumsal cinsiyet kimliginin olusumuna dair ipuglar1 yakalamak
icin cocuk gelisiminin erken donemlerine odaklanmasi agisindan psikanalitiktir.
Nesne iligkileri kuramcilar1 hakiki deneyimin etkisinin iistiinde dururken, post
yapisalcilar toplumsal cinsiyetin iletilmesi, yorumlanmasi ve temsilinde dilin

(simgesel diizenler) merkezi yerine vurgu yaparlar (Scott, 2007: 25).

Nesne iligkileri yaklasimin1 benimseyen Chodorow’a gore, erkekler dis
diinyada c¢alismak i¢in elverisli kilinmis, gii¢lii, mantikli ve duygusal olmayan
varliklardir. Oysa kiiglik erkek ¢ocuklar, biitiinlesmis kisiler olarak bunu
babalarindan 6grenmezler. Clinkii babayla yeterli iliskileri yoktur(2000: 337-348).
Genellikle kiigiik erkek ¢ocuklara erkekligin acik bir bi¢imde Ogretilmesi gerekir
ama kiz cocuklar1 i¢in kadmhig 6grenmek zaman iginde bir akis konusudur.
Erkeklerin bagimsizhigt bir mittir. Cilinkii erkekler genellikle annelerine
bagimhdirlar. Bu bagimsizlik sdylemi onlari giiglii kilmaya yarar. Erkeklerin
bagimliliklarinin anlagilmamasi i¢in onu kadinlara yansitirlar ve onlar1 seks bagimlisi

olarak goriirler (Craib, 2007: 240).

Chodorow(2000: 337-348), kadinlarin bagimli konumlarinda, anneligin ve kiz
cocuklarinin anneyle olan iligkilerinin belirleyici oldugunu séyler. O’na gore kadin
ve erkek arasindaki ayrimin sebebi, cocuk bakimina iligkin anneye yiiklenen ve
erkegin etkisiz oldugu ev i¢i emektir. Annelik rolii yiiziinden kadin her zaman empati
kurma egilimi i¢inde olmaktadir. Boylelikle, baskalarinin gereksinimlerini kendi
gereksinimlerinden onde tutup onlar1 sahiplenerek (kendisininmis gibi), bagkalarin
tatmin etme yoluyla kendisini tatmin etmektedir. Bu erkek egemenligini
aciklamaktadir. Ciinkii cocugun bakimina iligkin igboliimii kaliplar: kiiltiirel olarak
belirlenmektedir. Bu kaliplar degisirse kadmin ikincil konumu da degisecektir.
Chodorow, psikanalizi kadinlarin sémiiriilmesini agiklamak i¢in kullanmis ve bunu
cocugun bebeklik donemlerindeki ihtiyaclarimi karsilama goreviyle agiklamistir.
Kadinin bebekle kurdugu muhtaglik iliskisi, psisik olarak kendisini diger insanlarin

ihtiyaclarmi karsilamaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla Chodorow, toplumsal
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cinsiyet ayrimciliginin olusmasini saglayan psisik siireclerin de toplumsal ve kiiltiirel

olarak yapilandirildigini 6ne siirmiistiir.

Postyapisalci yaklagim da bu noktayr agikliga kavusturmak iizere, erillik ve
iktidar arasindaki baglantilarin, erkeklige kadinliktan daha yiiksek deger
bicilmesinin, ebeveynligin (Chodorow’un ¢6ziim olarak sundugu gibi) kadin erkek
arasinda esit boliisiildiigii aileler i¢inde de nasil siirdiiriildiiglinii aragtirmigtir. Bunun
icin anlamlandirma siireglerine agirlik vermigler ve bu siirecleri ¢oziimlemek igin
Lacanci kuramda merkezi bir yer tutan “dil”’den faydalanmislardir. Dil, ¢ocugun
simgesel diizene girisinde kilit bir rol oynar. Oznenin toplumsal cinsiyeti de dille insa

edilir (Tura: 2004; Craib: 2007; Althusser: 2008; Lacan, 2013).

Lacanc1 ¢oOziimlemede fallus ise cinsel farkliligin merkezi gostergesi
konumundadir. Ancak Lacan’in kuraminda fallus, Freud’ta oldugu gibi penisi degil,
babanin yasasini temsil eder. Bu agidan metaforik bir anlam tasir. Lacan fallustan
onemli bir gdsteren olarak s6z eder. Fallus, c¢ocugun ensest arzularim
gerceklestirmesini 6nleyen babanin “hayir”1 ya da “adi”dir. Lacan’a (2013: 12)gore
fallus asla ulasilamayacak olandir. Bu agidan penisi yitirme anlaminda igdis edilme
korkusundan daha onemlidir. Fallus sembolik olana girisi gosterir Yani ¢ocugun
baba yasasiyla tanismasi ve bu tanisma neticesinde her iki cinsin de arzularinin en
derin sevgi nesnesini (anneden ayrilma) kaybetmesinin sembolik gosterenidir. Bu
anlamda herkes 1gdis edilmistir ¢ilinkii ilk sevgi nesnesi olan anneden koparilmistir ve
fallus rolii dogal ya da gergek bir babaya degil, onun normatif roliine baglanmistir.
Lacan ‘babaya ait bir mecaz’dan s6z eder (2013: 15). Bu Lacan’in feminist
yorumlarinin temelini olusturur. Buna gore, hem kadinlar hem de erkekler i¢in cinsel
kimlik hayalidir. “Kadinlar” ve “erkekler” yalniz dilde vardir. Bu dil, fallusun
yasalariyla olusmus dildir. Dil araciligiyla toplumsal cinsiyetler insa edilir. Cocugun
yasayla yani fallusla iliskisi, cinsel farkliliga (Lacan’a gdre hayali bir farklilik) ve
erillik ya da disillikle kurdugu hayali 6zdeslesmeye dayanir. Yani “toplumsal
etkilesim kurallarinin empoze edilisi, ickin ve 6zel bir sekilde toplumsal cinsiyete
gore belirlenir cilinkii disinin fallusla iliskisi erkeginkinden dogal olarak daha
farklidir” (Scott, 2007: 28) ve kadinlik fallusa ‘kars1’ tanimlanmistir (Craib, 2007:
245).
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Erilligin temel prensibi, disil yonlerin baski altina alinmasina dayanir ve eril-
disil karsithgini catismaya sokar. Bilingcaltinda bastirilmis arzular, siirekli olarak
toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesinin istikrarina bir tehdit olusturur. Eril ve disil olana
iliskin biling diizeyindeki fikirler sabit degildir, kullanildiklar1 baglama gore
farkliliklar gosterir (Scott, 2007: 28). Bu yoruma gore, erillik ve disillik igkin
Ozellikler degil, 6znel ya da kurgusal yapilardir. Dolayisiyla bu yaklasim, igdis
edilmeye (biyolojik olana) karsi yasayr (dili, normatif olani) kullanarak, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinde, toplumsal iligkilerin belirleyiciligine vurgu yapmaktadir.
Ancak fallusu (yine biyolojik olani) tek gosteren olarak se¢mesiyle, Gznenin
toplumsal cinsiyetinin insasinin ongoriilebilir, yani degistirilemez olduguna isaret
etmektedir. Boyle bir yorum, toplumsal cinsiyetin her zaman ayni sekilde
gerceklesecegini ve cinsler arasindaki celigkinin degismez oldugunu varsayar.
Mitchell’e (Aktaran Sarup, 1995: 36)gore ise Lacan ataerkil iktidar iligkilerinin tam
bir tanimin1 yapmustir. Cilinkii ataerkillik yalnizca kadin ve erkek arasindaki iligkilere
dayanmaz, her iki cinsin de fallusla iliskilerinin, ataerkil iktidar iliskilerini
aciklamaktadir. Yani biyolojik olanin kiiltiirle iliskisini ortaya koymaktadir. Lacan,
ataerkil iktidar ikiliklerine ve bunlarin yeniden {iretilmesine iligkin anlayisi
degistirmis ve kadinin maruz kaldig1 baskilara yol acan seyin tek basina erkekler
degil, daha ¢ok toplumsal, ekonomik ve dilsel yapilar oldugunu belirtmistir. Ancak
Lacan’a gore yine de ataerkil baskicilik bile bu yapilar1 degistirmez. Ciinkii Lacan’a
gore bu yapilar biyolojiden, toplumsal-dilsel baba yasasina kadar degistirilemezdir

(Aktaran Sarup, 1995: 36).

Ataerkil ideolojiye ve kadmin sémiiriilmesine dayanan toplum sSistemine
iliskin farkli feminist yaklagimlar, akademik calismalar disinda da ilgi gormiis ve
gelisme gostermistir. Bu c¢esitli perspektifler sayesinde, cok cesitli alanlara feminist
bakis uygulanabilmistir. Siyasetten ekonomiye, sanattan kitle iletisimine kadar pek
cok alanda cinsiyet¢ilik karsiti politikalarin {iretilmesine kapi aralanmistir. Bu
gelismeler i¢in temel dayanak noktasi, feminist yorumlarmn —her biri ataerkil
ideolojiyi farkli temellere dayandirsa da-kadinlarin ozgiirlesmesi amacinda
birlesmeleri ve bu dogrultuda sistemli olarak ataerkilligi ¢oziimlemeleridir. Radikal,

Marksist ya da psikanalist feminist yorumlarin hepsi, toplumsal cinsiyet rollerinin
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aktariminda ve siirekliliginde 6grenmenin 6nemini kabul etmistir. Bu baglamda
toplumsal deger ve normlarin ataerkil bir yapida oldugu dolayisiyla bu norm ve
degerleri aktaran silire¢lerin de ataerkil ideolojiyi besledigi noktasinda

birlesmektedirler.

Feminist yaklagimlarin her biri farkli referanslara sahip olsa da ayni
kaynaktan, kadmi Ozgiirlestirme ve cinsiyet¢i ideolojileri yikma disiincesinden
beslenmektedir. Ataerkillige iliskin farkli bakis agilar1 sayesinde birgok disiplin
i¢inde bir feminist bakis ve dil olusturulabilmistir. Radikal feminizm kadinin cinsel
tiremedeki yerini ve kadin bedeninin nesnelestirilmesini merkeze alirken, Marksist
feminizm kadinin emek anlaminda somiiriilmesine ve sinifsiz toplumdaki yerine
deginmistir. Psikanalist feminizm ise kadinin ezilmesini, ikincil konumunu ve
cinsiyet¢iligi, 6znenin psisik yapilanisina baglamistir. Bu yaklasimlarin hepsinden

calismanin ¢esitli noktalarinda faydalanilmaktadir.
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Il. SINEMA- TOPLUM ILISKISi VE IDEOLOJIK
BAGLAMI ACISINDAN KADIN FILMLERI

Sinemaya iliskin “toplumun aynasi” sOylemi, biitiiniiyle yanlis olmamakla
birlikte, eksik ve yaniltict bir sdylemdir. Sinema toplumun ve degerlerinin bir
gostereni, aynt zamanda toplum ve toplumsal olan da sinemada gdsterilenlerle
siireklilik arz eden, yeniden iiretilen ya da doniisen ve degisen olabilmektedir.
Dolayisiyla sinema basitce bir aynadan ziyade, seyirci yani toplumla karsilikli
iligkisellik i¢inde karmasik bir pratiktir. Bugiin sinemanin, alisageldigimiz toplumsal
pratiklerin ¢ok disinda bir diinyanin miimkiin oldugunu gostermek, insanlarin
bilinglerine ve eylemlerine niifuz etmek agisindan en etkili araglardan biri oldugunu
sdylemek yaniltict olmayacaktir. Ozellikle giiniimiizde toplumsal konularda teorinin
etkileyiciligini biiyiik 6l¢ilide yitirmis olmasi, buna karsilik gorsel unsurlarin giindelik
yasamlar lizerindeki etkinliginin artmasi da sinemanin diger sanat dallar1 arasindaki
0zel yerini gostermektedir. Irigaray’in sdylemiyle, sinemanin giicli, “gdriilebilenin
(bulunug) goriilmeyene (bulunmayig) tstiin gelmesi ve varligi garanti altina
almasindan” ileri gelmektedir (Aktaran Sarup, 1995: 35). Bu bir yanilsama olmasinin
yaninda ¢ok gii¢lii bir yanilsamadir ve insanlara gesitli hazlar sunarak etkinligini

giiclendirmektedir.

Beyaz perdenin diger sanat dallarina gore, seyirciyle daha dogrudan bir iliski
kurmasi ve biling-digiyla direkt iletisime gegme olanagi sayesinde, 6n kabullerimiz
sekil degistirebilmektedir. “Kadin” konusuna iliskin, ataerkil ideoloji tarafindan
“dogallastirilmis” toplumsal cinsiyet rollerine iliskin 6n kabullerimiz de
bunlardandir. Bu boliimiin ikinci alt basliginda deginilecegi lizere, ideolojiyle olan
sik1 baglar1 sebebiyle, sinemanin da ¢ogu zaman higbir elestirel tutum gelistirmedigi
toplumsal cinsiyet rolleri, ideolojiyle olan baglarini koparmaya c¢alisan birtakim
filmler (Bagimsiz Sinema, Alternatif Sinema, politik filmler vb. olarak adlandirilan
tirler icinde yer alan kadin filmleri) araciligiyla degistirilmeye ¢alisilabilmektedir.
Bu filmler temelde ideolojiyle baglarini kesin bir bigimde koparamasa da, toplumsal
cinsiyet rollerinin “dogalmis gibi”ligini sorgulamasi ve izleyicide farkli bir bakis

acist uyandirma cabasi agisindan anlamlidir.  Izleyicide ve sinema sanatinda
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meydana gelen bu doniistim, Sinema sanatinin, bir yonetmenin bireysel bakis
acisindan (kamera objektifi), sinema salonundaki izleyiciye dogru bir ideolojik akist
icermesiyle ilgilidir. Kisiden baslayip topluma dénen bu siire¢, sinemanin toplumsal
degisim tlizerindeki dogrudan etkisini gozler 6niine sermektedir. Goriintiiye dayanan
sanatlar1 icra etme kosullarmin artik herkes ig¢in miimkiin oldugu bir ortamda,
genelde alternatif sinemanin 6zelde ise kadin filmleri ya da feminist filmler olarak

tanimlanan sinema tiirlerinin gelisip etki etmesi miimkiin olmaktadir.

Sinema aymi zamanda, genellikle ideolojinin yayginlasmasi ve kendisini
siirdlirmesi i¢in islevsel bir anlat1 sistemidir. Bu sistem i¢indeki yapitlar, ideolojik
olandan bagimsiz diisiiniilemez. Sinema yapitlar1 egemen ideolojinin bir ifadesidir.
Feminist Film Teorisi perspektifli ideolojik tavir i¢inde, cinsiyete dayali politikalar
merkeze alinmistir. Bagka bir deyisle, feminist film elestirisi, ideolojik vurgulamayi,
kadinlarin ekonomik olarak sOmiiriilmeleri, kiiltiir disinda birakilmalari, cinsel
nesneler olarak sunulmalari, toplumsal cinsiyet kaliplarinin filmsel yontemlerle insa

edilme yollar1 gibi konular iizerine yapmaktadir.

Sinemanin gerceklige ¢ok yakin olmasina ve gergek diinyayla iliskilerine
ragmen, gorintiilerin yalan sdylemeyecegine dair yanlis yaklasim, gormenin
inanmak olduguna dair daha genel bir yaklagimin parcasidir. Bir seyi dogrudan ya da
bir film gibi gorsel bir temsil araciligryla gérmek, seyirciyi fiili ger¢eklige yaklagtirir.
Sozciikler, “sey”’lerin kendisi degildir; seslerden olusur, bir kiiltiir icerisinde gelisir
ve uydurulan harflerle temsil edilir (Kolker, 2011: 20). Yani giindelik hayatin devam
edebilmesi i¢in vazgegilmez olan dil bile, gercekligin kendisini vermemektedir,
yalnizca birer temsildir. Baska bir deyisle, gercekligin kendisi degil, fakat gergeklige
ulagmak icin bir yoldur ve kiiltiireldir. Benzer sekilde sinemadaki goriintiiler de
seyirciye dogrudan aktariliyorlarmis gibi goriinmektedirler ve bu ylizden seyircide
giiclii bir gergeklik hissi yaratirlar. Ancak, diizenlenmis, aydinlatilmis, kameranin
Oniine araci tarafindan getirilmislerdir; dolayisiyla temsil ettikleri seyin yalnizca birer
imgesidirler. Bu siire¢ goriintiiniin tarafsiz olmadigini gosterir niteliktedir. “Ancak
gorlintiiniin yapaylig1 goriisiinii kabul etmek genellikle zordur, ¢ilinkii kanit (goriintii),
buna kars1 gibi goriiniir” (Kolker, 2011: 121). Sinemanin biiyiisii de buradan gelir ve

bu biiyii, onu ideolojik bir aygit olarak islevsel hale getirir. Bu 6zelligi sinema
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yapitlarini, ¢ogunlukla, ideolojik/politik bir arag olarak, toplumsal gerceklikleri
Ortbas eden tehlikeli bir silah ya da nadiren gergeklige yaklastiran bir araca

doniistiirebilmektedir.
A. SINEMA VE TOPLUMSALIN INSASI

Bireyi sisteme goriintiiniin gilicii ve ¢esitli sinemasal kodlar yardimiyla
rahatlikla  eklemleyebilen-o6zellikle — ana-akim-sinemadaki  temsiller  ataerkil
ideolojiyle uyumludur. Sinema tarihine bakildiginda, sinemanin toplumu ideolojik
acidan yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanildigi anlasilabilir. Lumaire
Kardeslerin® sinemay1 kesfetmesinden giiniimiize kadar yapilan bircok filmde,
ataerkil ideolojinin sinemadaki yansimalar1 goriilmektedir. Dolayisiyla ideoloji,
toplum ve sinema birgok sekilde ayrilmaz bir biitiinii olusturur. Yonetmen politik
film yapmasa bile aslinda her filmde politik bir yansima bulunmaktadir. Bu yansima,
ister ideolojiyi yeniden iireten isterse tersine c¢eviren ya da yikan bir pratik olsun,

toplumsal anlamlarin insasina katkida bulunmaktadir.

Sinema diger sanatlar gibi kaynagini toplumdan alir ve yeniden topluma
doner. Bu sebeple Kkitleleri etkileyecek gilice sahiptir. Sinemayr diger sanat
dallarindan aymran ozellik, bu giiciin gorselligin ve bilingaltiyla direk iletisime
gecgebilmesinin etkisiyle diger tiim sanatlarin iizerinde olmasidir. Bu yiizden bu tez
icindeki film analizlerinde, gosterilenlerin altinda yatan anlamlari arastiran
gostergebilimsel yontem ve 6znenin ingasinin psigik yonlerini arastiran psikanalizden
faydalanilmaktadir. ideolojik mesaj, gdstergeler ve seyirciyi psisik olarak etki altina
alan sinemasal yontemler yoluyla filme girebilmektedir. Yonetmen politik olani
filmine yerlestirmek ic¢in 06zel olarak ¢abalamasa bile O6rnegin diyaloglar,
karakterlerin giyinme big¢imleri, miizik gibi bir¢ok unsur aslinda ideolojik olana
isaret edebilmektedir. Bu sinemanin izleyici tarafindan, filmin biyiisii iginde,
kolaylikla fark edilemeyen giiciidiir. Filmin politik yoniiniin fark edilmez olusu onun
giiciiniin baska bir boyutuna isaret eder: Sinema, tipki Platon’un magara

soyutlamasinda tasvir ettigi gibi, toplumsal gercekligin gdlgesini yansitan bir

®Auguste Marie Louis Nicolasve Louis Jean Lumeire, 1864 yilinda Paris’te ilk sinema filmini
gostermislerdir. Ilk film yapimcilaridirlar.
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pratiktir. “Bu golgeleri gergek sanan insanlar, doniip arkalarina baksalar gergege bir
adim daha yaklasacak ve sasiracaklardir” (Eflatun, 1993: 200). Sinema salonundaki
seyircinin durumu da Platon’un soyutlamasi gibidir. Seyirci tipki magaradaki
insanlar gibi yansimalardan olusan bir diinyaya bakarken gergeklik yanilsamasina
kapilir. Bu goriintiiler seyirciyi gerceklikten uzaklastirabildigi gibi gergekligin
altindakilere yaklastirabilmektedir. “Imgeler gercek degildir fakat gerceklige giden
yolumuzdur” (Oztiirk, 2000: 14). Tipki1 sozciiklerin bireyi gerceklikten
uzaklastirmasi ya da ona yaklastirmasi gibi, sinemanin da kendi diliyle bunu yapmasi
mimkiindiir. Zavarzadeh’e gore, filmler de diger sanatlar gibi gercekligin
yansimalar1 ve anlatimlaridir. Ancak sinema perdesine yansitilan golgenin ash da salt
bir gerceklik degildir, kiiltiireldir ve yapilandirilmistir; “toplumun siyasal, ekonomik,
kuramsal ve ideolojik pratikleri tarafindan kurulmustur” (Aktaran Oztiirk2000: 14-
15). Dolayisiyla filmin yansittigi, zaten yorumlanmis, tarihsel ve kiiltiirel olarak
kurgulanmig bir ger¢ekligin kurgusudur. Yani bir yeniden kurgulama, Aristotales’in
mimesis’ kavramindan hareketle, mimesisin mimesisidir. Sinema yapiti, bu
kurgulanmis toplumsal gerceklikleri, yeniden kurgulayarak izleyiciyi gercekligin
kendisine gotiirebilir ya da en azindan “gergeklik™ olarak kabul ettigimiz durumlarin

aslinda bir toplumsal anlam {iretiminin triinlerinden ibaret olduklarini gosterebilir.

Sinemanin kadin gostergeleri de bahsedilen tiirden bir tiretimdir. Yani, zaten
toplumsal bir yaratim olan kadmlik kurgusunun, yeniden kurgulanmis halidir.
Zavarzadeh’e gore, Ornegin “normal” kadinlar, ideoloji sdylemlerinden biri olan
cagdas filmlerde duygusal acgidan sicak, fiziksel acidan ince, dislinsel agidan
uzlasici, ahlaksal agidan duyarli olarak betimlenir. Tiim bu o6zellikler ataerkil
kapitalizmde erkekler ve kadinlar arasindaki somiiriicii toplumsal cinsiyet iligkilerini
siirdiirmek igin gerekli olan niteliklerdir. Ornegin incelik, bireyin bedenini kontrol
edebilmesinin ve yonetebilmesinin isareti olarak estetik degil, siyasal ve ekonomik
bir kategoridir (Aktaran Oztiirk, 2000: 15). Dolayisiyla ataerkil ideolojinin

siirdiiriilmesini saglayan sinema yapitlarinda, kadinin ince ve kirillgan sunulusu,

'Mimesis, doga ve insan davramsimun sanatta ve edebiyatta taklide dayanan
temsilidir. Aristoteles tarafindan sanatin roliiniin  “dogamin taklidi” oldugunu ileri siirerken
kullanilmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Aristoteles
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estetik bir kaygiyla degil, ideolojik bir kaygiyla olusturulmustur. Kadinin gii¢stizliigii
ve korunmaya muhtagligi algisini yeniden iiretmeye yarayan, toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerini siirdiiren ideolojik bir anlama isaret eder. Bu yoniiyle bu filmler
gercekligin kurgulanmis halini stirdiiriir ve seyirciyi gergekligin kendisinden biraz
daha uzaklastirir. Jung’in mitolojilerde, efsanelerde ve masallarda karsilastirmali
olarak ortaya koydugu kadin ve erkek imgeleri, biyolojik anlamda kadin ve erkegi
degil toplumsal eril ve disil simgeleri sunmaktadir. Jung’a gore erkege 6zgii ilkeler;
etkin, parltili, dolleyici, iken kadina ozgii ilkeler; edilgen, silik, doéllenen,
simgelerdir (Aktaran Pira, Elgiin, 2012: 530). Bu simgeler erkeksilik ve kadinsiligin

ilkelerini ortaya koymakta ve stirdiirmektedir.

Toplumsal anlam iiretiminin mekansal diizlemlerinden biri olan sinemada bu
islev ozellikle dil ile gerceklestirilir. Filmler dil oyunlarinin (gorsel, anlatisal, teknik
vb. dil oyunlar1) kurallar1 ¢ergevesinde anlamlari kurmaktadir. Yonetmenler hangi
ideolojik gergeveden bakiyorlarsa, filmlerinin dilini de o g¢ercevede segerler ve 0
cerceveden anlamlari kurarlar(Oztiirk, 2000: 25). Erkek ydnetmenler de ister istemez
erkek egemen dil oyunlari kullanirlar. Ancak toplumsal cinsiyet roliiyle kadinin
dissallastirilmas1 konusunda elestirel ve doniistiiriicii bir tavirla bu toplumsal
anlamlar1 yikmak isteyen bir erkek yonetmen-her ne kadar erkek egemen dilden

tamamen kopamasa da- yeni ve doniistiiriicti bir dil gelistirecektir

Sinemanin toplumsal anlam tiretme giiciinii birgok devlet kullanmistir. Baz1
hiikiimetler kendi ideolojilerini yaymak i¢in ydnetmenlere destek olmuslardir.
Ornegin, 1917°deki Rus Devrimi, sinemanin etkisini kabul etmis ve devrimci
sanat¢ilar estetik, kiiltiir, ideoloji ve politikanin birbiriyle olan etkilesiminden
faydalanarak ideolojilerini yaymak igin farkli montaj teknikleri gelistirmislerdir.
Kueslov, Shub, Eisenstein, Pudovkin, Vertov gibi yonetmenler, bu teknigi estetik ve
ideolojik bir ara¢ olarak kullanmislardir (Kolker, 2011: 129). Eisenstein “Potempkin
Zirhlist”  filminde, izleyicide devrim tarihinin etkisini yaratmaya c¢alismistir.
Sovyetler Birligi’nde ajit-tren ad1 verilen trenler, iilkenin dort bir tarafin1 dolasarak,
filmlerle yeni sistemin propagandasini yapmistir. Ayni sekilde Naziler de sinemanin
bu giiciinii kesfetmis, Hitler fagizmini oviicii nitelikte filmler yaptirmislardir(Kolker,

2011: 225). Benzer ideolojik kaygilarla Italya’da Mussolini’nin de ‘beyaz telefon
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filmleri’ adi verilen filmler g¢ektirerek sinema araciligi ile kendi fasist rejimini
giclendirmeye c¢alismasi da sinema-ideoloji-toplum iligkisine verilebilecek
orneklerdendir (Celikcan, 2005: 85).Dolayisiyla sinema sanatinda daha ¢ok ideolojik
bir dil vardir. Bu ideolojinin izleyici tarafindan algilanisi diger sanatlara gore ¢ok
daha etkindir. Ciinkii “konu ile gbzleyici arasinda ¢ok daha dogrudan bir iletisim
hatt1 s6z konusudur. Kendi kod ve geleneklerinin oldugu muhakkaktir: nihayetinde
bir film gercekligin kendisi degildir. Ancak sinemanin dili, daha basit ve daha
dogrudandir” (Monaco, 2001: 30).Bazi elestirel filmlerde ¢esitli sinemasal unsurlar
ya da yontemler kullanilarak, yeni bir toplumsal gergeklik iiretme ya da elestirel
tutum gelistirebilme c¢abalarina girisilmistir. Bunun i¢in Ornegin soziinii ettigimiz
dogrudan iletisim, dolayli hale getirilmistir. Bu yolla izleyici ve film arasinda bir
mesafe olusturularak seyircinin filme pasif bir izleyici olarak katilmasinin Oniine
gecilmis, izleyiciye daha aktif bir rol verilmis, boylece elestirel diisiinebilme imkani
saglanmigtir. Sinema yalnizca bir dis gergekligi yansitmaz, ayn1 zamanda toplumsal
alanda yeni olanaklar sunar. Bu bakimdan sinema ¢ogu zaman, degisen toplumsal
bigimlerle yapilan bir deneydir (Diken ve Laustsen, 2010: 24). Toplumsali kendisi
icin mesele eden sinemanin dogru iiretimi, toplumsal degisim ve doniisiim i¢in en

kestirme arac¢ ve etkinligi en uzun siiren yontem olmaktadir.

Sinemanin toplumsal norm, diizen, esitsizlikler gibi konularda yerlesik diizeni
koruma islevinin diiz bir izleme eylemiyle anlagilmasi miimkiin degildir. Ciinki
sinema genellikle “hosca vakit ge¢irmeye yarayan, masum bir seyirlik” gibi algilanir.
Filmlerin igine yerlestirilen g¢esitli gorsel ve anlatisal kodlarla bu “masum gibilik”
desteklenir. Ciinkii bir film, kurgu olmasi ve izleyenin de bunu kabul etmesi
sebebiyle yalnizca yonetmenin hayal diinyasinin yansimalari gibi dururken ayni
zamanda izleyicide “gercek gibilik” yanilsamasi yaratir. Bu ozelligiyle sinema
yapitlar1 gercek diinya tarafindan kurulmakta; fakat ayni zamanda gercek diinyay1
kurmaktadir. Filmler toplumsal yasamdaki politik, kiiltiirel, etnik ve cinsiyetler arasi
esitsizlikleri, daha genis bir ifadeyle toplumsal ve kiiltiirel kaliplar1 yeniden
tiretmektedir. Bu yeniden iiretim, hakim ideolojiyi oldugu gibi resmetmesinin disinda
“gercekligi” yikip, filmin kendine 6zgii gergekligi i¢cinde yeniden kurabilmekte,

filmin gercekliginin toplumun gercekligine donlismesini saglayabilmektedir. Elbette
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bu tek tek filmlerle degil, bir tiir igindeki sinema yapitlarinin belli iislup ve elestiri

tarzlariyla gerceklesen bir eylemdir.

Oztiirk’iin(2000: 15) “diis fabrikas1 olarak isleyen, biiyiiklere hoslanacaklari
masallar anlatan, biraz cinsellik, biraz kovalamaca, biraz tehlike, biraz heyecan ve
cokea hareket eklenerek olusturulan, ama gene de bunlarin toplamindan bagka bir sey
olan” seklinde tanimladigi ana-akim filmler bir kenara birakilirsa; genel olarak
yasamin daha karmasik ve daha farkli gerceklikleriyle seyirciyi yiiz yiize getirmeye
calisan filmler bunlardandir. Kendi aralarinda belli tiirlere ayrilan ancak genel olarak
“bagimsiz sinema” ya da “politik film” olarak tanimlayabilecegimiz tiirler,
geleneksel sinema kaliplarindan tamamen farkli bir dil, iislup, gorsel ve anlatisal
teknikler gelistirebildikleri gibi; geleneksel sinemanin anlati tekniklerini ve dilini

kullanarak da politik, toplumsal ve elestirel bir soylem gelistirebilmektedirler.

Toplumumuzda da sinema, 6zellikle bazi donemlerde (yonetmenler dogrudan
dogruya bunu amaglamasalar da) toplumsal iktidarlarin ve kontrol mekanizmalarinin
bir araci olarak islev gormiis, bazi donemlerde de ani toplumsal degisimlerin
yarattign buhran ortamimin hissedilmesini engellemeye yaramistir. Ornegin, hizh
degisimlerin (sanayilesme, kentlesme, serbest piyasa ekonomisine gecis, i¢ gé¢ vb.)
oldugu 1960-75 yillar1 arasinda Tiirkiye’de geleneksel-modern ¢atigmasi hakimdir.
Bu donemde yerli filmler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, “gelenegin devami”
yanilsamasini koruyarak, toplumun “yeni” ile karsilasmasindaki travmay1 azaltmigtir
(Abisel, 1994: 187). Bu donemde Batililasma bir “yozlasma” gostergesi olarak
sunulmugtur. 1974 yapimi “Dirilis” ve 1975 yapimi “Batsin Bu Diinya” filmleri, bu
yozlagsma vurgusunu yapmislardir. 1970’lerin sonlarinda ise kentlesmenin artmasiyla
birlikte degisim gosteren geleneksel aile ve bu aile i¢indeki toplumsal cinsiyet rolleri,
sinema yapitlariyla korunmaya calisilmistir. “Kentin zorlu yasam kosullar1 nedeniyle
ekonomik baskilar yasayan aile, yapisal olarak degismistir. Kadmin evin disina
cikarak ¢aligmak zorunda kalmasi ataerkil yapiyr zayiflatmaya baslanustir” (Ozsoy,
2004: 277-278). Bu filmlerde kente gé¢gmek zorunda kalan fakat uyum saglayamayan
geleneksel genis aile korunmaya caligilir. “Siirti(1979), “Adak” (1979) ve “Almanya

Act Vatan”(1979) filmlerinde, ekonomik, mekansal ve toplumsal iligkilerin
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degisiminde karsilasilan uyum zorluklar1 geleneksel aile baglar1 korunarak
atlatilmaya ¢alisilirmistir (Celik, 2010: 35).

Ozellikle, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan Tiirkiye’de hiikiim siiren
siyasal ortam, her alanda oldugu gibi sinemada da etkisini gostermistir. Bir taraftan
arabesk kiiltiir, siniflar iistii bir nitelik kazanirken, bir taraftan da aile filmleri yerini
bireysel duyarliliklara egilen filmlere birakmistir. Bu donemde 6zellikle kadinlar,
Ozverili es ve anne ya da yoldan ¢ikmis kotii kadin ikileminin disinda; cinsel
Ozgiirlik pesine diismiis, birey olmanin yollarin1 arayan kadinlar seklinde
gosterilmistir. Ancak bu filmlerin geneli, kadin1 cinsel nesne olarak sunmaya devam
etmis ve cinsel agidan tatminsiz kadinlar olarak gostermistir. Yine de gergekten
kadin konusuna egilen filmler de g¢ekilmistir: “Salvar Davasi1” (Kartal Tibet, 1983),
“Fahriye Abla” (Yavuz Turgul, 1984) ve “Kasik Diismani” (Bilge Olgag, 1984)

filmlerinde, kadinin mal gibi alinip satilmasini elestirilmistir.

Cinsiyet rolleri baglaminda diisiiniildiigiinde sinemada toplumsal gergeklik
tiretme islevi, ataerkil ideolojinin cinsiyet rollerini yeniden iiretme ya da yikma
seklinde isleyebilir. Bu iki islev de yukarida bahsedildigi gibi filmin “biiyiileyici”
ozelligi ve izleyiciyle kurdugu goérece dogrudan iliskiyle aciklanabilir. Bir film yapiti
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olarak kurgulanmig toplumsal cinsiyet rollerinin altini
cizerek bu rolleri yeniden kurabilir ya da yikabilir. Yeniden iireten ya da tarafta
oldugunu belirleyen ise sinemasal sdylem tarzlari ve teknikleridir. Elbette bu pratigin
islevleri -diger toplumsal pratiklerin etki ve islevleri gibi-mucizevi bir sekilde, birden
bire toplumu degistirecek sonuglar ortaya koymaz. Sinemanin toplumsal anlam ve
degerlerde meydana getirecegi etkiler, dogrudan dogruya hissedilmeyen ancak
kendisini bilinglerde ve yaklasimlarda meydana gelen degismelerle ortaya koyan bir
stirece igaret eder. Yeni bir kiiltiir dilnyasinin ortaya ¢ikmasina katki saglar ancak bu

yeni kiiltiir ve algi, eskisiyle birlikte, etkilesim ve catisma i¢inde gelisir.
B. SINEMA VE IDEOLOJI

Bir toplumsal cinsiyet rolii olarak kadinlik ya da “kadinsilik”, sabit anlam ve
degerlerden olugsmus bir kategori degildir. Kadinliga atfedilen anlam ve degerler

ideolojiyle yogrularak siirekli yeniden iiretilir(Butler, 2010: 28).Bu yeniden iiretilme
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slireci aile, egitim, iiretim vb. alanlarin yan1 sira en etkin halini kitle iletisim araglari,
miizik, reklamlar ve popiiler kiiltiir gibi alanlarda bulmaktadir. Zira bu alanlar
bireylere haber alma, bilgilenme, eglenme gibi imkanlar sunarken, toplumsal
cinsiyet rollerini hissettirmeden ftiretir. Bu acgidan bakildiginda s6z konusu kiiltiirel
tiretim alanlariin elestirel analizi son derece 6nemli goriinmektedir. Kadinliga dair
anlamlarm ideolojik olarak kurgulanmasinin yani sira kadinligin sinemadaki temsili
de ideolojik anlam yiikliidir. Bu yiizden sinema ve ideolojinin birlikteligine vurgu

yapmak elzemdir.

“Sinemanin izleyicide yarattig1 gerceklik hissi, onu meydana getiren her bir
unsurun diger ¢arpict unsurlardan farkli fakat esit bir zemine-saglamliga sahip bir
fonksiyonu istlenmesiyle ve bu sekilde seyirciye kesin bir psikolojik izlenimi
verebilme yetenegiyle gergeklesir” (Monaco, 2001: 58). Baska bir ifadeyle sinema
gercekligi yeniden iiretir, yeniden iiretilen bu gergeklik ise var olan ideolojinin bir
ifadesidir. Kameranin kaydettigi, ideolojinin diisiiniilmemis bir par¢asidir denilebilir.
Althusser’in (2004: 105)tanimiyla “ideolojiler, temelde insanlar iizerinde, onlarin
anlayamadig bir sekilde etkide bulunan kiiltiirel objelerle kavranir, kabul edilir”. Bu
yiizden bir filmde aslinda perdede goriilen oldugu gibi degil ideoloji tarafindan
kirilmis olarak iiretilmistir. Bu {iretim, nesneler, bicimler, stiller, lslup, gorsel
teknikler vb. yoluyla gerceklestirilir ve biitiin hepsi genel ideolojik sdylemin altim
cizer. Ciinkii sistemin dogasi sinemayr ideolojinin bir aygiti durumuna getirir.
Comolli ve Narboni’ye (2010: 101) gore, sinemacinin ilk gérevi bu gergegi kabul
etmek ve sinemada ‘gercekligin resmedilisi’ni ¢oziimlemektir. Eger bu yapilabilirse,
sinemayla onun ideolojik islevi arasindaki iligskiyi kirmak miimkiin olabilecektir. Bu
noktada sinemasal anlatim teknikleri, iisluplar, gostergeler, kamera acilar1 gibi

unsurlar devreye girmekte ve anlami olusturmaktadir.

Genelde feminist film kategorisinde 6zelde ise bu g¢alismada ¢oziimlemesi
yapilacak olan Atif Yilmaz kadin filmlerinde yonetmen seyirciyi ideolojinin
etkisinden kurtarmaya calismaktadir. Yonetmen yapmis oldugu filmin tamamen
kendi 6znel ifadesi olmadiginin, ortaya c¢ikaracagi sinema yapitinin ideolojiyle olan
baglarinin farkindadir. Bunun yaninda yonetmen, farkli bir gergeklik tiretmek i¢in -

bagka bir ifadeyle yeni bir toplumsal anlam resmetmek, izleyicinin algilarinda
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degisiklik yaratmak igin- gerekli yontemi ve gorsel lislubu gelistirir. Boyle bir film
yapimi, sdzgelimi bu c¢alismanin konusunu olusturan feminist filmlerde, ataerkil
sisteme bir elestiri getirmenin Otesinde, bir alternatif ideoloji sunmaya ve bu
alternatif ideolojinin gerceklestirilebilirligine dair inang gelistirmeye katkida
bulunur. Bunun yaninda feminist filmler, geleneksel sinema kodlarinin resmi
ideolojiyi nasil siirdiirdiigiinii gdstermesi agisindan da énem arz etmektedir. Onemli
olan filmlerin ideolojiyle olan baglarimi ne sekilde ve ne olgiide kurduklaridir. Bu
anlamda en genis kategoriyi ideolojinin en saf bi¢imiyle belirlendigi filmler
olusturur. Bunlar yalnizca ‘ticari’ diye adlandirdigimiz filmlerden olusmaz; biiyiik
cogunlugu, onlar iireten ideolojinin bilingsiz tasiyiciSidir. Althusser’in diisiincesi
cercevesinde, hangi tiirden olursa olsun ya da hangi dénemi temsil ederse etsin,
bahsettigimiz filmler mevcut ideolojinin yeniden sunumu olacaklardir. “ideolojik
pratik, politik pratikle dolaysiz siireklilik i¢cinde sosyal gereksinmeyi formiile eder ve
bunu bir sdylemle destekler...” (Comolli ve Narboni, 2010: 103). Yani genellikle
sanat yapitlar1 ve 6zellikle sinema filmleri i¢in sdylenen, “toplum i¢in sanat” sdylemi
aslinda egemen ideolojinin isteklerinin politik pratikle yeniden formiile edilmis
halidir. “Toplum i¢in” ya da “genelin istekleri” sozleri, ideolojik sdylem tarafindan
sdylenmektedir. Ideoloji, kendisini devam ettirmek igin genelin ihtiyaglari ya da
beklentilerine ihtiya¢ duyar ve bunu yaratir. Boyle bir sanatsal diizeyde olusturulan
filmlerde toplumsal cinsiyet rollerine karsi higbir muhalif tutum goriilmemektedir.
Toplumsal cinsiyet rollerine deginen bazi Ogeler bulunsa bile bunlar karikatiirize
edilmis ufak anekdotlardan 6teye gidememektedir. Kisacasi bu filmler, “kadinlik” ve
“erkeklik”e dair verili gercekligin resmedilisinden pek farkli degildir. Bu yoniiyle
cinsiyetler aras1 esitsizlikleri gostermemektedir. Bu yiizden, ideolojik sistemle onun
triinlerinin her diizeyde nasil kaynastigini ortaya koymak film ¢oziimlemelerinde

yararli olmaktadir.

Ideolojiyle sinema yapit1 arasindaki baglar1 agisindan bir diger kategori ise
dogrudan politik konulardan bahseden filmlerdir. Bu a¢idan bu filmleri “politik
filmler” olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Elestirel eylemin, ger¢ekligin
geleneksel resmediliginin agilmastyla (Comolli ve Narboni, 2010) ya da gergekligin

geleneksel resmedilis yontemlerinin politik elestiriye hizmet edecek sekilde
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kullanilmastyla (Smelik, 1998) miimkiin olabilecegine dair farkli goriisler vardir.
Ancak onemli olan ekonomik, politik ve bigimsel olanin ayrilmaz bir bigimde
birbirine bagl olmasidir. Ideolojiye kars: elestirel bir tutum sunan politik filmler,
acikca politik olmasa da bigimiyle bir elestirellik igerebilirler. Bunlar sistemin
disinda, ondan bagimsiz bir ideal sunmamakla birlikte, kullanilan gorsel teknigin
farkliligiyla alternatif bir bakis agis1 ortaya koyar ve bu sekilde sistemin garpik ve
esitsiz yonlerine dikkat ¢cekerek politik film olma 6zelligi kazanirlar. Film yapitlarini
ve genelde biitlin sanat yapitlarini, toplumsal olan (toplumsal, siyasal ve ekonomik
olan) doniistiirmekte ve sanatin doniismesiyle toplumun geri kalan kisimlar1 da sanat
tarafindan  doniistiiriilebilmektedir. Ozellikle toplumsal gergekei filmler ceken
yonetmenlere bakildiginda bu konudan ne kadar beslendikleri, dolayisiyla halkin
kokenlerine indikleri goriilmektedir. Bu agidan incelendiginde sinemada kuramsal ve
elestirel ilginin sinemasal metin ve ideoloji arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismasi anlasilir olmaktadir. Bu incelemelerin kavramlari -ki bunlar genellikle
gostergebilim ve psikanalize dayanir- Marksist/ feminist perspektiften gelistirilmistir
(Klinger, 2010: 109); yani ideoloji odaklidir. Bu film incelemeleri, egemen sinema

pratiklerini neyin olusturdugu ve neyin yiktigi sorusunu sormuslardir.

Althusser, sanatin ideoloji ile olan o6zel iligkisini ayrintilandirmistir.
Althusser’e gore sanat, ‘ne kati bir bilgi’ ne de ‘saf bir ideoloji’dir; daha ¢ok “ikisi
arasinda bir soluklanma noktasidir” (Aktaran Klinger, 1971: 110). Althusser (2004:
104)sanatin mesajlari, “gérmek” ve “algilamak” degil “duyumsamak” bigimi altinda
verdigini; bunun da ideolojik oldugunu sodylemistir. Sanat ideolojiden dogar,
ideolojinin ic¢inde ylizer ve sanat niteligiyle ideolojiden kopar ancak ideolojiye
hizmet etmeyi siirdiiriir. Ozel bir alg1 arac1 olarak sanat, neredeyse dogru bilgi
kaynagi gibi islev goriirken, aslinda ideolojinin bir gériintiistinii yaratir (Althusser,
2004: 112). Boylece ideolojinin etkinligini arttirir. Ancak bu somutlagtirma
olumlama olarak ortaya ¢ikabildigi gibi bazen de ideoloji, deyim yerindeyse, tim
ciplakhigiyla gdzler oniine serilerek olumsuzlanir. Ideolojinin olumsuzlandig: yapitlar
kaynaklandiklar1 ideolojiyle ilgili seyirciye goriisler verirler. Bu gorisler, yapitin
ortaya ¢iktig1 ideolojiden bir geri ¢ekilmeyi, igsel bir uzaklagsmay1 dngoriir(Althusser,
2004: 104). Benzer sekilde bu yapitlar izleyicinin i¢inde bulundugu ideolojiyi igsel



41

bir mesafeyle algilamasini saglar. Ciinkii sinemada verilen, katiksiz bir gergeklik
degildir, ideolojiktir. Fakat bu ideoloji saf bir bigimde degil, goriintiilerle,
sozclklerle, imgeler ve kodlarla islenerek verilir. Feminist filmler gibi kimi yapitlar
da bu ideoloji igerisinde ortaya c¢ikmis, ne sekilde olursa olsun (elestirseler bile)
ataerkil ideolojinin etkilerini barindiran yapitlardir. Ancak Althusser’in yukaridaki
ayrintilandirmasindan hareketle, sinemasal ¢esitli yontemler ve teknikler araciligiyla

ideolojinin dengesini bozmaya ¢alismaktadirlar.

Althusser’in “ilerici metin” olarak tanimladig1 s6z konusu yapitlar, ideolojiyle
yapi-bozumcu bir iliski i¢cinde olmalidir. Ataerkil ideolojiye kars1 elestirel bir bakis
acist sunan film (ilerici metin), geleneksel sinemanin araclarmni iglevsel olarak
reddetmelidir. Burada “islevsel olarak” ifadesi vurgulanmalidir. Ciinkii 6nemli olan,
geleneksel sinemasal araclarin kullanilmamasi degil, onlar1 gergekligin bariz bir
kopyasindan ziyade ideolojinin bir {iriinii olarak gostermektir. Althusser’in “ilerici
metin” kavramindan hareketle olusturulan “ilerici film” tiirinde (Comolli ve
Narboni, 2010: 115), geleneksel sinemanin cinsiyet¢i iislubu (6rnegin cinsellik ve
siddet iceren sahneler) abartili ve estetik-ruhsal agidan biiyiikk bir rahatsizlik
uyandiracak sekilde kullanilir. Bu yoniiyle “ilerici film”, Althusser’in tanimladigi
ilerici metin kavramsallagtirmasina-geleneksel sinemanin araglarini islevsel olarak
reddetmesi ve o araglar1 geleneksel sinemanin ataerkil ideolojisine ters bir ideolojik
yaklasimla kullanmasi agisindan- uymaktadir. Bu tiir; alisitk oldugumuz gerilim,
korku, komedi, dram vb. popiiler sinema tiirlerinin hi¢ birine girmemektedir. Popiiler
sinema Kkiiltiiriiniin amaci izleyiciye haz vermek ve toplumsal anlamlari yeniden
tiretmektir. Oysa ilerici sinemanin amaci haz vermek degil, rahatsiz etmek yoluyla
toplumsal anlamlar1 yikmak ve doniistiirmektir. ilerici filmlerde siddet ve cinsel
istismar olgulari, filmin elestirdigi diisiince veya tabudan izleyicinin nefret etmesini

saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Egemen sinema, sosyal kurumlarin dogasi ve roliinii tanimlarken, kadinlar ve
erkekler i¢in ama Ozellikle kadinlar i¢in bir kurtulus olarak aile kurumunu
gostermektedir. Ilerici filmler ise egemen sinemanin “insanlarin iyiligi ve refahi igin
yaratilmis dogal ve kagimilmaz bir sigmak™ olarak yiicelttigi kurumlara, onlarin

baskici kurallarina deyim yerindeyse abartili bir saldiriyla yaklasirlar. lerici filmler
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kategorisinde yer alan kadin filmlerinde de 6zellikle ailenin c¢iiriimiisliigiine vurgu
yapilir. Aile iligkilerinin diizenliligi rahatsiz edici bir sekilde sunularak negatif anlam
yiiklenir. Feminist ilerici filmlerde genellikle ailelerde huzurlu birine rastlanmaz.
Ailenin en korunaklt mekan oldugu mitini ¢liriitmek ve gercek disiligini gostermek
icin c¢esitli anlatisal ve bigcimsel unsurlar kullanilir. Biitiin bu anlatisal unsurlar,
ideolojik catisma ve gerilimleri bastirmak yerine gdstermek igin diizenlenir. Ornegin
klasik sinemadaki “koétii” kadini “normal” kadindan ayirmaya yarayan karsitliklar

birlestirilmeye ¢alisilir. Yaratilan belirsizlikle alternatif bir bakis agis1 olusturulur.

Sinemanin ideolojiyle olan baglarina tiiketim kiiltiiri agisindan yaklasan
Frankfurt Okuluna gore, popiiler kiiltiir iirlinii olan sinemanin tiiketicileri “yaratilmis
bicimlendirilmig, dilizenlenmis, uysallagtirllmis ve ideolojinin goniillii aracina
dontigmuslerdir” (Kolker, 2011: 224). Frankfurt Okulu temsilcilerine gore, kitle
iletisim araclarinin zaten itaat eden tiiketicileri hirpalamasina gerek yoktur. Benjamin
icin(1994), seckin smiflarin eski sanati ile kitlelerin yeni popiiler sanati arasindaki
fark, kitle sanatinin {irettii goriintiiniin, bir mekanda korunan, korku ve hizmetle
izlenen, biricik, tiiriinlin tek 6rnegi olmamasi; yani “aura’sinin (Benjamin’e gore,
sanat yapitinin biricikligi) olmamasidir. Ciink{i goriintii glinlimiizde sonsuz sayida
cogaltilabilir. Bu durum Benjamin i¢in olumlu olabilmektedir. Ciinkii O’na gore
boylece ideoloji karsisinda farkli tavir alislar gelistirilebilir. Film karsisinda
“...kameranin dahice rehberligiyle, siradan ortamlar1 irdeleyerek, film bir yandan
yasamlarimizi yoneten gereklilikleri anlamamizi arttirir; diger yandan da bize sinirsiz

ve akla gelmedik devinim alani saglar”’(1994: 62).
C. SINEMA, KADIN VE FEMINIST FiLM

Geleneksel sinemanin ataerkil ve burjuva karakteri, ataerkil ve burjuva bir
seyirciyi  tretmektedir. Klasik/ana-akim sinemayr da bu ataerkil biling
tasarlamaktadir. Disil karakterler, eril bir bilincin iriiniidiir. Dolayisiyla sinemada
kadin, erkek olmayan seklinde, “Oteki” olarak temsil edilir ve bakisin nesnesi

konumundadir.

Gergekligin toplumsal cinsiyet ayrimina gore kavranisi, kendi ifadesini dilde

bulur. Kadinlar erkeklerden farkli bicimlerde (tonlama, s6z dizimi vb.) ve farkh
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konularda konusurlar. Giiniimiizde erkeklerin kadnsi dili kullanmasindan daha ¢ok,
kadinlar erkeksi dili kullanmaktadir (Illich, 1996: 167-175). Hatta erkeklerin kadins1
dili kullanmasi hos karsilanmaz ve asagilama konusu yapilirken, kadinlarin erkek dili
kullanmas1 kimi zaman takdirle karsilanir ve “erkek gibi kadin” benzetmesiyle
onaylanir. Diger bir taraftan feminist bir bilingle yasadiklar1 diinyaya ve sanata bakan
kadin ve kimi erkek yonetmenler, feminist film pratiginden aldiklar1 giigle farkli bir

dil yaratmaya, daha dogru bir ifadeyle kendi dillerini yaratmaya ¢alismaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal kurumlarla ve yapilarla, geleneksel
bir anlayisla bicimlendirildigi cogu toplumda kadinlarin “birinin esi, annesi, kiz1”
gibi betimlemelerle yani digerleriyle olan iliskileriyle tanimlandigi agiktir. Bu durum
kadinlarin kisilik yapisinda toplumsal ve psikolojik bir baskiyr siirdiiriir. Toplum
insanlara degerler yiikler ve onlar1 toplumsal beklentilere gére davranmaya zorlar;
onlardan edilgen olmalarini bekler (Oztiirk, 2000: 16-17). Sinemada sunulan kadin
imgesi de toplumun bu beklentisini olumlayan ve gergeklestiren bir nitelige sahiptir.
Kadin imgesi ortak biling disinin bir tiriiniidiir. Bu 6zelligiyle ¢aglar boyu erkeklerin
kadinlar1 betimlemesinde kullandiklar1 6zelliklere sahiptir. Kadin bir yandan saf, iyi
ve soylu tanrigalara benzeyen kisiligi, GOte yandan bastan c¢ikarict ve cadi
nitelikleriyle temsil edilir ve bu 6zellikleriyle dogaya daha yakindir, duygu yiikli ve
tutarsizdir (Fordham, 1983: 70-77). Bu ag¢idan da kadin giivenilmez, siiphe
uyandirici, korkulmasi ve zapt edilmesi gerekendir. Bu nitelikleriyle sinemada ya

asir1 derecede aciz ya da erkek icin bir fetis nesnesi olarak sunulurlar.

Yaygin sodyleme gore sanat filmlerinin toplumsal konularin genelinde
gosterdigi politik elestirel tutum, kadin sorunu konusunda da islemektedir. Sanat
filmleri ya da politik filmlerin kadin1 6zgiirlestirme kaygilari tasidigi agiktir. Ancak
bu filmler -bilingli olarak olmasa bile- kadinlarla ilgili geleneksel sinemanin eril
bakis agisini bir sekliyle tagirlar (Kolker, 2011: 168). Bu bakis agist daha incelikli,
estetik ve nitelikli olabilir ancak bir film tamamen kadin sorunlarini elestiren bir
nitelige sahip olmadig siirece, hatta ¢ogu zaman sahip olsa dahi, eril ideolojik dilden
tam manasiyla kurtulamayacaktir. Genellikle kadin yonetmenlerin elinden ¢ikan
feminist filmlerde ise 6rnegin kadinin 6zel alana hapsedilisi, hiyerarsik karsitliklar

igeren 6zel/ kamusal alan ayrimini elestirecek bigimde konumlanir. Bu filmler kadini
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Ozel alanda oOzgiirlestirir ya da geleneksel toplumsal cinsiyet iligkilerini yikarak
kadim1 kamusal alana yerlestirir. Kisacas1 erkek egemen, geleneksel, ataerkil klasik

sinema kadini 6zel alanda kusatirken, feminist filmler kadin1 6zgiirlestirmektedir.

Klasik sinemada bakmak arzulamaktir. Bakma ayricaligi ise hem karakter
hem de izleyici agisindan erkege verilmistir. Kadmin etkin bakisi, genellikle
kurbanlastirilmastyla sonuglanir (Mulvey, 2010; Oztiirk, 2000; Smelik, 2008).
Geleneksel sinema yapitlarinda “mutlu son” buna tipik bir 6rnektir. Glinahkar kadin
ya bagislanarak ataerkil diizene kazandirilir ya da 6liir. “ideal kadin™ rolii es, anne ve
“yuvasina bagli kadin” olarak sunulur. Bunun yaninda kadinlar, sehvet diiskiinligii
ve bastan ¢ikariciligiyla “kotii kadin” olarak da sunulur ki bu kadinlar genellikle
erkekleri biiyiileyerek kotiiliikk kaynagi olurlar. Geleneksel sinema aileye de 6zel bir
onem atfeder. Geleneksel evlilige ve aileye karsi alternatif arayanlarin segimleri
kisitlanarak tutucu bir cinsel ortam hiikiim siirer. Sinemasal temsil kadinlari
duygusal, eve bagli ve bagiml bireyler olarak yansitir. Kadinlar erkek arzularinin
nesnesi (fetisi) ve erkek iktidarinin edilgin dogrulayicilaridir. Dolayisiyla filmlerde
onlara sunulan rol de kariyer-agk ya da kariyer-evlilik temalarinda karsiligini bulur.
Kadin 6zgiirlesmesi ise erkege ait olan is ve kamu yasamina giris olarak ¢ok dar ve

yiizeysel yorumlanir.

Sinemada kadin yukarida bahsettiklerimizle ¢elisen bir sekilde ¢iplakligiyla
da oldukca islevseldir. Disil ¢iplaklik, kadinin sinemada sOmiiriilmesinin ve
nesnelestirilmesinin bir seklidir. Hatta bircok bagimsiz filmde dahi yonetmen bir
yandan geleneksel film bi¢imini elestirip buna alternatifler tiretirken, diger taraftan
cinselligi ifade etmede kadin bedenini kullanarak yine geleneksel ideolojinin anlati
bi¢imlerine yenilmektedir. Klasik geleneksel sinemanin kadina bigtigi bu edilgin ve
sOmiiriiye dayanan roliine baktigimizda, feminist biling tasiyan sinema sanatcilarinin
gerekliligi agikca goriilmektedir. Cilinkii kadinsi, escinsel ya da etnik agidan farkli bir
bakis; erkeksi, heteroseksiiel ideolojik bakisin goéremediklerini gérme ayricaligina
sahiptir. Bu sanat¢ilarin bakis agilarindan ¢ikan yapitlar, ataerkil toplumda kadinlar

baski altinda tutan ideolojilerin bir nevi yapi-sokiimiinii yaparlar.
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D. KADININ TURK SINEMASINDA ELE ALINISI

Degerleri eril olgiilere dayanan ataerkil Tiirk toplumunda, kadinlig:
kurgulayan ve diizenleyen siiregler ve bunlara yiiklenen anlamlar da hakim deger ve
anlam Orlintiileri tarafindan yapilandirilmaktadir. Oktan ve Kiigiikalkana’a (2013:
221) gore, eril kodlara uygun olarak tasarlanan makbul kadinlik bigimine uymama ya
da kendisine bigilen rolleri oynamay1 reddetme gibi bir yonelim, agir bedelleri
giindeme getirirken, boylesi bir bagkaldir1 ihtimali dahi ataerkil evren i¢in ciddi bir
tehdit olarak algilanabilmektedir. Butler’mn da belirttigi gibi(2010: 28), toplumsal
cinsiyet rolii olarak kadinlik, sabit bir kategori degildir. Dolayisiyla bu kategoriye ait
tarihten ve kiiltirden bagimsiz anlam ve degerlerden bahsedilemez. Bu yap1
igerisinde kadin, bir yandan sadik es ve anne olarak kutsallastirilirken, diger yandan
kotiiliikle, fitneyle ve seytani niteliklerle iligskilendirilmektedir. Yukarida deginildigi
tizere, toplumsal olanla ve ideolojiyle siki iliskiler i¢inde bulunan sinemasal
eserlerde, kadin ve onun toplumsal cinsiyet rolleri arasinda gesitli kiiltiirel
baglamlarda iligkiler kurulmaktadir. Yesilcam’da kadin, kutsal ve agkin ya da seytani
ve tehlikeli karsith@r tizerinden kurgulanmistir, c¢esitli donemlere ait farkli
karakteristik 6zellikler gosterse de, kadinliga dair kurgular genellikle “iyi” kadin-

2

“kotli” kadin karsithigr lizerinde gelistirilmistir. Bu “1y1” ve “kotii” kadina dair
kodlar, zamanin ve sartlarin gereklerine gore diizenlenmis, Ornegin geleneksel-
modern catismasi ya da genis aileden kentli ¢ekirdek aileye gecisteki bunalimlar,

kadin iizerinden aktarilmis, kadin aileyle es anlamli olarak diisiiniilmiistiir.

Kadiliga dair kaliplagmis yargilar1 reddeden ve kadinin toplumdaki ikincil
konumunu elestiren feminist filmleri bir tarafa koyarsak, sinemada kadin temsilleri
ataerkil ideoloji perspektifli bir 6zellik arz eder. Kadinin yaradilisindan getirdigi
ozelliklerinden kilik kiyafetine, isinden anneligine kadar biitiin kadin temsillerinde
ataerkil ideolojinin sinirlar1 yeniden 6zenle c¢izilmektedir. Erkek 6zne/aktif, kadin
nesne/pasif- seklinde sunulur. Ornegin Tiirk sinemasinin  ilk  konulu
filmlerinden,1919 yilinda Ahmet Fehim tarafindan ¢ekilmis olan “Miirebbiye”
filminde, bir Tiirk aileye miirebbiye olarak gelen Anjel’in hafifmesrep tavirlariyla

aileyi karistirmasit konulastirilirken “koétii kadin”  imgesinin  de tanimlamasi
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yapilmistir (Hamarat ve Takimci, 2013: 204). Boylece kadinin ne yapmamasi

gerektigi, nasil davranirsa kabul gorecegi ya da diglanacagi anlatilmistir.

Tirkiye sinemasmin ilk konulu filmi Penge’dir (1917). Daha sonra
“Casus”(1917), “Miirebbiye”(1919), “Binnaz’(1919) ve “Bican Efendi
Vekilhar¢”(1921) isimli filmler g¢ekilmistir. Penge’nin (1917) konusu evlilik ve
evlilik dis1 askin ¢atismasidir (Esen, 2000: 25). Filmindeki iki ana kadin karakter de
kotii olarak yaratilmistir. Filmin sonunda kotii kadinlar cezalandirilir (Ongdren,
1982: 42-43). Bu donemde c¢ekilen filmlerdeki kadin karakterlerle ilgili yazilara
baktigimizda karakterlerin ¢cogunun, disiligini kullanarak erkekleri bastan g¢ikaran
femme fatale® kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ongoren, 1922 yilindan
baslayarak, Tiirkiye sinemasinda g¢esitli kadin tiplerinin ortaya ciktigmi iddia
etmektedir. Bu tipler fahiseler, vamplar ve femme fatalelerdir. Karakterler ¢apkinlik,

ciplaklik, cinsellik ve erotizmle siislenmistir (1982: 65).

Soykan’a (1993: 34) gore Gegis Donemi olarak adlandirilan 1939-1950
yillari, melodram kaliplarinin ortaya c¢iktigi, koy gelenek ve adetleri ile
zenginlestirilmeye calisilan dekor olarak kdy peyzajina dayanan filmlerin ¢ekildigi
bir donemdir. Yazar, bu donemde ¢ekilen filmleri gerceklige erisemeyen, zaman
zaman folklorik ogelerin kullanildigi koéy dramlar1 olarak degerlendirmektedir.
Filmlere tipoloji olarak yaklasildiginda koy delikanlisi/erkegi; mert, gozii kara,
miicadeleci, diiriist, yagiz ve yigit iken koy kadini; cileli, masum ve eziktir,

babasindan, agasindan, kayin pederi-kayimvalidesi tarafindan kotii davranilan kisidir.

1950’lerle birlikte, Tiirkiye sinemasinda Yesilgam Donemi baglamistir.
Yesilcam filmlerini ortaya g¢ikaran iki siirecten bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kente
gbclin artmas1 ve kentlerin kirsallagsmasi; ikincisi de kentlerle sinirli sinema
salonlarinin kirsal alanlara yayilmasidir (Ayga, 1996:132-135). Bu donemde Kuyu
(1968), “Haremde Dort Kadin”(1965) gibi kadin temsilleri agisinda énemli birgok

film gekilmistir. Bu filmlerde kadinlar ‘faziletli anne’ ve ‘dokunulmamis sevgili’

*lliskiye girdigi erkeklere sonunda biiyiik sikintilar yasatan ¢ekici ve bastan gikarici kadin. Edebiyatta,
sinemada ve giincel olaylarin aktariminda genelde cinsel agidan tatmin olmaz, azgin bir kadin olarak
tasvir edilmektedir.
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olarak idealize edilmektedir. Bunun disinda kalanlar ise kotii kadin, seksi kadin,
erkeklesmis kadin, isterik kadin, gizemli kadin vb. olarak tek boyutlu, iyi ya da
kotiidiir. Bu yillarda DP iktidar ile birlikte Islami 6geler de canlanmaya baslamus,
Kemalizm’in bastirdig1 gelenek ve gorenekler yeniden 6n plana ¢ikmistir (Demiralp,
2009: 15). Modern Batili degerlerle, geleneksel ve dini degerlerin kaynastiriimaya
calisildig1 bu yillarda filmlerde kadina dini degerler ve gelenekler ¢ergevesinde roller
bigilmistir. Ornegin, 1952 yapimi “Kanun Namma”da, eski degerlerin Batililasmayla
birlikte siirdiiriilebilecegi mesaj1 verilmek istenmis, bir taraftan da kadin tutkusu ve

hirsinin bu dengeleri altiist edecegi vurgulanmistir.

Tiirk kiiltiirel yasaminin her alaninda, geleneksel-modern catigsmasinin agik
bicimde kendini hissettirdigi ve ekonomik alanda sinifsal esitsizliklerin giindeme
getirildigi 1960-75 yillarinda, toplumsal yasamdaki hizli degisimlerin (sanayilesme,
kentlesme, i¢ goc, serbest piyasa ekonomisine gecis vb.) yarattigi toplumsal bunalimi
hafifletmek adina, yerli filmler bilingli ya da sezgisel olarak “gelenegin devami”
illiizyonunu koruyarak, toplumun “yeni” ile karsilagsmasindaki travmayi hafifletmistir

(Abisel, 1994: 187).

1970’11 yillarda Tirkiye sinemas: biryandan seks filmleri 6te yandan
toplumsal konulara deginen gergekgi filmler arasinda boliinmiistiir. Ozellikle seks
filmlerinde, kadinlarin cinsellikleri nedeniyle yasadiklar1 ¢esitli siddet tiirleri,
sinemada bir haz malzemesi olarak sunulmustur. Seks filmlerinde tamamen kadin
bedeni somiiriiliirken; “Hazal”(1979), “Gelin”(1973), “Doniis”(1978), “Stiri”(1978),
“Arkadas”(1974) gibi toplumsal gercekei filmlerde ise kadinin toplumdaki konumu
elestirilmektedir.1976 yapimi “Kadin Capkin Olunca” filminde, fahise kadin temsili,

kadinin film sonunda kendisini vurmasiyla, 6liimle cezalandirilmaktadir.

Abisel, Tirk filmlerinde kadina bigilen rolii toplumsal cinsiyet rollerine
uygun davrananlar ve bunun disina ¢ikanlar seklinde ikiye ayirarak incelemistir.
Toplumsal cinsiyet rollerine uygun kadin, evli, namuslu veya evlenmek ve yuva
kurma hayali olan kadin, bunun digina g¢ikanlar ise toplumsal cinsiyet rollerinin
disina ¢ikanlardir. Birinci gruba giren esas kadin karakterlerinin sayisi ikinci gruba

girenlerden daha azdir. Bunun nedenini, bu karakterleri mitlestirilmesine ve kadere
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yenilmenin kabuliine imkan verme seklinde agiklamigtir. Ayrica bu durumu yazar,
Yesilcam’in  “ideal kadin” tiplemesini zaman i¢inde terk edilmis olmasiyla
iliskilendirmistir (2000: 175, 179). Siikran Esen de Abisel gibi 1980’li yillara kadar
Tirkiye sinemasinda iki kadin tipi oldugunu ileri stirmektedir: ilk kadin tipi,
namuslu, evinin kadini, ¢ocuklarinin annesi, cinselligi olmayan, sevgi dolu,
bagislayan, ezilse de mutlu goriinmeye ¢alisan kadindir. lkinci kadin ise,
cinselliginden baska bir seyi olmayan, kotii, erkekleri kotii yola siiriikleyen, yuva

yikan vamp kadindir (Esen, 2000: 29).

Kadmin Tirk sinemasindaki “iyi kadin-kotii kadin” karsitligi temelinde
baslica sunulus bigimlerinden biri, erkeginin yaninda, erkegine destek olan kadin
tipolojisidir. Ozne yine erkektir. Ya da haksizhiga ugramis kadin imgesinde kadin,
genellikle vicdani davranan affedici yaniyla, yani “dogasindan gelen” ozellikleriyle
one c¢ikarilmistir. Bu kadin imgesi “ideal kadin”1n sinemadaki tasviridir. Boylesi bir
ideal kadin, “iyi es” ya da “fedakar anne” temsiliyle ¢cevrelenmis, ataerkil diizende
erkege sorun ¢ikartmayan ya da onun bagina bela olmayan kadini temsil etmektedir.
Bu kadin imgesi ayn1 zamanda bir isi ve geliri olsa dahi erkege is yasaminda rakip
olmaz, tersine eve ve erkege bagimli bir davranis sergiler (Hamarat ve Takimci,
2013: 205). Bu sekilde ataerkil ideolojinin en giiglii kalesi olan evlilik kurumunun
kutsallig1 hatirlatilir izleyiciye. Genellikle film bu sekilde —kadinin ev iginde {icretsiz
calisma yasamina girmesiyle- mutlu sonla nihayet bulur. Calisan kadin karakter,
erkekleri bastan ¢ikartan ve onlarin yuvasimi yikan “koti  kadin” olarak
nitelendirilirken, ¢caligmayan ev kadini olarak temsil edilen kadin evinde ¢ocuklarinin

anasi ve namuslu olarak resmedilmektedir.

Kadinliga dair toplumsal cinsiyet rollerinin siirlarimi zorlayan kadin
temsilleri, erkek egemen ideolojinin kendisine bigtigi degerler ve semboller i¢inde -
Ki bu semboller ya “cinsel obje” ya da “kontrol altina alinmasi gereken tehlikeli bir
varlik” seklinde tezahiir eder- yer almaktadir. Kadin, ataerkil ideolojinin kadinin yeri
olarak tanimladig1 ev iginden ancak bir erkek gibi davranarak c¢ikabilir. Bu da
yalnizca bir zorunluluk sonucunda miimkiin olabilir. Boyle bir zorunluluk i¢indeki
kadin is hayatinda erkeksi davranarak tutunabilir. Bunu hem erkeklerin diinyasinda

namusunu korumak i¢in hem de is hayat1 erkeklerin alani olarak tanimlandig: i¢in
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yapmak zorundadir. Kadinst 6zelliklerini tamamen disarida birakir. Bir erkek gibi
konusur, giyinir, sert ve miicadeleci olmalidir. Hamarat ve Takimci’ya (2013: 206)
gore, Tiirk sinemasinda 6zellikle 1960’1ar ve 1970’lerdeki ¢alisan kadin temsilleri bu
sekilde olumlanmistir. Kadin her ne kadar bu erkeksi ozelliklere sahipse de asik
oldugu erkek karsisinda duygularina yenik diismekte ve sonunda ona teslim
olmaktadir. Boyle bir sonla yine kadinin —erkeksi tavirlariyla bir 6l¢iide kabul gorse
dahi- yerinin ev ve aile oldugu vurgulanir. Kadin asik oldugunda kendiliginden
calisan kadin kimliginden siyrilacak, evlenerek bir erkegin himayesine girecek,

“dogal” olarak tanimlanan ve asil yeri olan aile iginde mutlulugu bulacaktir.

Tiirk sinemasinda sik¢a islenen bir diger kadin temsili de erkeksiz kadin
temsilidir. Bu filmlerde erkeksiz bir kadinin her zaman tehlikelere agik oldugu dahasi
bunu hak ettigi vurgulanir. Bu kadin aym1 zamanda statiisiizdiir. Her tiirlii siddet,
taciz ve tecaviiz bu kadinlara rahatlikla uygulanir. Dahasi boyle bir durumda da fail
kadindir. Sinemada sik¢a islenen bdyle bir kadin imgesi, dayanagini gergek
toplumsal yasamdan aliyor olsa da, boyle bir temsilin sinemada mesrulagtirilmasi
yoluyla, yalniz kadina kars1 takinilan tacizci ve suglayici tavri normallestirmekte ve

surdirmektedir.

Sinemasal eserlerde, kadin ve seytan arasinda cesitli kiiltiirel baglamlarda
iliski kurulmustur. Bu filmlerde kadinlik tasarimlari biiyilk o6l¢lide seytani
referanslarla var olur. Kadinin seytani tasvir edilisinin bi¢imi, giizelligi, cazibesi ve
sefkati ile tuzak kurucu hatta 6ldiiriicti bir niteligi olan femme fataledir. Giizelligiyle
erkegi kolaylikla oyuna getirme yetenegine sahip olan kadin bu yoniiyle erkeksi
kiiltiir agisindan yogun bir siiphe ve tedirginlik uyandirmaktadir. Ataerkil sdyleme
tabi olan boylesi bir kadinlik tanimi da kiiltiirel anlam dizgelerinden beslenmektedir.
Bu anlam oriintiilerinden 6zellikle dinler ve mitolojik sOylemler, her biri farklh
yaratilis ya da toplumsal tarih anlatilar1 ortaya koysa da ataerkil yapilar bi¢giminde
karsimiza ¢ikmaktadir (Oktan ve Kiiciikalkan, 2013: 208). Ozellikle semavi dinler
kadinliga iliskin belirgin c¢erceveler sunarken, kadin ve seytan arasinda kurduklar
paralelliklerle dikkat ¢ekmektedirler. Bunda da, Ilkkaracan’a (2011: 25) gére,
diistintildiigliniin aksine, Miisliiman kiiltiirlerde kadin cinselliginin “aktif” olarak

nitelendirilmesinin etkisi vardir. Cinsellikte aktif olarak goriilen kadin 06zne,
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cinselligin siki denetim altinda oldugu Miisliiman toplumlarda, tehlikeli ve seytani
goriilmiis ve filmlerde de buna vurgu yapilmistir. Ornegin, Yesilam’da da siklikla
kullanilan femme fatale figiirii, Paglia’ya (1996; 27-28) gore, kadinin dogal hali olup
her zaman varligini siirdiiren biyolojik gercekliklere dair bir ¢ikarimdir. Kadin, akil-
doga ikileminde dogay1 temsil etmektedir. Bu haliyle doganin denetlenemez yaninm
temsil etmektedir. Femme fatale, Bati’nin doganin geri plana itilmesi, bastirilmas ile
kirlenen vicdaninin hayaletidir. Doga bastirildikga femme fatale olarak geri doner.
Femme fatale’in agma diisen erkekler, toplumsal statiileri, maddi varliklari,
kisilikleri, vicdani sorumluluklar1 vb. konularda tehlikeli durumlarla yiizlesmek
durumunda kalmaktadirlar. Bir anlamda femme fatale ile girilen iligkide erkekler
cesitli sikintilar yasamaktadirlar. Bedensel ve ruhsal agidan doyumsuzluguyla,
“masum” erkek karakter ve eril diizen icin ¢esitli problemlere yol agan bu kadin
tipolojisi, kadinliga iliskin oldukga alenilesmis bir siipheciligin gostergelerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla ¢evrilmis sinemasal anlatilarda, ihanetin,
kotiiliigiin ve sadakatsizligin kaynagi kadinlardir. Siddeti doguran etken, sorumsuz
kadin davranislaridir. Bu bakis bir yoniiyle eril géziin kadinliga iliskin algisini ortaya
koyarken, belli bir tarihsel kokene de dayanan kadina yonelik korku ve siipheleri de
ortaya serer. Ozellikle kadmin i¢ diinyasiin olduk¢a karanlik bir evlen biciminde
tanimlanmasi, tarihsel-kiiltiirel acidan kadinin baski altina alinmasinda da etkili olan,
kadimin i¢ diinyasina yonelik derin bir sliphenin ve korkunun bir uzantisi

niteligindedir (Paglia, 1996: 30).

Sinemamizda kadinlar cinsellikleri 6n planda tutularak ve cinselliklerine
cesitli kiiltiirel ve tarihsel anlamlar yiliklenerek ele alinirlar: Kotii kadin sevisir, iyi
kadin evlenir. Iyi kadin masum, cinsellikten arinik askin bir varliktir ve gercekte
yasamaz. Kotii kadinin kaderi pavyon ve genel evdir; ya Oliir ya da bir erkek
tarafindan kurtarilir. Kisacas1 kadin, erkek gorsel zevkinin kontrolii altindadir.
Ozellikle ticari kaygilarin filmin icerigini ve anlattmimi belirledigi sinema
yapitlarinda, tecaviiz sahnelerinin sik¢a kullanilmasi ve ¢ok ilgi ¢ekmesi, Feminist
Film Teorisi boliimiinde deginilen “skopofilinin” Tiirk sinemasindaki kullanimina
isaret eder. Clinkii bu, sinemamizda seyirci rontgenciliginin, sinema yapitlarimizin

diizeyi konusunda olduk¢a genis fikir sahibi olmamizda belirleyici bir unsur
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oldugunu gosterir. Tecaviiz kurbaninin kaginilmaz bir sekilde intihar etmesinin de
bdyle bir kadinin artik “temiz” kalamayacagi fikrini barindiran ataerkil kiltiiri

destekledigini soyleyebiliriz.

Sinemamizda kadinlara bigilen roliin edilgen ve tektiplestirilmis, klise roller
olmasi bir tarafa, bu tiirden kadin rolleri, beyaz perdedeki kadin karakterden sinema
salonundaki kadin seyirciye dogru, pasiflestirici ve nesnelestirici bir akisi
icermektedir. Gergek kadina dair higbir sey sOylemeyen klasik sinemanin kadinla
ilgili vurgusu genellikle erke§in hazlarina hizmet etmeye yonelik olmustur.
Sinemanin bu eril karakteri elbette toplumun ataerkil yapisindan beslenmekte, ancak
daha da oOnemlisi ataerkil yapiyr beslemektedir. Kuskusuz ki Tirkiye’de sinema
yapitlarinin, tamamiyla sozii edilen siireclerin ve toplumsal kosullarin referansiyla
olusturuldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak sinemasal eseri, kendi 6znel
diinyasinin bir uzantist olarak yaratan yonetmen, sozii edilen siireglerden yogun
bicimde beslenen bir kiiltiir evreni igerisindedir. Sinemamiz yukarida sozii edilen
ozelliklerinden Otiiri ataerkil bir goriinim arz etmektedir ve dolayisiyla ataerkil bir
izleyicinin iretilmesine katkida bulunmaktadir. Bu izleyici toplumsal cinsiyet
rollerini dogallastiran, i¢sellestiren ve biitlin toplumsal alanlarda yeniden {tireten bir
izleyici olacaktir. Toplumsal cinsiyet rollerini olumlayan bir sinema, s6z gelimi,
geleneksel evlilige ve aileye karsi alternatif arayanlarin se¢imlerinin kisitlanmasinin
mesru goriilmesi ya da kadinlara iliskin tutucu yaklagimlarin artmas: gibi kadinlara

yonelik siddet eylemlerinin artmasina da dolayl olarak katk: saglayacaktir.
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I1l. FEMINIST FiLM TEORISi

Sinema kuramlari, sinema sanatina yonelik farkli bakis agilarini icermekte ve
sinema filmlerinin ger¢cek okumalarina yardimci olmaktadir. Bu kuramlarin amaci,
sinemanin kapasitesi lizerine Sistematik bir kavramlastirmay:r formiile etmektir.
Andrew’e gore, bir film yapiminin rasyonel bir etkinlik olup olmadig: tartigilabilir.
Ancak sinema kuramcilarinin bir filmi kuramsal bir ¢er¢cevede sematize etmesi, onu
yasamimizin diger yonleriyle iligskilendirmemizi miimkiin kilar. Boylece sinema
etkinlikleri —yasamimizin diger yonleriyle iliskili oldugu igin- tartisilabilir hale
gelecektir. Andrew’e (2010: 47) gore, bir sinema kuramcisi, kendi alaniyla ilgili

olarak, bir dilbilimci ya da din felsefecisiyle tartisabilmelidir.

Sinema kuramlarina 1920’ler ve 30’lar boyunca egemen olan
Disavurumculuk yaklasimi, daha c¢ok soyutlamalarin hakim oldugu yapitlar
icermektedir. Bu kurama gore sanat, etki ya da disavurumun esitidir ve dogrudan
yaraticinin yonlendirmesi s6z konusudur (Monaco, 2001: 374-375). Bu kuramda
seyirciye pasif bir rol bi¢ilmistir. Ger¢ekei yaklasim igindeki kurameilar Kracauer ve
Bazin ise sinemanin insanligin gerceklikle uyumlu hale gelmesi, toplumun radikal
yenilenisi i¢in yapilmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Andrew, 2010: 189). Bu
iki kuram neredeyse tiim sinema kuramlarinin temelini olusturmus, zaman iginde
ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar iginde kullanilmistir. Bunlardan biri 1940’11 yillarda
etkili olmaya baglayan Yeni Gergekeilik kuramidir. Bu kurama gore, “film genel
erkek ve kadinla ugragmalidir...bir belgeselle ayn1 tarzda olmalidir” (Biryildiz, 2012:
70). Bu yaklasim perspektifinde ¢ekilen filmlerde dogal mekéanlar ve 1siklar
kullanilarak, gerceklige yaklasilmaya ¢alisilmistir. Fransiz film endiistrisine bir tepki
olarak dogan Yeni Dalga akimi, sonsuz kurgulama olanaklarini, ses ve mizanseni sira
dis1 bir sekilde kullanmislardir. Ornegin sahneler birbirini anlaml bir sekilde izlemez
ve seyirci bir sonraki karede neyle karsilasacagini bilemez. Net kapanislar nadiren
kullanilir. Big¢imsel aykiriligt bu akimi bir karsi-sinema konumuna yerlestirir.
Temelde sinema tarihinde bu ana kuramlarin ve yaklagimlarin ger¢evesinde olusmus
cesitli akimlar mevcuttur. Feminist film teorisi, diger yaklasimlar gibi bu

kuramlardan az ya da ¢ok faydalanmistir. Ornegin bir feminist film, disavurumcu
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anlatimi benimseyerek, devasa dekorlarla ve oyunculuk teknikleriyle mesajini
verebilecegi gibi yeni ger¢ekei akimin gorsel iislubunu benimseyerek, ger¢ek zamana

olabildigince yakin ¢ekim siireleriyle gerceklik hissi yaratmaya calisabilir.

Bir¢ok sinema akimi ve kurami bu kuramlardan etkilenmis ve bunlar1 anlatim
stireclerine dahil etmislerdir. Feminist film kurami da s6z konusu yaklasimlardan
biridir. Feminist elestiri de zaman icinde farkli sekillerde yorumlanarak, diisiince
diizeyinde yeni farkindaliklar1 ortaya ¢ikarmis, sinema filmlerine de feminist elestiri
kurami uygulanmistir. Zaman i¢inde degiserek ve geliserek bir sinema kurami olma
yolunda ilerlemistir. Teori baglaminda feminist elestiri, ilk olarak sinema filmlerinin
metin  okumalar1 i¢in kullanmilmistir. Ataerkil bir diizende isleyen sinema
endustrisinin irettigi filmlerdeki kadin rollerine olan erkek bakis agisi feminist
kuramin ilk ele aldig1 konudur. Smelik’e (2008: 12) gore, feminist elestirmenler 6nce
kadinin filmlerdeki edilgin roliinii ve daha sonra da stereotiplesen rolleri (anne, es,
sevgili, kiz ¢ocuk, kiz kardes, fahise vb.) ele almiglardir. Ana-akim sinemanin kadin

rollerini agiklamak i¢in psikanaliz ve gostergebilimden faydalanmislardir.

Sinema, kiiltiirel ve toplumsal bir pratik olarak, kadinlar ve nasil “kadin”
olunmasi gerektigi ile erkekler ve nasil “erkek” olunmasi gerektigi tizerine, kisacasi
cinsel farkliliklar iizerine mitlerin iiretildigi ve bunlarin temsil edildigi kiiltiirel bir
pratik olarak islemektedir (Mulvey, 2010: 439). Dolayisiyla feminist film teorisi ¢ok
genis bir alana yayilmaktadir. Ciinkli toplumsal cinsiyet rollerimiz, tiim toplumsal
hayatimizi sekillendiren bir olgu olarak, yasamin her alaninda dogallastirdigimiz,
farkinda olmadan siirdiirdiigiimiiz ve yeniden {irettigimiz tarithsel ve kiiltiirel
kodlarimizdir. Bu agidan bakildiginda, kodlari sorgulayan ve ¢oziimlemeye caligan
bir teori olarak feminist film elestirisinin onemi ortaya ¢ikacaktir. Feminist film
teorisinin elestirel ilgisi, genellikle klasik sinema seyircisi olan erkek kitleye yonelik
gorsel haz ve anlati yapisini bozan siyasal bir karst pratiktir (Smelik, 2008: xii) ve

elestirileri daha ¢ok klasik ana-akim sinemaya yogunlagmistir (Biiker, 2010: 206).

Feminist film teorisi, “cinsel farkliligi, kadin bakis acgisiyla sunan ve
cinsiyetler arasindaki asimetrik iktidar iliskisine dair elestirel bir farkindalik saglayan

feminist filmlerin ¢ikis noktasidir” (Smelik, 2008: xii). Bu tanimdan da anlasilacagi
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tizere yonetmeni kadin olan her film feminist film olarak tanimlanamayacagi gibi
erkekler tarafindan ¢ekilen belli filmler de feminist sinema kategorisine

girebilmektedir.

Feminist filmler, anlati1 yapis1i iginde toplumsal unsurlari, psikolojik
nitelemeleri (psikanaliz) ve gorsel tislubu (gostergebilim) one ¢ikarir. Bu karsi pratik
icinde yeni kodlar ve anlatim teknikleri gelistiren feminist yonetmenler oldugu gibi
geleneksel sinema kodlar1 ve kaliplarmin alternatif bir sekilde kullanilmasiyla
feminist bir durus insa eden filmler de vardir. Bu filmlerde gorsel ve anlatisal haz
kullanilmaya devam edilir ancak bu kullanim, ana-akim sinemadan farkli olarak
feminist bir nitelik tasir. Bu sekilde “kadin” ve “disillik”le ilgili gosterge ve
anlamlarin egemen sinemanin kod ve kaliplarindan farkli bir sekilde temsil edildigi
sOylenebilir. Feminist Film Teorisi, filmlerde kadinin sunumunun ataerkil ideoloji
tarafindan nasil oriildiigiinii ve bu siirecte hangi sinemasal tekniklerin kullanildiginm
ortaya koymus; bir yandan da ataerkil ana-akim sinemaya karsi bir pratik
olusturmanin yollarin1 aragtirmistir. Feminist yOnetmenler ise teorinin pratige
dokiildiigli noktada, egemen kadin ve disillik imgeleriyle temsillerinin degisiminde

cok giiclii kiiltiirel miidahalelerde bulunmuslardir.
A. FEMINIST FiLM TEORISININ ORTAYA CIKISI

Kadinin baski altina alinisin1 agiklamaya c¢alisan ve onun nasil farkl
konumlandirildigint inceleyen c¢ok sayida sosyolojik, psikolojik ve felsefi goriis,
genel hatlariyla feminizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Feministlerin
medya ve sinema {izerine yaptiklar1 arastirmalar da feminist politikalarla
beslenmistir. Zaman zaman temel anlayislari i¢ ice gegse de feminizmin Kitle iletisim
araglarm ele alis1 ‘liberal’, ‘radikal’ ya da ‘sosyalist’ bakisa uygun bir sekilde ii¢
kategoriye ayrilabilir. Liberallere gore medya ve aile, cocuklara kendi cinsel rollerini
Ogretir ve uygun davraniglar karsiliginda onlar1 Odiillendirir. Bu kalip yargilar
egemen toplumsal degerleri yansitmaktadir. Genellikle erkek olan medya ve film
yapimcilarmin  bu yargilardan etkilendikleri sdylenebilir. Radikal feministler
erkeklerin, sosyalist feministler de tiiketici kapitalizmin bir driinii olan Kkitle

iletisiminin kadinlar {izerindeki iktidar1 slirdirmede 6nemli c¢ikarlart oldugunu
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savunurlar (Oztiirk, 2000: 18). Radikaller, 6zgiirlesebilmek icin erkeklerle tiim
iligkilerin kesilmesinden yanadir. Radikal feministler sinif, irk ve diger farkliliklara
bakmaksizin kadinlarin kadin olduklari i¢in baskiya maruz kaldiklarini ifade etmis ve
kadinlar1 “erkeklerin sahip oldugu, kontrol ettigi ve fiziksel olarak baskin oldugu bir
diinyada evrensel olarak baski altinda kalmis kiz kardesler” olarak tanimlamistir
(Demir, 1997: 70). Dolayisiyla onlara gore sinema sektorii de erkeklerin elinde

oldugu i¢in ataerkil ideolojinin ¢ikarlar1 dogrultusunda islemektedir.

Sosyalist feministler yalnizca toplumsal cinsiyeti degil kadinlarin sinifsal ve
ekonomik kosullarini da goz 6niinde bulundururlar. Kadinin ezilmesini anlayabilmek
icin Once kapitalizm ve patriyarkanin (ataerkil yapinin) ayri1 birer olgu olarak
¢ozlimlenmesi, ardindan da bu ikisi arasindaki diyalektik iliskinin ortaya konmasi
gerekmektedir (Tong, 1998: 75). Cocuk biiyiitme, egitim ve ev isleri gibi kadinlarin
ailede yaptiklar1 isler, kapitalizmin siirdiiriilmesi i¢in yasamsal Oneme sahiptir.
Liberal feministler, kadinlarin ve erkeklerin temelde ayni olduklarin1 ancak esit
olmadiklarini sdylerken, radikal feministlere gore iki cins arasinda fark vardir ve
kadinlar, “disilliklerini” yitirmeden kamusal alana ¢ikmalidirlar (Aydogan, 2000: 52-
53). Sonugta her ii¢ goriis de medyayi, kadinlar ve disillik hakkinda ataerkil ve
egemen degerleri aktaran, kalip yargilar {ireten temel araclar olarak gérmektedir. Bu
ortak noktadan hareketle feministler, kitle iletisim mecralarina feminist elestiriyi
uygulamig; ayni zamanda bu mecralarda disil bir dilin olusturulmasi yoluyla

toplumu, ama en 6nemlisi kadinlar1 dontistiirmeyi hedeflemislerdir.

Feminist arastirmalarin ve hareketin sinemaya yansimalari sozii edilen
feminist diislincelerin katkisiyla Bati’da 1960°l1 yillardan itibaren goriilmeye
baslanmistir (Biiker, 2010: 205). Feminist hareketin yeni miicadele alanlarindan olan
sinema, kadinlarin sosyal ve siyasi alandaki kimlik miicadelelerinin mecralarindan
birini olusturmustur. Ik donemlerinde feminist film teorisinin ilgi odag, cinsellik ve
onun sunumu ile bunun erkek egemen toplumla iliskileri olmustur (Nelmes, 1998:
68). Ilerleyen zamanlarda feministler bu mecradaki baslica itiraz konularini, kadinin
sinemadaki edilgin yerine ve ona atfedilen role yoneltmislerdir. Mulvey, Johnston,
Haskell, Millett gibi akademisyenler ataerkil toplumun bilingdis1 yapilarini

aragtirarak sinemada kadinlarin yalnmizca erkek egemen bakisin nesnesi olarak yer
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almalarmi elestirmislerdir (Smelik, 2008: 2). Bu donemde feminist kuramlar, film
metninde anlamin nasil olustugu, sinemasal yapitlardaki mekanizmanin kadinin
temsilini nasil etkiledigi, toplumsal cinsiyet rollerini ve bu rol algilar ¢ergevesindeki
cinsiyet¢iligi nasil yeniden {irettigi {izerinde durmuslardir (Nelmes, 1998;Smelik,
2008; Oztiirk, 2000; Biiker, 2010; Mulvey, 2010).

Feminist yaklasimlar ¢ergevesinde sinema, erkeklerin egemenligindeki
medyanin kadinlarin tek-tiplestirilmis imgelerini kalicilastirmasina karsi koymak i¢in
bir alan olarak goriilmektedir. Bunun yaninda film, kadinlarin genellikle bagimli
roller istlendikleri erkek egemen toplumdaki ikincil konumlarmin farkina
varmalarini saglayacak ideolojik bir aygit olarak kullanilabilmektedir (Nelmes, 1998:
71). Bu dogrultuda Johnston (1973), sinemada kadinin erkek bakisinin bir uzantisi
olarak gosterilmesini elestirmis ve sinemada kadina ¢ok biiyiik vurgu yapilmasina

ragmen onun filmlerde “kadin” olarak var olmadigini s6ylemistir.

Avrupa’daki feminist film incelemeleri kuramsal temelleri genel olarak,
Marksizm ve psikanalizin birlesiminden almistir. Bu kuramsal dayanakla filmler,
hem ideolojik hem de ticari agidan satisa sunulan birer tiiketim malzemesi olarak
goriilmiis (Oztiirk, 2000: 88; Smelik, 2008: 3), Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi
kavramina yaklasmistir. Feminist film elestirmenleri, gostergebilimden sinema
tekniklerinin cinsel farkliligin temsilindeki énemli roliinii, psikanalizdense arzunun
ve Oznelligin yapisim analiz etmeyi Odiing almiglardir. Boylece feminist film
teorisinin odak noktasi, filmlerin ideolojik iceriginin elestirisinden, filmlerdeki
anlami tretmekte kullanilan araglara kaymistir (Smelik, 2008: 3-4). Feminist Film
Teorisinde filmlerin anlamlart yansittigi1 degil, trettigi disiinilmektedir; dolayisiyla,
kiiltiirel bir pratik olarak sinemanin kadinlar hakkinda hi¢ durmadan anlamlar tirettigi

distiniilmektedir.

Feminist film teorisyenlerinin getirdikleri en Onemli elestirilerden biri,
kadinlarin beyaz perdede biiriindiikleri rollerin hep stereotiplesmis (tek-tiplestirilmis)
oldugu ve gercegi yansitmadigidir. Bu baglamda Johnston, gostergebilimsel bir bakis
acisindan yola ¢ikarak kadinlarin sinemada hep erkek karakterlere referansla “erkek-

degil” olarak tanimlanmalarinin ve “kadin olarak kadin” kimliginin yoklugunun
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altim1 ¢izer. Bu nedenle Johnson “klasik sinema”ya ve onun irettigi eril bakisa
alternatif olarak bir “karsi-sinema” olusturulmasini savunur (Aktaran Smelik,
2008:6). Bu nedenle feminist film yonetmenleri (karsi-Sinemaya ait yonetmenler)
ana-akim sinemanin olusturdugu cergevenin disina c¢ikmaya calismalidirlar. Ote
yandan, karsi-sinemadan s6z ederken, kadinlara ya da feminist sinemaya ait bir
sinema diline ya da estetigine deginilmesi gerekir. Bun dili cinsiyet¢i olmayan ve
gorsel hazzi kadin bedenine ve kadinin nesnelestirilmesine indirgemeyen estetik bir
dil olarak tanimlamamiz yanlis olmayacaktir. Zaten feminist sinemanin amaci
anlatma ve gosterme zevkini yok etmek degil, yalnizca erkek egemen sinemanin bize
sundugunun disinda — sadece eril 6geler tasimayan — bagka bir ¢erceve olusturmaktir.
Bunun i¢in kameranin, kurgunun, temalarin ve anlatimin cinsiyet¢i bakistan

bagimsizlagmasi gerekmektedir.
B. PSIKANALIZIN POLITiK KULLANIMI

Feminist Film Teorisinin gelisiminde Freud ve Lacan’in kuramlarinin biiyiik
etkisi olmustur. Psikanaliz Feminist Film Teorisinde sinemanin “biiylileme”
stirecinin filmin sihrini nerede ve nasil giiglendirdigini kesfetmek i¢in kullanilmistr.
Gostergebilim ve psikanaliz, Feminist Film Teorisine, 6zellikle sinemasal anlam
stireglerini ¢oziimlemede katkilar saglamustir. “Feminist Film Teorisi psikanaliz
yardimiyla, imgeleri ve bakisin erotik tarzlarini denetleyen cinsel farkliligmn, film
tarafindan yansitilisinin, agiga ¢ikarilmasinin ve istismar edilisinin bigimlerinden
yola ¢ikmaktadir” (Mulvey, 2010: 438). Ciinkii ataerkil ana-akim sinemaya meydan
okuyacak baska bir deyisle, bir karsi-sinema olusturacak bir kuram ve pratik
gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle sinemanin ne oldugunun ve cazibesinin
gec¢miste nasil islendiginin anlasilmasi1 onemlidir. Dolayisiyla, burada psikanalitik
kuram, ataerkil toplumun bilingdisinin film bi¢imini nasil yapilastirdigini gostermek
tizere, politik bir silah olarak benimsenmistir (Mulvey, 2010: 438). Freud’un
psikanalitik kuraminin kadin1 agsagilamasina ve annelik ya da es olma disinda kadina
bir rol vermemesine ragmen (2000: 159-167), Feminist Film Teorisyenlerine gore,

psikanalitik yaklasim yadsinarak kadin temsilleri irdelenemez (Biiker, 2010: 206).
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Feminist elestirinin temel sorunlarindan biri, filmin anlati yapisi ve
bicimlerinden otiirii film izleme siirecinde olusan 6zne konumlaridir. Bu konu
psikanalitik ¢ozlimlemenin odak noktalarini olusturan 6znenin kurulusu, 6zdeslesme,
narsistik gorsel haz, arzu, skopofili (rontgencilik), ayna evresi gibi kavramlarla
baglantili olarak tartisilir. Ancak feminist elestiri, psikanalizden farkli olarak erkegi
0zne konumuna yerlestirmez. Bu anlamda feminist elestirinin psikanaliz kuramini
gelistirdigi sOylenebilir. Ornegin fallosantrik bir karakter tasiyan psikanalitik
kuramin ilgi disinda tuttugu disi bilingdist gibi konular1 arastirmalari, psikanalitik

kurama sagladiklar1 katkilardandir.

Mulvey’in (2010: 438) ifadesiyle, fallus®-merkezcilige (phallocentrism)
dayanan her tiirden durum, kadinin eksik olmasi (hadim edilmis) imajina dayanmakta
ve bu yolla kendi diinyasina anlam ve diizen vermektedir. Sinemadaki cinsiyetgilikte
de durum farksizdir. Mulvey, psikanalizin politik kullanimiyla “ataerkinin dili i¢inde
kapali kalmisken, bir dil gibi yapilanmis bilingdistyla nasil miicadele edileceginin”
yollarin1 bulmayr amaglamaktadir (2010: 439). Bu acidan psikanalizin araglari,

ataerkil ideoloji ve sinemay1 anlamlandirmak i¢in islevsel bir niteliktedir.

Filmleri anlamlandirma siireglerini etkileyen erkek egemen toplumun sinema
tizerindeki etkisini gOstermesi acisindan psikanalizin katkis1 biiytiktiir. Erkek
egemenligi ve fallus-merkezcilik sununla iligkilidir: fallus giiciin, iktidarin, sahip
olmanin simgesidir kadinin fallusu yoktur, igdis edilmistir. Bu da kadinin fallusu
olmadig1 igin eksik ve degersiz oldugunu sdyleyen Freud¢u kuramla iligkilidir
(Nelmes, 1998: 8). Filmin biyiileyiciliginin anlam kazanmasi i¢in Lacanct
psikanalizden de faydalanilmustir. Ozellikle Lacan’in dzdeslesme siiregleri
hakkindaki goriisleri, feminist film teorisyenlerinin seyircinin filmin anlatisina dahil

olmasinda filmin neden bu kadar etkili oldugunu anlamalarina imkan vermistir.

Freud’un kuraminda kadin, arzuyu ve igdis edilmisligi temsil eder. Bu
nedenle sinemada kadmin bigimiyle ilgili ikili bir durum s6z konusudur: Kadinin

bakis1 tehdit edicidir. Erkek kontrole ve etkin role sahipken kadin bir erotik nesneye,

*Fallus, Freud’un kuraminda erkek cinsel organi, bununla baglantil olarak, gii¢ anlaminda
kullanilmaktadir.
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yani fetis nesnesine indirgenir. Ayni zamanda farkli olusundan dolay1 akla igdis
edilme korkusunu getirir ve bu yiizden tehdittir. Mulvey (2010: 438), Freud’un
kuramindan hareketle ataerkil bilingdisinin bigimlenmesinde kadimin bu ikili islevi
iizerinde durmustur. Ilk olarak kadin, gercekten penisinin olmayisiyla igdis edilme
tehdidini simgeler. Diger yandan simgesel bir fallusa sahip olmak igin gocuk
biyiitiir. Bu sekilde kadin bedeni, toplumsal biinyeyle (diizenli dogurganligini
saglamak zorunda oldugu), esas ve islevsel 6gesi olmak durumunda kaldig: aileyle
ve ahlaksal bir sorumluluk ¢ergevesinde glivence vermek zorunda oldugu ¢ocuklarin
yasamiyla organik bir iletisime sokulmustur (Ogiit, 2008).Toplumsal bilingdisinda
kadin yalnizca igdis ile var olur ve bunun otesine gegemez. Sinemada da kadinin
erkegin karsisinda eksik sunulmasi, erkegin igdis edilme korkusunu golgelemeye

yarayan bir anlam tasir. Bu agidan bir fetis nesnesidir.

Filmin ¢ekiciliginin anlam kazanmasi i¢in Lacanci psikanaliz yontem olarak
belirlenmistir. Ozellikle Lacan’in dzdeslesme, ego olusumu, narsizm kavramlar1 ve
dili kiiltiirel olanla 6zdeslestirmesi, feminist film teorisyenlerinin seyircinin filmin
icine c¢ekilmesinde etkili olan mekanizmalar1 anlamlandirmalarina imkan vermistir.
Lacan’in kurami ¢ergevesinde film teorisi “imgeselin (imgenin alani) ve semboligin
(dilin alani) disavurumu ve bu disavurumlarin hemen hemen tiimiiyle dislanan
“gercek” ile olan karsilikli iliskilerine odaklanilarak ele alinmaktadir” (McGowen ve
Kunkle, 2014: 9). Ciinki filmler bir taraftan imgelerle olusturulan pratiklerdir, diger
taraftan bu imgeler kiiltiirel kodlardir ve kiiltiirle algilanip yorumlanirlar. Tura’ya
gore, Lacan’in kuraminda dilin/simgenin bilinci asan bir yapist vardir. Bu toplumsal
ve kiilttireldir. Dil bilinci asar ve boylece insan kendisine yabancilagir. Bilingdist ise
dilin mantiki bir icerimidir (Tura, 2005: 167). Bilin¢dis1 toplumsal ve kiiltiirel olanm
barindirir. Dolayisiyla dil ya da semboller, imgeler, gosterenler, bilingdisinin

tezahiirleridir. Bu anlamda sinemasal anlatimda da 6nemli bir yere sahiplerdir.

Lacan, Freud’un oral, anal ve fallik donemler iizerine yaptigi vurguyu
tamamen yikmaz ancak fiziksel olan oedipus kompleksi savini, simgesel bir diizeyde
ele alir. Bu yiizden erkek cinsellik organi yerine, fallus kavramini kullanir. Ciinkii
penis, erkegin sahip oldugu, kadinin sahip olmadigi bir seydir. Oysa bir iktidar
gostergesi olarak fallusa erkek de kadin da sahip degildir (Sarup, 1995: 20-21).
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Fallus, oedipal evrede tanisilan “babanin yasasiyla”, dilin yani kiiltiiriin alanina giren
cocugun kaybettigi biitliinliigiidiir. Lacanci ¢oziimlemede fallus cinsel farkliligin
merkezi gostergesi konumundadir. Freud’ta oldugu gibi penisi degil, babanin
yerini/yasasini/soziinii temsil eder. Bu ac¢idan metaforik bir anlam tasir. Lacan,
fallustan 6nemli bir gosteren olarak sz eder. Fallus, babanin “hayir1” ya da “adi”dr.
Lacan’a (2013: 20)gore fallus asla ulasilamayacak olani temsil eder. Bu agidan penisi
yitirme anlaminda igdis edilme korkusundan daha onemlidir. Fallus sembolik olana
girisi gosterir. Yani ¢ocugun baba yasasiyla tanismasi ve bu tanisma neticesinde her
iki cinsin de arzularinin en derin nesnesini kaybetmesinin sembolik gosterenidir

(2013: 81). Sembolik olan dille kurulur, kiiltiirel ve toplumsaldir.

Craib’e gore (2007: 245), bu anlamda herkes igdis edilmistir ve fallus roli
dogal ya da gercek bir babaya degil, onun normatif roliine baglanmistir. Lacan
‘babaya ait bir mecaz’dan s6z eder (2013: 46). Bu Lacan’in feminist yorumlarinin
temelini olusturur. Buna gore, hem kadinlar hem de erkekler icin cinsel kimlik
hayalidir. “Kadinlar” ve “erkekler” yalniz dilde vardir. Bu dil, fallusun yasalariyla
olusmustur. Dil aracilifiyla toplumsal cinsiyetler insa edilir. Cocugun yasayla yani
fallusla iligkisi, cinsel farkliliga (Lacan’a gore hayali bir farklilik) ve erillik ya da
disillikle kurdugu hayali 06zdeslesmeye dayanir. Yani “toplumsal etkilesim
kurallarinin empoze edilisi, igkin ve Ozel bir sekilde toplumsal cinsiyete gore
belirlenir. Ciinkii disinin fallusla iligkisi erkeginkinden dogal olarak daha farklidir”
(Scott, 2007: 28) ve kadinlik fallusa ‘kars1’ tanimlanmistir (Craib, 2007: 245).

Sinemada ¢ekicilik, kaybedilen ancak Oteki’nin yerine gecerek ulasilan
(Lacan: 2013: 81) fallusun, sembolik olarak erkege verilmesiyle saglanir. Boylece
ataerkil sinemada kadin, anlamlarin iireteni degil tasiyani olmaktadir. Kadin bu
konumuyla baglantili olarak, sessiz bir imgedir. Bu imge iizerine erkegin, zorla
yikledigi fantezi ve takintilarim1 (fallustan mahrum birakilma takintis1 gibi)
yasayabilecegi bir gosterendir (Mulvey, 2010: 148). Dolayisiyla Feminist Film
Teorisi yalmzca politik degildir; politika ve haz arasinda bir elestiriyi barindirir.
Psikanalizden yararlanan feminist yonetmenler, fetis nesnesi ve igdis edilme korkusu
gibi kavramlart 6zellikle kullanmislardir. Bunlar 6rnegin, kadinin kendi istegiyle

nesne konumunu korumasi, i¢indeki 6zne konumunu bastirarak kadinsilig1 oynamasi
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ve bu sekilde erkegi bir anlamda yatistirmasi seklinde sunulmustur. Feminist film
kuramcilari, 6znenin biiylilenme siireglerini de psikanalizden aldiklar1 kavramlar ve
yontemlerle incelemislerdir. Ayn1 zamanda filmlerin ¢éziimlenmesinde psikanalizin
skopofili, narsistik haz, sadizm, mazosizm gibi kavramlar1 kullanilmis, bakisin eril

niteligi analiz edilmistir.
C. SINEMANIN BUYULEME KALIPLARI

Mulvey’in psikanalizin de yardimiyla gelistirdigi “eril nazar” (male-gaze),
Feminist Film Teorisinin en ¢ok bagvurulan kavramlardan biridir. Bu teoriye goére
sinemanin biiyiileyiciligi, Freud’un kuraminda temel bir diirtii olan “gérme arzusu”,
yani skopofili ile agiklanabilir (Aktaran Smelik, 2008: 4). Feminist film teorisi
Lacan’in psikanaliz kuramindan ise narsistik gorsel haz kavramini almistir. Buna
gore, seyirci sinema perdesindeki mitkemmellestirilmis benzerine (erkekler igin
kahramanlar, giiclii kisilikler, yakisikli ve zengin adamlar vb. kadinlar i¢in, ideal
anne ve es, ¢ok gilizel ve seksi kadinlar) bakmaktan haz duyar. Boylece seyirci
filmden gozlerini alamaz. Bu biiyiileyici 6zelligi sinemay1 ataerkil ideolojinin
yeniden iiretilmesi icin islevsel bir alan yapmaktadir. Ornegin filmlerde kadinlar
hayattaki tek sikintilari ailelerini mutlu etmek ya da bir erkegin begenisini kazanmak
olan edilgen varliklar olarak sunulmasiyla sinemanin skopofilik ve narsistik gorsel
haz saglama giicli sayesinde, kadinliga dair kalip rol ve beklentiler yeniden tretilmis

olmaktadir.
1. Skopofilik Haz

Mulvey’e (2010: 440) gore sinema bir takim olas1 hazlar sunar. Bunlardan
biri skopofilidir. Skopofili, bakmanin kendinin bir zevk kaynagi oldugu durumlari
ifade eder. Freud skopofiliyi, o6teki insanlari nesneler gibi ele almakla, onlari
denetleyici ve merakli bir bakisa tabi kilmayla agiklar. Etkin giidii, 6teki etkenlerle,
ozellikle egonun olusumuyla doniisiime ugrar. Boylelikle oteki kisilere obje gibi
bakmaktaki haz varhigimi siirdiiriir. Sinemada skopofili, cinsel farklilik yoluyla
gosterilen, etkinlik ve edilgenlik ekseninde islev goren bir yapi olarak islemektedir
(Smelik, 2008: 5). Baska bir deyisle, klasik sinema eril karakteri etkin ve iktidar

sahibi olarak kurmaktadir.
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Ik bakista sinema, birini gdzetleme eyleminden uzak gibi goriinebilir. Ancak
Mulvey (2010: 215), sinemanin fiziksel ortami ve sinemasal teknikleri sayesinde
skopofilik bir yapisinin oldugunu soyler. Izleyicileri bir digerinden ayiran salonun
karanligiyla, perdedeki degisen 1s1k ve golge arasindaki zithik, ayrilmishik
yanilsamasini arttirir. Gorilintlinlin aktarilma kosullar1 ve hikaye, izleyiciye 6zel bir
diinyaya bakiyor olma yanilsamasini yasatir. Boylece sinema bu haz verici bakma
arzusunu tatmin eder. Bu bakis ayn1 zamanda erkek bakisidir. Erkek izleyici etkindir
ve bakisin sahibidir. Biiker’e (2010: 207) gore, film izleme siireci ile diis gérme
stireci arasindaki benzerlikleri vurgulayan psikanalitik elestiri, disleri okur gibi
filmleri de okumaktadir. Ancak burada 6nemli olan, izleyici erkek olmasa bile, diisiin
bir erkek konumundan goriilmesidir. Diger biitiin diirtiiler gibi cinsel kaynakli olan
skopofili, filmlerin biiyiileyiciliginin sebeplerinden biridir. Seyirci, seyredildiginden
habersiz olan bir bagkasimi izlemekten duydugu hazzi sinema perdesine bakarak
tatmin eder. Burada 6nemli olan nokta ise bu tatminin her zaman erkek seyircinin
hazlar1 dikkate alarak yaratilmaya calisilmasidir. Yani klasik sinemada kadin,
erkegin nesnesi olarak konumlandirilir. Sinemadaki erkek seyirci de, ¢cogu zaman
farkinda olmadan, kendini bu eril bakigla (male-gaze) 6zdeslesmis olarak bulur.

Mulvey bu durumu soyle agiklar:

“Filmin anlatis1 icinde eril karakterler, nazarlarim disil
karakterlere yoneltirler. Sinema salonundaki seyirci de
otomatik olarak bu eril bakisla 6zdeslesmis olur. Ciinkii
kamera, eril karakterin sadece optik degil, libidinal bakis
acisindan da cekmektedir. Dolayisiyla sinemasal bakisin disil
karakteri nesnelestirip onu seyirlik hale doniistiiren ii¢
diizlemi vardir: kamera, karakter ve seyirci. Klasik sinemada
dikizcilik, kadim1 ‘bakilasi olmasiyla’ anlamlandirmaktadir”
(2010: 442-443).

Bakilas1 kadin imgeleri iizerinden saglanan -yani kadini bakisin nesnesi
konumuna yerlestiren- anlamlandirma, kadina iki alanda yonlendirilmektedir: ilki
skopofilik hazzi cinsel cazibeyle iliskili oldugu réntgenciliktir. Ikincisi ise Lacan’in
ayna evresiyle benzerlik gosteren narsistik 6zdeslesmeyle ilgilidir (Nelmes: 1998;
Oztiirk: 2000; Smelik: 2008; Mulvey: 2010). Mulvey, bu 6zdeslesmenin her zaman
filmin eksenini olusturan erkekle oldugunu, kadinin ise gogunlukla bir tehdit olarak

goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica Mulvey, klasik sinemanin dikizcilik ve narsizm



63

yapilarini, 6ykii ve imgeyle biitlinlestirerek seyircinin bakma arzusunu kiskirttigini
da soylemistir (2010: 443). Skopofilik gorsel haz, nesne olarak kabul ettigimiz bir
baskasina (karakter, durum) bakisla iiretilirken, narsistik gorsel haz, , imgeyle yani

goriintiideki figiirle 6zdeslesme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Smelik, 2008: 6).
2. Narsistik Gorsel Haz

Mulvey, narsistik gorsel hazzi Lacan’in ego olusumu ve ayna evresi
kavramlartyla aciklar. Ayna evresi, yabancilasma ve Ozdeslesme siireglerini
barindirir. Cocuk ilk 6nce aynadaki kendi goriintiisiiyle yanindakinin goriintiisiinii
karistirir, daha sonraki asamada aynadaki goriintiiniin gergek olmadigini, son olarak
da aynadakinin yalnizca bir goriintii olmadigini, kendi yansimasi (imgesi) oldugunu
kavrar. Dolayistyla kendi imgesiyle, bagkasinin imgesini ayr1 kavramaya baslar. Bu,
“ben”in ilk kavrandigi an, ¢ocukta haz yaratir (Sarup, 1995; Tura, 2005; Lacan,
2013). Mulvey, ¢ocugun miikemmel bir ayna imgesiyle 6zdesleserek haz duymasi ve
ego idealini bu 6zdeslestirilmis imge tlizerinden kurmasi ile film seyircisinin bir insan
figiiriiniin beyaz perdeye yansiyan miikemmellestirilmis imgesiyle 6zdesleserek
narsistik haz duymasi arasinda bir benzerlik oldugunu sdylemektedir (Aktaran
Smelik, 2008: 5). Ancak nasil ¢ocuk “ben”i ilk tanidig1 anda, aynadaki imgesinin
milkemmel oldugu yanilsamasina kapiliyorsa; seyirci de sinema perdesindeki
benzeriyle kendisini 6zdeslestirerek, kendisine iliskin yanlis bir tanima eylemi

icerisine girmektedir.

“Cocuklar ayna imgelerinin daha miikemmel oldugunu
zannederler. Boylece tanima, yanhs tanima olarak gerceklesir.
Tanman imge, “ben”in yansimasi olarak kavranir ama onun
iistiinmiis gibi yanhs tamimmasi, bu govdeyi ideal bir ego
olarak kendi disina yansitir. Bir ego ideali olarak kendini
yeniden baska bir sey sanan yabancilasmis 6zne, gelecekte
baskalariyla 6zdeslesmenin yolunu acar. Bu ayna am cocuk
icin dilden once gelir” (Mulvey, 2010: 441).

Mulvey, sinemada bakmanin haz verici yapilarinin gelisen iki yOniinii ortaya
koymaktadir. Birincisi, bakis yoluyla bir baskasini cinsel kullanmaktaki hazdan
dogan skopofilik haldir. Ikincisi ise, narsizm ve egonun kurulusu araciligiyla

gelismis olan, goriilen imgeyle Ozdeslesmeden kaynaklanir. Bu nedenle film
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acisindan, biri, 6znenin erotik kimligini perdedeki nesneden ayirmasiyla (etkin
skopofili) ilgiliyken &teki, izleyicinin kendi benzerini tanimast ve bununla
biiyiilenmesi yoluyla egonun perdedeki nesneyle 6zdeslesmesini gerektirir. Birincisi
cinsel giidiilerin, ikincisi ise ego libidonun birer islevidirler. Her ikisi de i¢sel anlami
olmayan bi¢imsel yapilardir. Bir ideallestirmeye baglanmadiklar1 siirece kendi
baslarina hi¢ bir 6nemleri yoktur. Her ikisi de, amaglarinin pesine, algisal gergeklige
kayitsizlik i¢inde, 6znenin algisim1 bicimlendiren ve ampirik nesnelligin bir taklidi

olan, imgelestirilmis erotiklestirilmis bir diinya kavrami yaratirlar (Oztiirk, 2000:
83).

Feminist film teorisine gore tarihi boyunca sinema, icinde, libidoyla ego
arasindaki bu c¢eliskinin miikemmel bir fantazi diinyas: yarattigi, 6zel bir gerceklik
yanilsamas1 gelistirmistir. Cinsel giidiller ve Ozdeslesme siiregleri, arzuyu
eklemleyen sembolik diizen icinde bir anlama sahiptir. Dille birlikte dogan arzu,
giidiisel olanin asilmasina olanak verir ama hadim edilme kompleksine geri doner.
Dolayistyla, bicimsel olarak haz verici olan bakma, igerik agisindan tehdit edici

olabilir ve bu paradoksu imge halinde billurlastiran kadindur.
D. DIiSiL IMGE VE ERIL BAKIS

Sinemasal o6zdeslesmeler, cinsel farklilik ekseninde yapilanmaktadir.
Dolayistyla gorsel hazzin cinsel farklilik yoluyla iletilen iki yonii, dikizci-skopofilik
bakis ve narsistik 6zdeslesme, onemini disil karakterin nesnelestirilen temsili kadar,
eril karakterin kontrolii elinde bulunduran iktidarina da borgludur (Mulvey, 2010:
440). Giindelik yasamda oldugu gibi sinemada da bakmadan duyulan haz genellikle
erkegin elindedir. Kadin ise bakisin nesnesi konumundadir. Bu durum, kadini bedeni
ve cinselligiyle esit goren toplumsal bilin¢diginin bir uzantist olmakla birlikte; ayni

zamanda bu toplumsal bilin¢disini tireten bir dongiiyli icermektedir.

Kadin bakilasi ve begenilesidir. Bu ana-akim sinemada da boyledir. Aksi
durumlar i¢indeki kadinlar, hem toplumsal giindelik hayatta hem de beyaz perdede,
“ahlaks1z”, “namussuz”, “kotii”, “erkek Fatma” vb. bircok asagilayici sifatlarla
anilmistir. Kadin hem kadinsi, giizel ve alimli; hem de cinselligini —higbir kisitlama

olmasa dahi- kontrol altinda tutmay1 bilen, sabirli ve 6zverili olmalidir. Bu haliyle



65

sinemadaki kadin karakter, kendini izleyen erkek bakigina haz vermek iizere; ancak

bir taraftan da kadin seyirciye ideal bir kadinlik sunmak tizere kurgulanmstir.
1. Bakisin Nesnesi Olarak Kadin

Mulvey’e (2010: 442) gore bakmadan duyulan haz, etkin olan erkek ve
edilgin olan kadin arasinda boliinmiistiir. Belirleyici olan erkek bakisi, fantezilerinin
tastyicis1 olan kadin figiirtine yonelir. Kadinlar, geleneksel teshirci rolleriyle,
“bakilasilik” mesaj1 verirler. Bu agidan hem bakilan hem de teshir edilenlerdir.
Kadin1 bakisin nesnesi yapa ana-akim sinemada kadin, erkegin ideolojik anlamini
temsil etmektedir. Johnston’a gore sinemada kadin “erkek olmayan” olarak, olumsuz
bir bigimde temsil edilir (Aktaran Oztiirk, 2000: 87). Dolayisiyla kendine dair higbir

sey ifade etmez.

Kadin, bedeniyle ve erkegin cinsel arzularimi uyandiran imajiyla, aym
zamanda erkegin fallusuna kars1 bir tehdit unsurudur. Bu erkegi ele gegiren kadin
imgesi, erkegin giicii i¢in bir igdis edilme tehdidi uyandirir. Yani erkegin giiciine ve
iktidarma karst bir gili¢ niteligindedir. Klasik sinema bu igdis edilme tehdidini,
anlatisal yap1 ya da fetisizm yoluyla ¢ozer. Anlatisal diizeyde disil karakteri suclu
olarak sunar ve igdis edilme tehdidini fark edilmez kilar. Bu sugun cezasi,
cezalandirma ya da kurtarilmadir. Kadin karakter filmin sonunda ya oliir ya da
evlenir. Klasik sinemanin fetisizm yonteminde ise kadindaki eksikligin yeri bir fetis
formuyla doldurulur. Bu form da klasik sinemada gérmeye alisik oldugumuz “hiper-
cilalali” (Smelik, 2008: 6) bir nesneyle olur. Boylece kadin, bir tehditten, miikemmel
bir giizellik nesnesine doniismekte ve yine erkegin fantezilerine hizmet eder bir

forma kavusturulmaktadir.

Tiirk sinemasinin da her déneminde goriilen bu kadin, sinema literatiiriinde
femme fatale olarak bilinen ¢ok giizel, ¢ok alimli, arzularinin pesinden giden, 6zgiir
bir kadindir. Adeta bir tanrica gibi sembollestirilen bu kadin gostereni, erkeklere her
tiirlii etkide bulunabilecek bir kudrete sahiptir. Bu yiizden erkek izleyicide, iktidarina
bir tehdit anlaminda, igdis edilme korkusu uyandirir. Tiirk sinemasinda da sik¢a
goriildiigii iizere, bu kadin karakter asla mutlulugu bulamaz, oliir ya da bir erkek

tarafindan “ehlilestirilerek” diizen igine alinir.
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Feminist Film Teorisyenleri, kadinlarin beyaz perdeye yansitilma bigimleriyle
yakindan ilgilenmislerdir. Ozellikle psikanalitik ve gdstergebilimsel teorik
cerceveden hareketle, filmlerde kadinin konumunu irdelemislerdir. Boylelikle
sinemadaki giig iliskilerini, ¢6ziimlemeye c¢alismiglardir. Mulvey’e (2010: 442-443)
gore, psikanalitik teorinin yardimiyla, kadinin cinselliginin yansitildigi imajlara
bakildiginda, aslinda goriilenin, kadinin gercekliginden ziyade, erkek fantezisinin,
kadin imaj1 lizerine yansimalar1 oldugu fark edilmektedir. B