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PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI
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Ekim, 2014

Bu arastirma  [lkogretim  matematik  Ogretmenligi  lisans  programmin
yapilandirmacilik felsefesine dair kazandirmis oldugu becerilerin, Milli Egitim
Bakanligi'nin kendi bilinyesinde ¢alisan Ogretmenler igin belirlemis oldugu
yeterlikler ile uyumlu olup olmadigini tespit etmek iizere planlanmistir. Bu amagla
arastirmada bir devlet tiniversitesi belirlenmis ve belirlenen bu devlet tiniversitesinde
calismakta olan Ogretim iiyelerinin, bu iiniversitede Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’nda son sinifta okumakta olan aday 6gretmenlerin ve
arastirmanin  yapildigir  {iniversiteden mezun olan ilkdgretim  matematik
Ogretmenlerinin gorlisleri alinmistir. Gorliismeler esnasinda veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yeterlikleri esas alinarak ve
uzman goriisiine basvurularak yart yapilandirilmig goriisme formlart kullanilmastir,
Arastirmada gorlismelerle birlikte dokiiman incelemesi de yapilmistir. Bu ¢alismada
nitel aragtirma yontemlerinden gergek durum calismasi kullanilmigtir. Aragtirmanin
evrenini aragtirmanin gerceklestirildigi devlet iiniversitesinde Ilkgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim dalinda gdérev yapmakta olan 7 Ogretim iiyesi, yine bu
tiniversitede ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programia kayitli olan 62
son sinif 6grencisi ve bu iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans
programindan mezun olmus Ogretmenler olusturmaktadir. Evreni olusturan
paydaslardan 6gretim {iyelerinin ve son sinifta okumakta olan aday 6gretmenlerin
tamamina ulasilmis ve 4 dgretim lyesi ile 11 aday 6gretmen ¢aligmaya katilmaya
gontlli olmusglardir. Calismaya katilan 6 6gretmene de kartopu 6rnekleme yontemi
ile ulagilmistir. Program degerlendirme c¢aligsmasi olan bu aragtirma Alkin’in UCLA
degerlendirme modeli esas alinarak yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programinin yapilandirmact yaklasimin ilkelerini kazandirmasi bakimimdan hem
aday 6gretmenler, hem Ogretim iiyeleri hem de programdan mezun olan 6gretmenler
tarafindan eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar programda daha ¢ok
uygulamanin yapilabildigi derslere &nem verilmesi gerektigini, Olgme ve
Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Bilimsel Arastirma
Yontemleri derslerinin iceriklerinde diizenleme yapilmasi gerektigini, iiniversitelerin
teknolojik olarak her tiirlii donanima sahip hale getirilmesi gerektigini, lisans
programinda yer alan staj derslerinin hem sayisinin arttirilmast hem de igerik olarak
daha verimli hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi, Ogretmen yeterlikleri, Yapilandirmaci yaklasim

iii



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE UNDERGRADUATE PROGRAM

OF TEACHING MATHEMATICS
Ceyda CAVUSOGLU
October, 2014

This study aims to determine the adjustment between the skills related with the
constructivism, raised by the Undergraduate Program of Teaching Mathematics, and
expected competencies of mathematics teachers prepared by the Ministry of National
Education (MoNE). This research is based on a qualitative study in which semi-
structured interview, intrinsic case study, and document analysis are used as the data
collection procedures. The questions of semi-structured interview are all based on the
competencies of Mathematics teachers, prepared by MoNE. In this study, 4 of 7
instructors of Mathematics, teaching in the program of Mathematics Teaching in a
state university, 11 of 62 senior students (pre-service teachers) studying in the same
program, and 4 Mathematics teachers, graduates of Mathematics Teaching, reached
by snowball sampling method, voluntarily participated in the semi-structured
interview. UCLA program evaluation model developed by Alkin is also used as a
program evaluation method in this study. According to the results of this study, the
Undergraduate Program of Teaching Mathematics has some deficiencies in terms of
raising constructivist teaching skills in the viewpoint of the instructors, pre-service
teachers and graduates. Participants indicate that the courses in which pre-service
teachers have chance to practice more should be placed special emphasis. According
to them, the courses such as Measurement and Assessment, Designing Material and
Scientific Research Techniques should be revised and rearranged. They also reported
that the universities should be equipped with the whole technology that is useful in
the field of education. Finally, they added that the internship courses must be more
intense.

Key Words: Program Evaluation, Undergraduate program of teaching mathematics,
Mathematics Teachers Competencies, Constructivism
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ONSOZ

Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programinin Degerlendirilmesi konulu bu
arastirmada, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programinda egitim vermekte olan &gretim iiyelerinin, bu
programda son simifta okumakta olan aday 6gretmenlerin ve bu programdan mezun
olmus olan matematik O&gretmenlerinin goriiglerine ulasilmaya calisilmigtir.
Calismanin teorik temellerinde yapilandirmacilik yaklagiminin ilkgretim matematik
Ogretmeni yetistirme programlarinda ne kadar etkin oldugu ve giiniimiizde 6gretmen
yetistirme programlarinin kazandirmaya c¢alistiklar: ile Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmenlerden bekledigi 6zelliklerin ne kadar benzerlik gdsterdigi konusunda bilgi
verilmeye ¢alisilmistir. Yapilan calismalarda bu calismanin benzerine ulagilamadig
icin ¢alisma kapsam olarak sinirli olma ve bu alanda yapilabilecek ¢aligsmalara bir
¢ikis noktasi olma 6zelligini tagimaktadir.

Oncelikle bu arastirmaya baslamami saglayan, arastirma konusunda merakla
calismami tesvik eden sorular1 soran, ¢alistigim siire boyunca karsilastigimiz her
tiirlii soruna ¢oziim odakl1 yaklasan Tez Hocam Prof. Dr. Mehmet GUROL’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmam boyunca kafama takilan sorulari tiim yardim
severlikleri ve sicakkanliliklari ile cevaplayan bu uzun yolda beni motive eden tiim
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii hocalarima ve arkadaslarima ve
ozellikle de kendisine ulagsmada saat ve sinir tanimadigim, kendisine sordugum
sorularin sayisini hesaplayamadigim, hem madden hem de manen bana bu yolda en
biiyiik katkiy1 saglayan ¢alisma arkadagim- tez yoldasim Belkis CERI’ye tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Bununla beraber ¢alismamin planlama asamasinda engin
tecriibelerini benimle paylasarak bana katki saglayan arkadasim Mehmet Kemal
AYDIN’a da ¢ok tesekkiir ederim. Akademik camia’nin disinda 6zel hayatimda beni
bu konuda destekleyen hatta yazmaktan yoruldugum, bunaldigim zamanlarda benim
yerime klavyenin tuslarini ele geciren canim arkadaglarim Selmin Eda KILIC, Esma
BENDEZ, Aysegiill GELMIS, Aysegiill SERT, Ali ALKAN ve sevgili kuzenim
Beyza YAZICTI’ya da ¢ok tesekkiir ediyorum. Sadece tez yazma asamasinda degil
diinyaya geldigim andan bu yana iizerimde sonsuz emekleri olan aileme; bana
disiplinli ¢alismay1 dgreten annem Emine CAVUSOGLU’na ayni zamanda bana
sorgulamay1 ve miicadele etmeyi dgreten babam Hayrettin CAVUSOGLU’na, bana
her zaman inandiklarmi ve giivendiklerini hissettiren sevgili abim Siileyman
CAVUSOGLU ve sevgili yengem Mahire CAVUSOGLU’na tiim kalbimle tesekkiir
ediyorum. Son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca verdigi burs ile bana hem
maddi hem mavevi destekte bulunan TUBITAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

istanbul; Ekim, 2014 Ceyda CAVUSOGLU
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1. GIRIS

Bilginin kaynagini bulmak tarih boyunca bilimin ve felsefenin en 6nemli problemi
olmustur. ¢ Ogretmen ve dgrenenler, karsilikli konusup soru sorarak ruhlarinda gizli
bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidir’ diyen Socrates yapilandirmacilik
felsefesi ile Ortlisen goriisler belirten ilk diisiiniir olma tinvanini tasisa da (Erdem &
Demirel, 2002, s.82), yapilandirmacilik 1700’14 yillarda Giambattista Vico ‘nun
“Insan beyni kendi yarattigim bilebilir” soziiyle bir felsefi akim olarak ortaya
cikmistir. (von Glassersfeld, 1995). Yapilandirmaci felsefenin savunucular1 bilgi
kuramcilarinin 6zneyi pasif konumda degerlendirmesinin aksine, 6zneyi bilgiyi insa
eden aktif bir taraf olarak kabul ederler. Dolayisiyla birey duygular ile dis diinyay:
algilar ve zihninde kendi gercegini olusturur (Ko¢ & Demirel, 2004). Bu yaklasima
gore bilgi nesilden nesile aktarilmasi ya da kesfedilmesi gereken gergekler degil,
insanlarin iginde bulunduklart kiiltiire ya da sosyal ¢evreye bagli olarak yeniden
yapilanabilen, degisebilen, gelisebilen nesneye bagli olmayan agiklamalardir
(Alexander, 1999; Fosnot, 2005). Basta bilgi kuram1 olarak ortaya ¢ikan ve felfese,
antropoloji ve psikoloji gibi alanlarda ilgi odagi haline gelen yapilandirmacilik
yaklagimi (Fer & Cirik, 2005), 1980°li yillarda Piaget, Ausubel, Vygotsky, Bruner ve
Von Glasersfeld gibi aragtirmacilarin yapmis olduklar ¢caligsmalarla artik gliniimiizde
yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak ele alinmaktadir (Akpinar, 2010).
Bir¢ok gelismis iilkenin egitim sistemlerinde meydana gelen sorunlar, ve tlkelerin,
ogrencilerin almis olduklar1 egitimin niteligini arttirmaya yonelik girisimleri,
yapilandirmacilik yaklagimina olan ilgiyi arttirmistir (Arslan, 2007). Glinlimiizde
ABD, Almanya, Tayvan, Ispanya, Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada ve Israil gibi

pek cok tlke yapilandirmacilik yaklasimini egitim sistemlerine entegre etmislerdir



(Bukova-Giizel & Alkan, 2005). Tirkiye de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren yapilandirmacilik yaklagimina gore egitim veren lilkeler arasinda yer

almaktadir.

Bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilik 6grenmeyi var olan bilgi ile edinilecek
bilgi arasinda bir bag kurma siireci olarak goriir. Bu kurama gore 6grenme kisilerin
sahip olduklar1 diinya algilar ile karsilastiklar1 farkli durumlar arasinda yasadiklari
catisma durumu ile 6z diizenleme siireglerinden gegerek miicadele etmeleridir
(Fosnot, 2005). Dolayistyla 6grenme siirecinde birey eski bilgileri ile yeni bilgilerini
karsilagtirir, var olan bilgileri yeni bilgiler ile degistirir ya da eski bilgilerini yeniler
(Yesilyurt, 2011). Yapilandirmaci yaklagimda davranig¢1 yaklagimdan farkli olarak
herkes i¢in aymi hedefler belirlenmemis ve hedefe dayali 6gretimden ¢ok siirece
dayali 6gretim savunulmustur. Dolayisiyla 6gretim siiresince ‘birey nasil 6grenir?’
sorusuna odaklanilmistir. Bununla birlikte yapilandirmaci yaklagim gercek yasamla
baglantili, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 sunarak davranisci yaklasim ile farklilik gostermektedir (Ko¢ & Demirel,
2004). Sonug olarak yapilandirmaci yaklagima goére dgrenenin aktif olarak edindigi
bilgi kalicidir, bilgi kisisel duruma ve sosyal ¢evreye bagl olarak yapilandirilir, etkin
Ogrenmeler ise Ogrencinin ¢Ozebilecegi acik-uglu, ¢oziimi gic problemler ve
elestirel diisiinmeyi tesvik eden uygulamalar araciligiyla gerceklesir (Fox, 2001;

Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen Ogrenilecek materyal ile Ogrenci arasinda
aracilik yapma roliinii istlenir (A¢ikgdz, 2003). Bilginin ana kaynagi 6gretmen
degildir. Ogrenciler kendileri i¢in olusturulan 6grenme ortamlari sayesinde bilgiyi
olusturma firsatt bulurlar. Yapilandirmaci bir 6gretmen is-birlikci, acik fikirli,
yenilige agik ve yeniliklere adapte olabilmesi, bireysel farkliliklara 6nem vermesi,
etkili 6grenme yasantilart saglamasi gerekmektedir (Demirel, 2008). Brooks &
Brooks (1993, Akt: Arslan, 2007, s.56) yapilandirmaci bir 6gretmenin 6zelliklerini
sOyle siralamaktadir:

1. Bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 0grenebilecegi kaynaklardan biri

olmak.
2. Ogrencileri kendilerine onceden var olan diisiinceleriyle zit olan

deneyimleriyle ugrastirmak.



3. Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin vermek ve dgrencilerin ilk
tepkilerinin ayrintilarini arastirmak Soru sorduktan sonra dgrencilerin biraz
diistinmelerine izin vermek.

4. Distlindiiren, agik u¢lu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik etmek.
Ogrenciler arasinda diisiindiiren tartigmalar tesvik etmek.
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5. Gorev veritken “siiflama” “analiz etme” ve “olusturma” gibi bilissel
terminoloji kullanmak.

6. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul ve tesvik etmek, sinif kontroliine
izin vermeye istekli olmak.

7. Elle kullanilan ve etkilesimli fiziksel ara¢ —gereclerle birlikte ham verileri ve
ana kaynaklar1 kullanmak.

8. Bilmeyi, bulma siirecinden ayirmamak.

9. Ogrencilerden acik ifadeleri alma konusunda 1srar etmek. Ogrenciler ancak

anladiklarini ifade edebildikleri zaman gergekten 6grenmis olurlar

Davranis¢1 yaklasim ilkelerini benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda egitim
programlarini diizenlemis olan Tiirkiye, gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlarda
(Trends in International Mathematics and Science [TIMS] ve Programme for
International Student Assessment [PISA]) diisiik siralamalara sahip olmasi sebebiyle
Ogretim programlarini yenileme karar1 almistir. Bu sebeple, 2004 yili itibariyle
Tiirkiye’de Ilkdgretim Programlart yapilandirmacilik ilkelerine gore yeniden
diizenlenmistir. Diizenlenen bu programlar 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige
konmustur. Bu cercevede yeni Ilkdgretim Matematik programi ‘Her cocuk
hazirlanirken Fransa, Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik devletleri (ABD) ve
Singapur gibi bir¢cok iilkenin matematik Ogretimi programindan faydalanilmistir
(Baki ve Gokgek, 2005). 5, 6, 7 ve 8. siiflarin ortaokul olarak ayrilmasiyla (Resmi
Gazete, 2012) 2013 yilinda yeniden diizenlenen ortaokul matematik dersi programi
ogrencilerin somut deneyimler yardimiyla matematiksel anlamlar olusturmalari,
O0grenme siirecinde aktif katilimci olmalart ve yine ogrencilerin aragtirma ve
sorgulama yapmalari, elestirel diistinmeleri gibi yapilandirmaciligin temel ilkelerini

genel amaglar1 arasinda belirtmistir (MEB, 2013a).

Ortaokul matematik dersi programu ile birlikte MEB na bagli Ogretmen Yetistirme

ve Egitimi genel miidiirliigii ilkdgretim matematik 6gretmenleri i¢in genel ve ozel



alan yeterliklerini yaymlamistir. Yaymlanan yeterlikler yapilandirmacilik ilkesinin
belirtmis oldugu o6gretmen oOzellikleri de igerisinde barindiriyordu. Yeni egitim
programina gore Ogretmen bireysel farkliliklara 6nem veren ve bunlari 6nceden
tespit edip ders programini bu farkliliklara gére adapte edebilen, teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanabilen, yenilikleri takip eden, Ogrencilerine arastirmayi, problem
¢ozmeyi ve matematigi diger alanlarla iliskilendirebilmeyi 6greten bir egitimci
rollinii istlenmektedir (MEB, 2013a, MEB, 2013b). Dolayisiyla ilkégretim
matematik Ogretmenligi lisans programindan mezun olan aday Ogretmenlerin bu
ozelliklere sahip olmasi, programin islevselligini korumast ve hedeflerine ulagmasi

agisindan onemlidir.

Bir 0gretim programinin basarili olmasi yapilan programin etkililigi yaninda okul
idaresi, mesleki is birligi ve deneyim, Ogretmenlerin egitim siireci ve Kalitesi,
Ogretmenlerin gilinliik calisma kosullar1 ve 6gretmen bilgisi gibi bir¢ok faktdrle de
iligkilidir (Duru & Korkmaz, 2010). 2012 yilinda agiklanan PISA sonuglarina gore
Tiirkiye’nin matematik dersi siralamasinda katilan 65 iilke igerisinde 44. olmasi
yenilenen matematik programinin tam olarak basariya ulasamadiginin gostergesidir
(MEB, 2013b). Yapilan c¢aligmalar 6gretmenlerin yeni programin felsefesi, ders ici
etkinliklerin diizenlenmesi ve Olgme degerlendirme aktivitelerinin diizenlenmesi
hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklarin1 gdstermistir ( Duru & Korkmaz,
2010; Aksu, 2008 ; Bal, 2008). Bu durum o6gretmenlerin egitim aldiklart doneme
dikkat c¢ekmektedir. Ogretmenler mezun olduklar1 lisans programinda
yapilandirmaciliga dair yeterli bilgi ve beceriyi kazanamadiklar1 takdirde, meslege
basladiklar1 zaman programi uygulamada zorluk yasayabilirler. Dolayisiyla
ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programinin yapilandirmaciligin ilkelerini
Ogretmen adaylarina kazandirmasi agisindan degerlendirilmesi, yenilenen matematik
programinin siniflarda daha etkili uygulanabilmesi, tlilkenin ulusal ve uluslararasi
sinavlarda sahip oldugu diisiik matematik basar1 ortalamalarmin sebeplerine 151k
tutmas1 ve Ogretmen adaylarmin daha iyi bir lisans egitimi almasi agisindan

Onemlidir.

Egitim iilkelerin diinyadaki tiim gelismeleri takip etmesini saglamada en etkili
aractir. Bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasi ancak egitim ile
miimkiin olabilir. Bu sebeple egitim tilkelerin gerek ekonomik, gerek politik gerekse

kiiltiirel yonden kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim programlart ise
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egitime bigilen bu gorevleri yerine getirmek {izere belirlenen hedefleri, bu hedeflere
ulagmak i¢in diizenlenmis olan 6gretim uygulamalarini ve degerlendirme dlgiitlerini
igeren dokiimanlardir (Goziitok, 2003). Dolayisiyla egitim programlarinin toplumun
ihtiyaclarina cevap veren, bireysel 6zellikleri géz Oniinde bulunduran islevsel bir
program olmast Onemlidir (Yiksel, 2010). Uygulanan programlarin belirtilen
Ozelliklere sahip olup olmadiklarini tespit etmek, var olan hedeflere ulasip
ulagsmadigini belirlemek bu programlarin degerlendirilmeleri ile miimkiin olabilir.
Program degerlendirme pek ¢ok degerlendirme uzmani tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu degerlendirme uzmanlarindan biri olan Alkin (2011) program
degerlendirmeyi, bir programin faydasi ve degeri hakkinda karara varmak olarak
tanimlamistir. Program degerlendirmenin amaclarini ise programin zayif ve giiclii
yanlarini tespit etmek, egitim gereksinimlerini belirlemek, planlamada ve karar
vermede kullanilacak bilgileri toplamak ve programda karsilasilan ya da
karsilasilabilecek sorunlari tespit etmek olarak siralayabiliriz (Sanders & Nafziger,

1976).

Tiirkiye’de ilk degerlendirme ¢alismalart 1944 yilinda, o donemde uygulanan bes
yullik sehir ilkokullarimin ve 3 yillik kdy ilkokullarimin eksikliklerini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Ayrica 1952 yilinda K. V. Wofford ‘un kdy okullar ile ilgili
hazirladig1 rapor, program degerlendirme ¢aligmalarini sistematik bir hale sokmustur.
Tiirkiye’de yapilmis olan degerlendirme calismalarina bakildiginda, genel olarak

program gelistirme ¢aligsmalari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Yiiksel, 2010).

Program degerlendirme yaklagimlari Amaca Dayali, YOnetime Dayali, Uzman
Odakl, Tiiketici Program Odakli, Katilimc1 Odakli gibi bes ana baslikta toplanmustir.
Bu caligmada yonetici odakli bir degerlendirme modeli olan Alkin’in UCLA
degerlendirme modelinin uygulanmast planlanmaktadir. Model, Sistemlerin
degerlendirilmesi, Programin Tasarlanmasi, Programin uygulanmasi, Programin
gelisimi ve Programin Onaylanmasi olmak iizere 5 farkli degerlendirme ¢esidini
biinyesinde barindirmaktadir (Alkin ve Woolley, 1969). Alkin’in program
degerlendirme modelini diger modellerden ayirt eden 6zellik program degerlendirme
siirecini hem formatif hem de summatif olarak ele almasidir (Alkin, 2013). Bu
sebeple bu caligmada da uygulamadaki programin onceden planlanan hedeflere

uygun olarak yiriitiliip yiiritiilmedigini ve hedeflenen yeterlikleri ne kadar



karsilayip karsilamadigina bakilmak istendiginden, ¢aligmaya degerlendirme
tirlerinden Program Uygulama ve Program Gelistirme’ nin dahil edilerek summatif

bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

1.1. Egitim Program

Egitim Programi kavraminin tarihsel yolculugu ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ilk
olarak M.O. birinci yiizyilda Roma’da yaris arabalarinin yaristig1 oval yola verilen
bir isim olarak karsimiza ¢ikan ‘curriculum’ (izlenen yol) kelimesi, daha sonra
egitimciler tarafindan siklikla kullanilan bir terim haline gelmistir (Oliva, 2009).
Tiirkiye’de egitim programi yerine ilk olarak ‘bir biitiinii olusturan ayrintilar’
anlamina geren miifredat kelimesi kullanilmigtir (Sozer, 1998). Bugiin egitim
programi ismini alan bu kavram kimi egitimciler tarafindan ilk ¢ikis noktasina

dayanilarak ‘izlence’ olarak isimlendirilmektedir.

Egitim Programi’nin tanimi ve islevi iizerine yillardir pek c¢ok yorumda
bulunulmustur. Bu siire¢ icerisinde egitim programina atfedilen one ¢ikan ozellikler

su sekilde 6zetlenmistir (Oliva, 2009):

Egitim Programa;

e konular biitiiniidiir

e okulda 6gretilen her seydir

e (gretim materyalleri biitlintidiir

e calismalarin programidir

e ders igerikleridir

e okul personeli tarafindan planlanan her seydir

e Ogrenenin okulda yasamis oldugu sirali deneyimler biitiiniidiir.
Literatiirde egitim programi ile ilgili tanimlamalara bakildiginda bazi tanimlarin
konular listesi 6rneginde oldugu gibi daha dar kapsamli, bazi tanimlarin ise yasanilan
tim deneyimleri i¢ine alacak kadar genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Egitim
programi ile ilgili ilk akademik c¢aligsmalar1 yapanlardan biri olan Bobbitt (1918, s.42)
egitim programint ‘g¢ocuklarin ve genclerin yetiskin hayatinda daha basaril

olabilmesi i¢in yeteneklerini gelistirici deneyimler dizisi’ olarak tanimlamistir.



Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise egitim programini, egitilecek insanlar igin
O0grenme imkanlarinin sunuldugu bir plan olarak tanimlamistir. Doll (1996, s.15)’un
tanimina bakildiginda ‘Ogrenenin 6grenmesi igin, yeteneklerini gelistirebilmesi igin
ve tavir ve yaklasiminin degistirilebilmesi ic¢in, okul catis1 altinda gerceklesen tiim
formal ve informal igerik ve uygulamalardir’ ifadesi goriilmektedir. Tiirkiye’de
egitim programi g¢alismalarinin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Varig (1976,
s.18), egitim programim ‘bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amagclarinin gergeklesmesine doniik tiim

faaliyetler ‘olarak tanimlamistir.

1.2. Egitimde Program Gelistirme

Yukaridaki tanimlara bakildiginda egitim programinin egitim sistemi icerisinde bir
¢ok durumu i¢ine alan bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yapinin isleyisi
kendi igerisinde var olan sistematik dgeler ve bu dgeler arasinda kurulan ve birbirini
takip eden iligkiler ile miimkiindiir. Egitim programinin temel 6geleri hedef, igerik,
sire¢ ve degerlendirmedir. Bir egitim programinda genel akis Oncelikle program
hedeflerinin belirlenmesi ile baslar, daha sonra bu hedeflere ulasmada basariya
gotiirebilecek icerik belirlenir, devaminda igerigin aktarilmasinda uygulanmasi
gereken 0grenme ve Ogretme siirecleri diizenlenir ve son asamada da programin
dogru yiiriitiiliip yiiriitilmedigi konusunda referans olmasi adma programin
degerlendirilmesi yapilir. Tiim bu siirec program gelistirmenin kendisini
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olusturmaktadir. Demirel (2012, s.5) program gelistirmeyi ‘ egitim programinin
hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik
iligkiler biitiinii’ olarak tanimlamistir. Erden (1995, s.4) ise program gelistirmeyi,
egitim  programlarinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi  ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
stireci olarak tanimlamistir. Marsh ve Willis (2007) ise programda degisiklige
gotiirecek  uygulamalarin tamamini program gelistirme olarak tanimlamistir.
Program gelistirme 1ile 1ilgili literatiirdeki tanimlara bakildiginda, program
gelistirmenin sadece programin baslangicinda aktif olan bir uygulama olmadigs,

program devam ettigi siirece siireklilik gostermesi gereken bir g¢alisma oldugu

anlasilmaktadir.



Program gelistirme siirecinde iki farkli yaklasimdan soz edilebilir. Birincisi teknik-
bilimsel yaklasim; bu yaklagim program gelistirmeyi 6grenme ¢evrelerini planlayan
ve Ogrenme ¢evresi igerisinde bulunan personel ve materyalleri koordine eden bir
yap1 olarak goriirler. Diger goriis olan teknik ve bilimsel olmayan yaklasim ise bir
onceki yaklasimin aksine siirece odaklanmigtir. Bu yaklasimda 6grenme ¢iktilarindan
cok Ogrenen Onemlidir ve programin planlanmasindan c¢ok i¢inde bulundurdugu
katilimcilarla birlikte kendi kendine olustugu savunulur (Ornstein ve Hunkins, 2004).
Program gelistirme siireci igerisinde {i¢ temel uygulamadan s6z etmek miimkiindiir

bunlar; planlama, uygulama ve degerlendirmedir (Yiiksel, 2010).

Planlama asamasi, programin iskeletini olusturacak, program ile ilgili en temel
kararlarin alindig1 bir asamadir. Planlama asamasi {i¢ unsura odaklanir: insanlar,
programlar ve uygulamalar. Bu {i¢ unsur birbirinden ayrilamaz ve herhangi biri bir
digerinden daha fazla 6n planda olamaz (Ornstein ve Hunkins, 2004). Planlama
asamasinda program uzmanlari, 0gretmenler, yoneticiler ve danigsmanlar etkin rol
oynamaktadirlar (Oliva, 2009). Demirel (2006) bu asamada goérev alan bireyleri 3
baslik altinda toplamistir: Program Karar ve Koordinasyon Grubu, Program Calisma
Grubu ve Program Danigma Grubu. Planlama siirecinde oncelikle programin genel
vizyonu hakkinda karara varilir ve programin konu odakli, 6grenci odakli ya da
problem odakli olup olmayacag: yine bu asamada belirlenir. Programin hedeflerinin
belirlenmesi de bu asamada gerceklesir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Yetistirilen
insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
ozelliklere hedef denir (Ertiirk, 1972, s.24). Varis (1976, s.160)’a gore hedefler
toplumun ihtiyaglarina cevap vermeli, demokratik degerlere uygun olmali,
gerceklestirilebilecek nitelikte olmali ve davranis degisikligini agiklayan bir yonde

dile getirilmelidir.

Planlama asamasinda hedeflerin belirlenmesinin ardindan igerik diizenlemesi
gerceklestirilir. Icerik, hedef-davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularm
diizenlenmesidir (Sénmez, 2008, s.120). Icerigin diizenlenmesi asamasi ayni
zamanda ne Ogretelim? Sorusunu cevaplama ¢abasimi igerisinde barindirir. Igerige
dahil edilecek olan bilgilerin giincel hayatta kullanilabilir ve gecerli olmasi
onemlidir. Ancak gilinlimiizde bilgi hizla degismektedir. Dolayisiyla Demirel

(2012)’ye gore igerige dahil edilecek bilginin ‘dayanikli’ ve ‘saglam’ olmasi



gerekmektedir. Bunun yaninda igerik diizenlenirken &grencinin daha rahat

Ogrenebilmesi ve bireye fayda saglamasi gibi dlgiitler de dnemlidir.

Uygulama asamasinda hazirlanan planin uygulamaya geg¢irilmesi ve programda var
olan aksakliklarin giderilmesi hedeflenir. Programin basarili olmasi sadece iyi bir
planlama asamasi ile miimkiin olamaz. Program dogru uygulanmadigi siirece plan
sadece teoride kalan bir calisma olur. Basarili bir uygulama periyodunun
gerceklesebilmesi icin Oncelikle program igerisinde yer alan tiim c¢alisanlarin,
programin felsefesini ve vizyonunu benimsemis olmasi Onemlidir. Programin
uygulayicillarinin  zaman zaman planin disina ¢ikarak yenilik¢i degisiklikler

yapmalari gerekebilir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Hedef davranislar1 6grenciye kazandirmak i¢in ytiriitiilen bu uygulama siirecine ayni
zamanda egitim durumu denir (Sonmez, 2008). Program gelistirmenin siireg
boyutunu olusturan egitim durumlarinin etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikler; hedefe gore olmasi, Ogrenciye yonelik olmasi ve ekonomik olmasi
seklinde belirtilmektedir (Senemoglu, 2003).

Degerlendirme programin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve devaminin
saglanmasinda oOnemli bir yere sahiptir. Degerlendirmede ama¢ programin
hedeflerine ne derece ulasip ulasmadigini tespit etmektir. Degerlendirme sonuglari
programin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde kullanilir. Degerlendirme program
baslangicinda Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, program
esnasinda Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyerek gidermek ve programin
sonunda 6grencilerin hedeflere ulasma seviyesini belirlemek i¢in uygulanir (Ertiirk,

1998; Akt. Karatag, 2007:12).

1.3. Egitimde Program Degerlendirme

Degerlendirme hayatin her alaninda ve ayni zamanda egitimde informal olarak yer
almaktadir. Ornegin, bir 6gretmen kendi simifindaki 6grencileri degerlendirir ya da
bir midir okuldaki ogretmeni smif igerisinde gozlemleyerek o Ogretmenin
performansi hakkinda fikir sahibi olur. Ancak yapilan bu degerlendirmeler sistematik
bir sablona oturtulmadiklar1 siirece her zaman dogru sonuclara ulasamayabilir.

Literatiirde  degerlendirmenin  pek  ¢ok  farkli  tanimi1  bulunmaktadir.



Degerlendirmeciye yiiklenen gorevin farklilagmasi ile degerlendirmenin tanimi da
farklilagsmaktadir. So6zlik anlami olarak degerlendirme kiymetini belirleme,
kiymetlendirme anlamina gelmektedir (TDK, 2014). Degerlendirmeyi bilgi toplama
islemi olarak goren Daniel Stufflebeam’e gore (Hamilton, 1976) degerlendirme farkl
alternatifler arasinda yargida bulunabilmek ic¢in yararli bilgilerin elde edilmesi,
betimlenmesi ve sunulmasi islemidir (Stufflebeam ve digerleri, 1971, Akt.,
Hamilton, 1976). Robert Stakes ise degerlerin 6nemine dikkat ¢ekmis fakat
degerlendirmeciyi karar veren kisi olarak tanimlamaktan kaginmistir. Stake’ e gore
degerlendirme, belli standartlara gore gézlem yoluyla belirlenen degerlerdir (Stake,
1976, Akt., Hamilton, 1976). Son olarak Scriven degerlendirmeciyi karar veren
otorite olarak goriir ve ona gore degerlendirmecinin gorevi siki bir sekilde yaptigi ise
yogunlasarak biitiin o veri yi1ginin1 tek bir kelimeye doniistiirmektir: iyi ya da koti
(Scriven, 1976, Akt., Hamilton, 1976).

Program degerlendirme, programin uygulamalari arasinda yer aldigi var sayilan
egitimdeki alternatiflerin goreli faydasini 6lgmek icin uygulanan silirece verilen
isimdir. Bu tanima goére program degerlendirme siirekli degisiklik gosteren bir
olgudur, program degerlendirmenin tanimi degistikge amaci da degisiklik gosterir

ayrica degerlendirme insan iriinii bir girisimdir (Hamilton, 1976).

1.3.1. Egitimde Program Degerlendirmenin Amaci

Program degerlendirme ile ilgili pek ¢ok farkli tanim oldugu gibi degerlendirmenin
amact ile ilgili de literatiirde pek ¢ok farkli goriisle karsilasmak miimkiindiir.
Degerlendirmeye baslamadan Once degerlendirme sonuglarinin cevaplandirmasi
beklentisi ile sorulan sorular degerlendirmenin amacini belirlemektedir. Genel olarak
ifade edilirse degerlendirme, programin basarisini ve degerini belirlemek amaci ile
yapilmaktadir. Aynt zamanda devam etmekte olan programin aksayan ydnlerini
tespit edip geri bildirim saglamak da programin bir diger amaci olarak belirtilebilir
(Posavac, 2011). Degerlendirme, kullanildig1 alanlara gore farkli isimler almaktadir.
Degerlendirme programin etkililigini ya da verilen hizmetin kalitesini arttiracak
sekilde programi daha da giiclendiriyor ise bu degerlendirme siire¢ degerlendirmedir.

Degerlendirme programin baglatilmasi, devam etmesi ya da program igerisinde var
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olan alternatiflerden birinin segilmesi hakkinda karar verilmesi konusunda yardimeci

oluyor ise bu sonu¢ degerlendirmedir (Scriven, 1967).

Her ne kadar programin en temel amacinin deger belirlemek oldugu belirtilse de
(Scriven, 1996), degerlendirme konu alami olarak biiyiidiik¢ce farkli amaglar1 da
ortaya c¢ikmaktadir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012). Karar veren
mekanizmalara karar verme siirecince gerekli bilgileri saglamak ve yardimci olmak
(Talmage,1982), programin gelismesini ve iyilesmesini saglamak (Patton, 2008),
programin gelistirilmesinde seslerini fazla duyuramamis gruplara kendilerini ifade
etme firsat1 tanimak, dolayisiyla demokrasinin gelismesine katkida bulunmak (House
ve Howe, 1999) ve bilgi birikimine katkida bulunmak (Chelimsky, 1997) program

degerlendirmenin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Wiles (2005) program degerlendirmenin amaglarini soyle siralamistir:
e Ogretim deseninin felsefesini ve dayandigi temeli agikliga kavusturmak
e Programin etkililigi hakkinda karara varabilmek i¢in veri toplamak
e Karar verme asamasinda etkili olmak

e Onerilen ve uygulanan degisiklikleri temellendirmek

Yildirnm (1999)’da degerlendirmenin temel amacinin egitimdeki uygulamalarin
etkililigini belirlemek ve sorunlar1 giderici ya da programu iyilestirici dnlemler almak
icin mantiksal temel oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak egitimde
degerlendirmenin bes farklt amacini su sekilde belirtmistir:

e Araglarin gecerligini ve uygunlugunu saglamak

e Varsaymmlar1 dogrulamak

e Ogrenme zorluklarmi tanimak

e llgiyi canlandirmak

e Rehberlik etmek

Program degerlendirmenin pek c¢ok islevinin oldugunu savunan degerlendirme
uzmanlar1 arasinda yer alan Eisner (2002), degerlendirmenin bes farkli
fonksiyonundan bahsetmistir.

1) Tam Koyma: Ozellikle dgrencilerin zayif ve giiclii yanlarim tespit etmede
ve bu baglamda programda yapilmasi gereken degisikliklerin tespit edilmesinde

kullanilir.
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2) Gézden Gegirme: Genel olarak programin gozden gegirilerek Ozellikle
egitim materyallerinin yenilenmesinde ve gelistirilmesinde kullanilir.

3) Karsilastirma: Egitim programlarin1 6gretim ve okulun diger elemanlari
acisindan karsilastirllmasinda kullanilir. Her ne kadar egitimin c¢iktilart birgok
degiskene gore farklilik gosterse ve bu da karsilastirma yapmay1 zorlastirsa da bu
tarz bir degerlendirme gdzden gegirilmesi gereken secenekleri arttirmasindan dolay:
faydalidir.

4) Egitimsel Ihtivaclar: Belirleme: Bireylerin sahip olduklar1 degetlerle
iligkili olarak ortaya ¢ikan egitimsel ihtiyaglarini belirlemede kullanilir.

5) Amaglara Ulasilip Ulasimadigint  Belirleme: Programin etkililigini

belirlemek i¢in programin amaglarina ulasip ulasmadigini belirlemede kullanilir.

Program degerlendirmenin kullanim alanlarin1 egitim alanindan ayrintili 6rnekler
vererek agiklayan Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012), miifredatta belirlenmis
konu alanlarinin kalitesini belirlemekten, 6grencilerin ve ailelerin okul tercihinde
yardimc1  olmasina ¢ok  farkli  durumlarda program  degerlendirmeden
faydalanabilineceginden bahsetmistir.

Program degerlendirme sadece degerlendirmecinin sorumlulugunda olan bir ¢aligma
degildir. Degerlendirme c¢aligmasina okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin, 6grencilerin
hatta velilerin katilmalari beklenebilir. Degerlendirmeyi yiiriiten kisi disaridan,
bagimsiz biri olabilir (dis degerlendirici) ya da programin igerisinde aktif olarak
calisan ya da program ile yakindan iligkili kisiler (i¢ degerlendirici) olabilir. Dis
degerlendirici ve i¢ degerlendirici olarak adlandirilan bu degerlendirici modellerinin
farkli durumlara gore avantajlar1 ya da dezavantajlar1 vardir. Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen (2012), dis degerlendiricinin avantajlarini; daha fazla yaratici bakis agisiyla
yaklasabilmesi, tarafsiz olabilmesi, 6zel degerlendirmeler i¢in daha derin ve genis bir
teknik bilgiye sahip olmasi ve benzer programlarin nasil bir isleyise sahip olmasi
olarak siralamistir. I¢ degerlendiricilerin tercih edilme sebepleri ise, programin
icerisinde olduklarindan programin igleyisine ve ge¢misine hakim olmalari,
programdaki karar organlarini tanimasi, teknik sonuglar ile ilgili program ¢alisanlari
ile daha kolay iletisim kurabilmesi ve digerlerine simdiki ve gelecekteki sonuglar
sunabilmesi olarak belirtilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Yapilan
degerlendirmenin amacina ve programin yapisina gore i¢ degerlendirmeci ya da dis

degerlendirmeci se¢imi yapilmalidir.

12



1.3.2. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Degerlendirmenin taniminda oldugu gibi uygulamasinda da pek ¢ok farklilik
goriilmektedir. Degerlendirmeye yiiklenen anlama bagli olarak degerlendirmede
tercih edilen yontemler de degisiklik gostermektedir. Degerlendirmeyi profesyonel
anlamda degerini belirleme olarak goren bir kisi programin bir uzman tarafindan
gerekli bilgilerin  toplanmas1 ile degerlendirilmesi gerektigini  savunabilir.
Degerlendirmeye Ogrenci performans gostergelerinin ve program standartlarinin
kiyaslanmasi olarak bakan birisi degerlendirmenin degerlendirmeci tarafindan
hazirlanmis testler araciligiyla yapilmasi gerektigini diistinebilir. Degerlendirmeye
karar mekanizmalaria yararl bilgi saglayan bir ara¢ olarak bakilirsa, bu durumda
programin karar vericileri ile yakindan calisilmasi beklenilir. Eger degerlendirmeci
katilimer bir yaklasimi benimsemis ise o zaman degerlendirmeye ilgili olan tiim
paydaslart dahil etmesi beklenir. Son olarak degerlendirmeci degerlendirmeye
programin aktiviteleri ile programin ¢iktilar1 arasinda bag kurmak olarak bakiyor ise
degerlendirme esnasinda belirlenen c¢iktilar ile 1ilgili nicel veriler toplanarak
nedensellik iligkisi kurulmasi beklenir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Dolayisiyla degerlendirmecinin sahip oldugu program anlayisi, degerlendirmeye olan
ontolojik ve epistemolojik bakis agisi, sahip oldugu deneyimler tercih edilen yontem
ve teknikleri g¢esitlendirmektedir. Bu durum giinlimiizde pek ¢ok degerlendirme
modelinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012),
degerlendirme yaklasimlarini bes grupta toplamistir:

e Uzman odakli program degerlendirme yaklagimi (Expertise-oriented
approaches): En eski degerlendirme yaklagimlarindan biri olan uzman odakli
degerlendirme yaklasimi, temel olarak sadece uzmanlarin programin degeri
hakkinda yarrgida bulunabilir anlayisin1 savunmaktadir.

e Misteri odakli program degerlendirme yaklasimi (Consumer-oriented
approaches): Bu yaklasim miisteriyi merkeze alir ve tamamen iiriinlerin
kalitesi hakkinda yargida bulunma ve iiriine bir deger bigmeye odaklanir.

e Program odakli program degerlendirme yaklagimi (Program-oriented
approaches): Temelde programin hedeflerine ve ¢iktilarina odaklanan ayni

zamanda bilimsel yontem ve tekniklere onem veren modelleri kapsar.

13



e Katilime1r odakli program degerlendirme yaklasimi (Participant-oriented
approaches): Degerlendirmede tim paydaslarin katilimma &nem verir.
Paydaglarin ~ degerlendirmenin  hangi asamasinda  aktif katiliminin
gerceklesmesi modelden modele degisiklik gosterebilir.

e Karar odakli program degerlendirme yaklasimi (Decision-oriented
approaches): Degerlendirme sonuglarinin karar verme asamasinda ¢ok faydali
bir kaynak oldugunu savunun bu yaklasim, karar mekanizmalarina hizmet

etmeyi amaglar.

1.3.2.1. Uzman Odakl Program Degerlendirme Yaklasimi

Bir program, iiriin ya da bir kurum degerlendirilirken alan uzmanlarinin aktif
olmalar1 gerektigini savunan bir yaklasimdir. Sadece egitim alaninda degil pek ¢ok
farkli alanda kullanilmakta olan bir degerlendirme yaklagimidir (Yiiksel, 2010). Bu
yaklagima gore, 6rnegin okul yonetimi i¢in lider yetistirme programin liderlik ya da
egitim yonetimi gibi farkli alanlardan uzmanlar program devam ederken gozlem
yaparak, materyalleri inceleyerek, gerekirse egiticiler ve katilimcilarla goriismeler
yaparak yeterli bilgiyi toparlar ve programin kalitesi hakkindaki goriislerini sunarlar
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Genelde bu degerlendirme yaklasimlarinda
sadece bir uzman yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla degerlendirme uzmanlardan
olusan bir takim tarafindan gerceklestirilmektedir. Giinlimiizde doktora yeterlik
sinavi i¢in olusturulan komiteler, profesyonel akreditasyon kurumlar1 tarafindan
yapilan saha ziyaretleri ve degerlendirmeler gibi pek ¢ok degerlendirmede bu
yaklasim kullanilmaktadir. Eisner’in uzman goriisiine dayali degerlendirme modeli

bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir.

Eisner’ a gore 6gretmek sanatsal tarafi kuvvetli olmasi gereken bir istir. EZitim ise
bireyden bireye ve baglamdan baglama farkli ozellikler gdsteren bir siirectir.
Dolayisiyla egitimde belli kriterlere gore Olg¢iimler yaparak degerlendirme yapmak
dogru olmaz ( Eisner, 1976). Kendi degerlendirme modelinde Eisner iki 6nemli
kavram iizerinde durmustur; ‘egitsel uzmanlik’ ve ‘egitsel elestiri’. Her iki kavram
da koklerini sanattan almaktadir. Egitimsel uzmanlik bir nesnenin ya da bir siirecin
ozelliklerinin farkindalifinin arttirmayr ve bu ozelliklerin 6nemini vurgulamay1
amaclamaktadir. Uzman iizerinde ugrastigi nesnenin degerini tiim diinyaca kabul

edilen bir dille acikliga kavusturur (Eisner, 1976).
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Uzmanlik degerini belirleme sanat1 iken elestiri aciga ¢ikarma, ifsa etme sanatidir.
Egitsel elestirinin gorevi toplumun haberdar olmasini saglamaktir. Dolayisiyla egitim
baglaminda elestirmen 6gretici olmaktadir. Ozetle, projenin, dgretimin etkisi ile ilgili
farkindalik uzmanligin, bu farkindaligin kamuya duyurulmasi ise elestirmenin
gorevidir (Yiksel, 2010: 60). Programin niteliksel olarak degerlendirilmesine 6nem
veren bu modelde veri toplama araci olarak filmler, videobantlari, fotograflar ve ses

kayitlar1 kullanilir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

1.3.2.2. Miisteri Odakh Program Degerlendirme Yaklasim

Egitim materyalleri ya da firiinleri hakkinda bilgiyi toparlama sorumlulugunu
iistlenen bireyler ya da kurumla bu degerlendirme yaklagimini benimsemislerdir.
Piyasada egitim paketleri, hizmet ici egitim imkanlari, yeni teknolojik egitim
yazilimlart gibi bir ¢ok egitim iiriinii bulunmaktadir. Bu yaklasimda, bu tirlinlerin
degerlendirilmesinde dikkate alinan tek grup toplum yani kullanicilardir. Bu
baglamda degerlendirme siirecinde iirlin degerlendirme formlar1t ve {iriin
degerlendirme kontrol listeleri kullanilmistir. Dolayisiyla miisteri odakli program
degerlendirme yaklagim1 sonu¢ odakli bir degerlendirme anlayisina sahiptir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). 1960’11 yillarda egitsel {iriinlerin piyasada
yer almast miisteri odakli program degerlendirme yaklasimmin da Onemini
arttirmigtir.  Bu baglamda en biiyilk katkinin Scriven tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Scriven once egitsel iirlinlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Olctitler belirlemis (1967), sonrasinda bu c¢alismasin1  genisleterek temel
degerlendirme kontrol listesi (Key Evaluation Checklist) adin1 verdigi 15 maddeden
olusan bir liste hazirlayarak (1991) genisletmistir. Bu modelde egitsel iiriinler egitim
programi olarak, 6grenciler ve aileler ise tiiketici olarak goriiliir ve degerlendirme

kontrol listeleri yardimiyla gerceklestirilir.

1.3.2.3. Program Odakl Program Degerlendirme Yaklasim

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2012) program odakli program degerlendirme
yaklasimi ii¢ alt baglhik altinda incelemis. Bunlardan birincisi programin daha
onceden belirlemis oldugu hedeflere ne derece ulagmis oldugunu tespit eden ‘hedef

odakli degerlendirme yaklasimi® olarak belirtilmistir. Hedef odakli program
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degerlendirme yaklasimi sadece hedeflere ulasilip ulasilmadigi konusunda bilgi
verdiginden, basarisizlik durumunda nerede sorun yasandigi konusunda gerekli
bilgiyi saglayamadigindan ikinci yaklasim yani ‘mantik modeli’ gelistirilmistir.
Mantik modelinde programin girdileri, aktiviteleri, ciktilar1 ve uzak hedefleri
belirlenir. Dolayistyla bu modelde degerlendirmeci programin nasil basariya
ulasacagi, hangi uygulamalarda degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda
bilgilendirme yapabilir. Ugiincii yaklasim ise ‘teoriye dayali degerlendirme’. Teoriye
dayali degerlendirmenin 6n plana ¢ikan sorusu ‘Program uygulama hatasi yliziinden
mi yoksa yanlis bir teori lizerine kurulmasindan dolayr m1 basarisiz oldu?” Mantik
modelinden farkli olarak bu model programin teorisini ortaya ¢ikarmaya odaklanir.
Programin teorisinin ortaya ¢ikmasit degerlendirme sorularimin daha 1yi

tanimlanmasina olanak verir.

Calismanin devaminda hedef odakli degerlendirme yaklagimindan olan Tyler’in
degerlendirme modeli ve Provus’un farklar degerlendirme modeli ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Tyler hem program gelistirmede hem de program degerlendirmede cok etkili
olmustur. Amerika ‘da Ilerici Egitim Dernegi tarafindan yiiriitiilen Sekiz-Yillik
Calisma (Eight Year Study) isimli modeli ile program degerlendirme alanina biiytik
katkilar saglamistir (Tanner ve Tanner, 1975). 300’1 askin okulda gerceklestirilen bu
calisma degerlendirmenin ilk kez bu kadar kapsamli ve sistematik ele alinmasi
yoniiyle yirminci yiizyilin en 6nemli degerlendirme calismalarindan biri olarak kabul
edilir (Mathison, 2005). Tyler’in degerlendirme modelinde programin hedeflerine
ulasip ulagsmadigina bakilarak programin etkililigi hakkinda karar verilebilir (Usun,
2012). Degerlendirmenin hedefleri tekrardan tanimlamak iizere yapildigini savunan
Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Dolayisiyla
Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin agsamalar1 su sekildedir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2012)

e Hedeflerin ve amaglarin belirlenmesi

e Hedeflerin ve amaglarin siniflandirilmasi

e Hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi

e Hedeflere ulasilip ulagilmadigin1 gosteren durumlarin belirlenmesi

e Olgme tekniklerinin belirlenmesi ya da gelistirilmesi

e Ogrencilerin performanslari ile ilgili verilerin toplanmasi
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e Performans verilerinin hedef-davranis ifadeleri ile karsilastirilmasi

Tyler modelinde daha ¢ok deneysel arastirma desenlerini kullanmistir. On test-son
test uygulamalari, basari testleri, gézlem formlari, performans testleri ve tutum

Olcekleri kullanilmasi 6nerilen 6lgme araglari arasindadir (Goziitok, 2001).

Tyler’in gelenegini devam ettiren bir baska degerlendirme modeli Provus tarafindan
gelistirilmistir. Provus degerlendirmeye programin yonetiminde ve gelistirilmesinde
mantikli kararlar alinmasi i¢in diizenlenen siirekli bilgi yonetim siireci olarak
bakmaktadir (Provus, 1973). Provus’un degerlendirme modeli degerlendirmeyi karar
mekanizmalarima hizmet eden bir ara¢c gormesi sebebiyle degerlendirmeye karar
odakli baktig1 savunulsa da, degerlendirmenin en temel anlami ile performanslar ile
standartlarin karsilastirilmasi oldugunu belirttiginden dolayr ‘farklar degerlendirme
modeli” hedef odakli bir degerlendirme modelidir (1969). Provus’un
degerlendirmeye bakis agisim1 Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012) iic maddede
Ozetlemistir.

1- Standartlar konusunda karar birligine varmak.

2- Programin belli bir yerindeki performans ile o performans i¢in belirlenmis

olan standart arasinda fark olup olmadigini belirlemek.

3- Farklar ile ilgili bilgiyi kullanarak programin bazi kisimlar i¢in gelistirme,
devamliligini saglama ya da sonlandirma karar1 almak.

Bu degerlendirme modelinde hangi program hedefinin uygun olarak calistig
konusunda karara varmasi konusunda yoneticilere yardim etmek icin farklar
belirlemek odak noktasini olusturmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Performanslar ile standartlar arasinda farklilik olusmasi durumunda Provus ti¢ farkhi
¢Oziim Onerisi belirtmistir. Birincisi ortaya ¢ikan performansin daha etkili olmasi
durumunda standardi performans ile uyumlu olacak sekilde degistirmek; ikincisi
programin tanimi ile daha uyumlu hale getirmek ic¢in program c¢iktis1 {izerinde
degisiklik yapmak; son olarak aktiviteyi gelistirmek programin hedeflerine ulasmada
her hangi bir yarar saglamayacaksa aktiviteyi sonlandirmak (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Provus program degerlendirme yaparken programi siire¢ igerisinde
degerlendirerek degisiklikler yapmayr ve gelistirmeyi hedeflemistir. Buna bagh
olarak Provus programin dort ana asamadan bir tane de opsiyonlu olarak tanimladigi
asamadan yani toplam 5 asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu asamalar 1) Tanim,

2) Uygulama, 3) Siire¢, 4) Uriin ve 5) Maliyet-Yarar analizi olarak siralanabilir.
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Provus her bir asamada farklar degerlendirme modelini uygulayip gerekli
degisiklikleri yapmay1 Onermektedir (1969). Program degerlendirmeyi program
gelistirilirken yapmay1 temel alan bu model daha ¢ok program tasarimcilar

tarafindan kullanilmistir (Yiiksel, 2010).

1.3.2.4. Katihmer Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasima sahip degerlendirme modellerinin ortak 6zelligi hepsinin program
paydaglarin1  degerlendirmeye dahil etmesidir. Paydaslarin i¢inde bulunduklar
programa dair sahip olduklari anlayis, degerlendirmenin verilerini daha iyi

anlagilmasina ve yorumlanmasina katki saglamaktadir.

Ik degerlendirme ¢alismalar1 genelde sistematik anlayisa sahip hedeflere ulasilip
ulagilmadigimi  6lcmeye odaklanan ¢alismalar olmus. Bu durum birgok
degerlendirmecinin program ile ilgili herhangi bir deneyime sahip olmadan kendi
gelistirmis oldugu 6l¢me araclari ile program hakkinda yargida bulunmasina sebep
olmus. Bu geleneksel yaklasima karst c¢ikanlar, bu yaklasim igerisindeki
degerlendirmeciyi programdan ayr1 bir konumda durarak programin gercek yapisini
anlayamadigi konusunda elestirmislerdir. Dolayisiyla degerlendirmede birincil
deneyime dnem veren yeni bir akim ortaya ¢ikti. Bu yeni akim program igerisindeki
tim paydaslarin sorunlarina, endiselerine ve ¢ikarimlarina 6nem vermektedir.

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimlarinin genel 6zellikleri; timevarima dayali
olmalari, data ¢esitliligine sahip olmalari, standart bir plana bagl kalmamalar1 ve tek
bir ger¢ege bagl kalmayip farkli gerceklikleri dikkate almalar1 olarak siralanabilir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Stake’in yanitlayict degerlendirme modeli

bu yaklagima dayali gelistirilen degerlendirme modellerinden bir tanesidir.

Stake bu alanda ilk calismalar1 yapan degerlendirme kuramcisi olarak alana ¢ok
biiyiik katkilar saglamistir. Yanitlayici degerlendirmede Stake aslinda yeni bir model
gelistirmedigini insanlar normalde olaylar1 nasil degerlendiriyorsa onu ifade etmeye
calistigim1 belirtmistir (1973). Stake degerlendirmede varsayimlara dayanarak
onceden hazirlanmis bir degerlendirme planin1 uygulamaktansa, programin

gerceklerine, katilimcilarin endiselerine ve tepkilerine duyarli olmanin 6nemini
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belirtmistir  (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Stake yanitlayici

degerlendirmeyi su sekilde tanimlamustir:

Bir program degerlendirme, programin igeriginden ¢ok program
aktivitelerine onem veriyor ise, bilgi icin izleyicilerin ihtiyaglarina cevap
veriyor ise, ve programin  basarilarimin  ve  basarisizliklarinin
raporlanmasinda  farkli  bakis acilarina yer veriyor ise yanitlayic
degerlendirmedir (1975:14).
Yanitlayici degerlendirmede program igerisinde bulunan ya da programdan etkilenen
her bir paydasin goriisii 6nemlidir. Genellestirilmis biiyiik teorileri test etmektense,
yerel teorilere, diisiincelere ve katilimcilarin nasil algiladiklarina ¢ok daha fazla
onem verir. Cogulculuk cok degerlidir. Degerlendirmenin farkli goriislerin tespit
edilmesinden ve bunlarin dogru bir sekilde tanimlanmasindan sorumludur. Belli bir
izlemesi gereken model yoktur. Yeni bilgileri kolayliklar degerlendirme siirecine
dahil edebilir. Siirekli degisebilen esnek bir yontem anlayisina sahiptir. Bu
degerlendirme modelinde genelde nitel yontemler kullanilir. Stake degerlendirmenin
biitiinciil olmast gerektigini savunur. Programin tiim elemanlar1 ve bunlarin
arasindaki karmasik iligkiler belirtilmelidir. Degerlendirme raporu ise bilgi yoniinden
zengin olmali ve tanimlamalara, programin hikayesine, farkli bakis acilarinayer
vermelidir. Degerlendirmecinin rolii programdakilerin karar vermesi i¢in onlara
destek olmaktir. Degerlendirme yargilayan ya da karar veren bir konumda degildir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).

1.3.2.5. Karar Odaklh Program Degerlendirme Yaklasim

Program degerlendirmenin amaclarindan bir tanesi de karar mekanizmalarina karar
verme asamasinda yardimci olmaktir. Bu degerlendirme yaklasimi program
hedeflerini degil program yodneticilerini ve onlarin ihtiyaglarint merkeze alir. Bu
yaklagima gore degerlendirme yonetim kademesinde olan bireyleri bilgilendirmek
amaciyla yapilir. Dolayisiyla degerlendirmede sorulan sorular bu bireylerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenir. Bu durumda degerlendirmeci program yoneticisi
ile birlikte c¢alisir. Degerlendirmecinin, program yoneticisi ile etkili bir iletisime
sahip olmas1 degerlendirmenin basaris1 agisindan 6nemlidir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Egitim alaninda bu yaklasima en ¢ok katki saglayan isimlerden
birisi Daniel Stufflebeam’dir. Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (BGSU) (Context- Input-
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Process-Product, CIPP) adim verdigi degerlendirme modelinde program
yoneticilerinin kararlarint merkeze koymustur. Bu yaklasima sahip degerlendirme
modellerinden bir digeri ise Alkin’in c¢alistig1 iiniversitenin adim1 alan UCLA
degerlendirme modelidir.
Stufflebeam kendi modelini agiklarken, modelin daha ¢ok politika iireticileri, farkli
hizmetlerin yoneticileri, akreditasyon yetkilileri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve
tiniversite yoneticilerinin kullanimini hedefledigini belirtmistir.. Stufflebeam’e gore
degerlendirme; karar verme asamasinda rehberlik etmek, hesap verilebilirligi
arttirmak ve etkili uygulamalar1 yaymak amaciyla bir programin ve ya projenin
degeri hakkinda tanimlayict ve yargilayan bilginin betimlenmesi, elde edilmesi,
raporlanmasi ve uygulanmasi siirecidir. BGSU degerlendirme modelinin en énemli
amaci ispatlamak degil gelistirmektir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
BGSU, programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin adin1 vermis oldugu dort farkl
asamasina yonelik bir degerlendirme modelidir. Bu degerlendirme tiirlerinden
baglam degerlendirmesinden sonra planlama, girdi degerlendirmesinden sonra
yapilandirma, siire¢  degerlendirmesinden  sonra  uygulama ve  {iriin
degerlendirmesinden sonra ise yeniden diizenleme ile alakali kararlar alinir
(Stufflebeam, 2003). Asagida bu degerlendirme tiirlerinin ag¢iklamasi bulunmaktadir.
e Baglam Degerlendirmesi: Baglam degerlendirmesi tanimlanmis olan ¢evrede
ithtiyaglari, problemleri, degerleri ve imkanlart degerlendirir. Baglam
degerlendirme temel olarak hedeflenen program i¢in baglami tanimlamayz,
programdan faydalanmas: diisiiniilenleri ve onlarin ihtiyaglarini belirlemeyi,
ihtiyaclar1  karsilarken  karsilasilabilecek  problemleri ve  engelleri
tanimlamayi, programin uygunlugunu ve yeterince ac¢ik olup olmadigini
degerlendirmeyi  amaglamaktadir. Baglam  degerlendirme  program
baslamadan, program devam ederken ya da program bitiminde uygulanabilir.
Bu asamada ilk olarak programin aktif iiyeleri, hedef popiilasyon ve ¢evre ile
ilgili bilgi toplamak hedeflenmelidir. Bilgi toplama esnasinda goriisme,
dokiiman analizi, demografik verilerin ve performansa dayali verilerin analizi
gibi  yontemler kullanilabilir.  Baglam  degerlendirmesi  program
katilimcilarinin  ihtiyaclarinin incelenmesi, degerleri ve imkanlari aciga
cikarmast ve bunlarin programin hedefleri ile Ortlisiip Ortiismedigini

belirlemesi yoniiyle onemlidir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
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Girdi Degerlendirmesi: Programin ihtiyaclarin1 ve degerlerini belirledikten
sonra bu ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in uygulanacak stratejilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Girdi degerlendirmesi yoneticilere bu konuda karar
vermelerinde yardimci olur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Degerlendirmenin bu asamasinin ana egilimi programin daha da gelismesi
icin bir plan 6nermektir. Dolayisiyla girdi degerlendirmesi var olan biitiin
uygulama segeneklerini tespit eder ve inceler. Inceleme esnasinda anahtar
kriter olas1 stratejinin programin hedeflerine ulastirmada ne kadar basarili
oldugudur. Girdi degerlendirmesi yoneticilerin ileride basarisiz olabilecek
uygulamalari tercih edip zaman kaybetmelerinin oniine ge¢mektedir. Girdi
degerlendirmesinin islevlerinden bir digeri ise programin var olan
uygulamasinin  yeterince basarili olup olmadigin1 tespit etmesidir
(Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).

Siireg  Degerlendirmesi: Plan asamasindan sonra programin nasil
uygulandiginin belirlendigi degerlendirme asamasidir. Stireg
degerlendirmesinde hem planin uygulanmasi kontrol edilir hem de siire¢
icerisinde planda gergeklestirilen degisikliklerin ve ayn1 zamanda atlanan
aktivitelerin kayd: tutulur (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu
sliregte sorulmasi: gereken anahtar sorular: Program planlandigi gibi
uygulantyor mu? Ne tiir degisiklikler yapildi1? Basariyr tehdit eden engeller
neler? Hangi diizeltmelere ihtiyag duyuluyor? (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Siire¢ degerlendirmesinin sonunda programin planindaki
bazi uygulamalarin degistirilmesi ya da gelistirilmesi gerekebilir.

Uriin  Degerlendirmesi: ~ Genellikle program  yoneticileri programimn
hedeflerine ulagip ulagsmadigini, ne kadara mal oldugunu ve program
c¢iktilarinin programa yatirim yapmaya deger olup olmadigini 6grenmek ister.
Uriin degerlendirmesi, programin basarisim1 dlger, yorumlar ve yargilar.
Burada amac¢ degerlendirilen iiriiniin ihtiyaclar1 ne derece karsiladigini tespit
etmektir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu asamada sorulmasi
gereken sorular: Elde edilen sonuglar nelerdir? Ihtiyaglar ne derece
karsiland1? Programa dogal akisi icerisinde neler yapilmali? Program
yenilenmeli mi, genisletilmeli mi yoksa sonlandirilmali mi1? (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2012). Uriin degerlendirme sonucunda elde edilen

bilgiler programin hesap verilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Uriin degerlendirme sonuglari ile tutarl alman kararlar ile ilgili kamu oyunu

ya da ilgili kurumlar1 ikna etmek daha da kolaylasacaktir.

Alkin’in degerlendirme yaklasiminda programi anlamak biiyilk ©neme sahip.
Degerlendirmeci  degerlendirilecek programi  ve iginde bulundugu baglami
oziimsemeli (Alkin, 1969; 2011) . Bu paydaslari, sosyal, politik ve orgiitsel baglama,
programin karakteristigini, program uygulamalarmin ve bu uygulamalarin
siralamalarinin  dayandigir gerekgeleri, merak edilen sorulari ve paydaslarin
endiselerini icermektedir (Alkin, 2011). Alkin yaptig1 degerlendirmenin mantikli ve
bulundugu baglama duyarli olmasina 6nem verir. Yaptigi degerlendirmenin tiim
paydaslarca kullanilmasin1 ve programda pozitif degisimler saglayarak programin

tyilesmesini hedefler.

Alkin degerlendirmenin 6zelliklerini 4 baslhik altinda toplamustir. Oncelikle
degerlendirme bir bilgi toplama siirecidir. Sonrasinda toplanan bilginin ve yapilan
analizin karar verme otoritelerince uygun olmasi degerlendirmenin ikinci dnemli
ozelligidir. Sunulan degerlendirme bilgisinin karar verme otoritelerince etkili bir
sekilde kullanilabilecek sekilde olmasi degerlendirmenin ticlincii 6zelligi olmaktadir.
Son ozellik 1se farkli tiirde kararlar farkli tirde degerlendirme siiregleri
gerektirmesidir (Alkin, 1969). Bu dort islevi goz onilinde bulundurarak Alkin bir

degerlendirme tanim1 yapmaktadir.

Degerlendirme karar verme mercilerinin var olan alternatifler arasindan
uygun olam segebilmeleri i¢in ve bu baglamda verilerin kullamsl bir ozet
raporunu yazabilmek icin karar mercilerinin sorunlarimi belirleme, uygun

verileri tespit etme, bu verileri toplama ve analiz etme siirecidir (AlKin,

1969:2).

Alkin kendi degerlendirme anlayisinda degerlendirmenin asamalarin1 5 maddede
Ozetlemistir (Worthen, Sanders & Fitzpatrick, 1997):
1) Baglami 6grenmek ve sorulari belirlemek
2) Degerlendirme deseni, degerlendirmede kullanilacak  Olgiimler ve
degerlendirme siiresince yapilacak uygulamalar ile ilgili tartigarak karara
varmak
3) Sonuglart degerlendirmek igin kriterleri olusturmak
4) Veri toplama ve raporlama
5) Yorumlama ve degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi
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Alkin kendi degerlendirme tiirlerini belirlerken su temel soruyu sormustur:

“Egitimde verilmis olan ya da verilmekte olan ne tiir kararlar degerlendirme

bilgisine ihtiyag duyar?”. Dolayisiyla Alkin degerlendirme simiflandirmasi

yaparken verilen kararlarin c¢esitlerini temel almistir. Boylelikle 5 tane

degerlendirmeye ihtiya¢ duyan alan belirlemistir. Alkin’in bu modelinde

degerlendirme yontemleri bir biitlin olarak uygulanabilecegi gibi ayr1 ayr1 da

uygulanabilmektedir.

a)
b)
©)
d)
e)

Sistemlerin Degerlendirilmesi
Programin Tasarlanmast
Programin Uygulanmasi
Programin Geligimi

Programin Uygulanmasi

Belirlenen bu 5 alan Hemphill, Provus ve Stufflebeam’in kendi calismalarindaki

degerlendirme asamalarina benzerlik gostermektedir (Worthen, Sanders &

Fitzpatrick, 1997; Yiiksel, 2010).

Sistemlerin Degerlendirilmesi: Var olan programin i¢inde bulunmus oldugu
sistemin ihtiyaglarin1 karsilayip karsilamadigii belirlemek tizere yapilan
degerlendirmedir. Egitim programinin hedefleri i¢inde bulundugu toplumun
amaclarina uygun mu ve Ogrencilerin ihtiyaclarimi  karsiliyor mu
degerlendirmenin 1ilgilenmis oldugu temel sorulardir. Degerlendirme
programin belli bir kismi i¢in ylritiliiyorsa o zaman alt sistem
degerlendirilmesi yapilmis olur.

Programin Tasarlanmasi: Bu degerlendirme tiirli karar mercilerine programin
planlanmasi agamasinda yardimci olur. Var olan alternatif uygulamalar
arasinda tercih yapma asamasinda, hangi uygulamanin daha etkili oldugunu
belirlemede uygulanan bir degerlendirme tiiriidiir. Degerlendirmeci farkli
uygulamalarin hangi sonuglari doguracagi konusunda karar mekanizmasini
bilgilendirmek ile ylikiimliidiir.

Programin Uygulanmasi: Programin planlanmasi yetkililerce tamamlandiktan
sonra gerceklestirilen bu degerlendirme tiirli, uygulanan programin
planlanmis program ile ne kadar uyumlu oldugunu tespit etmek igin
gerceklestirilir. Halen devam etmekte olan ve herhangi bir degisiklik

yapilmamis bir programda bu degerlendirme tiirii uygulanan programin,
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planlama agsamasinda yapilan tanimlar ve kriterler ile ne kadar uyustugunu
belirler ayn1 zamanda sistemin gdzlemlenen c¢iktilarinin yine bu planlanan
programin tanimlamalart ile ne kadar uyustugunu belirler. Bu bdliimde
programin amaglanan sekilde hedef kitleye sunulup sunulmadig
degerlendirilir.

e Programin Gelisimi: Programin uygulanmasi devam ederken programin
istenilen amaglara ulasip ulagsmadigini 6lgmeye c¢alisan bir degerlendirme
tiiridiir. Degerlendirmeci isleyen sistem igerisinde problemleri tespit eder ve
programin gelistirilmesine yonelik degisiklikler onerir.

e Programin Onaylanmasi: Bu degerlendirme tiirii karar mekanizmalarina
program ile ilgili degisim, kapatma ve aynen devam etme gibi genel kararlar
verebilecekleri  bilgiyi saglamalidir. Bir biitin  olarak  programin
degerlendirildigi bu degerlendirme tiirlinde toplam degerlendirme yapilir.
Degerlendirmede 6n test, son test modeli kullanilabilir. Analiz agamasi ise

daha ayrintili bir sekilde yiiriitiilmelidir.

1.4. Yapilandirmacilik Felsefesi

Yapilandirmacilik, positivist paradigmanin nesnelci bakis acisinin aksine 6zneyi 6n
plana c¢ikaran bir felsefi akim olarak ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Bu yoniiyle
yapilandirmac felsefe pozitivizm 6tesi olarak yorumlanmaktadir (Yurdakul, 2004).
Yapilandirmacilik bilginin bireyden bagimsiz olmasi ve diinyadan direk olarak
edinilmesi fikrini reddetmekte ve her bir bilginin bireyler tarafindan igerisinde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglama bagli olarak yeniden olusturuldugu fikrini
savunmaktadir (Howe ve Berv, 2000; Mackay, 1997). Yapilandirmacilik felsefesinin
ilk savunucularindan oldugu bilinen Giambeattista Vico (Glasersfeld, 1995) bilmek ve

gerceklikle ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Kafada olusturulan ne ise gergcek tam manasiyla odur. Bilmek
nesnelerin ozelliklerini bir araya getirmektir. Dolayisiyla, tanrinin

aklina yatan bir zekanin var oldugu yerde, serbest diisiince insanin

aklina yatkin olandir (Vico, 1988, s.46).
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Yapilandirmacilar genel olarak bilginin bireylerin zihinlerinde kendi kendilerine
diizenledikleri aktiviteler sonucunda deneyimin tekrar ve tekrar yapilandirilmas ile
olusturuldugunu savunurlar. (Fox, 2001; Mascolo, Pollack ve Fisher, 1977).
Dolayisiyla bu felsefede bilginin bir kisiden digerine aktarimi kabul edilemez
(Hendry, Frommer ve Walker, 1999; Yurdakul, 2004). Bilginin 6znellestigi bu
diisiince sisteminde gercek ve dogru’nun ne oldugu ve nasil tanimlandigi merak
edilen iki onemli noktadir. Gergeklik sosyal gruplarin kendi diinyalarindaki
parametreleri tanimlamak icin olusturduklari ve kabul ettikleri zihinsel
yapilanmalardir (Jaramillo, 1996). Terhart (2003)’a gore gerceklik ulasilamaz bir
olgudur. Dogruluk kavraminin yapilandirmacilik felsefesi baglaminda tanimlanmasi
zordur. Herkesin kendi deneyimleri ile kendi bilgisini iirettigi kabulune dayanan bir
anlayista, her bir bireyin kendi dogrusunu olusturmasit beklenir. Bu sebeple
yapilandirmacilik felsefesinde dogru kavrami yerine ‘gegerlilik’ve ‘uygulanabilirlik’
gibi kavramlar kullanilmaktadir (Terhart, 2003).

Yapilandirmacilikta 6grenme aktif bir siirectir (Fox, 2001). Pozitivist yaklagimin
benimsemis oldugu belirli zaman dilimlerinde belirlenmis bilgi birikimlerinin sirali
olarak verilmesi ve bu silire¢ icerisindeki yasantilarin Onceden tasarlanmasi
gorlisliniin aksine yapilandirmacilikta 6grenmenin, anlamli, acik uglu ve zorlayici
problemlerle gergeklesmesi on goriiliir. Ogrenme temel olarak gergek diinyay:
anlamlandirma siirecidir (Fox, 2001). Dolayisiyla 6grenme, durumlar ile bire bir
iliskili olan ve bagimsiz olarak gerceklesen bir aktivitedir. Ogrenme asla sifirdan
baslamaz, var olan bir bilginin {izerine insa etme siirecidir. Bu insa etme siireci genel
gecer kurallar ile sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta deneyimlerin
sonucunda 6grenme durumunu kontrol etmek imkansizdir (Terhart, 2003). Dubs
(1995)’a gore O6grenme, bireyin sahip oldugu yeni deneyimler ile bireyde varolan
bilgilerin adaptasyonunun ya da igsellestirilmesinin yasandigi bir siiregtir. Ancak bu
sekilde iist diizey diistinme miimkiin olabilir. Yapilandirmaci kuramin 6grenme

ilkelerini Saban (2000, s.126-127) su sekilde siralamistir:
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1) Ogrenme edilgen bir alma siireci olmayip, etkin bir anlam olusturma
stirecidir.

2) Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir.

3) Ogrenme dzneldir.

4) Ogrenme durumsaldir ve gevresel olanaklara gore bicimlenir.

5) Ogrenme sosyaldir.

6) Ogrenme duygusaldir

7) Ogrenme gelisimseldir.

8) Ogrenme siireklidir.

1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Bir o6grenme kurami olarak yapilandirmaciligin  batili entellektiiel diistince
akimlarindan 6znellige donilis ve post-modernism akimlari ile ortaya c¢iktigt
bilinmektedir. Oznellige doniis, nesnellikten uzaklasarak bilgi biliminde ve
metafizikte bireysel deneyimlere 6nem vererek gergeklesmistir. Post-modernism ise
birden fazla bakis agisinin, yorumlamanin ve gercekligin var olabilecegini ve her bir
bakis agisinin kendi igerisinde gecerlilginin olabilecegini savunur. Ayni zamanda
hicbir bakis acgisinin bir digerine gecerlilik agisindan iistiin olmadigina dikkat ¢eker
(Boghossian, 2006). Bir felsefi akim olarak dogan yapilandirmacilik, sonrasinda
etkisini egitim alaninda da gostermistir. Yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 genel
olarak Ogrenciye aktif bir rol biger, davranig¢1 kuramlarin 6gretmeni bilginin ve
otoritenin merkezi konumunda tutmasiin aksine, yapilandirmacilar 6gretmene yon
verici, uygun ortami hazirlayaci bir konumda tutmuslardir (Biggs, 1996). Literatiirde
pek cok yapilandirmaci 6grenme kurami bulunmakla birlikte Jean Piaget’nin biligsel
yapilandirmaciligi, Lev S. Vygotsky’nin sosyo-Kkiiltiirel yapilandirmaciligi ve Ernst
von Glaserfeld’in radikal yapilandirmaciligt en temel yapilandirmaci Ogrenme

kuramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

1.5.1. Bilissel Yapilandirmacilik: J. Piaget

Egitimini biyoloji alaninda tamamlayan Piaget daha sonra Ogrenme alani ile
ilgilenmis ve bu alanda pek ¢ok kitap yazmistir. Piaget, 6grencileri istekli bir sekilde

O0grenmeye calisan, bilgi insa etmek iizere baglamsal yapilar1 olusturan gelecegin
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kiigiik bilim adamlart olarak diistinmektedir (Powell ve Kalina, 2009). Temelde
kendi yapilandirmacilik anlayisinda bireye ve bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigi ile
ilgilenmistir. Bilissel Yapilandirmacilik kuramina gore, bilgi insana direk verilemez,
insanin bilgiyi anlayip kullanabilmesi i¢in Oncelikle onu yapilandirmasi gerekir
(Piaget, 1953). Piaget kendi kuraminda dort onemli terimden bahsetmektedir;
“sema”, “O0ziimleme”, “diizenleme” ve “dengeleme”. Semalar1 bilginin, nesnenin ya
da bir problemin kodlanmis oldugu en kiiglik zihinsel yapi1 olarak tanimlamak
miimkiindiir (Inang, Bilgin ve Atici, 2009). Piaget zihnin yapismi ve isleyisini
biyolojideki organizmalara benzetmistir. Bir ogranizma nasil rastgele secilen
hiicrelerin, dokularin ve organlarin bir araya gelmesinden olugsmuyorsa, insan zekasi
da tipki organizmalar gibi olduk¢a kompleks bir yapiya sahiptir. Piaget insan
zihninin bagimsiz bilgilerden olusamayacagini, biligsel yapinin bilgiyi organize eden
kompleks bir isleyisinin oldugunu savunmustur (Harwood, Miller ve Vasta, 2008).
Ona gore yapilandirmadan yoksun bir yapmin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir (Piaget, 1970). Biyolojideki bir diger temel prensip ise uyumdur. Tim
canlilar hayatta kalabilmek i¢in bulunduklar1 ¢cevreye uyum saglamak durumundadir.
Bu durum biligsel gelisim agisindan da bir gerekliliktir (Senemoglu, 2013). Piaget’ye
gbre uyum dziimleme ve diizenleme ile gergeklesir. Oziimleme karsilasilan yeni bir
durumun var olan semalarin igerisine yerlestirilmesi islemidir. Bu durum hayatinda
hic deniz ati gormemis bir cocugun deniz atin1 normal at semasi igerisine
yerlestirmesini de kapsar. Dolayisiyla sadece 6ziimleme bilissel gelisim icin yeterli
olmamaktadir. Karsilasilan yeni durumlar1 anlayabilmek ic¢in var olan yapilarin
yeniden bi¢imlendirilmesi gerekmektedir. Bu yeniden bi¢imlendirilme siirecine
diizenleme adi verilmektedir (Senemoglu, 2013). Dengeleme ise kisinin kendi
biligsel sistemi icerisinde dengeye ulasmasidir (Harwood, Miller ve Vasta, 2008).
Bireyler cevrelerine uyum sagladiklar siirece denge durumuna ulasirlar fakat bu
durum stirekli devam etmez yeni uyaricilar denge durumunun bozulmasina sebep
olurlar. Bu durumda dongiiniin en basina doniilerek 6ziimleme ve diizenleme ile
birey denge durumuna ulasmaya calisir. Piaget biligsel gelisim igin dengesizlik
durumunun yasanmasi gerektigini savunur. Piaget’e gore cocuklar sahip olduklari
diisiinceye zit fikirlerle ya da durumlarla karsilasmadiklar1 stirece bilissel
gelisimlerini tamamlayamazlar (Byrnes, 2001).  Piaget’nin kurammin egitim

uygulamalarina yansimalarini su sekilde 6zetleyebiliriz (Byrnes,2001):
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1- Cocuklarin zihinsel semalar1 olusturabilmeleri i¢in Oncesinde aktif semalart
icsellestirmeli dolayisiyla bir ¢ok kere alistirma yapmalart gerekmektedir.
Ornegin bir gocugun sessizce icinden okuma yapabilmesi igin bu aktiviteyi
bir ¢cok kere tekrar etmis olmas1 gerekmektedir.

2- Egitim programlar1 tasarlanirken her gelisim seviyesinin kendine 06zgii
ozellikleri olduguna dikkat edilmelidir. Cocuklardan kendi gelisim
seviyelerinin tistiinde bir diisiince becerisi beklenmemelidir.

3- Ogrenciler kendilerine daha sonraki konularin temelini olusturan 6n bilgiler
verilmeden, sahip olduklar1 yanlis bilgiler ile ¢elisen deneyimler yasatmadan,
secebilecekleri ve uygulayabilecekleri farkli alternatifler gdsterilmeden,

herhangi bir gelisim gosteremezler.

1.5.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik: L. S. Vygotsky

Piaget calismalarinda bireylerin biligsel gelisimine odaklanirken, sosyal etkilesimin
O0grenme lizerine olan etkisine ¢ok fazla deginmemistir (Fosnot, 1996). Dilin,
kiiltiriin  ve sosyal etkilesimin 6grenme {iizerine olan etkisi Vygotsky’nin
caligmalarinda yogunlastigi konular olmustur. Egitim Psikolojisi ve cocuk gelisimi
alanlarinda Onemli arastirmalar yapan Rus psikolog, hayatinin en Onemli
calismalarin1 1920-1930 yillart arasinda gerceklestirmistir. Ancak davranis¢ili§in ve
bilgi isleme kuramimnin golgesi altinda kalan bu ¢aligmalar: ilk defa 1962 yilinda
Ingilizce’ye cevirilmis ve dolayisiyla Vygotsky ‘nin teorileri tiim diinyadaki
egitimciler tarafindan kullanilmistir (Byrnes, 2001). Vygotsky’nin teorisinin ii¢ temel
bileseni vardir:
1- Ogrenen, sosyal cevredeki degisiklikler bilisini etkiledikce gelisir.
2- Bilis sosyal ve kiiltiirel araclarla yonlendirilir, bireydeki zihinsel iglemlerin
temeli sosyal siireclerde yatar.
3- Biligsel gelisme dil yapilartyla ve kiiltiirel araglarla gergeklesir (Smagorinsky,
1995).

Vygotsky (1987)’e gore ¢ocugun diisiinme gelisimindeki gercek hareket bireyden
sosyallesmenin bazi siireglerine dogru degil, toplumdan bireye dogrudur (Akt: Toy,

2013).
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Vygotsky biligsel gelisimi agiklarken ii¢ temel kavram kullanmistir. Bunlar,
“Yaksal Gelisim Alan1”, “Destekleyici” ve “Igsellestirme” olarak literatiirde yer

almaktadirlar.

Yakinsal Gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Development): Vygotsky yakinsal
gelisim alanini bireyin bireysel problem ¢6zme becerisine bakilarak belirlenebilen
asil gelisim alani ile bir yetiskinin rehberligi ve isbirligi ile yapilan problem
¢Ozlimiine bakilarak belirlenen potansiyel gelisim alani arasindaki mesafe olarak
tanimlamistir (Vygotsky, 1978). Yakinsal gelisim alani igerisinde 6grenen, kendi
sahip oldugu bilgi ve becerileri ile yeni karsilasmis oldugu 6grenme durumunun
karmagiklig1 arasinda bir gerilim yasar. Ancak bu bdlge igerisinde gergeklestirilen
o6grenme bircok igsel gelisim siireglerini harekete gecirir. Bu durum sadece 6grenen
cevrelerindeki insanlarla etkilesim icerisinde ya da isbirligi igerisindeyken miimkiin
olur (Toy, 2013). Vygotsy (1987)’e gore cocuk Once 6gretmeni ile birlikte problem
¢ozmeyi basarir ve bunu birka¢c kere daha yine &gretmeninin yardimini alarak
tamamlar ancak belli bir silire sonra ¢ocuk artik problemi tek basina ¢ozebilme
becerisini kazanmistir. Vygotsky zamaninin egitim ve gelisim psikologlar ile
“cocuklar psikolojik olarak hazir olmadik¢a gelismelerine izin verilmemelidir”
diisiincesinden dolay1 ayr1 diismektedir. Ona gore dogru bir 6gretim 6grenmede ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, 6grenciler en iyi yeterli beceriye ve bilgiye
sahip 0gretmenleri ya da arkadaslar1 tarafindan zorlandik¢a 6grenirler bu da onlarin

daha iist i¢sel psikolojik anlama diizeyine erismelerini saglar (Toy, 2013).

Destekleme (Scaffolding):  Ogrencilerin yakinsal gelisim alanlar1 icerisinde
Ogretmenlerin ve akranlarin yapmis olduklar1 Ogretim, onlarim entellektiiel
gelisimlerini hizlandirir. Wood, Bruner ve Ross gibi bazi Vygotsky’nin takipgileri bu
durumu destekleme olarak tanimlamigslardir. Destekleme, yakinsal gelisim alanini
desteklemek iizere ya da bir list anlama diizeyine ¢ikarmak iizere Ogretmenler,
akranlar ya da yasca daha biiyiilk akrabalar tarafindan yonlendirilmis Ogrenme
stirecidir (Powell ve Kalina, 2009). Destekleyiciler ise 6grencinin daha iist seviyeye
cikmasi i¢in taglar iist liste dizenlerdir (Byrnes, 2001). Vygotsky’e gore isbirlikli
ogrenme daha derin anlamlar olusturma siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrenciler
Ogretmenleri ile oldugu kadar akranlar1 ile de birlikte calismalidirlar (Powell ve
Kalina, 2009). Dolayisiyla Vygotsky, 6grenme-0gretme siireclerinde ayni grup

icerisinde hem daha az yetenekli, hem de daha ¢ok yetenekli cocuklarin bulunmasi
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gerektigini bdylelikle bu cocuklarin sosyal etkilesimle birbirlerinin 6grenmesine

yardimci olabilecegini savunmustur (Jaramillo, 1996).

Icsellestirme (Internalization): Vygotsky (1997) her bir iist davranis formu ile
gelisim siireci igerisinde iki farkli sekilde karsilasildigini sdyler. Birincisi psikolojiler
arast fonksiyon olarak karsimiza ¢ikan davranisin birlik olarak gerceklestirilen
formu, ikincisi ise i¢sel psikolojik fonksiyon olarak karsimiza ¢ikan bireyin kendi
davranig formudur. Bu durumun en ¢arpict 6rnedi konusma olabilir. Konusma
cocugun cevresindekiler ile etkilesim igerisinde olmasi i¢in bir aractir. Ancak ¢ocuk
kendi kendine konugmaya basladiginda bu birlikte yapilan davranis formunun
bireysel davranisa transfer olmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum Vygotsky’nin
Ogrenme teorisinde igsellestirme olarak tanimlanmistir. Sosyal davranislarin bireysel
psikolojik diizenlemelere ara¢ olmasi ile olusan {ist zihin fonksiyonlarinin
olugmasina igsellestirme denir (Vygotsky, 1999, Akt. Toy, 2013). Psikolojiler arasi
ogrenme dil, kiiltiirel araglar ve yetigkinlerle etkilesim ile etkin hale gelirken, i¢sel
psikolojik &grenme ise i¢ konusma ile etkin hale gelmektedir (Wertsch, 1985).
Vygotsky sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda sosyal etkilesime olduk¢a ©Onem
vermektedir. Bu kuramdaki sosyal etkilesimin biligsel gelisim iizerindeki etkisi usta-
cirak iliskisi ornegiyle aciklanabilir. Cirak, ustasi ile beraber bir problem iizerinde
calisir ve bu siireg boyunca ustasindan 6grendigi bilgi ve becerileri kendisine mal

eder ve igsellestirir.

Byrnes (2001) Vygotsky’nin teorisinin egitim uygulamalarina yansimalarin1 dort
maddede acgiklamistir:
1) Ogretmenler, dgrencilerin kendi kendilerine gelisim gdsterebilmelerine
yardim edebilmek i¢in destekleyici olarak davranmali yani gerekli
zamanlarda yeterli dl¢lide rehberlik yapmali ve yardim etmelidirler.
2) Ogretim daima ¢ocugun varolan gelismislik diizeyinin iizerinde olmalidir.
Dolayistyla 6gretmenler daima ¢ocuklarin yakinsal gelisim alanlar1 igerisinde
Ogretim yapmalidirlar.
3) Bir ¢ocugun bir beceriyi igsellestirebilmesi i¢in dgretim dort asamadan
gecmeli. Ilk asamada dgretmenler beceriyi uygulamali olarak gdstermeli ve
neyi neden yaptiklarina dair sozlii agiklamalar yapmalilar. Ikinci asamada
ogrenciler 6gretmenin gostermis oldugu uygulamay1 yapmaya caligmalidirlar.

Bu asamada Ogretmenler sozlii olarak geri bildirim vermeli ve hatalari
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diizeltmeli. Ugiincii asamada, 6grenciler uygulamay1 bircok kere tekrar etmeli
ve uzmanlagsmaya bagladiklarinda Ogretmen yavas yavas kendini geri
cekmeli. Dordiincii asamada ise Ogrenciler uygulamay1 tekrar ederek
igsellestirirler ve uzman davranislari sergilerler.

4) Cocuklar, i¢sel kavramlarin genellestirilebilmesi ve daha dogru olmasi i¢in

diizenli olarak bilimsel kavramlarla karsilastiritlmalidirlar.

1.5.3. Radikal Yapilandirmacilik: E. von Glasersfeld

Radikal yapilandirmacilik kuraminin en ¢ok 6ne ¢ikan ismi olarak kabul edilen E.
von Glasersfeld (Yurdakul, 2004), bilginin var olan eski bilgilerin iizerine yenilerinin
eklenmesi 1ile yapilandigini savunmanin Gtesinde bir noktada yer almustir.
Glasersfeld’e gore bilgi bilis ile akildan bagimsiz gergeklik arasindaki iliskidir.
Dolayistyla Glasersfeld birinin biligsel yapisi ile akildan bagimsiz olan gercekligi
karsilagtirmanin imkansiz oldugunu savunur. Ona gore sadece Tanr1 ger¢ek diinyay1
bilebilir ¢iinkii O neyi nasil ve neden yarattigim bilir. Insan sadece kendi
yapilandirdigini bilebilir (Von Glasersfeld, 1989a).  Dolayisiyla bilgi kendi
deneyimlerimize gore yararl ve gegerli gordiiklerimizdir (Von Glasersfeld, 1989b).
Radikal yapilandirmacilik anlayisinda bireyler kendi gerceklerini  disaridan
dogrulanmaya ihtiya¢ duymadan yapilandirabilirler (Howe ve Berv, 2000). Gergek
ve dogru tek degildir her bireyin kendi yapilandirdigi bilgi sistemi igerisinde
kendilerine ait gercekler ve dogrular vardir (Von Glassersfeld, 1998). Bu felsefi
yaklagima dayanarak Glasersfeld oOgretmenlerin akademik miifredatt ve onun
ekonomik ve politik faydalarin1 merkeze almaktansa, 6grencinin 6grenmesini odak
noktasi olarak belirlemeleri gerektigini belirtmistir (Joldersma, 2011). Bu baglamda
bilgi direk olarak 6gretmenden Ogrenciye kelimelerle aktarilamaz, bilgi bireylerin
kendi biligsel yapilandirmalariyla i¢sel gelisen bir olgudur (Glasersfeld, 1989). Bu da
Ogrencileri aliskin olduklar1 diisiince sistemi ile basarisiz olacaklari durumlar ile
kars1 karsiya getirmek ile miimkiin olabilir (Von Glasersfeld, 1989a). Glasersfeld ‘in
egitim uygulamalarina olan yaklasimini bes maddede 6zetleyebiliriz:

1. Ogretme, dgrencilerin diisiinmelerini tetiklemek iizere imkanlar yaratmayi

igermelidir.
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2. Ogretmenler sadece miifredat bilgisi ile sinirli kalmayip ayni zamanda
Ogrencilerin ilgisini uyandiracak baglamsal ortamlari olusturarak ogretici
durumlar1 hazirlayabilecek yeterli dagarciga sahip olmalidirlar.

3. Ogretmenler 6grencilerin hatalarin1 yanlis, olmamas1 gereken bir durum
olarak degil, aksine daha dogru kavramsallastirmalarin gerceklesebilmesi igin
tahmin edilebilir ¢dziimler olarak degerlendirmelidirler.

4. Ogretmen Ogrencilerin var olan kavram, diisiince ve teoriler hakkindaki
bilgilerinden ve fikirlerinden haberdar olmalidir.

5. Kavramlar 6gretmen ile 6grenci arasinda gergeklesen diyaloglarla olusur.

1.6. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen

Yapilandirmacilifin felsefi temelleri ve bu yaklasima dayali gelistirilen 6grenme
kuramlar1 incelendiginde 6grencilerin, gerek fiziksel cevre ile olan, gerekse sosyal
cevre ile olan deneyim, bilginin igsellestirilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Egitim ortamlarinda bu durumlarin olusturulmasi i¢in 6gretmenlerin bu 6grenme
kuramlarin1 benimsemis olmas1 ve ayni zamanda uygulamaya ¢alisiyor olmasinin
blylik onem tasidigi goriilmektedir. Yapilandirmaci 6gretim daha fazla 6grenci
merkezli, aktif 6grenme deneyimlerini igeren, daha fazla 6grenci-6grenci ve dgrenci-
ogretmen etkilesiminin oldugu, somut materyal kullanimmin siklikla gergeklestigi
ve gegek hayattan problemlerin tartisildigr ve ¢oziimlendigi bir 6gretimdir (Shuell,
1996). Yapilandirmaci egitim programlari tiimdengelim ilkesini benimsemislerdir,
Ogrenci genel tablo ile karsilasip kavramlar arasindaki iligkileri kendi kesfederek
yapilandirmaya calisir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Alesandrini ve Larson (2002),
Ogretmenlerin yapilandirmacilik ile ilgili bilmeleri gereken temel faktorleri su
sekilde siralamistir:

e (Ogrenme arastirma ve kesfetme ile gerceklesir.

e Ogrenme aragtirmalarin ve sorgulamalarin paylagilmas: ile etkinlestirilen

topluluk ile birlikte gergeklesen bir aktivitedir.
e (Ogrenme yapilandirma siireci igerisinde gerceklesir.
e Ogpgrenme gercek hayatta Kkarsilasabilinecek aktivitelere katilim sonucu

gerceklesir.
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e Yapilandirmaci aktivitelerin ¢iktilar1 bireye 6zgiidiir dolayisiyla bireyden

bireye degiskenlik gosterir.

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda yapilandirmaci egitim verilen siniflarda
ogretmenler mutlak bilgi sahibi ve aktaricisi roliinde degil 6grencilerin uygun
O0grenme yasantilarin1i deneyimleyebilmeleri icin uygun ortam hazirlayan, onlara
rehberlik eden kisi roliindedir. Bu yaklasimda smif igerisindeki paylagimin 6nemi
biiyiik oldugundan grup calismalarina ve isbirlikli 6grenmeye yer verilir. Ogrenme
stire¢ boyunca devam ettiginden degerlendirme de siire¢ boyunca olmalidir. Ayrica

ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine de énem verilir (Alesandrini ve

Larson, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimin felsefesinde her bireyin kendi gecmisine gore karsilagtigi
yeni bilgiyi yapilandirdig: diisiincesi var oldugundan, yapilandirmaci 6gretmenler de
bireylerin bu farkliliklarin1 dikkate almalidirlar. Ogretmenler ders planlarini her bir
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlamali ya da her bir 6grencinin derse
katilmasini saglayacak bir yol bulmalidirlar (Henson, 2004). Brooks ve Brooks
(1999), yapilandirmaci bir dgretmenin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde
siralamigtir:
1. Yapilandirmaci 6gretmen dgrencilerin bagimsiz diistinmelerini ve girisimci
olmalarini tesvik eder.
2. Yapilandirmaci 6gretmen birincil kaynaklart ve gergek verileri ve ineraktif
fiziksel materyalleri kullanir.
3. Yapilandirmact 6gretmen konular1 gercevelendirirken simiflandir, analiz et,
tahmin et ya da olustur gibi biligsel terimler kullanir.
4. Yapilandirmaci 6gretmen 6grencilerin tepkilerine gore dersin konusunu ya da
ogretim stratejisini degistirebilir.
5. Yapilandirmaci 6gretmen konu ile ilgili kendi fikirlerini agiklamadan once
ogrencilerin diislincelerini alir, konuyu nasil algiladiklarin1 6grenir
6. Yapilandirmaci 6gretmen Ogrencileri hem kendisi ile hem de siniftaki diger
ogrencilerle konusarak paylasimda bulunmalari i¢in tesvik eder.
7. Yapilandirmaci 6gretmen agik uclu, diisiindiiriicii sorular sorarak dgrencileri
sorgulamaya tesvik eder.
8. Yapilandirmaci  Ogretmen  Ogrencinin  ilk  vermis oldugu cevabi

ayrintilandirmasini ister.
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9. Yapilandirmact O6gretmen Ogrencileri ilk basta savunduklari hipotezi
cliriitecek durumlarla karsilastirir ve tartismayi tesvik eder.

10. Yapilandirmaci 6gretmen soru sorduktan sonra belli bir siire bekler.

11. Yapilandirmaci1  6gretmen  Ogrencilere iliski kurmalart ve metafor
olusturmalar1 i¢in zaman tanir.

12. Yapilandirmac1 6gretmen &grencilerin merak ettigi konularda 6grenme

cemberi modeli uygulayarak onlara destek olur.

Tim bu 6zelliklere ek olarak yapilandirmaci 6gretmenin derslerinde disiplinler arasi
calismalara yer vermesi beklenir. Ayni zamanda 6gretmenin Ogrencinin sosyal
yapilandirmacilik  kuraminda  belirtildigi  gibi  yakinsal gelisim  alanim
belirleyebilmesi i¢in Ogrenciyi ¢ok iyi tanimasi ve Ogrencinin kavramlari nasil
anlamlandirabilecegine dair fikir sahibi olmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2009).
Yapilandirmact 6grenmede kullanilan en 6nemli uygulamalardan biri igbirligine
dayali 6grenmedir (Terhart, 2003). Isbirligine dayali grenmede dgrenciler birbirleri
ile etkilesim halinde birbirlerine yardimci olarak 6grenirler. Boylelikle bir problemi
cozerken Ogrenenler grup igerisindeki diger 6grenenlerin nasil diislindiiklerini ve
hangi kararlar1 aldigin1 gérme ve dinleme firsat1 bulurlar. Bu ¢oklu ¢6ziim 6nerilerini
dinleme imkani 6grencinin yapilandirma stirecinin daha da etkin olmasini saglar ve
kendi anlamlarini organize etmesini kolaylastirir (Yurdakul, 2004). Bununla birlikte
grup calismalari, grup tartigmalar1 ve probleme dayali 6grenme yapilandirmaci
Ogretimin diger temel uygulamalarini olusturmaktadir (Yurdakul, 2004). Schmidt
(1995)’e gore probleme dayali 6grenmede 6grenenin kendi bilissel yapilandirmasini
olusturarak 6grenmenin gergeklestigi bir uygulama s6z konusudur. Probleme dayali
ogrenmede temel kriter O8renmeyi gercek yasamdan ya da meslek ile ilgili
problemler etrafinda kurgulamaktir (Geerligs, 1995). Probleme dayali 6grenmenin
etki eden faktorler s0yle siralanabilir (Scmidt vd., 1995):

e On dgrenmeler

e Problemin kalitesi

e Destek veren kisinin performansi

e Grup dinamigi

e Bireysel ¢alisma siiresi

e Konunun ilgi ¢ekmesi

e Basarn
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Sternberg ve Williams (2002) arastirmaya dayali ogretim yoOnteminin ve
bireysellestirilmis ~ 6gretimin  yapilandirmacilik  anlayisina  uygun  &gretim
uygulamalarindan oldugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber bilgisayar destekli
O0grenme ortamlarinin da yapilandirmaci 6gretimsel uygulamalar arasinda yer aldigi
goriilmektedir (Driscoll, 2000). Egitimde teknolojinin kullanimiyla daha zengin bir
O0grenme ortami olusturulabilir. Farkli programlar araciligiyla &grenciler kendi
goruslerini ifade etme imkani bulabilir ve bu fikirlerin paylasilmasi durumunda farkli

goruslerle karsilagabilirler.

1.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasim felsefe olarak olusturulan bilginin bireye 6zgii oldugunu
savundugundan, degerlendirme asamasinda da bireyin ne 6grendiginden ¢ok nasil
ogrendigi lizerine yogunlagmaktadir (Driscoll, 2000). Dolayisiyla degerlendirme tek
dogru iizerine kurulu degildir, sonucun dayanak noktasinin mantikli ve
gerekcelendirilebilir olmast biiyiikk 6nem tasir (Erdem ve Demirel, 2002). Sonug
odakli degerlendirmedense siire¢ odakli degerlendirmeye daha c¢ok Onem veren
yapilandirmact egitimde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu yaklagimda dgrencinin performansinin degerlendirilmesi esastir.
Dolayisiyla adil bir degerlendirme olabilmesi i¢in , yapilan dl¢timlerin siire¢ boyunca
devam etmesi ve farkli tiirlerde olmasit gerekmektedir (Karaca v.d., 2008).
Yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi merkeze alan ve bireysel farkliliklara 6nem veren
bir 6gretim yaklasimi oldugundan, degerlendirmenin ¢esitlendirilmesi Onemlidir
(Aglagiil, 2009). Akran ve grup degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem ve
goriigme teknigi, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri yapilandirmaci
ogretimde  kullanilabilecek  degerlendirme  teknikleri  olarak  belirtilebilir
(Cunningham, 1991; Vural, 2005).

Ozetle, yapilandirmacilik ilk olarak bir felsefi akim olarak ortaya ¢ikmis ve Kant,
Giambattista Vico ve Sokrates gibi filozoflarin diistincelerinden beslenmistir. Mutlak
gercekligi reddetmesi yoniiyle bilim diinyasinda pek ¢ok elestiriye maruz kalsa da
bilginin ve dogrunun bireye 0zgii oldugunu savunmasi yoniiyle Ozgiirlik¢ii ve
demokratif bir durusa sahiptir. Bu felsefenin egitime yansimasi farkli 6grenme

kuramlarimin gelistirilmesi ile olmustur. Daha sonrasinda yapilandirmacilik 6grenme
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ortamlarinda gerek Ogretim yontemleri gerek degerlendirme teknikleri her alanda
etkisini gostermeye baglamistir. Genel olarak 6grenciyi merkeze alan, dgretmenin
rehber roliinde oldugu, arastirmaya, sorgulamaya ve bireysel deneyime dnem veren
bir Ogretim yaklasimidir. Yapilandirmaci egitimin dogru olarak uygulanabilmesi
Ogretmenlerin bu yaklasimin ilkelerini benimsemis olmalar1 ve gerekli yeterliliklere

sahip olmus olmalart ile yakindan iligkilir.

1.8. Tiirkiye’de Yapilandirmacihik

Tiirkiye 6zellikle TIMSS (Trends in International Mathematics and Science, 1999)
ve PISA (Programme for International Student Assessment,2003) gibi uluslararasi
basar1 Olcen sinavlarda diisiik siralamalara sahip olmasi sebebiyle ilkogretim
matematik programi da dahil olmak iizere birgok 6gretim programinda degisiklik
yapma karari almistir. 2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni
program yapilandirmaci 6gretim anlayist dogrultusunda gelistirilmistir (Duru ve
Korkmaz, 2010). Yeni programda O&gretmenin ve oOgrencinin rollerinin
tanimlanmasinda biiyiik degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Ogretmenin tiim
cevaplari bildigi, otoritenin merkezi oldugu bir egitim modeli yerine dogru cevabin
tek olmak zorunda olmadigi ve Ogretmenin de tiim dogru cevaplart bilmekle
yiikiimlii olmadigi, 6grenciyi diisiinmeye ve farkli baglantilar kurmaya yonlendiren
bir egitim modeli tercih edilmistir. Ayn1 zamanda degerlendirme ydntem ve
tekniklerinde de pek c¢ok degisiklige gidilmistir. Kontrol listeleri, gozlem, {iriin
dosyalar1 yeni programin tesvik ettigi degerlendirme teknikleri arasinda yer
almaktadir. Bununla beraber, yeni program problem c¢ézmeye, disiplinler arasi
caligmalara, teknolojinin kullanimina 6nem vermektedir ( Koc, Isiksal ve Bulut,

2007).

Milli Egitim Bakanligt (MEB), bu yeni gelistirilen programla matematigi
kullanabilen, problem c¢o6zebilen, ¢oziimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip
caligmas1 yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu
tutum gelistiren bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2009:8). Dolayisiyla
bu programda 6grenci 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilabilen,

kendi 6grenmesinden sorumlu olan, kendini ifade edebilen, sorgulayan, diisiinen,
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tartisan, problem ¢ozebilen bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2009).
Buna ek olarak MEB (2009) 6gretmenin rollerini agsagidaki gibi siralamistir:

e Ogrencilerin matematige ydnelik tutum gelistirmelerini saglama,

¢ Kendini gelistirme,

¢ Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

e Etkinlik gelistirme ve uygulama,

e Sorgulama, soru sordurma, diislindiirme, tartigtirma,

e Olgme-degerlendirme yapma,

e Insan haklarma uygun davranma,

e Sinifi¢i ve dis1 ¢alismalarinda etik degerlere uygun davranma,

o Sinif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglar1 6grenme-

Ogretme siirecini gelistirmede kullanma,

e Oz giivene sahip olma,

e Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

e Meslegini severek yapma,

¢ Bilimsel arastirmalari izleme, aragtirma yapma,

e Okulun gelisimine katki saglama,

e Ogrencileri tanima,

e Ogrenme-6gretme ortamini diizenleme,

e Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin kullanma,

e Aile, kurum, kurulus ve okul ¢alisanlari ile igbirligi yapma.

1.9. Ogretmen Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda hazirlamis oldugu program ile paralel olarak
2006 ve 2008 yillarinda “Genel Ogretmen Yeterlikleri” ve “Ozel Ogretmen
Yeterlikleri ” baslikli ¢alismalarla Tiirkiye’de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlikleri belirlemistir. Genel Ogretmen Yeterlikleri 6 ana yeterlik ve 31 alt
yeterlikten olugsmaktadir . Genel yeterliklere ait ana bagliklar asagidaki gibidir (MEB,
2006):

o Kisisel ve Mesleki Degerler
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e Ogrenciyi Tanima

e Opretme ve Ogrenme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
e Okul Aile ve Toplum Iliskileri

e Program ve Igerik Bilgisi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ise 6 ana yeterlik ve 24
alt yeterlikten olusmaktadir. Ozel Alan Yeterliklerine ait ana basliklar:

e Matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme

e Matematik dersi 6grenme alanlarina iliskin yeterlikler

e Matematik dersi becerilerini gelistirme

e Matematik 6gretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

e Okul, aile ve toplumla is birligi yapma

e Mesleki gelisim saglama seklinde siralanmustir.

Hem Genel Ogretmen Yeterliklerinde, Hem de Ozel Alan Yeterliklerinde
yapilandirmaci bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler bulunmaktadir. MEB
2005 yilinda yapilandirmaci yaklagimin etkisi ile hazirlamis oldugu Ogretim
programini uygulayacak oOgretmenlerden de bu yaklasimin belirlemis oldugu

ozelliklere sahip olmasini1 beklemektedir.

1.10. flk6gretim Matematik Ogretmenligi Lisans Program

Ogretmen yeterlikleri ve ogretmen yetistirme konularinda MEB kadar Yiiksek
Ogretim Kurumu da (YOK) calismalar yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin hedeflenen
yeterliklere ulagmasi Ogretmen yetistiren kurumlarla da yakindan iliskilidir.
Dolayistyla Ogretmen yetistiren yiliksekogretim kurumlarmin = Milli  Egitim
Bakanligi’nin belirlemis oldugu 6gretmenlik yeterlikleri ile tutarli olacak sekilde

egitim vermesi beklenmektedir (Cakmak ve Civelek, 2013).

YOK, Diinya Bankas’nin da destegi ile 1998-1999 ogretim yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasmni saglamistir. Ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi programi da bu yapilandirma cercevesinde acilan boliimler
arasindaydi. Program YOK tarafindan belirlenmis olan egitim programini

uygulamaktaydi. Bu program hangi dersin hangi donem okutulmasi gerektigini
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belirten bu program {iniversitelere Ozgiirlik alan1 tanimamasi sebebiyle pek cok
elestiriye maruz kalmistir. Dolayisiyla 21 Temmuz 2006 tarihinde, YOK ¢akili
programda degisiklige gitmis ve lniversitelerin egitim fakiiltelerine %30 oraninda
ders programini degistirme ve % 25 oraninda derslerin donemlerini degistirme gibi

olanaklar sunmustur (YOK, 2007).

Yeni diizenlenen programda 6 adet se¢meli ders bulunmaktadir. Bu se¢meli
derslerden iki tanesi alan egitimi ile ilgili, iki tanesi genel kiiltlir dersleri ve diger iki
tanesi de egitim bilimleri alani ile ilgili olmak zorundadir.

Sonug olarak hem 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige giren ilkdgretim matematik
Ogretim programlarinin temelinde, hem de 2006 ve 2008 yillarinda hazirlanan
Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ¢alismasinda yapilandirmacilik yaklagimin
etkisi goriilmektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen ilkdgretim
matematik 6gretmenligi lisans egitimin yapilandirmacilik yaklagiminin etkisi altinda
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla ilkogretim matematik 6gretmenligi programini
Ogretmen  yeterlilikleri  kriter  alinarak  yapilandirmacilik  cergevesinde

degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.11. Arastirma Sorusu

Aragtirma sorusu: Bu arastirmanin problem ciimlesini “Ilkdgretim matematik
O0gretmenligi lisans programinin yapilandirmacilik felsefesine dair kazandirmis
oldugu beceriler, milli egitim bakanliginin kendi biinyesinde ¢alisan 6gretmenler i¢in

belirlemis oldugu yeterlikler ile uyumlu mu?” sorusu olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen problem ciimlesine uygun olarak asagida yer alan sorulara cevap
aranmistir:

1. Soru: MEB’in belirlemis oldugu 6gretmen yeterliklerinde yapilandirmaciliga dair
yeterlikler nelerdir?

2. Soru: Aday o6gretmenler MEB’in belirlemis oldugu 6gretmen yeterliklerinden
yapilandirmaciliga dair kriterleri sagladiklarini diistintiyorlar mi?

3. Soru: Aday Ogretmenler almis olduklari lisans egitiminin MEB’in belirlemis
oldugu Ogretmen yeterliklerinden yapilandirmaciliga dair becerileri kazandirmaya

yonelik oldugunu diisiiniiyorlar mi1?
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4. Soru: Programi yiirliten 0gretim gorevlileri vermis olduklari lisans egitiminin
MEB’in belirlemis oldugu Ogretmen yeterliklerinden yapilandirmaciliga dair
becerileri kazandirmaya yonelik oldugunu diistiniiyorlar m1?

5. Soru: Mezunlar lisansta almis olduklar1 yapilandirmaciliga yonelik egitimin,
meslekte kendilerine yarar sagladigini diisiiniiyorlar m1?

6. Soru: Programi yliriiten Ogretim lyeleri, 6gretmen adaylarina ve programdan

mezun olmus 6gretmenlere gore programda yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?

1.12. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nin
yapilandirmacilik felsefesi ile ilgili kazanimlarimin Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmen yeterlilikleri ile uyumlu olup olmadigint Ogretim iiyelerinin, aday
Ogretmenlerin ve mezunlarin goriislerine basvurarak ortaya koymak amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.13. Arastirmanin Onemi

Bu caligma egitim fakiiltelerinde lisans egitiminin kazandirdigi beceriler ile Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) 6gretmenlerden uygulama sahasi igerisinde talep ettigi
yeterlikleri yapilandirmacilik c¢ercevesinde karsilastirarak aragtirmanin odaklandig
lisans programi olan [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nmn ¢ikan
sonuglar dogrultusunda revize edilip iyilestirilmesine katki saglayacag: diistlincesi ile
planlanmugtir. {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nin yapilandirmacilik
yaklagimi ile ilgili verdigi egitim Ogretim iiyelerinin, aday Ogretmenlerin ve
mezunlarin goriislerine bagvurularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye 2005 yilindan itibaren ilk olarak ilkogretim seviyesinde yapilandirmact
yaklasimi benimseyen bir egitim sistemine gegmis daha sonraki yillarda bu yaklagim
biitiin egitim sistemini etkisi altina almistir. Programda yapilan bu degisikliklerin
uygulamada etkin olmasi ancak programin uygulayicilarinin programi etkili bir
sekilde yiiriitmesi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu noktada &gretmen egitimi
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Milli Egitim’de yapilan degisiklikleri takiben, Yiiksek

Ogretim Kurumu (YOK) da egitim fakiiltelerinde okutulan lisans programlarinda da
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degisiklikler yapmis ve su an hala yiiriilikte olan programlart olusturmuslardir.
Yapilan degisiklige ragmen 6gretmenlerin hala daha okullarda uygulama ile ilgili
sikintilar yasamasi, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin sorgulanmasina yol
acmistir. Bu sebeple Ogretim {yelerinin, aday O&gretmenlerin ve mezunlarin
goriislerine gore ilkogretim matematik Ogretmenligi programini betimlemek,
programin aksayan yonlerini ve ayn1 zamanda basarili oldugu yo6nlerini tespit etmek,
hem vyetistirilen Ogretmenlerin daha nitelikli olmast hem de MEB ile egitim
fakiilteleri arasindaki uyumsuzlugun azaltilmasi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin
egitim fakiiltelerindeki diger programlar i¢in benzer bir ¢alisma yapmak isteyenlere

ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.

1.14. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Uygulamaya katilan 6gretim tiiyeleri, aday Ogretmenler ve mezunlar veri
toplama araci olarak kullanilan ac¢ik u¢lu soru formlarini cevaplandirirken
samimi davranarak bilgilerini, fikirlerini ve tutumlarin1 dogru yansitmislardir.

2. Ogretim iiyeleri, aday 6gretmenler ve mezunlar yapilan goriismeler sirasinda
yoneltilen sorulari samimi sekilde cevaplandirmislardir.

3. Arastirmaci goriismeler boyunca yansiz davranmis; gorlisiilen Ogretim

elemanlarinin diisiincelerini etkilememistir.

1.15. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2013-2014 o6gretim yilinda son smifta okumakta olan ve arastirmaya
katilan aday 6gretmenlerin, arastirmacinin ulasma imkaninin oldugu mezunlarin ve
arastirmaya katilmak isteyen Ogretim {iyelerinin vermis olduklar1 cevaplar ile

sinirlandirilmstir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi ve

aragtirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.

2.1 Arastirma Deseni

Arastirmada 2013-2014 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesindeki Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Lisans Programinin, program paydaslarmin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda programda devam
etmekte olan aday oOgretmenlerin, 6gretim elemanlarinin ve programdan mezun
olmus Ogretmenlerin goriigleri alinmistir. Bu calismada sadece bir {iniversiteye
odaklanildigindan nitel arastirma yontemlerinden gergek durum calismasi
kullanilmistir. Durum ¢alismasi arastirmacinin siirlandirilmis olan bir birim tizerine
yogunlastigl ve ¢aligma yaptigt nitel arastirma yontemlerinden biridir (Gay, Mills,
Airasian, 2009). Kendine 6zgii ya da farkli olmasindan dolayr durumun kendisine
odaklanildig1 ¢alismalara ise gercek durum g¢alismasi denir (Creswell,2007). Stake’e
(1995) gore program degerlendirme caligmalar1 gercek durum caligmasi olarak
degerlendirilir. Yapilan durum c¢alismasit arastirilan ilkdgretim matematik
O0gretmenligi lisans programi hakkinda ayrintili agiklamalar igermesi; aday 6gretmen,
bu programdan mezun olmus Ggretmen ve Ogretim iiyeleri gibi programin farkli
paydaslarmin birbirleriyle ve programla olan iligkilerini agiga ¢ikarmasi sebebiyle

betimleyici bir ozellige
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sahiptir. Bu ¢alisma gerek {iniversitenin ilgili anabilim dali baskanini, gerek Yiiksek
Ogretim Kurulu’nu programin var olan sorunlarindan haberdar etmek ve ilgili
yonetim mekanizmalarini bilgilendirmek amaciyla var olan durumu ortaya koymaya
calismistir. Bu sebeple calismada Alkin’in UCLA degerlendirme modeli esas

alimustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu aragtirmanin gergeklestirildigi devlet {iniversitesinde
[Ikdgretim Matematik dgretmenligi anabilim dalinda gorev yapmakta olan dgretim
tiyeleri, yine bu iiniversitede Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programina
kayitl son sinif 6grencileri ve bu {iniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
lisans programindan mezun olmus oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigi devlet tiniversitesi arastirmaciya yakin olmasi, Tiirkge egitim vermesi ve
uzun yillar [lkoégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programindan mezunlar
vermesi sebebiyle tercih edilmistir. Alkin’in UCLA degerlendirme modeline gore
degerlendirmeye dahil edilecek paydaslarin birincil katilimcilar olmasma dikkat
edilmelidir. Degerlendirme sonucunu merakla bekleyen, degerlendirmenin sonucu
dogrultusunda 6nemli degisiklikler ve yenilikler yapabilecek katilimcilar birincil
katilimcilardir (Alkin, 2011). Bu sebeple ¢alismaya programa en yakin olan birincil

paydas grubu olarak mezunlar, aday 6gretmenler ve 6gretim tliyeleri dahil edilmistir.

Calisma grubunun Ogretim {iyelerinden olusan kismmi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi anabilim dalinda gdrev yapmakta olan 7 Ogretim iiyesinin 4’ii
olusturmaktadir. Caligmaya katilan Ogretim iiyelerinin 1’1 kadin 3’1 erkektir.
Ogretim iiyelerinin yas ortalamalar1 ise 48 olarak hesaplanmistir. Calisma grubunun
aday Ogretmenlerden olusan kismini ise anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 62
son smif Ogrencisinin 11’1 olusturmaktadir. Yas ortalamalar1 22 olan aday
ogretmenlerin 9’u kadin 2’si erkektir. Caligma grubunun, ¢alismanin yapildig: lisans
programindan mezun olmus 6gretmenlerden olusan kismi i¢in kartopu Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde arastirmaci ihtiya¢ duydugu
az sayida insani secer daha sonra bu katilimcilar araciligiyla diger katilimcilara

ulagir. Bu durum aragtirma icin yeterli olan sayiy1 elde edene kadar devam eder

(Gay, Mills, Airasian, 2009). Calismada 2’si kadin, 4’i erkek olmak {izere 6
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ogretmene ulasilmis ve bu Ogretmenlerle goriismeler yapilmustir. Orneklemi
olusturan 6gretmenler Marmara Bolgesi’nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Istanbul
ili igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin ¢alismaya dahil olmasinda
goniilliiliik esas alinmistir. Calismada katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamustir.
Kodlamalar yapilirken “6grenci”, “Ogretim iiyesi” ve “Ogretmen” kelimelerinin
Ingilizce karsiliklar1 olan sirasiyla “student”, “instructor” ve “teacher” kelimelerinin
bas harfleri kullanim kolaylig1 acisindan tercih edilmistir. Kodlamalar, dgrenciler
icin ’S’ harfi, 6gretim lyeleri i¢in ‘I’ harfi ve dgretmenler i¢in ‘T’ harfi olacak
sekilde olusturulmustur. Calismaya katilan Ogrencilerin demografik bilgileri

asagidaki Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Cahismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Oncesinde bagka bir Ogretmenlik
Mezun oldugu lise

Cinsiyet GPA Yas o lisans  programina yapmay1
i kayit olma durumu  isteme
S1 Kadin 2.60 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S2 Kadn 2.65 23 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S3 Kadm 2.67 21 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S4 Kadin 290 23 Diiz Lise Hayir Evet
S5 Kadn 296 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S6 Erkek 214 23 Diiz Lise Hayir Evet
S7 Kadin 3.06 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S8 Kadin 2.63 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S9 Kadm 2.00 23 Diiz Lise Hayir Evet
S10 Kadin 220 23 And. Lisesi Hayir Evet
S11 Erkek 250 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet

Caligmaya katilan ogrencilerden S3 ve S8 bir baska devlet iiniversitesinden
calismanin yiiritildiigii devlet iiniversitesine, S9 ise 6zel bir {liniversiteden yine

caligmanin yiirtitiildiigii devlet iiniversitesine gecis yapmislardir.

Arastirmaya katilan 6gretim {yelerinin demografik bilgileri agsagida Tablo 2’de

verilmisgtir.
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Tablo 2: Calismaya Katilan Ogretim Uyelerin Demografik Bilgileri

o Akademik Lisans Lisans Doktora
Cinsiyet .. ) ..
Unvan Mezuniyeti Mezuniyet Yili  Mezuniyeti
Fen Edebiyat Fen Edebiyat
I1 Erkek Dogent 1976
Fakiiltesi Fakiiltesi
Fen  Edebiyat Egitim
12 Erkek Yrd. Dogent 1997
Fakiiltesi Fakiiltesi
Fen  Edebiyat Fen Edebiyat
I3 Kadin Dogent 1987
Fakiiltesi Fakiiltesi
Egitim Egitim
14 Erkek Yrd. Dogent 1995
Fakiiltesi Fakiiltesi

Calismaya katilan 6gretim iiyelerinden I1 ayn1 zamanda anabilim baskanlig1 gérevini
yirlitmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim {iyelerinin demografik bilgileri
incelendiginde I1 ve I3’iin mezuniyet donemlerinin diger iki 6gretim liyesine kiyasla
daha oOnceki yillarda oldugu; lisans ve lisansiistii egitimlerini fen edebiyat
fakiiltesinde tamamladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 12 ve I4’lin glinlimiize daha
yakin yillarda mezun olduklar1 ve lisansiistii derecelerini egitim fakiiltesinden

aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin demografik bilgileri

Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Lisans Mesleki Ogretmenlik haricinde baska bir
Cinsiyet Yas mezuniyet mesleki tecriibeye sahip olma
yili tecriibe durumu
T1 Erkek 27 2009 5 Hay1r
T2 Erkek 27 2009 6 Evet
T3 Erkek 24 2013 1 Hayir
T4 Kadn 23 2013 1 Hayir
T5 Kadmn 27 2009 4 Hayir
T6 Erkek 28 2008 6 Hayir




Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin lisans egitimleri boyunca 2006 yil1 ve
sonrasinda 6gretim programlarinda yapilandirmacilik ile ilgili yapilan degisliklerden
haberdar olarak ve bu yonde egitim alarak mezun olduklar1 6gretmenlerin lisans
mezuniyet yillara bakilarak sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri bir ve
alt1 y1l arasinda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlere 6gretmenlik meslegi disinda
farkli bir meslekte ¢alisma durumlarinin onlarin yapilandirmaci yaklasimla ders
islemeye olan bakis agilarinda bir degisiklige sebep olup olmadigin1 anlamak iizere
farkli bir meslekte ¢alisma durumlar1 sorulmustur. Tablo 3’de goriildiigl iizere bir

Ogretmen haricinde tiim 6gretmenler farkli bir meslekle ugragsmamaislardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada nitel arastirmanin dogasimna uygun olarak dokiiman incelemesi ile
birlikte 6gretim gorevlileri, lisans Ogrencileri ve mezunlar ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Goriismeler esnasinda yari1 yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmastir.

Arastirmanin bulgular1 tiniversitede ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dali
bagkaninin lisans programinda degisiklik yapma yoniinde karar almasinda etkili
olabileceginden, caligmada yonetici odakli bir degerlendirme modeli olan Alkin’in
UCLA degerlendirme modelinin uygulanmasi planlanmistir. Calismada Alkin’in
degerlendirme asamalarindan “Programin Gelisimi” degerlendirme asamasi
uygulanmistir. “Programin Gelisimi” degerlendirme agsamas1 programin uygulanmasi
devam ederken programin istenilen amaclara ulasip, ulasmadigini 6lgmeye calisan
bir degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme tiiriinde degerlendirmeci isleyen sistem
igerisinde problemleri tespit eder ve programin gelistirilmesine yonelik degisiklikler
Onerir. Aragtirmanin yapildigi tiniversitede uygulanmakta olan bir program olmasi

sebebiyle bu degerlendirme asamasi arastirmada tercih edilmistir.

2.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismanin arastirma sorulari ile paralel olarak MEB’nin dgretmen genel yeterlikleri
ve ilkdgretim matematik oOgretmenligi alan yeterlikleri incelenmis ve bu

yeterliklerden yapilandirmacilik yaklasimi ile iliskili olanlar literaturle baglantili
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olarak aragtirmacinin kendisi ve ilkogretim matetaik egitimi ile egitim programlari ve
ogretim (EPO) alanlarinda uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan secilmistir. Daha
sonra segilen bu yeterlikler ¢er¢evesinde goriisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme sorular1 hem EPO alaninda doktora yapmakta olan bir 6gretmen tarafindan
hem de ilkogretim matematik egitimi alaninda uzman olan bir O6gretim iiyesi
tarafindan incelenerek revize edilmistir. Gorlisme sorular1 hazirlanirken ¢aligma ile
ilgili daha detayli bilgi elde etmeye ve katilimcilarin kendi fikirlerini herhangi bir
baski hissetmeden ozgiirce ifade etmelerine dikkat edilmistir. Gorlisme sorular
hazirlandiktan sonra, bir Ogretim iiyesi ve bir aday Ogretmenle sorularla ilgili
anlagilmayan bir nokta olup olmadigin1i ya da sorularin yeterince acgik olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla pilot ¢alismalar yapilmistir. Pilot uygulamalar
sonrasinda arastirmaci sorular1 revize ederek gorlisme sorularinin son halini
hazirlamigtir. Gortisme sorularmin gecgerlik ve giivenirligi bu sekilde saglanmustir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formlart bes adet demografik bilgi sorusundan ve
Ogretim gorevlileri i¢in yedi, mezun ve aday dgretmenler icin sekiz adet agik uclu
sorudan olugsmaktadir (Ek A). Pilot uygulamadan sonra katilimcilarla goériisme

programi hazirlandiktan sonra goriismeler gergeklestirildi.

2.3.2. Yazih Dokiimanlar
Yazili dokiiman incelemesi tniversitenin ilkdgretim matematik Ogretmenligi
programinin amaclarinin MEB’in 68retmen yeterlikleri ile uyumlu olup olmadigim
tespit etmek lizere yapilmistir. Bu amagla asagidaki dokiimanlar incelenmistir:
e Yiksek Ogretim Kurumu (YOK)’nun belirlemis oldugu ve iiniversiteler
tarafindan uygulanmasi zorunlu olan ilkdgretim matematik Ogretmenligi
lisans programi ders icerikleri (YOK, 2006).
e Devlet iiniversitesinin internet sayfasinda bulunan se¢meli dersler ve ders

icerikleri.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Goriismelere baslamadan o6nce Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti'nden c¢aligmanin yiiriitebilmesi i¢in Mayis 2014°de gerekli izinler alind.

Daha sonra arastirmaci, arastirmanin yapilacagi liniversitedeki ilgili anabilim dali
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baskanina ¢aligmay1 kendi anabilim dalindaki lisans 0grencilerine uygulayabilmek
icin detayli agiklamalar yapip, ¢aligmaya baslamak iizere kendisinden onay aldi. Tiim
son smif Ogrencilerinin almasmin zorunlu oldugu bir derse girerek, Ogrencilere
calisma hakkinda gerekli bilgiler verildi ve g¢alismaya katilmak isteyen goniillii
ogrencilerin iletisim bilgileri alindi. Daha sonra bu Ogrencilerle ortalama 30
dakikalik birebir goriigmeler yapildi. Yapilan goriismeler esnasinda katilimcilarin da
rizasi ile ses kaydi alindi. Bu ses kayitlar1 desifre ettirildikten sonra bir ¢ok kere
arastirmaci tarafindan dinlenilerek kontrol edildi. Benzer sekilde ilgili anabilim dal
baskaniin araciligiyla anabilim dalindaki diger 6gretim iiyeleri ¢alisma hakkinda
bilgilendirildi ve katilmak isteyen Ogretim lyeleri ile birebir irtibata gecilerek
ortalama 30 dakika siiren goriigmeler gergeklestirildi. Katilimcilardan goriismeler
oncesinde calismaya katilmak i¢in riza formu imzalamalar istendi. Ayn1 zamanda
tim katilimcilara ¢alismanin her hangi bir bolimiinde ¢alismadan ¢ekilebilecekleri
ve verdikleri cevaplarin sakli tutulacagi bilgisi verildi. Katilimcilarin kimliklerini

sakl1 tutmak icin takma isimler kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

YOK’den ve iiniversitenin internet sitesinden elde edilen ders programlari ve ders
igerikleri incelenip karsilastirilmistir. Programlarda farklilik gosteren dersler tespit
edilmistir. Ses kaydina alinan goriigmeler arastirmaci tarafindan desifre edildikten
sonra elde edilen konusma dokiimleri icerik analizi yapilarak incelenmistir. Icerik
analizi kullanilacak yazili materyalin 6gelerinin ve bu 6geler arasindaki iligkilerin
belirlenerek sistematik bir bi¢gimde siniflandirilmasinin ardindan 6znel yorumlamay:
igeren bir arastirma metodu olarak tanimlanmistir (Hsieh & Shannon, 2005).

Her soruya verilen cevaplar kategorilere ayrilarak temalar arastirmaci ve Ilkogretim
Matematik Egitimi alaninda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda uzman iki
arastirmaci tatafindan belirlenmistir. Her bir tema basliginin altinda 6grenci mezun
ve Ogretim lyelerinin goriislerine yer verilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
arastirmanin verileri dokuz temaya ayrilmistir. Bu calismada goriisme sorularinin
cercevesini MEB’nin 6gretmen yeterlikleri olusturdugundan dolay: ¢alismada ortaya
cikan temalar da bu yeterlikler dogrultusunda ortaya cikmustir. Bu temalar

“Yapilandirmacilikla tanmisma”, “Yapilandirmaciliga dair {iniversitede verilen
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egitimin durumu”, “ Milli egitim bakanlig1 biinyesinde yapilandirmacilik”, “Farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulayabilme”, “Farkli degerlendirme yontem ve
tekniklerini uygulayabilme”, “Materyal secip kullanabilme”, “Egitimde teknolojiyi

kullanabilme”, “ Bilimsel arastirma yapabilme” ve “Programa dair oneriler” dir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu kisminda 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen yeterlikleri
incelenmis ve bu yeterliklerden yapilandirmaci yaklasim ile uyumlu olanlari
belirtilmistir. Bir sonraki asama olarak Yiiksek Ogretim Kurulu’nun yaymlamis
oldugu ilkogretim matematik 6gretmenligi ders igerikleri gosterilmis ve bu ders
icerikleri aragtirma yapilan iiniversitenin Bologna sayfasinda bulunan ders programi
ve igerikleri ile karsilastirllmistir. Son olarak da bu boliimde aday &gretmenlerle,
Ogretim iyeleri ile ve mezunlar ile yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen veriler
analiz edilmis ve ortaya c¢ikan bulgular temalar halinde ele alinmis ve

yorumlanmustir.

3.1. Milli Egitim Bakanhg1 Ogretmen Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretim programlarini yenilemesi ile birlikte, Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi genel midiirliigii de yenilenen bu 6gretim programlar ile
uyumlu olacak sekilde yeni 6gretmen yeterliklerini yayinlamislardir. Bu yeterlikler
genel oOgretmen yeterlikleri ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi 6zel alan

yeterlikleri olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan 6gretmen yeterlikleri incelenmis ve literatiirle de baglantili
olarak yapilandirmacilik ile birebir iligkili olan yeterlikler asagidaki gibi siralanmistir
(MEB, 2006):
A- Kisisel ve Mesleki Degerler
1. Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gdsterme
a) Ogrencilerin farkli etkinlikler dnermesine ve bunlara katilmasina olanak
saglar
b) Smif i¢ci ve dis1 etkinliklerde Ggrencilerin sosyal ve kiiltirel 6zelliklerine

uygun olarak gesitlilige yer verir.
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2. Opgrencilerin 6grenebilecegine ve Basaracagia Inanma
a) Ogrencilerin farkl1 §grenme dzelliklerine sahip olduklarinin farkindadur.
b) Calismalarin1 planlar ve oOgrencilerin her birini var olan kazanim
diizeylerinden daha ileriye gotiirmeyi amaclar.
c) Beklentilerini olustururken bireysel farkliliklar1 dikkate alir.
3. Kisisel Gelisimi Saglama
a) Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar
b) Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir.
B- Ogrenciyi Tanima
1. Gelisim Ozelliklerini Tanima
a) Ogrencinin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarin1 géslem, goriisme,
bireysel ve grup projeleri, dlgekler vb. teknikler kullanarak belirler.
2. [llgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma
a) Ogretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlar.
b) Ogretme-6grenme siirecinde dgrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
degisiklikler yapar.
c) Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak farkli deneyimlere, 6zelliklere
ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlar: hazirlar.
d) Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda degerlendirme ydntemlerini
cesitlendirir.
3. Ogrenciye Deger Verme
a) Ogrencilere uygun tartisma ortami yaratir.

b) Ogrencinin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

C- Ogretme ve Ogrenme Siireci

1. Dersi Planlama
a) Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.
b) Ders planinda bireysel farkliliklart dikkate alir.

2. Materyal Hazirlama
a) Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar: dikkate alir.
b) Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda

yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunur.

3. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme
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a) Ogrenme ortamlarin1 diizenlerken &grencilerin farkli &n  yasantilarini
dikkate alir.
b) Ogrenme ortamin1  dgrencilerin  estetik duyarliligimi  olumlu  yonde
etkileyecek bicimde diizenler.
4. Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
a) Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler.
b) Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar: dikkate alir.
c) Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
cesitlendirir.
d) Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.
5. Davranis YOnetimi
a) Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar dikkate alir.
b) Sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler.
D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
1. Olgme ve Degerlendirme Ydntem ve Tekniklerini Belirleme

a) Cok yonlii degerlendirme igin alternatif 6lgme araglarini belirler.

Yukarida belirtilen yeterlikler incelendiginde MEB’in bireysel farkliliklara dikkat
eden, ders icerisinde farkli materyaller hazirlayabilen ve degerlendirme tekniklerini
uygulayabilen, teknolojiyi derse entegre edebilen, yenilikleri takip eden ve ders
planlamas1 yaparken Ogrenciyi merkeze alan bir Ogretmen profili ¢izdigi

gorilmektedir.

3.2. Yiiksek Ogretim Kurumu Ilkégretim Matematik Ogretmeligi Lisans

Program Ders I¢erikleri

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde 1998-1999 egitim-6gretim yillarinda yiiriirliige giren
Ogretmen yetistirme programlarint hazirlaylp yirirlige koymustur. Ancak
programlarin  uygulanmasi siirecinde  yasanan sorunlardan dolayr YOK,
tiniversitelerde egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan &gretim iiyelerinin de

goriislerine bagvurarak 21 Temmuz 2006 tarihinde yeni programi yayimlamigtir
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(YOK, 2006). Yayinlanan yeni programa gére ilkdgretim matematik 6gretmenliginin

lisans programinda bulunan dersler Sekil 1.’de verilmistir:

Sekil 1. YOK Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

I. YARIYIL IL YARIYIL
DERSIN ADI TIU|[K DERSIN ADI Tl|UJK
A |Genel Maemaik 41215 A | Soyut Matemaik 3|0]3
GK |TUrkge | Yazih Antatim 2102 A |Geometri 31013
GK |Atiirk llkeleri ve Inkiap Tarini | 2|02 GK | Tirkge [1: S6zid Anlatim 21012
GK |Bilgisayar | 21213 GK |Atatirk [lkeleri ve Inkiap Tarihill 210])2
Gk, |Yabanci Dil | jjo|3 GK |Yabanei Di ll j|o}3
MB | Ejiim Bilmine Girig 3|03 GK |Bilgisayar I 212]3
ME | Efjiim Psikolojisi 3|03
TOPLAM 16| 4 |18 |TOPLAM 18| 2 |19
ll. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI TJU[K DERSIN ADI TIUJK
A |Analiz | 4 125 A |Analizll 412|585
A |Lineer Cebir | Jjo|3 A |Lineer Cebir Il j|o})3
A |Fizikl 4 10 |4 A |Fizikl 410]4
A |Secmeli | 210(2 GK |Seqmeli | |03
GK |Bilimsel Aragirma Yoniemleri 21012 MB | Gérelim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213
MB [Ogrefim llke ve Yonkmieri jjo|3
TOPLAM 18| 2 [19| |[TOPLAM 16| 4 |18
V. YARIYIL V. YARIYIL
DERSIN ADI TIU|[K DERSIN ADI TIUJK
A |Analiz 1| 3|03 A | Diferansiyel Denklemier 4104
A |Analitk Geometri | 3|03 A |Analiik Geometri 1I* j|o|)a3
A |istatistk ve Olasik | 2|23 A |Istatstik ve Olasik 1I* 2|23
A |Cebire Girig 3|03 A | Ozel Ogretm Yéntemier || 212]3
GK |Bilim Tarhi* 21012 GK | Tiirk Egiim Tarihi* 210)2
MB | Secmeli | 21012 GK | Topluma Hizmet Uygulamalar 112]2
MB | Ozel Ofreim Yontemleri | 212 (3 MB |Clgme ve Defierlendirme i|jo|a
TOPLAM 17| 4 (19| |TOPLAM 17| 6 |20
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
DERSIN ADI TJU[K DERSIN ADI TIUJK
A |Elemanier Sayi Kuramr® Jjof3 A |Maemafk Felsefes’ 2|0)2
A |Secmeli || ajo|3 GK |Secmelill |03
GK |Matematk Tarihi® 2102 MB | Tiirk Egiim Sistemi ve Okul Yaneimi 210)2
MB |Rehberlik Jjof3 MB | Oiretmeniik Uygulamasi 2|65
MB | Okul Deneyimi 11413 MB |Seqmelill |03
MB | Snif Yaneimi 2102
MB |Ozel E§ifm* 210(2
TOPLAM 16| 4 |18 |[TOPLAM 12| 6 |15

Kaynak:http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/ilkogretim_matematik/cca4
8fad-63d7-4b70-898c-dd2eb7afbaf5 (Erisim tarihi: 24.09.2014)

Program incelendiginde toplamda var olan 50 dersin, 16’sinin matematik alani ile
ilgili dersler oldugu bunun disinda 4 dersin de alan egitimine yonelik dersler oldugu
goriilmektedir. Programda 15 adet genel kiiltlir dersi bulunmaktadir. Son olarak da
15 adet ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin oldugu gériilmektedir. Programin
se¢meli derslerden dolay1 olusan esnek yapisi sebebiyle fakiilteler kendi tercihlerine
gdre bu segmeli dersleri belirleyebileceklerdir. YOK (2007), yapilan yeni programin
“kendisine sdyleneni yapan teknisyen 6gretmen yerine, problem ¢dzen ve 6grenmeyi

Ogreten entelektiiel 6gretmen yetistirmeyi” hedefledigini belirtmektedir. Buna ek
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olarak YOK programmn uygulama ilkelerini aciklarken asagidaki ifadeye yer

vermistir:
Ders programlarinin  uygulanmasinda, yeni ilkégretim programlarinin
vapilandirmac felsefesinin bir geregi olarak, once deneyim ve yasantilardan
vola ¢tkilmasi, daha sonra kavram ve tammlamalara ulasilmast biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ote yandan ders konularimn, Milli Egitim Bakanhgi min ilgili
kademe i¢in hazirladigi ders programlari ile iliskilendirilmesi ve giinliik
yvasamdan orneklerle zenginlestivilmesi dikkate alinmast gereken diger bir

husustur (YOK, 2007: 66).

Milli Egitim Bakanligi’nin yapilandirmacilik yaklagimu ile iligkilendirilmis 6gretmen
yeterlikleri ile paralel olarak lisans programinda yer alan derslerin igerikleri
incelendiginde, bilimsel arastirma yontemleri dersinde bilimsel arastirmanin yapisi,
bilimsel arastirma modelleri, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemleri ve verilerin
analiz edilmesi ile ilgili bir icerik bulunmaktadir. ikinci olarak dgretim teknolojileri
ve materyal tasarimi dersinde Ogrencilerin 6gretim teknolojilerinin  dgretim
stirecindeki yeri ve kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6gretim teknolojileri
yoluyla iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirmesi ve O&grencilerin Ogretim
materyallerinin etkinlik durumuna iligkin arastirmalar yapmalar1 hedeflenmektedir.
Olgme ve Degerlendirme dersinde dgrenciler dlgme ve degerlendirme ili ilgili temel
kavramlar ve 6lgme araglarinda bulunmas: istenilen 6zellikler hakkinda, geleneksel
yaklasimlara dayali 6lgme araglar1 ve 6grenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik 6lgme
araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalilar. Ayrica 6grenciler temel istatistiksel islem
yapabilme becerisini bu ders kapsaminda kazanmalilar. Son olarak 6zel 6gretim
yontemleri II dersinde problem ¢ozmenin Onemi, problem ¢6zme amagclari,
problemlerin siniflandirilmasi ve problem ¢dzme stratejileri iizerinde durulmustur.

Yine bu dersin igeriginde proje tabanli 6grenmenin de yer aldigi goriilmektedir.

3.3 Aragtirmanin Yapildigi Devlet Universitesinin Ders Program ve Ders

Icerikleri

Aragtirmanin yapildig1 devlet iiniversitesi de YOK’iin belirlemis oldugu programi

uygulamaktadir ancak se¢meli dersler icin 6grencilere farkli segenekler sunmustur.
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Boliimiin internet sitesinden ulasilan lisans programinda 6grencilere sunulan segmeli

dersler asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programm Se¢meli Dersleri

Dersin Ad1 Dersin Tiirii Donemi T U Kredi ECTS
1 Matematigin Dogasi g\e!zinmlik DerE”giSi 3Yanyil 2 0 2 2
2  Problem Cozme g\e!zinmlik DerE”giSi 7Yariyil 3 0 3 5
3  Drama ve Matematik 'g‘;g?mlik Derl?ilgisi 7Yanyil 3 0 3 5
4 1%/21?;21/2'1; Ogrgc(ier?:ie . g\elzginmlik Der?ilgiSi 7.Yaryl 303 >
5 Sayisal Analiz g\e:zinmlik Der‘?”giSi 7Yaniyil 3 0 3 5
7  Giizel Konusma g:g?ifrlﬂik Derls(ijltiir 4Yartyll 3 0 3 5
8  Giizel Yazi Teknikleri  oonel ~ Kullir o vl 3 0 3 5
Sec¢imlik Ders
O onider Seqmlik Ders | SYamyl 3036
10 Il\élig{)?(ii?ltcele:r?esi per gee;fllﬂik Derlsﬁﬂﬁjr 8-Yaryll 3 0 3 6
1 %:ikhgieMetin}\é[r?temaﬁk g:;ilik Derlsqﬂﬁir 8.Yaryl 30 3 6
12 Arastirma Teknikleri g:;fllﬂik Derls(ﬁltijr 8Yariyl 3 0 3 6
13 Ogrenme Stilleri g/(leisi:relifik DerfilgiSi 5Yartyil 2 0 2 3
14 VMVE‘Pematik Ogrztiarfltf N Sh./elrijiﬁll(lk DerljiIgiSi >Yamyll 202 3
15 Matematik ve Sanat g/(la isi:relifik Derl?ilgisi 8Yariyil 3 0 3 6
16 Geometri Ogretimi g/(leisi:relifik DerfilgiSi 8.Yariyl 3 0 3 6
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Bolimiin  sunmus oldugu se¢cmeli derslerin 2 tanesinin (Bilgisayar destekli
matematik Ogretimi ve Web destekli matematik Ggretimi) matematik egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik oldugu, 4 adet se¢meli dersin (Matematik ve Sanat,
Tirk¢e Matematik Tarihi Metinleri, Drama ve Matematik ve Matematigin Dogas1)
matematik egitiminde matematigin diger disiplinlerle baglantisin1 kurmaya yonelik
dersler oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber geometri egitimi, miifredat incelemesi,
problem ¢6zme, Ogrenme stilleri ve arastirma teknikleri gibi dersler de aday
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in konulmustur. Ancak gilincel donemlik
ders programlarina bakildiginda bu se¢meli derslerin tamaminin agilmadigi tespit
edilmistir. Arastirmanin yapildigi Universitenin internet Sitesinden elde edilen
bilgilere gére 2014-2015 6gretim yilinda agilan se¢meli dersler su sekildedir:

e Ogrenme Stilleri

e Tiirk¢e Matematik Tarihi Metinleri

e Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi

e Web Destekli Matematik Ogretimi

e Problem Cozme

e Matematigin Dogasi

3.4. Goriismeler Sonucunda Olusturulan Temalar

Bu kisimda aragtirmanin yapilmis oldugu {iniversitenin ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde okumakta olan aday dgretmenlerle, mezunlarla ve bolimde
gorev yapmakta olan 6gretim tiiyeleri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
verilerin analiz edilmesi ile belirlenmis olan temalar ve bu temalarla birlikte elde
edilen bulgular yer almaktadir. Goriigmeler esnasinda aday 6gretmenlere demografik
bilgi olarak 6gretmenlik meslegini yapmay: diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur.
Arastirmaya katilan tiim aday O6gretmenlerin bu meslegi yapmay: diisiindiiklerini
belirtmeleri, 6gretmenlik meslegine dair becerilere sahip olmay1 hedeflediklerinin ve
goriisme sorularina da bu motivasyonla yanit verdiklerinin bir gostergesidir.
Arastirmada belirlenmis olan temalar ve bu temalara ait alt bulgular asagida Tablo

5.’te Ozet olarak verilmeye calisilmistir:
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Tablo 5: Temalarin ve Alt Temalarin Dagilim

Ana Tema Alt Bulgular

1.Yapilandirmacilikla Tanigsma

A- Siav amagli 6greniyorduk

B-KPSS daha ¢ok ogretti

C- Uygulama 6rnegi géormedik

2.Yapilandirmaciliga i
D- Uygulama imkanimiz olmad1

Dair Universitede : : :
) o E- Hem teori hem uygulama yeterli degil
Verilen Egitimin

F- Milli Egitim’in sartlar1 uygulamaya elverisli degil
Durumu

G- Olabildigince yapisalci yaklasima yaklagsmaya calistik

H- Yapilandirmaci felsefeye uygun olarak bir egitim

verilmedigini diisiiniiyorum.

A- 20 yilin1 davranisgi olarak gegirmis yapilandirmaciliga

gecilemiyor.

3. Milli Egitim B- Teori iilkenin gergeklerine gore hazirlanmis seyler degil.

Bakanligi Biinyesinde =~ C- Boyle 6grendik, bdyle uygulariz.

Yapilandirmacilik D- Yapilan 68renci se¢me siavinin yapilandirmacilik

yaklasimu ile ilgisi yok.

E- Ogretmenler yapilandirmacilik nedir bilmiyorlar.

A- Bireysel farkliliklara gore etkinlikler hazirlarim

B- Ne yapacagimi bilmiyorum

C- Bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak i¢in

, yeterli zaman yok
4. Farkl1 Ogretim

D- Universitede hazirladigim etkinlikleri uyguladim.
Yontem ve Tekniklerini

) E- En faydali olan ders 6gretim yontem ve teknikleri
Uygulayabilme o
dersiydi.

F- Isime yarar ama yeterli degil.

G- Bireysel farkliliklara gore etkinlikler tasarlayacaklarma

inaniyorum.

5. Farkli Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerini  A- Olgme degerlendirme dersi

Uygulayabilme
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Ana Tema Alt Bulgular

6- Materyal Secip Kullanabilme

7- Egitimde Teknolojiyi Kullanabilme

8- Bilimsel Arastirma Yapabilme

A- Staj dersleri arttirilsin

B- Matematik egitimi ile ilgili derslerin sayis1 arttirilsin

C- Biyoloji ve kimya dersleri konulsun

9- Programa Dair
.. D- Bilgisayar destekli matematik egitimi zorunlu hale
Oneriler

getirilsin.

E- Ogrencilerin sosyal alanda kendilerini gelistirebilecekleri

dersler agilsin.

3.4.1. Yapilandirmacilikla Tanisma

Goriismeler esnasinda katilimcilardan aday ogretmenlere ve mezunlara ilk defa
yapilandirmacilik kavramini ne zaman duyduklari ve ilk defa bu kavramin tam
olarak ne demek oldugunu ne zaman anladiklar1 sorusu yoneltildi. Aday 6gretmenler
yapilandirmacilik kavramin ilk defa ne zaman duydunuz sorusuna “liniversite ikinci
smifta” (3), “Universitede ii¢lincli smifta” (3), “lniversite birinci sinifta” (2) ve
“lisede” (3) seklinde cevaplar vermislerdir. Mezunlar ise yapilandirmacilik
kavramint ne zaman duyduklarina iligkin soruya, “tniversite 1. simif” (3), “ikinci
smif 6zel 6gretim dersinde” (1), “iliniversite li¢lincli smifta” (2) seklinde yanitlar
vermiglerdir. Verilen cevaplar incelendiginde aday Ogretmenlerin  %27’si
yapilandirmacilik kavrami ile lisede, geriye kalan %73’ ise iiniversitede farkli
siniflarda  ilk defa karsilastiklarimi belirtmislerdir. Mezunlarin  tamami ise
yapilandirmacilik kavrami ile ilk defa iiniversitede karsilasmiglardir. Bununla
beraber aday Ogretmenler yapilandirmacilik kavramini tam olarak ne zaman
anladiklarina dair yoneltilen soruya “KPSS ile birlikte son siifta” (4), “son sinifta”
(1), “ikinci smfta” (1), “l¢iincii siifta” (1), “liniversitede” (1), “birinci sinifta” (1),
“stire¢ igerisinde” (1) ve “hala oturmadi” (1) seklinde yanitlar vermislerdir. Ayni
soruya mezunlar ise “hala oturmadi” (2), “liniversite birinci sinifin sonunda” (1),
“Ogretmenlige baslaymca” (1), “KPSS kitaplar1 ile” (2) seklinde cevaplar

vermiglerdir. ~ Verilen cevaplar incelendiginde aday ogretmenlerin %36’s1 ve
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mezunlarin %33’ yapilandirmacilik kavramini KPSS calismalar1 esnasinda tam
olarak anladiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber aday 6gretmenlerin %9’u ve
mezunlarin %33’ bu yapilandirmacilik kavraminin hala daha kendileri i¢in net bir
kavram olmadigini belirtmislerdir.
S-2 yapilandirmacilik kavramma dair yukarida belirtilen sorulart su sekilde
cevaplandirmstir:
“Yapilandirmact egitim kavramini ilk defa.. ee.. Yani okul yani iiniversite
ortaminda ¢ok fazla hani bu kavram tabii ge¢miyor. Daha ¢ok boyle egitim
bilimleri dersinde daha dogrusu lisedeki egitim bilimleri dersinde duydum
ama tam anlamiyla bilmiyordum. Hani bu iste son swnifta biraz daha yerine

oturdu. O da egitim bilimleri sayesinde.”

“Anadolu 6gretmen lisesinden mezunum. O zaman da aliyorduk bu dersleri
hani o zaman da soyliiyorlardl. Ama iste sadece iizerinden geciyorduk. Iste
bu sene biraz da kpss’nin etkisiyle biraz daha ogrendim diyebilirim. Onun
haricinde hani oyle cok fazla bir irdeleme sé6z konusu degil yapilandirmaci
egitim.”

Mezunlardan T-4 ise yapilandirmacilik kavramina dair yukarida belirtilen sorulari su

sekilde yanitlamistir:
“Ashinda hala hani tam olarak oturmus degil hani gercek yapilandirmacilik
tam olarak oturmus degil zihnimde, ama lisansta ézel ogretim dersinde
duymugstum ilk defa birinci sinifta zaten hani matematik egitimi ile ilgili
hi¢birsey gormedik gibi birsey ikinci sinifta hani haberim oldu. Onun disinda
vapilandirmaciligi hani tam olarak anlamis degilim hala. Uygulamaya
calisiyorum hani bulus yontemiyle anlatim 6grencinin aktif olmasi falan ama

yine de tam zihnimde oturmusg degil.”

3.4.2. Yapilandirmacihiga Dair Universitede Verilen Egitimin Durumu

Caligmaya katilan tiim paydaslara bulunduklar1 ya da mezun olduklar1 iiniversitede
ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programinin yapilandirmacilik ilkelerini
kazandirmas1 ac¢isindan verdigi egitimi teorik ve uygulamaya yonelik olmasi

acisindan yeterli bulup bulmadiklari soruldu.
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Aday Ogretmenlerin besi (5) aldiklar1 egitimi teorik olarak yeterli bulurken, besi (5)
aldiklar1 egitimi teorik olarak yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bir (1) 6grenci
ise bu konuda fikir beyan etmemistir. Aday oOgretmenlerin tamami (11) aldiklari
egitimi uygulamaya yonelik olmasi bakimindan yetersiz bulmuslardir. Aday
ogretmenler genel olarak derslere sinav odakli, ders gegme ya da yiiksek not alma
odakli c¢alistiklarini, G6gretim yontemleri dersinin disinda iniversitede Ogretim
hayatlar1 boyunca uygulama 6rnegi gérmediklerini ve Kamu Personeli Segme Sinavi

(KPSS)’na ¢alisirken daha ¢ok sey 6grendiklerini belirtmislerdir.

A- Sinav amach 6greniyorduk
Katilimcilardan S-1 ve S-6 derslerde yaptiklari uygulamalarin not odakli oldugunu ve
dersleri sinav amagli dinlediklerini belirtmislerdir. S-1 bu konudaki goriislerini su
sekilde aktarmustir:
“Ogrendigim hani sadece sinav amacli 6greniyorum...Sinav bittikten sonra da
ogrendiklerimin uygulamaya doniik pek bir yani olmadigi i¢in pek bir yarari

olmuyor.”

B- KPSS daha cok 6gretti
Calismaya katilan aday 6gretmenlerden ikisi (2), tiniversitede almis olduklar1 egitim
derslerinden ¢ok, KPSS smavina calisirken yapilandirmacilik yaklagimu ile ilgili daha
detayl bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda S-5’in goriisleri asagidaki
gibidir:
“Daha ¢ok KPSS’ye calisirken kendimiz Ogretim Yontem ve Teknikleri dersi
aldigimizda, daha detaylaryyla, iste islem basamaklar: nasildir, derste nasil
isleniyor, bunu nasil uyarlayabiliriz bunlari asil simdi KPSS ye hazirlanirken
daha ¢ok kendimiz ~detayiyla ogrendik.  Universitedeki  yiizeyseldi,

vapilandirmaciligin ¢ok detayina inmedik agik¢asi.”

C- Uygulama 6rnegi gormedik

Aday ogretmenlerin dordii (4), derslerde yeterince uygulama 6rnegi gormediklerini
belirtmislerdir. Yapilandirmact yaklasimin siif igerisinde uygulamasini ¢ok fazla
gozlemleyemedikleri i¢in kendileri 6gretmen olduklarinda bu yaklasimi kullanarak
ogrencilerine matematigi nasil aktarmalar1 gerektigi konusunda sikinti yasadiklarini

belirtmislerdir. S-9’un bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir:
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“Ya tamam bazi derslerde gosteriliyor ama ¢ok yeterli degil mesela iste biz
matematik 6gretmenligi okuyoruz, okulda ¢cocuklara neyi nasil ogretecegimizi

hi¢ bir sekilde ¢ok az bir sekilde ogreniyoruz sadece yiizde 10 belki de.”

Mezunlarin dordii (4) mezun olduklar1 boliimiin yapilandirmacilik yaklagimina dair
verdigi teorik egitimi yeterli bulurken ikisi (2) yetersiz bulmaktadirlar.
Universitesinin vermis oldugu uygulamaya dair egitimi ise mezunlarin besi (5)
yetersiz bulurken, biri (1) aldig1 egitimin yeterli oldugu goriisiindedir. Mezunlar
genel olarak uygulamaya yonelik cok fazla ornek goremediklerinden, 6gretim
gorevlilerinin de sisteme tam olarak adapte olamadiklarindan ve milli egitim
sartlarinin iiniversitede Ogrendikleri bilgileri uygulamaya elverigli olmadigindan

bahsetmislerdir.

D- Uygulama imkanimiz olmadi
Mezunlarin iicli (3) lniversite egitimleri sirasinda yapilandirmacilik yaklasimina
yonelik uygulamada ¢ok fazla bir ¢calisma yapmadiklarini belirtmislerdi. Mezunlarin
bu goriisii aday 6gretmenlerin uygulama 6rnegi gérmediklerine yonelik goriisleri ile
benzerlik gostermektedir. Bu konuda T-1’in goriisleri asagidaki gibidir:
“Yani tabi ki teorik ben iyi bir okuldan mezun oldugumu diisiiniiyorum.
Akademik kadrosu da o6yleydi. Bence teorik bilgisi gayet yeterliydi yalniz
uygulama agisindan su an 6yle goriiyorum. Cok uygulama imkanimiz olmadi.
Yani kendi i¢imizde uyguladik ama ben iiniversitedeki yani o6gretmen
adaylarimin birbirine ders anlatmasint ¢ok sey olarak gormiiyorum gergekgi
degil.”
E- Hem teori, hem de uygulama yeterli degildi
Mezunlarm ikisi (2) tiniversitede aldiklar1 yapilandirmaciliga yonelik egitimi hem
teorik olarak hem de uygulama olarak yeterli bulmamaktadirlar. Ogretmenlerden biri
Ogretim iiyelerinin de tam olarak sisteme hakim olamadigini belirtirken, bir digeri ise
okuldan mezun oldugunda yapilandirmaciliga dair bir bilgiye sahip olmadigindan
bdyle diislindiigiinii ifade etmektedir. Konuya iliskin T-2’nin goriigleri asagidaki
gibidir:
“Genel olarak kisitli. Ciinkii 6gretmenler de hani tiniversite hocalari da yeni
veni ogrendikleri i¢in sistemi biz de ilk kobaylar oldugumuz igin biraz sikinti
oldu agik¢ast o konuda.... Uygulamayr da dedigim gibi iste bir ka¢ ogretmen
ciddi anlamda bizi o konuda yetistirdi. Onun disinda herkes agik¢asi gelip
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swifta projeksiyonu yansitip onu okuyun, bunu okuyun, bundan sorumlusunuz

tarzinda bir egitim de aldik yani.”

F- Milli egitimin sartlar1 uygulamaya elverisli degil
Yukarida belirtilen goriislerden farkli olarak mezunlardan T-5, aldig1 egitimin hem
teorik olarak hem uygulama olarak ¢ok yeterli oldugu goriisiindedir. Ancak kendisi
sahip oldugu bu bilgileri milli egitimin sartlarindan dolay1r uygulayamadigini
belirtmektedir. T-5’in bu konu ile ilgili soyledikleri asagidaki gibidir:
“Yok tiniversitede aldigim egitim fazlasiyla yeterliymis ama milli egitim
sartlart bunu uygulamaya elverisli degil. Bu benim ¢alistigim 3. okul, yani
calistiklarimin igerisinde en iyisi ama burada bile sikintili.”
T-5’in  gorlislerine paralel olarak ogretim iiyelerinden I-3’de ayni sekilde
Uiniversitenin 6grencilerini ¢ok donanimli bir sekilde mezun ettiini ancak
ogretmenlerin mezun olduktan sonra bulunduklari ortamlarda uygulama imkani
bulamadiklarindan dolayr motivasyon kaybma ugradiklarini sdylemistir. 1-3’tin
ifadesi agagidaki gibidir:
“Ashinda bizim ogretmenlerimiz sistem icerisinde milli egitimin bekledigi
yvapiulandirmaciligi  uygulayabilecek donanmima sahipler ama farkh, ilk
atandiklart i¢in genelde ¢ok sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok farkli olan yerlere
ataniyorlar burada veli  beklentisi, oOgrencinin  gelecek  beklentisi
arkadaslarimizin ders isleme sistemini etkiliyor. Ve bir ¢cok seyde ¢ok vermek
istediklerini ama veremediklerini sistemin buna ¢ok el vermedigini bu
nedenle de ¢ok ¢abuk bir sekilde sonmeler olduguna dair geri doniitler

)

alryorum.”’

Arastirmaya katilan dort oOgretim iyesinin icii (3), ilkdgretim matematik
ogretmenligi lisans programinin 6grencilere yapilandirmaci yaklagimi kazandirmasi
acisindan basarili oldugunu diisiinmektedir. Bir (1) Ogretim iiyesi ise programda

verilen egitimin yapilandirmacilik anlayisina ¢ok uygun olmadigini diisiinmektedir.

G- Olabildigince yapisalci yaklasima yaklagsmaya cahstik

Ogretim  iiyeleri anabilim dalinda c¢alismakta olan  akademisyenlerin
yapilandirmacilik felsefesini anladiklarimi ve dolayisi ile programi uygularken bu
felsefeyi  cocuklara  aktarabildiklerini  diisiinmektedirler. ~ Ogretim iiyeleri
ogrencilerinin yapilandirmaciligin tanimini yapma, bilgisayar destekli egitiminin

tanimini yapma, 6grenme kuramlar1 ve kuramecilar1 hakkinda bilgi sahibi olma gibi
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becerileri kazandiklarin1 diistinmektedirler. Bu konu ile ilgili 1-2’nin goriisleri su

sekildedir:
“Tiirkiye 'deki program, uygulanmakta olan program her ne kadar 2009 ’da
tedaviile girmis olsa da biz bunun oncesindeki iste ozel 6gretim yontemleri
derslerinde ya da pedagojik derslerde de bu gecisi belki dikkate alarak, bu
gecisin belki isaretleri heniiz yoktu ama, biz bunlar: dikkate alarak egitim
yvapryorduk. Programimizi biz burada boliimdeki hocalarimizla birlikte
iceriklerini olustururken icerikleri hakkinda konusurken, her ne kadar
derslerin bir ¢ogu c¢akili olsa da igeriklerin nasil davranmaliyiz neler
yapmaliyiz ne tiir odevler vermeliyiz? Ogrenciyi nasil takip etmeliyiz
hususunda biz daha ziyade, sadece egitim derslerinde degil matematik
dersleri de dahil olmak iizere yapisalci yaklasima olabildigince yaklasmaya

1

calistik. Bunda bagarili oldugumuzu diisiintiyorum.’

H- Yapilandirmaci felsefeye uygun olarak bir egitim o6gretim verilmedigini
diisiiniiyorum
Calismaya katilan Ogretim {yelerinden bir tanesi hem ellerindeki programin
gelistirilmesi silirecinde kendilerinin herhangi bir miidahalesinin olmamasindan
dolayr, hem de derslerin verilis seklinin yapilandirmaci felsefeye uygun
olmamasindan dolay1 programin yapilandirmacilik ilkelerini 6grencilere tam olarak
aktaramadigini diistinmektedir. Bu konudaki goriislerini I-4 su sekilde belirtmistir:
“Ben ¢ok uygun oldugunu diistinmiiyorum. Yani su agidan diisiinmiiyorum.
Bize bir program verildi, dersler verildi, icerik verildi. Bunlart uygulayin
denildi. Dolayisiyla bunda bizim hi¢bir miidahalemiz olamadi. Sonraki
stirecte de gelistirilmesi noktasinda da... Biz elimizden geldigi kadar se¢meli
dersler agarak sey yapmaya ¢alistyoruz yani, yapmaya ¢alistyoruz. Sadece
icerik yontinden ders adlari yoniinden su¢clamamak lazim. Derslerin verilis
seklinin yapilandirmact felsefeye ne kadar wuygun olup olmadigi da
tartisilabilir. O konuda da ben yani genel elestiri olarak seyi
diigtiniiyorum yani yapilandirmaci felsefeye uygun olarak tam olarak bir
egitim ogretim verildigini de igerigin otesinde yeterince verilmedigini

diistintiyorum.”
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3.4.3. Milli Egitim Bakanhgi Biinyesinde Yapilandirmacilik

Goriismelerde katilimcilara Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nca hazirlanan ilkogretim
matematik Ogretim programinin yapilandirmacilik yaklasimini teorik olarak
benimseyip benimsemedigi ve bu programin okullarda uygulamaya nasil yansidigi
sorulart yoneltildi. Calismaya katilanlarin tamami (Aday Ogretmenler, Mezunlar,
Ogretim iiyeleri) MEB tarafindan hazirlanan ilkdgretim matematik ogretim
programinin teorik olarak yapilandirmacilik yaklasimini benimsedigini ancak
okullardaki uygulamalarin 6gretim programina uygun sekilde ylriitiilmedigini
belirttiler. Katilimeilar uygulamada aksaklik olmasinin sebepleri konusundan farkli
diistinceler beyan etmislerdir. Uzun yillardan beri gorev yapmakta olan
ogretmenlerin eski aligkanliklarini birakip yeni sisteme adapte olmakta zorlanmalari,
Milli Egitim okullarinin fiziksel imkanlarinin elverigli olmamasi, aday 6gretmenlerin
yetistikleri egitim sistemi ile su anda kendilerinden uygulamalar1 beklenen sistemin
farkli olmasi, ortaokul sonrasinda yapilan liselere giris smavinin yapilandirmacilik
yaklagimina uygun bir sinav olmamasi ve 6gretmenlerin yapilandirmacilik felsefesi

ile ilgili yeterli bilgisinin olmamasi bu sebepler arasinda yer almaktadir.

A-20 yilim1 davramisci olarak gecirmis yapilandirmaciliga gecilemiyor
Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin dordii (4) ve bir (1) 6gretim iiyesi okullarda
calisan Ogretmenlerin uzun yillar boyunca davraniggt yaklasimi benimsediklerini,
dolayisiyla tamamiyla farkli bir felsefeye sahip olan yapilandirmacilik yaklagimina
gecis yapmanin bu Og8retmenler i¢in ¢ok kolay olmadigmi diisiinmektedir. Aday
ogretmenlerden S-7 bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde belirmistir:
“Staj okulumdan o6rnek vereyim, 20-30 yillik 6gretmenler var sonugta o
ogretmenler 2006’va kadar davranis¢i olarak gitmis, davramscilik ile
yvapilandirmacilik arasinda belirgin farklar var. 2006’ya kadar belki de 20
yilimi davranig¢t olarak gegirmis ve bir siire sonra yapilandirmaciliga
gecilemiyor.”
2005’ten itibaren yapilandirmacilik  yaklagimimi  benimseyerek  hazirlanan
programlarin giderek daha da giizellestigini ve zaman gectik¢ce bu felsefenin iilkenin
egitim sisteminde daha saglam bir zemine sahip olacag fikrini savunan [-2,
hazirlanmis olan bu programin iyi niyetli giizel bir ¢alisma oldugunu diisiinmekle
beraber yasanan bu gecisin ¢ok hizli oldugunu belirtmektedir. Asagida I-2’nin bu

konu ile ilgili goriislerine yer verilmistir:
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“Giiniimiizde uygulanmakta olan 2009 yilinda basilmis program yiiriirliige
girdi diyelim, basladi uygulanmaya. Yapisalct yaklasimi benimsemeye
vaklasan bir program oldugunu diisiiniiyorum. Program iyi niyetli giizel bir
calisma olarak diistiniiyorum.... Boyle bir felsefi ge¢isin eee... bakis agisi
olarak bir degisim yasandig bir yerde bu tiir bir gegisin zamana yayilmasi
dikkatli bir sekilde yapilmasi icab ederdi. Boyle adeta suna benziyor, uzun
villar yaz kurak ortamda yasamus bir insani alip birden bire adeta kutuplara
gotiirtip birakivermek. Kimi biraktik hem ogretmeni bwraktik, hem idareciyi
bwraktik, hem o&grencileri biraktik, yani tamimadiklar: bir seyin ortasina

birden giris yaptilar.”

B- Teori iilkenin gerceklerine gore hazirlanmis seyler degil
Katilimcilarin {igii (3) aday 6gretmen, besi (5) mezun ve biri (1) 6gretim {iye olmak
tizere dokuzu (9) 6gretmenlerin ¢aligma sartlarinin yapilandirmacilik yaklagimini
gerek sinif mevcutlarinin fazla olmasi sebebiyle, gerek yeterli malzemenin tedarik
edilememesi sebebiyle, gerekse miifredat icerisindeki konularin yogunlugu sebebiyle
uygulamaya elverisli olmadigim1 belirtmislerdir. Bu konuya iliskin aday
ogretmenlerden S-2 goriislerini su sekilde belirtmistir:
“Milli egitim programinda ogrenciyi merkeze alan bir egitim var mesela ama
bu ne kadar uygulaniyor okullarda... Gordiigiimiiz kadariyla staj okullarinda
da ¢ok asirt uygulandigini diisiinmiiyorum ama yine de eskiye gore daha iyi
seviyede bence...Ogretmenler tesvik edilmiyor herhalde, zaman kisitlamasi
var, miifredat yogun ondan olmuyor diye diisiiniiyorum. Hani biz de

ogretmen oldugumuzda uygulayamayacagiz belki de.”

T-6 ise kendisinin yapilandirmacilik yaklasgimini ders programina entegre

edememesinin sebeplerini su sekilde agiklamistir:
“ Simdi bunu uygulayabilmek icin kitapta var olan etkinliklerin yapilmasi
lazim. Malesef ki derslerde yine bu etkinliklerin ¢ogu uygulanmuyor, eee tabi
bunun birka¢ sebebi var yani. Dersi ayrintili isleyelim, tamam isleyelim ama
ders sayisi yine az oldugu igin bir yandan onun stresi ve baskisi var, bir
yvandan malzeme sikintist oluyor, bir yandan da ogretmenlerin atryorum 40
kisilik, 50 kisilik hala siniflar var, hani buralarda ogrenciye ne kadar verimli
olabilecegim 3-5 kisi dinleyecek, digerleri kagit kesecek makasla ugak yapip

atacak.”
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Ogretim iiyelerinden I-4 ogretmelerin kendisine aktarmis oldugu sistemle ilgili

sorunlar1 su sekilde ifade etmektedir:
“Ogrencinin aktif bir sekilde bilgiye ulasmas: kesfetmesi gerekiyor, bunun
icin miifredatin buna gore yapilandirilmast lazim. Fakat ogretmenlerin
cogunun  soyledigi, miifredatin  ¢ok  yogun  oldugu;,  dolayisiyla
vapilandirmacilik anlayisina uygun etkinliklerin ve yontemlerin, yontemleri
yeterince kullanamadik, kullanamadiklarini soyliiyorlar. Yani yogunluk var
yani  yapulandirmact anlayisina gére yapilmis bile olsa bu yogunlukta o
yvontemlerle  sanki miifredatin yetismeyecegi seklinde ciddi bir kanaat

12

var.

C- Boyle 6grendik, boyle uygulariz
Aday Ogretmenlerden S-9 kendi egitim hayatinda 6gretmenlerinin su anki sistemin
onerdiginin aksine once bilgiyi verip tanimlamalar1 yaptiklarini ve sonra da konu ile
ilgili oOrnekler ¢ozdiiklerini belirtmistir. Dolayistyla kendisi de 0Ogretmenlik
yaptiginda ayni uygulamalara devam edecegini bildirmistir. S-9’un bu konu ile ilgili
goriisleri su sekildedir:

“Biz de égretmen olunca o sekilde baslamayacagiz. Once iste bilgiyi

verecegiz. Cuinkii biz oyle ogrendik...”

D- Yapilan 6grenci secme sinavinin yapilandirmacihik yaklasim ile ilgisi yok

Mezunlardan T-5 ortaokuldan mezun olan ¢ocuklarin liseye yerlesmek igin girdikleri
sinavin yapilandirmacilik yaklagimi benimsenerek hazirlanmadigini ifade etmistir.
Dolayisiyla T-5, ¢ocuklar i¢in ve ayn1 zamanda Ogretmenler igin birinci Onceligin
yapilandirmacilik yaklagimini derslere entegre etmekten ziyade, bu simavda basarili
olmak oldugunu sdylemistir. Asagida T-5’in bu konu ile ilgili goriiglerine yer

verilmistir:

“Cok yogun bir matematik programi var hani ben yapilandirmaciliga girsem
anlatmam gereken seyleri asla yetistiremem ama donem sonunda yani
cocuklarin mezuniyetinde onlari bir sinava tabi tutuyoruz ve bu sinavin
yapilandirmacilik ile bir alakas: yok. Ozellikle bu seneki sorulara bakarsak

alakast yok yani o yiizden ¢eliski. ”

E- Ogretmenler yapilandirmacilik nedir bilmiyorlar
ki aday ogretmen ve iki O6gretim iiyesi olmak iizere toplam dort (4) katilimci
Ogretmenlerin yapilandirmacilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarni,
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dolayisiyla genelde okullarda diiz anlatim yapildigini, farkli 6gretim tekniklerinin
kullanilmadigin1 belirtmislerdir. Aym1 zamanda katilimcilar bazi Ogretmenlerin
yapilandirmacig1 tamamen yanlis anlayarak ders icerisinde kitabi 6grencilere vererek
onlarin okumasi ve yazmasi lzerine bir planlama yaptiklarina dair goriis
bildirmislerdir. Bu konu ile ilgili S-4’iin goriisleri agagidaki gibidir:
“Stajyerlik  yaptigim okulda goriiyorum  6gretmenleri ve  dgretim
yontemlerini, tekniklerini yani yapilandirmaci egitimden eser yok, diiz bir
sekilde anlatiliyor. Ogrencilerin ilgileri, ihtivaclart hi¢ onemsenmiyor. Aktif

degiller 6grenciler.”

Ogretim iiyelerinden I-1 ise konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:
“Yok ogretmen egitiminde sikinti var. Ogretmenler bilmiyorlar. Grup tabanli
ogretim nedir onu bilmiyorlar. Ol¢me... gene 6l¢me degerlendirme ne nasil

1

yvapilir onu bilmiyorlar.’

3.4.4. Farkl Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Uygulayabilme

Bir diger goriisme sorusu ise Ogretmenlerin siniflarinda farkli sosyo-kiiltiirel
altyapidan gelen ya da bireysel farkliliklara sahip olan 6grencileri dikkate alarak ders
plan1 yapip yapmadigi ile ilgiliydi. Aday oOgretmenlere gidecekleri okullarda
gergeklestirmeyi  diistindiikleri uygulamalarin neler oldugu ile ilgili sorular
yoneltilirken, mezunlara bulunduklar: okullarda bireysel farkliliklar ile ilgili ne tiir
uygulamalar yaptiklarina yonelik sorular sorulmustur. Hem aday 6gretmenlere hem
de mezunlara sosyo-ekonomik bakimdan farklilik gosteren Ggrenci profillerine ve
bireysel farkliliklar1 olan 6grencilere farkli yontem ve teknikler uygulamaya yonelik
lisans egitimleri boyunca dersler alip almadiklari soruldu ve bu dersleri
degerlendirmeleri istendi. Ogretim iiyelerinden ise mezunlarinin bireysel farkliliklar:
dikkate alarak farkli Ogretim yontem ve teknikleri uygulamaya yonelik

performanslarin1 degerlendirmeleri istendi.

Arastirmaya katilan aday Ogretmenlerin besi (5), sosyo-ekonomik farkliliklar ve
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak farkli etkinlikler yapabilecekleri iizerine goriis
bildirirken, besi (5) bu konuda bir seyler yapilmasi gerektigini sdylerken tam olarak
ne yapmalart gerektigini bilmediklerini belirtmislerdir. Aday dgretmenlerin biri (1)
ve mezunlarin dordii (4) bireysel farkliliklara ellerinden geldigi kadar dikkat etmeye

calistiklarin1 ancak biitlin 6grencilerle tek tek ilgilenmenin ve ona gore plan
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yapmanin miimkiin olmadigi belirtmislerdir. Bir (1) 6gretmen ise {iniversitede
yapmis olduklari caligmalar1 okulda uyguladigini ve bundan verim aldigim
sOylemistir. Katilimcilarin tiniversitede bireysel farkliliklar ve farkli 6gretim yontem
ve teknikleri ile ilgili aldiklar1 dersler hakkindaki goriisleri soruldugunda, ti¢ (3) aday
Ogretmen ve dort (4) mezun tniversitede almis olduklari 6zel egitim ve Ogretim
yontem ve teknikleri derslerinin bu konuda kendilerine ¢ok katki sagladigini
sOylemislerdir. Aday 6gretmenlerin sekizi (8) ve ayn1 zamanda bir (1) 6gretim {iyesi
verilen derslerin fayda sagladigi ancak yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ogretim
tiyelerinin ti¢ii (3) mezunlarmin calistiklart okullarda sosyo-ekonomik ve bireysel

farkliliklara gore farkli yontem ve teknikler uygulayabileceklerini diisiinmektedir.

A- Bireysel farkhiliklara gore etkinlikler hazirlarim

Aday 6gretmenler bireysel farkliliklara dikkat ederek ders isleyebileceklerini, bunun

icin de farkli teknikler uygulayabileceklerini, dersin islendigi ortami

degistirebileceklerini, farkli zekalara (gorsel, duyussal, isitsel, dokunsal) hitap ederek

ve ders saatleri disinda Ogrencilerle ilgilenerek basarili  olabileceklerini

sOylemislerdir. Konu ile ile ilgili S-7’nin goriisleri su sekildedir:
“Mesela miizik kulagi olan birine ya da gérseli iyi olan birine gidip de teorik
anlatamam ben, sunu yazmani isterim demem. Daha ¢ok gorsellestirerek bir
sey vermeye c¢alisirim. Farkli yetenekleri olan bir insan var ise, onun
veteneklerine gére etkinler hazirlayabilirim... Yapabilecegi en iyi sey
ogrencilerle ayri ayri ilgilenmek olur. Bunu da yapabilecegime inaniyorum....
Bence bireysel etkinlikler tasarlanmal, yani ¢ok kaliteli 6grencilerden bir
grup olusturursun, farkli bir proje odevi verirsin bunlar o yonden gider,
onlar daha zorlamirlar. Gelisim diizeyi daha az olan dgrencilere de

kendilerini  gelistirebilmeleri i¢in firsat taniyacak projeler verirsin. ”

B- Ne yapacagim bilemiyorum
Aday Ogretmenlerin besi (5) meslekte simif igerisinde farkli Ggrencilerle
karsilagacaklarini, bu 6grencilerin hepsine ayni sekilde davranmamalar1 gerektigini
ancak su anda bu konuda nasil bir uygulama yapacaklar1 konusunda her hangi bir
fikre sahip olmadiklarini bildirmislerdir. S-11 bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“Bu konuda pek bir sey dgretilmedi bize, farkliliklari gormezden gelmem de

yani su an i¢in ne yapacigimi bilmiyorum.”
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C- Bireysel farkliliklar: goz 6niinde bulundurmak icin yeterli zaman yok
Calismaya katilan dort (4) mezun ve bir (1) aday 6gretmen su anki devlet okullarinin
sartlar1 diisiiniildiigiinde sosyo-ekonomik farkliliklara ve bireysel farkliliklara dikkat
etmenin ¢ok fazla miimkiin olmadigini, her 6grenciye bir ders saati icerisinde bir
dakikadan daha az bir siire diistiiglinli belirtmektedirler. T-2’nin konu ile ilgili goriisii
su sekildedir:
“(Bireysel farkliliklara yénelik etkinlikler) Cok fazla yapilmiyor. Swunif
kalabalik  ¢iinkii. 15 kisi oldugu zaman tiim c¢ocuklarla birebir
ilgilenebiliyorsunuz. Hani eksigi vardir, stkintist vardwr ama 40 kisi oldugu
zaman sinifta ne yazik ki iyileri se¢ip ona gore islem yapmak zorunda
kaliyorsunuz. En kétiiye gore ders anlattiginiz zaman iyiler bu sefer
kaybediyor. Ciinkii elinizde olan seyi de kaybedeceksiniz. Ortaya gére ders
anlattigimiz zaman alt taraf ve iist taraf yine stkinti. Yani ¢ok stkintily bir ig
aslinda. Hani orta diizeyi yakalayip herkesi derse katmak, herkesle ayni

iletisimi kurmak imkansiz.”

D- Universitede hazirladigim etkinlikleri uyguladim
Yukarida belirtilen goriislerin aksine bir (1) mezun iiniversitede almis oldugu
derslerde hazirladigi etkinlikleri smif igerisinde uyguladigini ve uyguladigi bu
etkinlikler hakkinda 6grencilerden olumlu geri bildirimler aldigini ifade etmistir.
T-4’1in agiklamar su sekildedir:
“Universitedeyken hazirladigim farkly etkinlikler vardi hani ézel égretim
yontemlerinde hazirladigim, biz onlart paylagmistik  arkadaslarimizia
maillerimizle. Onlar: 6. Siniflara uyguladim. Onlar da hatta dénem sonunda
goriiglerini aldim hepsinin, mektup falan yazdilar. Orada belirtmigsler iste

)

hocam farkl etkinlik yaptik bu sene ilk defa giizel oldu falan diye.’

E- En faydali olan ders 6gretim yontem ve teknikleri dersiydi

Kaltilimcilardan bes (5) aday 6gretmen ve dort (4) mezun egitim hayatlar1 boyunca

kendilerine en ¢ok katki sagladigin1 diisiindiikleri derslerin 6gretim yontem ve

teknikleri dersleri ve 6zel egitim dersi oldugunu belirtmislerdir. Bu derslerde birebir

meslekte faydalanabilecekleri bilgiler kazanip, uygulama Ornekleri gordiiklerini

belirtmislerdir. Konu ile ilgili S-3 ve T-2’nin goriisleri sirasi ile asagidaki gibidir:
“Egitimin ¢ok yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Yani bizim &6gretmenlerimiz

ozellikle ¢ok dikkat ediyorlar bu konuda ézellikle 1, 2’de degil de su son 3 ve
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4. sinifta son iki senede cok hissediyorum. Ozel egitim dersi ve dgretim
yontem ve teknikleri dersi vardi gecen sene ¢ok sey katti bana. = (S-3)
“bir dersimiz vardi ozel ogretim yontemleri diye iki donem boyunca aldik 1.
ve 2. soyle soyleyeyim 4 sene boyunca aldigim en onemli ders buydu

meslek hayati i¢cin.” (T-2)

F- isime yarar ama yeterli degil
Aday oOgretmenlerin sekizi (8), farkli Ogretim yontem ve tekniklerine dair
tiniversitede aldiklar1 egitimi yeterli bulmamaktadir. Aday 6gretmenler derslerde
ogrendikleri bilgilerin meslege basladiklarinda islerine yarayacagini ancak bu
bilgilerin yeterli olmadigini, uygulamaya dair daha fazla deneyime sahip olmalari
gerektigini sdylemektedirler. S-1’in bu konudaki gortisleri asagida verilmistir:
“Bazi dersler gercgekten tiniversitede c¢ok giizel ogrendigimi diistiniiyorum
egitim adina. Ama bazi dersleri de ¢ok... Yani egitim dersleri ozellikle ¢ok
tistiinden gegtik hani sadece teoride kaldr uygulamaya hi¢ bir sey katmadi....
Isime mutlaka yarar, ama yeterli mi o konuda ayni seyi soyleyemeyecegim.”
Bu konu ile parallel olarak 6gretim liyelerinden I-4 de iiniversitede farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yonelik verilen egitimi yeterli bulmamaktadir. Kendilerinin
sadece bir kag¢ derste bu yontemleri gostererek aday 6gretmenlere yapilandirmacilik
felsefesini kazandiramayacaklarii sdyleyen I-4, tiim fakiiltedeki 6gretim iiyelerinin
bu felsefeyi igsellestirerek derslere girmeleri gerektigini soylemektedir. 1-4’{in
ifadesi asagidaki gibidir:
“Yok, yeterli gormiiyorum ben yani tabi ki biz elimizden geldigi kadar iste
se¢meli derslerin takviyesiyle yapmaya ¢alisiyoruz yani onlara etkinlikler
hazirlatryoruz, sunumlar yaptirtyoruz yani degisik bulus yoluyla 6grenme
olsun farkl 6grenme yontemlerini kullanabilecekleri bir takim uygulama
ortamlart derslerde sunmaya ¢alistyoruz. ...Yani yeterli degil ¢iinkii bizim
bazi  ogretim ya da egitim derslerinde ve ya se¢meli derslerde bu
etkinlikleri ~ yapmamiz, ogretmen adayimin  felsefesini  degistirmede
yetmiyor yani. Bunu boliim olarak fakiilte olarak tiim derslerde boyle bir
yontemi sey yapilmasi lazim  kabul edilmesi lazim. Hocalarin buradaki
ogretim tiyelerinin hepsinin ig¢sellestirmesi lazim. Yani yapilandirmacilik

soyle diye anlatmamast lazim kagit iistiinde, kendisinin bizzat yapmast,
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vapilandirmact  bir yontemle ders anlatmasi, vermesi gerekiyor. Yani

ogretim tiyelerinin ayni sekilde yaklasmadigini diisiintiyorum.”

G- Bireysel farkliliklara gore etkinlik tasarlayacaklarina inaniyorum
Calismaya katilan ii¢ (3) 6gretim iiyesi mezunlarinin sosyo-ekonomik farkliliklara ve
bireysel farkliliklara gore ders planlamasi1 yapabileceklerini ve etkinlik
tasarlayabileceklerini diisiinmektedirler. Yiizde 30 fire verebileceklerini sdyleyen
I-1, geriye kalan yiizde 70’in bu konu basarili oldugunu ifade etmistir. Konuya
iliskin I-3’lin goriislerine asagida yer verilmistir.
“Bu ozel egitim dersine giren hocalardan biri de fakiilte de benim bizim
béliimde ben giriyorum. Ve gercekten 6grencilerimde ciddi anlamda mesela
farkl degisiklikler oldugunu gozlemliyorum. Yani bireysel olarak bu konuda
bireysel farkhiliklara gore de iste farkl etkinlikler tasarladiklarinin ve

tasarlayacaklarina inaniyorum”

3.4.5. Farkh Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Uygulayabilme

Calismadaki bir diger goriisme sorusu ise 0gretmenlerin sinifta farkli degerlendirme
yontem ve tekniklerini uygulamalar ile ilgiliydi. Aday 6gretmenlere gidecekleri
okullarda ne gibi durumlarda hangi degerlendirme tekniklerini uygulayabilecekleri
hakkinda sorular sorulurken, mezunlara su anda uygulamakta olduklar
degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Hem aday
ogretmenlere hem de mezunlara farkli degerlendirme yontem ve teknikleri ile alakali
lisans egitimleri boyunca dersler alip almadiklar1 soruldu ve bu dersleri
degerlendirmeleri istendi. Ogretim iiyeleri ise mezunlarinin farkli degerlendirme

yontem ve tekniklerini uygulamaya yonelik performanslarini degerlendirdiler.

Calismaya katilan aday 6gretmenlerin ii¢ii (3) bu soruyu cevaplamamustir, dordii (4)
siniflarinda bir kaynastirma 6grencisi oldugunda sadece o Ogrenciye farkli bir
degerlendirme kriteri uygulayabileceklerini belirttiler. lki (2) aday Ogretmen ise
farkl1 degerlendirme yontemlerini uygulamayip tim Ogrencilere klasik sinav
yapabileceklerini soylediler. Bununla beraber yine bir (1) mezun 6grencilerine

sadece klasik sinav yaptigini belirtmistir.

Aday Ogretmenlerin ikisi (2) ve mezunlarin besi (5), farkli yoOntemlerle

degerlendirmeyi g¢esitlendirdiklerini belirtmektedirler. Katilimcilar portfolyolar,
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performans oOdevleri ya da smav igerisindeki sorularin cesitlendirilmesi ile

degerlendirmeyi farklilastirdiklarini  sdylemislerdir. Bu konu ile ilgili T-1’in

gorlsleri asagidaki gibidir:
“Aslinda ben bu farkliliklari biraz gidermek anlaminda sinaviarimi biraz
farkli yapryordum biraz daha yani sadece klasik sorulardan olmuyor. Coktan
se¢meli oluyor. Ya da égrencilere fazladan soru yazip yani iiniversitede bu
tarz bir sistem vardi mesela aralarindan sadece soru se¢cmelerini istiyorum
va da iste sozel bir kag ciimleler yazacagi sorular oluyor, bu sekilde belki
bunun birazcik oniinii  alabiliyoruz. Simav disinda performans ddevieri
veriyoruz c¢ocuklara ya da sinifta boyle bir ¢alisma yaptirtyoruz. Proje
odevleri var ayni gsekilde ama benim dersime yonelik daha farkli bir

>

degerlendirme yontemi yok agikgast.’

A- Ol¢me ve degerlendirme dersi
Katilimcilardan tiniversitede 6lgme ve degerlendirmeye yonelik almis olduklar1 dersi
degerlendirmeleri istendiginde alt1 (6) aday 6gretmen ve ii¢ (3) mezun {liniversitede
almis olduklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin ¢ok fazla teoriye yonelik oldugunu,
uygulamaya yonelik 6rnek goremediklerini, bu agidan dersin yiizeysel gectigini ve
dersten ¢ok fazla verim alamadiklarini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili S-9 ve T-
2’nin goriisleri asagidaki gibidir:
“Olg¢me degerlendirme dersinde ne yaptik ben de bilmiyorum. Pek girmedim
derse. Ilgimi de cekmedi acik¢asi. Hoca ¢ok yiizeysel anlatti gecti falan. Iste
¢ocuk sana soyle bir sey yapti, bunu boyle degerlendirmelisin bu tarz degil de
hoca iste ezberci bu boyle su soyle hepsini yiizeysel anlatti ge¢ti yani.” (S-9)

“Ciinkii havada kaldr her sey. Teoride anlatildi iste su testi soyle ayarlarsiniz
iste su soru goyle olmall da hep bu tarz seyler tistiinde duruldu. Asil iistiinde
durulmas: gereken konu kigiel ozelliklere gore ogretim teknikleri ya da
ogrenme yontemleri. Bu konularin iistiinde ¢ok fazla durulmadi. Burada bir
stkinti var.” (T-2)
Bu goriislerin aksine ¢alismaya katilan bir mezun iiniversitede aldigi 6l¢me ve
degerlendirme dersinin meslek hayatinda kendisi i¢in faydali oldugunu ve orada
ogrendigi bilgileri su anda kullandigimi belirtmistir. T-3’lin goriisleri asagidaki
gibidir:
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“Sinavlari hazirlarken iste kapsam gegerliligine nasil bakilir, giivenilirlige
nasil bakilir, onlart falan baya hatirliyoruz. Uygulamaya ¢alisiyoruz,
ozellikle swinaviart hazirlarken. Etkisi oldugunu diistiniiyorum, faydasi

oldu.”

Ogretim {iyeleri mezunlarimin farkli degerlendirme ydntem ve tekniklerini
uygulamaya yonelik yeterli donanima sahip olduklarini diistinmektedirler. Derslerde
performans degerlendirmeye yonelik ve siire¢ odakli degerlendirmeye yonelik
etkinlikler yapildigini belirtmislerdir. Konu ile ilgili I-2 su sekilde listinmektedir:
“Biz bunlart hem ozel 6gretim yontemleri dersinde iste problem ¢ozme
dersinde onlarin degerlendirme asamasinda eee... zaten bildigim kadariyla
sey dersleri de var ¢akili olarak ol¢me ve degerlendirme dersleri de var her
ne kadar pratige yonelik olmayabilir ama dlgme degerlendirmenin teorik
altyapisindan haberdar oluyorlar. Neye gore degerlendirdik? Tatminkar niye
olmusuz bakis agimizda ne tiir farkliiklar hissedildi. Farkli degerlendirme
teknikleri neler kullanabiliriz vs. Bunlar: ozel ogretim derslerinde zaten
konusuyoruz. Odevleri oluyor. Odev hazirliyorlar. Yani pratige yénelik

’

hazirlandiklarin diigiiniiyorum.’

3.4.6. Materyal Secip Kullanabilme

Caligmada katilimcilardan derslerde uygun materyali se¢ip kullanabilme konusunda
kendilerini degerlendirmeleri istendi. Ayni zamanda tiniversitede aldiklar1 egitimin
bu konuda kendilerine ne derece katki sagladigi konusunda goriislerine basvuruldu.
Aday 6gretmenlerin besi (5) ve mezunlarin dordii (4) derslerde uygun materyalleri
secip kullanabilme konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarini sdylemislerdir.
Asagida S-1’in goriiglerine yer verilmistir:

“Materyalleri taniyip, se¢ip kullanma becerisine sahip oldugumu kesinlikle

diigtinmiiyorum.”
Bununla birlikte dort (4) aday 6gretmen ve iki (2) mezun uygun materyalleri secip
kullanma konusunda yeterli beceriye sahip olduklarini ve konuda basarili performans
sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu konu ile ilgili T-1’in goriislerine asagida yer
verilmistir:

“Somut materyaller konusunda kendi bilgimin becerimin iyi oldugunu

diistintiyorum. Hemen eger okulda olmazsa bile iki dakika igerisinde
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kartondan bir kare dik prizma iste bir kare piramit kesip c¢ocuklara
gostermek istiyorum ki bence yaptigimiz ogretimin kalict olmast igin gérmesi

gerekiyor ¢cocugun dokunmasi gerekiyor.”

Katilimcilara iiniversitede materyal secip kullanabilmeye yonelik aldiklari egitim
hakkinda goriisleri soruldugunda dokuz (9) aday 6gretmen ve bir (1) mezun aldiklar
egitimin bu konuda yeterli olmadigini, iiniversitedeki materyal tasarimi dersinde
matematik tarihi, etkili sunum yapma, diksiyon gibi konularda ¢aligmalar yaptiklarini
belirtmislerdir. Konu ile ilgili S-6’nin goriisleri asagidaki gibidir:

“Materyal desimiz vardi, ogretim teknolojileri ve materyal tasarlama idi. O

derste materyal tasarlamamiz gerektigini diisiiniiyorum ben gercekten ama

biz bunu yapmadik. Mesela bana sosyal o&grenme kurami Bandura

ctkmistr.”
Katilimcilardan iki (2) aday 6gretmen ve dort (4) mezun almis olduklart egitimin
kendileri i¢in faydali oldugunu, materyal konusunda okuldan ¢ok yararlandiklarini
ifade etmislerdir.  Aldiklar1 egitim hakkinda olumlu goriis gosteren aday
ogretmenlerden S-9 materyal dersini arastirmanin yapildigi {iniversiteye gegis
yapmadan Once okumakta oldugu o6zel bir {liniversiteden almistir. Ayni sekilde
mezunlardan T-3 materyal dersini arastirmanin yapildigi tniversitede degil daha
oncesinde okumakta oldugu devlet iiniversitesinde almigtir. Arastirmanin yapildig:
tiniversitede almis oldugu materyal dersi ile ilgili olumlu goriis bildiren mezunlardan
T-2’nin ifadesi asagidaki gibidir:

“Ders aldim. Materyal gelistirme diye bir dersimiz vardi. Yine konular falan

dagitilirdi. Bu konuyu iste en iyi nasil anlatirsiniz, bunun icin bir materyal

tasarlayin tarzinda bir dersimiz oldu. Onun da bize katkilar: oldu.”
Caligmaya katilan 6gretim gorevlilerinden bu konu ile ilgili goriis bildiren bir (1)
Ogretim iiyesi mezunlarinin materyal hazirlama konusunda ¢ok basarili oldugunu
diisiintirken, bir diger 6gretim iiyesi mezunlarinin bu konuda yetersiz kaldigini hatta
materyal dersinin programda Ogrencilerin yeterli altyapiyr hazirlamasina firsat
verilmeden erken verilen bir ders oldugunu savunmaktadir. I-3 ve 1-4’lin goriisleri
asagidaki gibidir:

“Materyalde ¢ok iyiler bizimkiler yani ¢iinkii artik yapilandirmacilik egittir

bizim geng¢ arkadaslarimizda esittir materyal esitligini kurduklar: icin yani

onlart boyle bir ders sunumu yaptirdiginiz zaman boyle bir sekilde ¢ocuklara
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kavrami ogretin dediginiz zaman ilk yaptiklart boyle bir power point

hazirlamak ya da sey de tahtada da olsa bir etkinlik tasarlamak.” (1-3)

“Materyal gelistirme dersi iste 2. sinifta verilen bir ders. Tabi ben onun da
yine ¢ok yeterli oldugunu diigiinmiiyorum yani materyali hazirlama ve ya
dogru materyali se.me konusunda yine yetrsizlikler gézlemliyorum. Kendinin
materyal hazirlamast olusturmasi tasarlamasi, gelistirmesi gibi konular
onemli tabi ki bu konularda da belki ders erken de veriliyor yani.
Digeralanla ilgili ozel ogretim yontemlerini vs. bunlart daha 6grenmeden,
2. sinifta materyal tasarimi deniliyor. Oradaki tabi dersin aslinda zamaninin

1

da uygun olmadigini, zamanlamasinin da yanls oldugunu diistintiyorum.’

(I1-4)

3.4.7. Egitimde Teknolojiyi Kullanabilme

Gortigme sorularindan bir tanesi de Ogretmenlerin smif icerisinde teknolojiyi
kullanmalari ile ilgiliydi. Goriigmelerde aday 6gretmenlerden ve mezunlardan lisans
egitiminde, egitimde teknolojiyi kullanma ile ilgili almis olduklari dersleri
degerlendirmeleri istendi. Ayni zamanda mezunlara sinif igerisinde teknolojiyi
kullanarak yapmis olduklar1 uygulamalar soruldu. Bu asamada 6gretim tiyelerinin de

mezunlarin derslerde teknolojiyi kullanabilme becerileri hakkinda fikirleri alindi.

Aday 6gretmenlerin sekizi (8) ve mezunlarmn ikisi (2) tiniversitede almis olduklar
bilgisayar derslerinin ve bilgisayar destekli matematik dersinin kendilerine
teknolojiyi egitimde kullanabilme acisindan ¢ok sey kazandirdigini belirtmislerdir.
Katilimcilar bu derslerde matematik 6gretiminde faydali olabilecek cesitli bilgisayar
programlarint  kullanmayr o6grendiklerini ve bunlarin matematik anlatimim
kolaylastirict kullanigh programlar olduklarimi sdylemislerdir. Bu konu ile ilgili
S-7’nin goriisleri agagidaki gibidir:

“Egitimde teknoloji kullanimina yénelik ¢ok fazla ders var. Bilgisayar

dersinde bunu gormiistiim. Sonra web destekli matematik egitimi dersi etkili

oldu. Bir de bu 1. donemde gordiigiimiiz cabri egitimi vardr. Bunlar etkiliydi

ger¢ekten.”

Diger taraftan iki (2) aday 0gretmen ve ii¢ (3) mezun iiniversitede aldiklar1 egitimi

bilgisayar laboratuarinin yetersiz olmasindan ve akilli tahta kullanimina dair

75



herhangi bir uygulama yapamadiklarindan dolayr ¢ok fazla yeterli bulmadiklarin

belirtmislerdir.

Arastirmaya  katilan mezunlarin  besi (5) teknolojiyi smif ortaminda
kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler teknolojiyi derse entegre edememe
sebepleri olarak smif ic¢i kontrolin zayiflamasint ve yeterli arag ve gerecin
olmamasini gostermektedirler. Konu ile ilgili T-2 ‘nin sdyledikleri su sekildedir:
“Su an okulda kullanabilecegimiz en iyi teknoloji projeksiyon. Onun bir adim
oOtesine hentiz gelemedik.”
Arastirmaya katilan bir Ogretmen iiniversitede derslerde 6grendigi bilgisayar
programlarin1  Ogrencilere de oOgrettigini ve yiiksek lisans 6devi gercevesinde
ogrencilerle bu programi kullanarak calismalar yaptigini belirtmistir. T-4’{in ifadesi
su sekildedir:
“Bildigim programlari anlatmaya ¢alistim ¢ocuklara. Hani ¢ok uzun siiregli
degil ama kendi ¢alismam da vardi Geogebra ile ilgili, hani hem onlar

ogrenmigs oldu hem ben kendim faydalanmis oldum.”

Ogretim {iyelerinin {i¢ii (3) boliimiin &grencilere egitimde teknolojinin kullanimi
anlaminda pek ¢ok ders imkani sundugunu dolayisiyla segmeli ders olarak bilgisayar
destekli matematik egitimi gibi dersleri secen Ogrencilerin kendilerini bu konuda
gelistirdiklerini sdylemektedirler. Ancak bir Ogretim tiiyesi bu konuda verilen
derslerin segmeli olmasindan dolayr yeterli olmadigi goriisiindedir. Ogretim
tiyelerinden I-2’nin ifadesi asagidaki gibidir:
“Arkadaslarimiz hem se¢meli yalniz bu soyleyeceklerim bilgisayar destekli
matematik 6gretimi hem de web destekli matematik ogretimi derslerini
se¢meli olarak aliyorlar. Bu da swinifin yaklasik yarisina tekabiil ediyor. ...
Derslerinde kullanabileceklerini diisiiniiyorum ama. Sunumlarindan falan
bazi seylere hakim olduklarini bazi sitelerdeki seyleri etkili bir gsekilde
kullanabildiklerini gordiim. Bazi programlari geometri programlarini falan
kullanabildiklerini en azindan gosteriyorlar c¢esitli derslerde, evet bir

hazirliklar: var.”

3. 4. 8. Bilimsel Arastirma Yapabilme

Arastirmada aday Ogretmenlere ve mezunlara bilimsel aragtirma yapmaya olan

yatkinliklar1  hakkindaki goriisleri  soruldu. Ayrica katilimcilardan lisans
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egitimlerinde bilimsel aragtirmaya yonelik almis olduklar1 dersleri degerlendirmeleri
istendi. Buna paralel olarak ogretim iiyelerine de mezunlarinin bilimsel aragtirma
yapmaya yonelik yeterliklerini degerlendirmeleri istendi.
Gortismeler sonucunda aday 6gretmenlerin tamami ve mezunlarin dérdi (4), bilimsel
aragtirma yapma ve meslekleri ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalar1 takip etme
konusunda kendilerini yetersiz bulmaktadirlar. Aday ogretmenler sadece okul
Odevleri i¢in interneti kullanarak bir arastirma yaptiklarimi ifade etmislerdir. Konu ile
ilgili S-2’nin goriisleri su sekildedir:
“Hani odev yapmak amaciyla daha ¢ok bilimsel arastirma yapiyoruz dogruya
dogru. Boyle oturayim da ne varmis, ne yokmus bilimsel alanda neler
vapilmis diye hani ¢ok fazla arastirma yaptigimizi séyleyemem yapmadim
da.”
Aday Ogretmenlere iiniversitede almis olduklari bilimsel arastirma dersini
degerlendirmeleri istendiginde, dokuz (9) aday 6gretmen bu dersin kendileri i¢in ¢ok
verimsiz bir ders oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler dersin siirekli teoriye yonelik
oldugunu, smavlarma hazirlanirken 300 sayfalik kitab1 ezberlemek zorunda
kaldiklarini ¢iinkii dersi veren 0gretim tiyesinin sinavda kitabin herhangi bir yerinden
almis oldugu ciimlelerden bosluk doldurma sorulari sordugunu sdylemislerdir.
Ayrica 0grenciler ders igerisinde uygulamaya yonelik bir ¢alisma yapmadiklarindan
dolay1 ezberledikleri bilgilerin hemen hemen hepsini unuttuklarini da aktarmislardir.
S-4 bu konudaki goriiglerini su sekilde belirtmistir:
“O ders benim igin ¢ok belali bir dersti en son alttan alip ge¢mistim yani.
Hoca aslinda yontem olarak anlatis tarzi olarak iyi anlattigim diistiniiyorum
ama siavda oyle sormuyordu iste bosluk doldurmaca soruyordu. Ashinda
vapilandirmaciligt savunur ama bize hi¢ onu uygulamadi. Kitabin icindeki
bilgileri hatirlamiyorum. Tabi siirekli karsimiza ¢ikan bazi seyleri biliyorum

’

da onun disindakileri bilmiyorum.’

Yukaridaki goriisten farkli olarak S-3 lisansta almis oldugu bilimsel arastirma
dersinin kendisine ¢ok sey kattigini, o ders sayesinde arastirma yapmaya dair
ayrintili bilgiye sahip oldugunu séylemistir. Asagida S-3’iin bu konudaki goriisleri
verilmistir:

“Bilimsel arastirma dersi kapsaminda bir ¢cok konu arastirdik hoca bize bir

konuyu veriyordu, bu sekilde arastirma yapin diyordu ama ¢ok kapsamli
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istiyor mesela hani arastirma yapmak i¢in yapmiyoruz agik¢asi gercekten
arastirtyorduk baya bir. Cok zor bir dersti benim a¢imdan, hani baya

inceliklerini noksanliklarint hani bir ¢ok seyi ogretti bize.”

Calismaya katilan iki mezun Ogrenciler ile bilimsel arastirma yaptiklarim
belirtmislerdir. Bu 6gretmenler su anda yiiksek lisans yaptiklarindan dolay1 bilimsel
arastirma yapma konusunda bilgi sahibi olduklarini, lisansta almig olduklar1 bilimsel
arastirma dersinin kendileri i¢in ¢ok verimsiz gegen bir ders oldugunu aktarmiglardir.

Diger dort (4) mezun tiniversitede boyle bir ders almadiklarint sdylemislerdir.

Ogretim gorevlileri de genel olarak mezunlarmin bilimsel arastirma konusunda
yetersiz oldugu goriisiindedir. Arastirmaya katilan {i¢ 6gretim gorevlisi bilimsel
arastirma dersinde Ogrencilerin yeterli seviyeye ulasamadiklarini bunu da en ¢ok
lisans sonrasi yiiksek lisansa alim asamasinda yapmis olduklar1 bilim simavlari

esnasinda gordiiklerini sOylemislerdir. I-4’{in goriisleri asagidaki gibidir:

“Yani bilim sinavi yaptigimiz zaman, aslinda da bilim sinavinda da ¢ok da
veterli olmadiklarina ¢cogu zaman gahit oluyoruz. Yani istedigimiz standarda
vani akademik ¢alisma yapacak ya da bilimsel ¢alisma yapacak yiizdeye

’

yeterince yani gelemediklerini sey yapabilirim soyleyebilirim.’

Yukaridaki goriisten farkli olarak -2 mezunlarinin bilimsel arastirma yapma

konusunda yeterli olduklarin1 diisiinmektedir. Bu konu ile ilgili goriislerini I-2 su

sekilde aktarmistir:
“Arastirma yvapabileceklerini, uygulayabileceklerini, 0 stireci
uygulayabileceklerini diistiniiyorum ama bunu bir raporlastirma hususunda
ne kadar bagarili olabilirler verdigimiz ddevler c¢iinkii arastirma
yontemlerini  kullanmamin tiim asamalarini gosteren seyler olmayabiliyor.
Arkadaslar ders kapsaminda da yani ta kaynak¢a yazimina kadar da
iste arastirma portallart nerelerden arastirma yapiliyor? Nerelerden ne
bulunuyor? Bunlar nasil kullamilyor? vs. Icerik olarak gériiyorlar ben

’

biliyorum veren hocalardan.’

3.4.9. Programa Dair Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde goriismeler esnasinda katilimcilarin sunmus olduklar

Onerilere yer verilmistir. Katilimcilarin 6nerileri arasinda matematik egitimi ile ilgili
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derslerin arttirilmasi, bazi matematik alan derslerinin revize edilmesi ve hatta
diferansiyel denklemler gibi baz1 derslerin programdan kaldirilmasi, biyoloji, kimya
gibi diger alanlardan derslerin programa entegre edilmesi, bilgisayar destekli egitimi
dersinin segmeli degil zorunlu hale getirilmesi, drama, iletisim, glizel sanatlar gibi
performans derslerinin programa eklenmesi ve staj derslerinin sayisinin arttirilmasi

yer almaktadir.

A- Staj dersleri arttirilsin
Goriismeler esnasinda dort (4) aday 6gretmen, {i¢ (3) mezun ve bir (1) 6gretim iiyesi
programda staj derslerinin daha fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir. Satj dersleri
programda sadece son sene yer almaktadir. Katilimcilar aday 6gretmenlerin Kamu
Personeli Se¢me Sinavi'na (KPSS) hazirlanma donemine gelen bu derslere
Ogrencilerin yeterince ilgi gosteremedigini sdylemislerdir. Aday Ogretmenler, staj
derslerinde gercek sinif ortamimi goézlemleme imkani bulduklarini ve boylelikle
teoride anlatilan pek ¢ok seyin uygulamada farklilastigina sahit olma olanagina sahip
olduklarini belirtmislerdir. Mezunlar tniversite siralarinda 6gretmenlik meslegini
tam anlamiyla 6grenebilmek i¢in aday dgretmenin bir fiil 6gretmen ile beraber tiim
giin derslere girip ¢ikmast gerektigini belirtmektedirler. Staj derslerinde okullara
ogrencilerin ¢ok kalabalik gruplar halinde gittiklerini ve bunun da etkililik acgisindan
sorun olusturdugunu sdyleyen I-2, bir 6gretmene bir aday dgretmen diisecek sekilde
staj okullarmin ayarlanmas1 gerektigini ve 3. siniftan itibaren 6grencilerin iki sene
boyunca staj dersi kapsaminda okullara gidip gelmeleri gerektigini belitrmistir. I-
2’nin bu konu ile ilgili s6zleri asagidaki gibidir:
“Staj derslerini kastediyorum bence arttirilmali. Mesela biz fazla ogrenci
aldigimiz icin bir okula bir sey yollarken égrenci yollarken diyelim ki bir
swmifa alti 6gretmen adayt yolluyoruz. Bir hocaya alti 6gretmen. Artik... simdi
alti degil bir tane yollamalyiz. Obiir hocaya bir tane daha, baska bir
hocavar ise ona da bir tane yani okula 2 ve ya 3 tane 6grenci yollamaliyiz....
Bir kere bence iigiincii siniftan itibaren baslanmali. Eskiden ii¢ donemdi dort
doneme c¢iksa bile yeridir. Okulda vakit gecirsinler, ogretmenle vakit
gecirsinler, o materyalleri kullanabilsinler, o zorluklari yasayabilsinler.
Bunu bir iki defa teneffiis etmesinler ¢ok defa teneffiis etsinler bu ortamda

bulunsunlar.”
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B- Matematik egitimi ile ilgili derslerin sayis1 arttirilsin
Calismaya katilan bes (5) aday 6gretmen 6gretim yontem ve teknikleri derslerinde
kendilerini mesleki anlamda gelistirici seyler 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayni
zamanda tli¢ (3) Ogretim iiyesi de bu derslerin programda c¢ok yararli dersler
olduklarma dair goriis beyan etmislerdir. Bununla beraber ii¢ (3) aday 6gretmen ve
tic (3) 6gretim iiyesi bu gibi derslerin sayica yetersi oldugunu, matematik 6gretimine
yonelik daha fazla ders agilmasi gerektigini soylemislerdir. Bu goriisii savunan aday
Ogretmenlerden biri olan S-8 matematigi O0grenmekten c¢ok matematigin nasil
ogrencilere aktarilmasi gerektigini 6grenmenin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. S-
8’in sozleri asagidaki gibidir:
“Yontem dersi daha fazla olmalyydi. Az ¢ok herkes matematik bilir ama
onemli olan bunu ogretmen olarak aktarabilmek karsi tarafa gecirebilmek,

)

bu nedenle de daha ¢ok egitim dersi almamiz lazim diye diistiniiyorum.’

Ozel 6gretim yontemleri derslerinin sadece ikinci déneminde matematik alanima
yonelik c¢alismalar yapabildiklerini bunun da yetersiz oldugunu sdyleyen I[-4’iin
goriiglerine asagida yer verilmistir:
“Ozel 6gretim yontemleri dersi iki donemlik bir ders, ilk donemki derste daha
genel yontem tekniklerden gidiliyor. Ikinci donem daha alana ozgii seylere
odaklaniliyor. Mesela sayisi ¢ok yetersiz yani daha fazla alana 6zgii,
matematik ogretimine doniik derslerin arttirilmasi gerekiyor. Bunlar ¢ok iist

’

siniflarda verilmeye baslaniyor.’

C- Biyoloji ve kimya dersleri konulsun
Matematik egitimine yonelik derslerin diginda iki 6gretim iiyesi genel kimya ve
genel biyoloji gibi derslerin birer donem de olsa programin igerisinde yer almasi
goriisiinde. Yapilandirmaciligin disiplinler arasi iliski kurarak ders igleme yoniiniin
de oldugunu soyleyen Ogretim {iyeleri, programdan mezun olan matematik
Ogretmenlerinin ~ matematigi  Ogrencilere  aktarirken  diger  disiplinlerle
iliskilendirebilmeleri i¢in o disiplinler hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gerektigini
sOylemektedir. Konu ile ilgili I-4’{in goriisleri su sekildedir:
“Bence matematigin ozellikle fen alamndaki uygulamalar: ¢ok 6nemli. Yani
diger alanlardaki uygulamalarina doniik disiplinler arasi iliskilendirmelerin
vapildigi ders eksikligi de var diye goriiyorum. Yani ¢iinkii o alanlarda nasil

uygulandigint gérebilmesi i¢in o alanlart da bilen insanlara ihtiyag var

80



dolayisiyla o alanlari da ¢alisan kigilerden yardim alinarak ortak boyle proje
hazirlama veya disiplinler arasinda iliskilerin anlatildigi  derslerin

vapilandirilmasi ile ilgili eksiklik var yani.”

D- Bilgisayar destekli matematik egitimi zorunlu hale getirilsin
Calismaya katilan tiim 6gretim tiyeleri su an programda se¢gmeli ders olarak yer alan
bilgisyaar destekli matematik egitimi dersinin zorunlu olmas1 gerektigini
soylemektedirler. 2006 yilindan once uygulanan programda zorunlu ders olarak
okutulan bilgisayar destekli matematik egitiminin su anda se¢meli ders olarak yer
almas1 Ogretim tiyelerine gore her dgrencinin bu dersten faydalanamamasina yol
acmaktadir. [-2’nin konu ile ilgili goriisleri asagida verilmistir:
“Ben biraz once size web destekli matematik 6gretimi, bilgisayar destekli
matematik 6gretimi derslerini se¢meli olarak verdigimizi soylemistim. Bu her
tiniversitede veriliyor mudur bilemem. Ama bunlarin artik ozellikle bilgisayar
destekli matematik ogretiminin, eskiden bu zaten zorunlu bir dersti eski
programda biz bu programimizi YOK de degistirdi iste 2006°da degistirdi

yanilmiyorsam. Devam etmeli bence.”

E- Ogrencilerin sosyal alanda kendilerini gelistirebilecekleri dersler acilmah

Gortismeler esnasinda iki 6gretim iiyesi 6gretmenlerin kendilerini sosyal alanda da
gelistirmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisyla iyi konugma,
iletisim, drama gibi derslerin liniversitede 6grencilerin segebilecegi dersler olarak yer
almasimin 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Ayrica gilizel sanatlara yonelik derslerin
de agilmasi aday oOgretmenlerin kendilerini sosyal anlamda gelistirmeleri icin

onemlidir. I-3 bu konu ile ilgil soyle diisiinmektedir:

“Iletisim derslerinin, kesinlikle sosyal icerikli drama derslerinin ee.. Iyi
konugabilme hitap edebilme, hitabet giiciinii gelistirici derslerin olmasi
gerektigini diistintiyorum. Giizel sanatlardan dersler olmast gerekiyor bizde
de miizikten, resimden, ilgi alamina gore d6grencinin belki daha hobilerini
gelistirecek farkli alanlarda ders icerikleri ya da baska yerlerden bunlar
takviye edecegi se¢meli derslerinin olmast ya da daha esnek yapilarinin

olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina ve ilgili literatiirle olan iligkisine ve son olarak

da ¢aligmanin sonucundan elde edilen Oneriler yer almaktadir.

4.1. Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu kisminda ¢aligmaya katilan aday Ogretmen, mezun ve &gretim
tiyeleri ile yapilan gorlismelerin analizi sonucunda elde edilen bulgularla paralel
olarak genel sonuglara yer verilmis. Ayn1 zamanda bu sonuglarin literatiirle olan

iliskisi ele alinmis ve aci8a ¢ikan benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

1. Gorlismeler sonucunda aday Ogretmenlerin  ve  mezunlarin
yapilandirmacilik terimi ile biiyiikk oranda tiiniversite yillarinda tanistigi tespit
edilmistir. Ancak bu terimi kavrama boyutunda farkli sonuglar elde edilmistir.
Katilimeilarin  ¢gogunlugu son smifta ve KPSS’nin de etkisi ile tam olarak
yapilandirmacilik  kavramini anladiklarint belirtmektedirler. Bu durum Kuran
(2012)’m  yapmis oldugu calismada da gozlenmektedir. Bu calismada aday
ogretmenler egitim fakiiltesindeki egitimin yeterli olmadigi, kendilerini 6grenmeye
giidiileyemedigini ancak KPSS’ye hazirlanirken bagkalariyla yarisiyor olmanin kendi
motivasyonlarini arttirdigi yoniinde goriisler bildirmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylar1 egitim fakiiltelerinde KPSS’ye yonelik bir egitim verilmesi yoniinde bir
beklenti igerisine girmislerdir (Kuran, 2012). Calismaya katilan aday §gretmenlerin

ve mezunlarin bir kismi heniliz yapilandirmaciligin tam olarak ne demek
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oldugunu anlamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum Giir, Dilci ve Arseven’in (2013)
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirmacilar
yaptiklar1 goriismeler sonucunda aday 6gretmenlerin yapilandirmacili§in en azindan
tanimin1 yapacak derecede teorik bilgiye sahip olduklarini ancak yapilandirmaciligin
ozellikleri ile ilgili bilgilerinin eksik oldugunu aktarmislardir (Giir, Dilci, Arseven,
2013). Ancak Kabapmar (2010) yapmis oldugu nitel calisma sonucunda Tiirkiye’de
aday oOgretmenlerin yapilandirmacit Ogrenme ortami ile ilgili temel O6zellikleri

edindikleri goriisiine varmistir.

2. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu da katilimcilarin almis olduklar
lisans egitimini yapilandirmacilik ekseninde degerlendirmesi ile ilgili idi.
Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu okuduklari ya da egitim verdikleri programin
yapilandirmacilik anlayisini teorik olarak aktarmasi konusunda basarili oldugunu
disiinmektedir. Ancak programin uygulamaya dair deneyimler igermesi konusunda
ayni durum s6z konusu degildir. Aday 6gretmenler uygulamaya dair ¢ok fazla 6rnek
gormediklerini, 6grendikleri teorik bilginin de uygulama ile pekistirilmediginden
kalict olmadigint sdylemislerdir. Hatta KPSS sinavina ¢aligma esnasinda edinilen
bilgilerin, okulda 6grenmis olduklar1 bilgilere nazaran daha kalic1 oldugu
belirtilmistir. Bu durumla 1lgili yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda, Oguz (2009)
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan son smif &grencilerinin
goriislerine bagvurarak yapmis oldugu c¢aligmada, {niversitede Ogretme-0grenme
stireclerinin yapilandirmaci anlayisla gergeklesmesi i¢in bir ¢caba gosterildigi ancak
bunun yeterli olmadig1 sonucuna varmistir. Oguz (2009) egitim fakiiltelerinin aday
Ogretmenlere yapilandirmacilik anlayisint kazandirabilmesi i¢in egitim ortami
icerisinde onlara model davranislar gosterilmesi gerektigini, Ogretmen egitimi
programinin yapilandirmact yaklagimi g6z Oniinde bulundurarak diizenlenmesi
gerektigini soylemistir. Benzer bir ¢alisma Almanya’da da gergeklestirilmistir. Berlin
Universitesi’nde matematik 6gretmenligi programinda gorev yapmakta olan Keitel
(1992), matematik Ogretmeni egitiminin sorunlarimin en basinda teori ile pratigi
entegre edememelerinin ve dolayisiyla matematigi farkli alanlarla iligkisini kurarak
kapsaml1 bir grenme ortam1 olusturamamalarinin geldigini sdylemistir. Universitede
Ogretim tyelerinin geleneksel bir sekilde ders anlatmalar1 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretiminin farklilagtirilmasina ve yenilikleri ya da aragtirma sonuglarinin

uygulanmasina sicak bakmamalarina yol agmistir. Uygulamada olan eksiklik sadece
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matematik Ogretmenligi programinda hissedilen bir durum degildir. Salihoglu
(2012), ingilizce dgretmenligi programinda okumakta olan aday dgretmenlerle ve
Ogretim lyeleri ile yapmis oldugu calismada da uygulamaya yonelik daha fazla
calisma yapilmasma dair bir ihtiyag oldugu sonucuna varmustir. Yukaridaki
aragtirmalardan farkli olarak Artut ve Bal (2005), Gazi Universitesi Ilkogretim
katilimcilarin  gogunlugunun gerek matematik alan bilgisi bakimindan gerekse

meslek bilgisi agisindan kendilerini yeterli gordiikleri sonucunda ulagmustir.

3. Calismanin bu boyutunda yapilandirmacilik yaklagiminin milli egitim
biinyesindeki uygulanist aday 6gretmenler, mezunlar ve 0gretim liyeleri tarafindan
degerlendirilmistir. Katilimcilar milli egitimin ilkdgretim matematik O6gretim
programin1  yapilandirmaci  yaklasima uygun olarak hazirladigr  fikrini
savunmaktadirlar. Bu goriigse paralel olarak Babadogan ve Olkun (2006)’dayaptiklari
arastirma sonucunda hazirlanan yeni programda yapilandirmaci yaklagimin ve ¢oklu
zeka kuraminin etkilerinin oldugunu sdylemistir. Ancak programin okullarda
uygulanmas1 hakkinda katilimcilar yukarida belirttikleri olumlu goriisiin tam tersini,
yani okullarda bu yaklasimin ayn etkililikle uygulanmadigini sdylemislerdir. Yanpar
Yelken ve digerlerinin (2010) ilkogretim miifettisleri ile Ogretmenlerin
yapilandirmac1 6gretme ortami olusturma diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar
caligmada, miifettisler cogunlukla 6gretmenlerin yapilandirmaci programda stirece az
katildiklar seklinde goriis bildirmislerdir. Yapilandirmacili§in uygulama asamasinda
aksamasinin  sebepleri  arasinda  0gretmenlerin  eski  alisgkanliklarindan
vazgecememeleri, eski felsefelerinden kopamamalari, okullardaki sartlarin elverisli
olmamas1 ve Ogretmenlerin konu ile ilgili yeterince bilgilendirilmis olmamalar
gosterilmis. Calismadan elde edilen bulgular daha 6nce elde edilen bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Yapilan bir ¢ok calismada egitim sisteminde
yapilandirmaci yaklasima dogru bir yonelme olsa da ge¢misten gelen geleneksel
ogretim aliskanliklarinin bu durumu zorlagtirdigt sonucuna varilmistir (Yanpar
Yelken vd., 2010; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Ayrica O0gretmenlere verilen
hizmet i¢i egitim seminerlerinin yetersiz olmasi programin uygulayicisi olan
O0gretmenlerin onu etkili bir sekilde uygulayamamasina sebebiyet vermistir (Bal,
2008). Tiim bunlara ek olarak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi (Duru ve

Korkmaz, 2010; Bal, 2008), ara¢ gereclerin eksikligi ve Olgme degerlendirme
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araclarinin nasil kullanilacag: ile alakali bilgi eksikligi (Duru ve Korkmaz, 2010)
literatiirde belirtilen sorunlar arasinda yer almaktadir. Bir diger taraftan Ozeng ve
Dogan (2007) smif oOgretmenleri ile yapmis oldugu calismada, Ogretmenlerin
kendilerini yapilandirmaci 6gretim ortami olusturma konusunda yeterli gordiiklerini
hatta tecriibeli Ogretmenlerin bu konuda kendilerini daha yeterli gordiiklerini
belirtmistir. Ayn1 sekilde Ocak (2012) 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapmis
oldugu c¢alismada 6gretmenlerin derslerini yapilandirmaci 6§renme ortamina uygun
olarak isledigi gorlsinii savundugunu belirtirken, onlar1 gozlemleyen o6gretmen

adaylarinin ise 6gretmenlerle ayn1 goriiste olmadigini sdylemistir.

4. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bireysel farkliliklar biiyliik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenin her bir 6grencinin bireysel farkliligin tespit edip bunun
farkinda olarak ders islemesi 6nemlidir. Henson (2004) 6gretmenlerin ders planlarini
her bir 6grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlamasi ya da her bir 6grenciyi derse
katabilecek bir yol bulmasi gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda goriismelerde
bireysel farkliliklara dikkat ederek derslerde farkli 6gretim yontem ve teknikler
uygulamak tizerine sorular sorulmustur. Genel olarak aday 6gretmenler boyle bir
durumda ne yapmalar1 gerektigi konusunda bir fikir sahibi olmadiklarini sdylerken,
mezunlar bu tarz farkli teknikleri derslerinde uygulamak igin yeterli zamana sahip
olmadiklarini sdylemektedirler. Cografya ogretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve
teknikler iizerine bir arastirma yapan Oztiirk (2004), gretmenlerin klasik ders isleme
yontemi olan soru-cevap yontemini en ¢ok kullandiklarini ancak proje ya da gezi
gozlem yontemlerini ise hi¢ kullanmadiklarii tespit etmistir. Aynmi sekilde Yesil
(2008) Sosyal Bilgiler Programi son smif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada aday
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme ilkelerini uygulamada tamamen yeterli
olmadiklarimi ¢iinkii ~ 6grencilerin  etkin olduklar1 yontem ve teknikleri
kullanmadiklarin1 sdylemistir. Bir diger taraftan az sayida 6gretmen ve Ogretim
tiyeleri tlniversitenin kendilerine bu konuda yardimci oldugunu belirtmektedir.
Arslan ve Ozpmar (2008) dgretmen adaylari ile yapmus olduklari yari yapilandirilmas
goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarmin yeterli sayida farkli ders i¢i etkinlik
gelistirdiklerini ve bu konuda kendilerini yeterli hissettiklerini tespit etmistir. Bu
arastirmada yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin hepsinin bireysel
farkliliklara duyarli olma ve farkli 6gretim yontemlerinin kullanimi konusunda bilgi

sahibi oldugu ortaya ¢ikmustir. (Ozpmar, 2008:51)
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5. Yapilandirmaci yaklagimda bireyin nasil  Ogrendigi  {izerine
yogunlasildigindan (Driscoll, 2000), degerlendirme olarak da sonuca degil siirece
odaklanilmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla portfolyo, arastirma, proje
caligmalari, akran ve grup degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem ve goriisme
teknigi, kavram haritasi gibi alternative degerlendirme yaklagimlarinin
kullanilmasima 6nem verilmektedir. Bu sebeple katilimcilara farkli degerlendirme
yontem ve tekniklerini uygulama ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilardan
ozellikle mezunlar degerledirmeyi ¢esitlendirdiklerini belirtirken, aday 6gretmenler
ise bu konu ile ilgili kaynastirma 6grencilerini 6rnek gostererek onlar igin farkli bir
degerlendirme yontemine basvurabileceklerini belirtmislerdir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar da bu calismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Peker ve Giille
(2011) ilk6gretim matematik dgretmenlerinin 6dev ve klasik 6lgme araglarini gok iyi
alternative Ol¢me araclarini ise iyi bildiklerini tespit etmislerdir. Ancak alternatif
Oleme araglar1 6gretmenler tarafindan fazla zaman almasi, ve ekstra g¢alisma yiikii
getirmesi sebepleri ile fazla kullanilmamaktadir (Peker ve Giille, 2011). Bir diger
taraftan Karakus ve Kosa 2009 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda
Ogretmenlerin yeni 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarindan haberdar olduklarini ve
bu yaklagimlar1 kullanmaya calistiklarin1 ancak bu degerlendirme yontemlerinin nasil
kullan1ldig1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Literatiirde
Ogretmen adaylar ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6gretmen adaylarmnin alternative
Olcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili teorik bilgiye sahip olsalarda bu bilgileri
uygulamaya dékme konusunda yeterli olmadiklar belirtilmistir (Arslan ve Ozpinar,
2008). Bu c¢aligmada da katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu lisans egitiminde alinan
derslerin teoriye yonelik oldugu ve uygulamaya doniik bir calisma yapilmadig:
goriisiinii savunmuslardir. Ogretim {iyeleri ise 6lgme ve degerlendirme ydntemleri

ile ilgili lisans boyunca verilen egitimin tatmin edici oldugunu sdylemislerdir.

6. Yapilandirmacit yaklasimda materyal gelistirmenin ve kullanmanin,
ogrencilerin ezberci 6grenmelerini engellemede ve onlarin bireysel farkliliklarini goz
oniine alarak yaraticiliklarni ortaya cikarmada yararli olacagina inamlir (inan,
2006). Dolayisiyla 6gretmenlerin hangi materyali ne amaglar, nerede ve ne sekilde
kullanacagini bilmesi yapilandirmaci 6gretim kuramina uygun olarak diizenlenen
ders programlarini uygulamak i¢in Onemlidir (Bozkurt ve Akalin, 2010). Bu

baglamda ogretmen yetistirme lisans programlarinda Ogretim Teknolojileri ve
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Materyal Gelistirme dersi verilmektedir. Yapilan arastirmalarin bir kismi1 bu dersin
Ogretmen adaylarinin materyal gelistirme ve kullanabilme yeterliklerini yeterli
derecede gelistirdigi sonucuna ulasmistir (Saka ve Saka, 2005; Kilig, 2007;
Gomleksiz, Kan ve Serhatlioglu, 2010). Diger taraftan Dikici, Yavuzer ve Glindogdu
(2006) aday Ogretmenlerin bu dersten yeterince yararlanamadiklarint bunun
sebebinin de egitim fakiiltelerinin yeterli fiziki donanima erisememesi oldugunu
sOylemistir. Yapilan bu arastirmada da aday oOgretmenlerin ¢ogu almis olduklari
egitimin dersin baghigindan bagimsiz ve yetersiz oldugunu sdylemislerdir.
Ogretmenlerin kendilerini materyal gelistirme ve kullanma konusunda yeterli
hissedip hissetmemeleri durumuna bakildiginda katilimeilarin bir kismi bu konuda
yeterli bir beceriye sahip olduklarmi belirtirken bir kismi1 da bu beceriye sahip
olmadiklarin1 sdylemislerdir. Smuf O&gretmenleri ile yapilan bir ¢aligmada
Ogretmenlerin materyal gelistirme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu
saptanmustir (Yesil, 2006). Arslan ve Ozpmar (2008) yapmis oldugu calismada
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini materyal hazirlama ve
kullanma konusunda yeterli gordiiklerini tespit etmistir. Tiim bu bulgulara
bakildiginda mateyal gelistirme ve kullanma ile ilgili becerilerin ve derslerin
niteliginin Orneklemin bulunmus oldugu iiniversiteye gore farklihik gdsterdigi

sOylenebilir.

7. Yeni programin yapilandirmact yaklasimi benimsemesiyle birlikte
teknoloji ve Ozellikle bilgisayarin derslere entegre edilmesi biiyiik 6nem tagimaya
baslamistir. Bu baglamda bilgisayarin 6grenme ortamlarinda etkin bir sekilde
kullanilmast uzmanlar tarafindan Onerilmektedir (Kelsey, Carl ve Holly, 2004).
Yirtirliige giren yeni matematik programinda da o&grencinin kendisine saglanan
teknolojik imkanlar1 kullanarak yapilandirmaciligin 6ziine uygun olarak bilgiyi
olusturabilecegine deginilmistir. Bu baglamda bilgisayar ve teknoloji programi
destekleyici bir ara¢ konumunda degil programin igerisinde aktif olarak yer alan
programin temel elemant olarak ele alinmaktadir (MEB, 2006). Yapilan arastirmada
katilimcilarin ¢ogu tiniversitede teknolojiyi matematik egitiminde kullanama ile ilgili
pek cok ders aldiklarim1 ve bu derslerin kendileri i¢in ¢ok verimli gectigini
belirtmistir. Ogrenciler {iniversitenin kendilerine ayni zamanda dinamik geometri
yazilimlarin1 kullanabilme becerisi kazandirdigindan da bahsetmislerdir. Benzer bir

sonuca Arslan ve Ozpinar’m (2008) ¢alismasinda da rastlamak miimkiin. Ogretmen
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adaylar1 6gretimde teknolojiyi kullanma konusunda yeterli bilgiyi edindiklerini, bu
konuda kendilerini yeterli hissettiklerini ancak uygulama asamasinda kendilerine
giiven problem yasadiklarini belirtmislerdir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Bu durum
Cakiroglu, Giliven ve Akkan’in (2008) o&gretmenlerin teknolojiyi kullanma
konusunda kararsiz kaldiklart ve {iniversitelerde Cabri, Sketchpad gibi dimanik
matematik ve geometri yazilimlarindan hi¢ bahsedilmedigi goriisii ile ¢elismektedir.
Yazarlarin aktarmis oldugu bu durum arastimanin yapildigi {iniversite ve boliim i¢in
gecerliligini  korumamaktadir. Bu ¢alismada ortaya c¢ikan bir diger bulgu da
ogretmenlerin teknolojiyi sinif igerisinde kullanamiyor olmalart idi. Caligmaya
katilan 0gretmenlerin biri hari¢ hepsi sinif igerisinde teknolojiyi kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca benzer olarak Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) yapmis
olduklart  calismada  Ogretmenlerin  Ogrencilerin  soyut  diisiinmesini
kolaylagtirabilecek teknolojiyi ve bilgisayar yazilimlarini kullanmadiklarini tespit
etmiglerdir. Bazi aragtirmalar &gretmenlerin derslerde teknolojiyi kullanmalarina
yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugunu belirtirken (Eristi, Sisman, Yildirim,
2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Aktepe, 2011), baz1 arastirmalar &gretmenlerin
tutumlarinin olumsuz oldugu yoniinde sonuglar ortaya koymustur (Cakiroglu, Giiven

ve Akkan, 2008).

8. Yapilandirmact yaklasgim genelde 6grencilerin egitim ortaminda daha aktif
olduklar1 ve daha fazla sorumluluk aldiklar1 6gretim yontemlerinin kullanilmasini
desteklemektedir (Yasar, 1998). Arastirmaya dayali Ogretim de bu oOgretim
uygulamalarindan  biridir  (Sternberd ve  Williams, 2002). Dolayisiyla
yapilandirmacilik  68renmenin arastirma ve kesfetme ile gerceklesecegini
savunmaktadir (Alesandrini ve Larson, 2002). Bu durum 6gretmenlerin de bilimsel
aragtirma yontem ve tekniklerini etkin olarak kullanmalarin1 da gerektirmektedir.
Ogretmenlerin lisans egitiminde bilimsel arastirma dersi almalarinin onlarin smif
igerisinde daha cok bilimsel arastirma yapmalarini, arastirma yapmaya dair yiiksek
ozyeterlilik diizeyine sahip olmalarini, arastirma kaygilarin azalmasini sagladigina
dair arastirmalara literatlirde rastlamak miimkiindiir ( Phillips ve Russell, 1994;
Unrau ve Beck, 2004; Saracoglu, Varol ve Ercan, 2005). Yapilan ¢alismada aday
Ogretmenlerin ve mezunlarin tamamina yakini bilimsel arastirma yapma konusunda
kendilerini yetersi hissettiklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Ogretim {iyelerinin

biiyiikk ¢cogunlugu da o6grencilerinin bilimsel arastirma yapma konusunda gerekli
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yeterlige ulasamadiklarin1  diisiinmektedir. Literatiirde pek c¢ok arastirmaci
Ogretmenlerin arastirma yapma yeterlili§ine sahip olmasi 6nemsedikleri halde bu
yeterlilige sahip olamadiklarini sdylemektedir (Biiylikoztiirk, 1999; Karasar, 2007).
Buna paralel olarak Tasdemir ve Tasdemir (2011) aday oOgretmenlerin bilimsel
arastirmalart bigimsel yoniiyle incelediklerini ve bilimsel bir makaleyi biitiin olarak
inceleyemediklerini sdylemektedirler. Kart ve Gelbal (2014) 6gretmen adaylarinin
veri toplama ve raporlastirmaya yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek ancak veri
analizi ve degiskenleri belirlemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin ise diisiik oldugunu
tespit etmiglerdir. Yildirnrm vd. (2011) fen bilimleri branslarindaki &gretmenlerle
yapmis olduklart ¢alismada oOgretmen adaylarinin bilimsel arastirma yapma
becerilerinin orta seviyede ve iyi seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.

9. Yapilan goriismeler esnasinda ¢ogu katilimci var olan durumu daha iyi
hale getirebilmek amaciyla bir takim 6nerilerde bulunmustur. En ¢ok dikkat ¢eken
Oneri uygulama yapma eksikligini gidermek iizere sdylenmis olan staj derslerinin
daha cok arttirilmast Onerisiydi. Hatta bir katilimc1 mezun olduktan sonra bir sene
boyunca staj yapilmasi gerektigi konusunda fikir beyan etmisti. Dicle Univerisitesi
tarafindan hazirlanan ilkogretim programlart iceriginin branglara gore incelenmesi
calistaylar1 raporunda (2010) da ilkdgretim matematik adaylarmin yetistirilmesi
stirecinde teorik bilginin yaninda uygulamaya da o©Onem verilmesi gerektigi
bildirilmistir. Literatiirde O0gretmen yetistirme programlarinda kuramsal diizeyde
yeterince bilgi verildigini ancak uygulama diizeyinde eksikliklerin oldugu
belirtilmistir (Baskan, Aydin ve Madden, 2006; Isik, Ciltas ve Bas, 2010).
Caligmadaki bir diger Oneri biyoloji, kimya gibi disiplinlerden derslerin agilmasi
ayrica drama, iletisim gibi sosyal igerikli derslerin programda se¢meli ders olarak yer
almasiydi. Bununla beraber katilimcilar matematik egitimine yonelik derslerinde
arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Isik, Ciltas ve Bas (2010) ¢alismasinda aday
O0gretmenlerin mezuniyet sonrasinda islerine yarayacak sekilde se¢meli derslerin
acilmas1 gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Baskan, Aydin ve Madden (2006)
Ogretmen yetistirme programlarinin ders agirliklart genel kiiltiir ve 6gretmenlik

meslek bilgisi dersleri yoniinde olacak sekilde yenilenmesi gerektigini sdylemistir.
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4.2. Oneriler

Bu arastirmada yapilan goriismeler sonucunda programin ¢esitli sorunlariin oldugu

goriilmektedir. Bu sorunlarin en basinda uygulama ile kuram arasindaki kopuklugun

yer aldigr soylenilebilir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in asagidaki Onerilerde

bulunabilir:

Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programindaki bilimsel arastirma ve
materyal tasarlama derslerinin yerleri revize edilmelidir.

Programdaki bilimsel arastirma, materyal tasarimi ve 6lgme ve degerlendirme
derslerinin igerikleri yeniden gézden gegirilmelidir.

Program icerisindeki tiim dersler hem igerik olarak hem de isleyis acisindan
yapilandirmacilik  felsefesini  benimsemis  bir  sekilde tasarlanip
yiirtitiilmelidir.

Aday Ogretmenlerin kendilerini meslege hazir hissetmeleri acisindan
programda matematik egitimine yonelik daha fazla ders yer almalidir.

Aday oOgretmenlerin derslerde daha ¢ok uygulama yapma imkani bulmasi
agisindan siif mevcutlar1 azaltilmalidir.

Aday 6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde egitime entegre edebilmeleri
icin tiniversite her tiirlii glincel teknolojik araglarla donanimli hale
getirilmelidir.

Aday Ogretmenlerin meslege baglamadan oOnce smnif ortamina adapte
olabilmeleri agisindan staj derslerinin sayis1 ve niteligi arttirilmalidir.

Aday 6gretmenlerin matematik anlatirken disiplinler arasi iliski kurabilmeleri

adina programa kimya ve biyoloji dersleri konulmalidir.
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EKLER

Ek A. Ogretim Uyesi, Aday Ogretmen ve Ogretmen Goriisme Formu

ADAY OGRETMENLER iCiN GORUSME PROTOKOLU

Bu ¢aligma 2005 yilindan beri Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda yapilandirmaci yaklagimin 6nemi
vurgulanmakta ve yapilandirmaci yaklasimin ilkeleri programda yerini almaktadir.
Bu durum ile ilgili olarak sizlerin iiniversitede, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
belirlenmis olan yapilandirmaci 6gretmen yeterliklerinin ne kadarini kazandiginiz
hakkinda goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu goriismede verdiginiz bilgiler
sadece arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Goriislerinizi belirterek
arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Demografik Bilgi Formu

1) Kag yasindasiniz?

2) Not ortalamaniz nedir?

3) Hangi liseden mezunsunuz?

4) Daha 6ncesinde bu programdan bagka bir lisans programina kayit oldunuz mu?

5) Ogretmenlik yapmay: diisiiniiyor musunuz?

Goriisme Sorulari

1) “Yapilandirmaci Egitim” kavramini ilk defa ne zaman duydunuz ve ne zaman
tam olarak bu kavramin ne demek oldugunu 6grendiniz?
a) Bulundugunuz iiniversitede yapilandirmaci yaklagima dair verilen
teorik bilgiyi yeterli buluyor musunuz?
b)Bulundugunuz tiniversitede yapilandirmaci yaklasima dair verilen

uygulamaya yonelik bilgileri yeterli buluyor musunuz?
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2) Yapilandirmacilik anlayiginin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
egitim programlarinin teorik altyapisinda ne kadar etkin oldugunu
diistiniiyorsunuz?

a) Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu ilkdgretim matematik
Ogretim programini okuyup inceleme imkaniniz oldu mu?

3) Yapilandirmacilik anlayisinin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
programlarin uygulanmasinda ne kadar etkin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4) Farz edin ki mezun oldunuz ve bir okula atandiniz ya da bir okul ile anlastiniz,
birkag sinifa giriyorsunuz ve 6grencilerinize matematik 6gretmeye basladiniz.
a) Ogretim siirecinde 6grencilerin farkli sosyal ve kiiltiirel ézelliklerini goz
oniinde bulundurur muydunuz? Ornegin sinif icerisinde farkl gelir
durumlarina sahip ogrencileriniz olabilir ya da farkl sosyal ¢cevreden ya da
kiiltiirden gelen ogrencileriniz olabilir. Bu durumda bu ogrenciler igin ders
icerisinde farkli olarak neler yapardiniz?

b) Ogrencilerin bireysel farkliliklarim g6z éniinde bulundurur muydunuz?
Osrencilerin bireysel farkliliklar: farkl 6grenme hizlari, farkli 6grenme
stilleri ve ogrenme stratejileri olarak karsimiza ¢ikabilir, bu farliliklar ders
isleme yonteminizi etkiler miydi? Nasil?

¢) Smifimizdaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve gelisim diizeylerini
belirleme ihtiyacit duyar miydiniz? Nasil belirlerdiniz?

d) Farkli 6grenme ozelliklerine sahip ogrencileri goz ontinde bulundurur
muydunuz? Universitede derslerde bununla ilgili yontem ve teknikler iceren
dersler aldiniz mi?

e) Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina gore degerlendirme yontemlerinizi
cesitlendirir miydiniz? Nasil? Universitede buna yénelik bir egitim aldiniz
mi?

f) Mesleginiz ile alakali yeni fikir ve degisimleri takip edip uyum saglar
miydiniz? Bunun i¢in daha ¢ok hangi kaynaklar: (internet, meslektas vb.)
kullanirdiniz?

g) Swnif icerisinde uygun tartisma ortami hazirlamaya

(olusturmaya) dikkat eder miydiniz?

h) Derste kullanilabilecek materyallerin se¢mesini ve kullanmasini biliyor
musunuz? Materyal seciminde nelere dikkat ederdiniz? Universitede buna

yvonelik bir egitim aldiniz mi1? (Bireysel farkliliklar)
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1) Teknolojiden faydalanir miydiniz? Nasil? Universitede buna yonelik bir

egitim aldiniz mi?
Jj) Ogrenme ortamin: diizenlerken nelere dikkat ederdiniz? (Ogrencilerin
farkli 6n yasantilari)
k) Sinif ici kurallar: nasil belirlerdiniz? Ogrencilerle isbirligi yapmay:
diistintir miiydiiniiz?
1) Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini  gelistirici etkinliklere onem verir
miydiniz? Bu becerileri kazandirmak i¢in neler yapardiniz?
m) Matematigin diger disiplinlerle olan baglantisini kurmaya onem verir
miydiniz? Sinif igerisinde nasil bu baglantiyt kurardiniz?
5) Bilimsel arastirma yapar miydiniz? Universitede bilimsel arastirma ile ilgili ders
aldiniz m1? Daha Once iiniversitede bilimsel arastirma yaptiniz m1?
6) Bulundugunuz boliimiin yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini benimsetmesi
acisindan giiclii oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri nelerdir?
7) Bulundugunuz boliimiin yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini benimsetmesi
acisindan zayif oldugunu diislindiigiiniiz yonleri nelerdir?
8) Yapilandirmacilik ilkesini benimseyen bir 6gretmen olarak sinif igerisinde
matematik anlatirken zorlanacaginizi diislindiigiiniiz yerler (noktalar) var mi1?
- Neler?
- Neden?

Eklemek istedikleriniz. ..
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OGRETIM UYELERI iCiN GORUSME PROTOKOLU

Sayin dgretim iiyesi Marmara Universitesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programinin yapilandirmaci yaklasima yonelik olup olmadigina ve aday
ogretmenleri Milli Egitim Bakanliinca diizenlenen yapilandirmact 6gretmen
yeterliliklerine hazirlayip hazirlamadigi konusunda goriislerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Bu goriismede verdiginiz bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacak
ve gizli tutulacaktir. Goriislerinizi belirterek aragtirmaya yaptiginiz katkidan dolay1
tesekkiir ederim.

Demografik Bilgi Formu
1) Hangi fakiilteden mezun oldunuz?
2) Kag yilinda lisanstan mezun oldunuz?

3) Doktoranizi hangi fakiiltede tamamladiniz?

Goriisme Sorular:

1) Yapilandirmacilik anlayisinin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
egitim programlarinin teorik altyapisinda ne kadar etkin oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

2) Yapilandirmacilik anlayisinin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamig oldugu
programlarin uygulanmasinda ne kadar etkin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

(Uygulamada teorideki kadar etkin olmama sebeplerinin neler
oldugunu diisiiniiyorsunuz? )

3) Boliimiiniiziin yiiriitmiis oldugu programin yapilandirmacilik anlayigina uygun
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) prorami yapilandirmacilik anlayisina gére mi diizenlediniz?

b) programi uygularken yasadiginiz sorunlar var mi1? Neler?

¢) yapilandirmaci anlayis cergevesinde program igerisinde gerekli
gordiigliniiz ~ dersler nelerdir?

d) yapilandirmaci anlayis ¢ercevesinde program igerisinde gereksiz

gordiigliniiz dersler nelerdir?

4) Boliimiiniizden mezun olan 6grencilerin asagidaki yapilandirmact 6gretmen
ozelliklerini ne derece tasidigini diisiiniiyorsunuz?

a) Program aday 6gretmenlere 6grencilerin farkli sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini goz oniinde bulundurma becerisini kazandirtyor mu?

b) Program aday ogretmenlere 6grencilerin bireysel farkliliklarin géz
ontinde bulundurma becerisini kazandirryor mu?
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c) Program aday 6gretmenlere dgrencilerin farkli ogrenme ozelliklerine
ogrencileri goz oniinde bulundurma becerisini kazandiryyor mu?

d)Program aday ogretmenlere meslegi ile alakali yeni fikir ve degisimleri
takip edip uyum saglamalar: konusunda bilinglendiriyor mu?

e)Program aday égretmenlere bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini
aktariyor mu ve 6gretmenlere bilimsel arastirma yapma becerisini

kazandirtyor mu?

g)Program aday ogretmenlere sinifindaki ogrencilerin bireysel farkliliklarini
ve gelisim diizeylerini belirleme becerisini kazandiriyor mu?

h)Program aday ogretmenlere sinif icerisinde teknolojiden faydalanma
becerisini kazandirryor mu?

1) Program aday ogretmenlere ogrencilerin farkl ihtiyaclarina gore
degerlendirme yontemlerini ¢esitlendirme becerisini kazandirtyor mu?

J) Program aday ogretmenlere uygun tartisma ortami hazirlama becerisini
kazandwriyor mu?

k)Program aday ogretmenlere dogru materyal se¢me becerisini kazandiriyor
mu?

1) Program aday 6gretmenlere uygun ogrenme ortamini diizenleme becerisini
kazandiriyor mu?

m)Program aday ogretmenlere sunif i¢i kurallar: belirlerken égrencilerle
isbirligi yapma becerisini kazandiryyor mu?

n) Program aday ogretmenlere 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini
gelistirici etkinlikler diizenleme becerisini kazandirryor mu?

o)Program aday ogretmenlere ders anlatirken matematigin diger

disiplinlerle  olan baglantisini kurma becerisini kazandirryor mu?

5) Programin yapilandirmaci egitimin ilkelerini kazandirmasi agisindan giiglii

oldugunu diisiindiigiliniiz yonleri nelerdir?

6) Programin yapilandirmaci egitimin ilkelerini kazandirmasi agisindan zayif

oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri nelerdir?

7) Programin yapilandirmaci egitimin ilkelerini kazandirmasi agisindan daha

etkili ve basaril1 bir program olmasi i¢in sizce neler yapilmalidir?

Eklemek istedikleriniz
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OGRETMENLER iCiN GORUSME PROTOKOLU
Degerli 6gretmenim iiniversitede I1kdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi’ndan almis oldugunuz egitimin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
belirlenmis olan 6gretmen yeterliklerinden yapilandirmacilik ilkesi ile alakali
olanlara sahip olmanizda ne kadar etkili oldugu ve sinif igerisinde yapilandirmacilik
ilkesine ne kadar bagl kaldiginiz konusunda goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
goriismede verdiginiz bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Goriiglerinizi belirterek arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
Demografik Bilgi Formu
1) Yasimiz kag?
2) Kag yilinda lisanstan mezun oldunuz?

3) Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

4) Ogretmenlik haricinde baska bir meslek ile ugrastiniz mi1?

Goriisme Sorular:

1) “Yapilandirmaci Egitim” kavramini ilk defa ne zaman duydunuz ve ne zaman
tam olarak bu kavramin ne demek oldugunu 6grendiniz?

a) Mezun oldugunuz iiniversitede yapilandirmaci yaklagima dair
verilen teorik bilgiyi yeterli buluyor musunuz?

b)Mezun oldugunuz iiniversitede yapilandirmaci yaklasima dair

verilen uygulamaya yonelik bilgileri yeterli buluyor musunuz?

2) Yapilandirmacilik anlayiginin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
egitim programlarinin teorik altyapisinda ne kadar etkin oldugunu
diistiniiyorsunuz?

a) Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu ilkgretim matematik
Ogretim programini okuyup inceleme imkaniniz oldu mu?

3) Yapilandirmacilik anlayisinin Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
programlarin uygulanmasinda ne kadar etkin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

(Uygulamada teorideki kadar etkin olmama sebeplerinin neler
oldugunu diistintiyorsunuz?)

4) Okulda matematik 6gretim programini uygularken, 6gretim siirecinde,
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a) Ogrencilerin farkly sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini goz oniinde bulundurur
musunuz? Ornegin simf icerisinde farkli gelir durumlarina sahip
ogrencileriniz olabilir ya da farkli sosyal ¢cevreden ya da kiiltiirden gelen
ogrencileriniz olabilir. Bu durumda bu ogrenciler igin ders igerisinde farkl
olarak neler yapryorsunuz?

b) Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z éniinde bulundurur musunuz?
Osrencilerin bireysel farkliliklar: farkl 6grenme hizlari, farkli 6grenme
stilleri ve ogrenme stratejileri olarak karsimiza ¢ikabilir, bu farliliklar ders
isleme yonteminizi etkiliyor mu? Nasil?

¢) Smifinizdaki égrencilerin bireysel farkliliklarini ve gelisim diizeylerini
belirleme ihtiyacit duyuyor musunuz? Nasil belirliyorsunuz?

d) Farkli ogrenme ozelliklerine sahip ogrencileri gz ontinde bulundurur
musunuz? Universitede derslerde bununla ilgili yontem ve teknikler i¢eren
dersler aldiniz mi? Almis oldugunuz egitimin bu yonde katkisi oldu mu?

e) Ogrencilerin farkly ihtiyaglarina gore degerlendirme yontemlerinizi
cesitlendiriyor musunuz? Nasil? Universitede buna yonelik bir egitim aldiniz
mi? Almis oldugunuz egitimin bu yonde katkist oldu mu?

f) Mesleginiz ile alakali yeni fikir ve degisimleri takip edip uyum saglar
misiniz? Bunun i¢in daha ¢ok hangi kaynaklar: (internet, meslektag vb.)
kullanirsimiz?

g) Sinif icerisinde uygun tartisma ortami hazirlamaya (olusturmaya) dikkat
eder misiniz?

h) Derste kullanilabilecek materyallerin se¢mesini ve kullanmasini biliyor
musunuz? Materyal se¢iminde nelere dikkat edersiniz? Universitede buna

yonelik bir egitim aldiniz mi? (Bireysel farkliliklar)

1) Teknolojiden faydalanir misimiz? Nasil? Universitede buna yénelik bir
egitim aldiniz mi?

Jj) Ogrenme ortamini diizenlerken nelere dikkat edersiniz? (Ogrencilerin
farklr on yasantilary)

k) Sinifici kurallar: nasil belirlersiniz? Ogrencilerle isbirligi yapar misiniz?

1) Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirici etkinliklere onem verir
misiniz? Bu becerileri kazandirmak igin neler yapiyorsunuz?

m) Matematigin diger disiplinlerle olan baglantisini kurmaya onem verir
misiniz? Sinif icerisinde nasil bu baglantiyr kuruyorsunuz?

5) Bilimsel arastirma yapar misiniz? Universitede bilimsel arastirma ile ilgili ders
aldiniz m1? Daha Once iiniversitede bilimsel arastirma yaptiniz m1?
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6) Mezun oldugunuz boliimiin yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini benimsetmesi
acisindan giiclii oldugunu diistindiigiiniiz yonleri nelerdir?

7) Mezun oldugunuz boliimiin yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini benimsetmesi
acisindan zayif oldugunu diislindiigiiniiz yonleri nelerdir?

8) Yapilandirmacilik ilkesini benimseyen bir 6gretmen olarak sinif i¢erisinde
matematik anlatirken zorlandiginiz yerler (noktalar) var m1?

- Neler?

- Neden?

Eklemek istedikleriniz...
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