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Doktora Tezi

HiKAYE ANLATMA TEMELLI VE OYUN TEMELLI SOSYAL BECERI EGITIMININ
ANASINIFINA DEVAM EDEN COCUKLARIN SOSYAL BECERILERINE ETKISININ
INCELENMESI

Pimar AKSOY

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Ev Ekonomisi (Cocuk Gelisimi ve Egitimi) Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Giilen BARAN

Bu ¢alisma, hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitilmiigtir. Calisma 2013-2014
egitim-6gretim yili Giiz doneminde Tokat il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin
biinyesinde yer alan anasimiflarina devam etmekte olan, anne-babast ile birlikte yasayan ve herhangi
bir engeli olmayan ¢ocuklardan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen ii¢ farkli grup tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ¢alismaya, birbirinden farkli okullarda olan ve her biri 40’ar ¢ocuktan
olusan Deney-l, Deney-Il ve Kontrol grubu seklinde toplam 120 gocuk dahil edilmistir. On test-son
test-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirilen ¢alismada, Deney-l grubuna
“Ready to Learn” adli Brigman vd. (1994) tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi, Deney-Il grubuna “Fun FRIENDS” adlt
Barrett (2007) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Oyun Temelli
Sosyal Beceri Egitimi on iki hafta boyunca ve haftada ikiser saatlik oturumlar halinde uygulanmas,
kontrol grubundaki ¢ocuklara ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Calismada g¢ocuklara ve
ebeveynlere ait bilgilerin toplanmasi1 amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu” ve uyarlamasi yapilan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
Formu” kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler ANOVA, ANCOVA ve t testi kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda; Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri birlikte ele
alindiginda hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin “iletisim”, “uyum”,
“kendini kontrol”, “prososyal davramiglar” boyutunda ve toplam sosyal becerilerde, oyun temelli
sosyal beceri egitimine katilan cocuklarin ise “iletisim”, “uyum”, ‘“kendini kontrol”, “prososyal
davraniglar”, “atilganlik” boyutunda ve toplam sosyal becerilerde herhangi bir miidahalede
bulunulmayan cocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Bununla birlikte, 6gretmen degerlendirmelerine gore hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin
“iletisim” ve “prososyal davramiglar” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde oyun temelli sosyal
beceri egitiminden, oyun temelli sosyal beceri egitiminin ise “kendini kontrol” ve “atilganlik”
boyutundaki sosyal beceriler iizerinde hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden anlamli bir
sekilde daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, hikdye anlatma temelli ve oyun temelli
sosyal beceri egitiminin etkilerinin kalici1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglart
dogrultusunda, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin sosyal becerilerin dnemine ve gelistirilmesine iligkin
farkindaliklarinin artirilmasina ve &gretmenlerin ¢esitlendirilmis ve zenginlestirilmis icerikteki
etkinlikleri hazirlama ve uygulama konusundaki bilgilerinin ve tecriibelerinin gelistirilmesine
yonelik oneriler sunulmustur.

Aralik 2014, 228 sayfa
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ABSTRACT
Ph. D. Thesis

EXAMINATION OF THE EFFECT OF STORY TELLING BASED AND PLAY BASED SOCIAL
SKILL TRAINING ON SOCIAL SKILLS OF CHILDREN ATTENDING TO KINDERGARTEN

Pinar AKSOY

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of (Child Development and Education) Home Economics

Supervisor: Prof. Dr. Giilen BARAN

This study was carried out for the aim of examine the effect of story telling based and play based
social skill training on social skills of attending preschool children. The study was conducted on
three different groups selected with simple random sample method from preschool children who live
with his/her mother and father and without any disability attending the preschools of primary
schools, located in the city centre of Tokat and affiliated with the Ministry of National Education in
the Fall semester of 2013-2014 academic year. In this regard, a total of 120 children each other in
different schools and each containing 40 children including Experiment-1, Experiment-11 and Control
group were included in the study. During the study which was conducted experimental design with
pretest-posttest-retention test control group, Experiment-I group were implemented Story Telling
Based Social Skill Training called “Ready to Learn” which was developed by Brigman vd. (1994)
and adapted to Turkish by the researcher; Experiment-11 group were implemented Play Based Social
Skill Training called “Fun FRIENDS” which was developed by Barrett (2007) and adapted to
Turkish by the researcher during twelve weeks and two hours sessions weekly whereas no
intervention was made for children in the control group. In the study “General Information Form” to
collect information about children and their parents, “Social Skills Evaluation Scale-Teacher Form”
developed by the researcher and “Social Skills Evaluation Scale-Parent Form” adapted by the
researcher in order to evaluate social skills were used. Data obtained in this respect was analysed by
using ANOVA, ANCOVA and t-test. As a result of this study, taken together with evaluations of
teacher and parent, children who have participated story telling based social skill training have been
found to be at significantly higher level in dimensions of “communication”, “adaptation”, “self-
control”, “prosocial behaviours” and in terms of total social skills while children who have
participated play based social skill training has been found to be at significantly higher level in
dimensions of ‘“communication”, ‘“adaptation”, “self-control”, “prosocial behaviours”,
“assertiveness” and in terms of total social skills compared to children who haven’t got any
intervention. On the other hand, according to evaluations of teacher, it has been determined that
story telling based social skill training is significantly more effective in social skills on dimensions
of “communication” and “prosocial behaviours” than play based social skill training while play
based social skill education is significantly more effective in social skills on dimensions of “self-
control” and “assertiveness” than story telling based social skill training. In this context, it has been
concluded the effects of story telling based and play based social skill training is permanent. In
accordance with the results of this study, suggestions related to raise teachers’ and parents’
awareness of the importance and development of social skills, and to extend teachers’ knowledge
and experiences of preparing and practicing activities in diversified and enriched content have been
presented.

December 2014, 228 pages

Key Words: Preschool education, social skill, social skill training, story, play.



TESEKKUR

Uzun soluklu ve mesakkatli bir doktora egitimiyle birlikte yogun bir emegin ve ortak bir
paylagimin {iriinii olarak ortaya cikan tez ¢alismam siiresince, yanimda olan, bana
destek veren ve ¢alismama katki saglayan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte fikir ve dnerileriyle bana yol gdsteren, yapict yaklasimiyla beni motive eden,
paylasimlariyla akademik gelisimimi destekleyen, 6grencisi olmaktan keyif ve onur
duydugum kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Giilen BARAN’a, (Ankara
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Béliimii), tez izleme komitesi
iiyeleri olarak c¢alismama geribildirimlerde bulunan ve sunduklar1 paylasimlarla
calismamin olgunlagsmasina katki getiren saygideger hocalarim Prof. Dr. Berrin
AKMAN’a (Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dal1) ve Prof. Dr. Aynur BUTUN AYHAN’a (Ankara Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii), tez jiiri tiyeleri olarak ¢aligmama zaman ayiran
degerli hocalarim Dog. Dr. Umit DENIZ’e ve Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI’ya
en derin duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum. Egitim programlarinin sekillenmesi
asamasinda gorilis ve katkilariyla calismama destek veren degerli hocalarim Prof. Dr.
Aysel KOKSAL AKYOL’a (Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk
Gelisimi Boliimii), Dog. Dr. Miinevver CAN YASAR’a (Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali) ve Dog. Dr. Ender DURUALP’e
(Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii) tesekkiirlerimi
sunuyorum. Egitim programlarim1 Tiirk¢e’ye uyarlamama ve ¢alismamda kullanmama
izin veren ve ¢alismama uluslararasi bir projeksiyon katan Prof. Dr. Paula BARRETT e
(Queensland Universitesi Egitim Fakiiltesi) ve Prof. Dr. Greg BRIGMAN’a (Atlantik
Universitesi Egitim Fakiiltesi), bu siiregte ilgiyle ve ictenlikle sorularimi yanitlayan
James RYAN’a ve Pathways ekibine tesekkiir ediyorum. Egitim programlarinin g¢eviri
islemlerini biiyiik bir 6zenle kontrol eden Funda YETKIN e, 6lcek gelistirme siirecinde
bana rehberlik eden Prof. Dr. Adnan KAN’a (Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali) ve yardimlarin1 esirgemeyen
arkadasim Aras. Gor. Dr. Demet SAHIN’e (Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalr), veri analiz siirecinde bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK ’e (Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali) ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu
siiregte ev sahipligiyle ve dostluguyla yanimda olan arkadasim Sule DENiZLI’ye, ayn
zorluklar1 ve heyecanlari birlikte paylastigimiz sevgili arkadaslarim Ogr. Gér. Sevda
EMLAK’a (Gaziosmanpasa Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tiirk
Sanatlar1 Boliimii), Aras. Gor. Tugba KOCADAG’a (Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi ve Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali) ve
Aras. Gor. Selcuk ARIK’a (Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali) tesekkiir ediyorum. Olgme araglarmin gelistirilmesine ve
calismanin  gerceklestirilmesine katkida bulunan Ogretmenlere ve ebeveynlere,
uygulama siirecinde gozlerindeki 1siltiyla beni karsilayan ¢alisma grubu ¢ocuklarina
ayrica tesekkiir ediyorum. Yasamimin her aninda yanimda olan, zor zamanlarimda ilgi
ve destekleri ile beni ayakta tutan, sevgi ve giivenleri ile bana gii¢ veren biricik anneme
ve babama; cocukluktan yetiskinlige, Ogrencilikten caligma hayatina her silirecimin
yegane paylasimcisi canim abime; her kosulda yiiregimi ferahlatmay1 basaran ve varligi
ile i¢imi 1sitan canim kardesime sonsuz sevgilerimle yiirekten tesekkiir ediyorum.

Pmar AKSOY
Ankara, Aralik 2014
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1. GIRIS

Cocugun bagimsiz yasama becerisinin gelistirilmesi, 6gretmen ve akran kabuliiniin
saglanmasi, akademik egitimden maksimum diizeyde faydalanmasi, okul sonrasindaki
1s hayatinda basarili olmasi ve sosyal iliskilerinin saglikli olmasi sosyal becerilere sahip
olmasi ile miimkiin olmaktadir (Williams vd. 1989). Bireysel gelisimin ve beraberinde
toplumsal gelisimin saglanmasinda biiyiikk 6neme sahip olan sosyal becerilerin yeterli
olmamasi durumunda, giinliik rutinlerin ve etkinliklerin basartyla yerine getirilmesi
neredeyse imkansizdir (Hadley ve Schuele 1995). Sosyal beceriler ve sosyallesmeye
iliskin ilk kazanmimlar ailede edinilmekte ve ailede kazanilan temel beceri ve
aligkanliklar ilerleyen siirecte egitim kurumlart aracilifiyla desteklenmektedir. Bu
siiregte ailelerin bireyselciligi 6n plana ¢ikaran tutumlarinin olmasi ve beraberinde
egitim kurumlarinin akademik basariya odaklanan programlara oncelik vermesi, sosyal
beceri yoniinden yetersiz bireylerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Ozbey 2009).
Nitekim 6grenmesi gereken sosyal becerileri 6grenmeden okula baglayan ¢ocuk sayisi
her gecen giin artmakta ve bunun sonucu olarak ¢ocuklar okul ¢evresindeki yetiskinlerle
ve akranlaryla sorunlar yasamaktadir. Dinleme, yonergeleri takip etme, sirasini
bekleme, toplumsal kurallara uyma, uygun bir sekilde yardim isteme gibi temel sosyal
becerilerde yetersizlikler oldugunda, cocuklar gerekli akademik becerileri kazanmakta
zorlanabilmekte ve akranlarla birlikte elde edilen pozitif 6grenme deneyimlerinden
mahrum kalabilmektedir (Warger ve Rutherford 1996). Bu baglamda, sosyal becerilere

sahip olmanin insan hayatinda gereklilikten 6te zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda sosyal beceri egitimi dikkate deger bir sekilde artarak kullanilmaya
baslanmistir. Sosyal becerilere yonelik uygulamalarin arkasinda yatan temel varsayim
ise zayif sosyal becerilerin yol actig1 kisilerarasi problemlerin ilerleyen yillarda, suga
karigma, madde kullanma ve depresyon gibi dnemli problemlerle karsilasma riskini
artirmasidir. Bu sorunlarin 6ncesinde sosyal becerilerin gelistirilmesinin korucuyu bir
etki yaratacag diisiiniilmektedir (Segrin ve Giverts 2003). Benzer sekilde, sosyal beceri
egitiminin saldirganligin, ruh sagligir bozukluklarinin, ithmal ve istismarin 6nlenmesine
yardimc1 olacagi, o©z-kontrol yeteneginin gelistirilmesine, akademik basarinin

artirllmasina, benlik saygisinin iyilestirilmesine, 6z giivenin ve sosyal yeterliligin



gelistirilmesine katki saglayacagi belirtilmektedir (Dowd ve Tierney 2005). Buna
paralel bir sekilde, akranlarla ve yetiskinlerle olumlu kisilerarasi iliskileri kurmada ve
siirdiirmede zorluk yasayan c¢ocuklar i¢in ¢oziim olarak sosyal beceri egitimi

onerilmektedir (McGlynn ve Rutherford 2001).

Sosyal becerileri gelistirmek amaciyla miidahale stratejilerinin uygulanmasi i¢in en
uygun zamanin, okul dncesi donem oldugu belirtilmektedir (Walker 2004). Biitiin yas
gruplarinda olumsuz davranislar sergileyen ¢ocuklar, sosyal a¢idan reddedilen ¢ocuklar
olmakla birlikte, ilerleyen yasla birlikte olumsuz davranislarin kendini soyutlama, asir1
duyarlilik gosterme gibi dolayli sekillerde ortaya kondugu ve yas ilerledik¢e ¢oziime
kavusturulmasinin giiglestigi goriilmektedir. Benzer sekilde, okul Oncesi donemde
yasanan zorluklar yetigkinlik doneminde artis gosterebilmekte ve duygusal sorunlardan
anti-sosyal davraniglara kadar uzanan durumlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Coie vd.
1990, Parker vd. 1995). Buna karsin, okul dncesi donemde gelismis sosyal becerilere ve
saglikli arkadaglik iliskilerine sahip olan c¢ocuklar yiiksek basari olasiligiyla hayata
atilmaktadir (Johnson vd. 2000). Yapilan bir ¢alismada (Hawkins vd. 2008) ¢ocukluk
doneminde sosyal gelisime yonelik yapilan miidahalelerin, miidahale sonlandiktan on
bes yil sonra dahi g¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri, ekonomik gelisimleri, egitimsel
basarilari, cinsel sagliklar1 ve zihinsel gelisimleri iizerinde olumlu yonde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, okul dncesi donemden baslayarak sosyal becerilerin
gelistirilmesine ve sosyal beceri yetersizliklerinin giderilmesine yonelik yiiriitiilen

caligmalarin ayr1 bir 6neme sahip oldugu son derece agiktir.

Ulkemiz alan yazininda okul 6ncesi dénem cocuklari iizerinde yiiriitiilen sosyal
becerilere yonelik calismalarda, farkli becerilerin sosyal becerilerle iligkisinin ele
alindig1 (Seven 2006, Giinindi 2008, Seger vd. 2010, Akman vd. 2011, Kandir ve Organ
2011, Giilay-Ogelman vd. 2012) ve farkli degiskenlerin sosyal becerilere etkisinin
incelendigi (Kapikiran vd. 2006, Mavi-Dervisoglu 2007, Sar1 2007, Akman ve Giilay
2008, Elibol-Giiltekin 2008, Giinindi 2011, Hansa-Bilek 2011, Pekdogan 2011,
Yurtseven 2011, Ozdemir 2012, Tutkun 2012, Giilay-Ogelman vd. 2013, Pirtik 2013,
Secger vd. 2013) gorilmektedir. Aksoy ve Baran’in (2010) belirttigi gibi, okul dncesi

donem c¢ocuklar tizerinde yiiriitiilen bu g¢aligmalarin ¢ogunlugunun mevcut durumu



ortaya koymaya yonelik olmasi, sosyal becerilerin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
yonelik caligmalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Nitekim sosyal becerilere
yonelik yapilan uygulamali ¢alismalarin, etkili sosyal beceri egitim siireclerinin ve
verimli 6grenme etkinliklerinin belirlenmesinde yol gdsterici olacag: diistiniilmektedir.
Son yillarda okul oOncesi donemde sosyal beceri egitimini konu alan uygulamali
caligmalara kismen rastlanmaktadir. Ancak, bu konuda yapilan uygulamali ¢calismalarin
siirh sayida oldugu (Kamaraj 2004, Ekinci-Vural 2006, Kurt 2007, Aslan 2008,
Durualp 2009, Eti 2010, Bas 2011, Cetingdz ve Cantiirk-Giinhan 2012) dikkat
cekmektedir. Okul oncesi donem cocuklarina yonelik yapilan bu galismalarda farkli
yontem ve tekniklerin kullanildigi goriilmekte ve hedef becerilerin gelistirilmesinde
etkili ve uygun yontemin belirlenmesinin 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, sosyal beceri egitimi kapsaminda ¢esitlendirilmis ve zenginlestirilmis egitim

etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hikayelerin yazili ve gorsel uyaranlara sahip olan, diisiinmeye ve iiretmeye dayali
stiregleri isleten, farkli karakterlerden yola ¢ikarak yasama ve kisilerarasi iligkilere dair
durumlar 6rneklendiren, ¢ok yonlii 6grenmeyi tesvik eden, etkili ve keyifli 6grenmeyi
saglayan bir etkinlik olmasi, sosyal becerilerinin gelistirilmesi siirecinde kullanilmasini
anlamli kilmaktadir. Okul 6ncesi donem c¢ocugunun kisa siirede dagilabilen ilgisi ve
okuma becerisinin olmamasi1 da resimli hikaye kitaplarina ve hikdye anlatma
etkinliklerine duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Nitekim alan yazininda (Kantarcioglu
1984, Harris 1991, DeGeorge 1998, Speaker 2000, Ellyatt 2002, Dilidiizgiin 2004,
Eades 2006) hikayelerin kendini ifade etme, isbirligi igerisinde calisma, dinleme,
arkadas edinme, farkliliklar1 saygiyla karsilama, elestirel diisiinme, 6grenmeye karsi
istekli olma gibi becerilerin gelistirilmesine katki sagladigi ileri siiriilmektedir. Bu
durum, hikaye temelli egitimin sosyal becerilere yonelik miidahale siireglerinde ele

alinmas gerektigini ortaya koymaktadir.

Oyunun okul 6ncesi donem ¢ocugu i¢in en 1yi eglence ve 6grenme araci olma islevi
oyun temelli etkinlikleri cocugun yasaminda 6n plana ¢ikarmakta, sosyal bir yapiya
sahip olmasi da sosyal icerikteki becerilerin 6gretilmesinde oyunu vazgegilmez bir

yontem haline getirmektedir. Nitekim Darwish vd. (2001) oyunla daha ¢ok mesgul olan



cocuklarin sosyal becerilerinin daha iyi oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktadaki ilgili
literatiir ¢alismalar1 (Hadley ve Schuele 1995, Spodek ve Saracho 1998, Coban ve
Nacar 2006, Yoriikkoglu 2006, Ashiabi 2007, Seving 2009, Jackman 2011) oyunun
problem ¢6zme, duygularini ifade etme, liderlik gosterme, sirasin1 bekleme, baskalarina
kars1 duyarli olma, isbirligi icerisinde hareket etme, kurallara uyma, paylasma, yeni
durumlara uyum saglama, dikkatini yogunlastirma gibi becerilerin gelistirilmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, oyun temelli egitimin sosyal beceri
egitiminde olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu
noktalardan hareketle de hikaye temelli egitimin ve oyun temelli egitimin sistemli ve
programli bir sekilde kullanilmasini i¢eren sosyal beceri egitim ¢alismalarinin gerekli

oldugu kanisina varilmaktadir.

Ulkemizde bu noktada yapilan literatiir ¢alismalarinda, hikdye temelli egitimin
sorumluluk ve igbirligi becerileri lizerindeki etkisini inceleyen (Bas 2011) c¢alisma
disinda, sosyal beceriler lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismanin olmadigr ve bunun
yani1 sira, oyun temelli egitimin sosyal becerilere etkisini inceleyen ¢alismanin (Durualp
2009) oldukga yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda farkli yontem ve
teknikleri karsilastirmali olarak ele alan calismaya rastlanmamis olmasi bu konuda
yapilacak bir ¢alismanin, etkili sosyal beceri egitim siireclerinin ortaya konmasina katki
saglayacagi distlinlilmektedir. Cocuklarin farkli zeka alanlarina, farkli ilgi ve begenilere,
farkli gelisim 6zelliklerine sahip olabilecegi diisiiniildiiglinde, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini iceren sosyal beceri egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma
kapsaminda, uluslararasi gecerliligi olan iki farkli sosyal beceri egitim programinin
Tiirk¢e’ye uyarlamasinin yapilmasinin  ve Tiirk ¢ocuklar {iizerindeki etkisinin
incelenmesinin, farkli 6grenme stratejilerinin belirlenmesine ve etkili uygulamalarin
tespit edilmesine kilavuzluk edecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, calismada hikaye
anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin anasinifina devam eden

cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

2.1 Okul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim; bireyin akranlariyla ve cevresindeki yetiskinlerle saglikli iletisim
kurabilmesi, icerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini 6§renmesi, toplumsal
beklentilere uygun davraniglar sergilemesi, karsilastigi sorunlar1 toplumca kabul
edilebilir bir sekilde coziimleyebilmesi, kendisiyle ve cevresiyle barisik bir kisi
olabilmesi anlamina gelmektedir. Hawkins vd. (1992)’ne gore, sosyal yonden gelismis
bireyler ¢evresindeki kisilerle daha olumlu iliskiler kurmakta, daha basarili olmakta,
daha az davranis problemi sergilemekte ve daha az disiplin cezalariyla karsilasmaktadir.
Sosyal gelisim dogrudan veya dolayli olarak ¢ocugun etkilesimde bulundugu ortamdan

ve iletisim kurdugu kisilerden etkilenmektedir.

Cocugun sosyal gelisime iliskin kazanimlar1 yasamin ilk yillarda motor hareketleri ve
duyular1 araciligiyla saglanmaktadir. Bu silirecte ¢ocugun bakimini {istlenen kisiyle
kurmus oldugu iletisim, yasadigi cevreyi anlamlandirmasinda ve sosyal gelisimini
yapilandirmasinda etkili olmaktadir. Sosyal gelisim, ilk sosyallesme kurumu olan ailede
baslamakta ve cocugun ilerleyen yas1 ve gelisen cevresiyle birlikte arkadas, 6gretmen
gibi diger toplumsallasma kaynaklarindan etkilenerek sekillenmektedir. Sosyal
gelisimle birlikte, ¢ocugun kendini ifade etme giicii artmakta ve cevresindekilerle
kurdugu iletisim genislemektedir. Yasamin ilk yillarinda tek basina ve amagsiz bir
sekilde oyunlar oynayan ¢ocugun, kendisinin disinda kisiler oldugunu fark etmesi ve
onlarla birlikte olmanin hazzini yasamasiyla birlikte, oyunlarinda bagska kisilerle bir
arada olmaya ve ayni oyunda yer almaya basladigi ve bu siireci takiben grup oyunlarina
katildig1 ve isbirlik¢i oyunlar oynadigi goriilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinin desteklenmesinde, akran gruplariyla birarada olmasina yonelik firsatlarin
yaratilmasi, oyun olanaklarinin olusturulmasi, kendisini ifade etmesine izin verilmesi ve
cocuklarin ¢ok yoOnli gelisimini destekleyen etkinliklerin diizenlenmesi Snemli
goriilmektedir. Bu dogrultuda, sosyal gelisim farkli gelisim alanlarindan etkilenmekte

ve farkli gelisim alanlar1 {izerinde etkili olmaktadir.



2.2 Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, bireyin ¢evresiyle saglikli iletisim kurmasina yardimer olan, gevreye
uyumunu artiran ve kisisel gelisimine katki saglayan becerilerdir. Sahin ve Bag-
Karaaslan’in (2006) belirttigi gibi, cocuklar bireysel olarak gerceklestirmesi gereken
sosyal becerileri karsilikl1 iletisim gerektiren sosyal becerilere oranla daha basarili bir
sekilde yiirtitmektedir. Buna karsin, sosyal becerilerin gelisimi kalitim ve cevre gibi
cesitli faktorlerin etkisinde olmakta ve yas gruplarina gore farklilhik gdstermektedir.
Sosyal becerilerinin gelisim agamalarinin gézden gegirilmesi, sosyal becerilere yonelik

miidahale siireclerinde yol gosterici olacaktir.

0-2 Yasta Sosval Beceriler

Yasamin baslangicinda bebeklerin annelerine olan bagliligi ilk sosyal davranislari
olarak adlandirilmaktadir. Yeni dogmus bebegin annesine olan bagliligmin isareti
annesine sarilmas1 ve onu takip etmesidir. Ilerleyen yasla birlikte annesine olan baglilig:
azalmakta ve ¢evresini arastirmaya yonelmektedir. Yeni dogan bebegin sosyal becerileri
oldukca siirhdir, ancak bu donemde ihtiyaci oldugunda aglayarak ilgi saglamaya
calismaktadir. Bebegin etkilesim igeren ilk sosyal tepkisi ikinci ay dolaylarinda insan
yiiziine giiliimsemesidir. Iki aylik bebeklerin yiizler arasindaki farklara ve yiizdeki ifade
farkliliklarina dikkat ¢cekmeye baslamadigi goriilmektedir. Bu donem bebeginin sahip
oldugu bir diger beceri dinlenmedir. Yetiskinlerin karsisindaki kisiyle arada bir
konusmasi veya arada bir goz temast kurmasi gibi bebek de annesinin memesini biraz
emmekte, sonra dinlenmekte ve daha sonra emmeye yeniden devam etmektedir.
(Yavuzer 2002, Avci 2007, San-Bayhan ve Artan 2007, Keenan ve Evans 2009).

Bir aylik bebeklerde yiiz ifadesi hala belirsiz ve anlasilmazdir. Ancak, bes-alt1 haftalik
oldugunda giiliimsemeye ve tepki bigimindeki sesli ifadeler gelistirmeye baglamakta ve
yakininda konusan kisinin yiiziine bakabilmek i¢in ona dogru donmektedir. Altinci
haftada tanidig1 kisi onu kucagina aldiginda veya onunla konustugunda dikkatle
bakmakta, dinlemekte, ses ¢ikarmakta ve viicudunu hareket ettirmektedir. Yasamin ilk

liclincii-dordiincli ayinda goriis alaninda olan veya onu kucagina alan kisiye ayrim



yapmadan tepkide bulunurken, ii¢iincii-besinci ayinda ayirt edici tepkilerde bulunmakta
ve farkli duygular1 yansitan ylizlerin ayrimii yapmaya baslamaktadir. Altinci ayda,
tanidig1 ve tammadi@1 kisilere karsi dost¢a ve cana yakin davranmakta, ancak annesi
yaninda olmadiginda yakinina yaklasildiginda utangaglik, hatta endise duyabilmektedir.
Benzer sekilde ¢evresindeki diger bebekleri fark etmekte ve onlara ilgi gostermektedir.
Alti-dokuz ay arasinda ise, ailenin yakin {iyelerini yabancilardan ayirmakta, bakimini
iistlenen kisiden ayrildiginda kaygi duymakta, yabancilardan korkmakta, aile {iyelerine
yabancilardan farkli tepkiler gostermeye baglamakta ve kucaga alinmak istendiginde
kollarin1  kaldirmaktadir.  Sekizinci-on ikinci aylarda yabancilardan korkmaya
baslamakta, anlamli bir veya iki sozciik sOyleyebilmekte, sorular sormakta, dolayli
yollarla tesekkiir etmekte ve ‘“hayir” dendiginde yapacaklarindan vazgegmektedir.
Dokuz-on bes ay dolaylarinda, jest ve mimikleri igeren aglamalara yer vermesi sosyal
becerileri igeren tepkilerin sergilenmeye baglandigini gostermektedir. Onikinci-
onii¢lincii aydan sonra ise anneye olan baghiligimi bagka kisilere yaymaya basladigi
dikkat ¢ekmektedir (Sharman vd. 1995, Sheridan 1999, Yavuzer 2002, Avci 2007,
Keenan ve Evans 2009). On iki-on sekiz aylik bebeklerde, empati gibi prososyal
davranislarin ilk tepkileri goriilmekte ve on sekiz aylik bebeklerin uygun rol modellerle
karsilagsmast saglandiginda yardimlasma ve paylagsma becerilerini sergiledigi

gozlenmektedir (Aral vd. 2001c, Keenan ve Evans 2009).

Iki yas dénemi bebeklikten ¢ocukluga gecis donemi olarak goriilmektedir. Bu dsnemde
beden kontroliiniin, dil becerilerinin ve kelime bilgilerinin artmasi ve daha uzun ctimle
kullanimlarinin baslamasi ile birlikte iletisim kurma becerileri de artmaktadir. Oldukga
hareketli olan iki yas ¢ocugu dikkatini siirekli olarak yogunlastiramamakta, oyuncak
se¢cimi ve oyuncakla oynama konusunda bagimsizlik gosterememekte ve kendi basina
oynamakta basarisiz olmaktadir. Iki yas cocugu artan dzgiirliigii ile birlikte sinirlari
zorlamaya baslamakta ve inatgi, her seye itiraz eden ve olmadik isteklerde bulunan bir
cocuk olmaktadir. Annenin kendisine siirekli ilgi goOstermesini istemekte ve
engellendiginde karsi ¢ikmakta iken, dikkati kolaylikla baska yone ¢ekilebilmektedir.
Oyuncaklarin1 veya yetiskinin ilgisini paylagsma anlayisina sahip degildir ve isteklerinin
aminda yerine getirilmesini istemektedir. Iki yasinda ve sonrasinda istekleri

yapilmadiginda veya engellendiginde aglamakta ve aglama davranisini duygularini



ifade etme amaciyla kullanmaktadir (Sharman vd. 1995, Oktay 2000, Yavuzer 2002,
Durmusoglu-Saltal1 2009, Giilay-Ogelman 2012, Essa 2014).

3-4 Yasta Sosval Beceriler

Ugiincii yasa dogru, yiiriimeye baslayan cocuklar bagimsizlik yéniinde ilerleme
kaydetmekte,  yetiskinlerin  kendilerinden  istedikleri  seyleri  gerektiginde
reddedebileceklerini ve “hayir” diyebileceklerini 6grenmeye baslamaktadir. Ug yasa
dogru yetiskinlere daha az bagimli olmakta ve arkadasglarina daha fazla zaman
ayrrmaktadir. Ug yas dénemi yeni becerilerin edinildigi ve itirazlarin yasandig: farkli bir
donemdir. Bununla birlikte, cocuk yeni seyler denemeye kars1 kaygili davranmakta ve
denedigi seyi basaramadiginda oOfkelenmektedir. Baska c¢ocuklarla birlikte
oynayabilmekte, ancak oyunda isbirligi igerisinde olmakta zorlanmaktadir. Ote yandan,
iki yasa gore sosyal becerilerde onemli kazanimlar ger¢eklesmekte ve oyun becerileriyle
birlikte sirasin1 bekleme ve paylasma becerileri gelismektedir. Bu yasta c¢ocuk
paylasmayr ve isteklerinin yerine getirilmesi i¢in sabirli olmayr Ogrenmeye
baslamaktadir. Yasitlartyla ve yetiskinlerle birlikte olmaktan ve oynamaktan
hoslanmasina karsin, bunu uzun siire devam ettirememekte ve kurallara uymakta zorluk
cekmektedir. Bunun yani sira {i¢ yas ¢ocugu bagkalarinin igerisinde bulundugu durumu
anlamakta, baskalarina kars1 duyarli olmakta, gii¢lii bir benlik duygusu gelistirmeye ve
baskalariin haklarin1 6grenmeye baslamaktadir (Oktay 2000, Aral vd. 2001c, Cagdas
2002, Yavuzer 2003, Giilay ve Akman 2009, Bodrova ve Leong 2010, Jackman 2011,
Organ 2011).

Dort yas cocugu oldukga ilgili ve enerjik bir yapidadir. Bu yas grubunda yardim
olmaksizin bir seyi basarma, birlikte olma ve kiiciik kas kontroliinii saglama
becerilerinin gelisimiyle birlikte 6zgiiven de gelismektedir. Ayrica, bu yas grubunda
ogrenmeye karst oldukca istekli davranmakta, ¢evresindeki insanlar ve onlarin
birbirleriyle olan iliskileri hakkinda sorular sormakta ve sorulara verilen yanitlar1 ilgiyle
dinlemektedir. Cevresinde baskalarimin oldugunun farkina varmakta ve yetiskinin
davraniglarint model almaktadir (Oktay 2000, Aral vd. 2001c, Palut 2005, Jackman

2011). Benzer sekilde dort yas ¢ocugu akran gruplari igerisinde sirasini beklemekte,



oyuncaklarini paylagsmakta, karsilikli diyaloglar kurmakta, yikici olmayan etkilesimlerle
anlasmazliklar1 ¢6zmeye calismakta ve karsisindaki kisiyi anlamaya baslamaktadir.
Buna karsin, sik sik arkadas degistirebilmekte ve yeni arkadaslarim1 kabullenmekte
zorluk cekebilmektedir. Iki-bes yas déneminde cocuklar duygularini diizenlemeyi,
duygularin1 belli bir oranda kontrol etmeyi, yetiskinden bagimsiz olmayr ve 0z-
diizenleme becerilerini kullanmay1 6grenmektedir. Buna karsin, ani ve yiiksek sesten,
yalnizliktan, karanliktan, hayali kahramanlardan ve g6k giiriiltiistinden korkmaya
basladig1 goriilmektedir. Ug-dort yas ¢ocuklarinin “miizikle birlikte dans edip sarki

bh (13

s0yleme”, “oyun sirasinda baska cocuklarla konusma” ve ‘“kendisine sunulan alanda
oynama” gibi sosyal becerilerde basarili olduklari, “yetiskini selamlama”, “izin isteme”,
“tesekkiir etme” gibi becerilerde ise daha az basarili olduklar belirtilmektedir (Cagdas

2002, Campbell 2006, Sahin ve Bag-Karaaslan 2006, Durmusoglu-Saltali 2009).

5-6 Yasta Sosvyal Beceriler

Bes yas cocugu becerikli, sdziinde duran ve sorumluluk alabilen bir yapidadir. Yeni
yetenekleri hakkinda karar verebilecek ve soruldugunda yanitlayacak diizeye ulagmis
durumdadir. Bunun yam sira, kendi kisisel bakim ve temizliginden sorumlu olmaya ve
Ozgiliven duymaya baglamaktadir. Bes yas ¢cocugu herhangi bir becerinin kazanilmasi
konusunda daha sabirli olmaya baslamakta, duygularini kontrol etmeyi basarmakta ve
basladig1 isi bitirmeyi sevmektedir. Yetigkinlerle iliskilerinde daha basarili ve mutlu
olan bes yas cocugu kurallar1 anlamakta ve uygulamakta daha iyidir. Benzer sekilde,
baskalarinin haklarina ve esyalarina saygi duymakta, isteklerini kontrol etmeye
baslamakta, ¢ok sayida ¢ocuk ile iliski kurmakta ve ¢evreye uyum saglamaktadir. Ayni
zamanda toplumsallasmaya yoOnelik davraniglar sergilemekte ve bir seyler ortaya

koymaktan hoslanmaktadir (Oktay 2000, Yavuzer 2005, Or¢an 2011, Essa 2014).

Dort-bes yasinda ¢ocuk kurallar1 6grenmeye ve uygulamaya baglamakta iken, bes-alti
yas ¢ocugu baskalarinin farkinda olmakta, yetiskinlerle ve akranlariyla birlikte olmaktan
hoslanmakta, kuralli oyunlara yonelmekte, oyunlar olusturup kurallar koyabilmektedir.
Daha oOnce etrafinda her oyuncaga saldiran ve “baskasinin oyuncagir” kavramim

algilamayan c¢ocuk, bu evrede paralel oynamaya, isbirligine dayali oyun anlayisi



gelistirmeye baglamaktadir. Bu siiregte, arkadaslarinin duygularini paylagsmaya ve
liderlik roliinii listlenmeye baslamakta, espri yapmaktan hoslanmakta ve kendisine
sOylenen olumlu ya da olumsuz diislincelerden etkilenmektedir. Konusan yetigkini
dikkatle gozlemekte ve onun toplumsal davraniglarimi 6rnek almaktadir (Ciiceloglu
2000, Oktay 2000, Kandir 2003, Vural 2004, Dowling 2005, Bakircioglu 2007,
Durmusoglu-Saltali 2009). Benzer sekilde, alt1 yas ¢cocugu oyunun kurallarina uymakta
ve onlar1 bagkalarmma anlatmaktadir. Disa doniik bir yapida olan alti yas ¢ocugu
diisiincelerini rahatlikla ifade etmekte ve aile i¢i kurallar1 dikkatle incelemektedir. Bu
donem c¢ocugu atilgan, coskulu, amaca yonelik davranislar sergileyen bir yapiya ve
bagimsiz bir ruha sahiptir. Buna karsin, iki ve dort yasinda goriilen uyum sorunlarinin
ve olumsuz davranislarin alti yasinda yeniden yasanmasi s6z konusudur. Bes-alt1 yas
cocuklarinin “farkli duygu durumlarin1 anlama ve anlatma”, “amag belirleyerek yapi-
insa oyunlar1 oynama” ve “oyunu devam ettirme” gibi becerilerde oldukg¢a basarili
oldugu, “rol alarak veya kukla kullanarak hikayeyi canlandirma” ve “duygusal olarak
zor durumda olan arkadaslarin1 rahatlatmaya caligma” gibi becerilerde ise daha az
basarili oldugu belirtilmektedir (Oguzkan ve Oral 1992, Yavuzer 2003, Sahin ve Bag-
Karaaslan 2006, Giilay ve Akman 2009, Giilay-Ogelman 2012).

2.2.1 Sosyal becerilerin tanim1 ve 6nemi

Sosyal beceri kavraminin bilinmesi ve sosyal becerinin 6neminin fark edilmesi, sosyal
becerilerin gelistirilmesi ve desteklenmesi siirecinde Onem tasimaktadir. Sosyal
beceriler bazen sosyal yeterlilik ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak, sosyal
yeterlilik belirli durumlardaki bireysel performansin genel niteligi hakkindaki sosyal
yargiyl, bir diger anlatimla bireyin belirli sosyal gorevler {lizerindeki performansinin
niteligini ifade etmektedir. Sosyal beceriler ise davranigsal agidan, toplum tarafindan
nitelikli olarak kabul edilen davraniglar1 temel alan tanimlanabilir becerileri agiklamakta
iken, egitimsel agidan sosyal yeterliligin en ¢ok sekillendirilebilen unsuru olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle, bireyin sosyal agidan yeterli olarak degerlendirilebilmesi i¢in
belirli sosyal gorevler iizerinde yeterli performans gosterebilmesi gerekmektedir. Sosyal
yeterliligin belirlenmesi i¢in ise iletisim becerileri, fiziksel kapasite ve fiziksel goriiniim

gibi bir¢cok 6zelligin ve davranigin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (McFall 1982, Hops
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1983, Elliott ve Busse 1991, Elliot ve Gresham 1993, Hupp vd. 2009). Buna gore,

sosyal yeterlilik, farkli davranigsal, bilissel ve duygusal icerikteki yeterliliklerin sonucu

olarak ortaya g¢ikmakta ve bireyin gorevlerini yerine getirme siirecinde baskalar

tarafindan kabul edildigi belirlenen davranislari sergileme yetenegine sahip olmasin

ifade etmektedir (Dowd ve Tierney 2005).

Westwood’a (2003) gore, sosyal yeterlilik i¢in gerekli olan belirli davranislar sunlardir:

Goz temasi: Kisa bir siireligine de olsa dinledigi ve konustugu kisi ile goz
temasini stirdiirmeyi kapsamaktadir.

Yiiz ifadesi: Giilimseme ve ilgi gdsterme davraniglarini igermektedir.

Sosyal mesafe: Bagkalarina karsi nerede duracagini ve ne zaman fiziksel temasi
gosterebilecegini bilmeyi agiklamaktadir.

Sesin ozelligi: Sesin siddetini, perdesini, konusmanin hizini, netligini ve
icerigini ayarlamayi ifade etmektedir.

Selamlagsma: Konugsmayi1 baslatma veya selamlayana karsilik verme, baska
cocuklar aktiviteye katilmaya davet etme davranislarini igermektedir.

Diyalog kurma: Yasina uygun konugsma becerilerine sahip olma, duygularini
ifade etme, soru sorma, dinleme, ilgili olma, sorulan sorulara yanit verme
becerilerini kapsamaktadir.

Baskalariyla ¢calisma ve birlikte oyun oynama: Kurallara uyma, paylasma,
uzlagma, yardim etme, sirasin1 bekleme, baskalarina iltifat etme, tesekkiir etme,
Oziir dileme gibi becerileri icermektedir.

Dikkat etme ve/veya yardim isteme: Dikkati yogunlastirma ve yardim isteme
i¢cin uygun yollar1 kullanmay: ifade etmektedir.

Anlasmazhklarla bas etme: Saldirganligimi kontrol etme, kendisine ve
baskalarina yonelik 6fkesini kontrol etme, elestirileri kabul etme, eglenceli olma
becerilerini agiklamaktadir.

Diizenli ve temiz olma becerisini icermektedir.
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Kostelnik vd. (2014)’ne gore, sosyal yeterlilik birbirinden farkli bir dizi unsuru

icermektedir. Bunlar:

Kisilerarasi beceriler: Arkadasca iliskiler kurma, diisiincelerini ve ihtiyaglarini
paylagsma, isbirligi yapma, yardim etme, sosyal durumlar1 anlama,
anlagsmazliklar1 baris yoluyla ¢6zme, kendi fikrini savunma ve gerektiginde
baskalariin fikrini kabul etme becerilerini agiklamaktadir.

Oz diizenleme: Kendini kontrol etme, akran baskistyla bas etme, prososyal
davranislar sergileme, degisikliklere uyum saglama gibi becerilere sahip olmay1
ifade etmektedir.

Planlama ve organize etme-karar verme: Se¢im yapma, problem ¢6zme, plan
yapma, sosyal amagclara ulasmak icin caba sarf etme becerilerini sergilemeyi
ifade etmektedir.

Kiiltiirel yeterlilik: Farkli irksal, kiiltlirel ve etnik kokenden gelen kisilere karsi
saygili olma, onlara destek olma ve onlarla etkili iletisim kurma, sosyal adaleti
saglamak icin bir seyler yapma, haksiz muamelelerin farkinda olma
becerilerinden olugmaktadir.

Duygusal zeka: Kendisinin ve baskalarinin duygularini tanima, empati kurma,
duygusal destek saglama, duygular1 tanimlama ve olumlu duygulara sahip olma,
ofkeyi kontrol etme, {iziintii ve stresle bas etme gibi becerileri igermektedir.
Sosyal degerler: Bakim, yardim, esitlik, sosyal adalet, diiriistliik, saglikli yasam
tarzi ve esneklik olarak agiklanmaktadir.

Olumlu 6z kimlik: Oz farkindalik, yeterlilik algis, kisisel giig, kisisel degerler

ve amaglar, gelecege iliskin olumlu bakis acis1 gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Sosyal yeterliligi diisiik olan ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan kabul edilmekte zorluk

yasamakta, reddedilme olasiliklariyla karsi karsiya kalmakta, ¢evresiyle saglikl iletisim

kuramamakta, sosyallesmeye ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olanaklardan

uzak kalmaktadir (Ladd 1999). Benzer sekilde, kendini degersiz hissetmeye baslamakta

ve akademik zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir (Crockenberg vd. 1996). Ote yandan,

sosyal acidan yeterli olan ¢ocuklar, bagkalariyla etkilesimini olumlu yonde etkileyecek

ozelliklere ve niteliklere sahip olmaktadir (Fabes vd. 2006). Bu dogrultuda sosyal
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yeterliligi yiiksek olan ¢ocuklar daha popiiler, daha basarili ve daha mutlu bireyler

olarak hayata atilmaktadir (Pellegrini ve Glickman 1990).

McCelland ve Katz (2001) ise sosyal olarak yeterli olan c¢ocuklarda gozlenen

davranislar ii¢ kategori altinda siniflandirmistir. Bunlar:

VVVVYYY

Kisisel Nitelikler

Genellikle olumlu ruh halindedir.

Yetigkinlere asir1 derecede bagli degildir.

Etkinliklere genellikle istekli olarak katilmaktadir.

Reddedilmeyle genellikle uygun bir sekilde bas etmektedir.
Bagkalarina kars1 empati kurma becerisi sergilemektedir.

Bir ya da iki arkadasiyla olumlu iletisim kurmakta, onunla ilgilenmekte
ve gelmedigi zaman onu 6zlemektedir.

Mizahi davranislar sergilemektedir.

Uzun stireli yalniz kalmamaktadir.

Sosyal Beceriler

YV VYVVV VVVV VY VY| VYV

Baskalarina kars1 olumlu yaklagmaktadir.

Isteklerini ve tercihlerini net bir sekilde aciklamakta, davranisinin ve
durumun nedenini ifade etmektedir.

Kendi dogrularini ve isteklerini uygun bir sekilde savunmaktadir.

Hayal kirikliklarini ve 6fkesini baskasina zarar vermeden ve anlasmazlik
yaratmadan etkili bir sekilde ifade etmektedir.

Oyunda ve caligmada devam etmekte olan bir gruba katilmaktadir.
Devam eden faaliyetlerle ilgili tartismalara katilmaktadir.

Adil bir sekilde zorlanmadan sirasini beklemektedir.

Bagkalarina kars1 ilgili davranmakta, bagkalarinin fikrine 6nem vermekte
ve gerektiginde kendi fikrini degistirmektedir.

Baskalartyla uygun bir sekilde goriismekte ve uzlasmaktadir.

Gereksiz yere dikkatini dagitmamaktadir.

Kendinden farkl etnik gruptaki yetiskinleri ve akranlarini kabul etmekte
ve onlar1 sevmektedir.

Baska cocuklarla giiliimseme, kafa sallama gibi yollarla sozsiiz iletisim
kurmaktadir.

Iliskileri
Y Y Y

AKran

Genellikle bagkalar1 tarafindan ihmal edilen ve reddedilen degil, aksine
kabul edilen kisi konumundadir.

Diger cocuklar tarafindan oyuna, ¢alismaya veya arkadaslik iligkilerine
davet edilmektedir.

Baska c¢ocuklar tarafindan birlikte oynanmak ve calisilmak istenen kisi
olmaktadir.

Bu durum, sosyal yeterliligin farkli icerikteki bir takim 6zellikleri icerdigini ve kisisel

niteliklere ve kisileraras1 iletisime bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Bu

noktada, sosyal becerilerin sosyal yeterliligin 6nemli bir bileseni oldugu ve sosyal
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yeterliligi etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal yeterliligin gergeklesmesi igin

sosyal becerilerin gerekli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Sosyal beceriler en genel ifadeyle, bireyin baskalariyla etkili iletisim kurmasini
saglayan ve kabul edilmeyen tepkilerden kacinmasina firsat veren sosyal agidan kabul
edilebilir olan Ogrenilmis davranislar olarak tanimlanmaktadir (Gresham ve Elliot
1990). Bir bakima, kisileraras: iligkilerin ¢evrenin onaylayacagi sekilde kurulmasinda
ve siirdiiriilmesinde kullanillan 6grenilmis davranislardir (Kelly 1982). Bir diger
anlatimla, bireyin kendisine ve baskalarina faydali olabilecek davranislarda bulunmasini
ve davraniglarinin toplum tarafindan kabul gormesini saglayan becerilerdir (Dowrick
1986). Baska bir acgidan ise, sosyal gorevlerin basariyla yerine getirilmesinde gerekli
olan belirli davraniglardir (McFall 1982). Buna gore, sosyal beceriler bireyin baskalari
tarafindan yeterli veya yetersiz oldugunun diisiiniilmesine yol agan, belirli durumlarda

sergiledigi davraniglar olarak aciklanmaktadir (Gresham vd. 2010).

Sosyal becerilerle ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Bu tanimlarin bazilarinda, sosyal
becerilerin ‘kisilerarasi iletisimi olumlu yonde etkileyen beceriler’ oldugu, bazilarinda
‘bireyi sosyal yasamda basariya gotiiren beceriler’ oldugu, bazilarinda ise ‘bireyin
sosyal ¢evresindeki kisiler tarafindan kabul edilebilirligini saglayan beceriler’ oldugu
belirtilmektedir. Gresham’a (1986) gore, literatiirde yer alan sosyal beceri tanimlari
genel olarak ii¢ kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar soyledir:

e Akran Kkabulii tammmi: Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin, akranlari
tarafindan kabul edilen veya okuldaki/sosyal ortamlardaki akranlari arasinda
popiiler olan ¢ocuklar oldugunu agiklamaktadir.

e Davramsgsal tammm: Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin belirli durumlar
karsisinda olumsuz tepki alma olasilig1 en az ve olumlu tepki alma olasilig1 en
fazla olan davranislar sergiledigini ifade etmektedir.

e Sosyal gecerlik tanimi: Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin, belirli durumlar
karsisinda 6gretmen ve ebeveyn gibi farkli kaynaklar tarafindan kabul edilen ve
onemli sosyal getiriler elde etmeyi saglayan davranislar sergiledigini

belirtmektedir.
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Sosyal becerilerin, bireyin bagkalariyla olan etkilesiminde kullandig1 bir grup davranis
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu beceriler sosyal ¢evre veya kiiltiir tarafindan olusturulan
toplumsal kurallarla iligkilidir. Sosyal beceriler, “bir gruba katilma” gibi kompleks
becerileri oldugu kadar, “gdz kontagi kurma” gibi basit becerileri de igermektedir
(Sacks 2006). Bu bakimdan sira beklemeyi O6grenme, anlagsmazliklarla bas etmeyi
deneme gibi sosyal beceri davranmislari, baskalarmin soziinii kesmeden konusma,
dinlemeye istekli olma, kendi goriisiinii agiklama gibi sosyal iletisim becerileri ile
baglantili olmaktadir (Lindon 2011). Sosyal becerilerin kavramsallastirilmasinda ise,
bireyin 6nemli bir sosyal gorevi yerine getirme silirecinde gruba dahil olma, konusmay1
baslatma, arkadas edinme veya arkadaslarla birlikte oyun oynama gibi bir takim

davraniglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Elliott vd. 2008).

Ote yandan, sosyal beceriler, sosyal etkilesim siirecinde diger insanlarin tepkilerini ve
algilarim1 etkileyecek sozlii ve sozsiiz tepkileri icermektedir. Bireyin farkli sosyal
durumlarin taleplerine gore goz kontagi, yiiz ifadesi, durus, sosyal mesafe, jest ve
mimik gibi sozsiiz tepkilerin diizeyini ve niteligini ayarlamasi1 Onemlidir. Benzer
sekilde, ses tonu, siddeti, hiz1, konusma netligi kisinin baskalar1 {izerindeki etkisini ve
basgkalarinin kisiye yonelik tepkilerini 6nemli dlglide etkilemektedir. Bu temel sosyal
becerilerin yonii ise, sosyal etkilesimin basarisini belirlemektedir. Bireyin belirli sosyal
gorevlerin {istesinden gelmesi icin bu temel becerileri uygun stratejiler ile
birlestirebilmesi  gerekmektedir. Ornegin; konusmay1 baslatabilme, konusmayi
baslatmak i¢in uygun zamani ve konuyu se¢cme gibi bircok karmagik becerilerle birlikte,
birgok temel sosyal becerilerin de kullanilmasi gereklidir. Bireyin yardim isteme,
yardim etme, ‘hayir’ diyebilme, bilgi isteme, katilim gosterme ve davet etme gibi
iistesinden gelmesi gereken bir¢cok sosyal gorevleri vardir. Bu bakimdan sosyal
becerilerin kisiye ve ortama gore de8isen karmasik bir yapiya sahip oldugu

belirtilmektedir (Segrin ve Giverts 2003, Spence 2003).

Michelson vd. (1983) sosyal becerileri, yedi temel varsayima dayandirarak
kavramsallastirmistir. Bunlar:
1. Sosyal beceriler gbézlem, model alma, tekrar etme ve geribildirim gibi

stirecleri iceren 0grenme yoluyla kazanilmaktadir.
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So6zel ve sozel olmayan bir takim davranislari igermektedir.
Etkili ve uygun egitimleri ve geribildirimleri gerekli kilmaktadir.
Sosyal destegi miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarmaktadir.
Cevreyle etkilesim halindedir.

Yas, cinsiyet ve sosyal konum gibi ¢evresel etmenlerden etkilenmektedir.

N o g &~ wD

Sosyal performanstaki eksiklikler ve fazlaliklar belirlenebilir ve miidahale

stireciyle ele alinabilir.

Toplu yasam siirecinde birey hem ¢evresindeki kisilerle iletisim halinde olmaya, hem de
onaylanmaya gereksinim duymaktadir. Bu gereksinimlerinin karsilanmasinda, etkili
iletisim kurma ve toplumca onaylanabilir davraniglar sergileme becerilerine sahip olma
diizeyi 6nemlidir. Dogumla birlikte sosyallesme siirecine giren bireyin, yasaminin her
asamasinda sosyal iliskiler kurma ve baska sosyal iligkilere katilma egiliminin
kag¢inilmaz oldugu disiiniildigiinde, iletisim ag1 icerisinde bireyin kendini yeterli
hissetmesi ve karsilastigi olumsuz durumlarin iistesinden gelebilme giiciine sahip olmasi
gerekli olmaktadir. Bu noktada, bireyin yasaminda kolaylastirict ve iliskilerinde

giiclendirici role sahip olan sosyal becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal beceriler, ¢ocugun bagkalariyla olumlu sosyal iligkiler kurabilmesine ve kurdugu
iligkileri stirdiirebilmesine izin veren becerilerdir. Bu nedenle, sosyal becerilerin
eksikliginde ¢ocugun sosyal iliskilerinin beraberinde kisilik yapisinin da zarar gérmesi
kag¢inilmaz olmaktadir (Stanley 2009). Nitekim sosyal becerilerden yoksun olan
cocuklar arkadaslar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar olmaktadir. Reddedilen ve dislanan
cocuklar yalniz oyun oynamakta veya akranlariyla sinirli etkilesim kurmaktadirlar.
Baskalariyla iletisim halinde olmamasindan kaynakli olarak da yasanti sonucunda
sosyal etkilesim becerilerini gelistirme ve yasina uygun sosyal becerileri 6grenme
olanagindan mahrum olmaktadirlar. Ote yandan, siirekli dislanan ve reddedilen cocuklar
zayif kisilerarasi iligkilere ve benlik saygisina sahip olmaya baslamakta, baglanma
gugliigli yasamakta ve sosyal izolasyona maruz kalmaktadir (Coie 1990, Knight ve
Hughes 1995, Lawhon ve Lawhon 2000, Darwish vd. 2001). Buna paralel bir sekilde,
arkadas1 olmayan cocuklarda yasanan i¢sel ve digsal davranis problemleri artmaktadir.

Neticede akran reddine ve sosyal izolasyona maruz kalan ¢ocuklarda yalnizlik hissi,
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giivensizlik duygusu ve Ofkesel tepkiler hakim olmaya baslamaktadir. Bu nedenle,
akranlartyla iletisim kurmakta zorlanan ve sosyal etkilesim giicliigii yasayan ¢ocuklar
sosyal-duygusal gelisim agisindan risk teskil etmekte ve diisiik akademik performans
sergilemektedir (Parker ve Asher 1987, Boivin vd. 1995, Engle vd. 2011).

Cocugun sosyal kabuliiniin saglanmasina ve ¢evresiyle etkilesiminin olusturulmasina
katki getiren sosyal beceriler ayn1 zamanda bireyin okul yasantisinda basarili olmasina
ve akademik acidan iyi olmasina yardimci olmaktadir. Sosyal beceri yoniinden iyi olan
cocuklarin okul olgunluklari, konusma-dinleme becerileri ve akademik motivasyonlari
daha iyi olmaktadir. Nitekim gerekli iletisim becerilerine sahip, arkadas canlisi, duyarli
ve igbirlik¢i olan ¢ocuklarin arkadas edinme olasiligi daha yiiksek olmakta ve bu
dogrultuda akademik kazanimlar1i artmaktadir. Buna karsin, sosyal becerilerde
yetersizligi olan ¢ocuklarda okul basarisizligi, saldirganlik, suga egilim, asosyal kisilik
ozellikleri, kisa veya uzun siireli davranig problemleri daha fazla goriilmektedir
(Agostin ve Bain 1997, Lawhon ve Lawhon 2000, Akman vd. 2004, Gagnon ve Nagle
2004, Yang vd. 2006, Stanley 2009, Tungeli 2012).

Bagka bir agidan ise sosyal beceriler bireyin ilgilendigi seylere daha ¢cabuk ulagmasinda,
firsatlar1 degerlendirmesinde ve duygusal olarak c¢evreye uyum saglamasinda yol
gosterici olmaktadir (Whirter ve Voltan-Acar 1998). Bu noktada sosyal beceriler,
bireyin toplumsal yasamda kabul gérmesini kolaylastirici ve ¢evreye uyum saglamasini
tesvik edici rol oynamaktadir. Buna paralel bir sekilde, bireyin ruh saglhigmin diger
insanlarla saglikli iliskiler kurmasina bagli olmasindan dolayi, sosyal beceriler bireyin
ruh sagliginin korunmasinda da 6nemli olmaktadir. Zira, sosyal becerileri yetersiz olan
bireylerin yakin iliskilerindeki memnuniyetleri diisiik ve depresyon, yalnizlik, sosyal
kayg1 gibi klinik problemleri daha fazla olmaktadir (Jones vd. 1982, Leary ve Kowalski
1995, Flora ve Segrin 1999, Segrin 2000, Ceylan 2009). Nitekim siirekli sosyal beceri
yetersizligi olan ¢ocuklar yasamlarinda kisa donemli ve uzun donemli olumsuz
sonuglarla karsilagmakta ve bu olumsuz sonuglar yasamin ilerleyen donemlerinde
karsilagilacak ciddi problemlerin habercisi olmaktadir. Bu noktalardan hareketle, sosyal
becerilerin bireyin akranlari tarafindan kabul edilmesine, akademik yeterliliginin

arttirtlmasina, olumlu kendilik algisinin veya benlik saygisinin gelistirilmesine ve
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patolojik sorunlarinin 6nlenmesine katki saglayan beceriler oldugu belirtilmektedir

(Gresham ve Elliott 1987, Elliott vd. 1989).

2.2.2 Sosyal becerilerin simiflandirilmasi

Sosyal becerileri ele alan teorik ve uygulamali ¢alismalar 1s18inda sosyal becerilere

yonelik cesitli siniflamalar yapilmistir.

Stephen (1992) sosyal becerileri temel olarak dort kategori altinda incelemektedir:

e C(Cevresel davramslar: Cevreyi koruma, beslenme zamanlarinda gerekli
davraniglar1 yerine getirme, c¢evreyi temiz tutma, acil durumlarin iistesinden
gelme.

e Kisileraras1 davramslar: Otoriteyi kabul etme, anlagsmazliklarla bas etme,
dikkatini toplama, bagkalariyla tanisma, bagkalarina yardim etme, konusmalara
katilma, kendi basina oyun kurma, baskalarina karst olumlu tutum gelistirme,
oyuna dahil olma.

o Kendisiyle ilgili davramslar: Sonuclar1 kabul etme, ahlaka uygun davranislar
sergileme, duygularini agiklama, olumlu benlik algisina sahip olma, sorumluluk
sahibi olma, kisisel bakim ve temizligini yerine getirme.

e Gorevlerle ilgili davramslar: Soru sorma ve sorulan sorular1 yanitlama, smif
igerisinde tartigsmalara katilma, yonergeleri takip etme, bagimsiz olarak ¢alisma,

gorevlerini yerine getirme.

Calderalla ve Merrell (1997) de sosyal becerilere yonelik yapilmis ¢alismalardan yola
cikarak sosyal becerilere yonelik ayr1 bir siniflandirma ileri slirmiistiir. Bu
siniflandirmada, sosyal becerilerin bes boyut altinda toplandigi belirtilmektedir:

e Akran iliskileriyle ilgili beceriler: Takdir etme, gerekli oldugunda yardim
isteme ve yardim etme, iltifat etme, arkadas edinme, arkadaslarinin haklarimi
koruma, empati kurma, etkinliklerde lider roliinii {istlenme, akranlarla konugma
ve tartigmalara katilma gibi akran iligkilerini olumlu yonde gelistiren

becerilerdir.
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Kendini kontrol etme becerileri: Ofkeyi kontrol etme, kurallara uyma,
bagimsiz davranma, elestirileri hosgoriiyle karsilama, bagkalariyla uzlasma,
isbirligi igerisinde caligma gibi kontrol etmeyi saglayan becerilerdir.

Akademik beceriler: Bagimsiz ¢alisma, verilen gorevleri yerine getirme, bos
zamanlarimt  uygun bir sekilde kullanma, G&gretmenin ydnerge ve
yonlendirmelerini dinleme, okula uyum saglama gibi becerilerdir.

Uyum becerileri: Kurallara uyma, yonergeleri yerine getirme, oyuncagini veya
esyasint paylagma, sorumluluklarmi yerine getirme gibi bireyin cevreye
uyumunu kolaylastiran becerilerdir.

Atilganlik becerileri: Iletisimi baslatma, duygularmi ifade etme, kendini
tanitma, arkadaslarin1i oyuna davet etme, yeni insanlarla tanigsma, kendine
glivenme, devam etmekte olan etkinlige uygun bir sekilde katilma gibi girisimde

bulunmay1 gerektiren becerilerdir.

Akkok (2006) ise sosyal becerileri alt1 ana baglik altinda siniflandirmistir:

Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma ve
siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini ve baskalarini tanitma, iltifat
etme, yardim isteme, bir gruba katilma, yOnerge verme, yOnergeleri yerine
getirme, O0zlir dileme ve ikna etme becerilerini icermektedir.

Grupla bir isi yiiriitme becerileri: Grupta is boliimiine uyma, grupta
sorumlulugunu yerine getirme ve bagkalarinin goriislerini anlamaya g¢alisma
becerilerini icermektedir.

Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularini anlama ve ifade etme,
baskalarinin duygularini anlama, kars1 tarafin kizginligiyla basa ¢ikma, sevgiyi
ve iyi duygulart ifade etme, korkuyla basa ¢ikma ve kendini 6diillendirme
becerilerini icermektedir.

Saldirgan davramslarla basa cikmaya yénelik beceriler: Izin isteme,
paylasma, bagkalarina yardim etme, uzlagsma, kizginligi kontrol etme, hakkini
koruma ve savunma, alay etmeyle basa ¢ikma ve kavgadan uzak durma

becerilerini icermektedir.
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e Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
¢ikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma ve yalniz
birakilma ile basa ¢ikma becerilerini icermektedir.

e Plan yapma ve problem cozme becerileri: Ne yapacagina karar verme,
problemin nedenlerini aragtirma, amag olusturma, bilgi toplama, karar verme ve

bir ise yogunlagma becerilerini igermektedir.

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2012 yilinda giincellenen okul Oncesi egitim
programinda sosyal-duygusal gelisim alan1 kapsaminda yer alan kazanim ve gostergeler
cercevesinde, cocuklara baskalarmin duygularimi agiklama, olumlu ve olumsuz
duygularini uygun yollarla gésterme, kendisinin ve baskalarinin haklarin1 koruma, bir
151 veya gorevi basarmak icin kendini giidiileme, farkliliklara saygi gosterme, farkl
kilttirel ozellikleri agiklama, sorumluluklarin1 yerine getirme, degisik ortamlardaki
kurallara uyma, kendine giivenme, baskalariyla sorunlarini ¢dézme gibi davraniglarin
kazandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, okul dncesi egitimin temel
ilkeleri arasinda okul Oncesi egitimin cocuklara sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk,
hosgorii, yardimlasma, dayanisma, paylasma, iletisim kurma ve duygular ifade etme
gibi beceri ve davraniglar1 kazandirmasi gerektigi yer almaktadir (Anonim 2012). Bu
noktada, sosyal becerilerin erken donemde kazandirilmasinin Onemine inanan
egitimcilerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda kazandirilmasi1 gereken sosyal becerilere

iliskin yaptig1 siniflandirmalar dikkat cekmektedir.

Gresham ve Elliott (1990) c¢alismasinda, okul dénem ¢ocuklarinda yer alan sosyal
becerileri dort kategori altinda incelemistir:

e Isbirligi: Baskalarina yardim etme, esyalarmi veya oyuncagim arkadaslariyla
paylasma, kurallara ve yonergelere uyma gibi davraniglar1 igermektedir.

o Atilganhk: Gerektiginde baskalarindan bilgi ve yardim isteme, akran baskisi ve
zorbalik gibi davranislarla bas etme ve kendini tanitma gibi becerileri
icermektedir.

e Sorumluluk: Bagkalarinin yasadigi duruma karsi ilgi gdsterme, yetigkinlerle

iletisim kurma, esyalarina sahip ¢ikma gibi becerileri ifade etmektedir.
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e Oz-kontrol: Alay edilmeyle uygun bir sekilde bas etme, yetiskinin
diizeltmelerini kabul etme gibi anlasmazligin ¢iktig1 durumlarda ve siraya girme,
iltifat etme gibi anlasmazligin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan davraniglar

igermektedir.

Merrell’e (1995, 1996) gore, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarindaki sosyal beceriler ii¢
boyut altinda incelenmektedir:

e Sosyal isbirligi: Esyalarin1 veya oyuncagini paylasma, kurallar1 takip etme,
kendini kontrol etme, serbest zamanlarim1 kontrol edilebilir sekilde kullanma,
hikdye okundugu zaman oturma ve dinleme, istendiginde daginiklig1 diizenleme,
kurallara uyma, akranlari ile uygun sekilde anlasma, yetigkinler tarafindan alinan
kararlar1 kabul etme, elestirileri hosgoriiyle karsilama gibi  becerileri
igermektedir.

e Sosyal etkilesim: Baska g¢ocuklarin davranislarini anlamaya calisma, baska
cocuklarin dogrularin1 destekleme, akranlar1 tarafindan takdir edilebilecek
becerilere ve 0zelliklere sahip olma, iizgiin olan ¢ocuklara yardim etme ve baska
cocuklar1 oyuna davet etme gibi becerileri kapsamaktadir.

e Sosyal bagimsizhk: Farkli oyun gruplarina katilma, problemle karsilastig
durumlarda yardim istemeden once kendi ftirettigi ¢oziim yollarin1 deneme,
iletisimi baslatma ve siirdiirme, bagimsiz davranma, farkli ¢ocuklar tarafindan
oyuna davet edilme, farkli ortamlara kolaylikla uyum saglama gibi becerileri

icermektedir.

Buna gore, okul oncesi donem ¢ocuklarinda “kendini ifade etme”, baskalariyla iletisim

2 (194

halinde olma”, “igbirligi igerisinde caligma”, “bulundugu ortamdaki kurallara uyma”,
“kendisinin ve baskalarin haklarin1 savunma”, “arkadas edinme”, “sorumluluklarini
yerine getirme”, bagimsiz davranma” ve “problem ¢d6zme” gibi birgok becerinin énemli

oldugu soylenebilir.
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2.2.3 Sosyal beceri yetersizlikleri

Sosyal beceri yetersizlikleri, kisilerarasi iletisimin gelismesini Onlemekte ve kisinin
sosyal ortam igerisinde ¢evresindeki kisilerle etkili iletisim kurmasina, sosyal ortamlara
katilmasina engel olmaktadir. Daha da Onemlisi, bireyin c¢evreyle anlamli iliski
kurabilme yetenegini koreltmekte ve boylelikle yasam igerisinde gerilemesine ve sosyal
izolasyona maruz kalmasina yol agmaktadir (Strain vd. 1984, Bellini 2008). Miller vd.
(2011)’nin belirttigi gibi, sosyal beceri yetersizligi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Utay ve Utay (2005) cocuklarin sosyal davranislar ve uygulamalar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarinda, hangi ortamlarda hangi davranislarin uygun oldugunu
bilmediginde ve 6zgiiven eksikligi durumunda sosyal beceri yetersizlikleri sergiledigini
belirtmektedir. Bu goriise benzer bir sekilde, Sacks (2006) sosyal becerilerin kisisel
ozelliklere bagli olarak gelistigini ve c¢evre tarafindan sekillendirildigini ifade
etmektedir. Bu noktada, kaygili ¢ocuklarin sosyal durumlardan kac¢indigi i¢in yasina
uygun becerileri 6grenme olanaklarindan mahrum olduguna ve genellikle sosyal beceri
yetersizligi sergiledigine deginilmektedir (Barrett vd. 2004). Bir diger acidan ise, sosyal
davraniglar1  6grenemeyen ¢ocuklarin uygun olmayan veya yeterli olmayan
geribildirimlerle karsilagsmis olabilecegi ileri siiriilmektedir (Stephen 1992). Bu
dogrultuda, ¢ocuga davranis1 6gretmeye yonelik uygun ortamin saglanmadigi, aileden
yeterli destegin ve egitimin verilmedigi ve cocugun ¢ekingen bir karaktere sahip oldugu

durumlarda sosyal beceri yetersizliginin olmasi kaginilmaz olmaktadir (Stanley 2009).

Spence (2003), dnemli davranigsal sosyal beceriler igin sergileme yeteneginin gerekli
oldugunu, ancak sosyal gorevlerdeki yeterliligin yeterli olmadigin1 ve bireyin sosyal
becerileri kullanma yetenegine sahip oldugu halde, bilissel, duygusal ve cevresel
etkenlerden kaynakli olarak bazi durumlarda sosyal agidan uygun olmayan bir sekilde
davranabildigini savunmaktadir. Bu noktada Sekil 2.1°deki gibi bir¢ok biligsel,
duygusal ve ¢evresel etkenin sosyal yeterliligi etkiledigini ve bu etkenler karsisinda
uygun sosyal beceri yanitinin verilmesi durumunda sosyal yeterliligin olustugunu

belirtmektedir.
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Sosyal tepkilere

¢cozme becerisi yonelik cevresel
kosullar

Sosyal bilgiyi dogru
isleme becerisi Sosyal olanaklar ve
model olma

Sosyal alg1 ve bakis acist )
alma becerisi Duygu diizenleme

becerileri ve kaygi,
ofke, depresyon gibi
Kavramsal bozukluk ve ozellikler

i Sosyal bilgi \

mantiksiz diisiinme stili
Sosyal becerileri

‘ Oz-diizenleme becerisi !
sergileme yetenegi

Kisileraras1 problem

vvvvvvvvvv

“Uygun” sosyal SOSYAL
beceri yaniti YETERLILIK

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

Sekil 2.1 Sosyal yeterliligi etkileyen biligsel, duygusal ve gevresel etkenler

Gresham (1988, 2001) ise sosyal beceri yetersizliklerini “beceri yetersizligi”,
“performans yetersizligi”, “kendini kontrol yetersizligi” ve “beceriyi ortaya koymada

yetersizlik” olmak iizere dort boyutta siniflandirmaktadir.

Beceri yetersizligi: Uygun etkilesim kurmak ic¢in gerekli olan sosyal becerilere sahip
olmamay1 agiklamaktadir. Diger bir anlatimla, beceri yetersizligine sahip cocuklar
repertuarlarinda etkili sosyal etkilesim veya akran kabulii i¢cin gerekli olan sosyal
becerilere sahip degillerdir. Beceri yetersizligi, nasil etkilesim kuracagini bilememekten

veya basarili etkilesim i¢in gerekli davranislar birlestirememekten kaynaklanmaktadir.
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Beceri yetersizligi dogrudan davranissal gézlemlerle belirlenebilmekte ve model olma,
kogluk yapma gibi yaklasimlarla giderilebilmektedir (Gresham ve Elliot 1990, Gresham
2001, Filcheck vd. 2004).

Performans yetersizligi: Etkili sosyal etkilesim icin gerekli sosyal becerilere sahip
olmay1, ancak bu becerileri uygun diizeyde, uygun zamanda veya uygun ortamlarda
sergilememeyi aciklamaktadir. Performans yetersizligi olan ¢ocuklar, ¢evrenin bu
davranislar1 desteklememesinden veya pekistirmemesinden kaynakli diisiik diizeyde
performans sergiliyor olabilmektedir. Sosyal beceri performans yetersizligine
miidahalede, dogrudan anlatim, model olma, davranigsal yaklasim ve kogluk yapma,
akran Ogretimi, sosyal pekistireg ve grup etkinlikleri gibi uygulamalar
kullanilabilmektedir. Sosyal performans yetersizligini gidermek icin, ‘“gecmisi
etkileme” ve “sonuclar etkileme” seklinde iki miidahale tekniginden bahsedilmektedir

(Gresham ve Elliot 1990, Gresham 2001, Elliott vd. 2008).

Kendini kontrol yetersizligi: Diirtiisel veya saldirgan sosyal davranislar1 dnlemek i¢in
gerekli olan davranis kontroliinde yetersizliklerin olmasini ifade etmektedir. Kendini
kontrol yetersizligi olan ¢ocuklar, etkili sosyal becerilere sahip olsalar bile sosyal
durumlara kars1 gosterdigi diirtiisel tepkilerden dolayi etkili sosyal etkilesim kurmakta
ve akran kabuliinde zorluk yasamaktadirlar. Ornegin, ¢ocugun oldukca kaygili olmasi
gerekli sosyal beceriyi 6grenmesini engellemekte ve akranlari arasinda bulunmaktan
kacinmasina yol agmaktadir. Kendini kontrol yetersizligi, 6z degerlendirme, kendini
odiillendirme ve bireysel egitim gibi biligsel davranigsal terapi teknikleri kullanilarak
tyilestirilebilmektedir. Kendini kontrol yetersizliginden kaynaklanan sosyal beceri
yetersizliklerinde, uygun olmayan davranislar karsisinda kendini kontrol egitimi ve
uygun davraniglar  sergilendiginde olumlu  pekistirme stratejileri  siklikla

kullanilmaktadir (Gresham 1988, Gresham ve Elliot 1990, Gresham 2001).

Beceriyi ortaya koymada yetersizlik: Sosyal becerilere sahip olundugu halde kontrol
becerilerinin olmamas1 veya duygusal tepkilerinin yogun olmasi nedeniyle, sosyal
becerilerin sergilenmesinde giicliik yasanmasimi ifade etmektedir. Kendini kontrol

yetersizliginde Dbireyin yogun duygularindan kaynakli olarak sosyal beceriyi
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O6grenememesi soz konusuyken, burada 6grendigi sosyal becerileri yogun duygularindan
kaynakli olarak uygun zamanda ve uygun sekilde sergileyememesi s6z konusudur.
Ornegin, ¢ocugun iletisimi baslatma becerisi var olmakla birlikte, iletisimi siirdiirme,
konusurken g6z temasi kurma, uygun ses tonuyla konusma gibi becerileri

gerceklestirmesi miimkiin olmamaktadir (Gresham 1988).

Benzer sekilde Liberman vd. (1989) de bireylerde sosyal beceri yetersizliginin bir takim
nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

e Bireyin baskalariyla nasil etkili iletisim kuracagini 6grenmek icin uygun rol
modellerinin olmamas1 s6z konusu olabilir. Sosyal becerilerin biiyiik bir
kisminin rol modellerin gézlenmesini igeren dogal gozlemle Ogrenilmesinden
dolay1 bireyde bunlarin eksikliginin s6z konusu olmasi, bireyin etkili sosyal
becerileri 6grenmesini engellemektedir.

e Sosyal becerilerinin zayiflamasina yol agan sosyal kaygi, yalmzlik, alkol
bagimliligi ve sizofren gibi durumlarin yasanmasi durumunda, birey
cevresindeki diger insanlardan rahatsizlik duymaya ve sosyal olarak igine
kapanmaya baslayabilir. Bu durumlar bireyin sosyal becerilerinin kérelmesine
yol agmakta ve kismen kullanmadig icin, kismen de psikolojik semptomlarin
etkisiyle sosyal davraniglari sekteye ugratabilmektedir.

e Bireyin sosyal beceri davranislarini sergilenmesine engel olan travmatik olaylar
ve stres yaratan durumlar yasamasi da bir bagka nedendir. Gelismis sosyal
becerilere sahip olan bireyler, derin psikolojik hasarlara ve yaralara yol agan
travmatik veya stresli olaylar yasamalar1 durumunda ¢evresindeki insanlara karsi
cekingen veya kaygili davranislar sergileyebilmektedir.

e Bir baska neden ise bireyin sosyal ¢evresinde pozitif sosyal destegi azaltan veya
yok eden degisikliklerin olmasidir. Hapse girme, evsiz kalma, isini kaybetme,
anaokuluna baslama ve yeni bir yere taginma gibi zorlayici ¢evresel degisiklikler
bireyin sosyal becerilerinin zayiflamasina ve yetersiz hale gelmesine neden

olabilmektedir.

Sosyal beceri yetersizliginin tespit edilmesiyle birlikte, sosyal beceri yetersizliginin

giderilmesine yonelik cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada etkili stratejilerin
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kullanilmasiin ve erken donemde miidahale edilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Sosyal beceri
yetersizliginin giderilmesinde, oncelikli olarak izlenmesi gereken yol sosyal beceri
yetersizliginin kaynaginin belirlenmesidir. Sosyal beceri yetersizliginin uygun rol ve
model olmamasindan kaynaklanmasi durumunda, ¢ocuga dogru davranis Orneklerini
sunan ortamlarin olusturulmast veya bunlart goézlemleyebilecegi etkinliklerin
diizenlenmesi gerekli olabilmektedir. Ote yandan, sosyal becerilerin dgrenilmesine veya
sergilenmesine engel olacak tirden kigisel Ozelliklere sahip olunmasindan
kaynaklanmasi durumunda, sorun teskil eden davranisin veya becerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik yollarin izlenmesi ¢oziim olarak goriilebilmektedir. Bu noktada

gerekli olan bilgilere ise kapsamli ve sistemli bir degerlendirme ile ulagilabilmektedir.

2.2.4 Sosyal becerilerin degerlendirilmesi

Sosyal beceri yetersizlikleri olan ¢ocuklara yonelik sosyal beceri egitiminin
diizenlenmesi, dikkatli bir planlama gerektirmektedir. Sosyal beceri egitimine
baslamada ihtiyac analizinin yapilmasi kullanish bir yoldur. Ihtiyac analizi asamasinda
cocugun yakin cevresinde olan 6gretmen, ebeveyn ve akran gibi farkli potansiyeldeki
kisilerin katilimimin saglanmasi 6nemlidir. Bu noktada temel amag, heniiz yeterli
derecede gelismemis kisilerarast ve sosyal beceri alanlarini belirlemektir. Bu durum,
sosyal beceri egitim programinin igeriginin belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir
(Cornish ve Ross 2004). Sosyal becerilerin olduk¢a karmasik olmasi nedeniyle, bu
becerilerin degerlendirilebilmesi farkli tekniklerin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda, tanilama, siniflama yapilmakta ve egitim programlari
hazirlanmaktadir. Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde “formal” ve “informal”
tekniklerden yararlanilmaktadir. Formal degerlendirmelerde; standart 6lgme araglari,
informal degerlendirmelerde; davranis derecelendirme Olgekleri, davranis gozlemleri,
sosyometri ve kendini degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir (Kutlu ve Kaya 2005).
Coklu yontem yaklasimi, sosyal becerilerin gozlem, goriisme, derecelendirme dlgekleri
gibi tekniklerle 6gretmen, ebeveyn ve kisinin kendisi gibi farkli kaynaklar tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Elliott vd. 1989). Sosyal beceri
egitiminin oncesinde ¢ocuklarin mevcut sosyal beceri diizeylerinin degerlendirilmesi

desteklenmesi gereken alanlarin belirlenmesini saglamakta iken, sosyal beceri
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egitiminin sonrasinda yapilan degerlendirme yol alinan mesafeyi, dolayisiyla egitimin
etkililigini ortaya koymaktadir. Sosyal becerilerin belirlenmesi siirecinde kullanilan

degerlendirme teknikleri sdyle agiklanabilir:

Gozlem: Kendiliginden ortaya ¢ikan davranisin veya sergilenen becerinin miidahale
edilmeksizin gozlemci tarafindan izlenmesini, davranisin veya becerinin kaynaginin
belli bir amaca yonelik olarak sistemli ve planl bir sekilde incelenmesini iceren bilgi
toplama siirecidir. Gozlem, c¢ocuklarin becerileri ve davraniglart hakkinda bilgi
edinilmesinde, davranislarindaki degisikliklerin ortaya konmasinda, ¢ocuklardaki
sorunlarin nasil ¢oziilecegine yonelik fikir sahibi olunmasinda, ¢ocuklarin baskalari ile
nasil iletisim kurdugunun ve anlagmazliklari nasil ¢6zdiigilinliin belirlenmesinde ve
desteklenmesi gereken alanlarin tespit edilmesinde etkili bir yontemdir (Aral vd. 2001a,
Hobart ve Frankel 2004). Sosyal becerilerin gézlem yoluyla belirlenmesinde, gézlenen
davranislarin uygun kodlama sistemi ile kaydedilmesi gerekmektedir. Bu noktada bes
farkli kodlama tiirii ve kayit islemi kullanilmaktadir. Bunlardan “olay kaydi” gozlem
siiresince davranigin ka¢ kez sergilendigini, “siire kaydi” davranigin devam etme
siiresinin kaydedilmesini, “sire¢ kaydi” davraniglarin gozlem zamanlar igerisinde
belirlenen periyotlarla kaydedilmesini, “zaman orneklemesi” de davranisin belirlenen
bir siire igerisinde sergilenme sikliginin kaydedilmesini, “gecikme kaydi” ise bir
davranigin  sonlanmasindan diger davranisin baslamasina kadar gecen siirenin

kaydedilmesini icermektedir (Merrell 2001).

Dogrudan davranis gozleminde, zihinsel durumlarin degil, davraniglarin belirlenmesi
s0z konusudur ve g¢ocugun hedef davranislarinin gdzlenmesi yaninda sonuglarinin
kaydedilmesi 6nemlidir. Ayrica, dogrudan davranis goézleminde davranisin sikligi,
yogunlugu ve siiresi hakkinda bilgi elde edilmekte iken, davranisin Oncesine ve
sonuglarina iliskin de fikir edinilmektedir. Go6zlem dogal ve yapay ortamlarda
yapilabilmekte ve c¢ocugun davraniglarinin  baska ¢ocuklarin davraniglar ile
karsilastirilmasina firsat vermektedir. Dogal gozlemde, ¢ocuklarin oyunda kullandigi
yollar ve kiminle oynadiklar1 not edilerek arkadaslar1 tarafindan ihmal edilen,
reddedilen veya alay edilen cocuklar belirlenebilmektedir. Dogal gozlem daha ¢ok

cocuklarin akran grup etkilesimlerinin belirlenmesinde kullanilmakta ve mevcut
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durumlarin nedenlerinin ortaya konmasinda etkili olmaktadir (Westwood 2003, Boisjoli
ve Matson 2009). Dogal gozlemin miidahale igermeme, 6zgiil ve nesnel olma gibi
avantajlar1 olmasina karsin, dnyargiya egilimli olma ve yordama gecerliligine sahip
olmama gibi dezavantajlar1 vardir. Bundan kaynakli olarak, sosyal becerilere iliskin
degerlendirmelerde tek bir arag olarak kullanilmamalidir. Ote yandan, belirli hedef
davranislar sadece belirli ortamlarda gézlenebilmekte ve bu nedenle sergilenme sikligi
az olan davranislarin ¢oklu gozlemle degerlendirilmesi gerekli olmaktadir. Bu nedenle,
¢ocugun kapsamli olarak degerlendirilmesinde, genis tarama envanterlerinin ve sosyal
beceri degerlendirme 6l¢eklerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gresham 1981,

Boisjoli ve Matson 2009).

Goriisme: Goriisme, sosyal-duygusal gelisimi degerlendirmek i¢in kullanilan en eski ve
en yaygin tekniklerden biridir. Goriismeler yapilandirilmamis olabildigi gibi, tamamen
yapilandirilmig da olabilmektedir. Goriismelerde degerlendirme ¢ocugun dogrudan
kendisiyle veya ebeveyniyle/0gretmeniyle yapilabilmektedir. Gorlisme, problemli
davraniglarin gerceklestigi ortama iligkin verilerin ve islevsel bilgilerin elde edilmesini
saglayan tekniklerden biridir. Bu nedenle, sosyal-davranigsal problemlerin
degerlendirilmesinde ve etkili miidahalelerin belirlenmesinde avantajli bir yontemdir.
Gorlisme icerik analizi yoluyla onemli bilgilerin ve farkli durumlara iliskin 6zgiil
verilerin elde edilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, goriigmenin esnekligi
cocuklarla birlikte rol oynama olanagi sunmakta, boylece 6nemli sosyal davranislarda
bulunan ¢ocuklara yonelik analog gézlemlerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Ancak,
gorlisme sonuglarimin tutarhili§inin  belirlenmesinde sinirhiliklarin - olmasindan  ve
goriisme sonuclarinin dnyargiyt igerebilmesinden kaynakli olarak, gériismenin sosyal
becerilerin degerlendirilmesinde ikincil bir teknik olarak kullanilmas1 gerektigi

onerilmektedir (Merrell 2001, McClelland ve Scalzo 2006).

Sosyometri: Birbirlerini yakindan tantyan bir grubun belirli bir 6lgiite gore, birbirlerine
iliskin tercihlerini belirtmesinin istendigi ve tercihlere gore kabul edilen ve reddedilen
cocuklarin tespit edildigi bir tekniktir. Eger bir ¢ocukla birlikte olmak veya onunla bir
etkinlige katilmak istendigi belirtilirse o ¢ocuk “kabul edilen”, onunla birlikte olmak

veya bir etkinlige katilmak istenmedigi belirtilirse o ¢ocuk “reddedilen” olmaktadir.
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Kabul edilenlerden ve reddedilenlerden olusan bu islem, sosyometrik tercihleri
olusturmaktadir. Ornegin; 6gretmen ¢ocuklarla goriisme yaparak yemek zamanidayken
veya smifta etkinlikteyken kiminle es olmak veya oynamak istedigini sormakta ve
cocuktan gelen ismi kaydetmektedir. Ardindan, eger bu kisi okulda degilse sonrasinda
kimi secersin diye sorarak yeni bir arkadasimnin ismini belirtmesini istemekte ve
cocuktan gelen ismi listeye eklemektedir. Bu dogrultuda sosyogram olusturulmakta ve
en popiler cocuk ile en c¢ok reddedilen g¢ocuk belirlenmektedir (Dokmen 1995,
Westwood 2003). Sosyogram, 6gretmene baska birinin bakis agisiyla smif ortamini
degerlendirme olanag1 sunmakta ve ¢ocuklarin arkadaglik iliskilerinde meydana gelen
degisiklikleri fark etmesini saglamaktadir. Sosyometrik teknikler ve goriisme, sosyal
becerilerin degerlendirilmesinde oldukca kullanigh olabilir, ancak ama¢ dogrultusunda
kapsamli bir bigimde nasil kullanilacagina iligkin sinirhiliklara sahiptir (Merrell 2001,
Cornish ve Ross 2004). Sosyometrik teknikler cok sik kullanmildiginda cocuklari
reddetmeye yonlendirebilmektedir. Ayrica, sosyometrik degerlendirmeler c¢ocukta
desteklenmesi gereken becerilerin neler oldugu hakkinda yetiskine bilgi vermemekte ve
sosyometri sonuclart smif popiildsyonuna gore degisebilmektedir. Bu nedenle,
sosyometrinin bagka 6l¢me araclari ile birlikte kullanilmasi onerilmektedir (Kavale vd.

1988).

Derecelendirme olcekleri: Bireyin belirli bir alandaki davranig 6zellikleri hakkinda
siralanmis agiklayicr ifadelerin, cocugu iyi taniyan ve ¢cocugun davraniglarin1 gézleme
olanagi olan kisi tarafindan isaretlenmesi esasina dayanmaktadir. Bireyin liderlik
gosterme, bagimsiz davranma, kendine gilivenme gibi Ozelliklerinin ne derecede
oldugunu saptamaya ve gozlem sonuclarini sayisal olarak ifade etmeye yarayan
degerlendirme aracidir. Derecelendirme Olgekleri son yillarda siklikla kullanilan ve
sosyal beceri yetersizliklerinin belirlenmesinde etkili olan bir tekniktir. Dogal
gbzlemden daha az zaman almakta ve zaman igerisinde farklilasan durumlara iliskin
verilerin toplanmasini saglamaktadir. Derecelendirme Olcekleri, 6grenmeyle ilgili
beceriler ve davraniglar dahil olmak tizere bircok 6zelligin belirlenmesinde kullanigl
olmaktadir. Bununla birlikte, becerilerin veya davraniglarin ¢ok diizeyli olarak
degerlendirilmesini ve sergilenme sikliginin belirlenmesini saglamaktadir (Merrell

2001, Kutlu ve Kaya 2005, Wright 2010).
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Derecelendirme o6lgekleri, ¢ocugun beceri/davranis diizeyinin benzer cinsiyet ve yas
grubundaki ¢ocuklardan olusan normatif grupla karsilagtirilmasina olanak sunmaktadir.
Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lg¢ekler, ¢cocuklarin hem uyumlu
hem de uyumsuz sosyal becerilerinin belirlenmesini saglamakta ve bdylece miidahale
plani i¢in faydali bilgiler sunmaktadir. Kisinin kendi hakkini savunmasi gibi giin
igcerisinde goriilme siklig1r az olan ve gozlemle degerlendirilmesi zor olan davraniglar
hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir. Benzer sekilde, belirli zamanlarda sergilenen
sosyal Dbecerilerden ziyade, genel sosyal becerilerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Buna gore, derecelendirme 6lgekleri okul, hastane gibi kaynak ve
zaman sikintist olan ortamlarda kullanilabilme, standardizasyona sahip olma ve
kullanim i¢in daha az egitim gerektirme gibi avantajlara sahiptir. Ote yandan, davranist
etkileyecek cevre degiskenlerinin incelenmesine firsat vermemektedir. Bu nedenle,
Olctilecek davranisin stireg igerisinde takip edilmesi gerekli goriilmektedir (Boisjoli ve

Matson 2009).

Kendi kendini degerlendirme: Cocuklarin sosyal becerilerini genel olarak
degerlendirmek veya Ggretimi yapilan bir sosyal beceriyi yerine getirip getirmedigini
belirlemek amaciyla kullanilan bu teknikte, kisi kendi kendini degerlendirmekte ve
kendini rapor etmektedir. Uygulanmasi, cevaplandirilmasi ve degerlendirilmesi kolay
oldugu i¢in yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte bireyin sosyal
becerilerinin belirlenmesinde standart 6lgme araglar1 kullanilmakta ve bu araglari
bireyin kendisinin doldurmasi1 gerekmektedir. Kendi kendini degerlendirmede
kullanilan derecelendirme o6lcekleri veya kontrol listeleri, kisinin kendisinin bir
davranigi gerceklestirip gerceklestirmedigini ya da ne kadar gercgeklestirdigini
isaretlemesi esasina dayanmakta ve bireyin kendisine ait yargisina dayali olarak bir
degerlendirme yapmaktadir. Somut diislinme ve benmerkezci diisiince yapis1 okul
oncesi donem cocuklarinin kendileriyle ilgili objektif degerlendirme yapabilmelerini
zorlagtiracagi i¢in, bu donem ¢ocuklarinda uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Kendi
kendini degerlendirme tekniginin, sosyal beceri yetersizliklerinin belirlenmesinde tek
basina kullanilmas1 yeterli gériilmemekte ve dogrudan gozlemle elde edilenlere ek bilgi
saglamas1 amactyla kullanilmas1 6nerilmektedir (Merrell 2001, Bacanli 2008, Giilay ve

Akman 2009, Sola ve Giimiis 2012).
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2.3 Sosyal Beceri Egitimi

Okul oOncesi donemde sosyal becerileri gelistirmek amaciyla uygulanan miidahale
programlar1 uygun kisileraras1 becerilerin ve sosyal agidan kabul edilen davranislarin
gelistirilmesi yaninda, saldirganlik ve anti-sosyal davranislar gibi yikict ve negatif
davranislarin 6nlenmesini de saglamaktadir (Fabes vd. 2006). Nitekim okul o6ncesi
donem c¢ocuklar1 iizerinde yiiriitilen ¢alismalarda, sosyal beceri egitiminin akran
kabuliinii, kisileraras1 becerileri, bagimsiz calisma becerilerini, dinleme-sozel ifade
becerilerini, atilganlik ve isbirligi becerilerini, bakis acisi alma becerilerini, sosyal
problem ¢6zme becerilerini, duygulari anlama, kendini kontrol ve uyum becerilerini,
akademik ve sosyal-duygusal becerileri, bagkalarinin duygu, diisiince ve davranislarini
anlama ve anlayisla karsilama becerilerini gelistirmek (De Haas-Warner 2001,
Guglielmo ve Tryon 2001, Choi 2002, Avcioglu 2004, Kamaraj 2004, Han vd. 2005,
Ekinci-Vural 2006, Lobo ve Winsler 2006, Patterson ve Bigler 2006, Walsh vd. 2006,
Kurt 2007, Bierman vd. 2008, Dereli 2008, Okur 2008, Cimen 2009, Durualp ve Aral
2010, Esteban vd. 2010) ve yonetim problemlerini, ice doniik, ¢cekingen, uyumsuz ve
saldirgan davranislari, igsel ve digsal davranig problemlerini ve sosyal olmayan
davranislar1 (Gorker 2001, Webster-Stratton vd. 2001, Han vd. 2005, Beelman ve Losel
2006, Vahedi vd. 2007) onlemek amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal beceri
egitiminde Oncelikli olarak g¢ocuklarin gereksinimlerinin belirlenmesi ve akabinde
uygun yontem ve yaklagimin kullanimini igeren egitim programlarinin hazirlanmasi
gerekli olmaktadir. Sosyal beceri egitim programlarinin ortak amaci sosyal becerilerin
gelisimini desteklemek olmakla birlikte, sosyal beceri egitim programlarinda yer alan
yontem ve yaklagimin kapsamma bagli olarak etkinliklerin igerigi ve sistemi

farklilagabilmektedir.

2.3.1 Sosyal beceri egitimine yonelik yaklasimlar

Sosyal beceri egitim programlarinda yer alan etkinlikler ve uygulamalar bir takim
yaklasimlara dayal1 olarak hazirlanmakta ve yaklasimin savundugu yontem ve teknigin

kullanimina dayali olarak yiiriitiilmektedir. Sosyal beceri egitimi genel olarak,
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davranis¢1 yaklagim, biligsel yaklasim, sosyal 6grenme yaklasimi ve bilissel davranisci

yaklagim ile ele alinmaktadir.

Davramsc yaklasim: Sosyal beceri egitiminde model olma, prova yapma, geri bildirim
ve pekistireg verme gibi tekniklerin kullanimina yer vermektedir. Davranis¢i yaklasima
gore, sosyal becerilerin ve davraniglarin 6gretilmesinde model olmanin 6nemli bir yeri
vardir. Ornegin, oyun esnasinda siraya girmekte zorluk c¢eken gocuklar oldugunda,
Ogretmen oyuna katilabilir ve birinci sirada olmak ig¢in 1srar edebilir. Ardindan, bu
durumun oyun esnasinda tartigma yasanmasina ve diger cocuklarin onun uygunsuz
davrandigin1 diisiinmesine yol agacagi hakkinda c¢ocuklarla sohbet edebilir. Sonra,
dogru davranisi sergileyebilir ve ¢ocuklarla tekrar bu davranisin sonuglarinin neler
oldugu hakkinda konusabilir. Bu noktada, 6gretmenin sosyal davraniglarin nasil olmasi
gerektigi konusunda veya sergilemekte giicliik c¢ekilen davranisa iliskin model
olmasmin davranisin kazanilmasina yardimci olacagina deginilmektedir (Cornish ve
Ross 2004). Bunun yani sira, rol oynama sosyal becerilerin kazanilmasinda davranisci
yaklagimin kullandig1 bir diger tekniktir. Cocuklarin rol oynama yoluyla sergiledigi
davranislara verilen pekistirecler ve geribildirimler yeni davraniglarin kazanilmasinda
etkili olmaktadir. Olumlu davranislarin 6diil ve Ovgiliyle karsilanirken, olumsuz
davraniglarin olumsuz geribildirimlerle ve gormemezlikten gelmeyle karsilanmasi
uygun olmayan davranislarin Onlenmesinde etkili olmaktadir. Davranis¢t yaklasim
teknikleri, g6z kontagi kurma, giilimseme gibi 6grenmekte zorluk ¢ekilen davranislarin
Ogrenilmesini kolaylagtirmaktadir. Davranis¢t yaklagim, mevcut problemi ¢6zme
stratejileri tizerinde gec¢miste yasanilan benzer durumlarin etkili oldugunu, yeni
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde deneme-yanilma yoluyla iiretilen fikirlerin yol

gosterici oldugunu savunmaktadir (Cornish ve Ross 2004, Erdzkan 2007).

Bilissel yaklasim: Biligsel yaklagim kuramcilarina gore; ¢ocuklarin sosyal becerileri
ogrenmelerinde bilissel diizeyleri ve sosyal cevreleri etkili olmaktadir. Sosyal beceri
eksikligi ise, bireyin sosyal ¢evresinde sergilenen uygun davranis orneklerini segmede
ve bunlart anlamli hale getirip uygun tepkiyi gostermede yetersizliklerinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira sosyal beceri ediniminde bireysel farkliliklar

onemli rol oynamakta ve ayni sosyal cevrede aymi sosyal beceri ornekleri ile
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karsilasmasina karsin, bazi bireylerin uygun sosyal davranislari kazanamamasinda
bireysel farkliliklar etkili olmaktadir. Bu noktada, bireyin davraniglart se¢mesi,
O6grenmesi ve anlamli hale getirmesi i¢in biligsel agidan bunlar1 algilayabilecek diizeyde
olmasi, ayn1 zamanda bu davranisi sergilemesi i¢in uyariciyr segebilmesi ve uygun
tepkileri gosterebilmesi gerektigi belirtilmektedir. Biligsel yaklagimda, beceri
Ogretiminde uygun davranisa iligkin model olmadan ziyade, davranis hakkinda genel bir
fikir vermenin Onemi {izerinde durulmaktadir. Biligsel yaklasim, sosyal beceri
egitiminde kocluk yapma, 6z-kontrol teknikleri ve problem ¢ozme stratejileri gibi
sireglere deginmektedir. Biligsel yaklagima goére hazirlanan sosyal beceri egitim
programlari, temelde becerilerin yoksunlugunun bilissel semalardaki bozukluktan ya da
yetersizlikten kaynaklandigini savunmakta ve var olan bu semalarin yerine yeni semalar

olusturmay1 amaglamaktadir (Cornish ve Ross 2004, Sahin 2005, Dereli 2008).

Sosyal 6grenme yaklasimi: Sosyal 6grenme yaklasimi, yeni davranislarin bagkalarinin
davraniglarinin  gozlenmesi veya dogrudan denenmesi yoluyla elde edildigini
savunmaktadir. Sosyal oOgrenme yaklagiminin temel savunucusu Bandura, ilk
o0grenmelerin temelde dogrudan deneyimlere dayandigimi ve dogrudan deneyimle
Ogrenilen davranislarin sergilendiginde ddiillendirilirse tekrar edildigini, cezalandirilirsa
elendigini ileri siirmektedir. Gozlem yoluyla O6grenme sayesinde, cocuklar belirli
davraniglar1 veya becerileri 0grendigi gibi, belirli durumlar karsisindaki fikirleri
tanimaya baslamakta, davranislarin pekistirilmesine veya pekistirilmemesine gore belirli
bir durumda nasil davranilacagi hakkinda bilgi edinmektedirler. Ote yandan, ¢ocuklar
baskalarini izlemekte, bagkalarinin eylemlerinin sonuglarindan bir seyler 6grenmekte ve
baskalarinin sdyledigi veya gosterdigi seyleri hatirlamaktadirlar. Bu baglamda,
baskalarini izlerken gozlediklerinden, ge¢cmiste bagkasinin davraniginin sonucunda
karsilastiklarindan ve mevcut durumdaki taleplerle ilgili anladiklarindan kaynakli olarak
farkli ortamlarda uygun olan davranis kurallarin1 6grenmektedirler. Dolayisiyla, sosyal
O0grenme yoluyla bireyler, davranigin sosyal sonuglarini anlamaya baglamakta ve bu
dogrultuda yeni davranislar edinmekte ve 6z diizenleme becerilerini gelistirmektedirler

(Bandura 1971, Newman ve Newman 2012).
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Bandura’ya gore gozlem 6grenmesinde dort onemli 6ge bulunmaktadir. Bunlar;

e Dikkat: Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin cocugun modele veya davranisa
dikkat etmesi gerekmekte ve ¢ekici olan modeller dikkat ¢ekici olmaktadir.

e Hatirlama: Cocugun modelin davranmigini tekrar edebilmesi i¢in modelin
davranisini  hatirlamas1  gerekirken, hatirlanmayan davramiglar tekrar
edilmemektedir.

e Uygulama: Cocugun &grendiklerini pratik yapmasini igermektedir.

e Giidiileme veya pekistirme: Cocugun sergiledigi davranisin pekistirilmesi ve
tesvik edilmesi gerekmekte, aksi taktirde tekrar edilme olasilig1 azalmaktadir

(Bacanli 2006).

Sosyal ogrenme kuramcilari, 6grenme performansinin ve Ogrenme c¢iktilarinin
birbirinden farklilik gdsterdigini, model olmanin ipucu verme ve yanlis davranislari
Oonleme etkisinin oldugunu ve bdylelikle onceden kazanilmis Ogrenme ¢iktilarinin
performansi etkiledigini savunmaktadir. Bundan dolayi, sosyal agidan kabul edilebilen
becerilerin belirli bir beceriyi modelleyen birinin varligiyla elde edildigine
deginmektedir. Ornegin, bir cocugun goniillii olarak dgretmenine yardim etmesinin,
smiftaki diger ¢ocuklarin benzer goniillii davraniglar sergilemesine yardimci olacagi
belirtilmektedir (Elliott ve Busse 1991, Yiicesoy-Ozkan 2012). Mize ve Ladd (1990)
sosyal-biligsel ogrenme yaklasimina dayali sosyal beceri egitiminin, sosyal statiisii
diisiik olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akranlarina destek olma, liderlik etme, soru
sorma ve yorum yapma gibi becerilerinin gelistirilmesinde ve akranlariyla olan
iligkilerinin iyilestirilmesinde etkili oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Choi (2002)
de sosyal-bilissel 6grenme yaklasimina dayali sosyal beceri egitiminin diisiik akran
kabulii olan dort-bes yas c¢ocuklarmin akranlariyla pozitif oyun etkinlikleri

siirdiirmesine katki sagladigini tespit etmistir.

Bilissel davramisc1 yaklasim: Biligsel 6grenme yaklasimi, sosyal becerilerin dncelikli
olarak bilissel bir beceri oldugunu ve bireylerin bilissel yetersizlikten kaynakli olarak
sosyal becerilerinin diisiik oldugunu savunmaktadir. Buna gore, sosyal beceri diizeyleri
diisiik bireyler sosyal ortamda ne yapacaklarini bilememekte ve gozledigi ya da

O0grenmeye calistigt  beceriyi uzun siireli bellege aktarip uygun ortamda
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sergileyememektedir. Bu noktada bireylerin zihninde senaryolar bulunmakta ve bu
senaryolar bireylerin olaylar1 anlamalarina ve uygun davranislart gostermelerine
yardimc1 olmaktadir. Ornegin; bireyin zihninde yer alan lokantada yemek yeme
senaryosu devreye girdigi zaman birey lokantaya nasil gidilir, lokantada nasil oturulur
ve yemek nasil siparis edilir, yemek ne zaman ve nasil yenir gibi bir takim bilgilere
kabaca sahip olmakta ve bunlar1 yerine getirmektedir. Buna karsin, birey lokantaya
gittiginde senaryolar1 otomatik olarak yerine getirmekte ve bagkalarinin davranislarini
degerlendirmede kullanmaktadir. Bir bakima, cocugun hangi durumlarda Oziir
dileyecegini bilmemesi durumunda sozel olarak “6ziir dilerim” diyebilme becerisine
sahip olmasi anlamli olmamaktadir. Ancak, ¢ocugun baskasini iizdiiglinde, baskasinin
esyasina zarar verdiginde veya izinsiz bir sekilde baskasinin esyasini kullandiginda 6ziir
dilemesi gerektigini 6grenmesiyle, davraniglarinin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
durumlarla 6ziir dileyerek bas etmeyi O0grenmesi miimkiin olacaktir. Bu yaklasima
dayali sosyal beceri egitimi, ¢ocuklarin biligssel sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine odaklanmakta ve bdylelikle uygun davranislarin gelistirilebilecegini
savunmaktadir (Nangle vd. 2002, Dereli 2008, Yiicesoy-Ozkan 2012). Nitekim
Barrett’in (1998) calismasinda, bilissel davranis¢1 yaklagima dayali egitimin ¢cocukluk

dénemi kaygi bozukluklarinin 6nlenmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

2.3.2 Sosyal beceri egitiminde kullanilan yontem ve teknikler

Erken c¢ocukluk doéneminde cocuklar nitelikli egitim programlari ile sosyal iletisim
becerilerini kullanmay1 ve bagkalariyla arkadas olmay1 6grenmektedir. Bu donemde
uygun programlarla gerekli becerileri O0grenemezlerse, cocuklarin dil ve diislince
becerileri yaninda kisisel ve sosyal gelisimleri de gecikmektedir (Lindon 2011). Ancak,
okul 6ncesi donem ¢ocuklarina sosyal beceri egitiminin verilmesinden ziyade nitelikli
egitim programlarinin sunulmas: onemli goriilmektedir. Nitelikli sosyal beceri egitim
programlari, hedef kitlenin gelisim oOzelliklerine, gelistirilmek istenen becerinin
kapsamina bagli olarak degismekte ve hedef kitleye uygun yontem ve teknigin
kullanimin1 igermektedir. Bu noktada yapilan literatiir ¢alismalarinda, isbirlik¢i
yaklagim (Avcioglu 2004), drama (Kamaraj 2004, Eti 2010), aile katilim1 (Ekinci-Vural
20006), hikaye (Guglielmo ve Tryon 2001, Esteban vd. 2010, Bas 2011), oyun (Lobo ve
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Winsler 2006, Walsh vd. 2006, Durualp 2009) gibi farkli egitim yontem ve tekniklere
yer verildigi goriilmektedir. Sosyal beceri egitim programlarinda kazandirilmak istenen
beceriye gore kullanilan yontem ve teknikler farklilagabilmekle birlikte, farkli yontem
ve teknikler bir arada da kullanilabilmektedir. Bu noktada sosyal beceri egitiminde

temel olarak kullanilan bir takim yontem ve tekniklere deginmek yerinde olacaktir.

Model olma: Ogretilmek istenen becerinin resim, hikdye veya kisi gibi bir model
esliginde cocuga gosterilmesini ve ¢ocugun onu gozlemesini ifade etmektedir. Cocuga
model olacak kisinin ¢ocuk tarafindan begenilen, sevilen, saygi duyulan ve 6zdesim
kurulan bir kisi veya bir olay olmasi, ¢ocugun sergilenen beceriyi taklit etmesini ve
ogrenmesini kolaylastiracaktir. Ornegin; ebeveynler c¢ocuklariyla sosyal oyunlarda
birlikte arkadas olarak nasil iletisim kurmasi gerektigine iliskin davranislar
sergileyebilir veya birlikte oyun oynarken bagka bir ¢ocugu oyunlarina davet edebilir ve
boylelikle model olma yoluyla ¢ocugun arkadaslik iliskilerini gelistirebilir. Benzer
sekilde Ogretmen cocuklarin oyunlarina katilarak veya tartigma ortamlar1 yaratarak
cocuklarin kendilerini nasil ifade edecegini, sevgisini nasil gosterebilecegini veya nasil
oziir dileyebilecegini 6grenmesini saglayabilir (Wortham 1998, Frost vd. 2005, Akkok
2006).

Model olmada, c¢ocuk sosyal davramiglari dogal ortamlarda (simuf, ev gibi) veya
sembolik durumlar igerisinde (film, video kaydi gibi) gozlemektedir. Sosyal beceri
ogretiminde her iki modelleme teknigi etkili olmakla birlikte, deneysel ¢alismalarda
egitimin tutarliligini  sagladigi icin sembolik modelleme teknigi daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, siif ortamindaki davramis degisikliklerinin
saglanmasinda sembolik modelleme daha esnek bir teknik olmaktadir. Model olma
tekniginde tek bir beceri ele alinabilecegi gibi karma beceriler de ele alinabilmektedir.
Tek bir beceri kapsaminda konusmay1 baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi temel
diizey beceriler 0gretilmektedir. Karma beceriler kapsaminda ise, giinlilk yasamdaki
problemlerin iistesinden gelmek i¢in temel diizey becerilerin kullanilmasin1 gerektiren

durumlar incelenmektedir (Bulkeley ve Cramer 1990, Elliott ve Busse 1991).

36



Rol oynama: Cocugun kendisinde olmayan bir rolii davraniglarla oynamasi ve belirtilen
karakterin ozelliklerini, duygularini canlandirmasidir. Rol oynama tekniginin amaci,
cocugun sergiledigi davraniglara geribildirimler vererek istenen davranislari
kazanmasimi saglamaktadir. Rol oynama, ¢ocuklara farkli durumlarda uygun
davranislar1 deneme olanagi sunmakta, goriisme ile birlikte kullanilarak degerlendirme
siirecinin bir pargasi olabilmektedir. Rol oynama, ¢ocugun bagkalarinin duygu ve
diisiincelerini anlama, empati kurma ve yardim etme gibi becerilerinin gelistirilmesinde
etkili olmaktadir Rol oynama tekniginde, cocugun davranisi istendigi sekliyle
sergileyinceye kadar yeniden tekrar etmesi ve ¢gocugun davranis sonuclarinin olumsuz
elestirilerden ziyade pozitif geri bildirimlerle karsilanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, geribildirimlerde goriiniisten ziyade etkilerden bahsedilmesinin yerinde oldugu
belirtilmektedir. Ornegin; egitimcinin cocuga “sasirmis goriiniiyorsun” yerine “bana ne
konusman gerektigini bilemedigini hissettirdin” demesi daha yerinde olacaktir. Rol
oynama tekniginde, ses tonu, gbéz kontagi, durus gibi belirli davranislarin
yorumlanmasina yer verilmesi gerekmektedir (Trower vd. 1978, Segrin ve Givertz
2003, McCelland ve Scalzo 2006, Aydin ve Akyol-Giirler 2012).

Kocluk yapma: Cocuklarin istenen davraniglari kazanmalarinda ihtiya¢ duyduklari
bilgileri veya istenen davranislari nasil sergileyeceklerini, 6gretmen veya arkadas gibi
bir “kog¢” esliginde Ogrenmelerini igeren sozlii aciklama teknigidir. Bir bakima,
cocuklarin dili ve sozel kavramlari anlamasina dayanan bir davranis degistirme
teknigidir. Kogluk yapmada sosyal beceriler, uygun sosyal davranislarin sozlii olarak
iletilmesine iliskin fikirler ve bu fikirleri davranis dizilerine nasil transfer edecegine
iligkin belirli ornekler araciligiyla dogrudan yonergelerle ogretilmektedir. Kogluk
yapma teknigi, ii¢ asamadan olusmaktadir. Birincisinde, ¢ocuklara standart davranig
kurallar1 sunulmaktadir. Ikincisinde, cocuklar secilmis sosyal becerileri kogla birlikte
denemektedir. Ugiinciisiinde, ko¢ ¢ocuklarmn davranmis denemelerine yonelik
geribildirimlerde bulunmakta ve sonraki performanslara yonelik Oneriler sunmaktadir.
Ornegin, sosyal becerilerden “isbirligi” becerisinin 6gretilmesi amaglanms ise; ilk
olarak, ¢ocuga isbirliginden ne kastedildigi sorulabilir ve isbirligine bir 6rnek vermesi
istenebilir. ikinci olarak, cocugun bir arkadasi veya bir grup arkadas: ile isbirligi

davranigini (bir oyun iizerinde ¢alismasi gibi) denemesi istenebilir. Son olarak da geri
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bildirim verilebilir, ¢ocugun ne kadar iyi isbirligi yaptig1 tartisilabilir ve isbirligi
becerisinin gelismesi i¢in Oneriler gelistirilebilir. Sosyal katilim, akranlarla iletisim
kurma, dost olma, arkadaslik edinme, pozitif etkilesim baslatma gibi bir¢ok sosyal
beceri kogluk yapma teknigi ile dgretilebilir. Dogrudan miidahale veya kogluk yapma
olmaksizin ise, cocugun istenilen davranislart 6grenmesi zorlasmakta ve o davraniglari

ne zaman ve nicin kullanmasi gerektigini 6grenmesi neredeyse imkansiz olmaktadir

(Elliott ve Busse 1991, Gresham 2001, Segrin ve Givertz 2003).

isbirlik¢i 6grenme: Smif igerisindeki bir grup ¢ocugun bir araya gelmesini, birlikte
yapacaklar1 ¢alismalar1 kontrol etmesini, materyalleri diizenlemesini ve ortak bir amag
i¢in birlikte calismalarini icermektedir. Isbirlik¢i 6grenmenin islevsel olmasi icin; grup
tiyelerinin ortak bir amacinin olmasi, ortak amaca giden yolda her bir iiyenin bireysel
gbrevinin ne oldugunun belirlenmesi ve her bir iiyenin gorevini yerine getirmek i¢in

caba sarf etmesi gerekmektedir (Slavin 1990, Johnson ve Johnson 1999).

Agarwal ve Nagar’a (2011) gore, isbirlik¢i Ogrenmenin bes Onemli unsuru
bulunmaktadir. Bunlar:

o Olumlu baghlk: Gruptaki ¢ocuklarin ortak bir amaci bulunmakta ve bu amag
dogrultusunda gruptaki cocuklarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.
Herhangi bir ¢ocugun ¢abasi sadece o cocugu degil gruptaki tiim cocuklari
etkilemekte ve cocugun basaris1 gruptaki tiim ¢ocuklarin basaris1 olmaktadir.

e Bireysel ve grup sorumlulugu: Gruptaki tim cocuklar ortak amacin yerine
getirilmesinden sorumludur ve bunun i¢in ¢aba sarf etmek zorundadir.

o Kisilerarasi ve kiiciik grup becerileri: Gruptaki ¢ocuklarin liderlik etme, karar
verme, giiven duyma, iletisim kurma ve anlagmazliklar1 ¢6zme gibi becerileri
nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir.

e Yiiz yiize etkilesim: Cocuklarin amaca ulagsmak i¢in kaynaklar1 paylagmasini
icermektedir. Cocuklar amaclarini yerine getirmek igin birbirlerine yardim
etmekte ve destek olmakta, birbirlerini tesvik etmekte ve diillendirmektedir.

o Grup paylasimi: Gruptaki ¢ocuklarin basarilar1 takdir etmek ve konusmak igin
serbest zamana ihtiyaglar1 vardir. Bu asamada ¢ocuklarin birbirleriyle neleri

basardiklarin1 ve etkili oldugunu belirledikleri durumlar1 konusmalar1 yerinde
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olacaktir. Grupla elde edilen basarinin sonucunda, grubun biitiin {iyeleri i¢in

ortak bir 6dil yer almaktadir.

Cocuklarin  igbirlik¢i  6grenme etkinliklerine katilmalari, akranlarinin  sosyal
davraniglarin1 taklit ederek yetersiz olduklar1 sosyal becerileri gelistirmelerini
saglamaktadir (Avcioglu 2004). Isbirlik¢i dgrenme, 6grenilen bir durumun baska bir
duruma transfer edilmesine firsat vermekte, rekabete dayali veya bireysel 6grenmeden
ziyade, isbirligi igerisinde ogrenme iizerinde durmaktadir. Isbirlik¢i &grenmede,
gorevleri yerine getirme, problem ¢dzme, muhakeme yapma, elestirel diisiinme, yaratici
olma, isbirligi igerisinde calisma gibi siirecler isletilmektedir. Isbirlik¢i Ogrenme
etkinlikleri, cocuklarin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini saglamakta ve anlamli
O0grenmelerine firsat vermektedir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin amaglarina ulasmak igin
caba sarf etmelerini ve motive olmalarini tesvik etmekte, akranlariyla iletisim kurmasini
ve siirdiirmesini kolaylastirmaktadir (Johnson ve Johnson 1999). Avcioglu’nun (2004)
caligmasinda da okul 6ncesi donem c¢ocuklarina verilen isbirligine dayali sosyal beceri
egitiminin dinleme, sozel agiklama ve kisilerarast becerilerin gelistirilmesinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Dramatik etkinlikler ve drama: Drama, oyun ve canlandirmaya dayali olarak giinliik
yasamdaki herhangi bir kavramin, resmin, olaymn, Oykiiniin veya durumun
canlandirilmasini veya oynanmasini ifade etmektedir (Cakir-ilhan vd. 2004). Okul
oncesi egitimde dramatik etkinlikler ve drama, cocugun duygularimi rahatca ifade
etmesine, kendini tanimasina ve baskalariin duygularini anlamasina yardimei
olmaktadir. Cocuklara duygusal rahatlama ve elestirel olmayan bir ortamda sosyal
becerilerini gelistirme firsati sunmaktadir. Drama etkinlikleri sirasinda ¢ocuk, olaylar,
kisiler ve duygular hakkinda yorum yapabilmekte, tartisabilmekte ve sosyal iligkilerini
giiclendirmektedir. Yaratict drama etkinlikleri sosyal beceri egitiminin gorev alma,
gorevleri yerine getirme, gorevleri paylasma ve yeniden bilissel yapilanma seklindeki
dort unsurunu icermektedir (Freeman vd. 2003, Yayla-Ceylan 2013). Bu dogrultuda
yaratict drama siireci ¢ocuklarin dinleme, catigsmalar1 ¢ozme, baskalariyla iyi iligkiler
icerisinde olma, baskalarmin duygularin1 anlama, isbirligi igerisinde c¢alisma,

utangacliklarini yenme, saldirganligini denetim altina alma ve kendini iyi hissetme
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becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Drama igerikli egitim programinda,
“1sitnma”, “rol oynama”, “dogaglama” ve “degerlendirme” asamalar1 yer almaktadir.
Isinma asamasinda, grubun birbirine ve oyuna 1sinmasi ve rahatlamasi s6z konusu iken,
rol oynama asamasinda grup liyeleri arasinda iletisimin ve etkilesimin saglanmasi ve
pandomim yoluyla ifade becerilerinin gelistirilmesi s6z konusu olmaktadir. Dogaglama
asamasinda, grup lyelerinin yaratic1 diisiinmesi, durumlar yaratmasi ve canlandirma
yetilerinin gelismesi ve kendini oyun yoluyla ifade edebilmesi, degerlendirme
asamasinda ise paylagimda bulunmasi, olumlu duygulari benimsemesi ve yapici
elestirilerde bulunabilmesi miimkiin olmaktadir (Walsh-Bowers ve Basso 1999, Cakir-
Ilhan vd. 2004). Nitekim yapilan ¢alismalarda drama etkinliklerinin okul dncesi donem
cocuklarinin sosyal-duygusal davranislarinin ve sosyal becerilerinin gelistirilmesinde
etkili oldugu ortaya konmaktadir (Kamaraj 2004, Aslan 2008, Ceylan 2009, Eti 2010,
Cetingdz ve Cantiirk-Gilinhan 2012).

Akran destekli 68renme: Becerilerin akran tarafindan o6gretilmesini icermektedir.
Akran destekli 6gretim yOntemi, yasca biiyiikk olan ¢ocugun yasca kiiciik olan ¢ocuga
egitim vermesi, ayn1 yasta olan ¢cocuklardan birinin 6greten, birinin 6grenen olmasi gibi
farkli sekillerde de yapilabilmektedir. Akran destekli 6grenme programi, yasam igin
gerekli olan becerilerin ve davraniglarin kazanilmasina ve ihtiyaglarin anlagilmasina
yardimc1 olmakta, bdylelikle ¢ocuga fiziksel ve duygusal destek saglamaktadir.
Dolayisiyla, cocuga sorumluluklarini kabul etme, kendi davraniglarinin pekistirilmesini
saglama, grup igerisinde basarma duygusunu tatma, baskalarinin mutluluklarinda aktif
rol alma, iletisim agmin gelisimini destekleme ve 6grendiklerini yasama entegre etme
olanagr sunmaktadir. Okul ortaminda akran destekli Ogrenmeye yer verilmesi,
cesitliligin saglanmasina, isbirliginin ve bireysel kabuliin artirilmasina, cinsiyete,
yetenege ve rekabete dayali siddetin ve saldirmin Onlenmesine katki saglamaktadir
(Barfield vd. 1998, Grbac 2008, Avcioglu 2009). McArthur (2002) yasca birbirinden
farklt olan g¢ocuklar arasinda yapilan akran Ogretiminin, biiyiik yasta olan ¢ocugun
sorumluluk alma ve bagkalarinin ihtiyaclarina karst duyarli olma becerilerini
destekledigini, kiiclik yasta olan ¢ocugun saygiyla dinleme ve tesekkiir erme becerilerini
gelistirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte akran 6gretimi, ¢ocuklarin akranlariyla

olan etkilesimini artirmaktadir. Buna karsin, akranlariyla etkilesim kurmakta zorluk
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ceken cocuklar i¢in d6gretmenin akran etkilesimini tesvik etmesi ve ¢ocuklarin ilgilerini
¢ekmek i¢in ortami yapilandirmasit gerekmektedir (Odom 2000, More 2008). Buna
karsin, akran destekli 6grenmede 6gretimi yapacak ¢ocugun akranlari tarafindan kabul
goren kisi olmasi taklit edilmesinde dolayisiyla hedef becerilerin kazanilmasinda

kolaylastirici rol oynamaktadir.

Aile katimm ve egitimi: Ailelerin desteklenmesine, egitilmesine ve egitime
katilimlarinin saglanmasina, ¢ocuklarin deneyimlerinin artirilmasina, ev ile egitim
kurumu arasindaki iletisim aginin kurulmasina ve egitim programlarinin anne-babalarin
katilm ve katkilar1 ile zenginlestirilmesine olanak veren sistematik bir yaklasimdir.
Okul oncesinde aile katilimi; aile egitim etkinlikleri, aile iletisim etkinlikleri, ailenin
egitim etkinliklerine katilimi, ev ziyaretleri ve evde yapilabilecek etkinlikler, bireysel
goriismeler, toplantilar, yonetim ve karar verme siireglerine katilim gibi yollarla
saglanabilmektedir. Egitim programi kapsaminda aile katilimmma ne zaman yer
verileceginin belirlenmesi ve ailelerin siirecten haberdar edilmesi 6nemli olmaktadir.
Basarili bir egitim programi kapsaminda ¢esitli sekillerde aile katilimi saglanmakta ve
ailelerin dinleyici olma, programin destekleyicisi olma, danigsmanlik yapma, karar verici
olma ve lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirme gibi rolleri kazanmasi tesvik
edilmektedir. Sosyal beceri egitim programlarinda bireysel egitim, grup egitimi ve aile
egitimi birbirinden ayr1 olarak yiiritilebildigi gibi birlikte karma olarak da
yuriitiilebilmektedir. Aile ve g¢ocuk gruplarinin birlestirildigi sosyal beceri egitim
programlarinda ise, ¢ocuklarin sosyal beceri egitimi aldigi oturumlara paralel olarak
anne ve babalara uzmanlar tarafindan es zamanli oturumlarla egitimler verilebilmektedir
(Giilay ve Akman 2009, Tiimkaya 2010, Comert ve Erdem 2011). Benzer sekilde
Ekinci-Vural’m (2006) yaptigi calismada, aile katilimli sosyal beceri egitim
programinin  ¢ocuklarin  sosyal becerilerinin ve prososyal davranislarinin
gelistirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Aile katilim1 ve egitimi ¢aligmalarinin
islevselliginin  artirilmasinda, ailelerin  sosyal becerilerin  6nemi  konusunda

bilgilendirilmesi ve siirece aktif olarak katiliminin saglanmasi 6nemli goriilmektedir.
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Hikaye okuma/anlatma: Hikdye okuma/anlatma etkinlikleriyle sosyal becerilerin
desteklenmesinde, 6gretmenin gelistirilmek istenen beceriyle ilgili hikdyeleri se¢mesi,
secilen hikayede yer alan ana olay1 vurgulamasi, karakterin farkli 6zelliklerini tartigmast
ve c¢ocuklar1 karakterin duygularin1 aciklamaya tesvik etmesi gerekmektedir (Zhang
2011). Hikayelerin cocuk {izerinde beklenen etkiyi uyandirmasinda, ¢cocuklarin sik sik
nitelikli hikayelerle bulusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Fletcher ve Reese 2005,
Eades 2006). Cocuklarin sosyal, duygusal ve okuma-yazma becerilerinin
gelistirilmesinde paylagimli olarak yapilan hikdye okuma etkinliklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ote yandan, ¢ocuklarin yiiz ifadelerini tanimasim ve duygularla
eslestirme  yapabilmesini  saglamak amaciyla kitaptan bireysel okumalar
yapilabilmektedir. Cocuklarin hikayedeki olaylar1 daha iyi anlamasi i¢in ise, yetiskinin
hikdye okuma siiresince sorular sormast ve olaylarla ilgili acgiklama yapmasi
gerekmektedir (Al Otaiba 2004). Bu noktada 6gretmenin kendi yasamindan Ornekler
paylasmasi, c¢ocuklarin bagkalarinin duygularimi ve disilincelerini fark etme ve
baskalarinin bakis agisindan bakma becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yontemdir.
Ogretmenin anlattig1 drneklerden yola ¢ikarak cocuklar kendi yasaminda karsilastig
durumlar1 gézden gegirebilmekte ve kendi yasaminda var olan problemlerin ¢6ziimiine
yonelik fikir iiretebilmektedir. Ogretmenin davranis kurallarini iyi davranislar ve kotii
davranislar seklinde 6gretmek yerine, bu davraniglar icerisinde bulunan kisilerin nasil
hissettigi ve bu davraniglarin neden iyi veya neden kotii davranislar oldugu hakkinda
aciklama yapmasi daha uygun goriilmektedir. Bunun yani sira, problem c¢dzme
etkinlikleri kapsaminda “Daha sonra ne oldu?” gibi yonlendirici sorularin sorulmasiyla

cocuklarin anlatim becerilerinin gelistirildigi belirtilmektedir (Heath 1983, Hong 2004).

Hikaye siirecine c¢ocuklarin aktif olarak katilimmin saglanmasinda, hikaye
etkinliklerinin farkli materyallerle ve ¢esitli etkinliklerle desteklenmesi 6nerilmektedir.
Hikaye etkinlikleri kapsaminda kuklalarin kullanilmasi da ¢ocuklarin yasadigi problem
durumlarinmi sergilemesine ve problem ¢dzme yollarini 6grenmesine firsat vermektedir
(Patten 1992, Bas 2011). Yapilan ¢alismalar (Martinez ve Teale 1993, Brabham ve
Lynch-Brown 2002) o&gretmenin hikdye okuma stiline gore, g¢ocuklarmn kelime
edinimlerinin ve anlama becerilerinin farklilastigini ve Ogretmenin yiiksek sesle

etkilesimsel okuma yapmasinin yalnizca okuma yapmasina veya gosteri yaparak okuma
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yapmasina gore daha etkili oldugunu gostermektedir Cocuklarin okumaya yonelik
motivasyonlarmin ve ilgilerinin artirilmasinda, 6gretmenlerin ve ailelerin etkili hikaye
okuma tekniklerini kullanmasi ve pozitif sosyal etkilesim ortamlar1 yaratmasi dnemlidir

(Justice ve Kaderavek 2002).

Cocuklarin yetersizligi olan bireylere karst olumlu tutum sergilemesinin saglanmasinda
ve empati kurma, farkliliklar1 saygiyla karsilama gibi becerilerinin gelistirilmesinde,
farkli 6zelliklere sahip karakterlerin veya farkl kiiltlirlerden gelen kisilerin yer aldigi
hikayelerin se¢ilmesi 6nemli goriilmektedir. Hikdye okurken cocuklara resimlerin
gostermesi, ¢ocuklarin hikdyeyi anlamasina yardimci olmaktadir (Crowe 2000, Al
Otaiba 2004). Burada 6gretmen, ¢ocuklarin hikayedeki resimde yer alan kisiye dikkatle
bakmalarmi ve resimde gordiiklerini incelemelerini isteyebilir. Izin almadan
baskalarinin esyalarini kullanan, arkadasina zarar veren vb. ¢ocuk resimlerinden yola
cikarak davranmis 6rnekleri iizerinde tartismalarini saglayabilir. Ayrica, “Cocuk simdi ne
diisiiniiyor olabilir?” gibi sorular sorarak ¢ocuklarin bakis agist almalarini ve motive
olmalarin1 saglayabilir. Benzer sekilde hikayede yer alan durumlarin tartisilmasi ile
cocuklarin 6grenme siirecine aktif olarak katilimi saglanabilmektedir. Beraberinde
cocuklara farkli duygu yiiz ifadeleri gostererek duygulari tanimlamasi istenebilir.
Cocuklara resimdeki kisinin nasil hissettigi ve neden bodyle hissediyor olabilecegini
diisiindiikleri sorulabilir ve bdylelikle, cocuklarin kendi duygularimi tanima ve
baskalarinin duygularim1 anlama becerileri gelistirilebilir (Patten 1992, Hong 2004,
Morrison ve Wlodarczyk 2009). Benzer sekilde Van-Kleeck’in (2008) belirttigi gibi
etkilesimli hikaye etkinlikleri siiresince, ¢ocuklara hikdyedeki karakterin amaglarina
ulasamadiginda ne hissettigine ve amaglarina ulasmak icin ne yapabilecegine yonelik
sorular sorulmasiyla ¢ocuklarin hikdyeyi anlamasina yardimci olunabilir. Cocuklarin
hikayelerin nasil isledigini gérmesi ve hikdyede anlatilan seyleri 6grenmesi agisindan da
hikayelerin farkli zamanlarda yeniden okunmasi/anlatilmas1 gerekli goriilmektedir

(Yavuzer 2003, Eades 2006).
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Oyun etkinlikleri: Oyun temelli egitim etkinlikleri ve oyun davramislarina yonelik
gozlemler, oyunun sosyal yeterlilikler iizerinde kisa ve uzun dénemli etkileyici rol
oynadigmi ortaya koymaktadir (Creasey vd. 1998). Sosyal becerilerin gelistirilmesinde,
okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik etkinliklerin oyunla yapilandirilmis bir bigimde
veya oyunla zenginlestirilmis icerikte hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim
hareketli ve enerjik yapiya, genis hayal giiciine ve yogun merak duygusuna sahip okul
oncesi donem c¢ocugunun kendisine sunulan sosyal beceri etkinliklerinin, bu ¢ercevede
yapilandirilmasi gerekir. Bu noktada miizik ve hareket igeren oyunlara yer verilmesi
onemli goriilmektedir (Aksoy ve Baran 2014). Eglenceli ve ilgi ¢ekici oyunlarin stres
verici durumlarla bas etme, kendini kontrol etme gibi becerilerin gelistirilmesinde etkili

oldugu belirtilmektedir (Tahmores 2011).

Fromberg’e (1999) gore, oyunun okul 6ncesi donem c¢ocuklari tizerinde beklenen etkiyi
uyandirmast ve istendik kazanimlari saglayabilmesi i¢in, tek basina veya isbirligi
icerisinde oynanan, aktif olarak katilimi gerektiren, esnek, gelisimsel ve amaca uygun,
gercek yasami sembolik olarak tanitan igerikte ve yaratici olmasi gerekir. Buna gore,
okul oOncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak hazirlanan oyunlar kimi zaman
cocuklarin bagimsiz ¢alisma, tek basma karar verme, 0zgiir olma gibi becerileri
desteklemesi i¢in tek basina oynanan tiirde olmasi, kimi zaman da grup bilincinde olma,
isbirligi icerisinde ¢aligma, ortak bir karara bagl kalma gibi becerileri desteklemesi i¢in
grupla oynanan tiirde olmasi gereklidir. Bu donem c¢ocuklarina yonelik oyunlarin
cocuklarin baskalarina zarar vermesini Onlemek ve kurallara uyma becerisini
kazanmasimi saglamak amaciyla bir takim kurallar1 icermesi gerekmekte iken, bu
kurallarin hareket etme ihtiyacim1 karsilamasina, kendi ilgi ve isteklerini
doyurabilmesine engel olmayacak smirlarda olmasi 6nemli goriilmektedir (Aksoy ve
Baran 2014). Bu noktada oyun siireciyle birlikte O0gretmenin yoOnergesi esliginde
cocuklarla oyunu nasil bulduklari, oyunda ne oldugu, nasil olsaydi daha i1yi olacag,
burada neyin dogru veya uygun oldugu gibi noktalarda sohbet edilmesi ve ¢ocuklarin
sorular1 yanitlamaya yoneltilmesi diistinme, ifade etme, kendine giivenme, sorun ¢ézme

gibi becerilerin gelistirilmesi agisindan énemli olmaktadir.

Oyun yoluyla sosyal becerilerin gelistirilmesinde, gelistirilmek istenen beceriye veya

davranisa yonelik oyunlarin hazirlanmasi gerekli goriilmektedir. Olumsuz tepkilerle bas
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etme, giiclii ve zayif yanlarmi gérme gibi becerilerin gelistirilmesinde grup oyunlarinin,
baskalarmin duygularin1 ve diislincelerini anlama, davraniglarinin nedenini fark etme
gibi becerilerin gelistirilmesinde rol oyunlarinin ve dikkatini toplama, kurallara uyma,
gruptaki arkadaslarina kars1 baglilik gelistirme gibi becerilerin gelistirilmesinde kuralli
oyunlarin énemi biiyiiktiir (Ozdogan 2009). Bunun yam sira, ¢ocuklarin olaylara
baskalarin ag¢isindan bakma, baskalarmin duygularini anlama, duygularin1 kontrol
etme ve yardimsever olma gibi becerilerinin gelistirilmesinde sosyo-dramatik oyunlar
onemlidir (Ashiabi 2007). Cocugun bedensel yeteneklerini fark etmesi ve viicudunu
kontrol etmeyi 6grenmesi i¢in ise aktif oyunlara yer verilmesi onerilmektedir (Mistrett
ve Bickart 2009). Sosyal beceri egitiminde oyun basli basina bir etkinlik olabilecegi gibi
farkli etkinliklerle biitiinlestirilebilen bir etkinlik olarak da kullanilabilmektedir. Bu
noktada yeni Ogrenilen becerilerin ardindan oyun etkinliklerine yer verilmesiyle
ogrenilen becerilerin pekistirilmesinin saglanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, hikaye
etkinliginin ardindan hikdyede deginilen becerileri i¢ceren oyunun oynanmasiyla hikaye
araciligiyla duyumsanan becerilerin yagantiya aktarilmasi veya izlenen bir filmde yer
alan senaryolarin oyun igerisinde canlandirilmastyla 6grenilen becerilerin kaliciliginin

saglanmas1 miimkiin olabilir (Aksoy ve Baran 2014).

Bunun yani sira, ¢ocugun oyun aktivitelerinde sergiledigi uygun davranislarin 6diil,
Ovgii veya takdir gibi doniitlerle karsilanmasi onaylanan davraniglarin fark edilmesi
acisindan onemli goriilmektedir (Charlesworth 2011). Oyunun ¢ocugun akranlariyla bir
arada olmasina ve onlarla iletisim kurmasina izin veren bir yapida diizenlenmesiyle de
akranlarinin duygu ve diisiincelerinin farkina varmasi ve empati kurma becerisini
gelistirmesi saglanabilir (Atay 2011). Bu kapsamda farkli 6zellikteki ve kiiltiirdeki
kisilerin miiziklerinin dinletilmesini, kiyafetlerinin incelenmesini, oyunlarinin
oynanmasini iceren etkinliklere yer verilmesi, farkliliklar1 hosgoriiyle karsilama,
degisikliklere uyum saglama, bagkalarina karsi saygili olma gibi becerilerin
gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, egitim ortaminda iyi diizenlenmis
oyun alanlarinin olusturulmasi, ¢ocuklarin sosyal rolleri dgrenmesinde, sorumluluk
bilinci gelistirmesinde ve kendini ifade etme becerilerinin desteklenmesinde ayri bir
Ooneme sahiptir. Bir diger agidan ise yiiriitiilen oyun etkinliklerinde farkli materyal ve
malzemelerin kullanimina ve farkli becerileri ele alan siireglerin yer almasina 6zen

gosterilmelidir.
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2.4 Hikaye ile Sosyal Beceri Egitimi

Hikaye okuma/anlatma etkinliklerinde dinleme, diisiinme, soru sorma, sorulari
yanitlama ve fikir tiretme gibi bir¢ok siirec isletilmekte dolayisiyla, yeni becerilerin
edinilmesi ve farkli gelisim alanlarinin harekete gecirilmesi saglanmaktadir. Hikayelerin
cocugun gelisiminde dikkate deger ve anlamli bir¢ok faydasi iizerinde, hikayelerin
yansitict ve etkilesimli 6grenmeye firsat veren bir igerige sahip olmast rol
oynamaktadir. Bu noktada, hikdye dinleyici ¢ocuk ile okuyucu yetigskinin karakterin
duygu ve diisiincelerini tartisarak zihinsel siireclerini isletmelerine izin vermektedir.
Benzer sekilde, hikadyeler cocugun dikkatini yogunlastirmasina yardimci olmakta,
yetiskine ve cocuga dinlenme ve eglenme olanagi sunmaktadir. Bu sayede, farkli
sekillerde zor Ogrenilen konularin 6grenimini kolaylagtirmaktadir. Dogrudan anlatim
yapmaktansa hikaye anlatimma yer verilmesi, c¢ocuklarin hikayeleri sevmesini ve
O0grenmeye motive olmasini saglamakta, 6grenme siirecinin keyifli ve verimli olmasina
yardimci olmaktadir. Bir bakima, ¢cocugun 6grenmeye karsi istegini canli tutmakta ve
neselenmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, hikayeler farkli 6grenme stillerine ve
farkli zeka alanlarina sahip olan ¢ocuklarin 6grenmesi iizerinde etkili bir ara¢ gorevi
gormektedir (Kantarcioglu 1984, DeGeorge 1998, Dyer vd. 2000, Brewster vd. 2002,
Eliason ve Jenkins 2003). Cocuklara yonelik hikayelerin, oyuncaklar gibi bir oyun alani
yarattigl ve bu oyun alaninda yazinin ve resmin yer aldigi belirtilmektedir. Bu nedenle,
cocuklar i¢cin dogrudan anlatildiginda anlamli gelmeyebilen veya akilda kalici
olmayabilen bilgilerin, olaylarin ve durumlarin, hikdye yapisi igerisinde bahsedildiginde
dikkat ¢ekici, anlasilir ve akilda kalict olmasi saglanmaktadir (Eliason ve Jenkins 2003,
Dilidiizgiin 2004).

Hikayelerin sesli okunabilen ve okuma sonrasinda soru-cevap yontemiyle ele alinabilen
bir icerige sahip olmasi ise ¢ocuklarin g¢ikarim yapma becerilerinin gelistirilmesi
tizerinde etkili olmaktadir. Buna paralel bir sekilde, hikdyede yer alan resimler ve
metinler de ¢ocuklarin sembollerle ifade edilenleri anlama becerisini gelistirmekte ve
siradaki aktiviteyi tahmin etmesine firsat vermektedir (Sulzby 1985, Van-Kleeck 2008).
Cocuklara yonelik hikayelerde genellikle ¢ocuk kahramanlarin veya kisisellestirilmis

hayvanlarin etkilesimlerine ve hareketlerine yer veriliyor olmasi da ¢ocugun anlama
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gliciiniin arttirllmasinda etkilidir (Dyer vd. 2000). Benzer sekilde, hikayeler araciligiyla
cocugun kitapla sozlii ve gorsel olarak etkilesim kurmasi bdylece ¢ocugun yazi dili
hakkinda bilgilenmesi saglanmaktadir (Justice ve Kaderavek 2002). Bununla birlikte,
cocuklarin kisiliginin gelisiminde kendilerini 6zdeslestirdigi modeller, baslangicta anne-
baba ve yakin akraba iken, zaman igerisinde arkadas, film veya hikaye kahramani
olmaktadir (Yavuzer 2005). Bu nedenle hikdyeler kimi zaman g¢ocuga 06zdesim
modelleri olmasi kimi zaman ise elestirel bakis agis1 kazandirmasi agisindan Oonemli

olmaktadir (Dilidiizgiin 2004).

Hikaye okuma, dil temelli bir etkinliktir. Bu nedenle, hikadye okuma sadece hikayenin
dinlenmesi a¢isindan degil ayni zamanda iletisimin genisletilmesi ve dil gelisiminin
desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Hikaye kitabindan okunan hikayeler ¢cocuklarin dil
yetersizliklerinin giderilmesine ve kapasitelerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Bu dogrultuda, hikaye c¢ocuklarin kelime hazinesini zenginlestirmekte, yeni kavramlar
O0grenmesini saglamakta, ayn1 anlama gelebilecek diistinceleri farkli ctimle yapilariyla
ve farkli sozciiklerle agiklamasina firsat vermekte, sebep-sonug iligkisi kurma, akil
ylriitme, problem c¢ozme ve yaraticilik gibi biligsel 06zelliklerini gelistirmektedir
(Karweit 1989, Justice ve Kaderavek 2002, Oztiirk 2010). Bu dogrultuda, hikayeler
sosyal becerilerin gelistirilmesinde iyi bir firsat olmaktadir. Hikayeler aracilifiyla
cocuklar kendi kisisel yasantilarin1 akranlariyla paylagsma olanagi bulmaktadir (Wright
vd. 2008). Hikayeler ¢ocuklarin isbirligi igerisinde nasil galisabilecegini 6grenmesine,
birbirleriyle olumlu etkilesim kurmasina yardimci olmakta ve grup bilinci igerisinde
davranmasi gerektigini fark etmesini saglamaktadir. Beraberinde, hikayeler sayesinde
cocuklar kendilerini ifade etme, duygu ve diisiincelerini agiklama olanagi bulmakta ve
kendine giivenmeye baslamaktadir (Ellyatt 2002, Eades 2006). Benzer sekilde,
hikayeler fikirleri, kavramlar1 ve yerleri ag¢iklamanin ve insanlar, olaylar ve yerler
hakkinda bilgi vermenin yani sira duygular1 o6gretmektedir. Hikayeler araciligiyla
cocugun yeni deneyimler elde etmesi, kendisinin ve bagkalarinin duygularini gézden
gecirmesi miimkiin olmaktadir. Buna gore, hikayeler 6gretilmek istenen duygularin ve
bilgilerin kazanilmasin1 kolaylastirmakta ve Ogretilenlere acgiklik getirmektedir.
Hikayeyi okuyan kisi kullandig1 sozciiklerle, hayal giicliyle ve duygularla hikayeyi

dinleyici konumundaki c¢ocuga aktarmakta ve c¢ocuk da kendi diizenlemeleri ile
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karakterlerden, durumlardan ve olaylardan sonu¢ ¢ikarmaktadir (Eliason ve Jenkins

2003).

Bunun yant sira, hikaye etkinlikleri ¢ocuklarin dikkat siiresinin artirilmasina ve dinleme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Hikayeler konusma ve dinleme
becerilerinin gelistirilmesinde Onemli bir ara¢ olmakta iken, tartisma ve diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir uyaran olmaktadir (Speaker 2000, Eades
2006). Bir diger acidan, hikayeler c¢ocuklara celiskiye diistiigii durumlardaki
davranislarin nasil olmasi gerektigi konusunda fikir vermekte ve cocuklarin ilgili
davranisa iligskin fikir sahibi olmasii saglamaktadir. Benzer sekilde, ¢ocuklara okunan
hikayeler, ¢ocuklarin ifade etme becerileri {lizerinde olumlu yonde etkili olmaktadir.
Nitekim hikayelerde konularin g¢ogunlukla ¢ocugun yakin c¢evresine ve kendisine
yonelik olmasindan dolayr c¢ocugun c¢evresini ve kendisini daha iyi tanimasi
saglanmaktadir. Hikayede farkli ozelliklerdeki karakterlerin yer aliyor olmasi ise,
cocugun yeni gorlis agist kazanmasina ve gorlis agismin genislemesine yardimei
olmaktadir (Elias vd. 1997, Tiir ve Turla 1999, Hargrave ve Sénéchal 2000, Aral vd.
2001Db).

Ote yandan, hikdyeler giinliik hayatta yasanan sorunlarm ¢oziimiine yonelik fikir
vermekte ve toplum tarafindan kabul edilen ve begenilen davranislarin fark edilmesini
saglamaktadir. Nesilden nesile devam eden geleneklerin ve kusaktan kusaga aktarilan
degerlerin 6grenilmesinde etkili olmaktadir. (Eades 2006). Hikayelerdeki kahramanlarin
yasadiklart catigsmalardan yola ¢ikarak okura veya dinleyiciye toplumun benimsenen
veya karsi c¢ikilan degerleri sezdirilmektedir. Bu dogrultuda hikayeler, c¢ocuklarin
degerleri 6grenmesine ve sosyal becerilerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
Ayrica, ¢ocuklara farkl: kiiltiirleri saygiyla karsilama ve giizellikleri takdir etme becerisi
kazandirmaktadir (Harris 1991, Sever 2003). Boylelikle, cocuklarda iyilik, dogruluk ve
giizellik gibi kavramlari igsellestirilmesi saglanmaktadir (Oztiirk 2010). Nitekim yakin
donemdeki uluslararasi bir ¢aligmada (Fridin 2014), robotlu teknoloji araglari ile hikaye
anlatim1 yapilarak cocuklarin sosyal etkilesimlerinin gelistirilmeye baslandiginin
goriilmesi, hikdye etkinliklerinin bu noktada yadsinamaz derecede onemli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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2.5 Oyun ile Sosyal Beceri Egitimi

Oyunun igeriginin ¢ocugun tercihine, ilgisine ve gerekesinimine gore sekillenmesi,
oyun temelli 6grenmenin ¢ocuk iizerindeki etkisini giiclendirmektedir. Oyun temelli
ogrenme siirecinde, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimleri yaninda aktif katilimlart merkeze
alinmakta ve 6gretmen yonlendirici konumundan daha ziyade yeni bilgi ve becerilere
ulagilmasinda yol gosterici olan kisi konumunda olmaktadir (Tugrul 2012). Oyun
temelli sosyal beceri egitiminin sosyal becerilere etkisini inceleyen ¢aligsmalarda (Walsh
vd. 2006, Durualp 2009), oyun temelli sosyal beceri egitiminin geleneksel egitim
programina gore, 6grenmeyi daha zevkli hale getirdigi, daha nitelikli 6grenme deneyimi
sagladig1 ve sosyal becerilerin gelistirilmesinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
Nitekim oyun yoluyla 6grenme etkinlikleri, farkli teknikleri iceren etkinliklere gore
daha fazla yaraticilik, hayal giicii, dikkat, espri yetenegi ve sentez giicii icermektedir
(Aydin ve Akyol-Giirler 2012). Bu nedenle, yasam siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri ve davraniglar oyun esnasinda dogrudan 6grenilmekte ve 0grenilmesi gii¢ olan
sosyal beceriler oyun igerisinde kendiliginden kazanilmaktadir. Bu noktada, giinliik
egitim akisi icerisinde 6grenilmesi zor olan empati kurma, baskalarinin isteklerine karsi
duyarli olma, farkliliklar1 saygiyla karsilama gibi becerilerin oyun igerisinde ele
alinmasinin, 6grenilmesini kolaylastiracagina deginilmektedir (Darwish 2001, Aksoy ve
Baran 2014).

Oyunda ¢ocuklarin oynama giidiisii egitsel amaglara ulasmak i¢in bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, oyun ¢ocugun dogal bir bigimde 6grenmesi ve gelismesi
icin en uygun ortam olarak goriilmektedir (Bergen 2009). Bu sayede, ¢ocuklar oyunda
dogal yollarla ana dilini 6grenmekte, canli bir oyun ortaminda sozciik dagarciklarin
gelistirmekte ve diisiincelerini agiklama aligkanligi kazanmaktadir (Reilly ve Ward
1997, Oztiirk 2001, Aydin ve Akyol-Giirler 2012). Benzer sekilde, oyun igerisinde
kendilerini ve etraflarinda olup bitenleri ifade etmek icin sOzlii ve sozsiiz iletisim
becerilerini kullanmakta ve anlamadigi bir sey oldugunda soru sorma ve edindigi
bilgilerini bagkalarina aktarma yetisi kazanmaktadir Oyun igerisinde akranlartyla
kurdugu iletisim sayesinde ise akranlarinin duygu ve diisiincelerini anlama becerisini

gelistirmektedir (Coban ve Nacar 2006, Atay 2011).

49



Oyunun eglenceli yapis1 ¢ocugu bencillik, ¢ekisme, inatlasma gibi olumsuz kisilik
Ozelliklerinden siyrilarak arkadaslik iligkilerine dahil olmaya ydnlendirmekte ve en
dogal anlagsma ortami igerisinde kendini gerceklestirmesine izin vermektedir. Bu
nedenle, oyun baskalariyla uzlagma, bagkalarinin diisiincelerini anlama gibi becerilerin
ogretiminde etkili olmaktadir. Ote yandan, toplu halde oynanan oyunlarla gocuk
igbirlik¢i takim ruhunu gelistirmekte, ortak bir amaca yonelik basar1 duygusunu
tatmakta ve sosyal yasama hazirlanmaktadir. Bu nedenle, oyun igerisinde dogal
kosullarda liderlik, grup iiyesi olma, sirasin1 bekleme gibi bir¢ok becerinin kazanilmasi
kolay olmaktadir. Benzer sekilde, arkadaslariyla birlikte oynayabilmek i¢in oyuncaklari
paylasmasi ve oyun kurallarin1 bozmamasi gerektigini 6grenmesi saglanmaktadir. Oyun
sirasinda  egyalarin  veya oyuncaklarin paylagilmasina ek olarak duygularin ve
diisiincelerin paylasilmasi, dayanigma iginde calisma ve iyi geginme gibi becerilerde
kazanilmaktadir (Coban ve Nacar 2006, Y oriikoglu 2006, Ashiabi 2007, Seving 2009).
Toplumun degerleri arasinda olan “ait olma” kavrami grup i¢inde yasanarak 6grenildigi
icin, oyun ortamindaki sosyal etkilesimlerle ¢ocugun kendine ait olma ve baskasina ait
olma kavramlarini 6grenmesi kolaylasmaktadir. Bu nedenle, oyun temelli etkinlikler
sayesinde baskalarina sevgi ve saygi gosterme, baskalarinin haklarin1 koruma, kendi
haklarini1 savunma, sorumluluk alma, aldigi sorumluluklar1 yerine getirme, kendine ve
baskalarina gliven duyma, karar verme gibi toplumsal iliskilerin gerektigi kurallar
O0grenmesi ve sosyal ortamlara ait davranislart benimsemesi miimkiin olmaktadir (San

Bayhan ve Artan 2007, Seving 2009, Anderson-McNamee ve Bailey 2010).

Bununla birlikte, ¢ocuklar oyun igerisinde sevgi, kizginlik, mutluluk, hayal kirikligi,
ofke, kiskanglik gibi farkli duygulart ifade etme firsati yakalamakta ve olumsuz
duygular1 kontrol etmeye yonelik deneyimler elde etmektedir. Dolayisiyla, oyunda
cocuklar sembolik bir yapi igerisinde yasamdaki olumsuz olay ve durumlari tekrar etme
ve problem ¢ozme stratejilerini 6grenme olanagi bulmaktadir. Bu agidan oyun, olumsuz
olay ve durumlar karsisinda yasanan ruhsal sorunlarin 6nlenmesinde ve kisisel sagligin
korunmasinda etkili olmaktadir. Oyunun giilme, eglenme ve espri yapma gibi stres
giderici durumlar1 igeren bir 6zellige sahip olmasi ise ¢ocugun esneklik kazanmasina ve
bakis agisini genisletmesi katki saglamaktadir. Oyunun kazanma, basarma, sevinme gibi

olumlu duygularin yasanmasina firsat veren bir etkinlik olmasi da 6grenme isteginin
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artirilmasinda ve iradesinin gii¢lendirilmesinde ayr1 bir 6éneme sahiptir (Seving 2009,

Stanley 2009, Atay 2011, Tahmores 2011).

Oyun, ¢ocugun yakinsak ve 1raksak diisiinebilmesine, baski veya gerginlik hissetmeden
ogrenmesine firsat veren bir igerige sahiptir. Bu sayede, ¢ocugun oyunda gozlem
yapma, konusma, diisiinme ve ortaya koyma becerisini sergilemesi, yetiskinlerden
gordiiklerini ve &grendiklerini denemesi, kendi yeteneklerini isletmesi miimkiin
olmaktadir. Oyunun ¢ocuga giinliik yasamda 6zdesim kurdugu kisileri taklit etme ve bu
siirecte yasadig1 ruhsal olaylarla kimligini olusturma olanagi sunmasi da g¢ocugun
ilerideki yetiskin roliine hazirlanmasinda etkili olmaktadir (Oztiirk 2001, Eliason ve
Jenkins 2003, Yoriikoglu 2006). Bu noktada grup oyunlar1 ¢ocugun grup igerisindeki
roliiniin ne oldugunu fark etmesine, gruba uyum saglamay: O0grenmesine ve kendi
benligi hakkinda daha gercek bir yapinin farkina varmasina katki saglamaktadir. Oyun
igerisinde ¢ocugun birikmis enerjisini toplumsal agidan kabul edilebilir bir yolla
bosaltma olanagi bulmasi ise norotik, ige doniik, alingan veya saldirgan bir yapidan
uzaklagsmasina yardimeci olmaktadir. Benzer sekilde, oyun c¢ocugun sikintilarini ve
gerginliklerini disa vurmasina, kaygilarini azaltmasina, ¢ekingenligini gidermesine ve
kendini iyi hissetmesine katki saglamaktadir (Yavuzer 2005, Coban ve Nacar 2006,
Yoriikoglu 2006, Rivera 2009, Seving 2009). Bu nedenle, oyun yoluyla 6grenme
kendisini rahatlikla ve uygun bir sekilde ifade edebilen, ¢evresindeki kisilerle iletisim
kurabilen ve kolay arkadas edinebilen bireylerin yetistirilmesinde olduk¢a Onemli

olmaktadir.

Ote yandan, oyun c¢ocuga dikkatini yogunlastirma, se¢im yapma ve uyum saglama
firsat1 veren bir etkinlik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla oyun igerisinde sorun ¢ozme,
farkl1 oyun oynamak icin arkadasimi ikna etme, kendini baskalarin yerine koyma,
duygularini diizenleme gibi becerilerin 6grenilmesi miimkiin olmaktadir. Sosyal oyunlar
icerisinde ise baskalarinin duygularina karsi duyarli olma, sabirli olma ve yardimsever
olma gibi beceriler isletilmektedir. Buna paralel bir sekilde, oyunda tesekkiir etme, 6ziir
dileme, selam verme ve konusani1 dinleme gibi becerilerin 6gretimi desteklenmektedir
(Hadley ve Schuele 1995, Spodek ve Saracho 1998, Ashiabi 2007, Jackman 2011,
Orcan 2011). Bu noktalar oyunun sosyal becerilere ¢ok yonlii katki saglayan bir

O0grenme yontemi ve etkinlik tiirii oldugunu gostermektedir.
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2.6 Kaynak Ozetleri

Bu boliimde konuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis ilgili aragtirmalar
sunulmustur. Bu kapsamda ¢ok sayida arastirmaya ulagilmis olmasi nedeniyle, 2000
yilindan sonra yapilan deneysel desendeki arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar

dort boliim halinde ele alinmistir. Birinci bdliimde, normal gelisim gdstermekte olan

okul oncesi donem ¢ocuklart iizerinde yliriitilen sosyal beceri egitimine dayali

aragtirmalara, ikinci boliimde okul oncesi donem ¢ocuklar1 iizerinde hikaye temelli

egitimin etkisini inceleyen arastirmalara, li¢iincii bolimde okul 6ncesi donem ¢ocuklari

tizerinde oyun temelli egitimin etkisini enceleyen arastirmalara ve dordiincti boliimde

okul dncesi donem g¢ocuklarinin sosyal becerileri tizerinde hikaye/oyun temelli egitimin
etkisini inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Bu baglamda yer verilen ilgili

arastirmalar basliklar dahilinde tarih sirasina gore 6zetlenmistir.

2.6.1 Sosyal beceri egitimine iliskin arastirmalar

Bu boliimde, okul 6ncesi donem c¢ocuklart iizerinde yiiriitiilen sosyal beceri egitimine

dayali arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Guglielmo ve Tryon (2001) okul 6ncesi egitim programina entegre edilen sosyal beceri
egitiminin okul Oncesi donem cocuklarinin sosyal becerilerine etkisini incelemek
amaciyla deneysel bir calisma yiiriitmiistir. Ug farkli grup iizerinde yiiriitiilen
calismada, paylasma ve grup icerisinde olma becerileri ele alinmigtir. Birinci gruba,
sadece sinif icerisinde miidahale egitimi uygulanirken, ikinci gruba ek olarak sosyal
beceri egitimi uygulanmis, tgiincli gruba hicbir miidahalede bulunulmamistir. Alti
haftalik oturum siiresince ytiriitiilen egitimde, birinci gruptaki ¢ocuklara dikkat ¢ekmek
icin arkadasinin omzuna dokunma, bagkalarinin oyununa dahil olmay1 isteme gibi
becerileri igeren uygulamalara ve boya kutusundaki boyalar1 ortaklasa kullanma, oyun
materyallerini paylagsma gibi etkinliklere yer verilmistir. Bunlara ek olarak, birlikte oyun
oynamayla ilgili hikdye okunmus ve hikdyede baskalar1 ile oynama bi¢iminin énemli
oldugu hakkinda sohbet edilmistir. Ikinci gruba ise, ek olarak hedef davranislara yonelik

sozel geri bildirimlerde bulunulmus ve ilaveten model olma ve rol oynama tekniklerini
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iceren sosyal beceri egitimi verilmistir. Sonugta, paylasma becerisinde ikinci gruptaki
cocuklarin birinci gruptaki ¢ocuklara gore daha iyi ilerleme kaydettigi, birinci ve ikinci
gruptaki ¢ocuklarin paylagsma becerisinin ii¢lincii gruptaki cocuklardan anlamli bir
sekilde iyi oldugu belirlenmistir. Grup igerisinde olma becerisinde birinci ve ikinci
gruptaki cocuklarin benzer oldugu ve iic¢lincii gruptaki ¢cocuklardan anlamh bir sekilde

daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Avcioglu’nun (2004) calismasinda, isbirligine dayali olarak hazirlanan sosyal beceri
egitim programinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin dinleme, s6zel
aciklama ve kisileraras1 becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada dort-alt1
yas ¢ocuklart i¢in diislincelerin ve malzemelerin paylasilmasini, grubun amacinin
olmasini, is bolimiinii ve grup odiliini temel alan sosyal beceri egitim plani
hazirlanmistir. Bu kapsamda her bir beceri i¢in bir oturum olmak iizere toplamda 23
etkinlik gruba uygulanmistir. Calisma sonucunda, igbirlik¢i O68renme yOntemi
dogrultusunda gelistirilmis sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin hedef sosyal

becerileri kazanmalarinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Kamaraj’in (2004) yiiriittigli ¢alismada, bes yas cocuklarina uygulanan egitici drama
programinin ¢ocuklarin atilganlik becerisine etkisi incelenmistir. Deneysel desende
yiriitillen ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklara toplam 25 egitici drama etkinligi
uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin atilganlik
becerisinde kontrol grubundaki cocuklara oranla daha basarili oldugunu ve bes yas
grubu cocuklarmin atilganlik sosyal becerisini kazanmalarinda egitici drama

programinin etkili oldugunu gdstermistir.

Han vd. (2005) 6gretmen destekli yaklasimla sinif temelli sosyal beceri egitiminin
etkisini belirlemek amaciyla, dort-bes yas grubu cocuklar ile Ogretmenleri ve
ebeveynleriyle calismistir. Deney grubundaki 6gretmenlere ¢ocuklarin davraniglarinin
nedenini anlama, etkili simif ortami olusturma, pozitif davranis teknikleri, iletisim
becerileri gibi konularda, ebeveynlere ise uygun olmayan davranislar1 Onleme,
arkadaslik becerilerini pekistirme, cocuklarin davraniglart hakkinda 6gretmenle etkili

iletisim kurma gibi konularda bilgiler verilmistir. Calisma sonucunda, &gretmen
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degerlendirmesine gore deney grubundaki cocuklarin igsel ve digsal davranig
problemlerinde ve sosyal becerilerinde iyilesmenin oldugu, ancak ebeveyn goriislerine
gore deney ve kontrol grubu cocuklar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir.

Ekinci-Vural (2006) aile katilimli sosyal beceri egitiminin alt1 yas grubu c¢ocuklarin
sosyal becerileri lizerindeki etkisini degerlendirmek amactyla bir ¢aligma yiirlitmistiir.
Deney grubundaki cocuklara sekiz hafta siiresince uygulanan “Aile Katilimli Sosyal
Beceri Egitim Programi” kisileraras1 beceriler, dinleme, sozel aciklama ve kendini
kontrol etme becerilerinden olusmustur. Aileler ayrica sosyal beceriler ve psiko-sosyal
gelisim konusunda periyodik toplantilarla bilgilendirilmis ve aktiviteleri uygulama
acisindan desteklenmistir. Calismada, sosyal becerilerin, psiko-sosyal davraniglarin ve

aile katiliminin programa katilan grubun lehine farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Patterson ve Bigler (2006) c¢aligmasinda, yetiskinlerin 6nyargili yaklasimlarinin ve
sosyal gruplart kullanmalarinin okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin kisilerarasi
tutumlaria etkisini ve grup igerisindeki on yargilarin ¢ocuklarin benlik saygisina ve
siniflama becerilerine etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi bu
calismaya, ti¢-bes yas arasindaki cocuklar dahil edilmistir. Calismada, deney
gruplarinda 6gretmenler sinifi diizenlemek ve etiketlemek igin bir hikaye igerisinde
“kirmiz1” ve “mavi” renk gruplarini kullanirken, kontrol grubunda 6gretmenler renk
gruplarin1 gérmemezlikten gelmistir. Ug hafta siiresince deney grubundaki cocuklarda
giin igerisinde siklikla renk gruplarini igeren ifadeler kullanilmis (giinaydin “kirmizilar”
ve “maviler” gibi) ve renk gruplarini i¢eren diizenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira,
O0gretmen her iki gruba esit davranmis ve gruplar arasinda rekabetin olusmasina izin
vermemistir. Calismada, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n yargilarinin arttigi,
ancak deney grubundaki ¢ocuklarin dl¢limlerinde kontrol grubundan daha fazla 6nyargi
gosterdigi tespit edilmistir. Buna karsin, grup igerisindeki 6nyargilarin ¢ocuklarin benlik
saygilart ve siniflama becerileri lizerinde belirleyici etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu
noktada, deney grubundaki ¢ocuklarin grup iiyeleriyle mutlu olma diizeylerinin kontrol

grubundan daha iyi oldugu goriilmiistiir.
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Hyatt ve Filler (2007), 6gretmen davramiglarimin degistirilmesinin gocuklarin sosyal
becerilerine etkisini incelemistir. Dort-bes yas grubundaki ¢ocuklar ve 6gretmenleri
lizerinde yliriitiilen calismada, deney grubundaki ¢ocuklar ve 6gretmenler ardisik 18
okul giiniinde sanat aktivitelerine katilmislardir. Ug asamali olarak yiiriitiilen ¢alismanin
birinci asamasinda, 6gretmenler sanat aktivitelerinin on dakikasinda ¢ocuklarla iletisim
kurmus; ikinci asamasinda 6gretmenler sosyal becerinin 6nemi, beceriyi siirdiirmek igin
gerekli olan adimlar, beceri i¢cin model alma ve deneme imkéani verme gibi sosyal
becerilere yonelik konularda egitimciden bes dakikalik ders almis ve dglincii
asamasinda tiim etkinlik siirecleri, kaydedilen videodan izlenmis, ¢ocuklar i¢in uygun
oldugu diisiiniilen iletisimler {izerinde konusulmustur. Calisma sonucunda,
Ogretmenlerin  gelistirilmesinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri

gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kurt’un (2007) yiirtttiigii calismada, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-
alt1 yas cocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin
etkisi incelenmistir. Deneysel desendeki calismada, deney grubundeki cocuklara 23
hafta boyunca proje yaklasimli egitim programlar1 uygulanmistir. Projenin birinci
asamasinda gezi, gézlem, deney, aile katilim1 gibi etkinlikler, ikinci asamasinda sosyal
uyum ve becerilere yonelik sanat etkinlikleri ve {iglincli asamasinda projelerin bitiminde
paylasim 0On plana ¢ikarilmistir. Arastirma sonucunda, proje yaklasimli egitim
programinin deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde anlamli sekilde

bir farkliliga yol actig1 goriilmiistiir.

Aram ve Shlak’mn (2008) calismasi ise “koruyucu anaokulu” programinin iletisim
becerilerine ve sosyal becerilere etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calisma, bes buguk
yasindaki ¢ocuklar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada deney grubundaki ¢ocuklara 20
hafta boyunca “koruyucu anaokulu” egitim programi uygulanmistir. Program, ¢ocuklara
baslangig, kuramsal c¢ergevenin sunulmasi, tasarlanmis diyaloglarin sistematik
uygulanmasi ve kapanis olmak iizere dort asamada sunulmustur. Baslangi¢c asamasinda;
cocuklarin viicutlarinin dinlenmesi, duygularini ve diislincelerini paylasmaya hazir hale
gelmesi icin miizik kullanimina ve agiklamalara yer verilmistir. Kuramsal asamada;

farkli duygulara, beynin uyarlanabilir &zelliklerine, duygular karsisinda sergilenen
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davranislara, kisinin kendisinin ve bagkalariin isteklerine, duygularin etkisine vb.
deginilmistir. Tasarlanmis diyaloglarin sistematik uygulanmasi asamasinda; ¢ocuklar
anlagsmazlik durumlar1 hakkinda konusmus, bir ¢ocuk iligkilerinde yasadig1 kizginliklar
anlatmig ve digerleri onu dinlemistir. Bu noktada, biitiin ¢ocuklarin konusmasi ve
sOylenenleri birka¢ ciimleyle Ozetlemesi istenmistir. Kapanis asamasinda; cocuklar
duygu ve diisiincelerini dile getirmis ve oturuma son verilmistir. Calisma sonucunda,
deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore daha uzun diyaloglar
kurdugu, bagkalarina kars1 daha duyarli oldugu, catisma ¢6zmede daha farkl: fikirler
urettigi, arkadaslarina kars1 daha uzlagsmaci oldugu, anlagsmazliklardaki sosyal stiregleri

daha iyi anladig1 tespit edilmistir.

Aslan (2008), drama temelli sosyal beceri egitiminin alti yas c¢ocuklarmin sosyal
iligkiler ve igbirligi davranislarina etkisini incelenmek amaciyla, anasinifina devam eden
cocuklarla ¢alismistir. Deney grubuna 12 hafta boyunca toplam 40 etkinlikten olusan
drama temelli sosyal beceri egitimi uygulanmistir. Bu egitimde; pandomim, donuk
imge, sicak sandalye, egitimcinin rol almasi, tiim grupla drama, dogag¢lama, rol oynama,
tamamlanmamig Oykiiler, dramatizasyon, zihinde canlandirma, resim yapma gibi
yontem ve tekniklerden yararlanilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Calismada, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin isbirligi, olumlu
iligkileri stirdiirme ve grupla iligkileri siirdiirme becerileri arasinda anlamli farkliligin

oldugu ve bu farkliligin deney grubundaki ¢cocuklarin lehine sonuglandig1 goriilmiistiir.

Bierman vd. (2008)’nin Head Start programimin g¢ocugunun akademik ve sosyal-
duygusal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada, dort yasindaki ¢ocuklara bir yil
siireyle Head Start programi uygulanmis ve cocugun giris becerilerinin gelisiminin evde
de desteklemesi i¢in ailelere ev materyalleri saglanmistir. Program kapsaminda, Hands-
on aktivitelerine ve c¢esitli 6gretme tekniklerine yer verilmistir. Calisma sonuglari,
egitim programimin g¢ocuklarin kelime bilgileri, okuma-yazma becerileri, duygular
anlama becerileri, sosyal problem ¢6zme becerileri, sosyal davraniglari ve 6grenme

diizeyleri lizerinde olumlu yonde etkili oldugunu ortaya koymustur.

56



Dereli’nin (2008) c¢alismasinda, Webster-Stratton (1990) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan c¢ocuklar i¢in sosyal beceri egitim
programinin, altt yas cocuklarinin sosyal problem ¢6zme ve duygulari anlama
becerilerine etkisi incelenmistir. Deneysel desendeki bu ¢alismada deney grubundaki
cocuklara her oturumu yaklasik bir buguk-iki saat siiren 22 oturumluk bir egitim
programi uygulanmistir. Egitim programi; duygular1 tanima, empati veya bakis agisi,
arkadaslik ve iletisim becerileri, 6fke yonetimi, kisilerarast problem ¢dzme, okul
kurallar1 ve okulda nasil en iyi olunur gibi becerilere odaklanmaktadir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore; egitime katilan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme ve duygular
anlama diizeylerinin 6nemli diizeyde yiikseldigi ve programin etkisinin kalici oldugu
sonucuna varilmistir. Cocuklarin sosyal problem ¢ézme konusunda en ¢ok zorlandiklar
durumun, oyun grubuna alinma isteginin arkadasi tarafindan reddedilmesi oldugu

belirlenmistir.

Okur’un (2008) cocuklar icin felsefe egitim programinin alti yas grubu cocuklarin
atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine etkisini inceledigi ¢calismada,
deney ve kontrol grubuna 8 hafta boyunca 10 oturum siiresince egitim verilmistir.
Kontrol grubuna atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik
drama, hikaye anlatma gibi etkinlikler uygulanmis, deney grubuna ise isbirligi ve
kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik sokratik konusmalar yoluyla kavramlarin
sorgulanmasini amaglayan gocuklar i¢in felsefe egitim programi uygulanmistir. Calisma
sonucunda, altt yas grubu c¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal
becerileri lizerinde ¢ocuklar igin felsefe egitim programinin olumlu yonde etkili oldugu

ve programin etkisinin kiz ve erkek ¢ocuklarda farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ozdil (2008) calismasinda, kisilerarasi problem ¢dzme becerileri egitimi programinin
alt1 yas grubu c¢ocuklarin kisileraras1 problem ¢d6zme becerilerine etkisini incelemistir.
Deney grubuna drama, hikaye, sanat ve biligsel etkinliklerden olusan problem ¢dzme
becerileri egitim programi 10 hafta boyunca uygulanmis, kontrol grubuna ise higbir
miidahalede bulunulmamistir. Sonugta, deney grubundaki c¢ocuklarin yikicit problem
¢ozme davranislarinda istenen yonde bir azalmanin oldugu goriiliirken, kisilerarasi

problem durumlarina verdikleri ¢6ziim sayilarinin arttigi saptanmistir. Calismadan elde

57



edilen bulgular, kisileraras1 problem ¢6zme becerileri egitim programu ile kisilerarasi

problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebildigini gostermistir.

Ceylan (2009) ise ¢alismasinda, bes yas ¢ocuklarinin sosyal-duygusal davranislarina
yaratict drama egitiminin etkisini incelemistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 12 haftalik
sosyal-duygusal davraniglara yonelik yaratici drama egitim programi uygulanmuistir.
Calisma sonucunda, deney grubu son test puanlari ile kontrol grubu son test puanlari
arasinda sosyal-duygusal erken c¢ocuk Olceginin genel toplaminda ve kisiler arasi
iligkiler, oyun-bos zaman ve uyum saglama alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin

oldugu ve farkliligin deney grubunun lehine sonuglandigi belirlenmistir.

Bu noktada Cimen (2009), 36—72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimi programinda
yer alan sosyal becerilerin 6gretimine yonelik amag¢ ve kazanimlarin alti yas grubu
cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda etkili olup olmadigi incelemek amaciyla bir
calisma yiiriitmiistiir. On test-son test gruplu deneysel desendeki calismada, deney
grubundaki ¢ocuklara 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in Okul Oncesi Egitimi Programi’ndaki
sosyal becerilere yonelik ama¢ ve kazaminlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan 44 sosyal beceri etkinligi uygulanmistir. Bu kapsamda yer alan sosyal beceri
etkinlikleri, glinlik programda yer verilmesi gereken Tirkce dil, oyun ve hareket,
miizik, okuma-yazmaya hazirlik, drama etkinliklerinden bir etkinlik seklinde veya
programin Ongordiigii birlestirilmis etkinlikler seklinde hazirlanarak uygulanmistir.
Ayrica, etkinliklerde farkli duygulari ifade eden resimlerin, mekéan fotograflarinin,
hikaye kitaplarinin, kuklalarin vb. materyallerin kullanim1 yer almistir. Calismada
hazirlanan etkinliklerin c¢ocuklarin sosyal becerileri O6grenmelerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi egitimin sosyal becerilerin uyum, c¢ekingenlik ve

iletisim alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli farkliliga yol actig1 belirlenmistir.

Benzer sekilde, Ozbey (2009) okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin sosyal becerilerine ve problem davraniglarina iliskin durum tespiti yapmak
ve sosyal becerileri desteklemeye ve problem davranislari azaltmaya yonelik
hazirlanmis egitim programinin etkisini incelemek amaciyla g¢aligma yliriitmiistiir.

Calismada deney grubuna, sosyal beceri ve problem davraniSlari igeren destekleyici
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egitim programi 74 etkinlik seklinde uygulanmistir. Destekleyici egitim programi
sonrasinda deney grubunun sosyal beceri diizeylerinin sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim alt boyutlarinda ve genel sosyal beceri
diizeylerinde kontrol grubundan anlamli bir sekilde arttig1 ve problem davraniglarinin
disa yonelim, i¢e yonelim, anti sosyal ve ben merkezci alt boyutlarinda ve genel
problem davranis diizeylerinde kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde azaldigi oldugu
ortaya konmustur. Bu dogrultuda yapilan kalicilik Sl¢limii de egitim programinin

etkisinin devam ettigini gostermistir.

Pickens (2009) yaslar1 ortalama dort olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin pozitif
davraniglarint  artirmak amaciyla, deney grubu c¢ocuklarin ebeveynlerine ve
Ogretmenlerine aktiviteleri nasil kullanacagini ve diistinceleri agiklama, kurallara uygun
oynama, anlagsmazliktan ka¢inma, 6fkeyi kontrol etme, digerleri ile pozitif etkilesim
kurma konusunda ¢ocuklar1 nasil cesaretlendireceklerini igeren sosyal-duygusal egitim
programi uygulamistir. Caligma sonucunda, ailelerin sosyal-duygusal gelisim alanina
iligkin bilgilerinin ve becerilerinin arttig1, dgretmenlerin ve ¢ocuklarin sosyal etkilesim,
isbirligi ve bagimsizlik boyutunda becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Ayrica, egitim
programinin problem davraniglarin azaltilmasinda ve dolayisiyla ¢ocuklarin pozitif

sosyal-duygusal gelisiminin desteklenmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Eti’nin (2010) drama etkinliklerinin bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerine
etkisini inceledigi ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklara iligskiyi baglatma ve siirdiirme
sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik 22 yaratici drama etkinligi uygulanmigtir.
Calismada, veli ve dgretmen goriislerine gore deney grubundaki ¢ocuklarin iligkiyi
baslatma ve siirdiirme sosyal becerilerinin anlamli bir diizeyde arttig1 ortaya konmustur.
Cocuklarin sosyometrik statii gruplarindaki degisim incelendigi, deney grubunda
kontrol grubundakilerin aksine popiiler statiideki cocuk sayisinda artisin ve ihmal
edilen, reddedilen ve tartismali statii grubundaki ¢ocuk sayisinda azalmanin oldugu
goriilmiistiir. Veli goriiglerine dayali olarak, donem sonunda deney grubu ¢ocuklarinin
insanlarla olan etkilesimlerinin olumlu yonde gelistigi, kontrol gurubu ¢ocuklarinin ise,

oncelikli olarak akademik yonden degisim gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

59



Karaoglu (2011) ¢alismasinda, Basariya Ilk Adim Erken Miidahale programinin "Simif
ve Ev Modili" ve sadece "Smif Modili" uygulamalarinin bes-alti yas ¢ocuklarinin
problem davraniglarina, sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle ilgilenme
siirelerine olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, Basariya Ik Adim
programimin Smif ve Ev Modiili birlikte uygulandiginda, problem davranislarda ve
dissallastirilmis problem davraniglarda anlamli bir diisiisiin oldugu, 6te yandan isbirligi,
atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinda ve genel sosyal beceri diizeylerinde
anlamli bir artisin oldugu saptanmistir. Ayrica, sadece Sinif Modiilii uygulanan grubun
problem davranislarinda ve digsallagtirilmis problem davranislarinda anlamli bir
degisikligin oldugu goriiliirken, isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinda
ve genel sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir artisgin oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, Basartya ilk Adim programmin "Sinif ve Ev" modiilii ile "Smif" modiilii
uygulamasinin, ¢ocuklarin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini artirdigi ortaya

konmustur.

Oziskender’in (2011) Orff yaklasimi ile okuldncesi dénem ¢ocuklarina verilen miizik
egitiminin c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini inceledigi caligmada, deney
grubundaki cocuklara 10 hafta boyunca Orff Schulwerk yaklagimi ile okul Oncesi
miizik, hareket ve dans egitimi verilmistir. Orff Schulwerk yaklasimi ile verilen miizik
egitiminin, ¢ocuklarin Kkisileraras: iletisim, kizginlik davraniglarini kontrol etme,
degisikliklere uyum saglama, sozel agiklama, amac¢ olusturma, gorevleri tamamlama

boyutlarindaki sosyal becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arda ve Ocak (2012) yirittigii c¢alismada, alternatif diisiinme stratejilerinin
desteklenmesi-okul oOncesi programinin okul Oncesi g¢ocuklarinin sosyal becerileri
tizerindeki etkililigini degerlendirmeyi amaglamistir. Deney grubuna uygulanacak olan
alternatif diislinme stratejilerinin desteklenmesi programi icin G6gretmenlere egitim
verilmis ve 6gretmenlerin toplamda 44 derslik programi ¢cocuklara her giin giiniin belirli
bir saatinde uygulamasi istenmistir. Calismada, alternatif diislinme stratejilerinin
desteklenmesi programinin, c¢ocuklarin sosyal duygusal yeterliliklerini ve dikkat
becerilerini gelistirdigi, saldirganlik davraniglarini azalttigi, sinif kurallarina uyumlarini,

iletigim, isbirligi ve problem c¢ozme becerilerini artirarak olumlu smif ortamini
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destekledigi ve 6gretmenlerin disiplin, duygusal destek, sosyal farkindalik, problemleri

onleme/ortadan kaldirma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Cetingdz ve Cantiirk-Giinhan (2012), alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine
yaratict drama etkinliklerinin etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda,
deney grubuna 24 drama etkinligi uygulanmistir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin deney grubunun lehine farklilik
gosterdigi ve deney grubundaki ¢ocuklarin kisiler arasi beceriler, kizginlik
davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, akran baskisi ile
basa ¢ikma, kendini kontrol etme, sozel aciklama, sonuglar1 kabul etme, dinleme, amag
olusturma ve gorevleri tamamlama boyutlarinda ve genel sosyal beceri diizeyinde

kontrol grubundan daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Wu vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada, yerli olmayan ¢ocuklarin akran
kabullerinin artirtlmasinda sosyal beceri egitiminin etkisinin belirlenmesi amaciyla 16
ay oOnce ailesiyle birlikte Amerika’ya yerlesen Tayvan’li otuz aylik bir erkek g¢ocuk
lizerinde ¢alisma yiirlitiilmiistiir. Calisma grubunu olusturan ¢ocugun utangag¢ yapiya
sahip, oyun gruplarindaki ¢ocuklarin konugmalarini anlamakta giicliik ¢eken, genellikle
yalniz oyun oynayan veya arkadaglarini izleyen biri oldugu belirlenmistir. Sosyal beceri
egitiminde akranlarla tanigma, akranlarla iletisim kurma, akranlart O6rnek alma,
akranlardan bir oyuncagi/materyali rica etme ve bir oyuncagi/materyali arkadasa verme
becerilerine yer verilmekte ve talimat verme, model olma ve Ovgiiyle karsilama
stratejileri kullanilmaktadir. Calisma sonuglari, sosyal beceri egitiminin yerli olmayan
cocuklarin akran kabuliiniin artirtlmasinda etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, sosyal
beceri egitiminin ¢ocuklar arasindaki pozitif sosyal etkilesimi artirdigi, ¢ocuklara farkl
gruplarla oyun oynama becerisi kazandirdigi ve akranlarin yabanci ¢ocugun

davranislarina olumlu yanit vermesini sagladig1 saptanmistir.

Anticich vd. (2013) ¢ocuklarin kaygilarin1 azaltmak ve zorluklarla bas etme becerilerini
gelistirmek amaciyla bir deney grubu, bir aktif bekleme grubu ve bir kontrol grubu
olmak {lizere ii¢ farkli grup iizerinde c¢aligma ylriitmiistir. Dort-yedi yas arasi

cocuklardan deney grubuna ‘Fun FRIENDS’ egitimi, aktif bekleme grubuna “You Can
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Do It’ egitimi verilmis, kontrol grubuna ise hi¢bir miidahale de bulunulmamistir. On iki
ayin sonunda ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin kaygi diizeyleri, sosyal-duygusal becerileri
ve davraniglan karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, her ii¢ gruptaki ¢cocuklarin sosyal-
duygusal becerilerinin gelistigi, ancak ‘Fun FRIENDS’ egitim grubundaki ¢ocuklarin
sosyal-duygusal becerilerinin iki gruptaki g¢ocuklardan, ‘You Can Do It egitim
grubundaki ¢ocuklarin da kontrol grubundaki c¢ocuklardan daha 1yi oldugu
belirlenmistir. ‘Fun FRIENDS’ egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin kaygilarinin azaldigi,
ebeveyn-gocuk iletisimlerinin iyilestigi ve ebeveynlerinin stresinin  azaldigi

gorilmiistiir.

Ozdemir-Topaloglu (2013) calismasinda, sosyal beceri egitim programinin anaokuluna
devam eden dort-bes yas grubu c¢ocuklarin akran iligkilerine etkisini incelemistir.
Calismada, deney grubundaki cocuklara arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik
katilimli sosyal beceri egitimi programi 10 hafta boyunca toplamda 110 aktivite
calismast seklinde uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklar ise, mevcut egitim
programlarina devam etmiglerdir. Calisma sonucunda, deney grubu c¢ocuklarinin
akranlarina kars1 saldirganlik ve asir1 hareketlilik davranislarinin ve akranlari tarafindan
dislanma diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda verilen egitimin etkisinin

sekiz hafta sonunda da korundugu tespit edilmistir.

Neslitiirk (2013) ise anasinifina devam eden ¢ocuklarin annelerine verilen anne degerler
egitimi programinin bes-alti yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerine etkisini
incelemistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerine dokuz hafta boyunca 18 oturum
halinde anne degerler egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara
ise, herhangi bir uygulama yapilmamistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki
cocuklarin iletisim, igbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte
hareket etme ve kendini kontrol etme ile ilgili sosyal becerilerinin anlamli diizeyde
arttigil, ayrica izleme calismasi ile sosyal becerilerde etkinin devam ettigi ortaya

konmustur.
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2.6.2 Hikaye temelli egitime iliskin arastirmalar

Bu boliimde, okul oncesi donem ¢ocuklari {izerinde hikaye temelli egitimin etkisini

inceleyen arastirmalarin dzetlerine yer verilmistir.

Byrne ve Nitzke’ nin (2002) ¢alismasinda, hikayelerin ¢cocuklarin sevmedikleri sebzelere
yonelik tutum ve davramslarma etkisi incelenmistir. Ug-bes yas arasindaki g¢ocuklar
tizerinde yliriitiilen ¢alismada, pozitif grup, negatif grup ve kontrol grubu olmak {izere
tic grup olusturulmustur. Pozitif gruba lahana ile ilgili pozitif mesaj veren, negatif gruba
lahana ile ilgili negatif mesaj veren, kontrol grubuna ise sebzelerle ilgili olmayan iki
hikdye okunmustur. Calisma Oncesinde ¢ocuklarla yapilan goriismeler sonucunda,
cocuklarin % 67’sinin sebzeleri sevdigini, ancak c¢ocuklarin higbirinin lahanay1
sevmedigini gostermistir. Calisma sonucunda, pozitif ve negatif gruptaki ¢ocuklarin
lahanayi tarif edebildikleri, kontrol grubundaki ¢ocuklarin lahanaya iligkin bir agiklama
yapamadiklari, pozitif gruptaki ¢ocuklarin ise lahanay1 tatmakta daha istekli olduklari

ve lahanay1 sevmeye basladiklari tespit edilmistir.

Isbell vd. (2004) tarafindan, Oykiilestirmenin ve hikdye okumanin {i¢-dort yas
cocuklarinin dil gelisimine ve hikayeyi anlamalarina etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Iki farkli grup iizerinde yiiriitiilen ¢alismada bir gruba hikaye
okuma, diger gruba ise Oykiilestirme yoluyla 12 hafta boyunca 24 6ykii sunulmustur.
Calismada, Oykiilestirmenin de Oykii okumanin da ¢ocuklarin dil gelisimine olumlu
yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Her iki grubun ayni ortam igerisinde hikaye
anlatmada yiiksek diizeyde performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan,
hikaye okunan gruptaki ¢ocuklarin hikaye anlatirken resimde anlatilanlardan
faydalandig1, Oykiilestirme yapilan gruptaki cocuklarin da kendi imajlarmi yarattig

goriilmiistiir.

Crawford (2006) tarafindan diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okul dncesi donem
cocuklar1 ve anneleri iizerinde yiiriitiilen ¢alismada, annenin hikdye okuma ve kelime
O0gretme davraniglarinin  degistirilmesinin  ¢ocuklarin  kelime edinimine etkisi

incelenmistir. 60-65 aylik ¢ocuklar ve anneleri iizerinde yiiriitiilen ¢calismada, annelere
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hikaye okuma siireci ile ilgili egitim verilmistir. Calisma sonuglari, annelere verilen
egitimin annelerin ¢ocuklarina kelimeyle ilgili agiklama yapma oranlarini arttigin1 ve
cocuklarin kelime bilgilerinin, dil ve okuma-yazma becerilerinin genislemesine katki
sagladigimi gostermistir. Benzer sekilde, diisiik sosyo-ekonomik gruptaki ebeveynlerin
etkilesimli hikdye kitabi okuma stratejilerini Ogrenebildigini ve bu stratejilerin

cocuklarin dil becerilerinin gelisimine biiyiik oranda katki sagladigini ortaya koymustur.

Bir diger agidan Stanton-Chapman vd. (2006), oyun oturumlar1 siiresince dil
becerilerine, sozlii ifade etme becerilerine ve sosyal egitici stratejilere yapilan
miidahalenin etkisini belirlemek amaciyla dort-bes arasindaki Head Start egitimine
devam etmekte olan cocuklar iizerinde g¢alisma yiiriitmistiir. Calisma kapsaminda
yapilan miidahale 28 oturum siiresince siirdiiriilmiistiir. Miidahalede hikaye kitaplar
kullanilmis, oyun materyallerinin kullaniminda akran etkilesimine yer verilmis ve oyun
ortamlar1 ¢ocuklarin akranlariyla konusabilecegi sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda,
arkadasiyla sozlii olarak konusmayi baglatma, arkadasinin sdyledigini dinleme,
arkadasina adiyla hitap etme, sirasini bekleme ve arkadasina sira verme, konusurken
arkadagina bakma stratejilerinin gelistirilmesi esas alinmistir. Calisma sonucunda,
cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde (konusmayi1 baglatma, paylasma, oyunu

diizenleme vb.) olumlu yonde degisikligin oldugu tespit edilmistir.

Moody (2007) ise iig-alt1 yas arasinda akademik ag¢idan risk teskil eden ¢ocuklarin
iletisimi bagslatma becerilerine {i¢ farkli kosullar altinda yapilan okuma davranislarinin
etkisini incelemistir. Birincisinde, yetiskin Onciiliiglinde elektronik hikaye kitabi,
ikincisinde cocuk oOnciiliigiinde elektronik hikaye kitab1i ve {igiinciisiinde yetiskin
onciiliigiinde geleneksel hikaye kitabi okuma etkinligi yiiriitilmiistiir. Calisma
sonucunda, cocuklarin iletisimi baglatma becerileri iizerinde yetiskin Onciiliigiinde
elektronik hikaye kitabi okuma ile yetiskin Onciiliigiinde geleneksel hikaye kitabi
okuma arasinda geleneksel hikadye kitabt okumanin lehine anlamli farkliligin olustugu
goriilmiistiir. Geleneksel hikaye kitabr okumanin ¢ocuklarin iletisimi baglatma becerileri
tizerinde elektronik hikaye kitabi okumadan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin simif ortaminda cocuklar i¢in diizenlemesi gereken hikaye

okuma etkinlikleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Casey vd. (2008) calismasinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometri becerilerine
hikaye temelli etkinliklerin etkisini incelemistir. Calismada deney grubundaki ¢ocuklara
sekiz hafta boyunca dinazor kuklalar1 araciligiyla geometri icerikli hikaye temelli
etkinlikler uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise hikaye temelli olmayan ve
kuklalar1 igcermeyen geometri icerikli egitim verilmistir. Caligma sonucunda, hikaye
temelli geometri egitimi alan ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore geometri

becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Bir diger ¢alisma da Dege (2008), resimli hikaye kitaplariyla verilen dramatik etkinlik
uygulamalarinin altt yas ¢ocuklarinin bakis agisi kazanimlarina etkisini incelemistir.
Calismada, deney grubu cocuklarina 12 hafta boyunca dramatik etkinlik egitim
programi uygulanmis, kontrol grubu ise giinlilk egitim programlarina devam etmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, resimli hikaye kitaplariyla verilen dramatik etkinlik
uygulamalariin ¢ocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis agis1 kazanimlarini
olumlu yonde etkiledigini ve resimli hikdye kitaplariyla verilen dramatik etkinlik

uygulamalarinin etkisinin kalici oldugunu gostermistir.

Justice vd. (2008)’nin ¢alismasinda, yetiskinin hikdye okurken yazili metni sozel veya
sOzel olmayan yollarla vurgulamasinin ¢ocuklarin yazili metne yonelik gorsel dikkatleri
lizerine etkisi incelenmistir. Calismaya dort yasindaki c¢ocuklar dahil edilmis ve
cocuklar dort farkli okuma gruplarina ayrilmistir. Her bir gruba hikaye okuma siiresince
kelimesi kelimesine okuma, resmi sozlii okuma, yaziy1 sézlii okuma ve yaziy1 sézsiiz
okuma tekniklerinden biri uygulanmistir. Calisma sonucunda, yaziyr sozli ve sozsiiz
okumanin ¢ocuklarin yazili metne olan dikkatini, kelimesi kelimesine okumaya ve

resmi s0zlii okumaya gore daha iy1 gelistirdigi tespit edilmistir.

Korat (2010), e-kitap (elektronik hikdye kitabr) okumanin Israilli anasmifi ve birinci
siif cocuklarinin kelime bilgisine, hikdye anlama becerisine ve kelime okuma diizeyine
etkisini incelemistir. Deney grubundaki c¢ocuklara bes kez arastirmaci tarafindan
gelistirilen e-kitap okunurken, kontrol grubundaki ¢ocuklar mevcut okul programlarina
devam etmislerdir. Calisma sonucunda, e-kitap okumanin her iki gruptaki ¢ocuklara

faydali oldugu, anasinifi c¢ocuklarinin kelime okuma diizeyinde birinci simif
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cocuklarindan daha iyi ilerleme kaydettigi, birinci simif g¢ocuklarinin ise, kelime
o0grenmede ve kelime okumada anasmifi ¢ocuklarindan daha iyi ilerleme kaydettigi

belirlenmistir.

Ote yandan, Opel vd. (2009)’nin diyalogla yapilan okuma egitiminin ifade edici kelime
bilgisine etkisi inceledigi ¢alisma, okul Oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan
cocuklar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deneysel desendeki calismada, deney ve kontrol
grubundaki cocuklara dort haftalik stirede sekiz kitap okunmustur. Deney grubundaki
cocuklara olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini i¢eren agik uclu sorular sorulmus
ve c¢ocuklarla hikaye tartisilmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin
ifade edici kelime bilgilerinin arttig1 goriilmiistiir. Diyalogla yapilan egitimde
cocuklarin 0gretmenle ve birbirleriyle dinlemede ve konusmada daha aktif olmaya,
sorulara birbirinden bagimsiz ve Ozgiin cevaplar vermeye, kendiliginden sorular
sormaya ve hikayedeki resimler hakkinda akranlariyla konusmaya basladigi

gozlenmistir.

2.6.3 Oyun temelli egitime iliskin arastirmalar

Bu boéliimde, okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 iizerinde oyun temelli egitimin etkisini

inceleyen arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Celik (2005) ¢alismasinda oyun materyallerinin okul dncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin
kavram gelisimi {izerindeki etkisini incelemistir. Deney grubundaki ¢ocuklara ii¢ hafta
siireyle uygulanan egitici oyuncak zaman kavrami egitim programinda, serbest zaman
etkinliginde egitici oyuncaklar kullanilmis ve smiflandirma, siralama ve zamani
gosteren araglar1 kullanma gibi li¢ zaman kavrami ele alinmistir. Caligma sonucunda,
deney grubu ¢ocuklarinin siralama, siniflandirma ve zamani gosteren araglari kullanma
beceri diizeylerinde olumlu yonde bir artigin oldugu ve oyun materyallerinin ¢ocuklarin

zaman kavramlarinin gelistirilmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Bu noktada Giil’iin (2006) anasiifina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki 61-72

ay arast g¢ocuklara verilen sembolik oyun egitiminin cocuklarin genel gelisim
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durumlarina etkisini inceledigi calisma dikkat ¢ekmektedir. Deneysel desendeki bu
calismada, deney grubuna sekiz hafta siiresince toplamda 24 uygulama seklinde
sembolik oyun egitimi verilirken, kontrol grubu anasinifi miifredatina devam etmistir.
Calisma sonucunda, sembolik oyunun g¢ocuklarin biligsel, dil ve psikomotor gelisim

alanlarii olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Tiirckmenoglu'nun (2006) oyun yoluyla matematik programinin ¢ocuklarin matematik
becerilerini kazanmalarina etkisini inceledigi ¢alisma, bagimsiz anaokuluna devam
etmekte olan c¢ocuklar iizerinde ylriitilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi
calismada, deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen oyun yoluyla matematik
kavramlarin1 kazandirma programi uygulanmistir. Kontrol grubu ise mevcut okul dncesi
egitim programlarina devam etmislerdir. Calismada, oyun yoluyla matematik
ogretiminin ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladig:
ve oyun yoluyla matematik kavramlarimi kazandirma programinin matematik
becerilerinin kazandirilmasinda mevcut okul oncesi egitim programindan daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Walsh vd. (2006) ise oyun temelli ve geleneksel yaklagimlari igeren miifredatin,
O0grenme deneyimlerinin kalitesinin degerlendirilmesine ve bakis acis1 kazandirilmasina
etkisinin incelenmesi amaciyla toplam 70 smif iizerinde ¢alisma ylriitmiistiir.
Geleneksel miifredatta oyunlar yapilandirilmis ile etkinlikler baglamis, yazma, boyama
ve basit tamamlama gibi etkinliklere yer verilmis, hikdye dinleme, televizyon izleme,
sarkiya veya ritme eslik etme veya yarim kalan bir etkinligi bitirmekle son bulmustur.
Zenginlestirilmis miifredatta giin, cocuklarin belli derecede aktiviteyi secme hakkinin
oldugu oyun ile baslamistir. Ogretmenin ¢ocuklara biiyiik bir kitap kullanarak hikaye
okumasinin ardindan ¢ocuklarin arkadaslar1 ile serbestce oynadigi bir ara verilmis ve
bahge oyunlari, matematik etkinlikleri gibi etkinlikler ardindan televizyon izleme, sarki
sOyleme, yazma etkinlikler ile giin sonlandirilmistir. Calisma sonucunda, oyun temelli
zenginlestirilmis miifredatin geleneksel miifredata goére bilissel, sosyal ve duygusal
gelisim alanlarina yonelik tiim boyutlarda belirgin bir sekilde daha iyi oldugu, ¢ocuklara
yiiksek kalitede 6grenme deneyimi sundugu ve c¢ocuklarin 6grenmeye daha hevesli

olmasini sagladig belirlenmistir.
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Gazezoglu (2007) alt1 yas ¢ocuklarina 6zbakim becerilerinin kazandirilmasinda oyun ile
Ogretimin etkisini belirlemek amaciyla yiriittiigli c¢alismasinda, deney grubundaki
cocuklara toplam on alt1 oyunun yer aldig1 beceri egitimi uygulamistir. Calismada, oyun
ile 0gretimin 6zbakim becerilerinin gelistirilmesinde geleneksel egitimden daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Oyun temelli 6gretimin uygulandigr grupta yer alan
cocuklarin, temizlik kurallarin1 uygulayabilme, giysilerini giyme ve ¢ikarabilme, dogru
beslenmenin 6nemini fark edebilme, dinlenme ile ilgili kurallar1 uygulayabilme, kendini

kaza ve tehlikelerden koruyabilme becerilerinde anlamli derecede artis goriilmiistiir.

Ozdenk’in (2007) alt1 yas grubu cocuklarin psikomotor gelisimlerinin saglanmasinda
oyunun yerini ve 6nemini belirlemek amaciyla yiiriittiigii deneysel desendeki ¢aligsmada,
deney grubundaki ¢ocuklara 30 seans siiresince oyun oynatilmistir. Calisma sonucunda,
belirlenmis olan oyunlarin deney grubunun denge, top tutma, top atma, sicrama, yerden
top alma ve kosu becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Erkek ¢cocuklarinin
denge, top tutma, top atma, sigrama, yerden top alma becerilerinin, kiz ¢gocuklarinin ise
top tutma, top atma, sicrama, yerden top alma, kosu ve denge becerilerinin oyun yoluyla

gelistirilebildigi goriilmistiir.

Sahin’in (2007) oyuncak odakli ev egitim programinin dort yas ¢ocuklarinin kavram
edinimlerine etkisini inceledigi ¢alisma, okul oncesi egitim kurumuna devam etmeyen
cocuklar ve aileleri iizerinde yiiriitiilmistiir. Calisma kapsaminda deney grubuna
sunulan oyuncak odakli ev egitim programi, arastirmacinin her hafta sonu ev ziyaretler
yapmast ve o hafta uygulanacak olan programi anneye anlatmasi seklinde
stirdiirilmiistiir. Bu kapsamda annelerin ¢ocuklariyla birlikte toplam 42 kavram
etkinligini ve bunun yaninda giinliik yasam etkinliklerini uygulamasi istenmistir.
Haftalik programin son giiniinde anneye verilen programin uygulamalarina babanin
katilmi saglanmigtir. Calisma sonucunda, oyuncak odakli ev egitim programinin
cocuklarin kavram gelisimlerinde etkili oldugu ve miktar, zaman, mekanda konum,
renk, geometrik sekil ve say1 kavramlarinda deney grubunun olduk¢a basarili oldugu

gorilmiistiir.
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Akgiin ve Yesilyaprak (2010) caligmasinda, dort-bes yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip olan
iist sosyo-ekonomik diizeydeki annelere verilen anne-gocuk iliskisini oyunla gelistirme
egitiminin, anne-¢ocuk iliski diizeyine etkisini incelemistir. Filial Terapi’yi temel alarak
hazirlanan anne egitim programi deney grubuna 12 hafta boyunca uygulanmistir. Bu
siiregte annelere, bilgilendirme ve beceri kazandirmaya dayali egitim verilmis ve ¢ocuk
merkezli oyunlar1 igeren ev ziyaretleri gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, deney
grubundaki annelerin ¢ocuklar ile nitelikli ve mutlu zaman gecirmeye basladiklari,
cocuklarina olumlu yonde geribildirim verdikleri ve ¢ocuklari ile yasadiklar1 problem
durumlarinda terapotik becerileri kullandiklar belirlenmistir. Egitime katilan ¢ocuklarin
ise, egitim sonrasinda birlikte beklemeyi 6grendikleri, siirlara ¢ok daha kolay uyum

gosterdikleri, duygu ve isteklerini s6zel olarak daha iyi ifade edebildikleri saptanmustir.

Ote yandan, Sirin (2011) anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklara say1 ve islem
kavramlarin1 kazandirmada oyun ydnteminin etkisini incelemek amaciyla caligma
yiiriitmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklara aragtirmaci tarafindan 21 tane oyun etkinligi
uygulanmis, kontrol grubu ise mevcut okul dncesi egitim programlarina devam etmistir.
Calisma sonucunda, deney grubuna uygulanan, oyun temelli say1 ve islem kavramlari
programinin etkili oldugu ve oyun temelli egitimin say1 ve islem kavramlarinin

kazanimini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ulutasg’in (2011) alt1 yas grubunda belli bashi oyunlarin ¢ocuklarin psikomotor
gelisimine etkisini incelemek amaciyla deneysel desende yiiriittiigli calismada, deney
grubundaki ¢ocuklarin haftada iki saatlik oturumlarla 8 hafta boyunca psikomotor
becerilerini gelistirdigi digiiniilen oyun etkinliklerine katilimi saglanmistir. Deney
grubunda gergeklestirilen oyun etkinlikleri sonrasinda, g¢ocuklarin istenilen mesafede
daha kisa siirede dengeyi korudugu, sigrayarak daha fazla mesafe aldigi, bulunduklar
noktadan daha uzaga atladigi, tenis topunu daha uzak noktaya firlattig1 tespit edilmistir.
Bu noktada, oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin yakalama becerisi disindaki denge, sekme,
sigrama, kosma, durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma becerilerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica, Akkus-Sevigen (2013) oyun temelli matematik egitim programinin ¢ocuklarin
matematik gelisimine etkisini incelemek amaciyla, anasmifi ¢ocuklar1 iizerinde bir
calisma yiiriitmiistiir. 1ki deney ve bir kontrol grubu iizerinde vyiiriitiilen ¢alismada,
birinci deney grubundaki c¢ocuklara 10 hafta boyunca haftada bes giin oyun temelli
matematik egitimi programi ve haftada bir giin oyun temelli matematik egitimi
programini destekleyen aile katilimi ¢alismalar1 uygulanirken, ikinci deney grubundaki
cocuklara haftada bes giin sadece oyun temelli matematik egitimi programi
uygulanmustir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise mevcut okul éncesi egitim programina
devam etmistir. Calisma sonucunda, birinci ve ikinci deney grubundaki g¢ocuklarin
matematik gelisimlerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha iyi oldugu, birinci ve
ikinci deney grubu cocuklarinin matematik gelisimlerinin anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Gozalan (2013) oyun temelli dikkat egitim programinin okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden bes-altt yas cocuklarmin dikkat ve dil becerilerine etkisini incelemeye
yonelik, on test-son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada
deney grubundaki cocuklara 10 hafta boyunca oyun temelli dikkat egitim programi
uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan programda, 20 1sindirici, 20 hareketli
ve 20 dinlendirici 6zellik tasiyan toplam 60 oyun yer almaktadir. Bu dogrultuda, oyun
temelli dikkat egitim programinin ¢ocuklarin dikkat ve dil becerilerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bes-alt1 yas cocuklarinin dikkat ve dil becerileri
arasinda anlaml diizeyde dogrusal bir iligkinin oldugu ve dikkat becerileri arttik¢a alici
dil becerilerinin de arttig1, dikkat becerileri azaldik¢a dil becerilerinin de azaldigi

saptanmistir.
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2.6.4 Hikaye/oyun temelli egitim ile sosyal becerilerin kazandirilmasimna iliskin
arastirmalar

Bu boliimde, okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal becerileri tizerinde hikaye/oyun

temelli egitimin etkisini inceleyen arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Uzmen’in (2001) c¢alismasinda, okuloncesi kurumlarina devam eden altt yas
cocuklarmin prososyal davraniglardan paylasma ve yardim etme davraniglarinin, bu
davraniglar1 isleyen resimli ¢ocuk kitaplart ile desteklenip desteklenmedigi
arastirilmistir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarina iki hafta boyunca sekizer tane
resimli kitap okunmustur. Deney grubu cocuklarina dordiiniin iceriginde yardim etme
ve dordiiniin igeriginde paylagsma davranislar1 olan resimli kitaplar okunduktan sonra,
hikdye hakkinda sorular sorulmus, tartismalar yapilmis ve g¢esitli etkinlikler
uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ise, prososyal davranislardan farkli konular
iceren sekiz hikdye okunmus ve hikayeler hakkinda sorular sorulmustur. Calismada,
deney grubuna okunan kitaplarin ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davraniglar
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda verilen egitimin kiz
¢ocuklarinin yardim etme davranislari, erkek c¢ocuklarin ise paylasma davraniglari

tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Brigman ve Webb (2003) 6grenmeyi saglayan becerilerin gelistirilmesini amaglayan
‘Ready to Learn’ adli programin bes-yedi yas ¢ocuklarmin dinleme-anlama becerilerine
ve davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Calismada deney grubundaki ¢ocuklarin dgretmenlerine programi uygulama ve giin
icerisinde model olma-kogluk yapma-ipucu verme, akran raporlari, hikdye anlatimi,
yeniden hikaye anlatimi ve tesvik ¢emberi seklindeki bes 6gretmen stratejisini kullanma
konusunda egitim verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmeler uygulama siiresince, bes temel
hikaye kitabini, 6gretmen el kitabini, ebeveyn haber mektuplarini ve her bir hikaye i¢in
ses kayit CD’lerini kullanarak deney grubu cocuklarina egitim vermistir. Calisma
sonucunda, deney grubu ¢ocuklarinin dinleme-anlama becerilerinin ve davraniglarinin
(katilim, hiperaktivite, olumsuz davraniglar ve sosyal beceriler acisindan) kontrol

grubundan olumlu yonde ve anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir.
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Lau (2008) da miizik etkinlikleri igerisinde yer verilen sarkili oyunlarin ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisini incelemek iizere, bes-alt1 yas grubu c¢ocuklar {izerinde
calisma yiirtitmistlir. Calisma kapsaminda sarki sdylemeyi, sarkili oyunlar1 ve hareket
etmeyi igceren 30 dakikalik miizik etkinlikleri diizenlenmis ve c¢ocuklarin sekiz hafta
boyunca haftada bir kez miizik etkinliklerine katilimi saglanmistir. Calismada, miizik
etkinliklerinde yer verilen sarkili oyunlarin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini destekledigi

ve sosyal becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Durualp ve Aral’m (2010) alti yas ¢ocuklarmin sosyal uyum ve becerilerine oyun
temelli sosyal beceri egitimi programinin etkisini incelemek amaciyla ylriittigi
calismada, deney grubundaki cocuklara sekiz hafta boyunca, sosyal becerilerin
kazandirilmasina yonelik amag-kazanimlar1 ve aile katilimini iceren oyun etkinlikleri
sunulmustur. Arastirma sonucunda, oyun temelli egitim programina katilan ¢ocuklarin
iletisim, uyumsuzluk ve c¢ekingenlik boyutlarindaki sosyal becerilerinin kontrol
grubundaki c¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, oyun
temelli sosyal beceri egitim programinin deney grubundaki g¢ocuklarin baskalarini
dinleme, tesekkiir etme, uygun sekilde yardim isteme, yardim etme, yonergeleri takip
etme, oyun oynarken sirasini bekleme, duygu ve diisiincelerini ifade etme, baskalarinin
duygularin1 anlama, sevgisini gosterme, problem ¢dzme, hayir diyebilme, oyunda
kaybetmeyi kabullenme, alay edilme ile basa ¢ikabilme gibi sosyal becerileri iizerinde

olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Esteban vd. (2010), resimli kitap okuma egitim programi ile 39-52 aylik ¢ocuklarin
baskalarinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama, yeni yerlere uyum saglama ve
beklenmeyen durumlart kabul etme becerilerini gelistirmek amaciyla calisma
yiiriitmiistiir. Ispanyol ¢ocuklar {izerinde yiiriitiilen bu calismada, deney grubuna iki
hafta boyunca resimli hikdye kitaplart okunmus ve bu kapsamda tamamlayic
sozdizimlerine, duygu, istek ve beklentileri iceren nedensel ve karsilastirmali zihinsel
siireclere ve Ogretmenle kurduklari iletisime iliskin konusmalara yer verilmistir.
Calisma sonucunda, resimli kitap okuma egitim programi ile okul Oncesi donem
¢ocugunun bagkalarinin duygu, diisiince ve davramiglarini anlama ve degisikliklere

uyum saglama becerilerinin gelistirilebildigi ortaya konmustur.
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Pahl ve Barrett (2010), dort-alti yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
yeterliliklerine, kaygi diizeylerine ve problem davraniglarina oyun temelli sosyal beceri
egitim programinin (Fun FRIENDS) etkisini incelemistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
‘Fun FRIENDS’ programi uygulanmis, kontrol grubundaki g¢ocuklar ise, mevcut
programlarina devam etmistir. On iki aym sonunda deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kaygi diizeyleri, problem davramislart ve sosyal-duygusal yeterlilikleri
karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki cocuklarin duygusal ve
davranigsal becerilerinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu ve kiz cocuklarin duygusal ve davranigsal becerilerindeki gelisimin erkek
cocuklarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, deney grubundaki
cocuklarin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu, sosyal-duygusal gelisimlerinin daha
iyi oldugu ve kiz ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinde anlamli bir sekilde daha iyi

gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Bas (2011) hikaye temelli egitim programimnin 60-72 aylik ¢ocuklarin bagkalarinin
becerilerinin gelisimine etkisini incelenmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma
kapsaminda, birinci ve ikinci deney grubu ¢ocuklarina sorumluluk ve igbirligi becerileri
konu edinen hikayeler okunmustur. Birinci deney grubundaki c¢ocuklara bes hafta
boyunca sorumluluk ve bes hafta boyunca isbirligi hikayelerinin sunumunu ve
etkinliklerini iceren hikdye temelli egitim programi uygulanmustir. ikinci deney grubuna
ise bes hafta boyunca her haftada bir sorumluluk hikdyesi ve ardindan bes hafta
boyunca her haftada bir isbirligi hikdyesi sadece okunmus ve hikayelerin okunmasi
disinda bir etkinlik uygulanmamistir. Calismada, sorumluluk ve isbirligi becerileri
acisindan birinci deney grubu ile ikinci deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli
farkliligin  oldugu ve farkliligin birinci deney grubunun Ilehine sonucglandig:
goriilmiistiir. Bunun yani sira, ikinci deney grubu ile kontrol grubu arasinda sorumluluk

ve igbirligi becerileri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 dikkat ¢ekmistir.

Reynolds vd. (2011) ¢alismasinda, oyun temelli egitim programina ve geleneksel egitim
programina katilan dort-alti yas arasindaki cocuklarin dil gelisimlerini ve sosyal
becerilerini karsilastirmigtir. Calismada oyun temelli egitim programinin uygulandigi

smif ortaminda dramatik oyun alani, ¢izim masasi, blok kdsesi ve okuma cadirt
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olusturulmustur. Bu simifta ¢cocuklar yapmak istedigi seyi planlamakta ve kendi basina
calismaktadir. Geleneksel egitim siniflarinda ise masalarin ve sandalyelerin yer aldig:
ve zemin alaninin yer aldig1 iki boliim yer almaktadir. Bu sinifta ise fen, miizik, fiziksel
egitim, okuma-yazma gibi alanlarla ilgili malzemeler bir kenara birakilmigtir. Calisma
sonucunda, oyun temelli egitim programma katilan c¢ocuklarin akranlariyla
iletisimlerindeki sosyal yetersizliklerinin geleneksel egitim programina katilan
cocuklardan anlamli bir sekilde azaldigi goriilmistiir. Benzer sekilde, oyun temelli
egitim programina katilan ¢ocuklarin baskalari tarafindan ihmal edilme durumlarinin,
amagsizca dolagmalarinin, mutsuz goriiniimlerinin, yetiskinin yonlendirmesine olan
gereksinimlerinin olduk¢a azaldig1 ve akranlariyla olan sosyal etkilesimlerinin arttigi
belirlenmistir. Ayrica, oyun temelli egitim alan ¢ocuklarin dil yeteneklerinin, hikaye
anlatma becerilerinin, akranlartyla olan sosyal yeterlilik diizeylerinin ve kompleks oyun

oynama becerilerinin daha gelismis oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada, hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin
anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yiriitiilen ¢alismanin bu boliimiinde,
arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama siirecine

ve veri analiz yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, “Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi”nin ve “Oyun Temelli
Sosyal Beceri Egitimi’nin anasinifina devam eden cocuklarin sosyal becerilerine
etkisini belirlemek {izere, 6n test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Desenin bagimli de§iskenini, anasmifina devam eden ¢ocuklarin “sosyal
becerileri” ve bagimsiz degiskenini c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi incelenen
“Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi” ve “Oyun Temelli Sosyal Beceri

Egitimi” olusturmaktadir.

Arastirmada 3x3’liik split-plot faktoriyel (karisik) desen (Deney-1, Deney-11 ve kontrol
grubu x On test, son test ve kalicilik testi) kullanilmigtir. Karisik desenlerde bagimli
degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri
yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin
farkl1 zamanlarda tekrarli Olglimlerini tanimlamaktadir (Biyiikoztiirk 2007). Bu
arastirmada, gruplar arasi degiskeni Deney-I (Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri
Egitimi alan), Deney-II (Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi alan) ve kontrol (herhangi
bir miidahalede bulunulmayan) gruplar1 ve gruplar i¢i degiskeni ise 6n test, son test ve

kalicilik testleri karsilamaktadir.
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Aragtirmanin On test-son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deseni sembollerle

asagidaki gibi gosterilebilir:

On test Son Test  Kaheihk Testi
D.G R Q1 XHATSOBE Q4 Q7
DG R Q2 XoTsoBe Q5 Q8
KG R Q3 X Q6 -

D;G: Deney-1 grubunu,

D,G: Deney-I11 grubunu,

KG: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

Q1- Q4 ve Q7 : Deney-I grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi dl¢timlerini,

Q2- Q5 ve Q8 : Deney-II grubunun 0n test, son test ve kalicilik testi 6l¢iimlerini,

Q3 ve Q6: Kontrol grubunun 6n test ve son test dl¢iimlerini,

Xuatsose: Deney-I grubuna verilen Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi’ni,
Xotsose: Deney-II grubuna verilen Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi’ni,

X: Kontrol grubuna ek bir iglem yapilmadigini gostermektedir (Biiyiikdztiirk 2007°den

uyarlanmistir).

3.2 Calisma Grubu

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili Giiz doneminde Tokat il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagl ilkokullarin biinyesinde yer alan anasmiflarina devam
etmekte olan, anne-babasiyla birlikte yasayan, herhangi bir engeli olmayan ve daha

oncesinde sosyal beceri egitimi almamis olan ¢ocuklar iizerinde ylriitilmiistiir.

Calisma grubunun olusturulmasi asamasinda, Tokat il merkezinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli ilkokullarin biinyesindeki anasmiflarinin  sayilar1 ve bu
anasiniflarinda 6grenim goren ¢ocuk sayilar1 belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitiilmesi
i¢in, Tokat Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Arastirma

kapsaminda olusturulacak iki deney ve bir kontrol grubundaki g¢ocuklarin, verilen
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egitimlerden dolayli yollardan etkilenme olasiligina karsin her bir grubun farkli
okullardan sec¢ilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda, Tokat il merkezinde yer alan
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarin biinyesindeki anasiniflar1 arasindan benzer
sosyo-kiiltiirel gevreye ve orta diizey sosyo-ekonomik olanaklara sahip olan ve sabah-
0gle seklinde yarim giinliik egitim veren okullar belirlenmistir. Bu okullardan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile bir okul Deney-I grubu, bir diger okul Deney-Il grubu
ve bir diger okul da kontrol grubu olarak secilmistir. Calisma kapsaminda, Deney-I
grubuna hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi, Deney-Il grubuna oyun temelli

sosyal beceri egitimi verilmis ve Kontrol grubuna ek bir miidahalede bulunulmamustir.

Arastirmada olas1 veri kayiplarini 6nlemek ve g¢aligma grubu sayisini genisletmek
amaciyla, her bir deney grubu i¢in iki ayr1 sinifla ¢alisgilmistir. Bu kapsamda, hikaye
grubunda 43 ¢ocuk, oyun grubunda 45 c¢ocuk ve Kontrol grubunda 42 ¢ocuk olmak
tizere 130 ¢ocuk ile ¢alismaya baslanmistir. Calisma amacina gore 6gretmenden alinan
bilgiler dogrultusunda, Deney-I grubunda pargalanmis aileye sahip olan bir ¢ocuk ile
uygulama siiresince devamsizlik yapan iki ¢ocuk, Deney-II grubunda parcalanmis aileye
sahip olan bir ¢ocuk, 6zel gereksinimli iki ¢ocuk ile uygulama siiresince devamsizlik
yapan iki ¢ocuk ve kontrol grubunda pargalanmis aileye sahip olan bir ¢ocuk ile 6zel
gereksinimli bir ¢ocuk calisma verilerine ve analiz siirecine dahil edilmemistir. Bu
dogrultuda, ¢alisma grubunu Deney-I (hikdye) grubunda 40 ¢ocuk, Deney-Il (oyun)
grubunda 40 ¢ocuk ve kontrol grubunda 40 c¢ocuk olmak tizere 120 ¢ocuk

olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ozelliklerine iliskin dagilimlar ¢izelge 3.1°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1 Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Deney-I
(Hikaye) Kontrol
Degiskenler Grubu Grubu
n=40 n=40

Cinsiyet

Kardes sayis1

Tek ¢ocuk

1 kardes

2 kardes

3 kardes ve iistii

Dogum sirasi

Ik gocuk
Ortanca/ortancalardan biri
Son ¢ocuk

Cizelge 3.1 incelendiginde, Deney-I grubunun % 55’inin kiz ve % 45’inin erkek,
Deney-I1 grubunun % 65’inin kiz ve % 35’inin erkek, kontrol grubunun ise % 45’inin
kiz ve % 55’inin erkek oldugu goriilmektedir. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin
¢ogunlugunun tek kardesinin oldugu (Deney-I grubunda % 40, Deney-1l grubunda %
62.5 ve kontrol grubunda % 45) ve ¢ogunlugunun (Deney-I grubunda % 45, Deney-II
grubunda % 52.5 ve kontrol grubunda % 47.5) ilk ¢ocuk oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Cizelgede goziilkmemekle birlikte, calismaya dahil edilen ¢ocuklarin yas ortalamalarinin
Deney-1 grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarinda 62 ay, Deney-II grubu ¢ocuklarinda ise 63
ay oldugu belirlenmistir. Buna gore, Deney-1 (hikaye), Deney-Il (oyun) ve kontrol

grubu cocuklarin dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine ait 6zelliklere iligskin dagilimlar

cizelge 3.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.2 Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine ait 6zelliklere iligskin
dagilimlar

Kontrol
Degiskenler Grubu
n=40

Anne yasi

30 yas ve alt1
31-35 yas
36 yas ve lizeri

Anne 6grenim diizeyi

Ilkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans

30 yas ve alt1
31-35 yas
36 yas ve lizeri

Baba dgrenim diizeyi

Tlkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans

Aile tipi

Cekirdek aile 33 [ 825 25 | 625) 26 | 65.0 || 84
Genis aile 7 | 175) 15 | 375 14 | 350 | 36

Evlilik siiresi

10 y1l ve daha az
11-14 vl
15 y1l ve daha fazla

Cizelge 3.2°de, Deney-l, Deney-lIl ve kontrol grubu c¢ocuklarinin g¢ogunlugunun
annesinin yasinin (Deney-l grubunda % 60, Deney-Il grubunda % 57.5 ve kontrol
grubunda % 52.5) 30 yas ve altinda, babasinin yagiin (Deney-I grubunda % 40, Deney-
Il grubunda % 47.5 ve kontrol grubunda % 42.5) ise 31-35 yas arasinda oldugu
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goriilmektedir. Calisma gruplarinda yer alan ¢ocuklarin énemli bir kisminin annesinin
(Deney-1 grubunda % 35.0, Deney-1l grubunda % 30.8 ve kontrol grubunda % 35.0)
ilkokul mezunu ve babasmin (Deney-I grubunda % 27.5, Deney-I1 grubunda % 37.5 ve
kontrol grubunda % 37.5) lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira,
Deney-l ve Deney-II ile kontrol grubu c¢ocuklarinin biiyiik bir kismmin (Deney-I
grubunda % 82.5, Deney-Il grubunda % 62.5 ve kontrol grubunda % 65.0) ¢ekirdek
aileden geldigi ve anne-babalarinin genellikle (Deney-l grubunda % 65.0, Deney-I1I
grubunda % 72.5 ve kontrol grubunda % 55.0) 10 yil ve daha az evlilik siiresi oldugu

belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, calisma gruplarinda yer alan cocuklara ve ebeveynlerine ait bilgilerin
toplanmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin
sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ve uyarlamasi yapilan “Sosyal

Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu” kullanilmistir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu, ¢ocuga ve ¢ocugun anne-babasina iligkin bazi bilgilerin yer aldigi

iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, cocugun adi-soyadi, dogum tarihi, kardes

sayist ve dogum siras1 hakkinda sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise anne ve

babanin yasi, anne ve babanin 6grenim diizeyi, aile tipi ve evlilik siiresi hakkinda
sorular yer almaktadir. Genel Bilgi Formu’nda yer alan sorular, ¢ocugun annesi veya

babasi tarafindan yanitlanmaktadir.
3.3.2 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu
Calismada anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek

amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-

Osretmen Formu” kullamlnustir. Bu kapsamda cocuklarin sosyal becerilerine yonelik
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ogretmen degerlendirmesinden elde edilen verilere iliskin olarak “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yiritiilmiistir. Bu kapsamda gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenen
“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” g¢ocuklarin sosyal

becerilerinin 6gretmen degerlendirmesine dayali olarak belirlenmesinde kullanilmastir.

3.3.2.1 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu’nun gelistirilmesi

Sosyal beceri yetersizliklerinin tespit edilmesinde ve sosyal beceri egitiminin etkisinin
belirlenmesinde, sosyal becerilerin degerlendirilmesine yonelik 6l¢cme araglart onemli
olmaktadir. Sosyal becerilerin sosyal yapidaki becerileri igermesinden ve siireg
icerisinde gozlenebilen davraniglar olmasindan dolayi, davranis derecelendirme 6lcegi
araciligiyla degerlendirilmesi islevsel olmaktadir Bu noktada yapilan c¢alismalarda
benzer olgeklerin kullanildig1 ve bu konuda halihazirda yer alan sinirli sayida 6lgegin
oldugu (Giilay 2004, Kamaraj 2004, Kapikiran vd. 2006, Avcioglu 2007, Kogyigit ve
Kayil1 2008) dikkat ¢cekmistir. Buna gore, sosyal becerileri degerlendirmeye yonelik bir
O0lgcme aracinin gelistirilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmig ve bu noktada
gelistirilecek bir 6lgme aracinin alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmustiir. Alan
yazininda ¢ocuklarin davraniglar1 hakkinda en giivenilir ve en yararli bilgi alma
yollarindan birinin 6gretmen oldugu belirtilmektedir. Ciinkii, 6gretmen c¢ocuklari
degisik durumlarda izleyen ve sistemli olarak goézleyen kisi olmakta ve cocuklarla
oynarken, etkinlik yaparken veya gerilim durumlarindayken beraber olmaktadir. Ote
yandan, Ogretmenin mesleki bir formasyondan ge¢mis olmasi ve g¢ocuk gelisimi
hakkinda temel bilgilere sahip olmasi, ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglar1 ve becerileri
gercekei  olarak degerlendirebilmesini  saglamaktadir. Benzer sekilde, gozlem
tekniklerini bilmesi ve normal davranis ile normalden sapan davranis hakkinda bilgi

sahibi olmasi1 degerlendirmelerin giivenilir olmasini saglamaktadir (Caglar 1981).

Bununla birlikte, sosyal becerilerin sosyal ortamlarda ve toplum igerisinde sergilenen
davranislar olmasi nedeniyle, ¢ocugun sinif igerisindeki davranislarini ve arkadaslariyla
olan etkilesimlerini gozleme olanagina sahip olan Ogretmenin ¢ocuklarin sosyal

becerilerinin  degerlendirmesinde kaynak kisi olmasinin sonuglarin gegerliligini
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artiracagil disiiniilmistiir. Bu noktalardan hareketle, okul 6ncesi donem cocuklarina
yonelik Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nin gelistirilmesi
siirecinde, 6gretmenden alinan verilere dayali olarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yiriitiilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda asagida yer alan

asamalar takip edilmistir.

1. Madde havuzunun olusturulmasi: Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu’nun gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle literatiir taramas1 yapilmis ve
konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yer alan g¢alismalara ve mevcut Slgme
araclarma ulagilmistir. Bu kapsamda yurt disinda (Gresham ve Elliott 1990, Merrell
1996) ve yurt i¢inde (Giilay 2004, Kapikiran vd. 2006, Avcioglu 2007) gelistirilmis
veya Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis (Kamaraj 2004, Kogyigit ve Kayili 2008) olan okul
oncesi donem c¢ocuklarma yonelik sosyal becerileri degerlendirme &lgekleri
incelenmistir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi okul dncesi egitim programinda yer
alan kazanim ve gostergeler sosyal beceriler acisindan irdelenmistir. Bu dogrultuda,
sosyal beceri kapsaminda yer aldig1 belirlenen 106 madde olusturulmustur. Bu maddeler
tek bir ozelligi/beceriyi a¢iklryor olmasina, sade ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis
olmasina, ortam igerisinde goézlenebilir olmasina, okul oncesi donem c¢ocuklart igin
uygunluguna, ogretmenler/ebeveynler tarafindan degerlendirilebilir olmasina, icerdigi
becerinin kapsamina ve ¢alisma amacina uygunluguna gore goézden gegirilmistir. Bu
dogrultuda, baz1 maddelerde eleme, baz1 maddelerde diizeltme islemi yapilarak 74 aday
Olgek maddesi olusturulmustur. Taslak formda yer alan bu maddelerin degerlendirme
stirecindeki onaylanma egilimlerini dengelemek ve manipiildsyonlarin1 Onlemek
amaciyla (Tavsancil 2005), 38’1 olumlu ve 36’s1 olumsuz sekilde ifade edilmistir. Bu
noktada alan yazininda yer alan 6lcek maddelerinin degerlendirme Olgiitleri dikkate
alinarak, oOlgekte yer alan maddelerin ¢ocuk tarafindan sergilenme sikligina gore
derecelendirilmesine ve “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, ‘“nadiren”, “hicbir zaman”
kategorilerine gore degerlendirilmesine karar verilmistir. Buna gore, olumlu ifade
edilmis maddeler i¢in “her zaman” 5 puan, “sik sik” 4 puan, “bazen” 3 puan, “nadiren”
2 puan ve “hi¢hir zaman” 1 puan olarak degerlendirilmekte ve olumsuz ifade edilen

maddeler i¢in tersten puanlama yapilmakta ve “her zaman” 1 puan, “sik sik” 2 puan,
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“bazen” 3 puan, “nadiren” 4 puan ve “hichir zaman” 5 puan olarak

degerlendirilmektedir.

2. Uzman goriisiine basvurulmasi ve kapsam gecerliginin belirlenmesi: Olcekte yer
alan maddelerin sosyal becerileri 6lgmede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup
olmadigmm1  kapsam  gecerliligi ortaya koymaktadir. Kapsam  gecerliginin
belirlenmesinde, mantiksal yollardan birinin uzman goriisii oldugu belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk 2014). Bu nedenle, arastirmaci tarafindan hazirlanan maddelerin kapsam
gecerligini test etmek iizere, uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu kapsamda, uzmanlara
on deneme formunda yer alan maddelerin Olgekte yer almasini ne derece uygun
bulduklarin1 belirtmeleri i¢in bir form iletilmis ve uzmanlarin deneme formunda yer
alan maddelerin her birini “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” seklindeki tiglii
derecelendirme sistemine gore degerlendirmeleri istenmistir. Bunun yani sira, formda
her bir madde i¢in “agiklama” kismina yer verilmis ve varsa maddelere iligkin goriis ve

onerilerin bu kisimda belirtilebilecegi ifade edilmistir.

Uzman goriisiinde, hazirlanan maddelerin kapsam gecerliginin belirlenmesi yaninda
maddelerin okul oncesi donem c¢ocuklart i¢in uygunlugu, sosyal beceri kapsamina
uygunlugu, ifade edilis sekli, anlasilirligi, ogretmenlerin/ebeveynlerin yanitlamasina
uygunlugu ve sosyal becerilerin farkli boyutlarina hitap etme diizeyi agilarindan
degerlendirilmesi istenmistir. Bu dogrultuda, kapsam gegerligi i¢cin okul Oncesi egitimi
ile cocuk gelisimi ve egitimi alan uzmanlarindan ve okul Oncesi donemde sosyal
beceriler tizerine ¢alisma yiirtitmiis Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali
alan uzmanlarindan olusan on bir uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Bununla
birlikte, maddelerin dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve anlasilirhgr agilarindan
incelenmesi amaciyla Tirkce Egitimi alan uzmanlarmin ve ifade edilis sekli ve
yontemsel olarak uygunlugu acilarindan incelenmesi amaciyla Olgme ve Degerlendirme
alan uzmanlarinin goriislerine de bagvurulmustur. Buna gore, ¢alisma kapsaminda besi
okul 6ncesi egitimi, dordii ¢cocuk gelisimi ve egitimi, licii 6lcme ve degerlendirme, ikisi
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ve ikisi Tiirk¢e Egitimi alanindan olmak iizere on
altt uzmanin goriislerine basvurulmustur. Bu uzmanlarin, on ikisi doktora, ii¢ii yiiksek
lisans ve biri lisans mezunu iken, on dordii akademisyen ve ikisi okul Oncesi

O0gretmenidir.

83



Bu kapsamda uzman gorislerinin toplanmasinin ardindan, uzman formlarindaki
doniitlerin tamamu tek bir formda birlestirilerek her bir maddenin olasi se¢eneklerine
ka¢c uzman tarafindan onay verildigi belirlenmistir. Bu siirecte uzmanlarin vermis
oldugu goriislerde % 90 ve iizeri uyusmanin goriildiigli maddeler tamamen alinmis, %
70-80 oraninda uyugsmanin gorildigi maddeler Oneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmis ve daha diisiik oranda uyusma gosteren maddeler dlgekten cikarilmustir
(Blytkoztirk 2014). Bu kapsamda, taslak olgekte yer alan alti madde oOlgekten
cikarilmig, dort madde yeniden diizenlenmis ve iki maddede ise iki ayr1 maddede yer
alan ifadeyi birlestirme yoluna gidilmistir. Uzman goriisii kapsaminda eklenmesi
Onerilen herhangi bir madde olmadigi icin, yeni bir madde eklenmemistir. Boylelikle,

74 aday Olgek maddesinden 66 maddelik 6n deneme formu olusturulmustur.

3. On deneme uygulamasmn gerceklestirilmesi: Kapsam gegerligi belirlenen
maddelerin 6n deneme amaciyla uygulanmasina yonelik olarak, Tokat il merkezindeki
bes okulda gorev yapmakta olan sekiz anasmifi dgretmeninin formu incelemesi ve
anlamakta giicliik cektikleri veya anlagilir olmadigini diisiindiikleri maddeler varsa
belirtmesi istenmistir. Ogretmenler tarafindan anlasilmadigi/uygun olmadig: belirtilen
hi¢ bir maddeye rastlanmadigi i¢in 6n deneme formunun uygulanmas: siirecine devam
edilmistir. Bu dogrultuda 66 maddelik 6n deneme formu arastirmaci tarafindan birebir
goriisiilerek 6gretmenlere dagitilmis ve arastirmanin amact ile formun uygulama
yonergesi agiklanmistir. Buna gore, Tokat il merkezinde yer alan anaokullarinda ve
anasiniflarinda gérev yapan 6gretmenlerden 20 farkli okulda gorev yapmakta olan okul
Oncesi Ogretmenine ulagilmis ve formda yer alan becerileri sinifindaki ¢ocuklar
tarafindan sergilenme sikligina gore degerlendirmesi istenmistir. Bu dogrultuda,
calismaya katilmaya goniillii olan 29 okul 6ncesi 6gretmenine sinifindaki ¢ocuklar géz
oniinde bulundurarak doldurmasi amaciyla 10’ar form dagitilmistir. Bu kapsamda eksik
veya hatali doldurulmus olan formlar uygulama verilerine dahil edilmemis ve bdylece
254 ¢ocuga ait 5n deneme formu verileri elde edilmistir. On deneme formu kapsaminda
sosyal becerileri degerlendirilen cocuklarin % 54.3’i (n= 138) erkek ve % 45.7’si

(n=116) kizdir.
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4. On deneme uygulamasindan elde edilen verilerin analiz edilmesi: On deneme
formundan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan SPSS’e (17.0) aktarilarak, madde
analizi i¢in hazir hale getirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilere madde-toplam
korelasyona dayali madde analizi yapilmis ve maddelerin ayirt edicilik giicii
incelenmistir. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun madde-

toplam korelasyonu Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.

Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, .20 ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste
alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise,
teste alinmamasi gerektigi belirtilmektedir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin
yuksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk 2014). Bu dogrultuda, yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda, 32. maddenin (r=.-017, p=.784), 46. maddenin (r=.085,
p=.179) ve 50. maddenin (r=.193, p=.001) madde-toplam korelasyonlarinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Buna gore, 32., 46. ve 50. maddelerin testin i¢ tutarliligin
olumsuz yonde etkileyecegi icin Olcekten c¢ikarilmasi gerektigi belirlenmekle birlikte,
madde ayirt edicilik giicline bakilarak da madde ¢ikarma islemine karar verilmistir.
Sosyal Beceri Olgegi’nin ayirt edici gegerligini belirlemek igin alt-iist % 27°lik grup
karsilastirilmast yapilmistir. Uygulanan deneme Olgeginde yer alan her bir madde i¢in
alt (n=69) ve st (n=69) grupta yer alan deneklerin madde puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Bunun
sonucunda alt ve list grupta yer alan denekler arasinda 32. maddenin (t=.333, p=.739) ve
46. maddenin (t=.-603, p=.547) toplam puanlarimin anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu dogrultuda, 32., 46. ve 50. maddelerin Ol¢ekten c¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Bununla birlikte deneme formunda yer alan diger maddelerde ise, yiiksek
diizeyde ve anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p=.<001). Gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk 2014). Bu kapsamda, 66 maddelik o6n

deneme formu 63 maddelik deneme formuna doniistiiriilmiistiir.
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5. Deneme uygulamasimin gerceklestirilmesi ve elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunun hesaplanmasi: Faktor analizi bir faktorlestirme veya ortak
faktor adi verilen yeni kavramlari ortaya ¢ikarma ve maddelerin faktor yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak agiklanmaktadir
(Biiyiikoztiirk 2014). Tavsancil’a (2005) gore, faktor analizi ¢alismalarinda nitelikli
sonuglarin ortaya konmasi igin katilimci sayisinin, gelistirilmesi planlanan 6lg¢ekte yer
alan madde sayisinin bes ya da on katina yaklagsmasi gerekmektedir. Comrey ve Lee
(1992) ise tizerinde faktor analizi yapilacak bir 6rneklemin yeterliligini 50 katilimer i¢in
“cok kotii, 100 katilimer icin “kotii”, 200 katilimer i¢in “orta”, 300 katilimct i¢in “iyi”,
500 katilimer i¢in “cok iyi”, 1000 ve daha fazla katilimci i¢in “miikemmel” olarak
aciklamaktadir. Buna gore, deneme formu i¢in ¢alisma grubuna olg¢ekte yer alan 63
maddenin en az on kat1 kadar ¢ocugun dahil edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
Tokat 1l merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerde yer alan
anasiniflarinda ve anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerden rastgele Ornekleme
yontemi ile segilen ve 36 farkli okulda gdrev yapmakta olan toplam 92 okul Oncesi
Ogretmeni tarafindan eksiksiz ve hatasiz bir sekilde degerlendirme yapilmig olan 896
cocuga ait forma ulasilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuklar igin
doldurdugu form sayisi1 2 ile 12 arasinda degismektedir. Deneme formu kapsaminda

degerlendirmeye alinan ¢ocuklarin, % 53.8’1 (n=482) erkek ve % 46.2’si (n=414) kizdir.

Deneme formundan elde edilen veri setindeki maddelerin benzer davranislari 6rnekleyip
orneklemedigini belirlemek ve i¢ tutarliligi yiiksek maddelerin Olgekte kalmasim
saglamak amactyla, 6lcek maddelerinin madde toplam korelasyon katsayilarina ve ayirt
edicilik gili¢lerine bakilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, .30’un altinda degere
sahip oldugu belirlenen 29., 33. ve 34. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak, analize dahil
edilmemistir. Benzer sekilde, % 27’lik alt (n=242) ve st (n=242) grup
karsilastirmasinda alt ve iist gruplar arasindaki bagimsiz gruplar t-testi analizi
sonucunda, anlamli farkliligin olmadig: belirlenen 35., 37., 66. ve 68. maddeler analiz
oncesinde Olgekten cikarilmistir. Bu dogrultuda, olgekte 56 madde kalmistir. Bu
asamada, faktor analizi ¢alismalarina baslamadan once uygulama sonucunda elde edilen

verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin Kaiser Meyer-Olkin
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orneklem yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmistir. Bu

noktada elde edilen sonuglar ¢izelge 3.3’de yer almaktadir.

Cizelge 3.3 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu KMO ve Bartlett
testi analizi sonuglar

Kaiser Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Biiyiikliigii Yeterliligi .96
df 1711
p  .000%**

*xxp<.001

Cizelge 3.3 incelendiginde, 896 katilimcidan olusan grubun orneklem biyukligi
acisindan faktor analizi i¢in uygunlugunu inceleyen KMO degerinin .96 oldugu
goriilmektedir. Sharma’ya gore (1995), faktor analizine uygunlugu acisindan KMO
degerinin .50 nin altinda olmasi “kabul edilemez”, .50 olmas1 “zayif”, .60 olmas1 “orta”,
.70 olmas1 “iyi”, .80 olmas1 “gok 1yi” ve .90 olmas1 “miikemmel” bir durumu ortaya
koymaktadir. Buna gore, calismada KMO degerinin .96 olarak tespit edilmis olmasi,
elde edilen veri setinin faktér analizine miikemmel bir sekilde uygun oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Cizelge 3.3’deki Bartlett testi sonuglarina gore, ki-kare
(X?) degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu tespit edilmistir (p<.001). Bu sonug,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktor analizi i¢in bir diger
sayiltinin  karsilandigim1  gostermektedir (Cokluk vd. 2012). Biiyiikoztirk (2014)
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun KMO degerinin .60°dan yiiksek ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmas1 durumunda yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmis ve deneme uygulamasina

iligkin verilerin analiz edilmesi asamasina geg¢ilmistir.

6. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin yap1 gecerliginin hesaplanmasi ve
elde edilen faktorlerin isimlendirilmesi: Olgme aracinin dlgiilmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde Ol¢ebilme derecesi yapi gecerligini

ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde veri toplama araci olarak gelistirilen 6l¢egin yap1
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gecerliginin  belirlenmesinde, a¢imlayict faktér analizi (AFA) kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk 2014). Bu dogrultuda, 56 madde i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve
aciklanan toplam varyans sonuglar1 incelenmistir. Bu noktada, her bir faktoriin toplam
varyansa olan katkisi (6z degerleri), varyans katkisina iliskin ylizdesi ve varyans
katkisina iliskin birikimli yiizdesi gozden gegcirilmistir. Yapilan faktor analizinde faktor
sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis ve acgiklanan varyansi bozmadan, daha
okunabilir veya daha uygun bir faktdr yapist bulabilmek i¢in, Varimax dik dondiirme

teknigi kullanilmustir.

Olgegin kag¢ faktérden olustufunun ve bu boyutlarn neler oldugunun belirlenmesi
amaciyla uygulanan Varimax rotasyon dondiirme islemi sonucunda, 6z degeri 1.00’den
biiylik 9 faktoriin oldugu ve dokuz faktoriin birlikte varyansin % 57.01°ini agikladigi
belirlenmistir. Ancak, altinci bilesenden itibaren varyansa yapilan katkinin 6nemli
olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Bu agsamada faktor 6z degerlerine iliskin “Scree Plot” (yamag
birikinti grafigi) incelenmis ve altinci bilesenden itibaren grafik egrisinde degisimin
olmadigr gorilmiistiir. Bu durum, oOlgekte yer alan maddelerin bes faktdr altinda

toplanabilecegini ortaya koymaktadir.

Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerlerinin Tavsancil’a gore (2005), .40 veya lizeri ve Biiyiikoztiirk’e (2014) gore, .45
veya lizeri olmasi se¢im icin iyi bir Ol¢ii olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada,
faktorle yliksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiimenin olmasinin,
maddelerin birlikte bir yapiyr Olctiigiinii ifade ettigi belirtilmektedir. Calisma
kapsaminda faktor yiikk degeri .45 alinarak analiz islemlerine devam edilmistir. Bu
dogrultuda kabul edilebilir yiik degerinin altinda kalan 9., 26., 27., 50. ve 65. maddeler
Olcekten c¢ikarilmistir. Sonrasinda birden fazla boyutta kabul edilebilir yiikk degerine
sahip oldugu belirlenen 3., 5., 28., 32. ve 59. maddelerin binisik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, bu maddelerin birden fazla faktorle iliskisinin oldugunu ve tek bir faktor altinda
toplanamayacagini gostermektedir. Bir maddenin faktordeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilmektedir
(Bliytikoztiirk 2014). Bu nedenle, bu maddeler faktor yiikleri arasindaki farkin en az

olmasi durumuna bakilarak birer birer O6lcek maddeleri arasindan ¢ikarilmistir. Bu
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noktada, faktor olusturabilmek icin yeterli sayida olmayan ve ayni faktérde toplanan 10.
ve 66. maddelerin sirayla Olgekten ¢ikarilmis ve analiz islemi tekrarlanmistir. Bu
dogrultuda, dlcekte kalan maddelerin ortak varyans yiikleri gdzden gecirilmis ve bes
faktorde aciklanabilir 44 maddenin dlgekte kaldig belirlenmistir.

Bu noktada agiklanan varyans ve her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki
incelenmistir. Kalayci’ya (2014) gore, her ilave faktoriin toplam varyansin
aciklanmasina katkisinin % 5’in altina diismesi maksimum faktor sayisina ulasildigin
gostermektedir. Buna gore; ilk faktoriin toplam varyansin % 15.54’inii, ilk iki faktoriin
birlikte % 27.01’ini, ti¢ faktoriin birlikte % 37.61’ini, dort faktoriin % 47.04’tinti ve bes
faktoriin toplam varyansin % 54.57’sini agikladigr belirlenmistir. Bu noktada, ilk bes
bilesenin varyansa sagladigi katkinin yeterli oranda oldugu sonucuna ulasilmistir. Cok
faktorlii desenlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil 2005). Bu gergevede, bes faktorlii yapinin toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6z degeri 6.83 olan birinci
faktoriin toplam varyansin % 15.54’nii, 6z degeri 5.04 olan ikinci faktoriin %
11.47’sin1, 6z degeri 4.66 olan iiglincii faktoriin % 10.59’unu, 6z degeri 4.15 olan
dordiincti faktoriin % 9.43’ilinii ve 6z degeri 3.31 olan besinci faktoriin % 7.52’sini
acikladigr goriilmiistiir. Cizelge 3.4’de bes faktorlii yapiya iliskin agimlayict faktor

analizi sonuglart sunulmaktadir.
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Cizelge 3.4 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’na iliskin
acimlayici faktor analizi sonuglari

Taslak  Nihai 1. 2. 3. 4, 5. Ortak t-testi

Olcek  Olcek Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Varyans Sonucu
m8 ml .719 .658 19.81***
m20 m2 .676 .636 23.98***
m13 m3 .675 572 21.75%**
m4 m4 .644 557 21.86***
m31 m5 .640 .565 22.49%**
ml2 mo6 .630 574 18.83***
m56 m7 .624 517 19.66***
m2 m8 .623 501 18.72*%**
m22 m9 .604 577 24.88***
m38 m10 .583 512 15.27***
m1l mll .528 501 19.31***
m30 ml2 487 482 15.30***
m49 m13 725 .666 18.98***
m48 ml4 724 .694 17.03***
m43 ml15 .693 .662 14.69*%**
m42 m16 .657 .639 18.89***
m61 ml7 .618 .550 13.65***
m55 m18 .599 .610 20.53***
m4l ml19 .587 504 12.43*%**
m52 m20 .550 .625 25.86***
ma7 m21 522 .536 18.70***
mll m22 142 .621 16.97***
mb4 m23 .719 .562 12.58***
m16 m24 .641 519 15.50***
m37 m25 .641 .503 9.22*%**
m45 m26 .628 .529 13.04***
ml4 m27 .596 .484 15.70***
m19 m28 .564 516 21.94***
m63 m29 532 476 12.71%**
m23 m30 .525 597 21.53***
m25 m31 .628 .564 19.06***
m58 m32 .621 579 19.653***
ml7 m33 .603 .621 21.02*%**
m36 m34 .583 597 19.63***
m53 m35 .580 .502 15.60***
mb51 m36 571 .546 19.12***
m18 m37 .557 .553 21.31***
m15 m38 515 482 18.84***
m21 m39 462 424 17.45%**
m69 m40 133 .649 14.80***
m24 m4l .661 .563 16.76***
mo64 m42 .613 .468 8.51***
mo m43 .586 527 10.73***
m7 m44 .550 514 15.45***

**% <001
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Cizelge 3.4 incelendiginde, birinci faktérde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin
48 ile .71 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .52 ile
.72 arasinda, li¢iincii faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .52 ile .74
arasinda, dordiincli faktérde yer alan maddelerin faktor yiikk degerlerinin .46 ile .62
arasinda ve besinci faktorde yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerinin .55 ile .73
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu noktada, 6l¢ekte yer alan biitiin maddelerin faktor
yiik degerlerinin .46 ile .74 arasinda oldugu ve her bir maddenin diger maddelerle
birlikte Olcege iliskin toplam varyansi aciklama giiciinii ifade eden ortak faktor
varyanslarinin .42 ile. 69 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, dlgekteki biitiin
maddelerin faktor yiik degerlerinin 6lgekte kalmasi ve yapiy1 6lgmesi igin iyi bir esik
deger olarak onerilen .45’in iizerinde oldugu ve ortak faktor varyanslarinin ise yeterli
bir deger olarak kabul edilen .30’un iizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (Biiytlikoztiirk
2014, Kline 2014). Bu bulgular, 6lgekte yer alan maddelerin sosyal becerilere yonelik

durumu 1yi bir bigimde ortaya koyacagina isaret etmektedir.

Bu asamada, ayn1 faktor altinda toplanan maddelerin igerigi ile temsil ettigi faktor
yapilar1 gozden gecirilmis ve ortak faktor altinda yer alan maddelerin benzer yapida
ozelligi Olcen maddeler oldugu kanisina varilmistir. Bu noktada, ortaya cikan bes
faktoriin isimlendirilmesi lizerinde durulmustur. Bunun i¢in, aym1 faktérde yer alan
maddeler ve Kalayci’nin (2014) onerdigi gibi bir faktor altinda biiyiik agirliklari olan
maddeler gbézden gegirilmistir. Buna gore, birinci boyut “baskalarmin hissettigi
duygularla ilgili sorulara dogru cevap verir”, “bir olay ya da durum karsisinda hissettigi
duygular agik¢a ifade eder”, “konusurken jest ve mimiklerini duruma uygun sekilde
ayarlar”, “konusurken dinleyen kisiyle goz temas: kurar” gibi maddeleri igermesinden
dolay1 “Iletisim”; ikinci boyut “verilen yonergeleri takip eder”, “bulundugu ortamdaki
kurallara uyar”, “sirayla hareket edilmesi geren durumlarda sirasini bekler” gibi
maddeleri igermesinden dolayr “Uyum”; ligiincii boyut “6fkelendiginde saldirgan
davraniglar gosterir”, “bagkalar1 onu ittiginde/ona vurdugunda ayni sekilde karsilik
verir”, “sinifindaki/odasindaki esyalara zarar verir” gibi maddeleri igermesinden dolay1
“Kendini Kontrol”; dordiincii boyut “baskalarinin basarilari takdir eder”,

“karsisindakine sarilarak veya sevdigini sOyleyerek sevgisini ifade eder”, “yardima

ihtiyact oldugunu hissettigi birine goniillii olarak yardim eder” gibi maddeleri
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icermesinden dolayr “Prososyal Davraniglar” ve besinci boyut “baskalarinin
oyunlarina katilmaya g¢ekinir”, “yeni arkadas edinmekte zorlanir”, “utangac ve igine
kapaniktir” gibi maddeleri igermesinden dolayr “Afilganlik” boyutu olarak
isimlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan faktér isimlendirmesinin yapilmasinin
ardindan faktor isimlerinin uygunlugunu tespit etmek tizere, licii okul Oncesi egitimi,
ikisi ¢ocuk gelisimi ve egitimi alanindan olan bes uzmanin goriislerine basvurulmus ve

uzmanlarin tamami tarafindan uygun olarak degerlendirilen faktor isimleri, dlgegin

boyut isimleri olarak kabul edilmistir.

7. Olgegin maddelerine ve toplamina iliskin giivenirligin hesaplanmasi: Olgme
aracinda yer alan maddelere verilen cevaplar arasindaki tutarlilik, giivenirligi ortaya
koymaktadir. Giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
Olctliglinli gostermektedir. Bu noktada ilk olarak, Ol¢ek olusturmak igin hazirlanan
maddelerin kendi i¢inde tutarli olma, kararli olma ve gdzlenmesi istenen tepkileri
uyandirabilme giicii bakimindan incelenmesi Onerilmektedir. Maddeye iligkin 6lgme
giiclinlin belirlenmesinde, madde toplam korelasyon katsayisina ve Olgme aracinin
toplam puanlarina gore olusturulan alt %27°1lik ve ist % 27’lik gruplarin madde
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin t-testi sonucuna bakilmakta, aradaki farkin
yorumlanmasinda ise istatistiksel olarak anlamlilik o©l¢iit alinmaktadir (Tezbasaran
2008, Biiytikoztiirk 2014). Bu kapsamda 6lgekte yer alan maddelerin ayirt etme giiciinii
ortaya koymak i¢in, madde-toplam korelasyonlar1 ve 6l¢egin boyutlarina ve toplamina
iliskin puanlara gore olusturulan % 27’lik alt (n=242) ve list (n=242) gruplarin madde
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir. Cizelge 3.4’de goriildigi
gibi dlgegin boyutlarina ve toplamina iliskin puanlara gére olusturulan % 27’lik alt-iist
gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farka iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi analizi sonucunda, {ist grupta yer alan puan ortalamalarinin alt grubun puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir (44 madde ve 5 boyut
icin p<.001). Bu sonug, testin i¢ tutarliliginin oldukg¢a 1yi oldugunu gostermektedir.

Bu noktada madde-toplam korelasyonuna iligkin yapilan analiz sonucunda, 6lgekte yer

alan her bir maddenin Olgegin toplam puaniyla (44 madde r>.30 ve p<.001) .001

diizeyinde anlaml bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, her bir boyutun
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birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisi incelendiginde, “iletisim” (r=.878, p<.001),
“ayum” (r=.817, p<.001), “kendini kontrol” (r=.702, p<.001), “prososyal davraniglar”
(r=.856 ve p<.001) ve “atilganlik” boyutunun (r=.623, p<.001) toplam puanla ve
birbirleriyle pozitif yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu belirlenmistir (r>.30,
p<.001). Bu sonug, Olcekte yer alan maddelerin ve boyutlarin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Biiytlikoztiirk
2014). Buna gore, olgekte yer alan madde korelasyonlarinin .37 ile .78 arasinda oldugu
ve madde korelasyonu en yiiksek olan maddenin 20. madde (Grup ¢alismalarina aktif
olarak katilir), en diisiik olan maddenin ise 42. madde (Utangag ve icine kapaniktir)
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin i¢ tutarliliginin saglandiginin bir gostergesi
olmakta ve maddelerin sosyal beceri bakimindan ¢ocuklar iizerinde ayirt edici oldugunu

gostermektedir.

8. Olgegin boyutlarma ve toplammna iliskin Cronbach Alpha (o) giivenirlik
katsayisinin ve test-tekrar test korelasyonunun incelenmesi: Olcekte yer alan
maddelerin birbiriyle olan tutarlilig1 ve kullanilan 6l¢egin ele alinan beceriyi ne derece
yansittigi Olcegin giivenirligi ile ilgilidir (Kayis 2014). Alpar’a (2006) gore, test
maddelerine verilecek puanlarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach Alpha
(a) katsayisinin kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekte
elde edilen puanlarin birden bese kadar degisiyor olmasindan dolayi, Ol¢egin
boyutlarma ve toplamina iliskin giivenirligin belirlenmesinde Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisina bakilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 3.5’de sunulmustur.

Cizelge 3.5 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen  Formu’nun
boyutlarina ve toplamina iligskin giivenirlik sonuglari

Sosyal Becerileri Degerlendirme Ol¢egi-Ogretmen Formu’nun
boyutlar: ve toplami

Kendini  Prososyal
Kontrol Davramslar

fletisim Uyum Atilganhik TOPLAM

Cronbach
Alpha .89 .90 .86 .87 .76 .94

Katsayisi
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Cizelge 3.5 incelendiginde, 6l¢egin toplam Cronbach Alpha katsayisinin .94 oldugu
goriilmektedir. Alpha (a) katsayisina bagli giivenirligin olgiiti igin, .00< a <.40 ise
giivenilir degil, .40 < o <.60 ise glivenirligi diisiik, .60 < a <.80 ise oldukga giivenilir ve
.80< o <.1.00 ise yiiksek derecede giivenilir olarak belirtilmektedir (Kayis 2014).
Cizelge 3.5°de yer alan degerlere gore, dlgegin “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol”,
“prososyal davraniglar” boyutlarinda ve toplamda yiiksek derecede giivenilir ve
“atilganlik” boyutunda ise olduk¢a giivenilir oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Olgegin
giivenirligi icin bir diger Olgiit olarak test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Test-
tekrar test giivenirligi ise Olgekten degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki
tutarlilig1 ortaya koymakta ve her iki puan seti arasindaki iliskiye ait Pearson korelasyon
sonucuna gore belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk 2014). Olgegin test-tekrar test giivenirligi
icin, formu daha 6nce dolduran 6gretmenlerin siifina dort hafta sonra tekrar gidilmis
ve daha 6nce doldurmus olduklar1 cocuklar i¢in 6l¢egi yeniden doldurmalari istenmistir.
Bu kapsamda 300 c¢ocuga iliskin form dagitilmis ve 263 c¢ocuga iligkin form
ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Bu noktada yapilan analiz sonucunda, dl¢egin
“iletisim” (r=.817, p<.001), “uyum” (r=.858, p<.001), “kendini kontrol” (r=.752,
p<.001), “prososyal davraniglar’ (r=.863 ve p<.001) ve “atilganlik” boyutuna (r=.634,
p<.001) ve toplamina (r=.886, p<.001) ait iki puan seti arasinda pozitif yonde ve genel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6l¢egin
test-tekrar test giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu ve zamana bagl olarak kararl
bir yap1 gosterdigini ifade etmektedir. Bu noktada gelistirilen 6lgege iliskin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ve test-tekrar test gilivenirlik analizi sonuglari, Ol¢egin

giivenilir olduguna isaret etmektedir.

9. Nihai ol¢egin olusturulmasi: Bu asamaya kadar yapilan uygulamalar ve analizler
sonucunda, Ol¢cme aracinin gelistirilmesine yonelik calismalara son verilmis ve
arastirmaci tarafindan okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesine yonelik olarak gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilen
bir 6lgme araci olusturulmustur. “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu” olarak ifade edilen bu &lgek, 5 boyuttan ve 44 maddeden olusmaktadir. Olcek
maddelerinin 30°u (1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 39) olumlu ve 14’1 (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 40,
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41, 42, 43, 44) olumsuz ifadeleri icermektedir. Olgekte yer alan sosyal beceri maddeleri,
cocuklar tarafindan sergilenme sikligina gore 5°1i dereceleme ile degerlendirilmektedir.
Buna gore, olumlu ifade edilmis sosyal beceri maddeleri cocuklar tarafindan “higbir
zaman” sergilenmiyorsa 1 puan, “nadiren” sergileniyorsa 2 puan, “ara sira”
sergileniyorsa 3 puan, “sik sik” sergileniyorsa” 4 puan ve “her zaman” sergileniyorsa 5
puan olarak degerlendirilmektedir. Olumsuz ifade edilen sosyal beceri maddeleri ise,
tersten puanlanmakta ve “higbir zaman” sergilenmiyorsa 5 puan, “nadiren”
sergileniyorsa 4 puan, “ara sira” sergileniyorsa 3 puan, “sik sik” sergileniyorsa” 2 puan
ve “her zaman” sergileniyorsa 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgegin
boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlarin yiiksek olmasi sosyal becerilerin yiiksek
oldugunu, diisiik olmasi ise, sosyal becerilerin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi”ne iliskin betimsel o6zellikler ¢izelge 3.6’da

sunulmustur.

Cizelge 3.6 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’na iligkin
betimsel ozellikler

Boyutlar Olcek madde numaralari

Madde sayisi
En diisiik deger
En yiiksek deger

Uyum 13-14-15-16-17-18-19-20-21 9.00 45.00
Kendini Kontrol* 22*-23*-24*-25*-26*-27*-28*-29*-30* 9.00  45.00
Prososyal Davramglar ~ 31-32-33-34-35-36-37-38-39 9.00 45.00
Atilganhk* 40%-41*-42*-43*-44* 5.00 25.00
TOPLAM 44 4400 220.00

o1 ©| ©O| ©

*Bu boyutlarda yer alan maddeler tersten puanlanmaktadir.
Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen

Formu”nun boyutlarinda en az bes ve en fazla on iki madde yer almaktadir. Olgekte yer

alan en fazla madde sayisi (12 madde) “iletisim” boyutuna, en az madde sayist (5
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(13 2

madde) “atilganlik” boyutuna ait iken, “uyum”, “kendini kontrol” ve “prososyal
davranislar” boyutunda esit sayida madde (9 madde) yer almaktadir. Olgegin
boyutlarindan alinabilecek puanlar 5 ile 60 arasinda ve toplamindan alinabilecek
puanlar ise 44 ile 220 arasinda degismektedir. Olgegin degerlendirilmesi ise ortalama 15

dakika surmektedir.

3.3.3 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ebeveyn Formu

Cocuklarin sosyal becerilerine iliskin ¢oklu kaynaktan bilgi edinilmesini saglamak ve
bu noktada Ogretmen ile ebeveyn degerlendirmelerini gbzden gegirmek amaciyla,
aragtirmaci tarafinda gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu”’nun ebeveyn degerlendirmesine uygunlugu sinanmistir. Bu kapsamda, gegerli
ve giivenilir bir 8lgme arac1 oldugu belirlenen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ebeveyn Formu” da ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ebeveyn degerlendirmesine dayali

olarak belirlenmesinde kullanilmistir.

3.3.3.1 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ebeveyn Formu’nun uyarlanmasi

Alan yazin ¢aligmalarinda, sosyal becerilerin birden fazla kaynaktan toplanan bilgilere
dayali olarak degerlendirilmesinin dnemli olduguna ve kaynak kisi olarak dgretmen ile
ebeveynin birlikte yer aldig1 sosyal beceri igerikli ¢alismalarin yiiriitiilmesinin gerekli
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Merrell 2001, Cai vd. 2004, Seven 2006, Gagnon vd. 2007,
Ozbey 2009). Benzer sekilde, cocuklarm problem davranislarmin tek bir kaynaktan
alinan bilgilere dayali olarak degerlendirilemeyecegine deginilmistir. Bu noktada,
ebeveyn ve ogretmen degerlendirmesine basvurulmasinin ¢ocuklarin evde ve okulda
sergiledigi sosyal beceriler hakkinda bilgi edilmesini saglayacagi lizerinde durulmustur.
Ayn1 zamanda sosyal becerilere iliskin farkli kaynaklar tarafindan yapilan
degerlendirmelerden yola ¢ikarak, farkli bakis agilarina ve farkli bilgilere ulasilabilecegi
yoniinde bilgi ve goriislere ulasilmistir (Gresham ve Elliott 1990, Gagnon vd. 2007,
Uyanik-Balat vd. 2008). Bu noktalardan hareketle, ¢alismada ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerine yonelik olarak elde edilen sonuglarin giiclendirilmesi ve ebeveyn ile
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O0gretmen yaklasimina iliskin egilimlerin tespit edilmesi agisindan sosyal becerilerin
O0gretmen ile ebeveyn degerlendirmesine dayali olarak belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.
Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan Ogretmen degerlendirmesine dayali olarak
gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formunun ebeveyn

degerlendirmesine uygunlugu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmuistir.

Dogrulayicr faktor analizi, daha oncesinde sinirlandirilmis ve tanimlanmis bir yapinin
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesinde kullanilan bir analizdir
(Cokluk vd. 2012). Tabachnick ve Fidell (2012) dogrulayici faktor analizini, gizil
degiskenler ile ilgili teorilerin test edilmesinde kullanilan gelismis bir teknik olarak
aciklamaktadir. Dogrulayict faktor analizi, yap1 gecerliginin degerlendirilmesinde
kullanilan giiglii bir yontemdir (Stapleton 1997). Bu dogrultuda g¢alismada “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”nun yapr gegerligini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Dogrulayict faktor analizi igin,
orneklem biylikligliiniin en az 400 olmasi Onerilmektedir (Schermelleh-Engel vd.
2003). Bu kapsamda, Tokat il merkezinde yer alan anasimiflari ve anaokullar1 arasindan
rastgele ornekleme yontemi ile segilen 62 farkli okulda okul oncesi egitime devam
etmekte olan gocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmesi igin, 1260 ebeveyne form
dagitilmis ve geri donilisii saglanan formlardan eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
degerlendirme yapilmis olan 838 ¢ocuga ait forma ulagilmistir. Bu dogrultuda

degerlendirmeye alinan ¢ocuklarin % 52.8°1 (n=442) erkek ve % 47.2’s1 (n=396) kizdir.

Bu dogrultuda elde edilen veriler, SPSS’e (17.0) aktarilmis ve AMOS (22.0) programi
araciligiyla dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Bir modelin veri ile uyumuna
veya uyumsuzluguna test sonucu ortaya konulan c¢esitli uyum indekslerinin
degerlendirilmesiyle karar verilmektedir (Meydan ve Sesen 2011). Modelde genel uyum
indeksleri icin Ki-Kare Uyum indeksi (X%), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii
(RMSEA), Karsilagtirmal: Uyum indeksi (CFI), Iyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karakokii (RMR) ve Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-

Ebeveyn Formu i¢in olusturulan birinci diizey yapisal modelin analiz edilmesi
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sonucunda modelin uygunluguna iliskin elde edilen sonuglar ¢izelge 3.7’de

sunulmustur.

Cizelge 3.7 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun birinci diizey
dogrulayic faktor analizi modeline iliskin uyum indeksleri

X2 sd X?%sd RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

2642.049 .888 2.97 .04 81 .86 .85 .06 .84

Birinci diizey ¢ok faktorlii model, gozlenen degiskenlerin birden fazla birbirinden
bagimsiz boyut altinda toplanmasi esasina dayanmaktadir (Meydan ve Sesen 2011). Bu
kapsamda yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglarinda oOncelikle p degerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu deger, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki farkin (X2 degerinin) anlamliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Dogal olarak p degerinin anlamli olmamas1 beklenmekle birlikte, biiyiik
orneklem iizerinde yapilan dogrulayici faktoér analizinde p degerinin anlamli olmasi
normal kabul edilmekte ve tolere edilebilen bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Cokluk vd. 2010). Bu noktada yapilan analiz sonucunda p degerinin .001 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmis ve iki matris arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum

indeksleri degerlendirilmistir.

Bu asamada uyum indeksi olarak ki-karenin (X?) serbestlik derecesine oranlanarak
degerlendirmeye almmasi gerekmektedir. Cizelge 3.7 incelendiginde, ki-kare (X?)
degerinin 2642.049 ve serbestlik derecesinin .888 oldugu, X*/sd degerinin ise 2.98
oldugu goriilmektedir. Kline’ye (2005) gore, X*/sd degerinin 5°den diisiik olmasi orta
diizeyde ve 3’den diisiik olmas1 miikemmel diizeyde uyumu ifade etmektedir. Buna
gore, 6lgme aracinin X ?/sd oraninin miikemmel diizeyde uyum degeri verdigi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada RMSEA degerinin .04 oldugu dikkat ¢ekmektedir. RMSEA
degerinin .08 ile .10 arasinda olmasinin zayif uyumu, .05 ile .08 arasinda olmasinin
kabul edilebilir uyumu, .05’¢ esit veya daha diisiik olmasinin miikemmel uyumu ifade
ettigi belirtilmektedir (Stimer 2000, Tabachnick ve Fidell 2012). Bu dogrultuda, 6lgegin
RMSEA degerinin mitkkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Hoe (2008) CFI, GFI

98



ve AGFI degerlerinin .80 ile .90 arasinda olmasinin iyi uyumu, .90 ve daha yiiksek
olmasimin oldukga iyi uyumu yansittigini belirtmektedir. Bu kapsamda CFI degerinin
.81, GFI degerinin .86 ve AGFI degerinin .85 olarak belirlenmis olmasi, iyi uyumun
gostergesi olarak aciklanabilir. RMR degerinin.05’den kiigiik olmast miikemmel
uyumu, .08’den kii¢iik olmas1 iyi uyumu ve .10°dan kii¢lik olmas1 zayif uyumu, NFI
degerinin ise .90’dan biiyiik olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell
2012, Kline 2005, Brown 2006). Bu noktada 6l¢egin .06 olan RMR degeri ile iyi uyuma
ve .84 olan NFI degeri ile kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda elde edilen sonuglara gore, 6lgme aracina iligkin veri setinin faktoér yapisini
destekledigi ve bes faktorlii yapmin iyi diizeyde bir modele sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun dogrulayici
faktor analizi ile hesaplanan madde faktor yiikleri ve birinci diizey yol diyagrami sekil

3.1’de verilmistir.
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Sekil 3.1 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun dogrulayici
faktor analizi sonucu: Yol diyagrami (Birinci diizey)

Sekil 3.1’de her bir maddenin ortiilk bagimli degisken lizerindeki etki miktarlar1 ve
faktor yiikleri yer almaktadir. Bes boyuttan olusan Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi-Ebeveyn Formu’nda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “iletisim” boyutunda
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29 ile .63 arasinda, “uyum” boyutunda .40 ile .70 arasinda, “kendini kontrol”
boyutunda .37 ile .56 arasinda, “prososyal davraniglar” boyutunda .29. ile .60 arasinda,
ve “atilganlik” boyutunda .39 ile .66 arasinda oldugu, bu kapsamda elde edilen faktor
yiiklerinin ise .29 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu kapsamda dlgekte yer alan
maddeler ile boyutlar arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001)
belirlenmis, boylelikle her bir maddenin iligkili oldugu faktére anlamli diizeyde katki
sagladigr sonucuna ulasilmistir. Bu noktada “iletisim” boyutunda yer alan 5. ile 7.,
“uyum” boyutunda 4. ile 7., “kendini kontrol” boyutunda ise 1. ile 2. ve 6. maddelerin
yuksek diizeyde iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, yiiksek diizeyde iliski
gosteren maddelerin benzer 6zelligi 6l¢tligii varsayimindan hareketle, yiiksek diizeyde

iligkili oldugu belirlenen bu maddelerin hata kovaryanslari birlestirilmistir.

Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda, “iletisim”
boyutunu en fazla .63 yiikle 1. (Soylemek istediklerini kendinden emin bir sekilde ifade
eder) ve 2. maddenin (Karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler tiretir), en az
.29 yiikle 11. maddenin (Konusurken dinleyen kisiyle goz temast kurar); “uyum”
boyutunu en fazla .70 yiikle 4. maddenin (Verilen sorumlulukiar: yerine getirir), en az
40 yiikle 7. maddenin (Rutin kisisel bakim ve temizligini kendiliginden yerine getirir);
“kendini kontrol” boyutunu en fazla .56 yiikle 7. maddenin (Grup iginde isbéliimiine
uymakta zorlanir), en az .37 yikle 2. maddenin (Baskalari onu ittiginde/ona
vurdugunda aymi sekilde karsilik verir); “prososyal davranislar” boyutunu en fazla .60
yiikle 4. maddenin (Haksizliga ugraya bir kisinin haklarini savunur), en az .29 yiikle 9.
maddenin (Ihtivact oldugu zamanlarda yardim ister) ve “atilganlik” boyutunu en fazla
.66 yiikle 3. maddenin (Utangag¢ ve igine kapaniktir), en az .39 yiikle 5. maddenin
(Farkl: fiziksel/kisisel ozellikleri olan bireyleri kabul etmekte zorlanir) etkiledigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda genis Orneklem iizerinde yiiriitiilmiis olan ¢alismada,
maddelere iliskin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Dogrulayic1 faktdr analizinde ¢ok boyutlu Olceklerin, ikinci diizey cok faktorlii
modellerinin test edilmesi Onerilmektedir. Ikinci diizey ¢ok faktdrlii model,
gbzlenebilen degiskenlerin birden fazla bagimsiz boyut altinda toplanmasi ve daha

sonra bu faktorlerin daha kapsayict bir model altinda bir araya gelmesi esasina
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dayanmaktadir (Meydan ve Sesen 2011). Bu dogrultuda yapilan ikinci diizey analiz

sonuglari ¢izelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun ikinci diizey
dogrulayic faktor analizi modeline iliskin uyum indeksleri

X2 Sd X?%sd RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

2896.741 .894 3.24 .05 .82 .85 .84 .07 81

Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda, tanimlanan faktdrlerin sosyal beceri
ortiik degiskenini anlamli bir sekilde agiklayip acgiklamadigina bakildiginda yiiksek t
degerlerinin ve .001 diizeyinde anlamliligin oldugu ortaya konmustur. Bu sonug, her bir
maddenin iliskili oldugu faktore istatistiksel olarak anlamli bir katki sagladigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada cizelge 3.8’de yer alan ikinci diizey analiz sonuglari
incelendiginde, ki-kare (X?) degerinin 2896.74 ve serbestlik derecesinin .894 oldugu,
X?/sd degerinin ise 3.24 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, X?/sd degerinin miikemmel
uyum olarak kabul edilen 3 degerinin biraz iistiinde oldugunu gdstermekte ve orta
diizeyde uyuma isaret etmektedir (Kline 2005). Bu noktada RMSEA degerinin .05’¢ esit
oldugu ve milkemmel uyumu ifade ettigi dikkat ¢ekmektedir. CFI degerinin .82, GFI
degerinin .85 ve AGFI degerinin .84 olmasi, 1yi uyum degeri i¢in sinir olarak kabul
edilen .80’nin {istlinde oldugunu goéstermekte ve Olgme aracinin iyi uyuma sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada iyi uyum i¢in .08’den kii¢iik olmas1 gereken
RMR degerinin .07 oldugu ve iyi uyumu agikladigi soOylenebilir. NFI degerine
bakildiginda ise .81 ile kabul edilebilir bir uyumun ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, modelin genel olarak iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve gecerli bir
model oldugu sonucuna ulasilmistir (Stimer 2000, Kline 2005, Brown 2006, Hoe 2008,
Tabachnick ve Fidell 2012). Bu sonug, ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin ebeveyn
degerlendirmesinden  elde  edilen  verilerin  faktér  yapisinin,  §gretmen
degerlendirmesinden elde edilen verilerin faktdr yapisina uygun oldugunu ifade

etmektedir. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun dogrulayici
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faktor analizi ile hesaplanan madde faktor yiikleri ve ikinci diizey yol diyagrami sekil

3.2’de goriilmektedir.
i Tletisim  u: Uyum k: Kendini Kontrol p: Prososyal Davranislar a: Atilganlik

229322222

ul [[u2|[u3]{ud]|{us]|u6]|u7]|u8]||us

IBB o) 62 |71 43 ,61 |44 ,58 ,g

@ 21 I 52 @ @ @
S 3
@
75w

55 _ag” 00 /48 /) 37 45 s . 55

k1 |[k2|[Kk3|[ ka4 || k5 || k6 || k7 ]| k8 || kS

fasilld

25

Sekil 3.2 Sosyal Becerileri Degerlendirme O!Qegi-Ebeveyn Formu’nun dogrulayici
faktor analizi sonucu: Yol diyagrami (Ikinci diizey)
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Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapist dogrulanan “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Formu-Ebeveyn Formu”nun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha (&) i¢
tutarhilik katsayisina bakilmistir. Bu noktada elde edilen sonuglar ¢izelge 3.9’da

sunulmustur.

Cizelge 3.9 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun boyutlarina
ve toplamina iligskin glivenirlik sonuglar

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun
boyutlari ve toplam

Kendini  Prososyal
Kontrol Davramslar

Iletisim Uyum Atilganhk TOPLAM

Cronbach
Alpha .79 .82 73 15 74 .89
Katsayisi

Cizelge 3.9 incelendiginde, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
Formu’nun toplam Cronbach Alpha katsayisinin .89 oldugu goriilmektedir. Kayis’a
(2014) gore, Alpha (o)) katsayisina bagl giivenirligin olgiitii .00< a <.40 i¢in giivenilir
degil, .40 < a <.60 icin giivenirligi diistik, .60 < a <.80 icin oldukca giivenilir ve .80< a
<.1.00 icin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir. Buna gore, 6lgme
aracinin “uyum” boyutunda ve toplamda yiiksek derecede giivenilir, “iletisim”, “kendini
kontrol”, “prososyal davranislar” ve “atilganlik” boyutunda ise olduk¢a giivenilir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Biiylikoztiirk (2014) ise giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiiksek olmasi durumunda, giivenirligin genel olarak yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Bu dogrultuda, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun
boyutlarinin ve toplaminin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu noktada yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
ortaya konmustur. Boylelikle, arastirmaci tarafindan okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin
sosyal becerilerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilmis
olan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’ndan yola g¢ikarak
cocuklarin sosyal becerilerinin ebeveyn tarafindan degerlendirilmesine yonelik olan

“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu™ olusturulmustur.
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3.4 Veri Toplama Siireci

Iki deney ve bir kontrol grubu iizerinde deneysel desende yiiriitiilen bu ¢alismada,
Deney-I grubuna “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”, Deney-I|
grubuna “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” uygulanmistir. Bu kapsamda
yer alan egitim programlari, yurt disinda gelistirilmis iki farkli e§itim programinin
aragtirmact tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmast ve Tiirk c¢ocuklar1 i¢in yeniden
diizenlenmesi yoluyla her bir deney grubuna uygulanmistir. Bu dogrultuda, arastirmaci
tarafindan Oncelikle program sahipleri ile e-posta yoluyla goriisiilerek programin
Tirk¢e’ye uyarlanmasina ve ¢alisma kapsaminda kullanilmasina iliskin izinler alinmis
ve programlarin tanitim kitap¢iklarina ulagilarak programlarin igerigi hakkinda temel
bilgiler elde edilmistir. Her bir deney grubu i¢in hazirlanan iki farkli egitim programinin
temin edilmesinden kullanima hazir hale getirilmesine kadar bir takim asamalar yerine
getirilmistir. Bu noktada takip edilen asamalar bagliklar dahilinde sunulmustur. Bu
kapsamda calismada kullanilan “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim
Programi”nin ve “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”min tanitimina ve

icerigine iliskiler bilgilere asagida yer verilmistir.

3.4.1 Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi

“Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” Amerika Birlesik
Devletleri’nin Florida eyaletinde bulunan Atlantik Universitesi’nin 6gretim {iyeleri
Brigman, Lane ve Lane (1994) tarafindan gelistirilen “Ready to Learn” (Ogrenmeye
Hazirim) adli bir programdir. Bu program, okul basarisi icin ihtiya¢ duyulan sosyal
becerileri ve O6grenme becerilerini kazandirmak amaciyla gelistirilmis dort-yedi yas
¢ocuklarina yonelik bir programdir. Program okuma, yazma, matematik gibi daha
karmasik becerilerin dncesinde kazanilmasi gerekli olan yeterliliklere odaklanmaktadir.
Bu yeterlilikler, sosyal becerileri, dikkatini toplama ve dinleme becerilerini ve hikaye

yapisini anlama ve etkili soru sorma gibi biligsel stratejileri igermektedir.

“Ogrenmeye Hazirim” adli programin kuramsal temeli, 6grenmenin 6n kosul becerileri

gerektirdigini savunan Carkhuff’un 6grenme modeline ve Adler’in sosyal yeterliligin
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gerekli oldugunu savunan goriisiine dayanmaktadir. Bu iki goriis, programda yer verilen
akademik egitimin ve sosyal beceri egitiminin temelini olusturmaktadir. Bu program,
yedi yildan daha uzun bir siirede gelistirilmistir. Bu siiregte, erken g¢ocukluktaki
O0grenmeler lizerine yapilmis aragtirmalar kapsamli bir sekilde gézden gecirilmis, erken
cocukluk donemi uzmanlari, psikologlari, okul rehberlik servisleri, okul yoneticileri ve
program uzmanlar1 ayni1 zamanda okul dncesi, anasinifi ve birinci sinif 6gretmenleri ile
stirekli goriismeler yapilmig, programin unsurlari ¢ocuklar iizerinde birgok defa test
edilmistir. Bu nedenle, program genis arastirma tabanma dayanmakta ve sorun

yasanmadan once kullanildiginda 6nleyici olmaktadir.

Egitim programimin kitabi, on bdliimden olusmaktadir. Kitabin giris kisminda,
programin nasil gelistirildigine, etkisine, materyallerine, grup tartisma becerilerine, ders
planinin gézden gegirilmesine ve haftalik plan 6rnegine yer verilmektedir. Bu kapsamda

birinci bolimde “Puf Puf ve Biiyiik Go¢ Zamani” ile ilgili aktivitelere ve 6grenme

stirecine, ikinci bolimde “Puf Puf ve Cigeklerin Sirri” ile ilgili aktivitelere ve 6grenme

stirecine, lglincii bolimde “Puf Puf ve Kurtarma Cesareti” ile ilgili aktivitelere ve

O0grenme siirecine, dordiincii boliimde “Puf Puf ve Son Ders” ile ilgili aktivitelere ve

O0grenme siirecine, besinci boliimde “Puf Puf ve Biiyiik Gé¢” ile ilgili aktivitelere ve

Ogrenme siirecine, altinci boliimde arastirma G6zetlerine ve kuramsal gerceveye, yedinci

boliimde dort 6grenme becerisine (dikkat etme, dinleme ve anlama, etkili soru sorma,

cesaret), sekizinci boliimde bes 6gretmen stratejisine (model olma, kogluk yapma ve

ipucu verme, ¢ocuk hikdye anlatimlari, ¢gocuk hikaye tekrarlari, pozitif akran raporlari

ve cesaret c¢emberi), dokuzuncu bdliimde  Ogretmenin  ve  ¢ocuklarin

yapabilecegi/sdyleyebilecegi cesaret verici/arkadasca seylere ve onuncu bdliimde

ebeveyn egitim biiltenlerine yer verilmektedir.

“Ogrenmeye Hazirim” adli programda, yiiksek sesle okunan “Biiyiik Kitap” kullanimu,
Ogretmenin ve c¢ocugun hikdye anlatimlari, resim, dramatik oyun, kukla, sarki
etkinlikleri, dinleme ve dikkatle ilgili etkinlikler, hikye yapilar1 araciligiyla yonergeleri
anlamaya yonelik uygulamalar ve tartisma ve etkilesimi kapsayacak sekilde sosyal
isbirligi etkinlikleri yer almaktadir. Bu program, “Puf Puf ve arkadagslarr” hakkinda bir

dizi hikayeden olusmaktadir. Puf Puf, hikayelerin i¢erisinde sonradan kelebege doniisen
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bir tirtildir. Puf Puf ve arkadaslari, ¢ocuklara temelde dikkatini verme, dinleme ve
anlama, anlamayi artirmak igin anahtar sorular sorma, kendini ve baskalarin
cesaretlendirme, isbirligi icerisinde ¢alisma ve empati kurma gibi onemli 6grenme

becerilerini/sosyal becerileri 6gretmektedir.

“Ogrenmeye Hazirim” adl1 program bes hikaye iizerine kuruludur:

e “Puf Puf ve Biiyiik Degisim Zamani” adli hikaye, dikkat etme, dinleme ve
anlama, soru sorma, kendini ve baskalarim1 cesaretlendirme gibi becerileri
konu almaktadir.

o “Puf Puf ve Ciceklerin Sirri” adl1 hikaye, dikkat toplamaya odaklanmaktadir.

o “Puf Puf ve Kurtarma Cesareti” adli hikaye, dinleme ve anlamayi ele
almaktadir.

e “Puf Puf ve Son Ders” adli hikaye, etkili soru sorma becerilerine
odaklanmaktadir.

o “Puf Puf ve Biiyiik Go¢” adl1 hikaye, kendini ve baskalarini cesaretlendirmeye

odaklanmaktadir.

Genel hikayede, Puf Puf ilgisiz davranis1 yiiziinden, bir kelebege doniismek i¢in nasil
koza oOriilecegini 6grenmekte basarisiz olan bir tirtildir. Dort yeni orman arkadasi Puf
Puf’a dikkat toplama, dinleme ve anlama, kendini ve baskalarini cesaretlendirme gibi
O0grenme becerilerini 0gretmekte, bu sayede kozasini olusturabilmekte ve “biiylik
degisim”ini tamamlayabilmektedir. Bunu izleyen dort hikaye de basarili kelebek olmak
icin bu becerileri kullanan ve bagkalarinin da bu becerileri 6grenmesine yardimci olan
Puf  Puf’u vurgulamaktadir. Boylece, metaforlar araciligiyla ¢ocuklara etkili
iletisimin/sosyal becerilerin, O08renme becerilerinin, yardim etmenin/baskalarini

cesaretlendirmenin 6nemi dgretilmektedir.

Programda “Puf Puf ve arkadaslar1” hakkindaki temel hikayeler yaninda sosyal
becerileri gelistirmeye yonelik yardimct hikayelere yonelik etkinlikler yiirtitilmektedir.
Bu kapsamda, diinya klasiklerinden “The Little Pigs” (U¢ Domuzcuk), Shel

Silverstein’in eseri “The Giving Tree” (Comert Agag) ve Judith Viorst’un eseri
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"Alexander and the Terrible, Horrible, No Good, Very Bad Day” (iskender ve Berbat,
Felaket, Iyi Olmayan, Cok K&tii Bir Giin) adl1 hikayeler yer almaktadir.

Programda ¢ocuklara okunan bes hikayeyi dinleme olanagi sunan ve hikayelerin her
birinden birer tane olan ses kayit CD’leri yer almaktadir. Ogretmen giin icerisinde
okunan hikayelerle ilgili CD’leri ¢ocuklara dinletmekte ve hikdyelerde yer verilen
becerilerin pekigmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, programda her bir hikdyenin
okunmasinin ve hikayeyle ilgili sorularin yanitlanmasinin ardindan, resim etkinligine
yer verilmektedir. Bu kapsamda, her bir oturum igerisinde 6§retmenin yonergesine gore,
cocuklarin hikdyede en sevdigi karakteri/boliimii, hikayenin basinda/ortasinda/sonunda
ne oldugunu ve Puf Puf'un hikdyenin basinda/ortasinda/sonunda ne hissettigini
resmetmeleri istenmektedir. Sonrasinda, c¢ocuklarin yaptiklart resimleri sinifa

anlatmalar1 istenebilmekte ve giiniin sonunda eve gotiirmelerine izin verilmektedir.

Cocuklara program kapsaminda yer alan hikayeler araciligiyla, sosyal beceriler ve
O0grenme becerileri Once anlatilmakta, sonra konusma, dinleme, diisinme ve
canlandirma igerecek sekilde bes 6gretmen stratejisi yoluyla bu becerileri uygulamalari
icin zaman verilmektedir. Bes 6gretmen stratejisi kapsaminda ise,

e Model olma, kogluk yapma ve ipucu verme,

e Cocuk hikaye anlatimlari,

e Cocuk hikaye tekrarlari,

e Pozitif akran raporlar1 ve

e Tesvik cemberi etkinlikleri yer almaktadir.

Model olma: Programda 6gretmen, Ogretilen belirli davraniglart destekleyici sekilde
sozlii veya sozsiiz olarak model olmaktadir. Ogretmenin bu davramslara (katilim
gosterme, dinleme, soru sorma ve cesaret etme) model olmayi siirdiirmesiyle,
cocuklarim bu yeni beceri ve davraniglari uygulamaya motive olacagi ve ¢ocuklarin
herhangi bir beceriyi kullandigini gozlemledigi zaman sinifa bildirmesinin 6grenme
siirecini hizlandiracagi belirtilmektedir. Ogretmen programinda yer alan davramslar
icin, dnemli bir model olarak goériilmektedir. Bu noktada, 6gretmenin etkinligin nasil

yapilacagin1 gostermesinin ve sdylemesinin ardindan bir ¢ocugun grup/smif igin
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etkinlige model olmasi 6nerilmektedir.

Ko¢luk yapma: Ogretmenin hedef davramslarla ilgili olarak gocuklara diizeltici ve
destekleyici geribildirim vermesini igermektedir. Burada &gretmenin Oncelikle
cocuklarin neyi dogru yaptigini belirtmesi, daha sonra neyin degistirilmesi gerektigini
sOylemesi ve gOstermesi ve son olarak olumlu bir yorumla agiklamasin1 sonlandirmasi

gerekmektedir.

ipucu verme: Cok az sozciikle gegmisteki agiklamalarin zihinde canlandirilmasini ifade
etmektedir. Ornegin, sonraki okumalar veya etkinlikler icin yonerge vermeden once,
ogretmen “Hemen simdi, .... (simif mevcudu kadar) giizel Puf Puf gormek istiyorum”
demektedir. Bu cocuklara (1)“6gretmene don ve yliz yiize gel”, (2)“0gretmene bak”,
(3)“hafifce one egil” ve (4)“canlan ve ilgi goster” diye ipucu vermis olmaktadir. Bu

noktada 6gretmen, katilim becerilerini hemen sergileyen ¢ocugu belirtebilecektir.

Cocuk hikaye anlatimlari: Cocuklarin sorulari anlamalarma ve dinleme-katilim
gosterme becerilerini uygulamalarina yardim etmek i¢in kullanilmaktadir. Burada
Ogretmen giinliikk egitim programinda yer alan hikdyeyi ¢ocuklara sinifta sesli olarak
okumakta ve hikdye tamamlandiktan sonra dgretmen bir siire (1-2 dakika) ¢ocuklarin
hikayeyi anlatmalarmma 4N & K sorulari (Ne zaman, Nerede, Nasil, Ni¢in ve Kim)
araciligiyla rehberlik etmekte ve cocuklarin fark ettigi katilim gdsterme davraniglari
hakkinda yorum yapmaktadir. Burada yer alan 4N & K sorularini igeren posterin sinifa

asilmasi Onerilmektedir.
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4 N & K Sorularimmin Ornek Posterleri
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Hikaye kim hakkindaydi?

NE Hikayede ne oldu?
Hikaye ne hakkindaydi?

/i \l\\ N&r 3 vg
Hikaye ne zaman oldu?
NE ZAMAN

glindiiz, gece,
sabah, 6gleden sonra,
ilk bahar, yaz, sonbahar, kis?

NEREDE Hikaye nerede oldu?

Iceride, disarida,
sehirde, ¢iftlikte?

NASIL ..... hikdyenin baslangicinda/sonunda

nasil hissetti?
Hikaye nasil bagladi?
Hikaye nasil sonlandi?
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Cocuk hikaye tekrarlari: Gunliik egitim programi igerisinde okunan hikayeleri
cocuklarin anlamasma ve gozden gecirmesine yardim etmek i¢in kullanilmaktadir.
Hikaye tekrarlar1 i¢in asagidaki yonergeler yol gosterici olmaktadir.
1. Cocuklardan asagidaki diyalogu kullanarak hikayeyi tekrar etmeleri
istenmektedir. “Biraz once hikdye okudum (hikayenin adi...). Sen de bu
hikayeyi daha 6nce hi¢ duymamuis bir arkadasina anlatiyormussun gibi tekrar

edebilir misin?”

Gerekli oldugu zamanlarda ise asagidaki adimlar kullanilmaktadir.

2. Eger cocuklar hikayeye baslamakta zorluk yasarsa, “Bir zamanlar...” veya “Bir
zaman orada...” diye baslanmasi istenmektedir.

3. Eger ¢ocuk hikayeyi tekrarlamayi1 birakirsa, “Daha sonra ne oldu?” diye
sorarak devam etmesi tesvik edilmektedir.

4. Eger ¢ocuk tekrar etmeyi birakirsa ve hikayeyi anlatmaya devam edemezse
hikaye hakkinda devam etmeyi tesvik eden ve durdurulmaya uygun noktalarda
hikaye hakkinda soru sorulmaktadir. Ornegin, “.....’nin problemi neydi?”.

5. Cocuk tekrar anlatmada yeterli olmadigi zaman veya hikayesinde sira ve

detaylar eksik oldugunda, asagidaki diyaloglar ile adim adim tekrar anlatmalar1

tesvik edilmektedir.
a. “Bir zamanlar .....” veya “Bir zaman orada ....” diye baslanmasi
sOylenir.
b. “Hikaye kim hakkindaydi1?”
c. “Hikaye ne zaman oldu?” (giindiiz veya gece, yaz veya kis?)
d. “Hikaye nerede oldu?” (sehirde, ciftlikte)
e. “Hikayede (ana karakterin ismi) .....’nin problemi neydi?”
f. “Problemi nasil ¢dzmeye calist1? Ilk ne yapti, sonra?”
g. “Hikayenin sonunda ne oldu?”
h. “Hikayenin baslangicinda, ortasinda ve sonunda (ana karakter) ne

hissetti?” diye sorulur ve cocugun cevabindan sonra “Hikaye burada

boyle biter” diyerek hikaye sonlandirilir.
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Bir ¢ocuk digerine hikdyeyi anlatirken, digeri dinleme ve katilim becerilerini
uygulamaktadir. Hikdyeden sonra (1-2 dakika) 6gretmen dinleyicilere 4 N & K sorulari
(ne zaman, nerede, nasil, ni¢cin ve kim) aracilifiyla rehberlik etmekte ve fark ettigi

katilim davraniglari hakkinda yorum yapmaktadir.

Pozitif akran raporlari: Programda cocuklara diger cocuklarin dikkat etmesine,
dinlemesine, soru sormasina, cesaret verici seyler yapmasina ve sdylemesine ve baska
cocuklara bu davraniglar1 belirtmesine dikkat etmesi Ogretildigi zaman, ¢ok temel
pekistirici  bir sistemin olusturuldugu belirtilmektedir. Bu noktada, oOgretmenin
programda yer alan davranislar1 kullandigi zaman her bir ¢ocugu ve c¢ocuklarin da
smiftakileri tesvik etmesi énemli goriilmektedir. Ogretmenin uygulamasi ve rehberligi
ile cocuklarin “birinin yaptig1 veya sOyledigi arkadasgca ve cesaret verici bir seyi”
kendiliginden fark etmeye ve anlatmaya baslayacagi savunulmaktir. Pozitif akran
raporlarinin, smif ortaminin bir pargasi olduk¢a ¢ocuklarin prososyal davranislarinin,

ogrenme becerilerinin ve raporladiklart davraniglarin artacagi belirtilmektedir.

Pozitif akran raporlari i¢in 6gretmenin agiklama 6rnekleri soyledir:

1. “Etkinlik siiresince grubunda gercekten kimin dikkat ettigini, kimin dikkatle
dinledigini, kimin iyi soru sorabildigini ve kimin bagkalarin1 cesaretlendirecek
seyler sdyledigini veya yaptigini incelemesini istiyorum. Etkinligin sonunda
her birinizin neyi fark ettigini anlatmasini isteyecegim”.

2. “Bugiin sizce kim cesaret verici/arkadasca bir sey yapti veya sodyledi? Ne
yapti/sdyledi?”

3. “Bugiin her birinizden grubunuzda kimin arkadagca veya cesaret verici bir sey
sOyledigine veya yaptigina dikkat etmenizi istiyorum. Bunu ilk buldugunuz
zaman davranis seklini sevdiginizi onlara sdyleyebilirsiniz. Sizin her birinizden
giinlin sonunda grubunuzda fark ettiginiz seyi paylasmanizi isteyecegim. Bu
nedenle grup iiyelerinizin her birinin sdyledigi veya yaptig1 arkadasga/cesaret
verici bir seyleri bulmay1 deneyin” diye sorulmasi ve adi belirtilen ¢ocuklarin

adinin cesaret kdsesine eklenmesi seklinde uygulamalar yiiriitiillmektedir.
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Giiniin sonunda, 6gretmen ¢ocuklarin bir arada oturmasini ve giin boyunca birbirinin
sOyledigini ve yaptigini fark ettigi arkadasga ve/veya tesvik edici seyleri paylagsmasini
istemektedir. Burada 6gretmenin bazi pozitif akran raporlar1 baslaticilarini1 kullanarak
cocuklarin aktiviteleri tamamlamalarina yardim edebilecegi belirtilmektedir. Ornegin,

a. Bugiin ..... yaptigim fark ettim ve bunu sevdim.

b. Dikkat ettigini, dinledigini vb. sana soyleyebilirim. Ciinkii bana dogru

bakiyorsun, 1yi bir soru soruyorsun vb. Gergekten bunu sevdim.
c. Bugiin arkadasga/tesvik edici oldugunu diisiindiigiim ..... sOyledin/yaptin.

Gergekten bunu sevdim.

Tesvik c¢emberi: Cocuklarin tesvik edici olan beceriler hakkinda konusmalarini
saglayan yapilandirilmis sinif tartigsmalaridir. Tesvik ¢emberinin egitimin baslangicinda
kiiciik grup igerisinde baslatilmas1 daha sonrasinda biitiin sinifi icermesi, tercih edilen
bir yaklagimdir. Tesvik ¢cemberi kapsaminda ise ¢cocuklarin ¢ember seklinde oturmasi ve
boylece herkesin birbirinin yiiziinii rahatlikla gormesi istenmektedir. Ogretmenin her bir
oturumda asagidaki basliklardan birini 10-15 dakika tartigmasi ve ¢ocuklarin sirayla
verilen durumla ilgili kendi goriislerini ifade etmesi beklenmektedir.

1. Bir smif arkadasiniz hakkinda sevdiginiz bir sey ...............

2. Okulda/simifta sevdiginiz bir sey ...............

3. Yakin zamanda 6grendiginiz bir sey ...............

4. Son zamanlarda sinifinizin yapmay1 basardigi bir sey ...............

5

. Bu hafta sizin i¢in birinin yaptig1, sizin iyi hissetmenize yardim eden herhangi

6. Bu hafta sizin birine sdylediginiz kendinizi iyi hissetmenize yardim eden
herhangi bir sey ...............

7. lyi yaptigimz herhangi bir sey ...............

8. Kendiniz hakkinda sevdiginiz herhangi bir sey ...............

Tesvik panosu: Cocuklari, baskalarinin yaptig1 arkadasca veya tesvik edici seyleri fark
etmeleri konusunda motive olmalarini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica,
cocuklara tesvik edici veya arkadasca olabilecek farkli yollar1 hatirlatmakta ve

cocuklarin birbirleri hakkinda iyi seyler paylasmalarimi saglamaktadir. Burada,
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O0gretmen tarafindan her bir ¢ocugun resminin veya onu temsilen bir semboliin oldugu
bir pano hazirlanmakta ve sinifta cocuklarla belirlenen bir yere asilmaktadir. Her bir
cocugun sinifinda arkadas¢a veya tesvik edici yeni bir sey yapan veya sdyleyen
arkadasinin adini, ne yaptigin1 veya sOyledigini belirtmesi istenmektedir. Ardindan,
sirayla her bir ¢cocuga s6z hakki verilmekte ve ismi sOylenen ¢cocugun karsisina “giilen
ylz” isareti konmaktadir. Tesvik panosu, giiniin sonunda 6gretmenin kullandig1 pozitif

akran raporlarinin farkl bir sekli olmaktadir.

Haftanin yildizlari: Tesvik panosu’nun bir parcast “haftamin yildizlari”dir. Her
oturumda giinlin sonuna dogru 6gretmen siniftan bir kiz ve bir erkek ¢ocugun adinin
yazili oldugu “yildiz” kartin1 ¢ocuklara gdstermekte ve ¢ocuklarin sirayla kartta adi
yazan arkadaslart hakkinda sevdikleri veya takdir ettikleri seyleri sdylemesi
istenmektedir. Ogretmen "yildiz" iizerindeki ¢ocuk hakkinda yorum yapmak igin tiim
cocuklart tesvik etmektedir. “Yildiz’1 alan c¢ocuk giinlin sonunda yildizin1 eve
gotiirmektedir. Burada oturumun ilk haftasinda ¢ocuklarin her birinin oturumun sonuna
kadar “y1ld1z” alacag1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekli goriilmektedir. Her bir cocugun
bir sefer “yildiz” almasi saglandiktan sonra istenirse, ikinci sefer i¢in devam
edilebilmektedir. Bu etkinlikte 6gretmenin ¢ocuklarin baskalari hakkinda sevdikleri
veya takdir ettikleri seyleri belirtme yeteneklerindeki farkliliklar1 fark etmesi
saglanabilmektedir.

>

Ebeveyn biiltenleri: Ebeveynlerin “Puf Puf ve orman arkadaslari” aracihigiyla,
ogretilen davraniglart ve ana fikirleri anlamalarina ve pekistirmelerine yardime1r olmak
ve program igerisinde yer alan Onemli O0grenmeler ve sosyal beceriler hakkinda
bilgilendirilmesini saglamak amaciyla ebeveyn biiltenlerine yer verilmektedir. Egitim
programi hakkinda ebeveynlerle iletisim kurmanin bir yolu olarak goriilen ebeveyn
biiltenleri ile birlikte, ebeveynlerin programi gozden gecirmeleri ve devaminda teorik
veya uygulamaya doniik olarak bilgilenmeleri saglanmaktadir. Ebeveyn biiltenleri,
ebeveynlere her oturumun sonunda gonderilmekte ve giin igerisinde yer verilen hedef
davraniglar konusunda bilgilendirici notlar1 ve cocuklartyla birlikte yiiriitebilecekleri

etkinlik 6rneklerini igermektedir. Ebeveynlerin her oturumun sonunda verilen ebeveyn

biiltenlerinde yer alan bilgileri ¢cocuklariyla bundan sonraki iletisiminde kullanmalar1 ve
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etkinlik 6rneklerini bir sonraki haftaya kadar yerine getirmeleri beklenmektedir.

Egitim programi kapsaminda grup tartisma becerilerine yer verilmekte ve bu becerilerin
kullanilmastyla oturumlarin etkililiginin artirilacagir vurgulanmaktadir. Bu becerilerin
dogal 6grenme ve 6gretme yaklagiminin igerisine yerlestirilmis olmasi 6nerilmektedir.

Bu noktada yedi uygulamadan bahsedilmektedir.

1. Tammma: Bu noktada kii¢iik grup c¢alismasi igin, herkesin hareket etmeden
birbirinin yiizlinii goérebilmesi i¢in ¢ember seklinde oturmasi ve 6gretmenin ve
cocuklarin birbirleriyle iletisim kurarken isimlerini kullanmasi 6nerilmektedir.
Burada gerekli durumlarda “Haydi sandalyelerimizi c¢ember seklinde
siralayalim. Boylece hepimiz birbirimizi rahatlikla gorebiliriz” seklinde
yonergelerin kullanilabilecegi belirtilmektedir.

2. Yapilandirma: Oturum igerisinde bahsedilen konudan uzaklasildiginda,
tartismay1 konuya geri dondiirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu noktada
ogretmenin “Bir siire yapmaktan zevk aldiginiz seyleri diisiinmenizi istiyorum,
sonra sirayla herkesi dinleyecegiz” gibi yonergeler vermesi onerilmektedir.

3. Model olma: Ogretmenin &gretme girisiminde kullandigi becerileri, kendi
giinliik davranislarinda sergilemesini icermektedir. Bu asamada, 6gretmen
“Sizden ..... bekliyorum. Herkes hazir m1?” seklindeki ifadelerle sergilenmesi
istenilen davranisi belirtmesi gerekmektedir.

4. iligkilendirme: Cocuklarin  diisiincelerini ve ilgilerini baskalariyla
paylagsmalarini, kabul ve aitlik duygusunu kazanmalarini saglamaya yoneliktir.
Bu noktada, “Baska kim benzer durum yasadi?”, “Kag¢iniz daha once bdyle
hissetti?” gibi sorular sorulabilecegi veya baska bir yol olarak ..... (¢ocugun
ismi)’nin sdyledigi daha once ..... (¢ocugun ismi)’nin sdyledigine benziyor”
denilerek katilimcilarin  agiklamalari  arasinda baglanti  kurulabilecegi
belirtilmektedir.

5. Her bir yanita karsihik verme: Cocuklardan gelen yanitlar1 veya yorumlari
onaylayarak katilimi tesvik etmek icin kullanilmaktadir. “Tamam .....,
(¢ocugun ismi) tesekkiirler. ..... (cocugun ismi), ya sen?” gibi isimleri

kullanarak yanitlara karsilik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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. Herkese soz hakki verme: Oturum icerisinde “el kaldirana s6z hakki verme”

ve “sirayla gitme” seklinde iki teknik kullanilarak, herkese s6z hakki
verilebilecegi belirtilmektedir. Burada “sirayla gitme” kullanildigi zaman,
baslamadan Once diisiinmek i¢in biraz zaman verilmekte ve kendi sirasi
geldiginde bir yanit vermeyen ¢ocuk i¢in “Sana daha sonra tekrar donecegim”
denmektedir. Buna ek olarak, goz kontagi kurma, bas sallama ve her bir

yorumla ilgilenme gibi s6zsiiz iletisimler vurgulanmaktadir.

. Ozetleme: Tartismanin amacini  desteklemeye yoneliktir. Her oturum

icerisinde Ogrenilen becerileri, Ogretmenin veya cocuklarin 6zetlemesini
igermektedir. Burada Ogretmen oturumun sonuna dogru “Zamanin sonuna
gelmek lizereyiz ve neler konustugumuz hakkinda diistinmenizi istiyorum.
Konustugumuz seylerden bazilar1 nelerdi?” gibi sorularla ¢ocuklarin 6zetleme
yapmasini saglamaktadir. Cocuklara diistinmeleri i¢in kisa bir siire verilmekte

ve ¢ocuklarin 6grendikleri veya tekrar ettikleri seyi agiklamasi saglanmaktadir

(Brigman vd. 1994).

“Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”nin Tiirkce
uyarlanmasi ve uygulamaya hazir hale getirilmesi

“Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” program sahibi
Atlantik Universitesi 6gretim iiyesi Greg Brigman ile e-posta yoluyla gerekli
yazigmalar yapilarak posta yoluyla temin edilmistir.

Bu kapsamda temin edilen “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim
Programr’nin on boéliimden olusan program kitapgiginin ve igeriginde yer alan
bes hikdyenin aragtirmaci tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi
yapilmistir. Program kitap¢iginin ve hikayelerin arastirmaci tarafindan yapilan
Ingilizce’den Tiirkge’ye ceviri versiyonlar: her iki dili iyi bilen bir uzman
tarafindan kontrol edilmistir. Dil uzmani tarafindan geviri isleminde yapilan
diizeltmeler, arastirmact ve bir alan uzmam tarafindan birebir gbézden
gecirilmis ve bu kapsamda gerekli diizenlemeler yapilarak egitim programinin
ceviri versiyonu tamamlanmastir.

Program kapsaminda yer alan hikdye kitaplarindaki karakter isimleri dil

yapisina uygunlugu ve anlasilirhigt agisindan Tiirkge karakter isimleri ile
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degistirilmistir. Bu noktada isimlerin akilda kaliciligin1 kolaylastirmak ve
dikkat ¢ekici olmasini saglamak igin karakterlerin 6zellikleri ile biitiinlesecek
sekilde ve ritmik 6zellikte isimler kullanilmistir. Boylece, hikayelerde yer alan
ana karakter ‘“Puf Puf” (Fuzzy) kelebek ve orman arkadaslari “Tos Tos”
(Hawkeye) sahin, “Pofuduk” (Bonnie) tavsan, “Tombul” (Hoot) baykus ve
“Tin Tin” (Skippy) kaplumbaga olarak adlandirilmistir.

Egitim programinin kapsaminda yer alan bes temel hikdyenin Tiirkge
versiyonu, dil ve anlatimi ve yazim kurallar1 agisindan Tiirk¢e egitimi alan
uzmani ile birlikte goézden gecirilmis ve bu noktada gerekli diizeltmeler
yapilarak hikayelere son sekli verilmistir. Bu kapsamda Tiirkge versiyonu
olusturulan hikayeler, bliyiik boy (A3) kalin karton sayfalara ciltlenmis ve
cocuklarin kullanimina hazir hale getirilmistir.

Egitim programinda ses kayit CD’lerinden dinletilecek olan hikayelerin Tiirkge
versiyonu, seslendirme yoluyla kayda alinmig ve CD’ye aktarilarak sinif
ortaminda ulasilabilir hale getirilmistir.

Caligma amaci dogrultusunda yurt disindan getirtilen ve ceviri islemleri
tamamlanan egitim programinin ¢eviri versiyonu li¢ alan uzmani tarafindan
gozden gecirilmistir. Bu dogrultuda, programlarda yer alan etkinliklerin
kilavuz  formatindan  ¢ikarillarak  {ilkemizdeki okul Oncesi egitim
uygulamalarinda yer alan 6grenme siireci formatina doniistiiriilmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu nedenle, program kapsaminda kullanilmas: gereken
yontemler ve stratejiler, programin giinliik egitim etkinliklerinde yer alan
icerige gore 6grenme siirecine dahil edilmistir. Programda yer alan etkinlikler
calisma amacina ve okul Oncesi donem cocuklarina uygunluguna, egitim
ortaminda uygulanabilirligine ve cocuklar i¢in anlasilirligina gore gozden
gecirilmis ve bu dogrultuda mevcut etkinliklerin bazilarinda degisiklik veya
diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye egitim siteminde okul 6ncesi
donem cocuklarina okuma ve yazma egitimleri verilmedigi i¢in, programda bu
kapsamda yer alan harflerden hikaye olusturma etkinligi yerine arastirmaci
tarafindan hazirlanan film seridinden hikaye olusturma etkinligi eklenmistir.
Egitim programi kapsaminda yer alan 6rnek uygulama planinda, programin

igeriginde yer alan Ogretmen stratejileri i¢in haftanin farkli giinlerinin
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belirlendigi ve program kapsaminda yer alan uygulamalarin bir hafta igerisinde
toplamda iki saat olacak sekilde yerine getirildigi belirtilmektedir. Tiirkce’ye
uyarlama siirecinde ise etkinlikler arasinda biitiinciil bir yaklagimin izlenmesi
ve MEB okul dncesi egitim programinda devamlili§in saglanmasi amaciyla,
programda bir hafta igerisinde kullanilan 6gretmen stratejilerinin ve egitim
etkinliklerinin ayn1 giinde yerine getirilmesi uygun goriilmistiir. Bu kapsamda
program sahibinin onay1 alinarak bir hafta igerisinde yer verilen 6gretmen
stratejileri ve yerine getirilen etkinlikler haftanin ayni giinli igerisinde ve
toplamda iki saatlik oturumlar seklinde uygulanmak {izere yeniden
diizenlenmistir. Boylece, arastirmaci tarafindan yapilan bir takim degisiklikler
ve diizenlemeler 1518inda “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim
Programi™na iliskin 6grenme siiregleri on iki haftalik oturumlar halinde ve her
bir oturumda iki saat olacak sekilde hazirlanmustir.

Bu dogrultuda hazirlanan “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim
Programi”nmin  uygunlugunun belirlenmesi amaciyla, uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda, okul 6ncesi egitimi, cocuk gelisimi ve egitimi
ve program gelistirme alanlarindan olmak iizere yedi farkli alan uzmanindan
gorlis alinmistir. Uzman goriisiinde ise etkinliklerin okul oncesi donem
cocuklarimin geligim ozelliklerine uygunlugu, etkinliklerin sosyal becerileri
destekleyecek icerige sahip olma durumu, etkinliklerde kullanilan
materyallerin uygunlugu, etkinliklerin anlasilirligi, etkinliklerin okul oncesi
donem c¢ocugunun ilgi ve begenisine seslenme diizeyi, ogrenme siirecinin
cocugu aktif kilma diizeyi, etkinliklerin okul oJncesi egitim ortaminda
uygulanabilirligi, etkinliklerin MEB okul oncesi egitim programinda yer alan
kazamim ve gostergeleri destekleme diizeyi ve hikaye anlatma temelli bir
icerige sahip olma durumu degerlendirilmistir. Alan uzmanlarinin goriis ve
onerileri dogrultusunda, egitim programinda gerekli degisiklikler veya
diizenlemeler yapilmstir.

Uzman goriisii asamasinda ii¢ alan uzmanindan “U¢ Domuzcuk” ile “Iskender
ve Berbat, Felaket, fyi Olmayan, Cok Kétii Bir Giin” adli hikayelerin iceriginin
uygun olmadigi ve bu hikayelerin yerine bagka hikayelerin kullanilmasi

gerektigi belirtilmistir. Bu noktada program sahibinin onay1 alinarak bu hikaye
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kitaplarinin yerine sosyal becerileri gelistirmeye yonelik olarak arastirmaci
tarafindan belirlenen “Cok Sinirliyim!” (Aysen Oy’un eseri) ve “Biitiin
Oyuncaklar Benim” (Aytiil Akal’in eseri) adli iki farkli hikdye kitabinin
kullanilmasina karar verilmistir. Biitiin bu siirecin sonunda, “Hikdye Anlatma
Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi nin Tiirk¢e versiyonu olusturulmus ve
Deney-I grubu ¢ocuklari i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

e Uygulamaya hazir hale getirilmis olan “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri
Egitim Program:”nin ilk ti¢ haftalik 6grenme siirecinin 24 Eyliil, 26 Eyliil ve 2
Ekim 2013 tarihlerinde calisma grubuna dahil edilmeyecek bir anasinifi
izerinde ve sinif Ogretmeninin onayi dogrultusunda pilot uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulamayla birlikte, arastirmacinin “Hikdye Anlatma Temelli
Sosyal Beceri Egitim Programi’nda yer alan siireglere hakim olmasi

saglanmaya caligilmistir.

3.4.2 Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi

“Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” Avustralya’nin Brisbane kentindeki
Queensland Universitesi Ogretim Uyesi Barrett (2007a, 2007b) tarafindan gelistirilen
“Fun FRIENDS” adli bir egitim programidir. Program, dort-alti yas arast ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenmis on iki oturumluk etkinlikleri
icermektedir. Programda yer alan oturumlarin sayilari esneklik gdsterebilmekte ve
calisilan grubun 6zel ihtiyaclarina gore diizenlenebilmektedir. Programda akademik
performansa, okuma ve yazmaya odaklanilmamakta, eglenceli ve ¢ekici etkinliklere yer

verilmekte ve ¢ocuklarla grup halinde ¢alisilmaktadir.

“Fun FRIENDS” adli program, Barrett tarafindan 2004 yilinda yedi-on sekiz yas
cocuklart i¢in gelistirilen ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin gelistirilmesinde
etkili oldugu belirlenen “FRIENDS for Life” programinin bir sonraki asamasi olarak
yedi yasindan kiigiik cocuklar i¢in gelistirilmistir. “Fun FRIENDS” bilissel-davranigsal
yaklagima dayali stratejilerin kullanildigi, oyun temelli bir programdir. Evrensel bir
Onleyici miidahale programi olan “Fun FRIENDS” dogrudan okul Oncesi donem

cocuklarina yoneliktir. Programi egitimcilerin kullanabilmesi veya simiflarinda
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uygulayabilmesi ic¢in, program sahibi ve calisma ekibi tarafindan organize edilen
O0gretmen egitim seminerine katilmasi zorunlu tutulmaktadir (Pahl ve Barrett 2007, Pahl

ve Barrett 2010).

Programda gelisimsel agidan dort-alti yas arasi ¢ocuklari i¢in uygun hale getirilmis
oyun temelli etkinlikler ve deneyimsel 6grenme siiregleri (kukla kullanma, hikaye
anlatma, sanatsal iiriin olusturma, oyun oynama, miizik esliginde hareket etme vb.) yer

almaktadir (http://www.friendsrt.com/downloads/FUN FRIENDS Research.pdf).

Programin temelinde eglence yer almaktadir. Programin igeriginde 6nemli goriilen bir

takim becerilerle birlikte, programin akrostisi asagidaki gibi olusturulmustur.

F U N (Eglenceve katil)

Feelings (Duygular1 _onemse): Duygularint agikla ve baskalarimin duygularini

onemse.

Relax (Rahatla): I¢i su dolu bardaga pipet koy ve pipet agzindayken nefes alip ver ve

kendine biraz sessiz sakin zaman ayir.

I can try! (Deneyebilecegini soyle): Elinden gelenin en iyisini yapmay: dene.

Encourage (Cesaretli ol): Basarman gerekenleri asama agama planla.

Nurture (Egitime katil): Ogretmenler, ebeveynler, akranlar, kardesler ve aile ¢cevresi

ile birlikte eglenceli aktivitelerle nitelikli zaman gegir.

Don’t forget to be brave! (Cesur olmay1 unutmal): Arkadaslarla/aileyle birlikte her

gtin becerileri uygula.

Stay happy © (Mutlu Kkal).

Egitim programinda, Aren vd.’nin esnek, kararli ve iiretken olma yetenegini agiklayan
ego-dayanikliligina sahip bes yas ¢ocuklarinin kisilerarasi problem ¢ozmede daha fazla
alternatif diisiinebildigini belirleyen caligmasi temel alinmistir. Ayrica, Sipivak vd.’nin

problemin ¢6ziimiine ydnelik alternatif diisiinme becerilerine sahip olan dort-bes yas
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cocuklarinin daha az fiziksel ve duygusal saldirganlik gosterdigini ve daha az
cekingenlik  sergiledigini  belirleyen c¢alismasindan faydalanilmistir.  Program,
cocuklarda yasam siirecinde gerekli olan zorluklarla bas etme becerisini ve korku,
lizlintli, kaygi ve stres ile bas etme stratejilerini inga etmekte ve okul yillar1 boyunca
gerekli olacak sosyal-duygusal yeterliligi saglamay1r amaglamaktadir. Bu kapsamda,
kendilik algis1 (Ben kimim?), sosyal beceriler (g6z temasi kurma, giivenli bir ses
tonuyla konusma), oz diizenleme becerileri (yeni durumlara uyum saglama, kendi
duygularinin farkinda olma ve duygulariyla bas etme), kendisi ve baskalari igin
sorumluluk alma (6z-yonelim ve bagimsizlik gdsterme, grup ortami veya smif igin
bakim yapma, saygili olma, rutinleri ve kurallar1 takip etme, sosyal farkindalik
gosterme) ve prososyal davranislar (baskalartyla giizel bir sekilde oynama, baskalarinin
duygularin1 tanima ve uygun tepki verme, empati kurma, paylasma, baskalarinin
diisiincelerine ve yaptiklarina saygi duyma, anlagsmazliklar1 ve sorunlari ¢6zmek igin
diistinme becerilerini kullanma) olmak iizere bes temel sosyal-duygusal 6grenme

alanina odaklanmaktadir (Pahl ve Barrett 2007).

Bu kapsamda program, sosyal-duygusal 6grenme alanlariyla yakindan ilgili olan nefesi
kontrol ederek ve kaslar1 dinlendirerek olumsuz durumlarin iistesinden gelme, duygulari
tanima ve olumsuz duygularla bas etme, dikkatini yogunlastirma gibi bir takim biligsel-

davranigsal unsurlar1 da icermektedir (Pahl ve Barrett 2007).

Program kapsaminda ¢ocuklara temel olarak,
e Nasil rahatlayacagi ve kendini nasil sakinlestirecegi
e Duygularini nasil diizenleyecegi
e Bagkalarinin ve kendisinin duygularini nasil anlayabilecegi
e Sosyal ve duygusal beceriler
e Nasil arkadas edinebilecegi ve paylasabilecegi
e Nasil cesur olabilecegi ve yeni seyler deneyebilecegi
e Nasil benlik saygisina ve gii¢lii duygulara sahip olacagi
e Anlasmazliklar nasil ¢ézecegi

e Olumlu basa ¢ikma stratejileri
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e Olumsuz “kirmizi disilinceleri” olumlu “yesil diisiincelere” nasil

doniistiirebilecegi 6gretilmektedir (http://www.friendsrt.com/funfriends.html).

Egitim programi, miidahale siirecinde ¢ocuklarin, ailelerin, 6gretmenlerin ve okullarin
aktif olarak katilimini igeren c¢oklu sistem yaklasimini kullanmaktadir. Cocuklara ve
ailelere zorluklarin istesinden gelebilmeleri, sikintilarla bas edebilmeleri ve mutlu
olabilmeleri i¢in gerekli olan becerileri kazandirmaktadir (Pahl ve Barrett 2007).
Program igerisinde 6gretmenin ¢ocuklar ile grup tartismalarini baglatmada kullanmasi
ve ele alinan becerilerin gelisimini desteklemesi icin koalalar1 veya koala ailesini i¢eren
calisma sayfalar1 bulunmaktadir. Ogretmen her oturum igerisinde etkinligin amaci
dogrultusunda ilgili ¢alisma sayfasini c¢ocuklara dagitmakta ve cocuklarin verilen
yonergelere gore ¢alisma sayfasinda yer alan etkinligi yerine getirmesi istenmektedir.
Caligsma sayfalar1 araciligiyla sosyal becerileri gelistirmeye yonelik olarak kimi zaman
resim yapma, hikdye olusturma, boyama, kukla yapma gibi etkinlikler yiiriitiilmekte
iken, kimi zaman koalanin davranisini gézden gecirme, koalaya nasil yardimci
olunacagi hakkinda fikir liretme, koalanin ne hissediyor olabilecegini tahmin etme gibi
diisiinme stiregleri isletilmektedir. Cocuklarin calisma sayfalari araciligiyla yaptig
etkinlikleri gerektiginde sinifla paylasmasi ve giiniin sonunda eve gotlirmesi
saglanmaktadir. Bunun yani sira, her oturumun sonunda ailelere ¢ocuklar1 ile
iletisimlerinde dikkat etmesi gerekenleri ve evde ¢ocuklari ile birlikte yiriitebilecekleri
etkinlikleri igeren ebeveyn biiltenleri génderilmektedir. Bu kapsamda ebeveynlere evde
yerine getirmesi gerekenler hakkinda adim adim bilgi verilmektedir. Boylece, ailelerin
sirece dahil edilmesi ve okulda Ogretilen becerileri evde desteklemesi tesvik

edilmektedir.

3421 “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Program”mn Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve uygulamaya hazir hale getirilmesi

e “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”nin temin edilebilmesi ve
uyarlanarak Tirkiye’de kullanilabilmesi i¢in program ekibi tarafindan
aragtirmacinin ¢evrimici (online) egitime katilimi gerekli goriilmiistiir. Bu
nedenle, arastirmaci 26 Ekim 2011°de ve 2 Kasim 2011°de “Fun FRIENDS”

egitimine ve 29 Kasim 2011°de “Temel egitime” katilmistir. Bu egitimler ikiser

122


http://www.friendsrt.com/funfriends.html

saatlik (7:30-9:30) oturumlar seklinde ve toplamda altt saat olarak
stirdiirilmiistiir. Egitimler ise “Pathways to Resilience Trust” kurumu egitmeni
James Ryan tarafindan arastirmaciya verilmistir. Egitim arastirmaci ile
egitmenin gorlintiilii, sesli ve yazili goériismesini saglayan “Cevrimici isbirligi
oturumu” (Blackboard collaborate online session) araciligiyla internet
lizerinden yiiritilmistir. “Fun FRIENDS” adli programa iliskin egitiminde
oncelikle programin felsefesi aciklanmis, daha sonrasinda amaci, kapsami,
stireci, odaklandigi beceriler ve etkinlik 6rnekleri sunulmustur. Temel egitimde
ise ilk olarak kayginin erken miidahalesine ve dnlenmesi i¢in teorik siireclere
deginilmistir. Ardindan stresle bas etme yollari, korkunun, kayginin ve
depresyonun ne oldugu; normal korku ve kaygi ile kaygi bozuklugu arasindaki
farklar, kayg1 ve depresyon belirtileri, risk faktorleri, koruyucu faktorler ve bas
etme becerisinin ne oldugu orneklerle agiklanmistir. Boylelikle, arastirmacinin
katilmakta oldugu bilgilendirme egitimi sona ermistir.

Egitim siirecinin sona ermesinin ardindan, egitmen tarafindan arastirmaciya
anlatilan konularla iliskili a¢ik uc¢lu dokuz sorudan olusan “Temel Egitim
Gozden Gegirme Sorular1” (Foundations Review Questions) gonderilmistir ve
aragtirmacidan bu sorular1 yanitlamasi istenmistir. Aragtirmaci tarafindan bu
sorular yanitlanarak, egitmene gonderilmistir. Bu siirecin sonunda,
aragtirmacinin egitim programini temin etmesi uygun goriilmiistiir. Bu
dogrultuda program egitmeni James Ryan ile e-posta yoluyla gerekli
gorlismeler yapilarak, egitim programi posta yoluyla temin edilmistir.

“Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” kapsaminda yer alan 12
oturumluk Ogretmen ve ebeveyn kitapgigmmin arastirmaci tarafindan
Ingilizce’den  Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmustir.  Program  kitapgiklarmin
arastirmaci tarafindan yapilan g¢eviri versiyonlar1 her iki dili de iyi bilen bir
uzman tarafindan kontrol edilmistir. Dil uzmam tarafindan geviri isleminde
yapilan diizeltmeler, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan birebir gdzden
gecirilmis ve bu kapsamda gerekli diizenlemeler yapilarak egitim programinin
¢eviri versiyonu tamamlanmustir.

Egitim programinda yer alan “trambolinde ziplama”, “tiyatro oyunu”,

“okyanus” “yagmur ormani” gibi ifadelerin yerine kiiltiirel Ozellikler
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baglaminda daha gegerli olabilecegi diisiincesiyle etkinligin igerigini
degistirmeyecek sekilde, “ziplama”, “oyun”, “deniz”, “orman” gibi ifadelerin
kullanimi tercih edilmistir. Bu kapsamda ¢alisma sayfalarinda gegcen karakter
isimleri ise Tiirk¢e olacak sekilde kiz koala “Sirin” (Ana), erkek koala
“Bombom” (Tom) ile kdpekleri “Boncuk™ (Poopy) ve “Benek™ (Lilly), kedileri
“Zeytin” (Zoe) ve “Zambak” (Zac) olarak adlandirilmustir.

Calisma amaci1 dogrultusunda yurt disindan getirtilen “Oyun Temelli Sosyal
Beceri Egitim Programi”nda 6gretmenin smif icerisinde yiiriitecegi etkinlikler
yaninda ailelere gonderilecek biiltenler ve ailelerin evde ¢ocuklariyla birlikte
yapmasi gereken etkinlikler ve birlikte tamamlamalar1 gereken koalalarla ilgili
caligma sayfalar1 yer almaktadir. Ailelerin ¢ocuklarina yeterli zaman
ayrramamasi veya herhangi bir nedenle ailelerin ¢alisma sayfalarinda yer alan
etkinlikleri yerine getirememesi durumunda, egitimin etkisinin sekteye
ugramasinin s6z konusu olabilecegi diisiniilmiistiir. Bu noktada, ii¢ alan
uzmaninin  gorlislerine basvurulmus ve bu dogrultuda ailelerin evde
cocuklartyla birlikte tamamlamalar1 gereken ¢alisma sayfalarima iliskin
etkinliklerin giinliik egitim etkinlikleri icerisinde Ogretmen tarafindan sinif
icerisinde yerine getirilmesinin uygun olacagi belirlenmistir. Bu baglamda,
program sahibinin ve egitmeninin onay1 alinarak ebeveyn kitap¢iginda yer alan
caligma sayfasi etkinliklerinin bir kism1 6grenme siireci etkinlikleri kapsaminda
yeniden diizenlenmistir.

(Calisma sayfalarinda koalalar1 ve koala ailelerini igeren ¢izimler yer
almaktadir. Tirk kiltiriinde koalanin ¢ok bilinen bir hayvan olmadigi
diistiniilmekle birlikte, ¢ocuklarin belleklerine yeni bir karakter kazandirilmasi
amaciyla etkinliklerdeki koala karakterine iliskin sdylemlerde bir degisiklik
yapilmamistir. Ancak, c¢ocuklarin koalar1 tanimasini ve koalalar hakkinda
bilgilendirilmesini saglamak amaciyla, koalalarla ilgili videonun izletilmesi
gerekli goriilmiistiir. Bu dogrultuda, uygulama siirecindeki ilk oturum igerisine
ve tanigsma etkinligi sonrasina koalalarin nerede yasadigini, ne ile beslendigini,
nasil gorlindiiglinii vb. tanitan kisa bir video izleme etkinligi eklenmis ve

boylece ¢ocuklarin koalalar1 yakindan tanimasi saglanmaya c¢alisilmistir.
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e Program kapsaminda c¢ocuklarin bir kdgida “kirmiz1” (olumsuz) diisiincelerini
yazmalarma iligkin etkinlik yer almaktadir. Tiirkiye egitim sisteminde okul
oncesi donem cocuklarina okuma-yazmaya yonelik egitim verilmedigi igin,
uyarlama siiresinde bu etkinlik yerine ¢ocuklarin “kirmiz1” (olumsuz) olumsuz
diistincelerini anlatan bir resim yapmalarini igeren bir etkinlik eklenmistir.

e Bu kapsamda programda yer alan etkinlikler ¢alisma amacina ve okul dncesi
donem c¢ocuklarina uygunluguna, egitim ortaminda uygulanabilirligine ve
cocuklar i¢in anlagilirhigina gore gozden gecirilmis ve bu dogrultuda mevcut
etkinliklerin bazilarinda degisiklik veya diizenleme yapilmistir. Bu noktada,
ogrenme siirecinin oyun temelli etkinliklerle yapilandirilmast ve eglenceli bir
icerige sahip olmasi gerektigi goz Oniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda
“Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”na iliskin 12 haftalik oturumlar
halinde ve her bir oturumda iki saat olacak sekilde Ogrenme siireci
hazirlanmstir.

e Bu dogrultuda hazirlanan “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi nin
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
kapsamda, “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi’nda
oldugu gibi okul Oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi ve egitimi ve program
gelistirme alanlarindan olmak iizere yedi farkli alan uzmanindan goriis
almmistir. Uzman goriisii asamasinda, etkinliklerin okul oéncesi donem
cocuklarimin gelisim ozelliklerine uygunlugu, etkinliklerin sosyal becerileri
destekleyecek icerige sahip olma durumu, etkinliklerde kullanilan
materyallerin uygunlugu, etkinliklerin anlasilirligi, etkinliklerin okul oncesi
donem c¢ocugunun ilgi ve begenisine seslenme diizeyi, ogrenme siirecinin
cocugu aktif kilma diizeyi, etkinliklerin okul oncesi egitim ortaminda
uygulanabilirligi, etkinliklerin MEB okul oncesi egitim programinda yer alan
kazamim ve gostergeleri destekleme diizeyi ve oyun temelli bir icerige sahip
olma durumu degerlendirilmistir. Alan uzmanlarindan gelen goriis ve Oneriler
dogrultusunda egitim programinda gerekli degisiklikler veya diizenlemeler
yapilmistir. Boylece, “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi nin
Tiirk¢e versiyonu olusturulmus ve Deney-1l grubu cocuklar i¢in uygulamaya

hazir hale getirilmistir.
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e Uygulamaya hazir hale getirilmis olan “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim
Programi’nin ilk li¢ haftalik 6grenme siirecinde yer alan etkinliklerin 25 Eyliil,
27 Eyliil ve 3 Ekim 2013 tarihleri arasinda ¢alisma grubuna dahil edilmeyecek
olan bir anasmnifi ilizerinde pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamayla
birlikte, aragtirmacinin “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi’nda yer

alan stireglere hakim olmasi saglanmaya calisilmistir.

3.5 Egitim Programlarinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Uygulama siirecine baslamadan 6nce, ¢aligma grubundaki okullarda gorev yapmakta
olan yoneticilerle ve 6gretmenlerle birebir goriisme yapilarak calismanin amaci, igerigi
ve siiresi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin kendi egitim programlarini
aksatmamak amaciyla Deney-l ve Deney-II grubu ile yapilacak olan uygulamalarin
giinlerine 6gretmenlerle birlikte karar verilmis ve her hafta ayni giin uygulamalara

devam edilmistir.

Calisma kapsamindaki esas uygulamaya baslamadan iki hafta Oncesinde g¢ocuklarin
stirece uyumunu kolaylastirmak ve arastirmacinin ortami tanimasini saglamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan her bir deney grubundaki ¢ocuklarla {i¢ tam giin boyunca birlikte
zaman gecirilmistir. Bu siirecte smif igerisinde sosyal beceri egitiminin igeriginden
bagimsiz olarak sarki sdyleme, parmak oyunu oynama, resim yapma gibi etkinlikler

yiiriitiilmiis ve 6gretmenin yiiriittiigli bazi etkinliklere destek olunmustur.

Uygulama tarihinden bir hafta 6nce, Deney-l ve Deney-II grubundaki cocuklarin
ebeveynlerine not yazilarak belirtilen saat ve tarihte toplanti yapmak iizere okula
gelmeleri istenmistir. Bu toplantida, power point sunusu esliginde ebeveynler
arastirmaci tarafindan yapilacak uygulamanin 6nemi, igerigi ve uygulama siirecinde
kendilerinden beklenenler hakkinda bilgilendirilmistir. Bu kapsamda, ailelere egitimin
ka¢ hafta devam edecegi, hangi giinlerde yiiriitiilecegi ve bu giinlerde ¢ocuklarinin
devamsizlik yapmamalarima 6zen gostermeleri gerektigi aciklanmistir. Ayrica, her
oturumun sonunda eve ebeveyn biiltenleri gonderilecegi, burada yer alan bilgileri 6zenle

okumalarinin ve ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde kullanmalarinin ve bu noktada
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belirtilen etkinlikleri ¢ocuklar1 ile birlikte evde yapmalarinin 6nemi ile yaptiklari
etkinlikleri bir sonraki oturuma kadar okula gondermelerinin beklendigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, ara oturumlarda ve egitimin sonunda toplantilarin yapilacagi ve
bunlara katilimin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu siirecte, Deney-1 ve Deney-I11
grubu ebeveynleri ile kontrol grubu ebeveynlerine belirli zamanlarda c¢ocuklarinin
sosyal becerilerini degerlendirmek tizere kendilerine formlarin gonderilecegi ve bu
formlar1 zamaninda ve eksiksiz bir sekilde doldurarak okula ulagtirmalar1 gerektigi

konusunda bilgilendirilmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 yakindan tanimalar1 ve ¢ocuklarin sosyal becerileri hakkinda
bilgi edinebilmeleri amaciyla 6n test dl¢limiine, okula baslamalarindan alt1 hafta sonra
baslanmigtir. Bu siireci takiben, ¢aligma grubunda yer alan dgretmenlere arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” ve
ebeveynlere uyarlamasi yapilan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
Formu” ¢ocuk sayisi kadar dagitilmis ve 6lgme aracinin doldurulmasina iliskin gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin siniflarindaki her bir ¢ocuk igin ve
ebeveynlerin kendi ¢ocuklari i¢in kendisine verilen formlar1 doldurmalar1 saglanmis ve
iki hafta icerisinde her bir ¢ocuga iliskin 6gretmen ve ebeveyn formlar1 eksiksiz bir
sekilde geri toplanmistir. On test dl¢iimiine iliskin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen ve Ebeveyn Formlari”nin toplanmasmin ardindan  egitim
uygulamalarina baglanmigtir. Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan Deney-l grubuna
haftanin bir gilinli (Carsamba giinii) “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi” ve
Deney-II grubuna haftanin bir baska giinii (Cuma giinii) “Oyun Temelli Sosyal Beceri
Egitimi” 31 Ekim 2013-17 Ocak 2014 tarihleri arasinda ve 12 hafta boyunca
uygulanmustir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ek bir miidahalede bulunulmamis ve kontrol

grubu cocuklart mevcut egitimlerine devam etmislerdir.

Deney-l1 ve Deney-II grubundaki c¢ocuklara verilen egitimler, ¢ocuklarin mevcut
siiflarinda yiriitiilmiis, uygulama siirecinde kullanilan materyaller ve calisma sayfalari
aragtirmaci tarafindan hazirlanarak smifa getirilmistir. Her iki deney grubundaki
cocuklara verilen egitimler sabah (9:30-11:30 saatleri arasinda) ve 6gle (14:00-16:00

saatleri arasinda) grubunda ikiser saatlik oturumlar halinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama

127



stirecinde deney gruplarinda yapilan etkinlik Orneklerinin izin belgesi dahilinde
fotograflar1 ¢ekilmis ve bu siirecteki bazi etkinlikler videoya kaydedilmistir. Her iki
deney grubundaki cocuklarin egitim siiresince yapmis olduklar1 resim etkinlikleri,
calisma sayfalari, boyama caligsmalari gibi {riinler etkinligin amaci dogrultusunda
kullanildiktan ve sinif igerisinde sergilendikten sonra, her bir ¢ocugun iiriin dosyasina

eklenmis ve egitimin sonunda evlerine gétiirmeleri i¢in ailelere teslim edilmistir.

Uygulama siiresince ¢ocuklarin bir sonraki oturumda kullanmak iizere evlerinden
getirmeleri gereken materyaller varsa o hafta ebeveynlere gonderilen ebeveyn
biiltenlerinde ve mektuplarinda belirtilmis ve ebeveynler materyalin okula gonderilme
tarihi ile birlikte kullanim amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Ayrica, ebeveynlerin her
oturumun sonunda eve gonderilen biiltenlerde/mektuplarda belirtilen iletisim siire¢lerini
ve davranis kurallarini kullanma durumlarini ve aile katilim etkinliklerini yerine getirme
sikliklarin1 degerlendirmek ve ebeveyn destegini artirmak amaciyla besinci ve onuncu
oturumun sonunda ebeveynler okula davet edilmistir. Ebeveynlerin bu siirece
katilimlarini belirlemek iizere aragtirmaci tarafindan bir form hazirlanmis ve bu formda o
oturuma kadar evde ¢ocuklari ile birlikte yapmalari1 beklenen etkinlikler veya yiiriitmeleri
beklenen diyaloglar listelenmistir. Ebeveynlerin bu formda yer alan aile katilim
etkinliklerini gergeklestirme durumlarini “hi¢ yapmadim”, “bir kez yaptim” ve “bir¢ok
kez yaptim” kategorilerine gore belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda, yer alan a¢iklama
boliimiine ise gergeklestirdikleri etkinlikleri ne sekilde gergeklestirdiklerini, bu esnada
karsilagtiklar1  sorunlar1 ve c¢ocuklarinin ilgisini c¢ekip ¢ekmedigini belirtmeleri
istenmistir. Bu asama, yalnizca ebeveynlerin kendilerini degerlendirmelerini saglamak,
yapilan uygulamalar1 gozden gecirmelerini tesvik etmek ve ebeveynlerin okulda
desteklenen becerileri evde pekistirme durumlarini tespit etmek amaciyla yiiriitilmiistiir.
Bu noktada, bir kisim ebeveynlerin aile katilim etkinliklerini pek yerine getirmedigi
goriilmekle birlikte, bir kisim ebeveynlerin aile katilim etkinliklerini yerine getirmede

oldukg¢a 6zenli davrandigi dikkat cekmistir.
Uygulama siiresince ¢ocuklara isimleri ile hitap etmenin ¢ocuklarin benlik saygilarinin

desteklenmesinde ve dolayli olarak sosyal becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu

diistincesiyle, her bir ¢ocuk i¢in isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar1 hazirlanmig ve

128



oturuma baglamadan Once cocuklarin yakalarina takilmistir. Arastirmaci tarafindan
cocuklarin isimleri 6grenilinceye kadar yaka kartlar1 kullanilmaya devam edilmis ve her

oturum siiresince ¢ocuklara isimleriyle hitap edilmesine 6zen gdsterilmistir.

Her iki deney grubundaki etkinlikler ve uygulamalar siirecinde, dikkatli dinleme,
tesekkiir etme, yardim etme, sirasini1 bekleme, sorulan sorulara dogru cevap verme gibi
istendik yonde beceri ve davramislari sergiledigi zamanlarda cocuklara arastirmaci
tarafindan “giilen yiiz” kartlar1 verilmis ve siire¢ igerisinde uygun beceri ve davranislar

pekistirilmeye calisilmistir.

Ikili veya kiiiik gruplar halinde es olarak oynanan oyunlarda, cocuklarm gruba dahil
olamama veya hep aymi cocuklarla es olma durumuna karsin, etkinlik Oncesinde
cocuklarin etkinligin igerigine uygun olacak sekilde farkli renkte, sekilde veya desende
hazirlanmis kartlar1 bir torbadan ¢ekmesi istenmis ve ayni tarz kart1 secen ¢ocuklarin es

olmas1 saglanmustir.

Deney-1 ve Deney-Il gruplarinda yapilan uygulamalar sirasinda, ¢ocuklarin dikkatlerini
ve ilgilerini ¢gekmek lizere miizikten yararlanilmis ve hareketli oyun etkinliklerinde
cocuklarin sevdigi ve eglendigi miiziklerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Deney-|
grubuna verilen “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi” kapsaminda
arastirmaci tarafindan ylriitiilen hikdye okuma etkinliklerine, ¢ocuklarin dinlemeye
hazir olmalarini saglamak ve dikkatlerini canli tutmak amaciyla ilgilerini ¢eken parmak

oyunlar1 oynanarak veya istedikleri ve eglendikleri sarkilar sdylenerek baglanmstir.

Arastirmaci tarafindan Deney-I grubuna verilen “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri
Egitimi” ve Deney-II grubuna verilen “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi” on ikinci
haftanin sonunda ayni hafta icerisinde sona ermistir. Egitim uygulamalarmin sona
ermesinin ardindan, her iki deney grubundaki ebeveynlerle oturumun sonunda toplanti
yapilmis ve ebeveynlere arastirmaci tarafindan yiiriitiilen egitim uygulamalarinin sona
erdigi bildirilmistir. Bu kapsamda, her bir deney grubundaki ebeveynlerle power point
sunusu esliginde mevcut uygulamada yer alan etkinlik 6rnekleri ve uygulamalara iliskin

fotograflar paylasilmistir. Cocuklara egitim programina katildiklarini gosteren katilim
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belgesi verilmistir. Giinlin sonunda diizenlenen kisa bir eglence esliginde ¢ocuklarla ve

ebeveynlerle vedalagilmistir.

Bu kapsamda Deney-1 ve Deney-Il ile kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerinde
meydana gelen degisimi belirlemek ve verilen sosyal beceri egitimlerinin sosyal beceriler
tizerindeki etkisini tespit etmek {izere son test 6l¢iimii yapilmistir. Bu noktada, Deney-I
ve Deney-Il ile Kontrol grubundaki dgretmenlerin sinifindaki her bir ¢ocuk i¢in “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu™nu ve ebeveynlerin kendi ¢ocuklari
icin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ebeveyn Formu”nu yeniden doldurmalari
istenmis ve 23 Ocak-7 Subat 2014 tarihleri arasinda ¢alisma gruplarindaki ¢ocuklara ait

son test verileri elde edilmistir.

Deney-1 ve Deney-II grubuna verilen egitimin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerindeki
etkisinin kalici olup almadigini belirlemek amaciyla da calisma Orneklemindeki
cocuklarin sosyal becerilerine iligkin kalicilik dl¢timii yapilmistir. Bu kapsamda, son test
uygulamasindan yaklasik iki ay sonra ve 9 Nisan-16 Nisan 2014 tarihleri arasinda
mevcut duruma gore dgretmenlerin her bir ¢ocuk i¢in “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu”nu ve ebeveynlerin kendi cocuklari icin “Sosyal Becerileri

Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”nu tekrar doldurmalar saglanmustir.

130



Veri toplama araclarinin olusturulmasi siirecine iliskin asamalar asagida Ozetlenmistir:

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu’nun gelistirilmesi

e Madde havuzunun olusturulmasi

e Uzman goriisline bagvurulmasi ve kapsam gecgerliginin belirlenmesi

e On deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi ve verilerinin analiz edilmesi

e Deneme uygulamasmin gerceklestirilmesi ve elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunun hesaplanmasi

e Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin yap1 gegerliginin
hesaplanmasi ve elde edilen faktorlerin isimlendirilmesi

e Olgegin maddelerine, boyutlarma ve toplamina iliskin giivenirligin
belirlenmesi

e Nihai 6lgegin olusturulmasi

e On test- son test ve kalicilik 6l¢iimii i¢in kullanilmasi

Sosyal Becerileri Degerlendirme Ol¢egi-Ebeveyn Formu’nun uyarlanmasi

e Verilerin toplanmasi

e Birinci diizey yol diyagraminin olusturulmasi

e Birinci diizey dogrulayici faktér analizi modeline iliskin uyum
indekslerinin incelenmesi

e ikinci diizey yol diyagraminin olusturulmas:

e ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi modeline iliskin uyum indekslerinin

incelenmesi
e Olgegin boyutlarina ve toplamina iliskin giivenirligin belirlenmesi

e On test- son test ve kalicilik 8l¢iimii icin kullanilmasi
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Egitim programlarinin olusturulmas: siirecine iliskin asamalar asagida Ozetlenmistir.

Hikidye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”min uyarlanmasi ve
uygulamaya hazir hale getirilmesi
e Programin temin edilmesi
e (eviri islemlerinin yapilmasi ve kontrol edilmesi
e Programin igeriginde yer alan hikayelerin Tiirk¢e versiyonlarinin ve ses
kayit CD’lerinin olusturulmast
e Etkinliklerin gézden gegirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi
e Ogrenme siireglerinin hazirlanmasi
e Uzman goriisiine sunulmasi ve uzman gorlisii dogrultusunda gerekli
degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi
e Uygulamaya hazir hale getirilmesi ve pilot uygulamanin yapilmasi

e Uygulama siirecinin ylriitiilmesi

Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”nin uyarlanmasi ve uygulamaya
hazir hale getirilmesi
e Programin temini i¢in arastirmacinin ¢evrimigi egitime katilimi
e (Cevrimigi egitimin sonuclandirilmasi ve programin temin edilmesi
e Ceviri islemlerinin yapilmasi ve kontrol edilmesi
e Ebeveyn calisma sayfalarinin/etkinliklerin gézden gecirilmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi
e Ogrenme siireclerinin hazirlanmasi
e Uzman goriisiine sunulmasi ve uzman gorlisii dogrultusunda gerekli
degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi
e Uygulamaya hazir hale getirilmesi ve pilot uygulamanin yapilmasi

e Uygulama siirecinin ylriitiilmesi
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3.6 Verilerin Analizi

On test-son test kontrol gruplu bir desende, arastirmacinin deneysel islemin etkili olup
olmadigina odaklanmasi durumunda, en uygun istatistiksel islem olarak, 6n testin ortak
degisken olarak kontrol edildigi kovaryans analizi (ANCOVA) 6nerilmektedir. On test-
son test kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmek amaciyla
siklikla kullanllan ANCOVA, bir arastirmada etkisi sinanan bagimsiz degiskenin
disinda bagimli degisken ile iliskisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir
baska degiskenin veya degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak
gruplararas1 karsilastirma olanagi veren giiclii bir tekniktir. ANCOVA, sadece
potansiyel ortak bir degiskene iligskin olarak gruplar arasinda anlamli farklarin olmasi
durumunda degil, ortak degisken ile bagimli degiskene ait puanlar arasinda dogrusal bir
iliskinin olmasi durumunda baslangicta grup ortalama puanlar1 esit olmasit kosulu
altinda da kullanilabilen bir istatistiktir. Bir diger anlatimla, ortak degisken (6n test
puanlar1) agisindan deney gruplar1t arasinda anlamli bir farklilasma olmamasi
durumunda da kullanilabilmektedir. Ciinkii, ANCOVA deseninde bagimli degisken
tizerinde anlamli olmayan bir F degerinin, testin istatistiksel giiclindeki artisa baglh
olarak ANCOVA deseninde yiikselerek anlamli bir diizeye ulasmasi miimkiindiir.
Arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkileri dogrusal regresyon yontemi
ile ortadan kaldirarak deneydeki islemin gergek etkisinin belirlenmesini miimkiin
kilmaktadir. ANCOVA ile bagimli degisken iizerinde her bir gozlem igin ortak
degiskene dayali diizeltilmis degerler iiretilmekte ve bu degerlerden hesaplanan
diizeltilmis grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig:
incelenmektedir. ANCOVA’nin, hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biiylik bir
istatistiksel gii¢ sagladigi ve baslangicta gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda
deneydeki yanlilig1 azalttig1 icin ANOVA’ya gore daha avantajli oldugu belirtilmektedir
(Buyiikoztlirk 1998, Biiyiikoztiirk 2007, Biiytlikoztiirk 2014). Bu dogrultuda, ¢alismanin
desenine ve amacina en uygun istatistiksel yontemin ANCOVA oldugu sonucuna

ulasilmis ve ¢alisma verilerinin analizi i¢in uygunluguna bakilmistir.

ANCOVA, regresyon ve ANOVA’y: birlestiren bir teknik oldugu ic¢in her iki

yaklasimin varsayimlarinin karsilanmasini gerektirmektedir. Bunlar soyledir:
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1. Bir faktore gore olusan gruplarin her biri igin bagimli degiskene ait puanlarin
evrendeki dagilimi normaldir.

2. Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin
varyanslari esittir.

3. Randomize (segkisiz) bir desende bagimli degisken (son test) ve ortak
degisken (6n test) arasinda dogrusal bir iliski vardir.

4. Gruplar ici regresyon egimleri esittir.

5. Ortalama puanlart karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir (Biiyiikoztiirk
2014).

Bu dogrultuda, calisma verileri icin ANCOVA’nin varsayimlari sirastyla sinanmastir.

Calisma kapsaminda yer alan Deney-l, Deney-II ve Kontrol grubu seklindeki {i¢
farkli grubun her birinin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 6n test ve
son test ortalama puanlarinin ve Deney-lI ve Deney-II grubunun kalicilik testi
ortalama puanlarinin dagilimmin normalligi incelenmistir. Bu noktada yapilan
One Sample Kolmogorov-Simirnov Z (K-S) testi sonuglar1 ¢izelge 3.10°da

gosterilmistir.
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GET

Cizelge 3.10 Deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn
Formu”nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin Kolmogorov-
Simirnov Z (K-S) normallik testi sonuglari

OGRETMEN FORMU EBEVEYN FORMU

Sosyal Becerileri DENEY-I DENEY-II KONTROL DENEY-I DENEY-II KONTROL
Degerlendirme Olgegi K-Stest [ p |K-Stest| p | KStest| p [[K-Stest| p | KStest | p |K-Stest| P

Iletisim .640 |.808 476 | 977 .618 | .840 753 | .622 676 | .750 | .895 |.399
Uyum .7186 | .567 913 | .375 .867 | .440 529 | .942 .666 | .767 | .624 |.831
Kendini Kontrol 1.251 |.088 .763 | .606 873 | 432 862 | .447 761 | .609 | .572 |.899
Prososyal Davraniglar 698 |.715 786 | .567 701 | .709 ||l 1.003 | .267 784 | 571 | .898 |.395
Atilganlik 820 |.512 152 | .624 651 | .791 939 | 341 591 | 877 | .860 |.450
TOPLAM 463 |.983 807 | .533 919 | .367 463 | .983 645 | .799 | .593 |.873
[letisim

Uyum

Kendini Kontrol
Prososyal Davraniglar
Atilganlik
TOPLAM

[letisim

Uyum

Kendini Kontrol
Prososyal Davraniglar
Atilganlik
TOPLAM

*p <.05

ON TEST

[
(92
LU
-
Z
@)
wn

KALICILIK




Cizelge 3.10 incelendiginde Deney-I, Deney-l1l ve Kontrol gruplarindaki
cocuklarin 6n test, son test ve kalicilik 6l¢iimiine iliskin Kolmogov-Sminirnov
(K-S) tesi sonucunda, gruplarin birka¢ boyuttaki dagiliminin normalden belirli bir
oranda sapma gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Ancak, uygun istatistiksel analiz
yonteminde dagilimimn normalligi yaninda Orneklem biiytikliigiiniin dikkate
alimmas1 Onerilmektedir. Bu noktada, alt gruplarin her birinin Orneklem
blyiikliigiiniin 30 ve daha biiyiik olmasi durumunda, normal dagilimdan asiri
sapmaya yol agmayacagi lizerinde durulmaktadir (Biyiikoztirk 2014). Benzer
sekilde, Green vd. (1999) normallik sayiltisinin esit ve makul (n=15) bir
biiyiikliikte olmasi durumunda, normallik varsayiminin karsilandigi yoniinde bir
varsayiminin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Calisma kapsaminda gruplarin
birgok boyutta normal dagilim gostermis olmasi ve her bir grup i¢in esit sayida ve
n=40 seklinde bir Orneklem iizerinde calisilmis olmasi, dagilimin normallik

varsayimini karsiladigi goriistinii desteklemektedir.

Bu noktada, bir diger varsayim olarak gruplarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 son test puanlarinin varyanslarmin esit olmasi1 gerekli goriilmektedir.
Bu noktada gruplarin bagimli degiskene ait (son test) puanlari Levene
varyanslarin homojenlik testi ile degerlendirilmistir. Buna gore, gruplarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun “iletisim” [F(2-117=
1.53, p>.05], “uyum” [F(2.117)=2.35, p>.05], “kendini kontrol” [F.117=2.27,
p>.05], “prososyal davranislar” [F.117)=.40, p>.05], “atilganlik” [F.117)=1.43,
p>.05] boyutuna ve toplamina [F(».117)=1.44, p>.05] iliskin varyanslarinin ve
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun “iletigim” [F-
117y=2.26, p>.05], “uyum” [F(2.117=1.52, p>.05], “kendini kontrol” [F(,.117)=1.09,
p>.05], “prososyal davranislar” [F.117=2.83, p>.05], “atilganlik” [F.117)=.70,
p>.05] boyutuna ve toplamma [F(.117y=2.26, p>.05] iliskin varyanslarinin esit
oldugu saptanmistir. Bu sonug, gruplarin varyanslarimin  homojenligi

varsayiminin saglandigini gostermektedir.
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e ANCOVA’nin bir diger varsayiminda, her bir gruptaki cocuklara ait ortak
degisken ile bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi
gerekmektedir. Calismada, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin bagiml
degiskeni olan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve
Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklari son test puanlari ve
ortak degiskeni olan On test puanlari arasindaki korelasyon Pearson Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Bu noktada elde edilen sonuglar ¢izelge 3.11°de

sunulmustur.

Cizelge 3.11 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin bagimli degiskenlere (son teste)
ait ortalama puanlar ile ortak degiskenlere (6n teste) ait ortalama puanlari
arasindaki korelasyon analizi

OGRETMEN EBEVEYN
FORMU FORMU
SOBDO I GRUPLAR I On Test-Son Test On Test-Son Test

I_—I

[letisim

Deney-I 40
Uyum Deney-1l 40
| Kontrol 40 |

Deney-I
Deney-II
Kontrol

Deney-I 40
Deney-II 40
Kontrol

Deney-I
Atilganlik Deney-II
Kontrol
Deney-I
TOPLAM Deney-II 40

| Kontrol 40 |

**p< 001, *p< .05

Kendini
Kontrol

Prososyal
Davranislar
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Cizelge 3.11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 on test ortalama puanlar1 (ortak
degisken) ile son test ortalama puanlar1 (bagimli degisken) arasinda iligkinin
oldugu (r > .30 ve p<.001 veya p.<05) belirlenmistir. Bu durum, her bir grubun
ortak degiskenleri ile bagimli degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal
oldugunu ve ANCOVA i¢in ii¢lincii varsayimin saglandigin1 ifade etmektedir

(Bliytikoztiirk 2014).

ANCOVA’nin bir diger varsayimi kapsaminda gruplari¢i regresyon egimlerinin
esit olmas1 gerekmektedir. Gruplarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklari
puanlara dayali 6n test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin
egimlerinin esitliginin test edilmesinde ANOVA uygulanmaktadir (Biiytikoztiirk
2014). Bu noktada regresyon egimlerinin esitligi i¢in yapilan grupxontest ortak
etki testi sonucunda, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen
Formu’nun “iletisim” [F-114= 1.04, p=357], “uyum” [F(.114= 1.22, p=.298],
“kendini kontrol” [Fp.114= 1.14, p=.253], “prososyal davranislar” [F(2.114= 2.73,
p=.069], “atilganlik” [F-114= .934, p=.396] boyutuna ve toplama [F(-114)= 1.61,
p=.203] iliskin grupxontest ortak etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir
(p>.05). Benzer sekilde grupxontest ortak etki testi sonucuna gore, Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun “iletisim” [F(2-114=.916,
p=.403], “uyum” [F(2.114=.88, p=418], “kendini kontrol” [F.114= 2.78,
p=.066], “prososyal davranislar” [F.114= .085, p=919], “atilganlik” [F(2-114)=
.796, p=.453] boyutuna ve toplama [F-114= 1.41, p=.247] iliskin grupxontest
ortak etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu bulgular, ii¢ farkli
grupta yer alan cocuklarin 6n test puanlarina dayali olarak son testteki
puanlarinin  yorumlanmasia iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin

egimlerinin esit oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk 2014).
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Son olarak, ANCOVA’nin kullanimi i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilen
gruplarin iligkisiz olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Caligma kapsaminda her bir
deney ve kontrol grubunun farkli okullardan secilmis olmasi ve her bir grubun
random yoluyla atanmis olmasi, bu varsayimin da karsilanmis oldugunu
gostermektedir. Bu noktada yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda,
hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin anasinifina
devam eden c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla
ylriitilen bu ¢alismada, veri analiz yontemi olarak ANCOVA’nin

kullanilmasinin uygun oldugu saptanmustir.

Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler asagidaki yontemler dahilinde

analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmdaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu”nun boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 6n test puanlari arasindaki farkliliklarin anlamlilig: tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu”nun boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina kovaryans analizi (ANCOVA)
ile bakilmigtir. Bu noktada anlamli farkliligin oldugu durumlarda, Bonferroni

testi kullanilarak farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

e Deney gruplarindaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-

Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi tespit etmek igin iliskili 6rneklemler igin t-testi

(bagimli gruplar t-testi) kullanilmastir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-l grubundaki
cocuklarin, oyun temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-Il grubundaki ¢ocuklarin ve
herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim 6ncesine
ve sonrasima iligkin sosyal becerileri incelenmis ve sosyal beceriler lizerinde verilen
egitimlerin etkisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, c¢alisma grubunda yer alan
cocuklarn Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn
Formu’nun “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol”, “prososyal davraniglar”, “atilganlik”
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalar1 degerlendirilmistir. Bu

dogrultuda elde edilen bulgular, bu boliimde ¢izelgeler halinde sunulmus ve kaynaklarla

desteklenerek tartigilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 &n

test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ¢izelge 4.1°de gosterilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 &n
test puan ortalamalari arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonugclari ¢izelge 4.2-4.3°de verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmdaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 &n
test, son test ve On test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari
ve buna iliskin ANCOVA sonuglar ¢izelge 4.4-4.15 ve sekil 4.1-4.6 arasinda

sunulmustur.

Deney gruplardaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu ve Ebeveyn Formu”nun boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 son test ve
kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliliga iliskin bagimli gruplar t-testi
sonuglari ise ¢izelge 4.16-4.17’de verilmistir.

140



Cizelge 4.1 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 6n test puan ortalamalari ve standart sapmalari

Ogretmen Ebeveyn
Formu Formu

Deney -1 (Hikaye)
Tletisim Deney-11 (Oyun)

Kontrol
Deney-I (Hikaye)
Deney-I1 (Oyun)

Kontrol
Deney-I (Hikaye)
Deney-11 (Oyun)

Kendini
Kontrol

Kontrol
Deney-I (Hikaye)
Deney-Il (Oyun)

Prososyal
Davranislar

Kontrol

Deney-I (Hikaye)
Atilganhk Deney-I1 (Oyun)

Kontrol

Deney-I (Hikaye)
TOPLAM Deney-Il (Oyun)

Kontrol

Cizelge 4.1°deki deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin

ogretmen degerlendirmeleri incelendiginde, “iletisim” (Deney-Il: X=47.00, kontrol:
X=47.57) ve “uyum” (Deney-Il: =38.80, kontrol: X=38.92) boyutunda Deney-II ile
kontrol grubunun, “kendini kontrol” (Deney-l: X=37.80, Deney-ll: ¥=37.22) ve
“prososyal davraniglar” (Deney-I: =28.92, Deney-11: X=28.07) boyutunda Deney-I ile
Deney-1l grubunun ve “atilganlik” (Deney-l: ¥=18.32, kontrol: X=18.17) boyutunda

Deney-1 ile kontrol grubunun puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir. Ebeveyn degerlendirmesine gore ise; “iletisim” boyutunda kontrol
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grubunun (X=50.05) ve “prososyal davraniglar” boyutunda Deney-1 grubunun en yiiksek

puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken, “uyum” boyutunda Deney-1l ile kontrol

grubunun (Deney-1l: X=36.50, kontrol: X =36.77), “kendini kontrol” (Deney-I: X=30.42,
kontrol: X=30.35) ve “atilganlik” (Deney-l: X=17.17, kontrol: X=17.60) boyutunda

Deney-I ile kontrol grubunun puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu noktada, toplam sosyal becerilerin 6gretmen ve ebeveyn
degerlendirmesinde benzer sekilde Deney-lI (¥=166.20 ve X=167.20) ile Deney-ll
grubunda (X=168.05 ve X=168.02) birbirine daha yakin oldugu, kontrol grubunda

(X=171.25 ve X=170.55) ise daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu’nun boyutlaridan ve toplamindan aldiklar1 6n
test puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

= - Varyansin Kareler Kareler
LN Kaynagi Toplami e Ortalamasi F P
Gruplararasi 384.117 2 192.058
Iletisim Gruplarigi 9835.750 117 84.066 2.28  .106
Toplam 10219.867 119
Gruplararasi 41150 2 20.575
Uyum Gruplarigi 2682.550 117 22.928 .89 410
Toplam 2723.700 119
Kendini Gruplararasi 35317 2 17.658
Kontrol Gruplarigi 3467.350 117 29.635 59 533
Toplam 3502.667 119
Prososval Gruplararasi 82717 2 41.358
Davralill lar Gruplarigi 5799.150 117 49.565 .83 437
Far T oplam 5881.867 119
Gruplararasi 45517 2 22.758
Atilganhk  Gruplarigi 2134.450 117 18.243 125 291
Toplam 2179.967 119
Gruplararasi 522200 2 261.100
TOPLAM  Gruplarigi 55949.800 117 478.203 54 581
Toplam 56472.000 119

Cizelge 4.2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu'nun “iletisim” [Fp.117=2.28, p>.05], “uyum”

[F2-117=.89, p>.05], “kendini kontrol” F.117=.59, p>.05] “prososyal davranislar” [F.
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117)=.83, p>.05] ve atilganlik [F(.117=1.25, p>.05] boyutundan ve toplamindan [F(.
117)=.54, p>.05] aldiklar1 on test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, egitim dncesinde, ¢alisma grubunda yer alan deney
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6gretmen degerlendirmesine gore sosyal beceri

diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 4.3 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamimdan aldiklar1 6n test
puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

il Kaynagi Toplam € Ortalamasi F P
Gruplararasi 86.150 2 43.075
Tletisim Gruplarigi 4333.850 117 37.041 1.16 .316
Toplam 4420.000 119
Gruplararasi 39.117 2 19.558
Uyum Gruplarigi 3978.875 117 34.007 57 .564
Toplam 4017.992 119
Kendini Gruplararasi 10.117 2 5.058
Kontrol Gruplarici 4230.875 117 36.161 14 870
Toplam 4240.992 119
Prososval Gruplararasi 43.217 2 21.608
Davra;’l oy _Gruplarici 4060250 117 34703 .62 .538
Y4 Toplam 4103.467 119
Gruplararasi 12.817 2 6.408
Atilganhk  Gruplarici 2265.775 117 19.366 33 719
Toplam 2278.592 119

Gruplararasi 243.717 2 121.858
TOPLAM  Gruplarigi 52095.275 117  445.259 27 761
Toplam 52338.992 119

Cizelge 4.3’de gorildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarmn Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun “iletisim” [F(2-117)=1.16, p>.05],
“uyum” [F2.117)=.57, p>.05], “kendini kontrol” Fp.117=.14, p>.05] “prososyal
davranislar” [F-117=.62, p>.05] ve atilganlik [F.117=.33, p>.05] boyutundan ve
toplamindan [F.117=.27, p>.05] aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen degerlendirmesine dayali

sonuglar1 destekler sekilde, egitim dncesinde ¢alisma grubundaki tiim gruplarda yer alan
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cocuklarin ebeveyn degerlendirmesine gore sosyal beceri diizeylerinin birbirine yakin
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
benzer statiideki okullardan ve benzer yapidaki ailelerden se¢ilmis oldugu sdylenebilir.
Bu sonug, ayn1 zamanda calisma kapsamindaki deney ve kontrol gruplarinin homojen

dagildigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.4 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “iletisim” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari ve standart sapmalari

" DUZELTILMIS
GRUPLAR N ONTEST SON TEST SON TEST
X S X S X Sh

Deney I (Hikdye) 40 4352 12.88 5507 4.47 5583 .959
Deney Il (Oyun) 40 47.00 572 5162 525 5133 .949
Kontrol 40 4757 730 4675 851 4628 952

Deney I (Hikdye) 40 47.97 693 5052 7.32 50.87 1.42
Deney Il (Oyun) 40 4897 650 49.07 587 49.08 1.42

Ogretmen
Formii

Ebeveyn
Formii

Kontrol 40 50.05 455 4382 1281 4352 142
r - -

SOBDO- EBEVEYN FORMU SOBDO- EBEVEYN FORMU
- —¢—Deney-I ——Deney-1
58 < =—f—Deney-II . =i—=Deney-II

—i— Kontrol == Kontrol
¢ 55"'}//55.33
54

52
» / /. 5133 50.05 50. 52 g 5(). 87
5 e 490
. / 8.9 %.—.491}8
48
47‘00%\& -I-‘{J-v \
46 16.7.5

/ o 6.28 \.\‘
44 .
¢ 43.82

o e 43.52
40 -
On test Son test Diizeltilmis On test Son test Diizeltilmis
“ son test son test

Sekil 4.1 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “lletisim” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari
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Cizelge 4.4 ve sekil 4.1’de deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6gretmen ve
ebeveyn degerlendirmesine gore ‘“iletisim” boyutundaki sosyal becerilerine iligkin
sonuclar goriilmektedir. Bu noktada 6gretmen degerlendirmesi incelendiginde, hikaye
anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan Deney-I grubundaki g¢ocuklarin
“iletisim” boyutuna iliskin puan ortalamalarinin egitim sonrasinda 43.52’den 55.07’ye
ve oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan Deney-II grubundaki ¢ocuklarda ise
47.00’den 51.62’ye yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan
kontrol grubu c¢ocuklarinda 47.57 olan On test puan ortalamalarinin son testte 46.75
seklinde oldugu, hatta diisme gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ebeveyn degerlendirmesi
dikkate alindiginda ise; Deney-I grubundaki ¢ocuklarin “iletisim” boyutunda 47.97 olan
On test puan ortalamalarinin son testte 50.52’ye, Deney-II grubundaki ¢ocuklarda 48.97
olan 6n test puan ortalamalarinin son testte 49.07’ye yiikseldigi, ancak kontrol grubunda
50.05’den 43.82’ye bir diisme gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, hem 6gretmen hem
de ebeveyn degerlendirmesine gore, egitim sonrasinda “iletisim” boyutuna iliskin sosyal
beceriler agisindan hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin en
yiiksek puan ortalamasina, herhangi bir miidahalede bulunulmayan c¢ocuklarin ise en

diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun “Iletisim” boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag1 Toplam:  °%  Ortalamasi P Fark
_ On test (iletisim)  905.401 1 905401 2522 .000 1-2,
§ 2 Grup 1770.461 2 885.231  24.65 .000***  1-3,
= S Hata 4164.249 116 35.899 2-3
S Toplam 6469.300 119

On test (fletisim) ~ 489.729 1 489.729 6.07 .015 1-3
%g Grup 1153.440 2 576.720  7.15 .001**  2-3
%E Hata 9355.396 116  80.650

Toplam 10823.325 119

***pn<,001, **p<.01; 1=Deney-l, 2=Deney-II, 3=Kontrol
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Cizelge 4.5 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme  Olgegi-Ogretmen Formu’nun  “letisim” boyutundan  aldiklar
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [F-116=24.65, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-1 grubu ile Deney-11
grubu ve kontrol grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-11 grubu ile kontrol
grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<.001). Bu durum, 6gretmen degerlendirmesine gore “iletisim” boyutundaki sosyal
beceriler iizerinde, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli
sosyal beceri egitiminin mevcut okul oOncesi egitimden anlamli sekilde daha etkili
oldugunu, bununla birlikte “iletisim” boyutundaki sosyal beceriler lizerindeki etkisi
acisindan hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin oyun temelli sosyal beceri

egitiminden anlamli bir sekilde daha 1yi oldugunu ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarm Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ebeveyn Formu’nun “Iletisim” boyutundan aldiklar1 diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [Fp.116= 7.15,
p<.01]. Bu noktada yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-I grubu ile kontrol
grubu arasinda Deney-l grubunun lehine, Deney-Il grubu ile kontrol grubu arasinda
Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p>.001). Buna
karsin, Deney-l grubu ile Deney-II grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir (p>.05). Bu durum, 6gretmen degerlendirmesine benzer sekilde ebeveyn
degerlendirmesine dayali “iletisim” boyutuna iligskin sosyal beceriler iizerinde, Deney-I
grubuna verilen hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve Deney-1l grubuna
verilen oyun temelli sosyal beceri egitiminin kontrol grubunun devam etmis oldugu
mevcut okul 6ncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, verilen egitim sonrasinda Deney-l ve Deney-II grubundaki c¢ocuklarin
karsilagtig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir tiretme, sorulan sorulara cevap verme, bir
olay ya da durum karsisinda hissettigi duygular agikca ifade etme, konusurken dinleyen
kisiyle g6z temast kurma, amaclarina ulagmak i¢in ¢aba gdsterme, anlamadigi veya
emin olmadig1 bir sey oldugunda soru sorma gibi becerilerde kontrol grubundaki

cocuklardan daha yetkin oldugunu ifade etmektedir. Deney-l ve Deney-ll grubuna

146



verilen sosyal beceri egitimi kapsaminda ¢ocuklarin bir arada olmasina ve birlikte farkl
calismalar yapmalarina yonelik firsatlarin yaratilmis olmasinin, iletisimle ilgili sosyal
becerilerini gelistirmelerinde temel bir etken oldugu diistiniilebilir. Nitekim McGlynn
ve Rutherford’e (2001) gore, baskalartyla basarili etkilesim kurabilmede arkadas
edinme, gruba dahil olma, eglenceli etkinliklere katilma gibi hayati zenginlestiren

deneyimlerin 6nemi biiyiiktiir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda yer alan hikayelerde, olay
kurgusu igerisinde iletisim boyutuna iligskin bir¢ok beceri ele alinmaktadir. Hikayelerde;
konusan kisiyi dikkatli dinleme, g6z temasi kurma, anladigindan emin olmak i¢in soru
sorma, yeni seyler basarmak i¢cin denemeye devam etme, kendinden emin bir sekilde
konusma gibi becerileri 6ne ¢ikaran olay seriivenleri yer almaktadir. Bu kapsamda, olay
seriivenlerine dahil edilen ¢ocugun iletisim boyutuna iliskin birgok beceriyi siire¢
igerisinde kazanmis olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim Sever (2003), ¢ocuklara
Ogretilmesi amaglanan beceri ve davranislarin ¢ocuga 0Ozgii bir kurgu igerisinde
sunulmasinin  ve sezinletilerek  Ogretilmesinin, Ogrenilmesini  kolaylastirdigini
belirtmektedir. Ayrica, 1yl kurgulanmis ve ¢ocuklarin dogasina uygun olaylar dizisine
yer verilmesinin, ¢ocuklarin kendi yasamini tanimalarina ve eserde kurgulanmis yasam
durumlarindan yola ¢ikarak yeni deneyimler edinmesine katki sagladigim
savunmaktadir. Bu noktadaki alan yazin ¢aligmalarinda (Eliason ve Jenkins 2003, Van-
Kleeck 2008), hikayelerin ¢ocuklarin ¢ikarim yapma ve sonug¢ ¢ikarma becerilerinin

gelistirilmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde okunan hikayelerin ardindan ¢ocuklarla
birlikte hikayede yasanilan durumlar karsisinda hissedilen duygular gozden
gecirilmistir. Bu noktada hikayedeki karakterlerin evde yalnmiz kalmasi, arkadaslar
tarafindan oyuna alinmamasi, bagkasina yardim etmesi, kendisine yardim edilmesi, zor
olan bir seyi basarmasi gibi durumlar karsisinda yasadiklarindan yola ¢ikilarak
cocuklarla birlikte korku, kaygi, heyecan, iizlintii, seving gibi farkli duygu durumlar
tizerine paylasimlarda bulunulmustur. Buna paralel bir sekilde, duygular1 agik¢a ifade
etme, baskalarin hissettigi duygular1 anlama, olas1 sorunun ¢oziimiine yonelik fikir

tiretme gibi iletisim boyutundaki bir¢ok becerinin gelistirilmesi muhtemel olmaktadir.
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Benzer sekilde Durmusoglu Saltali ve Deniz’in (2010) duygu egitimi programinin
cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini tanima, olaylar karsisinda yasanan duygular1 anlama
ve duygular ifade etmeye iliskin ipuc¢larini tanima becerilerinin gelistirilmesinde etkili

oldugunu belirlemesi dikkat ¢ekicidir.

Whitehurst vd. (1988) ¢ocuklara hikaye okumanin ve hikaye ile ilgiler sorular sormanin,
cocuklarin agiklayici dil becerilerinin artirdigini, tek kelimelik ciimle kullanimlarim
azalttigini ve kullandiklar1 sozciik sayisini artirdigini belirlemistir. Buna dayali olarak,
hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda cocuklarin yeni kelime
edinmeleri ve ifade etme giicii kazanmalar1 saglanmis, beraberinde iletisim becerileri
gelistirilmis olabilir. Morrow vd. (1990)’nin hikaye okuma programina katilan anasinifi
cocuklarinin okudugunu anlama, sevilen hikdyeyi okumak ig¢in girisimde bulunma,
sorulan sorulara cevap verme gibi becerilerde daha iyi oldugunun belirlenmesi, buna
paralel bir bulgudur. Benzer sekilde Esteban vd. (2010) resimli kitap okuma egitim
programina katilan okul oncesi dénem g¢ocuklarinin bagkalarinin duygu, diisiince ve

davraniglarini anlama becerilerinin daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Bununla birlikte, hikaye temelli sosyal beceri egitiminin igeriginde okunan hikayelerin
ardindan hikaye ile ilgili sorularin yanitlanmasina ve ¢ocuklarin sinifa veya eslerine
“Kim”, “Ne”, “Ne zaman”, “Nerede”, “Nasil” (4N&K) sorularii yanitlayan hikayeler
anlatmalaria dayali bir takim siireglere yer verilmektedir. Bu durumlarin, ¢ocuklarin
konusurken g6z temas: kurma, jest ve mimiklerini uygun bir sekilde kullanma,
duygularla ilgili sorulara dogru cevap verme, sorulan sorulara cevap verme konusunda
istekli olma gibi bir takim becerileri kazanmasini saglamis olmasi beklenmektedir.
Wasik ve Bond’un (2001) calismasinda, 6gretmenin cocuklara kitap okumasinin ve
hikaye ile ilgili acik uglu sorular sormasinin g¢ocuklarin ifade etme becerilerini
gelistirdiginin belirlenmesi benzer bir durumdur. Bu noktalardan elde edilen bulgularla
Karweit’in (1989) hikayelerin dinleme, ifade etme, iletisim kurma gibi becerilerin

gelistirilmesi siirecinde 6nemli oldugunu ileri siiren goriisii desteklenmektedir.
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Calismada, ayrica oyun temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin iletisim boyutuna
iliskin sosyal becerilerine olumlu yonde katki sagladig: tespit edilmistir. Oyun temelli
sosyal beceri egitimi kapsaminda her oturum igerisinde g¢alisma sayfalarmma yer
verilmekte ve caligma sayfalarinda yer alan koala karakterinin duygu, diisiince ve
davranislarina iliskin ¢izimlerden ve anlatimlardan yola ¢ikarak cesitli etkinlikler
yuriitiilmektedir. Bu noktada oturumun amacma uygun olacak sekilde her hafta
icerisinde, cocuklarla birlikte mevcut durum iizerinde koalanin ne hissettigi, neden
bdyle hissettigi, kendini iyi hissetmesi i¢in ne yapilabilecegi, koalanin yerinde olsalardi
kendilerini nasil hissedecekleri ve hangi durumlarda bodyle hissedecekleri gibi
noktalarda sohbet edilmis ve ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine ve olas1 durumlara
iliskin fikir tretmelerine yonelik firsatlar sunulmustur. Bunun yani sira, egitimin
iceriginde duygularin1 kontrol etme, olumsuz durumlarin istesinden gelme ve yeni
seyleri denemeye istekli olma gibi becerilere odaklanan sarki sdyleme, resim yapma,
oyun oynama, hikaye olusturma gibi etkinliklere agirlik verildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu tiir uygulamalarin ¢ocuklarin iletisim boyutuna iligskin becerilerinin gelistirilmesinde
onemli oldugu distliniilmektedir. Benzer sekilde Koksal vd. (2013), cocuklarin sosyal
becerilerinin  gelistirilmesi icin ¢ocuklara sosyal paylasimlarda bulunabilecekleri
ortamlarin yaratilmast ve cocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmasi

gerektigini ileri siirmektedir.

Sosyal becerilerin ¢ocuklar i¢in kendini en iyi ifade etme ve gerceklestirme araci olan
oyuna dayali etkinliklerle ele alinmis olmasi, bu durumun bir diger nedeni olabilir. Alan
yazininda oyunun ¢ocuga gizledigi gercek duygu ve diislincelerini ortaya koymasina,
giiclii ve zayif yonlerini fark etmesine firsat veren bir ara¢ oldugu ve farkli sekillerde
kendisini ifade etmeyen ¢ocuklar igin bir iletisim kanali olarak goérev yaptigi tizerinde
durulmaktadir (Coban ve Nacar 2006, Bergen 2009, Celebi Oncii 2011). Bu nedenle,
oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan c¢ocuklarin bagkalarimin hissettigi
duygularla ilgili sorulara dogru cevap verme, bir olay ya da durum karsisinda hissettigi
duygular acikca ifade etme, giiclii ve zayif yanlarini ifade etme, sdylemek istediklerini
kendinden emin bir sekilde ifade etme gibi iletisim boyutunda yer alan becerilerinin
gelistirilmis olmasi beklenen bir durum olmaktadir. Reynolds vd. (2011)’nin oyun

temelli egitim programina katilan dort-alti yas cocuklarinin geleneksel egitim
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programina katilan ¢ocuklara gére oyun becerilerinde ve sosyal iletisim becerilerinde

daha iyi oldugunu belirlemesi benzer bir bulgudur.

Bu noktalardan kaynakli olarak, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve
oyun temelli sosyal beceri egitim programinin iletisim boyutuna iliskin sosyal beceriler
tizerinde mevcut okul oncesi egitimden daha etkili oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durum, her iki egitim programinin iletisim boyutundaki sosyal becerilerin

gelistirilmesinde islevsel oldugunu gostermektedir.

Ogretmen degerlendirmesine dayali olarak iletisim boyutundaki sosyal beceriler
acisindan, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin oyun temelli
sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha iyi diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu durum, ¢ocuklarin iletisim boyutuna iliskin sosyal beceriler lizerinde
hikaye temelli sosyal beceri egitiminin oyun temelli egitimden daha etkili olduguna
isaret etmektedir. Bu durumun nedeni, hikaye temelli egitimin igeriginde hikayeyi
dinleme, hikayeyle ilgili sorulara cevap verme, karakterin duygularini anlama, soruna
¢Ozlim tlretme gibi silireglerin isletilmis olmasindan dolayr ¢ocuklarin bu beceri ve
davraniglart 6grenmelerinin  kolaylastirilmis olmasi ile agiklanabilir. Justice ve
Kaderavek’in (2002) iletisim becerilerinin gelistirilmesinde hikaye etkinliklerinin oyun,
drama gibi diger etkinliklerden daha etkili oldugunu belirtmesi, bu durumu destekler

niteliktedir.

Calismada hikaye anlatma ve oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda
ebeveynlere ebeveyn-gcocuk iletisimine yonelik teoriye ve/veya uygulamaya doniik
bilgilerin sunulmus olmasinin, bu grupta yer alan ¢ocuklarin iletisim boyutunda
avantajli konuma sahip olmasinda rol oynayabilecegi sOylenebilir. Hikaye anlatma
temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminde arastirmaci tarafindan her oturumun
sonunda ebeveynlere gonderilen biiltenlerde, ailelere ¢ocuklariyla iletisiminde uygun
ses tonu kullanmasi, onlarla goz temasi kurmasi, ¢ocuklarma zaman ayirmasi ve
konusurken onlar1 dikkatli dinlemesi ve “ben” dili ile iletisim kurmaya 6zen gostermesi
gerektigi gibi konular hakkinda bilgiler verilmistir. Bu noktada Seving ve Evirgen

(2003) okul destekli anne egitim programi sonrasinda annelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok
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etkilesime girdiklerini, oyunlar oynadiklarini ve onlar1 dinlediklerini belirlemistir. Buna
gore, egitim uygulamalarinda ebeveyn yaklasimlarinin iyilestirilmesine ve saglikli
ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerinin kurulmasina yonelik siireglere yer verilmesi gerekli

goriilmektedir.

Bununla birlikte, cizelge 4.5 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni testi sonucunda, Deney-
| grubundaki c¢ocuklarin “iletisim” boyutundaki sosyal becerilerinin, Deney-I1l
grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha iyi oldugu belirlenmis olmakla
birlikte, ebeveyn degerlendirmesine gore her iki grupta egitime katilan ¢ocuklarin
“iletisim” boyutundaki sosyal becerilerinin anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu durumun nedeni, 6gretmenin sosyal bir ortam igerisinde c¢ocuklari
gozlemesinin miimkiin olmasindan ve beraberinde iletisim boyutundaki becerilerin grup
ortaminda veya arkadaslarla etkilesimde rahatlikla gozlenebilen beceriler olmasindan
kaynakli olarak, 6gretmenin ¢ocuklarin beceri ve davraniglari konusunda daha ayrintili
bir degerlendirme yapma olanagi bulmasindan kaynaklanmis olabilir. Buna karsin, hem
ebeveyn hem Ogretmen degerlendirmesine gore hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin “iletisim” boyutundaki sosyal
beceriler lizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmis olmasi ise verilen
egitimin bu noktada etkili oldugunu gostermektedir. Durualp’in (2009) ¢alismasinda,
oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin mevcut okul oncesi egitime
devam eden cocuklara gore sdylenenleri anlamak icin ¢aba sarf etmekte, kendini ortaya
koymada, yonergeleri izlemede, grup caligmalarina istekle katilmada, duygularini
yeterince ifade etmekte ve probleme yonelik ¢oziim {liretmekte daha iyi diizeyde

oldugunun belirlenmesi, buna paralel bir durumdur.
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Cizelge 4.6 Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin  Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun “Uyum”
boyutundan aldiklar1 6n test, son test ve diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari

) DUZELTILMIS
ON TEST SON TEST SON TEST

X S X S X Sh
Deney I (Hikaye) 40 37.62 6.14 4232 3.93 4259 478
Deney Il (Oyun) 40 38.80 273 4422 .83 4411 477

Kontrol 40 3892 484 4090 424 40.74 477
|
Deney I (Hikdye) 40 3545 6.51 38.00 597 3824 1.08

Deney Il (Oyun) 40 3650 5.06 3857 518 3849 1.08

GRUPLAR

Ogretmen
Formu

Ebeveyn
Formu

Kontrol 40 36.77 5.82 3232 9.26 32.16 1.08

r - -, - -

SOBDO-OGRETMEN FORMU SOBDO-EBEVEYN FORMU
45 " ——Deney-1 —o—Deney-I

—#—Deney-1I / 44.22 44.11 || =8=Deney-II
43 - —d—Kontrol —4— Kontrol

/ 12.32 42.39
41 ; S
70.90 40.74
38.57

> 13:;5:520‘/ 38AY
37 #3762 3677 /‘%331"1 l 38.24
35 3345 \

33
52) o
On test Son test Diizeltilmis On test Son test Diizeltilmis
“ son test son test

Sekil 4.2 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “Uyum” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1

Cizelge 4.6 ve sekil 4.2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin
O0gretmen degerlendirmesine gore “Uyum” boyutundan aldiklar1 6n test puan

ortalamalarinin hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine dahil olan Deney-I
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grubunda 37.62, oyun temelli sosyal beceri egitimine dahil olan Deney-Il grubunda
38.80, mevcut okul 6ncesi egitime devam eden kontrol grubundaki ¢ocuklarda ise 38.92
oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda gruplarin son test puan ortalamalarinin ise
Deney-l grubunda 42.32’ye, Deney-ll grubunda 44.22’ye ve kontrol grubunda 40.90’a
yiikseldigi dikkat cekmektedir. Cocuklarin “Uyum” boyutundaki sosyal becerilerine ait
puan ortalamalar1 ebeveyn degerlendirmesine gore incelendiginde ise; Deney-I
grubunda 35.45 olan On test puan ortalamalarinin verilen egitim sonrasinda 38.00°¢
yukseldigi, bu farkliligin Deney-II grubunda 36.50°den 38.57’ye seklinde oldugu, ancak
kontrol grubunda 36.77°den 32.32’ye diisme gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada
Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmesinden elde edilen sonuclar benzer sekilde, egitim
sonrasinda “uyum” boyutundaki sosyal becerilere iligkin en yiiksek puan ortalamasinin
oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan Deney-II grubu ¢ocuklarina, en diisiik puan
ortalamasinin ise mevcut okul oncesi egitime devam eden kontrol grubu ¢ocuklarina ait

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.7 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin  Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun “Uyum”
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglart

WM
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
On test (Uyum) 283700 1 283.700 31.29 .000 1-3,
gg Grup 227.207 2 113.604 12.53 .000*** 2-3
.,:‘:QE Hata 1051.650 116 9.066
© Toplam 1557.967 119

On test (Uyum) 381,734 1 381734 861 .004 1-3,

%E Grup 1025692 2 512.846 1115 .000%** 2-3
A
g Haa 5404.816 116  46.593

Toplam 6741.200 119

***n <.001; 1=Deney-l, 2=Deney-Il, 3=Kontrol

Cizelge 4.7’ye gore, deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin Sosyal Becerileri

Degerlendirme  Olgegi-Ogretmen Formu  [F11=12.53, p<.001] ve Ebeveyn
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Formu’nun [F.116= 11.15, p<.001] “Uyum” boyutundan aldiklar1 diizeltilmis son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, hem
ogretmen hem de ebeveyn degerlendirmesinde Deney-I grubu ile kontrol grubu arasinda
Deney-I grubunun lehine, Deney-II grubu ile kontrol grubu arasinda Deney-I1 grubunun
lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir (p<.001). Buna karsin, Deney-I grubu
ile Deney-II grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Bu
durum, Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore “uyum” boyutundaki sosyal
becerilerin hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine dahil olan Deney-I
grubundaki ve oyun temelli sosyal beceri egitimine dahil olan Deney-1l grubundaki
cocuklarda herhangi bir sosyal beceri egitimi uygulanmayan kontrol grubu
cocuklarindan anlaml bir sekilde daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu noktada elde
edilen bulgular, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine ve oyun temelli sosyal
beceri egitimine katilan ¢ocuklarin verilen yonergeleri takip etme, bulundugu ortamdaki
kurallara uyma, sirasin1 bekleme, sorumluluklarini yerine getirme, grup ¢aligmalarina
aktif olarak katilma gibi becerilerinin herhangi bir sosyal beceri egitimi uygulanmayan
kontrol grubu c¢ocuklarina gore daha gelismis oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug,
hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda sinif iginde
yiiriitiilen etkinliklerin, ¢ocuklarin okul i¢i ve okul dis1 ortamlardaki uyum becerilerinde

olumlu yonde etki yaratmis olabilecegini diisindiirmektedir.

Uyum becerisi, ¢ocugun igerisinde bulundugu ortama ayak uydurmasi ve bulundugu
ortamin gerektirdigi kurallar1 yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Cocugun genel
olarak uyum becerileri kazanmis olmasi1 durumunda evde aileye ait kurallari, okulda
oldugunda 6gretmenle birlikte belirlenmis kurallar1 ve oyuna katildiginda oyunun kendi
kurallarini yerine getirmesi beklenen bir durum olmaktadir. Calismada, hikaye anlatma
temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda on iki hafta boyunca ¢ocuklara
sistematik bir yaklagimla kurallara uyma, sorumluluklarini yerine getirme, yonergeleri
takip etme, grup igerisinde aktif rol alma gibi beceri ve davranislar1 kazandirmaya
yonelik bir¢ok etkinlige yer verilmis olmasi, ¢ocuklarin bu anlamda daha iyi gelisme
kaydetmesini saglamis olabilir. Nitekim hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal

beceri egitiminin igeriginde so6z hakki almak veya oyuna katilmak i¢in sirasini bekleme,
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calisma sonrasi malzemelerini yerine kaldirma, verilen yonergelere gore hareket etme
gibi becerilerin yerine getirilmesine dayali siireclerin kendiliginden isletilmesi soz
konusu olmaktadir. Dereli-iman’m (2014) galismasinda, bes-alt1 yas ¢ocuklarina verilen
degerler egitim programindan sonra ebeveynlerin ¢ocuklarinin aile tliyeleriyle daha ¢ok
iletisim kurduklarini, oyuncaklarim1 daha ¢ok paylastiklarini, hata yaptiklarinda 6ziir
dilediklerini, odasindaki esyalar1 daha az dagmik biraktiklarini, arkadaslarina daha az

kiistiiklerini ve daha az s6zel saldirganlik gosterdigini belirlemesi benzer bir durumdur.

Calisma kapsaminda 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore egitim sonrasinda en
yuksek “uyum” puanmin oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklara ait
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedeni, Anderson-McNamee ve Bailey’in
(2010) belirttigi gibi oyunun sosyal ortamdaki davranis kurallarinin ve toplumsal
degerlerin Ogrenilmesinde etkili bir ara¢ olmasi ile agiklanabilir. Oyun ¢ocugun
toplumun onayladig1 veya onaylamadig1 davraniglar1 6grenmesine ve toplumsal diizene
iliskin kurallar1 fark etmesine firsat veren bir etkinliktir (YOrikoglu 2004,
Charsleswarth 2011). Bu nedenle, oyun temelli sosyal beceri egitiminde kurallara uyma,
yonergeleri takip etme, sorumluklar1 yerine getirme, sirasini bekleme gibi ¢ocugun
bulundugu ortama uyumunu saglayan becerilerin oyun yoluyla ele alinmis olmasiyla
birlikte, 6grenilmesi kolaylastirilmis olabilir. Gagnon ve Nagle’nin (2004) okul 6ncesi
donemde akranlartyla iliskilerinde sosyal uyumsuzluk gosteren ¢ocuklara yonelik olarak
oyun icerikli miidahalelerin gerekli oldugunu belirtmesi, bu durumu destekler
niteliktedir. Benzer sekilde, Durualp ve Aral (2010) oyun temelli sosyal beceri egitimi
alan ¢ocuklarin uyum boyutundaki sosyal becerilerinin herhangi bir miidahalede

bulunulmayan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ote yandan, Deney-1 grubuna verilen hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin
“uyum” boyutuna iliskin sosyal beceriler iizerindeki olumlu etkisinde, g¢ocugun
hikdyede yer alan karakterlerin konusma ve davraniglarindan yola ¢ikarak uygun
davranis becerilerini ve toplumsal davraniglari 6grenmesinden s6z edilebilir. Nitekim
Sever (2003), hikayelerdeki kahramanlarin kendisiyle, c¢evresiyle ve toplumla
yasadiklar1 ¢atigsmalarin, ¢ocugun toplum tarafindan benimsenen veya kabul gérmeyen

degerleri 6grenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Elde edilen bulgular, Esteban
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vd. (2010)’nin resimli kitap okuma egitim programinin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
degisikliklere uyum saglama becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigin1 ve Bag’in
(2011) hikaye temelli egitim programinin sorumluluk ve isbirligi becerileri iizerinde

olumlu yonde etkili oldugunu belirleyen ¢alisma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda her oturuma ait hikaye
okunduktan ve hikayelerle ilgili sorular yamtlandiktan sonra, oturumda yer alan
hikayenin iceriginden yola ¢ikarak resim etkinligi yiriitilmistir. Bu noktada,
cocuklarin hikdyede en sevdigi bolimii, en sevdigi karakteri, hikdyenin
basinda/ortasinda/sonunda ne oldugunu anlatan resim yapmalar1 istenmistir. Cocuklarin
ilk haftalarda gogunlukla hikayelerden bagimsiz bir i¢erikte ve kendi istedikleri sekilde
resimler yaptiklari, ancak ilerleyen oturumlarla ve tekrarli okumalarla birlikte hikayede
yer alan olay ve karakterlere gore resimler yaptiklari gozlenmistir. Bu durum,
cocuklarin beceri ve davraniglart edinmelerinin zaman aldigint ve uyum becerilerinin
siire¢ icerisinde kazanildigin1 gostermektedir. Bu noktada hikdye anlatma temelli sosyal
beceri egitimi kapsaminda yiiriitiilen resim etkinliklerinin ¢ocuklarin uyum saglamaya
yonelik becerileri lizerinde olumlu yonde bir etki yaratmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alan yazininda, resmin c¢ocuklarin kendini gergeklestirmelerine, deneyimlerini ve
diisiincelerini dile getirmelerine, sézel olarak ifade edemedikleri durumlar1 ortaya
koymalarina firsat veren bir etkinlik oldugu ve uyum sorunu yasayan c¢ocuklarin
duygularin1 ifade etmeleri agisindan resim etkinliklerinin 6nemli oldugu iizerinde
durulmaktadir (Diilger 2002, Chang 2005, Malchiodi 2005). Bu kapsamda, hikaye
anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin resim etkinlikleriyle birlikte
kendisiyle ve g¢evresiyle uyumlu bir yapiya kanalize edilmis olmasi beklenmektedir.
Tiifek¢i’nin (1996) ¢alismasinda, resim etkinliklerinin kisisel ve sosyal uyum iizerinde

olumlu yonde etkili oldugunu belirlemesi, bu goriisii destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.8 Deney ve kontrol

Degerlendirme

) gruplaridaki
Olgegi-Ogretmen Formu ve

cocuklarin  Sosyal Becerileri
Ebeveyn Formu’nun

“Kendini Kontrol” boyutundan aldiklar1 6n test, son test ve diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

) DUZELTILMIS
GRUPLAR n ONTEST — SONTEST SON TEST
X S X S X Sh
& _ Dencyl(Hikdye) 40 37.80 580 4117 497 4099 .604
=
S S Deneyll(Oyun) 40 3722 399 4437 63 4435 603
on L
S Kontrol 40 3647 627 3937 502 3957 .604

< 5 Deney I (Hikaye) 40 3042 6.29 3362 5.21 33.73 .663
> g Deney Il (Oyun) 40 31.00 536 3497 539 3471 .663
LT

L Kontrol 40 3035 632 3120 6.35 3135 .663

-
SOBDO-OGRETMEN FORMU SOBDO-EBEVEYN FORMU
i —4—Deney-I =—4—Deney-1
13 _ —@—Deney-II / 44.37 44.35 || —m—Deney-II
=s— Kontrol / 41.17 ==de= K ontrol
ull //' 40,99
I e—_
= 3'.W 39,3 3975
37.22
on
35 > /.‘34‘ . 3473
=t 33 73
33 33.62
31
29 30.35
27
On test Son test Diizeltilmis On test Son test  Diizeltilmis
S son test son test

Sekil 4.3 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “Kendini Kontrol”
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari

Cizelge 4.8 ve sekil 4.3’de yer alan deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6gretmen

degerlendirmesine gore “Kendini Kontrol” boyutundan aldiklar1 6n test puan

ortalamalarinin, son testte Deney-l grubundaki ¢ocuklarda 37.80’den 41.17’ye, Deney-
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Il grubundaki cocuklarda 37.22’den 44.37’ye, kontrol grubundaki cocuklarda ise
36.47°den 39.37’ye yiikselmis oldugu goriilmektedir. Ogretmen degerlendirmesinden
elde edilen bu sonucglara gore, egitim sonrasinda “kendini kontrol” boyutundaki sosyal
becerilerin oyun temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-11 grubu ¢ocuklarinda, hikaye
anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-I grubu ile mevcut okul 6ncesi egitime
devam eden kontrol grubu ¢ocuklarindan daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Benzer
sekilde deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin “Kendini Kontrol” boyutundaki
sosyal becerilerine iliskin puan ortalamalar1 ebeveyn degerlendirmelerine gore
incelendiginde ise; Deney-l1 grubunda 30.42, Deney-ll grubunda 31.00 ve kontrol
grubunda 30.35 olan 6n test puan ortalamalar1 ile Deney-l grubunda 33.62, Deney-ll
grubunda 34.97, kontrol grubunda 31.20 olan son test puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ebeveyn degerlendirmelerine gore
“kendini kontrol” boyutuna iliskin sosyal becerilerin egitim sonrasinda hikaye anlatma
temelli ile oyun temelli sosyal beceri egitimine dahil olan ¢ocuklar arasinda birbirine
yakin oldugunu ve mevcut okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklardan daha iyi

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢cocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun “Kendini Kontrol”
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
Kaynag Toplamu Ortalamasi b Fark
On test (Ken. Kont.) 286.045 1 286.045 969 .000 2-1,
=
g g Grup 482.450 2 241.225 16.61 .000*** 2-3
o o
gm_? Hata 1684.480 116 14.521
Toplam 2483592 119

On test (Ken. Kont.) 1734.010 1 1734.010 98.66 .000 1-3,

%g Grup 238.257 2 119.129  6.77 .002**  2-3
> C
%L? Hata 2038.740 116  17.575

Toplam 4065.467 119

***p <001, **p<.01; 1=Deney-l, 2=Deney-Il, 3=Kontrol
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Cizelge 4.9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun “Kendini Kontrol” boyutundan aldiklar:
diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [F-116=16.61, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-1I grubu ile Deney-I
grubu ve kontrol grubu arasinda Deney-Il grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<.001). Buna karsin, Deney-I grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bu bulgu, 6gretmen degerlendirmesine
gore “kendini kontrol” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde, oyun temelli sosyal
beceri egitiminin hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden ve mevcut okul

oncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Calismada Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun “Kendini
Kontrol” boyutundan aldiklar1 diizeltilmis son test puan ortalamalar: arasinda da anlamli
bir farkliligin s6z konusu oldugu saptanmistir [Fo-116)= 6.77, p<.01]. Farkliliin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda,
Deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-Il grubu ile
kontrol grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
konmustur (p<.001). Deney-l grubu ile Deney-ll grubu arasinda ise anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>.05). Bu noktada 6gretmen degerlendirmesinden
elde edilen sonuglardan farkl olarak, ebeveyn degerlendirmesine gore “kendini kontrol”
boyutundaki sosyal becerilerin oyun temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-II
grubundaki g¢ocuklar ile hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan Deney-I
grubundaki ¢ocuklarda benzer oldugu ve mevcut okul Oncesi egitime devam eden
kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli sekilde daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, egitim sonrasinda hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitimine katilan ¢ocuklarin ebeveyn degerlendirmesine yansiyacak bir sekilde
ofkelendiginde saldirgan davranislar gosterme, sinifindaki/odasindaki esyalara zarar
verme, oyunda kaybetmeyi kabullenmekte zorlanma, isteklerini aglayarak veya
mizmizlanarak ifade etme gibi olumsuz beceri ve davramislart mevcut okul Oncesi

egitime devam eden ¢ocuklara gore daha az sergiledigini ifade etmektedir.
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Oyun temelli sosyal beceri egitiminde g¢ocuklarin kendilerini iizgilin, kaygili veya
korkulu hissettikleri zaman bir seyler yaparak kendilerini rahatlatabileceklerine iliskin
cesitli etkinlikler yer almaktadir. Bu kapsamda, c¢ocuklarla birka¢ oturumda “{izgiin”,
“kizgin” ve “kaygili” olduklar1 zamanlarda ne yapabilecekleri (yumusak bir oyuncaga
sarilma, sevdigi biriyle konusma, banyo yapma, sakin bir yere gitme, bir bardak su
icme, yuirtiyiis yapma, anne-babayla konusma, miizik dinleme, oyun oynama vb.) lizerine
sohbet edilmis ve bu kapsamda uygulamaya doniik birtakim etkinlikler yiriitilmustiir.
Bunun yani sira, oyun temelli sosyal beceri egitim programinda sosyal-duygusal
O0grenme alanityla yakindan 1ilgili olan birgok biligsel-davranigsal becerilere yer
verilmektedir. Bu noktada, kisilerarast problemlerle bas etmeyi saglayan bilissel
problem ¢dzme becerilerine ve beraberinde viicut isaretlerinin farkina varma, nefesi
kontrol ederek ve kaslar1 dinlendirerek olumsuz durumlarin tistesinden gelme, duygulari
tanima ve olumsuz duygularla bas etme, dikkatini yogunlagtirma gibi becerilere
odaklanan etkinlikler yiriitiilmektedir (Pahl ve Barrett 2007). Bu durumlarla birlikte,
cocuklarin olumsuz olay ve durumlar karsisinda alternatif iiretme becerilerinin
gelistirilmesi ve istemedigi veya rahatsiz oldugu bir durumla karsilagtiginda nasil tepki

vermesinin uygun oldugunu 6grenmesi desteklenmis olabilir.

Baska bir acidan bakildiginda bu durumun nedeni, ¢ocuklarin hareket ihtiyacinin
kargilanmasinda ve enerjisinin uygun bir sekilde disavurumunda oyunun onemli bir
islevinin olmasi ile agiklanabilir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminde cocuklarin
miizik esliginde sinifta serbestce dolasmasina ve miizik durdugunda verilen yonergeye
gore hareket etmesine dayali birgok etkinlik yer almaktadir. Bu etkinliklerin ¢ocuga
negatif enerjisini bosaltma ve saldirganlik, asir1 hareketlilik, asabiyet gibi tepkilerden
armma firsati vermis olmasi muhtemeldir. Bu noktada oyunun depresif ve g¢ekingen
cocuklarin rahatlamasina ve gerginliklerinin azalmasina yardimeci olan ve c¢ocugu
saldirgan, alingan veya ice doniik bir yapidan uzaklagtiran bir etkinlik oldugu
savunulmaktadir (Yavuzer 2005, Rivera 2009). Dolayisiyla bu gruptaki ¢cocuklarin olay
ve durumlar karsisindaki tepkilerinin daha 1limli bir yapiya kanalize edilmis olmas1 ve
ofkelendiginde saldirganlik gosterme, oyunda kaybettiginde itiraz etme, izin istemeden
baskalarinin esyalarin1 kullanma, isteklerini aglayarak ve mizmizlanarak ifade etme,

siifindaki/odasindaki esyalara zarar verme gibi kendini kontrol boyutuna iliskin
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olumsuz beceri ve davramiglarinin Oniine ge¢ilmis olmasi beklenen bir durum
olmaktadir. Benzer sekilde, Pahl ve Barrett (2010) tarafindan yapilan g¢alismanin
sonucunda, oyun temelli sosyal beceri egitiminin c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin

azaltilmasinda ve sosyal davraniglarinin artirilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubunun devam etmis oldugu mevcut okul oncesi egitimin kendini kontrol
boyutuna iligskin sosyal beceriler iizerindeki etkisinin, hikaye temelli sosyal beceri
egitimine gore daha diisilk oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mevcut okul Oncesi egitim
programinda Tiirkge etkinligi kapsaminda hikdye anlatma, resimli kitaptan hikaye
okuma, baska bir hikaye olusturma, hikayeyi canlandirma ve hikayeyi tekrar anlatma
gibi hikdye temelli gesitli etkinliklerin yiiriitiiliiyor olmasi beklenmektedir (Anonim
2012). Ancak, bu etkinliklerin ¢ocugu gelisimsel agidan destekleyecek igerige sahip
olmamasi durumunda, siirecin olumlu etkilerinin azalmasi beklenen bir durum
olmaktadir. Bu noktada Daglioglu ve Camlibel-Cakmak’in (2009) calismasinda, okul
oncesi donem cocuklarina yonelik hikaye kitaplarinin bir kisminda korku ve siddet
Ogelerinin yer aldigi ortaya konmustur. Bu durum, hikayelerin 6zenle segilmemis
olmast durumunda, ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki destekleyici etkisinden
bahsetmenin giiglesecegini gostermektedir. Firat vd. (2013)’nin ¢alismasinda, okul
oncesi Ogretmenlerinin nitelikli ¢ocuk hikayelerinin ozellikleri konusunda yetersiz
bilgiye sahip olduklarimin ve hikayelerin seciminde dikkatsiz ve umursamaz
davrandiklarmin tespit edilmesi bu noktada diisiindiiriiciidiir. Nitekim Sever (2002)
siddet uygulayarak amacina ulasan kahramanlara, siddeti olumlayan iletilere ve siddeti
sorun ¢dzmenin bir yolu olarak ele alan olaylara yer veren eserlerin ¢ocukta dnemli

duygusal orselenmelere neden olabilecegini dile getirmektedir.

“Kendini kontrol” boyutuna iliskin sosyal beceriler iizerinde oyun temelli ve hikaye
anlatma temelli sosyal beceri egitiminin olumlu bir etki yaratmis olmasinin bir bagka
nedeni, bu gruptaki ebeveynlerin istenmeyen davranislar karsisinda okulda verilen
egitimi destekleyecek sekilde bir yaklasimi benimsemis olmalar1 olabilir. Hikéaye
anlatma ve oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda yapilan ara toplantilarda ve
oturumun amaci dogrultusunda ebeveynlere gonderilen biiltenlerde, ebeveynlerin

cocuklarinin olumsuz davranislari karsisinda cezalandirict bir yaklasim sergilemek
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yerine onlarla konusmayi1 tercih etmeleri gerektigi, saldirgan davranislarin
Onlenmesinde c¢ocugun hareket ihtiyacim1 karsimaya yonelik etkinliklerin 6nemli
oldugu, istenmeyen davranislar iizerinde ebeveynlerin kararli ve birbirleriyle tutarh
davranmast gerektigi gibi konularda bilgilendirilmistir. Bu durumlarin, ¢ocuklarin
olumsuz davraniglar {izerinde Onleyici ve olumlu davranislar iizerinde pekistirici rol
oynamis olmasi beklenmektedir. Webster-Stratton vd. (2001)’nin ¢alismasinda, aileyi
stirece dahil eden bir yaklasimla verilen sosyal beceri ve problem ¢ézme egitiminin,
cocuklarin saldirgan davraniglarinin ve digsal problemlerinin azaltilmasinda etkili
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Nicholson vd. (2002) anne-babalara verilen
Onleyici egitim programinin anne-babalarin sozel ve bedensel cezalandirma
davraniglarinin azaltilmasinda ve cocuklarinin davranis problemlerinin dnlenmesinde
etkili oldugunu saptamistir. Bu sonuglara paralel olarak EKkinci-Vural (2006) aile
katilimli sosyal beceri egitiminin kendini kontrol becerilerinin gelistirilmesinde

geleneksel okul dncesi egitimden daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Calismada, O6gretmen degerlendirmesine gore oyun temelli sosyal beceri egitiminin
“kendini kontrol” boyutuna iligkin sosyal beceriler iizerinde hikdye anlatma temelli
egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu belirlenmis olmakla birlikte, ebeveyn
degerlendirmesine gore iki egitim programmin etkisinin birbirine yakin oldugu
saptanmustir. Bu durum, her iki egitimin de “kendini kontrol” ile ilgili beceriler tizerinde
okul dis1 ortamlarda gozlenebilecek ve ebeveyn degerlendirmesine yansiyacak
iyilesmeyi sagladigin1 diisiindiirmektedir. Her iki egitim kapsaminda da sistemli ve
programlt bir sekilde kendini uygun bir sekilde ifade etme, ofkeyi kontrol etme,
isbolimiine uyma, izin isteme, dikkatini verme gibi kendini kontrol boyutundaki
becerilere yonelik etkinlikler yiiriitilmiistir Bu noktada Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmesine iliskin sonuglar arasinda kismen var olan farkliligin, cocugun evde
ve okulda sergiledigi becerilerin farklilik gdstermesinden kaynaklanabilecegi gibi,
Ogretmen ile ebeveynin olumlu ve olumsuz davraniglara yonelik algilarinin farklilik
gostermesinden de kaynaklanmis olabilir. Bu noktada Cifci-Tekinarslan vd. (2012)’nin,
cocuklarin kendini kontrol boyutundaki sosyal becerilerine yonelik Ogretmen ve
ebeveyn degerlendirmesi arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugunu belirlemesi dikkat

cekicidir.
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Cizelge 4.10 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
“Prososyal Davranislar” boyutundan aldiklar1 6n test, son test ve
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

) DUZELTILMIS
ON TEST SON TEST SON TEST

X S X S X Sh
Deney I (Hikaye) 40 2892 9.85 3840 6.21 38.43 .889
Deney Il (Oyun) 40 28.07 464 33.85 5.68 34.15 .892

Kontrol 40 30.10 546 30.15 6.16 29.86 .893
|
Deney I (Hikdye) 40 36.17 5.60 3747 6.78 37.18 1.06

Deney Il (Oyun) 40 3475 6.70 36.85 5.42 37.24 1.06
Kontrol 40 3577 526 3190 9.08 3179 1.06

GRUPLAR

Ogretmen
Formu

Ebeveyn
Formu

SOBDO-EBEVEYN FORMU SOBDO-EBEVEYN FORMU

45

—4—Deney-1 =—4—Deney-1
43 - —S—Deney-II —i—Deney-1T
41 - =—ade— K ontrol —— [Control
39

31.90
/ N2 s

31 e
30.10 g 42 e
29 25927 Aos6
25.0-%
27
25 -
On test Son test Diizeltilmis| On test Sontest  Diizeltilmis
“ son test son test

Sekil 4.4 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “Prososyal Davranislar”
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari

Cizelge 4.10 ve sekil 4.4’deki “Prososyal Davranislar” boyutundaki sosyal becerilere
iliskin 6gretmen degerlendirmeleri incelendiginde; hikaye anlatma temelli sosyal beceri

egitimine katilan Deney-I grubundaki ¢ocuklarin 28.92 olan 6n test puan
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ortalamalarinin egitim sonrasinda 38.40’a yiikseldigi, bu farkliligin oyun temelli sosyal
beceri egitimine katilan Deney-II grubundaki ¢ocuklarda 28.07°den 33.85’e seklinde
oldugu, mevcut okul oncesi egitime devam eden kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
30.10 olan 6n test puan ortalamalarinin son testte (X=30.15) neredeyse aymi kaldigi
goriilmektedir.  “Prososyal = Davranislar” ebeveyn degerlendirmelerine  gore
incelendiginde ise; Deney-I grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin verilen egitim
sonrasinda 36.17°den 37.47°ye, Deney-ll grubundaki cocuklarin 34.75’den 36.85’¢
yukseldigi, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise 35.77 olan 6n test puan ortalamalarinin
son testte 31.90’a diistiigii dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmesinden elde edilen bu sonuclar, “prososyal davraniglar” boyutundaki
sosyal beceriler iizerinde hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminin olumlu yonde bir etki uyandirdigini, mevcut okul dncesi egitimin ise bdyle

bir etkiye sahip olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.11 Deney ve kontrol gruplarindaki gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme  Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn
Formu’nun “Prososyal Davraniglar” boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iligkin

ANCOVA sonuglari
m
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
On test (Pros. dav.)  579.281 1 579.281 18.31 .000 1-2,
g g Grup 1462.457 2 731.228 23.11 .000*** 1-3,
:E;E Hata 3669.819 116 31.636 2-3
© Toplam 5599.300 119

On test (Pros. dav.)  951.248 1 951.248 21.17 .000 1-3,

f>,~:Es Grup 781114 2 390557 869 .000%** 2-3
>
QO =
8 5 Hata 5211427 116  44.926
Toplam 6908.992 119

***n<,001; 1=Deney-l, 2=Deney-Il, 3=Kontrol

Cizelge 4.11°e gore, deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun “Prososyal Davranislar” boyutundan

aldiklar1 diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik s6z
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konusudur [Fp.116= 23.11, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-1 grubu ile Deney-II
grubu ve kontrol grubu arasinda Deney-l grubunun lehine, Deney-Il grubu ile kontrol
grubu arasinda Deney-Il grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p<.001). Bu durum, 6gretmen degerlendirmesine gore “prososyal davraniglar” boyutuna
iliskin sosyal becerilerin gelistirilmesinde hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin
hem oyun temelli sosyal beceri egitimden hem de mevcut okul dncesi egitimden, oyun
temelli sosyal beceri egitiminin ise sadece mevcut okul Oncesi egitimden anlamli bir

sekilde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’ndan elde
edilen sonuglar da deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “prososyal davraniglar’
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir [F(.116=8.69, p<.001].
Yapilan Bonferroni testi sonucunda, Deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda Deney-|
grubunun lehine, Deney-Il grubu ile kontrol grubu arasinda Deney-Il grubunun lehine
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu noktada 6gretmen degerlendirmesinden
elde edilen sonuglardan farkli olarak, Deney-1 grubu ile Deney-1l grubu arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bu bulgu, ebeveyn
degerlendirmesi acisindan c¢ocuklarin “prososyal davraniglar” boyutundaki sosyal
beceriler lizerinde hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin,
kontrol grubuna verilen mevcut egitimden daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bir
bakima, hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan
cocuklarin egitim sonrasinda cevresindeki insanlara sicak davranma ve giilimseme,
baskalarinin hissettigi olumsuz duygular karsisinda onlar1 rahatlatma, haksizliga
ugrayan bir kisinin haklarin1 savunma, ihtiyact oldugu zamanlarda yardim isteme ve
kendisine yardim edildiginde tesekkiir etme gibi becerilerinin mevcut egitime devam
eden c¢ocuklardan ebeveyn degerlendirmesine yansiyacak bir sekilde daha iyi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, arastirmaci tarafindan okul ortaminda hikdye anlatma ve
oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda prososyal davraniglarla ilgili becerilerin
kazanimina ve ifade edilmesine yonelik etkinliklerin yapilmis olmasiyla birlikte,
cocuklarin bu davraniglar igsellestirmesinin ve okul digi ortamlarda gozlenebilecek

sekilde sergilemelerinin saglanmis olmasiyla agiklanabilir.
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Calismada, oOgretmen degerlendirmesine gore “prososyal davranislar” boyutundaki
sosyal beceriler iizerinde en biiyiik etkiyi hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin sagladigi dikkat ¢ekmektedir. Hikdye temelli egitimde c¢ocuklara okunan
hikayelerin igeriginde, sorunlari uygun bir sekilde ¢éziime kavusturan, olumlu s6z ve
davranislarda bulunan, baskalarna kars1 yardimsever ve paylasimci olan vb. karakter
Ozelliklerinin 6n plana c¢ikarildigt ve bu oOzelliklere sahip olmast durumunda
karakterlerin 6vgiiyle karsilandigini, takdir edildigini ve amacina ulagtigim1 gdsteren
olay kurgularinin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin uygun
davranis Orneklerini modellemesi ve kendi beceri ve davranislarinda bu yonde bir
egilim baslatmasi saglanmis olabilir. Clinkii Doescher ve Sugawara (1989)’nin belirttigi
gibi prososyal davranislarin kazanilmasinda model olmanin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim
okul Oncesi donemde hikdye kahramanlarinin 6nemli bir 6zdesim 0gesi oldugu ve
cocuklarin hikdye kahramaninin diisiince ve davranislarini model aldigi {izerinde
durulmaktadir (Dilidiizgiin 2004, Yavuzer 2005). Nitekim Sever (2003), 6zdesim
kurmaya deger oOzelliklerle kurgulanmis ve iyi gelistirilmis kisilik 6zellikleriyle
desteklenmis eserlerin ¢ocuklar lizerinde kalic1 izler biraktigini belirtmektedir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin iceriginde “tesvik ¢emberi”, “tesvik
panosu” ve ‘“haftamin yildizlar’” adi altinda yiiriitiilen etkinlikler mevcuttur. “7Tesvik
cemberi” kapsaminda, ¢ocuklarin sirayla bir arkadasi hakkinda sevdigi bir seyi, sinifta
yapmay1 basardiklar1 bir seyi, birinin kendisini 1yi hissetmesi i¢in yaptig1 bir seyi vb.
aciklamas1 istenmekte ve bununla ilgili olarak cocuklarin goriis ve diislinceleri
alinmaktadir. “Tesvik panosu” kapsaminda her oturum igerisinde her bir ¢ocugun giizel
bir sey soOyledigini/yaptigin1 fark ettigi bir arkadasini sdylemesi ve ne
yaptigini/sOyledigini anlatmasi istenmekte ve bu dogrultuda uygun beceri ve
davraniglar1 sergiledigi belirtilen cocuklarin smifta yer alan panoda “giilen yiiz”
kazanmasi1 saglanmaktadir. “Haftamin yildizlar’” kapsaminda ise her oturumda kiz ve
erkek olmak tizere iki kisiye “yildiz” verilmekte ve ¢ocuklarin “yildiz” alan arkadaslar
hakkinda sevdikleri veya takdir ettikleri seyleri sOylemesi beklenmektedir. Bu
uygulamalarin  ¢ocuklarin kendilerinin ve bagkalariin davraniglarint  gézden

gecirmesini sagladigi ve paylagsma, yardim etme, giizel soz sdyleme, selam verme,
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tesekkiir etme, Oziir dileme gibi beceri ve davranislarin sergilenmesi konusunda tesvik

edici oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde yer alan her bir hikdyenin
okunmasinin ardindan hikdyede ne anlatildigi, kimlerin yer aldig1, hikayedeki karakterin
ne hissettigi ve hikdyenin sonunda ne oldugu gibi konular iizerinde siklikla tartismalar
yiiriitiilmiis ve bu kapsamda yardim etme, tesekkiir etme, sevgisini ifade etme gibi bir
takim becerinin sergilenmesine yonelik durumlara dikkat cekilmistir. Bu durumun
Lamme ve McKinley’in (1992) degindigi gibi cocuklarin hayali olarak prososyal
davranislar1 gozlemesine firsati verdigi ve ¢ocuklar1 yardimsever, duyarli ve sicakkanli
olmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Nitekim Trepanier ve Romatowski’nin (1982)
calismasinda, ¢ocuklara paylagsmaya odaklanan hikayelerin okunmasinin ve hikayeyle
ilgili elestirel diisiinme sorulari sorulmasinin, ¢ocuklarin yiiz ifadelerini daha iyi
aciklayabilmesinde ve saldirganliktan paylasmaya dogru egilim gdstermeye
baslamasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Uzmen (2001) ¢ocuklara
paylasmaya/yardim etmeye odaklanan Kitaplar okunmasinin ardindan kitapta gecen olay
veya karakterlerle ve paylasma/yardim etme davraniglariyla ilgili sorular sorulmasinin
ve etkinlikler yiiriitiilmesinin, ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davranislarinin daha

Iyi olmasini sagladigini ortaya koymustur.

Calismada bir diger bulgu olarak, “prososyal davraniglar” tizerinde oyun temelli sosyal
beceri egitiminin mevcut okul oncesi egitimden olumlu yonde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durum {izerinde, oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda
sevgisini ifade etme, tesekkiir etme, yardim etme, gerektiginde yardim isteme,
selamlagma, oziir dileme, paylasma gibi beceri ve davranislarin kazanilmasina yonelik
bircok etkinligin yiiriitiilmiis olmast ve bu kapsamda cocuklara yaparak-yasayarak
O0grenme olanag1 sunan oyundan yararlanilmis olmasi rol oynamis olabilir. Nitekim
oyun siirecinin kendisi c¢ocuga yardim etme, paylasma, baskalarina karsi sicak
davranma, cesaretli olma, kendine hakim olma, sabirli olma, baskalarinin haklarini
saygl duyma ve hosgoriilii olma gibi iyi kisilik 6zelliklerini kazandirmaktadir (Spodek
ve Saracho 1998, San-Bayhan ve Artan 2007, Aydin ve Akyol-Giirler 2012).
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Bu durumun bir diger nedeni de oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda ¢alisma
sayfalariyla birlikte ¢ocuklarin sosyal davranislari kazanmasina ve bagskalarina karsi
duyarlilik gelistirmesine yonelik etkinliklerin yiiriitiilmiis olmasi olabilir. Oyun temelli
sosyal beceri egitimi kapsaminda her oturum igerisinde koala karakterine iliskin
cizimlerin ve anlatimlarin yer aldig1 calisma sayfalar1 araciligiyla ¢ocuklarla birlikte
koalanin okula baslama, yalniz kalma, arkadas edinememe, karanlikta kalma gibi olay
ve durumlar karsisinda yasadigi sorunlarin iistesinden gelebilmesine ve kendisini daha
iyi hissedebilmesine yonelik Oneriler gelistirilmis ve yardim etme, paylasma, yardim
isteme, sevgisini ifade etme gibi becerileri 6ne ¢ikaran tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bu
durumlarin prososyal davraniglar boyutundaki bir¢ok becerinin ¢ocuklar tarafindan
igsellestirilmesinde etkili olmus olmasi beklenmektedir. Beland vd. (1991)’ne gore,
ofke, korku ve kaygi gibi durumlarin istenilen davranigin sergilenmesini engelledigi
durumlarda prososyal davramiglarin 6grenilmesi giiglesmektedir. Bu baglamda, oyun
temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin kendini kontrol boyutuna iliskin sosyal
becerileri lizerinde olumlu yonde bir etki yaratmis olmasiyla birlikte (Bkz ¢izelge 4.9),

prososyal davranislar lizerindeki etkisi desteklenmis olabilir.

Cizelge 4.12 Deney ve kontrol gruplarndaki c¢ocuklarin  Sosyal Becerileri
Degerlendirme  Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
“Atilganlik” boyutundan aldiklar1 6n test, son test ve On test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari ve standart

sapmalari
. DUZELTILMIS
GRUPLAR n ON TEST SON TEST SON TEST
X S X S X Sh

Deney I (Hikaye) 40 1832 569 2150 4.04 2127 432
Deney Il (Oyun) 40 1695 325 2297 228 2335 .434

Kontrol 40 18.17 3.42 2070 .29 2054 431
—________________________________________________________]
Deney | (Hikdye) 40 17.17 421 1927 .28  19.28 .460

Deney Il (Oyun) 40 16.80 4.65 1950 .69  19.65 .460
Kontrol 40 1760 431 1815 3.15 1798 .46l

Ogretmen
Formu

Ebeveyn
Formu
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SOBDO-OGRETMEN FORMU SOBDO-EBEVEYN FORMU

=—4—Deney-I —4—Deney-1
——Deney-I1 22.97 ——Deney-II

i =—gr—Tontrol —{l == Kontrol
//’;‘i————o '

20.70 20.54

18.32
18.17
16.95

16.80

On test Son test  Diizeltilmis On test Sontest  Diizeltilmis
son test son test

Sekil 4.5 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun “Atilganlik” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1

Cizelge 4.12 ve sekil 4.5’de “Atilganlik” boyutuna iliskin 6gretmen degerlendirmeleri
incelendiginde, Deney-1 grubundaki ¢cocuklarda 18.32, Deney-1l grubundaki ¢ocuklarda
16.95 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarda 18.17 olan 6n test puan ortalamalarinin, verilen
egitim sonrasinda Deney-I grubundaki c¢ocuklarda 21.50°ye, Deney-ll grubundaki
cocuklarda 22.97’ye, kontrol grubundaki c¢ocuklarda ise 20.70’¢ yiikseldigi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, egitim sonrasinda oOgretmen degerlendirmesine gore
“atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler agisindan oyun temelli sosyal beceri egitimine
katilan Deney-II grubu c¢ocuklarinin en yiiksek puan ortalamasina, mevcut okul dncesi
egitime devam eden kontrol grubu ¢ocuklarinin ise en diisiik puan ortalamasina sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Atilganlik” boyutuna iliskin ebeveyn degerlendirmesine
gore incelendiginde ise; On test ile son test puan ortalamalarinin Deney-1 grubunda
17.17 ile 19.27, Deney-11 grubunda 16.80 ile 19.50, kontrol grubunda ise 17.60 ile 18.15
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn degerlendirmesinden elde edilen bu sonuglara gore
“atilganlik” boyutundaki sosyal becerilerin Deney-1 ve Deney-II grubundaki ¢ocuklar

arasinda ¢ok yakin olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Cizelge 4.13 Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
“Atilganlik” boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglari

VaryaIESlIl Kareler s Kareler = 0 Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
On test (Atilganhik)  402.209 1 402.209  54.17 .000 2-1,
gé’ Grup 166.364 2 83.182  11.20 .000*** 2-3
£ 5 Hata 861.166 116  7.424
©  Toplam 1369.925 119

]
On test (Atilganhik)  357.871 1 357.871  42.30 .000 2-3

§>;§ Grup 60.962 2 30.481 3.60 .030*
S S Hata 981.204 116 8.459
L L

Toplam 1380.925 119

***p <.001, *p<.05; 1=Deney-I, 2=Deney-Il, 3=Kontrol

Cizelge 4.13 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun “atilganlik” boyutundan
aldiklar1 diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [F-116=11.20, p<.001]. Farkliligmn hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda Deney-I1 ile Deney-I ve kontrol
grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<.001). Buna karsin, Deney-I ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bu durum, Ogretmen degerlendirmesine gore
“atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler lizerinde oyun temelli sosyal beceri egitiminin
hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden ve mevcut okul oncesi egitimden

anlaml bir sekilde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun
“atilganlik” boyutundan aldiklar1 diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik séz konusudur [F-116=3.60, p<.05]. Yapilan Bonferroni testi

sonucunda, bu farkliligin Deney-I1 ile kontrol grubu arasinda Deney-I1 grubunun lehine

170



oldugu ortaya konmustur (p<.05). Bu noktada Deney-I ile kontrol grubu arasinda ve
ogretmen degerlendirmesinden elde edilen sonuglardan farkli sekilde Deney-l ile
Deney-II grubu arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>.05).
Bu bulgu, ebeveyn degerlendirmesine gore “atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler
tizerinde oyun temelli sosyal beceri egitiminin hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitimi ile benzer bir etkiye sahip oldugunu ancak, mevcut okul oncesi egitimden
olumlu yonde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada 6gretmen ve ebeveyn
degerlendirmesinden elde edilen sonuglar benzer sekilde, oyun temelli sosyal beceri
egitimine katilan c¢ocuklarin baska cocuklarin oyunlarina katilmaya cekinme, yeni
arkadas edinmekte zorlanma, utangag¢ ve i¢e kapanik olma, tanimadigi kisilerin yaninda
konusmaya ¢ekinme gibi beceri ve davranislart mevcut okul 6ncesi egitime devam eden

cocuklara gore anlamli bir sekilde daha az sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore “atilganlik” boyutundaki
sosyal beceriler lizerinde en yiiksek puan ortalamasinin oyun temelli sosyal beceri
egitimine ait olmasi1 ve dgretmen degerlendirmesine gore oyun temelli sosyal beceri
egitiminin anlamli bir sekilde daha etkili oldugunun belirlenmesi, oyun temelli sosyal
beceri egitiminin kapsaminda yerine getirilen etkinliklere ve yapilan uygulamalara
dikkat ¢cekmektedir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminin igeriginde ¢ocuklarin nasil
arkadas  edinebileceklerine, arkadaslarmmin  oyunlarina  katilmak i¢in  ne
yapabileceklerine, tanimadigi bir ortama girdiklerinde nasil davranabileceklerine vb.
yonelik siireclerin isletilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte egitimin &ziinde
cocuklarin hareket etmelerine ve siirece aktif olarak katilmalarina firsat veren oyun
temelli etkinlikler yer almaktadir. Bu durumlardan kaynakli olarak, ¢ocuklarin baska
cocuklarin oyunlarina ¢ekinmeden katilma, kolayca yeni arkadas edinme, tanimadigi
kisilerin yaninda g¢ekinmeden konusma gibi beceri ve davraniglarinin gelistirilmis
olmas1 muhtemel olmaktadir. Durualp ve Aral (2010) oyunun ¢ocuklara giinliik hayatta
karsilagabilecekleri  saldirgan, c¢ekingen ve atilgan davranis  bigimlerini
deneyebilecekleri bir ortam hazirladigin1 ve oyun sayesinde g¢ocuklarin atilgan ve
girisken davranis bigimlerini, saldirgan ve ¢ekingen davraniglardan ayirt edilebildigini
ve iliskilerinde girisken olmayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu noktada Kamaraj’in

(2004) bes yas cocuklarinin atilganlik becerilerinin gelistirilmesinde yaratict drama
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egitiminin ve Durualp’in (2009) alt1 yas ¢ocuklarinin ¢ekingenlik boyutundaki sosyal
becerilerinin gelistirilmesinde oyun temelli sosyal beceri egitiminin mevcut okul 6ncesi

egitimden daha etkili oldugunu tespit etmis olmasi benzer bir bulgudur.

Bu noktada hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin “atilganlik” boyutuna iliskin
sosyal beceriler tizerindeki etkisinin kontrol grubunun devam etmis oldugu mevcut okul
oncesi egitimden anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
durumun, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde hikayelere dayali olarak
yuriitiilen etkinliklerin 6n planda olmasindan ve hikaye siirecinde hareket etme,
girisimde bulunma, kendini ortaya koyma gibi siireclerin daha az isletilmis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen degerlendirmesine
gbre oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin “atilganlik” boyutundaki
sosyal becerilerinin hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklardan
anlaml bir sekilde daha iyi oldugu belirlenirken, ebeveyn degerlendirmesine gore her
iki egitime katilan ¢ocuklarmm “atilganlik” boyutundaki sosyal becerilerinin benzer
olmasi dikkat cekicidir. Bu durum iizerinde, hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitimi kapsaminda cocuklarin ifade etme, sorun ¢6zme, kurallara uyma, liderlik
gosterme gibi iletisim kurmaya ve uyum saglamaya yonelik bir takim becerilerinin
gelistirilmis olmasiyla birlikte (gizelge 4.5 ve 4.7), ebeveyn degerlendirmesine
yansiyacak bir sekilde atilganlik boyutundaki becerilerine dolayli olarak bir katki
yapilmis olmasi etkili olmus olabilir. Nitekim Rambli vd. (2013)’ne gore,
zenginlestirilmis igerikteki okuma etkinlikleri ¢ocuklarin katilim goésterme becerileri
tizerinde tesvik edici rol oynamaktadir. Bu noktada DeGeorge’nin (1998) hikaye okuma
etkinliklerinin ¢ocuklarin arkadas edinme konusunda kendilerini rahat hissetmelerini
sagladigim1 ve arkadaslik becerilerini gelistirdigini belirleyen caligmasi dikkat cekici

olmaktadr.
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Cizelge 4.14 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
toplamindan aldiklar1 6n test, son test ve On test puan ortalamalarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

) DUZELTILMIS
ON TEST SON TEST SON TEST

X S X S X Sh
Deney I (Hikdye) 40 166.20 21.35 19847 16.91 199.29 2.14
Deney 11 (Oyun) 40 168.05 17.97 197.05 1092 197.21 2.14

Kontrol 40 17125 19.69 177.92 18.09 176.94 2.14
|
Deney I (Hikdye) 40 167.20 2358 178.90 20.09 17950 3.54

Deney Il (Oyun) 40 168.02 2258 178.97 19.42 179.22 354
Kontrol 40 170,55 16.40 157.45 31.09 156.60  3.55

GRUPLAR

Ogretmen
Formu

Ebeveyn
Formu

( T
SOBDO-OGRETMEN FORMU SOBDO-EBEVEYN FORMU
220
=4—Deney-I =4+—Deney-I
912 - ——Deney-1I —#—Deney-1I
=i— Kontrol == Kontrol
2 159739
196
188
180 ....................... 1-9:‘" ........................
178.90 179.22
172
164
157.45 o
156 .{ 6.60
148 -
On test Sontest Diizeltilmis|  On test Sontest  Diizeltilmis
\ son test son test

Sekil 4.6  Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu'nun toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalar1
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Cizelge 4.14 ve sekil 4.6’da 6gretmen degerlendirmesine gore, hikaye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminin uygulandigi Deney-I (6n test: X=166.20, son test: X=198.47) ve
oyun temelli sosyal beceri egitiminin uygulandigi Deney-II (6n test: X=168.05, son test:
X=197.05) grubundaki ¢ocuklarin on test puan ortalamalarinin son testte biiyiik bir artig
gosterdigi, kontrol grubundaki gocuklarda (6n test: X=171.25, son test: X=177.92) ise bu
artisgin daha diisiik diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ebeveyn degerlendirmeleri
dikkate alindiginda; Deney-1 grubundaki ¢ocuklarmm 167.20 olan on test puan
ortalamalarinin uygulanan egitim sonrasinda 178.90’a yiikseldigi, bu farkliligin Deney-
Il grubundaki ¢ocuklarda on testte: 168.02, son testte: 178.97 seklinde oldugu, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise 170.55 olan 6n test puan ortalamalarinin son testte 157.45°e
distiigii goriilmektedir. Bu durum, hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesi
acisindan hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan Deney-1 grubundaki ve
oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan Deney-II grubundaki ¢ocuklarin egitim
sonrasindaki toplam sosyal becerilerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve mevcut okul
oncesi egitime devam eden kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.15 Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun
toplamindan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son
test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglari

Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
On test (Toplam) 7130583 1 7130583 38.85 .000 1-3,
Eg Grup 12093.053 2 6046527 32.94 .000***  2-3
£ 5 Hata 21290.067 116 183535
© Toplam 38955300 119
;>;:E= Grup 13758221 2  6879.111 13.67 .000%**  2-3
S S Hata 58339.362 116  502.926
Toplam 80476.925 119

***n <.001; 1=Deney-l, 2=Deney-1l, 3=Kontrol
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Cizelge 4.15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu [F(.116= 32.94, p<.001] ve Ebeveyn
Formu’nun [F(.116=13.67, p<.001] toplamindan aldiklar1 diizeltilmis son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda
ogretmen ve ebeveyn degerlendirmesinde benzer sekilde Deney-l ile kontrol grubu
arasinda Deney-l grubunun lehine, Deney-Il ile kontrol grubu arasinda ise Deney-l1l
grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.001). Buna karsin,
Deney-l ile Deney-II grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir
(p>.05). Bu durum, Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore toplam sosyal
beceriler ilizerinde hikdye anlatma ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin mevcut okul
Oncesi egitimden anlamli bir sekilde ve olumlu yonde daha etkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada elde edilen bulgular, yurt disinda gelistirilmis ve arastirmaci
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis olan hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin iilkemizde okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecegini ve siirecin

islevselligine katki saglayacagini ortaya koymaktadir.

Bu noktada yapilan analizler sonucunda, 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore
hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimi arasinda toplam sosyal
beceriler lizerine etkisi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasiimistir.
Bu durum, her iki egitim programmnin ¢alisma grubundaki c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelistirilmesinde islevsel oldugunu, hikayenin ve oyunun sosyal becerilerin
gelistirilmesinde etkili birer yontem olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
sonug, alan yazin ¢alisma sonuglar1 (Brigman vd. 1999, Gorker 2001, Guglielmo ve
Tryon, 2001, Uzmen 2001, Brigman ve Webb 2003, Walsh vd. 2006, Durualp, 2009,
Pahl ve Barrett 2010, Esteban vd. 2010, Bas 2011, Reynolds vd. 2011) ile paralellik

gostermektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi egitim programi kapsaminda iilkemizde halihazirda

uygulanmakta olan egitimde, oyunun ve hikayenin kullanilan bir etkinlik oldugu

bilinmekle birlikte, sosyal becerileri 6n plana ¢ikaracak bir sekilde ele alinmamis
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oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Gonen vd. (2012)’nin okul Oncesi dénem
cocuklarma yonelik resimli ¢ocuk kitaplarinda sosyal beceri agisindan agirlikli olarak
akranlarla ilgili becerilere odaklanildigini, diger kategorideki becerilere yeterince yer
verilmedigini ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ¢aligmada Zembat ve Ziilfikar
(2006), okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin sohbet ve hikaye etkinlikleri
kapsaminda tartisma yontemini siirlt oranda kullandigini tespit etmistir. Buna karsin,
hikaye temelli sosyal beceri egitiminde ¢ocuklarla birlikte diisiinmeye ve ifade etmeye
yonelik siireclerin isletilmis ve kisi, olay veya durumlar hakkinda tartismalarin
yiriitiilmiis olmasi, sosyal beceriler ilizerinde hikdye temelli sosyal beceri egitiminin
mevcut egitimden daha etkili olmasinda rol oynamis olabilir. Bir diger calisma
kapsaminda Aktas-Arnas vd. (2004), okul oncesi egitim kurumlarinda &gretmenlerin
hikdye sonrasinda c¢ocuklara hikaye ile ilgili sorular sorduklarmi veya hikayeyi
cocuklara anlattirdiklarin1 ancak, hikayeyi canlandirma, resimlendirme gibi hikaye
sonrasina iliskin herhangi bir etkinlige yer vermediklerini belirlemistir. Hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminde okunan her hikayenin ardindan cocuklarla birlikte
hikdyede olanlarla ilgili sorular yanitlanmis ve ardindan ¢ocuklarin oturumun amaci
dogrultusunda verilen yonergeler esliginde hikayeyi resmetmesi ve etkinlikler
kapsaminda hikayeyi canlandirmasi istenmistir. Benzer sekilde Deretarla-Giil ve Erden
(2004), okul oncesi Ogretmenlerinin hikaye kitaplarini en ¢ok anadil etkinliklerinde
kullandigin1 ve hikaye etkinlikleri kapsaminda sanat malzemelerini, hikaye kasetlerini
bulundurma ve kullanma durumlarinin oldukca sinirli oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun aksine, hikdye temelli sosyal beceri egitiminde sosyal becerilerin ve
davraniglarin gelistirilmesine yonelik olarak ses kayit CD’sinin dinlenmesini ve sanat
tirtinlerinin olusturulmasini igeren organize etkinlikler mevcuttur. Bu durumlar, sosyal
beceriler lizerinde hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin mevcut okul oncesi

egitimden daha etkili olmasinin nedenini agiklar niteliktedir.

Ote yandan, Aktas-Arnas vd. (2004)’nin ¢alismasinda, mevcut okul 6ncesi egitim
programi igerisinde dgretmenlerin sosyal oyunlardan ziyade kuralli oyunlara ve fiziksel
oyunlara daha fazla yer verdigi saptanmistir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminde
sosyal becerilere odaklanan etkinliklere ve diisiinmeye, konusmaya, liretmeye ve sorun

¢ozmeye dayali oyunlara yer verilmistir. Benzer sekilde Sener-Demir (2004) resmi okul
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oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk merkezli bir yaklasimdan cok icerik merkezli
yaklagimla oyunlarin oynandigini ve oyunu bir ders olarak ele alan bir yaklasimla
etkinliklerin yirttildigiini saptamigtir. Buna karsin, oyun temelli sosyal beceri
egitiminde ¢ocugun eglenmesini oncelikli géren ve bu kapsamda ¢ocugun siirece aktif
katilimini tesvik eden etkinliklere yer verilmistir. Bu noktada Corbaci-Orug vd. (2004)
okul oncesi egitim kurumlarinda siklikla oyun oynanmasina karsin, oyunun bir 6gretim
yontemi olarak kullanilmasinin daha sinirli oldugunu ortaya koymustur. Oyun temelli
sosyal beceri egitiminde ise serbest veya amagsiz oyunlardan ziyade sosyal becerilerin
kazanilmasina yonelik olarak diizenlenmis oyun temelli etkinlikler mevcuttur. Bir baska
calisma kapsaminda Ersan (2011) da, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin oyun sirasinda ¢ocuklara yeterli rehberlik yapmadiklarini ve ¢ocuklarla
etkilesim ic¢inde olmadiklarini saptamistir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminde ise
cocuklarin beceri ve davraniglarinin gézlenmesine ve sonuglarinin paylasilmasina iliskin
siirecler yer almaktadir. Buna benzer durumlardan kaynakli olarak, oyun temelli sosyal
beceri egitiminin sosyal beceriler ilizerinde olumlu ydnde bir etki yaratmis olmasi

beklenen bir sonug¢ olmaktadir.

Bununla birlikte, sosyal becerilerin toplamina iliskin ¢izelge 4.14’de yer alan
diizeltilmis son test puan ortalamalari incelendiginde; ¢ocuklarin sosyal becerileri
tizerinde 6gretmenlerin (Deney-I: X=199.29, Deney-I1: X=197.21 ve kontrol: X=176.94)
ebeveynlere gore (Deney-l: X=179.50, Deney-Il: X=179.22 ve kontrol: ¥=156.60)
egitim sonrasinda daha fazla yol kat edildigini ortaya koymasi1 dikkat cekicidir. Bu
durum, sosyal bir ortam olmasindan dolay1 okulda Ogretmenin gocuklarin kurallara
uyma, sorumluluklar1 yerine getirme, sirasini bekleme, basgkalarina yardim etme,
duygularini ifade etme, sorulara cevap verme gibi becerilerini daha iyi gozlemleme
firsatinin ve c¢ocuklar1 birbirleriyle karsilagtirma olanaginin olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Baska bir agidan ise bu durumun nedeni, 6gretmenin belirli bir pedagojik
formasyona ve standart beceri ve davranislar konusunda bilgiye sahip olmasindan
kaynakli olarak, beceri ve davraniglardaki degisime iliskin degerlendirmelerde daha
yansiz davranmalarinin s6z konusu olmasi ile acgiklanabilir. Benzer sekilde, sosyal

becerileri karsilastirmali olarak ele alan ¢alismalarda (Gresham ve Elliot 1990, Can-

177



Yasar 2011, Altay ve Giire 2012, Cifci-Tekinaraslan vd. 2012), 6gretmen ile ebeveyn

degerlendirmesinden elde edilen bulgular arasinda farkliliklara rastlanmastir.

Okulda alinan egitimin evde desteklenmesi veya okulda uygun olarak verilen beceri ve
davraniglarin ailede sergilenme ve kabul gorme durumunun paralellik gostermesi
durumunda ¢ocugun beceri ve davranislarindaki siireklilik artacaktir. Cocugun cok
yonlii gelisiminin saglanmasimin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, okul ortaminda ve
okul disindaki sosyal yasaminda sergiledigi beceri ve davramiglarinin tutarlilik
gostermesi onemli goriilmektedir. Calisma kapsaminda, ¢ocugun 6gretmen ve ebeveyn
gibi farkli kaynaklar tarafindan sosyal becerilerinin degerlendirilmis olmasi, ¢ocugun
sosyal becerilerine iligkin genel kanilar1 ortaya koymus olmakla birlikte, cocugun evde
ve okulda sergiledigi sosyal beceriler konusunda fikir edinilmesini saglamistir. Bu
kapsamda hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirilmesine dayali sosyal beceriler
tizerinde hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin olumlu
etkilerinin oldugunun belirlenmesi, sonucun gegerligini gii¢lendiren ve egitimin etkisini

netlestiren bir durum olmustur.

Aragtirmaci tarafindan yapilan uygulamalarda hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminde ilk oturumlarda okunan hikdyelerin sonraki oturumlarda yeniden okunuyor
olmasinin, ¢ocuklarin hikayelerin igerigine daha hakim olmasin1 ve daha ¢ok katilim
gostermelerini sagladigi gozlenmistir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin yeniden okunan
hikayelerde ilk okumalardan farkli noktalar1 ilging bulduklar1 ve ayrintilara daha fazla
dikkat ettikleri gortilmiistiir. Dahasi, her oturumun basinda bir 6nceki oturumda okunan
hikdyede ne olduguyla ilgili sorular soruldugunda, c¢ocuklarin karakterin hissettigi
duygularla ilgili kisimlara daha ¢ok degindikleri ve bu noktada anne sozii dinlememe,
evde yalniz kalma, riizgara kapilma gibi olumsuz durumlarin sonucunda yasanan
olaylar1 daha iyi hatirladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Buna karsin, bir dnceki oturumda
okunan hikayeye yonelik anlatimlarda daha onceki oturumlarda okunan hikayelerin

icerigindeki olay ve durumlardan da bahsettikleri goriilmiistiir.

Bunun yani sira, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda her oturumda

okunan hikayelerde bazi1 noktalarda ara verilmekte ve ¢ocuklara mevcut durumlarla
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ilgili soru sorulmaktadir. Uygulama siiresince bu durumun c¢ocuklarin kisa siirede
Ogrenilenleri gozden gegirmesini ve siire¢ igerisinde etkin olmasim sagladigi
gorlilmiistiir. Ancak, hikdyeye ¢ok kez ara verilmesi durumunda c¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilabildigi ve aranin uzun olmasi durumunda hikayeye yeniden motive
olmalarinin zorlastig1 gdzlenmistir. Ote yandan, hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminde her oturuma bir onceki oturumun tekrar edilmesiyle baslanmakta ve her
oturumun sonunda bir sonraki oturumdaki hikayenin neyle ilgili oldugundan
bahsedilmektedir. Bu durumlarin, c¢ocuklarin hikdyelerde yer alan olaylarla
biitlinlesmesinde  ve  hikdyedeki  karakterlerin konusma ve  davranislarini

benimsemesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, oyun temelli sosyal beceri egitimine yonelik uygulamalara iliskin
gozlemler dogrultusunda, her oturum icerisinde koala karakteri ile ilgili ¢calismalarin
yuriitiilmiis olmasinin ¢ocuklarin koala karekteri ile bag kurmalar1 ve bu noktadaki
dogru beceri ve davraniglar1 6rnek almalar1 agisindan oldukga etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda, her oturum igerisinde c¢esitli malzeme ve materyallerin
kullanilmasimin s6z konusu olmasiin, c¢ocuklarin ilgilerini canli tutmasina katki
sagladig1 disiiniilmektedir. Bu kapsamda egitimin kapsaminda yer alan oyun
etkinliklerinin miizikle desteklenmis olmasi durumunda, ¢ocuklarin etkinliklere biiyiik
bir zevkle ve istekle katilmalarinin s6z konusu oldugu goézlenmistir. Oyun temelli sosyal
beceri egitimi kapsaminda ¢ocuklarla olay ve durumlarin sonuglarimi tartisma, duygu
durumlan {izerine sohbet etme ve olast duruma ¢Oziim iiretme gibi etkinliklerde ilk
oturumlar siiresince ¢ocuklarin daha kisith konugmalar yaptigi ve benzer igerikte
durumlar iizerinden ornekler verdigi goriiliirken, ilerleyen oturumlarla birlikte daha
karmasik duygu durumlarina yonelik agiklamalar yapabildigi, olas1 soruna ve davranisa

yonelik farkli alternatifler iiretebildigi goriilmiistir.

Calismada, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin uygulandigi gruptaki
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde uygulanmis olan egitimle birlikte cocuklarin
kendilerini daha 1yi ifade edebildiklerini, birbirleriyle daha saglikli iletisim
kurabildiklerini, anlatilanlar1 daha dikkatli dinlediklerini, konusmalara katilmakta daha

istekli olduklarini, sosyallesmeye ve uyumlu olmaya bagladiklarini, karsilastig1 sorunlar
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karsisinda ¢6ziim tiretmeye basladiklarini, grup bilinci gelistirdiklerini ve birbirleriyle
ilgili durumlara kars1 daha 6zenli davrandiklarini bildirmislerdir. Ayrica, 6gretmenler
egitim kapsaminda okunan hikayelerin ilgilerini ¢ektigini ve egitim siirecindeki

uygulamalardan memnun kaldiklarini belirtmisglerdir.

Oyun temelli sosyal beceri egitiminin uygulandigi gruptaki Ogretmenlerle yapilan
gorlismelerde ise uygulanan egitim sayesinde cocuklarin olumsuz durumlarla bas
etmekte ustalik kazandiklarini, sinif kurallarina uymakta ve nezaket kurallarini yerine
getirmekte daha basarili olduklarini, daha uyumlu olmaya ve sosyallesmeye
basladiklarini bildirilmislerdir. Bunun yan1 sira, 6gretmenler egitimde rastladiklar1 bir
takim etkinlikleri sonraki uygulamalarinda kullanacaklarmi ve daha oOncesinde hig

gormedikleri etkinlik ornekleri ile karsilagtiklarini vurgulamislardir.
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Cizelge 4. 16 Deney-I grubundaki ¢cocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamimdan
aldiklar1 son test ile kalicilik testi puan ortalamalarina iliskin bagimli
gruplarda t-testi sonuglari

SOBDO Ol¢iim N X S sd t p
S Son test 40  55.07 4.47
Tletisim Kaholktesi 40 5362 5eg o0 20 79t
Son test 40 42.32 4.96
: 39 .66 508
g Uyum Kaliolk testi 40 4182 3.93
~
© Kendini Son test 40 41.17 4.97
: 39 154 131
; Kontrol Kalicilik testi 40 40.45 4.18
= Son test 40 3840 6.21
= Prososyal ' ' 39 238 .022*
E Davramislar Kalicilik testi 40 41.07 6.48
& Son test 40 2150  4.04
)U . ' _ *
S Atlganhk o esti 40 2245 364 o0 216 036
Son test 40 198.47 16.91
TOPLAM Kalicilik testi 40 199.42  19.88 39 -3 .72
- "*"*"*"&7¥7V/"1
. Son test 40  50.52 7.32
Tletisim Kalicihik 20 4922 545 o0 L3262
Son test 40 38.00 5.97
: . 724
2 Uyum Kaholk testi 40 3767 446 >0
& Kendini Son test 40 3362 521 .0 Lo e
L Kontrol Kalicilik testi 40 3257  6.01 ' '
Z
m Prososyal Son test - 40 37.47 6.78 39 -1.03 305
a Davramslar  Kalicilik testi 40  38.50 5.18
oM
Son test 40 19.27 3.28
LLl
Atilganhk : 39 -52 605
tilganh Kalicilik testi 40 19.02  3.38
Son test 40 178.90  20.09
TOPLAM : 39 62 533
O Kalicilik testi 40 177.00 17.54
*p<.05

Cizelge 4.16’daki Deney-1 grubundaki c¢ocuklarin sosyal becerilerine ait son test ile

kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farka iliskin &gretmen degerlendirmesi

incelendiginde, farkin “iletisim” [t(39)=.26, p>.05], “uyum” [t;39)=.66, p>.05], “kendini

kontrol” [tz9=1.54, p>.05] boyutunda ve toplamda [tz9)= -.35, p>.05] anlaml1 olmadigi,

“prososyal davranislar” [tg= -2.38, p<.05] ve “atilganlik” boyutunda [t;g)= -2.16,
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p<.05] ise kalicilik testinin lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmen
degerlendirmesine gore hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin, egitimin
sonlanmasindan iki ay sonrasinda da “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol” boyutundaki
sosyal beceriler iizerindeki etkisinin korundugunu, “prososyal davranislar” ve
“atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler lizerindeki etkisinin ise artarak devam ettigini
gostermektedir. Benzer sekilde, ebeveyn degerlendirmeleri dikkate alindiginda da
cocuklarin sosyal becerilerine iliskin son test ile kalicilik testi puan ortalamalar
arasindaki farkin “iletisim” [tzg= 1.13, p>.05], “uyum” [tg)=.35, p>.05], “kendini
kontrol” [tze)=1.52, p>.05], “prososyal davranislar” [tze= -1.03, p>.05] ve “atilganlik”
[t@e)= -.52, p>.05] boyutunda ve toplamda [t39y=-.62, p>.05] anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Bu bulgu ise 0gretmen degerlendirmesini destekler bir sekilde ebeveyn
degerlendirmesine gore de hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin, “iletisim”,

uyum”, “kendini kontrol”, “prososyal davraniglar”, “atilganlik” boyutundaki ve

toplamdaki sosyal beceriler tizerindeki etkisinin kalict oldugunu ifade etmektedir.
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Cizel 4.17 Deney-II grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu’nun boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 son test ile kalicilik testi puan ortalamalarina iliskin bagimh
gruplarda t-testi sonuglari

'SOBDO  Oim N X S sd T p
eisin 0] e a0 dses Tm P M 02
om mE_m R s
e —
2 Konrol ek a0 e g P M2
=
é lF;;(zfsroasl)l/lasllar IS(ZleTEL testi 38 2222 222 39 -1.64 109
S s e ¥ 19
TOPLAM Son test 40 197.22 12.33 39 162 112

Kalicilik testi 40 197.05 10.92
|

Son test 40 49.07 5.87

Tletisim Kalicihik 20 5027 457 o0 Lss 133
Son test 40 38.57 5.18
: 32 7
2 Uyum Kaholk testi 40 3840 511 >0  ° S0
& Kendini Son test 40 3497 539 . L0 4o
L Kontrol Kalicilik testi 40 34.32  5.62
Z
S Son test 40 3685 5.42
(i Prososyal ontest 39 -131 198
a Davramslar  Kalicihik testi 40  37.75 5.72
oM
Son test 40 19.50 3.69
LLl
Atilganlik : 39 149 144
tilganh Kalicilik testi 40 1895 355
Son test 40 178.97 19.42
TOPLAM : 39 -38 .702
O Kalicihik testi 40 179.70 18.01
p>.05

Cizelge 4.17°de, Deney-I1 grubundaki ¢ocuklarin hem 6gretmen degerlendirmesine gore
“iletisim” [t@zg)= 1.67, p>.05], “uyum” [tz9)=1.79, p>.05], “kendini kontrol” [t(z9)=1.62,
p>.05], “prososyal davranislar” [tzey=- -1.64, p>.05], “atilganlik™ [tzg)=-1.53, p>.05]
boyutundaki ve toplamdaki [t@e=-.11, p>.05] sosyal becerilerine, hem de ebeveyn

degerlendirmesine gore “iletisim” [t@g= -1.53, p>.05], “uyum” [tz9)=.32, p>.05],
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“kendini kontrol” [tz9=1.68, p>.05], “prososyal davramslar” [tzg=- -1.31, p>.05],
“atilganlik” [tzg) = -1.49, p>.05] boyutundaki ve toplamdaki [tzg)=--.38, p>.05] sosyal
becerilerine iligkin son test ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore
oyun temelli sosyal beceri egitiminin, egitimin sona ermesinden iki ay sonra da
cocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili olmaya devam ettigini ve verilen egitimin

kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada, 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore hikdye anlatma temelli ve
oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisinin devam ettiginin belirlenmis olmasi,
cocuklarin okuldaki ve okul disindaki sosyal becerilerinde meydana gelen gelismenin
devam ettigi anlamma gelmektedir. Sosyal beceriler kisa siirede sonu¢ gdsteren
beceriler olmamakta ve kimi zaman kazanilmasi uzun zaman almaktadir. Bu noktada
cocuga dogru beceri ve davranisin ne oldugunun 6gretilmis olmasindan ziyade, cocugun
dogru beceri ve davranisi repertuarina eklemis ve giinliik yasaminda aliskanlik haline
getirmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada c¢ocuklarda kazanilan sosyal becerilerin
pekistirilmeye devam edilmesi ve ¢ocuklarin farkli zaman ve kosullarda yeni beceriler
edinmeleri i¢in firsatlarin olusturulmasi gerekli olmaktadir. Akkok (2006), 6gretilen
yeni becerilerin genellestirilmesinde ve kalicili§inin saglanmasinda, ¢gocugun 6grendigi
yeni beceriyi kullanacagi ortamin olusturulmasinin, 6grendigi yeni beceriyi farkli
ortamlarda kullandig1 zaman ddiillendirilmesinin, ¢ocuga farkli durumlarda yapmasi
gerekenlerin agiklanmasimin ve Dbecerilerin  gerekliliginin  anlatilmasinin ~ 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bunun yam sira, sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve bu
becerilerin kalici olabilmesi igin ev ortaminda anne-babalarin benzer tutum ve
davranislar1 sergilemesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu nedenlerle, okul ve ev
yasaminin bir biitiin olarak ele alindig1 ve ebeveynin siirece aktif olarak katiliminin
saglandig1 siireclerin ¢ocugun yasaminda olumlu yonde ve etkili bir sekilde katki
saglayacagi yonilindeki bir gercekten hareketle, cabalarin ve galismalarin yiiriitiilmesi

onemli goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismada, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin, oyun temelli sosyal beceri
egitiminin ve iilkemizde halihazirda uygulanmakta olan mevcut okul oncesi egitimin
anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda, ¢ocuklarin egitim dncesine ve sonrasina iligkin “iletisim”, “uyum”, “kendini
kontrol”, “prososyal davranislar”, “atilganlik” boyutlarindaki ve toplamdaki sosyal
becerileri 0gretmen ve ebeveyn degerlendirmesine gore belirlenmistir. Bu kapsamda
yapilan analizler dogrultusunda elde edilen sonuglar, bu boliimde basliklar dahilinde

sunulmustur.

Hikave anlatma temelli sosyal beceri egitimine iliskin sonuclar

Calismada, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin hem 6gretmen hem de
ebeveyn degerlendirmesine gore ‘“iletisim” boyutundaki sosyal beceriler {izerinde
mevcut okul oncesi egitimden anlamli bir sekilde ve olumlu yonde daha etkili oldugu
belirlenmigtir. Bunun yani sira, ogretmen degerlendirmesine gore hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminin “iletisim” boyutundaki sosyal beceriler iizerindeki
etkisinin oyun temelli sosyal beceri egitiminden anlamli bir sekilde daha iyi oldugu

tespit edilmistir.

Benzer sekilde, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin hem 6gretmen hem de
ebeveyn degerlendirmesine gore “uyum” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde olumlu
yonde ve mevcut okul dncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu ortaya

konmustur.

Ogretmen degerlendirmesine gore “kendini kontrol” boyutundaki sosyal beceriler
acisindan, hikdaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine dahil olan ¢ocuklar ile mevcut
okul dncesi egitime devam eden kontrol grubu ¢ocuklar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig belirlenmistir. Buna karsin, ebeveyn degerlendirmesine gore “kendini kontrol”
boyutundaki sosyal beceriler {izerinde, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin

oyun temelli sosyal beceri egitimi ile benzer bir etki yarattigi ve kontrol grubunun
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devam etmis oldugu mevcut egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin O0gretmen degerlendirmesine gore,
“prososyal davraniglar” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde oldukca islevsel oldugu,
oyun temelli sosyal beceri egitimden ve kontrol grubunun devam etmis oldugu mevcut
okul oncesi egitimden de anlamli bir sekilde daha etkili oldugu ortaya konmustur.
Ancak, ebeveyn degerlendirmesine gore “prososyal davranislar” boyutundaki sosyal
beceriler tizerine etkisi acgisindan hikaye anlatma temelli ile oyun temelli sosyal beceri

egitimi arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bununla birlikte, hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesine gore “atilganlik”
boyutundaki sosyal beceriler agisindan hikaye anlatma temelli Sosyal beceri egitimi alan
cocuklar ile mevcut okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1r saptanmustir. Benzer sekilde, ebeveyn degerlendirmesine gore
“atilganlik” boyutundaki sosyal becerilerin hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi
alan ¢ocuklar ile oyun temelli sosyal beceri egitimi alan gocuklar arasinda anlamli bir

sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin toplam sosyal
becerilerinin hem o6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesine gére mevcut okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklardan oldukg¢a yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, sosyal becerilerin gelistirilmesinde hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin mevcut okul oOncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu noktada, toplam sosyal beceriler iizerindeki etkisi agisindan
hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesine gore hikaye anlatma temelli ve oyun

temelli sosyal beceri egitimi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya konmustur.
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Oyun temelli sosyal beceri egitimine iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda, oyun temelli sosyal beceri egitiminin hem 6gretmen hem de
ebeveyn degerlendirmesine gore “iletisim” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde
olumlu yonde ve mevcut okul 6ncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu

saptanmistir.

Benzer sekilde, oyun temelli sosyal beceri egitimine dahil olan ¢ocuklarin 6gretmen ve
ebeveyn degerlendirmesine gore “uyum” boyutundaki sosyal becerilerinin mevcut okul
Oncesi egitime devam eden c¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha iyi oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, “uyum” boyutundaki sosyal beceriler iizerine etkisi
acisindan hikaye anlatma temelli ile oyun temelli sosyal beceri egitimi arasinda anlamli

diizeyde bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Buna karsin, 6gretmen degerlendirmesine gére oyun temelli sosyal beceri egitiminin
“kendini kontrol” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde hikaye anlatma temelli sosyal
beceri egitiminden ve mevcut okul oncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili
oldugu saptanmustir. Ancak, ebeveyn degerlendirmesine goére “kendini kontrol”
boyutundaki sosyal beceriler iizerindeki anlamli farkliligin yalnizca oyun temelli sosyal
beceri egitimi ile mevcut okul oncesi egitim arasinda ve oyun temelli sosyal beceri

egitiminin lehine oldugu belirlenmistir.

Oyun temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin “prososyal davraniglar” boyutundaki
sosyal becerilerinin ise hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesine gore, mevcut
okul 6ncesi egitime devam eden kontrol grubu ¢ocuklarindan anlamli bir sekilde daha

iyi oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmesinde benzer sekilde “atilganlik”
boyutundaki sosyal becerilerin oyun temelli sosyal beceri egitiminine dahil olan
cocuklarda mevcut okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklardan anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktada, oyun temelli sosyal beceri egitiminin

yalnizca 6gretmen degerlendirmesine gore “atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler
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tizerinde, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden anlamli bir sekilde daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Buna ek olarak, hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmesine gore oyun temelli
sosyal beceri egitimi alan gocuklarin toplam sosyal becerilerinin mevcut okul oncesi
egitim alan ¢ocuklardan oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, sosyal
becerilerin gelistirilmesinde oyun temelli sosyal beceri egitiminin mevcut okul dncesi

egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Hikave anlatma temelli sosyal beceri egitimi ile oyun temelli sosyal beceri egitiminin
karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Calisma kapsaminda elde edilen 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri birlikte ele
alindiginda, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin “iletisim”, “uyum”,
“kendini kontrol”, “prososyal davraniglar” boyutundaki ve toplamdaki sosyal beceriler
tizerinde, oyun temelli sosyal beceri egitiminin ise “iletisim”, “uyum”, “kendini
kontrol”, “prososyal davraniglar”, “atilganlik” boyutundaki ve toplamdaki sosyal
beceriler tlizerinde mevcut okul oncesi egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, ebeveyn degerlendirmesine gore hikdye anlatma
temelli sosyal beceri egitimi ile oyun temelli sosyal beceri egitimi arasinda sosyal
beceriler iizerine etkisi agisindan anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmis olmakla
birlikte, O0gretmen degerlendirmesine gore hikdye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin “iletisim” ve “prososyal davranislar” boyutundaki sosyal beceriler {izerinde
oyun temelli sosyal beceri egitiminden, oyun temelli sosyal beceri egitiminin ise

“kendini kontrol” ve “atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde hikdye anlatma

temelli sosyal beceri egitiminden anlamli bir sekilde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Calismadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, Ggretmenlere, ebeveynlere ve

arastirmacilara yonelik olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ogretmenlere yonelik éneriler

e Ogretmenlerin  egitimci el kitapgiklart  aracilifiyla sosyal becerileri
desteklemeye yonelik bilgi ve tecriibelerinin artirilmasi, sinif igerisinde sosyal
becerileri desteklemeye yonelik etkinlik hazirlama ve uygulama becerilerinin
gelistirilmesi saglanabilir.

e Ogretmenlerin sosyal beceri egitim etkinliklerinde biitiinciil bir yaklasimi ve
cocugun gelisimini ¢ok yonlii olarak destekleyen bir anlayist benimsemesi
gerekli olmakta ve bu noktada, grup tartismasi, proje yaklasimi, aile katilima,
drama, oyun, hikaye anlatma, model olma gibi farkli yontem ve teknikleri ise
kosan sosyal beceri egitim programlarini hazirlamasi 6nerilmektedir.

e Ogretmenler, 6grenme siireciyle birlikte ¢ocuklarin farkli boyutlardaki sosyal
becerilerinin gelistirilmesinde oyun, hikdye, drama, sanat, miizik gibi farkl
etkinliklerden faydalanabilir ve gesitlendirilmis ve zenginlestirilmis igerikteki
egitim etkinlikleri araciligiyla ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde olumlu
yonde ve kalic1 diizeyde bir etki uyandirabilir.

e Ogretmenlerin, sosyal becerilere yonelik etkinlikler kapsaminda hikdye okuma
veya anlatma etkinliklerine yer vermesinin yani sira tartisma, canlandirma,
resmetme gibi hikaye sonrasi etkinliklere yer vermeye 6zen gdstermesi siirecin
islevselligine katki saglayabilir.

e Okul oOncesi oOgretmenlerinin smif igerisinde ¢ocuklart nitelikli ¢ocuk
hikayeleriyle bulusturmasi ve bunun ic¢in hikayelerinin 6zellikleri ve egitim
ortamlarinda kullanim1 konusunda bilgilerinin artirilmasi saglanabilir.

e Okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk merkezli bir yaklasimla etkinlikleri
hazirlama ve uygulama konusunda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi ve
bunun i¢in her il biinyesinde belirli araliklarla hizmet i¢i egitim seminerlerinin
diizenlenmesi onerilmektedir.

e (Cocuklar i¢in dogal bir 6grenme ortami olan oyundan yararlanilarak olumsuz

beceri ve davraniglarin Onlenmesine yonelik ¢abalarin  desteklenmesi
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saglanabilir ve bu noktada oyun sosyal becerilere yonelik farkli etkinliklerle
biitiinlestirilerek kullanilabilir.

e Ogretmenlerin simif igindeki etkinliklerin evde de desteklenmesini saglamasi ve
sosyal becerilere yonelik calismalarinin amacina ulagsmast i¢in egitim
etkinliklerini aileyi siirece dahil eden ve aileden destek alan bir yapida
diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Bu noktada egitim ortamlarinda
uygulanan sosyal beceri egitim programlarinda gerek oturumlar dahilinde
gerekse etkinliklerin pargas1 seklinde ailenin etkin katilimini gerektiren
siireglere yer verilebilir.

e Okul oOncesi Ogretmenlerine ve Ogretmen adaylarma yol gdsterici olmasi
acisindan, sosyal becerilerin teorik alt yapisin1 ve etkinlik 6rneklerini iceren
kaynaklar hazirlanabilir ve bu kapsamda giinliik 6grenme stirecini ve farklh
kazanim ve gostergeleri destekleyen etkinliklere yer verilebilir.

e Alanda sosyal becerilere yonelik yapilan c¢alismalarin  sonuglarinin,
Ogretmenlerle basta olmak {izere toplumda yer alan bireylerle gazete,
televizyon, dergi gibi farkli iletisim kanallar1 araciligiyla paylasilmasi

saglanmalidir.

Ebeveynlere yonelik oneriler

e Ebeveynlerin sosyal becerilerin 6nemi ve gelisimi konusunda teoriye ve
uygulamaya dayali olarak bilgilendirilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’nin, {niversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin igbirligiyle
caligmalar yiiriitiilebilir.

e Ebeveynlerin c¢ocuklarin sosyal becerilerini gozleme, degerlendirme ve
gelistirme gibi konularda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Bu kapsamda, halk egitim merkezleri biinyesinde veya sivil
toplum kuruluslart desteginde kurs, seminer, panel gibi etkinliklerin
diizenlenmesi ve bu etkinliklerin ¢ogunlugun katilimini saglamak amaciyla
ticretsiz olarak verilmesi Onerilmektedir.

e Ebeveynlerin birbirleriyle, ¢evresindeki yetigkinlerle ve ¢ocuklartyla kurdugu

iletisim stirecinde kendini ve duygularini uygun bir sekilde ifade etme, yardim

190



isteme, gorevlerini yetine getirme, empati kurma gibi beceri ve davraniglari
sergilemeye Ozen gostermesi ve ¢ocuklarinin beceri ve davranislar
kazanmalar1 konusunda uygun rol model olmalar1 saglanabilir.

e Ebeveynler giinlin belirli bir diliminde ¢ocuklariyla birlikte zaman gegirmeye
Ozen gosterebilir ve ¢ocuklarina hikdye okuyarak, onlarla oyun oynayarak ve
birlikte sohbet ederek c¢ocuklarinin iletisim kurma ve uyum saglama
becerilerini gelistirebilir.

e Ebeveynlerin okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan egitim
programlar1 kapsaminda yer verilen aile katilim ¢alismalarina katilim gostererek
cocuklarinin beceri ve davraniglarinin gelistirilmesine destek olmasi ve aile

katiliminda devamliligi saglamaya 6zen gostermesi gerekmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

e Bu calisma, anasmifina devam eden cocuklar iizerinde yiiriitiilmiistiir. leride
yapilacak olan ¢aligmalarda, dort-bes yas grubu ¢ocuklar tizerinde sosyal beceri
egitiminin etkisi incelenebilir.

e Okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri iizerinde boylamsal bir
caligma yiiriitiilebilir. Bu noktada, yasin, cinsiyetin ve alinan egitimin siirece
etkisi saptanabilir.

e Bu calismada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal becerilerine hikaye
anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisi incelenmistir.
Baska c¢alismalarda, farkli yontem ve teknikleri (isbirlik¢i O6grenme, proje
yaklagimi, akran destekli 6grenme, drama etkinlikleri vb.) igeren sosyal beceri
egitim programlarinin sosyal beceriler {izerindeki etkisi karsilastirmali olarak
incelenebilir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina verilen sosyal beceri egitiminin farkli gruplar
(alt, iist ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan, kdyde ve kentte yasayan,
parcalanmis aileye ve tam aileye sahip olan, resmi ve 6zel okul oncesi egitim
kurumuna devam eden vb.) iizerindeki etkililigi degerlendirilebilir.

e Ebeveynlere ve 0gretmenlere ¢ocuklarin iletisim kurma, 6fkeyi kontrol, ifade

etme, sorun ¢dzme gibi becerilerini nasil gelistirebileceklerine yonelik olarak
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verilen sosyal-duygusal egitim programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi
arastirilabilir.

Ebeveynlerin kendilerinin sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
verilen bireysel veya grup egitiminin, ¢ocuklarinin sosyal becerileri tizerindeki
etkisi saptanabilir.

Ebeveynlere ve ¢ocuklara es zamanli olarak verilen sosyal beceri egitiminin
cocuklarin problem davranislarina ve atilganlik becerilerine etkisi incelenebilir.
Bu ¢aligma kapsaminda birlikte ele alinmis olan iletisim, uyum, kendini kontrol,
prososyal davraniglar ve atilganlik boyutundaki sosyal becerilerin her biri ayri
ayr1 ¢aligmalarla ele alinabilir ve bu noktada daha kapsamli sosyal beceri egitim
programlari gelistirilebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerilerine yonelik olarak daha genis

orneklem iizerinde ve daha uzun dénemli deneysel ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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EK 1 Genel Bilgi Formu

1. Boliim: Cocuga ait bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Tarihi

---------------------------------------

Kardesi yok ( ) 1() 2()

Kardes sayis1 (kendisi haric):

Dogum sirasi: Ilk cocuk ( )  Ortanca/ortancalardan biri ( )

2. Boliim: Ebeveynlere ait bilgiler

Annenin yasi:

30 yas ve alt1 ()
31-35 yas ()
36 yas ve lizeri ()

Annenin 6grenim diizeyi:

Okur yazar degil
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Onlisans mezunu
Universite mezunu
Lisanstisti egitim

e N N e N N
— N N N N N

Aile tipi: Cekirdek aile ()

Evlilik siireleri: 10 yildanaz ( )

11-14 yil ()

Babanmin yasi:

30 yas ve alt1
31-35 yas
36 yas ve iizeri

Babanin 6grenim diizeyi:

Okur yazar degil
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Onlisans mezunu
Universite mezunu
Lisansiisti egitim

Genis aile ()

221

3

NN N

NN AN AN AN NN

ve tizeri( )

Son ¢ocuk ( )

N N N

N N N N N N N

15 y1l ve daha fazla ()



EK 2 Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Uygulamalarina fliskin
Etkinlik Ornekleri

Hikdyede en sevdigimiz boliimii resmediyoruz. Dinledigimiz hikdyeyi canlandiriyoruz,.

cﬁ 8, . A "
“Yildiz” alan cocugun ézelliklerini anlatiyoruz. “Lider ben olabilir miyim?” oyunu oynuyoruz
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\

Yapugimiz maskelerlerle duygulari anlatiyoruz. Sevgimizi ifade ediyoruz.
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EK 3 Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Uygulamalarina iliskin Etkinlik
Ornekleri

“Robot ile bez bebek” oyunu oynuyoruz,. “Patates adam” sarkisini séyliiyoruz.
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Hep birlikte gokkusag olusturuyoruz.
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“Kirmuzi ve yesil diisiinceleri” ayirt ediyoruz.

\

“Nefes alma oyunu” ile rahatliyoruz. Tesekkiir etmeyi ogreniyoruz.
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