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OZET

MO]}BINGE NEDEN OLAN ETMENLER VE MOBBINGLE BASA CIKMA
YONTEMLERI: ADANA ILCELERIi KAMU HASTANELERINDE BiR
CALISMA

Ozlem CINGIRLAR
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Yonetimi Anabilim Dah
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Murat KOC
Haziran 2014, 105 Sayfa

Bu c¢alismanmn amaci, mobbing (psikolojik siddet)’e neden olan etkenlerin,
demografik degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigini saptamak ve
mobbing ile basa c¢ikma yOntemleri hakkinda Onerilerde bulunmaktir. Caligmada,
mobbing kavrami hakkinda bilgi verilmis, mobbinge ortam hazirlayan nedenler
anlatilarak, Adana Kamu hastanelerinde Doktor, Ebe-Hemsire ve Sekreterlik
bolimiinde c¢alisanlarin mobbing algis1 tespit edilmis, mobbinge maruz kalma
durumunda bunun 6rgiit yapisi ile iligkisi incelenmistir. Ayrica mobbing ile basa ¢ikma
yontemleri analiz edilmistir.

Aragtirmanin evreni, Mart 2014'te Adana ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligine bagli devlet hastanelerinin (akademik personel haric) Doktor, Ebe-
Hemsire ve Sekreterlik boliimiinde gorevini siirdiiren 3353 calisandir. Gelistirilen
mobbing alg1 Olgedi ile anketi 425 kisi doldurarak uygulamaya katilmistir. Analiz
kisminda ise 405 anket dikkate alinmistir. Arastirmada veriler, SPSS 20.0 programinda,
ylizde, ortalama, frekans, standart sapma, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve "t"
testinden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda; genel olarak,
Adana ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine bagli devlet hastaneleri
calisanlarinin, ankette belirtilen davraniglara diisiik diizeyde maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Calisanlarin, mobbing algilariyla ve mobbinge neden olan etmenlerle ilgili
tutumlarinin demografik degiskenlere gore farkhilagtigi goriilmiistiir. Ayrica ankete

gore, yonetim ve c¢alisanlar arasinda iletisim kopuklugu oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Psikolojik Siddet, Saglikta Mobbing, Mobbing
Nedenleri, Mobbingle Basagikma



ABSTRACT

FACTORS CAUSING MOBBING AND METHODS TO TACKLE MOBBING:
PUBLIC HOSPITALS OF ADANA PROVINCES

Ozlem CINGIRLAR

A Master of Arts, Department of Business Administration
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Murat KOC

June 2014, 105 Pages

The purpose of this study is to state whether the factors causing mobbing
(psychological violence) show change depending on demographical variables and put
forward recommendations about methods to tackle mobbing. In the scope of the study,
information concerning the phenomenon of mobbing is provided, the reasons which
pave the way for mobbing has been stated, the perceptions of mobbing among doctors’
and midwifes/nurses working at state hospitals of Adana province have been
determined, the relationship between mobbing and organizational structure have been
investigated.

The target population of the study is 3353 staff working at state hospitals who
the belong to General Secretary of Adana Province State Hospitals Union as doctors and
midwifes/nurses (excluding academicians) and hospital secretaries. 425 participants
were included to the study by taking the perception scale and survey. In the analysis
part, 405 respondents were considered. Research data was analyzed using SPSS 20.0
package program, with the help of which frequencies, percentages, averages, standard
deviation, one-way analysis of variance (ANOVA), and “t” test. The overall findings of
the study suggest that the staff working at state hospitals which belong to General
Secretary of Adana Province State Hospitals Union have rarely been exposed to the
behaviors indicated in the survey. Perceptions of mobbing and factors contributing to
mobbing of the participants have been determined to vary depending on demographical
features. Furthermore, it has been observed that there is a lack of communication
between managment and staff.

Key Words: Mobbing, Psychological Violence, Mobbing in Healthcare, Reasons of
Mobbing, Tackling Mobbing
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GIRIS

Gilintimiizde gittikge yogunlasan is ve rekabet diinyasinda psikolojik siddetin
farkli yansimalar1 gozlenmektedir. Ekonomik gelismelerle birlikte ¢alisanlar orgiitiin
onlardan beklentilerini karsilayabilmek adina daha hwrshi c¢alismakta ve bu rekabet
ortammda kendilerine gore yontemler gelistirmektedirler. Is hayatindaki bireylerin
zamanlarmin ¢ogunu isyerlerinde geg¢irdigi g6z oniinde bulunduruldugunda, is yerinde
olumsuz davraniglarla karsilasma olasiligina karsi tedbirli olunmasi gerekmektedir.
Kisilerin sistematik bir bigimde karsilastigi olumsuz davraniglara gore verdigi farkli
tepkiler olsa da, bazi1 calisan bireylerin karsilastigi halde heniiz farkinda olmadigi

Mobbing (psikolojik siddet) olgusunun yayginlasmasi dikkat cekmektedir.

“Mobbing” bagka bir deyisle “yildirma” son yillarda adindan daha sik s6z
ettirmektedir. Mobbing, Orgiitii ciiriitmeye baslayan, calisanlarda stres olgusunu
olusturarak, i3 doyumunu olumsuz olarak etkileyen ciddi bir sorun olarak
goriilmektedir. Calisma hayatinin her kademesinde karsilagilabilen mobbing olgusu,
bireyin sagligint ¢ok ciddi boyutlarda etkilemektedir. Bu etkinin yalnizca bireysel
olarak degil, orgiitsel ve toplumsal agidan da olumsuz etkilerinin da goz ardi
edilmemesi  gerekmektedir. Isyerlerinde de 1950-1960’i yillarinda yapilan
arastrmalarda ve gilinlimiize kadar uzanan siirecte mobbing olgusu, magdurlar,
uygulayanlar ve gelistirilmeye ¢alisilan basa ¢ikma yontemleri agisindan defalarca
incelenmistir. Mobbing ifadesi 1984’te ilk kez Leymann “Is Hayatinda Giivenlik ve
Saglik™ isimli ¢alismada incelemis ve bdylelikle mobbing olgusu bilimsel bir nitelik
kazanmistir. Brodsky’e gore mobbing, yoneldigi kisi {lizerinde baski yaratan, kisiyi

korkutan ve yildiran davraniglardir (Cobanoglu, 2005: 28).

Mobbing iizerine ilgili alandaki uzmanlarin aragtirmalari; mobbinge maruz kalan
calisanlarla ilgili ortak bulgular gdstermektedir. Mobbinge maruz kalan bireylerde bazi
fiziksel ve ruhsal hastaliklar goriildiigli mobbing olgusu hakkinda yapilan arastirmalarda
belirtilmektedir. Bu bulgular mobbingin ¢alisma hayatindaki olumsuz etkileri iizerinde
yogunlasmaktadir. Ulkemizde, mobbingin en fazla karsilasildig1 alanlardan biri olan
saglik kuruluslarinda mobbing konusunda yeterli arastirma bulunmamaktadir. Bireyin,
hatta toplumun fiziksel ve psikolojik sagligini dogrudan etkileyen ve en dnemli hizmet

sektorii olan saglik sektoriindeki ¢alisanlara yonelik arastrma ve c¢alismalarin
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genisletilmesi ve mobbing ile basa ¢ikma yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Cinkii huzurlu bir caligma ortamimin, gerek birey acisindan, gerek organizasyon

acisindan daha baglayici, saglikli ve verimli oldugu bir gergektir.

Mobbingi is yerinde karsilasilan psikolojik taciz olarak degerlendirdigimizde,
is yerlerinde yasanan siddet tiirlerini de yakindan incelememiz gerekmektedir. Is yeri
siddeti lizerine yapilan arastirmalar, i yerinde onemli bir mesleki saglik ve giivenlik
sorunu haline geldigini gostermektedir (Chappell-Di Martino, 2006: 17-22). Tiim bu
gostergeler insan hayatmin s6z konusu oldugu saglik sektoriinde daha kritik ve biiytlik
bir 6nem tagimaktadir. Arastirmalar, saglik calisanlarmin siddete ugrama riskinin diger
hizmet sektorii ¢alisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu, hemsirelerin ise diger
saglik calisanlar1 arasinda li¢ kat daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir
(Kingma, 2001: 129). Psikolojik siddet igeren davranislar ¢alisan fiziksel ve psikolojik
acidan olumsuz etkilemekte; bu etki sonucu birey, is yeri ve toplum acisindan ciddi

sorun teskil edebilecek sosyo-ekonomik zararlara yol agmaktadir.

Bu calismada; Adana’daki Kamu Hastanelerindeki saglik personeline anket
calismast uygulanarak, saglk sektoriinde “Mobbinge Neden Olan Etmenler ve
Mobbingle Basa Cikma Yontemleri’nin neler olabilecegi belirlenmesi hedeflenmistir.

Calismanin  konusu, amaci, Onemi, yOntemi, smirhliklar1 ve icerigi asagidaki

maddelerde genel olarak agiklanmistir.

1. Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu, “Adana’daki Kamu Hastanelerinde Mobbinge Neden

Olan Etmenler ve Mobbingle Basa Cikma Y 6ntemleri”dir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Adana’daki Kamu Hastanelerinde calisanlar agisindan
mobbinge neden olan etmenleri tespit etmek ve mobbingle basa ¢ikma yontemi olarak
izledikleri yollar1 saptamaktir. Mobbing, kamu saghk sektoriinde c¢alisan, ebe-

hemsireler, doktorlar ve sekreterlik mesleklerinde karsilagildigi takdirde nasil
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algilandigindan yola ¢ikarak, mobbing algilarinin saglik calisanlarmmin demografik

ozelliklerine gore degisim gosterip gostermediginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu amaglara ek olarak mobbing ile basa ¢ikma yontemleri kapsaminda, kamu
saglik kurulusu calisanlarinin, kimler tarafindan mobbinge ugradiklar1 diisiincesi ve bu
diistincenin, cinsiyet, egitim ve meslek gruplar1 agisndan ne gibi farkliliklar
gosterildigi, son olarak da tercih ettikleri yontemler arasinda farklilik olup olmadigi

incelenecektir.

3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi, saglik sektoriinde mobbing konusunda uygulamali bir
arastirma yapilmasi1 suretiyle yurt ici literatiire katkida bulunabilecek bir c¢alisma
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mobbing’in en fazla karsilasildigr kurumlardan olan
saglik kurumlarinin insan hayatina dogrudan etkisi s6z konusu oldugundan ¢alismanin
bulgularmin, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan degerlendirilebilecegi hususu

calismanin 6nemini artiracak bir faktordiir.

4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Oncelikle bu arastirma, sadece Adana Ilgelerini kapsadigindan tiim saglik
evrenini temsil etmede kisithi kalmaktadir. Calisma sadece doktor, ebe-hemsire ve
sekreterlik gorevlerini siirdiiren c¢alisanlart kapsadigindan konuyla ilgili resmi
diizenleyici kurumlarin ve yasal organlarm konu hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri

yansitilmamastir.

5. Arastirmanin Icerigi

Aragtirmanm bu boliimiinde; igerik ve bazi tanimlara yer verilmistir. Birinci
bolimde; Mobbing kavrami baghg altinda, kavramsal ve kuramsal temeller
incelenerek, ayrica mobbing siirecinin hukuki boyutu ele alinmis ve Tiirkiye’de saglik
sektorii hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde; mobbinge

neden olan etmenler ve mobbing ile basa ¢ikma yOntemleri ele alinmis; tgiinci



bolimde g¢alismanin; yontemi hakkinda bilgi verilirken, arastirma modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama yontemi, basvurulan istatistiksel yontemler, bulgular ile

yorumlar, dordiincii ve son boliimde ise sonug ve Oneriler kisimlart sunulmustur.

6. Arastirma le Tlgili Tanmimlar

Mobbing olgusu ile ilgili en 6nde gelen isimlerden biri bilindigi gibi mobbing
ifadesini is hayatindaki baski ve yildirma hareketleri olarak tanimlayan Dr. Heinz

Leymann’dir.

Tanimsal agidan “mobbing”, bir kisi ya da bir grup tarafindan, baska bir kisiye
ya da gruba uygulanan, uzun siireli ve sistematik bir baski, taciz ve saldirganlik
politikas1 olarak tanimlanabilir (Wachs, 2009: 88). Latince kokenli olan mobbing
kavrami; bireye ya da bir gruba karsi, bir bagka bireyin veya bagka bir grubun zorbalik

yapmasi eylemi sonucu olusan psikolojik terordiir.

Mobbingi dogru tanimlamak, mobbinge kars1 direng ve miicadele yontemleri
gelistirmek yoniinden Onemlidir. Is yerinde yasanan bir olgunun mobbing tanimi
alabilmesi i¢in s6z konusu tutum ve davraniglarin, kasithilik, siireklilik ve belli bir
sistematik sergilemesi, diger bir deyisle bir politika, bir iliski kurma bi¢im, seklinde
uygulaniyor olmasi gerekir (Caponecchia ve Wyatt, 2009). Benzer yaklasimlar ile
sebepler mobbingi, sosyoloji, psikoloji, hukuk alanlar1 basta olmak {izere orgiit

acisindan ¢alisilmaya devam edilen bir konu haline getirmistir.



BiRINCIi BOLUM

1. MOBBING KAVRAMI

Giliniimiizde ¢agdas calisma yasaminda sik sik karsilasilan mobbing olgusunun
onemli bir sorun haline geldigi gozlenmektedir. Literatiirii inceledigimizde mobbing
kavrammin kavramsal boyutlarini ifade eden calismalarla karsilasmamiz miimkiindiir.
Ote yandan mobbing kavrammin kuramsal temellerinin de 6nemini vurgulamak
gerekmektedir. Bu bdéliimde mobbingi bu iki baslikta incelerken mobbing kavram ile
ilgili, tanimlayic1 ve aciklayict bilgilere yer verilmis, kisilere ve orgiitlere 151k tutmasi
acisindan da mobbing siirecinin hukuki boyutu da ayrica bu boliimde ele alimmaistir.
Ayrica, Bu calismada belirtilen tanimlamalardan ve kavramlardan yola ¢ikarak, yaygin
olarak ifade edilmesi ve bilinirlik diizeyinin fazla oldugunun diisiiniilmesinden dolay1

mobbing terimi bire bir kullanilacaktir.

1.1. Kavramsal Temeller

Mobbing olgusuyla miicadele etmek i¢in Oncelikle, glinlimiizde yayginlasmaya
ve artmaya devam eden bu olguyu dogru tanimlamak, dogru algilamak biiylik 6nem
tasimaktadir. Mobbing taniminin yani sira; mobbing kavraminin tarihsel gelisimi, bazi
iilkelerde mobbing kavramma bakis acisi, mobbing ile ilgili bazi kavramlar ve

aralarindaki iligkinin tanimlanmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

1.1.1. Mobbing Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Yeni sayilabilecek bir kavram olmasi agisindan mobbing igin ¢esitli
tanimlamalar kullanilmaktadir. Mobbing {izerine arastirma yapanlar, bu olguyu tek bir

sozciikle ifade etmek yerine kavrama Tirkge karsilik olarak “is yerinde psikolojik
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taciz”, “is yerinde psikolojik terdr”, “is yerinde psikolojik siddet”, “is yerinde duygusal
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taciz”, “is yerinde manevi taciz” ve “yildirma” sozciiklerini kullanmaktadir (Tinaz,

2006: 10-17).



Mobbing ifadesi Latince kokenlidir ve “mobile vulgus” sdzciiglinden tiiretilen ve
“kararsiz kalabalikk” anlamina gelen bir kavramdir. Mob fiili “ortalikta toplanmak,
saldirmak ya da rahatsizlik vermek™ anlamlarindadir (Davenport vd, 2003: 3). Birgok
dilde bu terim ceviri yapilmadan, aynen oldugu gibi mobbing olarak kullanilmaktadir.
Bunun sebebi terimin birebir karsiliginin bulunmasmin zorlugundandir (Cobanoglu,
2005: 19). Mobbingin ortaya ¢ikis1 ve genel siirecinde ¢ogunlukla mantik disi, yas, 1rk,
cinsiyet ayrimi olmadan, taciz ve rahatsiz eden davranislar yoluyla herhangi bir kisiye

yonelen saldirganliklar mobbing olarak algilanmaktadar.

Mobbing ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 ele aldigimizda, mobbingin, 20. yy.’mn
sonlarindan 21. yy’a yani giiniimiize kadar uzanan bir kavram oldugunu ifade edebiliriz.
Avusturyal1 Konrad Lorenz 60’l1 yillarda taninmis bir bilim adami olarak mobbing
kelimesini, avlanirken miicadele ederek diismani kacirmaya calisan hayvanlarin
davranislarmi ifade etmek i¢in kullanmustir. 1972 yilinda da Isve¢’te “Mobbing:
Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adli kitabin1 yaymlamistir (Aktaran, Davenport ve
dig. , 2003: 3). Bunun yaninda mobbing kavraminin sekillenmesi bakimindan,
Brodsky’in 1970’11 yillarin sonlarinda yaptig1r bazi ¢alismalar katki saglamistir. 1976

yilinda Brodsky is yerinde mobbingi anlatan “Taciz Edilmis Calisan1” yazmistir.

Her ne kadar Avusturyali Konrad Lorenz ve Brodsky 70’li yillarda mobbing
kavramini dolayli yonden inceleyen ilk kitaplarin1 yayinlasalar da mobbing kavramini
1980’11 yillarin baglarinda bilingli olarak Leymann’in inceledigi genel kabul edilen bir
diisiincedir. 1983 yilinda Norveg’te li¢ gencin intihar1 sonrasinda, ilgili Milli Egitim
Bakan1 (MEB) biiyiikk bir arastrma ve inceleme gergeklestirilmesini saglamistir.
Arastirmay1 Professor Doktor Dan Olweus idare etmis ve okullardaki zorbalik ve

kurbanlarin durumlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Olweus, 1993; Yavuz, 2007: 7).

1980’1i yillarm sonunda ise Ingiliz bir gazeteci olan Andrea Adams, BBC’de
mobbing olgusunu islemis ve kamuoyunun dikkatini ¢gekmeyi basaran bir isim olmustur.
Daha sonra yaptig1 calismalarmi 1992’de “Bullying at Work: How to Confront and
Overcome” kitabinda yaymlamistir (Ko¢ ve Urasoglu Bulut, 2009: 65). Baska bir
Ingiliz yazar olan Tim Field, “Goriiniirdeki Zorba” adli kitabin1 yazmuis, kitabmni 1996
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yilinda yaymlamis, is yerinde zorbaligmn nasil tanimlanacaginin ve ele alinacaginin
anlatildig1 bir kitap meydana gelmistir. 1998 yilinda da Uluslararasi Calisma Orgiitii
“Isyerinde siddet” baslhikli bir rapor hazirlamis ve bu raporda mobbing davranislari,

zorbalik ve diger siddet hareketleri tizerinde durmustur (Davenport ve dig., 2003: 5-6).

Mobbingi uygulayan kisi, mobbinge maruz kalan bireyi is yasamindan, hatta
yasadigr sosyal hayattan dislamak amaciyla kasith olarak mobbing eylemini
gergeklestirmektedir. Psikolojik yildirma uygulayicilarmin amaci, kurbani kendi
iradesine bagimli hale getirip, kisiligini tartismasiz kabul etmesini saglamaktir. Kisi bu
yolla, kurbanin kendisine olan saygisini yitirerek, benligini 6ldiirerek, kendisine karsi
saygili ve terbiyeli olmasini ve kosulsuz itaati saglamay1 amag¢lamaktadir (Tutar, 2004:

95).

1.1.1.1. Mobbing Tipolojisi

Isyerinde mobbing; ¢alisanlara kars1 gosterilen olumsuz tutum ve davranislar,
kisilerin demografik durumlari, mesleki yetenekleri gibi farkli konularda karsilastigi
psikolojik terére dayanan olumsuz davraniglar biitiiniidiir. Bu kavramlar ve mobbing

siireci  birbirleri ile i¢ ice gegen bazi asamalardan  olusmaktadir.

Mobbing davranislarini inceledigimizde Dr. Heinz Leymann’in 45 ayr1 mobbing

davranisini bes ana baslik altinda toplamak miimkiindjir:

1. Asama: Kritik bir olayla, bir anlagmazlik ile tanimlanir, heniiz mobbing degildir,
fakat mobbing davranigina doniisebilir.

2. Asama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, mobbing dinamiklerinin harekete
gectigini gosterir.

3. Asama: Yonetim ikinci asamada dogrudan yer almamigsa da, durumu yanlis
degerlendirerek bu negatif dongiide isin i¢ine girer.

4. Asama: Bu asama 6nemlidir, kurbanlar “zor veya akil hastas1” olarak damgalanirlar.
Yonetimin yanlis yargisit ve saglik uzmanlar1 bu olumsuz dongiiyli hizlandirir. Hemen

her zaman bu asamanim sonunda isten kovulma ya da zorunlu istifa vardir.



5. Asama: Isine son verilme. Bu olayin sarsintisi, travma sonrasi stres bozuklugunu
tetikler (PTSD-post traumatic stress disorder). Kovulmadan sonra duygusal gerilim ve

izleyen psikosomatik hastaliklar yogunlasarak devam eder (Leyman: 1993; 33-34).

Diger bir siniflandirma ise Rayner ve Hoel tarafindan ortaya konulmustur. Bu
mobbing davranislar1 agagidaki gibi siralanmaktadir(Aktaran, Cowie vd., 2002: 34):
-Kisinin profesyonel konumuna saldiri,

-Kigisel itibara saldiri,
-izolasyon,
-Kisiye isiyle alakali olmayan asir1 is yiikleme,

-Kisiye yonelik istikrarsiz davranislar.

Leyman, Rayner ve Hoel oOrneklerinde de tespit edildigi gibi mobbing
buluntular1 bigcimsel oOzelliklerine ve birbirini etkileyen maddelerden olusan bir
smiflandirma olarak ifade edilmistir. Bu yaklagimlar her ne kadar birbirinden farkl gibi
goriinse de, mobbing siirecinde kisinin isini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi

ve en Onemlisi psikolojik bask1 altinda olmasi her iki yaklagimda da s6z konusudur.

1.1.1.2. Literatiirde Mobbing

Isyerinde mobbing, ¢alisma yasammin ilk var olusundan bu yana yasanan, ancak
bir ¢ok kisi tarafindan ¢ekinilerek yansitilmaktan kacinilan, bilinmezden gelinen, hassas
ve dinamik bir konu olma 6zelligini tasimaktadir. Mobbing olgusu; egitim, kiiltiir ve
cinsiyet fark etmeksizin her an tiim bireylerin maruz kalabilecegi, ciddi sonuglara sebep

olabilen bir durumdur.

Psikolojik yildirma, siddetli bir stres faktorii olup, fiziksel problemlere,
psikolojik bunalimlara ve is tatminsizligine neden olan travmatik hayati bir olaydir
(Zapf, 1999: 70). Bireylerin yildirma sonucunda olusan travmatik durumlarin yalnizca

1s yasamin1 degil, sosyal yasantisinin da etkilendigi gozlenmektedir.

Literatiirde mobbing kavraminin bir¢ok tanimi ile karsilasmamiz miimkiindiir.

Mobbinge maruz kalan kisilerin yasadigi psikolojik gerilimler ve i¢cinde bulunduklar1 bu



glic durum, bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekilerde tanimlanmistir. Genel olarak
mobbing, orgiitteki diger calisanlara kasith olarak zarar vermek amaciyla kullanilan ve
calisanlarin isinden olmasi niyetini tasiyan saldirgan grup davranislaridir (Sheehan,

2004: 3).

Mobbing olgusunun is yasaminda ve hayatimizda ka¢inilmaz bir hale gelmeye
basladigini diisiindiigiimiizde, bu durum ile karsilagildig1 zaman, izlenilen yolun biiytlik
onem tasidigmi ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii, is yasaminda karsilagilan mobbing
davranis1 karsisinda, kisiye zarar veren ve giderek korkutucu bir hal alan bu tiir
davranislar, zamanla agik bir suiistimale dontisebilmektedir. Kisinin calistigi kurum, bu
kotii davraniglar: sona erdirmedigi takdirde, magdurun kendisini giderek daha caresiz
hissetmesine neden olabilmektedir. Zaman gectik¢e kisi, artan sikintiyla birlikte sosyal
sorunlar yasamaya baglayacak ve tiim bunlarin sonunda da hastalanabilecek, hatta

intihar1 diistinme noktasina gelecektir (Davenport ve dig. , 2003: 15-16).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) bir raporunda, son yillarda isyerlerinde
yasanan siddet olaylarinin, yildirmanm (mobbing) ve tiikkenmislik gibi is yeri ile ilgili
olumsuz psikolojik problemlerin kiiresel Olgekte artan bir sorun olduguna dikkat

cekilmektedir (Chappell ve DiMartino 2006: 17).

Mobbing bireyin veya orgiitiin belirli bir kisiye yonelik uyguladig1 periyodik,
kiiciik diistiriicii psikolojik baski, haksiz s6z ve davranmiglar biitiiniidiir. Mobbing,
isteyerek ya da farkinda olmadan bir veya daha fazla kisiye yonelik, maruz kalan kisi
tarafindan istenmeyen asagilama, saldirma gibi tatsiz bir is ortaminin var olusuna sebep
olan olumsuz davranislardir (Einarsen, 1999: 17). Ustelik bu tiir davranislar keyifsiz bir
i ortami olusturmanin Otesinde, mobbinge maruz kalan kisilerin, sosyal yasamdaki
psikolojik durumunu da etkileyerek, is ve sosyal yasam arasinda stres agirlikli bir kisir
dongii yaratabilmektedir. Aslinda mobbing, sosyal strese yol agmanin asir1 boyutudur

(Klaus, 1996: 239).

Son donemlerde 6zellikle yonetim psikolojisi alaninda arastirmalar yapan bilim
adamlari, caliyma hayatindaki is ortamiyla ilgili olarak psikolojik bir problemden
kaynaklanan “is yerinden uzaklagsma” olgusunu saptamiglardir. Baglangigta Orgiitte

calisanlar arasindaki rekabetten kaynaklandigi tahmin edilen bu psikolojik baski ve
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rahatsizliklarin 6nemi ve boyutu zamanla artarak caliganlar arasinda sik goriilen
mobbing davranigina doniigsmiistiir (Tmaz, 2008: 7). Buna gore; mobbing davraniginin,
kisilerde psikolojik baskiya neden olarak, bu durumun is yerinden uzaklasma sonucunu

dogurdugu ifade edilebilir.

1.1.2. Baz1 Ulkelerdeki Mobbing Kavraminin incelenmesi

Bazi iilkelerdeki mobbing olgusunun algisina, farkindaligina ve yonetilmesine
yonelik iilke Orneklerine bakildiginda, mobbing ile basa c¢ikma ydntemlerinin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Kimi {iilkeler biitiinciil bir yaklasimla ulusal
diizeyde devlet politikas1 izleyerek oOrgiitte siddet yOnetimini gergeklestirmeye
calisirken, kimi tilkeler ise olas1 onlemler alarak mobbing olgusuna daha farkl yaklasim

gostermektedir.

Ingiltere’de mobbing ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok &nemsenen konu
egitim olarak ifade edilebilir. Bu konuda calisanlara; farkindaligin arttirilmasi, siddet ile
ilgili detayl bilgi verilmesi ve korunma yontemleri gibi li¢ asamali 6zel egitimler
verilmesi, bilingli bir 6rgiit yapisin1 olusturarak mobbing ile ilgili ciddi bir farkindalik
artisini saglamistir. Ingiltere’de, Saglik Bakanligmm nderliginde 14.10.1999 tarihinde,
“Ulusal Saglik Hizmetlerinde Calisan Personele Yonelik Siddeti Durdurma
Kampanyasi: Ulusal Saglik Hizmetlerinde Siddete Sifir Tolerans” kampanyasi

baslatilmistir (Department of Health, 1999: 226).

Fransa’ da 200273 sayil1 ve 17.01.2002 tarihli kanunla psikolojik tacizin tanimi
yapilmaya caligilmistir. 20.01.2002°de yiiriirliige giren Fransiz is kanununa Psikolojik
Taciz ile Miicadele basligtyla bir boliim eklenmistir. Kanun psikolojik taciz magduruna
miiracaat bakimimdan iki secenek sunmaktadir. Buna gore psikolojik taciz magduru bir
kimse i3 mahkemesinde veya ceza kanunu hiikiimlerine goére ceza mahkemesinde dava
acabilmektedir. Kanun ispat hakkinda da bir diizenleme getirmistir. Buna gore
psikolojik tacize maruz kalan bir kimsenin yalnizca psikolojik tacizin objektif taraflarini
ispatlamasi yeterli goriilmiis, davali ise uygulamalarinin objektif ve hukuk cercevesinde
oldugunu, psikolojik taciz teskil etmedigini ispatlamakla yiikiimli tutulmustur (Bozbel

ve Palaz, 2007: 71). Fransa’da saglik ¢calisanlar1 da diger ¢alisanlarla ayni hakka sahiptir
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ve ¢alisanin saglhigini veya hayatini tehdit eden bir durum s6z konusu oldugunda c¢alisan

is birakma hakkina sahiptir

1.1.3. Mobbingle ilgili Baz1 Kavramlar ve Aralarindaki iliskinin incelenmesi

Ozellikle orgiitlerde mobbing davramisinin gérmezden gelinmesi durumunda
magdur kendisini ¢aresiz ve gii¢siiz hissedebilmektedir. Dolayisiyla, mobbing altyapisi
farkinda olarak ya da farkinda olmadan hazirlanmis olmaktadir. Sonugta bu durum
kisiye fiziksel ve zihinsel problemler, sosyal sorunlar ve bliyiik Olglide 1s giicli kaybi1
olarak olumsuz yansimaktadir. Bu bolimde de mobbing ile ilgili olgular tanimlanarak

mobbing ile iligkisi incelenecektir.

1.1.3.1. Mobbing ve Zorbahk (Bullying) iliskisi

Mobbing ve bullyingin sozliik anlamlar1 arasinda farkliliklar olmasma karsin

uluslar arasi diizeyde her iki kavramin da birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Bullying ve mobbing arasindaki en 6nemli fark, bullying fiziksel saldir1 ve tehdit
anlammi da kapsamasidir. Bullying daha ¢ok kaba davranis ve sozler olarak
uygulanirken ve fiziksel siddeti ifade ederken; mobbing, her tiirlii kiiciik disiiriici,
incitici tutum ve davranislar1 kapsamakta ve psikolojik ile duygusal siddeti ifade

etmektedir (Zapf, 1999: 70; Tinaz, 2006: 17).

Bullying kavrami, bir kisinin bir baska kisiye yonelik saldirgan tutum ve
davranislar1 olarak tanimmlanmaktadir (Ko6k,2006:435). Mobbing ve bullying
kelimelerinin farkliliklarma ragmen i¢ ice gecmis kavramlar oldugu séylenebilmektedir.
Is yeri zorbalig1; is yerinde ¢alisan kisi ve kisiler {izerinde sistematik bir sekilde bask1
yaratmak ve duygusal saldirida bulunmaktir. Bu zorbalig1 uygulayanlar, ne yazik ki;
magdurun depresyona girmesine, isten istifa etmesine ve hayatina son vermesine neden

olacak kadar 6nemli bir siireci baglatmaktadir.
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Mobbing ve zorbalik her ne kadar anlam olarak kisiye yapilan psikolojik ve
fiziksel siddeti iceren ifadeler de olsa, zorbalik terimi i¢inde daha ¢ok psikolojik saldir1

ile birlikte fiziksel siddetin s6z konusu oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

1.1.3.2. Mobbing ve Catisma (Conflict) fliskisi

Mobbing kavramini, is yerlerinde kisiler arasi anlagsmazlik ve belirli ¢cer¢evedeki
tartigmalar ile karistrmamak gerekmektedir. Ciinki bir i3 yerinde kisilerarasi

catigmanin her an ¢ikabilmesi olagan bir durumdur.

Orgiitlerde en ¢ok rastlanan bireyleraras: ¢atisma sekli ast-iist ¢atismalar1 ve
benzer pozisyondakilerin sahsi anlagsmazliklardan dogan catismalardir. Catismanin olup
olmadig kisiler tarafindan algilanmasma baghdir. Eger kisi ¢catigsmanin farkinda degilse,

aslinda bir ¢atisma yoktur (Kirel, 1997: 477; Lloyd, 2006:177).

Catisma ile mobbing arasindaki en Onemli farklar siklik, slire ve olayn
sonucunda ortaya c¢ikan psikolojik ve psikosomatik sonuglardir. Catismanin olumlu
sonuglar dogurmas1 miimkiindiir fakat mobbingte bdoyle bir sonu¢ s6z konusu degildir.

Ayrica, mobbing ahlak dis1 eylemleri de igermektedir (Leymann, 2008).

Ayrica ¢atigsmada saglikli orgiit ve diiriist bir iletisim s6z konusu iken, mobbing
ile karsilagilmast halinde gizli kusurlu bir 6rgiit yapisi ve samimi olmayan dolayli bir

iletisim bigiminin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir.

1.1.3.3. Mobbing ve Stres (Stress) Iliskisi

Bir is yerinde calisanlarin bir sekilde stres altinda oldugu diisiiniiliirse; o Orgiitte
ciddi bir bicimde iiretim ve verimlilik sorunlarinin gorildigi belirtilebilmektedir.
Strese bagl olarak meydana gelen; motivasyon eksikliginin, performans diisiislerinin,
calisanlar arasindaki c¢esitli uyumsuzluklarm bu durumun sonuglar1 olarak siralanmasi
miimkiindiir. Ciinkii stres, viicudun bir ¢ok uyaranlara verdigi otomatik ve sistematik bir
tepkidir. Mobbing ¢alisanlar lizerinde asir1 derecede stres yaratan bir faktordiir (Karakus

ve Cankaya, 2012).
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Stresle miicadele etmeyi her insan basaramamaktadir. Baz1 bireyler daha hizli bir
sekilde stres kaynaklarmdan kurtulurken, bazilar1 uzun zaman stresin etkisinde kalarak
zarar gormektedirler. Ote yandan stres altinda olan bir ¢alisan ve stres altinda olmadan
1s yasamin1 devam ettiren bir ¢alisanin performans ve verimliliginin ayni olmayacagini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kisilerde oncelikle 6zgiiven eksikligi goriliirken,
cesitli dalginlik ve konsantrasyon eksiklikleri meydana gelebilmektedir. Maruz kalinan

mobbing, bireylerin yasam doyumlarini diisiirmektedir (Arygle, 1994).

1.1.3.4. Mobbing ve Siddet (Violence) fliskisi

Ne zaman siddet kelimesinden s6z edilse, genelde akla ilk gelen fiziksel bir
miidahale veya bir ¢esit zarar vermeye yonelik eylem disiiniilmektedir. Fakat siddet
kendini psikolojik olarak da gdstermektedir. Ozellikle psikolojik siddetin sonuglarinin
¢ok daha agr oldugunu sdyleyebiliriz. WHO Isyerinde siddeti, is kazalari iginde
degerlendirilmekte olup son yillarda siddetin artis gosterdigini ve kiiresel bir halk

saglig1 sorunu haline geldigini tespit etmistir (WHO,1998; WHO,2002; 1LO,2003).

Mobbing, bir psikolojik siddettir. Siddetin soyut bi¢cimi olan mobbing, fiziki
siddet de iceren zorbaliktan daha tehlikelidir ve kalici psikolojik etkiler
birakabilmektedir (Tmaz, 2008: 45-47). Kisi, 6zellikle mobbinge maruz kaldiktan sonra
normal yasamia adapte olamamakla beraber bu durumu atlatamayip destek almak

durumunda kalabilmektedir.

1.1.3.5. Mobbing ve Cinsel Taciz (Sexual Harressment) iliskisi

Cinsel siddet; ¢ocuga, gence, kadina ve diger bireylere yonelik olarak laf atma,
el kol hareketi yapmakla baslayip tecaviize kadar varan genis bir yelpazede gerceklesen
cinsel taciz ve saldiridir. Cinsel igerikli sozler soyleme, sarkintilikta bulunma, elle
rahatsiz etme, sikistirma, cinsel iligki i¢in baski kurma ve tecaviiz cinsel siddete 6rnek
olarak sayilabilir. Cinsel siddet eylemlerinin 6nemli bir boliimii ayn1 zamanda fiziksel

siddet icermektedir (Faruk Isiker, 2011: 15).
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Bununla birlikte, is yerinde yasanan her tiirlii hos olmayan davranislar cinsel
taciz olarak degerlendirilmemektedir. Bir davranisin is yerinde cinsel taciz olarak
degerlendirilmesi icin; davranisin is yerinde veya isle ilgili bir ortamda meydana
gelmesi, davranisin kisinin cinsiyeti, cinsellik veya cinsellik cagristiran konularda
olmasi, davranigin istenmeden veya karsisindakinin onayi olmadan yapilmasi, kisinin
calisma sartlarmi veya caliyma ortamimi etkilemesi ve siireklilik gosteren bir davranis
olmas1 gerekmektedir. Bazen tek bir davranis cinsel taciz olarak kabul edilebilecegi gibi
baz1 davranislarin cinsel taciz olarak degerlendirilebilmesi icin tekrar ediyor olmalar

gerekmektedir (Yesiltas, 2005: 149).

Amerika Birlesik Devletleri’nde istihdamda Firsat Esitligi Komisyonu (Equal
Employment Opportunity Commission) is yerinde cinsel tacizi; kabulii veya reddi
acikca veya dolayl olarak kisinin is basarisina etki eden veya diismanca bir i ortaminin
olugsmasima neden olan hos olmayan cinsel hareketler, cinsel istekler veya cinsel igerikli
s0zIi veya fiziksel uygulamalar cinsel taciz olarak tanimlamistir (Brase ve Miller, 2001:

242).
1.2. Kuramsal Temeller

Mobbing olgusunu mobbingin kuramsal temelleri olarak ele aldigimiz bu
bolimde; oOrgiitlerde mobbing kavram, tiirleri, siireci, etkileri, hukuk sisteminde
mobbing ile Tirk ve Kara Avrupasi ile Anglosakson Hukuk sisteminde mobbingin
tanimlarma yer verilmistir.
1.2.1. Orgiitlerde Mobbing Kavram

Glinlimiizde dinamik olmay:r ve rekabet etmeyi gerektiren is diinyasinda

mobbing kavramiyla sik karsilasmak olas1 bir durum haline gelmistir. Orgiit kiiltiiriiyle

de yakindan iliskili olan mobbing olgusunu tiirleri agisindan incelemek gerekmektedir.

-14 -



1.2.1.1. Orgiitlerde Mobbing Tiirleri

Hiyerarsik ve Fonksiyonel Mobbing olmak tizere iki baslik altinda incelenmesi
gereken Orgiitlerde mobbing tiirlerini bir baska deyisle; dikey ve yatay mobbing olarak

da ifade etmek mumkindir.

1.2.1.1.1. Dikey (Hiyerarsik) Mobbing

Bilinenin aksine, dikey mobbing (hiyerarsik mobbing) sadece list yonetimden alt
kademelere yoOneltilen bir siddet tiirii olmamaktadir. Hiyerarsik ifadesinden de
anlasilacagi iizere iki yonlii; asttan iiste veya iistten asta uygulanabilmektedir. Asagidan
yukariya yoneltilmis mobbinge, calisanlarin kendi aralarinda birlik olarak, amirlerine

mobbing uygulamalari, ender de olsa miimkiin olabilmektedir. (Tinaz, 2006: 117)

1.2.1.1.2. Yatay (Fonksiyonel) Mobbing

Aralarinda fonksiyonel iliskilerin oldugu kisiler arasinda gerceklesebilen
mobbing tiirii olan yatay mobbing bir bagka ifadeyle fonksiyonel mobbing olarak da

adlandirilmaktadir.

Ust kademeden alt kademeye dogru veya alt kademeden iist kademeye dogru
uygulanan mobbing, genellikle agik ve goriiniir iken, yatay mobbing o kadar belirgin
degildir. Esit statiide bulunanlar genellikle uyguladiklar1 mobbingi kabul etmez, bunu
islerin karsilikli bagimliliginin getirdigi bir ¢ekisme olarak goriirler (Tutar, 2005).

1.2.2. Orgiitlerde Mobbing Siireci

Orgiitlerde mobbingin ne zaman gerceklesecegine dair bir kesinlik elbette ki
yoktur. Bunun yaninda bir ¢ok faktor mobbinge sebep olabilir veya mobbing sebepsiz
aniden olusabilir. Hi¢ bir neden olmadig1 halde kisilerin psikolojisinden kaynaklanan
herhangi bir rahatsizlik, magdurun kisiligi ya da mobbing uygulayanin ruhsal yapisi

aniden bu siireci baslatabilmektedir.

-15-



1.2.2.1. Orgiitlerde Mobbing Belirtileri

Mobbing siirecinin anlasilabilmesi i¢in, en dnemli unsur mobbingin habercisi
olan davraniglarin farkinda varilmasidir. Mobbing kavraminin ger¢eklesmesi i¢in su ana
kadar bahsettigimiz mobbing davranislarinin hepsinin ayni anda gergeklesmesi sart
degildir. Ancak buradaki en 6nemli husus; herhangi bir mobbing davranismin belirli

araliklarla tekrar edilmesidir.

Isyerinde isverenler veya diger ayni statiideki calisanlar tarafindan tekrarlanan
saldirilar seklinde de uygulanan bir ¢esit psikolojik teror olarak da ifade edilen kavram;
calisanlara iistleri, astlar1 veya esit diizeydeki caligsanlar tarafindan sistematik bi¢cimde
uygulanan her tirlii kotii muamele, siddet, asagilama, tehdit gibi davramislar olarak
tanimlanmaktadir. Belki de son zamanlarda en fazla kavram kargasasinin ¢iktigi
konulardan biri de mobbing olgusudur. Ornegin; Birlikte ¢alisilan bir is arkadasinizin
bir sabah is yerine geldiginde, sizin yanimizdan hizli bir sekilde sessizce gegmesi ve
sizin digmizda herkese “Gilinaydmn” ifadesini kullanmasinin bir mobbing davranisi
oldugu sdylenememektedir. O esnada kisinin dalginligmma gelen, bir kez veya iki kez
yasanilan bu durumu kesinlikle “mobbing” olarak nitelendiremeyiz. Bir davranisin
mobbing sayilmasi i¢in bu davranisin, en az haftada bir kere biitiinde 6 ay gibi bir

siireye yayilmasi hatta bu siireyi gegmesi gerekmektedir (Leyman, 1996: 168).

Mobbing siirecinde goriilen normal veya istisna davraniglarla mobbing siirecinde
goriilen mobbingin c¢ikigimi tetikleyen negatif davranislari birbirinden ayirmamiz
gerekmektedir. Zaman gectikce daha biiylik sorunlara neden olabilen bu yipratici
durumu inceleyen Leymann, mobbingi bes asamadan olusan bir modelle ifade
etmektedir. Kisaca 6zetlemek i¢in:

1. Asama: Bu asamada mobbing, anlasmazlik ve catigma gibi baslamaktadir. Bir
anlagsmazlikla karakterizedir, heniiz mobbing degildir. Ancak sergilenen davranis, kisa
bir siire sonra mobbinge doniisebilecek bir potansiyel tagimaktadir. Bu asamada kurban,
psikolojik ve fiziksel olarak heniiz rahatsiz degildir.

2. Asama: Birinci asamaya bagh olarak, kisiye karst mobbing davranislari eyleme
doniismektedir. Zaman igersinde magdur grup icinde yalniz birakilip cezalandirilmaya

calisiimaktadir. Adeta o is yerinin giinah kegisi haline getirilmektedir. Ornegin herhangi
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bir i1s geciktirildiginde “Bundan kendisi sorumlu; bizim haberimiz yok...” gibi
suclamalarla magdur karsilagsmaktadir.
3. Asama: Bu asamada mobbing iyice ortaya ¢ikmistir. YOnetim, ortaya ¢ikan duruma
onyargiyla yaklasabilir ve magdurun aleyhinde tavirlar alarak mobbing siireci i¢cindeki
yerini alir ve bu negatif dongiide isin igine girebilir. YOnetim, yasanan durumun
ciddiyetini gbéz ardi1 ederek ya da bazi hallerde g6z yumarak yildirmaya ortak
olabilmektedir.
4. Asama: Bu asamada magdurun psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar1 ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Kurbanin hizmet ettigi, yillardir emek verdigi kurum, kendisine yardimci
olmadig1 gibi magdur siirekli azarlanmakta, horlanmakta hatta cezalarin verildigi bir
siireci yasamaktadir. Mobbing nedeniyle yasadigi sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in, psikolog ya
da psikiyatristten destek alabilirler. Bu asama 6nemlidir, ¢linkii kurbanlar “zor insan”,
“paronayak kisilik”, “akil hastas1” olarak damga yerler. Bu asamada aldig1 destekleyici
tedavi ise yaramadigi gibi isten kovulma veya zorunlu istifa ile karsi karsiya
kalmaktadir. Kétiiliik, adaletsizlik gibi duygularla yogunlasirken uykusuzlukta ¢ekmeye
baslamaktadir.
5. Asama: Bu agsamada magdurla ilgili kotii referans olustugundan gelecekteki is hayati
da tehlikeye girmistir. Kisinin yasadigi duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik
hastaliklar yogunlasarak devam eder (Tmaz, 2006:53; Davenport vd, 2003:20;
Imirlioglu, 2009:27).

Mobbingin tanimlanan asamalarindan da anlasilacagi lizere mobbinge maruz
kalan kisinin bu durumun iistesinden gelebilmesi oldukca giic olabilmektedir. Bu
ylizden mobbing belirtileri goriildiigii anda mobbing davranislarmin farkina varilarak

onlemler almak gerekmektedir.
1.2.2.2. Orgiitlerde Mobbing Siirecinde Rol Alanlar

Ozellikle is yasammnda mobbing ile ne zaman karsilasilacagini kestirmek
gercekten glic bir eylem olabilmektedir. Mobbing olgusunun bazi kesimlerce

disiiniildiigii gibi zayif ve gii¢siiz ¢calisanlarin aksine, pozitif olan ve ¢evresinde sevilen;

prensip sahibi, sadik, diiriist ve yaratici kisilere uygulandigini gormekte miimkiindiir.

-17 -



Mobbingci dedigimiz mobbing hareketine basvuran kisiler genellikle; kendi
eksik taraflarmi baskalari kiiciimseyerek kapatmaya calisan kisilerdir. Hedef aldiklar1
kisi ya da kisilerin zor durumlariyla eglenerek, kendi yetersizlik duygularini yenmeye
calisirlar (Cemaloglu, 2007: 118). Zaten saldirgani, bir baska deyisle zorbayr rahatsiz
eden, mobbing magdurunun sahip oldugu bu iistiin ve iyi 6zelliklerdir. Mobbing
siirecinde rol alan bireyleri, kisilik 6zellikleri bakimindan biraz daha yakindan tanimak
gerekirse mobbing uygulayanlar, mobbing magdurlar1 ve mobbing izleyenleri adi

altinda ele alabiliriz.

2.2.2.2.1. Mobbing Uygulayanlar

Mobbing uygulayan kisiler, bunu aligkanlik haline getirmislerdir. Bu yiizden de
her an mobbing uygulayabilecekleri birini bulmalar1 zor olmamaktadir. Mobbingin,
uygulanma nedeninin 6nemli veya Oonemsiz olmasi da saldirgan i¢in bir sey ifade
etmeyecektir. Onun i¢in 6nemli olan yarali egosunu tatmin etmektir, bu nedenle kiiciik

nedenlerden biiylik kavgalar ¢ikarmaya her zaman hazir ve nazirdirlar (Tutar, 2004: 41).

Mobbingci yani saldirgan duygusal zekaddan yoksun, korkak, nevrotik
rahatsizliklar1 olan ve insani ve etik degerlerden uzak bir kisiliktir. Cok zor elde ettigi
isini ve mevkiini kaybetme korkusu da tasimaktadir. Kuskucu, alingan, kinci ve
ofkelidirler. Algilar: siirekli agiktir ve suglayict bir tavir iginde firsat kollamaktadirlar.
Kendilerine giivenmezler ve de bu yiizden tehdit duygusu altinda yasamaktadirlar

(Cobanoglu, 2005: 35).

Mobbing uygulayanlar su sekilde gruplandirilabilir (Davenport vd, 2003: 39-42,
Tutar, 2004: 43-49, Tmaz, 2008: 70-85):

-Kotii Kisilik: Kotii kisiler, kendi hasta kisiliklerinin  biitiinliiglinii korumak ve
sirdiirmek i¢in bagskalarinin ruhsal gelisimini, bu gilicii kullanarak yok etmek
istemektedirler. Kendilerini garantiye almak ve kollamak i¢in baskalarini feda etmekten

¢ekinmezler.
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-Ilahi Hak: Mobbing uygulayan kisiler i¢inde ozellikle yonetici konumunda olanlar,
giiclerini istedikleri gibi kullanabileceklerini zannederler. Buna haklar1 olduklarini
digiiniirler. Bu hakka dayanarak baskici davraniglar sergilemekten rahatsizlik

duymazlar.

-Tehdit Altindaki Ben Merkezcilik: Mobbingci, sisirilmis bir benlik olgusuna sahip ise,
hosuna gitmeyen bir durum oldugunda asir1 tepki gosterebilir. Onun benmerkezciligi,

tepkisini arttirabilir.

-Narsist Kisilik: Narsist kisilik, klinik olarak sosyal oziirlii olarak degerlendirilen ve
korktugu kisileri kontrol altinda tutmak i¢in gii¢ kullanan, kendini diger insanlardan

stirekli iistlin géren bir tutum ve davranis bozuklugudur.

-Antipatik Kisilik: Asir1 denetleyici, korkak ve sinirlidirler. Her zaman gii¢lii olmak
isterler. Itibarlarmi yiikseltmek ve hirslar1 icin kotii niyetli ve hileli eylemlere

basvurmaktan ¢ekinmezler.

-Korku ve giivensizliklerini bir bagkasina gii¢ kullanarak yenmeye caligir. Daima giiclii
olmak ister. Yasadiklar1 toplumda hep “giinah ke¢isi” arayisi icindedir (Kirel, 2008:
30).

-Onyargili  ve Duygusal Mobbingci: Mobbing uygulayanlarin  sergiledikleri
davranislarin rasyonel bir aciklamasi yoktur. Magdurun mobbinge maruz kalmasi,
dinsel, sosyal, etnik bir nedene bagli olabilecegi gibi, gosterdigi yiiksek bir performans,

elde ettigi bir firsat, terfi veya 6diil de onu mobbinge kurban edebilmektedir.

-Sadist Kisilik: Mobbingci eger sadist bir kisilige sahipse, yaptiklarindan zevk duyar.

Magdurun ac1 ¢ekmesi, iiziilmesi ve rahatsizlanmasi onu mutlu eder.

-Ayricalikli ve Vazgecilmez Olduguna Inanan Mobbingci: Mobbingciler, orgiit
hiyerarsisinde kendilerinin gii¢ uygulama ayricaligima sahip olduklarmi distiniirler.
Gerilimden beslenirler ve stresli bir 6rgiitsel iklim, en arzu ettikleri dogal ¢evreyi onlara

saglamaktadir (Ergenekon, 2011: 5).
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-Iki Yiizli Mobbingci: Ikiyiizlii kisilige sahip mobbingciler, magduru hi¢ rahat
birakmazlar. Onu stirekli stres altinda tutmaya calisirlar. Tiim bunlar1 yaparken de yalan
soylemekten ¢ekinmezler, hatta su¢lu olmadiklarini1 karsilarindakine iandirmak icin

ellerinden geleni yaparlar.

-Pusuda Bekleyen Mobbingci: Bu gruba giren mobbingciler goriinlirde seyirci
konumundadirlar. Magdurla dogrudan temasa girmezler. Catigsmalarin icinde
bulunmazlar. Magdura yapilan haksiz davranislara ve mobbing uygulamasina bile bile

karismadiklar1 i¢in mobbing uygulayanla esdegerdedirler.

-Zorba Mobbingci: Zorba kisilige sahip olanlar, acimasizca ve zalimce davranislar
sergilerler. Kendilerini herkesten iistiin goriirler ve mobbing uyguladiklar: kisilere kole

gibi davranmaktan ¢ekinmezler.

-Hiddetli ve Bagirgan Mobbingci: Bu tip kisiler, korkutarak kontrol saglamaya
calisirlar. Sebepsiz yere bagirip, cagirip, kiifiir ve beddua ederler. Tiim bu bagiristan

sonrada bir sey olmamis gibi islerine devam ederler.

-Megaloman Mobbingci: Megaloman kisilige sahip bireyler; kisisel farkliliklara,
baskalarinin yetenek ve basarilarina 6nem vermezler. Kendilerini biiyiik goriirler. Hedef

sectikleri kisilere kendi iistiinliiklerini kabul ettirmeye calisirlar (Tmaz, 2008: 70-85).

Mobbing uygulayan kisilere bakildiginda, kendilerinde olmayan o&zellikleri
baskalarinda gordiiklerinde Ofkelendikleri fark edilmektedir. Bu kisilerin kendi
eksiklikleri, onlar1 rahatsiz etmekte ve bunun acisini da bagkasindan ¢ikartma yoluna
basvurmaktadirlar. Bir bagka kisinin mutsuzlugu, onlari icten ige mutlu etmektedir. Ac1
vermekten, nefretle dolmaktan, kin giitmekten garip bir sekilde keyif almaktadirlar.
Magdur vyasadiklarindan dolayr saghgmi kaybedip, hayatina devam edebilme
miicadelesi verirken, onlar bir sey yokmus gibi her seye devam etmektedirler. Magdura;
rahatsiz, hasta goziiyle bakilirken mobbing uygulayan normal goriilmektedir. Oysa asil

bu tip davranislari sergileyen insanlarin normal olmadiklar1 gz ardi edilmemelidir.
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1.2.2.2.2. Mobbing Magdurlan

Mobbing; din, dil, 1rk, cinsiyet, egitim, basari, basarisizlik ya da herhangi bir
nedene bagli olmaksizin uygulanabilmektedir. Bu nedenle, mobbing i¢inde magdur

olma ihtimali herkes i¢in gecerli olabilmektedir.

Yapilan arastrmalara gore; mobbinge maruz kalan kisilerin ¢alisma
yasamlarinda genellikle basarili, diiriist, yaratici, duygusal zekaya sahip, isini cok seven,
orgiitiine bagl olduklar1 goriilmiistiir. Bu 6zelliklere sahip kisiler is arkadaslarmin veya
yoneticilerinin  dikkatini  ¢ekmekte ve ondan kurtulmak i¢in  mobbing
uygulayabilmektedirler. Ozellikle yaratic1 insanlarin iirettikleri yeni fikirlerin digerlerini
rahatsiz etmesi ve daha yiiksek mevkilerde calisan kisiler i¢cin tehdit olusturdugu
diisiincesiyle zorbalar tarafindan hedef secilen kisilerin 6zelliklerini siralamak

gerekirse:

-Bagarili olanlar: Caligma arkadaslar1 tarafindan kiskanilir, arkasindan her tiirlii oyun
oynanabilir.

-Isyerinde yalniz olanlar: Erkeklerin sayica fazla oldugu bir is yerinde tek bir kadm
olmak veya bunun tam tersi kadinlarin ¢ok sayida oldugu bir is yerinde tek bir erkek
olmak. Bekarlarin yogun oldugu bir ofiste tek evli kisi olmak da mobbinge ugrama
olasiligini artirdig1 gozlenmistir.

-Isyerine yeni gelen kisi olanlar: Daha &nce o pozisyonda ¢alisan kisilerden daha fazla
ozelliklerinin bulunmasi.

-Diiriist, giivenilir, kurulusa sadik olanlar: Isini ¢ok iyi, hatta miikemmel yaparak,
calisma ilke ve degerlerinden ddiin vermezler. Isyerinin menfaatini ve ismini 6nde tutup
kendi basarisindan s6z etmeye gerek duymayan insanlardir.

-Yaratict ve paylasimci olanlar: Kendini siirekli gelistiren, azimli, zeki insanlardir.
Bilgisini comertce paylasmaktan ¢ekinmediklerinden ¢evresindekilerle olumlu iletisim
kurabilirler.

-Kendi degerinin farkinda olmayanlar: Siirekli daha 1yi olmasi gerektigini
disiindiigiinden, kendi 6zelliklerinin farkinda olmamaktadir.

-Haksizliga kars1 gelenler: Kendi hakkindan daha ¢ok ezilenlerin ve giigsiizlerin

savunuculugunu yaparlar.
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-Zeki olanlar: Arastirmacilar, mobbinge maruz kalan kisilerle yaptiklar1 goriismelerde
bu insanlarm istisnai kimseler oldugunu duygusal zekil olduklar1 sonucuna ulastiklarini
ifade etmislerdir. Bu insanlar kendi davranislarmi gézden gecirebilen, yanlislarini
gorebilen ve bunlar1 diizelten insanlardir.

-Bagimsiz hareket edenler: Bagkalar1 tarafindan degil, kendi kendilerini yonlendiren
kisilerdir.

-Digerlerinden farkli olanlar: Farkli tarzda giyinmekten tutun da, degisik bir bolge veya
kentten gelme, wk farkliligindan kaynaklanan on yargilar, magdura zarar verici
olabilmektedir. Bazen de kisi kendi dogustan gelen 6zelliklerinden dolay1 da bu tiir
davranislara maruz kalabilmektedir. Kisiler degistiremeyecegi bu 6zellikleri nedeniyle
mobbinge maruz kalabilmektedirler (Tmaz, 2006: 96-97). Ornegin; kisilerin fiziki
ozellikleri, ten rengi, konusma tarzi (sive, aksan, ses tonu v.b), degistiremeyecegi
fiziksel Ozellikleri, kiiltiir farklilifindan olusan bazi davranmiglara sahip olmasi gibi

ozellikler mobbing magduru olmasina neden olabilmektedir.

Ayni zamanda kurban olarak secilen kisiler; dalgin, neseli, dost canlisi, hassas,
korkak, alingan, kendini begenmis, paranoyak, tutsak, kati, kendine giivenen, ice dontik,

hirshi olarak da tanimlanmistir (Tnaz ve dig. , 2008: 45-47).

Yukarida bahsedilen ozellikler ve buna benzer tespitler birbirinden oldukca
farkli olabilmektedir. Yani; ne magdur ne de magdur Ozellikleri birbirine
benzemeyebilir. Dolayisiyla mobbing uygulayani; her an kendisine bir magdur

secebilmektedirler.

Secilen magdurlar, kendilerini stirekli devam eden hi¢ bitmeyecekmis gibi duran
bir tehditle kars1 karsiya bulmaktadir. Mobbing uygulayan kisi bos kaldigi siirece
magdur icin tehlike olusturmaktadir. Saldirilar zamani saptanamaz bir sekilde
tekrarlanmaktadir. Eger magdur onu kurtarabilecek etkili bir destek bulamazsa
saldirilarin - hedefinden kurtulabilecek yolu da bulamamaktadir (Leymann and

Gustafsson, 1996: 273).
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Mobbing olaylar1 karsisinda, magdur kendini savunmakta ¢ok zorlanir ve siirekli
tekrar eden kotii davranislar karsisinda nasil davranacagimi sasirir ve geri gekilir

(Einarsen, Bjorn and Matthiesen, 1994: 383).

Mobbing magduru, kendisine yonelik kotli davranislar konusunda siirekli kafasi
karisik bir sekilde ¢alismaya devam ettiginde zamanla bu zarar verici davranislar dyle
bir duruma gelir ki artik magdur ¢alismakta, ise adapte olmakta ve dikkatini toplamakta
zorluk ¢ekecektir. Sonugta isini kaybetme ve finansal olarak kayiplar yasama noktasina

gelmektedir (Duffy and Sperry, 2007: 401).

1.2.2.2.3. Mobbing izleyenleri

Mobbing siirecinde izleyici olarak rol alanlar, is arkadaslari, amirler ve
yoneticiler gibi siirece dogrudan dogruya karigmayan, ancak bir sekilde siireci algilayan,
yansimalarini yasayan, bazen de siirece katilan kisilerdir. izleyici tiplerini, sergiledikleri

davranislara gore gruplamak miimkiindiir. Bunlar (Tinaz, 2006 b:21-22):

-Diplomatik izleyici: Bir ¢atisma olgusu karsisinda daima uzlagsmadan yana olan kisidir.
-Yardake1 izleyici: Bu izleyici mobbingciye ¢ok sadiktir. Ancak bu 6zelliginin pek fark
edilmesini istemez.

-Fazla ilgili izleyici: Baskalariyla ve baskalarinin problemleriyle ilgilenen izleyici
tipidir.

-Bir seye karismayan izleyici: Bu tip izleyici, ortaya ¢ikmaktan ve herhangi bir seye
karismaktan hi¢ hoslanmaz.

-Iki yiizlii yilan izleyici: Goriiniiste hicbir seye karismayan bir birey izlenimi olustursa

da, gercekte belli bir goriis ve diisiinceye hizmet etmektedir.

Mobbing izleyenleri farkh kisilik 6zellikleri ile kendilerini gdsteriyor olsalarda

hi¢ biri desifre olmak istememektedir.
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1.2.3. Orgiitlerde Mobbing Etkileri

Orgiitlerde mobbing etkileri gerek bireye, gerekse orgiitlere ciddi zarar
vermektedir. Mobbing etkilerini incelerken, Orgiitiin temelini olusturan bireyler

acisindan, mobbingin bireysel etkilerini ele almak gerekmektedir.

1.2.3.1. Mobbingin Bireysel Etkileri

Mobbinge maruz kalanlarm mobbing siirecinde tepkileri de farkli olmaktadir.
Farkli tolerans diizeyleri nedeniyle bazi calisanlar durumu kabullenirken, bazilari
catigmay1 goze almaktadir. Cogu zaman kurbanlar pes etmekte ve kendini ortamdan
soyutlamaktadir. Kacarak ortamdan uzaklasmaya c¢alismaktadirlar. Psikolojileri

bozularak islerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilirler (Cobanoglu, 2005: 53).

Mobbinge maruz kalan bireyler mobbing ile birlikte istahsizlik, uyku
bozukluklari, cilt problemleri ve kalp c¢arpmtilar1 gibi rahatsizliklarla kars1 karsiya
kalirlar. Bunlarin yaninda strese bagli olarak cesitli sinir bozuklugu belirtileri,
melankoli, duygusuzluk, sosyal fobi, sosyal izolasyon, konsantrasyon bozuklugu,
depresyon, c¢aresizlik ve sinirlilik gibi psikolojik sorunlar yasamaktadirlar (Giga,
Lippiatt and Kennedy, 2005: 15). Mobbinge maruz kalan kisi, yasadigi tiim saglk
sorunlar1 ile her an gergin, stres altinda ve gevresindekileri de negatif etkileyebilecek bir

hale gelebilmektedir.

Bununla birlikte mobbinge maruz kalan kisinin is yerine ve is arkadaslarina olan
giiveni azalmaktadir. Ozsaygisi, motivasyonu ve verimi her gecen giin diismektedir. s
yerinde psikolojik baski yasayan kisi, her sabah giine is stresi ile baslamakta ve ise
gitme istegi gittikge azalmaktadir. Siireg, ise karsi kayitsizlik, bikkmlik, yilgmnlik,
performans diisiikliigii ile baslar ve isinden istifa etmeye kadar gidebilir. Inatla ciddiye
almmayan, gz ardi edilen bu is yeri terdriinlin kisinin en fazla isine mal olacagini

diisiiniilerek aslinda biiyiik bir hata yapilmaktadir (Ozdemir ve A¢ikgdz, 2007: 914).

Diger yandan mobbing siireci inkar edilemez bir sekilde belirginlestiginde ve list

yonetim bu konunun Onemini kavrayamayip, magduru basindan savma ve onu
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uzaklastrma yolunu sectii zaman magdurun sesini duyurmast daha c¢ok
zorlagsmaktadir. Orgiit yonetimi, magduru bir bas belas1 ve sorunlu kisi olarak goriirse,
magdurun kurtulma sansini ortadan kaldirmis olmaktadir. Yonetimin de arkasinda
oldugunu anlayan saldirgan mobbing davranislarina agirlastirarak devam edecektir

(Vandekerckhove and Commers, 2003: 6).

Mobbing siirecinde magdur, saghgmi kaybetme riski ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu hastaliklar davramigsal veya fizyolojik olarak kendini

gosterebilmektedir (Tinaz, 2008: 55-57, Westhues, 2006)

Tim bu olumsuz etmenler kisinin c¢alismasini ve verimligini etkileyerek is
performansimi da asagi1 cekebilmektedir. Genel ¢ercevede bakildiginda, zaten mobbing
uygulayanin esas amacmin magdurun is yapamaz hale gelmesinde rol oynamak oldugu
sOylenebilmektedir. Magdurun gerek sosyal iliskilerinin, gerekse 1is yasaminin
bozulmast mobbing uygulayan1 amacma ulastiracaktir. Karsilasilabilecek bu
rahatsizliklardan yola ¢ikilarak, bu durumun orgiite de verebilecegi biiylik zarar goz

onunde bulundurulmalidir.

1.1.3.1. Mobbingin Orgiitsel Etkileri

Mobbingin bireysel etkileri kadar, orgiit lizerindeki etkileri de oldukga biiytik
onem tasimaktadir. En onemli fark ise orgiit etkilerinin daha c¢ok is yeri agisindan
ekonomik zarar yoniinde olmasidir. Orgiit icinde ekip calismasi ve birliktelik ruhunun
bozulmast sonucunda basarili is sonuglarinin ortaya c¢ikmasmin engellenmesiyle,
isletmenin sayginliginin ve adinin lekelenmesi, acimasiz rekabetin yasandigi giiniimiiz
is diinyasinda kagiilmaz bir sonuctur (Tnaz, 2006a:158). Mobbing, her ne kadar basta
bireyi ve onun yasantisini etkilese de orgiitte calisanlar ve orgiit agisindan da bir tehdit
unsurudur. Mobbing yalnizca magduru olumsuz anlamda etkilememektedir. Siireg
icerisindeki olaylara tanik olan ¢alisanlar da, bir giin kendilerinin de mobbinge maruz
kalacaklarimi diistinerek oOrgiite olan giivenlerini yitirirler (Royal College of Nursing
(RCN), 2002:3; Tmaz, 2006b:19). Orgiite olan baglilgin ve giivenin olumsuz
etkilenmemesi adina zamaninda gerekli Onlemler alinmalidir. Bu Onlemlerden

bazilarini, hukuki yonden ifade etmek miimkiindiir.
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1.3. Hukuksal Bir Kavram Olarak Mobbing

Diinyanin hemen her yerindeki isyerlerinde mobbing olgusunun ve eyleminin
bulundugu kabul edilmektedir. Fakat tahmin edildigi gibi calisanlarin igyerlerinde
karsilagtiklar1 bu eylemlerin var oldugunu ortaya ¢ikarmak oldukga giictiir. Cilinki
calisanlar islerini kaybetmemek ya da toplum i¢inde olumsuz nitelendirilebilecek bir
duruma dismemek i¢cin bu durumla miicadele edememektedir. Yabanci hukuk
sistemleri de toplumun ihtiyacina yonelik kanun maddelerine yer vererek mobbing
uygulayanlar1 cezalandirmak istemistir. Mobbingi, hukuki anlamda daha yakindan
incelememiz gerekirse: Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde Mobbing, Anglo-Sakson

Hukuk Sisteminde Mobbing ve Tiirk Hukuk Sisteminde Mobbingi ele alabiliriz.

1.3.1. Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde Mobbing

Literatlirde mobbing ve bullying’e psikolojik tacizin iki temel kavrami olarak
yer verilmektedir. Yaygin olarak ABD’de ve italya gibi Kara Avrupas: iilkelerinde
mobbing kavrami, Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerde ise bullying kavrami
kullanilmaktadir. Birgok arastirmaci ise, mobbing ve bullying kavramlarini ayn1 anlama

gelen olgu olarak birbiriyle kaynastirmistir (www.ceis.org.tr, 2014).

1.3.2. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Mobbing

Ortak hukuk ya da Anglo-Sakson Sistemi, (common law), 6zellikle tarihinde,
Birlesik Krallik somiirgesi olan bircok iilkenin hukuki temellerini
olusturmaktadir. Emsal kararlar yansitan, kapsamli yasallagsmamis kanunlar1 dikkat
ceken Ozellikleri arasinda yer alir. Bu emsal kararlar yiizyillarca yargiglar tarafindan

gercek davalarda verilen hiikiimlerden elde edilmistir (www.wikipedia.org, 2014).

Anglo-Sakson hukukunda, mobbing yerine, ayn1 anlamda olmak iizere bullying
deyimi kullanilmaktadir. Ancak bullying kavraminda belirgin fiziksel saldir1 ve tehdit
unsurlar1 yer almakta iken; mobbing kavraminin igeriginde dncelikle psikolojik nitelikte

bir saldir1 s6z konusu olmaktadir (Tiaz, 2009: 12).
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1.3.3. Tiirk Hukuk Sisteminde Mobbing

Mobbing kavrami yerine manevi taciz, duygusal saldiri, psikolojik siddet,
psikolojik taciz, psikolojik yildirma, psikolojik terdr gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
Yeni Borglar Yasasi’nin 417. maddesinde “psikolojik taciz” kavrami tercih edilmistir

(www.bianet.org, 2013).

Medeni kanun kapsaminda da mobbing kavrami ge¢memesine ragmen,

kisiligin korumasina yonelik 6zel normlar diizenlenmistir.

Ote yandan, 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili yeni ceza kanunumuzda
madde 105te cinsel taciz ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir (Resmi Gazete, say1 256111,

12 Ekim 2004). Buna gore:

-Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti lizerine,
ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikkmolunur (Bilgili,

2010).

2011 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miudiirligi;
“Kamu kurum ve kuruluslar: ile 6zel sektor igyerlerinde gerceklesen psikolojik taciz,
calisanlarin itibarm1 ve onurunu zedeledigini, verimliligi azalttigim1 ve bireylerin
sagligini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkiledigini belirterek bir
genelge yaymlanmistir (www.csgb.gov.tr, 2011). Buna gore asagidaki tedbirlerin
almmas1 uygun gorilmiistiir:

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele Oncelikle isverenin sorumlulugunda olup
igverenler calisanlarin tacize maruz kalmamalar1 i¢cin gerekli biitiin 6nlemleri alacaktir.
2. Biitlin calisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii eylem ve
davranislardan uzak duracaklardir.

3. Toplu is sozlesmelerine is yerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi i¢in
onleyici nitelikte hiikiimler konulmasma 6zen gosterilecektir.

4. Psikolojik tacizle miicadeleyi giiclendirmek {lizere Calisma ve Sosyal Giivenlik

Iletisim Merkezi, ALO 170 {izerinden psikologlar vasitasiyla ¢alisanlara yardim ve
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destek saglanacaktir.

5. Calisanlarm ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve dnleyici
politikalar tiretmek {izere Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi biinyesinde Devlet
Personel Bagkanligi, sivil toplum kuruluslar: ve ilgili taraflarin katilimiyla “Psikolojik
Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa siirede
sonuc¢landiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yluriitilen is ve islemlerde kisilerin 06zel
yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanlig1 ve sosyal taraflar,
isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve

bilgilendirme toplantilar1 ile seminerler diizenleyeceklerdir(CSGB,2011/2:32)

Ayrica mobbing kavrami, Tiirk i hukukuna da yeni girmis bir kavram olmakla
beraber, 1 Temmuz 2012 giinii yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Yasasi’nm 417.
maddesinde bu konuda yasal diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir (Bilgili,2010).

1.4. Tiirkiye’de Saghk Sektoriinde Mobbing

Gilinlimiizde yogun, stresli ve rekabetci is yasaminin saglik sektorii gibi hayati
onem tastyan oOrgiitlerde, mobbinge zemin hazirlayacak kosullarin zor olmayacagini
belirtmek gerekmektedir. Hizmet sektoriinde yer alan diger orgiitlerde oldugu gibi
saglik hizmeti sunan Orgiitlerin de neredeyse tiim faaliyetleri kamunun Oniinde
gerceklestigi icin bu orgiitlerin hem hizmet sunduklar1 gruplara hem de isgérenlere karsi

olusabilecek sorunlar1 6nceden goriip dnlem almalar1 hayatidir (Giil, 2006).

Mobbingin en ¢ok goriildiigii orgiitler; Universiteler, Saglik kurumlari, Goniillii
kuruluglardir. (Leymann, H. (1990). “Mobbing and Psychological Terror at
Workplaces”. Violence and Victims, 5, 119-126) TBMM Bagkanligmin 2011°de
yaylinladig1 genelgeye gore: “Hemsirelerin % 86’sinin mobbinge maruz kaldigmin
belirlenmistir”. bu konuda yapilan anketlere de yer verilen calismada, 505 hemsirenin
katildig1 anket sonucunda, hemsirelerin yiizde 86’sinin mobbinge maruz kaldigmin

belirlendigi kaydedilmistir” (www.psikoloji.com.tr, 2011).
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Saglik hizmetlerinde artan teknolojik ve farmakolojik gelismeler, saglik
calisanlarinin birbirleriyle ve hastalarla siirekli etkilesim i¢inde bulunmalari, hizmet
sunumu esnasinda yasanan etik dis1 davranislarin giderek artmasi ve bunlara iligkin
gerek yazili gerekse gorsel basinda ¢ikan haberlerin sayisindaki artislar etik anlayis ve
etik davraniglarin  hastaneler i¢in de biiyilk bir 6neme sahip olmasma neden

olmaktadir(Hart, 2005).

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Genel Sekreteri Uyesi Dog. Dr. Burhanettin Kaya’nin
2011 yilinda yaptig1 aciklamaya gore: “Mobbing, psikolojik siddet, kusatma, topluca
saldirma, rahatsiz etme veya sikint1 vermedir. Hiyerarsik olarak yapilanmig gruplarda,
kontroliin zayif oldugu Orgiitlerde, giicii elinde bulunduran kisinin ya da grubun,
digerlerine ruhsal yollar kullanilarak, uzun stireli sistemli baski uygulamasi, duygusal

saldir1 ve yipratma yaratmasi olarak tanimlanabilir(www.psikoloji.com.tr, 2011).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi ALO 170’e; 2011 yilinin
baslarindan 2013 yili sonlarmma kadar 9 bin 183 adet mobbing basvurusu geldigi
aciklamistir. Bu agiklamaya gore; Kamu sektoriinde en fazla mobbing basvurusunun

yiizde 16,84 ile hastanelerden geldigi belirtilmistir(www.milliyet.com.tr, 2013).
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IKiNCi BOLUM

2. MOBBINGE NEDEN OLAN ETMENLER, CALISANLARDA MOBBING
ALGILARI VE MOBBINGLE BASA CIKMA YONTEMLERI

Mobbing, diismanca ve gayri ahlaki iletisim bi¢imlerini de kapsayan bir ya da
daha fazla kisinin genellikle herhangi birine karsi amacladigi ve sistematik olarak
yapilan psikolojik teror olarak tanimlanmistir. Siddet kavrami, ne sekilde karsilasilirsa
karsilagilsin bireye verdigi zarar boyutlar1 acisindan kabul edilemez bir eylemdir.
Orgiitsel bir sorun olan mobbing, en az fiziksel siddet kadar konusulmasi ve
incelenmesi gereken bir kavramdir. Mobbinge neden olan etmenler, ¢alisanlarin
mobbing algisina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla mobbing ile basa
cikma yontemleri de yine bu algiya gore farklilik gdsterebilmektedir. Mobbinge neden
olan etmenlerden, 6zellikle bu caligmay1 yakindan ilgilendiren mobbinge neden olan
etmenleri, yonetim ve yonetici diizeylerinde mobbing algilamalarim1 biraz daha

yakindan incelememiz gerekmektedir.

2.1. Mobbing ve Mobbinge Neden Olan Etmenler

Orgiitlerdeki mobbing davranisini ¢ogunlukla zorba diye ifade edebilecegimiz
kisi baglatr ve 1 arkadaslar1 veya yoOneticiler bu kisinin davranislarini
degistiremeyecegini anladiginda isteyerek veya istemeyerek bu kisinin davranisina
ortak olabilmektedir. Bunun diginda daima {istiin performans isteyen yoneticiler ve
orgiit yapist da zaman zaman mobbinge neden olan etmenlere ortam hazirlamaktadir.
Mobbing cogunlukla temel faaliyetleri arttirmak ve hiz kazandirmak amaciyla kiiglik

davranislarla ortaya ¢ikmaktadir (Reichert, 2003: 6).

Mobbinge neden olan etmenler ile ilgili ¢calisma yapan tiim arastirmacilarin
farkli bakis agilarin1 inceledigimizde bu konuda bir ¢cok sonuca ulasmamiz miimkiindiir.
Bu nedenle bu boliimde mobbing nedenlerini, kisiden ve sosyal gruptan kaynaklanan,
orgiitsel ve yonetsel nedenlerin sebep oldugu mobbing tiirlerinin agiklamasi

gerekmektedir.
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2.1.1. Mobbing Uygulayan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Yildirmay1 uygulayan kisinin mobbinge basvurma nedenlerini incelemeden
once bu bireylerin kendi kisilik 6zelliklerini ele almak daha dogru olacaktir. Bu kisiler
genellikle; yalanci, her seyi inkar eden, kotii niyetli, tartismay1 slirdiirmeyi bilmeyen,
vicdansiz, giice egilimli, tstiinlik kurmak i¢in ¢alisan, kendisinden emin olmayan,
yildirma yapmaktan hoslanan, pismanlik ve slikran nedir bilmeyen, yikici, bencil ve

duyarsizdirlar (Dilman, 2007; Gokge, 2008).

Mobbing uygulayan kisinin bu tiirden davraniglara basvurmasmin bir ¢ok
nedeni olmakla beraber, Leymann (1996), insanlarin yildirmada bulunmalarmi su dort
temel nedene baglamaktadir; Kisiyr bir grup kuralimi kabul etmeye zorlamak,
diismanliktan hoslanmak, can sikintist icinde zevk arayisi, Onyargilart pekistirmek bu
nedenler arasindadir. Bireylerin is ortammda yildirmaya egilim gostermelerine
kendilerini tehdit altinda hissetmeleri, daha yetenekli olanlar1 bir rakip olarak gérmeleri,
kiskanmalar1 ve bu riski ortadan kaldirma istekleri, iist yonetimin iktidar anlayisi,
kisinin psikolojik sorunlarinin olmasi, iistiinliik kurma ¢abalari, yok etme arzusu tasima
gibi nedenler de yildirmanin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Resch ve Schubinski,
1996). Mobbing uygulayanlarinin kisilik yapisindan kaynaklanan nedenler géz ardi

edildiginde orgiitsel ve yonetsel nedenler bas gostermeye devam edecektir.

2.1.2. Orgiitsel ve Yonetsel Nedenler

“Mobbing”e neden olan faktorlerin neler olabilecegi konusu bir ¢ok arastirmact
tarafindan incelenmistir. Ornegin, Leymann (1993), magdurlarla yaptig1 gdriismeleri
temel alarak, oOrgiitlerde “mobbing”e neden olan dort belirgin 6zellik olarak is
tasariminin  belirsiz olmasindan, liderin yetersizliginden, magdurun sosyal ag¢idan
yetersiz olmasindan ve oOrgiitteki etik degerlerin diisilk olmasindan soz etmektedir

(Aktaran: Einarsen, 1999: 17).

Orgiitlerde mobbinge neden olan &rgiitsel nedenler genel olarak oOrgiitiin
yapisindan, orgiit ikliminden ve yonetim stilinden kaynaklanmaktadir (Duffy ve Sperry,

2007; Vartia 1996). Bunun disinda genel olarak oOrgiitlerde, ¢alisanlar1 bireye karsi
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gruplagsmaya iten sebeplerin baslicalarin1 asagidaki sekilde smralamak miimkiindiir
(www.insankaynaklari.com, 2014):

* Etik degerlerin kaybolmasi,

» Orgiit yapisindaki radikal degisiklikler,

« Islevsel ve gdrevsel baglilik,

+ Kaynaklarin paylasimi,

» Amag farklhiliklari,

* Algilama ve yorumlama farkliliklari,

« {letisim engelleri,

* Yonetsel belirsizlikler,

* Yonetim bigimleri,

*Duygusal zekadan yoksunluk,

» Is yerinde maruz kalan yiiksek derecede stres,

« {5 yerindeki monotonluk,

« Orgiit bireylerinin genel 6zellikleri olarak siralamak miimkiindiir.

Orgiitlerde “mobbing”in nasil bir profil izledigine bakildiginda, genel olarak
kadinlarin, erkeklerden daha fazla “mobbing”e maruz kaldiklar1 ve “mobbing”in
psikolojik etkilerini daha fazla yasadiklar1 gériilmektedir (Bjorkqvist, Osterman ve
Hjelt-Back, 1994: 180).

2.1.2.1. Kotii Yonetim ve Yonetici Diizeylerinde Mobbing Algilamalar

Cogu zaman hiyerarsik bir yapiya sahip orgiitlerde otoriter bir yonetim tarzinin
olmas1 mobbing i¢in dogal bir zemin hazirlamaktadir. Yonetim tarzinin mobbing ile
iliskisine incelendiginde; k&tii yonetimin mobbingi tetikledigi goriilmektedir. Isyerinde
mobbingin varligma yoneticilerin inanmamasi1 da mobbingin ortaya c¢ikmasma ve

devam etmesine neden olmaktadir.

2.1.2.2. Orgiitlerde Gii¢ Kavram ve Mobbing

Liderin gili¢ kaynaklar1 ile ilgili en 1yi bilinen ¢ergeve mesru gii¢, ddiillendirme

giicii, zorlayict giig, uzmanlhk giicii ve benzesim giicii olarak belirtilmektedir
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(French;Raven, 1959). Bahsedilen gii¢ kaynaklarmni daha yakindan ele almamiz
gerekirse; odiillendirme giicli, zorlayici gii¢, yasal gii¢, uzmanlk giicli ve karizmatik

glic konularmi detayli olarak inceleyebiliriz.

2.1.2.2.1. Odiillendirme Giicii

Odiillendirme giicii, bir ¢alisanin, kendisinden beklenen davranisi gostermesi
karsiliginda, yoneticinin bir baska deyisle liderinin 6diil verebilecegine iligskin
algilamasindan kaynaklanan bir gii¢ ¢esididir. Liderin 6diillendirme kaynaklarina sahip
olmasimin ve baskalarmi ddiillendirebilmesinin bir gii¢ araci olarak kullanilabilmesini
ifade etmektedir (Kocel, 2007: 434). Buna Ornek olarak; ilave 6ddemeler, maas artisi,
kidem atlama, daha fazla yetki ve sorumluluk gibi unsurlar sayilabilmektedir. Bu gii¢
ayni zamanda fayda saglayici gii¢ olarak adlandirilmakta ve maddi kaynaklarin kontrolii

de bu giice dayandirilmaktadir (Etzioni, 1961).
2.1.2.2.2. Zorlayia Gii¢

Zorlayic1 gii¢, bir ¢alisanin hata yapmasi durumunda yoneticinin yani ¢alisanin
liderinin hata yaptig1 i¢cin kendisini cezalandirma yetkisinin oldugu yoniinde bir alginin
olusmasimndan kaynaklanan bir giic c¢esididir. Yoneticinin gergekten cezalandirma
imkanina sahip olmasi kadar, personelin onu bu sekilde algilamasi da 6nemlidir (Kogel,
2007: 433). Zorlayict gii¢, orgiitler arasinda degiskenlik olmakla beraber, fiziki giic
kullanimi, maas artis1 engellemeleri, kidem azaltma gibi sekillerde kendini

gosterebilmektedir.

2.1.2.2.3. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, bir bagska deyisle mesru gii¢, liderin kisiliginin disinda, orgiitteki
hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanmasiyla ve bir liderin kullandig1 otoriteye yonelik

astlarin algisiyla ifade edebilecegimiz bir gii¢ ¢esididir.

Bireyler liderin giiciinii makam ile 6zdeslestirmekte (Bayrak, 2001: 26) ve bu
makami iggal eden liderin belirli bir otoritesi oldugunu kabul etmektedir (Kogel, 2007:
433).
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2.1.2.2.4. Uzmanhk Giicii

Birey kaynakli bir giic olan uzmanlik giicii; bir astin lideri tecriibeli ya da
bilgili algilamas1 ile ilgili bir giic ¢esididir. Lider, liderde bu giicii algilayan ast i¢in,
hem isle ilgili, hem de planlama, yoneltme, esgiidiimleme gibi konularda yeterlilige
sahiptir (Mullins, 1996), ayrica astlarin1 kolaylikla etkileyebilir (Kogel, 2007: 434).
Bunun sebebi olarak, insanlarin bazi konularda deneyimi yiiksek olan yoneticilerin

sOzlerini dinlemede daha istekli olduklar1 sayilabilmektedir.

2.1.2.2.5. Karizmatik Gii¢

Karizmatik gii¢, dogrudan liderin kisiligi ile ilgili olup, astlarin liderlerine olan
bagliligi, sadakati ve saygisi nedeniyle liderlerinin isteklerini yerine getirme arzusu ile
ilgili bir gii¢ ¢esididir. Lider ile 6zdeslesmeye calisan ast sadakat ve duygudaslik gibi
kisisel iliskiler gelistirmekte, liderini sevdigi ve onun 1yi bir insan oldugunu diistindiigii

icin onun isteklerini yerine getirmektedir (Kaplan, 1964: 16).

2.2. Mobbingin Etkileri ve Orgiit Acisindan Onemi

Mobbing siireci ve bu siire¢ sonucu otaya ¢ikan davranislarin ciddi psikolojik
ve fiziksel zararlara neden oldugu bilinmektedir. Ancak bu gibi etkileri ortaya koyacak
tek bir yontem bulunmadigindan farkli yollar izlemek gerekebilmektedir. Arastirmacilar
yildrmanin bireysel ve Orgiitsel sonuglarini incelemeye c¢alismis ve magdur kisinin
fiziksel ve zihinsel bakimdan bir takim ciddi rahatsizliklarla karsi karsiya kaldigimi
saptamistir (Gokge, 2006). Yildirmanin etkilerine hem magdur olan kisi agisindan hem

de orgiit agisindan ayr1 ayr1 bakilmasinda fayda olacaktir.

2.2.1. isyerinde Mobbing’in Etkilerinin Onemi

Orgiitler mobbing sonucu kendileri i¢in 6nemli olan insanlar1 kaybetme
durumu ile kars1 karsiya kalabilmektedir. isyerinde yasanan mobbing sonras1 dzellikle
iist yonetime duyulan saygi kaybolur ve emir- komuta zincirinde bozulmalar yasanir

(Adams, 1997).
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Orgiitiin devamlihg1 icin énemli bir yer tutan mobbing ve mobbing etkileri,

orgiit kadar birey ve toplum saghigini da yakindan ilgilendirmektedir.

2.2.1.1. Mobbing'in Birey Uzerindeki Etkilerinin Orgiit Acisindan Onemi

Mobbing siirecinin birey lizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikmasi sonucu bireyler
yavas yavas saglik sorunlar1 yagsamaya baslamaktadir. En sik goriilen psikolojik sorunlar
stres, sinirlilik, depresyon, kendinden nefret etme, gliven kayb1, uyku bozuklugu ve ani
ofke patlamalaridir. Bireylerin yasadiklar1 siirekli duygusal saldirilar saghigi bozdugu
gibi diisiince tarzmmi da bozmaktadir. Kisilerde saldirganlasma ve anlamsiz olan
konulara anlam yiliklemeye ¢abalama goriilmekte ve bunun sonucunda kimseye giiven
duymamaya bagslamaktadirlar (Leymann, 1996). Dolayisiyla, kisilerin kendilerinde
yasadig1 bu olumsuz duygular sosyal ¢evresine ve bagli bulundugu is yerine negatif

olarak yansiyacak, bu durum dogrudan orgiitii etkilemeye baslayacaktir.

2.2.1.2. Mobbing'in Orgiitler Uzerindeki Etkilerinin Sonuclar

Yildrmanin orgiite olan maliyeti lizerine yapilmis bir takim arastirmalar elde
ettikleri sonuglarla durumun boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Ornegin; Isvec’te
Leymann (1996) isgoren basina diisen yildirma maliyetinin 30.000 ile 100.000$
arasinda oldugunu belirtmis iken Avustralya’da yildirmanin orgiitlere maliyeti ortalama
6 ile 13 milyar Avustralya $ olarak tahmin edilmektedir (Dilman, 2007). Yildirmanimn
orgiite olan etkilerini 6zetleme konusunda Tmaz (2006) etkileri ikiye aymrnus, Orgiite
olan psikolojik maliyetleri; isgorenler arasinda artan catisma ve anlagmazliklarin,
saygida azalmalara, giivensizlige, is yerinde verimsizlige yol actigni ifade etmistir.
Ayrica, oOrgiite olan ekonomik maliyetleri de; artan izinler ve raporlar, kalifiye

calisanlarin istifasi, iggoren devir hizinin sebep oldugu maliyetler seklinde belirtmistir.

2.3. Mobbingle Basa Cikma Yontemleri

Isyerindeki mobbing, ortamdaki huzur ve giiveni sarsarak, is yerinde olumsuz
hava olusturmaktadir. Bu nedenle mobbing yasayan kisilerin hayal kirikligi, {iziintii ve

endise i¢inde olmalar1 dogal karsilanmalidir. Ancak mobbinge maruz kalan bireyin
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yasamini bir dmiir bu sekilde devam ettirmesi s6z konusu degildir. Mobbingle miicadele
edebilmek i¢in, 6nce mobbingin ne oldugunu bilmek ve mobbing davranisini dogru
yorumlamak gerekmektedir. Ayrica bireyler, haklarmin ve izlenebilecek farkli yollarin
da varligindan haberdar olmalidir. Mobbingle bireysel miicadele yontemlerinin disinda,

orgiitsel miicadele yontemlerinin de biiylik 6nem tasidigi soylenebilmektedir.

2.3.1. Mobbing ile Bireysel Miicadele Yontemleri

Mobbing’e maruz kalan kisinin miicadele i¢in cesitli stratejiler gelistirmesi
miimkiindiir. Is yerinde gercekten mobbing olup olmadigi iyi anlasilmali, iyi bir
alternatif yol var ise degerlendirilmeli, ¢alisirken ya da is1 biraktiktan sonra bazi yasal
yollara bagvurmak miicadele yontemleri arasinda sayilabilmektedir. Ayrica Hazir bir
plan varsa durum aciga vurularak miicadele edilebilir, gelecekteki mobbing
davranislarindan sakinmak i¢in olumlu bir tavir sergilenebilir (Davenport, Swartz ve

Elliott, 2003: 78).

Eger duruma dayanarak miicadele etme secenegi tercih ediliyorsa mutlaka;
becerilerin baska sekillerde kullanilmasi gerekmektedir. Bu durumda; destek almak,
insanlarla bir arada olmak ve ozgiiveni gelistirecek faaliyetlerde bulunmak bireyler

acisindan faydali olabilmektedir.

2.3.2. Mobbing ile Orgiitsel Miicadele Yontemleri

Mobbing, gerek 6zel sektor, gerekse kamu kurumlarinda goriilebilmektedir. Bu
kurum ve kuruluslarm, bazi 6nlemler alarak mobbing riskini onlemesi veya en aza
indirmesi miimkiin olabilmektedir. Insanlar iizerindeki bu psikolojik tacizi dnlemek igin
kurumlarda yararl olabilecek ilkeler sunlardir:

-Calisanlarin gorev ve sorumluluklarini tanimlamak

-Calisanlarn list yonetimden takdir, dvgii, giiven ve sevgi gdrmesini saglamak
-Personelin fikir ve diislincelerine 6nem vermek

-Calisanlara kararlara katilim ve etkileme sans1 vermek

-Yonetici konumunda calisanlara da is kiltiirdi, is ahlaki, kriz ve iletisim konularinda

egitim vermek miimkiin olmalidir
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-Y Oneticinin sdylemleri ile eylemlerinin arasinda tutarlilik olmalidir

-Yoneticiler etik diisiiniis ve davranis olarak diger ¢alisanlarina 6rnek olmalidir

-Y oneticiler kati insanlar olmamalidir

-Yoneticilerin memnuniyeti degil miisterilerin memnuniyeti 6n planda olmalidir
(Cobanoglu, 2005:116; Davenport ve dig. ; 2003:116; Yicetiirk, 2005: 88—89, Leiper,
2005:35).

Mobbing siireci yasamis olan bireye, basta bagli bulundugu kurum yardimci
olmalidir. Kisi rehabilite edilmeli ve rehabilitasyon siireci boyunca desteklenmeli, tekrar
kendine gelmesi i¢in gerekli zamana izin verilmeli fakat ise geri donmesi ic¢inde
cesaretlendirilmelidir. Cok zaman gegirmeden ise tekrar donmesi gruba tekrar katilimini
kolaylastirabilir. Ik baslarda part time ¢alistirilarak esneklik saglanabilir. Meslektaslari
tarafindan destek kendine gliveni artirir. Kurbanlar kendilerini ¢evrelerinde giivende

hissetmek istemektedir (ILO, 2002)

2.3.3. Tiirkiye’de Mobbing ile Basa Cikma Yontemleri icin Yapilan Baz
Cahismalar

Tirkiye’ de mobbing kavrammin ¢ok eski olmadigini belirtmemiz miimkiindiir.
Mobbing olgusunun farkindaligi yeni olmasina ragmen; ilk kez 5 yasam kocu, 2
psikolog ve 1 avukat bir araya gelerek, ¢alisma psikologu Prof. Dr Pmar Tmaz’in da
destegi ile Mobbing Bilgilendirme ve Arastirma Destek Merkezi kurulmustur. Merkez
mobbinge ugrayanlara iicretsiz danismanlik ve destek hizmeti vermektedir (Ozcelik,

2009:10).

Saglik Bakanhigi: “ALO 170” ile Calisanlara Destek Genelge kapsaminda
Saglik Bakanligi Performans Yonetimi ve Kalite Gelistirme Daire Baskanlig1 tarafindan
mobbing olgusu hakkinda hakkinda bir agiklama yapilmistir. Ayn1 zamanda mevzuatla
konunun hukuki dayanagini olusturmak iizere atilmig Onemli bir adim olmustur

(www.psikoloji.com.tr,2011).

Bagbakanlik tarafindan 19 Mart 2011 tarihinde “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi” konulu bir genelge yayimlanmistir(www.haberturk.com,2011).

Mobbing ile ilgili farkindaligin artmasi ve hukuki alt yapmin olusmasma dair 2013
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yilinin mayis ayinda Bagbakanlik: Isyerlerinde Mobbing Bilgilendirme Rehberi ni
yayinlamistir. Genelgede, psikolojik tacizle miicadeleyi giiclendirmek iizere Calisma ve
Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi “ALO 170 iizerinden psikologlar vasitasiyla

calisanlara yardim ve destek saglanacagi belirtilmistir (www.csgb.gov.tr,2013).

Hastanelerde yaygin olarak goriilen ve saglik gorevlileri acisindan ciddi bir
mesleki saglik ve giivenlik sorunu olan mobbing olgusu, sadece bireye zarar vermekle
kalmayarak; orgiitlerin, ¢alisanlarin ailelerinin ve ililke ekonomisinin de bu durumdan
olumsuz etkilenmesine yol a¢maktadwr. Bu konuda toplumda mobbing ile ilgili
farkindalik olusturulmali, mobbing dogru tamimlanmali ve bireyler bu konuda
bilin¢lendirilmelidir. Mobbingin toplumda dogru anlasilmasi i¢in meclise, basina,
arastirmacilara ve akademisyenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Asagida Adana
Ilcesindeki kamu hastanelerinde calisan doktor, ebe-hemsire ve tibbi sekreterlere

yonelik yapilan bir mobbing arastirma 6rnegi sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. ADANA ILCELERINDE KAMU HASTANELERINDE CALISANLARA
YONELIK BiR MOBBING ARASTIRMASI ORNEGI

Adana ili cografi konum bakimmdan Akdeniz bdlgesi i¢in merkezi bir
konumdadir. Ekonomik ve sosyal acidan iilkemizin en gelismis sehirleri arasinda yer
alan Adana ili genis imkanli Tip Fakiiltesi ve on bir kamu hastanesine sahiptir. Fakat
iilkemizin yadsmamaz bir gercegi olan son yillarda yapilan tesvik ve diizenlemelere
ragmen 6zel saglik hizmeti alanlarin orani, Sosyal Glivenlik Sistemi ile saglik hizmet
alanlarin oranindan ¢ok daha diisiiktiir. Bu durum kamu saglik kurumlarinda yogun bir
hizmet alma talebi ve calisanlar iizerinde ¢ok agir bir is yiikii olusturmaktadir. Adana
ilcelerinde bulunan kamu hastanelerinde doktor, ebe-hemsire ve tibbi sekreter olarak
gorevini siirdiiren c¢alisanlara bir mobbing anket ¢alismasi yapilmistir. Bu kapsamda, ii¢
ay gibi bir siirede, Adana ilgesindeki dokuz kamu hastanesinde, doktor, ebe-hemsire ve
tibbi sekreter olmak iizere calisan 405 goniillii anketore ulagilmistir. Adana ilgelerinde
2014 yilinda kamu hastanelerinde, doktor, ebe-hemsire ve tibbi sekreter olmak iizere
toplam 3353 kisi gorev yapmistir. Calismanin bu bdliimiinde olusturulan anketler
dahilinde elde edilen veriler 151¢inda, Adana ilgesinde bulunan kamu hastanelerinde
calisan doktor, ebe-hemsire ve tibbi sekreterlerden toplanan veriler ¢éziimlenmistir.
Elde edilen veriler asagidaki basliklar altinda toplanarak, sorularin cevaplari aranmis ve

irdelenmistir.

3.1. Arastirma Yontemi ve Kaynaklarn

Bu boliimde, aragtirma yontemi ve bunlara iligkin bazi yorumlara yer verilmistir.

3.1.1. Yontem

Mobbinge neden olan etmenleri ve mobbing ile basa c¢ikma yOntemlerini
inceledigimiz ¢alismanin bu boliimiinde evren, 6rneklem (arastirma grubu), veriler ve
toplanmasi, veri toplama araci, anketlerin giivenilirligi ve verilerin analizi iizerinde

durulacaktur.
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Bu arastirmada, Adana Ilgesindeki Kamu Hastanelerinde ¢alisanlarin (Doktor,
Ebe-Hemsire-T1ibbi Sekreterlerin) mobbing algilari tespit edilip, mobbinge neden olan
etmenler belirlenerek, mobbing ile basa c¢ikma yontemleri hakkinda sonuclar elde
edilmeye ¢alisilacaktir. Calisanlarin (akademik personel hari¢) yaklasik olarak % 12’°lik
calisanlardan olusan bir kismina goniillii katilim yontemiyle anket uygulanmistir. Bu
dogrultuda ise; calisanlarin tutum ve davranislarina goére problemlere yanit aranmaya

calisilmastir.
3.1.2. Arastirmanin Modeli
Arastirma genel tarama (iliskisel) modelinde olacaktir. Arastirmanin Sembolik

Modeli ise asagidaki gibidir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Sembolik Modeli

Demografik Degiskenler

Yas
Cinsiyet
IV!edeni Durum Orgiitte
Egitim Durumu Mobbing ile
Meslek Grubu i

Mobbing Basa Cikma
Haftalik Calisma Siiresi Algisi
is Degistirme Sikhgi Yontemleri

Mevcut iste Bulunma Siiresi

3.1.3. Evren

Arastirmanin evrenini, Adana Il¢esindeki Kamu Hastanelerinde ¢alisan Doktor,

Ebe-Hemsire ve Tibbi Sekreterler olusturmaktadir.

- Adana Ilgesindeki 11 Kamu Hastanesinde Doktor, Ebe-Hemsire ve Tibbi

Sekreter olarak ¢alisanlarin sayis1 3353 olarak belirlenmistir.
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3.1.4. Orneklem

Aragtirmanin drneklemi, Adana ilgesindeki 9 Kamu Hastanesinde Doktor, Ebe-

Hemsire ve Tibbi Sekreter olarak calisan 405 kisiyi kapsamaktadir.

3.1.5. Veri Toplama Yontemi

Adana lgesindeki 9 Kamu Hastanesinde Doktor, Ebe-Hemsire-T1bbi Sekreter

olarak calisanlarin mobbing algilarin1 6lgmek ve sonrasinda mobbinge neden olan

etmenleri tespit etmek amaciyla hazirlanan anket ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir.

Anketler, 425 goniillii katilimciya uygulanmis olup, anketi doldurarak

uygulamaya katilanlardan 405 kisinin anketi dikkate alimmistir. Hastane dagilimina

iligkin ve arastirmaya ait kisisel bilgilere ait tablolar asagida gdsterilmistir:

Cizelge 3.1. Hastane Dagilim

Hastane Dagilim N Yiizde (%)
Ruh Saglig1 Devlet Hastanesi 20 4,9
Devlet Hastanesi Seyhan 88 21,7
Imamoglu Devlet Hastanesi 17 42
Karaisali Devlet Hastanesi 21 5.2
Pozant1 Devlet Hastanesi 21 5.2
Kozan Devlet Hastanesi 81 20
Ceyhan Devlet Hastanesi 60 14,8
Yiregir Yeni Numune Devlet Hastanesi 82 20,2
Tufanbeyli Devlet Hastanesi 15 3,7
Toplam 405 100
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3.1.5.1. Kigsisel Bilgiler Anketi

Kisisel bilgileri kapsayan bu boliim toplamda dokuz maddedir. Bu bdlimde
calisanlar hakkinda; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, meslekleri, haftalik
calisma siireleri, mevcut is yerindeki ¢alisma siireleri, son 10 yil i¢indeki kag farkl iste

calistiklar1 ve isi tercih etme sebepleri bilgileri edinilmeye ¢alisilmistir.

3.1.5.2. Olgek

Calisanlarin mobbing algilarinin 6lgmesi hedeflenen 6l¢ek (Ek:1) 36 soru 5
farkli kategoride hazirlanilmistir. Sorularin belirlenmesinde ve kategorize edilmesinde
Leymann tipolojisi esas almmustir. Besli skalaya dayali Likert 6lgegi tipinde hazirlanan
anketteki yer alan 36 sorunun tamami olumlu ifadelerden olusmaktadir. Olgek 2007

yilinda Dog. Dr. Ilker Carik¢1 ve arastirmaci Hiiseyin Yavuz tarafindan gelistirilmistir.

Alg1 dlgegi olarak belirlenen 36 soruya verilen yanitlar; (1) “hi¢”, (2) “nadiren”,
(3) “bazen”, (4) “sik sik”, (5) “cok sik” olarak ifade edilen puanlar {izerinden
degerlendirilmistir.

3.1.5.3. Alg1 Ol¢eginin Giivenilirlik Calismas:

Bu boliimde arastirmada alg1 6lgeginin gilivenilirlik hesaplamasi i¢in Cronbach

Alpha giivenirlilik testi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.2. Alg1 Olgeginin Giivenirlik Hesaplamasi

Analiz Tiirii Giivenirlik Katsayis1 | N Madde Sayisi

Croanbach Alpha | 0, 965 405 36

Algt o6lgeginin gilivenirlik analizi sonucunda, Cronbah-alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0, 965 olarak tespit edilmistir. Buna gore; Cronbach Alpha giivenirlilik testi

sonucuna gore alg1 6l¢ceginin yliksek derecede glivenilir 6l¢ek oldugu saptanmustir.
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3.1.5.4. Betimleme Boliimii

Bu boliimde calisanlarin, mobbing algilarmin sebepleri, kimler tarafindan
uygulandig1 ve mobbinge maruz kalan calisanlarin nasil bir tutum ve davranis yolu

gelistirmeye calistiklar1 tespit edilmistir.

3.1.6. Basvurulan istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada ele alinan konu, mobbing etmenlerinin tespiti i¢in ¢aligsanlarin,
mobbing algilarmin belirlenmesi ve izlenilen davraniglarin tespit edilmesi oldugundan,
alg1 6lgeginde elde sonuglar hesaplanmis ve cizelgeler halinde gosterilmistir. Ayrica,
calisanlarin kisisel farkliliklarin mobbing algilarmi etkileyip etkilemedigini anlamak
icin “t” testi ve “ANOVA” ve Ki-kare testleri kullanilmstir. Istatistiksel testlerde

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak dikkate alinmistir alinmastir.

3.1.7. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesi SPPS 20 programi kullanilarak yapilmistir.
Demografik degiskenlere ait frekans dagilimlar1 verildikten sonra, arastirmada

kullanilan diger degiskenlerin etkilesimi incelenmistir.

3.1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, Adana’daki Kamu Hastanelerinde calisanlar agisindan
mobbinge neden olan etmenleri tespit etmek ve mobbing ile basa ¢ikma yontemi olarak
izledikleri yollar1 saptamaktir. Ayrica bu etmenlerin, mobbing algilarmin saghk
calisanlarinin  demografik Ozelliklerine gore degisim gosterip gostermediginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Buradan yola ¢ikacak olursak, bahsi gecen amaca ulagsmak
icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Ana hipotez: Mobbing, kamu saglk sektoriinde ¢alisan, ebe-hemsireler,

doktorlar ve sekreterlik mesleklerinde karsilasildigi takdirde, olumsuz etkileri vardir.
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H1: Farkl hastanelerde calisan personellerin mobbing algilar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

H2: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda yas agisindan anlamh bir fark vardir.

H3: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark vardir.

H4: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda medeni durum acgisindan anlamhi bir fark
vardir.

HS5: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda egitim durumlar1 agisindan anlamli bir fark
vardir.

H6: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda meslek grubuna gore anlamli bir fark vardir.
H7: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda haftalik ¢calisma siireleri agisindan anlamli
bir fark vardir.

HS8: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda is degistirme sikli§1 acisindan anlamli bir
fark vardir.

H9: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda calisanlarin isi tercih etme nedenleri
acisindan anlamli bir fark vardir.

H10: Calisanlarn mobbing algilar1 arasinda mevcut is yerinde bulunma siireleri

acisindan anlamli bir fark vardir.

Bu amagclara ek olarak kamu saglik kurulusu ¢alisanlarmin, kimler tarafindan
mobbinge ugradiklarini ve bu diisiincenin, cinsiyet, egitim ve meslek gruplar1 agisindan
ne gibi farkliliklar gdsterildigi, son olarakta mobbing ile basa ¢ikma yontemleri arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenecektir.

3.2. Arastirmanin Bulgular ve Analizi

Bu kisimda, arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve

bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.2.1. Demografik Ozelliklerle Tlgili Istatistikler

Uygulamaya katilanlarin demografik o6zelliklerinin etkisi ile ilgili analizler

asagidaki gibidir.
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Yas

Cizelge 3.3. Uygulamaya Katilanlarin Yas Dagilimlan

Yas N Yiizde (%)
17-26 yas arasi 89 22
27-35 yas arasi 147 36,3
36-44 yas arasi 144 35,6

45 ve lizeri 25 6,2
Toplam 405 100

Cizelge 3.3.’den anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, % 22‘si 17-26 yas
arasy, %36,3’ii 27-35 yas arast ve %35,6’s1 36-44 ve %6,2°si ise 45 ve {sti
calisanlardan olugmaktadir.

Cinsiyet

Cizelge 3.4. Uygulamaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimlarn

Cinsiyet N Yiizde (%)
293 72,3

Kadin

Erkek 112 27,7

Toplam 405 100

Yukaridaki cizelgeden anlasildigi gibi, uygulamaya katilanlarin %72,3’{inii
(293) kadin, %27,7’sini (112) erkek calisanlar olusturmaktadir.
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Egitim

Cizelge 3.5. Uygulamaya Katilanlarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlarn

Egitim N Yiizde (%)
Lise 94 23,2
Universite 311 76,8
Toplam 405 100

Cizelge 3.5.’den de anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, 94’1 lise mezunu
iken 311’1 liniversite mezunudur. Bagka bir deyisle %23,2’si lise, % 76,8’1 iiniversite,
mezunudur.

Medeni Durum

Cizelge 3.6. Uygulamaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagihmlar

Medeni Durum N Yiizde (%)
Bekar 118 29,1
Evli 241 59,5
Esi Olmiis veya Bosanmis 33 8,1
Toplam 392 96,8
Cevaplanmayan 13 3,2
Toplam 405 100

Yukaridaki ¢izelgeden anlasildigi gibi, uygulamaya katilanlarin, % 29,1’ini
bekar(118), %59,5’in1(241) evli, %8,1’ini esi 6lmiis veya bosanmis kisiler olustururken
%3,2’s1ni(13) bu maddeyi bos birakan katilimcilar olusturmaktadir.

Meslek

Uygulamaya katilanlarin meslek gruplarma gore dagilimlar1 Cizelge 3.7.’dedir.
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Cizelge 3.7. Uygulamaya Katilanlarin Meslegine Gore Dagilhmlan

Meslek N Yiizde (%)
Hemsire/Ebe 227 56
Sekreterlik 77 19
Doktor 101 24.9
Toplam 405 100

Cizelge 3.7.’den anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, % 56’°s1 (227) ebe-
hemsire, %19’u (77) tibbi sekreter, %24,9°u (101) doktor olan hastane personelidir.

Cahsma Siiresi

Cizelge 3.8. Uygulamaya Katilanlarin Haftahk Calisma Siirelerine Gore

Dagilimlan
Caliyma Siiresi N Yiizde (%)
Haftada 40 ve 40 saatten az 209 51,6
Haftada 40 saatten fazla 196 48.4
Toplam 405 100

Cizelge 3.8.’den de anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, % 51,6’1 (209)
Haftada 40 ve 40 saatten az, %48,4’i (196) 40 saatten fazla haftalik calisma siiresine
sahiptir.
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Calhisma Yih

Cizelge 3.9. Uygulamaya Katilanlarin Bulunduklann Isteki Cahsma Siirelerine

Gore Dagihmlan

Calisma Yih N Yiizde (%)
12 il 133 32,8
03-10 y1l 203 20,1

11 ve lizeri y1l 69 17
Toplam 405 100

3.9.’dan anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, % 50,1°1 (203) 3-10 yil
calisanlar1 olustururken, % 32,81 (133) 1-2 yil, % 17’1 (69) 11 yil ve {izeri ¢alisanlar1

kapsamaktadir.

Is Degistirme Sikhg

Cizelge 3.10. Uygulamaya Katilanlarin Son 10 Yil icinde Cahstig1 Yerlere Gore

Dagilimlan

Is Degistirme Siklig1 (Son 10 Yil) N Yiizde (%)
1 1§ yeri degistirenler veya ilk isi 159 39,3
olanlar

2 ve daha fazla is yeri degistirenler 246 60,7
Toplam 405 100

Cizelge 3.10.’dan anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, son 10 yil

icerisinde % 39,3’unu (159) 1 is yeri degistirenler veya ilk is1 olanlar olustururken, %

60,7’sini (246) 2 ve daha fazla is yeri degistirenler kapsamaktadir.
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Isi Tercih Etme Nedeni

Cizelge 3.11. Uygulamaya Katilan Cahsanlarin Isi Tercih Etme Sebeplerine Gore

Dagilimlan

Isi Tercih Etme Nedeni N Yiizde (%)
Daha Iyi Bir Is Bulamadigim 76 18,8
Icin

Sayginlik / Statii 30 7,4
Aile Cevre Baskis1 67 16,5
Sigortali Oldugu I¢in 42 10,4
Tesadiifen 37 9,1
Iyi Bir Gelir 5 1,2
Sevdigim Isi Yapmak i¢in 130 32,1
Issiz Kaldigim I¢in 11 2,7
Diger 7 1,7
Toplam 405 100

3.11.’de goriildiigii gibi uygulamaya katilan ¢alisanlarin isi tercih etme
sebeplerine gore dagilimlar1 Cizelgede oldugu gibidir. Tercih sebebi olarak en yiiksek
oran % 32,1°1 (130) “sevdigim isi yapmak i¢in” secenegi iken, %18,8 (76) ile “daha 1yi
bir ig bulamadigim i¢cin” ve %16,5 (67) “aile cevre baskis1” segenekleri dikkat
¢cekmektedir.

3.2.2. Demografik Degiskenlere Gore Alg1 Olcegi Boyutunda Hipotezlerin Test
Edilmesi

Bu bolimde arastirma icin belirlenen hipotezlerin test edilmesine yer

verilecektir.

3.2.2.1. Hastaneler Arasinda Mobbing Algilarn Degiskenligi

H1: Farkli hastanelerde ¢alisan personellerin mobbing algilar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.
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Cizelge 3.12. Hastanelerde Cahsan Personellerin Mobbing Algilar1t Arasindaki
iliskiyi Gosteren Dagilim

Hastane Ad1 F
N Ortalama [Std. Sapma
Ruh Sagligi1 Devlet Hastanesi 20 1,23 0,24
Devlet Hastanesi Seyhan 88 2,22 0,98
Imamoglu Devlet Hastanesi 17 1,41 0,33 9,745
Karaisal1 Devlet Hastanesi 21 1,44 0,34
Pozant1 Devlet Hastanesi 21 1,58 0,43
Kozan Devlet Hastanesi 81 1,84 0,58
Ceyhan Devlet Hastanesi 60 1,79 0,67
Yiiregir Yeni Numune Devlet Hastanesi 82 2,18 0,77
Tufanbeyli Devlet Hastanesi 15 1,46 0,33
Toplam 405 1,89 0,76

Cizelge 3.12.°den de anlasilacagi lizere hastanelerde calisan personellerin
mobbing algilar1 arasindaki iliski farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle Seyhan Devlet
Hastanesinde 2,22 aritmetik ortalama ve Yiiregir Yeni Numune Devlet Hastanesinde
2,18 aritmetik ortalama ile mobbing algismin yiliksek oldugu goriiniirken Ruh Saghig:
Devlet Hastanesi 1,23 aritmetik ortalama ile imamoglu Devlet Hastanesinde 1,41

aritmetik ortalama ile oranlar en diisiiktiir.

3.2.2.1.1. Arastirma Grubunun Farklhh Hastanelerde Mobbing Algis1 Diizeyine
iliskin ANOVA Testi

Arastirma grubunun farkli hastanelerde mobbing algis1 diizeyine iliskin

ANOV A Testi Karsilastirilmasini1 Gosteren Dagilim Cizelge 3.13.’de verilmistir.
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Cizelge 3.13. Arastirma Grubunun Farkh Hastanelerde Mobbing Algisi1 Diizeyine
iliskin ANOVA Testini Gosteren Dagihm

Varyans Kaynagi df F D
Gruplar 8 9,745 0,00%*
Arasi
Grup I¢i 396
Toplam 404

Cizelgede goriildiigii gibi; hastane degiskenine gore gbrev yapan calisanlar
mobbing algis1 diizeyine iliskin ANOVA testi karsilastirilmasmi gosteren dagilim
incelendiginde; mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur

(F(8,396) = 9,75, p**(.00)<.05) icin H1=kabul edilmistir.

Sonuca iliskin Arastrma Grubunun Farkli Hastanelerde Mobbing Algist
Diizeyine iliskin ANOVA Testi Karsilastirilmasii Grafiksel Gosterimi Sekli 3.2.°de
gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Arastirma Grubunun Farkh Hastanelerde Mobbing Algis1 Diizeyine
iliskin Dagihmin Grafiksel Gosterimi

Ortalama
2,5 -
2 .
1,5 -
1 .
0,5 1 B Ortalama
O .
F & &L & & L&
T N N 5 RS
&L > & S & S o
,&\2@ S X ,CZ@’ ,33’ ,CZ@ ,33’ & ,CZ\?’
& & & & Q &
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g s F F X F K D N
AN \2\ D> N N\ 0\ \\
K & B > & L & @ A
N I A O < S 2
RS & @ & S
X .((\'b L &7 X
Q A K\

Sekil 3.2.°de goriildigii tizere, Ruh Saghigi Devlet Hastanesi’ni hizmet
gosterdigi alandan dolay1 ayr1 tuttugumuzda kirsala dogru mobbing algisinin diistiigiini
soyleyebiliriz. Ozellikle Seyhan Devlet Hastanesi ve Yiiregir Yeni Numune Devlet
Hastanesi gibi polikinlikleri daha fazla ve kalabalik hastanelerde mobbing algisinin,
dolayistyla mobbing ile karsilasma oranmin yiiksek oldugunu tespit etmemiz

miumkiindir.

3.2.2.2. Mobbing Algilarinin Yasa Gore Degiskenligi

H2: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda yas agisindan anlamli bir fark vardir.
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Cizelge 3.14. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Mobbing Algis1

Diizeyine iliskin Karsilastirilmasim Gosteren Dagihm

Yas N Ortalama Std. Sapma F
17-26 yas 89 1,80 0,62

27-35 yas 147 2,01 0,88 2,516
36-44 yas 144 1,80 0,66

45 ve lizeri yas 25 2,00 0,87

Toplam 405 1,89 0,76

Cizelge 3.14’te; Adana Ilcelerindeki Kamu Hastaneleri Calisanlarinmn 27-35 yasinda
olanlarin mobbing algilarmin aritmetik ortalamasi 2,01 ve standart sapmasi 0,88’dir. 36-
44 yasinda olanlarin, ortalamasi 1,80 ve standart sapmasi 0,66°dir.17-26 yasinda
ortalamas1 1,80 ve standart sapmas1 0,62°dir. 45 ve iizeri ortalamast 2,00 ve standart

sapmas1 0,87°dir.

3.2.2.2. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Mobbing Algis1 Diizeyine
iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda yas agisindan anlamli bir fark olup
olmadigmi incelemek i¢in bagvurulan Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore
Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Karsilastirilmasmi Gosteren Dagilim
Cizelge 3.15.°dedir.

Cizelge 3.15. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Géore Mobbing Algisi
Diizeyine Iliskin ANOVA Testini Gosteren Dagilhim

Varyans Kaynagi df F P
Gruplar 3 2,516 0,058*
Arasi

Grup Ici 401

Toplam 404
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Cizelgede goriildiigli gibi; arastirma grubunun yas degiskenine gore algisi
diizeyine iliskin ANOVA testi karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde;
mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmamagtir.

(F(3,401) = 2,516, p*(058)>.05) icin H2=red edilmistir.

3.2.2.3. Mobbing Algilarinin Cinsiyete Gore Degiskenligi

H3: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark

vardir.

Cizelge 3.16. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mobbing Algisina

iliskin Karsilastirilmasim1 Gosteren Dagilim

F
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Kadin 293 1,91 0,76
Erkek 112 1,84 0,77 2,516

Cizelge 3.16°da; Adana Ilcelerindeki Kamu Hastaneleri Calisanlarmin cinsiyet
degiskenine gore grup istatistiklerinde goriildiigli gibi uygulamaya katilanlarin 293’

Kadn, 112’s1 Erkektir.

Uygulamaya katilan Kadin ¢alisanlarin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi
1,91 ve standart sapmasi 0,76’dir. Erkek calisanlarin, mobbing algilarmin aritmetik

ortalamasi 1,84 ve standart sapmas1 0,77 dir.

3.2.2.3.1. Arastirma Grubunun Mobbing Algisinin Cinsiyet Diizeyine iliskin iliskin
One-Way ANOVA Testi

Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda cinsiyet diizeyinde anlamli bir fark olup

olmadigmi incelemek i¢in bagvurulan Arastirma Grubunun Mobbing Algisinin Cinsiyet
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Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Karsilastirilmasm Gosteren Dagilim Cizelge

3.17.’dedir.

Cizelge 3.17. Arastirma Grubunun Mobbing Algisinin Cinsiyet Diizeyine Mliskin
Iliskin One-Way ANOVA Testini Gosteren Dagilim

t-Testi
Ortalamalan
Esitligi
Cinsiyet HHIS
t df p (2)

Esit 0,838 403 0,402
Varyanslar
Varsayimi
Esit 0,835 199,190 0,405
Olmayan
Varyanslar
Varsayimi

Arastirma grubunun mobbing algisinin cinsiyet diizeyine iliskin hipotezi

dogrultusunda yapilan t-tesleri sonucunda alg1 6lcegi ile cinsiyet diizeyi degiskenleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir

(t(403)= 0.838, p(0,405)>0,05) oldugu icin H3 = red edilmistir.

3.2.2.4. Mobbing Algilarinin Medeni Duruma Gore Degiskenligi

H4: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda medeni durum agisindan anlamli bir

fark vardir.
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Cizelge 3.18. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gére Mobbing

Algisina Iliskin Karsilastirnlmasim Gosteren Dagihm

Medeni Durum N Ortalama | Std. Sapma s
Bekar 118 1,82 0,693

Evli 241 1,90 0,729 2,622
Esi Olmiis veya Bosanmis 33 1,60 0,820

Toplam 392 1,85 0,730

Cizelge 3.18.’de goriildiigii gibi; arastirma grubundan uygulamaya katilanlarin

118’1 bekar, 241’1 evli ve 33’1 de esi 6lmiis veya bosanmustir.

Bekar c¢alisanlarin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 1,82 ve standart
sapmasi1 0,693’dir. Evli ¢alisanlarin mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 1,90 ve
standart sapmasi 0,729’dur. Esi 6lmiis veya Bosanmis ¢alisanlarin, mobbing algilarinin

aritmetik ortalamasi 1,60 ve standart sapmas1 0,820°dir.
3.2.24.1. Arastirma Grubunun Medeni Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine

iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda medeni durum diizeyinde anlamli bir
fark olup olmadigmi incelemek icin yiiriitilen ANOVA testi sonucglarin1 gosteren

Dagilim Cizelge 3.19.’dadur.
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Cizelge 3.19. Arastirma Grubunun Medeni Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine
Iliskin ANOVA Testini Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi
Y ynag Sd F P
Gruplar 2 2,622 0,074*
Arasi
Grup I¢i 389
Toplam 391

(F(2,389) = 2,62, p*(.074)<.05) oldugu i¢in H4= red edilmistir.

Arastirma grubunun mobbing algisinin medeni durumuna iliskin hipotezi
dogrultusunda yapilan ANOVA testi sonucunda alg1 6l¢cegi ile medeni durum diizeyi
degiskenleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

3.2.2.5. Mobbing Algilarinin Egitim Durumuna Goére Degiskenligi

HS: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda egitim durumlar1 agisindan anlamli

bir fark vardir.

Cizelge 3.20. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Mobbing

Algisina Iliskin Karsilastirnlmasim Gosteren Dagihm

F
Egitim N Ortalama |Std. Sapma
LISE 94 1,76 0,626
UNIVERSITE 311 1,92 0,798 6,925

Cizelge 3.20.’te de gorildigli gibi Arastrma Grubunun Egitim Durumu
Degiskenine Gore grup istatistikleri yer almaktadir. Arastirmaya, 94 lise mezununun ve
311 iiniversite mezununun katildig1 belirlenirken, lise mezunlarmnin, mobbing algilarinin

aritmetik ortalamasi 1,76 ve standart sapmasi 0,626’dir. Universite mezunlarinin ise
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mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 1,92 ve standart sapmasi 0,798 olarak tespit

edilmistir.

3.2.2.5.1. Arastirma Grubunun Egitim Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine
iliskin One-Way ANOVA Testi

Aradaki farktan dolay1 anlamli olabilecek farkin hangi gruptan kaynaklandigim
anlamak i¢in c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore; Arastirma Grubunun
Egitim Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin One-Way ANOVA testini

gosteren Cizelge 3.21.’te verilmistir.

Cizelge 3.21. Arastirma Grubunun Egitim Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine
iliskin One-Way ANOVA Testini Gosteren Dagilim

t-Testi
Ortalamalan
Esitligi
Cinsiyet
t df pQ2)
Esit Olmayan Varyanslar -1,786 403 0,075
Varsayimi
Esit Olmayan Varyanslar -2,032 192.8 0,044*
Varsayimi

Cizelge 3.21. Arastrma Grubunun Egitim Durumunun Mobbing Algisi
Diizeyine iliskin One-Way ANOVA testinde goriildiigii gibi, Egitim Durumunun
Mobbing Algis1 Diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.

(F(2,403) = 6,925, p*(044)>.05) icin H5=kabul edilmistir.

Bu dogrultuda, Arastrma Grubunun Mobbing Algilarimin Egitim Durumuna

Gore Grafiksel Gosterimi Sekil 3.6.’da verilmistir.
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Sekil 3.3. Arastirma Grubunun Mobbing Algillarinin Egitim Durumuna Gore

Grafiksel Gosterimi

Ortalama
1,95 -
1,9 -
1,85 -
18 - ® Ortalama

1,75 A

1,7 -

1,65 n T
LiSE UNIVERSITE

Bu sonuglara gore; Adana Kamu Hastaneleri ¢alisanlarin egitim durumuna gore

mobbing algilar1 ortalamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.2.2.6. Mobbing Algilarinin Meslek Grubuna Gore Degiskenligi

H6: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda meslek grubuna gore anlamli bir fark
vardir.

Cizelge 3.22. Arastirma Grubunun Meslek Durumu Degiskenine Gore Mobbing

Algisina iliskin Karsilastirlmasim Gosteren Dagihm

Meslek Grubu N Ortalama Std. Sapma '
Hemsire/Ebe 227 1,94 0,806
Sekreterlik 77 1,97 0,790 3,660
Doktor 101 1,71 0,613
Toplam 405 1,89 0,764

Cizelge 3.22.’de; Adana Ilgelerindeki Kamu Hastaneleri Arastirma Grubunun
Meslek Durumu Degiskenine Gore Mobbing Algisina lliskin Karsilastirilmasini
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Gosteren Dagilimi istatistiklerinde goriildiigii gibi uygulamaya 227 Ebe-Hemsire, 77
sekreter, 101 doktor katilmistir.

Hemsirelerin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 1,94 olarak belirlenirken,
standart sapmas1 0,806’°dir. Tibbi sekreterlerin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi
1,97 ve standart sapmas1 0,790 olarak belirlenmistir. Doktorlarin, mobbing algilarinin

aritmetik ortalamasi 1,71 ve standart sapmasi 0,613°dir.

Aradaki farktan dolay1 anlamli olabilecek farkin hangi gruptan kaynaklandigim

anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

3.2.2.6. Arastirma Grubunun Meslek Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin
ANOVA Testi

Aradaki farktan dolayr anlamli olabilecek farkin hangi meslek grubundan
kaynaklandigimi anlamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore; Arastirma
Grubunun Meslek Durumunun Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin One-Way ANOVA

testini gosteren Cizelge 3.23.’te verilmistir.

Cizelge 3.23. Arastirma Grubunun Meslek Durumunun Mobbing Algisi Diizeyine
Iliskin ANOVA Testini Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi df F P
Gruplar 2 3,660 0, 027
Arasi
Grup I¢i 402
Toplam 404

Cizelge 3.23.’te goruldiigii gibi; meslek grubuna gore gorev yapan g¢alisanlar
mobbing algis1 diizeyine iliskin ANOVA testini gosteren dagilim incelendiginde;
mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmugtur.

(F(2,402) = 3,66, p*(.074)<.05) oldugu i¢in H6 = kabul edilmistir.
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Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Meslek Grubuna Gore Grafiksel

Gosterimi ise Sekil 3.7.’de verilmistir.

Sekil 3.4. Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Meslek Grubuna Gore

Grafiksel Gosterimi

Ortalama

1,95 ~
1,9 -
1,85 -
1,8 -
1,75 A
1,7 -
1,65 -
1,6 -
1,55 A

H Ortalama

Ebe/Hemsire Sekreter Doktor

Bu sonuglara gore; Adana Kamu Hastaneleri ¢alisanlarin meslek gruplarina gore
mobbing algilar1 ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Mobbing algist en
yilksek meslek grubu Sekreterlik birimlerinde c¢alisanlar olarak belirlenip, Ebe-
Hemsirelerin Sekreterlik birimi ile yakin oranda oldugu ve doktorlarin ise mobbing
algisinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Buna gére Doktorlarin mobbinge en az maruz

kaldigmin belirtilmesi miimkiindiir.

3.2.2.7. Mobbing Algilarinin Haftahk Calisma Siirelerine Gore Degiskenligi

H7: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda haftalik calisma siireleri agisindan
anlamli bir fark vardir.
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Cizelge 3.24. Arastirma Grubunun Haftahk Cahsma Siirelerine Gore Mobbing

Algisina Iliskin Karsilastirnlmasim Gosteren Dagihm

F
Caliyma Siiresi( Haftahk) N Ortalama | Std. Sapma
Haftada 40 ve 40 saatten az 209 1,77 0,701
2,799
Haftada 40 saatten fazla 196 2,02 0,808

Cizelge 3.24.°de; Arastrma Grubunun Haftalik Calisma Siirelerine Gore

Mobbing Algisi istatistikleri goriilmektedir.

I’inci gruptaki(Haftada 40 ve 40 saatten az) calisanlarin, mobbing algilarinin

aritmetik ortalamasi 1,77 ve standart sapmas1 0,701 tir. 2’nci1 gruptaki (Haftada 40 ve 40

saatten az) calisanlarin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 2,02 ve standart

sapmas1 0,808 dir.

3.2.2.7.1. Arastirma Grubunun Cahsma Siiresinin Mobbing Algis1 Diizeyine iliskin

One-Way ANOVA Testi

Aragtirma Grubunun Calisma Siiresinin Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin One-

Way ANOVA Testi Karsilastirilmasimi Gosteren Dagilim ise Cizelge 3.25.’tedir.

Cizelge 3.25. Arastirma Grubunun Cahsma Siiresinin Mobbing Algis1 Diizeyine
Iliskin One-Way ANOVA Testini Gosteren Dagilim

t-Testi
Ortalamalan

Calisma Esitligi
Siiresi

t df pQ)
Esit Varyanslar 3,354 403 0,001**
Varsayimi

3,338

Esit Olmayan 386,67 0,001
Varyanslar
Varsayimi
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Cizelge 3.25.’te gorildiigii gibi arastirma grubunun ¢alisma siiresinin mobbing
algis1 diizeyine iliskin ANOVA testi karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde;

mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur.

(F(209,196) = 2,799, p**(.001)<.05) oldugu i¢in H7 = kabul edilmistir.

Aragtrma Grubunun Mobbing Algilarinin Calisma Siiresine Gore Grafiksel

Gosterimi ise Sekil 3.8.’de verilmistir.

Sekil 3.5. Arastirma Grubunun Mobbing Algilarimin Calisma Siiresine Gore

Grafiksel Gosterimi

Ortalama

2,05 -

1,95 -
1,9 -
1,85 ~
1,8 -
1,75 -
1,7 A
1,65 -
1,6 T T T 1

Haftada 40 ve 40 Haftada 40 saatten
saatten az fazla

H Ortalama

Bu sonuglara gore; Adana Kamu Hastaneleri ¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin
mobbing algilar1 ortalamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Mobbing algis1 en
yiiksek olanlarin haftalik ¢aligma siiresi en yiiksek grup olan (Haftada 40 Saatten Fazla)

calisanlar oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

3.2.2.8. Mobbing Algilarinin Is Degistirme Sikhgina Gore Degiskenligi

H8: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda is degistirme sikli§1 agisindan
anlaml bir fark yoktur.
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Cizelge 3.26. Arastirma Grubunun Son 10 Yilda is Degistirme Sikhigma Gore
Mobbing Algisina iliskin Karsilastirnlmasim Gosteren Dagihm

F
Is Degistirme Sikhig N Ortalama [Std. Sapma
1 1§ yeri degistirenler veya ilk isi 159 2,08 0,917
olanlar ' . 37.202
2 ve daha fazla is yeri 246 1,76 0,617
degistirenler

Cizelge 3.26.’de; Arastirma Grubunun Son 10 Yilda Is Degistirme Sikligina
Gore grup istatistikleri goriilmektedir. Buna gore; 1’inci gruptaki calisanlarin mobbing
algilarinin aritmetik ortalamasi 2,08 ve standart sapmasmm 0,917°dir. 2’nci grupta
calisanlarin mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi ise; 1,76 ve standart sapmasi 0,617

olarak tespit edilmistir.

3.2.2.8. Arastirma Grubunun Son 10 Yilda Is Degistirme Sikhiginin Mobbing Algisi
Diizeyine iliskin One-Way ANOVA Testi

Arastirma Grubunun Son 10 Yilda Is Degistirme Sikliginin Mobbing Algisi
Diizeyine Iliskin One-Way ANOVA Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim ise
Cizelge 3.27.°de verilmistir.

Cizelge 3.27. Arastirma Grubunun Son 10 Yilda Is Degistirme Sikhginin Mobbing
Algisi Diizeyine lliskin One-Way ANOVA Testini Gosteren Dagilim

t-Testi
Ortalamalan
Is Degistirme Esitligi
Sikhig1
t df pQ2)
Esit Varyanslar 4,216 403 0,00%*
Varsayimi
Esit Olmayan
Varyanslar 3,886 250,155 0,00
Varsayimi

Cizelge 3.27.’de goriildigii gibi arastirma grubunun son 10 yilda is degistirme
sikliginin mobbing algis1 diizeyine iliskin ANOVA testi karsilastirilmasini gdsteren
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dagilim incelendiginde; mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik

bulunmustur.

(t(403)= 4,216, p**(0,00)>0,05) oldugu icin H8 = kabul edilmistir.

Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Son 10 Yilda Is Degistirme
Sikligma Gore Grafiksel Gosterimi Sekil 3.9.’da verilmistir.

Sekil 3.6. Arastirma Grubunun Mobbing Algilarimin Son 10 Yilda is Degistirme
Sikhigina Gore Grafiksel Gosterimi

Ortalama

2,2 ~

2,1 -

1,9 -
B Ortalama

1,7 -

1 isyeri degistirenler veya ilk isi olanlar 2 ve daha fazla isyeri degistirenler

1,6 -

Bu sonuglara gore, Adana Kamu Hastaneleri ¢alisanlarin is degistirme sikliginin

(son 10 yil igin) mobbing algilar1 ortalamalarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastrma Grubunun Son 10 Yilda Is Degistirme Sikligma Gore grup
istatistikleri gore mobbing algis1 1’inci grupta (1 is yeri degistirenler veya ilk igi
olanlarda) mobbing algis1 yiiksek iken, 2’nci grupta (2 ve daha fazla is yeri

degistirenlerde) bu oran daha diisiiktiir.

3.2.2.9. Mobbing Algilarmin Is Tercih Etme Nedenlerine Gore Degiskenligi

H9: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda calisanlarin isi tercih etme nedenleri
acisindan anlamli bir fark vardir.

-65-



Cizelge 3.28. Arastirma Grubunun is Tercih Etme Nedenlerine Gére Mobbing

Algisina Iliskin Karsilastirnlmasim Gosteren Dagihm

Is Tercih Sebebi N Ortalama | Std. Sapma
Daha lIyi Bir Is Bulamadigim I¢in 76 1,96 0,786
Sayginlik/Statii 30 1,80 0,511
Aile Cevre Baskisi 67 2,09 0,844
Sigortali Oldugu I¢in 42 1,68 0,478 2,477
Tesadiifen 37 2,09 0,866
Iyi Bir Gelir 5 2,08 0,832
Sevdigim Isi Yapmak I¢in 130 1,75 0,746
Issiz Kaldigim I¢in 11 2,22 0,946
Diger 7 1,54 0,789
Toplam 405 1,89 0,764

Cizelge 3.26.’de Arastirma Grubunun Is Tercih Etme Nedenlerine Gore
Mobbing Algisina Iliskin Karsilastirilmasina Gore grup istatistikleri goriildiigii gibi;
Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine “Daha iy1 bir is bulamadigim i¢in” diyenlerin,
mobbing algilarinin aritmetik ortalamas1 1,96 ve standart sapmast 0,786’dwr.
Calisanlardan 1is1 tercih etme sebeplerine “Sayginlik-statii” diyenlerin, mobbing
algilarinin aritmetik ortalamasi 1,80 ve standart sapmasi 0,511°dir. Calisanlardan isi
tercth etme sebeplerine “Aile/cevre baskis1” diyenlerin, mobbing algilarmin aritmetik
ortalamasi1 2,09 ve standart sapmasi 0,844°diir. Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine
“Sigortali oldugundan” diyenlerin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 1,68 ve
standart sapmasi 0,478’dir. Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine “Tesadiifen”
diyenlerin, mobbing algilarmin aritmetik ortalamasi 2,09 ve standart sapmasi 0,866 dur.
Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine “Iyi bir gelir” diyenlerin, mobbing algilarinin
aritmetik ortalamasi 2,08 ve standart sapmasi 0,832°dir. Calisanlardan isi tercih etme
sebeplerine “Sevdigim is1 yapmak i¢in” diyenlerin, mobbing algilarmin aritmetik
ortalamasi 1,75 ve standart sapmasi1 0,746’dir. Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine
“Issiz kaldigim icin” diyenlerin, mobbing algilarmin aritmetik ortalamas1 2,22 ve

standart sapmas1 0,946°dir.
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3.2.2.9. Arastirma Grubunun Is tercih Etme Nedenlerinin Mobbing Algisi
Diizeyine Iliskin ANOVA Testi

Aragtirma Grubunun Is tercih Etme Nedenlerinin Mobbing Algis1 Diizeyine

[liskin ANOVA Testini Gsteren Dagilim ise Cizelge 3.29.’da verilmistir.

Cizelge 3.29. Arastirma Grubunun Is tercih Etme Nedenlerinin Mobbing Algisi
Diizeyine Iliskin ANOVA Testini Gosteren Dagihm

Varyans Kaynagi
y ynag df F p
Gruplar 8 2,477 0,012**
Arasi
Grup I¢i 396
Toplam 404

Cizelge 3.28.’da goriildiigii gibi arastirma grubunun Is tercih etme nedenlerinin
mobbing algis1 diizeyine iliskin ANOVA testini gosteren dagilim incelendiginde;

mobbing algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur.

(F(8,396) = 2,477 p*(.012)<.05) oldugu i¢in H9 = kabul edilmistir.

Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinn Is Tercih Sebeplerine Gore Grafiksel

Gosterimi Sekil 3.10.’de verilmistir.
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Sekil 3.7. Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Is Tercih Sebeplerine Gore

Grafiksel Gosterimi

Ortalama
2,5 -
2 .
1,5 -
1 .
0,5 A
H Ortalama
O .
Q & L&
& o & ¢ & & e
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Arastirma Grubunun Is Tercih Etme Nedenlerine Gére Mobbing Algisina
Iliskin Karsilastirilmasina Gore grup istatistiklerinde ve grafikte goriildiigii gibi; Bu
sonuglara gore; 0,05 anlamlilik diizeyi, 396 serbestlik derecesinde Adana Kamu
Hastaneleri calisanlarin mobbing algilarinin is tercih sebeplerine gore farklilastigi
goriilmektedir. Calisanlardan isi tercih etme sebeplerine “Issiz kaldigim igin”
diyenlerin, mobbing algilarmin aritmetik ortalamasi (2,22) ve “Aile/gevre baskis1”
diyenlerin, mobbing algilarinin aritmetik ortalamasinin (2,09) yiiksekligi 6n plandadir.
Ayrica calisanlardan isi tercih etme sebeplerine “Sevdigim isi yapmak i¢in” diyenlerin,
mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi (1,75) distikliigii ise arastirmada dikkat ¢eken

Oonemli bir detaydir.

3.2.2.10. Mobbing Algillarimin Mevcut Is Yerinde Bulunma Siirelerine Gore
Degiskenligi

H10: Calisanlarin mobbing algilar1 arasinda mevcut is yerinde bulunma stireleri
acisindan anlamli bir fark vardir.
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Cizelge 3.30. Arastirma Grubunun Mevcut is Yerinde Bulunma Siirelerine Gore

Mobbing Algisina iliskin Karsilastirlmasim Gosteren Dagihm

F
Is Yerindeki Siire N Ortalama | Std. Sapma
1-2 yil 133 1,75 0,575
3-10 y1l 203 1,94 0,818 3,548
11 ve tizeri y1l 69 2,00 0,882
Toplam 405 1,89 0,764

Cizelge 3.30.’da; 1’inci gruptaki calisanlarin mobbing algilarinin aritmetik
ortalamasmin 1,75 ve standart sapmasmin 0,575 oldugu, 2’nci grupta calisanlarin
mobbing algilarinin aritmetik ortalamasinin 1,94 ve standart sapmasinin 0,818 oldugu,
3.lncti grupta ise g¢alisanlarin mobbing algilarinin aritmetik ortalamasmin 2,00 ve

standart sapmasinin 0,882 oldugu gdzlenmektedir.

3.2.2.10. Arastirma Grubunun Mevcut is Yerinde Bulunma Siireleri Acisindan
Mobbing Algisi Diizeyine Iliskin One-Way ANOVA Testi

Cizelge 3.31. Arastirma Grubunun Mevcut Is Yerinde Bulunma Siireleri
Acisindan Mobbing Algis1 Diizeyine Iliskin One-Way ANOVA Testini Gosteren
Dagilim

Varyans Kaynagi
y ynag df F D
Gruplar 2 3,548 0,030%*
Arasi
Grup I¢i 402
Toplam 404

Cizelge 3.31.°da goriildiigii gibi, arastrma grubunun mevcut is yerinde
bulunma siireleri acisindan mobbing algis1 diizeyine iliskin ANOVA testi
karsilagtirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; mobbing algis1 diizeyleri arasinda
anlaml bir faklilik bulunmustur (F(2,402) = 3,548 p**(.030)<.05) oldugu i¢in H10 =
kabul edilmistir.
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Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Calisma Yilina Gore Grafiksel

Gosterimi Sekil 3.11.°de verilmistir.

Sekil 3.8. Arastirma Grubunun Mobbing Algilarinin Cahsma Yilina Gore

Grafiksel Gosterimi

Ortalama

2,05 -

1,95 -
1,9 -
1,85 -
1,8 -
1,75 -
1,7 -
1,65 -
1,6 -

Hm Ortalama

1-2 yil 3-10yil 11 ve Uzeriyil

Arastirma Grubunun Calisma Siirelerine Gére Mobbing Algisina Iliskin
Karsilastirilmasina Gore grup istatistiklerinde ve grafikte goriildiigli gibi, bu sonuglara
gore; 0,05 anlamlilik diizeyi ile Adana Kamu Hastaneleri c¢aliganlarin mobbing

algilarinin ¢aligsma siirelerine gore farklilastigi goriilmektedir.

I’inci gruptaki (1-2 yil) c¢alisanlarin mobbing algilarinin; 1,75, aritmetik
ortalama, 2’nci grupta ¢alisanlarm (3-10 y1l) 1,94 aritmetik ortalama, 3. lincii grupta (11
ve lzeri yil) en yiiksek 2,00 aritmetik ortalama ile ¢alisma siiresinin artmasinin
mobbinge maruz kalma ve mobbing algisi ile dogru orantili oldugunu séylememiz

miumkiindir.

3.2.3. Arastirma Anketinin Betimleme (C, C ve D) Boliimlerinin Verileri

Bu bolimde, calisanlarin mobbing karsisinda verdigi tepkiler ve basa ¢ikma
yontemleri, ayrica mobbingin kimler tarafindan uygulandigi konusundaki diisiincelerine

yonelik baz1 bulgulara yer verilmistir.
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3.2.3.1. Mobbing Davramislarinin Kimler Tarafindan Uygulandig1 (Boéliim C)

Ankette yer alan maddelere, arastirma grubu tarafindan verilen cevaplara
bakildiginda, genel olarak c¢alisanlarin anketteki davranmiglara nadiren de olsa maruz
kaldiklarin1 sdylememiz miimkiindiir. Ayrica bu bolimde, katilimcilarin birden fazla
secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Buna gore; Anketin C bdliimiinde “bu
tirden davraniglarin genelde kimler tarafindan uygulandigi” arastirilarak asagidaki

bulgulara ulasilmistir.

C: Calistigmiz is yerinde mobbing genelde kimler tarafindan uygulaniyor?

Calistigmiz Is Yerinde Mobbing Genelde Kimler Tarafindan Uygulaniyor” Maddesini
Isaretleyenlerin Siklik Cizelgesi Cizelge 3.32.’de verilmistir.

Cizelge 3.32. “Calstigimz is Yerinde Mobbing Genelde Kimler Tarafindan

Uygulamyor” Maddesini Isaretleyenlerin Cizelgesi

Kimler tarafindan

uygulaniyor? Cevaplanan Cevaplanmayan
C1: Dogrudan bagl oldugunuz 305 100
yoneticileriniz

C2: Dogrudan bagli olmadiginiz, 191

hastanenin diger yoneticileri 214
C3: Dogrudan yoneticilik gorevi 9

bulunmayan akademik personel 396
C4: Yoneticilik gorevi 77 328
bulunmayan idari personel

C5: Is arkadaslariniz 88 317
C6: Hastalar 221 184
C7: Hasta yakimlar1 249 156
Toplam 405
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Cizelge 3.32.°de uygulamaya katilan 405 calisanin “Calistigimiz Is Yerinde
Mobbing Genelde Kimler Tarafindan Uygulaniyor” sorusuna verdigi yanitlar
goriilmektedir. Buna gore; “Dogrudan bagli oldugunuz yoneticileriniz” segcenegi 305,
“Dogrudan bagli olmadiginiz, hastanenin diger yoneticileri” segenegi 191, “Dogrudan
yoneticilik goérevi bulunmayan akademik personel” segenegi 9, “Yoneticilik gorevi
bulunmayan idari personel” secenegi 77, “Is arkadaslariniz” secenegi 88, “Hastalar”

secenegi 225 ve “Hasta yakinlar1” secenegi de 249 defa isaretlenmistir.

Bu dogrultuda; “Dogrudan bagli oldugunuz yoneticileriniz”, secenegi ilk sirada

yer alirken, “Hastalar” segenegi de ikinci sirada yer almaktadir.

3.2.3.2. Cahsanlarin Kendilerine / Arkadaslarina, Uygulanan / Uygulanacak
Mobbing (Psikolojik Siddet) Davramislarina Gosterdikleri Tepki (Boliim C)

Anketin bu boliimiinde (C1) yer alan maddelere, arastirma grubunun mobbing
davranisiyla karsilastiginda nasil bir davranis sergiledigi ve bu durumla basa ¢ikmak

icin nasil bir yol izledigi goriilmektedir.

C1: Calistiginiz is yerinde mobbinge maruz kaldiginizda davranisiniz ne oldu?

Cizelge 3.33. “Cahstiginiz Is Yerinde Mobbinge Maruz Kaldigimzda Davranisiniz
Ne Oldu” Maddesini Isaretleyenlerin Cizelgesi

Calstigimiz is yerinde mobbinge maruz kaldigimzdaki

davranisiniz N Yiizde (%)
Eylemi yapan1 veya yapanlar1 yazili olarak sikayet ettim 38 9,4
Eylemi yapan1 veya yapanlari sozlii olarak sikayet ettim 137 33,8
Eylemi yapan veya yapanlara ayn1 sekilde karsilik verdim 28 6,9
Hig bir sikayette bulunmadim, durumu normal kabul ettim 60 14,8
Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarini diisiindiim 2 0,5
Bu tiirden kotii bir davranisa maruz kalmadim 123 30,4
Toplam 388 95,8
Cevaplanmayan 17 4,2
Toplam 405 100
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Cizelge 3.33.°de uygulamaya katilan 405 calisanin “Calistigimiz Is Yerinde
Mobbinge Maruz Kaldigimizda Davramisiniz Ne Oldu” sorusuna verdigi yanitlar
goriilmektedir. Buna gore; “Eylemi yapani veya yapanlar1 yazili olarak sikayet ettim”
%9,4’1 (38), “Eylemi yapan1 veya yapanlar1 sézlii olarak sikayet ettim” %33,8 (137),
Eylemi yapan veya yapanlara ayni sekilde karsilik verdim %6,9 (28), “Hic¢ bir sikayette
bulunmadim, durumu normal kabul ettim” %14,8 (60), “Eylemi yapan veya yapanlarin
hakl1 olduklarm diisiindiim” %0,5 (2), “Bu tiirden kétii bir davranisa maruz kalmadim”
%30,41 (123) ve son olarak Cevaplanmayan %4,2°i (17) seklinde dagilim s6z

konusudur.

Buradan anlasilacag tizere; “Eylemi yapani veya yapanlar1 sozlii olarak sikayet
ettim” %33,8 (137) ile en yiiksek orani olusturan bu segenek goz Oniine alindiginda
zaman zaman mobbing ile karsilan durumlarda ¢alisanlarin bilingli oldugu ¢ikarimimni
yapmamiz miimkiindiir. Ayrica bu tiirden bir davranis sonrasinda “Eylemi yapan veya
yapanlarin hakli olduklarini diisiindim” %0,5 (2) secenegindeki diisiik oran dikkat
¢cekmektedir.

C2: Calistigmiz i1s yerinde bir is arkadasiniz mobbinge maruz kaldiginda davranisiniz
ne oldu?

Cizelge 3.34. “Cahstigimz Is Yerinde is Arkadasimiz Mobbinge Maruz Kaldiginda

Davramsimiz Ne Oldu” Maddesini isaretleyenlerin Cizelgesi

. Yiizde
Is Arkadasimiz Mobbinge Maruz Kaldiginda N (%)
Eylemi yapani veya yapanlar1 yazili olarak sikayet ettim 14 3,5
Eylemi yapan1 veya yapanlari sozlii olarak sikayet ettim 45 11,1
Eylemi yapan veya yapanlara kars1 arkadagimi savundum 157 38,8
Hig bir sikayette bulunmadim, durumu normal kabul ettim 64 15,8
Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarimni diisiindiim 11 2,7
Bu tiirden kotii bir davraniga maruz kalan arkadasim olmadi 97 24
Toplam 388 95,8
Cevaplanmayan 17 4,2
Toplam 405 100

-73-



Cizelge 3.34.’de uygulamaya katilan 405 calisanin “Cahstigimz Is Yerinde Is
Arkadasmiz Mobbinge Maruz Kaldiginda Davranisiniz Ne Oldu” sorusuna verdigi
yanitlar goriilmektedir. Buna gore; “Eylemi yapani veya yapanlar1 yazili olarak sikayet
ettim” %3,5’1 (14), “Eylemi yapan1 veya yapanlar1 sozli olarak sikayet ettim” %11,1
(45), Eylemi yapan veya yapanlara kars1 arkadasimi savundum 9%38,8 (45), “Hi¢ bir
sikayette bulunmadim, durumu normal kabul ettim” %15,8 (64), “Eylemi yapan veya
yapanlarin hakli olduklarini diisiindiim” %2,7 (11), “Bu tiirden kotii bir davranisa maruz
kalan arkadasim olmad1” %24 (97) ve son olarak Cevaplanmayan %4,2’1 (17) seklinde

dagilim s6z konusudur.

Bu frekanslardan anlasilacagi gibi, calisanlarin “Calistigmiz Is Yerinde Is
Arkadasimiz Mobbinge Maruz Kaldigmizda Davranisiniz Ne Oldu” sorusuna verdigi
yanitlardan en ¢ok dikkat c¢eken; %38,8 (45) ile en yiiksek orani olusturan, “Eylemi

yapan veya yapanlara kars1 arkadagimi savundum” segenegidir.

C3: Calistigimiz is yerinde mobbinge rastlanmiyorsa siz veya bir is arkadasiniz
mobbinge maruz kaldiginda davranisiniz ne olurdu?

Cizelge 3.35. “Calistigimz Is Yerinde Mobbinge Rastlanmuyorsa Is Arkadasimiz
Mobbinge Maruz Kaldigimzda Davramisiniz Ne Olurdu” Maddesini

Isaretleyenlerin Cizelgesi

Mobbinge Rastlanmiyorsa, Siz veya Bir Is Arkadasiniz

Mobbinge Maruz Kaldigimizda Davranisiniz N Yiizde (%)
Eylemi yapan1 veya yapanlar1 yazili olarak sikayet ederdim 120 29,6
Eylemi yapan1 veya yapanlari sozlii olarak sikayet ederdim 28 6,9
Eylemi yapan veya yapanlara kars1 arkadagimi savunurdum 184 45.4
Hig bir sikayette bulunmaz, durumu normal kabul ederdim 29 7,2
Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarimni diisiiniirdiim 11 2,7
Toplam 372 91,9
Cevaplanmayan 33 8,1
Toplam 405 100
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Cizelge 3.35.’de Uygulamaya katilan 405 calisanin “Calistigmiz Is Yerinde
Mobbinge Rastlanmiyorsa Is Arkadasiniz Mobbinge Maruz Kaldigmizda Davranisiniz
Ne Olurdu” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir. Buna gore; “Eylemi yapani veya
yapanlar1 yazili olarak sikayet ederdim” %29,6 (120), “Eylemi yapani1 veya yapanlar1
sozIii olarak sikayet ederdim” %6,9 (28), “Eylemi yapani veya yapanlara karsi
arkadasimi savunurdum” %45,4 (184), “Hi¢ bir sikayette bulunmaz, durumu normal
kabul ederdim” %7,2 (29), “Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarmi
diisiiniirdim” %2,7 (11) ve son olarak Cevaplanmayan %38,1 (33) seklinde dagilim s6z

konusudur.

Bu dogrultuda; “Eylemi yapani veya yapanlara kars1 arkadasimi savunurdum”
%45,4 (184) ile en yiiksek dilimi olusturan bu secenek goz Oniine alindiginda zaman
zaman mobbing ile karsilan durumlarda ¢alisanlarin arkadaslarini  korumak
diisiincesinde oldugu ¢ikarimini yapmamiz miimkiindiir. Ayrica bu tiirden bir davranis
sonrasinda “Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarmi diisiindim” %2,7 (11)

secenegindeki diisiik oran dikkat ¢cekmektedir.

3.2.3.3. isyerindeki Mobbing Davramslarinin Kaynag (B6liim D)

D: Mobbingin kimden kaynaklandigni diisiiniiyorsunuz?

Cizelge 3.36. “Cahstigimz Is Yerinde Mobbingin Kimden Kaynaklandigim

Diisiiniiyorsunuz ” Maddesini Isaretleyenlerin Ortalamasi

Kimden Kaynakli? DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | DS
N 405 | 405 | 405 | 405 | 405 | 405 405 | 403
Cevaplanmayan 0 0 0 0 0 0 0 2
Ortalama 3,51 | 3,04 | 3,16 | 3,62 | 3,34 |3.27] 3,10 | 3,52

Cizelge 3.36.’de goriildiigii gibi “Calistigmniz Is Yerinde Mobbingin Kimden
Kaynaklandigin1 Diisiiniiyorsunuz” maddesi aritmetik ortalamalar1 ve bulgular su
sekildedir:

-75-



D1: “Idarecilerin Kétii Yonetiminden” maddesini isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi,
3,51°dir.

D2: “Idarecilerin Kisilik Problemlerinden” maddesini isaretleyenlerin aritmetik
ortalamasi, 3,04’dir

D3: “Yé&netimin Isyerinde Bu Tiir Davranislarm Olduguna Inanmamasindan” maddesini
isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi 3,16’dir

D4: “Yonetim ile Calisanlar Arasindaki, Iletisim Eksikliginden” maddesini
isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi, 3,62 dir.

D5: “Yonetim 1Ile Calisanlar Arasindaki, Giiven Eksikliginden” maddesini
isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi, 3,34 diir

D6: “Yogun Stres Altinda Calismaktan” maddesini isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi,
3,27 dir.

D7:%“Calisma Kosullarmin Koétiiliigiinden” maddesini isaretleyenlerin  aritmetik
ortalamasi, 3,10’dur.

D8: “Yapilan Isin Giicliigiinden” maddesini isaretleyenlerin aritmetik ortalamasi,

3,52 dir.
D4: “Yonetim ile Calisanlar Arasindaki, Iletisim Eksikliginden” maddesini
isaretleyenlerin (3,62) ortalamasi en yiiksek oldugundan mobbingi olusturan etmenler

arasinda iletisim eksikliginin olumsuz etkilerinden bahsetmemiz miimkiindiir.

Bu farkhiliklarin egitim ve meslek gruplar1 agisindan sonuglarini tespit etmek

adina bazi istatistiki bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

3.2.3.3.1. Sorunun Kimden Kaynaklandiginin Egitim A¢isindan Farkhhklar

Sorunun Kimden Kaynaklandigimnm Egitim Agisindan Farkliliklarini incelemek
adina Gruplar arasinda bagimsiz 6rneklem t testi yontemine basvurulan Cizelge 3.37.

asagidaki gibidir.
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Cizelge 3.37. Sorunun Kimden Kaynaklandigimin Egitim Acisindan Farkhhklan t

testi Cizelgesi

Egltlm Std. Hata t testi
N Ortalama |Std.Sapma Ort.
dl LISE 94 3,38 1,321 0,136 -,966
UNIVERSITE 311 3,55 1,508 0,086 1,037
d2 LISE 94 2.84 1,238 0,128 -1,606
UNIVERSITE 311 3,10 1,431 0,081 1735
d3 LISE 94 2,93 1,330 0,137 -1,763
UNIVERSITE 311 3,23 1,515 0,086 1891
d4 LISE 94 3,84 1,370 0,141 1,843
UNIVERSITE 311 3,56 1,291 0,073 1785
d5 LISE 94 3,40 1,314 0,136 0,552
UNIVERSITE 311 3,32 1,324 0,075 0.555
d6 LISE 94 3,71 1,349 0,139 3,376
UNIVERSITE 311 3,14 1,463 0,083 3.526
d7 LISE 94 3,45 1,426 0,147 2,590
UNIVERSITE 311 3,00 1,491 0,085 2652
d8 LISE 94 3,06 1,530 0,158 -3,651
UNIVERSITE 309 3,66 1,340 0,076 3.403

Cizelge 3.37.’de Ozellikle D6: (Yogun Stres Altinda Calismaktan) maddesini
isaretleyen Lise Mezunu ¢alisanlarin aritmetik ortalamasi 3,71 iken Universite Mezunu
Calisanlarin aritmetik ortalamasi 3,14’tiir. Bu durumda Lise Mezunlarmin daha ¢ok

strese maruz kaldig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.
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Ote yandan, D8: “Yapilan Isin Giigliigiinden” maddesini Lise Mezunu
calisanlarmn aritmetik ortalamasi 3,06 iken Universite Mezunu Cahsanlarin aritmetik
ortalamas1 3,66’dir. Bu durumda Universite mezunlarinin Ebe-Hemsire ve Doktor
agirlikli oldugunu g6z oniine aldigimizda bu meslek gruplarinin insan hayat1 s6z konusu
oldugundan daha gii¢ isleri yerine getirdigi algisn1 ve ¢ikarimini yapmamiz

miumkiindiir.
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4. SONUC VE ONERILER

Mobbing, magduru calistig1 ortamdan izole eden ve kalici psikolojik hasarlara
yol agabilen bir yildirma ve psikolojik terdr bigimidir. Leymann tarafindan Isveg’te
1992°de yapilan bir arastrmada mobbinge maruz kalma yayginlik orant  %3,5;
Finlandiya’da {iniversite ¢alisanlar1 lizerinde yapilan bir arastirmada %16-24 oldugu
tespit edilmistir(Bjorkqvist vd. 1994: 177). Ingiltere’de yapilan bir arastrmada ise
yaklasik %10 olan bulgulara rastlanmistir (Hoel, Cooper, Faragher, 2001: 448-449).
Norveg’te 7787 g¢alisan1 kapsayan arastirmada, son alt1 ayda kendilerini is yerinde
yasanan bir psikolojik siddet olayinin magduru olarak tamimlayanlarin orani % 8,6
olarak bulunmustur (Einarsen Skogstad, 1996: 195-196). Avusturya’daki bir baska
arastirmada, psikolojik siddete ugradiklarini bildirenlerin oranmi en diisik %7,8
(magdurlar/calisma evreni) ile en yiikksek %26 (magdurlar/6rneklem) arasinda
bulunmustur (Neild:1996, 244). Ingiltere’deki bir arastirmada ise, ¢alisanlarin %53’
bir psikolojik siddet olaymin magduru olduklarmi; %781 ise, igyerlerinde boyle bir
olaya taniklik ettiklerini sdylemislerdir (Rayner, 1997: 199-208). Bu arastirmada

calisanlarin nadiren de olsa mobbinge maruz kaldig1 tespit edilmistir.

Bu calisma Adana [lgesindeki 9 Kamu Hastanesinde Doktor, Ebe-Hemsire-T1bbi
Sekreter olarak calisanlarin mobbing algilarin1 6lgmek ve sonrasinda mobbinge neden
olan etmenleri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Calisanlarin nadiren de olsa (5’1
skalaya gore 2 diizeyinde) mobbinge maruz kaldig1r belirlenmistir. Elde edilen
bulgularda 6zellikle demografik degiskenler baslig1 altinda incelenen mobbing algisinin

baz1 demografik degiskenlerle anlamli yonde iliskileri tespit edilmistir.

Bu arastirmaya gore Meslek gruplar1 arasinda magduriyet oraninin en fazla
sekreterler olmasi(1,97) hemsirelerin de(1,94) bu orana yakin olmasi, diger iilkelerde
yapilmis gegmisteki calismalarm sonuglariyla kismen ortiismektedir. isyerindeki statiiye
gore, en diisik magduriyet oranina sahip ¢alisan grubun ise Doktorlar(1,71) oldugu
belirlenmistir. Bu oranlar ile nitelik diizeylerine bagli olarak c¢alisanlarin mobbinge
maruz kalma diizeylerinin degiskenlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Burada (Mullins,

1996)’da belirttigi gibi; liderde bu giicii algilayan ast i¢cin, hem isle ilgili, hem de
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planlama, yoneltme, esgiidiimleme gibi konularda yeterlilige sahip olma farkindaligi

astlarmi kolaylikla etkileyebilmektedir.

(Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994)’e gore; Orgiitlerde, genellikle
kadmnlarin, erkeklerden daha fazla mobbinge maruz kaldiklar1 ve “mobbing”in
psikolojik etkilerini daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu arastirmada;
isyerinde maruz kalinan veya taniklik edilen mobbing davranislarinin algisinda cinsiyet

bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Kingma(2001)’e gore; Arastirmalar, saglik ¢alisanlariin siddete ugrama riskinin
diger hizmet sektorii ¢alisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu gostermektedir.
Ozellikle toplumu bire bir ilgilendiren saghk sektorii ve saglik sektoriinde calisanlarin
bireylere, drgiite ve topluma olan katkilar1 yadsinamaz bir gercektir. Insan hayatmin sdz
konusu ve topluma etki derecesinin yiiksek oldugu saglik sektoriiniin en ufak hatayi

kabul etmeyecegi gercegini unutulmamalidir.

Mobbing Davraniglarinin Kimler Tarafindan Uygulandig1 Boliimde;

-“Dogrudan bagli oldugunuz yoneticileriniz”, %47,9’u (194) segenegi ilk
sirada yer alirken, “Hastalar” segenegi de %25,7” 1 (104) olarak ikinci sirada yer alarak
calisanlarin en ¢ok yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kaldigi tespit edilmistir.
(Duffy ve Sperry, 2007; Vartia 1996)’e gore; Ozellikle yogun stresli orgiitlerde, orta
diizey yoneticiler, {ist yonetimin baskisiyla yildirma yapabilmektedirler. Bunun aksi bir
durum olarak alt diizey yoneticiler, stresin ana kaynagi olarak diistindiikleri {istlerine
kars1 da yildirma yapabilmektedirler. Orgiitlerde yildirmaya neden olan orgiitsel
nedenler genel olarak Orgiitiin  yapisi, Orgiit iklimi ve yOnetim tarzindan

kaynaklanmaktadir

Calisanlarin ~ Kendilerine/Arkadaslarina, Uygulanan/Uygulanacak Mobbing
Davranislarina Gosterdikleri Tepki (C) Boliimiinde;

-Calisanlar kendileri mobbinge maruz kaldiginda,”“Eylemi yapani veya yapanlar1 sozli

olarak sikayet ettigini” %33,8 (137) belirtmis ve farkindalik ile mobbing algis1 dikkate
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almdiginda karsilasilan bu tiir durumlarda ¢alisanlarin gecmis yillarda yapilan

calismalara gore daha bilingli oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

-Cahsanlar “Calistiklar1 Is Yerinde Is Arkadasi Mobbinge Maruz Kaldiginda”
%38,8 (45) ile “Eylemi yapan veya yapanlara karsi arkadasimi savundugunu”
belirtmistir. (Tnaz, 2006)’ 1 da belirttigi gibi; Bir olayda susan kisinin, o olay1 iistii

ortiilii de olsa kabul eden kisi oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir.

-Calisanlarin Kendilerine/Arkadaslarina, Uygulanan/Uygulanacak Mobbing
Davraniglarina Gdosterdikleri bu boliimde dikkat c¢eken bir madde s6z konusudur.
Calisanlar mobbing ile gerek kendileri gerekse arkadaglar1 karsilagsin, genel anlamda bu
tirden bir davranis sonrasinda “Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarmi
disiinmedikleri” (%0,5-%2,7 oranlariyla) soylenebilmektedir. Buna gore; bdyle bir

psikolojik siddeti kimsenin hak etmedigi algis1 sonucundan bahsetmemiz miimkiindiir.

Isyerindeki Mobbing Davranislarmim Kaynagi (D) Boliimiinde;

-Mobbingin kimden kaynaklandigr sorusuna “Yonetim 1ile Calisanlar
Arasindaki, Iletisim Eksikliginden”(D4) maddesini isaretleyenlerin 3,62 aritmetik
ortalamasi1 dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda mobbingi olusturan etmenler arasinda

iletisim eksikliginin olumsuz etkilerinden bahsetmemiz miimkiindiir.

Sorunun Kimden Kaynaklandigimm Egitim Ag¢isindan Farkliliklarinda ise,
“Yapilan Isin Giigliigiinden”(D8) maddesinin Lise Mezunu ¢alisanlarin aritmetik
ortalamasi 3,06 iken Universite Mezunu Calisanlarn aritmetik ortalamas1 3,66’dir. Bu
durumda Universite mezunlarinin Ebe-Hemsire ve Doktor agirlikli oldugunu géz dniine
aldigimizda bu meslek gruplarinin insan hayati s6z konusu oldugundan daha gii¢ isleri

yerine getirdigi algis1 sonucuyla iligkilendirmemiz miimkiindiir.

Isyerinde mobbingin yaygmhgmimn tam olarak belirlenebilmesi, sorunun nasil

tanimlandig1 ve 6l¢iildiigi ile yakindan ilgili olmaktadir.
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Mobbingi tamamen engellemek s6z konusu olmasa da en aza indirgemek
miimkiin olabilmektedir. Ustelik mobbing ile karsilasildigi durumlarda yalnizca
calisanin degil, hizmet verilen hasta ve toplum saghigi acisindan hastanelerinin
oneminin benimsenmesi gerektigi gz onilinde bulundurulursa bazi 6nerilerde bulunmak

yerinde olacaktir;

* Leyman, (1996)’a gore; bir davranisin mobbing sayilmasi i¢in bu davranisin, en az
haftada bir kere biitiin olarak ise 6 ay gibi bir slireye yayilmasi hatta bu siireyi gecmesi
gerektigi goz Oniinde bulundurularak, her olumsuz davranisin mobbing olarak

algilanmamasi gerekmektedir.

*Hastanelerde calisanlar ve yoneticiler arasinda daha saglikli iletisim saglanmalidir.
Mobbinge neden olan en 6nemli etmenler arasinda iletisim kopuklugu oldugundan bu

konuya daha hassas yaklasilmalidir.

*QOzellikle ilgili ydneticiler veya isverenler mobbingi is yerini ve kendisini tehdit eden
bir olgu olarak diisiinmemelidir. En basta {ist yonetimin, sonrasinda ara yonetim ve tiim
diger calisanlara bu konu hakkinda dogru ve en detayli bilgilerin verilmesini
saglamalidir. Tinaz(2006)’a gore de; orgiit icinde mobbinge kars1t olusturulacak
stratejide yoneticilerin, 6nemli rolii bulunmakta ve ¢atigmalarin ¢dziimiinde proaktif bir

yaklagim (sorunlari olusmasina meydan vermemek) gostermesi gerekmektedir.

*Mobbing ile miicadelede Orgiitlerin yapacagi en 6nemli sey farkindaligin arttirilmasina
katkida bulunmaktir. Mobbing hakkinda seminerler ve egitimler diizenlenmeli, kisilerin
yasal haklarmi bilmeleri saglanmalidir. Gerekirse is s6zlesmelerine her iki tarafinda
hakkmi koruyan maddeler koyulmalidir. Mobbing siireci yasamis olan bireye, basta
bagl bulundugu kurum yardimci olmalidir. ILO(2002)’ye gore; kisi rehabilite edilmeli
ve rehabilitasyon siireci boyunca desteklenmeli, tekrar kendine gelmesi i¢in gerekli

zamana izin verilmeli fakat ige geri donmesi i¢inde cesaretlendirilmelidir.

2013 yilinda CSGB’nin bilgilendirme rehberinde de belirtildigi gibi; Mobbing
ve etkilerinin bu kadar onem tasimasi yalnizca mobbing magduru agisindan onemli
degildir; magdurun yaninda ailesine, is yerine, topluma ve iilke ekonomisine de
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muhtemel olumsuz etkileri olmaktadir (CSGB, 2013: 19). Bu ylizden; Mobbingin 6rgiit
acisindan biiylik maliyetler ve is devir hizin1 artiran bir etken oldugu diisiiniildiigiinde;
kurumlarin mobbing ile ilgili calisan akademisyenler veya arastirmacilarla birlikte
hareket ederek bu arastirmalarin daha kapsamli hale gelmesine katkida bulunmasi

faydali olacaktur.

Mobbinge neden olan etmenler ¢alisanlarin disinda, yonetimden ve mevcut
devam eden sistem ile orgiit yapisindan da kaynaklanabilmektedir. Orgiit yonetimi,
magduru sorunlu bir kisi olarak goriirse, magdurun kurtulma sansini ortadan kaldirmig
olmaktadir. Mobbinge neden olma ihtimali olan sebepler ile miicadele etmek, gerek
bireyin saglig1 ve motivasyonu agisindan, gerekse orgiitiin verimliligi ve toplum sagligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Unutulmamalidir ki; ¢alisanlarin is yerindeki huzur
ve mutlulugu arttikca is ve hizmet kalitesi de artmaktadir. Dolayisiyla is yerinde
mobbingin, son yillarda siddetin artis gosterdigi goz oniinde bulundurularak, daha fazla

kiiresel bir halk saglig1 sorunu haline gelmeden engellenmesi gerekmektedir.
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6. EKLER

6.1. Ek-1: Mobbing Anketi

Sayin Katilimel,

Asafjidaki ankette sizinle ve galigma ortaminizle ilgili sorular bulunmaktadir,
Yapilacak olan bu galismamin amaci ¢alisma kosullaninizhakkinda bilgi almaktir,

Ankete katim gonOlidlik esasina dayanmaktadir. Katiimecilardan kimliklerini
agiklayacak herhangi bir bilgi istenmemekledir. Toplanan tiim bilgiler anonim olarak
kalacaklir.

Anket gofuniufu gok segmeli sorulardan clusmaktadir, Litfen size uygun olan
secenedi X seklinde isaretleyiniz.

Al. Yagimz: ................

A2, Cinsiyetiniz;
Kadin | Erkek O

A3, Egitim durumunuz;

IIkBEretim o Lise O
Cirtadgretim m Universite a
Ad. Medeni Durumunuz:
Bekar a
Exvli O
Bosanmis O
AS.Halen hangi ls’ te calismaktasiniz?
Hemsire O Sekreterlik (Otomasyon) O
Temizlik lsgisi o Govenlik =i
Mutfak Gorevlisi ] =
AB. Yaklagstk haftalik gcalisma slireniz: ..........cccccoecviiennnn. saat

AT. Mevcut isyerinizde, ne kadar siiredir calismaktasimz? ...............

AB. Son 10 yil igerisinde kag farkl isyerinde calistiniz? ...............

A9. Halen calismakta oldugunuz isi tercih etme sebebiniz: (Durumunuzu en iyi
agiklayan maddeyi isaretleyiniz.)

Diaha iyi bir is bulamadsfim igin O Tesadifen O
Sayginhk-stati O lyi bir gelir O
Aile | cevre baskis) i Sevdigim isi yapmak igin O
Sigortal oldudu igin | lgsiz kaldigim igin a
ENOE vt
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B. Halen galistiginiz isyerinde, son bir yil igerisinde;

Gok sk

Sik sik

Bazen

Madiren

Hig

B1

Siz konugurken, sebepsiz yere, cevrenizdekilerce
sbziniz kesiliver mu?

Ustleriniz, kendinizi rahalca ffade etmenizi engeliiyor
mu?

B4

Birlikte calghfnz kigiler, kendinizi rahatca ifade
| etmenizi engelliyor mu?

Toplum &ninde yiksek sesle azadandiniz mi?

Yaptiiniz is haksiz yere elestirildi mi?

B6

Koth stz veva kifre maruz kaldiniz mi?

B7

Yaml veya s&z10 tehditler aldiniz 7

Gevrenizdeki insanlann sizinle konusmadiklan oldu
mu?

Yénetim kademesinden herhangi birisiyle gbrigme
islediniz/girisiminiz engellendi mi?

810

stenmeyen, zor iglerin size veriidigl oldu mu?

811

B12

]gg' er gahisaniann sizinle konusmalan yasakland mi?
g arkadaslanniz siz orada dedilmigsiniz gibi davrandiar

mi?

B13

Insanlann arkanizdan katd konugtugunu distndiginiz
oldu mu?

B14

Hakkinzda asils:z sdylentilerin ortaya atildigine
dusOndogoniz oldu mu?

B15

Glling durumlara diglrlldiniz mi?

B16

Size sanki akil hastasiymissiniz gibi davranildigim
digindiniz mo?

B17

Sizi gOling duruma digdrmek igin bir takim
davramslanniz taklit edild: mi?

B1&

Diini inanglannizdan dolay herhangi bir baski veya
zorlama gérdiniz mi?

B19

Siyasi gorOsinlzden dolay herhangi bir baski veya
zorlama gérdindz mi?

B20

Utang verici igleri yapmaya zorandiniz mi?

B21

Cabalanniz karsilginizi alamadiginiz) disind0gunGnGz
oldu mu?

Iginizle iigili kararlarinza gereken dnemin gisteriimedidi
oldu mu?

|
]

B24

Kigik dislricl isimlere caginidiginiez mi?

Sahsinza stzle veva davranisla cinsel imalarda
bubunuldu mu?
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Gok sik

Sik sik

Bazen

Madiren

Hig

B25

baskasina verildi mi?

Size verilen igler, yapamadifjiniz bahane edilerek, ahnip

B26

Anlamsiz gérevier verildi mi?

Bar

Sahip oldujunuz yetenekien daha az yetenek
gerekliren isler aldiniz mi?

Girev yeriniz dedigtirildi mi?

B29

Yaplifiniz hatalar sebep gostenlerek, para (veya
herhangi maddi bir yaphinm) cezas verildi mi?

B3l

Gareksiz yere, fazla mesaiye birakildiniz mi?

B31

Disiplin cezasi aldmniz mi?

B32

Fiziksel olarak, gbrevinizin gereklirdi§inden daha agir
igler yapmaya zordandiniz mi?

B33

Fiziksel siddel tehditleri aldiniz mi?

B34
B35

| GozlnGzd korkutmak igin hafif siddet uyguland mi?

Fizikse! siddete maruz kaldmiz mi?

Blg

Dojrudan cinsel tacize ufjradiniz mi?

C. Calistiginiz isyerinde; yukanda sayilan tiirden davramslar genelde

kimler tarafindan uygulamyor? (ilgili olanfara “=" koyunuz)

Degrudan bafh bulundudunuz yineticileriniz,

Dodrudan badh olmadifiniz, hastanenin dider yneticileri,
Yoneticilik gbrevi bulunmayan akademik personal,

Yneticilik gorevi bulunmayan idari personel,
Is arkadasglanniz,

Hastalar,

Hasta yakinlar:.

ooooooo

¢1. Cahgtigimz igyerinde; yukarida sayilan tiirden davramg veya davraniglara
maruz kaldigimizda; tepkiniz ne oldu?

Eylemi yapan veya yapanlan yazili olarak sikayet ettim.
Eylemi yapani veya yapanlan stzll olarak sikayet etlim.

Eylemi yapan veya yapanlara aym sekilde kargilik verdim,
Highir gikayette bulunmadim, durumu kabullendim.
Eylemi yapan veya yapanlann hakl olduklarin dosandim,

Bu tirden kétd bir davraniga maruz kalmadim.

Ooooooog
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C2. Cahstiinz igyerinde; bir ig arkadagimzin, yukarnida saydan tiirden davrams veya
davraniglara maruz kalmasr durumunda; Sizin tepkiniz ne oldu?

Eylemi yapan veya yapanlan yazili olarak gikayet ettim,
Eylemi yapan veya yapanlan sozll olarak sikayet ettim.
Eylemi yapan veya yapanlara karg arkadasimi savundum,
Highir sikayette bulunmadim, durumu normal kabul ettim.
Eylemi yapan veya yapanlann, hakh oldukiarin daglndim.
Bu tirden kétl bir davraniga maruz kalan arkadagim oimadi.

oooooo

3. Caligtigimiz igyerinde; yukanda sayilan tiirden davranig veya davraniglara
rastlanmiyorsa, Sizin veya bir is arkadagimizin bu tiir bir muameleye maruz
kalmas: durumunda; tepkiniz ne olurdu?

Eylemi yapam veya yapanian yazih olarak gikayet ederdim.
Eylemi yapam veya yapanian s6zil olarak sikayet ederdim.
Eylemi yapan veya yapanlara karg arkadagimi savunurdum,
Highir sikayette bulunmaz, durumu nommal kabul ederdim,
Eylemi yapan veya yapaniann, hakh olduklanm distnGrdim.

ooooo

D. GCahstigimr orltamda maruz kaldigim bu tirden davraniglann temelde;
saassssarnasannssanassnnasasas HAYAaKandigim dilsiniyorum.

Tamamen

katiliyorum
Katilyorum
Katilmiyerum
Hig
Katilmiyorum

Kararsizim

D1_|ldarecilerin kitd yBnetimlerinden;

D2 |ldarecilerin kisilik problemlerinden;

Yénetimin, isyerinde bu tir davraniglann olduguna
D3 |inanmamasindan:

Yonetim ile caliganlar arasinda ki, iletigimin
yetersizlifinden;

Yéinetim ile galiganlar arasinda ki, glven
eksikliginden;

Yodjun stres alinda ¢alismaktan;

Galisma kosullannin kétdlugiondan;
Yapilan igin ghglifhnden;

828 &

==

Gésterdiginiz ilgiye, TESEKKUR EDERIZ.
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6.2. Ek-2: Arastirma izin Belgesi

45
# T.C.
SAGLIK BAKANLIGI
S TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
A TR Adana [li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayi :ﬁ??S?Iﬂ?.ﬂﬂ 03
Konu: Tez Anketi Calismas: 02 Nean 0

CAG UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
( Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirligi)
Yenice/ MERSIN

flgi: 14.03.2014 tarih ve 244 sayili yazinz.

Fakilteniz Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Murat KOC un dansgmanhinda tezli yilksek lisans
programina devam eden Ozlem CINGIRLAR'n, Genel Sekreterlifimize bagh hastanclerde,
“Mobbinge Neden Olan Etmenler ve Mobbingle Basa Cikma Yontemleri” konulu anket
galigmasina yGnelik talebi, Genel Sekreterlifimiz “Saglik Tesislerinde Klinik Aragtirma, Girigimsel
Olmayan Klinik Arastirma ile Bilimsel Arastirma ve Proje Caligmalani On fxin Defierlendirme
Komisyoru” tarafindan incelenmis olup, itez cahsmas: sonucunun bir niishasinin Genel
Sekreterligimize sunulmas: ve kurumumuz bilgisi dahilinde yayinlanmas: koguluyla oy birigi ile
uygun girilmilstir,
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