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Bu c¢alismada, ortaokul 8. Smif 6grencilerinin liggenler konusuna yonelik matematiksel
basarilariin Ol¢iilmesi ve Ogrencilerin Van Hiele diizeylerine gore analiz edilmesi
amaclanmistir. Calismada arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirmanin c¢alisma grubunu 2013-2014 egitim &gretim yili bahar doneminde, Ankara
ilinde bulunan, MEB’e bagli iki ortaokulda Ogrenim goren toplam 134 Ggrenci
olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
ve Duatepe (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evirilen Van Hiele geometrik diisiinme testi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk geometri basari testi kullanilmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesi, SPSS-22.0 programi kullanilarak bilgisayar ortaminda yapilmstir. Cinsiyet
degiskenine gore basar1 testi puanlart incelenitken “Bagimsiz Gruplar T Testi”
kullanilmistir.  Van Hiele diisiinme diizeylerine cinsiyet degiskeninin etkisi arastirilirken
ise veriler “Pearson Ki Kare” testi ile analiz edilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05
diizeyinde test edilmistir. Basar1 testinden alinan puanlarin Van Hiele diizeylerine goére
dagilimi incelenirken yiizde ve frekans tablolarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin basar
testinden aldiklar1 puanlarla Van Hiele diisiinme diizeyleri arasindaki iligki incelenirken ise
“Spearman Korelasyon Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin iki testten aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Arastirma
bulgularina gore Ogrencilerin birgcogunun geometrik diisiinme diizeyi bulunmasit
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gerekenden diisiik cikmustir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ve geometri basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
gbozlenmemistir. Ogrencilerin Van Hiele testinden aldiklar1 puanlarla basari testinden
aldiklar1 puanlar arasinda ise pozitif yonli giiclii bir iliski oldugu gozlenmistir.
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Anahtar Kelimeler : Van Hiele Geometri Diisiinme Modeli, geometri 6gretimi, tiggenler
Sayfa Adedi :102

Danigsman : Yrd. Dog¢ Dr. Dursun SOYLU
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ABSTRACT

The aim of this research is to measure 8 grade students’ mathematical skills on the subject
of triangles and analyze students according to VVan Hiele levels. In this research, scanning
model, one of researching methods, was used. The study group of this research consists of
134 students that had education in the spring term of 2013-2014 education in two schools
in Ankara that belong to the Ministry of National Education. While adding the research
data, Van Hiele Geometric Thought Test, which was developed by Usiskin (1992) and
translated into Turkish by Duatepe, and a geometry test with 15 questions that were
developed by the researcher were used. The analysis of the data was done on computers by
using SPSS-22.0 program. While analyzing the grades of achievement test in terms of
gender variable, “independent group t-test” was used. While researching the influence of
gender variables on Van Hiele Thought Levels, the data was analyzed by Pearson Chi
Square. Significance was tested at a level of 0.5 in comparisons. While analyzing the range
of marks scored in achievement tests according to Van Hiele levels, percentage and
frequency diagrams were applied. While analyzing the correlation between the marks that
students scored in achievement test and Van Hiele Thought Levels, Spearman Correlation
Test was used. It was checked whether there was statistically a significant relation between
the marks that students scored in two tests. According to the findings of research, many
students’ geometric thought level was tested lower than the research aimed. A significant
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difference in terms of gender variable wasn’t observed between students’ geometrical
thoughts and the marks that they scored in achievement tests. It was observed that there is
a strong positive directional relation between the marks that students scored Van Hiele test
and achievement tests.
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Key Words : Van Hiele Geometric Thinking Model, geometry teaching. triangles
Page Number :102
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin Onemi,
arastirmanin amaci, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematik insanlik tarihinin en eski bilimlerinden biridir. Insanoglu var oldugu giinden
beri i¢inde yasadigi diinyayr anlama, tamima, agiklama ve egemen olma ¢abasi
icerisindedir. Bu ¢aba i¢inde matematigin iyi bir ara¢ oldugu bilinen bir gergektir (Caglar

ve Ersoy, 1997, s. 194).

Matematigin en onemli dallarindan biri geometridir. Galileo “ Evren her an gozlerimize
aciktir; ama onun dilini ve bu dilin yazildigi harfleri 6grenmeden ve kavramadan
anlasilamaz. Evren matematik diliyle yazilmistir. Harfleri {iggenler, daireler ve diger
geometrik bicimlerdir. Bunlar olmadan tek sézciigii bile anlagilamaz. Bunlarsiz ancak
karanlik bir labirentte dolasilir.” sozleriyle matematik bilgisinin evreni anlamada ne kadar

onemli oldugunu vurgulamistir.

Giinliik hayatla iliskilendirilmis etkili bir geometri egitimi bireyleri hayata hazirlamada ¢ok
onemli bir aractir. Geometri dgrencilere ¢oziimleme, karsilagtirma, genelleme yapma gibi
temel beceriler, inceleme, aragtirma, elestirme, 6grendiklerini sema bigiminde ortaya
koyma, diizenli, dikkatli ve sabirli olma, diisiincelerini agik ve secik ifade etme gibi biligsel

beceriler kazandirmaktadir (Baykul, 1998, s. 267). Bunun yan1 sira geometri sekiller ve
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cisimleri igerdiginden dolay1 6grencilerin yasadig1 diinyayr daha yakindan tanimalarina ve
degerini takdir etmelerine yardimci olur. Geometri konulari Ogrencilerin hos vakit

gecirmelerini ve matematigi sevmelerini de saglar ( Pesen, 2003, s. 330).

Giinliik hayatta karsilastigimiz ve kullandigimiz esyalarin bir¢ogu geometrik sekillerden
olusmaktadir. Bunun nedeni ise esyanin ergonomik olmasinin ve gorevini iyi yapmasinin
saglanmasidir. Ayrica bu durum esyaya bir estetik de katmaktadir (Pesen, 2003, s. 325).
Cocuklar geometrik sekillerle bu sekilde ¢ok kiiciikk yaslarda tanigir. Geometri ile
cevrelerindeki fiziksel diinyayr gormeye, bilmeye ve anlamaya baglar. Hollandal
matematik¢i Van Hiele’ye gore geometri 6gretimi kiigiik yaslarda oyunla baslamalidir.
Oyunsal aktiviteler araciligiyla zengin ve ilham verici 0gretim yontemleri gelistirilebilir.
Ornegin oriintii bloklari, desen dizayn etme ve o6zel pazillar. Materyal kullanmak
cocuklarin gesitli sekilleri tanimalar1 ve onlarin 6zelliklerini 6grenmeleri i¢in zengin bir
zemin hazirlar (Hiele, 1989). Bu sebeple Burns (2000) c¢ocuklarin okula baslamadan
edindikleri deneyimlerin okul matematigine uygun olarak egitici ve istenilen diizeyde

olmasi gerektigine deginmistir.

Peki iilkemizde matematik ve geometri 6gretimi ne diizeydedir? Ulkemiz matematik ve
geometri Ogretiminin ne diizeyde oldugunu arastirmak amaciyla uluslararasi diizeyde
yapilan sinavlarda istenen basariyr yakalayamamis ve ortalamanin olduk¢a altinda

kalmistir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi-TIMSS Uluslararast Egitim
Basarisini Degerlendirme Dernegi IEA’nin (International Associationfor the Evaluation of
Educational Achievement) dort yillik araliklarla diizenledigi bir tarama calismasidir

(http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25). Tirkiye 1994 ve 1995 yillarinda yapilmis olan

Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismas1 (Third international Mathematics and Sciences
Study / TIMSS) nin bir tekrar1 olan TIMSS-R ¢alismasina 1999 yilinda 8. Sinif diizeyinde
katilmigtir. Matematik testinin sonuglarina gore Tiirkiye projeye giren 38 iilke arasinda 31.
Sirada yer almistir. Sorular; noktalar, cizgiler, diizlemler, agilar, gorsellestirme, licgenler,
cokgenler, daireler, doniistimler, simetri, esitlik, benzerlik, ve bazi1 temel ¢izimleri igerir.
TIMSS 1999 sonuglarma gore Tiirk 6grencileri en ¢ok geometri konularinda giicliikle

karsilasmaktadirlar (http://timss.meb.gov.tr/?page id=25).

Tiirkiye 2007 yilinda yapilan TIMSS simavina da 8. Sinif diizeyinde katilmis ve 48 iilke
arasinda 30. sirada yer almistir. TIMSS 1999’a gére TIMSS 2007°de cebir 6grenme
2
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alaninda sekiz puanlik anlamli bir ytikselis saglanmistir. Buna karsilik geometri 6grenme

alaninda ise yedi puanlik anlamli bir diisiis vardir (http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25).

TIMSS 2007 diinya ortalamas1 450 iken Tiirkiye 432 puan alarak ortalamanin altinda

kalmistir.

2007 TIMMS sonuglarina gore derslere ayrilan haftalik okul ders saati ile basar1 arasinda
bir iliski saptanmamistir. Bu nedenle ders basarisinin ders saatlerinden daha ziyade dersin

verimliligi ile iligkili oldugu soylenebilir (http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25).

Uluslararasi diizeyde yapilan bir diger smav de PISA’dir. Acilimi “Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan tiger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklar
bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir. PISA’da matematik okuryazarligi,
fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerileri konu alanlart bulunmaktadir. PISA
projesinde kullanilan “okuryazarlik” kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip,
topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini saglamak i¢in yazili
kaynaklart bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir

(http://pisa.meb.gov.tr/?page id=22).

2000 yilinda uygulanmaya baslanan PISA programina Tirkiye ilk olarak 2003 yilinda
dahil olmustur. 2012 yilinda yapilan PISA sinavi matematik agirliklidir. Katilimer 65 iilke

arasindan Turkiye matematik siralamasinda 44. olmustur.

Uluslararas1 diizeyde yapilan bu smavlar matematik ve geometri alanlarinda diinya
ortalamasmin altinda kaldigimizi ve ogrencilerin en ¢ok geometri konularinda hata
yaptiklarin1  gostermistir. Nitelikli bir matematik ve geometri 6gretimi icin gerekli
onlemlerin alinmasi amaciyla 6ncelikle bu becerilerin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
onemli goriilmektedir. Bu nedenle bircok geometri konusuna temel teskil eden iiggenler
konusunda o6grencilerin yaptiklar1 hata ve kavram yanilgilar1 ve 6grencilerin Van Hiele

geometri diizeylerinin dl¢iilmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8. Smif 6grencilerinin tiggenler konusundaki hata ve

kavram yanilgilarini incelemek ve d6grencilerin Van Hiele geometri diizeylerini 6lgmektir.


http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25
http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25
http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=22

1.3. Problemler

1. Van Hiele geometri testi sonuglarma gore Ogrencilerin Van Hiele geometri
diizeyleri nedir?

2. Kiz ve erkek Ogrencilerin Van Hiele diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Kiz ve erkek ogrencilerin geometri basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin geometri basari testinden aldiklar1 puanla Van Hiele testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

o. Ogrencilerin arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testindeki hatalar1 nelerdir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji alaninda vazgecilmez bir ara¢ olarak kabul edilen matematik, aym
zamanda giinliik yasamin bir par¢asidir. En azindan kisinin karsilastigi bir sorunu ¢éziime
kavusturabilmesi, analitik diisiinme giiciinii kullanmasma baglidir. Sorunlara rasyonel
acidan yaklasip analitik diislinerek ¢o6ziim Onerileri gelistirmek ise alinan matematik

egitiminin niteligi ile dogru orantilidir (Bayraktar, 1998).

Geometri, temeli ilkdgretimde olusturulmasi gereken bir matematik dalidir. Geometri
ogretiminin ilkogretimden baslayarak yeterince kavratilmamasinin, ortadgretimde geometri
ogretimi ve bu dala bagli diger konularin kavratilmasinda biiyiik sikintilar yarattigi bir
gercektir. Ulkemizde ilk ve ortadgretimde bu konu iizerine yapilmis cok fazla bir
istatistiksel calisma bulunmasa da geometri Ogretiminin matematik O6gretimi icerisinde
ogrenciler tarafindan anlasilmasinda biiyiik sorunlar oldugu bilinen bir gergektir (Yilmaz,

Kesan ve Nizamoglu, 2000).

Geometri konular1 ardigik bir yapiya sahiptir. Ogrencinin 6nceki konulardaki hata ve
kavram yanilgilar1 bir sonraki konuyu anlamasinda engel teskil etmektedir. Bu nedenle
ilkokul ve ortaokul doneminde Ogrencide yerlesen hata ve kavram yanilgilarinin
incelenerek giderilmesi biiyiikk onem tasimaktadir. Bu g¢aligmada Ggrencilerin liggenler

konusundaki hata ve kavram yanilgilar1 incelenecektir. Ayrica 6grencilerin Van Hiele



geometri diizeyleri Olciilerek 8. simif geometri 6gretiminin gerektirdigi diizeyde olup

olmadigi belirlenecektir.

1.5. Varsayimlar
Arastirma;

1. Arastirmada kullanilacak olan olceklerle ile ilgili goriisii sorulacak uzmanlarin
objektif ve samimi olduklari,

2. Ogrencilerin yapilan ¢alismaya gereken énemi verdikleri,

3. Ogrencilerin  sorulara verdikleri cevaplarin  gercek bilgilerini  yansittig

varsayimlarina dayanmaktadir.

1.6. Stmirhliklar
Bu arastirma,;
1. 2013-2014 egitim-6gretim donemii ile,

2. Ankara ilinin Nallthan il¢esine bagli iki ortaokulun 8. Sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

o Geometri: Geometri; nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlar arasindaki iligkilerle, geometrik sekillerin uzunluk, agiklik, alan ve hacim gibi
olgiileri konu edinen daldir (Baykul ve Askar, 1987, s.104).

. Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogretmenin anlatma ve aciklamalarinin agirhik
tasidigl, yapilan anlatim ve agiklamalara iliskin olarak Ogretmenin 6grencilere sorular
yonelttigi ve cevaplarin istendigi, verilen bilgilerin laboratuar ortaminda deney ve
uygulamalarla pekistirildigi bir yontem (Bulut, 2009).

J Van Hiele Geometri Modeli: Cocuklarin geometri konularmi 6grenirken
karsilastiklar1 zorluklardan yola ¢ikarak gelistirilen, bes diizeyden olusan ve &grencinin

bulundugu diizeye gore geometri 6gretimi yapilmasi gerektigini savunan kuramdir.



o Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele Modelinin ortaya koydugu,
geometrik diistinmenin yapisini agiklayan, birbirini sistematik olarak takip eden ve
hiyerarsik yapiya sahip olan bes diizeydir.

. Hata: Ogrencilerin yanitlarindaki yanlisliklardir (Ubuz, 1999).

. Kavram yamilgisi: Ogrencilerin kavramlar bilimsel olarak kabul edilen kavram

tanimindan farkl olarak algilamasidir (Ubuz, 1999).



BOLUM 2

LITERATUR

Bu boliimde ¢alisilan konuyla ilgili kavramsal ¢er¢evelere ve arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Matematik 6gretimi

Gilinlimiizde egitim farkli bir boyut kazanmistir. Buna gore egitimden beklenen; karsilastigi
problemleri ¢ozebilen, bilgiyi yonetebilen ve diger insanlarla bir ekip halinde calisabilen

insanlar yetistirmesidir (Aktiimen, 2002).

Giinliik yagsamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi dnem kazanmakta
ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar,
gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir (MEB 2006). Hemen
hemen her meslek az ya da cok matematik ve Ozellikle de matematiksel diisiinmeyi
gerektirmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 33). Bu nedenle bireylerin matematiksel
kavram ve ilkeleri kavrayabilme, elestirel ve yaratici diisiinebilme, iletisim kurabilme
yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik 6gretimi istenen ve
beklenen bir egitimdir (Ozdas, 1996, s. 60).

Ulkemizde 2005-2006 egitim oOgretim yilina kadar matematik egitiminde geleneksel
yaklagimlar kullanilmaktaydi. Geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel

bilgiler kiiclik beceri parcaciklarina ayrilmis halde Ogretmen tarafindan Ogrencilere
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sunulur, 6grencilerin de bu bilgileri verilen alistirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Boyle
bir anlayig ortaminda 6grenciler pasif alict durumundadirlar. Bir nedene dayandirilmayan
bir y1gin baginti, kural ve simgeler dgrencilere verilir. Ogrenciler ezbere dayali 6grenmeye
sevk edilir. Sonug olarak sinifta ¢6zlimii gésterilmeyen problemleri ¢zemez hale gelirler

(Olkun ve Toluk Ugar 2007, s.33).

TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlar gostermistir ki Tiirkiye’nin matematik basari
ortalamalar1 diinya ortalamasinin ¢ok altindadir. Okullardaki matematik 6gretiminin gergek
hayat ile uyumsuz olmasi, 6grencilerin okulda alinan bilgi ve becerileri gergek hayatta
kullanmada, problemleri ¢6zmede yetersiz kalmalari, problemler iizerinde diisiinmek ve
¢ozlim stratejileri tiretmek yerine islemlerle cabucak sonuca gitmeye davranmalari bu
durumun sebebi olarak gosterilebilir (Verschaffel vd, 1999). Bu durum egitimcileri yeni
bir matematik programi arayisina itmis ve gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve
iilkemizdeki matematik egitim deneyimleri temel alinarak yeni bir matematik programi
hazirlanmistir. Yeni program ilk olarak 2005-2006 egitim Ogretim yilinda ve kademeli
olarak uygulamaya konulmustur. Ogrenci ve 6gretmen rolleri degismis, dgrenci pasif alict
konumundan kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve siirece aktif katilan bir birey haline
gelmistir. Ogretmen ise yonlendiren, motive eden, dgrencilerin matematige yonelik uygun
tutum gelistirmelerine yardim eden, 6grenme 6gretme ortamini diizenleyen bir rehber roli

istlenmistir.

Bu 6gretim programi matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, 6grencilerin
ogrenme siirecinde aktif katilimer olmalarint vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme
stireclerinin 6znesi olmalarmi O6ngdrmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin arastirma ve
sorgulama yapabilecekleri, iletisim kurabilecekleri, elestirel diistinebilecekleri,
gerekcelendirme yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim
yontemlerini sunabilecekleri siif ortamlar1 olugturulmalidir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi igin 6grencilere 6zerklik veren agik uglu soru ve etkinliklere yer verilmeli ve

ogrencilerin matematik yapmalarina firsat taninmalidir (MEB 2013)

Yeni programla yapilan bir baska degisiklik ise ders saati sayilaridir. Mevcut ders
saatlerinin wuluslararas1 rekabette yetersiz kaldigi, ihtiyaglar1 karsilamadigi yapilan
arastirmalar ve 08retmen goriisleri ile tespit edilmis ve 2012-2013 egitim 6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak haftalik ders saati ¢izelgesi degistirilmistir. Matematik ders saati

sayis1 4 ders saatinden 5 ders saatine ¢ikarilmistir. Ayrica demokratik yapida ders segmeye
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imkan verecek bir program hazirlanarak ortaokul ders ¢izelgelerine haftada 8 saat segmeli
ders eklenmistir. Bu se¢meli dersler Din, Ahlak ve Degerler, Dil ve Anlatim, Yabanci Dil,
Fen Bilimleri ve Matematik, Sanat ve Spor ile Sosyal Bilimler olmak iizere 6 ana baslik
altinda toplanmistir. Fen Bilimleri ve Matematik alaninda Matematik Uygulamalari

secmeli dersini 6grenciler haftada 2 saat segebilmektedir.

Yeni programla birlikte matematik egitiminin genel amaclari su sekilde agiklanmistir

(MEB 2013):

1. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram

ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve

becerileri kazanabilecektir.
3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak igin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin

¢oziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiliven duyabilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

2.1.2. Geometri Ogretimi

Geometrik ve uzamsal diisiinme hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Geometri
ogrencilerin diisinme, muhakeme etme ve ispat yapma becerilerini gelistirdikleri,
matematigin dogal bir alanmidir. Bu nedenle okul oncesinden yiiksekdgretime kadar

tizerinde 6nemle durulmasi gerekir.

Geometri 6gretiminin katkilarini su sekilde ifade edebiliriz:



. Geometri akil yiiriitme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme Ve ispat yazma
becerilerini gelistirmede énemli bir aragtir.

. Ogrencilerin problemleri tartisarak diisiincelerini ifade ederek iletisim becerilerini
gelistirmelerine yol gosterir.

. Ogrencinin matematigi daha iyi ve somut bicimde anlamasini saglar. Ornegin
kesirler konusu anlatilirken daire, dikdortgensel ve karesel bolgelerden yararlanilabilir.

. Geometri ¢alismalari, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bakma,
kiyaslama, tahmin etme, genelleme, problem ¢ézme ve uzamsal algilama becerilerinin
gelistirilmesine onemli katkida bulunur (MEB, 2010).

o Geometri, ¢ocugun cevresini daha gergekci bicimde tantyip degerlendirmesini ve
analiz etmesini kolaylastirir (Dogadaki varliklari, olusumlari, sanatsal, mimari vb.)

J Geometrik iligkiler konusunda edinilen tecriibeler 6grencilerin uzaysal diistinme
yetenegini gelistirir.

J Geometri hayal giiclinii gelistirir.

o Geometri 6grencilerin hos vakit geg¢irmesinde ve matematigi sevmesinde 6nemli bir
aractir. Ornegin, geometrik sekillerle yirtma, dondiirme, yapistirma ve dteleme seklinde
eglenceli oyunlar oynanabilir (Baykul, 1998, s. 267).

Ancak dogru bir geometri 6gretimi Ogrencilere bu katkilar1 saglayabilir. Glinlimiizde
ogrencilerin bir¢ogu geometriyi sevmediklerini ve anlayamadiklarini ifade etmektedirler.
Bunun sebebi Ogrenciye kavramlarin ezber yoluyla verilisi, modelleme ve bilgisayar
sistemlerinden yararlanilmayis1 sonucu 6grencilerin kafasinda geometri konularinin soyut
birer ifadeden ibaret kalmasi olabilir.

Dogru bir geometri 6gretiminde ogrencilere kazandirilmasi gereken bazi temel beceriler
vardir. Hoffer ‘a (1981, s.11-13) gore bu beceriler goriis becerileri, sz becerileri, ¢izim
becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri olarak gruplandirilmaktadir:

Gériis Becerileri (Visual Skills): Geometri gozle ilgili bir konudur. Ogrenci sekle
baktiginda yalniz sekli degil, seklin gizledigi olanaklar1 da gorebilmelidir.

Soz Becerileri (Verbal Skills): Geometri 6gretiminde dil becerileri ¢ok Onemlidir. S6z
becerileri gelismemis 6grenciler “Anliyorum ama anlatamiyorum” bigiminde yakinirlar.
Ogrencilerin geometrik kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri tanimlarken dogru
terminolojiyi kullanmalari, etkili bir geometri 6gretiminin 6n kosullarindandir. Bu nedenle

s0z becerileri 6grencilere uygulama o6rnekleri ile kazandirilmalidir.

10



Cizim Becerileri (Drawing Skills): Geometri, Ogrencilerin diisiincelerini sekillerle
aktarmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica ¢izim becerilerininggrencilerin geometrik
iliskileri 6grenmeleri i¢in hazirlayict bir rolii vardir. Bu bakimindan 6grencilere bu
becerinin kazandirilmasi gerekir. Ogretmenler bu beceriyi ogrencilere kazandirirken
ogretim sirasinda dogru ve ¢ekici sekiller ¢izmeli ya da kullanmalidir.

Mantik Becerileri (Logical Skills): Mantiksal becerileri gelismemis bir 6grenci gerekli ve
yeterli kosullar1 tanimada, tanim, teorem, varsayim kavramlarini ayirt etmede, “her, kimi,
en az” gibi sozciikleri geometride teknik anlamda kullanmada giicliiklerle karsilasir.
Ogrencilerin mantik becerilerini gelistirmeleri igin gorsel ve sdzel becerilerini kullanarak
alistirma yapmaya ihtiyaclari vardir.

Uygulama Beceriler (Applied Skills): Geometrinin konusunu olusturan 6gelerin kaynagi
dogadir. Arn kovanindaki hiicrelerin diizglin altigen kesitleri, gilinebakan ¢icegin
tohumlarinin dizilisi geometrinin somut kaynaklarinin sayisiz 6rneklerindendir. Uygulama
becerileri, doga ile ilgili somut problemleri geometri problemine doniistlirebilmek igin

gerekli olan becerilerdir.

2.1.2.1 Geometri Ogretiminin Amaglart

MEB tarafindan, ilkdgretim diizeyindeki geometri Ogretiminin amaclart su sekilde

belirtilmistir:

. Geometriyle ilgili mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili c¢ikarimlar
yapabilecektir.

. Aragtirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir

o Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi agiklayabilecek
bu bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin insasinda, analizinde ve smiflandirmasinda

kullanabilecektir.

. Geometri arag-gereclerini etkin bir bigimde kullanabilecektir.
. Geometriye yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir
. Dogru, dogru pargasi, 1sin ve agilarin ozelliklerini ve aralarindaki iliskileri

kavrayabilecektir
. Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirleyebilecek ve ylizey aginimlarini

cizerek analiz edebilecektir.
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° Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, oOteleme ve donme hareketlerini
inceleyebilecek oriintii ve siislemelerin ingasinda kullanabilecektir.

. Uggenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili 6zellikleri bilecektir.

. Geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarin1 tahmin edebilecek, hesaplayabilecektir. Bu
bilgi ve becerilerin problem durumlarinda kullanabilecektir.

. Geometrik cisimlerin ylizey alanlarimt ve hacimlerini tahmin edebilecek,

hesaplayabilecektir. Bu bilgi ve becerilerini problem durumlarinda kullanabilecektir.

. Olgme ile ilgili tahmin stratejileri gelistirebilecek ve kullanabilecektir.

. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

J Geometri ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir (MEB,
2009).

2.1.2.2. Ortaokul Matematik Programinda Geometrinin Yeri ve Onemi

Matematik olgusunun ilk esin kaynaklari doga ve yasamdir. Geometri yanint doga ile
iliskilendirmek daha kolay ve gereklidir. insanin geometri adina yaptig1, dogada var ve
yadsinamaz gercekleri gormek, bunlar arasindaki iliskileri kesfederek soyut alanda
(zihinde) bu iligkileri yeni gerg¢ek ve yeni iliskilere gotiirmek olmustur. Her gocuk, gelisim
siirecinde insanligin geometri baglaminda yasadiklarini yasayacaktir. Cagdas egitim
bilimciler ¢ocuklarin egitim-6gretim siirecinde (6zellikle ilkdgretimde) cevreyi ve olaylari
elestirel bicimde gozleyip akranlari ile goriis aligverisinde bulunarak -6gretmenin
diizenleme ve yol goOsterme disinda 6grenci adina higbir ek eylemde bulunmadigi
ortamlarda- bilgi kazanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu egitim-6gretim tiiriine
matematik dili ile “Realistik Egitim (gercekei egitim)” denmektedir. Bu yiizden; ¢ocugun
geometri adina yapacagi tiimzihinsel ve bedensel etkinlikler, kavram ve bilgileri ilk defa
kendisi bulmus ve kazanmis duygusu iginde gergeklesmelidir. Aksi halde, yani ¢ocugun
Ozgiirce diisiinmesine olanak birakmadan ona aktarilacak her bilgi, goriis ve diisiince onun

kendi adina diigiinme yetenegini ve istegini azaltacaktir (Develi ve Orbay, 2003).

Bu goriisten hareketle 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda yeni bir egitim yaklagimi
benimsenmistir. Ogrencilerden artik dgretim siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif
katilime1, konusan, soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, problem ¢6zen ve kuran ve
kendi 6grenme sorumluluklarmi alan bireyler olmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerden

belirlenen bu davraniglari kazabilmeleri i¢in 6gretmenler 6grencilerin diisiinmelerine, soru
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sormalarina, yorum yapmalarina, tartigmalarina, degisik Ornekler arasinda iligki

kurmalarina, problem kurma ve ¢ozmelerine yardimci olmalar1 gerekmektedir.

Develi ve Orbay (2003)’a gore geometri d6gretimi erken yaslarda oyun seklinde baslayip,
bulmaca niteliginde strdiiriiliip, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak
gelistirildiginde geometri matematigin en ilging ve zevkli boliimiinii olusturur. Boylece

ogrenciler matematige karsi olumlu tutum gelistirme firsat1 yakalar.

[Ikogretim geometri konularinin égretiminde, ¢ocuklarin 6zellikle sekil ve cisimlerle ilgili
ozellikler bilgisi, siniflandirma bilgisi, genellemeler bilgisi, ¢izim bilgisi kazanimlar1 ve
bunlarin uygulamalarini yapabilir diizeye gelmeleri ¢cok 6nemlidir. Geometri konularinin
aksiyomatik yapis1 Ogrencilere sezdirilerek ¢ocuklarin geometriye ve matematige iliskin
olumlu tavir gelistirmelerine yol agmalidir (Altun, 2008).Bu nedenle ozellikle ilkokul ve

ortaokulda yapilan geometri 6gretiminin biiyiik 6nemi vardir.

Ortaokul matematik 6gretim programlart 5 alt gruba ayrilmigtir. Bunlar sayilar ve islemler,
cebir, geometri ve O0lgme, veri isleme ve olasiliktir. Matematik 6gretim programi iginde
geometri Onemli bir yere sahiptir. Tim sinif seviyelerinde geometri ve dlgme Ogrenme
alanina yer verilmistir. Asagidaki tabloda ortaokul (5-8) siniflara gére geometri ders

konularma yer verilmistir.

Tablo 2.1. Ortaokulda Siniflara Gore Geometri Ders Konulart (MEB 2013)

Siniflar Uniteler

5 Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler, Uggenler ve Dértgenler,
Alan Olgme, Uzunluk ve Zaman Olgme, Geometrik Cisimler

6 Acilar, Alan Ol¢me, Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme,
Cember, Sivilar1 Olgme

7 Dogrular ve Agi, Cember ve Daire, Cokgenler, Doniisiim
Geometrisi, Cisimlerin Farkli Yonlerden Gorliniimleri

8 Ucgenler, Déniisiim Geometrisi, Eslik ve Benzerlik, Geometrik
Cisimler

Ortaokul matematik Ogretim programlarindaki geometri 6grenme alanina ait kazanim
sayisinin matematik programinda yer alan toplam kazanim sayisina orani tablo 2.2. de

verilmistir.
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Tablo 2.2. Geometri 6grenme Alanina Ait Kazanim Sayisiin Ortaokul Matematik
Programinda Yer Alan Toplam Kazanim Sayisina Oran1 (MEB 2013)

Simif Matematik Geometri Ogrenme Geometri Ogrenme
Programinda Yer Alaninda Yer Alan Alanma Ait Kazanim
Alan Toplam Kazanim Sayisi Sayisinin Matematik
Kazanmim Sayis1 Programinda Yer Alan

Toplam Kazanim
Sayisina Oram

5 57 17 %30
6 69 19 %28
7 53 19 %36
8 54 17 %31

Geometri O0grenme alanina ait kazanim sayisinin toplam kazanim sayisina oranlari

incelendiginde geometrinin program i¢indeki dnemi net bir sekilde goriilmektedir.

Ortaokul 8. Smif matematik programinda yer alan iiggenler konusuna ait kazanimlar

sOyledir:

1. Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.

2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenar uzunlugunu
iliskilendirir.

3. Uggenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin karsisindaki acilarin  dlgiilerini
iliskilendirir.

4, Yeterli sayida elemaninin 0lgiileri verilen bir liggeni cizer.

S. Pisagor bagintisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

Ogrencilerin diizeylerine uygun, ilgi ¢ekecek ve merak uyandiracak sekilde islenen bir
geometri dersinin 6grencilerin zihinsel becerilerini ve hayal giiclinii gelistirdigi
bilinmektedir. Ancak bunun i¢in 6grenci diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeye uygun bir
Ogretim yapilmasi: gerekmektedir. Hollandali arastirmacilar Hiele ve Hiele bu konuda

yaptiklar1 ¢alismada Van Hiele geometrik diistinme diizeylerini ortaya koymustur.

2.1.3. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Modeli

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) geometrinin &grencilerin

usavurma ve yargilama becerilerini gelistirecekleri dogal bir alan oldugunu belirtmistir.
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NCTM tarafindan belirlenen geometri dgretimi igin Onerilen standartlar sunlardir (2000,
s.40):

J iki ve iic boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini ¢dziimleme ve geometrik
iligkilerle ilgili matematiksel kanitlar gelistirmek,
. Koordinat geometri ve gosterim sistemleri araciligiyla konumsal iliskileri

tanimlama ve yer gostermek,

J Matematiksel durumlart ¢oziimlemek amaciyla doniisiimleri uygulayip simetriyi
kullanmak,
o Problemleri ¢6zmek igin gorsellestirme, usavurma ve geometrik modellemeyi

kullanmaktir (NCTM, 2000)

Ik olarak 1989 yilinda hazirlanan ve bugiinkii geometri programlari ve yaklasiminda etkisi
gorilen NCTM standartlarinin olusturulmasinda cesitli yaklasim ve modellerin etkisi
goriilmistiir. NCTM standartlarindaki geometri 6grenme alaninin hazirlanmasinda Van
Hiele modeli temel alinmis ve Ogrencilere verilecek geometri egitiminde Van Hiele
modeline gére 6grenme Ogretme siireclerinin diizenlenmesi onerilmistir. Ozellikle Van
Hiele modelinin en belirgin 6zelligi olan geometrik kavramlarin 6gretilmesinde hiyerarsik

yapinin dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmistir (Choi-Koh’dan aktaran Hurma, 2011).

Van Hiele geometrik diisiinme modeli, Hollandali Dina Van Hiele ve esi Pierra Maria Van
Hiele'nin Utreet Universitesinde tamamladiklar1 diisiinme diizeyleri ve geometri
ogrenmede kavramanin rolii tizerine doktora ¢alismalarinin bir tirtiniidiir (Van De Walle,
2004). 1957 yilinda ortaya atilan kuram 1970’lerden itibaren basta Rusya ve Amerika
olmak iizere bircok iilkenin dikkatini ¢ekmis ve 6zellikle 1984 yilindan itibaren diinyada
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Van Hiele Modeli’nin ortaya atilmasiyla
birlikte geometrik diisiinmeyle ilgili arastirmalarin bir¢ogu bu model temel alinarak

yapilmistir (Olkun ve Toluk, 2007).

Van Hiele kitabinda, matematik 6gretmenligi yaptig1 donemlerde 6grencilerin geometride
baz1 sorunlarla karsilagtigin1 gérerek bunlari analiz etmeye calistigini yazmistir. Van Hiele
yillar i¢inde ders anlatma bi¢cimini degistirmis ancak Ogrencilerin yasadigi sorunlarin
tekrarlandigin1 gérmiistiir (Hiele 1986, s.39). Hiele’ler smif i¢i ¢alismalar1 ve gozlemleri
sonucunda geometrik diislinmenin 5 dilizeyden gegtigini agiklayan kuramlarini
gelistirmiglerdir. Bu diizeyler Van Hiele Geldof tarafindan 0-4 olarak belirtilmistir

(Hiele’den aktaran Usiskin, 1982). Bu diizeyler:
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Diizey 0:Gorsel Donem

Diizey 1: Analiz

Diizey 2:Yasantiya Bagli Cikarim veya Bigimsel Olmayan Tiimdengelim
Diizey 3: Sonu¢ Cikarma veya Bigimsel Tiimdengelim

Diizey 4: En Ileri Donem veya Iliskileri Gorebilme

2.1.3.1 Van Hiele Diizeylerinin Ozellikleri

Van Hiele modelinin genel 6zellikleri s6yle siralanabilir:

. Diizeyler hiyerarsiktir: Van Hiele Geometri Diizeylerine gére 6grencinin bir iist
diizeye gegebilmesi i¢in Onceki biitlin diizeyleri basariyla gecmis olmasi gerekmektedir.
Bir diizeyin gecilmesi, bireyin o diizeyin gerektirdigi geometrik diisiinme becerilerini
kazandig1 ve bir sonraki diizeyde diisiince odagi olan hedefleri zihninde olusturmaya
baslamasi anlamma gelmektedir. Ogrenci bir diizeyi atlayip diger diizeye gegemez,
diizeyler siralidir.

o Diizeyler arasi gegis yasa degil geometrik deneyimlere baghdir. Genellikle; ana
smifi ve ilkokul ikinci smif arasindaki 6grencilerin 0 diizeyinde oldugu, Ilkokul ikinci sinif
ogrencileri ile sekizinci siif arasindaki 6grencilerin “1 ve 2” diizeyinde oldugu kabul
edilebilir (Baykul, 2009, s.356)Ancak bir ilkégretim tigiincii sinif dgrencisi ile lise ikinci
smif Ogrencisi aymt diizeyde bulunabilirler; hatta bircok lise 6grencisi birinci diizeye
ulasamamus olabilir. Ogrencinin bulundugu diizey yas ve olgunluktan ¢ok kazandig
deneyimlerle ilgilidir. Ogrencide deneyimin olusumu, Ogretimin konusuna, niteligine,
ogretim yontemine ve ogrenciye yaptirilan etkinliklere baglidir Ogrencide merak
uyandiran, 68renciyi arastirmaya ve tartigmaya sevk eden, problem durumlarini ¢ézmesi
icin destekleyen, Ogrenciyi aktif sekilde Ogretim siirecine katan bir Ogretim ortami
Ogrencinin geometri diislinme becerilerinin gelisimine katki saglar.

. Her diizeyin kendine ait sembolleri ve bu semboller arasi iliskileri vardir (Usiskin,
1982, s.5). Bir seklin 1 diizeyindeki tanimu ile 2 diizeyindeki tanimi, 2 diizeyindeki tanimi
ile 3 diizeyindeki tanimi birbirinden farklidir. Ornegin, “Dikdértgen agilari dik bir
paralelkenardir.” ifadesi 1 diizeyindeki bir 6grenci i¢in anlamsizken; 3 diizeyindeki bir

ogrenci i¢in kolaylikla anlasilabilecek bir ifadedir (Crowley, 1987, s.4). Bu nedenle
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ogretmenlerin 6grencilerin bulundugu diizeye uygun dil kullanmalar1 ¢ok onemlidir.
Ogretmenler dgrencilerin bulundugu diizeyi ve bu diizeyin gerektirdigi dili bilmelidir.

J Ogrenme ve basarinin gerceklesmesi igin 6grencinin bulundugu diizeyle dgretimin
yapildig1 diizey ayn1 olmalidir. Ogretmenin kullandig1 dil, materyaller, dgretim konusu vb.
Ogrencinin diizeyinden daha yiiksek ise Ogrenci bunlar1 anlayamaz ve Ogrenme

gergeklesmez.

2.1.3.2. Van Hiele Diizeyleri
Bu boliimde Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ayrintili bicimde incelenecektir.

Diizey “0” (Gorsel Dénem): Bu seviyedeki 6grenciler geometrik sekilleri tanima bagl
olarak kavrayamazlar, cevrelerinde yaptiklari gozlemlere dayanarak giinliik hayattaki
orneklerden de yaralanip isimlendirir ve karsilastirirlar (Pesen, 2008, s. 372). Sadece
gorlintislerine bakarak geometrik sekiller hakkinda sonuglar ¢ikarabilirler. Mesela verilen
bir sekil igin “ Bu bir karedir” veya “ Dikdortgendir “ diyebilirler. Bu seviyedeki bir
ogrenci nesneleri oldugu gibi algilar; nesnelerin belli 6zelliklerini ayirt edemez (Hoffer,
1981). Karenin kenar sayilarini, kdse sayilarini, agilarinin dik oldugunu kavrayamazlar
ancak kare gordiiklerinde taniyabilirler. Karenin ayni zamanda bir dikddrtgen oldugunu
kavrayamazlar. Bu diizeyde goriiniim daha baskin oldugu i¢in kimi dgrenciler tepesi asagi
bakan bir {liggeni liggen olarak taniyamaz veya bir kareyi kenarlarin1 45°lik ag¢1 yapacak
sekilde dondiiriirsek, “bu bir baklava dilimi olabilir ama artik kare degildir’” seklinde bir
yorum Yyapabilirler. Ayrica bu diizeydeki cocuklar sekilleri sadece goriiniislerine gore
siniflandirabilirler. Mesela “Bunlarin hepsini bir araya koydum c¢ilinkii hepsi kareye

benziyor” seklinde bir aciklama yapabilirler.

Bu diizeydeki 6grenci geometrik sekil ve benzerleri hakkinda deneyim kazandikga sekiller
hakkindaki yargilar1 degisir. Ornegin, dénemin sonuna dogru &grenci “Dikddrtgenin
kareden farki biraz daha genis ve uzun olmasidir” seklinde ayrimlar yapar. Ogrencinin
geometrik sekillerin 6zel pargalari ve Ozellikleri hakkinda bir fikir yiirlitmesi heniiz
olanaksizdir. Ornegin; karenin dértkenar esittir, dikddrtgenin acilar diktir gibi ifadeler bu
diizeydeki 6grencilere anlamli gelmez. Bu diizeydeki 6grencilere bu tiir bilgilerin verilmesi

onlar1 ezberlemeye iter (Olkun ve Toluk, 2007, s. 224).

Gorsel diizeyde bulunan 6grenciler i¢in yapilacak etkinlikler su sekilde siralanabilir:
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. Geometrik kavram, ozellik ve iliskiler fiziksel arag-gerecler sunularak verilmelidir.
Cocuklarin bu arag-gereglerle oyunlar oynamalar1 saglanmalidir (Altun, 2008, s.357).

. Geometrik esya ve sekillerle ilgili gbzlem ve diisiincelerini anlatmalari i¢in ortam
hazirlanmalidir (Altun, 2008, s. 357).

. Civili tahtada gesitli geometrik sekil ve desenler olusturma, bu desenleri kagida
aktarma seklinde etkinlikler hazirlanmalidir (Olkun ve Toluk, 2007, s. 224).

. Geometrik cisimleri veya sekilleri bir araya getirerek veya ayirarak ortaya ¢ikacak
sonuglar analiz ettirilmelidir. Bu ayristirma ve birlestirme etkinliklerinde de giinliik
hayattan materyallerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir (Baykul, 2009, s.357).
Ogrenciler sekilleri tanima ve belirlemede yeterli deneyim kazandiktan sonra vurgu
geometrik sekillerin dzelliklerine dogru kaydirilmalidir. Ornegin, sekillerin kenar sayilari,
acilari, kenar uzunluklari, kose sayilar gibi 6zellikleri sorgulanmalidir. Béylece 6grencinin
bir iist geometrik diisiinme diizeyine ge¢mesine yardimei1 olunur (Olkun ve Toluk, 2007, s.
224).

Diizey “1” (Analiz Diizeyi): Bu diizeyde, geometrik cisimleri ve sekilleri 6zelliklerine gore
adlandirma, karsilastirma ve siiflama ¢alismalari 6n plana ¢ikar (Pesen, 2008, s. 273). Bu
diizeydeki Ogrenciler deneysel olarak sonu¢ cikarirlar. Bir seklin  6zelliklerini
gozlemleyerek, dlcerek, ¢izerek ve model yaparak olusturabilirler. Bu seviyedeki 6grenci
sekli sadece gorsel bir biitiin olarak degil 6zellikleri ile birlikte tanimlayabilir (Hoffer,
1981). Dolayisiyla bu diizeydeki ¢ocuklar sekillerin her birinin 6zelligini ayr1 ayr1 degil
biitiiniinii birlikte diisiiniirler. Ornegin; belli bir dikddrtgenin 6zelligi yerine biitiin
dikdortgenlerin - 6zelliklerini  birlikte diisiiniirler (dort kenarli olmalarini, karsilikli
kenarlarinin es oldugunu, acilarmin dik oldugunu). Ogrenciler bu diizeyde bir sinifa ait
seklin Ozelliklerinin bu seklin bulundugu sinifi temsil ettigini anlayabilirler. Bir baska
deyisle, bir seklin ozelliklerini ait oldugu simifa genelleyebilirler Ornegin, bir karenin

ozelliklerini biitiin karelere genelleyebilirler (Baykul, 2009, s. 355).

Ogrenciler sekillerle ilgili 6zellikleri ifade edebilirler ancak sekillerin birbirinin alt siniflar:
oldugunu, yani biitiin karelerin dikdortgen ve biitiin dikdortgenlerin de paralelkenar

oldugunu géremezler (Sahin, 2008).
Ikinci diizeydeki dgrenciler icin uygun etkinlikler sunlar olabilir:

o Kibrit ¢oplerinden geometrik sekiller yapmak

. Geometrik sekillerin boyutlarini 6lgmek
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. Civili tahtada verilen bir sekli olusturmak
. Alan, simetri ve dondiirme etkinlikleri yapmak
. Uc boyutlu geometrik cisimlerin agiimlarini incelemek, onlar1 kesip katlamak, kag

birim kiip alabileceklerini diistinmek

. Geometrik sekilleri karsilastirmak, benzerlik ve farkliliklarini geometrik olarak
ifade etmek
J Geometrik sekil ve cisimlerin kose, kenar, agi, paralellik, yiizey, ayrit gibi

ozellikleri ve bunlarin sayilari ile diizenliliklerini arastirmak (Olkun ve Toluk, 2007, s.
224).

Ogrencinin bir iist diisiinme diizeyine gegisi i¢in 6grencinin geometrik sekiller hakkinda
topladigi verileri bir tablo halinde diizenlemesi ve tablodan ¢ikarimlarda bulunmasi yararl
olmaktadir. Bu ¢ikarimlarda artik herhangi bir geometrik sekli agiklarken hangi
ozelliklerin gerekli, hangi ozelliklerin dogru fakat gereksiz oldugunun sorgulanmasina

0zen gosterilir (Olkun ve Toluk, 2007, s. 224).

Diizey “2” (Yasantrya Baglh Cikarim veya Bigimsel Olmayan Tiimdengelim): Bu diizeyde
ogrenci Ozelliklerin birbiri ile ilgili iliskilerini gérmeye baslar. Sekiller aras1 ve sekillerin
ozellikleri arasi iligkileri anlayabilir. Tanimlar, aksiyomlar 6grenci i¢in anlamhidir ancak
mantiksal ¢ikarimlar heniiz anlasitlamamistir. Ornegin, sekilleri ve bunlarin ézelliklerini
iliskilendirirler: ‘Her kare ayni zamanda bir dikdortgendir’ fakat bu gozlemi ispatlamak
igin gereken ifade dizinini diizenleyemezler. Ogrenciler sekiller arasindaki iliskilerin
kurulmasinda formal olmayan akil yiiriitmeye bagvurabilirler. Bu diizeydeki dgrenciler bir
ispati izleyebilir fakat kendileri ispat yapamazlar. Bu diizeydeki bir 6grenci i¢in geometrik

sekillerin tanimlar1 anlamlidir (Hoffer, 1981).Bu diizeyde;

. Cocuklar, kullandiklar1 geometrik esya ve sekillerin neden faydali olduklari, hangi
ozelliklerinin ne ise yaradigi iistiine konusturulmali

. Sekiller ve esyalarin iistiine gozleme dayali konugmalar i¢in ortam hazirlanmali

. Sekil ve modellerle ilgili ¢izim yapma, sekil siniflarinin ortak 6zelliklerini s6yleme,
genellemeye varma, hipotez kurma ve test etme seklindeki etkinliklere yer verilmelidir
(Altun, 2008, 5.359).

Ogrencinin aldig1 egitime gore degismekle birlikte, ilkogretimin ikinci kademesi

cogunlukla bu basamaga denk gelmektedir (Olkun ve Toluk, 2007, s.225).
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Diizey “3” (Sonu¢ Cikarma veya Bicimsel Tiimdengelim):Ogrenciler bu dénemde
timevarim yoluyla akil yiirlitme siireclerini basarabilirler (Pesen, 2008, s.274). Bir
aksiyomatik yapiy1 kullanabilirler ve bu sistem i¢inde kendi kendilerine ispat yapabilirler.
Bir teoremin farkli uygulamalarin1 gorebilirler. Bu diizeyde ¢ocuk i¢in 6zellikler (diklik,

paralellik gibi) sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir (Altun, 2008, s. 59).

Bu diizeyin diisiince hedefi geometrik nesnelerin Ozellikleri arasindaki iligkilerdir.
Sekillerin 6zelliklerinden daha fazlasini arastirabilirler. Bu tahminler dogrumudur? Bunlar
gercek mi? Aksiyomlar tanimlar, teoremler vb. artik anlasilabilir geometrik 6zelliklerde

soyut olarak galisabilirler (van De Walle,’den aktaran Terzi, 2010).

Lise yillarma gelindiginde geometri dersinde basar1 gosterilmesi geometrik ispatlarinin
anlagilmasi i¢in O6grencilerin 3. diizey diistinme 6zelliklerini gostermeleri gerekmektedir
(Teppo’dan aktaran Terzi,2010).

Diizey “4” (En Ileri Donem veya Iliskileri Gorebilme): Besinci ve en ileri diisiinme
seviyesindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemler arasindaki farklari anlar. Bu diizeydeki
birey Euclid geometrisinin aksiyomlarini, teoremlerini, tamimlarimi Euclid-dist
geometrilerde yorumlayabilir ve uygulamalarin1 yapabilir. Farkli aksiyomatik sistemlerin
farkliliklarin1 ve aralarindaki iliskileri fark edebilir. Bu sistemleri c¢alisacak birer alan
olarak gorebilir (Hoffer, 1981).Bu diizey lisans ve lisansiistii yillarina karsilik gelmektedir
(Pesen, 2008, s. 274).

Terzi tezinde Van Hiele Ogrenme diizeylerinin sematik gdsterimine asagidaki sekilde yer

vermistir.

Tamdengalim sistemierinin
analzeod

Tarmdengalirn sistambarinin
azellider! /

Ozoilider anasindaki 4. Kesinkk
ligklier el (Rigon)

Sokllerin fesllider! > (Eamuim or formal Deduciiv

2. Bigimsal olmayan Tomdengelim

Saldllarin BlnlfhmE/B/l/' {Ordering ar Informal Deductive)

1. Analiz
Sekiller {Analysis}

Sekil 2.1: Van Hiele 6grenme diizeylerinin sematik gosterimi (Terzi, 2010).
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2.1.3.3. Van Hiele Modeline Gére Diizeyler Arasi Gegis

Geometrik diisiinme, bir matematiksel diislinme bi¢imidir ve kendine 6zgii bir igerige
sahiptir. Ogrencilerin geometriye iliskin olarak hangi bilgi, beceri ve deneyimleri
kazanmalarinin gerektiginin belirlenmesi ve buna bagli olarak onlarin sahip olacagi
geometrik diistinme diizeylerinin ortaya konmasi gerekir. Cocuktaki geometrik
diisiinmenin gelismesi, siirece dayanan ve belirli asamalar1 iceren bir olusumdur. Bu
kapsamda, bir ¢ocuktaki geometrik diisiinmenin istenilen sekilde gelistirilebilmesi i¢in bu

slirecin iyi bir sekilde planlanmasi ve organize edilmesi gerekmektedir (Sahin, 2008).

Van Hiele modelinde 6grencilerin bulunduklar1 geometrik diisiinme diizeyinden bir tist
diizeye gecebilmesi igin bes agsamadan olugan bir 6gretim plani gelistirilmistir.(Kilig, 2003;

Olkun ve Toluk, 2007, s. 226; ilhan, 2011)

1. Goriisme (Arastirma): Bu asamada Ogrencinin geometrik diisiinme diizeyi
belirlenmeye c¢alisilir. Ogretmen dgrencilere diizeylerine uygun sorular yoneltir, kavram ve
sembolleri tanitmaya calisir. Materyal kullanilir ve 6gretmen 6grencileri gézlemler.

2. Yoneltme: ilk evrede yapilan etkinlikler sonucu 6gretmen, 6grencilerin yapacaklari
aragtirmalar dogrultusunda onlar1 diizeylerine gére ydnlendirir, gorevler verir. Ogretmenin
gorev vermesindeki amag¢ Ogrencilerin c¢alisilacak konuyu arastirip kesfetmelerini
saglamaktir. Bunun yaninda, oyunlar ve bulmacalar yardimiyla 6grencilerin sekilleri
bulmalar1 ve hissetmeleri saglanir. Ayrica, geometrik sekillerin temel yapilarinin
ogrencilerde goriilmeye baslandigi evredir.

3. Netlestirme: Ogrenciler dnceki deneyimlerine dayanarak belirlenen konu ile ilgili
goriislerini ifade eder ve tartisirlar. Ogretmen bu asamada konuyla ilgili terimleri tanitir.
Ogrencilere dogru ve uygun dili kullanmalar1 icin rehberlik eder. Ogretmenin yeni
ogrenilen konuyla ilgili merak uyandirip, tartisma ortami yaratmasi dnemlidir.

4, Serbest Calisma: Bu agamada 6grenciler ¢ok asamali problemler ve degisik ¢6ziim
yollar1 ile ugrasirlar. Calisilan konudaki yapinin degisik nesneleri arasindaki iliskileri
ortaya cikarirlar.

S. Biitiinlestirme: Bu asama Ogrencilerin 6grendiklerini ozetledigi ve toparladigi
asamadir. Ogrenciler zihinlerinde yeni bir sema olusturup &grendiklerini icsellestirirler.
Ogretmen o6grencilerin hangi asamaya geldiklerini belirlemek igin onlara gesitli sorular
sorar. Sorulan sorular sayesinde 6grenciler 6grendikleri konularla ilgili 6zetleme yapma

sansina sahip olurlar.
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2.2.11gili Arastirmalar

Bu boliimde, Van Hiele kuraminin kullanildigi yurt igi ve yurt dig1 aragtirmalar tizerinde

durulacaktir.

2.2.1. Van Hiele Kuramu ile TIgili Yurt i¢i Arastirmalar

Ubuz (1999) tarafindan yapilan “10. ve 11. Smif Ogrencilerinin Temel Geometri
Konularindaki Hatalar1 ve Kavram Yanilgilar1” isimli arastirmada 6grencilerin geometride
acilar konusundaki 6grenme diizeyleri, hatalar1 ve kavram yanilgilar1 cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmistir. 67 6grenciye 11 acik uglu sorudan olusan bir sinav uygulanmstir.
Erkek dgrencilere kiyasla kiz 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
yapmis oldugu hatalarin en 6nemli nedenin ise Van Hiele geometrik diisiinme teorisinin ilk
diizeyi olan gorsellikle ilgili oldugu, 6grencilerin geometrik cisimleri 6zellikleriyle degil

sekilleriyle tanidiklar1 belirtilmistir.

Duatepe (2000) yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin van Hiele geometri diisiinme
seviyeleri ile dgretmenlerin yaslari, anne babalarmin egitim seviyeleri, geldikleri cografi
bolge gibi degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
Van Hiele Geometri testinden aldiklar1 puanlarin diisiik oldugu gozlenmistir. Ogretmen
adaylariin Van Hiele diizeyleri ile liseden mezun olduklar1 sene, yas, anne babalarinin
egitim durumlar1 gibi degiskenler acisindan anlamli bir fark bulunmazken cinsiyet,
iiniversitede bulunduklar1 sene, geldikleri cografi bolgeler gibi degiskenler agisindan

anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Olkun (2002) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri” adli arastirmada, sinif dgretmenligi ve
matematik Ogretmenligi programlarina yeni gelen ogrencilerin geometrik diistinme
diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Bu amagla bu programlarin birinci sinifinda okumakta olan 230
ogrenciye van Hiele Geometrik Diizey Belitleme Testi uygulanmistir. Ogrencilerin Test
sonuglar1 ile OSS de aldiklari matematik ve geometri netleri arasindaki iliskiler
arastirtlmistir. Buna gore matematik Ogretmenligi programina gelen &grencilerin hem
geometri netleri hem de van Hiele diisiinme diizeyleri ortalamasi siif Ogretmenligi

ogrencilerininkinden yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin geometri netleri ile van Hiele testinde
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yaptiklari toplam soru adedi arasinda anlamli pozitif iliski bulunmasina ragmen geometrik

diisiinme diizeyleri ile geometri netlerinin bir iliskisine rastlanmamistir.

Kilig¢ (2003) yaptig1 calismada ilkogretim 5. simif dersinde van Hiele diizeylerine gore
yapilan geometri 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilari, tutmlar1 ve hatirda tutma
diizeyleri tizerindeki etkisini aragtirmistir. 40 6grenciye tutum 6l¢egi, van Hiele geometri
testi ve geometri basari testi uygulanmstir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmig, deney grubuna van Hiele diizeylerine gore egitim uygulanmis, kontrol grubuna
bir islme yapilmamistir. Hatirda tutma ve akademi basar1 agisindan deney grubu lehine bir

fark olusurken tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Duatepe (2004) calismasinda drama temelli 6gretimin 7. Sinif Ogrencilerinin geometri
basarisina, van Hiele geometrik diisiinme seviyelerine, matematige ve geometriye karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Deney ve kontrol gruplart olusturulmus, deney grubuna
drama temelli egitim yapilirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim uygulanmistir. Gruplar
arasinda acilar ve ¢cokgenler; cember ve daire basar testleri, van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri testi, matematik ve geometri tutum ol¢eklerinden alinan puanlara gére deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Halat (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerinin Van Hiele diizeylerine iliskin
kazanimlar1 ve geometri Ogrenmedeki motivasyonlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore kiz ve erkek 6grencilerin motivasyonlar1 ve van
Hiele diizeylerine iliskin kazanimlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir bagka deyisle

cinsiyet geometri 6greniminde etkili bir faktor degildir.

Celebi Akkaya (2006) yaptigi calismada van Hiele diizeylerine gore hazirlanan
etkinliklerin ilkogretim 6. Smif 6grencilerinin tutum ve basarisina etkisini aragtirmistir.
Deney ve kontrol grubu olusturulmus, deney grubuna Van Hiele’nin geometrik diisiinme
diizeylerine gore 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve olusturmaci anlayisa uygun egitim
verilirken, kontrol grubunda egitim 6gretmen merkezli olarak yliriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore egitim géren Ogrencilere
verilen egitimle geometrik diisiinme diizeylerinin, geometri dersindeki basarilarinin ve

geometri dersine yonelik tutumlarinin gelistigi belirlenmistir.

Coskun (2009) ‘Ortadgretim Ogrencilerinin van Hiele Geometri Anlama Seviyeleri ile
Ispat Yazma Becerilerinin Iliskisi’ adl1 calismasinda 9. ve 10. siniflarda 6grenim goren 96

ogrenciye Van Hiele geometri testi ve geometri ispat yazma testi uygulamistir. Elde edilen
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verilerin incelenmesi sonucunda Ggrencilerin Van Hiele geometri anlama seviyelerinin
beklenenden diisiik ve buna bagli olarak da ispat yazma basarilarinin da zayif oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Van Hiele seviyeleri ile ispat yazma becerisi arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kogak (2009) siisleme etkinliklerinin ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine etkisini arastirmistir. Aragtirma, kontrol gruplu 6n test-son
test modele gore diizenlenmistir. Deney grubuna siisleme etkinlikleri uygulanmis, kontrol
grubunda ise dgretim programinin gerektirdigi uygulamalara devam edilmistir. Van Hiele
geometri testi deney ve kontrol grubuna on test son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore; kontrol grubunun on test-son test sonuglart arasinda anlamli bir fark
bulunmazken deney grubunun 6n test-son test sonuglar arasinda son test lehine istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Yildirim (2009) ¢alismasinda dinamik geometri programi Euclidean Reality ile bilgisayar
ortaminda olusturulan etkinliklerin 6g8rencilerin geometri basarilarina, Van Hiele
diizeylerine ve geometriye yoOnelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma isitme
engelli dgrenciler ve normal isiten 6grencilerden olusan 52 kisilik bir drneklem tizerinde
uygulanmigtir. Arastirmacit geometrik kavramlar ve cokgenler konusunda 6 haftalik bir
ders programi uygulamistir. Arastirmada tek grup On test son test deney deseni
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda normal igiten ve isitme engelli 6grencilerin geometri
akademik basarilarinda ve geometri tutumlarinda son test lehine anlamli bir fark
gozlenmistir. Ancak isitme engelli bireylerin Van Hiele geometri diizeyi degismezken

normal igiten 68rencilerin geometrik diisiinme diizelerinde bir artis olustugu saptanmistir.

Terzi (2010) Van Hiele geometrik diisinme diizeylerine gore tasarlanan Ogretim
durumlarinin 6grencilerin geometrik basari ve geometrik diisiinme becerilerine etkisini
arastirmistir. Deney grubundaki Ogrencilere van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine
gore tasarlanmis etkinliklerle egitim verilirken kontrol grubunda geleneksel egitim
yaklagimi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda uygulanan geometri basar1 testine gore
van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore tasarlanan §gretim durumlariin geometrik

basariy1 ve geometri diisiinme seviyesini artirmada etkili oldugu gézlenmistir.

Hurma (2011) ‘9. Simif Geometri Dersi Cokgenler A¢1 Unitesinde Van Hiele Modeline
Dayali Ogretimin Ogrencinin Problem Cozme Basarisma ve Ogrenmenin Kaliciligina
Etkisi’ adl1 bir aragtirma yapmuistir. Kontrol gruplu 6n test son test deney deseni kullanilan
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arastirmaya 58 Ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere Van Hiele modeline
dayali o6gretim yapilirken kontrol grubunda geleneksel Ogretime agirlik verilmistir.
Ogretim tamamlandiktan sonra yapilan geometri basar1 testi ve Van Hiele geometri testi
sonuglara gore her iki grupta da ilk teste kiyasla ilerleme kaydedilmistir. Ancak Van
Hiele modeline dayali 6gretim yapilan deney grubunun puan artis1 kontrol grubundan daha

yiiksektir.

Bal (2012) ‘Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik
Tutumlari’ adli ¢aligmasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Smif Ogretmenligi ile
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi programlarinda birinci siifa devam eden 304 dgretmen
adayma Van Hiele geometri testi ve geometri tutum ol¢egi uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda 0gretmen adaylarmin farkli geometrik diizeylerde yer aldiklar1 ve geometriye
yonelik tutumlarinin  yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii ve akademik basari
degiskenlerine gore degismezken tutumlari acisindan ise sadece “Kaygi” boyutunda

anlaml1 ancak diisiik bir diizeyde iliskinin oldugu gézlemlenmistir.

Duatepe Paksu (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin ilkdgretim matematik dersi programi
geometri icerigi konusundaki hazir bulunusluklari, geometri 6z yeterlikleri, geometriye
yonelik tutumlart ve geometri diislinme diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmistir.  Arastirmaya toplam 19 iniversitenin sinif 6gretmenligi programi son simf
dgrencisi 1730 dgretmen aday: katilmistir. Ogretmen adaylaria geometri hazir bulunusluk
testi, Van Hiele geometri testi, geometriye yonelik 6z yeterlik ve tutum o&lgekleri
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik hazir
bulunusluklar1 ve geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu; geometriye yonelik 6z
yeterlikleri ve geometriye yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin ¢ember, diizlem ve geometrik cisimler alt §grenme
alanlarinda ve geometri hazir bulunusluk testinin genelinde erkek Ogretmen adaylarina

gore daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Yenilmez ve Korkmaz (2013) ilkdgretim 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri
ile geometrik diislinme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmislardir. Arastirmada ilkogretim 6,7 ve 8. Sinif 68rencilerinden olusan 110 6grenciye
Van Hiele geometri testi, geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi ve kisisel bilgi formu

uygulanmistir. Elde edilen verilere gore geometriye yonelik O6z-yeterligin matematik
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basarisi, cinsiyet ve siif seviyelerine gore farklilagtigi ve geometriye yonelik 6z-yeterlik
ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde ancak diisiik bir iliskinin

bulundugu gozlenmistir.

Bal (2014) ‘Ilkokul ve Ortaokul Ogrencilerinin Van Hiele Geometrik diisiinme Diizeylerini
Yordayan Degisiklikler’ adli bir ¢aligma yapmistir. Calismada ilkdgretim Ogrencilerinin
cinsiyet, tutum ve akademik basar1 degiskenlerinin geometrik diisiinme seviyelerine etkisi
arastirllmistir. 1270 6grenciye Van Hiele geometri testi ve geometriye yonelik tutum dlgegi
uygulanmistir. Buna goére 6grencilerin geometri diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu ve
geometriye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin geometri
diisiinme puanlart ile tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Geometrik diisiinme seviyelerinin tutum ve basari degiskenlerinden etkilendigi ancak

cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2 Van Hiele Kuramu ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Usiskin (1982) tarafindan yapilan arastirma Van Hiele kuramiyla ilgili en onemli
arastirmalardan biridir. Usiskin 6grencilerin Van Hiele modeline gore geometrik diistinme
diizeylerini belirlemek i¢in 25 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test gelistirmistir. 2900
onuncu sinif 6grencisi lizerinde yaptigi uygulamada 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun
geometrik diisiinme diizeylerini I (gbzlinde canlandirma) ve II (analiz) olarak bulmustur.
Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinin diisik oldugunu ve vyiiksek okul

geometrisine hazir olmadiklarini belirlemistir.

Senk (1983) tarafindan yapilan ‘Ispat Yapabilme Basaris1 ve Ortaokul Ogrencilerinin Van
Hiele Diizeyleri’ adli arastirmada 1520 6grenciye Van Hiele Testi ve geometri basar testi
uygulanmistir. Ogrencilerin geometrik diisiince diizeyleri ile ispat yapabilme becerileri
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda Van Hiele geometri diistinme diizeyi
ile ispat yapabilme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Van Hiele geometri
testinin ispat yapabilme becerisini artirmada kullanilabilecegini ileri stirmiistiir.

Mayberry (1983) tarafindan yapilan “ Aday Ogretmenlerin Van Hiele Geometri Diisiinme

2

Diizeyleri ” adli aragtirma, 6gretmen adaylarimin geometrik diisiinme diizeyleri {izerine

yapilan ilk arastirmadir. Bu arastirmaya gore Van Hiele geometri diizeylerinin hiyerarsik
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bir yapiya sahip oldugu ve aday Ogretmenlerin geometri dersine hazir olmadiklari

sonucuna varilmistir.

Burger ve Shaughnessy (1986) tarafindan yapilan ‘Geometride Van Hiele Diizey
Gelisiminin Temel Ozellikleri’ adli arastirmada geometrik diisiinme seviyeleri belirlemede
Van Hiele kurami kullanilabilir mi, geometrik diisiinme diizeyleri 6grenci davranislari
yardimiyla gozlenebilir mi, 0&zel geometri calismalarinda geometrik diistinme
seviyelerinden hangisi veya hangilerinin baskin oldugunu agiklamak icin bir goriigme
yontemi gelistirilebilir mi sorularma yanit aranmistir. Calisma 45 6grenciyle
gerceklestirilmis, sekil ¢izme, tanima ve tamimlama, siniflandirma, seklimi bul
caligmalarina yer verilmistir. Aragtirma sonucunda Van Hiele diizeylerinin Ogrencilerin
geometrik diisiinme yontemlerini agiklamada oldukca yararli oldugu belirtilmistir. Ayrica
Van Hiele diizeylerindeki ogrencilerin seviyelerine gore farkli davramis Ozellikleri

gosterdigi ve uygun calisma durumlarinin gelistirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Gutierrez (1992) tarafindan yapilan ‘Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi ile Ug
Boyutlu Geometri Arasindaki Baglantinin Kesfedilmesi’® adli arastirmada Van Hiele
diizeylerine goére yapilan egitimin dgrencilerin li¢ boyutlu geometriyi 6grenme siirecinde
etkili oldugu ve bu slirecte Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi sonucuna

varilmistir.

Moran (1993) tarafindan yapilan ‘Giinliik Yazma Yéntemi ile Yedinci Siif Ogrencilerinin
Van Hiele Geometrik Diisiinme Seviyelerinin Belirlenmesi’ adli arastirmadaVan Hiele
diizeylerinin sirali oldugunu, bir diizeyden bir iist diizeye geciste bes evreden sirasiyla

gecilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Symser (1994) yaptig1 calismada geometric supposer yazilim programimin Van Hiele
diistince diizeylerine, uzaysal gorsellik yetenegine ve basariya etkisini arastirmigtir.
Aragtirma sonuglarina goére kontrol ve deney grubunun uzaysal gorsellik yetenegi, Van
Hiele diisiince diizeyleri ve geometri basarilar1 arasinda bir fark bulunamamistir. Sadece
Van Hiele diisiinme diizeyleri ile geometri basarilari arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Wu (1994) tarafindan yapilan “Cin Halk Cumbhuriyeti ve Tayvan’da Gorev Yapan
[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Oklid Dis1 Geometri Ogretiminde Van Hiele Kuramini
Ogrencilere Uygulama Diizeyleri” adli arastirmada, 6grenciler kontrol ve deney grubuna

ayrilmiglardir. Kontrol grubundaki 6grencilere klasik dgretim metotlari, deney grubundaki
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ogrencilere ise Van Hiele kuramina gore 6gretim yapilmistir. Arastirmada, Van Hiele
kuramina uygun Ogretim yapilan grubun, oklid dis1 geometriyi anlamada daha basarili
oldugu goriilmistiir. Geometri O0gretiminde Ogretmenlerin Van Hiele diizeylerine gore

egitim yapmalari tavsiye edilmistir.

Pusey (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Van Hiele geometrik diisiinme modelinin
programlarda, oOgretmen egitiminde ve smif uygulamalarinda etkili oldugu sonucuna

varilmastir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri gegmiste olmus ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve

oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009, s. 77).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma 2013-2014 egitim ogretim yili bahar doneminde, Ankara ili Nallthan
ilgesinde bulunan, MEB’e bagli iki ortaokulda 8. Sinif seviyesinde 6grenim goren toplam
134 Sgrenci iizerinde ¢alisilarak hazirlanmustir. Ogrenciler, bu iki okuldaki arastirmaya

katilmay1 kabul eden 6grencilerin tamamudir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi
Veri toplamada, Van Hiele Geometri Testi ve geometri basari testi kullanilmistir.

Ogrencilerin geometri konusundaki yeterliliklerinin dl¢iilmesi amaciyla arastirmact
tarafindan geometri basari testi gelistirilmistir. Geometri basari testi ders kitaplari ve test
kitaplar1 incelenerek, simif i¢i gozlemler yapilarak ve Ogretmen gorlsleri alinarak

hazirlanmastir.
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Test 15 adet ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda tiggenler
konusuna ait kazanimlar gdz dniinde bulundurulmustur. Uggenler konusuna ait toplam 5
kazanim vardir. Kazanimlarin igerikleri farkli oldugu i¢in kazanimlara ait soru sayilar1 da
farklidir. Sorular kazanimlar icin yeterli sayidadir. Ogrencilere sorular kazanim siralariyla
degil karma olarak sunulmustur. Sorularin kazanimlara goére dagilimi tablo 3.1. de

gosterilmistir.

Tablo3.1. Sorularin Kazanimlara Goére Dagilimi

Kazanmim Numarasi Sorular
1 1,2,4,6,7
2 8,9,10

3 11,13,14
4 3,5

5 12,15

Her bir kazanim i¢in en az 2 sorunun hazirlandigi konu basar testinin kapsam gegerliligi
icin 2 uzman ve 3 6gretmen goriisii alinmis ve goriislerine bagvurulan kisiler, testin ilgili

kazanimlar1 6lgebilecek seviyede oldugunu belirtmislerdir.

Pilot Uygulama: Test gilivenirliginin hesaplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen test 8. Siif 6grencilerinden olusan 40 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Testin
maddelerinin analizlerine ge¢gmeden testin biitiiniinii kapsayan betimsel istatistikler

hesaplanmis ve Tablo 3.2 de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Deneme Uygulamasina Iligkin Test Istatistikleri

Ortalama 9.53
Standart Hata 0.53
Ortanca 10
Mod 11
Standart Sapma 3.40
Varyans 11.53
Basiklik -0.41
Carpiklik -0.61
Aralik 13
En Kiigiik 2
En Biiyiik 15
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Toplam 381
Katilimer Say. 40

Tablo 3.2.°de gorildiigli iizere, gelistirilen konu basar1 testinin aritmetik ortalamasi
9.53’tiir. Aritmetik ortalama, 6grencilerin hangi puan etrafinda toplandiklarini, diger bir
acidan testin bir biitiin olarak giicliiglinii veya testte yoklanan davraniglarin &grenilme

derecesini gosteren bir dlgiidiir (Ozgelik, 1997).

Testten alinan minimum puan 2, maksimum puan 15°tir. Bir testin araligi alinan en biiyiik

puan ile en kii¢iik puan arasindaki farktir. Bu test i¢in aralik 13’ tiir.

Testin uygulamasindan elde edilen verilerin analizi oncesinde test maddelerinin ayirt

edicilik diizeyleri ve madde giicliikleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Konu Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde Giicliigii Madde Ayt Edicilik

Indeksi
S01 0,85 0,73
S02 0,85 0,55
S03 0,48 0,25
S04 0,25 0,37
S05 0,45 0,52
S06 0,78 0,51
S07 0,73 0,45
S08 0,63 0,48
S09 0,55 0,34
S10 0,65 0,65
S11 0,65 0,69
S12 0,55 0,50
S13 0,65 0,26
S14 0,80 0,58
S15 0,68 0,63

Madde toplam korelasyonu (ayirt edicilik indeksi), test maddelerinin alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve
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yiilksek olmasi, maddelerin benzer davraniglar Ornekledigini gdsterir ve testin i¢
tutarliligmin yiiksek oldugunu ortaya koyar. Nihai test olusturulurken ayiricilik giicii 0,19
ve altindaki maddeler testten ¢ikarilmalidir. Ayiricilik giicii 0,40 ve iistii maddeler ¢ok iyi,
0,30-0,39 arasindaki maddeler ise oldukga iyidir ( Tekin, 1982, s. 249). Madde ayirt
edicilik indeksi 0.20-0.30 arasinda kalan 3. ve 13. .maddelerin uzman goriisii ile testten
atilmamasina karar verilmistir. Ayirt ediciligi 0.19 ve daha diisiik olan madde
bulunmamaktadir. Testte yer alan maddeler genelde kolay olup, orta giigliikte ve zor

sorulara da yer verilmistir.

Madde analizleri yapilarak maddelerin ayirt edicilik indeksleri ve giicliik indeksleri Tablo

3.4’ te sunulmustur:

Tablo 3.4. Uggenler testi Madde Istatistikleri

Giigliik Diizeyi Madde Giigliigi Maddeler

Kolay ...-0.60 sl ,s2 ,s6 ,s7 ,s8, s10, s11,
s13, s14, s15

Orta 0.60-0.40 s3, $5, 59, 512

Zor 0.40-... S4

Testin giivenirligi i¢cin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi 0,776

bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin ardindan 15 soruluk g¢oktan se¢meli test 134

dgrenciye uygulanmustir. Tlgili geometri basar testi tezin ek boliimiinde yer almaktadir.

Ayrica geometri diisiinme seviyelerini 6lgmek amaciyla 6grencilere Usiskin’in 1982°de
gelistirdigi Van Hiele Geometri Testi uygulanmistir. Bu testin Tiirk¢eye uyarlamasi ve
gecerlik giivenirlik ¢alismalari Duatepe tarafindan (2001) yapilmistir. Van Hiele Geometri
Testi her bir diizeye karsilik gelen 5 soru olmak iizere toplam 25 sorudan olugmaktadir.
Her diizey icin 5 sorudan en az 3 tanesini dogru cevaplayan dgrencinin o diizeye ulagsmis

oldugu kabul edilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Geometri basar testi 6grenciler tarafindan verilen cevaplardan dogru olanlar “1”, yanlis ve

bos olanlar “0” olacak sekilde kodlanarak analiz edilmistir. Veri analizinde SPSS 22.0
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programi kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda yiizde ve frekans tablolarindan

yararlanilmstir.

Van Hiele Testi sonuglar1 analiz edilirken bir diizeyle ilgili 5 sorudan en az 3’iine dogru
cevap verme sartt aranmistir. Bu Kritere ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
hiyerarsik yapisina gore, ogretmen adaylarinin herhangi bir diizeye atanabilmesi i¢in o
diizeyle ilgili 5 sorudan en az 3’{linli dogru cevaplamis olmasi ve dnceki diizeyleri basariyla
gecmis olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri
belirlendikten sonra ilgili veriler SPSS paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin hangi geometrik diisiinme diizeyinde oldugunun belirlenmesinde yiizde ve
frekans hesaplar1 kullanilmigtir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore higbir

diizeye atanamayan 6grenciler i¢in -1. diizey olarak analiz yapilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore basari testi puanlar incelenirken “Bagimsiz Gruplar T Testi”
kullanilmistir.  Van Hiele diistinme diizeylerine cinsiyet degiskeninin etkisi arastirilirken
ise veriler “Pearson Ki Kare” testi ile analiz edilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05

diizeyinde test edilmistir.

Ogrencilerin basar testinden aldiklar1 puanlarla Van Hiele diisiinme diizeyleri arasindaki
iliski incelenirken ise “Spearman Korelasyon Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin iki testten

aldiklar1 puan arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde; arastirmanin alt problemleriyle ilgili verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bulgulara dayali yorumlar iizerinde durulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemini, “Van Hiele geometri testi sonucglarmna gore

ogrencilerin Van Hiele geometri diizeyleri nedir*” sorusu olusturmaktadir

Ogrencilerin Van Hiele testi sonuglarina gére geometrik diisiinme diizeyleri Tablo 3.5. te

verilmistir.

Tablo 4.1. Van Hiele Geometri Testi Sonuglarina Gore Ogrencilerin Geometri Diisiinme
Diizeyleri

Van Hiele Geometri Diisinme Frekans Yiizde
Diizeyleri

Higbir diizeyde olmayan 9 % 6,7

0 diizeyi (Gorsel Donem) 72 % 53,7
1 diizeyi(Analitik Dénem) 40 % 29,9
2 diizeyi (Informal Tiimdengelim) 13 % 9,7
Toplam 134 % 100,0
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Tablo 4.1.°¢ gore arastirmaya katilan Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyeleri ve
yiizdeleri sdyledir: % 6.7 “si (11 kisi) hicbir diizeye dahil degildir. %53.7’s1 (72 kisi) diizey
0 (gorsel donem), % 29.9’u (40 kisi) diizey I (analitik donem), % 9.7’si (11 kisi) diizey II
(informal tiimdengelim) seviyesindedir. Bulgulara dayanarak, ortaokul 8. Simf
ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin beklenen diizeyin (diizey 1)

altinda oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “Kiz ve erkek ogrencilerin Van Hiele diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme
iliskin bulgular Pearson Ki-Kare testine bakilarak elde edilmistir. Bulgular tablo 4.1. de
gosterilmistir.

Tablo 4.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimu

Van Hiele Diizeyi Toplam
-1,00 ,00 1,00 2,00
Say1 3 39 17 4 63
Kiz
o Yiizdesi  4,8% 61,9% 27,0% 6,3% 100,0%
Cinsiyet
Say1 6 33 23 9 71
Erkek
Yiizdesi 8,5% 46,5% 324% 12,7%  100,0%
Say1 9 72 40 13 134

Toplam
Yiizdesi 6,7% 53,7% 299% 9,7% 100,0%

Tablo 4.2. incelendiginde, kiz 6grencilerin %4,8’1 higbir diizeyde degilken bu oran erkek
ogrencilerde %8,5’tir. Diizey 0°da kiz 6grencilerin %61.9°u, erkek ogrencilerin %46.5°1
bulunmaktadir. Diizey I’de bulunan kiz 6grencilerin oran1 %27 iken erkeklerde bu oran
%32.4’tiir. Kiz 6grencilerin %6.3°1 diizey II’ye ulasirken erkeklerde bu oran %12.7°dir.
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri dagilimimin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigine Pearson Ki-Kare Testi ile bakilmigtir. Ki-Kare testi sonuglarina gore
[x2=3,859, p=0.270>0.05] &grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri dagilimi

ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iiglincii alt problemini, “Kiz ve erkek 6grencilerin geometri basari testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt
problemin bulgularina, kiz ve erkek 6grencilerin basari testi puanlarina iliskin ‘Bagimsiz
Gruplar I¢in T Testi’ sonuglar1 incelenerek ulasiimistir. Bulgular, tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Basar1 Testi Puanlarina Iliskin “Bagimsiz Gruplar
Icin T Testi” Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T P
Kiz 63 8.3492 2.44394

132 0.931 0.354
Erkek 71 8.4507 3.03686

Tablo 43¢ gore kiz Ogrencilerin basari puanlarinin ortalamast

X = 8,3492 iken, erkek Ogrencilerin  basari puanlarmin ortalamasi

X= 8,4507°dir. Tabloda goriildiigi gibi 6grencilerin basar1 testinden aldiklari puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamustir [t(132) =0 .931, p>0.05].

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii alt problemini, “Ogrencilerin geometri basar1 testinden aldiklari
puanla Van Hiele testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgulara ‘Spearman Korelasyon Testi’ ile
ulasilmistir. Bulgular tablo 4.3. te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Basar1 Testi
Puanlarina iliskin “Spearman Korelasyon Testi” Sonugclar

Van Hiele Diizeyi Basgar1 Testi Puam
Spearman’sRhoCorrelat
Van Hiele ion 1 0,752
Diizeyi . .
Sig. (2-tailed) 0,000
Spearman’sRhoCorrelat
Basar Testi ion 0,752 1
Puani . .
Sig. (2-tailed) 0,000
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Tablo 4.4.e gore, dgrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Basar1 Testi
puanlar1 arasindaki Spearman’s Rho Korelasyon Katsayisi 0.752’dir. Bu durum
ogrencilerin Van Hiele testinden aldiklar1 puanlarla basar1 testinden aldiklar1 puanlar

arasinda pozitif yonlii gliclii bir iliski oldugunu géstermektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemini, “Ogrencilerin arastirmaci tarafindan gelistirilen basari

testindeki hatalar1 nelerdir?”” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin basar1 testine verdikleri cevaplar incelendiginde {iggenler konusunda
hatalarinin oldukca fazla oldugu gozlenmistir. Asagida, Ogrencilerin basar1 testine

verdikleri cevaplar soru bazinda incelenmis ve hatalari tespit edilmistir.

1. soruya 131 Ogrenci tarafindan dogru, 3 6grenci tarafindan yanlis cevap verilmistir.

Soruyu bos birakan 6grenci olmamuistir. Soru %97,76 oraninda dogru cevaplanmistir.

Sorul: Asagidaki iiggenlerden hangisi esgkenar tiggen deZildir?

7<) <]
\ -
3
ﬁ‘f =22} h‘f
4 -
B c = ey
3cm em '
B) D, E ve F noktalar: bir Oggen olusturwr. D) "
[DE] =2 cm
[EFj =2 cm
[FD] = 2 cm
~ £ acom [
L

Sekil 4.1. VHD’ ne gore diizey 2’deki 6grenci cevabi

Soru incelendiginde 6grencilerin % 72,38’inin bu sorunun B sikkinda c¢izim yaptigi
gbzlenmistir. Van Hiele geometri diisiinme diizeylerine gore 0. diizeyde bir soru olmasina
ragmen 1. ve 2. diizeydeki 6grencilerin de bircogu bu soruda ¢izim kullanmistir. Buradan
da ogrencilerin diizeyleri ne olursa olsun geometriyi gorsel olarak daha iyi algiladigi

sonucu ¢ikarilabilir.

2. soru 96 dgrenci tarafindan dogru, 38 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 6grenci yoktur. Sorunun dogru cevaplanma orani % 71,64 * dir.
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Soru2: Asagmdaki figgenlerden hangisi dar agili (ggendir?
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Sekil 4.2. Dar acil1 iiggeni yanlis yorumlayan 6grenci cevabi

Verilen 6rnekte 6grencilnin verilen iki agidan yola ¢ikarak tigiincii agiy1 bulmasi ve her ti¢
a¢1 Ol¢iisti de 90° den kiiglik olan tiggeni isaretlemesi gerekmektedir. Fakat 6grenci verilen
iki acinin toplamint bulmus ve bu toplamin 90° den kiiciikk oldugu {iggeni dogru cevap
olarak isaretlemistir. Oysaki bu liggenin {i¢iincii agis1 genis ac1 olacagindan bu iiggen genis

acil1 bir tiggendir. Soruyu ayni yanilgiyla cevaplayan 3 6grenci daha bulunmaktadir.

Soru2: Asamdaki Giggenlerden hangisi dar agils Gogendir?
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Sekil 4.3. Islem hatas1 6rnegi

Yukaridaki ornekte ise Ogrenci dogru cevap olan C sikkindaki agilar1 dogru bulup

yerlestirmistir. Ancak D sikkinda islem hatasi yaparak 180’den 90’1 ¢ikarip KLM agisinin
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Ol¢iisiinii 80° olarak bulmustur. Bu durumda hem C hem de D sikkindaki iiggenleri dar a1l

licgen olarak teshis etmis ve D sikkini isaretlemistir.
Soruyu yanlis cevaplayan diger 6grencilerin ise hicbir islem yapmadigr goriilmiistiir.

3. soru 75 6grenci tarafindan dogru, 59 6grenci tarafindan yanl cevaplanmistir. Soruyu bos

birakan 6grenci yoktur. Sorunun dogru cevaplanma orani %55,97” dur.

Bu soru iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada dogru bir ifade olan “iki kenar
uzunlugu ve bu kenarlar arasindaki agis1 verilen iiggen ¢izilebilir” ciimlesi yer almaktadir.
122 6grenci birinci asamayr dogru cevaplamistir. Ancak 6grencilerden 47 tanesi “ii¢ i¢
acis1 verilen bir iiggen cizilebilir.” ifadesini dogru kabul ederek A sikkini isaretlemistir.
%35 gibi bir orana karsilik gelen bu 6grenciler ayni i¢ agilara sahip bir¢ok benzer liggen
cizilebilecegini kavrayamamistir.

4. soru yalnizca 12 6grenci tarafindan dogru, 119 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir.
3 0grenci soruyu bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %8,95tir.

Noru4: ot . . s
Asapidaki dofiru pargalarindan hangisi

[PR] kenarina ait yiksekliktir.
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Sekil 4.4. Yiikseklik kenar iligkisini kavrayamayan 6grenci cevabi

Ogrencilerden 99 tanesi A sikkini isaretlemistir. Sekil 4.4’te de goriildiigii gibi 6grencilerin
cogu yiiksekligi istenen kenar1 isaretlemis ancak o kenara inen yiiksekligi ayirt
edememistir. Bu da Ogrencilerin hangi yiiksekligin hangi kenara ait oldugunu

bilmediklerini gostermektedir.

5. soru 56 6grenci tarafindan dogru, 76 68renci tarafindan yanlis cevaplanmistir. 2 d6grenci

soruyu bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %41,79°dur.

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde 8 6grencinin soruyu benzerlik kullanarak ¢dzmeye
calistigi goriilmiistiir. Asagida bu Ogrenci cevaplarindan bir tanesi Ornek olarak

sunulmustur.
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SoruS: Asagida baz dggenlerin eleman Slgiilerd verilmigtir. Buna gire hanpi secenekie
verilen liggen gizilemez?
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Sekil 4.5. Soruyu benzerlik kullanarak ¢ézmeye ¢alisan 6grenci cevabi

Sekil 4.5. incelendiginde 6grencinin liggenlerde benzerlik konusunu kullanarak soruyu
¢ozmeye calistigr goriilmektedir. Ogrenci iiggenler konusundaki 4. kazanima ulasamadig1
gibi eslik ve benzerlik konularinda da kavram yanilgilar1 yasamaktadir. A sikkindaki
tiggende kenar-kenar-kenar (KKK), B sikkindaki tiggende agi-agi-a¢1 (AAA), C sikkindaki
iicgende kenar-aci-kenar (KAK) benzerligi bulundugu yoniinde fikir yiirlitmis ve
dolayisiyla dogru cevabi D sikki olarak isaretlemistir. Ogrenci benzerlik yapabilmesi igin

en az iki liggen kullanmasi gerektigini bilmemektedir.

6. soru 83 Ggrenci tarafindan dogru, 49 6grenci tarafindan yanlis hesaplanmistir. Soruyu 2

ogrenci bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %61,9’dur.

Ogrenci cevaplari incelendiginde 10 6grencinin paralellik &zelligini kullanamadigi, 3
ogrencinin BEC ve BED agcilarini tiimler a1 olarak degerlendirdikleri, 2 6grencinin de
iki acis1 verilen BEC ii¢geninin {igiincii acisint dogru bulamadigi, 1 6grencinin ise dogru
cevab1 buldugu halde yanlis sikki isaretledigi gozlenmistir. Diger 6grenciler ise islem

yapmamigtir.
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Sorué:
Sekiide [BC) // [DE] verilenlere gére

S(8DE) kag derecedir?
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Sekil 4.6. Dikkat hatas1 yapan 6grenci cevabi

Ogrencinin cevabr incelendiginde sonucu dogru olarak buldugu ancak dogru sonug cevap
siklarinda yer almasina ragmen yanhs sikki isaretledigi goriilmektedir. Ogrenci dikkat
hatas1 yaparak dogru sonucu buldugu halde yanlis sikki isaretlemistir.

Soru6:
sekilde [BC] /7 (DE] verilenlere gére

N
__S(BDE) kac derecedir?

A) 100
B) 110,

A7120 < X
D) 130 i1 <

Sekil 4.7. BEC ve BED acilarini biitlinler a¢1 olarak degerlendiren 6grenci cevabi

Ogrencinin cevabi incelendiginde iiggenin i¢ agilar1 toplaminin 180° oldugu bilgisini
kullanarak EBC agismin 6lgiisiinii 40° olarak bulmustur. Ancak DEC agisi biitiinler ag1
olarak kabul etmis ve 180° den 95° yi ¢ikararak DEB acisinin olgiisiinii 85° olarak
bulmustur. Buradan da 6grencinin agilar konusunda ciddi eksiklerinin bulundugu, biitiinler
act kavramimni bilmedigi ve paralel acilarin Ozelliklerini kullanamadigi sonucuna
varabiliriz. = BEC ve BED agilarim tiimler a¢i olarak degerlendiren 3 &grenci

bulunmaktadir.
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Soru6:
Sekilde [BC] // [DE] verilenlere gére

S(BDE) kac derecadir?

D) 130

/ A) 100
B) 110
& 120
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/fo -

Sekil 4.8. Paralellik 6zelligini kullanamayan &grenci cevabi

Ornek incelendiginde dgrencinin BEC iiggeninin iigiincii agisim dogru olarak buldugu
ancak paralellik 6zelligini kullanip CBE ve BED agilarinin esit oldugunu bulamadigi igin
sonuca ulagamadigi goriilmektedir. Bu soruda paralellik 6zelligini kullanamayan 10

ogrenci bulunmaktadir.

7. soru 107 dgrenci tarafindan dogru, 26 6grenci yanlis cevap vermistir. 1 6grenci soruyu

bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %79,85tir.

Soru7:
A ABC tggeninde G agirhk merkezi
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Sekil 4.9. Kenarortay 6zelligini kullanamayan 6grenci cevabi

Soruya yanlis cevap veren 26 6grenciden 15 tanesi soruda verilen sayilar1 toplayip cevabi
15 olarak bulmuslardir. Bu 6grencilerin liggende agirlik merkezinin kenarortaylarin kesim
noktasi oldugunu bilmedikleri ve soruda verilen sayilarla rastgele ¢oziim yaptiklar

sOylenebilir.
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8. soru 88 ogrenci tarafindan dogru, 46 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 6grenci olmamistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %65,67’dir.

Soruf: Hangi segenckte verilen kalemler ug vea cklendiginde bir tiggen olamaz=7?
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Sekil 4.10. Dikkat hatas1 yapan 6grenci cevabi

Sekil 4.10.daki cevap incelendiginde 6grencinin dogru bi¢imde tiggen esitsizligi yapmis

oldugu ancak yanlis cevabi isaretledigi goriilmektedir. C sikkinda “7<7<27, 10<10<24 ve

3<17<17” esitsizliklerini dogru, B sikkindaki 0<13<16 esitsizligini yanlis kabul etmis

olmas1 esitsizlik isaretlerinin anlamin1 tam olarak kavrayamamis olmasindan veya

dikkatsizlikten kaynaklanmis olabilir.

Ayrica 4 dgrencinin esitsizlik isaretlerini yanhs kullandigi gdzlenmistir. Ogrenciler {iggen

esitsizligi kurarken “<” ve “>” isaretlerinin yonlerini ters yazmis ve buna bagli olarak

sonuca ulagamamislardir.

Soru8: Hangi segenekie verilen kalemler ug uca cki;:azdig'mdc bir Gggen olamaz?
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Sekil 4.11. Uggen esitsizligini yanls yorumlayan 6grenci cevabi
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7 dgrencinin liggen esitsizligini yanlis yorumladig: goriilmiistiir. Bu 6grenciler yukaridaki
ornekte de goriildigii gibi iiggenin bir kenarmin diger iki kenarin toplamindan kiiciik,
farkindan biiyiik olmasi gerektigini yanlis yorumlamis, liggenin bir kenarmin diger iki
kenarin arasinda bir deger almasi gerektigini diistinmiislerdir. Buna bagli olarak da iki
kenari esit olan B sikkindaki {iggeni dogru cevap olarak isaretlemislerdir.

9. soru 63 ogrenci tarafindan dogru, 71 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 6grenci yoktur. Sorunun dogru cevaplanma orani %47’ dir.
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Yandaki bahgede-fare ¢akil taglarim
takip ¢ Bnoktasindan C
“noktasindaki peynire ulagmak istiyor
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Sekil 4.12. Diklik verilmedigi halde Pisagor Teoremi uygulayan 6grenci cevabi

Sekil 4.12.’deki 6grenci cevabi incelendiginde dgrencinin liggen esitsizligi yapmak yerine
diklik verilmedigi halde Pisagor teoremi uyguladigi gériilmektedir. Ogrenci, verilmeyen
bir bilgiyi dogru olarak kabul edip buna gdre sonucu bulmaya calismistir. Bu soruda

Pisagor Teoremi uygulayarak ¢oziime ulagmaya calisan 5 6grenci bulunmaktadir.

Soru9:

Yat'ldaki‘bahced‘e fare cakil taslarim
takip ederek B noktasindan ¢
noktarslmrdaki» peynire ulagmak istiyor
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Buna ggre faren‘ih;alacagx,.)mlﬁnﬂqo,k
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Sekil 4.13.Esitsizlik isaretlerini yanlis kullanan 6grenci cevabi
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Sekil 4.13. teki 6grenci cevabi incelendiginde, dgrenci liggen esitsizligini dogru bir
bicimde uygulamis ancak “<” ve ‘“>” isaretlerinin yonlerini yanls kullanmistir. Ayrica >
isareti olmamasina karsin x’i 22’ye esit olarak isaretlemis olmasi 0grencinin esitsizlik

isaretlerinin anlamini tam olarak kavrayamamis oldugunu gostermektedir.

SoruY:
Yandaki bahcede fare ¢akil taglarim
takip ederek B noktasindan C
noktasindaki peynire ulagmak istiyor
Buna gore farenin alacag yol en gok
kag cm ‘dir? o\
e NS 5 % A 22
h e bxc?
L .
B) 19 = o
21 5 (1"
—— ) 22

Sekil 4.14. 1ki esitsizligin ortak ¢oziim kiimesini bulamayan dgrenci cevabi

Yukarida verilen 6rnekte 6grenci iiggen esitsizligini anlamis, tiggenlerin her birinde ayr1
ayri uygulamis ancak iki esitsizligin ortak ¢6ziim kiimesini bulamamistir. Bu da
ogrencilerin cebir konusundaki eksiklerinin geometri basarisim1  Onemli diizeyde

etkiledigini gostermektedir.

Bu soruda iki ayr iiggen esitsizligini dogru bicimde olusturup iki esitsizligin ortak ¢oziim

kiimesini bulamadigi i¢in cevaba ulasamayan 6 6grenci vardir.

Soru9:

Yandaki bahgede fare gakil taslanm
takip ederek B noktasindan C
noktasindaki peynire ulagsmak istiyor
Buna gore farenin alacaf yol en gok
kag cm *dir? ,
: X |
;C 'f_@)s | _“. - =
B) 19 - ;
£ 0) 21 Lg g
D) 22 e =

Sekil 4.15. Rastgele ¢o6ziim yapan 6grenci cevabi

Omek 6grenci cevabi incelendiginde dgrencinin soruda verilen sayilarla rastgele islem
yaptig1 ve tesadiifen dogru cevaba ulastigi goriilmektedir. Bu sekilde rastgele islem
yaparak sonuca ulasmaya calisan 6 Ogrenci vardir. Bunlardan 5 tanesi yanlis cevabi

isaretlemistir.
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Soru9:
Yandaki bah fare ¢akl taglarim
takip ederek B noktasindan C.

Buna gdre farenin alacags yol en ‘g.o'lk
' W
i

l’ C ’ '8
¥ ? B) 19 )
O

D) 22

Sorul0: AN L2 Yandaki F noktasi D ve E noktalar ile
RL32 (Y birlegtirilerek bir DEF {iggeni
2 olusturulmak istenivor. Buna gére |DF|

Sekil 4.16. Uggen esitsizligini yanlis yorumlayan 6grenci cevabi

Sekil 4.16’daki 6grenci cevabi incelendiginde, 6grencinin 8. soruda verilen 6rnekte oldugu
gibi iiggen esitsizligini yanhs yorumladigi goriilmektedir. Ogrenci iiggenin bir kenarinin
uzunlugunun diger iki kenar uzunlugu arasinda bir deger almas1 gerektigini diisiinmiis ve

bu sekilde ¢ozlime ulagsamayinca rastgele bir sikki isaretlemistir.

10. soru 83 Ogrenci tarafindan dogru, 51 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 6grenci yoktur. Sorunun dogru cevaplanma orani %61,94 tiir.

éorulo:
Yandaki F noktas: D ve E noktalar ile
birlestirilerek bir DEF iliggeni
olusturulmak isteniyor. Buna gore |DF|
E ve |EF| asagndaki degerlerden hangisini
alabilir?
5 9 c¢m 4]5‘,
DDF| [EE| L C5Cs
A) Scm 4cm e
— B) 18cm 12 cm |
C) 16cm 7em -
‘D) 6cm 15cm

Sekil 4.17. Uggen esitsizligini yanls olusturan dgrenci cevabi

Yukaridaki drnekte dgrenci iicgen esitsizligini yanls olusturmustur. Uggen esitsizligini

iicgenin ili¢ kenar uzunlugunun sirali olmasi gerektigi seklinde yorumlamistir. Buradan
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sonuca ulasamayinca da rastgele bir sik isaretlemistir. Soruyu bu sekilde rastgele islem

yaparak isaretleyen 2 6grenci daha bulunmaktadir.

Sorul0:
Yandaki F noktasi D ve E noktalan ile

birlestirilerek bir DEF {i¢geni
olusturulmak isteniyor. Buna gére |DF]
ve |EF| asagidaki degerlerden hangisini
alabilir?

Sekil 4.18. Soruyu 6zel iiggenleri kullanarak ¢6zmeye ¢alisan 6grenci cevabi

2 dgrenci soruyu ozel licgenler yoluyla ¢dzmeye galismistir. Ogrenci iiggenin 3-4-5 6zel
iicgeninin katlar1 oldugu diistincesinden yola ¢ikarak dnce A sikkina yonelmis, ardindan
verilen tliggenin 3-4-5 iicgeninin 3 kat1 oldugunu diistinerek en yakin sik olarak D sikkini

isaretlemistir.

Bunlarin yani sira esitsizlik isaretlerinin yonlerini yanlis kullanan 5 6grenci bulunmaktadir.

11. soru 86 Ogrenci tarafindan dogru, 47 dgrenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 1 6grenci bulunmaktadir. Sorunun dogru cevaplanma orani %64,17 dir.

Sorull:
8cn
A A_qx} o N 8
3 b Verilenlere gére en bilyilk agi
S ~2 6 cm hangisidir?
\_(M»v’ 4
S S C AR
) 4.\7\.’ _Scm B) (\
ks % oD
- FL>E
ad A D) F
’ e
7 ac®
D&

Sekil 4.19. Soruda verilmeyen 6zelligi kullanarak soruyu ¢ézmeye ¢alisan 6grenci cevabi

Ogrenci [AB] ve [ED] dogru parcalarin1 soruda bdyle bir bilgi verilmedigi halde paralel

kabul etmis, acilar1 i¢ ters ve ters agilar seklinde yerlestirmistir. Ayrica sekil itibari ile de

[AB] ve [ED] dogru pargalarini paralel kabul etmis olmasi paralellik konusunu ¢ok iyi
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bilmedigini gostermektedir. Ogrenci biiyiik acinin karsisinda uzun kenar bulundugunu da

kavrayamamugtir.

11 6grenci soruda verilmedigi halde AB kenar1 ile DE kenarimi paralel kabul edip agilari
buna gore yerlestirmislerdir. Bu durum o6grencilerin paralel dogrularin birbirine gore
konumlarin1 bilmediklerini ortaya koymaktadir. Ciink{i soruda paralellik ifadesi olmadig1
gibi ¢izimde de AB ve DE kenarlarinin paralel olmadiklar agikc¢a goriilmektedir.

12. soru 73 6grenci tarafindan dogru, 59 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 2 6grenci bulunmaktadir. Sorunun dogru cevaplanma orani % 54,47 dir.

Sorul2:
2%
=7
K=
c 0 Sekildeki kiipek kemige
gitmek igin en kisa yolu
kullanmak istivor. Buna
gore kopeK cn az kag metre
8 m ‘, ) vol gitmek zorundadir?
- —t> 2
A < LS -
B V2
1l
A) 15 320 By L (e
” —
B) 17 > ( D)2l —
- =S ) Lo
— ) A > S

Sekil 4.20. Soruyu benzerlikle ¢6zmeye ¢alisan 6grenci cevabi

Ogrenci A ile C, B ile D noktalarin1 birlestirecek sekilde iki dogru parcasi ¢izmistir. Kendi
¢izdigi |AC| ve |BD| dogru pargalarmi paralel kabul ederck ACB ve CBD agilarinin
Olciilerinin esit biiyiikliikkte oldugunu diisiinmiistiir. Buradan da agi-agi-a¢1 benzerligini
kullanarak sonuca ulasmaya calismistir. Uggenin kenarlar1 arasindaki oranlar1 yazmis ve

x’1 15 olarak bulmus, 15 ile 6’y1 toplayarak yanlig sonuca ulagsmustir.

—— D Sekildeki képek kemige
— . - £5 gitmek ia.;in. cx_) kisa yolu
8% | : kullanmak istiyor. Buna

\ g0re képek en az kag metre
yol gitmek zorundadir?

N S 9 m el N [ I
~ Q \‘ =
- 2
A) 15 C) 20
B) 17 m - ’
* J/

Sekil 4.21. Ozel iiggenleri yanlis kullanan 8grenci cevabi
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Ogrenci 3-4-5 iiggenini kullanmaya ¢alismis ancak iiggenin her kenarinin ayn1 sayinim kati
olmasi1 gerektigini anlayamamistir. Ayrica 6grenci A ve D noktalar1 arasindaki en kisa
mesafenin ¢izimini de dogru yapamamustir.

Sorul2:

6 m

c D—\ D Sekildeki kdpek kemige

J _ gitmek icin en kisa yolu
[ 2 : | kullanmak istiyor. Buna
’ " gore kopek en az ka¢ metre

yol gitmek zorundadir?
lf‘l

- |
S sl R

A) 15
C) 20
B) 17 D;.’Zl

Sekil 4.22. Soruyu li¢gen esitsizligi kullanarak ¢6zmeye ¢alisan 6grenci cevabi

Ogrencinin dik aciyr dikkate almadan iiggen esitsizligi uygulayarak soruyu c¢dzmeye
calistig1 ancak cevaba ulagamayinca soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Ayrica 6grenci A

ve D noktalar1 arasindaki en kisa mesafeyi de dogru bigimde ¢izememistir.

Sorul2:

6 m
D {,(/L gitmek igin en kisa yolu
rd kullanmak istiyor. Buna
\C :

gore kopeK'en azkag metre
8 m

p Sekildeki kopek kemige

e
/ . , Yol gitmek zorundadir?

C
|
hs)- 0
A 9 m o J-_'-ia
: o 2/ A
Qy 15 ks )20
& B) 17 S D) 21

Sekil 4.23. A ve D noktalar arasindaki en kisa mesafenin ¢izimini yapamayan 6grenci
Soruda Ogrencinin iki tliggen igin ayr1 ayri1 Pisagor teoremi uyguladigi, BD kenarmin
uzunlugunu dogru bulurken AC kenarmmin uzunlugunu yanlis buldugu goriilmektedir.

Ayrica 6grenci A ve D noktalar1 arasindaki en kisa mesafenin A noktasindan D noktasina

cizilecek bir dogru pargasi oldugunu da diisiinememistir.
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Soruda A ve D noktalar1 arasindaki en kisa mesafenin ¢izimini yapamayan 19 &grenci

vardir.
Sorul2: \ A
10X b = 16 ¥\
6 m o . .
/M~ ? S Sekildeki kopek kemige
1 - L J & > gitmek i<;in.jcr.x kisa yolu
L i kullanmak istiyor. Buna
gore kopek en az kag metre
; 8 m yol gitmek zorundadir?
(= | ¢
P U N ... S *.__,E!B
24 4
=
A) 15 / )20
B)) 17 D) 21

Sekil 4.24. Rastgele ¢oziim yapan dgrenci cevabi

Ogrenci Sekil 4.21°de oldugu gibi 6zel iiggenlerden 3-4-5 {iggenini kullanmaya ¢alismis ve
|AC| uvzunlugunu 10 olarak hesaplamis ancak hata yapmustir. Ayrica yanlis da olsa
ogrencinin buldugu cevap 16 olmasma ragmen 16’ya 1 ekleyerek en yakin sik olan B
sikkini isaretlemistir. Yani Ogrenci rastgele ¢ozliim yapmistir. Buradan 6grencinin 6zel

ticgenlerde her kenarin ayni saymin kati olmasi gerektigini bilmedigi sonucuna varabiliriz.

Sorul2:

0/;‘.‘: gitmek i¢in en kisa yolu

7 _—
, kullanmak istiyor. Buna
gore kdpek en az kag metre
yol gitmek zorundadir?

[os)
b~
A _~ML_‘__[;:18 f)
K\ 15 C) 20 :} B b’_,,-._/
B) 17 D) 21 \ 3 )

6 m
c j—\ o Sekildeki kopek kemige

¢ —‘\
Sekil 4.25. Rastgele ¢6ziim yapan 6grenci cevabi

Sekil 4.25 incelendiginde Ogrencinin soruda verilen 9 ve 6 sayilarimi toplayarak 15

cevabini buldugu goriilmektedir. Ogrenci rastgele ¢oziim yapmustir.

Soruda rastgele ¢6ziim yapan 6 6grenci bulunmaktadir.
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Sorul2:

C T ——— 0 Sekildeki képek kemige
= P > gitmek i¢in en kisa yolu
- s ¥ kullanmak istiyor. Buna
- gore kopek en az kag metre
8m yol gitmek zorundadir? E o7
los) 4[ W ¢ f‘,
A & 9 m [—‘IB ADE
A) 15 €20 ¢
B) 17 ~DTHA

Sekil 4.26. Cizimi dogru yaptig1 halde sonuca ulasamayan 6grenci cevabi

Ogrencinin cevabi incelendiginde A ve D noktalar1 arasindaki en kisa mesafenin ¢izimini
dogru olarak yaptig1 ancak dogru sonuca ulasamadigi goriilmektedir. Bu sekilde ¢izimi
dogru yaptig1 halde dogru cevaba ulasamayan 3 6grenci bulunmaktadir.

13. soru 114 6grenci tarafindan dogru, 20 6grenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. Soruyu

bos birakan 6grenci olmamistir. Sorunun dogru cevaplanma oran1 %85’tir.

Sorul3: Se X F man 4 ; :
wrul3: Schildeki ABC segenmm ic agt Slgfleri hangi socenckte dodn suralanmm stir?

A
A)siB)>s(C) > 9(A)
- B) s{C) > s(A) > % R)
~ C) s(A) > s(B) > 3(C)
BEER @mlh s{A) > 5(C)

& ¢
Sekil 4.27. Soruda verilmeyen bilgiyi kullanan 6grenci cevabi

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde soruyu dogru ve yanlis cevaplayan Ogrencilerin
birgogunun B agisi1 90° olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu da dgrencilerin soru
kokiinii okumak yerine sorunun sekline bakarak hareket ettiklerini géstermektedir.

14. soru 103 Ogrenci tarafindan dogru, 28 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. 3

ogrenci soruyu bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani % 76,86’dur.
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Sorul4: Verilenlere gére en uzun kenar hangisidir? 2 °

@) [AC]
B) [BC]
C) [CD]

D) [AD]

Sekil 4.28. Soruda verilmeyen bilgiyi kullanan 6grenci cevabi

Sekil 4.28. incelendiginde 6grencinin soruda verilmedigi halde ACD {iggenini ikiz kenar
dik ticgen kabul ettigi ve CAD ve CDA acilarmin &lgiilerini 45° buldugu goriilmektedir.
Yani 6grenci verilmeyen bir bilgiyi dogru olarak kabul etmistir. Ogrenci agilarin
karsisindaki kenarlara agilarin Olciilerini yazarak kiyaslama yapmis ancak dogru cevaba
ulasamamistir. Bu da Ogrencinin iiggenler konusunun 3. kazanimina ulasamadigini

gostermektedir.

Sorul4: Verilenlere gore en uzun kenar hangisidir?

AY[AC]
~B) [BC]
C) [CD]
D) [AD]

Sekil 4.29. Uggenlerden sadece birini dikkate alarak ¢oziim yapan dgrenci cevabi

Ogrencinin cevabi incelendiginde ABC ii¢geninin iigiincii agisin1 ve ABC iicgenindeki en
uzun kenar1 dogru olarak buldugu ancak ACD fi¢genini dikkate almadigi goriilmektedir.
Soruyu yanlis cevaplayan ogrencilerden 9 tanesinin cevaba bu sekilde ulastigi, AC

kenarmin her iki tiggene de ait oldugunu gézden kagirdiklar: goriilmektedir.

15. soru 84 Ogrenci tarafindan dogru, 47 Ogrenci tarafindan yanlis cevaplanmistir. 3

ogrenci soruyu bos birakmistir. Sorunun dogru cevaplanma orani %62,68’dir.
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Sekilde dort arkadasin birbirine

)
SR gdre konumlar: verilmistir. Buna
\ : 6re Burcu ile Mehmet arasin i
%, = gore B le Mel daki
E c g
S ~ % . mesafe ka¢c metredir?
k, = akas> X
Zeynep < e —> Burcu —
B ( _A)15
>\, >Ny 20—
°, x ;

N /2(24
NG
@ D) 25 ==

I~
\ Mchmet ’ /

Sekil 4.30. Sonuca ulasamayan 6grenci cevabi
Ornekteki ogrenci birinci iiggende dogru bigimde Pisagor teoremini uygulamis ve
Zeynep’le Burcu arasindaki mesafeyi 25 m olarak bulmustur. Ancak ikinci defa Pisagor

uygulamasi gerektigini gorememis ve x degerine ulagamamistir.

Soruls:

Sekilde dort arkadasin birbirine

D Berkay gbre konumlan verilmigtir. Buna
/\ : a glre Burcu ile Mehmet arasindaki
: = 2 5
e ,/\'b A mesafe kag metredir?
A ‘y ™
A ~ .
A N\
Zeywep \ > Burcu

@ L D) 25
N
—— /\ Mchmet

LB p 4 </ / \T’
Sekil 4.31. Soruyu tiggen esitsizligi ile ¢6zmeye ¢alisan 6grenci cevabi
Sekilde verilen cevap incelendiginde 6grencinin 90°lik agilart birlestirdigi ve soruyu liggen
esitsizligi ile ¢ozmeye calistigr goriilmektedir. Ogrenci birinci iiggen icin iiggen

esitsizligini dogru olusturmus ancak sonuca ulasamamis ve rastgele bir sik igsaretlemistir.
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Soruyu tiggen esitsizligi kullanarak ¢ozmeye calisan 2 6grenci bulunmaktadir. Ayrica 4

ogrenci Sekil 4.31°deki gibi Berkay ve Mehmet’in bulundugu noktalar1 birlestirmis ve

sonuca ulasamamustir.
Soruls:
Sekilde dimt ackadagn birbiring
}J Battory gore konumlan verilmigtir, Buna
\ gore Burcy ile Mehmet amsindaki
Jv . ”
-~ o e ) - mesafe kag metredir?
. R - Y
ey Ry
\r‘}'
£ 8) 20
BN A . C) 24
& Vv D) 25
N Mkt

Sekil 4.32. Rastgele ¢6ziim yapan 6grenci cevabi
Sorul5:

ekilde dg irbirine
gom_komunlaru_mhmmrdB
ggs@urqqgﬂlsmncharasmdakx

s mesafeag metredir?

Burcu =
A) 15
B 20
LU C) 24
°LE D) 25

Sekil 4.33. Rastgele ¢oziim yapan dgrenci cevabi
Sekil 4.32 ve Sekil 4.33’teki 6grenciler soruda verilen sayilarla rastgele islemler yaparak
sonuca ulasmaya ¢alismis ancak yanlis sikki isaretlemislerdir. Rastgele islemlerle ¢oziime

ulagmaya calisan 5 6grenci bulunmaktadir.
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Soruls:

Sekilde dart arkadas:n birbirine

Q I
AN Berkayr g0re konumlar verilmigtir, Buna
A A 2 gbre Burcu ile Mchmet arasindaki
- /N ae mesafe kag metredir?
& N
: 1
rd .
Zeyneg L /) Parcs
15
N . R A)
L A B) 20
» X P 5 C) 24
_ NGOV !
z Y D) 25
A Mechmet

Sekil 4.34. Soruyu benzerlik kullanarak ¢c6zmeye ¢alisan 6grenci cevabi

Sekil 4.34’teki 6grenci soruyu licgenlerde benzerlik kullanarak ¢ozmeye caligmis ancak

sonuca ulasamamuistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonug ve Oneriler iizerinde

durulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma 8. simif dgrencilerinin “Uggenler” konusuna ydnelik matematiksel basarilarini
olgmek ve bu beceriler ile 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
bir iligki olup olmadigini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu arasgtirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Ankara ilinde bulunan, MEB’e bagl iki

ortaokulda 6grenim goren toplam 134 6grenci olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

5.1.1.Arastirmaya Katilan Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Van Hiele

Geometrik Diisiinme Diizeyleri Olmasi1 Gerekenden Diisiiktiir.

Van Hiele geometrik diisiinme modeline gbre ortaokul yillariin 2. diizeye karsilik gelmesi
beklenmektedir. Ancak veriler incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin
yalnizca % 9,7’sinin (13 kisi) 2. diizeye ulasabildigi goriilmektedir. Buna karsilik
ogrencilerin % 6,7°si (9 kisi) Van Hiele modeline gore hicbir diizeyde bulunmayan
ogrencilerden olusmaktadir. Van Hiele geometri diisiinme modeline gore higbir diizeye

dahil olmayan Ogrenciler yalnizca koseli geometrik sekilleri kdseli olmayan geometrik
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sekillerden ayirabilmektedir. Bu diizeydeki Ogrencilerin 8. smif geometri konularini
anlayabilmesi ¢ok zordur. Bu da daha 6gretime baslanmadan kaybedilen bir 6grenci grubu
olusmasina sebep olmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bdliimiiniin bulunmas1 gereken diizeye
ulagamamis olmasinin, geometri 6gretiminde belirlenen hedeflere ulasilmasinda engel

teskil edecegi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri ile ilgili bulunan bu sonu¢ Duatepe(2000),
Coskun (2009), Duatepe Paksu (2013), ve Bal (2014) ‘in c¢alismalarinda bulduklar

sonugclarla paralellik gostermektedir.

5.1.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Van Hiele Diizeyleri ve Akademik

Basarilar1 Cinsiyetlerine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermemektedir.

Ogrencilere Van Hiele testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan geometri basari testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde, kiz ve
erkek Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme seviyelerinde ve geometri testinden
aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklibk bulunmamistir. Bu durum geometri
basarisinda cinsiyetin énemli olmadig1 yoniinde yorumlanabilir. Arastirmadan ¢ikan bu
sonu¢ Halat (2006) ve Oflaz!in (2010) calismalarinda bulduklar1 sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Bu calismalarin yani sira, geometrik diisiinme seviyeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliskinin bulundugunu gésteren ¢aligmalar da mevcuttur: Duatepe (2000), Sahin
(2008), Aksu (2010).

5.1.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin U¢genler Konusundaki Matematiksel
Becerileri ile Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Miski

Vardir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile geometri basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligski vardir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri yiiksek olanlarin, basari testinden
daha yliksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Bu durum geometri 6gretiminde dgrencilerin
Van Hiele diizeylerinin dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugu biciminde

yorumlanabilir.
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Arastirmadan ¢ikan bu sonug Kilig (2003), Celebi Akkaya (2006), Coskun (2009), Terzi
(2010), Hurma (2011)’nin ¢alismalarinda bulduklar1 sonuglarla paralellik gostermektedir.

5.1.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ucgenler Konusuna Yoénelik

Hatalari Bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere liggenler konusuna yonelik kazanimlara gore hazirlanan 25
soruluk bir basar1 testi uygulanmistir. Bu testin sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin ¢ok

sayida hataya sahip olduklar1 gézlenmistir.

Matematik Ogretiminin en Onemli asamalarindan biri matematiksel kavramlarin
tanimlariin 6gretimidir. Kavramlarin tanimini bilmeyen 6grenciler bu kavramlarin yer
aldig1 problem durumlariyla karsilagtiklarinda mantikli bir ¢6ziim yolu olusturamazlar.
Testte bulunan 2. soruya verilen cevaplar 2 6grencinin dar agil1 tiggen kavramini, 6. Soruya
verilen cevaplar 3 oOgrencinin biitiinler ac¢1 kavramini anlayamadiklarini ortaya
koymaktadir. 7. Soruya yanlis cevap veren 26 6grenci ise agirlik merkezi kavramini ve
agirlik merkezinin bir tiggenin kenarortaylarinin kesim noktasi oldugunu bilmemektedirler.
Ayrica 8 dgrencinin 5. soruda benzerlik kullanmasi 6grencilerin benzerlik kavramini iyi
ogrenemediklerini, benzerlik kullanmalar1 i¢in en az iki {iggenin bulunmasi gerektigini

anlayamadiklarin1 géstermektedir.

Geometri konulart ardigik bir seyir izlemektedir. Bu nedenle geometride onceki konularin
anlasiimas: daha sonraki konularin anlasilmasi i¢in énkosuldur. Ogrencilerin bir kismi da
icgenler konusu icin temel teskil eden acilar konusunu iyi 6grenemedikleri i¢in hata
yapmuslardir. Ogrenciler 6. sorudaki paralel agilar1 yerlestirememis, 11. soruda paralellik
ozelliklerini kullanmaya c¢alismis, 12. soruda AC ve BD kenarlarini birlestirip bu kenarlar1

paralel kabul edip benzerlik olusturmaya galigsmislardir.

Bunun yani sira matematik konularindaki eksikler de geometri basarisimi biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Ogrencilerinin bir kisminin iiggen esitsizligini uygulamay1 bildikleri halde
esitsizlik isaretlerinin anlamlarin1 bilmedikleri, “>” ve “<” isaretlerinin yonlerini rastgele
kullandiklar1 ve iki esitsizligin ortak ¢oziim kiimesini bulamadiklar1 igin cevaba

ulasamadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bir kism1 iiggen esitsizligi konusunda kavram yanilgisina diismiis ve bir kenar

uzunlugunun diger iki kenar uzunlugunun toplamindan kii¢iik, farkindan biiylik olmasi
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gerektigini kavrayamamistir. Bunun yerine liggenin bir kenar uzunlugunun diger iki kenar
uzunlugu arasinda bir deger almas1 gerektigini diisiinmiislerdir. Ogrencilerin bu tiir kavram
yanilgilarinin = Oniine ge¢mek amaciyla Ogrencilere c¢esitli uzunluktaki cubuklar
kullandirilarak ticgen olusturma etkinlikleri yaptirilabilir. Bu etkinlikler sirasinda
Ogrencilere yonlendirici sorular sorularak ticgen esitsizligini kendilerinin kesfetmesi

saglanabilir.

Islem hatas1 ve dikkat eksikligi de oOgrencilerin performansini etkilemektedir. Bazi
sorularda 6grencilerin dogru cevabi bulduklar1 halde yanlis sikk: isaretledikleri veya islem

hatas1 yaptiklart gdzlenmistir.

Ogrencilerin en sik yaptiklari hata ise soruda verilmeyen bilginin kullaniimasidir.
Ogrenciler geometri sorularinda soru kokiinii okumaktan ziyade sorudaki ¢izime
odaklanmaktadir. Cizimi yanlis yorumlayan &grenciler ise paralellik verilmedigi halde

paralellik, dik a¢1 verilmedigi halde diklik kullanarak soruyu ¢6zmeye caligsmiglardir.

Bunun yami sira kavramlarin anlamlarini tam olarak bilmeyen 6grenciler soruda verilen
sayilarla rastgele islem yaparak bulduklari sonuca en yakin sikki isaretlemislerdir.
Ogrencilerin, bilmedikleri soruyu bos birakmak yerine ya rastgele islemlerle ya da higbir
islem yapmadan herhangi bir sikki isaretledikleri goriilmiistiir. Soru kagidinda “Sevgili
ogrenciler bu test {iggenler konusundaki matematiksel basarinizi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Smav sonuclar1 ders notunuzu etkilemeyecektir. Bu nedenle sadece
bildiginiz sorular1 cevaplayip bilmediginiz sorular1 bos birakiniz.” uyaris1 yer almasina
ragmen Ogrenciler bilmedikleri sorular1 da cevaplamislardir. Bu durumun 6grencilerin test
sinavina bakis agisin1 gdstermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
ortaokul 8. smif Ogrencilerine yonelik yapilan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinavi/TEOG’da da yanliglar dogrulari etkilememektedir. Bu durum da Ogrencilerin
bilmedikleri soruyu rastgele isaretleme davramislarini pekistirmis olabilir. Ogretmenlerin
sadece ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan sinavlar yerine bosluk doldurma, eslestirme ve
klasik sorular gibi birden ¢ok soru tarzini i¢eren sinavlar yapmalarmin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

J Bu arastirma ortaokul dgrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin, bulunmalari
gereken diizeyden daha diisiik oldugunu gdstermistir. Ogretmenler smif iginde geometrik
diisinme diizeylerini artirict etkinliklere yer vermeli, Ogrencilerin bir st diizeye
cikmalarina yardimei olmalidir.

. Arastirmanin sonucglar1 dgrencilerin  Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi
yiikseldikge akademik basarilarinin da yiikseldigini gostermektedir. Ogretim kademelerinin
en alt basamaklarindan baslanarak 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri Olgiiliip
Ogretim hayatlar1 boyunca diizeylerindeki artis takip edilmelidir.

o Ogretmenler Van Hiele geometrik diisiinme modeli konusunda bilgilendirilmeli,
ogretmenlere bu konuda seminerler ve hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

. 1. soruda Ogrencilerin %72,38’inin B sikkinda c¢izim yaparak dogru cevaba
ulagmalarindan, 6grencilerin geometriyi gorsel olarak daha iyi algiladiklar1 sonucunu
¢ikarabiliriz.  Ogretmenlerin dersi anlatirken gorsel materyallerden yararlanmasi ve
bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalar1 agisindan
onemli goriilmektedir.

. Ogretmenler yapacaklar1 sinavlarin sadece ¢oktan segmeli sorulardan degil farkl
soru tarzlarindan olugsmasina dikkat etmelidir.

. TEOG gibi test tipi ortak smnavlarda 3 yanlis cevabin 1 dogru cevabi silmesi
seklinde bir uygulamayla 6grencilerin sadece bildikleri sorulari cevaplayip bilmedikleri
sorulart bos birakmasi saglanabilir. Bu durumun, sans faktoriinii en aza indirerek

Ogrencinin bilgisinin daha dogru sekilde 6l¢lilmesini saglayacagi diisliniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

J Benzer bir calisma agik uglu sorular uygulanarak 6grencilerin kavram yanilgilar1 da
belirlenecek sekilde yapilabilir.
. Bu calisma iicgenler konusuyla sinirlidir. Geometrinin farkli konularma yonelik

hata ve kavram yanilgilarini ortaya koyacak c¢alismalar yapilabilir.
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o Uggenler konusuna ydnelik Van Hiele geometri diizeylerine uygun hazirlanan
etkinliklerin akademik basariya ve tutuma etkisi arastirilabilir.
. Bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin iiggenler ve benzerlik

konulariin 6gretimine etkisi aragtirilabilir.
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EK-1:

VAN HIELE GEOMETRI TESTi

1. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

K L M

A) Yalniz K

B) Yalmiz L

C) Yalniz M

D) LveM

E) Hepsi karedir.

2. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri liggendir?

O T\

z
A) Higbiri tiggen degildir D) YveZ
B) Yalmz V E) VveY
C) YalnizY
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3.Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdortgendir?

M

A) Yalmz S

B) Yalniz T

C) SveT

D) SveU

E) Hepsi dikdortgendir.

3. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

PHVERT

F G H

A) Higbiri kare degildir.
B) Yalniz G

C) FveG

D) Gvel

E) Hepsi karedir.

4. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri paralel kenardir?

S <>

K L
M
A) Yalniz K D) Higbiri paralel kenar degildir
B) Yalniz L E) Hepsi paralel kenardir.
C) KveM



5. PORS bir karedir. Asagidakilerden hangi 6zellik her kare i¢cin dogrudur?

P o

s R
A) [PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
B) [OS] ve [PR] diktir.
C) [PS] ve [OR] diktir.
D) [PS] ve [OS] esit uzunluktadir.

E) O acis1 R agisindan daha biiyiiktiir.

6. Bir GHJK dikdortgeninde, [GL] ve [HK] kosegendir. Buna gore asagidakilerden
hangileri her dikdortgen i¢in dogru degildir?
G H

K L
A) Dort dik agis1 vardir
B) Dort kenari vardir
C) Kosegenlerinin uzunluklar esittir
D) Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir
E) [GI], [GH] den kisadir

7. Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklar esit olan, dort kenarl bir sekildir. Asagida 3
tane eskenar dortgen verilmistir.

Q V)

Asagidaki segeneklerden hangisi her eskenar dortgen i¢in dogru degildir?
A) Iki kdsegenin uzunluklar esittir
B) Her kosegen ayni zamanda aciortaydir.
C) Kosegenler birbirine diktir.
D) Karsilikli agilarinin 6lgiileri esittir.
E) Ardisik koselerdeki agilar1 biitlinlerdir.
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8.

10.

Ikizkenar iicgen iki kenar1 esit olan iiggendir. Asagida 3 ikizkenar iicgen
verilmistir.

Asagidaki seceneklerden hangisi her ikizkenar tiggen i¢in dogrudur?
A) Ug kenari esit uzunlukta olmalidir.

B) Bir kenarinin uzunlugu digerinin iki kat1 olmahidir

C) Olgiisii esit olan en az iki ac1s1 olmalidur.

D) Ug agisinin da dl¢iisii esit olmalidir

E) Seceneklerden hig biri her ikizkenar ticgen i¢in dogru degildir.

Merkezleri P ve O olan iki ¢cember 4 kenarlar1 PROS seklini olusturmak tizere R ve
S noktalarinda kesisirler.

N AT

O 7| ~ P |
| % |

L) 7
\\\':l\-‘.}"' /l.—'

S )

- - ]-;_\___\_ -

Asagidaki seceneklerinden hangisi her zaman dogru degildir?
A) PROS seklinin iki kenar1 esit uzunlukta olacaktir.

B) PROS seklinin en az iki agisinin 6lgiisii esit olacaktir.

C) [PO] ve [RS] dik olacaktir

D) P ve O agilarinin ol¢tileri esit olacaktir.

E) [PO], [OR] den daha uzundur.

Onerme S: ABC iiggeninin ii¢ kenar1 esit uzunluktadir.
Onerme T: ABC ii¢geninde, B ve C agilarinin Slgiileri esittir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) S ve T 6nermeleri ayn1 anda dogru olamaz
B) Eger S dogruysa T de dogrudur

C) Eger T dogruysa S de dogrudur

D) Eger S yanligsa T de yanligtir

E) Yukarnidaki segeneklerin hi¢biri dogru degildir.
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11. Onerme 1: F sekli bir dikddrtgendir.
Onerme 2: F sekli bir {iggendir.

Bu iki 6nermeye gore agagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Eger 1 dogruysa 2 de dogrudur

B) Eger 1 yanlissa 2 dogrudur

C) 1 ve 2 ayni anda dogru olamaz

D) 1 ve 2 ayn1 anda yanlis olamaz

E) Yukaridaki segeneklerin hi¢biri dogru degildir.

12. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdortgen olarak adlandirilabilir?

- S

P

-]

A) Hepsi

B) Yalniz O
C) Yalmz R
D) PveO
E) OveR

13. Tiim dikdortgenlerde olup, bazi paralel kenarlarda olmayan 6zellik nedir?

A) Karsilikli kenarlar estir

B) Kosegenleri estir

C) Karsilikli kenarlar paraleldir

D) Karsilikli agilar1 estir

E) Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru degildir

14. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Dikdortgenlerin tiim 6zellikleri tiim kareler i¢in gegerlidir
B) Karelerin tiim 6zellikleri tiim dikdortgenler i¢in gegerlidir
C) Dikdortgenlerin tiim 6zellikleri tiim paralel kenarlar i¢in gegerlidir
D) Karelerin tiim 6zellikleri tiim paralel kenarlar i¢in gecerlidir
E) Yukaridaki segeneklerin hi¢biri dogru degildir
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15. Asagida bir ABC dik tiggeni verilmistir. ABC {i¢geninin kenarlar1 tizerinde; ACE,
ABF ve BCD eskenar ti¢cgenleri ¢izilmistir.

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gectikleri kanitlanabilir. Bu
kanit size neyi ifade eder?

A) Yalnizca bu tiggen i¢in [AD], [BE] ve[CF] nin ortak bir noktasi oldugundan
emin olabiliriz.

B) Sadece bazi dik iiggenlerde [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1 vardir.

C) Herhangi bir dik tiggende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1 vardir.

D) Herhangi bir iiggende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1 vardir.

E) Herhangi bir eskenar ticgende [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas1 vardir.

16. Asagida iki dnerme verilmistir.

I- Eger bir sekil dikdortgense, kosegenleri birbirini ortalayarak keser.
II- Eger bir seklin kosegenleri birbirini  ortalayarak kesiyorsa sekil
dikdortgendir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) T in dogru oldugunu kanitlamak icin II nin dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

B) II nin dogru oldugunu kanitlamak ic¢in I in dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

C) 1II nin dogru oldugunu kanitlamak igin, kdsegenleri birbirini ortalayan bir
dikdortgen bulmak yeterlidir.

D) II nin yanlis oldugunu kanitlamak icin kdsegenleri birbirini ortalayan
dikdortgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

E) Yukaridaki segeneklerin hig biri dogru degildir.
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17.

18.

19.

Asagidaki ¢ ifadeyi inceleyin.

{1} Ayn1 dogruya dik olan iki dogru paraleldir.

{2} iki paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.

{3} Eger iki dogru es uzakliktaysa paraleldir.

Asagidaki sekilde m ve p, n ve p dogrularinin birbirlerine dik oldugu verilmistir.
Buna gore yukaridaki climlelerden hangisi yada hangileri m dogrusunun n
dogrusuna paralel olmasinin nedeni olabilir?

!

L 4

m

F 3

F

.
}

A) Yalniz {1}
B) Yalniz {2}
C) Yalniz {3}
D) {1} yada {2}
E) {2} yada {3}

Asagida bir seklin ti¢ 6zelligi verilmistir.

Ozellik D: Kdsegenleri esit uzunluktadir.

Ozellik S: Bir karedir.

Ozellik R: Bir dikdértgendir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) D gerektirir S, o da gerektirir R
B) D gerektirir R, o da gerektirir S
C) S gerektirir R, o da gerektirir D
D) R gerektirir D, o da gerektirir S
E) R gerektirir S, o da gerektirir D

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Geometride,

A) Her terim tanimlanabilir ve her 6nermenin dogru oldugu kanitlanabilir

B) Her terim tanimlanabilir ama bazi 6nermelerin dogru oldugunu varsaymak
gerekir

C) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir, ama biitiin dogru 6nermelerin dogrulugu
kanitlanabilir

D) Baz1 terimler tanimsiz kalmalidir ve dogru oldugu var sayilmis baz1 6nermelere
gerek vardir

E) Yukaridaki segeneklerden higbiri dogru degildir.
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20.

21.

22.

Bir aciy1 iiglemek demek onu {i¢ esit parcaya bolmek demektir. 1847 yilinda P.L.
Wantzel bir acinin yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak
iiclenemeyecegini kanitlamistir. Bu kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

A) Acilar yalmizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iki es pargaya
ayrilamazlar

B) Agilar yalnizca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak iiglenemezler

C) Agilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak tigclenemezler

D) Gelecekte birinin yalniz pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak agilari tiglemesi
miimkiin olabilir

E) Hig¢ kimse agilar1 yalnizca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak ticleyecek
genel bir yontem bulamayacaktir.

F geometrisinde, her sey alisik olduklarimizdan farklidir. Burada sadece dort nokta
ve 6 dogru vardir. Her dogru iki nokta igerir. Eger P,O,R ve S nokta ise, {P,O},
{P.R}, {P.,S}, {O,R}, {O,S}, {R,S} dogrulardur.

« P
0.

.R 5

Kesisme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kullanimi soyledir. {P,O} ve
{P,R} dogrular1 P’ de kesisirler ¢linkii P {P,O} ve {P,R} 1n ortak noktasidir. {P,O}
ve {R,S} dogrular paraleldir ¢iinkii ortak hicbir noktalar1 yoktur.

Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) {P,R} ve {O, S} kesisirler
B) {P, R} ve {O, S} paraleldir
C) {0, R} ve {R, S} paraleldir
D) {P, S} ve {O, R} kesisirler
E) Yukaridaki se¢eneklerin hicbiri dogru degildir

Ali adli bir matematik¢inin kendi tanimladigi geometriye gore, asagidaki dnerme
dogrudur.

Bir iiggenin i¢ agilarinin 6l¢iisii toplami 180 dereceden azdir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Ali liggenin agilarini 6lgerken hata yapmistir

B) Ali mantiksal bir hata yapmistir

C) Ali dogru sozciigiiniin anlamin1 bilmiyordur

D) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baslamigtir
E) Yukaridaki segeneklerin hi¢biri dogru degildir

75



23.

24,

Iki ayr1 geometri kitab1 ‘dikdortgen’ sdzciigiinii iki farkli sekillerde tanimlanmustir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kitaplardan birinde hata vardir

B) Tanimlardan biri yanlistir, dikdortgen igin iki farkli tanim olamaz

C) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin ozellikleri diger kitaptakinden farkli
olmalidir

D) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin 6zellikleri diger kitaptakiyle ayni olmalidir
E) Kitaplarda tanimlanan dikdortgenlerin farkli 6zellikleri olabilir.

Varsayalim asagidaki onerme I ve II yi kanitladiniz.
I. Eger pise q dir.
Il. Eger s ise q dir.

Buna gore 6nerme I ve II den asagidakilerden hangisi ¢ikartilabilir?

A) Eger s ise, p degildir

B) Eger p degil ise q degildir
C) Eger p veya q ise s dir

D) Eger p ise s dir

E) Eger s degil ise p dir.
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EK?2

UCGENLER GEOMETRI BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler bu test licgenler konusundaki matematiksel bagariniz1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Sinav sonuglar1 ders notunuzu etkilemeyecektir. Bu nedenle sadece
bildiginiz sorular1 cevaplayip bilmediginiz sorular1 bos birakiniz. Coziimleriniz icin
sorularin yanindaki bos alanlart kullaniniz. Siire 40 dk’dir. Basarilar dilerim.

Sorul: Asagidaki iiggenlerden hangisi eskenar ticgen degildir?

A) A C) G
3
§ e xS
~ 3cm
H
B 3cm c 3cm ]
D) K
4cm
4cm M
4cm
L

B) D, E ve F noktalan bir iiggen olusturur.

[DE] =2 cm
[EF] =2 cm
[FD] =2 cm

Soru2: Asagidaki iiggenlerden hangisi dar agili tiggendir?

<)

A P

>

60~
as- as-° 70 (> s

C

R
D
AS®
== ) 307
=

‘
I

A)

B

B) D)
E

L
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Sorus3:

Iki kenar vzunlufu ve bu kenarlar arasindaki agisi verilen uggen gizilebilir

;v

Ug i¢ agis1 verilen bir aggen Ug kenar uzunluZu verilen
cralebilir bir uggen gralebilir
1. Cikis 2. Cikis 3. Cikis 4. Cikis

Yukaridaki sincabi semada verilen ifadeler dogruysa D, yanligsa Y yolundan gotiirerek
findiga ulastirmaniz istenmektedir. Buna gore findik ka¢ numarali ¢ikistadir?

A) 1. Cikis C) 3. Cikis
B) 2. Cikis D) 4. Cikis

Soru4:
Asagidaki dogru parcalarindan hangisi

P [PR] kenarina ait yiiksekliktir.

A) [PC]
B) [AR]
C) [PB]
D) [BS]
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Soru5: Asagida bazi {iggenlerin eleman Olgiileri verilmistir. Buna gére hangi secenekte
verilen liggen ¢izilemez?

A) D C) K

B) D

Sekilde [BC] /7 [DE] verilenlere gére

-,
S{BDE) kag derecedir?

A) 100
B) 110
C) 120
D) 130

ABC uc¢geninde G agirhk merkezi
L .
olduguna gére C(ABC) kag cm “dir?

A) 15
B) 20
C) 25
D) 30
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Soru8: Hangi secenekte verilen kalemler ug uca eklendiginde bir iiggen olamaz?

A) B)
>
E >
<
L 8 = >
C) D)
ey £ .
< = 2 K

17 cm N
8cm

Soru9:

Verilen sekilde fare B noktasindan C
noktasina gitmek istiyor. Buna gore
farenin alacag yol en ¢ok ka¢ cm ‘dir?

A) 18
B) 19
C) 21
D) 22
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SorulO:

F
-
%
D 9¢m
|DF| |EF]
A) 5cm 4cm
B) 18cm 12 cm
C) 16cm 7cm
D) 8cm 15cm
Sorull:
8cm

81

B

Yandaki F noktasi D ve E noktalar ile
birlestirilerek bir DEF liggeni
olusturulmak isteniyor. Buna gore |DF]
ve |EF| asagidaki degerlerden hangisini
alabilir?

Verilenlere gére en  biiylk ac1
hangisidir?

A) A
B) C
C) D
D) E



Sorul?2:

6 m
“[]
8 m
dos)
A 9 m F B
A) 15 C) 20
B) 17 D) 21

D Sekildeki kopek kemige
45 gitmek i¢in en kisa yolu
v kullanmak istiyor. Buna
gore kopek en az kag metre

yol gitmek zorundadir?

Sorul3: Sekildeki ABC tiggeninin i¢ ac1 dlgiileri hangi secenekte dogru siralanmigtir?

A

7 cm
/ 9cm

4 cm

Sorul4: Verilenlere gore en uzun kenar hangisidir?

A

45°

/400

B
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A)s(B)>s(C) >s(A)
B) s(C) > s(A) > s(B)
C) s(A) > s(B) >s(C)

D) s(B) >s(A) >s(C)

A) [AC]
B) [BC]
C) [CD]
D) [AD]



Sorulb:

Sekilde dort arkadasin birbirine
gore konumlar1 verilmistir. Buna
gore Burcu ile Mehmet

e arasindaki mesafe ka¢ metredir?
Burcu
A) 15
B) 20
N C) 24
> D) 25
j{ Mehmet
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EK3

ARASTIRMA iZNi
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