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ARAP BAHARI SURECINDE RUSYA’NIN SURIYE POLITIKASI

2011 yilinda Tunuslu bir gencin kendini yakmasiyla baslayan ve adina Arap
Bahar1 denen halk ayaklanmalar1 Ortadogu bolgesini, Kuzey Afrika da dahil olmak
tizere etkisi altina almis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra bolgede kurulan otoriter tek
parti rejimlerini sarsmistir. Bu siire¢ hig¢ siiphesiz diinyada son yillarin en 6nemli
siyasi ve toplumsal olaylarin basinda gelmektedir. Kanli ve sancili bir zaman dilimi
olarak tarih kitaplarinda yerini alacagi kesinlesen ve Arap Bahari olarak adlandirilan
bu siirecin igerisinde bulunan iilkelerin bir kisminda derin catigmalar ve savaslar
yasanmis ve yeni sona ermis, bir kisminda ise bu i¢ galkanti siireci halen devam
etmektedir. Yangin yerine donen Arap Bahart cografyasinda etkili ve etkin olmak
isteyen kiiresel aktorler siirecin kendi dogrultularinda evrilmesi igin gayret
etmektedir. Bu durum akillara Soguk Savas yillarin1 getirmistir. Hegemon giicler
olan ABD ve Rusya direkt olarak savasmaktan ziyade bolgedeki farkli aktorleri
destekleyerek ¢ikar miicadelesine girismis ve Ortadogu’da birbirlerine kars1 iistiinliik
kurma yarigina baglamiglardir. Bu ¢alismada Rusya’nin Carlik doneminden itibaren
genel anlamda Ortadogu bolgesine nasil yaklastigi ve nasil bir denge politikasi
izledigi incelenmis, detaylarinda ise Rusya-Suriye arasinda vuku bulan siyasi,
ekonomik ve askeri iliskiler incelenmistir. Son tahlilde halen igerisinde
bulundugumuz Arap Bahari siirecinde Rusya’nin Suriye 6zelinde nasil politikalar
izledigi, algi, ¢ikar ve politikalarinin nedenleri ve gelecekte bu politikalarin nasil bir

seyir izleyecegi incelenmistir.
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ABSTRACT

RUSSIAN POLITIC IN SYRIA DURIGN ARAP CIVILWAR

The civilwar starting with a Tunisian boy’s firing himself in 2011 was called
Arab Spring. This process affected The Middle East and North Africa deeply and
threatened the autocratic governments established after the 1I. World War. This
bloody and trouble some process took place in the history books as one of the most
important social and political events of the last years in the world. Riots, protests and
battles took place in the countries which were affected by Arap Spring. Although the
civil war has come to an end in most of these countries, it still continues in some of
these countries. The global actors who wants to be effective in this region are
struggling to alter the process regarding their own interests. This reminds us the
period of the Cold War. USA and Russia, two hegemonic powers of the Cold War
period in Middle East, didn’t fight with each others but they supported the different
actors because of their own interests in the region in order to overwhelm each others.
In this research, what kind of balance policy Russia follows and how Russia
appoaches to the Middle East from tsarism to today is studied in general. And also,
political, economic and military relations between Russia and Syria has been studied
in detail. In the final analysis, what kind of policy Russia follows during the Arab
Spring, especially in Syria, the reasons of this policy, how this policy will shape in
the future, are studied in this research.
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GIRIS

Bu calismada Rusya’nin tarihinden itibaren Ortadogu ve bolge iilkeleriyle
nasil bir etkilesim igerisinde oldugu, siyasi, ekonomik ve askeri iliskilerinin nasil bir
seyir izledigi ve son yasanan Arap Bahari siirecinde nasil politikalar izlendigi
islenmektedir. Ayrica Ortadogu genelinde yapilan bu analizin bir sonraki adimi da
Suriye Ozelinde devam etmektedir. Rusya-Suriye siyasi, ekonomik ve askeri
iliskilerin kapsamu ve etkileri lizerine degerlendirmelerde bulunulmus ve Suriye’deki
mevcut i¢ savasta Rusya’nin Suriye iizerinde hangi politikalar izledigi ve bu
politikalarin 6ngordiigii hedefleri gergeklestirmek igin nasil bir strateji takip ettigi
analiz edilmekte, Rusya’nin uluslararasi arenada Suriye’ye nasil destek verdigi ve

yasanan son gelismelerin tizerinde durulmaktadir.

Diinya siyasetinde son yillarda 6ne ¢ikan bir gelisme olan Arap Bahari
slirecinin dnemine binaen hazirlanmis olan bu calismada en son baslayan ve halen
devam etmekte olan Suriye i¢ savasinda Rusya basta olmak iizere kiiresel aktorlerin
bu iilke tizerindeki politika ve ¢ikarlart biiylik 6nemi haizdir. Hazirlanan bu
calismada Rusya’nin Suriye’deki politika ve stratejileri tizeride durulmus ve giincel

diinyada devam eden bu savasin sebebi ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Istanbul Universitesi kiitiiphaneleri, Istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi,
Bogazi¢i Universitesi kiitiiphanesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi ISAM
kiitiiphanesi, Hava Harp Okulu kiitliphanesi kaynaklar1 kullanilmis olup ayrica
internet ortaminda bulunan belge, makale, biilten ve raporlardan faydalanilmistir.
Ozellikle calismada vurgulanan Suriye’de devam eden i¢ savasin Rus kaynak ve
belgelerle aciklanmasi, Rus toplumunun ve yonetiminin bakis agisiyla siirecin nasil
degerlendirildigi, yazili ve gorsel Rus kaynaklar1 incelenerek degerlendirilmistir. Son
tahlilde diinyada ve bdolgede yasanan gelismeleri gilincel diinyayr takip ederek

metin/igerik analizi metodu kullanilarak incelenmistir.

Calisma {ii¢ boliim olarak ele almmustir. Ilk bdliimde Carlik Rusya-Sovyetler
Birligi(SSCB) donemi Ortadogu ve Suriye politikasi, ikinci boliimde yikilan

Sovyetler Birligi’'nden sonra kurulan Rusya Federasyonu’nun Ortadogu ve Suriye



politikasi, son boliimde ve asil tlizerinde durulmasi ve arastirmanin asil niivesini

teskil eden Arap Bahari ve bu siirecte Rusya’nin Suriye politikas1 incelenmistir.

Ik baslikta bahsi gecen, Carlik ydnetimi 17.yy’dan itibaren Ortadogu ile
ilgilenmeye baglasa da bu donemdeki iliskiler yiizeysel ve sinirli diizeyde kalmistir.
Ortadogu iliskileri ile kastedilen Ruslarin Osmanli Imparatorlugu ve Iran ile iliskileri
olmustur. Car |. Petro’nun tahta ¢ikmasiyla Ruslarin Ortadogu ile iliskileri hizla
gelismistir. |. Petro sicak denizlere agilmak ve daha fazla miittefik kazanabilmek i¢in
Ortadogu bolgesine yonelmis ve Ortadogu toplumlarini daha yakindan tantyabilmek
icin ilkesinin c¢esitli tiniversitelerinde Sarkiyat fakiilteleri kurdurmus, Farsca,
Osmanlica ve Arapca dillerinin 6gretilmesi dogrultusunda akademik calismalar
yaptirmistir. Bunlarin neticesinde |. Petro bolgede biiyiik kazanimlar ve miittefikler

elde etmis, lilkesinin Hazar bolgesinde ve Ortadogu’da etkinligini arttirmigtir.

|. Petro’nun 6liimii ile Ruslarin Ortadogu’ya ilgileri tekrar azalmis ve 19.yy’a
kadar bu ilgisizlik siireci devam etmistir. 19.yy’da tekrar hareketlenme baslamis ve
Ortadogu bolgesinin c¢esitli bolgelerinde konsolosluklar kurularak iligkiler yeniden
ele alinmigtir. 19.yy’in sonlarina gelindiginde tiim diinyay:1 etkisi altina alan ulus-
devlet yapilanmas: bu bdolgeyi de etkilemigstir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasini
Osmanli Imparatorlugu’nun kaybetmesi Ortadogu béolgesindeki iilkelerde bir
hareketlenme baslatmig, burada yasanan halkin artik kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmek istedikleri diisiinceleri ortaya ¢ikmis ve bagimsizliklarini elde etme
yolarin1 aramislardir. Bir nevi Ortadogu’da bagimsizlik atesinin yakilmasina Rus

Carlig1 sebep olmustur denilebilir.

1917 yilinda I. Diinya Savaginin halen devam ettigi donemde Carlik donemi
son bulmus ve yerine Bolseviklerin iktidara gelmesiyle Komiinizm ideolojisini
benimseyen Sovyetler Birligi kurulmustur. Sovyetler Birligi dénemi 1917-1991
tarihleri arasmi iki boliim olarak ele alinmaktadir. ilki, 1917-1939 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin gorece gii¢sliz donemi olarak anilmaktadir. Bu donemde SSCB
uluslararasi sistemde daha ¢ok denge politikasi ve iyi iligskiler kurma dogrultusunda
bir yonelim izlemistir. 1944 yilina gelindiginde II. Diinya Savasi sona ererken gorece

giicsiizliikten kurtulmus, biiyiik devlet ve siiper giic konumuna yiikselmistir. 1945



yilindan itibaren Soguk Savas baslamis ve diinyada iki siiper giic olan ABD ve
Sovyetler Birligi basat giigler haline gelmistir.

Sovyetler Birligi yukarida belirtildigi gibi bu iki donemde Ortadogu’da da
benzer politikalar izlemis, denge siyaseti doneminde Ortadogu’da dengeleri ve iyi
iliskileri Oonemsemis, siiper giic oldugu donemde daha baskici, giicli ve etkili
politikalar1 takip etmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu bélgesinde kurulan
yeni devletler ile yakin iligkiler kurma adina uzun ugraslara girisen Sovyetler Birligi
belirli donemlerde Misir, Irak, Filistin, Suriye ve Iran’la yakinlasmistir. Bu
yakinlagma yillar ilerledik¢e bazi iilkelerle sekteye ugramis olsa da Ortadogu’da her
daim aktif olmaya c¢alismis ve ABD’nin hareket alanini kisitlama gayretinde
olmustur. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da aktif olma taleplerinin basinda bdlgede
ABD’nin yalniz olarak bulunmasini engellemek ve giiney cephesi olarak tanimladigi

bu bolgeyi emniyet altina almaya ¢alismak yatmaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin farkina vardigi konu ABD
ve Bati tarafindan g¢evrelenmek istendiklerinin ve bu c¢evrelenmeyi engellemek icin
kesinlikle Ortadogu’da bulunmalarinin zorunlu oldugudur. Bir diger dnemli sebep
sudur; SSCB Ortadogu’da bulacagi miittefiklerle Akdeniz’e ve oradan sicak
denizlere daha rahat agilarak cikarlarin1 koruyacak ve bu durum iilkenin ali
menfaatlerinin lehine bir durum ortaya c¢ikacaktir. Bolgede var olma arayislarinda
olan Sovyetler Birligi bolgedeki gesitli tilkelere siyasi, ekonomik ve askeri yardimlar
yaparak varligin1 pekistirmeye ve kendine bagh miittefikler olusturmaya ¢abalamus,
cesitli silah, askeri techizat, alt yapi, iist yapit ve ulasim hatlar1 gibi biyiik
yatinmlarla bu politikalarin1 desteklemistir. Ayrica bu donemde SSCB bolge
tilkelerine rejim ihra¢ etmeye yonelik bir tutum igerisinde olmustur. Misir, Suriye,
Irak, Yemen gibi iilkeler 1950-1960’l1 yillarda Sovyet modeli tipi yonetim
bi¢imlerini {ilkelerinde adapte etmislerdir. Yine 1950°1i yillardan itibaren SSCB
bolgede ABD’ye muhalif yonetimleri desteklemis ve bdlge iilkelerinin {ilkelerin

bagimsiz kararlar alabilmesi i¢in ¢aligmalar yliriitmiistiir.

SSCB-Suriye iliskilerinde ekonomik, siyasi ve askeri yakinlagsmanin yani sira

bu iilkede 1963 yilinda yapilan darbeyle iktidara gelen Nusayriler ile iligkiler iyi



seviyede tutulmus ve Suriye bolgede iran’dan sonra Sovyetler Birligi’nin en énemli
miittefiki olarak taninmaya baglamistir. Caman’in ifadesiyle Ruslar Ortadogu
bolgesinde Baas tipi yOnetim modellerini desteklemektedir. Bu tip yonetim
modellerinin temelinde ABD Kkarsithigi bulunmasi Sovyetler Birligi’nin bu
yonetimleri desteklemesindeki en onemli parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sovyetler Birligi-Suriye yakinlasmasinda 6nemli adimlardan biri de Sovyetlerin
dogu Akdeniz’de rahat¢a gemilerini ylizdiirebilecegi bir liman elde etmesi olmustur.
Suriye’nin Akdeniz’e kiyis1 bulunmasi, Tartus limaninda Sovyet donanmasinin

konuslanmasi Suriye’nin Sovyetler Birligi i¢in dnemi bir kat daha artirmigtir.

1985 yilindan itibaren SSCB Ortadogu’da etkinligini azaltma yOniinde
politikalar izlemeye baslamis ve bolge tilkeleri bu sebeple baska miittefikler aramaya
baglamistir. 1985-2002 yillar1 arasinda bolgedeki giiciinii kaybeden Ruslar bu
dénemde Ortadogu’da ABD ile rekabet etme giiciinii yitirmistir.

1991 yilinda yikilan Sovyetler Birligi’nin ardinda kurulan Rusya
Federasyonu, igerisinde bulundugu ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sorunlart ¢6zme
adina dis diinya ile iligkilerini belirli bir donem icin azaltmis ve dzellikle Ortadogu
ile olan iliskilerini belirgin bir sekilde asgari seviyeye indirmistir RF lideri Boris
Yeltsin doneminde Bat1 ile iyi iligkiler igerisinde bulunma ve isbirligi politikalari
izlenmis ve Rusya Federasyonu karar alicilarinda Rus ¢ikarlariin Bati ile paralel
politikalar izlenmesi yoniinde oldugu fikri hakim olmustur. 1991-2000 yillar
arasinda Ortadogu genelinde ve Suriye 6zelinde izlenen politikalar ABD ile paralel
seyir izlemis ve bu durum sebebiyle Rusya Ortadogu’da ABD lehine pozisyon
kaybetmistir. Elbette bu, Rusya’min Ortadogu ve Suriye’yi kaybettigi anlamina
gelmemektedir. Fakat iliskilerin seviyesi yiizeysel kalmig, Rusya kendi i¢ sorunlarini

¢ozmeye odaklanmistir.

2000 yilinda yonetime Vladmir Putin’in gelisiyle Rusya Ortadogu da dahil
olmak iizere diinya siyasetindeki konumu degismeye baslamistir. Putin Ortadogu’da
Rusya’nin tarihinde oldugu gibi yine etkili ve gii¢li konuma yiikselmesi igin
girisimlere baslamis ve SSCB doneminde miittefikleri olan bolge iilkelerini uzun

siireli bir ihmalden sonra tekrar yanina ¢ekmeyi basarmustir. Irak, iran, Suriye ve



diger Arap iilkeleri ile iliskileri canlandirmistir. Putin bélgede Rusya’y1 ekonomik,
siyasi ve askeri anlamda tekrar belirleyici bir giic Seviyesine ¢ikarma gayretlerinde
olmustur. Yine niikleer ¢alismalarda var olma gayretlerinde olan Rusya, Iran ile

baslattig1 bu yakin ilisiler ile varligin1 bolgede pekistirmistir.

Suriye 0zelinde konuyu yaklastigimizda, 2000’11 yillardan sonra Rusya’nin
Suriye’ye yonelik destek stratejisi artarak devam etmis, askeri techizat, ekonomik
yardim ve ¢esitli alt yapt ve {ist yap1 yatinmlarinda Rusya bu iilkede liderligi ele
gecirmistir. Oyle ki Rusya bu iilkedeki etkinligini kaybetmeme adina yillardir satti1
askeri silah ve gereglerin 6demelerinin bir kismindan vazgegmistir. Ayrica 2003
yilinda ABD’nin Afganistan ve Irak’a miidahalesiyle beraber Suriye bolgenin tekrar
ates hattina donecegini gérmiis ve her sartta Rusya’ya daha fazla yakinlasarak adeta
bolgede Rusya’nin bir uydusu haline gelmistir. Rusya da kendisine yakin bu tlkeyi
kaybetmeme adina ekonomik, askeri ve siyasi destegini arttirmistir. Halihazirda
Suriye Silahli Kuvvetlerinin askeri teghizat ve ekipmanlarinin %90’1 Sovyet ve Rus

yapimu silah ve techizatlardan olugmaktadir.

2011 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’da etkisini gosteren Arap Bahar
stireci bolgedeki tiim iilkeleri etkilemis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve
yikilmaz denen dikta yapilarinin birer birer yikilmasina sebep olmustur. Tunus’ta
baslayan Misir, Libya, Yemen ve Bahreyn’de yasanan gelismeler neticesinde halka

ragmen kurulmus olan otoriter ve baskici rejimler yikilmistir.

Baslayan ve devam eden bu karmasik ortamda ne oldugunu anlamaya calisan
Rus karar alicilar1 temkinli hareket etmis, baslarda net bir tavir gostermekten
kacinmus, bekle ve gor politikasi takip etmiglerdir. Aslinda Rusya’nin bu stratejisi bu
sirece nasil hazirliksiz yakalandigim1 ve boyle bir siireci beklemedigini
gostermektedir. Bu durum Rusya’nin dis politika zaaflarindan biri olarak
goriilmektedir. Vurgulandigi tizere hazirliksiz olmalar1 ve yanlis bir hamle
yapmaktan cekindikleri i¢in bu kaotik ortamin baslarda Rusya diisiik yogunluklu
politikalar izlemistir. Rusya uluslararasi siyasetten baski gormeme adina ekonomik
cikarlar1 oldugu Libya yoOnetiminden destegini ¢ekmis ve BM’in yaptigi hava

harekatina sessiz kalmistir.



Ortadogu bolgesinde Arap Bahari tiim hiziyla devam ederken Rusya kendi
topraklarinda da bu tarz bir hareketlenmenin olacagindan endise ederek kendine gore
tedbirler almaya baslamistir. Kremlin ydnetiminin deklare ettigi agiklamalarda islam
ile aralarindan higbir sorun olmadig ve 1limli Islam’mn iilke topraklarinda daha da
yasanabilir seviyeye gelebilecegi belirtilmis, Ortodoks ve Islam tandanslarinimn
paralel oldugu ifade edilmis, fakat iilke ¢apinda gelisen bu hareketin rahatca
devamliligini siirdiirebilmesi sartinin siddete veya ayrilia bagvurmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Yine Rusya Federasyon Konseyi’nde yayinlanan bir genelgede,
RF’na bagli cumhuriyetlerin 6zgiirliikleri arttirma adina ¢alisma yapmalar istenmis,
fakat federasyon yapilanmasina zarar verici ¢alismalardan uzak durulmasi hususunda

0zerk yonetimler uyarilmistir.

Aslinda yasanan bu siirecin Rusya’nin Avrasyact politikalarini da etkiledigi
aciktir. Arap Bahar1 baslamasindan sonra Avrasyaci teorisyenler g¢aligmalarinda
diizenlemeye gitmis ve dini farkliliklardan dogabilecek tehlikelere karsi iilke
yonetimini ve karar alicilarin dikkatlerini ¢ekmislerdir. Yeni Avrasyaci politikada
farkl1 etnik ve dini toplumlarin bir arada yasamasinin gerekliligi vurgulanmus, tek bir
cat1 altinda bulusulmasiyla beraber daha giiclii bir devlet olunabilecegi fikirleri 6ne
cikmistir. Bu agidan yeni sdylemler iiretilmis ve Avrasya bdlgesinin gliney ve
doguda yasayan Ortodoks ve Miisliiman halklarin tek bir yonetim altina ve sistemde

birlesmesinin {izerinde durulmustur.

Arap Bahar1 devam ederken bdlgede Rusya’nin istemeyecegi baska bir siireg
baslamis ve Suriye’de bagimsizlik adina toplumsal olaylar patlak vermistir. 2011
Mart ayinda yaklasik 10-15 ¢ocuktan olusan bir grubun slogan atmalar1 sebebiyle
tutuklanmalar1 ve emniyet giigleri tarafindan iskence gormeleri, protesto ve eylem
slirecinin baglamasina zemin hazirlamigtir. Suriye’de baslayan bu protesto hareketleri
sonrasi Batt ve ABD Suriye yonetimine bir dizi yaptirim uygulamis, bu iilkeye
yapilan silah ihracatim durdurmuslardir. Ik alti aylik siirecte sadece protesto ve
bariscil gosteriler yapilmis ve taleplerinin kargilanmasi yoniinde beklentiler ifade
edilmistir. Rejim ise bu gosterilere karsi silah kullanma yolunu se¢mis ve gii¢
kullanarak protestolar1 bastirmaya calismistir. Rejimin silah kullanmasi sebebiyle

2011 Haziran aymna gelindiginde 1100 kisi oldiirtilmistii. Halk artik barigeil



gosterilerle slirecin devam etmeyecegini anlamis ve silahlanarak Suriye’de i¢ savasi
basglatmistir. 2011 Temmuz ayinda muhalifler rejime daha fazla direnebilmek i¢in
OSOnu kurmuslardir. Uluslararasi camia i¢c savasin sona erdirilmesi i¢in yogun

cabalar sarf etmis olsalar da bir netice elde edememistir.

Rusya Suriye’de baglayan i¢ savasta rejimin tarafinda yer almis ve Sam
yonetimini kayitsiz sartsiz desteklemistir. Rusya Ortadogu’da ¢ok 6nemli konumu
olan Suriye’yi kaybetmemeyi hedeflemis ve rejime gelebilecek uluslararasi
tehlikelere karsi yonetimi koruma stratejisi izlemistir. Rusya tiim uluslararasi
camiay1 uyararak Suriye’ye miidahale edilmemesi yoniinde agiklamalarda bulunmus
ve ABD’nin Afganistan ve Irak’taki kotli neticesini hatirlatmistir. Rusya ve Cin
Ekim 2011°de Suriye’ye uluslararasi miidahalenin yapilmasima olanak saglayan
teklifi veto etmis ve Suriye yOnetiminin arkasinda oldugunu diinyaya deklare
etmistir. Rusya yaptig1 agiklamada Suriye’de bir savasin oldugu ve bu savasin
bitmesi gerekliligini vurgulamis fakat bu savasi durdurmasi gerekenin de, yeni siyasi
iradeyi se¢gmesi gerekenin de Suriye halkinin kendisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Rusya BM’in gorevlendirdigi temsilci olan Kofi Annan’1 destekledigini aciklamis ve

sorunlarin masa basinda ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir.

Rusya’nin Suriye’ye verdigi destegini agiklarken konuyu sadece askeri
baslikta ele almak yetersizdir. Askeri anlasma ve etkilesim tabii ki ¢ok 6nemli
seviyedir. Oyle ki Rusya’nin bdlgeye sattii silahlari ele aldigimizda Suriye en
onemli ikinci tedarik¢isi konumundadir. Bunlardan farkli olarak Rusya Suriye’yi
Ortadogu’da bulundugu konum itibariyle farkli géormektedir. Akdeniz’e kiyisi olan
bir tilke olmasi ve bu iilkede Rusya’nin limani bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Bu liman
sayesinde Rusya dogu Akdeniz’de yani Ortadogu’nun kalbinde rahat¢a varlik
gosterebilmekte ve bolgede ABD’yi rahatsiz ederek hareket alanini kisitlamaktadir.
Ayrica Rusya’nin bu iilkedeki ekonomik c¢ikarlar1 da o©Onemli sayilabilecek
seviyededir. Gerekli teknolojik, yasamsal, sanayi, ara¢ ve gerecler Rusya tarafindan
karsilanmakta ve bu sayede Rus mallar1 Ortadogu pazarma rahatca girmektedir.
Ayrica Suriye’nin kaybedilmesi durumunda hem uluslararasi arenada hem de {ilke
icinde bir maglubiyet havasi olusabilme ihtimalinin olmas1 siyasi a¢idan da Suriye’yi

onemli kilmaktadir. Suriye yonetiminin diismesi ve yerine ideolojik olarak farkli bir



siyasal iradenin gelmesi Rusya’nin siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarina zarar
verebilir. Rusya jeostratejik miittefik olarak gordiigi Suriye’ye destegini devam
ettirmekte ve kara hakimiyet yonelimli Avrasyaci stratejisi ile deniz giiglerinin
(ABD) c¢evreleyici stratejilerine karst durmak baglaminda Suriye’deki varlik ve
etkisini kaybetmeyi engellemeye calismaktadir. Ayrica Rusya kendisini kara
hakimiyet kuraminda ifade edildigi sekilde kalpgah olarak gormekte ve ¢evresinde
bulunan kenar kusak {ilkelerle 6zellikle Ortadogu bdlgesinde 6nemli isbirliklerini

gelistirmeyi arzulamaktadir.

Tim bu desteklerle beraber Rusya Suriye’deki i¢ savasi bitirmek i¢in yogun
diplomatik ¢abalarina devam etmektedir. Sorunu masa basinda ¢6zme gayretinde
olan Moskova yoOnetimi Cenevre’de bir konferans diizenleyerek sorunlarin
konusulmasi ve ¢oziilmesi i¢in girisimlerde bulunmus fakat bir netice alamamastir.
Cenevre-1°de sonu¢ alinamamasi sonrasi tekrar harekete gegen Rusya bu sefer
ABD’nin de destegini alarak yeni bir konferans diizenleme c¢aligsmalar1 baslamistir.
Cenevre-2 adi verilen bu konferansta taraflardan tiimiiniin masaya davet edilmesi ve

On kosulsuz olma prensibi lizerinde durulmustur.

Cenevre-2 calismalar tiim hiziyla devam ederken 21 Agustos 2013 tarihinde
Suriye’de kimyasal silah kullanilmasi sebebiyle 1700 insan yasamini yitirmistir.
ABD ve Bati derhal Suriye’ye miidahale edilmesi yoniinde fikir birligine varmis ve
bu durum Rusya’yr tedirgin etmistir. Lakin ne Fransa ne de Birlesik Krallik
meclislerinde miidahale i¢in destek gérememis ve geri adim atmislardir. ABD
Suriye’ye miidahale konusunda yalniz kalmis ve neticede kendisinin de aci
tecriibeleri olmasi sebebiyle miidahale kararini revize etmeye hazirlanirken, Rusya
Suriye’deki kimyasal silahlarin toplanmasini garanti etmesi teklifi ile miidahale
karar1 erteletmistir. Rusya Suriye’de kimyasal silahlarin toplanmast ve bu
caligmalarin detaylarinin Cenevre-2 konferansina dahil edilmesini teklif etmis ve
kabul gormiistiir. Cenevre-2 konferansina katilmasi i¢in davet edilen taraflarin
stirekli olarak sorun g¢ikarmasi ve kosullu olarak katilacaklarini bildirmeleri siireci
sikinttya sokmus ve yapilmasi planlanan toplantt devamli olarak ertelenmistir. Ban

Ki Mun‘un deklare ettigi son tarih ise 22 Ocak 2014 olmustur.



Son dénemde Rusya Suriye’ye sagladigi askeri yardimlara bakildiginda ¢ok
sayida S-300, S-400 ve Yahont flizeleri vermistir. Hatta Yahont fiizelerinin ait
oldugu Iskender hava savunma sistemlerinin Suriye yonetiminin emrine verildigi
iddialar1 tiim diinyada konusulmaktadir. Yine son donemde Rusya deniz giicii olarak
Suriye’ye destegini arttirmig ve Tartus’taki donanma filosunun sayisint artirmistir.
Karadeniz’de bulunan filolarin bir kismini dogu Akdeniz’e gonderen Kremlin
Yonetimi ayrica Akdeniz de devriye gorevi yapan bir filosunu yine Suriye kara
sularmi korumak maksadiyla bu bolgede gorevlendirmistir. Bati ve Rusya Suriye
tizerinden c¢atigmaya devam etmekte ve c¢ikarlarini koruma adina bir an olsun

destekledigi taraflar1 yalniz birakmamaktadirlar.



BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL ARKA PLAN

1.1. CARLIK DONEMi ORTADOGU POLITiKASI

Rus tarihinde 1547-1721 yillar1 aras1 Carlik dénemi ve 1721-1917 yillar1 arasi
Rusya Imparatorlugu dénemi olarak ifade edilmektedir. Bu boliimde iki donem de
Carlik donemi bashigi altinda incelenecektir. ‘Carlik dénemi olarak bilinen Rus
Carlig, 200 yildir Mogol hakimiyetinde bulunan Moskova Knezligi’nin basina
heniiz li¢ yasinda gegen IV. Ivan’in (1533) mutlak ydnetimini saglayarak 1547
yilinda “Car” unvanini almasiyla kurulmustur’ (Kurat 1987, 145). 1721 yilina kadar
devam eden ve ardindan Rusya Imparatorlugu’nun kurulmasi ile son bulan Carlik
donemi boyunca Ortadogu ile iliskiler olduk¢a smirli kalmis ve genel anlamda
Osmanli ile ¢ekigmelere dayali bir seyir izlemistir. 17.yy’dan itibaren Ruslarin ilgi
alanina girmeye baslayan Ortadogu bdolgesi, Iran ve Osmanl iligkileri olarak
bilinmektedir. Sebebi bu donemde Ortadogu bdlgesinin hemen hemen biitiini
Osmanli ve Iran egemenligi altinda bulunmasidir. Bir nevi Carlik Rusyasi’nin
Ortadogu ile miinasebeti iran ve Osmanli iliskileri olarak ele alinabilir (Gokcan

2012).

Bu donem boyunca Ortadogu bolgesinde en 6nemli aktorlerden biri olan
Iran’m yeri hi¢ siiphesiz ayr1 olmustur. Tarihsel iliskilerin baslamasma sebep olan
olay ise 1670 yilinda Volga bolgesinde Carlik yonetimine karsi biiyiik bir isyan
cikaran Kazak kokenli iinlii komutan Stenka Razin’in Iran Sahi I. Siileyman ile
kurdugu yakin dostluk iki devlet arasinda ilk diplomatik iligkilerin dogmasina sebep
olmustur. Her ne kadar iki iilke arasinda iliskiler baslarda bu ittifak sebebiyle
olumsuz bir seyir izlediyse de ilerleyen yillarda olumlu yonde gelisme gostermistir

(Gokcan 2012).

Carlik donemi boyunca Ortadogu’nun Oonemli aktorlerinden bir digeri de
Osmanli Devleti olmustur. Bu iliskilerin énemi hem Ortadogu hem de Filistin ve
Suriye 6zelinde de devam etmistir. Bu iki bolgenin hassas bir konu olmasinda birkag

neden vardir. Filistin bolgesi Hiristiyan ve 6zellikle Ortodokslar i¢in 6nemli olmast
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ve Ortodoks hacilarin bolgeyi ziyaretleri iki iilkenin iliskilerinde 6nemli bir yer
tutmugstur. Ayni sekilde Suriye bolgesinde bulunan Ortodoks niifusu iki {ilke

arasindaki iliskilerin seyrinde énemli goriilmiistiir (imanov 2009, 382).

Carlik doneminde Ortadogu iligkileri kiiltiirel ve dinsel ¢ercevenin pek de
disina ¢ikmamus, iliskiler bu konular icerisinde devam etmistir. Ruslarin asil
Ortadogu ya ilgileri 1682 yilinda I. Petro’nun Rus Car1 olmasiyla baglamistir
(Yilmaz 2006, 165).

‘I. Petro, sicak denizlere inme diisiincesi ile paralel olarak Istanbul’u ele
gecirmeyi ve Basra Korfezi'ne kadar yayilmayi istemekteydi. Bu nedenle 1. Petro
doneminde Ruslarin Ortadogu’ya yonelik ilgisinin daha once hi¢ olmadigi kadar
arttigmi sdylemek miimkiindiir. Oyle ki ilk kez bu dénemde Ortadogu ile ilgili bilgi
toplayabilmek i¢in Rus diplomatlara Arapga 0gretilmeye baslanmistir. Ayrica 18.yy.
ilk yarisinda Saint Petersburg, Moskova ve Kazan {niversitelerinin biinyesinde
Sarkiyat fakiilteleri kurulmus ve buralarda Osmanlica, Arapca ve Fars¢a dahil bircok
Ortadogu kaynakli dil egitimi verilmis, akademik ¢alismalar yapilmistir’ (Imanov

2009, 381-382).

I. Petro’nun Ortadogu’ya yonelik politikalarinda asil dikkatleri tizerine ¢eken
iilke Iran olmustur. Iran, Rusya’nin sicak denizlere, Basra Korfezi'ne ve Hint
Okyanusu’na ulagabilmesi agisindan oldukga 6nemli bir yere sahipti. Ayrica Iran
cografyasi, ozellikle bolgedeki etkili giigler olan Ingiltere ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan Rus topraklarmin giivenligine yonelik gelebilecek tehditlere

kars1 koyulabilecek tampon bir bolge olarak goriilmekteydi (Ar1 1999, 83-84).

1725 yilinda 1. Petro Hazar bolgesinde hakimiyet kurmus, ardindan gelenlere
Ortadogu’da etkisini arttirmis bir iilke birakmistir. Fakat kendisinden sonra gelen
hiikiimdarlarin  Ortadogu bolgesine ilgisiz kalmalar1 politika degisiklilerini

beraberinde getirmistir (Gokcan 2012).
1721 yilinda kurulan Rusya Imparatorlugu, yaklasik yiizyil kadar ilgisiz

kalinan Ortadogu bolgesinde 19.yy’da gesitli diplomatik kanallar araciligi ile
Osmanli kontroliindeki Ortadogu topraklarinda tekrar etkili olmaya ¢aligmistir.
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Ormegin 1830’1u yillarda Halep, Lazkiye, Beyrut, Saida’da, 1893 yilinda ise Sam’da
Rus konsolosluklar1 agilmistir. Rusya Imparatorlugu 19.yy boyunca Ortadogu’da
etkin olmak i¢in c¢aba gdstermis ancak bolgede Osmanli yonetimine muhalif
hareketlere destek vermemeye dikkat etmistir. 18.yy’da 6zellikle Misir’da bunun tam
tersini yapan (1771-1772) Ruslar 19.yy’da Batili giiclerin 6zellikle ingiltere’nin
bolgede hakimiyet kurmasindan c¢ekindigi i¢in Osmanli yOnetimine muhalif

hareketlere mesafeli durmay1 tercih etmistir (Gokcan 2012).

19.yy sonlarma gelindiginde, tiim diinyada yayilan ve elbette Osmanli’y1 da
etkileyen ulus-devlet yapilanmasi, Misliiman Araplarin Osmanli’dan ayr1 olarak
kendi kaderlerini tayin edebilecekleri fikri belki de ilk defa 1877-1878 yilinda
yapilan Osmanli-Rus savasiyla giindeme gelmistir. Osmanli Devletinin bu savasi
kaybetmesi neticesinde Arap topraklarinin da bir giin isgal edilebilecegi ve burada
yasayan halkin kendi kaderlerini kendileri tayin etmesi gerektigi diisiincesi bolge
halkinda hakim olmus ve bagimsizliklarini elde etme yollar1 aramislardir (Baktiaya
2009, 213). Belki de bu agidan bakildiginda Ortadogu bdlgesinde yakilan

bagimsizlik atesinde Rusya Imparatorlugu’nun énemli bir etkisi olmustur.
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1.2. SOVYETLER BIiRLiGi DONEMi ORTADOGU POLITIKASI

1917 yilinda 1. Diinya Savasi’nin halen devam ettigi donemde Bolseviklerin
darbesiyle iilkede imparatorluk donemi son bulmus ve yerine Komiinizm diisiince

yapistyla yogrulmus olan Sovyetler Birligi kurulmustur (Sakwa 1999).

Sovyetler Birligi’nin kurulusundan sonra SSCb dis politikasini iki boliime
ayirmak miimkiindiir. Goreli giigsiizlik donemi olarak anilan 1917-1939 yillarim
kapsayan dénemdir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin ideolojik amaglari nesnel ve
kabiliyet 6zelliklerine nazaran daha 6nde oldugu donemdir. Digeri ise yeteneklerin
artmasi donemi denen 1944 yilindan itibaren yikilmasina kadar devam eden siireci
kapsayan donemdir. Bu doénemde goreli gligsiizlilkten kurtulmus biiylik devlet,

kiiresel devlet ve siiper devlet konumuna gelinen donemdir (Sander, 1991, 21).

Ruslarin Ortadogu bdlgesine olan ilgisi tarihi bir derinlik tagimaktadir ve bu
derinlik glinlimiiz Ortadogusu i¢inde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu donemde
ozellikle ideolojik eksende bolgede kendine ittifak bulabilen SSCB, bolgesel giiclerle
yakin iliskiye girerek bolgede dnemli bir aktor olmustur. Sicak denizlere inmek
isteyen SSCB, Carlik doneminde oldugu gibi bdlgenin Oneminin farkindaydi. II.
Diinya Savasi sonrast olusan iki kutuplu diinyada ideolojik eksende ¢ok daha etkin
durumda olan SSCB, ikili ve ¢ok yonlii ittifaklarla bolgesel giicler dengesinde bir
kutbu teskil etmekteydi (Davutoglu 2001, 352).

SSCB disg politikasinda Ortadogu her zaman diger bolge politikalarina
nazaran daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kiymet hem sinir komsusu olan Tiirkiye
ve Iran gibi iilkelerin oldugu hem de bdlgede bulunan fosil enerji kaynaklar:

sebebiyle farkli bir 6zellik tagimaktadir (Dag1, 2006, 252).

Bu baglamda SSCB’nin Ortadogu’yu nasil anladigini ve nasil tanimladigina
bakmak gereklidir. Rus akademisyen ve siyasetgilerin tanimladig: iki tane Ortadogu
vardir. Tlki Sredhiy Vostok (Ortadogu) dedikleri Tiirkiye, Iran ve Afganistan’1 igine
alan grup digeri ise Blijniy Vostok (Yakin Dogu) dedikleri Arap diinyasini kapsayan
cografya olarak ifade edilen gruptur. Bu ayrim dogu-bat1 ayrimindan ziyade kuzey-

giiney eksenlidir. SSCB’nin asil ilgisi Arap cografyasi olmayip, daha yakininda
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giiney cephesinde ve komsulari olan Ortadogu iilkeleri olmustur (Halliday 1988,
111).

1917 yilinda yikilan Carlik ve yerine kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi kendi topraklarinda oldugu gibi tiim diinyada da etkisini gostermis ve
Sosyalist diisiince yapisina sahip yonetim modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni akim

ve yonetim modeli 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra etkisini daha da arttirmistir.

I. Diinya Savasi sonrasi donemde Sovyetler Birligi ve Almanya’nin etkisi
sebebiyle Ortadogu’da sosyalist hareketlenmeler baslamis 1920 yilindan sonra
Misir’da, Kivileom  (Es-Sarare) ve Misir Ulusal Kurtulus Hareketi (MUKH)
Sosyalizmi temsil etmistir. 1953 yilinda Cemal Abdiil Nasir’a yapilan darbe sonrasi
sosyalistler agir darbe yemislerdir. Ayni sekilde Liibnan ve Suriye’de de sosyalist
hareketler 1920°li yillarda harekete gegmistir. Ortadogu’da SSCB tarzi bir
Sosyalizmin gelismesinde kullanilan temel argiiman Sosyalizmin sinif kavramini
kabul etmemesi, emperyalizme karsi olmasi Islam dinine benzer sdylemlerinin
bulunmasi bu akimin bolgede etkili olmasina sebep olmustur. Suriyeli siyaset ve fikir
diinyasinda 6ne ¢ikmis bir isim olan Muhammed Rasit Riza’nin yukarida agiklanan
diisiinceleri destekler ifadeleri soyledir. ‘Islam diinyasinin  kurtulusu igin
Bolseviklere karst c¢ikilmamali ve bu disiincelerin bu cografyada uygulanmasi

saglanmalidir.” (Parlar 1997, 98-101).

Bolsevik devriminin gerceklesmesi ve I. Diinya Savaginin bitisi ile beraber
SSCB’deki  devrimciler 0Ozellikle dogu halklarmna hitaben, herkesin self-
determinasyon hakkinin oldugu ve bu hakki kullanma adina atilacak adimlar
destekleyeceklerini ilan etmislerdir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu politikast halklarin  bagimsizlik hareketlerini destekleme
yoniinde seyir izlemistir. Bu destek sayesinde Ortadogu’da Ingilizlerin ve
Fransizlarin etkilerinin bitecegi diisiiniilmiistiir (Imanov 2009, 382). izlenen bu
politika kismen de olsa etkili olmus ve Ortadogu’da ingiliz ve Fransiz hegemonyasi

bitmistir.
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1930-1940’I1 yillarda Ortadogu bélgesinde Ingiliz ve Fransiz somiirgesi
altinda kalmak istemeyen Arap iilkeleri Alman Sosyalizmine benzeyen Hitler tarzi
bir yonetim gelistirmeye calismislardir. Milliyetcilige dayali Sosyalizm yani diger
adiyla Nasyonal Sosyalizm benimsemislerdir. Diger kaniksanmaya ¢alisilan
Sosyalizm ¢esitleri de Totalitarizm, Sovenizm gibi ideolojiler II. Diinya Savasinin

baslamasina kadar etkili olmustur (Mansimesa 2002, 106).

I1. Diinya Savas1 sirasinda Iran-Almanya yakinlasmas: Birlesik Krallik (BK)
ve SSCB tarafindan tehdit olarak gortilmistiir. Bu iki tilkenin yakin miittefik
olmalar1 sebebiyle 1941 yilinda BK ve SSCB, Iran’a savas agmustir. Neticede savast
kaybeden Iran, SSCB ve Ingiltere’ye Iran petrollerinin isletilmesi hakkini vermis ve
SSCB yapilan bu isgal sonrasi geri ¢ekilmistir. Ortadogu’da Iran ve SSCB’nin
karsilikli etkilesimleri bu olay sonrasi hiz kazanmis ve onemli birer miittefik haline

gelmislerdir (Arvasi ve Ozsalgir 2003, 46).

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin akabinde ABD’nin Sovyetler Birligi'ni
cevreleme politikasini uygulamaya koymasi, SSCB’nin bu bdlgede daha aktif olma
istegini arttirmustir. Sovyetler Birligi'nin bélge politikasi; Bahreyn, Urdiin, Kuveyt
ve Suudi Arabistan gibi 1liml iilkelerin yaninda Irak, Suriye, Iran, Libya gibi radikal

ilkeleri de kapsamaktadir (Dag1, 2006, 252).

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savags1 sonrast Ortadogu politikasina oncelik
vermesinin birka¢ sebebini acgiklayacak olursak, somiirgeci devletlerden olan
Italya’nin savas1 kaybetmesi bolgedeki somiiriilerinin elinden alinmasi anlamina
gelmekteydi ve bu somiirgeleri Sovyetler Birligi kendi etki alanina alabilecegi
diisiincesi, Akdeniz’e inerek Avrupa, Afrika ve Amerika kitasina agilabilecek olmasi
gibi politikalar1 hayata gecirmek istemesidir. Bu sebeplerle Sovyetler Birligi II.

Diinya Savaginin neticelerini firsat olarak kullanmak istemistir (Ugarol 1995, 696).

Tim bu plan ve stratejiler ¢ergevesinde faaliyete gegilmesi i¢in bir takim
kapilar a¢ilmas1 ve adimlar atilmasi gerekli olmustur. Sovyet Birligi’nin Ortadogu’ya
acilma adina attig1 ilk adim Tiirkiye lizerinden olmustur. SSCB’nin 19 Mart 1945
tarihinde verdigi notada 7 Kasim 1945 tarihinde bitecek olan Tiirk-Sovyet dostluk ve

saldirmazlik anlagmasinin uzatilmayacagini iletmis ve sinirlarin Sovyetler Birligi
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lehine diizeltilmesi icin talepte bulunmustur. Ayrica Canakkale ve Istanbul
bogazlarinin ortaklasa korunmasi icin {is talebinde bulunmus ve Montrd
sozlesmesinde degisiklikler talep edilmistir. Bu talep ve istekler iki siiper giiciin
Ortadogu’da daha aktif olma yolunda yarisa sokmustur. Bu dénemde bolgede ABD
{istiin gibi goriinse de Ortadogu’da ilk hamleyi yapan iilke SSCB olmustur (Ozdag
1991, 43).

Sovyetler Birligi’'nin Ortadogu bdlgesine acilirken ifade ettigi genel
politikalar; evrensel baris ve giivenligin korunmasi, uluslararasi yumusamanin
giiclendirilmesi, niikleer bir savasin 6nlenmesi, bolge halklarinin ulusal kurtuluslarini
elde etmeleri ve diger iilkelerin bu bagimsizlik siireclerine saygili olmalar

seklindedir (Davydkov ve Fomin 1988, 9).

Bu yayilma ve bolge devletleriyle iligkileri gelistirme calismalar1 diger
kiiresel gligleri rahatsiz etmistir. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da yayilmasini
engellemek icin ittifak kurma fikri BK ve ABD tarafindan desteklenmis ve bir
anlasma yapilmistir. ABD Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanan raporda
Ortadogu iilkeleri olan Tiirkiye, Irak, iran’m SSCB tehdidi altinda oldugu
vurgulanmig ve yapilacak bir anlasmayla hem bu iilkelerin korunmasi hem de
SSCB’nin  Ortadogu’da etkinliginin  kirilmas1 i¢in  calisma  baslatilmistir
(Pehlivanoglu 2004, 66). 1955 yilinda olusturulan ve ismi Bagdat Pakti olan bu
anlagsmada Ortadogu {ilkelerinin hepsinin katilmasi diisliniilmiis fakat planlandig
sekilde ilerlememistir. Suriye, Misir, Suudi Arabistan ve Yemen bu pakta karsi
c¢ikmislardir. Bu durum Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya girisini hizlandiran bir

netice ortaya ¢gikarmistir (Armaoglu 1998, 491-492).

1950’11 yillarda Sovyetler Birligi bolgedeki etkinligi sebebiyle Misir, Suriye,
Irak, Yemen, 1960’lardan sonra da Cezayir iilke yonetiminde Sovyet ydnetim
modelini kullanmislardir. Bu iilkeler topraklarindaki varliklari, ulusal ekonomik
degerleri merkezi olarak yonetmeye baslanmis ve iilkelerindeki ekonomik gelisimleri

bu yontemlerle kontrol etmislerdir (Rivlin 2004, 17).

SSCB’nin 1950 ve 1960’11 yillarinda bolgede komiinist partileri desteklemis

olsa da Rusya eski Bagbakanlig1 yapmis Yevgeni Primakov’un yorumlarina gore, bu
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destek aslinda bir hakikati unutturmamistir. Bu hakikat Ortadogu’da komiinist
geleceginin olmayisidir (Nizameddin 2001). Ortadogu bélgesinde yasanan bu
komiinist akimlardan sonra daha gii¢lii bir seklide Arap milliyet¢iligi yasanmis ve
bolgede komiinist diislince yapisina sahip yonetim sistemlerini degismistir (Primakov
2009, 109).

SSCB’nin Ortadogu devletlerinin bagimsizliklar1 adina verdigi destegin en
belirgini Siiveys Krizi olmustur. 1956 Temmuz ayinda Misir Devlet Baskani olan
Cemal Abdiil Nasir Siiveys kanalin1 millilestirdigini ilan etmis, SSCB ydnetimi bu
hareketi memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Kremlin yonetimi agisindan verilen
bu destegin en O6nemli sebebi kanalin Kahire yonetimi tarafinda kontrol edilmesi
olmustur. Bu kontrol sayesinde SSCB gemileri buray1 daha rahat kullanabilecek ve
bolgede daha rahat gemi yiizdiirebilecekti. Bu millilestirme hareketinden sonra
Misir’a uluslararast baski ve ambargo uygulanmasi igin Ingiltere ve Fransa
calismalara baglamistir. 22 Agustos 1956 yilinda Londra konferansinda SSCB
yonetimi Misir’a destegini yinelemis ve Misir’in bdyle bir hakki oldugu ifade

etmistir (Smolansky 1974, 38-41).

Akabinde Misir tarafindan yapilan bu millilestirme hamlesi ve ortaya ¢ikan
Siiveys Krizi sonrasinda Israil, BK ve Fransa’nin destegiyle Ekim 1956’da Misir’a
savas ilan etmistir (Taubman 2006, 285). Yapilan Arap-israil savasinda ABD,
Israil’e silah destegi saglamis bunun akabinde kars1 safta olan Misir’a da Sovyetler
Birligi silah yardiminda bulunmustur. Bu durum Sovyetler Birligi’nin Ortadogu
iilkelerine aciktan silah destegi saglamasinin oniinii agmistir. Ortadogu’da ABD ve
Sovyetler Birligi boylelikle direk olarak olmasa da dolayl olarak ilk defa ¢atismaya
baglamiglardir (William 1989, 466).

Bolgede Filistin sorunu olarak bilinen Israil-Filistin catismalarinda SSCB
yonetimi daima Filistin’i ve Arap halkini hakli bulmus ve bu yonlii politikalar
izlemistir (Katz 2008, 177-178). Filistin Kurtulus Orgiitii lideri olan Yaser Arafat
Moskova ile derin iligkilere igerisine girmis ve Moskova yonetimi tarafindan sorunun

tarafi olarak goriilmiistiir (R. Freedman, 2010). Her ne kadar Israil’i ilk taniyan
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iilkelerden biri SSCB olsa da yillar ilerledikge Israil’in ABD yaninda yer almasiyla
iliskiler diisiik profilde seyir izlemistir (imanov 2009, 383).

SSCB bélgedeki bu etkinligini 1967 yilinda daha da arttirmis ve Arap-israil
savasinda uyguladigi politikalarla Misir, Suriye ve Cezayir’de deniz Usleri elde
etmistir (Cevik 2005, 138). Alt1 giin savasi olarak anilan bu ¢atismada Misir, Suriye
ve Urdiin SSCB destegini almis olsalar da savastan Israil galip ¢ikmustir. Alt1 giin
savaslar1 sonrasinda Sovyetler Birligi Israil yonetimi ile sembolik bir anlami olan
diplomatik iliskilere son vermis, Arap devletleri de Sovyetler Birligi’nin yardimi
olmasina ragmen savasi kaybederek agir bir bedel 6demislerdir (Golan 1990). Alt1
giin savas1 sonrasinda Sovyetler Birligi 24 Kasim 1967 tarihli 242 sayili BMGK’inde
alman karar1 desteklemistir. ' Bu kararla Israil tarafindan isgal edilen Arap
topraklarinin derhal Israil askerleri tarafindan bosaltilmas1 gerektigini savunmus ve
bolgede savaglarla toprak elde etme doneminin sona erdigini belirtmistir. Bu savasta
Sovyetler Birligi Ortadogu baris1 icin ¢aba sarf etse de asil amacin kendi
topraklarinda alttan alta baglayan ayrilik¢1 ve bagimsizlik hareketlerini bastirmak ve
uluslararas1 arenada kendine haklilik payr ¢ikarma adina yaptigi hamleler olarak
nitelendirilmistir. Oyle ki Sovyetler Birligi Ortadogu’da toprak isgali gibi durumlara
kars1 ¢iktigini ifade etmis fakat kendi topraklarinda olusabilecek benzer durumlarda
derhal miidahale edecegini belirtmistir (Davydkov ve Fomin 1988, 10-13). 1967
Arap-Israil savasinda Arap devletleri SSCB’den aldiklar1 silah yardimlariyla ayakta
kalabilmis ve direnebilmislerdir. Her ne kadar savasi Israil kazanmis olsa da Sina
yarim adasinda kismen de olsa Suriye ve Misir ordulart etkili olmustur. Boylece
Israil’in Ortadogu’da yenilmez ordu anlayis1 yikilmug, Israil igin sdylenen ‘siirekli

askeri Ustiinliik’ teorisi gecersiz olmustur (Davydkov ve Fomin 1988, 41).

! BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayih karari, Ortadogu sorununa iliskin
kapsaml1 bir ¢oziim Onerisidir. Karar ¢ bolgedeki her devletin giivenlik i¢inde yasayabilecegi adil ve
kalict bir barig’ amaglamaktadir. Karar, savas yoluyla toprak edinmenin kabul edilmezligini
vurgulamaktadir. Bu ilke geregince de * Israil silahli kuvvetlerinin son savasta isgal ettigi topraklardan
geri cekilmesini’ ongordiigii gibi © biitiin taleplerin ve savas durumlarinin sona erdirilmesini ve
bdlgedeki devletlerin tiimiiniin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve politik bagimsizligina; giivenlik
ve taninmig sinirlar igerisinde hicbir kuvvet kullanimi veya tehdidiyle karsi karsiya kalmadan, baris
icinde yasama hakkina sayg1 gosterilmesini ve bu haklarin kabul edilmesini’ de dngérmektedir. Karar
ayrica, bolgedeki uluslararast su yollara ulagim 6zgiirliigiiniin saglanmasinin ve gé¢gmen sorununa
adil bir ¢6ziim bulunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.
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1970’lere gelindiginde ABD boélgede her ne kadar iistiin olsa da Sovyetler
Birligi bolge iilkeleri ile yaptig1 ekonomik ve askeri anlagmalarla dogu Akdeniz’de
ve Hint Okyanusunda etkinligini saglamlastirmistir. Bu donemde Ortadogu’ya giren
silahlara bakildiginda Dogu Blogu yapimi silahlarin miktar1 artis gostermis, silah
satig1 konusunda Sovyetler Birligi bolgede 6nemli bir pay elde etmistir (Pehlivanoglu

2004, 71).

1980°1i yillara gelindiginde SSCB Ortadogu politikasindaki stratejik hedefleri
ABD ve Cin’i bolgede pasivize etme olarak tanimlanmaktaydi. Bolgede ABD

niifuzunun azaltilmasi, bolgede olusabilecek krizlerde ABD etkisinin yok edilmesi

ilk hedef olarak goriilmekteydi (Halliday 1988, 111).

Yine 1980°1i yillarda SSCB-Misir iligkilerinde iktidarda olan Hiisnii
Miibarek’in Enver Sedat’a yakin bir kisilik olmas1 ve benzer politikalar izlemesi iki
tilke arasindaki iligkilerin ilerlemesine engel olmustur. Miibarek’in 1970’lerde Enver
Sedat’in yagveri olarak Cin gezisinde SSCB silahlarini elestirmesi ve Cin yanlisi
ifadeler kullanmasi, Camp David anlagmasini reddetmemesi ve belli konularda ABD
ile beraber hareket etmesi gibi durumlar bu uzaklagsmaya sebep olarak sayilabilir
(Halliday 1988, 112).

SSCB-iran iliskileri ele aldigimizda one ¢ikan en onemli husus, Iran
topraklarinin diinyada SSCB ve ABD ordularinin karsilagabilecekleri tek kara parcasi
olmast SSCB politika tireticilerinin dikkatlerinin her daim bu iilke {izerinde olmasina
sebep olmustur. Iran tarif edilirken kullanilan bu ifade konuyu net bir seklide
aciklamaktadir.  ‘Iran  diinyada SSCB ve ABD birliklerinin  dogrudan
carpisabilecekleri tek yerdir.” Bu ifade SSCB’nin &zellikle Iran’da ne denli etkili ve

giiclii oldugunu gostermektedir (Halliday 1988, 112).

1985 yilinda Gorbagov’un iktidara gelmesiyle beraber Sovyetler Birligi
yeniden yapilanma siirecine girmis ve ‘glasnost’ politikasin1 uygulamaya koymustur.
Bu politikada Bati ile rekabet etmeden ziyade Batinin siyasi ve ekonomik destegini
almay1 tercih etmis, buna da ‘Ortak Avrupa Evi’ adi verilmistir. Bu politika

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya karsi ilgisinin azalmasina sebep olmus, SSCB’nin
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dagilmasi ile beraber Rusya, Ortadogu da giiclii ve istikrarli konumunu kaybetmistir
(Frye 2012, 68-69).

Gorbagov’un glasnost adin1 verdigi konsept geleneksellik, sakinlik, bir arada
var olma ve karsilikli dayanigma diisiincesi iizerine kurulmustur. Bu yeni konseptte
ama¢ merkeze bireyi koyarak yasama diisiincesini i¢ermesidir. Yine bu donemde
Ortadogu’da bulunan problemleri asma adina Sovyetler Birligi, ABD ile ters
diismekten ziyade ortak tavir belirleyerek sorunlari masa basinda ve diplomasiyle
¢ozme yolunda adimlar atmistir. Gorbagov, Filistin ve Israil arasinda yapilan
savaglarda 1967 smirlarini tanidigini ve buna gore ¢6zliim siirecinin devam etmesi

gerektigini ifade etmistir (Golan 1990, 258-260).
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1.3. SOVYETLER BiRLiGi - SURIYE iLiSKIiLERi

II. Diinya Savasi’nda galip gelmesine karsin agir tahribat yasayan BK ve
Fransa’nin Ortadogu bolgesinde etkisiz kalmasi sonucu bolgede etkinligini arttirma
adima SSCB o6nemli atilimlara baslamistir. Akdeniz’e inme ve ekonomik olarak
kazanimlarda bulunma diistincesiyle hareket eden SSCB, bu bdlgede kendine farkli
miittefikler bulabilmis ve etkin bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir (Ugarol 1995, 695).
Bu miittefiklerin basinda hi¢ siiphesiz Suriye gelmektedir. Akdeniz’e kiyis1 olmasi,
Il. Diinya Savasi sonrasi iilkedeki sosyalist yapilanmalar, ekonomik ve askeri
etkilesim bu iki iilkenin birbirine yakinlagsmasia olanak saglamistir. Ozellikle 1954-
1960 yillar1 arast Ortadogu’da yasanan krizler SSCB’nin Suriye ile iliskilerini
hizlandirmistir (Cevik 2005, 136).

1.3.1. Sovyetler Birligi - Suriye Siyasi iliskileri
Suriye-SSCB iliskileri ilk olarak 1946 yilinda imzalanan gizli bir anlagmaya
dayanmaktadir. Bu anlagma igerik olarak Suriye’nin ulusal ve uluslararas: diizeyde

kendi ordusunu kurmasi igin askeri yardimlari igermektedir (Karabulut 2007, 69).

1945-1949 yillar1 aras1 Suriye’de nispeten sakin bir donem gegirilmis olsa da
1949 yilindan itibaren karisiklik ve savas bu iilkeden eksik olmamistir. 1949-1953
yillar1 arasinda Suriye’de ii¢ defa hiikiimet darbesi ve 21 defa kabine degisikligi
olmus, iki defa diktatorliik kurulmustur. Cigekli hiikiimetine darbe girisimden sonra
Baas yonetimi iilkede egemen olmus ve SSCB i¢in bu iilkenin dnemi bir kat daha

artmistir (Karabulut 2007, 69).

1948 yilinda Ortadogu’da Israil devletinin kurulmasindan sonra bolgede
Sosyalist Komiinist hareketler hiz kazanmis ve Sovyetler Birligi’nin Suriye ile
iliskileri bu hareketlenme sebebiyle ivme kazanmistir. Donemin SSCB Dasisleri
Bakan1 olan Dimitri Sapilov 22-27 Temmuz 1956 tarihleri arasinda Sam’a ziyarette
bulunmus ve dort ay sonrada Suriye Cumhurbagkani Stikrii Kuvvetli Moskova’yi
bu donemde Sovyetler Birligi Suriye’de iktidar i¢in Suriye Komiinist Partisini(SKP)
desteklemis, i¢ ¢atismalarda bu gruplara silah yardiminda bulunmustur (Sander 1996,
326).
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Bu minvalde Suriye’de Baas yonetiminin ideolojik olarak dayandigi iki temel
nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar Pan-Arabizm ve Sosyalizm ideolojileridir. Bu
Sosyalizm 1ideolojisi Suriye’yi SSCB’ye yakinlastiran en oOnemli etken olarak
sayilabilir (Karabulut 2007, 72). Bu donemde Suriye’de devam eden ve giderek artan
sol egilimli gruplarin giigleri ve bu gruplarin giderek artan etkileri iktidari ele
gecirmeleri ile neticelenmistir. Sosyalist egilimli gruplarin iktidara gelmesi
Suriye’nin Sovyetler Birligi ve Komiinist iilkelerle iliskileri hizlandirmistir. 1950’11
yillarda bir¢ok ekonomik anlagsmalar imzalanmais, kiiltiirel etkilesim ilerlemis, askeri
personel egitimi ve silah ticareti gibi onemli anlagsmalar imzalanmigtir (Amanov
2004, 228). 1950’11 yillar iki tilke arasinda iligkilerin basladigi yillar olmus ve siireg

hizlanarak devam etmistir.

SSCB-Suriye iliskilerinin ivme kazandigi bu donemi incelerken sorulmasi
gereken soru, neden Suriye ABD’yi degil de SSCB’yi miittefik olarak segmistir? ilk
olarak sdylenebilecek husus yukarida izah edildigi tizere, Suriye’nin bu doénemde
Komiinizme ve Sosyalizme karsi sempatisi olmasidir. Diger hususlar ise bolgede
yeni kurulmus olan Israil devleti yakin miittefik olarak ABD’yi tercih etmesi, ister
istemez Suriye ile SSCB’nin birbirlerine yakinlagmasina olanak saglamistir. Baska
bir hususta Suriye jeopolitik ve jeostratejik olarak SSCB i¢in 6nemli bir konuma
sahip olmasidir. Ayrica SSCB’nin ABD tarafindan ¢evrelenme politikalarina karsin
Suriye’nin kale durumunda olmasi, bu ¢evrelenmeyi delmek i¢in ¢ok dnemli konuma

sahip olmasidir (Karabulut 2007, 70).

Rusya ile yakinlagmalarin yasandigi bu donemde Misir yonetiminde bulunan
Cemal Abdiil Nasir’mn Cekoslovakya’dan silah almasi Suriye yoOnetiminin de
Sovyetler Birligi’ne yakinlagmasina ayrica olumlu katki yapmistir. Baas Partisi (BP)
bu yakinlasmasinin geregi olarak SKP ile isbirligi yapmistir. Baas yonetiminin SKP
ile yakinlasma hususundaki tespiti su sekildedir. ‘Aymi ¢izgide bulusabiliriz fakat
onlara katilmayiz.” Elbette bu yakinlagmanin bir diger yonii ise Sovyetler Birligi’nin

ulusal hareketleri destekleme yoniinde izledigi politikalardir (Sen 2004, 202).

SSCB, SKP ile BP arasinda bulunan ittifakin en yiiksek seviyesi olan

donemde en Onemli gelismelerden biri 15 Agustos 1957 Suriye Genelkurmay
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Bagkanligi’'na Afif Birzi’nin getirilmesi olmustur. Birzi’nin Komiinist ve SSCB
yanlis1 oldugu bilinmesi bolgedeki diger iilkeler olan ABD ve Avrupa tarafindan
kaygt ile karsilanmistir. Bu atamayla Komiinistler Suriye’de hi¢ ulasamadiklar
makamlara kadar ulagsmislardir. Bu da SSCB-Suriye ittifakinin en agik gostergesi

olmustur (Sen 2004, 208-209).

1958-1961 yillar1 arasinda Misir ve Suriye’nin birlesmesi bolgede Misir
doktrinlerinin uygulanmasina sebep olmustur ve iligkilerde goreceli bir duraksama
yaganmustir. 1961 yilinda Misir-Suriye ayrilist neticesinde SSCB-Suriye iliskileri
tekrar hizlanmis ve yillar igerisinde inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Hafiz Esad
doénemine kadar Suriye, SSCB’nin askeri yardimlarina fazlasiyla ihtiya¢ duymus ve
bu ihtiyaglar kismen de olsa karsilanmistir (Celebi 2004, 246).

1963 yilina gelindiginde yapilan darbeyle iktidara gelen Baas yonetimi ile
Sovyetler Birligi arasinda iliskiler baglarda giivensizlik {izerine kurulmustur. Fakat
1963 yilinda yapilan Baas kongresinde alinan kararlarda Marksist-Leninist
diislincelerin benimsenmesi Moskova yonetimini memnun etmistir. 1965 yilinda
Sovyet gazetesi olan Pravda’da yayinlanan bir makalede Suriye’nin yeni sosyalist
politikalar1 soyle Oviilmiistiir. ‘Suriye Arap Cumbhuriyeti’nin iilke ekonomisinin
onemli alanlarinda gergeklestirdigi kamulagtirmalar Suriye halki tarafindan
memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu tutum, Arap iilkelerindeki diger ‘radikal’
hiikiimetlerce de onaylaniyor. Sovyetler Birligi emperyalizme, neo-kolonyalizme
(yeni somiirgecilik) karst ¢ikan ve ilerici toplumsal ve ekonomik doniisiimii
destekleyen Arap halkinin miicadelesini ilgiyle ve takdirle izlemektedir.” (Ozkog
2008, 123).

Baas rejimi igerisindeki Sosyalizm diisiincesine sahip radikal kanadin gii¢
kazanmasi, bu durumun toplumsal ve ekonomik politikalara yansimasi Sovyetler
Birligi’nin Suriye’ye olan ilgisini daha da arttirmistir. Bu yakinlasma 1966-1970
yillarmm kapsayan Neo-Baas doneminde de devam etmistir (Ozkog 2008, 123).

24 Mart 1966 tarihinde Sovyetler Birligi Suriye’ye bir heyet gondermis ve iki
ay sonra Suriye, Sovyetler Birligi'ne iliskilerin gelistirilmesi amaciyla iade-i ziyaret

gerceklestirilmistir.  Gorlismeler sonucunda iki {lke birbirlerinin i¢ islerine
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karismama, egemenlik haklarina saygili olma, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri

alanda iliskileri gelistirmeye karar vermistir (Ozkog 2008, 144).

1967 yilinda Suriye’de Neo-Baas yonetimine gegildikten sonra SSCB ile
iliskiler kaldig1 yerden devam etmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi Ortadogu’daki
‘komiinist radikal’ gruplar1 O6zellikle de Suriye’de destekler yonde politikalar
izlemistir. Destegin sebebi bu donemde Ortadogu’da SSCB-Cin c¢ekismesi
baslamasidir. Bilinecegi tizere iki devlet yonetimi de komiinizm sistemiyle
yonetilmektedir. Ortadogu’da o6zellikle Suriye’de Cin’in SSCB’yi pasifize etmesi
elbette SSCB tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir. Bir diger etken ise
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da bulunan Arap monarsilerinin Bati1 eksenine

kaymasini istememesidir (Ozkog 2008, 144).

1970 yilinda kansiz bir darbeyle iktidara gelen Hafiz Esad SSCB’den onemli
destekler gdrmiistiir. Sovyetler Birligi agisindan destegin sebebi, Iran’da bulunan
Sah yonetimine benzer bir yonetimin Suriye’de de bulunmasi iki giiclin birbirlerini
dengeleyebilmesi anlamina gelmesidir (Abdullah 1988, 63). Soguk Savasin hararetli
oldugu bu dénemde savrulmak istemeyen Esad yonetimi kendisine giiglii bir miittefik
secmis ve donemin siiper giicli olan Sovyetler Birligi ile yakin iligkilere girmistir.
Esad yonetiminin dis politikada uyguladigi iki temel nokta vardi: Ilki ulusal
giivenlik, digeri bolgede gilic ve saygmligin arttirtlmasi (Amanov 2004, 194). Bu
donemde ¢ift kutuplu diinyanin her iki kutbunu da ¢ok iyi kullanan Hafiz Esad
ozellikle SSCB ile kurdugu 1iyi iliskiler ve dig politikada sergiledigi pragmatik
istikamet sebebiyle Ortadogu bolgesinde iilkesini bolgesel giic haline getirmistir
(Atlioglu 2007, 61).

Ulke yénetimine gelen Hafiz Esad daha 6nce uygulanan dis politikadan
ziyade hem Arap tllkeleri ile hem de SSCB ile iliskileri iyi tutma gayretinde
olmustur. Batiya karsi ise SSCB tarafin1 tutan bir politika izlemistir. Esad bu dis
politika vizyonuyla Suriye’de siyasi, askeri, ekonomik olarak cevre iilkelerle daha
fazla etkilesimde bulunmus, bu politikalar1 ¢ok iyi yonetmistir. Hafiz Esad iktidara
geldiginde ilk yurt disi gezisini 1-3 Subat 1971 tarithlerinde Moskova’ya

diizenlemistir. Sovyetler Birligi’nin ne istedigini iyi bilen Sam yonetimi,
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Ortadogu’nun kalbinde siirekli bir dinlenme istasyonu, deniz ve hava iissi
kolayliklarin1 Sovyetler Birligi’'ne saglayarak kendine giiclii bir miittefik elde
etmistir. Bu ikili iligkilerin daha girift olmasmi saglayan hamle ise Misir
yonetiminden gelmistir. 18 Temmuz 1972 tarihinde Misir ydnetimi Sovyet
askerlerinin {ilkesini terk etmesini istemistir. Bu hamle sonrast SSCB-Suriye
yakinlagsmasi1 daha da artmistir. bu karardan sonra Esad Moskova’ya ziyarette
bulunarak yaklasik 700 milyon ABD dolar1 degerinde ekonomik ve askeri yardimi
almistir (Sen 2004, 282-283).

Bir diger yakinlasma Camp David anlasmasiyla ger¢eklesmistir. Hafiz Esad,
Misir’in Camp David anlasmasinda lsrail ile anlasmasi neticesinde Sovyetler

Birligi’nin en yakin miittefiki olmasin1 perginlemistir (Ozkog 2008, 49).

Suriye-SSCB arasida 1980 yilinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi anlagmasi
ile iki tilke arasindaki iligkileri zirve noktasi olarak niteleyebiliriz (Celebi 2004, 248).
15 maddelik bu anlasmanin 5. maddesine gore, taraflardan her hangi birinin baris ve
giivenliginin tehdit edilmesi halinde bu tehdidin bertaraf edilmesi igin iki iilke
birbirlerine derhal yardim edecektir (Karabulut 2007, 75). Bu anlasma bir bakima
SSCB’nin Suriye’ye garantdr olmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu Dostluk
anlasmasinin gizli maddelerinden biri ise sdyledir; ‘SSCB, herhangi bir Israil
saldirisina kars1 tiim giiciiyle Suriye’ye yardim etmeye garantisi verecektir.” (Yazici
2012, 42). Bu anlasmanin bir diger anlami da Suriye’de yasanan i¢ muhalefete karsi
Esad’in desteklenmesi anlamina gelmesidir. Bir bagka ifadeyle bu madde Esad

rejimini, Suriye halkinin kétiiliiklerinden korumayi vaat ediyordu (Cevik 2005, 142).

Suriye’nin SSCB ile bunca yakinlasmasi1 Hafiz Esad’a uluslararasi arenada da
hareket serbestisi getirmistir. SSCB’nin en sadik miittefikleri olan Kiiba ve Kuzey
Kore ile iliskiler kurulmus ayrica diinyanin degisik bolgelerinde Komdiinist
sistemlerle yonetilen iilkelerle iletisime girilmis ve ticaret yapilmistir. Bulgaristan,
Yunanistan, Polonya, Kambogya gibi iilkeler ile iliskilere baslanmistir. Goriildiigi
tizere Suriye, sadece SSCB’nin kendisinden degil miittefiklerinden de fazlasiyla

faydalanmistir (Karabulut 2007, 76).
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SSCB-Suriye arasindaki bunca iyi iligkiler olmasma karsin bazi konularda
fikir ayriliklarina diistiikleri agiktir. Donemin SSCB Sam biiyiik el¢isinin ifadesiyle
Suriye her ihtiyacin1 bizden aliyor, akil disinda...” farkli degerlendirilen konular
oldugunu ifade etmistir. Belki de bu goriis ayriliginin en belirgini Liibnan’daki
Maruniler ve Filistin lideri Yaser Arafat konularidir. SSCB, Liibnan’daki Hiristiyan
Marunilere sempati duymakta ve Filistin liderliginde Yaser Arafat’1
desteklemektedir. Fikir ayriliginda olunan bir diger konu ise Irak-iran savasi
olmustur. 1980 yilinda imzalanan karsilikli anlasma bu savasin baslamasindan
sadece 3 hafta sonra imzalanmistir. Bu savasta Suriye, Iran’a destek vermekte ve
Arap cografyasinda one ¢ikma gayreti igerisinde olmustur. SSCB ise tarafsiz
kalinmas1 gerektigini siirekli dile getirmis ve bu yonde Suriye’ye baski yapmugtir

(Karabulut 2007, 79).

1985 yilinda Mihail Gorbagov’un iktidara gelmesi SSCB-Suriye iligkilerinin
iyi giden seyrini degistirmistir. 1985 yilinda Esad, Moskova ziyaretinde kendilerine
daha fazla silah yardiminin yapilmasini talep etmis, ancak Moskova yonetimi
Suriye’yi Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ve Irak’a yonelik sergiledigi diismanca
tavirlarindan dolayr kinamis ve SSCB’nin Ortadogu da tek miittefikinin Suriye
olmadigimi1 hatirlatmistir. Bu siiregten sonra SSCB-Suriye iligkilerinde nispeten

yavaglama goriilmiistiir (Amanov 2004, 230).

Gorbagov doneminde SSCB-Suriye iligkileri siyasi, ekonomik ve askeri
anlamda biiyiik doniisiimler gecirmistir. Gorbacov’un ifadesiyle; bundan bdyle
Ortadogu’da SSCB politikalarimin Suriye’nin ¢ikarlarima gore degil, Sovyetler
Birligi’nin ¢ikarlarina gore hareket edecegini belirtmis, diplomatik ve siyasi olarak
SSCB’nin Filistin ve Israil’in de haklarini koruyacak ve giivenligi tesis edecek
politikalar izleyecegini, askeri alanda artik Suriye’ye gelismis silah teknolojileri

satmayacagini ifade etmistir (Siier 2004, 149).

Gorbagov’un Ortadogu ve Suriye politikalarini revize etmesinin belli birkag
sebebi vardir. Bunlarin basinda SSCB’nin artik Ortadogu’daki miittefiklerine silah
yardimi yapacak ekonomik seviyede olamamasi, Olasi bir Arap-Israil savasinda

bolgede tansiyonun artmasi ve SSCB’nin zor durumda kalacak olmasi ve yaklasik 30
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yil once bu iilkelere Komiinizm kurmak istemelerine karsin bu iilkelerde monarsik
bir diizen olugmasi, ideolojik olarak SSCB’nin boélgede izledigi politikalarin iflas

ettigi anlamina gelmekteydi. (Karabulut 2007, 80)

1.3.2. Sovyetler Birligi - Suriye Ekonomik Iliskileri

SSCB-Suriye ekonomik iliskilerini incelerken aslinda Sovyetler Birligi’nin
Suriye’ye yaptig1 ekonomik yardimlar, altyap1 ve tesis yatirimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Bir bakima ekonomik iligkiler SSCB’den Suriye’ye yonelik tek tarafli iliski olarak

goriilebilir.

Ekonomik anlamda SSCB-Suriye yakinlasmasini gosteren ilk olay 1956
yilinda patlak veren Siiveys bunalimi olmustur. Bu yakinlagsmadan sonra ayni yil
SSCB, Suriye’ye yaklasik 60 milyon ABD dolar1 yardimda bulunmustur. 1957
yilinda SSCB 168 milyon ABD dolar1 kadar Suriye’ye ekonomik yardimda
bulunmus, Cekoslovakya, Dogu Almanya ve Bulgaristan’in da destegiyle bu yardim
294 milyon ABD dolar kadar yiikselmistir. Bu yardimlar askeri konulardan ziyade
ekonomik ve yatirim alanlarimi kapsamakta yol, baraj ve insaat gibi konulari

icermektedir (Karabulut 2007, 71).

Yukarida anlatilan yardimlarin disinda 1956 yilinda Suriye Savunma Bakani
Halit El Azm Moskova’ya bir seyahat gergeklestirmistir. Bu ziyarette Moskova ile
Sam arasinda bazi anlagmalar imzalanmistir. Anlagsmanin igeriginde Sovyetler Birligi
Suriye’ye 500 milyon ABD dolar1 yardimda bulunacak, bu yardimin igeriginde
Lazkiye’de yeni bir liman yapimi, Suriye’de karayollar1 ve demiryollar1 insasi, enerji
yatirimlariin finansmani ve 6 adet havaalan1 yapilmasi olarak belirtilmistir. Bolge
iilkeleri bu anlagsmadan sonra ‘Artik Suriye Moskova’nin uydusu olmustur.” seklinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu anlasmayla Sovyetler Birligi Suriye’de bir¢ok

asker ve sivil gorevliler bulundurma hakkini elde etmistir (Armaoglu 1998, 507).

1960-1980 yillar1 arasinda Sovyet yatirimcilari tarafindan Suriye’ye 63 adet
biiyiik yatirim yapilmistir. Bunlardan baslicalar 180 km uzunlugunda Humus-Halep
arasit petrol nakil hatti, azotlu giibre fabrikalari, sulama kanallari, 1500 km
uzunlugunda demiryolu insaatidir. Yine bu yillar arasinda Sovyetler Birligi, Suriye

petrollerinin % 27’sini isletme hakkini elde etmistir (EsceeB 2008). 1970’li yillarda
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SSCB-Suriye yakinlagmasi ideolojik olmasindan ziyade daha ¢ok finansal igerikliydi.
Ciinkii 1973 savast ve ardinda 1976 yilinda Liibnan miidahalesi Suriye’nin

ekonomisini etkilemis ve iligkiler bu yonde seyir izlemistir (Doster 2012, 174).

Suriye SSCB arasindaki ticari iligkiler 1965 yilinda imzalan anlagsma
cercevesinde devam etmekteydi. Bu anlagsmayla 1970-1980 yillar1 arasi ticari iliskiler
baslangica nazaran 3 kat biiyiimiistiir. SSCB Suriye’ye makine, techizat, donanim,
otobiis ve tasima araglar1 ihrag ederken, Suriye’de pamuk, petrol, triko triinleri ve
kumas ihracatinda bulunmustur. Asagidaki tablolarda iki {ilkenin birbirlerine ihrag

ettikleri mal ve degerleri goriilmektedir (Zakiryanova 2011, 112-114).

Tablo:1 SSCB’den Suriye’ye Ihrac Uriinleri

‘ ) 1978 1979
SSCB'den Suriye've Ihracat Uriinleri . iyat, . iyat.
den Suriye'ye Thracat Uriinleri Miktar B} at Miktar .F1y at.
bin ruble bin ruble
Makine, techizatlar ve yiik _ 71837 _ 32607
ve toplu tasima araglar
Petrol ve petrol firiinleri -- 7799 - 1790
Haddelenmis demir metal iiriinleri -- 3144 - 3635
Kimya iiriinleri -- 71 - 116
Cam kerestesi 81600 m? 6854 44200 m? 5304
Metalik sofra esyalari -- -- - 27
flaglar -- 158 - 148
Kiiltiirel ve giinlik yasam iiriinleri -- 219 - 365
Milyon Milyon
Toplam ruble 131,2 ruble 133.3

Kaynak: ZAKIRYANOVA, Leysan. «Sovyetler Birligi-Ortadogu Ekonomik Iligkileri Misir-
Irak-Suriye Ornegi (1950-1980).» Istanbul: Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Enstitiisii Ortadogu Iktisadi Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

Tablodan anlasilacagi tizere SSCB’den Suriye’ye yapilan ihracatin lokomotifi
konumunda olan bagliklar makine ve techizat olarak goriilmektedir. SSCB makine,
teghizat ve ekipman olarak her zaman Suriye’nin tedarik¢isi olmus ve SSCB bu
pazar1 iyl kullanmistir. Yine ayni sekilde agir sanayi gerektirecek iirlinlerde de

SSCB Suriye’ye {iirlinlerini pazarlayabilmistir.
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Tablo:2 Suriye’den SSCB’ye Ithal Uriinleri.

. . 1978 1979
Suriyve'den SSCB'ye Ithalat Uriinleri . iyat. . iyat.
‘ ' Miar |G Mk |
Pamuk lifi 19170 ton 19537 21975 ton 26269
Kurutulmus sogan 300 ton 343 350 ton 306
Pamuklu kumas 3524 bin m 2744 4326 binm 3470
Ipek kumas 4119 bin m 6666 6311 bin m 10443
Triko -- 2818 - 0545
Tuhafive -- 368 - --
Kozmetik tirtinler -- 413 - 2358
Toplam ‘f::;ﬁ“ 73,8 ‘f:;ﬁl“ 65.8

Kaynak: ZAKiRYANOVA, Leysan. «Sovyetler Birligi-Ortadogu Ekonomik Mliskileri Misir-
Irak-Suriye Ornegi (1950-1980).» Istanbul: Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Enstitiisii Ortadogu Iktisadi Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

SSCB-Suriye ekonomik iliskilerinde teknik ve donanim anlamimda SSCB’nin
etkisi gortiliirken gida, tarim gibi konularda Suriye’nin etkisi goriilmiistiir. Suriye
Rusya’ya daha ¢ok pamuk ve pamuk {irlinleri pazarlayarak kendine pazar yaratmaya
caligmistir. Her ne kadar Suriye’den SSCB’ye mal ihracati olmus olsa da Suriye

sadece SSCB’nin yarisi kadara bir satig yapabilmistir.

SSCB Suriye’ye milli petrollerinin ¢ikarilmas1 konusunda da yardimlarda
bulunmustur. Oyle ki SSCB yardimiyla kurulmus Suriye petrol endiistrisi 1983 yilina
gelindiginde 10 milyar ABD dolar1 kar elde etmistir. Ayrica yine SSCB
yardimlariyla petrol aritma tesislerine yatirimlar yapilmis ve Suriye’nin Humus’taki
petrol aritma kapasitesi 1 milyon ton iken 1972 yilinda 2,7 milyon tona ¢ikarilmistir.
1973 yilinda Israil savas: sirasinda bu rafineri yikilmis, yine SSCB destegi ile insa
edilen rafinerinin kapasitesi 5,5 milyon tona ¢ikarilmigtir (Zakiryanova 2011, 111-
112). SSCB’nin petrol konusunda bu kritik desteklerinin sebebi Suriye’yi Batinin
etkisinden koruyup her daim kendine yakin miittefik tutmak igin izledigi politikadir
(Firro 1986, 37).

1985 yilinda Gorbagov’un iktidariyla beraber iki iilke arasinda ekonomik
iligkiler karsilikli ¢ikardan ziyade birbirlerinden ekonomik ve ticari olarak

faydalanma olarak devam etmistir. Gorbagov’un, ‘SSCB’nin kit kaynaklarmin
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oldugunu ve siyasi hesaplar yiiziinden bu kaynaklar1 berhava etmenin yanlis
oldugunu belirtmis, Suriye’ye kayitsiz sartsiz  destek olmak gibi bir
sorumluluklarinin olmadigini artik tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Suriye’yi de
ekonomik bir partner olarak gordiiklerini ve bu dogrultuda hareket edeceklerini’
ifade etmistir. Moskova yonetimi iilkenin iginde bulundugu ekonomik ¢okiintiiyii
asmak i¢cin 1985 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri ve 1988 yilinda Katar ile
ekonomik iligkileri gelistirmistir. SSCB’nin Arap bankalarindan aldigi 150 ve 300
milyon ABD dolar1 krediler aslinda bolgede ne kadar etkisizlestigini gostermesi

acisindan son derece 6nemlidir (Karabulut 2007, 80).

1.3.3. Sovyetler Birligi - Suriye Askeri Iliskileri

Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki askeri igbirliginin kokli bir gegmisi
vardir. Bu igbirligi 1956 yilinda imzalanan askeri-teknik anlasmadan bu yana devam
etmektedir (Sander 1996, 277). Bu ikili iliskiler igerisinde Sovyetler Birligi’nin
Suriye’ye sagladi askeri silah ve teknik ekipmanin degeri toplamda 25 milyar ABD
dolar1 seviyesini ge¢mistir (Rubin 2007, 55). Bu dénemde Suriye ordusunun askeri
kapasitesinin  %90’1 Sovyet-Rus yapimi silahlarla donatilmistir (Eceer 2008).
Karsilikli iligkilerin baslamasindan SSCB’nin dagilmasima kadar gecen siirede
Sovyetler Birligi Suriye ordusunun en biiyiik silah ve donanim tedarik¢i olmustur
(Cubukcu 2012, 100).

1955-1970 yillart arasinda Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkelerinden 580
milyon ABD dolar1 iizerinde askeri yardim ve 440 milyon ABD dolar1 kadar
ekonomik yardim almis olan Suriye, bu donemde SSCB’den en ¢ok yardim alan iilke

siralamasinda yedinci siraya ¢ikmustir (Ozkog 2008, 144).

1967 yilinda yapilan Arap-Israil savasinda Israil Hava Kuvvetlerinin Sam
lizerinde u¢gmasi ve 6 adet Sovyet yapimi Suriye ucagini diisiirmesi Sovyetler Birligi
icin bolgede prestij sorununu beraberinde getirmistir. Sam’in yasadigi bu olaydan
sonra Sovyetler Birligi Suriye’ye daha fazla silah yardiminda bulunmus ve {ilke

tizerindeki kontroliinii daha fazla hissettirmistir (Armaoglu 1998, 704).

SSCB’nin Suriye’yi koruma calismalar1 savas heniiz Arap-israil Savasi

bitmeden baslamis, Sovyetler Birligi devam eden savasta arabulucu olmas1 ve ABD
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ile gorigmeler gergeklestirmesi sayesinde Suriye’nin daha fazla yipranmasini
engellemis, ateskesi saglamistir. Bu hamleyle aslinda Sovyetler Birligi Suriye’yi
parcalanmaktan kurtarmistir. Bu savas SSCB agisindan olumlu neticelenmis savas
sonunda SSCB donanmasi Akdeniz’deki sayisal stiinligiint arttirmis, Suriye’nin
Lazkiye ve Tartus, Misir’in Iskenderiye limanlarinda iis elde etmistir (Armaoglu
1998, 708).

Karabulut’a gore Sovyetler Birligi-Suriye arasinda baslayan 1970 yilindan
itibaren Hafiz Esad donemi ile hizlanan silahlanma hareketinin sebeplerini soyle
siralayabiliriz. Suriye, Israil ile siirekli bir ¢atisma igerisinde olmas1 sebebiyle ulusal
giivenligini saglamak icin silah ve mithimmata ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica Hafiz
Esad’in asker kdkenli olmasi ve yakin kurmaylarinin ve devletin 6nemli noktalarina
atadig1 biirokratlarin da asker kokenli olmasi ister istemez giivenlik merkezli bir
yonetim anlayigin1 benimsemesine sebep olmasi, ekonomi ve sosyal konularin daha
geri plana atilmasi, bu dénemde Suriye’nin tam bir ‘asker devleti’ halini almasi
anlamina gelmekteydi. Yine Hafiz Esad elinde bulundurdugu azinlik iktidarini ancak
askeri bir giicle elinde tutabileceginin farkinda olmasi ve Arap liderligine giden
yolun 1yi teskilatlandirilmig askeri bir giicle elde edilebilecegini diisiinmesi, iki tilke

arasinda iliskilerde 6nemli parametreler olmustur (Karabulut 2007, 74).

Hafiz Esad déneminin ilk ii¢ yilinda iligkiler dyle ilerlemistir ki Esad alt1 kez
Moskova’ya ziyaret gerceklestirmistir. Ayrica bu donemde iigiincii diinya {ilkeleri
arasinda sayilan Kiiba ve Suriye Sovyetler Birligi’nin en énemli miittefikleri haline

gelmistir (Rubin 2007, 55).

Iki iilke arasinda iligkilerin artmasimi saglayan bir diger olay 1972 yilinda
Misir’in SSCB  askeri danigmalarint sinir dist etmesi olmustur. 1973 yilinda
Sovyetler Birligi Suriye ordusunu donatma adina 4.000 ton askeri malzeme ve
techizati havadan ve bundan ¢ok daha fazlasini denizden gondererek Suriye
ordusunun ihtiyaglarimi karsilamistir (Celebi 2004, 247). 1975-1979 yillar1 arasinda
yapilan bu silah yardimmin yaklasik maliyeti 3,5 milyar ABD dolar1 seviyesinde
olmustur (Tarik 2006, 151).
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1976 yilinda Suriye, Liibnan’da bulunan solcu Miisliimanlara karsi
miidahalede bulunmasi1 SSCB’nin tepkisine sebep olmus ve SSCB Suriye’ye yaklasik
bir yil askeri destek vermemistir. Suriye’de bunun akabinde destek alabilecek
iilkelere yonelmis ve Suudi Arabistan’dan askeri yardim almistir. 1978 yilina kadar
alinan bu destek devam etmistir. Sovyetler Birligi Suriye’deki giiciinii kaybetmek
istemedigi icin Suriye-Arabistan yakinlagmasina miisaade etmemis ve iki y1l aradan

sonra Suriye SSCB’den askeri yardim almaya tekrar baglamistir (Celebi 2004, 247).

1978 yilinda iki iilke arasinda 825 milyon ABD dolar1 olan silah anlagmasini
bir sonraki yil 1 milyar ABD dolar1 seviyesine ¢ikmistir. Takip eden yillarda
Sovyetler Birligi Suriye ile olan iligkilerine o kadar deger vermekteydi ki 2 milyar
ABD dolar1 degerindeki silah borcunun % 25’ini silmeyi kabul etmistir (Rubin 2007,
55). 1979 yilinda Misir’in Camp David’de israil ile anlasmaya varmasi Suriye’yi
Sovyetler Birligi’ne daha fazla yakinlastirirken ‘Arap diinyasinin muhalif sesi’ olarak

ekonomik ve askeri yardimlarini arttirmistir (Tartk 2006, 151).

1979-1983 yillar1 arasinda Suriye; SSCB’den 9,2 milyar, Cekoslovakya’dan
470 milyon, Cin’den 90 milyon, Polonya’dan 30 milyon, Romanya’dan 20 milyon
ABD dolar1 tutarinda askeri yardim almus, silahlara ilave olarak Suriye, SSCB’den ve

Dogu Blogu iilkelerinden askeri danismanlik hizmeti tedarik etmistir (Celebi 2004,
248).

1980 doneminde Suriye’nin toprak biitiinliiglinii koruma adina SSCB 6nemli
yardimlarda bulunmustur. SSCB denizaltilar1 Tartus limanin1 ucaklar1 ise merkezi
Tiyas olmak tizere Suriye topraklarmmi korumaktaydi. Ayrica stratejik noktalara
yerlestirilmis karadan havaya fiize sistemleri, yine Suriye topraklarinda yerlestirilmis
olan radar sistemleri SSCB’den takip edilmekte ve olast bir saldir1 durumunda acil
miidahale imkani saglamaktaydi. Sadece silahli destek sunmayan SSCB, Sam
bolgesinde 500 adet KGB ajanin1 gorevlendirmisti. Yine bu doénemde Suriye
istihbarat elemanlarina SSCB’de egitim verilmistir (Karabulut 2007, 77). Bu
donemde iligkiler dyle olumlu seyir izlemistir ki Suriye’de gorev yapan SSCB’nin

askeri personel sayist 10 bin kisinin {izerine ¢ikmist1 (Rubin 2007, 55).
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1980’11 yillarda Suriye ile SSCB arasinda bir diger isbirligi alani terérizm
olmustur. 1982 yilinda 3 yil siire ile SSCB Suriye’ye 4 milyar ABD dolar1 kadar
askeri malzeme ihracatinda bulunmus, 6demeyi yerine getiremeyen Suriye ise SSCB
icin terdr hizmeti vermeye baglamistir. Liibnan’daki Beka vadisi bu iki iilkenin
calismalariyla kurulmus ve diinya terdristlerinin merkezi haline gelmistir. Ermeni
terdr Orgiiti ASALA, Umman’a Ozgiirlik Grubu, Somali’ye Ozgiirliik Grubu,
Mehmet Ali Agca’nin da mensubu oldugu Gri Kurtlar Grubu ve PKK teror orgiitii bu
bolgede kurulmus ve bu bolgede serbestce hareket eder hale gelmistir. Bu terdr
orgiitleri SSCB’den ve Suriye’den lojistik destek almigtir. Teror Orgiitleri sadece
Ortadogu bolgesiyle smirli kalmamis, Avrupa ayrilikc1 terdr orgiitleri olan Irlanda
Cumbhuriyet Ordusu (IRA) v.b. gruplarin militanlar1 da yine burada yetistirilmistir.
Unlii terdrist Cakal Carlos da Suriye Hava Istihbarat bagkanmin emrinde ¢alismis ve

burada egitim almistir (Karabulut 2007, 78).

1983 ve 1984 yillarinda SSCB, SAM 5, SAM 6, SAM 9 ve SS 21 fiizelerini
Suriye topraklarinda konuslandirmistir. Bu fiizeler ilk kurulduklarinda SSCB askeri
personeli tarafindan kumanda edilirken ilerleyen yillarda Suriye askerlerine

devredilmistir. Yine Esad’in 1984 tarihinde Moskova’ya yaptigi ziyarette Suriye
ordusuna T-72 tanklar1 verilmistir (Celebi 2004, 249).

Suriye ordusunun silah donaniminda 1990’11 yillara gelindiginde ABD’nin de
etkili oldugu goriilmektedir. Bu dénemde Suriye Ordusunda iki temel tedarik¢i ABD
ve Rusya olmustur. 1991 yilindan sonra Suriye ordusuna silah tedarik konusunda
ABD tek gii¢ olmustur. Silah konusunda ABD’nin tek giic olmasi sadece Suriye
ordusu ile siirli kalmamus, Irak, Libya ordularinda da SSCB hakimiyeti kirilmistir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin akabinde Suriye makamlarindan ‘SSCB’nin
yikilmas1 bizi Rus vatandaslarindan daha fazla {izmiistiir.” seklinde agiklama
gelmistir. 1991 ve takip eden yillarda Suriye’nin Rusya’dan istedigi kredi destegini
bulamamas1 ve silah borclarinin 6denmesi i¢in baski gérmesi, iki lilke arasindaki

politik iliskileri olumsuz yonde etkilemistir (Rubin 2007, 55).
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IKiNCi BOLUM
RUSYA FEDERASYONU DONEMi ORTADOGU VE
SURIYE POLITIKASI

2.1.SOVYETLER BiRLiGI’NiN YIKILMASI VE OLUSAN YENI SiYASi VE
EKONOMIK DURUM

1991 yilinda siyasi, ekonomik, askeri ve diinyaya entegre olma konusunda
mevcut sistemle daha fazla yola devam edemeyecegini anlayan Sovyetler Birligi
kot gidisatin Oniinii alamayarak pargalanmistir (Caman, 2013, 175). Bu béliinme
kimilerine gére Moskova yonetimi tarafindan istenmedigi ve boliinmeme konusunda
yogun ¢abalar sarf ettigi seklinde yorumlanmis olsa da asil olan artik yeni sistem
taleplerinin ve 6zgiirlikklerin 6niine gegcemeyecegini farkinda olan merkezi yonetim
bagimsizliklarini isteyen halklara engel olmayarak bir nevi bu transformasyon
dénemine 6n ayak olmustur (Arbatov 1993, 7-8). Bu acgidan Rusya Federasyonu
(RF), Sovyetler Birligi’nin ¢okiis tarihini bir gegis donemi olarak gérmektedir. Bu
gecis donemini yorumlayan Bat1 ve ABD, gegis donemi olarak ele aldiklar1 bu siireci
Rusya’nin pazar kapitalizmi ve liberal demokrasisi seklinde yorumlamislardir.
SSCB’nin yikilip yerine Rusya Federasyonu’nun kurulmasi ve iktidara Boris Yeltsin
ve Vladmir Putin gelmesi bir nevi eski komiinist diisiince yapisina sahip insanlarin
secilmesi, aslinda c¢okta farkli bir sistemin beklenmesinin hayalcilik oldugunu
gostermektedir. Karl Marx’in ifade ettigi gibi: ¢ Insanlar kendi tarihlerini yaratir
ancak istedikleri gibi kendi sectikleri kosullar altinda degil.” (Riasanovsky ve
Steinberg 2011).

1991 yilinda yikilan Sovyetler Birligi’nin ardindan ortaya c¢ikan Rusya
Federasyonu bu transformasyonun getirdigi bir¢ok siyasi ve ekonomik sorunlar ile
karst karsiya kalmistir. SSCB’de ekonomi alaninda ¢okiisiin sebeplerinin basinda
pazar ekonomisinden uzak bir sistemin islemesi yatmaktadir. islerlik kazanmis bir
fiyat belirleme sisteminin olmamasi, fiyatin resmi kurumlar vasitasi ile belirlenmesi,
yonerge ve kurallarla belirlenmis bir kar marj1 sistemin ¢okmesinin en Onemli
sebepleri olmustur. Bu donemde devlet ne tam anlamiyla pazar1 kontrol edebilmekte

ne de serbest birakmaktadir (Yergin ve Gustafson 1994, 117-120).
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Enkazdan arda kalan ve kurulan yeni Rusya’da sanayi iiretimi ve gayri safi
yurt i¢i hasila % 50 oraninda azalmistir. Bu daralma Rusya’nin 1. ve II. Diinya
Savaglar1 hatta devrim doneminde bile yasanmayan bir daralma olmustur. Mevcut
problemler sadece ekonomideki daralmayla tanimlanmamuistir. Yeni bir diinya ve
yeni diislince yapisina gegilmesi, miilkiyetin yeniden tanimlanmasi ve ekonomideki
radikal degisimlerde problemlerin olusmasina sebep olmustur. Bunlara ilaveten
onceleri devlet eliyle ylriitiilen ekonomi liberallesme sdylemleri neticesinde
sahislarin eline gecmis, bu yeni sermayedarlar onceleri devlet tekelinde bulunan
kurumlara sahip olmus ve buralardan elde ettikleri kaynaklart yurt disina ¢ikarmalar

sebebiyle Rusya’nin borg sorununu daha da koriiklemislerdir (Kagarlitsky 2007).

Ulkede degisim, doniisiim ve liberallesme soylemleriyle hizli bir reform
stirecine girilmistir. Resmi devlet tesekkiilleri 6zel sektoriin eline gegmis, 6zel sektor
yatirnmlar1  serbest birakilmis ve toprak reformu yapilarak hizli  bir
transformasyondan ge¢ilmis, boylece ekonominin canlanacagi diistiniilmiistiir. Bu
atilimlar 6yle hizli gergeklesmistir ki verilen kararlarin ardi arkasi diistiniilmeden

yapilmis ve karmasik neticeler dogurmustur (Gatrell 2006, 406).

Boyle biiyiik ve kokli bir degisimde Devlet Bagkani olan Boris Yeltsin
‘ulusal burjuvazi’ yaratma yoniinde adimlar atmistir. Bu yeni olusumda ‘Oligark’
olarak adlandirilan yukarida da deginilen devlet destegini almis zengin i adamlar1 ve
biiyiik sirket sahipleri olusturularak, siyaseten giiclii olma yolu seg¢ilmistir. Ne var Ki
bu zengin aileler ve olusturulan yeni burjuvazi siyasi alanda etkinligini arttirmis ve
ilke yonetiminde etkili konuma gelmislerdir. Bunun sonucunda iilke belirli aile ve
sermayedarlar tarafindan yonetilir hale gelmistir (Kayrak 2012). Yeltsin yeni kurulan
bu iilkede her yeni devrimci gibi ekonomik atilimlarin yapilabilmesi i¢in belirli bir
donem danigmanlarinin tesirinde kalarak ve oligarklarin da destegiyle otoriter bir
sistem ile yonetimde kalmay: tercih etmistir. Boylece yapacagi ekonomik reformlar

ile halka kendini ispat edebilecegi diisiiniilmiistiir (Mcfaul 2006, 357-358).

Ulke igerisinde boyle bir yonetim tarzi benimseyen Yeltsin dis politikada
radikal adimlar atmay1 tercih etmistir. Bu yeni radikal eylemlerde, Rusya kaynak

yetersizligi sebebiyle, SSCB’den arda kalan global faaliyetlerini iyice azaltmali ve
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yine bazi global iddialardan tamamen vazgegmelidir. Buradan hareketle, Rusya’nin
dis politikas1 ve giivenlik algisinda radikal degisiklikler yapilmaliydi. Ik basta Rusya
SSCB’den kalma ‘Ideolojik Mesihciligi® bir kenara birakmaliydi. Ancak bu yolla
demokratik reformlar yapilabilir ve Rusya’nin ulusal uyanis1 saglanabilirdi (Isyar

2004, 11).

Buradan yola ¢ikarak 1992 yilinda Disisleri Bakani olan Andrey Kozirev
Rusya’nin politikasindaki yeni yol haritasi su sekilde belirlemistir. Rus dis
politikasinin esas1 Rus temelli milli ¢ikarlar1 olmalidir ve Rusya’nin bagimsizligi ve
toprak biitiinliigli hedef bilinmelidir. Bu baglamda Rusya’nin her konuda ve her
alanda emniyet ve giivenligi saglanmalidir. Ayrica pazar ekonomisine gegcis
basarilmali ve ekonomiyi siliper gii¢c seviyesine getirecek adimlar atilmali, i¢ ve dis
politika arasinda organik ve siirekli bir bag olusturulmalidir. Fertlerin ¢ikarlarina ve
insan haklarina oncelik veren politikalar tiretilmeli ve izlenmelidir. Tarihten ders
cikararak Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen diinyada Rusya iizerine diisen
gorev ve sorumluluklari yerine getirmeli ve bu yonde politika ve stratejiler iiretmeli,
diplomatik ve politik metotlar dikkatle uygulanmali, uluslararast kurallarin
miisaadesi Olgiisiinde giic ve kuvvet kullanilmalidir. Biitlin ilkelerle karsilikli
cikarlar cergevesinde iliskiler kurulmali ve igbirligi yapilmali, Rusya’dan ayrilmis
olan ve hemen Rusya’nin etrafinda bulunan eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile iliskilere

onem verilmelidir. (Mugisuddin 1994, 18)

1990’11 yillar Ortadogu’da Sovyetler Birligi donemiyle kiyaslandiginda diisiik
yogunluklu politikalar izlense de su {i¢ konuda etkisi halen devam etmistir. Yakin
cevre politikasi, Ortadogu baris siirecine dahil olma, silah ticareti (Dagi, 2006, 255).
Ayrica Rusya bu donemde Ortadogu bolgesinde etkiligi azalsa da, basta Suriye ve
Irak olmak ftizere Ortadogu’daki milliyetgi-sosyalist rejimlere dayanak olmaya

devam etmistir (Davutoglu 2001, 352).
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2.2. RUSYA FEDERASYONU’NUN ORTADOGU POLITIKASI

Dogu Blogu ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, akabinde kurulan RF’nun
Ortadogu politikalarin1 degerlendirmeden 6nce RF’nun Ortadogu arastirmalarina ve
tamimladiklar1 Misliman kimlikler bilinmelidir. Rus akademisyen Aleksandr
Dugin’e gére Islam diinyasinda 4 tip Miisliiman devlet modeli mevcuttur. ilk olarak
Vehhabilik inancina mensup, olan Suudi Arabistan, ikinci olarak Sii inancina
mensup, herkese kars1 olan ve kendi dogrular1 bulunan Iran, iigiincii olarak diger iki
inan¢ grubundan ziyade daha ¢ok Islami Sosyalizm iceren BP grubuna giren Suriye,
Irak, Liibnan ve Yemen’dir. Bu olusumlar SSCB doneminde desteklenmis olsa da
onun yikilis1 ile beraber etkisini kaybetmistir. Son olarak ‘Aydinlanmis islam’ olarak
adlandirilan laik diinya goriisiine sahip olan Tirkiye’dir (Dugin 2003, 378-379). Bu
baglamda Rus dig politikasinda Ortadogu bolgesi incelenirken miittefik olarak ele
alman iilkelerden ilki Sii yonetimi ile bilinen Iran, ikinci olarak Baas yonetiminde

olan Suriye’dir (Caman ve Dagc1 2012, 71).

RF’nun Ortadogu’da yayilmaci ve bir gli¢ unsuru olarak varligmi
hissettirmeye basladigi yillar1 ele alacak olursak, ekonomisinin diizeldigi ve kendine
daha fazla giivendigi yillar olarak goriilmektedir (Dagi, 2002, 145). Rus dis
politikasinda ekonominin iyi gitmedigi donemlerde daha ¢ok barisci, ¢6ziim arayici
ve korumaci politikalar izlerken ekonomik anlamda rakibin bulunmadig1 durumlarda
yayilmaci politikalar izlenmistir. Bunun en giizel 6rnegini daha Once yukarida
anlatilan SSCB’nin dagilip RF nun yeni kuruldugu dénemde Ortadogu politikalarina
bakarak anlayabiliriz (Myrzaibraimov 2007, 74).

1991°den 2000’11 yillara kadar Ortadogu ile iliskiler diisiik yogunlukta kalmis
olsa da 2002 yilindan sonra iligkilerde hizlanma goriilmistiir. Sebebi ise Rusya’nin
bolgesinde Cegen direnisgilerin Arap cografyasindan aldigi destegi kesmek adina
bolge ile iliskileri tekrar hizlandirma ihtiyaci duymasidir. Elbette burada
unutulmamalidir ki RF Devlet Baskani olan Vladmir Putin’in SSCB doneminde
oldugu gibi yine diinyanin her yeriyle iletisim i¢cinde olmak ve her bolgede miittefik

elde etme politikalar1 bunda etkili olmustur (Kacmarski 2007, 1).
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RF’nun siyasi destek bulma adina attig1 bu adimlarin disinda birkag baslikta
enerji ve askeri ekipman destegidir. Ortadogu, silah ihracati olarak Giiney ve
Gilineydogu Asya lilkelerinden sonra ikinci en biiyilk pazar konumundadir. Arap
Bahar1 baglamadan 6nce Suriye, Cezayir, Libya Rusya’nin silah ihracat listesinde ilk

beste bulunmaktaydi. (Gorenburg 2012, 2).

Yukarida Rusya’nin Ortadogu’ya bakisina siyasi ekonomik acidan kisaca
deginilmistir. Buradan hareketle Rusya’nin Ortadogu dis politikasin1 derinlemesine
anlatirken konuyu iki donem olarak ele alacak olursak, ilki Yeltsin donemi;
korumaci, i¢ine kapanik ve batiya yakin politikalar izlenen dénem, ikinci olarak
Putin donemi Rus dis politikasi; iilkeyi yeniden insa etme, ekonomik ve siyasi
istikrar saglama, akabinde Ortadogu bolgesinde SSCB doneminde oldugu gibi tekrar
etkili olma hedeflerini iceren politikalar izlenen donem olarak agiklayabiliriz

(Kamalov 2008, 234).

2.2.1.Boris Yeltsin Donemi Ortadogu Politikasi

SSCB’nin dagilmast ve ardili konumunda olan Rusya’nin bu ddénemde
iilkenin i¢ sorunlarini ¢6zme adina i¢ine kapanmis olmasi Ortadogu’ya ilgisini
azaltmistir. Yeni donemde Rusya Bati ile iligkileri gelistirme ve ABD ile ters
diismeme politikalart izlemistir (Cevik 2005, 144). Konuyu biraz agacak olursak, bu
donemde Ortadogu meselelerinden uzak durmayi tercih eden Yeltsin, Ideolojik ve
misyoner bir dis politikanin SSCB kaynaklarinin yanlis kullanima neden oldugunu
ve ilkenin dagilmasma yol actifi gorlisiinii savunan reformist bir sdylem
benimsemistir. Bu reformlarin temelinde iilkenin kendi i¢ sorunlarim1 ¢dzmesi
gerektigi, ekonomik ve siyasi olarak Batiya yakin bir politika izlenmesi gerektigi
diistincesi hakim olmustur. Bu donemde Rusya’nin Ortadogu’ya ilgisi tamimiyle
sona erdigi sOylenemese de yukarida sayilan gerekgeler sebebiyle konjonktiirel
olarak dalgali bir seyir izlemistir (Dagi, 2006, 254). Rusya’nin Ortadogu’da bu
donemde ilgisinin azalmasinda SSCB-Afganistan savasi da etkili olmustur. Afgan
savasl sonrast Rusya kendine daha yakin olan bdlgelerdeki sorunlari ¢ézmekle
ugrasmasi Ortadogu’ya ilgisiz kalmasina yol agan baska bir etken olmustur (Berman
2001, 5).

38



Yukarida da anlatildigi gibi Yeltsin doneminin ilk yillarinda Rusya
Ortadogu’da ABD politikalarina paralel bir seyir izlenmistir. Bu donemde Dasisleri
Bakanligima Bati’ya yakin ve liberal goriislere sahip biri olan Andrey Kozirev’i
getirilmistir (R. Freedman, 2001). Fakat 1995 Devlet Dumasi se¢imlerinde Yeltsin
meclisten istedigi destegi bulamamis ve Kozirev’in yerine Yengeni Primakov’u
Disigleri Bakani olarak atamistir. Yengeni Primakov Rus milliyetcisi politikalar
izlemesi Yeltsin tarafindan mecburi bir atamaya sebep olmus ve Yeltsin Devlet
Duma’sinin talepleri dogrultusunda politikalar izlemistir (Dannreuther 1998, 348-
350).

1991-1995 yillart arasinda Rusya Disisleri Bakanligi yapan Andrey Kozirev
Rusya’nin Ortadogu politikasin1 s0yle anlatmaktadir; Rusya’nin Ortadogu’da ilk
onceligi Tiirkiye ve Iran’dir. Her iki iilkenin Kafkasya ve Orta Asya iilkeleriyle
iliskileri sebebiyle iyi gecinmesi gerekliligi vurgulanmistir. ikinci oncelik Korfez
ilkeleridir. Bu iilkelerle girilebilecek ekonomik ve stratejik anlagmalar sebebiyle iyi
iliskiler vurgulanmis ve son olarak Israil, Suriye, Filistin, Misir, Urdiin’ii kapsayan
Arap-israil gatismasinda orta yol bulunmasi vurgulanmistir (Myrzaibraimov 2007,
79-80).

1979 yilinda Iran’da devrim olmasi ve Humeyni’nin iktidara gelmesi
ABD’nin bolge miittefikleri agisindan arzu edilen bir durum olmamistir. Ayn1 sekilde
SSCB de bu devrime olumlu yaklasmamistir. Sebeplerine bakacak olursak, Iran
Islam Cumhuriyetinin kurulmas1 Orta Asya iilkeleri agisindan SSCB’nin isteyecegi
bir durum degildir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi SSCB-Iran
iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bir diger faktordiir. Buna mukabil ilerleyen
yillarda SSCB’nin Afganistan’dan cekilmesi ve Iran-Irak savasinda Iran’a yapilan
para ve silah yardimlari iligkilerin tekrar canlanmasina yol agmistir. Bu yakinlasmada
onemli bir diger hususta iran-Irak savasindan sonra artik Iran’m Sovyetler Birligi
hegemonyasinda bulunan tilkeleri etkilemede gii¢siiz ve etkisiz kalmasi iliskilerin
ilerlemesinde bir diger 6nemli faktdr olmustur. Yine Iran’in bu dénemde Rusya’nin
etkisinde bulunan {ilkelere ideoloji transfer edecek durumu olmamasi iliskilerin
olumlu seyir izlemesinde etkili olmustur. Bu donemde yakin iliskilerin en canl

ornegini Iran gostermis, 1991 yilinda bagimsizhigini elde eden Azerbaycan’t
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Sovyetler Birligi dagilana kadar tanimayarak iliskilerin ilerlemesi ve gelismesi

yoniinde adimlar atmistir (R. Freedman, 2001).

Yine Yeltsin doneminde iki iilkenin is birligi yaptig1 bir diger konu da
Tacikistan i¢ savasidir. Iran icin Tacikistan’in anlami, Orta Asya’da Farsca konusan
tek iilke olmas1 ve Iran’mn deyimiyle ‘iki bedende tek ruh’ seklinde yakinlik hisleri
sayesinde Rusya ve Iran isbirligi yaparak Tacikistan’daki i¢ savas1 1997 yilinda sona
erdirmislerdir (Kayrak 2012).

Bu girisimler Rusya-iran arasindaki iliskilerin seviyesini arttirmistir. Gelisen
iliskilere birkag maddede deginirsek, ilki Rusya’nin Cegenistan’da yasadigi ve
toprak biitiinliigiinii saglama adina attig1 adimlarda Iran’dan destek gdrmesi, ikinci
olarak Rusya, Orta Asya’da olusan radikal dinci akimlardan Iran’m tampon vazifesi
gormesi sebebiyle uzak durmasi, liglincii olarak Rusya’nin Ortadogu’da ABD’nin
destekledigi Tiirkiye’ye karsi Iran ile ittifak olusturmasi, dordiincii olarak enerji
alaminda ortak ¢ikarlari ve son olarak Rusya-iran arasinda yapilan silah
anlasmalaridir. Oyle ki bu dénemde Rusya’nin silah ihracatinda Iran iigiincii siraya

kadar yiikselmistir (M. N. Katz 2003, 343).

Iran’dan sonra bolgede bir diger énemli iilke Irak’tir. Yeltsin déneminde
Rusya’nin Irak ile olan iliskileri ABD’ nin politikalar1 ile ayn1 yonde seyir izlemistir.
Irak’mm Kuveyt’i isgali sonrasi BMGK’nde Rusya, Irak’a miidahale edilmesi
konusunda olumlu yonde oy kullanmis ve yapilacak olan ekonomik ambargolari
destekleyerek ABD ile paralel politikalar izlemistir. 1995 yilinda yapilan Devlet
Dumast se¢imlerinde sag kanadin ¢ogunlugu elde etmesi Rusya’nin Irak politikasinin
degismesine de neden olmustur. Bu secimlerden sonra Rusya eskiden izledigi
politikalarin tersini yaparak Irak’1 desteklemis ve bu iilkeye uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmasi yoniinde karar almistir. Ayni sekilde iliskilerin ilerlemesi adina énemli
yatirim, ekipman ve petrol isleme ve isletme anlasmalari imzalanmistir. 1996-1997
yillarma gelindiginde Rusya Irak topraklarinda milyarlarca ABD dolar1 tutarinda
petrol isletme hakkini elde etmistir (R. Freedman, 2001).

Yeltsin doneminde Israil, Suudi Arabistan, Urdiin, Filistin, Liibnan,

Afganistan ve diger Ortadogu iilkeleri ile iligkiler olumlu ve sakin bir seyir izlemistir.

40



Yukarida da bahsedildigi gibi ABD ile ters diigmeme politikalar1 izlenmistir. Bu
donemde Rusya’nin yapabilecegi en O6nemli adim bolge iilkeleriyle iyi geginme,

siyasi ve Ozellikle ekonomi alaninda ilerleme kaydetmekti.

2.2.2. Vladmir Putin Donemi Ortadogu Politikasi

31 Aralik 1999 tarihinde Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin devlet
televizyonunda yaptigi konusmada Devlet Baskanligi koltugunu halefi VIadmir
Putin’e devretmesiyle Rusya’da Putin donemi baslamistir (Service 2003, 542).

Devlet Baskani olmadan 6nce Putin, se¢im ¢alismalar1 sirasinda halkin nasil
bir lider profili istedigine dair arastirmalar yaptirmigtir. Buna gére Rus segmeninden,
zeka % 60, diriistliikk % 57, politik tecriibe % 49, yonetim tecriibesi % 38, giiglii bir
irade % 34 ve kisisel cazibe % 7 oranlarinda neticeler ¢ikmustir. Yine 7 puan
tizerinden yapilan degerlendirmede Putin enerji olarak 6,1 fiziki kuvvet ve iletisim
ozelliklerinde 5,9 prensiplere baglilik degerlendirmesinde 5,5 diiriistliik, goriiniis ve
karizma olarak 5,4 puan almistir. Bir yoniiyle halk Putin’i iktidarda gérmek istedigini

ifade etmistir (Rutland 2001, 168).

26 Mart 2000 tarihinde yapilan segimlerde Vladmir Putin oylarin % 52.2
alarak Rusya Devlet Baskani secilmistir. En yakin rakibi olan Gennady Zyganov
oylarin %29.45 alarak ikinci olmustur. (Onay 2002, 141) Putin’in iktidara geldikten
sonraki ilk icraatlar1 {ilkenin ekonomik durumunu diizeltme, oligark sistem ve
zengin aile yapisina dayanan devlet modelini terk ederek tilkede bir doniisiim
gerceklestirme olmustur (Tellal 2010, 8). Putin ilk olarak merkezi yo6netimi
giiclendirecek reformlar1 hayat gecirmis ve Ozerk olarak hareket eden devlet
sirketlerini merkezi yonetime baglamistir. Giiglenen merkezi ydnetim daha sonra
ekonomi alaninda atilimlara baslamis ve enerji kaynaklarini diinya piyasalarina arz
etme konusunda ¢esitli anlagsmalar imzalamistir. Yine bu doénemde Ortadogu
bolgesindeki savaglar sebebiyle bolgeye silah ihracatinda bulunmus ve Rusya’nin
ekonomi alanindaki durumunu iyilestirmistir (Dagi, 2006, 259). Rusya silah ihracati
konusunda bolgesel dengeleri gézetecek sekilde silah ihrag politikalari izlemistir. Bu
donemde Ortadogu bdlgesinde silah ihracatinda en 6nemli miisterilerinin basinda

fran ve Suriye olmustur (Magen, Shapir ve Bagno-Moldavsky 2010, 88). Rusya,
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siirlart igerisindeki bu doniisiimiin yan1 sira ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin oldugu
Giiney Asya tilkeleri ve Ortadogu iilkelerini dis politikasinda 6n siralara ¢ekmistir
(Tellal 2010, 8).

Putin dis politikasinda 2000-2004 yillar1 arasinda Yeltsin’e benzer bir dis
politika izleyerek savunma alaninda iilkeyi gii¢lendirme yolunu se¢mistir. ilerleyen
yillarda bu savunma profilli dis politikadan vazge¢mis, diinyada yeniden 6nemli bir
aktor olarak ortaya cikmistir (R. Freedman, 2010). ilerleyen yillarda iilkede Rus
milliyetciligi hizla artmig, ABD giidiimiinde dis politikadan vazgeg¢ilmis, kendi
bolgesine ve Ortadogu cografyasina olan ilgisi SSCB doneminde oldugu gibi artis
gostermistir (Cevik 2005, 144).

Bu ilgiyi realize eden Putin, SSCB zamaninda oldugu gibi bolgedeki rejimleri
destekleyerek, silah temin ederek, baz iilkelerin SSCB zamanindan kalan borglarini
silerek ve 6zellikle enerji alaninda olmak iizere yeni is birlikleri olusturarak 21.yy’da

bolgedeki etkisini yeniden artirmistir (Yazici 2012, 42).

Putin déneminde Ortadogu ile iliskileri incelerken birkag tilke tizerinde derin
analizler yapilmasi faydali olacaktir. Ilk olarak Rusya iran’1 en 6nemli ekonomik ve
savas partneri olarak gormektedir. Rusya’nin Iran’a sagladigi destegin basinda hig
stiphesiz niikleer enerji gelmektedir (Freedman 2002). Rusya’nin bu destegi
sayesinde Iran yakin bir zamanda niikleer enerji ve sonunda niikleer silah elde
edebilecektir. Uluslararas1 baskilar sonucu bu anlasma kismen azalmigsa da Rusya
diplomatik olarak Iran’a niikleer ¢alismalar konusunda sinirli destek vermeye devam
etmektedir. Ayrica Rusya Iran’a bolgede verdigi destekle bu iilkenin dominant
olmasini saglamakta ve Ortadogu’da ABD’ye mubhalif giiclii bir iilke olmas1 yoniinde
politikalarina devam etmektedir (JIrobunckac 2007). Bu niikleer destek disinda
Rusya Iran’in hava savunma sistemleri, fiize sistemleri, zirhl1 ara¢ ve denizalt1 gibi
silahlarda da siki iligskileri devam etmektedir. Ayrica Iran iizerinde olusabilecek
uluslararas: baskiya karsin Rusya siirhida olsa iran’a arka cikabilmektedir. Fakat
Rusya bolgede az yogunluklu bir gerilimin taraftaridir. Ciinkii bolgede diisiik
seviyede kalacak bir gerginligin petrol fiyatlarini arttirma yoniinde seyir izleyecegi

ve durumdan Rusya’nin fayda saglayacagi agiktir. Neticede buradaki gerginlik
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Batinin daha fazla Rusya’ya bagimli kalmasi anlamina gelmektedir (Kdse 2008, 48-
49).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD ve Rusya teror konusunda is birligi
yapmis, Rusya Cecenistan sorunu igin ABD’den destek gormiistiir (Hill 2002, 34).
Fakat isler hicte Rusya’nin istedigi sekilde gelismemistir. ABD’nin Afganistan ve
Irak’1 isgali sonrasi iliskiler tekrar gerilmistir. Aslina bakildiginda Rusya’nin
Ortadogu’ya acilimi da tam bu doneme denk diismektedir. Akla gelen ilk soru Rusya
yeniden SSCB doneminde oldugu gibi bolgede aktif bir rol iistlenebilecek midir?
Durum degerlendirmesi yapildiginda tek basina bolgede siiper giic olmasi imkansiz
olan Rusya, belki bolgede ‘Biiyiik Gii¢’ olabilir. Ciinkii en biiyiik rakibi olan ABD
artik bolgeye yerlesmis durumdadir ve Rusya’nin hareket kabiliyetini kisitlamistir.
Tam bu noktada Rusya ara verdigi Ortadogu’da yakin miittefik elde etme politikasini
Putin donemiyle yeniden baslatmistir. Bu miittefiklerden biride tarihte ¢ok yakin
iligkilerde bulundugu ve Akdeniz’e kiyisi bulunan Suriye’dir (Dagi, 2006, 261-262).
leriki béliimlerde Rusya’nin Suriye ile iliskileri ayr1 basliklar altinda derinlemesine

incelenecektir.

ABD’nin Afganistan miidahalesinden sonra yeni miidahalenin Irak’a
yapilacagini ve Baskan George W. Bush’un Eyliil 2002’de BM Genel Kurulunda
yaptig1 konugsmada genel kurulun karar1 ne olursa olsun Saddam Hiiseyin’e miidahale
edecegini sdylemesi Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Rusya’nin bu tepkisi,
ABD’nin bolgede daha fazla etkili olmasini engelleme adina séylenmis olsa da
kendisi de bu miidahaleye engel olamamis ve Irak’a yapilan harekatta her hangi bir
varlik gosterememistir. Miidahale sonrasi Rusya’nin Irak’ta ekonomik ve siyasi
cikarlart sekteye ugramis, petrol, siyasal ve diger konularda bir nevi Irak’t ABD’ye
kaptirmigtir (M. N. Katz 2003, 342-343).

Putin’in Ortadogu’da bir baska acilimi da Israil olmustur. 2005 yilinda Putin
bu iilkeyi ziyaret ederek iliskilerde yeni bir sayfa agma adina adimlar atmstir.
Filistin sorununda da SSCB doneminde oldugu gibi halen Araplar1 destekleyen
Kremlin yonetimi secimlerden galip ¢ikan Hamas liderini Moskova’ya davet ederek

destegini  yinelemistir.  Filistin  meselesinde ~ Rusya’nin  halen  Araplar
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desteklemesinde amag boélgedeki petrol kaynaklari, alacagi biiyiik insaat ve altyapi
ihaleleri ve kuracagi siyasi iliskilerle bolgede daha aktif olmak istemesi ve ABD’ye
rakip olarak varligini siirdiirme ¢abalaridir (Tellal 2010, 229).

Tim bunlardan yola ¢ikarak o6zellikle de Putin doneminde Rusya
Federasyonu sadece yakin g¢evre {ilkeleriyle etkilesime gecmemis, Ortadogu
iilkeleriyle olan yakinhiginmi stratejik seviyeye ¢ikarma yollar1 aramistir. Ne kadar
basarili ne kadar basarisiz oldugu elde ettigi miittefiklere bakarak degerlendirilebilir.
Lakin Rusya’nin amaci SSCB doneminde oldugu gibi bolgede ABD’ye alternatif bir
giic olusturmak ve bu cografyada tarihteki gibi s6z sahibi olabilmektir (Kara 2006,
222).
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2.3. RUSYA FEDERASYONU - SURIYE ILISKILERI

Dogu Blogu ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi tiim diinyada oldugu gibi hig
stiphesiz Ortadogu’da da tesirini gostermis ve tilkeler yeni stratejiler iiretmeye
baslamistir. Ortadogu bolgesinde bu durumdan etkilenen iilkelerin basinda siiphesiz
Suriye gelmektedir. Suriye ¢ok giivendigi ve dayanagi olan SSCB’yi kaybetmis ve
belli bir donem taraf degistirmek zorunda kalmistir. Elbette eski dostlar diisman
olmaz sozli hayat bulmus ve tarihte oldugu gibi Rusya ve Suriye tekrar yakin

miittefik haline gelmislerdir. (Amanov 2004, 231).

Bolgede ABD’nin himayesine girmis ve askeri anlamda kendini ispat etmis
Israil ile catismanin mantiksiz oldugunu degerlendiren Sam ydnetiminin yeni
politikasi, artik Suriye Israil ile daha fazla ¢atisma icerisinde girmemeliydi. Bu
pozisyonda tek yapmasi gereken bdlgede ABD ve Israil politikalarma géz yummakti.
1990’1 yillarin baginda Israil savunma harcamasi olarak 6 milyar ABD dolari
harcarken SSCB ve RF destegi olmadan Suriye sadece 2 milyar ABD dolar
seviyesinde harcama yapabilmisti. Bu dénemde Israil’de kisi bas1 gelir 9 bin ABD
dolar1 seviyesinde iken Suriye’de bin yedi yiiz ABD dolar1 seviyesinde kalmistir. Bu
rakamlar bile bu dénemde Suriye’nin SSCB destegi olmadan Israil karsisinda

direnmesini olanaksiz kilmistir (Karabulut 2007, 82).

SSCB’nin ¢okiis siirecinde Hafiz Esad Suriye’nin Sovyetler Birligi iliskileri
ile alakali soyle bir miilakat vermistir. ‘Biz, SSCB yoriingesinde degildik. Biz sadece
arkadastik. Karsilikli ¢ikarlara sahiptik. Bizim onlara onlarinda bize bir yiikii olmada.
Kendi kararlarimizi kendimiz aldik. Bu durum 1970’ten beri olagelen bir seydir. Biz
SSCB kanadmin giiciinii kendi namimiza degerlendirdik ama asla Suriye olarak
SSCB diinya sisteminin bir pargasi olmadik.” (Mercan 2012, 102). Sovyetler Birligi
dagilana kadar Sam yonetimi daima Moskova yonetimi ile iyi iligkiler icerisinde
olmustur. Dagilma siirecinin akabinde iliskilerde bir azalma goriilse de yukarida da
deginildigi gibi Putin donemi ile birlikte bu iliskiler tekrar hizlanmis ve Rusya

Ortadogu’ya Suriye kapisindan tekrar girmistir (Ozel 2011).

1990’11 yillarin basinda diinyada ve bolgede yalniz kalan Suriye’nin oniinde

iki segenek bulunmaktaydi. Biri, ya bu yalmizlik politikalarina devam edecek, bolge
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ve Israil baskilarma kars: tek basina direnecek ya da eski dis politika stratejisini terk
ederek kendine Amerikan eksenli bir yon tayin edecektir. Tam burada Suriye’nin ¢ok
isine yarayacak bir olay meydana gelmistir. Bu firsatin adi Korfez Savasidir. Savas
baslamis ve ABD Irak’a miidahale etmistir. Bu firsati elbette Suriye kagirmamis ve
ABD’nin yaninda Korfez Savasina katilmigtir. Ayrica yine bu dénemde ABD’ye
yakinlagsma adina Suriye, Misir ile arasindaki iliskileri diizeltmistir (Amanov 2004,
233).

Iki iilke arasinda iliskiler her ne kadar yeni kurulan Rusya ile ilk yillarda
sekteye ugramis olsa da 1994 yilinda imzalanan askeri anlasmayla iligkiler tekrar
normale dondiirme yoniinde adimlar atilmaya ¢alisilmistir (Manaz 2003). Goriildiigi
tizere uluslararasi iligkilerinde daimi bir diigmanlik veya daimi bir dostluk yoktur.

Sadece ¢ikarlar ve bu ¢ikarlar istikametinde plan ve strateji tiretme vardir.

2.3.1. Rusya Federasyonu - Suriye Siyasi Iliskileri
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte Suriye uluslararasi sisteme entegre
olmaya, bat1 ile daha yakin iligkiler gelistirme adina adimlar atmaya ve diinya ile

daha uyumlu bir profil ¢izmeye hedeflemistir (Mercan 2012, 101).

Suriye’nin yeni miittefikler bulma adma izledigi yeni politikalar Rusya-
Suriye arasinda bosanma siireci olarak ele alinabilir. Ne var ki bu siireli bogsanma
slirecinden sonra Rusya-Suriye iligkilerinin devamliligint ve etkinligini tekrar
saglayan unsurlardan biri de hi¢ siiphesiz eski biirokratlar olmustur. 2000 yilinda
Rusya Disisleri Bakani Igor Ivanov Suriye’yi ziyaret etmis hem Cumhurbaskan ile
hem de Disisleri Bakani1 Faruk Saraa ile goriismiistiir. 2001 Nisan ayinda Faruk Saraa
ve bir ay sonra Suriye Savunma Bakan1 Maresal Mustafa Tlass Moskova’ya ziyaret
gergeklestirmistir (Ozbay 2012). Hafiz Esad’la uzun zaman beraber galismis olan ve
Besar Esad doneminde de Cumhurbagkani yardimcisi olarak goérev yapan Halim
Haddam, 2003’te Moskova’ya ziyaret gerceklestirmis ve bu gorlismede Rusya-
Suriye iligkilerinin gelistirilmesinden yana olduklarini ifade etmistir (M. N. Katz,
2006). Bu karsilikli diplomatik temaslar meyvesini vermeye baslamis ve tekrar

evlilik siireci baglamistir.
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Rusya-Suriye iliskilerinin 2003 yilina kadar orta diizeyde seyir izlemesi
ABD’nin Irak miidahalesiyle hizlanmistir. Bdlgenin ates hattina déneceginin farkina
varan Sam yOnetimi yliziinii hemen Moskova’ya ¢evirmis ve iligkilerin derinlesmesi
yoniinde adimlar atmistir. Rusya’nin da ¢ikarina olan bu durum sebebiyle karsilikli
iligkiler hizlanmigtir. Bir bakima Rusya-Suriye yakinlasmasint ABD’nin Irak
operasyonu saglamistir. (M. N. Katz, 2005) ABD’nin Irak operasyonunda Sam
yonetimi Moskova yonetiminin destegini alarak Rusya’dan gelen silahlar1 gizli
olarak Irak’ta direniscilere vermistir. Dogal olarak bu durumdan Rusya faydalanmus,
hem bolge iilkelerine silah satmis hem de ABD mubhalifligini desteklemistir
(Myrzaibraimov 2007, 43).

Suriye’nin Rusya Tlizerinden boyle politikalarinin olmast aymi sekilde
Rusya’nin Suriye iizerinden belli politikalart olmasinin dogal bir sonucudur.
Rusya’nin Suriye politikasinda 6ne ¢ikan birka¢ bashigi siralayacak olursa, 2007
Miinih zirvesinde Rusya’nin dile getirdigi, ABD’nin Onciiliiglinde Transatlantik
ittifak seklinde ortaya ¢ikan tek kutuplu bir diinyadan ¢ok kutuplu bir diinyaya
gecilmesi fikri ortaya atilmistir. Bu aslinda bir teklif degil bir diisiince yapisini ifade
etmektedir. 2008 Giircistan savas1 da yine bu agidan ele alindiginda artik Rusya
kiiresel gii¢ dagiliminda daha etkili olacagini gostermistir. Bu ¢ok kutuplu diinya
fikrinde one ¢ikan yerlerden biri de hig¢ siiphesiz Suriye ve onun iizerinde Ortadogu
one ¢ikmaktadir. Rusya burada pozisyonunu bir ‘glic manivelasi’ olarak kullanmak
istemektedir. Bolge halklar1 agisinda Rusya’nin ¢ikara dayali bir politika izlemesi
elestirilirken yine bolgedeki otoriter rejimler ve liderler tarafindan verilen bu destek

memnuniyetle karsilanmaktadir (Has, 2012).

Rusya’nin Suriye ile iligkilerinde bir diger 6nemli husus Suriye’de bulunan
yaklasik %15 oraninda Hiristiyan niifuzdur. Rusya’nin kendisini Ortodoks’larin
hamisi olarak gormesi, Istanbul’daki Fener Rum patrikhanesiyle rekabette
durumunda olmasi Suriye’ye ilgisini arttirmaktadir (Cafersoy 2011). Ruslarin bu
Ortodokslarin hamisi olma politikalari II. Abdiilhamit donemine kadar uzanmaktadir.
O donemde Moskova yonetimi Osmanli topraklarinda bulunan Hiristiyan

Ortodokslarin koruyucusu ve hamisi oldugunu Osmanli yonetimine bildirmistir.
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Bagka bir konuda Suriye’de yasayan ve sayilari 30 bin civarinda olan Rus
vatandaslaridir. Suriye yonetimi iilkesinde Hiristiyan Ortodokslarin dini yasantilarina
her hangi bir tehdit olusturmamaktadir. Esad yonetiminin degismesi durumunda
Stinni ¢ogunluklu bir yonetimin iktidara gelmesi buradaki Rus ve diger Hiristiyan
vatandaslarin yasantilarina tehlike olusturabilecegi ihtimallerinin olmasi Rusya’nin
Sam’da Nusayri bir yoOnetimi, Stinni bir yOnetime tercih edecegi anlamina
gelmektedir (Has, 2012). Keza Arap Baharinin baslamasi ve Suriye’de yasanan ig
savasta Rusya’nin Esad yoOnetimini desteklemesi halen Nusayrilerin arkasinda

oldugunun en agik gostergesidir.

Esad ailesi iizerine insa edilen Suriye yoOnetiminin degismesi ve yerine
Islamc1 hareketleri destekleyici bir rejimin gelmesi hi¢ siiphesiz Rusya’nin
isteyebilecegi bir durum degildir. Dolayisiyla iki lilke arasinda kurulmus olan
iligkilerin iyi bir sekilde seyir izlemesi, Suriye’deki yonetimin devam etmesi ile
alakali bir durumdur (M. N. Katz, 2005).

2.3.2. Rusya Federasyonu - Suriye Ekonomik liskileri

Iki kutuplu ideolojik miicadele doneminin sona ermesi, temelde ekonomik
cikar rekabetinin 6neme sahip oldugu, iliskilerin ekonomik hamlelerle belirlendigi ve
iilkelerin dis politikalarinda ekonomik unsurlarin 6ne ¢iktig1 bir uluslararasi iliskiler

ortam1 olusmustur. Bu iliskiler hi¢ sliphesiz Rusya-Suriye iligkilerini de etkilemistir.

Rusya-Suriye ekonomik iligkilerinin temelleri Suriye’nin bagimsizligini
kazanmasi ile beraber baslamis ve dalgali bir seyir izlemistir. Suriye’deki onemli
yatirimlar olarak bilinen yol, koprii, insaat, altyap: ve enerji ¢alismalilar1 Sovyetler
Birligi doneminden itibaren Onemli hususlar arasinda yer almistir. SSCB’nin
dagilmasi ve yerine Rusya Federasyonu’nun kurulmasi ekonomik iliskilerde belli bir
yavaslama gozlenmis olsa da 2000°1i yillardan itibaren ikili ekonomik iligkiler tekrar

eski rayina oturmustur (Khlebhikov 2011).

Enerji alaninda elinin gii¢lii oldugunun farkinda olan ve ihracatinin %45 ‘lik
gibi boliimiinii enerji kaleminden yapan Rusya, Suriye’de de enerji ve yer alti

kaynaklar1 arama faaliyetlerinde varligimi devam ettirtmeye gayret etmektedir.
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Suriye’de yatirim yapan Pecten ve Maraton sirketleri bu kalemde basi ¢ekmektedir
(Myrzaibraimov 2007, 93).

Boris Yeltsin’in davetlisi olarak 5-6 Temmuz 1999 tarihinde Moskova’ya
heyet ile birlikte resmi ziyarette bulunan Hafiz Esad, iki iilkeyi ilgilendirecek 6nemli
anlagsmalar imzalamistir. Bu anlagsmaya cercevesinde ticari ve ekonomik iliskilerin
yogunlastirilmasi ve diger bolgesel konularda iliskiler derinlestirilmeye ¢alisilmistir

(Vladimiravich 2012, 1-2).

2002 yili itibariyle Rusya-Suriye arasindaki ticari iliski 182 milyon ABD
dolar1 seviyesinde olmustur. Rusya Suriye’ye yaptigi ihracat iiriinlerinin baginda
makine, oto sanayi, elektrikli cihazlar ve ekipmanlar basi ¢ekmektedir. Suriye’nin
Rusya’ya yaptig1 ihracat ise pamuk, yiin, hazir tekstil tirinleri ve meyve gibi genelde
tarim rlinlerinden olugsmaktadir. 2005 yili itibariyle 182 milyon ABD dolar1 olan
ticaret hacmi 465 milyon ABD dolarina ¢ikarak tigce katlanmistir (Myrzaibraimov
2007, 26). 2005’te Besar Esad’in Moskova gezisinde iki iilke arasinda imzalanan
deklerasyonda enerji, maden, petrol ve gaz tasimaciligi, demir yolu tasimaciligi,
tarim, tarimsal-kimyasal triinlerin {iretilmesi, metaliirji tiretiminde igbirligine karar

verilmistir (Myrzaibraimov 2007, 25).

Yine 2005 yilinda Ortadogu’da daha aktif olma adina Moskova’nin ilk adimi
2005 Ocak aymnda Rusya Ekonomi ve Finans Bakani Aleksey Kudrin ile Suriye
Finans Bakani Muhammed el-Huseyn’in goriismesi sonucu Suriye’nin Rusya’ya
eskiden kalan 13,4 milyar ABD dolar1 borcunun vazge¢mesi olmustur (Klein 2012).
Kalan borcun yaklasik olarak 3 milyar 618 milyon ABD dolarlik kismi belirli

periyotlarla 6denmesi planlanmistir (Poccus cniumer 73% cupuiickoro gonra 2005).

2006 yili itibariyle Rusya-Suriye arasindaki ticaret anlagsmasinda Rusya’ya
giren Suriye mallarina % 25 oraninda glimriik indirimi uygulanmaya baslanmistir.
Yine 2005 yilinda Suriye, Urdiin ve Misir arasinda bu iilkeleri birbirine baglayacak
olan enerji hatlarimi Suriye sinirlari i¢indeki boliimiinii Rus sirketleri tarafindan
yapilmast konusunda anlagmaya varilmistir. Bu agidan bakildiginda Rusya
uluslararas1 arenada Suriye’yi korurken aslinda kendi ekonomik ¢ikarlarini

gozettigini sdylenebilir (Kamalov 2008, 234).
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2005 yilinda yaklasik 500 milyon ABD dolar1 ticaret hacmi 2010 yili
itibariyle 1.1 milyar ABD dolar1 seviyesinde ¢ikmistir. Ayrica Suriye’de yapilmasi
planlanan Arap Gaz Kemeri projesi ve bu projede dolaylida olsa Rusya’ya katilma
firsatt dogmasi, Moskova i¢in enerji bagliklarinda Sam’in 6nemini arttirmaktadir
(Cafersoy 2011). Ayrica karsilikli stratejik ortaklik anlagmalart imzalanmistir. 2010
yilinda Rusya Devlet Baskani Dimitri Medvedev iade-i ziyarette bulunmus ve
stratejik ortaklig1 artirici adimlar atilmistir (Khlebhikov 2011). iki iilke arasinda
askeri anlasmalar1 da dahil ettigimizde yaklasik olarak 20 milyar ABD dolarn
degerinde ekonomik iliskiden s6z edilmektedir (Gorenburg 2012, 2).

2012 yil itibariyle iki lilke arasindaki ticari iliski onemli Ol¢iide artarak 2
milyar ABD dolar1 seviyesine ¢ikmistir. Bu ticari iliskide Rusya lehine durum séz
konusu olmakta, %97,5 seviyesinde bir ihracati Suriye’ye yapilmaktadir (Has,
2012).

2.3.3. Rusya Federasyonu-Suriye Askeri Iliskileri

1990’larin bagindan itibaren bir taraftan Suriye’yi ihmal eden Rusya diger
taraftan da bu lilkeyi Cin ve Almanya’ya kaptirmak istememekteydi. 1994 yilinda
Suriye silahlarinin modernizasyonu konusunda ikili anlagma imzalanmis ve iligkiler
tekrar eski seviyeye donmesi yoniinde adimlar atilmaya calisilmistir. Fakat iligkilerin
eski seviyesine donmesi sdylendigi tizere 2000°1li yillar ile baslamistir (Karabulut
2007, 82). Rusya ozellikle askeri konularda Suriye’yi daima iyi bir pazar olarak

gormiis ve yatirrmlarini bu gergevede ilerletmistir (Has 2011).

1996 yilinda bir Israil gazetesinde yer alan habere gore, ‘Rusya’nin Suriye’ye
sagladigi askeri techizat olarak elinde bulunan 4.500 tank, 4.000 zirhli arag, 4.000
muhtelif top, 511 savas ugagi ve 120 taarruz helikopteri mevcuttur. Ayrica Suriye
silahl1 kuvvetlerinin silah sistemleri ve yonetimi tamamiyla Sovyet/Rus modeli ve

doktrinlerinden olugmaktadir.” denilmektedir (Celebi 2004, 250).

1991-2001 yillar1 arasinda Suriye dis iilkelerle 1,7 milyar ABD dolar
tutarinda silah ve askeri malzeme teknoloji satin alimi i¢in anlasma imzalamistir.
Anlagmalar Rusya ile 0,8 milyar, Avrupa iilkeleri ile 0,7 milyar ve diger {ilkelerle 0,2

milyar ABD dolar1 tutarindadir. Suriye’nin Rusya ile anlagmasi, Rusya’ya karsi
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borglarin1 6demek i¢in yeni bir diizenlemeyi kabul etmesi sartiyla gergeklesmis ve bu
donemde Suriye Rusya’dan 1,3 milyar ABD dolar1 degerinde silah ve askeri techizat
alabilmistir (Myrzaibraimov 2007, 19).

Suriye Kara Kuvvetlerinde 2000 yili itibariyle Rus yapimi 1.500 adet modern
T-72 tank, eski olarak 4.600 adet tank, 4.805 adet muhtelif zirhl1 araglar1 mevcuttur.

Yine ¢ok sayida Rus yapimi roketatar, ucaksavar ve fiize savunma bataryalar

mevcuttur (Celebi 2004, 251).

Suriye 2002 yilinda 18 Adet iskender-E tipi roket satin alabilmek igin
Rusya’ya basvuruda bulunmustur. Bu roketlerin etkili atig mesafeleri 280 km
uzunlugunda olmasi1 Israil kontroliindeki Golan tepelerine yeterli menzilde
bulunmas: sebebiyle talep ettigi sekilde yorumlanmustir. Fakat Rusya hem Israil, hem
de ABD’nin tepkisini ¢ekmemek adina roketleri teslim etmemis, gerekce olarak
halen deneme asamasinda oldugunu bildirmistir. Bu donemde sadece 63 milyon
ABD dolar1 degerinde Kornet-E ve 73 milyon ABD dolar1 degerinde Metis-M
roketlerini alim konusunda anlasmaya varilmistir (M3pauns u P® nHa rpanu paspbiBa
OTHOILIEHWIA W3-32 B3aUMHBIX OOBHHEHUWI B MpOJaXe OPYXHS U (UHAHCUPOBAHUH

onmo3utuu 2005).

2003-2004 yillarinda yapilan bir bagka silah sevkiyatinda Suriye donanmasi
Rusya’dan transfer edilmis 3 Romeo sinifi klasik denizalti, 2 firkateyn, 10 tanesi
giidimlii mermili Rus yapimi OSA-II olmak {izere 22 hiicum botu , 2 denizalti
avlama botu ve 1 torpido takim botu olmak iizere 61 parca gemiye sahip olmustur

(Celebi 2004, 253).

2005 yilinda Suriye Devlet Bagkani Besar Esad Moskova’ya yaptigi bir
ziyarette Vladmir Putin ile ikili goriigmeler esnasinda bir¢ok askeri anlasmaya imza
atmiglardir. Bu anlagmalarda 6ne ¢ikan 2005-2010 yillar1 arasinda bes yillik siire
icerisinde Rusya, Suriye’ye yaklasik olarak 3 milyar ABD dolar1 degerinde silah
ihracati yapacak ve Suriye’nin yaklasik 1,5 milyar ABD dolar1 degerindeki borcu da
on taksit seklinde odenecektir (Kamalov 2008, 234). Ayrica 2006 yilina kadar
yaklasik 10 bin Suriye subayr Sovyet-Rus akademilerinde egitim almis ve 2 bin
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kadar Rus askeri personeli Suriye ordusunda egitim ve gelistirme faaliyetlerinde

bulunmustur (Allison 2013, 802).

Yapilan bunca silah anlagmalar1 gostermektedir ki Suriye Rusya’nin bu
bolgede en onemli miisterilerinden biridir. Ayrica Suriye topraklarinda Rusya’nin
askeri lissii bulunmakta ve danigsman olarak Rusya Suriye’ye yardimlarda bulunmaya
devam etmektedir. Yine 2005 yilinda Rusya, Suriye ile yaptig1 anlagmalar
neticesinde Suriye’nin bulunan toplam borcunun %73’{inii silmistir (Ozbay 2012).
Buna karsilik Suriye, Rus donanmasmin kullanmasi igin Suriye topraklarinda
bulunan Tartus ve Lazkiye limanlarmi kullanma konusunda yapilan anlagsmanin
stiresini uzatmigtir. Rusya’nin bu beklentilerine karsin, Suriye’de silah alimi
konusunda simirlida olsa alim gergeklestirebilmistir. Ayrica KORNET ve METIS
anti-tank fiizeleri ve IGLA-S ugak savar fiizelerinin alimlarin1 gergeklestirmistir. Bu
silah teslimatlar1 sonrasi Suriye’ye teslim edilen silahlarin Hizbullah’in eline
gecebilecegi endisesiyle ABD ve Israil tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Yapilan bir
diger anlagsma ise 8 adet MIG-31 savas ucagmin Suriye istihbarat Orgiitiiniin
ihtiyaglart dogrultusunda tasarlandigi ve kullanima verilecegidir. Fakat bu istihbarat
ucagl anlagmasi gelecegi belirsiz olarak askiya alinmigtir (Magen, Shapir ve Bagno-
Moldavsky 2010, 91).

2006 yilinda iki iilke arasinda Akdeniz’de bulunan Rus donanmasina ait savas
gemilerine teknik destek verebilecek bir tesisin Suriye’nin Tartus limaninda
konuslandirma ve Tartus limaninin kabiliyetlerinin  arttirilmas1  yOniinde
caligmalarina baglanmasi1 ve Rusya’nin Sivastopol’da bulunan savas gemilerini bu
limana gonderilmesine karar verilmistir (Can 2006). Yine ayn1 y1l Rusya Komersant
gazetesinde ¢ikan habere gore Rusya’nin sattigi tank, muhtelif silah ve teghizatin
modernizasyonu i¢gin Suriye ve Rusya yonetimi anlagsmaya varmistir (‘b-Cadponon

2006).

Deniz ve Kara Kuvvetlerinde oldugu gibi Suriye Hava Kuvvetleri de
tamamiyla Rus yapimui silah sistemleri ile donatilmistir. 1985 yilinda itibaren 2000°1i

yillara kadar 9 av bombardiman ucagi, 15 av 6nleme filosu, 589 savas ve kesif ucagi,
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111 egitim ucag1 ve 110 muhtelif ucak anlagsmasi ve teslimati yapilmistir. Modern
sayilabilecek ugaklar ise SU 24 ve 20 adet MIG 29°dur (Celebi 2004, 254).

Silah ticareti konusunda bu yakin iligkiler sebebiyle 2011 yil1 itibariyle Suriye
Rusya’dan en ¢ok silah ithal eden iilke konumuna yiikselmistir. Bu askeri iligki
Sovyetler Birligi doneminde itibaren devam etmektedir. Oran verecek olursak Rusya
silah ihracatinmn %10’unu Suriye’ye yapmaktadir (Ozdal 2011). Bu yillarda
Rusya’nin Suriye ile imzalayip halen sonlandirilamayan silah anlasmalarinin toplam
degeri yaklasik olarak 4 milyar ABD dolar1 seviyesinde olmustur (Gorenburg 2012,
2).

2010-2013 yillar1 arasindaki 4 yil siire igerisinde Rusya’nin yaklasik 600
milyon ABD dolar1 degerinde silah ihracati yapmasi yoniinde planlar hazirlanmistir.
Bu yoniiyle Rusya hem silah ticareti yaparak kazang saglamakta, hem de bu konuyu

ABD, lsrail ve Avrupa iilkelerine koz olarak kullanmaktadir (Has 2011).

Sovyetler Birligi doneminden itibaren kullanilan 1971 yilinda Ruslara tahsis
edilen Tartus limani da yine bir baska 6nemli konudur. Bilindigi iizere bolgedeki
ikinci en biliylik liman olan Tartus limani, 2008 yilina kadar Rus gemilerine
Akdeniz’de ikmal, teknik ve donanimsal olarak destek veren bir 6zelliginin olmasi
cokta kayda deger bir etki yapmazken, 2008 Giircistan savagindan sonra Rusya bu
limanin etkinligini arttirma adina yatirimlara baglamis ve iissiin savas kabiliyetlerini
arttirmigtir. Ayrica Rusya buradaki deniz iissii ile NATO’nun Dogu Akdeniz’de ve
Kuzey Afrika’da harekat kabiliyetini kismen de olsa dengeleyebilecegini
diistinmektedir (Has, 2012).

2012 yilinin ilk yarisinda 6,5 milyar ABD dolari silah ihracati yapan Rusya
yine ayni seviyede silah anlagsmasi imzalamis durumdadir. 2007-2011 yillar
arasinda yapilan silah anlagmasi bir 6nceki doneme gore %580 oraninda artmustir.
Suriye tarafinda bakildiginda ordusunun silah ihtiyacinin %78’ini Rusya’dan
karsilamasi bu iilkenin Rusya agisindan Onemini arttirmaktadir. ‘Anti-gemi
stipersonik kanatli “Yahont” flizeleri iceren “Bastion” sistemleri, 24 adet 4. nesil ¢ok
amaclit MiG-29M/M2 avci ugaklar1 ve “Buk M2E” hava savunma fiize sistemleri

catigmalarin bagladigi Mart 2011 tarihinden beri Suriye’ye silah satisini devam
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ettiren Rusya’nin son donemde Esad rejimine sagladigi silahlardan bazilaridir.’
(Has, 2012). Hindistan ve Veneziiella’dan sonra Suriye silah aliminda tiglincii sirada
bulunmaktadir. Suriye ordusunun yaklasik % 90°lik oranla Rus yapimi silah ve
teghizat kullanmaktadir (Khlebhikov 2011).

Rusya’nin Suriye’de silah ve techizat saglamasindaki bir diger faktorde
Ortadogu bolgesindeki iilkelere silahlarinin  kabiliyetlerini tanitarak miisteri
kazanmak istemesidir. Suriye’nin silah konusunda iyi seviyede bulunmasi ve askeri
techizat olarak fark yaratmasi diger bolge lilkeleri tarafindan fark edilmesi anlamina
gelecek ve bolge iilkeleri Rusya’dan silah tedarik edebilmek igin ¢alisma
yapabileceklerdir. Dolayisiyla Rusya bolgedeki reklami agisindan Suriye’ye,
diinyadaki diger bolge {ilkelerine verdigi fiyattan daha diistik bir fiyatta silah
satmaktadir (Myrzaibraimov 2007, 95-96).
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UCUNCU BOLUM

ARAP BAHARI VE RUSYA'NIN SURIYE POLITIKALARI

3.1. ARAP BAHARININ CIKISI VE ETKILERi

2011 yilnin belki de en 6nemli olay1 hatta 21.yy’in en 6énemli olaylarinda biri
halen igerisinde oldugumuz Arap Bahari siireci diyebiliriz. On yillardir dikta ve baski
yonetimleri ile yonetilen iilkeler bir bir degisim ve doniisiime ugramakta ve bu
degisimin Onil alinamamaktadir. Bu siire¢ diinyaya ¢ok onemli bir sey 6gretmistir. O
da hi¢ siiphesiz mesruiyettir. Ornek verecek olursak, SSCB gibi giiclii ve dis
saldirilara karsi on yillarca dayanabilmis bir sistem halkin talep ve ayaklanmasi
neticesinde yerle bir olmustur. Ayn1 sekilde Irak’ta on yillarca yonetimde kalan ve
dis miidahalelerde bile yikilmayan Saddam Hiiseyin yonetimi, toplumsal muhalefet
isin icine girdiginde nasil yerle bir oldugu goriilmiistiir. Yukarida da ifade edildigi
gibi ‘Siyasetin altin kurali mesruiyettir.” Buradan yola ¢ikarak su ifade edilmelidir,
halk tarafindan mesru goriilmeyen yonetim baski olusturabilir, belirli bir donem
iktidarda kalabilir ama yikilmaya mahkimdur (Bacik, 2011, 16-17). Ortadogu’da
degisim, doniislim ve mesruiyetten bahsettikten sonra bu siirecin nasil basladigini,

nasil ilerledigini ve son durumda nasil bir evreye girildigi agiklanmaya calisilacaktir.

3.1.1.Arap Baharinin Cikis Nedenleri

‘Demokrasinin yayilma ve gelisim gostermesi siirecinde Arap Ortadogu’su
epeyce gec kalmistir. Bunun temel nedeni, bdlgenin genel olarak uzun sayilabilecek
bir siire somiirge yonetimi altinda kalmasinin yan sira; aile, klan, mezhep baglarinin
Arap toplumlarinda c¢ok giiclii olmasidir. Bu durum otoriter yonetimlere zemin
yaratmis ve deg8isime olan direnci artirmigstir. Arap  toplumlarimin
sanayilesememeleri, artan petrol gelirlerine ragmen halen yaygin olarak tarimsal bir
altyapitya sahip olmalar;, gii¢lii bireycilik anlayisinin  olmast  dolayisiyla
demokrasinin gelismesi oniinde bir engel teskil etmistir. Bu yiizden Arap iilkelerinde
yaygin olarak kralliklar ya da adi cumhuriyet dahi olsa otoriter yonetimler hakim

olmustur.” (Orhan 2011, 22-26).
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Ayrica Arap lilkelerinde genel manada disa kapali yiiriitiilen ekonomik
sistem, yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik Arap Baharini baslatan baslica
etkenler olarak sayilabilir (Allison 2013, 797).

Arap Baharin1 meydana getiren birkag etken yukarida sayilmistir. Belki de bu
sayillan birkag madde igerisinde en Onemlisi ekonomik etkendir ve Arap
cografyasinda ekonomilerin iflas etmesidir. Asagidaki tabloda belirtildigi tizere
Ortadogu bolgesinde birkag¢ Arap devleti disinda iilke halklarinin hemen hemen hepsi
hayatlarinda memnun degillerdir. Ayrica kamu kaynaklarinin efektif olarak
kullanilamamasi ve bolge iilkelerinde yasanan yolsuzluklar bir diger problemli konu
arasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Bacik, 2011, 16-17).

Tablo 3. Arap Ligi Huzursuzluk Endeksi

Arap Ligi Huzursuzluk Endeksi (2010)

Yemen 88
Libya 71
Misir 69
Suriye 69
Irak 68
Umman 59
Moritanya 57
Suudi Arabistan 52
Cezayir 51
Urdiin 50
Tunus 49
Fas 48
Bahreyn 38
Liibnan 33
BAE 25
Kuveyt 24

Katar 22
00=En huzursuz = Kaynak: Ekonomist (1] 10 20 30 40 50 60 70 80 a0

Kaynak: Arap Ligi Huzursuzluk Endeksi. BACIK, Gokhan. «Arap Bahari’ndan Ortadogu ve
Kuzey Afrika’nin Gelecegine Bakmak.» Cergeve Dergisi, no. 57 (2011).

Arap Baharindan bahsederken olusan bu degisim kusagindan bolge
iilkelerinin nasil etkilendigini anlamak i¢in {iilkelerdeki degisim ve doniisiim
hareketlenmelerini incelememiz gerekmektedir. 17 Aralik 2010 tarihinde
Muhammed Buazizi adinda bir gencin kendini yakmasiyla baslayan siireci ve bu i¢

patlamadan etkilenen iilkeler sirasiyla anlatilmistir.
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3.1.2.Arap Baharmin Tunus Ayag: ( Yasemin Devrimi )

Tunus, Arap Bahart atesinin yakildig1 yer olarak tarih kitaplarina gegmistir.
Burada isyaninin ¢ikis nedenlerine bakacak olursak ii¢ temel madde sayilabilir. Ilki
muhalif olarak genclerin bir araya gelmeleridir. Ikincisi, iilkede bulunan ekonomik
sorunlar, halkin issizlik ve refahtan yeterince pay alamamasidir. Ugiincii ise belki de
en ilginci gengler ve yaslilarin birlikte hareket ederek ortak bir ¢ikarda birlesmeleri
sayilabilir (Yavuz ve Erdurmaz 2012, 15-16). Arap baharini baslatan ilk kivilcim 17
Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta Muhammed Buazizi isimli bir vatandasin seyyar
saticilik yaparken arabasina el konulmasi sonucu belediye binasinin 6niinde kendisini
atese vermesiyle baglamistir. Bu hareket iilkede infiale yol agmis ve toplumsal isyana
doniismistiir (Matei 2012, 19).

Bu olayin gergeklestigi sirada Devlet Bagkani1 olan Zeynel Abidin Binali bir
dizi temaslarda bulunmak ve tatilini gegirmek igin gittigi Korfez iilkelerinden
tilkesine apar topar donmiis, toplumsal harekete doniisen bu olayda halki
sakinlestirmek i¢in reformlarin ve taleplerin derhal hayata gegirilecegi yoniinde
vaadlerde bulunmustur. Binali ilk is olarak 50.000 iiniversite Ogrencisine iki ay
icerisinde i imkani saglayacagimni ve iki yil igerisinde 300.000 kisiye istthdam
edecek seviyede yatirim yapilacaginin soziini vermistir. Tim bu agiklamalara
ragmen halk verilen vaadleri inandirict bulmamisg ve Binali’yi istifaya zorlamigtir
(Yavuz ve Erdurmaz 2012, 19-21).

Istifa taleplerinin ardindan yonetimi terk etmek istemeyen Binali, 2014
yilinda gorev siiresinin sona erdigini hatirlatmig ve bu yildan sonra tekrar aday
olmayacagmi, ayrica gorevdeki hiikiimeti feshettigini ilan etmistir. Yeterli
bulunmayan bu icraatlar toplumun tepkisini dindirmemistir. Halk reformlardan
ziyade eski sistemin temsilcisi olan Binali’den kurtulmak istemistir. Atilmasi
gereken en Onemli adimin Binali’nin Devlet Baskanligi’ndan g¢ekilmesi olarak
goriilmiistiir. ilerleyen siiregte Binali yonetimi halki silah zoruyla bastirma yolunu
secmis olsa da baskentte baslayan ve devam eden gosteriler sonrast Tunus
Genelkurmay Bagkani1 Rasid Ammar protestocularin iizerine ates agilmayacagini ilan

etmesi Binali yonetimini zora sokmus ve protestolarin basariya ulasmasina zemin
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hazirlamigtir.  Bu toplumsal olay neticesinde Tunus Devlet Baskan1 Zeynel Abidin
Binali 14 Ocak 2011 tarihinde iilkeyi terk etmistir (Hax 2011, 8).

Zeynel Abidin Binali’nin iilkeyi terk etmesi sonrast gegis siirecinde Meclis
Eski Baskani Fuat Mubzi gegici Cumhurbaskani olmus, Muhammed Gannusi
Bagbakanlik gorevine gelmistir. Fakat Gannusi’nin Bagbakanliga gelmesi halki
tatmin etmemistir. Binali’ye yakin bir isim olmasi ve Binali’nin eski kadrolarini
hiikiimete yerlestirmesi halktan tepki toplamis, bunun iizerine halk tekrar sokaklarda
gosteriler yapmaya baslamigtir. Neticede 27 Subat 2011 tarihinde Gannusi
Basbakanliktan c¢ekilmistir. Yerine Disisleri Bakani1 olan Elbaci el Sibsi Basbakan
olmustur. Teknokrat ge¢mise sahip kisilerden bir kabine olusturan el Sibsi ilk is
olarak onu engelleyebilecek kademede olan ve Binali’ye yakin oldugu bilinen siyasi
polis ve devlet biinyesindeki giivenlik kurumlarim1 kapatarak goreve baslamistir
(Ulutas ve Torlak 2011, 7). Sibsi’nin bu hamlesi halk tarafindan da destek gormiis ve
Binali’ye baglilig1 ile bilinen bu tarz yapilanmalilar1 tavsiye ederek hakli arkasina

almis, yonetimde elini giiclendirmistir.

3.1.3. Arap Baharmin Misir Ayagi ( Misir Devrimi )

Tunus’ta baslayan hareketlenme sonrasinda bu hareketlenmelerin toplumsal
olaylara doniismesi ve bolge iilkelerini etkilememsi elbette diisiiniilemezdi. Tunus
isyanindan farkli sebepler olsa da Misir’da da degisim talepleri iyiden iyiye artmis ve

yakilmasi gereken bir kivileim halk tarafindan beklenmistir.

Bu minvalde Misir’da halkin sokaga ¢ikmasinda en 6nemli rol Sura ve Halk
Meclisi segimleri olmustur. Miisliman Kardesler Hiisnii Miibarek’in  Sura
secimlerine miidahale edecegini sdylemesi ve bu durumu boykot etmesi olaylarin
baslamasina sebep olmustur. 6 Nisan 2010 tarihinde Sura Meclisi Onilinde toplanan
Miisliman Kardesler mensuplari se¢imi protesto etmek istemis fakat polisin
miidahalesiyle yaklagik 100 kisi gozaltina almmustir. Olaylarin biiylimesinden
¢ekinen Hiisnli Miibarek yonetimi 1 Haziran tarihinde diizenlenecek Sura segimleri
oncesi yapilacak tiim gosteri ve yiirliylisleri yasaklayan bir kararname yayinlamistir.
Belirtilen tarihte se¢imler yapilmis lakin ¢ikan netice gostermistir ki Hiisnii Miibarek
bir kez daha muhalefeti bastirmistir (Ajami 2012)
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Sura se¢imlerinden sonra halki belli bir donem kontrol edebilen Miibarek
yonetimi daha sonra bu kontrolii kaybetmistir. Se¢im sonuglarini protesto etmek i¢in
toplanan Miisliman Kardesler mensuplar1 Hiisnii Miibarek’in gorevden gekilmesi
i¢in Tahrir meydanini1 doldurmuslardir. Elbette sadece siyasal ve se¢im sistemindeki
sorunlar dolayisiyla bdyle bir tepki olugsmamustir. Bu toplumsal hareketin en 6nemli
sebepleri hi¢ siiphesiz iilkenin ekonomisindeki sorunlar, issizlik ve gelir
adaletsizligidir. 85 milyon niifuzlu Misir’in yaklasik yaris1 glinde 2 ABD dolan
civarinda gelirle hayatlarin1 idame etmeye calismaktadir. Bu ekonomik problemler
neticesinde Hiisnii Miibarek, baslayan toplumsal olaylara direnmeye c¢alismissa da

basarili olamamistir (Hax 2011, 8).

Ortadogu bolgesinde diger dikta yonetimlerinin reflekslerini ayni sekilde
gosteren Hiisnii Miibarek koltugunu kaybetmeme adina Tahrir meydaninda toplanan
halka hitaben yaptigi konusmada kendisinin de bir asker ve ordunun bir neferi
oldugu seklinde beyanata bulunmustur. Bu konugma orduyu yanina ¢ekme g¢abalari
olarak goriilmiis olsa da yonetim ordudan ayni sekilde destek gérememistir. Misir
ordusu, meydandaki halkin iizerine ates acgilmayacak seklindeki agiklamasi halkin
moralini daha da arttirmis ve Hiisnii Miibarek’in direnme giicti zayiflamistir (Ayhan
2012, 110-111). 15 giin kadar bu toplumsal ayaklanmaya dayanabilen Hiisnii
Miibarek 11 Subat 2011 tarihinde yetkilerinin ¢gogunu Cumhurbaskani yardimcisi
Omer Siileyman’a devretmis, ertesi giin tiim yetkilerini orduya ve anayasa
mahkemesine devrettigini agiklamig, Cumhurbaskanligi’ndan istifa etmistir. Bu yetKki
devri ve istifasi kendisini mahkeme Oniine ¢ikmaktan kurtaramamistir. Birkag ay
sonra tutuklanmig ve mahkemede yargillanmistir (Yavuz, 2012). Artitk Misir’m
tarihinin degisecegi doneme gelinmis ve 30 Haziran 2012 ‘de Misir tarihinde ilk defa
demokratik se¢imler yapilmis ve Miisliiman kardeslerin aday gosterdigi Muhammed
Mursi segimlerde % 51 oy alarak iilkenin 5. Cumhurbaskani segilmistir. Ulke
demokrasisi i¢in ¢ok dnemli bir adim olan bu se¢imler Misir halkina tarihte ilk defa

kendi yoneticisini kendisinin se¢gmesi imkanini vermistir.

Ulke tarihinde ilk defa yapilan demokratik se¢imlerde demokratik yollarla
secilmis Cumhurbagkani olan Muhammed Mursi goreve geldikten bir yil sonra 3

Temmuz 2013 tarihinde iilkede yapilan goOsteriler bahane gosterilmis ve
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Genelkurmay Baskani Abdiilfettah el Sisi tarafindan ordu darbesi yapilmis, 5.
Cumhurbagkant Muhammed Mursi gozaltina alinmigtir (Fahim 2013)

3.1.4. Arap Baharinm Libya Ayag ( Libya I¢ Savast )

Domino etkisi diye anilan siiregler ve gelisimlere en giizel 6rnek Arap Bahari
olmus, degisim ve ozgiirliikk taleplerinin bir baska adresi yine Kuzey Afrika tilkesi
olan Libya olmustur. Libya’da Bingazi meydanlarini dolduran yiiz binler tipki1 diger
devrim {ilkelerinde oldugu gibi kendi iilkelerindeki diktatériin de yodnetimden
ayrilmasint talep etmislerdir. Muammer Kaddafi {ilkede yasanan bu olaylar
karsisinda diger iilkelerin izledigi reform ve taleplerin gerceklestirilmesi yoniinde
politikalar izlememis, aksine silah ve gii¢ kullanma yolunu se¢mistir (Hax 2011, 8-
10). Fakat diger devrilen yoneticilerden farkli olarak Kaddafi yonetimi orduyu kendi
tarafina ¢ekmeyi bagarmistir. 2011 Subat ayinda baglayan isyan hareketleri birkag ay

sonra iilke ¢apinda i¢ savasa donlismiistiir.

I¢c savasin baslamasmin iizerinden {ic ay gibi bir zaman gectikten sonra
muhaliflere destek olan NATO’nun yardimlarii engellemeye c¢alisan Kaddafi
yOnetimi, basta Bingazi sehrinde olmak iizere kendi halkina daha sert silahli
miidahalede bulunmaya baglamistir. NATO’dan yardim alan kendi halki iizerine
silahl1 saldirilar yapan Kaddafi yonetimi tiim diinyadan daha fazla tepki toplamustir.
Kaddafi’nin bu saldirilar1 1995 yilinda yasanan Srebrenitsa katliamini akillara
getirmistir. 2011 Haziran ayinda BM Giivenlik Konseyi’nde Libya’ya miidahale
konusunda 18 iilke mutabakata varmustir. Alinan kararda Kaddafi iktidarinin
mesruiyetini kaybettigini ve derhal gorevinden cekilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Xeiir 2011). Rusya BMGK’nde alinan bu kararda ¢ekimser oy kullanmistir. Rusya
her nekadar ¢ekimser oy kullanmis olsada Muammer Kaddafi i¢in sonun yaklastig
saklinde agiklamalarda da bulunmustur (Allison 2013, 797). Rusya’nin neden
cekimser oy kullandig1 kendileri tarafinda da halen net olarak agiklanamamaktadir.
Ileriki boliimlerde deginilecegi iizere yavas tepki ve bekle gor politikas1 Rusya’nin
en biiylik handikabi olmustur. Libya gibi kendisine yakin bir iilkeyi sadece
uluslararas1 tepkilerden cekinerek ve siirecin Oniinii goremeyerek desteklememesi

Rusya i¢in biiyiik bir kayip olmustur.
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BM’in bu karar1 almasinda sonra Muammer Kaddafi yonetimden ¢ekilmeme
adina orduyu kullanmaktan geri kalmamis, halkini 6ldiirme pahasina iktidarin
devam ettirme yoniinde cabalarmma devam etmistir. Neticede NATO’nun havadan
yaptig1 bombardiman harekatlariyla muhalifler desteklenmis, yaklasik 5 ay siiren i¢
savas Bati’'nin da yardimiyla muhalifler tarafindan kazanilmis, Kaddafi muhalifler

tarafindan o6ldiirilmiistiir (ITonutaeckoe 3emiuerpsicenue B apadckom mupe 2011).

Arap Bahar siireci baslamadan once Kaddafi yonetimi Bat1 ile iyi iliskiler
gelistirmis ozellikle Ingiltere’den ¢ok yardim ve destek gdrmiistiir. Fakat Arap
Bahar1 siireci baglamasi Libya ile Batili iilkeler arasini agmis, Kaddafi eskisi gibi
destek gdremez olmustur. Fransa ve Ingiltere ilk baslarda Amerika’nin da destegini
alarak sert ekonomik tedbirler ve silah ambargosu uygulamis, daha sonra
Amerika’nin Onciiliigiinde NATO semsiyesinde ilk hava saldirisi diizenlemistir.

Fransa ve Ingiltere bu harekata destek vermistir (Hax 2011, 8-18).

Kaddafi’nin iktidardan diismesi ve demokratiklesme adina atilmaya galisilan
adimlar glinlimiize gelindiginde halen yeterli seviyeye c¢ikamamistir. 2012 yazinda
iilkede parlamento segimleri yapilmis ve hiikiimet kurulmustur. Ulkenin demokrasiye
gecis slirecini sivil irade yonetmeye calissa da iilkede higbir sivil yonetim tecriibesi
olmamasindan dolayr toparlanmasi zaman almaktadir. Ayrica i¢ savas esnasinda
silahlanan gruplarin halen ellerindeki silahlar1 birakmaya yanagmamasi istikrarsizliga
sebep olan bir bagka etkendir. Bu minvalde iilkede halen terorist eylemeler devam
etmekte ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ceteler iilkede ciddi giivenlik

zafiyeti dogurmaktadir (Uysal 2014).

3.1.5. Arap Baharinin Yemen Ayagi ( Yemen Ayaklanmasi )
Sebepleri farkli olsa da bir diger de8isim talebi Yemen’den gelmistir. Burada
da siire¢ parlamentoda hazirlanan bir tasari sonrast halkin sokaga dokiilmesiyle

baslamistir.

2011 Ocak ayindan itibaren Tunus ve Misir’da yasanan olaylar Yemen’i de
etkilemis ve halk Cumhurbagkant Ali Abdullah Salihi’nin gorevi birakmasi igin
protestolara baslamistir. Protestolar baslamasinda birka¢ hafta Once Yemen

parlamentosuna getirilen anayasa degisiklik tasarisi ile Ali Abdullah Salihi 6mriiniin
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sonuna kadar iktidarda kalmasi amaglanmistir. Bu tasar1 bir bakima toplumsal
olaylarin olusmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Salihi’yi destekleyen kabile
liderleri de bu degisiklik teklifine karsi ¢ikmis ve Salihi aleyhine olusan toplumsal
olaylar1 desteklemislerdir (Ayhan 2012, 226-246).

Haziran 2011°de tepki ve olaylar devam etmis Cumhurbaskani1 Ali Abdullah
Salihi’ye Bagkent Sana’da cami ¢ikis1 Suikast girisiminde bulunulmustur. Abdullah
Salihi bu olaydan yarali kurtulmus tedavi i¢in Riyad’a gitmis ve 3 ay burada
kalmistir (CypxoB 2011). Eylil ayinda tedavisinin bitip iilkeye donmesiyle
ayaklanmalar tekrar baslamus, ilk birka¢ giin i¢inde ylizden fazla insan Olmiistiir.
Toplumsal ve uluslararasi baskilara uzun siire dayanamayan Salihi 23 Kasim 2011
tarihinde iktidardan ¢ekilmis ve yetkilerini Cumhurbagkani yardimcisina devretmistir

(Ayhan 2012, 226-246).

Yemen’de siyasal taleplerin disinda diger devrim iilkelerinde oldugu gibi
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum toplumsal olaylara zemin hazirlamistir.
Yemen’deki ekonomik sorunlar ve diger iilkelerde yasanan doéniisiim burada da
etkisini gostermistir. Bolgedeki diger iilkelere bakildiginda ekonomik olarak higte iyi
bir seviyede olmayan Yemen, Korfez iilkelerinde kisi basina diisen milli gelirle
kiyaslandiginda ancak kirkta bir seviyesinde kalmistir. Ayrica El Kaidenin
faaliyetleri iilkenin istikrarin1 bozucu etki yapmistir. Tiim bu etkiler sonucunda halk
ekonomik ve demokratik atimlarin yapilmasi i¢in ayaklanmistir. 33 yil iktidarda
bulunan Ali Abdullah Salihi halkin tepkisini bastiramayacagini anlamis ve goriiniirde
de olsa yonetimden g¢ekilmistir. Fakat {ilkenin yiiksek kademelerine yine Salihi

ailesinin hakim olmasi degisimin gerceklesmesine engel olmustur (Inal 2012).

3.1.6.Arap Baharinin Bahreyn Ayagi

Bahreyn’deki gosteriler 14 Subat 2011 tarihinde demokratik reformlarin
yapilmasi i¢in halkin meydanlarda toplanmasiyla baglamistir. 16 Subat’ta baskent
Manama’da bulunan Inci meydaninda toplanan binlerce Bahreynli Inci meydaninin
adinin degismesi i¢in talepte bulunmustur. 14 Mart’ta Bahreyn yonetimi Suudi
Arabistan’dan 1000 asker, BAE’den 500 polis destegi alarak bu toplumsal olayi

bastirmaya ¢alismis ve iilkede 3 ay olaganiistii durum ilan etmistir. 16 Mart’ta ordu
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Manama’da bulunan meydana girmis ve gostericileri dagitmistir. Bu arbedede birkag
gosterici 0lmiis, yliziin iizerinde insan yaralanmistir (TpyeBues 2012, 23). 17 Mart’ta
20 den fazla muhalif gosterici olaylar orgiitledigi gerekgesiyle tutuklanmistir (Kak
Hactynaia "apabckas BecHa" 2013). Goriildiigii lizere Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirliklerinin destegiyle Bahreyn’de Arap Bahar1 degisim ile sonuglanamamis,
gosteriler giic kullanarak bastirilmistir (ITomutudeckoe 3emnerpsiceHue B apabckoM
mupe 2011). BAE ve Suudi Arabistan’in Bahreyn’e bu denli yardimda bulunmasinda
hi¢ siiphesiz komsu olmalar1 ve Bahreyn’de olusabilecek bir degisimin kendilerini de
etkileyebilecek olmasi en Onemli sebep olarak gosterilebilir. Elbette bu destegi

verirken bu iki ilke ABD’nin destegini aldiklar1 unutulmamalidir.

Ozetle ‘Arap Bahar'min en etkili oldugu Kuzey Afrika ve Arap
yarimadasinda 2013 yil1 oldukca calkantili gegmis ve demokratiklesme konusunda
genel olarak geriye gidilmistir. Ozellikle Korfez sermayesinin Misir’da Sisi askeri
darbesini finanse etmesiyle Ihvan-1 Miislimin yonetimi sona erdirilmistir. Darbeye
direnis siirse de geri dondiiriilmesi ¢ok zor goriilmektedir. Tunus’ta Elnahda baskilar
sonucu yerini teknokrat hitkiimete birakmak zorunda kalmistir. Fas’ta ise Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin kurdugu koalisyon zayiflamis ve sistem karsisinda yetkisi
azaltilmistir. Libya ise ciddi bir istikrarsizlik ve giivenlik sikintis1 yasamakta, silahli
gruplar kontrol altina alinamadigr i¢in yatirnrm ve hatta petrol iiretimi azalmistir.
Cezayir’in etrafinda ciddi giivenlik sikintilar1 olmakla birlikte kismi sivillesme ve
disa agilim yapmasi olumlu yonde degisimi isaret etmektedir. 2014 yilinda tilkede
yapilacak baskanlik se¢imleri demokratiklesme yoniinde ciddi bir i1vme

kazandirabilir.” (Uysal 2014).
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3.2. RUS STRATEJISi VE RUSYA’NIN ARAP BAHARI ALGISI

Rusya dis politikasin1 anlatirken 3 parametrenin altinin  ¢izilmesi
gerekmektedir; Bu parametrelerden biri yavas reaksiyon, esnek ve diizenli
olamamaktir. Cagimizin dis politikasinda ve gidisatina bakildiginda diger iilkelere
nazaran daha fazla dinamik ve esnek bir politika izlenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Boylece uluslararasi arenada daha fazla soz sahibi ve etkin olunabilir.
Rusya uluslararasi olaylarda ve beklenmedik gelismelere tepki vermekte hemen
hemen hepsinde gecikmeler yasanmaktadir. Bu demek degildir ki Rusya uluslararasi
olaylarda reaksiyon gosterme adina giicii ve etkisi olmayan bir iilkedir. Sadece bekle

ve gor politikasiyla olaylari bu sekilde yorumlamaktadir (Ctrenanosa 2012, 3-4).

Bir diger husus ulusal konsonsusun minimal seviyede olmasidir. Ulkenin ilk
kuruldugu yillarda dis politika gercekleri ile Rus halkinin, devletinin ve toplumun
cikarlar1 arasinda belli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklar bazen sorunlar
yaratsa da giiniimiize gelindiginde git gide bu sorunlar ¢6ziilmeye baslamistir. Fakat
halen iilke c¢apinda istenilen seviyede konsensiiS olusmus degildir. Eskiyle
kiyaslandiginda diinya politikasina adaptasyon konusunda nispeten daha bilingli
adimlara atildigin1 da sdylememiz gerekir lakin biiylik devlet refleksleri gosterirken

halen hatalar yapmaktadir (Crenmanosa 2012, 4-5).

Son olarak iizerinde durulmasi gereken mesele yoneten gruplarin etkin
roliidiir. Rusya’da mevcut olan dis politika istikameti, Rus politik elitlerinin ¢izdigi
cercevede politika izlendigi gercegidir. Bu elitlerin spesifik olarak diinya goriisleri,
kokenleri ve diger etki unsurlart olan finans ve ekonomik etkenler ile dogrudan
iliskilidir. Halen ekonomi ve zamaninda kazanilmis sinifsal istiinliik iilkenin dis

politikasinda 6nemli parametrelerden biridir (Ctemanosa 2012, 5).

Yukarida Rus dis politikasim1 anlatmaya ¢alisirken, halen belli odaklarin
varligi ve bunlarin etkinliklerine deginilmistir. Bu istikametten bakilacak olursa
Rusya, Arap Bahari1 olarak adlandirilan bu siire¢ basladiginda olusan bu kaotik
durumdan higte sikayet¢i degildi. Cilinkii bolgede istikrarsizlik olmasi petrol
fiyatlarmin artmasi anlamina gelmekte ve elbette bu durum Rusya’nin lehine olacak

sonuglar ortaya ¢ikarmaktaydi. Ayrica bolgenin istikrarsiz durumu enerji giivenligini
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dogurmakta, Rusya gilivenli enerji merkezi olarak One c¢ikmaktaydi. Siireg
basladiginda Rusya diger iilkeler gibi ‘bekle gor’ politikasi izlemistir. Aslinda bu
durum bir nevi Rusya’nin konu ile alakali nasil hazirliksiz oldugunu izah etmektedir.
Libya, Tunus ve Misir olaylarinda etkisiz kalan Kremlin yonetimi, ¢oziim iginde
yeterli politikalar tiretememistir. Taraflar1 birka¢ kez bir araya getirme girisimleri
olsa da bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir. Rusya’nin bu arabuluculuk

caligmalarindaki asil amaci elde ettigi ve yaninda yer alan birkag¢ tlilkeyi kaybetme

korkusudur (Kamalov, 2012, 13-14).

2011 Mart ayinda Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov Arap Baharim
yorumlarken, ‘Elbette bekledigimiz ve ongordiigiimiiz bir durum degildi. Arap
tilkelerinde baslayan bu hareketlenme yillarca dile getirilemeyen bir diisiincenin
eseridir. Sosyal ve ekonomik sorunlar olaylarin baslamasinda oncii rol oynamstir.’
seklinde beyanatta bulunmus ve bu duruma hazirliksiz olundugu en yetkili agizdan
bildirilmistir (Iemuenko, 2012).

Tiirkolog Aleksandr Sotnigenko’nun Arap baharini yorumlarken degindigi iki
husus soyledir. © Vladmir Putin, modern dénemden kalma milliyet¢i ve laik bir lider,
tipki Hiisnii Miibarek, Muammer Kaddafi ve Bessar Esad gibi. Mevcut Rus elitide
Putin ile benzer bir arka plana sahiptir. Diger yanda liberal bir elit kadro mevcuttur.
Dimitri Medvedev ve arkadaslarinin yiizii tamamen Avrupa’ya doniiktir. Bu iki
kesimde Arap Baharmin etkilerinin Rusya’ya sigrayabileceginden ciddi bir sekilde
endige etmekte ama bu vesileyle ilk kez yiizlerini Ortadogu’ya c¢evirmis
durumdadirlar.” Ayrica Rusya’nin Misir’daki olaylarda tarafsiz kalmasi ve Libya
miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi’nde g¢ekimser oy kullanmasi, Libya’daki
milyarlarca ABD dolar1 yatirim ve is ortakliklarinin sona ermesine sebep olmustur.
Sotnigenko’nun diger tespitleri ise su sekildedir. ‘Rusya yonetimi iilkede farkli
diistinenlere kars1 hareket alan1 agmamasi sikintilara sebep olabilir, muhalif elitin
Arap Baharinda oldugu gibi bir durumu Rusya’da yasatma ihtimali vardir. Bu
durumda Putin ve ekibi farkli diisiinen ve kendisinden olmayanlara karsi adil ve
seslerini duyurabilecek reformlari iilke ¢apinda baslatmasi1 gerekmektedir. Elbette bu
durum anlatildig1 gibi kolay olmayacaktir. Ciinkii Putin’in ¢evresi kendisi gibi giiclii

ve oligark yapili kesimler tarafindan sarilmis durumdadir.” (Sotnigenko 2012).
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Alman Enstitlisii uluslararasi politika ve giivenlik uzmani olan Margarete
Klyayn’in Arap Baharinda Rusya’nin izledigi politika ile ilgili yorumlar1 s6yledir.
Rusya Arap Baharinda iktidarlar ile mubhalifler arasinda 3 farkli dis politika
izlemistir. ilki Tunus, Misir, Yemen, Bahreyn ve diger devletlerde ortaya ¢ikan
olaylarda muhalefeti seyirci olarak izlemis ve durum degerlendirmesi yapmuistir.
Ikinci olarak Libya olayinda olaylarin ¢atismaya dénmesinden sonra diger iilkelere
engel olmamis ve dis miidahale konusunda tarafsiz kalmustir. Ugiincii olarak Suriye
i¢ savasinda yakin miittefiki olmasi sebebiyle kendine burada iktidar1 destekleme
yolunda rol bigmis, bolgede giiclii birkag devleti yanina ¢ekmis ve Batiy1 karsisina
almistir (Kustita 2012).

Rusya bu siireci yorumlarken kendine yonelebilecek tehlikelerinde
farkindadir. Rusya Devlet Baskant Dimitri Medvedev bolge ile alakali bir
aciklamasinda, Misir ve Tunus’ta uzun siiredir devam eden otoriter rejimlerin
diisiisiinden sonra Arap Baharinda asil amacin Batinin Rusya rejimini degistirmek

oldugunu ifade etmistir (M. N. Katz, 2011).

Arap Baharinin baglamasi lizerinden iKi yildan fazla siire gegmis olmasina
ragmen bolgenin durumu ortadadir. Sadece belli basli bir kag¢ iilkede ydnetim
degisikligi gergeklesmis, demokratiklesme ve liberallesme kismen hayata
gecirilmistir. Ayrica yeni olusturulan siyasal organ ile muhalif kesimler arasinda
rekabet baslamistir. Her ne kadar yonetim degismis olsa da ge¢misten gelen iilke
yonetimindeki derin yapilar halen varligmi korumaktadir. I¢ siyasette belli bir
stabilizasyon yakalanmis olsa da en biiyiik mesele sosyo-ekonomik sorunlarin halen
devam etmesi, global ve uluslararas: iliskiler alaninda bolgede yasanan sorunlarin

halen rayma oturmamis olmasi 6ne ¢ikmaktadir ([emuenxo, 2012).

Sovyetler Birligi dagilmasindan giinlimiize kadar Rus dis politikasinda etkili
olan diisiinceler Rusya’nin tarihsel siirecinde etkili olan diislincelerinin (Baticilik,
Slavofillik, Avrasyacilik) yeni versiyonlaridir. Yeni(Neo) Slav milliyet¢iligi;
Rusya, Belarus, Ukrayna ve Kazakistan arasinda birlik olusturulmasi seklinde olusan
bir diisiince sistemidir. Yeni(Neo) Baticilar, Rusya’nin Avrupali oldugunu ve Avrupa

ile biitlinlesmesi gerektigini savunan diisiince sistemini savunmaktadirlar. Yeni
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Avrasyacilar ise, Slav birliginin yaninda diger Orta Asya iilkelerini de igine katacak
sekilde bir biitliinliigiin olusturmasini igeren bir diislince sistemini savunmaktadirlar

(Wehrschutz 2000).

Baticilar ve Avrasyacilarin fikirlerinin ¢atismasinda en Onemli nokta
Baticilar, mevcut durumu kabul ederek ABD ve Batiyla iliskilerin agirlik verilmesini
savunurken, Avrasyacilar ise Rusya tarihte oldugu gibi yakin ¢evresinde etkinligini
tekrar kurma ve kendi 6nceligini yeniden tesis etmesi gerekliligini savunmaktadirlar

(Isyar 2004, 18).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile beraber Rusya, Orta Asya ve gevre
tilkelerini SSCB ardili iilke olarak tanimlamis ve halen kendi kontrollerinde
bulunmas1 gereken bolgeler olarak politikalarini devam ettirmistir. Rusya’nin bu
politikasini belirlemedeki en 6nemli iki parametre tarih ve cografya olmustur. Carlik
doneminden itibaren kolonilestirilen ve Sovyetler Birligi donemi ile beraber kisa
stireli kopuslar yasanmis olsa da Bolseviklerin etkisiyle tekrar Carlik doneminde
kendine bagli olan bdlgeleri elde etmeleri tarihin tekerriir ettiginin, Carlik donemine
benzer bir tarihi ve cografik diizenin kuruldugunu gostermektedir (Caman ve Dagci

2012, 65).

Rusya’nin yeniden tesis etmek istedigi Avrasyaci diislince sisteminde bolge
tilkelerinin tek tek ele alinmasindan ziyade Sovyetler Birligi’nin yeniden tesis
edilmesi yani ilkelerle genel ilgilenilmesi gerekliligini savunulmaktadir. Bu
genellikten bahsedilen iilkeler arasinda derin manada farklilar olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Caman, 2005, 328-329). Netice itibariyle 20 yil dncesinde bu
bolge SSCB  yonetimindeydi. Avrasyacilarin  goziinde sadece  Rusya
Federasyonu’nda yasayan toplumlarin degil, eski SSCB vatandaslari arasinda tarihi,
kiltiirel ve antropolojik anlamda derin benzerlikler ve aidiyetler bulunmaktadir

(Isyar 2004, 19).

Bu sebeple Avrasyacilik Slav toplumlarinin kiiltiirlerini vurgulamasinin
Otesinde, Avrasya bolgesinin gliney ve doguda yasayan Ortodoks ve Miisliiman
halklarin tek bir yonetim altina ve sistemde birlesmesini 6n goérmektedir (Clover

1999). Yine Avrasyacilik ekoline gore;  Rusya, eski SSCB veya Carlik
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hakimiyetinde olan bolgelerde denetim kurmalidir. Tarihini bilen Rusya bu tarihi

misyon ¢ergevesinde hareket etmelidir (Ozdag, 1996, 172).

Unlii Rus filozoflarindan olan ‘Aleksandr Dugin gibi anti-mondialist
distintirler bu mondializm tehlikesine ve Atlantik¢ilige kars1 genis destek bulmaya
caligmaktadirlar. Dugin’e gore bu destek yakin ¢evredeki Ruslardan ve Orta Dogu ve
Orta Asya’daki Islam iilkelerinden gelebilecektir. Bu anlayisa gore, Avrasyacilar
Miisliiman iilkelerin tiimiinii anti-mondialist kefeye koymakta ve onlar1 Bat1 yanlisi-
karsit1 diye gruplandirmamaktadir.” (fsyar 2004, 22-23) Yine Avrasyacilara gore
Rusya ne Avrupa ne de Asya’dir. Bu manada Rusya 6zel bir cografik durumu
olusturmaktadir (Tagizade 2003, 151).

Avrasyacilarin glinlimiizdeki yaklagimlari ise su sekildedir. Hiikiimetler yeni
ortaya c¢ikacak durumlar karsisinda hazirlikli olmalidir. Avrasya’daki komsu
devletlerle iliskilere oncelik verilmeli, Orta Asya ve Ortadogu’da yayilabilecek
radikal Islam’mn 6nlenmesine karsin stratejiler iiretmelidirler (Isyar 2004, 23). Tam
bu noktada Ortadogu ve Arap Bahar1 Avrasyacilik ile iliskilendirilmekte ve

birbirlerini etkilemektedir.

Avrasyacilik fikirlerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmig
ve bu yeni tanimlamaya Neo Avrasyacilik denmistir. Vera Tolz’a gore Baticiliga
tepki ve alternatif olmas1 amaciyla gelistirilen Yeni (neo) Avrasyacilikta {i¢ ekol

bulunmaktadir (Suny 1999-2000, 148-149).

- Muhafazakar Uluscular,
- En Militan Komunistler,

- Sozde Avrasyacilar.

Tim bu akimlarin ortak noktasi Rusya, eski Sovyetler Birligi hinterlandini
kapsayacak sekilde yeni bir birligin olusturulmasi gerekliligidir (Suny 1999-2000,
148-149). Giiniimiizde ¢ok daha fazla konusulan Neo Avrasyaciligi iki alt baslikta
inceleyecek olursak Iliml1 Avrasyacilik ve Asirt Avrasyaciliktir. Ilimli Avrasyacilikta
essiz olarak kabul edilen Rusya, modernlesmek i¢in mutlak surette Batililagsmak

zorunda degildir. Ilimli Avrasyacilar Rusya’nin bati, dogu ve giineyi ile dengeli bir
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politika izlemesi gerekliligini savunan bir diisiince sistemleri ve ekonomik
reformlarda daha sakin ve yavas adimlarla ilerlemesi gerektigi ve hinterlandi olarak
gordiigii bolgelerde dogal stiinliigii oldugu diistinceleri hakimdir. Bu grup siyasi
yelpazenin ortasinda yer almaktadirlar (R. O. Freedman, 1998). Asir1 Avrasyacilar
ise Avrasya bolgesinde Atlantik etkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve bu yonde
izlenen politikalar1 iceren bir diisiince yapist hakimdir. Asiricilar Batiya daha
diismanca yaklagim igerisindedirler ve Rusya’nin kendine has bir kalkinma stratejisi

icerinde olmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar (Isyar 2004, 32).

Yukarida Rusya’nin Avrasyaciligl ve yeni sdylemler olan Neo Arasyaciliga
deginilmistir. Alt bolimde bu politikalarin Rusya’y1 Orta Asya’y1 ve Ortadogu’yu
hatta Arap Bahar1 baglamasindan sonra bolgenin nasil etkilendigi anlatilacaktir.
Avrasyacilik politikalarinda Rusya i¢in yeni denklem Rusya, Orta Asya, Ortadogu ve
Arap Bahari olarak sekillenecektir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve yerine bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasi
bolgede yeni dengeler dogmasina sebep olmustur. Yeni kurulmus olan bu yeni
iilkelerin devlet geleneklerinin olmamasi c¢atismalar1 ve sorunlart beraberinde
getirmis, bolgede istikrarsizliga sebep olmustur. Rusya bu istikrarsizliktan olumlu ve
olumsuz iki yonlii ¢ikarimda bulunmustur. Ilki bélgede yasanan bu istikrarsizligin
kendisini de tehdit etmesi ve maiyetinde bulunan unsurlar arasinda huzursuzluga
sebep olmaktadir. Ikincisi ise bdlgesinde yasanan sorunlar hakli olarak birinci
derecede kendisini ilgilendirmekte ve bolgede daha fazla s6z sahibi olmasina
mesruiyet kazandirmaktadir. Ayrica lgiincii iilkelerin bu sorunlara miidahil olma
girisimleri Rusya’nin daha etkili olmasini zorunlu kilmaktadir. Rusya’nin bélgede bu
denli etkili olma girisimleri 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 ABD’nin bdlgede askeri gii¢
bulundurma galigmalari sebebiyle sekteye ugramis ve bir nevi bu konuda maglubiyet
almistir. Artik SSCB ardili denen bolgede Rusya en giiglii oyuncu kartin1 kaybetmis,
ABD ile yarisir pozisyona dogru gerilemistir (Caman ve Dagc1 2012, 66). Elbette bu
demek degildir ki bu bolgede ABD tam anlamiyla bolgenin hakimiyetini elde etti.
Dogal olarak Rusya’nin burada avantajlar1 devam etmekte fakat Carlik ve Sovyetler

Birligi donemlerinde bulundugu pozisyondan epey uzaklasmaistir.

69



Rusya Federasyonu’nun giiney kanadi olarak tanimlanan bdlge tamamiyla
Miisliiman toplumlardan olusmaktadir. Ozellikle Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde
baskin kiiltiir olarak Miisliiman kiiltiirti, tarihi, dini, mezhebi ve medeniyeti varligin
siirdiirmektedir. Bu sebeple Avrasyacilik teorisi Islam ve Miisliiman toplumlara kars1
biiyiik bir anlam tasimaktadir. Sovyetler Birligi doneminde dine bakis ve ateizm
doktrinleri hari¢ tutulmak iizere Rusya Federasyonu ve etkili oldugu bolgelerinde
Islam ve Miisliimanlara bakis1 Bati’'nin uyguladigi Stekilestirme politikalarindan

oldukga farklidir (Caman ve Dagc1 2012, 70).

‘Rusya, Avrasyaci reflekslerle Atlantik¢ilerin ABD ve onun miittefiklerinin
Ortadogu’da belirleyici bir giic olmalarin1 kendi menfaatlerine aykir1 gérmektedir.
Rusya Federasyonu diisiince yapisina gore Atlantik¢i Bati, Rusya Federasyonunu
cevreleme ve eski SSCB topraklarini ileride Rusya Federasyonu simirlari igerisinde
kalan baz1 topraklar1 da i¢ine alacak sekilde kendisi ile miittefik, siyaseten bagimsiz,
ancak giivenlik politikalarinda ABD ve NATO’ya bagimli bolgeler haline
doniistirmek hedefindedir. Avrasyaci teoriye dayanan Rusya Federasyonu dis
politikast bu durumu bir giivenlik tehdidi olarak algilamaktadir.” (Caman ve Dagct

2012, 71).

Aleksandr Dugin’e gore Ruslar tarih boyunca higbir zaman mono-etnik yani
tek irka dayanan bir millet olarak devlet kurmamistir. (Yukarida da deginildigi lizere
mondializm diislince modeli) Diger medeniyet ve milletleri de kapsayacak sekilde bir
devlet sistemi kurma yolunu segmislerdir. Bu da toplum igerisinde farkli kiiltiir, din
ve medeniyetten halklarin bulunmasina sebep olmustur. Bu farkl kiiltiirler sebebiyle
‘ortak payda’da bulusma imkanlar1 dogmus ve paydasma (ortak eksende bulusma)

kiiltiirinii ¢ok iyi yonetmislerdir (Dugin 2003, 28-29).

Tiim bunlar 1s13inda Avrasyacilik, Islam diinyasin1 kendi ¢ikarlari agisindan

.....

ikincil olarak miittefik algilamaktadir. Her iki odak da ozellikle Bati ve ABD
diismanligr icerisinde olmalar1 sebebiyle Rusya’ya yakinlagmalarina olanak

saglamaktadir (Caman ve Dagc1 2012, 71). Rusya, Avrasyacilik politikasina paralel
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olarak Iran ile miittefikligi Orta Asya iilkelerinde her hangi bir Islamist tehlike ve

hareketlilik yaratmamasi adia 6zel bir dnem vermektedir (Ozbek 1996, 18).

Rusya’nin  Avrasya cografyasinda Afganistan’da bulunan Taliban
yonetiminin Tacikistan’in1 da etkilemesinden ve koktendinciligin bu iilkede de
baslamasindan endise duymaktadir. Tacikistan’dan yayilabilecek bu akim biiyiin
Orta Asya iilkelerini etkileyebilir ve Islamist bir ayaklanmayla karsi karsiya
kalinabilir. Boylece koktendincilik, Volga nehrine ve kadim Rus topraklaria

ulasabilir (Mikoyan 2000, 47).

2012 Subat ayinda Vladmir Putin’in yayinlanan bir makalesinde Ortadogu ve
Avrasyaciliga deginmektedir. ‘Rusya hem kendi topraklarinda bulunan yonetimler ile
hem de Ortadogu devletleri ile daha fazla iletisim kurmak i¢in hazirdir. Bu konuda
hem tecribemiz hem de diplomasi ekibimiz vyeterli seviyededir. Fakat yeni
yonetimlerle diyaloga girmemizde en onemli sart iilkemiz igerisinde 1liml1 islam’m
bozulmasina sebep olabilecek agiklama ve calismalardan uzak durulmasidir. Biz
Rusya’da Islam dini temsilcileri ile her zaman iyi iliskiler icerisinde bulunduk.
Diinya goriisii olarak Rus ve Miisliimanlarin tandanslar1 birbirlerine ¢ok yakindir.
Bugiiniin sartlarina gore bu iliskileri gelistirmeye haziriz. Politik, ticari ve ekonomik

iligkilerde tiim Arap tilkeleriyle 1yi iligkiler icerisindeyiz’ (Ilytun 2012).

Putin’in Arap Bahar1 baglamasinin akabinde yaptigi boyle bir aciklama
aslinda bu konuda cekincelerinin oldugu anlamini tagimaktadir. Rusya’nin Arap
Baharindan ¢ekincelerinden biride bolgesinde yasayan Miisliiman halk ve bunlar
tizerinde olusabilecek radikal din faktoridiir. Kremlin yonetimi Nisan 2011°de
meclisinde yayinladig: bir kararnamede; ‘Orta Asya devletleri diizeni korumak adina
egitim sistemlerini gelistirmeli ve niifuslarinin yasam standartlarini arttirmak icin
calisma yapmalidir.” seklinde bir ¢alisma yapilmasimi istemistir (Varol 2011, 39).
Moskova yonetiminin yayimnladigi bu kararnameden sonra kendine ¢izecegi istikamet,
bolgede yasanan bu degisimlere karsi ilgili olmali ve radikal unsurlarin kendi
bolgesinde aktif olmamasi igin 1limli Islam iilkeleri ile daha fazla isbirligi

yapmalidir. Rusya bu hususta ABD’den geri kalmak istememektedir. Rusya sunun
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farkindadir ki kendine yakin bolgelerde olusan bu degisim hareketleri elbette ig

durumu da etkilemesi kaginilmazdir ([emuenko, 2012).

Yine Aleksandr Dugin‘in Rusya ve ulusal doniisiim ile ilgili yorumlar
sOyledir. Diinya’da sadece tek milletten olugmus bir ulus-devletten s6z edilemez.
Ulkeler igerisindeki farkli kiiltiir ve etnik kokende bulunan gruplarm talepleri tiim
diinyada basladi. Yugoslavya’nin pargalanmasi buna en dogru oOrnek olarak
gosterilebilir. Bugiin Rusya bu sorularla karsi karsiyadir. islam artik Rusya’nin tiim
bolgelerinde biiyiik ve daha da biiyiiyecektir. Bu sebeple daha fazla hak ve 6zgiirliikk
ve bolgesel politik serbestisi talep edilebilir. Bu siire¢ igerisinde bu tarz talepleri
bastirmak yerine optimal seviyede orta noktada nasil bulusuruz bunlarin arastirilmasi
gerekmektedir (Iyrun 2013). Bu sebeplerden otiirli Rusya, kendi {iilkesi igerisinde
Arap Bahari ve buna benzer Islam hareketlenmeleri veya Kkiiltiirel ve etnik
hareketlenmelerden otiirli  dikkatli davranmakta ve attigt dengeli adimlarla

bolgesinde olusabilecek tehlikelerin 6niinii almaya ¢aligmaktadir.

Orta Asya ve Ortadogu bolgesinde son donemde yasanan hizli degisim ve
dontisiimler bolgeyi derinden etkilemektedir (Aras, Dagc1 ve Caman 2009, 25).
Jeopolitik ve Jeoekonomik agidan Ortadogu bélgesi NATO ve ABD’nin yoriingesine
girmeye baslamis ve bu amacla bdlge kurban edilmistir. Ozellikle son dénemde Orta
Asya ve Ortadogu bolgelerinde Islamist sdylemler hizla artmis ve adeta bdlge ‘barut
fic1s1” halini almistir. Diinyadaki biiyiik {ilkeler bu gidisat1 gorememis ya da gormek
istememistir. Fakat eski SSCB bolgesinde cereyan eden bu hareketlenme igin acil
onlem alinmas1 gerekmektedir. Diinyanin entelektiielleri tarafindan gelistirilen ve
bolgeyi yeniden dizayn etmek igin ortaya attiklar strateji Biiyiik Ortadogu Projesi ve
bunun yanina yakistirdiklar1 bir diger projede Biiylik Orta Asya projesidir. Bu iki
mega projeden kasit Rusya’nin etkisinde bulunan bu boélgeleri pargalara ayirarak
Rusya’nin etkinligini kirmaktir. O halde Rusya kendi projelerini hayata gegirmek
i¢in vakit kaybetmemeli ve kendine 6zgii Yeni Ortadogu projesi baglatmalidir. Rusya
bu Yeni Ortadogu mega projesi Orta Asya ve Ortadoguyu kapsayacak sekilde
olmaldir. Kazakistan’dan Hindistan’a ve Iran korfezine kadar olan bélgede yeni
mega projeler ele alinmalidir. Basta sanayi alaninda siki isbirliklerine gidilmeli yakin

iliskiler daha 6nemli baghklar altinda derinlestirilmelidir. Yakin iligskiye girilecek
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iilkeler olarak ilk basta Hindistan, Cin, iran, Afganistan, Pakistan, Mogolistan,
Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan, Azerbaycan ve Tiirkiye
gelmektedir. Rusya i¢in bu mega proje yasamsal bir anlam ifade etmektedir. Avrasya
politikasinin daha da saglamlasmasi i¢in Yeni Ortadogu projesinin ¢ok 6nemli bir
konumu vardir (Kpymaos 2011). Bu yeni olusum ve projeler Rusya’nin Ortadogu
iilkeleriyle ve ozellikle iran ve Suriye ile neden bu denli derin iliski icerisinde

oldugunu agiklamaktadir.

Bunlarin diginda bir bagka olusum da ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesini
genislettigi ve Orta Asya bolgesini de bu projeye dahil ettigi anlasilmaktadir. Bu
bolgelerde radikal Islamcilar1 destekledikleri bilinmekte, finansal ve silah
desteklerinde bulunmaktadir. Sadece Miisliiman niifusu degil farkli etnik gruplar1 da
destekleyerek kaos olusmasina neden olmaktadir. Boylece Ortadogu ve Orta Asya
bolgelerinde bulunmasini mesrulastirmaktadir. ABD sadece Ortadogu ve Orta Asya
ile sinirli bir yayilma izlememis, Kafkasya’da da yayilmaya g¢alismalarina devam
etmistir. Tam bu noktada 11 Eyliil saldirilar1 ve Arap Bahar ¢ikis ele alindiginda
konu daha net anlasilacaktir. Su anda Ortadogu bolgesinde devam eden istikrarsiz
durum tiim Avrasya kitasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bolgede olusturulan
istikrarsizlik hi¢ siiphesiz Rusya’nin planladigi Avrasyacilik politikalarini sekteye
ugratmistir. Afganistan’da tretilen Taliban tehlikesi bolge iilkeleri olan Pakistan,
Iran ve Cin’i de olumsuz yonde etkilemistir. Bolgede Islamist sdylemleri ve gruplar
destekleyen ABD, Avrasyacilik politikast ile bolge iilkelerinin tekrar yeni bir

birliktelige girmesini engellemeye ¢alismaktadir (MBanoBu4 2013).

1990-2005 yillar1 arasinda Kirgizistan Devlet Bagkanligi yapmis Askar
Akayev’in Avrasya ve Arap Bahari ile ilgili yorumlart su sekildedir. ‘Arap Bahari
basladigindan itibaren konuyu ele aldigimizda Avrupa’nin ve ABD’nin destekledigi
liderler tek tek devrilmistir. Sebebi ise Bati’nin artik bu iktidarlar ile ¢alismak
istememesi ve destegini ¢ekmesidir. Ornek olarak Hiisnii Miibarek ve Muammer
Kaddafi gosterilebilir. Bu iilkelerin bu hareketlenme neticesindeki durumlar1 da
ortadadir. Halen istikrar1 elde edemediler ve iilkelerinde ekonomi ve yOnetim
istenilen seviye gelemedi. Ayni sekilde Orta Asya iilkeleri de Bati’dan bdyle bir

destek bekler ve yakin iligkiler gelistirmek gibi bir olusum igerisine girerlerse
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sonlarinin Arap Bahari {ilkeleri gibi olmasini tahmin etmek hicgte zor olmayacaktir.’

(Axaes 2013).
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3.3. SURIYE’DE BASLAYAN IC SAVAS VE GELISMELER

[l. Diinya Savasin bitmesiyle Ortadogu’da baslayan bagimsizlik hareketleri
Suriye’de de etkili olmus ve 1946 yilinda Fransa manda yonetiminden kurtulan
Suriye bagimsizligini ilan etmistir. 1963 yilina kadar iktidar savaglar1 ile yonetilen
tilke 1963 darbesiyle tek bir yapinin eline gegmistir. Yillarca varligini koruyan bu
yap1 Arap Bahar siireciyle sarsintiya ugramis bagimsizlik ve demokrasi adina tilkede

i¢ savas baslamistir.

1963 yilinda bir askeri darbeyle iktidara gelen Baas yonetimi 1970 yilindan
itibaren Esad ailesi tarafindan siirdiiriilmektedir. Ulkede belirli donemlerde
bagimsizlik adina hareketlenmeler yasanmis fakat etkili olamamistir. Bunlardan ilki
Baas yonetimine karsi olusturulan Suriye Ihvan-1 Miislimin hareketi bu donemde
yapilan en biiyiik muhalif hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Atalay, Kavaktan ve
Sonmez 2013, 3-6).

Muhalif hareketlenmeler bu tarihlerden itibaren devam etmis fakat sinirli
seviyede kalmistir. Ihvan-1 Miislimin hareketine karsi 1982 yilinda yonetimde
bulunan Hafiz Esad sert tedbirler uygulamis, aykiri fikirlerin bastirilmasi adina 20

bin kisinin 61diigii Hama katliamini1 gergeklestirilmistir (Mupckuii 2011).

Buradan bakildiginda Suriye’de degisim ve dontisiim talepleri sadece Arap
Bahar ile baglamamig, Baas yonetiminin varligina kadar uzanan bir tarihsel siireg
igerisinde muhalefet gii¢siizde olsa da varligin1 korumustur. Elbette bu zamana kadar
degisik yontemlerle bu degisim talepleri bastirilmis olsa da bu baski su an igerisinde
bulundugumuz i¢ savasin baslamasina sebep olmustur. Asagida Suriye yonetimi,

catismalarin baglamasi ve i¢ savasa doniismesi ve son gelismeler anlatilacaktir.

3.3.1. Nusayriler ve Yo6netim

Yukarida Baas olarak anilan ve yonetimi olusturan teskilattan kastedilen
Suriye’de bulunan ve iilkenin % 15°1ik bir kesimini olusturan Nusayrilerdir (Lesch
2011). 1. Diinya Savasi sonrast bagimsizligini elde eden Suriye 1950°1i yillardan
itibaren Nusayrilerin yonetim ve tasarruflarina maruz kalmistir. Nusayrileri biraz

taniyacak olursak, farkli yaklagimlar olmak ile birlikte Nusayriligin kurucusu sayilan
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Muhammed Bin Nusayr ilk atifta bulunulan yaklasim olmustur (Ulutas ve Bolme,
2012, 126).

Digerleri ise Nusayrilerin ilk yerlesim yeri olan Kufe yakinlarindaki Nasuraya
koylinden gelen yerlesimciler olarak tanimlanmakta ve Nusayr Daglar1 referans
olarak gosterilmektedir. Digeri ise Hiristiyanlar i¢in kullanilan Nesserani/Nasrini
kelimesinden tiiredigi diisiintilmektedir. Kendilerini tam anlamiyla Arap olarak
tanimlamayan Nusayriler, konustuklart dilin Arapga olmasi sebebiyle diger Arap
kavimlerinden farkli olmasina engellemektedir. Dil referansh anlatim seklinde ise
kendileri i¢in Arap Alevisi gibi kavram tiiretilmis, kendilerini Hz. Ali’ye biat eden
ilk Aleviler olarak tanimlamislardir. Nusayriler 1950°1i yillarindan itibaren siyasete
girmis ve onemli noktalarda teskilatlanmiglardir. Yiiksek biirokrasi, ordu ve emniyet
teskilatinda sayilar1 ¢ogalan Nusayriler, 1963 darbesiyle iktidar ele gecirmislerdir.
1970 yilinda Nusayri kokenli Hafiz Esad’in kansiz darbesiyle artik iilke yonetimini
tamamiyla Nusayrilerin kontroliine gecmistir. Ilerleyen siireclerde ellerinde
bulundurduklar1 bu giicii devam ettirme adina baski yonetimiyle iktidarda kalmay1

basarmislardir (Yazici1 2012, 349-350).

Nusayrilerin devlet kademesinde belirgin olarak teskilatlanmaya basladigi
donem 1963-1966 yillar1 arasidir. Bu tarihlerde Nusayrilerin ilk operasyonlar
gerceklesmis yiizlerce st riitbeli subay Baas yonetimi tarafinda tasfiye edilmis,
yerlerine Alevi kokenli subaylar yerlestirilmistir (Bhalla 2011). Anlasilmasi
acisindan sOyle bir sayisal bilgi verecek olursak, suanda 200 bin kisilik Suriye
ordusunun yonetim kademesi ve kariyer sahibi askerlerin ve giivenlik giiclerinin

yaklasik % 70’1 Nusayrilerden olugsmaktadir (Yavuz ve Erdurmaz 2012, 149-150).

Teskilatlanmay1 tamamlayan Nusayri yonetiminin karsisinda Arap Bahari
baslamadan once belli birkag isyan hareketlenmeleri yasanmis olsa da bastirilmistir.
2000 yilindan sonra Hafiz Esad’in vefat etmesi neticesinde yonetime Besar Esad
geemistir (Zisser 2009, 109). Arap Bahar1 baglamadan 6nceki siireci ele aldigimizda
Besar Esad i¢in yoOnetim konusunda ¢okta sikintt doguracak gelismeler
yasanmamistir. Ge¢mis donemlerde Suriye’de hiikiimet muhalifleri olmamasi,

olanlarinda birlik ve biitlinliik igerisinde bulunmamalari, fikir birliginin olusmamasi
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ve birbirlerine siki sikiya kenetlenme durumu s6z konusuolmamasi, Besar Esad’in
rahat bir yonetim sergilemesine sebep olmustur. Her seyden 6te muhalefet iktidar
kazanma adina hazirlanmistir. Bu da Esad ailesinin {ilke yoOnetiminde elini

giiclendirmis ve bu durumu ¢ok 1yi kullanmislardir (Ctenanosa 2012, 6).

Muhalefette birlik ve beraberligin olmadigi sdylememiz, simdide bu
beraberligin var oldugu anlamina gelmemektedir. Diger Arap Bahari iilkelerine
baktigimizda degisim siirecinin Suriye’de neden bu denli uzadig1 ve bir i¢ savasa
doniistiigli konusunda mubhaliflerin yeknesak bir yap1 sergileyememesi 6nemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esad ailesi iilke igerisinde 6nemli azinliklar ile yaptigi anlasmalar sebebiyle
iktidarin1 garanti altina almis ve azinliklardan gelebilecek tehditlere karsi kendini
koruyabilmistir. Bu agidan, yonetimde olan Esad ailesinin azmliklar ile yaptiklari
ittifaklar ilkedeki i¢ savasin devam etmesiyle bozulmamistir. Nitekim olaylarin
patlak verdigi Mart 2011’den itibaren, Hiristiyan liderler Esad’t destekleyen
aciklamalar yapmus, ayni sekilde Diirzi ve Ismaillerin ¢ogunlukta oldugu Siiveyda,
Selamiya ve Masyaf gibi sehirlerde rejim karsiti gosterilerde bulunulmamistir

(Ulutas ve Bolme, 2012, 127).

3.3.2. Protesto ve Catismalarin Baslamasi

2011 Mart ayinda iilkenin gilineybat1 boliimiinde yer alan Dera sehrinde 9 ile
15 vyaslar1 arasinda 15 c¢ocuk okul duvarina yazdiklart slogan nedeniyle
tutuklanmistir. Gozaltina alinmalari, giinlerce devam eden iskence ve kotii muamele
sebebiyle tutuklu yakinlar1 olayr protesto etmek istemis ve kolluk kuvvetleri
tarafindan siddetle karsilik verilmistir. Halk bdlgenin ileri gelenlerini araya sokarak
cocuklarmin serbest birakilmasi i¢in taleplerde bulunulmugsa da sonug
almamamustir. Neticede olaylar kitlesel bir hareket doniismiis ve iilkenin farkl
sehirlerine (Idlib, Halep, Hama, Humus, Lazkiye ...) yayilarak toplumsal olay halini
almistir (Brown 2012, 8).

Arap Baharinin {ilkede heniiz tam manasiyla yayilmadigi dénem olan Mart
ayinda kendine gore ¢dziim arayan Suriye Basbakani ve Petrol Bakani iran’a bir

ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyarette iran gazinin Irak ve Suriye iizerinden
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Akdeniz’e transferi konusulmus ve bdyle bir anlasmanin bolgeye getirecegi istikrar
tizerinde durulmustur. 2-3 yil igerisinde tamamlanmasi planlanan bu yatirim enerji
alaninda Suriye’nin elini giiclendirecek, Batinin Suriye’ye karsi olusabilecek
baskisindan bu sekilde kurtulunabilinecegi diisiiniilmiistiir. Enerji glivenligi
sayesinde Bati Suriye’deki muhalifleri desteklemeyecek, olast bir ayrigsmada
yonetimin yaninda yer alabilecegi gibi hesaplar yapilmistir (Yavuz ve Erdurmaz
2012, 152).

Suriye’de devam eden protesto olaylart ve yoOnetimin sert miidahaleleri
karsisinda 2011 Mayis ayinda ABD ve AB iiyesi iilkeler Suriye’ye bir dizi yaptirim
karar1 almiglardir. Bu karar neticesinde Suriye’ye silah ihracati durdurulmus, Suriye
devlet gorevlilerinin bu iilkelere girisleri engellenmis, Suriyeli olup bu iilkelerde

bulunan 6nemli 13 kisinin hesaplari dondurulmustur (Hekpacos 2012).

2011 Mart ayindan itibaren ilk alt1 ay sadece Cuma namazlarindan sonra
gosteriler barisil amagli yapilmig daha 6zgiir bir ortamda yasamak i¢in reformlar
yapilmas1 i¢in talepler dile getirilmistir. Gosterilerin iyiden iyiye alevlendigi
dénemde ortami sakinlestirmek igin Besar Esad mecliste yaptigi konusmada talep
edilen reformlarin en kisa zamanda hayata gegirilecegi soziinli vermistir (Atalay,

Kavaktan ve Sonmez 2013, 3-4).

Reform taleplerinin baslamasinda heniiz daha birka¢ ay ge¢misken, Esad
yonetimi reformlarin hizli bir sekilde hayata gecirilecegi soziinii vermesine ragmen
rejim giiclerinin 6ldiirdiigii insan sayist 800’{in {izerine ¢ikmistir. Rejim tarafindan
yapilacagi vaatlerini yinelenmis fakat Dera, Humus, Hama, Banyas gibi sehirlere
girilerek ev ev aramalar yapilmis ve muhalifler tutuklanmistir (Ayhan 2012, 374-
375).

6 Mayis 2011 tarihinde Suriyeli muhalifler Dera kentinde tilkedeki en biiyiik
protesto gosterisi gerceklestirmistir. Sam yonetimi bu gosteriye izin vermeyecegini
aciklamissa da muhalifleri engelleyememistir. Yasanan arbede neticesinde 30
gosterici yasamini yitirmistir. Besar ESad yaptigi agiklamada reformlarin hizla
devam ettigini ve isyanlarin sona ermesi gerektigini ifade etmis, bu agiklamalarla

halki bir nebze olsun sakinlestirebilecegini diistinmiistiir (Ayhan 2012, 377).
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Haziran 2011 itibariyle Suriye giivenlik giiglerinin 6ldiirdiigli insan sayisi
1100’4 gegmis ve 10 binin iizerinde insan tutuklanmistir. Suriye yonetimi bu

<

muhalifleri ‘Islami Militan ve Yabanci Provokatér ¢ olarak nitelemis, Suriye’ye
Batinin operasyon yaptigin1 ve ayaklanmalarin sorumlusunun Bati oldugunu ifade

etmistir (Yavuz ve Erdurmaz 2012, 162).

Kolluk kuvvetleri bu toplumsal olaylar1 bastirmak i¢in daha fazla siddete
basvurmasi ve gosterilerde halka karsi silah kullanmasi halk nazarinda reformlarin
yapilacagi umudunu bitirmistir. 2011 Temmuz ayindan itibaren ordudan kagan
yonetime muhalif kesimler silahlanmaya baslamis ve iilkede i¢ savas baslamistir

(Atalay, Kavaktan ve Sonmez 2013, 3-6).

Birkag ay igerisinde teskilatlanmasini tamamlayan Ozgiir Suriye Ordusu
(OSO) rejim karsisina ¢ikmaya baslanmustir. ilk olarak Ocak 2012°de Liibnan
smirinda bulunan Hiristiyan ve Miisliimanlarin beraber yasadigi sehir olan
Zebedani’yi ele gecirmislerdir. Rejim giicleri ile OSO arasinda 5 giin siireyle
catismalar yasanmis, ordu sokak catismasina donen bu savastan daha fazla zarar
gérmeme adina 18 Ocak 2012 giinii muhaliflerle ateskes imzalamistir. OSO iilkenin
degisik bolgelerinde rejim ordularina karst basarili direnisler sergilemis olsalar da ilk
defa ordunun kontroliinde bulunan bir bdlgenin anlagma yapilarak alinmasi

mubhalifler agisindan 6nemli bir zafer olarak goriilmiistiir (Ayhan 2012, 383-384).

Zebedani sehrini alan OSO aym1 zamanda iilkenin {iciincii biiyiik sehri olan
Humus’a yonelmis ve rejim giigleriyle catismaya baslamistir. 4 Subat’ta sehri
kusatan rejim giicleri mahallelerde iistiinlik saglamaya baslamistir. Sehrin birkag
mahallesinde istlinliik saglayan muhalifler, diger mahallelerde ordunun agir tank,
havan ve bombardiman atiglar1 sebebiyle geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. 26 giin
siiren bu ¢atisma neticesinde ordu tam anlamiyla sehrin kontroliinii ele gegirmis ve
mubhalifler geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Catigsmalar sirasinda halka ates agildig
ve kiyim yasandigi seklinde haberler yapilmis ve uluslararasi kamuoyu tarafindan
Humus’un ikinci Srebrenitsa’ya doniistiigii seklinde yorumlarda bulunulmustur (Fisk

2012).

79



2012 Haziran ikinci yarisindan itibaren catigsmalar devam etmis ve muhalifler
bagkent Sam’in ele gecirilmesi i¢in operasyonlar diizenlemeye baslamistir. Rejim
sert giivenlik tedbirleri almis ve Ozellikle Halep sehrinde kontrol noktalari

olusturarak sehre giris ¢ikislar1 kontrol altina almay1 basarmistir (JIemuenko 2013).

Devam eden bu i¢ savas ve 6len bunca insanin diinya kamuoyunda nasil bir
alg1 yarattigin1 anlatan Rus yazar ve politika uzmani olan Mihail Bogdanov’un
Suriye degerlendirmesi su sekildedir. ‘Artik tiim olgular goriilmelidir. Olaylar bu
yonde ilerledik¢e Suriye rejiminin bu savasi kazanma ihtimali ne ideolojik olarak
nede teritoryal olarak yoktur. Muhaliflerin artik bu savasi kazanma ihtimali goz ardi

edilmemelidir.” (bormanos 2012).

2013 Haziran ay1 itibariyle Suriye’deki i¢ savasin boyutlarmma bakacak
olursak; 22 milyon niifuslu Suriye’de 6,8 milyon insani yardima muhtag kisi sayisi,
tilke icinde yerinden edilen kisi sayist 4,25 milyon, , 6ldiiriilen insan sayis1 93 binden
fazla, yikilan ev sayist 1,2 milyon, tespit edilen hapishane ve iskence merkezi sayisi
27°dir (Atalay, Kavaktan ve Sénmez 2013, 3-6). Ayrica BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserinin yaptigi agiklamada 2,5 milyondan fazla insanin iilke disinda miilteci

olarak yasadig1 ve bu saymin daha da artacagini bildirmistir (Burki 2013).

3.3.3. OSO ve Suriye Ulusal Konseyi’nin Kurulusu

Olaylarin bagladigi Mart ayindan Kasim ayina kadar Suriye ordusu 3 binden
fazla insan (bunlarin 200°den fazlasi ¢ocuk) oldiirmistiir. Artik {ilke iginde ve ordu
mensuplar1 arasinda bu durumun bdyle devam edemeyecegini diisiinen gruplar
ordudan kacarak muhaliflerin saflarinda yer almaya baglamis ve profesyonel olarak
savas kabiliyeti olan bu askerlerin dnciiliigiinde 29 Temmuz 2011 tarihinde Ozgiir

Suriye Ordusu (OSO) kurulmustur (Mscuukos 2011) .

Hatay’a siginan Albay Riyad el Esad tarafindan, farkli muhalif gruplart bir
semsiye altinda toplayarak direniste daha etkili olmak ve ordudan kaganlari bu
organizasyona dahil ederek tek direnis giicii olusturmak maksadiyla kurulmustur.
Ayrica Suriye ordusundan kacarak bu orduya katilan diisiik riitbeli subaylarda dahil
olmak iizere OSO 25 binden fazla sayiya ulasmistir (Phillips 2012, 37-38).
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Rejimin protesto gosterilerine kanla karsilik vermesi muhaliflerin iilke
disinda bir araya gelerek ortak bir cati altinda toplanma ve konsey olusturmaya
yonlendirmistir. Bu amagla Suriye Ulusal Konseyi (SUK) 20 Agustos 2011 tarihinde
Istanbul’da kurulmustur. Suriye halkinin taleplerini uluslararasi topluma aktarmak ve
Esad rejimine son vermek adina kurulan SUK igerisinde pek ¢ok kesimden farkli
mubhalifler barindirmaktadir (Ziadeh, Hadar ve Katz 2012, 2-3). Bu kesimler arasinda
Suriyeli Miisliiman Kardesler, Ulusal Demokratik Degisim i¢in Sam Deklarasyonu
Hareketi, Asuriler, baz1 Kiirt, sekiiler ve bagimsiz muhalifler gibi gruplar vardir.
2011 Eylil ayinda Paris’te yasayan Suriyeli akademisyen Burhan Galyun SUK
Baskani olarak secilmistir (Ulutas ve Bolme, 2012, 50).

Yeni kurulan bu konseyin uluslararasi camiadan alacagi destek ¢ok Onem
verilmigtir. AB yonetimi yaptig1 agiklamada Suriye muhaliflerinin hakli, demokratik
taleplerini desteklediklerini ve icerisinde bulunduklar1 savas dolayisiyla arkalarinda
olduklarint bildirmistir. Ayrica SUK' Suriyelilerin hukuksal temsilcisi oldugunu
kabul ettiklerini dile getiren AB, tiim muhalif gruplara ¢agri yaparak tek ¢ati altinda
toplanmalart gerektigini ve beraber yeni Suriye’yi inga etmelerini istemistir (EC

MIPU3HAJ JISTUTUMHOCTB cupuiickoro HamronansHoro coBeta 2012).

Baslarda OSO ile SUK arasinda her hangi bir organik bag kurulmamis olsa da
son dénemlerde Ulusal Konseyin verdigi beyanatlarda OSO’nu desteklediklerini
aciklamiglardir (Ulutas ve Bolme, 2012, 86).

3.3.4. Uluslararas1t Kamuoyunun Faaliyetleri

Suriye’ye yapilmasi diisiiniilen baski ve yaptirimlardan biri de Arap Liginden
gelmistir. Ulkede devam eden protesto ve &liimler sebebiyle 2011 Kasim ayinda
Arap Ligi tilkeleri Suriye yonetiminden destegini ¢gekmis ve Arap Liginde Suriye’nin
tiyeligini askiya almistir. Arap Liginin bunu yapmaktaki maksadi yonetim tizerinde
baski olusturarak muhaliflerle goriisiilmesi ve isteklerinin derhal hayata
gecirilmesidir. Ne var ki Arap Liginin bu yaptirnmima karsi herhangi bir sonug

almamamistir (Msicauxos 2011).

Bir diger uluslararas1 kamuoyu faaliyeti, 19 Aralik 2011 tarihinde Arap Ligi

ile Suriye arasinda Arap Ligi gdzlemcilerinin Suriye’de gorev yapmasina olanak
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saglayacak protokol olmustur. Bu protokol Irak’in arabuluculugu ile imzalanmistir.
BMGK’nin disinda kendi aralarinda boyle bir ¢alisma yapildig: i¢in Rusya’da bu
protokolii destekledigini agiklamistir (Kiigiikkeles 2012, 9).

2012 yilinda devam eden i¢ savasin sonlandirilmasi ve ateskesin saglanmasi
icin BM ve Arap Birligi yogun ¢abalar baslatmistir. Suriye Ozel Temsilcisi olarak
gorevlendirilen Kofi Annan 2012 Mart ayinda Suriye temaslarina baglamis ve en son
Besar Esad ile goriismiistiir. Annan 6 maddelik bir ateskes ve baris plani hazirlamas,
27 Mart 2012 tarihinde Besar Esad bu ateskes ve barigs planini kabul ettigini
aciklamigtir. Esad yonetimi 12 Nisan itibariyle ateskesin saglanabilecegini
sOylemistir. Plan geregi taraflar arasi ateskes saglanacak ve karsilikli diyalog siireci

baslatilacaktir (Ayhan 2012, 387).

Uluslararas1 kamuoyunun 6 maddelik Annan planinin igerigi su sekildedir.
Suriye 6zel temsilcisi olarak Kofi Annan’in BM ve Suriye’deki taraflar tarafindan
kabul edilmesi, taraflarin ateskesi derhal saglamasi, acil olarak insani yardim
koridorunun olusturulmasi, belirlenen bolgelere giinde 2 saat insani yardim
saglanabilmesi, baris¢il gostericilerin ve aktivistlerin derhal saliverilmesi, bdlgeye
girmekte zorlanan gazetecilere herhangi bir ayrim gozetilmemesi ve vize
islemlerinde zorluk ¢ikarilmamasi, son olarak baris¢il olarak drgiitlenen muhaliflerin
haklarma saygili olunmast (Cupus npunana mnnaH Kodu Annana 1o

yperynupoBanuto koHpaukra 2012).

Ateskes saglanmasinin akabinde bolgeye gonderilmesi diisiiniilen 300 kisilik
BMGK temsilcileri 21 Nisan 2012 tarihinde goreve baslamis ve bolgede
incelemelerde bulunmuslardir (Ayhan 2012, 387). Bolge uzmanlarma gore
gozlemcilerin donmesinden sonra bu ateskesin ¢ok uzun siire devam edemeyecegini
ve catigmalarin tekrar baslayacagini seklinde yorumlar yapilmistir. Ayrica rejim
mubhalifleri arasinda ‘Ateskes Esad rejiminin elini giiglendirmek igin yapilmis bir

calismadir.” seklinde diislinceler 6ne ¢ikmistir (Iemuenko 2013).

2012 Agustos ayinda Kofi Annan planinin basarisizlikla sonu¢lanmasit BM
temsilcisinin degistirilmesini giindeme getirmis ve Kofi Annan’in yerine Lahdar el

Brahimi temsilci olarak atanmistir. Brahimi Ortadogu’da tanman ve bdlgeyi
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yakindan takip eden bir kisilik olarak sorunu ¢ozebilecegi diisiiniilmiistiir. Brahimi
goreve geldiginde yaptigi aciklama kamuoyu tarafindan pekte begenilmemistir.
Agiklamasinda durumun higte i¢ agict olmadiginmi ifade etmis, iki ii¢ a¢ igerisinde i¢
catismalarin daha da artacagini ve Oliimlerin daha sik gelecegini sdylemis, bu

istikrarsizligin komsu iilkelere de sirayet edebilecegini ifade etmistir (Jlemuenko
2013).

Brahimi’nin savasin durdurulmasi igin yaptigi c¢aligsmalarinda, Suriye ve
mubhaliflerin birbirleri ile diyaloga girmeleri gerekliligi vurgulanmis ama bu sorunun
¢Oziilmesi i¢in ilk 6nce ABD ve Rusya’nin onciiliik ederek iki tarafi birbirlerine
yakinlastirmasi gerektigini ifade etmistir. ABD ve Rusya Aralik 2012°de birka¢ kez
temsilciler araciligiyla bir araya gelmis olsa da her iki tilkede kendi kirmizi
cizgilerini agamadig i¢in gelisme kaydedilememistir. Beyaz Saray yonetimi Besar
Esad’in derhal yonetimden ¢ekilmesi gerektigini sert bir dille ifade etmis, Kremlin
yonetimi de bu karar1 vermesi gerekenlerin Suriye halki oldugunu tiim toplantilarda

dile getirmistir (Jdemuenko 2013).

3.3.5. Suriye’de Rejim Muhalifleri

Suriye’de yasanan durum goz Oniine alindiginda o6zellikle muhalif kesim
diger devrim yasayan halklardan oldukga farklidir. Yukarida bahsedilen OSO’nun
kurulmas1 ve muhaliflerin tek cati altinda toplanma cabalar1 iilke ¢apinda tam
anlamiyla hayat bulamamistir. Diger iilkelerde devrim ve reform hareketleri birlesme
ve yekviicut olarak hayat bulurken Suriye’de muhalif kesimler bu durumu pekte
saglayamamistir. Belki de Suriye’de yasanan bu devrim hareketleri diger devrimlere
bakildiginda en ilging yonii bu olmustur. Muhaliflerin daginik ve kendi basina
hareket etmeleri rejimin elini giiclendirmekte, rejimi devirme adina daha saglam

adimlar atilmasina engel olmaktadir (Ulutas, 2011).

Suriye’de yasanan i¢ savasin diger bolge iilkelerine nazaran bir farkli sebebi
de bolgede etkin olan Hizbullah’in Suriye rejimini desteklemesidir. Hizbullah’in
Irak’ta, Liibnan’da ve iran’da etkin durumda olmasi, Suriye rejimine verdigi destek
sayesinde simdiye kadar rejimin ayakta kalmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur

(R. O. Freedman 2011).
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu Arap Bahari iilkeleri olan Misir,
Tunus ve Libya’da iktidarlarin devrilmis olmasi, ayni sekilde Suriye’de de iktidarin
bu sekilde devrilecek olmasi anlamina gelmemektedir. Misir, Tunus ve Libya’da
iktidarda bulunan giicler Bati destekli olmalar1 sebebiyle Kkitlesel halk
ayaklanmasinda Batinin bu destegi ¢ekmesi durumunda dikta yonetimlerinin
yikilmas1 kaginilmazdir. Fakat Suriye’de yonetimi % 15 oraninda Nusayriler
desteklemektedir. Bu da bir bakima Esad yoOnetiminin elini giiclendirmektedir.
Ayrica azinliklarin = destegi de unutulmamalidir. Ortaya ¢ikan bu halk
ayaklanmasinda 2 yili gegen siirede halen Esad yonetimi devrilmemis ise
sebeplerinden biri de budur. Ayrica Esad yonetimine Nusayrilerden bagka Rusya,
Cin ve Iran’da destek vermektedir. Rusya, Suriye’ye miidahale konusunda diger
hegemon giicler gibi diisiinmemektedir. Is birligi yapilarak sorunu ¢dzme taraftari
olan Rusya, Suriye’de olusan bu durumun iilkenin i¢ meselesi oldugunu ifade

etmektedir (Ercan 2012, 256).

Suriye’de mubhaliflerin Esad yonetiminden talepleri sunlardir; Tim siyasi
mahkim ve tutuklularin serbest birakilmasi, yeni siyasi partilerin kurulmasina izin
verilmesi, serbest ve adil segimlerin yapilmasi, demokratik yeni bir anayasanin
hazirlanmasi ve son olarak Anayasa’nin 8. maddesi geregi BP’nin anayasadaki 6ncii

roliiniin kaldirilmas1 (Kiymaz 2012, 31).

ABD Ulusal Arama Direktoriiniin son verdigi bilgide suanda Suriye’de 1
altiyiiz’den fazla farkli gruplarin oldugu ve bu gruplarin sayilarinin 75 bin ile 110 bin

arasinda degistigi, yaklasik 26 bin savasgmnin asirict oldugunu ve yaklasik 50 farkl

tilkeden 7 bin savag¢inin bu savasta yer aldigini bildirmistir. (Maptsiabeiues 2014)

3.3.6. Suriye Rejiminin Reform Cabalari

Sam yonetimi iilke ¢apinda olusan tepkilere cevap verme ve uluslararasi
arenada elini giliglendirme adina bir dizi reform girisimlerinde bulunmustur. Elbette
bu reform siireci igerisinde Suriye’de geleneksel devlet yapisinin degismesi hi¢ de
kolay olmayacaktir. Suriye’nin yonetim sistemi, Siyasal iradeyi elinde bulunduran
kesimin giivenligini saglamak ve bu grubun istemeyecegi bir diizenlemenin

yapilmamasin1 temel ilke olarak gormektedir. Yapilan bazi reformlara da
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bakildiginda goriilecektir ki bu siyasal grubun kontroliinde, sinirli hareket serbestinin

oldugu belli birkag degisim olmaktan Gteye gegememistir (Mercan 2012, 181-194).

2011 Nisan ayinda Esad yonetiminin iilkede giristigi ilk reformlar, 40 yildan
fazla siiredir uygulanan olaganiistii hali kaldirmak olmustur (Jemuenko 2013). Bir
diger reform ise iilke igerisinde BP disinda parti teskilati olusturulmasina izin
verilmesi olmustur. Yeni kurulacak partiler BP’nin alt birimi olarak degil 6zgiir birer
tiizel kisilik kimliginde siyaset sahasina giris yapabilecektir. Fakat kurulacak
partilerin Bagkan Esad’in atadigi bir kurulun onayindan sonra siyaset yapmalarina
izin verilmistir. Bu durum rejimin kendi kontroliinde bir demokrasi istediginin agik

ornegidir (Mercan 2012, 181-194).

Esad yonetiminin reform yaptigi bir diger konuda memur maaslar1 olmustur.
Maliye Bakani Muhammed el Hiiseyin’in agikladigi bu yeni diizenlemede 10 bin
liranin altinda olan maaslara % 30 oraninda, iistiinde olan maaslara % 20 oraninda
iyilestirme yapilmistir. (Zaman 2011) Yonetimin reformlar adina attigi bir bagka
adim imzalanan kararnameyle askerlik siiresini 21 aydan 18 aya indirmek olmustur

(demuenko 2013).

Ayrica Sam yonetimi iilkenin i¢inde bulundugu kaos ortami ve uluslararasi
baskilarin neticesinde aldigi en Onemli reform karar1 26 Subat 2012 tarihinde
gergeklestirilen halk oylamasi olmustur. Bu referandum ile yeni bir anayasa yapilmig
BP’nin iilkede daha fazla koklesmesini saglayan anayasa degisikligine % 89
oraninda evet oyu ¢ikmistir. Muhaliflerin protesto ettigi referanduma katilim oran1 %
57.4’de kalmigtir. Anayasanin 8. Maddesi olan ve BP’nin mutlak hakimiyetini i¢eren
maddede anayasadan kaldirilmistir (HekpacoB 2012). Ayrica anayasada sosyalizm
temelli diislinceleri igeren maddeler kaldirilmis yerine hukuk ve 6zgiir yurttaslik
vurgular1 yapilmistir. Bagkanlik en fazla iki kere sec¢ilme sartina baglanmis, bagkan
secilme yas1 34’e indirilmistir. Bagkanliga aday olmak isteyen en az 10 y1l Suriye’de
yasamis olmasi sarti konmus ve Suriyeli biri ile evli olma sart1 eklenmistir. Ayrica
aday olmak icin meclisteki milletvekillerinin % 25 ‘inin destegini alma zorunlulugu
getirilmistir. Baskanlik segimlerinde birden fazla aday olabilmesinin 6nii agilmus,

sadece Miisliiman birinin baskan olabilmesine izin verilmistir (Jlemuenko 2013).
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Reformlar admna atilan bir baska adim Mayis 2012°de iilkede ilk defa
demokratik olarak se¢im yapilmis ve neticede parlamento milletvekillerinin %
73‘Unii Besar Esad yonetimindeki BP kazanmistir (Hekpacos 2012). Ancak
secimlerden dnce muhalifler se¢imin gostermelik oldugunu ve rejimin se¢cimde kendi
istedigi neticeyi ¢ikaracagini ifade etmis ve secime katilmamis, se¢ime katilma % 51
oraninda kalmistir. Meclisin sandalye dagiliminda 183 sandalye BP, 49 sandalye
secime bagimsiz olarak katilan adaylar kazanmistir. Muhalifler cok diisiik sayida

sandalye elde edebilmislerdir (C.C.banmacos 2012).

2013 yilina girildiginde iilke i¢in i¢ savas tiim hiziyla devam etmis, iki tarafta
silahlanma konusunda daha da hizlanmislardir. Sorunun ¢oziimii igin Besar Esad ii¢
asamal1 bir paket 6nermis, ilk olarak dis giicler muhaliflere verdigi finansal destegi
kesmeleri igin taahhiit vermeli, ikinci olarak ulusal diyalogun saglanmasi igin bir
konferans diizenlenmeli, ti¢iincii olarak yeni bir yonetim sistemi onerilmeli ve genel
af ilan edilmelidir (Mankos 2013). Bu adim mubhalifler ve dis iilkeler tarafindan
siddetle elestirilmistir. BM temsilcisi Brahimi Esad’in bu 6nerisi hakkinda ° Bu
Onerinin tek tarafli oldugunu, Suriye’de yapilmasi gereken sey makyaj degil

degisimdir.” seklinde yorumda bulunmustur (/Iemuenxo 2013).
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3.4. ARAP BAHARI SURECINDE RUSYA’NIN SURIYE POLITIiKASI

Rusya’nin Suriye iizerinde hi¢ siiphesiz belli ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar igin
kendisini dahi tehlikeye atabilecek etkisi vardir. Bu cazibedar konular1 ii¢ baslikta
bakacak olursak ilki, Rusya’nin Suriye’de devam eden miiteahhitlik hizmetleri ve bu
iilkeye sattig1 silah ve teknik ekipmanlardir. ikincisi, Rusya’nin bdlgede kendisi ile
ittifak yapabilecek tek iilkenin Suriye olmasi, Suriye’yi ABD’ye miittefik olarak
kaptirmak istememesi Ve Suriye’de Rusya’nin giiclii bir unvaninin bulunmasidir. Bu
ylizden Rusya Libya’da yaptigi hatalar1 tekrarlamak istememektedir. Ayrica
Rusya’da 2012 secimlerinin yaklagmasi ve bu se¢imde Batiya giiclii bir lider profili
cizme gayreti igerisinde olan Putin, giiclii devlet profili ile Batiya mesaj verme
cabalariin olmasidir. Bu inanis toplumsal ve sosyal olarak ta Rus halki tarafindan
desteklenmesi Putin’in elini giiglendirmektedir. Ortadogu bolgesinde Rusya’nin
miittefiki olarak sadece Suriye ve iran kalmistir. Ayrica Rusya kendi kara simirlari
disinda 2 adet deniz asir1 askeri limanlart mevcuttur. Bunlardan biri Suriye’deki
Tartus limanidir (ITouemy Poccus Tak cunbHo mnogaepxuBaer Cupuro? 2012).
Yapilan bu genel degerlendirmeden sonra Rusya’nin Suriye’ye verdigi siyasi ve

askeri destege asagida basliklarda deginilecektir.

3.4.1. Arap Bahar Siirecinde Rusya’nin Suriye Yonetimine Verdigi Siyasi
Destek

Rusya’nin Suriye’de yasanan i¢ c¢atismalar konusunda verdigi destegi
anlatirken konu ile alakali birinci yetkili olan Disisleri Bakan1 Seygey Lavrov’un
aciklamalarina bakmamiz gerekmektedir. 2011 Haziran ayinda Sergey Lavrov
Suriye’deki i¢ c¢atigmalar ile ilgili yaptig1 aciklamada ‘Tiim uluslararasi camiay1
uyararak rejim degisikligine ve provokasyona karsi olduklarimi dile getirmis ve
sorunun halklarin kendi i¢lerinde ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir. Gortilen o ki
Suriye’ye Libya’dakine benzer bir askeri miidahalenin uygulanmasi séz konusu
degildir. NATO’nun ve ABD’nin Afganistan ve Irak’ta aldig1 neticelere bakildiginda
boyle bir askeri miidahaleye girismeleri oldukca uzak bir ihtimal olarak
gozilkmektedir.” seklinde aciklamada bulunmus ve agiktan Suriye’ye miidahil

olunmasinin 6niine gegmistir (M. N. Katz, 2011, 5).
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Rusya’nin diger Arap Bahar iilkelerinden ziyade Suriye’de yasanan savasta
bu kadar aktif olmasin1 gerektirecek sebeplere bakilacak olursa, hig¢ sliphesiz Suriye
Ortadogu’da Rusya’nin stratejik olarak en yakin miittefiki olmasi Rusya yonetiminin
ilk 6nce sayilmalidir (Allison 2013, 798-799). ikinci olarak Rusya’da Aralik 2011
itibariyle parlamento segimlerinin ve 2012 Mart aymnda baskanlik segimlerinin
olmast Suriye’yi i¢ politika malzemesi yapmasi anlamina gelmekte ve bu acidan
Suriye’nin daha fazla desteklemesi anlami ¢ikmaktadir (Olimpieva ve Orttung 2013,
3-4). I¢ politika malzemesi olarak kullanilabilecek bdyle bir destegin Putin’in elini
giiclendirecegi aciktir. Ugiincii olarak Batinin Suriye’ye Libya’daki gibi bir
miidahale yapma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi Suriye’ye daha fazla destegi beraberinde

getirmistir (E.A.Crenanona 2012).

Suriye’de devam eden i¢ savas neticesinde BMGK’de durum degerlendirmesi
yapilmis ve Suriye ile ilgili miidahale karar1 ¢ikmasi yoniinde girisimlerde
bulunulmustur. 4 Ekim 2011 giinii yapilan oylamada Rusya ve Cin konseyde veto
haklarin1 kullanarak miidahale kararimi bloke etmislerdir. Veto kararindan sonra
Rusya Devlet Baskani Dimitri Medvedev; ‘Eger Besar Esad iktidar giiclini
saglayamiyorsa yapilacak sey bellidir, Esad’in gitmesi. Fakat buna karar verecek
olan NATO veya Batili devletler degil Suriye halkinin kendisidir.” seklinde agiklama

yaparak veto kararindaki gerekgelerini ifade etmistir (Msicauxos 2011).

Rusya Subat 2012°de BMGK’nden ¢ikarilmaya ¢alisilan Suriye ile ilgili karar
tasarisint bir kez daha veto etmistir. Ayrica 2012 Nisan ayinda Annan Planinin
basarisiz olmasi durumunda askeri bir miidahaleye baslanmamasi yoOniinde son

derece dikkatli adimlar atmistir (Ayhan 2012, 399).

Annan plani ile ilgili RF Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov’un ‘Biz Annan
Planinda belirtilen altt madeninde tam manasiyla uygulanmasi i¢in yogun g¢abalar
icerisindeyiz. Planin uygulayicisi olan BM eski genel sekreteri tiim hususlar1 goz
Oniine alarak ateskesin saglanmasi, insani yardimin yapilmasi ve taraflar arasi siyasi
diyalogun saglanmasi yoniinde tedbirler almalidir. BM temsilcisinin ortaya koydugu
bu plan1 en siddetli ve ¢abuk sekilde uygulamaya konmasini isteyen hi¢ siiphesiz

Rusya Federasyonudur.” seklinde agiklamalariyla sorunun masa basinda ¢oziilmesi
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gerekliligini ifade etmistir (Poccust TpeOGyer Bbimonnenus ruiana Kopu Annana mo

Cupun 2012).

Suriye’de dini hususlarda 6nde gelen kanaat Onderi sayilabilecek bir asiret
lideri ile yapilan bir miilakatta Suriye i¢ savasi ile ilgili verdigi bilgiler soyledir;
‘Suriye’de dinsel ayrimcilik yasandigi soylentileri, yakin zamana kadar bolgedeki
Stinniler, Siiler, Aleviler, Ortodokslar ve diger farkli inanctan insanlar arasinda
husumet girdigi gercegi yansitmamaktaydi. Simdi ise bu farkli inan¢tan insanlar
pargalanarak birbirlerine diisman oldular. Bu savas daha Once yapilan savaglara
benzememekte, kendine ozgii bir gidisatt ve farkli planlar1 mevcuttur. Suriye
yonetiminin karsisinda Siinni kesim niifuz olarak ¢ogunluktadirlar. Bu karsit grup 2
yil Once internet ortaminda farkli fikirlerini ilan etmeye baslamislardi. Bu barisei
gostericiler ilk 6nce Humus ve Hama’da sayilar binlerle ifade edilecek kadar insanla
yOnetimi protesto etmeye basladilar. Cok gecmeden bu gostericiler silahlanarak birer
terorist unsur haline geldiler ve polisleri hedef almaya basladilar. Olusan cenazelerde
onlarca televizyon goriintiiledi. Bunlarin basinda Katar merkezli parali ve giiclii bir
televizyon olan El-Cezire gelmektedir. Bu televizyon kanali Sam’daki savasa da on
ayak olmustur. Burada amag bolge iilkeleri olan Irak, Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’ii
harekete gegirmektir. Yine diger taraftan Katar ve Suudi yonetimi de bu isyancilara
para yardiminda bulunmaktadir. Yine otuzdan fazla iilke ve Islam iilkeleri kendi
askerlerini gizliden buraya gondermistir. Terdrist gruplara tilke sinirlarinda oluk oluk
silah yardimi yapilmaktadir. ilk olarak tanksavar, agir topgu silahlar1 saglanmakta
ayrica bu isyanct grup NATO nun en yeni silahlarini kendilerine saglamislardir. lyi
bir sekilde donatilmis olan bu gerillalar kii¢iik savasan gruplar modelinden ¢ikarak
diizenli ordu modeline gececek seviyeye gelmislerdir. Tiim bunlardan sonra anlagilan
sudur ki tiim bu savas Rusya i¢in yapilmaktadir. Ciinkii Suriye Rusya i¢in son kale,
son sinir ve burada Bat1 silahlariyla donatilan bir Suriye’nin varligi Rusya’nin mobil
ordusunun bu durumdan fazlasiyla etkilenmesi anlamina gelmektedir. Olusan bu
ABD stratejileriyle bolge bir doniisiime girecek, Islam diinyasindan Rusya
tamamiyla kopacaktir. Aslinda Sam’a yardim Rusya’nin kendisine yardim anlamina

gelmektedir.” (ITpoxanos 2013, 2-10).
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Suriye’deki i¢ savasin devam etmesi miidahale ihtimallerini glindeme
getirmektedir. 2012 Temmuz ayinda ABD’de yapilan bir aragtirmada halkin %63’
Suriye’deki siyasal yonetime miidahale edilmesine karsi ¢ikmis, ekonomik ve
diplomatik olarak baski yapma yontemlerinin uygulanmasini istemistir. Bir bakima
ABD halki Afganistan ve Irak tecriibelerinden ziyadesiyle ders c¢ikarmis gibi
gorinmektedir (CremanoBa 2012, 7). Yapilan bu arastirma sonucunda Rusya’nin
savundugu tez giliclenmis ve olas1 bir miidahalede asil zararin miidahale yapacak

ilkenin kendisinin gérecegini savunmustur.

Rusya Suriye konusunu bu kadar siddetli savunmasi ordusunun bu bolgede
rahatca bulunmasiyla dogrudan alakali bir durumdur. Rusya’nin Ortadogu’da
ordusunun bu kadar hareket serbestisinin olmasinin sebebi, Suriye’de Libya’nin
tersine Rusya ve Cin’i yaninda bulmasi ve BM’ de bu iki devletin Suriye’ye
miidahale konusunda veto hakkini kullanmasi olmustur. Bu veto kararini vermede
Rusya’nin Suriye ile tarihsel ittifaki, Suriye’deki askeri iissii ve yapilan silah
anlagmalarini bir kenara birakacak olursak, Rusya’nin bolgede son psikolojik direng
noktasit olan Suriye’yi kaybetmek istememesi bu etkenlerin en basinda yer

almaktadir (Cubukgu 2012, 199).

Her ne kadar Rusya Suriye’de reformlarin hayata gegirilmesi, rejim ve
muhalefetin diyalog kurarak bir gecis siireciyle bu durumu atlatmasi gerektigi
seklinde agiklamalarda bulunsa da Esad yonetimine olan destegini halen devam

ettirmektedir (Mercan 2012, 192).

Rusya agisindan baktigimizda sebepler yukarida arz edilmistir. Bir de bu
durumu Suriye agisindan ele almamiz gerekmektedir. Biiyiik giicler arasinda denge
politikas1 izlemek Suriye’nin dis politikasinin tipik bir gostergesi olmustur. Suriye,
Soguk Savas donemince Sovyetler Birligi ve ABD arasinda kendini tam anlamiyla
bir bloga entegre etmemistir. Genel hatlartyla rejimin Sovyetler Birligi sistemine
yakin olmasindan dolayt SSCB yanlist gibi goziikkmiis fakat Batiyr tam anlamiyla
karsisina alacak politikalardan da uzak durmustur (Mercan 2012, 100).

Libya operasyonuna yonelik her hangi bir karsi tutumda bulunmayan

Moskova yonetimi Fransa, Ingiltere, Almanya ve Portekiz’in hazirladigi, Suriye’de
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sivil protestolara karst yOnetimin sergiledigi askeri miidahaleyi Onleme kanun
tasarisini yine Rusya ve Cin BM Genel Kurulunda veto etmistir (Doster 2012, 49).
RF Disisleri Bakani Sergey Lavrov Suriye konusunda verdigi bir beyanatta ‘Higbir
devlet kendisine kars1 diizenlenen ayaklanma karsisinda susmaz. Biz Esad’in vaat
ettigi reformlarin gergeklestirilmesi gerekliligini savunuyoruz. Mubhalefetin de
Esad’in diyalog cagrisina cevap vermesi gereklidir.” ifadelerini kullanmistir (Aksay
2013).

Rusya’nin Suriye ile alakali veto kararlar1 sadece son donemle sinirh
kalmamustir. Yine 2005 yilinda Refik Hariri suikast1 i¢in BMGK’nden ¢ikan karar
sonrasinda Suriye’ye ekonomik yaptirimlar uygulanmasi konusunda Rusya
Federasyonu engel olmustur. Elbette bu karar alim siirecinde RF’da zor durumda
kalmistir. Veto hakkini kullandiginda ABD ile karsi karsiya gelebilme ihtimali
varken diger yandan alinacak olan yaptirim kararina onay vermesi durumunda Rusya
Suriye iligkileri bozulabilecekti. Suriye ile iliskilerinin bozulmast bu bolgedeki en
onemli miittefikini kaybetmesi anlamina gelebilmekteydi (Kamalov 2008, 233-234).

Suriye’de devam eden catisma ve muhaliflerin rejim ile anlasma yapmak
istememesi sebebiyle RF Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov 2011 Eyliil ayinda Fransa
Disisleri Bakani ile yaptigir goriismede ‘Muhalefetin Suriye yonetimi ile goriigmeyi
reddetmesinin Libya’daki muhalifler gibi uluslararasi tanima aradigi anlamina
geldigi ve Suriyeli muhaliflere yonelik uluslararasi destegin artmasi iilkede ¢ok daha
fazla kan akmasi anlamina gelir.” seklinde aciklamada bulunmus ve Batidan Suriye
i¢ savasi i¢in destek talep etmistir (Suriye Mubhalifleri Rusya'dan Eli Bos Dondii
2011).

Rusya ayrica AB’nin Suriye’de insani koridor olusturulmasi Onerisini
giindemine almasini elestirmis ve bu Onerinin arkasinda Suriye’ye yonelik
uluslararas1 miidahalenin ilk adimi olarak nitelemistir. Yapilan aciklamada
Suriye’nin toprak biitinliigiine saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir (Doster

2012, 52).

Rusya’nin Arap Bahar siirecinde Suriye’yi destekleme sebeplerinden biri de

bu siirecin Soros destekli renkli devrimleri ¢agristirmasidir. Rusya’nin eski
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hinterlandinda bulunan bu devletlerde ortaya ¢ikan bu devrimlerin Ortadogu’daki
miittefikinin bagina gelmesini istememektedir. Aslina bakildiginda Arap Bahari
stirecinde diinyada enerji fiyatlarimin yiikselmesi Rusya’nin isine geliyor olsada
Kremlin yonetimi bu siirecin Bati merkezli kontrol edildigi diisiincesi hakim

oldugundan siiregten oldukga rahatsiz olmustur (Cafersoy 2011).

Askeri ve siyasi anlamlar tagiyan 6nemli yerlerden beklide en 6nemlisi Tartus
liman1 olmustur. Rusya Suriye’nin ikinci biiylik limani olan Tartus limanmi elde
etmesi Car 1. Petro doneminden itibaren Akdeniz’e ve sicak denizlere agilma
konusunda elde ettigi tek zafer olarak gormektedir. Ayrica baz1 Rus uzmanlara gore
Rusya’nin bu limani elinde bulundurmasi1 sadece psikolojik sebeplere dayanmakta,
bolgedeki son SSCB izlerinin de yok olmamasi i¢in Rusya’nin Suriye’yi kaybetmeyi
goze alamadig ifade edilmektedir (Kasapoglu 2012).

Dinsel perspektiften bakildiginda Rus kokenli israilli uzman Alexander
Kogan’in yorumlarina gére; Rusya tekrar radikal Islam’in ortaya cikacagindan
korkmakta ve Rus medyasi da Suriye’de meydana gelen ayaklanmayi Libya ve

Misir’dakine benzer sekilde yorumlamaktadir (Kasapoglu 2012).

Rus diplomasi uzmani olan Andrey Ostalski, Suriye’deki ayaklanmanin Arap
Bahar’nin devami oldugunu vurgularken Rusya’nin kendi muhalefetine de Suriye
tizerinden mesaj verdigi seklinde yorumlarda bulunmaktadir. Ayrica Rusya, Arap
Bahar olarak adlandirilan bu siirecin Bat1 uzantili oldugunu ve Putin karsit1 yapilan
gosterilerinde yine bu merkezden hareketle olusturuldugunu diistinmektedir. Yine
Ostalski’nin onemli bir tespiti de sOyledir. ‘Tam anlamiyla olmasa da iginde
bulundugumuz durum Soguk Savas donemini ve o donemin retorigini animsatiyor.
Rus hiikiimeti Bati karsitt duygular kigkirtirken inang ve propaganday: karistirtyor
ve paranoyak bir politika izliyor.” (Kasapoglu 2012).

Rusya’nin Suriye politikasin1 yorumlarken farkli bakis acisina sahip
diisiincelerinde var oldugu unutulmamalidir. Rusya’nin Suriye politikas1 analiz
ederken konuyu cok boyutlu ele almamiz gerekmektedir. Bunlar savas teknolojisi,
ekonomi ve kiiltiir alanindaki ikili etkilesimdir. Savas teknolojisinde bahsederken

Suriye’nin Rusya’dan aldigi silah alimlarin1 da fazlaca abartmamak gerekir.
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Ozellikle de Sam yénetimine uygulanan global bask1 ve ddeme giicliiklerini de hesap
ettigimizde hi¢ de biiyiik silah ithalati yapan miisteri konumunda degildir. Ayrica
bolgede bulunan Tartus limani da teknik hizmet acisindan ele alindiginda Rus savas
gemilerine hizmet verecek seviyede degildir. Rusya i¢in sadece sembolik bir 6neme
sahiptir. Rusya, bolgede Suriye disinda ekonomi, enerji ve diger alanlarda komsusu
olan Tirkiye ile kiyaslandiginda ekonomik Ol¢ekte aslinda ¢okta miitevaz iligkiler
icerisindedir. Asil olan burada birbirinden farkli unsurlar ve bu unsurlardan ¢okta

farkli olan politik rejimdir (Crenmanosa 2012, 8).

Bu farkliliklarin basinda Suriye’deki siyasi yapidir. Suriye’de iktidar1 elinde
bulunduran yapi1 politik ve ekonomik olarak enstriimanlari elinde tutmakta, dar,
kapali ve kast sisteminin kendine verdigi bu giicii kullanarak bu yapiy1 devam
ettirmektedir. Ayrica ge¢ gelen reform hareketleri ve baski rejimi bu sistemin ayakta
kalmasimi saglayamamistir. Elbette su an Suriye’deki rejimin diigmesi Rusya igin
buradaki ¢ikarlar1 adina ¢ok Onemli etkiler yaratacaktir. Rejimin degismesi
durumunda ve ulusal bir modernlesme gergeklestirilmesi, i¢cgiidiisel olarak Rusya’nin
bu bolgede faaliyetlerine devam etmesi olduk¢a zorlastiracaktir (Ctemanosa 2012,

8).

2012 yilinin baslarindan itibaren Suriye’nin igerisindeki olaylara karsi
Rusya’nin tek tarafli olarak rejime destek olmasi ne sekilde etki yaptigi tartisilmasi
gereken bir konudur. Rusya ilk baslarda tarafsiz kalarak ve Batinin karsisinda
tiimiiyle yer almamistir. Suriye’de negatif yonde etkilendigini géren Cin ve Rusya
cikarlarint korumak i¢in adimlar atmaya baslamis, Arap Ligi ve Bat1 diinyasina kars1
Suriye’ye arka ¢ikmiglardir. Elbette bu karar sonras1 Anti-ESad gruplar1 baski altina
alinabilmis fakat BM Genel Kurulu’ndan birkag¢ giin sonra Suriye’de Rusya’nin
istemedigi olaylar olmustur. Rusya ve Cin’in Suriye i¢in verdigi veto kararlarinda
tilkelerin politik ve ekonomik stratejik c¢ikarlart etkili olmustur. Sorunu tarih
degistirerek ele aldigimizda yani 1990 ve 2000’lerin basinda Suriye’ye miidahale
karart BM Genel Kuruluna getirilse biiyiik giicler olan Rusya ve Cin soruna mantik
ve hukuk yoniinden ¢ozlimler iiretebilecekti. Fakat sorun bolgesel ve uluslararasi
boyuta ulasinca iilkelerin verecegi kararlar mantik ve hukukun Otesine

gecebilmektedir. Rus diplomasisi Suriye olayinda belirli konularda ge¢ kalmissa da
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halen daha Suriye ile Avrupa ve ABD giigleri arasinda arabulucu roliinde

calismalarina devam etmektedir (Cremanosa 2012, 9).

Cenevre-1 toplantisindan 6nce son durumu yorumlayan ve Suriye’ye
miidahale ile ilgili sorulan bir soruda Sergey Lavrov’un verdigi cevap su sekildedir.
‘Biz kesin olarak Suriye’de olup bitenlere karsi miidahale konusuna karsiyiz.
Giiclimiizle her seyi yapabilecegimiz gibi bolgede daha fazla kan dokiilmesini
durdurmak ve taraflari masaya g¢ekebilmek i¢in gayret sarfetmeliyiz. Yine Suriye
toplumunun onaylayacagi bir politik sistemin kendi iilkelerinde isler hale getirilmesi
gerekir. Burada asli ama¢ 30 Haziran’da toplanacak Cenevre toplantisinda 6ncii
devlet hiikiimetleri ve muhalif gruplar beraber siki sikiya calismasidir. Tim dis
aktorler Suriye’deki agirliklarii kullanarak biitliin taraflarin mutabik olacagi bir

toplant1 i¢in ¢alismalidirlar.” (Copoxa 2012).

Suriye’de i¢ savasin baslamasi ve tiim siddetiyle devam etmesi burada
yasayan Rus vatandaslarimi kendi iilkelerine dondiirememistir. Maksatli yapilan
yayinlarla ‘Suriye’deki bu trajedi biiyiik Rus diasporasi tarafindan baglatilmistir.
Suriye’de epeyce sayilart bulunan Rus vatandaglar iilkelerine dénmeye zorlandi
fakat binlerce insan orada kalmay: secti.” giindem degistirmek istenmistir (Copoka
2012). Rus vatandaglarmin aslinda Suriye’ye ne kadar adapte oldugunu ve

kendilerini oraya ne kadar ait hissettiklerini géstermektedir.

Rusya’nin taraflar1 bir araya getirme ve savasa son verme c¢abalari neticesinde
OSO muhalefeti temsilcisi Salim Idris, "Her daim Moskova ydnetimi ile goriismeleri
baslatmaya haziriz.’ seklinde demec¢ vermis, Sergey Lavrov Slovenya Disisleri
Bakani ile yaptigi ortak basin toplantisinda, ’Anladigim kadariyla birileri general
Idris’e atifta bulunarak bdyle bir agiklamada bulunmustur. Simdiye kadar bize bdyle
bir talep ulagsmamustir. Prensip olarak sdyleyebiliriz ki biz Suriye’deki tiim muhalif
gruplarla goriismeye agigiz.” ifadelerini kullanmistir (JlaBpoB: MockBa rotosa K

neperoBopam ¢ onnosurnueit Cupuu 2013).

Rus diplomasi uzmani olan Aleksaya Malesenko yorumlarmna gore,
‘Suriye’deki ¢atismay1 sona erdirmek i¢in Rusya diger iilkelere kiyasla daha fazla

caba harcamaktadir. Cilinkli Rusya i¢in Suriye siradan bir miittefik degildir. Burada
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bilinmesi gereken konu, iki yildan fazla siiredir devam bu savastan sonra Rusya artik
ilk savundugu durumdan vazgegmis durumdadir. Eger BMGK verilen vetodan sonra
Suriye’ye miidahale edilecekse II. Diinya Savasi’ndan sonra tesis edilmis olan
devletleraras: iliskiler diizeninin sona erecegi anlamina gelmektedir.” ifadelerini

kullanmistir (Kiemenko 2013).

Taraflararasi goriistiirme ¢abalar1 devam ederken her zaman oldugu gibi olan
sadece halkin kendisine olmaktadir. Suriye’de iki yildan fazla siiredir devam eden i¢

savas neticesinde 130 binden fazla insan yasamini yitirmistir (Kiererxo 2013).

Bolge iilkelerindeki siirece baktigimizda hi¢ kimse ne bdlgesel olarak ne de
uluslararas1 olarak Libya’da Kaddafi rejiminin degismesini durduramadi. Ayni
sekilde Beyrut’ta da aym1 durum gegerli fakat Suriye’de ¢ok karigik ve farkli bir
durumu s6z konusudur. Suriye’de Esad rejimini destekgileri ¢ok fazla sayidadir.
Rusya ve Cin kiiresel anlamda y&netime destek olurken, bolgesel olarak iran ve Irak
merkezi yonetimi olan Maliki ve elbette Hizbullah yonetime agiktan destek
vermektedir (Shapiro 2013). Diger Arap Bahar iilkelerinin bu seviyede destek
gorememeleri sadece Suriye’nin bu destegi almasi, diger bolge iilkelerinden daha

farkli oldugunu agikca gostermektedir.

Suriye’de yasanan gelismeler sebebiyle halk Rusya’nin yonetime verdigi
destegi tepki ile karsilamaya baslamistir. Rus stratejist Samil Sultanov; Arap Bahari
basladigindan itibaren Rusya’nin izledigi politika Suriye halki tarafindan tepki ile
karsilanmistir.  Artik Suriye sokaklarinda Rus bayraklari bez parcast gibi
burusturulup atilmakta ve burada bulunan biiyiikelgiliklerimiz muhalifler tarafindan
protesto edilmektedir. Ayrica Urdiin’de de Rus mallari protesto edilmektedir.
Rusya’nin Esad rejimini desteklemesi yanlis bir hamle olarak goriilmektedir. Rusya
barisgil gosteriler sonucu 6len insanlar i¢in Esad yonetimine tepki gosterse de durum
hicte Oyle anlasilmamaktadir (MyxameroB 2013, 2013). Bu tepkilerin biiylimesi
Rusya’nin korkularini daha da derinlestirmektedir. Esad’in gitmesi Rusya’nin da
Suriye’den gitmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Rusya her gecen giin Esad’a
daha fazla destek vermektedir (M. N. Katz, 2013, 39-40).
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Rusya, catigmalar basladiginda ilk basta sorunun ¢oziilmesi igin attifi ve
izledigi politikalar1 daha da sertlestirerek Suriye yonetimine sagladigi kayitsiz sartsiz
destegi sayesinde elini zayiflatmis ve iilke igerisinde yapilan katliamlara sessiz
kalmakla bolgeden cok fazla tepki c¢ekmistir. Rusya’nin bu izledigi politikalar
sebebiyle artik Suriye’de ya daha fazla giicii elinde bulunduran bir rejimin varligini
stirdiirecek ya da rejim keskin bir sekilde paramparga olacak. Artik Suriye eski
Suriye degildir. Bu savasta Rusya destekledigi rejim galip gelmesi durumunda
yaptig1 tim faaliyetleri temizleyecek ve kendini aklayacak ya da rejimin diismesi

durumunda bolgeden biitiintiyle ¢ekilecektir (JIykpsiHoB 23).

Ayrica NATO miidahalesi ile degisen Trablus yonetiminde Rusya, hem silah
ticaretinden hem de iilkedeki petrol/gaz yataklarinin isletilmesi ve alt yap1 insasinda
elde edilecek karlardan mahrum kalmistir. Buna benzer durumlari Suriye’de
yasamak istemeyen Kremlin yonetimi miimkiin olan son ana kadar Esad rejimine

destegini devam ettirecektir (Yazic1 2012, 43).

Takip edilen bu politika ve stratejilerden sonra Rusya’nin bolgedeki sorunlara
yaklagimi ve ¢oziim &nerileri su sekildedir. Rus yetkililer, Iran’in niikleer progran
ile Suriye’deki gelismeler basta olmak {izere biitiin sorunlarin diplomatik yollarla
¢oziilmesini istemektedir. Rusya, bolgeye disaridan yapilan miidahalelere karsi
cikmakta ve miimkiin oldugunca da bunlar1 engellemeye calismaktadir. Rusya,
sorunlarin BM c¢atisinda ¢oziilmesini istemektedir. Rus yetkililer, uygulanan ve
uygulanmak istenilen yaptirimlarin, sorunlarin ¢6ziimiine yardim etmedigi
goriisiindedirler.  Rusya, belki de saldirilarnn  ve askeri operasyonlar
engelleyemeyecek, ancak bu tiir miidahalelerin BM catis1 altinda gerceklesmesine de

izin vermeyecektir. (Kamalov, 2012, 15-16).

ABD’nin mubhalifleri destekleyen politikalar izlemesi Rus uzmanlar
tarafindan su sekilde yorumlanmaktadir. ‘ABD’nin Suriye’de devam eden i¢ savasta
muhalif gruplar1 desteklemesinde hicbir mantiga dayanan taraf bulunmamaktadir.
Sadece diislindiikleri ve mantiklar1 gordiikleri, diismanimin diigmani dostumdur

(Bpar moero Bpara, MO# Apyr - Vrag Moevo vraga, moy drug) politikasindan Gteye
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gidememektedir. Burada amag¢ muhaliflere destek vermek degil Esad rejiminin yani

Rusya’nin devrilmesidir.” (MBanoBuu 2013).

3.4.1.1. Rusya i¢in Suriye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Konumu
Rusya icin Suriye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumunu agiklamadan once
jeopolitik nedir, nasil bir ¢alisma ve goriis alanina sahiptir ve jeopolitik igerisindeki

kuram ve teorilerin agiklanmasi gerekmektedir.

IIk kez Rudolf Kjellen’in kullandig1 jeopolitik kelimesinin anlami ‘cografi
politika’ veya ‘cografyaya dayanan politika’ ya da ‘cografyanin yonlendirdigi
politika’ olarak agiklanabilir (ilhan, 1993, 4). Jeopolitigin en kisa ve anlasilir
tanimlamasint  yapacak olursak; ‘Jeopolitik, cografyanin politik olarak
yorumlanmasidir.” seklindedir. Elbette bu kisa tamimdan anlasilacagi iizere
jeopolitigi sadece cografya lizerinden ele alinmasi konuyu anlamamizda yeterli
olmayabilir. Ciinkii jeopolitikte sadece cografya degil bunun yaninda kiiltiirel, dini,
psikolojik ve diger sosyal konularda ele alinmalidir. Bir diger kisa tarifi ise soyledir;
‘Jeopolitik, geleneksel olarak cografi faktorlerin politika {izerine olan etkilerinin
incelenmesidir. Bu tanimlamada da kullanilan politika kavraminin siyasi partilerin

kendi aralarinda uyguladiklar1 iktidar miicadelesi anlasilmamalidir (Tarake¢1r 2003,

32).

Jeopolitikte kullanilan politika terimi kullanilirken anlasilmasi gerekenler
dogrudan devlet yonetimi, devletin dis iliskilerinin yo6nlendirilmesi, giivenligin

saglanmasi basliklaridir (Tarak¢1 2003, 33).

Bu agiklamalardan sonra genis ve tam anlamiyla jeopolitik tanimlamasi
yapacak olursak; ‘Bir milletin, milletler toplulugunun veya bir bdlgenin, mevcut
cografi platform iizerinde, degismeyen unsurlar1 ve degisen unsurlar1 dikkate alarak,
giic degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldig1 o giinkii diinya giic merkezlerini,
bolgedeki giicleri inceleyen, degerlendiren, hedefleri ve hedeflere ulasma sart1 ve
asamalarini arastiran, belirleyen bir bilimdir.” (Tarak¢r 2003, 33). Jeopolitik,
bugiinkii ve gelecekteki politik gii¢ ve politik hedef iligkisini cografi giicii esas olarak

inceler, hedefleri ve hedeflere ulasma sart ve anlagsmalar1 belirler. Jeopolitik, biitiin
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giic unsurlarinin, cografi platformun sahip oldugu degerlerle ve diger cografi

verilerle politikaya verdigi yonii agiklar (ilhan 1989, 15).

Jeopolitigin ne oldugunu agiklarken bilinmesi gereken Onemli unsurlar
degisen unsurlar, degismeyen unsurlar ve zaman kavramlaridir. Degismeyen
unsurlar; iilke ve bolge hudutlar1 ve cografik karakter, degisen unsurlar; SOSyo-
kiltiirel, ekonomik, politik, askeri ve bilimsel degerler, zaman faktorii (Tarak¢1 2003,
36).

Jeopolitik alaninda ¢alisma yapmis teorisyenler, dis politika bakis agilarini
diinyanin fiziki ve insani kaynaklarin esit olmayan dagilimi iizerinden diinyay1
okumaya caligsalar bile diger teorisyenlerden biraz ayrilmaktadirlar. Jeopolitik
teorisyenler teritoryal faktorler ile iilkenin dis politikasi ve uluslararasi iliskilerinde
dogrudan bir sebep sonug iligkisi kurarlar. Cevre ve cografyanin, insan ve siyasal

davraniglar tizerinde etkisini ¢ok biiyiik oldugunu savunmaktadirlar (Ar1, 2013, 187).

Alkesandr Dugin’in jeopolitigi yorumlarken sdyle bir ifade kullanmaktadir.
‘Jeopolitik, insanligt mekan faktoriiyle karsilikli iliskisi igerisinde inceleyen bir
disiplindir.” Diakronik yaklasimda belirlenmis olan iki temel husus vardir. Biri
cografya digeri tarihtir. Tarih yaklasimini destekleyen gruba Tarihselciler, cografyay1
destekleyen gruba da Jeopolitik¢i denmektedir. Jeopolitik teorisi mekansal kritere
oncelik vermekle tarihselcilige karst tek tarafli hayranlifi  dengelemeyi
hedeflemektedir. Bir tarih¢i igin ‘ne zaman’ sorusuna cevap bulmak Onemliyse,
jeopolitik¢i i¢in bu soru ‘nerede’ olmalidir. Ciinkii jeopolitikgiler olayr zaman
ekseninden 6te mekandan dolay1 yorumlamaktadir. Tarihselcilik, mekan (cografya)
faktorlinlin 6nemsiz oldugunu, tarihi zamanin ve yapisinin temelde bir oldugu
diisiinceleri hakimdir. Jeopolitik ise kiirenin her bir noktasinda, mekanin igsel
isleyisine uygunluklarinin bulundugunu ve kendine 6zgii bir zamaninin oldugu
diistincesi hakimdir. Son tahlilde tarihselcilik modernite ¢agi ile beraber ortaya ¢ikti
ise jeopolitik teori veya daha genis anlamda mekan felsefesi postmodern c¢agin

oncelikli enstriimani olma iddiasindadir ([{yrun 2013).

Jeopolitik {lizerinde 6ne ¢ikan diisiliniirlerden birkac tanesinden bahsedecek

olursak, Friedrich Ratzel, ¢calismalarinda jeopolitik ismini kullanmamis olsa da siyasi
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cografyadan jeopolitige gegisin olugsmasini saglamistir. Ratzel, devleti topraga bagli
bir uzviyet olarak goriir ve alan genislemesine ¢ok 6nem verir. Alfred Mahan, deniz
hakimiyet kuraminin kurucusudur. Yaymladigi ‘Deniz Kuvvetinin Tarihe Etkisi’
calismasinda diinya giicii olmak i¢in denizlere hakim olma fikri tizerinde durmustur.
Rudolf Kjellen, Ratzel’in goriisleri yoniinde calismalar yapmis ve yayinladigi
‘Devlet, Bir Hayat Sekli’ kitabiyla ilk defa jeopolitik terimini kullanmistir. Inceleme
konular1 cografyanin devletin lizerindeki etkileri olmustur. Nicholas J. Skyman,
kenar kusak teorileri {lizerinde durmus ve Mackinder’in teorileri karsisinda tutarl
alternatif teoriler sunmustur. Karl Haushofer, (Hitlerin politikalarinda etkili olan bu
diisiiniir) Il. Diinya Savasi 6ncesi Rusya ile ittifak kurulmasi, bunun i¢in 6nce batida
bir basar1 kazanilmasi gerekliligini savunmustur. Hatta bu diisiiniir i¢in Hitlerin fikir
babas1 seklinde benzetmelerde bulunulmustur. Bazi ¢evreler kendisini jeopolitigin
Makyavel’i olarak adlandirmaktadir. Sir Halford John Mackinder, Kara Hakimiyet
Kuram1 kurucusu olarak bilinen diisiiniir, 1904 yilinda sundugu ‘Tarihin Cografya
Mihveri’ konferansiyla fikirlerini ilke defa agiklamstir. Kendisi bir Ingiliz olmasina
karsin fikirlerinden Almanlar istifade etmis ve planlarinda tatbik etmislerdir (ilhan

1989, 9-13).

Jeopolitigin 6nde gelen diisiiniirlerinden kisaca bahsettikten sonra bu alanda
en Onemli teorilerden olan Kara Hakimiyet Kurami ve Deniz Hakimiyet Kurami
deginilecektir. Yukarida da anlatildig1 gibi Kara Hakimiyet Kuraminin kurucusu ve
fikir ustas1t Sir Halford John Mackinder, Deniz Hakimiyet Kuraminin kurucusu

Alfred Thayer Mahan’dur.

Kara Hakimiyet Kurami diger adiyla kalpgah kuraminin sohrete ulastigi
donem 1904 yili olarak bilinmektedir. Mackinder’m 25 Ocak 1904 yilinda bir
konferansta bahsettigi bu kuram ¢ok biiyiik etki yaratmis, daha sonra bahsettigi bu
yeni kurami jeopolitik dergisinde yazdig1 yaziyla derinlemesine ele almis ve ilgi
uyandirmistir. Kalpgah bir kara devletinin Avrasya kitasinda i¢ iilke konumunda
bulunan Rusya’nin zapt edilemez bir giic oldugunu vurgulamistir ({yrun, OcHOBBI

reonoutuku 2000).

99



1904 yilinda askeri gii¢ kara ve deniz giiclinden olusmaktaydi. Son 400 yil
Amerika/Kolomb devri olarak anilmakta ve bu devir artitk sona ermekteydi. Bu
durumun uluslararas1 politikada g¢ok biiyiik etkileri olacakti. Mackinder’a gore
Avrupa kitasinin uygarhifa ulagsmasinda dis barbarlarin baski sebebiyle oldugu
gortisleri hakimdir. Yapilan dis baskilar sebebiyle Avrupa kitasi bir araya gelmekte
Oonemli bir sosyal fonksiyonun gerceklesmesine zemin hazirlanmisti. Asya’nin bu
baskis1 sebebiyle Rusya’nin kita icin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmusti. Oyle ki
Avrupa kitasinin neredeyse yarisini kaplayan Rusya topraklarinin 6nemli bir kismini
burada barindirmaktaydi. Mackinder’in kalpgah olarak ¢izdigi bolge batida Volga
nehri, doguda Sibirya, Giineyde Mogolistan ve Kuzeyde de kuzey buz denizi
olmustur. 1904 yilinda diinya’nin merkezi Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 olarak
belirtilmis ve kitalarin merkezi ¢izilen bu bolge olmustur. Bu yiizden bu bélgeye
kalpgah denmistir. Cizilen bu bdlgenin hemen disina i¢ veya kenar hilal, daha disina

da dis veya adasal hilal topraklar1 ad1 verilmistir (Sloan 2003, 22-26).

I. Diinya Savasi doneminde ve savas sonrasi diinya ve kalpgah c¢evresinde
yasanan degisimler Mackinder tarafindan yeniden tanimlanma ve belirten eksenin
genislemesine sebep olmustur. Yeniden c¢ilen 1919 kalpgahi, ‘Stratejik diisiincenin
amaglarindan dolayr Baltik denizini, gidis gelise elverigli Orta ve Asagi Tuna’yi,
Karadeniz’i, Kiiciik Asya’y1, Ermenistan’1, iran’1, Tibet’i ve Mogolistan’1 kapsar. Bu
yiizden kalpgah’in icinde Rusya’ya ilaveten Branderburg-Prusya ve Avusturya-

Macaristan da bulunuyordu.” (dyrun, OcHoBsl reononutuku 2000).
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Sekil 1.Mackinder’mn Kalpgah Kuram Haritasi (1904 ve 1919)

Kaynak: http://www.ca-c.org/journal/2005/journal_eng/cac-04/02.megeng.shtml internet sitesinden
alinmustir. (22.01.2014)

Mackinder’in 1904 ve 1919 kalpgahlar1 arasinda en 6nemli fark haritanin
Orta Avrupa’ya dogru yayilmasi ve giic dengesinin biraz daha Orta Avrupa’ya dogru
kaymasi1 olmustur. Yeni ¢izilen haritada olusturulan yeni slogan;

Dogu Avrupa’ya hiitkmeden kalpgaha hakim olur;

Kalpgaha hiikkmeden Diinya adasina hitkkmeder;

Diinya adasmma hiikmeden diinyaya hakim olur (dyrun, OcHOBBI

reononutuku 2000).

Cizilen ikinci haritada tedbir alinmasi gereken iilkenin Sovyetler Birligi
olarak goriildiigii ve bu dogrultuda Britanya’nin ve diger Avrupa kitasi iilkelerin
tedbirler almasi gerektigini belirten Mackinder, SSCB’nin i¢ hilal olarak belirtilen
tilkelerle ¢evrelenmesi ve tampon bdlge olusturulmasi gerektigi, bolge iilkelerinin
Avrupalilarin  ¢ikarlart dogrultusunu hareket etmelerini saglanmasi gerektigini

vurgulamistir (Sloan 2003, 39).

Kalpgah kuraminin {igiincii sekli 1943 yilinda hazirlandi fakat II. Diinya
Savas1 bitene kadar yayinlanmadi. Mackinder’in 1904 yilinda yayinladig ilk haritada
ekonomik ve sosyal degisimler neticesinde harita tekrar bir revizyona gidilmistir.

Cizilen yeni haritada artik kalpgah orta okyanusa dogru kaymis ve neredeyse Avrupa
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kitasin1 tamamiyla igine almistt. ABD’de kalpgahin igerisinde yer almis ve
saglayacag1 deniz giiciiyle beraber kalpgahin daha giiclii olmasina firsat vermistir

(Sloan 2003, 42-43),

Mackinder’in son kalpgah goriisiinde tedbirlerin Sovyetler Birligi degil de
Almanya merkezli olmasi1 gerekliligini vurgulamasi belki de kalpgah kuraminda

yapilan en 6nemli revizyon olarak goriilebilir (Tezkan 2007, 17).

Mackinder’in son kalpgahinda kara, deniz ve hava kuvvetlerinin birlikte
calismas1 vardir. Bu diisiinceye gore deniz giicii bu bolgeye gelebilecek tehditleri
dengelemeye karsi uygun seviyede Olacakti. Bu goriise ‘Orta Okyanus’ adi
verilmistir. Bunun cografi kapsami Kuzey Atlantik ve ona bagli deniz ve deniz
ulagimlaridir. Bu yeni kalpgah ii¢ boliimden olusmaktaydi. ‘Fransa bir kopriibas,
Britanya korunakli bir hava alan1 ve Amerika’nin dogusu ve Kanada egitilmis askeri
giic ve endiistridir. Bu agidan bakildiginda Mackinder 1949 yilinda kurulan NATO
ittifakinin jeopolitik yapisini miikemmel bir sekilde Ongordiigii anlasilmaktadir.
Zaman ilerledikge, politik ve stratejik algilar doniisiime ugradikca diinya kalpgahinin
nasil degistigi goriilmektedir. Yine Mackinder’in énemli bir s6zii bu durumu ¢ok iyi
Ozetlemektedir. ‘Her ylizyil kendi cografi perspektifine sahiptir.” (Sloan 2003, 43-
44).

Mackinder’in kara hakimiyet kuramindan sonra bir diger énemli ve {izerinde
degerlendirmelerde bulunacagimiz teoride ABD’li Alfred Thayer Mahan’a ait deniz
hakimiyet kuramidir. Diger jeopolitisyenlere nazaran jeopolitik terimini kullanmamis
fakat kendisinin asker olmasi sebebiyle jeopolitik konusuna farkli bir bakis agisi
kazandirmigtir. Mahan genel itibariyle deniz ve deniz giiciinii ticari olarak gérmiistiir.
Oyle ki bu dénemde yapilan savaslar ve elde edilen kazanimlar tamamiyla ticaret

yaratmak i¢in yapildigini ifade etmistir (Jdyrun, OcuoBbl reononutuxu 2000).

Bu ticari konularin yaninda Mahan’in ‘Deniz hakimiyetinin diinya
hakimiyetinin anahtar1 oldugu’ goriisiidiir. Bu politikada temel esas; ‘Diinya
egemenliginin anahtar, deniz yollarin1 ellerinde bulunduran ve denetiminde

tutanlardir.” seklinde olmustur (Tarake¢1 2003, 66).
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Mahan’in deniz giiclinii agiklarken kullandig1 denizleri denetleyebilen
tilkelerin kendi kaderlerini tayin edebildigi ve egemen olduklar1 bu alanda tstiinliik
saglayamayan devletler ya yikilir ya da ikinci smif diinya tilkesi olma durumundadir.
Deniz giicliniin belirtilen sekilde avantajlarindan bahsedecek olursak karalara gore
daya iyi hareket kabiliyeti ve ulasim imkan1 sunmakta, diinya rezervlerine ulagimi ve
erisimini olanakli kilmakta, askeri anlamda kara giicline nazaran daha ekonomik ve
daha kolay bi¢cimde bélgelere yayilma imkani saglamakta, diinya {lizerinde kritik
noktalar olarak sayillan bogaz ve gegislerden faydalanma imkani saglamaktadir

(dyrun, OcuoBsl reononutuku 2000).

Mahan’in Deniz Giiciiniin Unsurlar1 (Element sos Sea Power) kitabinda ileri
stirdiigli goriigleri ve devletin deniz giicli olusturmadaki sartlarini 6 temel baglikta
incelemistir. Cografi konum, fiziki yapi, topraklarin genisligi, niifus, milli karakter,

hiikiimetlerin karakteri ve politikasidir (Mahan 2002, 36).

Mahan ulus Otesi bir deniz kuvveti konsorsiyumunun deniz hékimiyetini
elinde tutacagini ve yayilmasit muhtemel Rusya’nin kontrol altina alinmasinin ancak
bu yontemle olacagindan bahsetmistir (Sumida 2003, 78). Buradan hareketle
Rusya’nin kusatilmasi ingiltere, ABD, Almanya ve Japonya’nin ortak meselesi
oldugunu ifade etmistir. Bu kontrol altina alma isleminde ABD’nin iistiin deniz
giicleri olan iilkelerle siki ittifak icerisinde olmasi kaginilmazdir. Rusya’nin Bati
tarafina Ingiltere ve Almanya, dogu tarafina da Japonya deniz giicleri ile baski
yapmasi gerekmektedir (Tarakg1 2003, 72-73).

Yukaridaki teorilerden yola ¢ikarak Rusya icin kendi topraklar1 ve hilal bolge
denilen ve kendisini ¢evreleyen tilkelerin konumu ve durumlarinin ne kadar 6nemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin Suriye politikasina siyasi ve

teritoryal olarak bu agidan bakmakta fayda olacaktir.

Suriye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle Rusya i¢in iizerinde
durulan ilk konularin basinda Suriye’deki rejim gelmektedir. Bolgede olusabilecek
muhtemel bir rejim degisikliginin bolgede daha fazla istikrarsizlia yol
acabileceginden ¢ekinen Rusya, zaten Iran-Israil arasinda var olan gerginligin

Suriye’de olusabilecek bir degisimle daha da ateslenecegini diisiinmekte ve kendi
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bolge ¢ikarlarna zarar verebilecegini digiinmektedir (Has, 2012). Ayrica Suriye
yonetiminin diigmesi durumunda Rusya’nin Akdeniz ile kara baglantis1 koparilmis
olacak ve Esad yonetiminin akabinde gelecek yonetimin Rus ¢ikarlarini savunup
savunmayacagi sorusunun cevabi Rusya’nin karsisinda durmaktadir (Cubukgu 2012,
201). Ayrica Ortadogu girilmesi gereken bir bolge ise Suriye, konumu itibariyle
Rusya ve Cin igin bolgedeki ‘Onemli giris kapisi’ anlamina gelmektedir (Mercan
2012, 191). Suriye’nin Akdeniz’e sahildar olmasi hi¢ siiphesiz Rusya igin ¢ok
onemlidir. Rusya’nin sicak denizlere agilmasi Akdeniz’den geg¢mekte ve burada

sahili olan bir miittefikinin olmasi iliskilerin bu yonde ilerlemesine neden olmustur.

Akdeniz’de bulunan Tartus limant Rusya’nin bu bolgede bayrak
gosterebildigi tek tissiidiir. Sovyetler Birligi doneminde 1971 yilinda yapilan anlagma
geregince verilen bu {is, soguk savasin sona ermesinden sonra dahi etkisini
kaybetmemistir. Dahas1 Suriye’nin Lazkiye’den sonraki ikinci biiyiik limani olan bu
liman 2009 yili itibariyle teknik ve donanim olarak kapasitesinin arttirilmasi
calismalarina baglanmistir. Bu limanda yaklasik 600 kadar Rus askeri gorev
yapmakta ve bu bolgede yaklasik 10 bin kadar Rus vatandasi yasamaktadir (Doster
2012, 61-62).

Suriye’de olusabilecek herhangi bir yonetim degisikliginde elbette Rusya
elinde bulundurdugu Tartus limanim pazarlik konusu yapacaktir. Rejimin degismesi
ve su anda muhalefette bulunan grubun iktidara gelmesi durumunda Bati ile daha
yakin iligkilere girebilecegi 0Ozellikle ABD ve onun bdlge miittefikleri olan
Tiirkiye’yle iliskileri gelistirmesi Rusya’nin ali menfaatlerine ters bir durum

olusturabilecegi ortadadir (Caman ve Dagc1 2012, 72).

Rusya’nin Suriye politikasinda kilit rol oynamasinda bir diger parametre,
Soguk Savas’in sona ermesiyle bolgeyi ABD’ye kaptiran Rusya, burada tekrar hakim
olabilme, hakim olamasa dahi hi¢ degilse ABD’ye rakip olma g¢abalaridir. Soguk
Savas sonrasi kaybettigi miittefikleri belki geri kazanamayacak olan Rusya’nin
Suriye’yi de kaybetmeye tahammiilii yoktur. Putin ile Esad yoOnetimimin

yakinlagsmasi1 2005 yilinda Besar Esad’in Moskova’ya yaptig1 ziyaretle hizlanmis ve
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2010 yilinda Kremlin iade-i ziyarette bulunarak bolgedeki diger devletlere ve Bati
bloguna Sam’in arkasinda oldugunu ilan etmistir (Doster 2012, 57).

Rusya’nin bu siire¢ icerisinde kendine has korkulari var olsa da bolgede
olusan bu kaotik durumun ve siirecin Rusya’nin ‘arka bahgesi’ olarak adlandirilan
Orta Asya ve Kafkasya’ya da sigrama ihtimali vardir. Bu sebeple Rusya, Suriye
yonetimini desteklemesi Oliim-kalim meselesi olarak gormektedir. Son doénemde
Rusya’nin Suriye’ye yaptigi silah ihracatini durdurmasi kimseyi yaniltmamalidir.
Ciinkii Rusya 2005-2010 yillar1 arasinda yaklasik 3 milyar ABD dolar1 kadar silah

satig1 yapmis ve bu silahlar Suriye i¢in yeterli seviye ulasmistir (Kamalov, 2012, 16).

Rusya’nin Suriye Ozelinde jeopolitik ¢ikarlart Avrasyact stratejisi ile
harmanliginda 6nemli tespitler ve yorumlar ortaya c¢ikmaktadir. Caman’in bu iki
konuyu harmanlayarak bigimlendirdigi yorumda, ‘Jeopolitik temelli Avrasyaci Rus
stratejisi, Baas tipi rejimleri her zaman Korfez monarsilerine ve Bati tipi demokratik
rejimlere tercih eder. Ciinkii Baas tipi rejimler niivesinde ABD ve Bati karsitligini
barindirtyor; bu ise Rusya'nin rakip olarak algiladigi ABD ve miittefiklerine karsi
Suriye gibi iilkelerle daha yakin isbirligini olanakli hale getiriyor.” seklinde konuyu
ifade etmistir (Caman 2013).

Batili iilkeler Rusya’nin Suriye’ye destek vermesindeki sebepleri arastirirken
siirekli iki konu {izerinde durmaktadir. Ilki Rusya’min Suriye’ye silah ihracatinda
bulunmasi, digeri ise Rus askerinin bulundugu Tartus limaninin varligidir. Bunlar
elbette Onemli basliklar fakat konuyu agiklamamiza yeterli gelmemektedir.
Rusya’nin asil ¢ekinceleri diinyaya radikal Islam’in yayilmasi, bdylece kendisinin
diinyada var olan statiisiinii kaybetme korkusu ve Batil {ilkelerin giderek artan tek

tarafli askeri miidahaleleridir (Pukhov 2012).

Ayrica Rusya Suriye’ye destek verirken bolgesi i¢in diislindiigii bir diger
konu, kendine yakin bolgeler olan Ukrayna, Giircistan ve Sirbistan’da olan renkli
devrimlerin kendi bdlgesine istikrarsizlik getirebilecegi korkularini tagimasi,
Suriye’de ve biiyiik ¢apta Ortadogu’da olusan bu karisiklik sonrasi aym taleplerin

kendi unsurlarindan gelmesi ve Orta Asya devletlerinin bagimsizlik talepleri ile
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Rusya’nin karsisina ¢ikma ihtimali Kremlin yonetiminin uykularint kag¢irmaktadir

(Gorenburg 2012, 4-5).

3.4.1.2. Cenevre-2 Konferansi

Rusya’nin Suriye yonetimine sagladigi siyasi desteklerden biri belki de en
onemlisi Cenevre goriismeleri olmustur. Rusya’nin sorunlar1 ve i¢ savast masa
basinda ¢ozme girisimleri olarak ortaya c¢ikan bu siirecte ilk goriisme basarisizlikla
sonuclanmis olsa da Cenevre-2 konferansindan umutlu olduklar1 goriilmektedir.
Asagida Cenevre-2 goriismeleri ve Rusya’nin bu siireci devam ettirme adina attigi

adimlar incelenecektir.

Ilki 30 Haziran 2012 tarihinde yapilan Cenevre-1 konferansinda herhangi bir
gelisme kaydedilememesi lider iilkeleri yeni bir arayisa itmis ve sorunun tekrar
uluslararasi bir platformda ele alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ha "XXenese-2"
nomwkuel ObiTe Mpan u CaynoBckas Apasus, cumraer JlaBpoB 2013). Suriye’de
yasanan savasin devam etmesi ve i¢ savasin neticelenmesi konusunda atilan
adimlarin yetersiz kalmasi diinyadaki lider iilkelerin bu konuda daha fazla girisimde
bulunmasint zorunlu hale getirmistir. Bu amacla taraflar1 bir kez daha bir araya
getirme adina Rusya, ABD ve Birlesik Krallik (BK) yeni bir girisimde bulunmus ve
Suriye sorununun ¢dziimii ile alakali yeni bir konferansin yapilmasi karari alinmistir.
Bu konferansta basta sosyo-politik sorunlarin konusulmasi ve bu sorunlarin ¢oziime
kavusturulmas1 amaglanmistir. Yukarida soylendigi iizere daha 6nce buna benzer bir
konferans yapilmis fakat konferansa katilan gruplarin sartli ve belli bir birka¢ grubun
davet edilmis olmas1 sebebiyle sonug¢ elde edilememistir. Yapilmasi diisiiniilen bu
yeni konferansa Cenevre-2 adi verilmis, yonetim ve muhalefetteki tiim gruplarin
katilmasi hedeflenmistir. Cenevre-2 konferansinda belirlenen en 6nemli madde hig
sliphesiz taraflarin kosulsuz olarak masaya oturmalart olmustur (Ha nytu

"XKenepe-2" 2013).

Yapilmas: diisliniilen bu konferansin detaylarin1 gériismek iizere Rusya ve
ABD Diasisleri bakanlar1 2013 Mayis aymin sonunda Paris’te bir araya gelmis ve
atilmasi1 gereken adimlar1 goriismiislerdir (JIlaBpoB u Keppu Hawamu oOcyxaeHue

noAroToBkr k kondepenruu no Cupun 2013). Ozellikle Rusya’nin bu konferansin
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yapilmasi i¢in iistiin ¢abalarinin sebebi sorunun masa basinda ve diyalogla ¢oziilmesi

gerektigine inanmasi ve Suriye yonetimine siyasi mesruiyet kazandirma cabalaridir.

Konferans i¢in basta Rusya olmak tizere diger kiiresel giicler biiyiik ¢abalar
sarf ederken catigsmalarin duraksamadan devam etmesi Rusya tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. RF Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov verdigi beyanatta, Rusya
barig goriismeleri ve yapilmasi planlanan Cenevre-2 konferansi i¢in énemli ¢abalar
sarf etmesine kargin Suriye Ulusal Muhalif Koalisyonu (SMDK) bu siireci baltalama
adina ¢alismalarina devam etmekte ve Suriye’ye dis miidahale yapilmasi yoniinde
gayretler icerisinde bulunmaktadir. Devam eden i¢ savasta kendilerini ¢ok iyi ezilen
ve Oldiiriilen taraf gdsteren muhalifler uluslararasi camiaya ve Batiya ajitasyon
yapmaktadirlar. Ulke igerisinde belirli bolgelerde aldiklar1 desteklerle ¢atismalart
devam ettirme gayretlerinde olduklarina deginen Lavrov, siyasal ¢oziim igin
muhaliflerin higbir gayret sarf etmediklerini ifade etmistir.” Muhaliflerin Cenevre-2
Konferansi ile ilgili verdigi demecte, Suriye yonetiminde bulunan Besar Esad’in
yonetimden ¢ekilmedik¢e higbir surette konferansa katilmayacaklarini ifade
etmelerini yorumlayan Rusya Disisleri, muhaliflerin Cenevre-2 konferansi igin
yaptig1r bu on sarti hicbir sekilde kabul edilmeyecegini ifade etmistir (JIaBpos:

onmno3uiiusa Cupuu JiejaeT Bce, 4TOObI JOOUTHCSI BOGHHOM HHTEepBeHIHU 2013).

Haziran 2013‘te tekrar Cenevre’de bir toplanti yapilmis ve toplantiya Rusya,
ABD ve BM ve Arap Ligi temsilcisi katilmistir. Bu 0n toplantida taraflar
cagirilmamis, belirli bir yol haritas1 iizeride durulmus ve taraflardan kimlerin
cagirilacagina 25 Haziran’da yapilacak toplantida karar verilecegi aciklanmistir

(Okcnepthl: KOHCYNbTaMHU 110 "YKenee-2" nanu moiaoXkuTeNnbHbIN pezynbrat 2013).

Tim bu calismalarin devam etmesi ve Cenevre-2 konusunda istenilen
ilerlemenin kaydedilememesi sebebiyle Rusya Disisleri Bakanligi, ABD Suriye
muhalefetine Cenevre-2 konferansina katilmak i¢in yeterince baski yapmadigini ve
konferansa On kosulsuz gelmeleri i¢in bir c¢abada bulunmadigini belirtmis,
mubhaliflerin Besar Esad’in yonetimden ¢ekilme sartinda israr etmelerinden otiirti
¢ikmaza giren ¢alismalarin bir an 6nce ¢alisir hale gelmesi i¢in daha fazla inisiyatif

almasi1 gerektigi ifadeleri kullanmistir (MUJ] P®: CILIA HemocTaToyHO BIUSIOT Ha
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Cuputo npu noaroroBke k "XKenese-2" 2013). Elbette Rusya, ABD ve Bati’dan bu
tarz talepler beklerken kendide iizerine diisen sorumluklarinin yerine getirilmesi igin
cabalarin1 devam ettirmis, konferans galismalarinda masay1 deviren tarafin rejim
olmamasi1 adina gayretli caligmalarin1 son asamaya kadar siirdirmiistiir. Masaya
oturmaya hazir oldugunu belirten bir agiklamada Suriye’nin Moskova biiyiikelgisi
Riad Haddad tarafindan yapilmistir. Aciklamada, Sam yonetimi devam eden i¢
savasin sona ermesi ve kanin durmasi igin yapilmasi planlanan Cenevre-2
konferansina on kosulsuz olarak katilmaya hazir oldugunu bildirmistir (amack

roroB yuyacTBoBath B "JKeHeBe-2" 6e3 mpenBapuTenbHbIX ycaosuii 2013).

Rusya, Cenevre-2 konferansina katilma konusunda masanin c¢esitlenmesi
adina davet ettigi bir diger grupta bolgedeki Kiirtler olmustur. 23 milyon niifusa
sahip Suriye’de yaklasik %10‘luk bir niifusa sahip olan Kiirtlerin konferansa
katilmas1 diger gruplarin oldugu gibi bu grubunda en dogal hakki oldugunu,
katilmalar {ilke yonetiminde politik ve siyasi olarak etkinlik gdstermeleri ¢oziime
yapilacak Onemli bir destek olacak sekilde yorumlar yapilmistir. (Mocksa
BBICTYIIACT 3a y4yacTue cupuiickux KypaoB B "XKenepe-2" 2013). Rusya’nin Kiirt
grubu davet etmesinde en 6nemli sebep ise Kremlin yonteminin Tiirkiye’ye karsi
aldigr bir tavir olarak yorumlanabilir. Tiirkiye’nin kendi sinirlarinda da Kiirt
niifuzunun olmasi ve boyle bir konferansa Kiirtlerin de katilmalar1 Tiirkiye’deki Kiirt
niifusunda istenmeyen hareketlenmeler dogurabileceg§inden dolayr Tiirkiye bu

davetten rahatsiz olmustur.

Belki de konferans hazirliklarinda Rusya’nin elini zayiflatan en Onemli
gelisme 21 Agustos 2013 tarihinde Suriye’de kimyasal silah kullanilmasi olmustur.
Kimyasal silah kullanimi sonucu ABD Cenevre-2 ¢6ziim siirecini bitirdigini
aciklamis, Rusya masanin bir kenara itilmesinden rahatsiz olmustur (Poccus
coxaineer o pemenun CIHIA ormenuts BerTpeuy mo "Kenere-2" 2013). Suriye’de
kullanilan kimyasal silah Rusya’nin elini zayiflatmis ve her defasinda ABD’deki
muhataplarma konferansin yapilmas1 gerektigini ve ¢oziimiin yapilacak bu
konferansta aranmasi gerektigini ifade etmistir (JIaBpo: Poccust monrBepxmaer

HeoOxoaumocTh mpoBeneHus "YKeneBbl-2" 2013). Suriye’deki kimyasal silah
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kullanim1 konusuna asagidaki basliklarda ve Rusya’nin destek ve cabalarina detayli

deginilecektir.

Belli bir siire duraklayan bu siire¢ Suriye’de kimyasal silah kullanilmasi ve
gerilen ortamda Rusya’nin Suriye’deki kimyasal silahlarin uluslararasit kontrole
verilmesi teklifi Cenevre-2 konferans: i¢in olumlu bir adim olmus ve konferansin
yapilmasi i¢in girisimleri yeniden hizlandirmistir (CamoxueB, Kondepenius mo

Cupuu cocroutcs B Hosiope 2013).

Uzun ugraslar sonucu yapilmasi distliniilen konferansa katilim ig¢in
mubhalefetten farkli sesler yiikselmistir. Suriye Ulusal Konseyi Baskani olan George
Sabra yapilacak olan Cenevre-2 toplantisina katilmayacagini bildirmistir. Ayrica bu
ayrilisin devami sayilan bir kararda Suriye muhalefetinde bulunan 19 grubunda bu
toplantiya katilmayacagi bildirmesi olmustur. Yaptiklar1 agiklamada; ‘Devrim
taleplerimizin karsilanacagini ummadigimiz i¢in bu toplantiya katilmama karari
alimmistir.” denilmistir (19 rpynn cupuiickoii ONMO3UIIMK OTKA3aJIHCh OT y4acTHS B
«Kenese-2» 2013). Ayrica SUK, Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal
Koalisyonu’nun(SMDK) Cenevre-2 konferansina katilacagini bildirmesi iizerine bu
birlikten ayrildigint agiklamistir. Konseyden yapilan agiklamada diinyada ve bolgede
kayda deger bir gelisme yasanmadigi i¢in bu konferansin bir seyleri
degistirmeyecegini inandiklarini ve katilmayacaklarini bildirmislerdir (CHC noxuner

Harkoanummio Cupuu B ciydae ee yyactus B "YKenese-2" 2013).

Suriye muhalefetinin bir biitiin olamayip konferansa katilma adina ayrisma
icerisine girmeleri aslinda Suriye i¢ savasinin neden bu hali aldigin1 gosteren en
onemli parametredir. Suriye muhalefetinde farkli gruplar bulunmaktadir. Silahli ve
silahs1z olarak teskilatlanmis olan i¢ ve dis destekli muhalifler, Islamist ve modern
diisiince yapisina sahip farkli gruplardan olusmaktadir. Suriye muhalefetinde genel
anlamda iki tip Islamist sdylem iceren grup bulunmaktadir. Biri El-Nusra, digeri El-
Kaide gruplaridir. Bu iki grup arasinda fikir catigmasinin temelinde iilkeyi kendi
diisiince yapilarina gore sekillendirmek istemeleri yatmaktadir. EI-Kaide grubunun
yeni cumhuriyet kurmak gibi bir diisiincesi olmamus, aksine daha k&klii bir Islam

devleti kurma adina mubhalif saflara gegmistir. EI-Nusra ise yeni bir cumhuriyet
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kurulmas1 ve demokratik temellere dayanan bir yonetim tarzinin iilkeyi yonetmesi
gerektigini savunmustur. Bu agidan bakildiginda Cenevre-2 konferansindan tam
manastyla ¢oziim iiretilmesi beklemek hayalcilik olur. Bu toplant1 sadece baslangi¢
olacaktir. Muhaliflerin bu toplantiya katilmalariyla uzlasmanin kapisi aralanabilir ve

bir formiil iizerinden goriis birligine varilabilir (HoBuxosa 2013).

Ekim aymmda Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov BM Suriye 6zel
temsilcisi olan Lahdar Brahimi ile yaptig1 goriismede yapilacak olan toplantiya
taraflarin ortak bir delegasyonla temsilcilerini segmesini istemis ve bolgedeki tiim
kilit tilkelerin bu toplantida katilmalarini talep etmistir. 5 Ekimde Rusya, Cin ve BM
hazirlanan yol haritasina son seklini vermek icin tekrar toplanmistir. Ayrica Besar
Esad, yapilacak bu toplantida 6n sart getirilmemesi gerektigini ifade etmis, dogrular,
yanliglar neyse tim agikligiyla konusulmast gerektigini soylemistir. Bunun
aksine SMDK Bagskani olan Ahmet Carba konferansa katilmak igin on sart getirmis

ve derhal Esad’in yonetimden g¢ekilmesi istemistir (Camosxues 2013).

Siirecin sonuna dogru yaklasildiginda artik konferans i¢in bir tarih belirleme
zamaninin geldigi konusulmaya baslanmistir. Rusya Bagbakani Dimitri Medvedev’in
bir beyanatinda, ‘Cenevre-2 Konferansinin Kasim sonu gibi yapilmasinin
kararlastirildigini, Suriye yOnetiminin sartsiz ve kosulsuz olarak Cenevre-2
konferansina katilacagin1 fakat muhalefet kanadinin biiyiikk ¢cogunlugu bu konferansa
katilmayacagmi bildirmistir. Katilmalar1 i¢in sunduklar1 6n sartta Esad’in
yonetimden ¢ekilmesidir. Aslinda ¢6ziimiin muhalifler tarafindan istenmedigi agik¢a
goriilmektedir.” ifadelerini kullanmistir (MenBeneB: Acax He yHaeT ¢ mocrta

npesuaenta Cupun 0e3 rapantuit 2013).

Kremlin yonetimi konferansa katilma caligmalarina araliksiz devam etmis ve
siirecin akamete ugramamasi i¢in Cenevre konferansindan once taraflari, bir 6n
toplant1 yapilmak iizere Moskova’ya davet etmistir. Kasim ayinda Suriye yonetimi
ile Ulusal Koalisyon arasinda baslatilan bu c¢aligma Suriye yoOnetimi tarafindan
olumlu karsilanmasina karsilik Ulusal Koalisyon tarafindan reddedilmistir (MU/]

P®: BcTpeua ¢ cupwmiickoii onmnosuiert B Mockse momosxkeT "YKenepe-2" 2013).
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Konferans i¢in ilk tarihi Suriye Eski Basbakan Yardimcisi Kadri Cemil
vermistir. Cemil verdigi beyanatta konferansin 23-24 Kasim tarihlerinde yapilacagini
duyurmustur (Hamkoamumus Cupum onpenenutcs ¢ ydactueMm B "XKenee-2" 1o
koHma okta0ps 2013). Fakat devam eden siirecte istenilen goriismeler
gerceklestirilememis ve Dbildirilmis olan bu tarih yeniden ertelenmek zorunda

kalmastir.

Belirtilen tarihte konferansin yapilamamasi bolge iilkelerine gorev yiliklemis
ve hatirt sayilir ilkeler devreye sokularak konferansin yapilmasi planlanmistir.
Suriye muhalefetini ikna ¢alismalar1 sadece Rusya ile siirli kalmamis bolge iilkeleri
de bu calismaya destek vermistir. Tiirkiye’nin de destegiyle ikna ¢abalari olumlu
neticelenmis, SMDK Baskan1 Ahmet Carba 9-11 Kasim tarihlerinde Istanbul’da
yaptiklari toplantida Cenevre-2 konferansina katilmayi kabul ettiklerini fakat birkag
talepte bulunmustur. Bu talepler igerisinde Besar Esad’in yonetimden ¢ekilmesini
sart olarak degil istek olarak belirtilmistir (Jlumep Hankoanmuuuu Cupuum nan
nouieynHy onmoHeHTy Ha BcTpede onmo3ummu 2013). Ulusal Koalisyon’un talepleri
arasinda birincisi yardimlarin biitiin ihtiya¢ olunan alanlara engellenmeden gitmesi,
Cenevre 2’nin siyasi bir gecis siirecini garanti etmesi ve biitiin tutuklularin serbest
birakilmasidir (Bacik, Cenevre 2: Suriye krizi, iran ve diger tartismalar 2013).
Kremlin yonetimi alinan bu karardan memnun olmus, ‘Coziime ulasmak i¢in ¢ok
onemli bir karar alinmistir. Umut ediyoruz ki diger gruplarinda bu karar sonrasinda
konferansa katilma yoniinde adimlar atacaklar ve tek ¢at1 altinda kosulsuz ve sartsiz
toplanacaklar.” ifadelerini kullanmigtir (MockBa TpPHBETCTBYET HaMepeHHUE

Harkoanumuu yyactBoBats B "XKenese-2" 2013 ).

Gerilen iliskilerin bir nebze olsun sakinlestigi donemde yeni bir tarih veren
BM Genel Sekreteri Ban Ki Mun konferansin 22 Ocak 2014 tarihinde yapilacagini
bildirmistir (MakapsrueB, MupHas koHpepenuus no Cupun "Kenepa-2" coctoutcs
22 smBaps 2013). Aymi sekilde Rusya Disisleri Bakanligin da bu yeni tarihi
dogrulamistir. Rus Disigleri Bakanligi, ‘Bu siirecin daha once yapilmasi gerektigi
vurgulanmig fakat muhaliflerin her tarih vermede 6n sartli bir sekilde masaya gelmek

istemeleri sebebiyle siire¢ Eyliil, Ekim, Kasim aylarina kadar ilerletilememistir’
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aciklamalarinda bulunmustur (JIaBpoB moarBepani Aaty npoBeAeHUsT KOH(EPEHIUH

"Xenepa-2" 2013).

Suriye rejimi belirtilen bu yeni tarihte rejim temsilcisi olarak Bagkan Esad’in
Cenevre-2 konferansina katilmayacagini, yerine Disisleri Bakan1 Velid Muallim’i
gorevlendirmistir (Acan He moener Ha "XKeneBy-2", neneranuro CHUpUU BO3IIIABUT

rmaa MUJT 2013).

SMDK 28 Kasim tarihinde yaptigi agiklamada 22 Ocak 2014 tarihinde
yapilmasi planlanan Cenevre-2 baris goriismelerinde katilacaklarini yinelemislerdir.
Temsilci Mahmut el Hamza’nin beyanatini degerlendiren Moskova ve ABD yapilan
bu aciklamanin, ‘Degerli ve iizerinde durulmasi gerek bir agiklama oldugunu
belirtmisleridir. Ayrica rejim, hiikiimet aleyhtarlarina daha fazla baski yapmaktan
kacinmali ve muhaliflerin etkili oldugu bolgelerde rejim ablukay: kaldirarak insani
yardimlarin ulagmasini temin etmelidir.” denilmistir. Ayrica Kadri Cemil, Cenevre-2
konferansindan once tutuklanmis olan muhaliflerin 6nde gelen temsilci ve
yoneticilerin saliverilmesini talep etmistir. Ayrica El Hamza ‘Biz 6n sartsiz ve ilkeli
bir durus sergileyerek bu konferansa katilacagimizi bildirdik, rejim yonetimi de ayni
sekilde bu sozii vermeli ve konferans sonunda nasil bir karar ¢ikarsa ¢iksin kesinlikle
uyacag1 yoniinde teminat ve garanti vermelidir.” (Boskos 2013). Bu agiklamalardan
farkli olarak OSO komutam Salim Idris Cenevre-2 baris gdriismelerine
katilmayacaklarini bildirmistir. Idris, ‘Baris goériismelerinin yapilmasi igin halen
uygun bir ortamin olusmadigini belirtmis ve konferansin yapilmasi durumunda dahi
biz i¢inde bulundugumuz savastan bir an olsun dur olmayacagiz ve devrimcei giigler
olarak savasimiza devam edecegiz.” (Cupwuiickas cBoOOmHas apmusi He Oyaer

ydactBoBath B "XKenese-2" 2013).

Yine Rusya’nin bu Cenevre-2 konferansina verdigi dneme binaen Disisleri
Bakanligi ‘Biz Rusya olarak Suriye muhalefetindeki silahli gruplarin Cenevre
konferansina katilmamasi yoniinde bir tutumumuz olmayacaktir, fakat bu gruplar
terorist eylemlerden uzak durmak sartiyla Cenevre konferansina birlesik bir
delegasyonla katilabileceklerdir. Cenevre konferansina katilimi sonuna kadar

destekleyecegiz.’ ifadeleri ile siirecin masa basinda devam etmesi yoniinde ¢abalari
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oldugu gostermistir (MUl P® nomyckaer ydacTHe OTIACIBHBIX TPYII OMIIO3UIIUH

Cupuu B "Kenepe-2" 2013).

RF Dasisleri Bakanlig1 sozciisii Mihail Bogdanov’un Cenevre-2 i¢in verdigi
bir beyanatta, ‘20 Aralik tarihinde Cenevre-2 konferansi dncesinde son bir toplanti
yapilabilir. Bu toplanti konferans i¢in son hazirliklar1 ve ilgili komsu devletleri
kapsayacak sekilde olacaktir. Katilimcilar Rusya, ABD ve BM temsilcisi, ayrica
giivenlik konseyinin daimi {iyeleri olan Cin, Fransa, Ingiltere ve Suriye’nin
komsular1 olan Tiirkiye, Irak, Urdiin ve Liibnan’dir.” (Bctpeua P® - CIIIA - OOH no

Cupuu nipoiiziet ¢ yaactuem eiie psiga crpad 2013).

22 Ocak tarihi yaklastik¢a diplomatik iliskiler hizlanmis, 6zellikle Rusya’nin
diplomatik ¢abalari netice vermis ve Iran’in Cenevre-2 toplantisia katilmasinin nii
acilmistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki Mun Iran’1 konferansa olumlu destek saglama
kosulu ile davet etmistir. SMDK yaptigi agiklamada; bu durumdan rahatsiz
olduklarin1 bildirmis ve konferansa katilmama yoniinde karar alabileceklerini
bildirmistir. Yapilan goriismeler neticesinde Suriye muhalefetinin ve Batinin
baskilar1 ise yaramis, konferansa Iran’in katilimi iptal edilmistir (ITanuen 2014).
Ayrica Cenevre-2 konferansi baslangicin ve toplanma yerinin Isvigre’nin Montrd

sehri olarak karar alinmistir.

22 Ocak 2014 tarihinde taraflar Isvigre’nin Montrd sehrinde bir araya
gelmistir. Ik toplantida Rusya bu konferanstan umutlu oldugunu ve i¢ savasi
bitirmesi adina karar ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir. Fakat taraflar her ne kadar
on kosulsuz geldiklerini sOyleseler de birbirleri i¢in kirmizi ¢izgi olarak

nitelendirilen konularda taleplerde bulunmuslardir (®upcosa 2014).

24 Ocak’ta toplanti Isvigre’nin Cenevre sehrinde devam etmistir. Asil
planlanan bu toplantida ortak bir noktada bulusulmasi ve ortak bir bildiriye imza
atilmast olmustur (Mcakosa 2014). Yapilan goriismelerde higbir netice elde
edilememistir. Muhalefet kanadi Cenevre-1 toplantisinda alinan  kararin
uygulanmasint ve Suriye’de rejimin c¢ekilerek bir gecis hiikiimeti kurulmasi

taleplerinde bulunmustur (®upcosa 2014).
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Cenevre-1 bildirgesinde belirtilen gegis hiikiimeti; halen devam eden yonetim
muhalifler ve diger gruplarin ortaklasa alacaklari bir kararla ve karsilikli rizalari
cercevesinde olusturulacak gecis hiikiimetinin iiyelerinin sayilarinin arttirilmasi ve
daha fazla yetki ile hareket etmesinin saglamasi, lilkenin gelecegini halkin kendisinin
belirlemesi gerektigi ve iilkedeki tiim sosyal gruplar ve ulusal diyalog siirecine
katilmali, stire¢ sadece diyalogla sinirli kalmamali sonuglar iiretilmeli ve bu sonuglar
uygulanmali, bu mihvalde anayasal diizeyde olusturulmus bir hukuk sistemi
olusturulmal1 ve neticede halk onayima sunulmali, yapilan yeni anayasanin ardindan
Ozgiir ve adil ¢ok partili se¢im sistemi kurularak se¢im yapilmali ve yeni kurumlar
olusturulmali1 ve son olarak kadinlar gegis siirecinde tam olarak temsil edilmelidir

(Action Group for Syria Final Communiqué 2012).

Istenen bu talepler karsisinda rejim kanadi bu taleplerin  kabul
edilemeyecegini ifade etmis, bunlarin disinda yonetim Humus’ta devam eden
kusatmada savasin arasinda kalan kadin ve ¢ocuklarin bolgeden ¢ikarilmasi talepleri
olumlu karsilanmis fakat silirecin nasil isletilecegi net olarak goriisiilmemistir

(JIatyxuna 2014).

Yapilan bu ilk goriigmede taraflar ortak bir bildiride uzlasamamis ve
Cenevre-2°de ilk raunt bu sekilde sona ermistir. Bir sonraki toplanti i¢in belirlenen
tarth 10 Subat 2014 olarak agiklanmistir (Cupwuiickas omnmo3uiids HaMmepeHa

y4acTBOBaTh BO BTOPOM payHjie neperopopos 2014).

Rusya’nin Cenevre-2 siirecinde yasanan tiim bu gelismelerden sonra bir kez
daha ifade ettigi Suriye’de Besar Esad’in yonetimden g¢ekilmek gibi bir durumunun
olmadigint ve siirecin bu sebeple tikanmasi durumunda neticeye varilamayacagi
anlagilmaktadir (Jlatryxuna 2014). Her ortamda ve sartta konferansa On sartsiz
gelinmesini savunan Rusya, aslinda kendisinin 6n sarthh oldugunu ve yonetimin
degismesi gibi bir konunun miizakere dahi edilemeyecegini ifade etmesi siirecin
devam etmesi agisindan sikintilar olusturmustur. Ne var ki Rusya siirecin ikinci
raundu olarak 10 Subat tarihinin belirlenmesi konusunda memnun oldugunu
bildirmesi ve taraflarin masay1 deviren kisi olmak istememeleri siirecin devam

etmesine katki saglamistir.
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Cenevre-2 siirecinde 10 Subat’tan itibaren taraflarin anlasmaz tavirlart devam
etmis fakat masadan kalkilmamistir. Ilk konferanstan ziyade taraflar masadan
kalmay1 degil, uluslararasi arenada taleplerini ve hakliliklarini ifade etme yolunu
se¢mis, olusan konjonktiirde masadan kalkmak ya da anlagsmaz bir tavir sergilemenin
savunduklar1 davaya olumlu hizmet etmeyecegi kanaatleri her iki tarafta da hakim
olmustur. Ayrica hi¢bir savasin sonsuza dek devam edemeyecegi ve saglayacaklari
maksimum fayda ile siireci sonlandirmak istemeleri, taraflarin birazda bu tarz bir yol

izlemelerine sebep olmustur.

Ikinci goriismelerde de beklenen sonuglara varilamamas: siirecin akamete
ugradi inanigin1 da beraberinde getirmistir. Muhalifler tarafindan ifade edilen,
goriismelerden sonug¢ ¢ikmamasi igin rejimin ugraslar igerisinde oldugudur. Rejim
tarafi ise bu toplantida sonu¢ ¢ikmamasi sonuca ulasilamayacagi anlamina
gelmedigini ve goriismelerin devam etmesi gerekliligidir. (Jleneramust Bnacteit

Cupuu He cuntaet Bropoil payH "XKeneBbl-2" npoBanbHbM 2014)

3.4.1.3. Suriye Konusunda Rusya-Iran Dayanigmasi

Rusya ve Iran arasindaki iliskiler uluslararasi arenada olduk¢a benzer
ozellikler gostermektedir. Bu iki {ilke karsilikli iligkilerine diger iilkeler ile
iliskilerinden daha fazla 6nem atfetmektedir. En basta sayilabilecek ilk madde
Ortadogu bolgesinde ABD’ye rakip olmak gibi ortak noktalar1 olmasidir. Ozellikle
Suriye konusunda birlikte hareket etmeleri ilaveten iran’in niikleer ¢calismalar1 bu iki
iilkeyi birbirine yaklastirmugtir. Iki iilkenin paralel diisiindiigii bir diger konu
NATO’nun doguya yayilma girisimlerine karsi cikmalandir (Xomxkar-Illamamu
2013).

Moskova, Iran da aym ABD ve Bati karsiti durusundan dolay: stratejik
gérmektedir. Rusya Suriye konusunda izledigi politikalarin benzerini Iran iginde

izlemektedir.

Rusya ve Iran Suriye konusunda benzer politikalar izlerken aslinda iki
ilkenin de sorununun Suriye olmadig: seklinde yorumlar yapilmaktadir. ‘Rusya i¢in

Suriye’nin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi, Ortadogu jeopolitiginde Suriye
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halkinin kanmin maliyetine miidahil olmaktadir. Lakin Rusya’nin derin bir siyaset
olarak ya da iyi planlanmis jeopolitik hamleler olarak gordiigli Suriye siyasetinin
temel bir sorunu bulunmaktadir. Rusya, 2012 senesinde devam etmekte olan Suriye
krizine 1980 model Soguk Savas jeostratejisi ile konuya yaklasmaktadir. Meseleyi
siyah beyaz bir diizeye indirerek Rusya taraftari diye nitelendirdigi yonetiminin
arkasinda yasananlara veya yasanacaklara bakmaksizin desteklemeye devam
etmektedir. Benzer bir sekilde Iran’da Suriye konusurken aslinda Suriye’den
bahsetmemektedir. Iran igin Suriye’nin dért anlami bulunmaktadir. Ilk olarak,
devrim sonras1 bolgesinde isbirligi yapabildigi tek iilke olmasindan dolayr 6nemli bir
partnerdir. ikincisi, Liibnan siyasetine miidahil olma aracidir. Ugiinciisii mezhepgi
siyaset Iran’m Suriye’yi mahkim ettigi bir siyasettir. Son olarak, Suriye, Iran’m tipki
niikleer meselede oldugu gibi iizerindeki siyasi ambargoyu kirmak i¢in etkili bir
silahtir. iran’da Rusya gibi pozisyonunu pozitif degil negatif siyaset iistiine kurmus
durumdadir. Hem Rusya hem de iran Suriye’den bahsederken bugiin yasananlardan

degil yarin yasanma ihtimali olan kotii senaryolardan bahsetmekteler.” (Ozhan 2012).

Bu iki tilkenin Suriye iizerinde bu denli ¢ikar ve iliskilerinin paralel olmasi
Rusya ve Iran’in uluslararas1 arenada beraber hareket etmesine olanak saglamustir.
Askeri ve ekonomik agidan Rusya ve iran Suriye iizerinde etkili olsalar da siyasi
olarak ta bu konuda birbirlerini 6nemli birer partner olarak goérmektedirler (Staar
1999). Yapilmasi planlanan Cenevre-2 konferansina bu pencereden bakildiginda
Rusya kesinlikle Iran’in arabuluculuk faaliyetlerinde bu konferansta bulunmasini

isteyecektir.

Yukarida belirtildigi tizere Rusya’nin da destegiyle yeni bir platform ve
konferans olusturma girisimleri baglatilmistir. Rusya’nin  yeniden yapilmasi
planlanan bu konferansta Iran, Suudi Arabistan ve Misir'in da katilmasini talep
etmis, Bati ise Tahran yOnetiminin katilmasini fuzuli oldugunu ve ifade etmistir
(Poccuss 1 OOH o00cyxnai0T MOArOTOBKY K MEXKIYHAPOJIHOM KOH(EpEeHLUH 10

Cupuu 2013).

Rusya Disisleri Bakanligi, Iran’in Cenevre-2 konferansina katilmasi

konusunda Suriye’nin komsusu olan Iran’mn bu toplantiya katilmas: gerektigini ifade
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etmis, bu slirecte bolgedeki biitiin kilit iilkelerin bu konferansta bulunmasi
gerekliligini bildirmistir (Poccust Oyner no6uBarscs yuactus Mpana B koH(epeHIIMN

o Cupuu 2013).

Iran aym sekilde bu konferansa katilmay: istemekte ve ¢dziim siirecinde
onemli bir aktdr oldugunu vurgulamaktadir. Iran’m Moskova biiyiikelgisi Seyid
Mahmudreza Sacavi Cenevre-2 konferansina Tahran yonetiminin katilimi ile alakali
sorulan soruda, ¢ Biz elbette bu konferansa katilmak istiyoruz. ilk konferans olan
Cenevre-1’de bir sonug alinamamasi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Biz
bu bolgede 6nemli bir konuma sahibiz ve bu konferansa katilmamiz bolgede 6nemli
bir etki gosterecektir. Irak ve Afganistan’daki durumun kismen de olsa diizelmesi ve
¢oziime kavusmasinda hig siiphesiz iran’m 6nemli bir etkisi olmustur. Yapilacak
olan boyle bir daveti kabul edecegizimi ve ¢6ziim i¢in elimizden gelen tiim c¢abay1
gosterecegimizden kimsenin siiphesinin olmamasi gerekir.” ifadelerini kullanarak

Suriye konusunda daha aktif bir rol almak istedigini bildirmistir (I'yceBy 2013).

Rusya’nin sorunun ¢dziimii i¢in Iran’1 dahil edilmesi politikasindan muhalefet
tarafi rahatsiz olmustur. Iran’in bu konferansa dahil olma yoniinde attig1 adimlarin
yan1 sira SMDK lideri Ahmet Carba’nin El-Arabia televizyonuna verdigi bir
beyanatta, Cenevre-2 konferansma Iran’in arabulucu roliiyle katilmasina karsi
olduklarini, Iran’in Suriye muhalifleri i¢in isgalci ve hasim goziiyle baktigimi
belirtmistir  (Onnosuuusa Cupun npotuB yuactus Hpana B ")KeneBe-2" kax

nocpeaauka 2013).

Bolgede etkisizlestirilmeye calisilan iran’m aslinda baska planlarinin pargasi
oldugu ifade edilmekte, yapilan yorumlar ‘Sam yonetimini devirmek i¢in yapilan
girisimlerin biiylik bir bolgesel jeopolitik oyunun bir parcasi oldugu goriiliiyor. Bu
planlar, agik¢a Iran’1 hedeflemektedir. iginde, ABD, NATO iilkeleri, israil, Tiirkiye
ve bolgedeki bazi devletlerin yer aldigi bir biiyiik devletler gurubu, bu {iilkenin
bolgesel giiclinii zayiflatmay1 amagliyor.” seklindedir (Ercan 2012, 257).

3.4.1.4. Suriye’de Kimyasal Silah Kullanim1
21 Agustos 2013 giinii Sam’mn c¢evre bolgelerinde kimyasal silah

kullanildigina dair bilgiler diinya kamuoyuna yansimis ve bu kimyasal silah
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kullaniminda yaklagik 1700 insan yasamini yitirmistir (®umunmos 2013). Olayin
ortaya c¢ikmasindan sonra ABD ve Rusya yetkilileri yaptiklari goriismelerde,
Suriye’de kimyasal silah kullanildig1 yoniinde haberler alindigin1 ve bunlarin tespit
edilmesi igin bilirkisilerin derhal Sam bdlgesinde inceleme baslatilmasi gerektigini
duyurmuslardir (JIlaBpoB u Keppu oOcymwnmm paccienoBaHue O MNPUMEHEHHH
xumopyxusi B Cupun 2013). Akabinde Suriye muhalefeti Sam bolgesinde kimyasal
silah kullanildigini bildirmis ve BM heyetinin bolgeye gelerek incelemeler yapmasini
talep etmislerdir. Kimyasal silah kullanimi haberleri tiim diinyaya yayildiginda
rejimin destekgisi olan Kremlin yonetimi bu olayin muhalifler tarafindan yapilan bir
provokasyon oldugunu bildirmis ve sugunda Esad yonetimine atilmak istendigini
yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Bu agidan Kremlin yonetimi gidecek heyetin

objektif kurallar ¢ercevesinde hareket etmesini talep etmistir (HoBukos 2013).

21 Agustos 2013 tarihinde Suriye’de kullanilan kimyasal silah ile alakali
Rusya Disisleri Bakanligi sozclisii Aleksandra Lukasevigca tarafindan yapilan
aciklamada, ‘Suriye’de kullanilan kimyasal silahin planl bir eylem ve provokasyona
dayal1 bir hareket oldugu seklinde degerlendirmede bulunmus, bu canice islenen
cinayetler icin internette bir cok haber ve belgeler dolagsmakta, olayin agik bir
provokasyon oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kimyasal silah kullanimi ile alakali
Avrupa devletlerinden ve BM Genel Kurulundan Suriye’ye miidahale edilmesi
yoniinde bir karar ¢ikacak gibi goziikmektedir.” seklinde aciklama yapmistir (MU /]
P®: coobmennst o mpumMeHeHWH XUMOpPYKus B CupHH, BO3MOXKHO IPOBOKAITUS

2013).

Birkag giin sonra ABD Devlet Bagkani {ilkesinin savas gemilerinin
Akdeniz’de konuslandirilmasi i¢in talimat vermistir. Suriye’ye askeri bir operasyon
yapilma olasiligin1 ortaya ¢ikaran bu hamle kimyasal silah kullanilmasi
kesinlestiginde miidahale yapilmasi seklinde yorumlanmistir (Camosxues, [lentaron

nepeanciIonupyer kopadyim ommke k Cupun 111 Bo3MokHoro yaapa 2013).

Kimyasal silah kullanildigina dair tespit yapilmasi icin bolgeye gonderilen
bilirkisilerin arastirmalari neticesinde Sam’da ve g¢evresinde Kimyasal silah

kullanildig: tespit edilmistir. Yapilan aciklama sonrasina ABD, Suriye’ye miidahale
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edilmesi konusunda kesin karar almistir (CILIA roToBbl K BOGHHOMY BMELIATEILCTBY
B Cupun 2013). Suriye’ye miidahale konusunda ABD’ye destek Fransa ve
Ingiltere’den gelmistir (®umunmos 2013).

= NBO Cupus

©)

HOPAAHKMA

NUBMA

CAYAOBCKAR APABMA

Sekil 2. Suriye Miidahalesine Katilacak Ulkelerin Harekat Plam
Kaynak: http://ria.ru/infografika/20130829/959445869.html haber sitesinden alinmustir. (29.08.2013)

ABD ve miittefikleri Suriye’ye miidahale konusunda hazirlik igerisindeyken
BM tarafindan olusturulan Suriye’de kullanilan kimyasal silahlarin aragtirilmasi i¢in
gorevlendirilen 6zel komisyon baskanindan gelen agiklamada, ¢ Olayin iizerinde bir
hafta gecti ve kimyasal silah kullanildigini tespit ettik, lakin silahin kimler tarafindan
kullanildig1 heniiz tam anlamiyla anlagilamamistir. Bu konuda daha fazla calisma
yapmamiz gerekmektedir.” ifadesiyle arastirma siirecinin halen devam ettigini
bildirmistir (OOH: Xwumudeckas artaka monx Jlamackom Obuta oOpraHW30BaHa

onmosunen 2013).
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Rusya Devlet Baskan1 Vladmir Putin, Suriye’de kimyasal silah kullanmasi
sebebiyle bu iilkenin ABD ve miittefikleri tarafindan vurulmak istenmesine karsi
olduklarini, ‘Heniiz olay ile alakali tam bir malumata sahip olmadan faturay1r hemen
yonetime kesmek ve saldirida bulunmak gayrimesru bir davranistir. Biz simdi oldugu
gibi Suriye’ye gelecekte de yardim edecegiz. Iki iilke arasinda askeri, silah ve
ekonomik bagliklarda ¢ok ciddi iligskiler mevcuttur ve bu iyi iligkileri gelistirme
taraftariy1z.” sozleriyle Suriye yoOnetimine destegini tekrarlamistir (ManoBepbsin

2013).

Yine Putin, Suriye’ye miidahale edilmesini engellemek ve miidahale yapacak
ilkelerde kismen de olsa g¢ekince yaratabilmek i¢in Suriye’ye sagladiklart S-300
fiizelerinin tesliminin belli bir donem i¢in durduruldugunu fakat bu durdurma
isleminin daimi olmadigin1 sdylemistir. Suriye’ye yapilacak bir miidahale karsisinda
tekrar silah satisinin olabilecegine deginen Putin, ¢ Bu satis savas sebebiyle degil
daha oOnceki yillarda yaptigimiz anlagmalar c¢ercevesinde yiiriitillen faaliyetlerdir.’
ifadelerini kullanmigtir (Ilpesupent: Poccusi mpuoctanoBmina noctaBky Cupun

neraneit C-300 2013).

ABD kongresinin Suriye’ye miidahale kararini etkileme adina Rusya’nin
yaptig1 bir bagka hamle de Karadeniz’de bulunan donanmasinin bir boliimiinii Suriye
karasularina gondermek olmustur (Poccuiickuii kopabip "CmernuBbiit" Oyner

HarnpasieH K 6eperam Cupun 2013).

Ilerleyen siirecte Suriye konusunu goriismek icin BM’in 5 daimi {iyesi
Rusya’nin girisimiyle bir toplanti yapmustir. Bu toplantida Rusya, Suriye’ye
miidahale yapilmamasi yoniinde bildiride bulunmus ve ABD’nin bdlgede daha 6nce
yaptig1 Afganistan ve Irak miidahalelerinde basarisiz oldugu hatirlatilmis, ¢6ziimiin
diplomatik yollarla aranmas1 gerektigi tavsiyelerinde bulunmustur (Bctpeua uneHon

Coso6e3za OOH no Cupuu cocroures no 3amnpocy PO 2013).

Eyliil ayinin baginda Rusya Disisleri ABD’nin Suriye’ye yapmay1 diisiindiigi
miidahale kararindan vazgecgirmek icin, ‘Eger ABD Suriye’ye askeri bir miidahalede
bulunursa yapmaya ugrastigimiz Cenevre-2 konferansina ¢ok biiyiik zarar verecek ve

geri donilisii olmayan bir gidisat ortaya ¢ikacaktir. ABD her ne olursa olsun
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diplomasiye yer vermelidir.” a¢iklamalari ile siireci durdurma adina attig1 adimlarina
devam etmistir (JIaBpo: Hanecenne CLLA ynapa no Cupuu oTaansieT nepcreKTUBbI

"Xeneni-2 2013).

Kremlin yonetimi Suriye’ye yapilmasi diigiiniilen miidahaleyi durdurma adina
son kozunu oynamis Ve Suriye’nin elinde buluna kimyasal silahlarin uluslararasi
kontroliin denetimine verilmesi ve imha edilmesi yoniinde teklifte bulunmustur. RF
Devlet Bagkan1 Vladmir Putin, Suriye yonetiminin kimyasal silahlarinin kontrolii
icin bize katilacagina inandig1 bildirmis, Suriye ile iyi bir miittefikiz ve bu konuda
da beraber hareket edecegiz. Rejime yonelik tek yonlii bir silahsizlandirma olusmasi
durumunda bu durumun daha biiyiikk sikintilara yol agabilecegini bildiren Putin,
krizin asilmasi igin bu siirecin iyi bir adim oldugunu ifade etmistir (Poccus Hameercs,

yTo CUpHs COrJacUTCs Ha KOHTPOJb 32 XumMopyxuem 2013).

9 Eylil 2013 tarihinde Rusya’nin Suriye’ye yaptigi teklif etkili olmus ve
ABD Suriye’ye miidahale kararini ertelemistir. Rusya’nin gelisen bu siiregte yapmis
oldugu 6nemli girisimlerin disinda, Obama ABD kongresinden destek alamayacagini
gormesi de etkili olmustur (MakaperueB, CILIA rotoBsl oTi0XkuTh yaap no Cupuu
2013). Rusya’nin bu teklifi, Suriye yonetimi i¢in istliin gayretlerde ¢alismalar1 ve

diplomasi ataklar1 adeta yonetimi ipten almis ve miidahale kararini etkilemistir.

RF Devlet Bagkant Vladmir Putin New York Times gazetesine yayinlanan
makalesinde ‘Biz ABD ile yillarca farkli pozisyonlarda bulunduk. Ozellikle soguk
savag yillarinda bu c¢ok bariz olarak goriilmiistiir. Fakat unutulmamalidir ki tiim
diinyay1 kasip kavuran Nazi tehdidine karsi beraber hareket ettik ve bu tehlikeyi
bertaraf ettik. Ardindan BM’1 kurulmasini saglayarak diinyada bir kez daha bdyle bir
tehlikenin yasanmasinin oniine gectik. Fakat son zamanlarda yasanan gelismelerde
ABD’nin Suriye’yi vurma talepleri bolgede potansiyel riskler devam ettirmekte ve
bir ¢ok cevre ilkeler ve dini liderler Papa dahil ABD’ye bu konuda destek
vermektedir. Bu destek daha fazla insanin 6lmesine sebep olmakta ve ¢atigma sinir
oOtesine taginmaktadir. ABD’nin bu vurma karar1 disinda bolgede devam etmekte olan
[ran’in niikleer programi sebebiyle gerginlik, c¢oziilmeyi bekleyen Israil-Filistin

sorununa balta vurmakta, Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr daha fazla istikrarsizliga
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stiriklemektedir. Bu hamle uluslararast1 hukuku ve diizenini tehlikeye atabilir.
Bunlarin disinda Suriye’de devam eden i¢ savasta disaridan getirilen yiizlerce parali
asker ve giristikleri ¢atismalar sebebiyle sadece Rusya degil Arap devletleri ve hatta
Bat1 dahil rahatsiz olmaktadir. Yapilan bu dis yardim ve savas ortaminda kim garanti
edebilir ki Misir ve Mali’de yasanan olaylarin burada ve bizim iilkemizde de
yasanmayacagini. Anlasiliyor ki sizden bize dogru biiylik bir tehdit gelmesi
muhtemeldir. ABD’nin bolgede giristigi operasyon ve miidahalelerine bakildiginda
Afganistan olsun, Libya miidahalesi olsun Irak operasyonu olsun yiiz binlerce insan
ve cocuk Olmiistiir. Irak’ta halen devam eden i¢ savas canli Ornek olarak
gosterilebilir. O halde sorulmasi gereken neden ABD halen yanlis yapmaya devam

etmektedir?” (Putin 2013).

Putin, ‘Artik kuvvet kullanma dilini terk etmemiz gerekmektedir. Uygar bir
dil kullanarak sorunlar1 ve gatismalari diplomasiyle ve masa basinda ¢ézmemiz
zaruridir. Rusya dahil tiim diinya iilkeleri ve 6zellikle ABD’nin Suriye yOnetimine
desek vererek iilkedeki kimyasal cephaneliklerinin kontrol altina alinmasi ve sonraki
adim olan yok edilmesi isleminde yardime1 olmas1’ gerektigi ifadelerini kullanmistir

(Putin 2013).

ABD Devlet Bagkan1 Barak Obama yaptig1 agiklamada, Suriye’deki kimyasal
silahlarin toplanmasi ve kontrol altina alinmasi i¢in Putin ile yaptig1 goériismeler
neticesinde olumlu yanit almis ve Putin’e bdyle bir sorumlulugu aldigindan otiirii
tesekkiir etmis, bu konuda iyimser bir tablo ¢izmistir. ABD ve Rusya ortaklasa
yapacaklar1 bir calismayla Suriye’deki kimyasal silahlarin uluslararasi denetime
teslim edeceklerini agiklamislardir (O6ama noanep:xan ydactue Ilytuna B perieHuu

cupuiickoit mpoosiemsr 2013).

9 Eyliil giinii Suriye’den gelen cevapta ayni paralellikte olmus, rejim elinde
bulundurdugu kimyasal silahlarin uluslararast kontrole verilmesini kabul ettigini
aciklamigtir. Moskova’da iki iilkenin diplomatik temsilcileri bulusacak ve bir yol
haritasi g¢izilecektir. Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov yapilacak toplantida

sadece kimyasal silahlarin muhafazasi konusulmayacak, bir sonraki adim olan bu
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silahlarin yok edilmesi yoniinde de goriigmeler yapilacagini bildirmistir (Makapsrues

2013).

Tim bu gayretlere bakildiginda belki de tiim diinya ABD’nin Suriye’ye
midahale edecegini konusurken yeterli destegi bulamayan Obama, Operasyon’un
sinirlt bir miidahale olacagini bildirmis daha sonra yaptig1 agiklamada ise sadece
belirli noktalara diizenlenecek bir hava operasyonundan bahsetmistir. Bu yoniiyle
Obama yoOnetimi Mmiidahale kararindan vazge¢cmis gibi goziikmekte Rusya’dan
gelebilecek bir teklife agik oldugunu gizliden gizliye ifade etmistir. Bu sonug

diinyada Rusya’nin bir diplomatik basarisi olarak adlandirilmistir.

Her ne kadar ABD operasyon konusunda ayak diretse de diinya kamuoyunun
onemli iilkeleri bu miidahaleye yesil 151k yakmis, 32 iilke bu operasyona destek
vermistir. Bu iilkeler Avustralya, Biiyiik Britanya, Ispanya, Italya, Kanada, Kore,
Suudi Arabistan, Tiirkiye, Fransa, Japonya, Arnavutluk, Hirvatistan, Danimarka,
Estonya, Letonya, Litvanya, Almanya, Honduras, Macaristan, Fas, Katar, Romanya,
Birlesik Arap Emirlikleri, Kosova, Giircistan, Guatemala, Kuveyt, Malta, Karadag,
Panama, Polonya ve Portekiz. Diger taraftan Suriye resmi makamlar1 kimyasal silah
ile alakali tiim ithamlar1 reddetmis ve elinde bulundurdugu kimyasal silahlarin
uluslararasi kontrole verilmesini kabul etmistir (I'ymuun, Boennyro oneparuto CIIA

B Cupun nojzepsxanu 32 rocyaapersa 2013).

Rusya’nin kimyasal silah hamlesini yorumlayan Rosiskaya Gazeta yazari
Fedor Lukyanov, ‘Rusya’nin bu hamlesi ¢ok zekice ve planlanmis hamle olmustur.
[Ik 6nce kimyasal silah kullanimi ile alakali diinya medyasinda kisir déngiilii bir
tartisgma baglatmis ve delillerin gergegi yansitmadigini savunmustur. Daha sonra
Bati’ya bu iilke ile ¢ok koklii bir miittefik olduklarimi hatirlatmis ve kimyasal
silahlarin yonetimin elinden alinmasi ve uluslararasi kontrole verilmesi teklif
etmistir. Rusya’nin bu yaptig: teklif tarafsiz olarak kabul edilen iilkeler tarafindan da
destek gormiistiir. Bu teklif aslinda bir bakima Rusya ile ABD arasinda arapsagina
donen iligkilerin ¢o6ziilmesi adina iki {lilkeye nefes aldirmistir. Rusya bir bakima bir
kez daha Suriye’yi par¢alanmaktan kurtarmis ve bir sans daha vermistir.” (JIykpsiHOB,

[Totimanu Ha cioBe 2013).
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Bir bagka O6nemli yorum ise ‘Suriye’ye uluslararasi miidahale konusunda
Rusya’nin ilk yapacagi hamle Suriye’nin vurulmasina miisaade etmeyecegidir. Bu
konuda Rusya elini giiclendirmek i¢in ilk adim Suriye’nin elinde bulundurdugu
kimyasal silahlar1 uluslararas1 denetime vermesi, bir sonraki adimda bu silahlarin ve
ilke icerisindeki kimyasal silah iiretim tesislerinin yok edilmesidir. Suriye’nin
elindeki kimyasal silahlarindan vazgegmesi ABD’den korktugu anlamina
gelmemektedir. Sadece Rusya’ya duydugu saygi ve itimat bunda en 6nemli etkendir’
(Pam3uxoBckmit 2013). Bu politikaya benzer bir agiklama Rus Disisleri Bakani
Sergey Lavrov’dan gelmistir. Lavrov ‘Suriye’nin elinde bulundurdugu kimyasal silah
cephanelerinin de yok edecegini, Suriye’nin kimyasal silahlarin yasaklanmasi
orgiitiine katilacagin1  bildirmistir (Mpan mnomnepkan wuHunuarusy Poccum o

KOHTpOJIE HaJ cUpUiickuM Xxumopyxkuem 2013).

Rusya’nin Suriye’ye yapilmas: diislinlilen miidahaleyi durdurma adina
girisimleri sebebiyle Iran Rusya’ya memnuniyetini bildirmistir. Iran Dusisleri
Bakanlig1 basin sozciisii Marziye Afham tarafindan Rusya’nin Suriye’deki kimyasal
silahlarin akibeti hakkindan yaptigi calismalar ile ilgili aciklamasinda, Rusya’y1
Suriye’deki kimyasal silahlarin uluslararasi kontrole verilmesi ile alakali yaptigi
caligmaya desteklediklerini agiklamistir. Basin sozciisii ‘Biz bolgemizin kitle imha
silahlarindan temizlenmesini istiyoruz. Suriye’deki muhalif gruplarin boyle silahlara
sahip olmasi konusunda da son derece hassas olmaliyiz.” ifadelerini kullanmigtir

(Mpan moxnepkan MHUIMATHBY Poccuu 0 KOHTpOJIE Hall CUPUICKUM XUMOPYKHEM

2013).

Rusya’ya bu konuda bir diger destek Cin’den gelmistir. Cin Disisleri
Bakanligi’ndan yapilan agiklamada, Rusya’nin Suriye’deki kimyasal silahlarin
uluslararas1 kontrole devredilmesi girisimlerini desteklemistir (Kutaii mommepsxan

uHUIMATUBY Poccuu o koHTposro Haj xuMmopyxueM B Cupun 2013).

Libya Disisleri Bakan1 ve Arap Ligi bagkani olan Muhammed Abdel Aziz
Rusya’nin bu girisimlerinin olumlu sonu¢ doguracagina inandigini ifade etmistir.
Arap Liginde bu konuyu halen goriigmediklerini ifade eden Aziz simdilik sadece

Sergey Lavrov ile bu konuyu goriistiiklerini ve pek yakinda iyi ve olumlu sonuglarin
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dogmasi adina Onemli bir girisim oldugunu sodylemistir (JIAIT mommepsxana

npeioxenue Poccun no xummuueckomy opysxuto B Cupun 2013).

Bir bagka agiklama BM’den gelmistir. BMGK’nin aldigi karar neticesinde
Suriye’nin kimyasal silahlarin teslimi yoniinde karara destek verilmis ve Rusya’nin
bu konuda yapmis oldugu c¢abalar sonug verdigi ifade edilmistir (I'opemux 2013).
Rusya’ya yakin iki miittefik olan Iran ve Cin’den gelen olumlu aciklamalar
karsisinda Tiirkiye’den de farkli bir agiklama gelmistir. Tirkiye Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu, Rusya’nin kimyasal silahlarin uluslararasi kontrole devredilmesi
girisimlerini olumlu karsiladiklarim1 fakat Tiirkiye ve diinya kamuoyunun siirecin bu
kadar basite indirgenmesinden memnun olmadigini, bu silahlar1 kullananlarin
cezalandirilmasi gerektigini vurgulamis, 1700 kisi 6ldiigii bir ortamda suglularin
cezasiz kalmasinin diisiiniilemeyecegini ekleyen Davutoglu, Suriye rejiminin bu
sorumluluktan kacamayacagini ifade etmistir (MuuuuatuBa P mo xumopyxuio

HUKOTO HE YI0BIETBOPUT, 3asBui1 MU/ Typuuu 2013).

Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov’un Suriye’deki kimyasal silahlarin bu tilkeden
armdirilmas1  gerektigini belirtmis ve Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitiiniin
derhal Suriye’ye gitmesi gerektigini vurgulamistir. Silahlarin toplanmasiyla alakali
bir yol haritasinin ¢izilmesi gerektigini ifade etmistir (JIaBpoB mnommepskan

Bxoxkaenrne Cupun B Opranuzalio 1o 3anpenieHuto xumopyxus 2013).

Siirecin nasil devam edecegini konugsmak i¢in Rusya ve ABD bir toplanti
diizenlemistir. 14 Eylil 2013 tarthinde Cenevre’de yapilan toplanti sonucunda
Suriye’deki kimyasal silahlarin kontrol altina alinmasi ve imha edilmesi konusunda
anlagsmaya varilmistir. Bu anlagsmaya gore 2014 yili ortasina kadar Suriye’deki
kimyasal silahlar imha edilecek ve uluslararasi miidahalede yapilmayacaktir
(JIaBpoB: nenb, nmocrasnenHas Ilyrunbeim u O6amoit no Cupun, nocturnyra 2013).
Ayrica Cenevre-1 goriismelerinde elle tutulur bir sonu¢ alinamamasi sebebiyle
Cenevre-2 konferansinda bu konunun da goriismeye alinmasi kararlastirilmis,
Suriye’deki kimyasal silahlarin tespit edilmesi ic¢in bir bilirkisi heyetinin

olusturulmasi yoniinde anlasmaya varilmistir (Illecraxos 2013).
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Rus Disisleri Bakanlig1 Suriye’ye gidecek BM heyetin gilivenligini saglamak
icin bu lilkeye asker gonderebilecegini bildirmis ve bu siirecin akamete ugramamasi
i¢in her tiirli tedbirleri alinacagini bildirmistir (Poccus roToBa mociath COJIAT B

Cupuro s obecnieueHust 6e3omacHocty nacrekropo OOH 2013).

Kimyasal silahlarin kontrol edilmesi konusunda Rusya ve ABD baslangigta
mutabakata varmis olsa da Rusya dogu Akdeniz’de Suriye kara sularinda kendi
donanmasini arttirmayr ihmal etmemistir (Poccust yBeaMuuT UHCIO OOEBBIX

kopabieit B CpenquzeMHOMOphe 110 necsatu 2013).

Eyliil ayinda Sam yonetimi kimyasal silahlarin uluslararasi kontrole teslim
edilmesi i¢in kendilerinin hazir olduklarmni fakat bu silahlarin yok edilmesi i¢in 1
milyar ABD dolar1 gibi bir kaynaga ihtiyag oldugunu, kendileri ig¢in zaman
probleminin olmadigini, tek sikintinin kaynak oldugunu bildirmistir (bamap Acan:

Cupus TOTOBa K YHUUTOXKEHUIO CBOEro XUMopyxus 2013).

11 Ekim giinii Rusya Suriye’de kimyasal silahlarin tespiti siirecinde bir diger
onemli aktor olan AB ile bir dizi goriise gergeklestirmistir. Bu goriismede kimyasal
silahlarin tespit siirecinde yasanan gelismeleri taraflar birbirlerine aktarmistir

(Poccust u EC obcynat 11 okta0ps B Mockse xumpasopyxenue B Cupuu 2013).

Kimyasal silahlar konusunda Rusya’nin destegini alan Suriye yonetimi
kimyasal silahlarin yasaklanmasi orgiitiine bagvuru i¢in gerekli belgeleri hazirlamis
ve 14 Ekim 2013 tarithinde bu sozlesmeyi imzalayarak bu orgiitiin liyesi olmustur.
Rusya’nin Suriye’yi adeta ipten almasi ve bunun da farkinda olan Suriye yonetimi
Rusya’nin bu orgiite katilma teklifini disiinmeden kabul etmistir (Cupus

npucoeanHutcsa k KouBenuuu o 3anpere xumopyxus 14 oxtsa6ps 2013).

Suriye’deki kimyasal silahlarin tespit edilmesi ve yok edilmesi i¢in Sam’a
giden BM bilirkisileri Ekim ayinin basinda gorevlerine baglamistir. Sergey Lavrov
Endonezya temaslarinda bulunurken bu ekibin faaliyetleri ile ilgili yaptig
aciklamada Suriye uzmanlar1 ve BM uzmanlar1 arasinda ¢ok iyi bir isbirligi ve

gidisatin oldugu ve siirecin saglikli bir sekilde devam ettigini, sorunsuz bir seklide
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stireci sonlandirmak istediklerini ifade etmistir (/lamack 6e3ynpedHo coTpyaHHYAET

c akcniepramu OOH, 3asBun Jlaspos 2013).

Devam eden silahsizlandirma ve arindirma calismalarinin ilk etabinin
tamamlanmasiyla siirecin ilk adimi boylece atilmistir. Sergey Lavrov Suriye’de
devam eden kimyasal silahsizlanma ¢alismalarinin ilk etabinin basarn ile
tamamlandigini ve Rusya’nin bu siirece ¢ok dnem verdigini ifade etmistir. Ilk etapta
Suriye’de kimyasal silahlarin tespiti ve askeri anlamda kullanilmasi 6nlenmis ve
2014 yili ortasina kadar bu siirecin bitecegini bildirmistir (Poccust mpusercTByeT

3aBEpIICHUE MEPBOTo dTana Xxumpazopyxeaus B Cupun 2013).

Kasim ayinm basinda Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitii Suriye’deki
silahlarin tam envanter sayimini yapmis, silahlar parcalara ayrilarak etkisiz hale
getirilmis ve bunu bir rapor halinde BM Giivenlik Konseyine sunmustur (O3XO
yuuTbiBaeT noaxonbl P® mo mmkBupamum xumopyxus 2013). Rusya Daisisleri
Bakanligi’nin aciklamasinda, ‘Artik kimyasal silahlar tespit edilmis ve siirecin
birinci asamasi sonlandirilmistir. ikinci asama bu kimyasal silahlar1 belirlenecek
yerlerde imha edilmesi olusturmaktadir. Ilk basta bu silahlar1 sahil bolgelerine yakin
yerlere konuglandirilmas: daha sonrada tiglincii bir iilkeye transfer edilmesi
gerekmektedir.” (MUWU/Zl: KoMmoHeHTB! CHUPHUHCKOrO XHMOPYXHSI YHUYTOXKAT B

TpeTbux cTpanax 2013).

Suriye’de bulunan kimyasal silahlarin imhasi i¢in Arnavutluk ile goriismelere
baslanilmis, bu iilkenin disinda birkag tilke ile de temaslar devam edilmistir. Suriye
kimyasal silahlarin imhas1 yoniinde kaynak yetersizligi oldugunu daha onceleri ifade
etmis, Rusya da bu silahlarin transferi i¢in kendisinin yardim edebilecegini ve 2
milyon ABD dolar1 kadar bir kaynak ayirabilecegini bildirmistir (CMU: Poccust

rOTOBA MOTPATUTh HA YHUUTOKeHUE XUMOpyxust Cupun $2 mua 2013).

Suriye yoOnetiminin kontroliinde bulunan kimyasal silahlarin imhasi igin
Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitiiniin 31 Ekim 2013 tarihinde yaptig
aciklamada 31 Aralik 2013’e kadar yiiksek dozlu silahlarin Suriye’den ¢ikarilacagini
bildirmistir. Ne var ki tilkedeki istikrarsizlik devam etmesi sebebiyle belirtilen

takvime kadar siire¢ tamamlanamamistir. Kimyasal Silahlari Onleme Orgiitii’niin
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belirledigi yeni takvimde tilkede yaklasik 20 ton toksit hardal gazinin 31 Mart 2014
tarihine kadar Suriye’den ¢ikarilmasi ve Haziran 2014 sonuna kadar iilkedeki tiim
kimyasal silahlarin temizlenmesi amag¢lanmaktadir (JIaBpoB: BHyTpEHHSSI OTIIIO3UITUS

Cupun nowkHa yaactBoBath B "YKenese-2" 2014).

3.4.2. Arap Bahar Siirecinde Rusya’nin Suriye’ye Verdigi Askeri Destek

Arap Bahan siireci bagslamasi ve Suriye’de bu siirecin bir i¢ savasa
doniismesi, rejimi destekleyen Rusya’nin bu asamada verecegi siyasi destek tek
basina yeterli olmayacaktir. Sebepleri ise tlilkede i¢ savasin halen devam etmesi ve
koltugunu koruma adimna rejimin silah kullanmaya devam etmesidir. Rusya kimi
zaman agiktan kimi zaman gizli olarak askeri destegini rejime saglamakta,
uluslararas1 baskilara aldiris etmeden ve bolge dengelerini bazen de Oniinii arkasini

hesaplamadan 6nemli ve giiclii silahlarin teslimatini yapmaktadir.

Stokholm Uluslararas1 Barig Arastirmalari enstitiistiniin raporuna gére 2007-
2011 wyillarn arasinda Rusya Suriye’ye alti kez biiyiik silah ihracati yapmis ve
yapilmis olan bes biiyiik silah teslimatinda Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’a i¢
savag sliresince ihtiyact olan silah giicliniin yaklasik %72sinin karsilandig

bildirilmistir (Mmnopt opyxust u3 Poccun B Cuputo pe3ko Bo3poc 2012).

Rusya i¢in Suriye’nin siyasi 6neminin disinda bir baska 6nemli pozisyonu
daha vardir, o da silah sanayidir. Rusya 2007-2010 yillar1 arasinda Suriye’ye
yaklagik olarak 5 milyar ABD dolar1 degerinde silah ihracatina bulunmus ve bu son
yillarda artarak devam etmektedir. Rusya igerisinde ¢ok biiyiik sirketlerin bu silah
thracatinin igerisinde yer almasi bir baska onemli etkendir. Ayrica 2009 yilinda
yapilan bir aragtirmada Rusya’da yaklasik olarak 3 milyon kisi dolayl1 ya da dolaysiz
olarak silah endiistrisinde calismaktadir. Ayrica yine sanayi sektoriinde toplam
calisan is¢i sayisinin yaklagik beste birini bu silah sanayisi sektorii olusturmaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda Rusya i¢in silah ihracatinin ne denli 6nemli oldugunu
anlagilmaktadir. Sergey Lavrov’un belli donemlerde yaptigi, Suriye’ye silah
sevkiyatini durdurduklarini belirten demegleri bu sektoriin fazlasiyla ilgisini

cekmektedir. Ayrica Rusya’da bu sektoriin giiciiniin farkinda olan uluslararasi
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bilirkisilerin silah sevkiyati durdurmak gibi agiklamalardan ¢ok fazla etkilenmedigi

tartisilmaktadir (dparuckaroc 2013).

Rusya her ne kadar uluslararasi baskilar artmis olsa bile Suriye’yi
silahlandirmaya devam etmektedir (Turan 2012, 268). Ciinkii Libya’ya yapilan
miidahalenin aynis1 Suriye’ye yapilabilir olmasi Rusya’nin isteyebilecegi bir durum
degildir. Ayrica bu i¢ catismalar baslamadan Once yapilmis olan anlagmalar
sebebiyle silah satist mesru zeminde devam etmektedir. Rusya uluslararasi arenada
bu anlagmalar1 6rnek gostererek aslinda kendini saglama almakta ve bu silah teslim
stirecinin daha oOnceden planli oldugunu vurgulamaktadir. Rusya’nin sagladigi
silahlarin kabiliyetleri son model ve her tiirli miidahaleye karsi1 son derece giiclii

silah sistemleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (JlykesiHoB 23).

Uluslararas1 kamuoyunu tedirgin eden ve dzelde Israil’in rahatsiz oldugu bir
diger silah teslim konusu S-300 fiizeleri olmustur. Ortadogu’daki bu yakin
miittefikine silah destegi konusunda higbir ¢ekincesi bulunmayan Rusya, S-300
fiizelerinin Suriye yonetimine teslim edilmesi yoniinde higbir engel olmadigin
uluslararas: kurallari ¢ignemediklerini, teslim edilecek olan bu fiizelerin Suriye’de
baslayan i¢ savastan Once goriisiildiigiinii ve imzalarin atildigimi ifade etmistir

(Jloiiko 2013).

S-300 fiizeleri ile ilgili RF Devlet Bagkan1 Putin, Suriye Arap ordusuna
tarthte ilk silah1 temin eden iilkenin kendileri oldugunu belirtmis ve bolgeye
yerlestirilmis olan Amerika’nin Patriot fiizelerinden miittefiki Suriye’yi korumak i¢in
S-300 ve S-400 fiizelerini gonderdiklerini ve bu sitemin Patriot fiizelerinden daha
gelismis bir sistem olduklarini ifade etmis, fiizelerin yaninda bu sisteme kumanda
edecek askeri uzman personelde gorevlendirdiklerini belirtmistir (ITytun: Mbl

nonwieM B Cuputo S-400 u poccuiickux BOCHHBIX crieruanuctoB 2013).

Israil hiikiimeti Rusya’dan Suriye’ye S-300 fiizelerini satmamasini talep
etmis, boyle bir hamlenin Suriye’nin savunma giiciinii arttiracagini ve Sam
yonetiminin elini gili¢lendirecegini ifade etmistir. Ayrica Suriye Rusya’dan 900
milyon ABD dolar1 karsiliginda S-300 fiizeleri igin 4 adet firlatma rampasi satin

almistir (M3pawmes npocut Poccuto He mpoaaBate Cupun komruiekces C-300 2013).
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Rusya Disisleri Bakanligi yaptig1 agiklamada; ‘Suriye’ye S-300 fiizelerinin
verilecegini ve bu durumun uluslararasi kurallara aykirt olmadigini ifade etmistir. Bu
sistem Suriye’ye havadan gelebilecek tehditlere karsi kendini havadan korumasina
olanak tamimaktadir.’ acgiklamalar ile silah satisa devam edeceklerini bildirmistir

(byner nmu Poccus nocrasiare Cupun kommiekcsl [IBO? 2013).

Suriye Devlet Baskani Besar Esad Rus gazetesi Izvestiya'ya verdigi bir
miilakatta S-300 fiizeleri ile alakali sorulan bir soruda, ‘Elbette bir tilke elindeki silah
varliklarinin sayisint veya kabiliyetini beyan etmek zorunda degildir. Bu konu
tilkenin gizli konular1 arasinda yer alir. Rusya ile karsilikli olarak yapilmis bir
anlasma vardir ve Rusya bu anlagsmanin gereklerini yerine getirmektedir. Elbette
ABD ve Avrupa bu anlagsma konusunda baski yapmaktadir. Lakin Korfez
tilkelerinden her hangi bir baski ve engelleme gormemekteyiz. Rusya Suriye’nin ve
Suriye halkinin korunmasi i¢in gerekli savunma destegini saglayacaktir.” seklinde

cevap vermistir (Bce konTpakThl ¢ Poccueit BeimomastoTcs 2013).

Amerikan The NewYork Times gazetesinde yaymlanan bir haberde,
Rusya'nin Suriye'ye sadece S-300 fiizesi vermedigi bunlarin yaninda Yahont
fiizelerini verdigi haberleri ¢ikmistir. Sadece bu fiizeler degil, bu fiizelere ait olan
tiim kompleks olan Iskender fiize sistemini verdigi haberleri yapilmistir. Rusya
donanmasinin artis gosterdigi donem olan bu zamanda ilaveten bu filize sisteminin
Rusya tarafindan verilmesi neticesinde bu fiizeleri ilk yoneltecegi yer olarak ta
Tiirkiye gosterilmistir. Rusya’nin daha dncede Yahont fiizelerini Suriye’ye verdigini
yazan haberde, son teslimatta Rusya son teknoloji ile donatilmis olan ve havadan
radar destekli Yahont fiizelerini verdigini ve bu fiizelerin bdlgede Suriye’nin elini
giiclendirdigini belirtilmistir. Rusya’nin Suriye Satrancinda bu hamlesiyle elini
giiclendirdigini yazan Amerikan The Wall Street Journal gazetesi, teslim edilen bu
sistemler sayesinde Rusya savas gemileri dogu Akdeniz’de daha rahat devriye
atabilecegi, Bati ve Israil’in Suriye’de devam eden i¢ savasa miidahale etme
thtimalinin zayiflattigini yazmistir. Bati’dan yapilan ag¢iklamada Rusya’nin bu
hamlesinin kendilerini korkutmadiklarin1 fakat bdlgede istikrarin saglanmasi igin
caligmalar1 sekteye ugratacagini, yeni riskler doguracagini ve bolge patlamaya hazir

bir duruma yaklastigini bildirmislerdir (I'magumun 2013).
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Rusya bolgedeki Arap komsularina ragmen halen neden Besar Esad’a askeri
destek vermektedir? Diinya silah ticareti analistlerinden olan Igor Korotcenko’nun
yorumuna gore; jeopolitik acidan bakildiginda buradaki Tartus limani Rus
donanmasi i¢in tek limani olmasi ve Rusya Suriye’nin eskiden beri silah tedarikgisi
olmasidir. Suriye topraklarinda tilkenin kiy1 giivenligini saglayacak Bastion roketleri
ve gemi tehditlerine karsi koruma saglayan Yahont flizelerini yerlestirmistir. Ayrica
Suriye’nin elinde bulundurdugu T-72 tanklarini modernize edilmis ve planli olan

MIG-29 savas ugaklarini teslimat1 yapilmistir (Kopotaenko 2012).

2013 yilinda uluslararast kamuoyunda Suriye’de devam eden i¢ savas
sebebiyle dis miidahale yapilmasi giindeme gelmistir. Rusya Suriye’nin kara sularini
korumak maksadiyla Tartus’ta bulunan limanimi gii¢clendirme karar1 almis ve dogu
Akdeniz bolgesine Suriye siirlarini korumak maksadiyla toplam 36 savas gemisi ve
4 deniz alti géndermistir. Bu dogu Akdeniz bolgesinde Rusya’nin 6nemli bir giig
olmasina olanak saglamis ve burada yaptig tatbikatlarla Suriye’ye destegini askeri
acidan gostermistir. 5 Nisan 2013 yilinda Rusya’dan yapilan agiklamada Suriye
simirinda bulunan Rus filosunun yeniden modernize edilecegini duyurmus ve bu
bolgeye miifreze filolarin disinda Pasifik donanma filosunu gorevlendirecegini
aciklamistir. Bu pasifik filonun igerisinde biiyiik bir denizaltisavar gemisi, biiyiik bir
cikarma gemisi ve okyanuslarda kullanilan biliylik bir cankurtaran gemisi
gorevlendirecegini ifade edilmistir. 11 Nisan giinii Baltik deniz filosunda goérevli iki
adet gemi Suriye smirinda gorev yapmak icin gonderilmistir. 12 Nisan’da
Karadeniz’de konuslu bulunan deniz filosunun bir kismi bogazlardan ve Ege
denizinden gecerek Tartus limanina gonderilmistir. Suriye kara sularinda Rus savas
gemilerinin ve filolarmin bu kadar kisa siirede bu kadar hizli artmasi Rusya’nin
acikladig1 sadece tatbikat amagli bir durum oldugunu bosa ¢ikarmaktadir. Bu konu
ile alakal1 Rusya basininda yapilan yorumlar, ‘Yapilan bunca girisim, hazirlanma ve
doniisiim bu miifrezelerin ¢ok uzun bir slire burada kalacagini ve taktik bir amag
dogrultusunda burada yerlestirildigini gostermektedir.” seklinde olmustur (TuxonoB

2013).

Rusya donanmasinda emekli Tiimamiral Aleksey Posegin’in Rus

donanmasiin 6zellikleri ile ilgili verdigi bilgilerde, ’Rusya’nin gonderdigi ¢ikarma
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gemileri SSCB doneminden kalma, gayet kullanish ve kabiliyetli gemilerdir. Bu
gemiler askeri ara¢ gere¢ ve yilik tasima kabiliyetleri olan gemilerdir ve bu gemiler
zamaninda diinyanin degisik bolgelerinde aktif olarak kullanilmistir. Gemilerden bir
kismi yaklagik 5 adet tank tasiyabilecek kapasitesi vardir. Hatta bliyiik capl bir fiize
sistemi de tasiyabilme kapasitesindedir. Yine bir bagka gemide iizerine
yerlestirilebilecek bir S-300 flizesini tasiyabilecek kapasitededir. Rusya ile Suriye
arasinda gerceklesen bu askeri faaliyetler tarihte daha Oncede yasanmis
gelismelerdir. Moskova, tarihte Suriye’ye ¢ok defa silah yardiminda bulunmustur.
Ortadogu’da 1982 yilinda meydana gelen krizde SSCB deniz ulagimi ve donanma
olarak Suriye ordusuna g¢ok defa yeni teknolojik silah yardiminda bulunmustur.
Bolgede Israil’i desteklemek amactyla Amerikan 6. filosu gérev yaparken de Sovyet
filosu Tartus limanim aktif bir sekilde kullanmistir.” (Tuxono 2013). Tim bu
destekler Suriye yonetiminin hem igeride hem de disarida elini gili¢lendirmis,
Rusya’nin izni olmaksizin hig¢bir uluslararasi toplumun veya kurulusun Suriye’ye

miidahale edemeyecegi askeri olanaklar ¢ercevesinde de gosterilmistir.
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SONUC

Rusya’nin tarih boyunca Ortadogu ve bolge iilkeleri ile olan derin ve etkin
baglar1 giiniimiizde de varligin1 korumaktadir. Bu iligkiler Ortadogu genelinde Suriye
Ozelinde artarak devam etmektedir. Son yasanan Arap Bahari gelismelerinin tiim
diinyada hissedilmesi hi¢ siiphesiz Rusya’y1 da etkilemektedir. Bu etkiyi olumlu
istikamete g¢evirme adina Rusya’nin izledigi politikalar ve stratejiler kimi zaman
yanlisliklar igeriyor olsa da, Rusya her zaman biiyiik devlet olma psikolojisi

icerisinde hareket etmesini bilmistir.

Ruslarin Ortadogu’ya ilk agilimlari Osmanli déneminde baslamis ve Ruslar
Ortadogu’yu Osmanli ve Iran iliskileri olarak tanimlamislardir. Bolgede var olma ve
etkin politikalar tiretme adina Carlik doneminde itibaren {ilkenin bir ¢ok
tiniversitesinde Tiirkoloji ve Sarkiyat fakiilteleri kurulmus ve bdlge insanin1 daha iyi
tanima adina adimlar atilmistir. Carlik doneminde bu istikamette belli duraksamalar

yasanmis olsa da genel devlet politikasi siire¢ igerisinde devam etmistir.

Carlik Rusya’st yikilip yerine Sosyalizm sistemine dayali SSCB’nin
kurulmasi tiim diinyaya ilham kaynagi olmus ve Ortadogu iilkeleri de bu
doniisiimden pay ¢ikarmislardir. Bu Sosyalizm hareketi, Ortadogu {ilkelerinin daha
fazla manda yonetiminde kalmamasi ile taninmis ve adeta bolgede Batiya kars1 bir
baskaldir1 hareketi olarak goriilmiistiir. I. ve II. Diinya Savast arasinda bu i¢
hareketlenme hizla artmis ve II. Diinya Savasinin bitmesi ile beraber bolge tilkeleri
yavas yavag bagimsizliklarini ilan etmistir. Irak, Suriye, Misir ve daha bir ¢ok iilkede
Sosyalist ve Komiinist yonetim sistemine dayali yonetimler benimsenmis ve bu
istikamette siyasi, ekonomik ve askeri politikalar {retilmistir. Suriye’de bu
iilkelerden biridir. 1946 yilinda Fransiz mandasindan ¢ikarak bagimsizligini ilan
eden Suriye SSCB ve Alman yonetim sistemine benzer bir yonetim tarzi
benimsemistir. Bu siyasi ve yoOnetim benzerligi sebebiyle SSCB ve Suriye
yakinlasmasi baslamis ve Suriye, SSCB’nin Ortadogu’daki Iran’dan sonra en yakin
miittefiklerinden biri haline gelmistir. Bu siire¢ igerisinde siyasi, ekonomik ve askeri
anlamda bir ¢ok anlagmaya imza atan bu iki devlet adeta birbirleri i¢in vazgegilmez

olmustur.
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1991 yilinda SSCB’nin yikilip yerine Rusya Federasyonu’nun kurulmasi bu
yakinlagmay1 belli bir miiddet askiya almig olsa da 2000 yilinda Rusya’da iktidara
Putin’in gelmesi ile tarihte oldugu gibi iki iilke arasindaki iliskileri tekrar
hizlandirmistir. Bu donemde de ¢esitli anlagsmalar yapilmis ve Rusya bdlge iilkesi

olan Suriye’yi kendine daha fazla bagimli hale getirmistir.

11 Eyliil saldirilar1 tiim diinyay1 ve Ortadogu’yu yakindan etkilemistir. Basta
Rusya tarafindan kinanmis ve terdrizme karst ABD ile birlikte hareket etme
sOylemleri olmus olsa da ABD’nin Afganisan ve Irak’a miidahalesi bu destek
stirecini tersine ¢evirmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak’a miidahale etmesi Suriye
yonetimini tedirgin etmis ve bir giin siranin kendisine gelebilecegi korkusu ile
Rusya’ya daha fazla yakinlagsmistir. Rusya da, bolgedeki bu yakin miittefikini

kaybetmeme adina Suriye’ye destegini arttirmistir.

Arap Bahari’nin baglamasi ve Ortadogu iilkelerinin hepsini etkilemesi tiim
diinyada oldugu gibi Rusya’da da yakindan takip edilmistir. Bu siiregte Rusya acil ve
hemen reaksiyon gosterme degil, bekle ve gor politikalar1 izlemis ve bu sebepten
dolay1 bolgede bulunan 6nemli sayilabilecek dost ve miittefiklerini kaybetmistir.
Rusya’nin bu siirecte aktif olma degil de tarafsiz kalma gibi bir istikamet izlemesi en
biiyiik handikab1 olmustur. Aslina bakildiginda Rusya’nin bdyle bir degisime hazir
olmadig1 goriilmektedir. Lakin siirecin Suriye’de baglamasi Rusya’nin kirimizi
cizgilerine dayandigi anlamina gelmis, Suriye’ye miidahil olma gibi bir politika
izlemesine sebep olmustur. Bati, NATO ve BM Suriye’de yasanan i¢ savas ve
catismalar sebebiyle bu iilkeye miidahale edilmesi gerekliligini her defasinda

yinelemistir.

Bu gelismeler sirasinda Rusya adeta Suriye igin bir kalkan vazifesi
gormiistiir. Gergekte Rusya’nin korudugu Suriye degil Suriye’deki yonetim
olmustur. Ciinkii kendi politikalarma yakin ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
bir yonetimin devrilmesi hi¢ siiphesiz Rusya’nin isteyebilecegi bir durum degildir.
Ayrica Suriye’nin Akdeniz’e sahildar olmasi ve Rusya’nin bu iilkede bulunan askeri
iissli olan Tartus limaninin yonetim degisikligi ile tehlikeye girmesi Rusya igin bir

diger istenmeyen durumdur.
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Sayilabilecek bir bagka sebepte Suriye’nin Rusya i¢in psikolojik ve
sosyolojik etkisidir. Psikolojik etkisi, Rusya’nin Ortadogu’nun kalbinde kendisine
yakin olan bir miittefiki kaybetmesi, bolgenin ABD’ye terk edilmesi anlamina
gelecegi gibi Suriye’nin kaybedilmesi adeta Rusya’nin bolgeden sokiiliip atilmasi
anlamina gelmektedir. Sosyolojik etkisine bakilacak olursa, yillardir Rusya Suriye’ye
yardim etmekte ve destek olmakta, halk arasinda da yilarca dost bilinen bir iilke
olarak taninmaktadir. Ortadogu’da bu yakin miittefikin kaybedilmesi Rus toplumu ve
Rus uzmanlar tarafindan siddetle elestirilebilir olmasi1 Putin’e ve yonetimine olumsuz
tepkiler dogmasina sebep olacaktir. Oyle ki Putin 2012 yilinda segim calismalarinda
Suriye’de devam eden i¢ savasi ¢ok iyi siyasi malzeme olarak kullanmis ve yakin
miittefik olmalar1 sebebiyle Suriye yonetiminin ¢ikarlarini sonuna kadar koruyacagi
soylemleri ile toplumdan ve uzmanlardan biiyiikk destek gérmiistiir. Putin, bu
hamleleri sebebiyle adeta Rus toplumuna bir kez daha hegemon gii¢ olduklarin1 ve
Rusya’nin izni olmadan diinyanin higbir yerinde degisiklik yapilamayacagini
gostermis ve toplumdan da bu konuda biiyiik destek gérmiistiir. Ayrica halk arasinda
tekrar ‘eski ve tarihi konumumuza geliyoruz’ séylemleri artis gostermis ve milli

duygular bu sekilde koriiklenmistir.

Bir digeri, Arap Bahari ile tiim diinyada Islamist sdylemlerin artmas1 bolgede
Rusya’nin ¢ekincelerini arttirmistir. Fakli din ve Kkiiltiire dayali bir yonetim
anlayisina sahip olan Rusya kendi topraklarinda bdyle bir hareketlenmenin
baglamasindan endise etmis ve bu tarz bir hareketlenme yasanmamasi i¢in yillarca
izledigi i¢ politikalarinda revizyona gitmistir. Baskici ve tek tip bir yonetim tarzindan
ziyade daha ozgiirliikeii ve gesitlilige dayanan ve tek sartin Kremlin yonetimine bagli
kalmak olarak goriildiigii bir yonetim modeline dogru ge¢ildigi goriilmiistiir. Oyle ki
Rusya Avrasyacilik politikasinda da bir takim degisikliklere gitmis, tarihindeki
yonetime benzer bir yonetim tarzinda, lakin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir yonetim

anlayisinin belirlendigi bir semsiye modelden bahsedilmeye baglanmistir.

Bu siyasi politikalarin yaninda Suriye’ye ihrag edilen silah ve askeri techizat
da iki iilke arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki Suriye ordusunun
envanterinde bulunan silah ve techizatin yaklasik % 90’1 Sovyet-Rus yapimidir. Yine

Rusya’da yaklasik olarak 1 milyon insanin silah endiistrisinde istthdam edilmesi,
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dolayli olarak 3 milyon insan bu durumdan etkilenmesi gozard: edilebilecek bir

durum degildir.

Suriye’de devam eden i¢ savasta Rusya higbir zaman Suriye yonetiminden
destegini esirgememistir. Bu destek boyutlarina bakilacak olursa, Suriye’de
yonetimin kimyasal silah kullanmas1 sebebiyle ABD ve Bati’nin Suriye’ye miidahale
karar1 almasina Rusya tarafindan siddetle karst cikilmig, Afganistan ve Irak
miidahaleleri ve alinan hezimetler 6rnek gosterilerek bolgede daha fazla kaotik ortam
olusturulacag ifade edilmistir. Tam bu noktada Rusya en 6nemli kozunu oynamis ve
yonetimin elinde bulunan kimyasal silahlarin uluslararasi denetime verilmesi sartiyla
miidahaleden vazgegilmesini teklif yapmasi ABD ve Bati tarafindan olumlu
kargilanmistir. Rusya bir kez daha Suriye’yi kurtarmistir. Aslina bakildiginda bu
teklifin tek basima etkili oldugunu sdylemek yanlis olur. ABD, Fransa ve Ingiltere
yonetimlerinin  Suriye’ye miidahale konusunda kendi meclislerinden destek
gérememesi bir bagska dnemli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya bu teklifi
ile adeta ABD ve Bati’ya bir ¢ikis kapisi gostermis ve miidahale yapilmasinin dniine
gecmistir. Bir bakima Rusya hem Suriye’yi hem de ABD’yi diinya kamuoyunun
baskilarindan kurtarmistir. Rusya bu izledigi politika ve stratejik hamleler ile ¢ok
biiyiik basar1 ve prestij elde etmis, Suriye konusunda siireci dogru okudugunu ve Rus
politikalariin Suriye 6zelinde ne kadar etkili oldugunu bir kez daha diinya

kamuoyuna ilan etmistir.

Hem i¢ savasin durdurulmast hem de kimyasal silahlarin geleceginin
konusulmasi igin yapilan Cenevre-2 goriismelerini baslatmak ve devam ettirmek
Rusya’nin 6nem verdigi bir slire¢ olmustur. Rusya Suriye’de devam eden savasin
masa basinda goriisiilerek ¢oziilmesi gerekliligini her defasinda vurgulamis ve once
silahlarin susmast ve daha sonra yOnetim goriismelerinin yapilmasi taraftar

olmustur.

Rusya’nin masa bag1 ¢oziim politikasinin altinda yatan en Onemli sebep
cikarlarina uygun bir yonetimin iktidarda kalmasi buradaki ali menfaatlerinin

garantilenmesi olarak agiklanabilir. Rusya i¢in Suriye’deki yonetimin kim oldugu
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onemli degildir. Onemli olan yillardir bu iilke iizeride elde ettigi haklar ve

imtiyazlarin devam etmesidir.

Suriye i¢ savast devam ederken siirecin nasil devam edecegi tartisma konusu
olmustur. Siirecin nasil seyir izleyecegi ile alakali ii¢ segenek karsimiza ¢ikmaktadir.
IIki Esad rejimi ile yola devam edilmesi ki bu durumda Suriye i¢ savasindan galip
cikacak olan asil aktor Rusya olacaktir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi gibi
kendisine bu kadar yakin bir miittefiki kaybetmek istemedigi gibi kendisine siki
stkiya bagl bir rejimin hayatini devam ettirmesi hi¢ siiphesiz Rusya’nin en ¢ok

isteyebilecegi durum olacaktir.

Digeri ise Suriye’de rejimin diismesi ve Esad’in yonetimden cekilmesidir. Bu
durumda Rusya bolgeden ilelebet cekilecek, Ortadogu’nun kalbinde bulunan en
Oonemli miittefikini ve Akdeniz’in dogusunda bulunan deniz giiciinii yitirecektir. Bu

bir bakima Rusya’nin Ortadogu’dan sokiiliip atilmasi anlamina gelmektedir.

Son segenek ise belki de gelecekte en ¢ok konusulacak secenek, Suriye’nin
boliinmesidir. Diinyanin hegemon giicleri olan ABD ve Rusya arasinda Suriye i¢
savasinda ortak bir ¢0ziim bulunamamasi durumunda her iki tarafinda razi
olabilecegi bir segenek olan boliinme gerceklesebilir. Oyle ki siirecin boyle devam
etmesi halinde Rusya Suriye’nin bdliinmesine de olumlu yaklasabileceginin
sinyallerini vermistir. Suriye i¢in tasarlanan yeni gelecekte bu iilkenin boliinecegi ve
Rusya’nin destekledigi yonetim olan Nusayrilere Akdeniz’in kiyis1 olan bolgenin
verilecegi konusulmaya baslanmistir. Bu ac¢idan ¢Oziimsiizliigiin devam etmesi
Suriye’nin boliinmesini hizlandirabilir ve Rusya da bu boliinmeye onay verebilir.
Soylenildigi gibi Rusya i¢in Ortadogu’nun kalbinde bir iis, bir uydu devletinin
olmasi1 ve sadece kendisine bagl kalabilen, adeta kalesi durumunda olabilecek

ozellikte bir devlet Rusya i¢in higte reddedilebilecek bir segenek olmayacaktir.

Su anki siirece bakildiginda goriilen, Besar Esad yonetiminin bugiin ve yakin
gelecekte de iilke yonetiminden ayrilmayacagi gergegidir. Diinyanin hegemon
giicleri, bolge iilkeleri ve Suriye’nin komsusu olan devletler dis politikalarini

sekillendirirken bu realiteyi g6z 6niinde bulundurmalidirlar.
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Cupuu, Bo3MOXHO mpoBokanus.» 23 08 2013. (RIA Novosti. 'Mid RF: Soobjeniya o
primenenii Himorujiya v Sirii, Vozmojno Provokatsiya’) (RF Disisleri Bakanlig:

Suriye'de Kimyasal Silah Kullanildi Haberleri Provakosyon Amaglidir)

PUA Hosoctu. «MUJ| P®: CIIIA nepoctaTouHO BiMsitoT Ha Cupuio npu
noaroroske k "YKenere-2".» 03 06 2013. (RIA Novosti. 'Mid RF: SSA Nedostato¢no
vliyayut Na Siriyu Pri Podgotovke k Jeneve-2") (RF Disisleri Bakanligi: ABD

Suriye'de Cenevre-2 Goriismeleri i¢in Yeteri Kadar Hazirlik Yapmamaktadir)

PMA Hosoctu. «MocCkBa BBICTYNAeT 3a Y4acTHE CHPHUMCKUX KYypAOB B
"XKenere-2".» 30 07 2013. (RIA Novosti. 'Moskva Vistupaet Za Ugastie Siriyskih

Kurdov v Jeneve-2') (Moskova, Cenevre-2'ye Suriye Kiirtlerinin Katilmasini Istedi)

PMA Hosoctu. «MockBa mnpuBercTByeT Hamepenue Hamkoanunuu
yuactBoBath B "JKenese-2".» 12 11 2013 . (RIA Novosti. 'Moskva privetstuet
Namerenie Natskoalitsii Ugastvovat v Jeneve-2') (Moskova, Ulusal Koalisyon'un

Cenevre-2'ye Katilma Kararindan Memnun Oldu)

PUA Hosoctu. «Ha "XeneBe-2" nomxkuel ObiTh Wpan u CaynoBckas
Apasus, cuuraer JlaBpos.» 15 05 2013. (RIA Novosti. 'Na Jeneve-2 dolhna Bit iran i
Saudovskaya Araviya, Scitaet Lavrov') (Lavrov: Cenevre-2'de Iran ve Suudi
Arabistan Olmalr)

PUA Hosoctu. «Hankoammuusa Cupun ONpPENeNnTCs € ydYacTUEM B
"Xenese-2" 10 konua okta6ps.» 17 10 2013. (RIA Novosti. Natskoalitsiya Sirii
Opredelitsya s Ugastiem v Jeneve-2 Do Kontse Oktyabra’) (Suriye Ulusal
Koalisyonu Ekim Ayin Sonunda Cenevre-2"ye Katilacaklarini Bildirdi)

PUA Hosoctu. «Onno3uuus Cupuu npotus yuactus Mpana B "XKenepe-2"
kak nocpeanuka.» 07 10 2013. (RIA Novosti. 'Oppozitsiya Sirii Protiv Ugastiya
[rana v Jeneve-2 Kak Pospednika’) (Suriye Muhalifleri Iran'n Cenevre-2'ye

Katilmasina Kars1 Cikiyor)

164



PUA Hosoctu. «Poccust u OOH 00CyXHgaroT MOATOTOBKY K
MeXTyHapoaHOH KoHpepenuu mo Cupuu.» 05 06 2013. (RIA Novosti. 'Rossiya i
OON Obsujdayut Podgotovku k Mejdunarodnoy Konferentsii Po Sirii*) (Rusya ve
BMGK Suriye I¢in Uluslararast1 Konferans Yapilmasi Hususunda Hazirliklari

Gortstiiler

PUA HoBoctu. «Poccus NpHUBETCTBYET 3aBEpLIEHHE IIEPBOrO 3Tama
xumpazopyxennus B Cupun.» 31 10 2013. (RIA Novosti. 'Rossiya Privetstvuet
Zaversenie Pervogo Etapa Himpazorujeniya v Sirii') (Rusya, Suriye'deki Kimyasal

Silahlarin Toplanmasinda Ilk Asamanin Tamamlanmasindan Memnun)

PUA Hogsoctu. «Poccust coxaneer o pemennn CIIIA oTMeHuTh BCTpeuy 1o
"Xenese-2".» 27 08 2013. (RIA Novosti. Rossiya Sojaleet 0 Rewenii SSA Otmenit
Vstrecu Po Jeneve-2) (Rusya ABD'nin Cenevre-2 Goriismelerini Iptal Ettigini
Aciklamasini Esefle Karsiladi)

PUA Hosoctu. «CHC noxuner Hankoanuuuto Cupuu B cilyyae ee ydyacTus
B "XKenese-2".» 18 10 2013. (RIA Novosti. ' SNS Pokinet Natskoalitsiyu Sirii v
Slucae Ee Ugastiya v Jeneve-2') (Muhaliflerden Bir Grup Katilma Taleplerine Karsi
Mubhalif Cepheyi Terketti)

PUA Hosoctu. «Oxcneptel: KoHcyiabTamuu 1o '"Kenese-2" nanu
TOJIOKMTENbHBIH pesyabTar.» 06 06 2013. (RIA Novosti. 'Eksperti: Koncultatsii Po
Jeneve-2 Dali Polojitelnty Rezultat') (Bilirkisiler: Cenevre-2 Olumlu Sonuglar Verdi)

Poccwuiickas rasera. «bamap Acan: Cupus roToBa K YHHUTOKEHHIO CBOETO
xumopyxus.» 19 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Basar Asad: Siriya Gotova K
Unigtojeniyu Svoego Himorujiya’) (Besar Esad: Suriye Kimyasal Silahlarini
Yoketmeye Hazir)

Poccuiickas razera. «Bcerpeua uneHo Cooeza OOH no Cupuu cocrourcs
o 3anpocy P®.» 29 08 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Vstrega Clenov Sovbeza OON
Po Sirii Sostoitsya Po Zaprocu RF') (BMGK'inde Suriye'deki Olaylar igin RF'ye

Soru Soruldu)
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Poccmiickass razera. «JlaBpoB um Keppu oOcyamnu paccienoBaHue o
npumeneHnn xumopyxus B Cupun.» 23 08 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Lavrov i
Kerri Obsuduli Rassledovanie o Primenenii Himorujiya v Sirii) (Keri ve Lavrov

Suriye'de Kimyasal Silah Kullanim1 Konusunu Goriistii)

Poccuiickas razera. «JlaBpoB moaTBepaniI AaTy NpoBeAeHUS KOH(PEPEHIINN
"XKeneBa-2".» 25 11 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Lavrov Podtverdil Datu
Provedeniya Konferahtsii Jeneva-2') (Lavrov Cenevre-2 Konferansinin Tarihini
Dogruladi)

Poccuiickas razera. «JlaBpoB: Hanecenne CIIA yaapa no Cupuu otaansier
nepcrektuBbl "YKenepbl-2.» 02 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Lavrov: Nanesenie
SSA Udara Po Sirii Otdalyaet Perspektivi Jenevi-2") (Lavrov: ABD Suriye'yi Vurursa
Cenevre-2 Calismalar1 Akamete Ugrar)

Poccuiickas razera. «JIAI' mnoaxmepxkana mnpemnoxkenue Poccunm 1o
xuMuueckoMy opyxuto B Cupum.» 12 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'LAG
Podderjala Predlojenie Rossii po Himigeskomu Orujiyu v Sirii') (Arap Ligi,
Rusya'nin Suriye'deki Kimyasal Silahlarin Kontrol Altina Alinmasi Teklifini
Destekledi)

Poccniickas rasera. «MUMJl: KOMIOHEHTBI CHPHICKOTO XHMOPYKHS
YHUYTOKAT B TpeThux cTpanax.» 01 11 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'MID:
Komponent1 Siriyskogo Himorujiya Ynigtojat v Tretix Stranah') (RF Daisisleri
Bakanhigi: Suriye Kimyasal Silahlarinin Ugiincii Bir Ulkede Yok Edilmesi
Goriistildi)

Poccuiickas razera. «O3XO yuuthiBaeT noaxonasl PD mo nukBumanuu
xumopyxus.» 01 11 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'OZHO Ugitivaet Podhod1 RF Po
Likvidatsii Himorujiya') (KSYO Yok Edilecek Kimyasal Silahlarin Sayimmi Yapt1)

Poccwmiickas razera. «OOH: Xwummdueckas araka mon Jlamackom Oblia
opranu3oBana onmo3uimeit.» 28 08 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'OON: Himigeskaya
Ataka Pod Damaskom Bila Organizovana Oppozitsiey') (BMGK: Sam'da
Mubhaliflere Kimyasal Saldir1 Yapildi)
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Poccuiickas razera. «IIpe3unent: Poccust npuocranosumia nocraBky Cupun
neraieit C-300.» 04 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Prezident: Rossiya Priostanovila
Postavku Sirii Detaley S-300") (Devlet Baskani: Rusya Suriye'ye S-300 Fiizelerinin

Teslimini Durdurdu)

Poccwiickas razera. «Poccuiickuii kopadip "CMeTuBbIiA" OyeT HalpaBJIeH
k 6eperam Cupum.» 06 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Rossiyskiy Korabl Smetliviy
Budet Hapravlen k Beregam Sirii") (Rusya Donanmasindan Smetliviy Gemisi Suriye
Sahiline Gidecek)

Poccuiickas razera. «Poccusi m EC ob6cymar 11 okrsaOps B Mockse
xumpazopyxkenue B Cupuu.» 10 10 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Rossiya i ES
Obsudyat 11 Oktyabrya v Moskve Himrazorujenie v Sirii") (Rusya ve AB 11 Ekim'de
Suriye'deki Kimyasal Silahlar1 Goriisecekler)

Poccuiickass razera. «Poccusi nHanmeercs, uro Cupus corjacuTcs Ha
KOHTPOJIb 3a Xxumopykuem.» 10 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. ' Rossiya Nadeetsya,
Cto Siriya Soglasitsya Na Kontrol Za Himorujiem') (Rusya, Suriye Kimyasal

Silahlarinin Kontroliina Raz1 Olacagini Umuyor)

Poccuiickas razera. «Poccus TpeOyet BoinmonaHeHus miana Kopu Annana mo
Cupun.» 02 04 2012. (Rossiyskaya Gazeta. 'Rossiya Trebuet Vipolneniya Plana Kofi
Annana Po Sirii') (Rusya Kofi Annan Planinin Uygulanmasini Istiyor)

Poccuiickas razera. «Poccusi yBenuuuT uucio OO0€BBIX KopaOsedt B
CpenuzemHomopse 10 aecsatu.» 13 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Rossiya Uveligit
Cislo Boevix Korabley v Sredizemnomore Do Desyati') (Rusya dogu Akdeniz'de

Savas Gemilerinin Sayisini1 Arttirmak IStiyor)

Poccuiickas razera. «Cupuiickasl OIIO3UIMS HaMEpPEeHa Y4YacTBOBAaTh BO
BTOpOM payHjae mneperoBopoB.» 01 02 2014. (Rossiyskaya Gazeta. 'Siriyskaya
Oppozitsiya Namerena Ugastvovat Vo Vtorom Raunde Peregovorov') (Suriye

Muhalifleri Ikinci Raund Gériismelere Katilacak)
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Poccuiickass razera. «Cupus mnpunsuia 1waH Kodu AnHana 1o
yperynupoBanuio korduaukra .» 27 03 2012. (Rossiyskaya Gazeta. 'Siriya Prinyala
Plan Kofi Annana Po Uregulirovaniyu Konflikta’) (Suriye, Kofi Annan'in Catismay1

Sonlandirma Planin1 Kabul Etti)

Poccuiickas razera. «Cupus npucoenunurcs k KoHBeHuuum o 3ampere
xuMopyxus 14 oxts6ps.» 15 09 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'Siriya Prisoedinitsya k
Konvehtsii o Zaprete Himorujiya 14 Oktyabrya’) (Suriye, 14 Ekim'de Kimyasal

Silahlarinin Yasaklanmasi S6zlesmesine Katildi)

Poccuiickas razera. «CLLIA rotoBsl K BOGHHOMY BMeIIaTeNbCTBY B CUpHUM.»
25 08 2013. (Rossiyskaya Gazeta. 'SSA Gotovi k Voennomu Vmesatelstvu v Sirii')
(ABD Suriye'ye Askeri Miidahale Yapmaya Hazir)

Poccuss  cnummer  73%  cupwmiickoro  jgodra. 25 01 2005.
http://www.newsru.com/russia/25jan2005/asad.html (10 19, 2013 tarihinde
erisilmistir). (Rossiya Spiset 73% Siriyskogo Dolga.) (Rusya Suriye'nin Borglarinin
%73"ind Sildi)

C.C.banmacos. Ilomoryr nm mapnameHtckue BblOOpsl B Cupuum
ycraHoBieHuio mupa. 22 05 2012. http://www.iimes.ru/rus/stat/2012/22-05-12a.htm
(10 09, 2013 tarihinde erisilmistir). (S.S.Balmasov. Pomogut Li Parlamentskie
Vibor1 v Sirii Ustanovleniyu Mira') (Parlemento Secimlerinin Suriye'de Barisa

Yardim Edip Edemeeycegi)

CamoxneB, Anekcannp. «Kondepenuus no Cupuu cocToUTCsS B HOSAOpe.»
Poccmiickas raszera, 29 09 2013. Samojhev, Aleksandr. 'Konferentsiya Po Sirii
Sostontsya v Noyabre' Rossiyskaya Gazeta) (Cenevre-2 Konferanst Kasim Ayinda
Yapilacak)

—.  «llenraron mnepeguciaouupyer Kopabmu Ommxe K Cupum s
BO3MOXKHOTO yaapa.» Poccuiickas rasera, 24 08 2013. (‘Pentagon Peredislotsiruet
Korabli Blije k Sirii Dlya Vozmojnogo Udara' ' Rossiyskaya Gazeta) (Pentagon

Suriye'ye Yakin Bir Noktaya Vurma Mesafesinde Donanmasini Yerlestirdi)
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—. «P® u Cupus obcynmnu moarotoBky K kongpepenuun "XKenesa-2".»
Poccuiickas raszera, 26 10 2013.('RF i Siriya Obsudili Podgotovku k Konferentsii
Jeneve-2' Rossiyskaya Gazeta) (RF ve Suriye Cenevre-2 Konferans1 Hazirliklar Igin

Goriistiiler)

Copoka, KemepoBo. «llouemy Poccuss nwe Oymer BoeBarb B Cupuu?»
Aprymentsl u @aktsl, 28 11 2012. (Soroka, Kemerovo. 'Pogemu Rossiya Ne Budet
Voebat v Sirii?" Argumenti i Fakt1) (Neden Rusya Suriye'de Savasmayacak?)

CremanoBa, Exarepuna. «Cupuiickuii kpusuc u (GpopMupoBaHuE BHEUTHEH
nonutukn Poccun.» TTOHAPC Espasus, no. 199 (Mayis 2012). (Stepanova,
Ekaterina. 'Siriyskiy Krizis i Formirovanie Vnewney Politiki Rossii' Ponars

Evraziya) (Suriye Krizi ve Rusya'nin Dis Politika Formiilasyonu)

CypKOB, Huxonaii. «Hpe?»I/I,I[eHT P'IeMeHa yexall, KpUu3UuC OCTaJICA.»
HesaBucumas, 06 06 2011. (Surkov, Nikolay. 'Prezident Ymena Uehal, Krizis
Ostalsya' Hezavisimaya) (Yemen DEVLET BASKANIKriz Sebebiyle Ulkeden
Ayrildi)

Tuxonos, Cepreit. Cupuiickuii nepenom poccuiickoro ¢uota . 22 06 2013.
http://expert.ru/2013/07/22/sirijskij-perelom-rossijskogo-flota/ (12 01, 2013 tarihinde
erigilmistir). (Tihonov, Sergey. Siriyskiy Perelom Rossiyskogo Flota) (Rus

Donanmasinin Suriye'deki doniim Noktasi)

TpyeBueB, Koncrantun MuxaiinoBuu. ««Apabckas BecHa» — XO[,
TEXHOJIOTHsI, aKTOPhI M MPOMEKYTOUHBIE UTOTU.» monutus 1, no. 64 (2012): 21-32.
(Truevtsev, Kostantin Mihaylovi¢. 'Arabskaya Vesna-hod, Teknologiya, Aktor1 i
Promejutochie Itogi' Politiya 1) (Arap Bahar1 Seyir, Teknoloji ve Son Durum)

Oununmos, Anekceil. «maBet MUJ] Poccum u HWrammm obcynumu
curyamuio B Cupun.» PUA Hosoctu, 29 10 2013. (Filippov, Aleksey. 'Glavi MID
Rossii i Italii Obcudili Situatsiyu v Sirii' RIA Novosti) (RF ve Italya Disisleri

Bakanlar1 Suriye'deki Son Durumu Gortistiiler)
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®upcosa, Tarpsna. «Onmno3uius nepeaana BiaacTsM CHUPHU TPEATI0KCHUSI
no peuienuto koHgumkra.» PUA Hosoctu, 28 01 2014. (Firsova, Tatyana.
'Oppozitsiya Peredala Vlastyam Sirii Predlojeniya Po Peseniyu Konflikta' RIA
Novosti) (Muhalifler Suriye Rejimine Coziim Onerisi Teklif Ettiler)

Oparuckatoc, [lurep. [Mouemy Poccust He Opocut Cupuio. 18 05 2013.
http://inosmi.ru/world/20130518/209108968.html (12 03, 2013 tarihinde erisilmistir).
(Fragickatos, Piter. 'Pogemu Rossiya Ne Brosit Siriyu.) (Neden Rusya Suriye'yi
Terketmiyor)

Xeiir, YunbsaM. «JIuBusi: BaXXHO COXpPaHATh PEIIMMOCTb.» He3aBHCHUMas, 22
06 2011. (Heyg, Uilyam. 'Liviya: Vajno Sohranyat Resimost' Hezavisimaya) (Libya:

Kararliligin Korunmasi Onemli)

Xomxkat-Illamamu, Pe3za. OzabouenHocts Poccunm «apyxecTBeHHON
TUIUIOMaTHEN) Hpana. 14 10 2013.
http://www.inosmi.ru/world/20131014/213829928.html#ixzz2koD1VAHgq (11 16,
2013 tarihinde erisilmistir). (Hodjat-Samami, Reza. Ozabogehhost Rossii
'Drujestvennoy Diplomatiey’ Irana) (Rusya'nin Iran'daki Kaygilar1 'Dostca

Diplomasi’)

[TecrakoB, EBrenmii. «Jlamack 3ampocuin Oanmanc.» Poccuiickas raszera, 12
09 2013.(Sektakov, Evgeniy. 'Damask Zaprosil Balans' Rossiyskaya Gazeta) (Sam
Dengeli Davranis Istedi)

'b-CadponoB, Man. «Cupwuiinas craBka.» Kommepcantrs, 02 06 2006.

(Safranov, Ivan. 'Siriynaya Stavka' Kommersant) (Suriye Ucretleri)
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