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Bu calismada Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgilerini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracimin gelistirilmesi aym zamanda
fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
betimlenmesi amaglanmustr.

Aragtirmada hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin gelistirilmesi i¢in
pedagojik alan bilgisinin program bilgisi, 6grenci bilgisi, 6l¢me ve degerlendirme bilgisi
ile 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgilerini icerecek sekilde literatiir destegi ve uzman
gortlisleriyle 35 soru hazirlanmistir. Uzman goriisii ve 20 6gretmenle yapilan 6n uygulama
ve On uygulama yapilan Ogretmenlerden yedi Ogretmen ile sorularin anlasilabilirligi
iizerine yapilan goriismeler sonucunda uygulama Oncesi Olgek taslagi 26 sorudan
olugsmustur. Sorularin degerlendirilmesi igin literatiir destegi ve uzman goriisii ile biitlinciil
rubrik hazirlanmistir. Aragtirmanmin  Orneklemini olusturan farkli mesleki deneyimlere
sahip, farkli yiiksekogretim birimlerinden mezun ve farkli uzmanlik alanlarindan 182 fen
bilimleri &gretmenin  2013-2014 egitim Ogretim  yilimn 2. doneminde sorulari
cevaplamalar1 saglanmistir. Tiim 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar iki puanlayici
tarafindan, ek olarak rasgele segilen 20 Ogretmenin sorulara verdikleri cevaplarda ayri
liglincli bir puanlayici tarafindan daha rubrik kullamlarak puanlanmustir. Tiim sorulari
Vi



degerlendiren 1. ve 2. puanlayici arasindaki tutarlik katsayis1 0,87 iken {igiincli puanlayici
ile diger iki puanlayicit arasindaki tutarlilik katsayilari sirasiyla 0,82 ve 0,80 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen veriler iizerinden acimlayici faktdr analizi yapilmis ve
maddelerin faktdr yiikleri hesaplanarak 4 faktorlii 20 sorudan olusan nihai dlgek elde
edilmistir. Nihai Olgekteki 20 sorudan 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
0,85 olarak hesaplanmustir. Elde edilen verilere uygun istatistiksel analizler uygulanmustir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri hem
genel anlama hem de ayr1 ayri arastirmaya dahil tiim bilesenler temelinde
degerlendirilmistir. Farkli mesleki deneyime sahip, farkli yiiksekogretim birimlerinden ve
programlarindan mezun fen bilimleri dgretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin farklilik
gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Pedagojik alan bilgisinin aragtiramaya dahil edilen
bilesenleri arasinda iliski incelenmistir.

Arastirma sonuclarina gore; fen bilimleri Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerin
ortalama mutlak basar1 yiizdesi 63,41°dir. Ogretmenlerin %45’i ortalama mutlak basarinin
altinda, %17’si alinabilecek ortalama puanin altinda puan almislardir. Mesleki deneyimlere
gore en yiiksek pedagojik alan bilgisi diizeyine sahip fen bilimleri 6gretmenleri 5 ila 9 yil
mesleki deneyime sahip olan oOgretmenlerken, egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeyleri diger fakiilte ve yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Uzmanlik alanlarina gore ise
fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi programlarindan mezun olan fen bilimleri
Ogretmenlerinin de Pedagojik alan bilgileri diger programlardan mezun olanlara gére daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismimn &6zellikle
kavram yamlgilarim tespit etme ve giderme yontemleri, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
tekniklerini etkili kullanma ve konuya 6zel 6gretim yontem, tekniklerini belirlemelerinde
sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki anlamda siirekli kendilerini
gelistiren bireyler olabilmeleri igin egitim fakiilteleri ile okul- O6gretmen is birliginin
siirekliligi saglanarak 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi yoniinden siirekli gelisimlerine
olanaklar saglanmalidir. Bu tiir konuya 6zel pedagojik alan bilgisi dlgekleri gelistirilerek
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin kisa siirede betimlenmesi ve buna bagli olarak
ihtiyaglarin belirlenmesiyle birlikte ¢oziimler saglanabilir.
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ABSTRACT

This study aims to develop a valid, reliable measurement tool to evaluate science teachers'
pedagogical content knowledge about cell divisions, while describing and assessing
science teachers' pedagogical content knowledge about it.

In the study, to develop the cell divisions pedagogical knowledge scale, 35 questions were
prepared based on the literature and expert opinions covering pedagogical content
knowledge subsuming knowledge of the curriculum, students, measurement and
evaluation, as well as teaching strategies, and the knowledge of methods and techniques.
Before the application, a draft scale was prepared according to the expert knowledge and
priori application with 20 teachers and interviews conducted with seven teachers from this
group regarding the comprehensibility of the scale. To evaluate the questions a totalistic
rubric was prepared based on the literature and expert opinions. 182 science teachers, who
were graduated from different higher education programs, with different field of expertise
and vocational experiences, constituted the sample of the research and participated in the
research during the second semester of the 2013-2014 academic year. The answers fromall
the teachers were evaluated by two coders in addition to the third coder who coded 20
randomly selected teachers’ answers, by using the rubric. The consistency coefficient
between the first and second coder evaluated all the responses from the teachers were
calculated .87 and the consistency coefficient between the third and the other two coders
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were calculated as .82 and .80 respectively. The final scale consisted of 20 questions with 4
factors was developed by calculating weighted factors of the items based on explatory
factor analysis conducted with the data. The Cronbach's Alpha coefficient of the final scale
comprising 20 questions was calculated as .85. Statistical analyses were conducted
appropriate to the collected data. Science teachers' pedagogical content knowledge of cell
divisions were evaluated both at the general understanding level and separately for each
and every component that were included in the study. Whether there were any differences
among the pedagogical content knowledge of science teachers, who were graduated from
different higher education programs, and fields with variety of vocational experiences, was
also explored. The relationships among the components of pedagogical content knowledge
included in the study were investigated.

The results showed that science teachers' pedagogical content knowledge average absolute
success rate was %63,41. %45 of the teachers scored below the average absolute success
and %17 of them scored below attainable average score. Based on their professional
experience, teachers with 5 to 9 years of experience were the teachers with the highest
level of pedagogical content knowledge. Moreover, science teachers graduated from
education faculty presented higher levels of pedagogical content knowledge compared to
the graduates of other faculties and higher education departments. According to their field
of expertise, science teachers, who were graduates of biology education and science
education programs, have been found to possess higher levels of pedagogical content
knowledge compared to the graduates of the other programs. Majority of the teachers
experience difficulties with the methods of detecting and removing misconceptions,
effectively using alternative measurement and evaluation techniques, as well as
determining the subject specific teaching methods and strategies. It is necessary to ensure
the continuity of the cooperation between school-teacher and education faculty in order to
support teachers’ progression of professional development and continuous development of
their pedagogical content knowledge. As a result, it is possible to detect deficienciesin
teachers’ knowledge in short amount of time with subject specific pedagogical content
knowledge scale and to provide suitable solutions to their needs.
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Key Words: Pedagogical content knowledge, science teachers, scale devolopment, science
education
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Fen bilimleri alamindaki yenilik ve buluslarin, {ilkelerin gelismesine nemli katki sagladig
aym zamanda bilimsel ve teknolojik gelismelere de temel olusturdugu bilinmektedir. Bu
durumda fen bilimlerinin ve fen bilimleri egitiminin 6nemi giin gectikge artmakta ve biitiin
uluslarin da fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem verdikleri gibi fen egitimi programlarim
gelistirmeye, Ogretmenlerin niteliklerini yiikseltmeye ¢aligtiklar1 goriilmektedir (Ayas,
Cepni, ve Akdeniz, 1993).

Fen bilimleri, bireylerin bilim okur-yazar1 olarak yetistirilmesinde 6énemli bir iglev tstlenir
(Kaptan, 2002). Bilim okuryazarligi merak edilenleri anlama, olaylara mantikli ¢dziimler
tiretme, kiiltiirel ve sivil etkinliklere katilim, kisisel kararlar vermek igin gerekli bilimsel
kavramlar ile birlikte bu siireci bilmek ve anlamaktir (AAAS, 1990 ve 1993; NRC, 1996 ve
2007). Bilim okuryazarligi insanlarin bilimsel bilginin nasil tretildigi, test edildigi ve
kullamldigim anlamalarini, insanlarin bilimin toplumu nasil etkiledigi ile ilgili siirekli bir
ilgilerinin olmasint ister (Carin, Bass, ve Contant, 2005). Bilim okuryazar1 bireyler giinliik
hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede bilimsel yontem ve teknikleri kullamrken aym

zamanda karsilastiklar1 sorunlara yonelik de somut ve akilci ¢dziim yollart Onerirler

(Kaptan, 2002).

Tiirkiye de 2004 yili fen 6gretimi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii Temel felsefesinin
yapilandirmacilik ve temel vizyonu ise fen/bilim okuryazarligi olan ilkogretim Fen 6gretim
programi uygulanmaya baglanmustir ve 2013 yilinda da yenilenmis olan programin temel
felsefesi ve vizyonu degismemistir.  Bu program; ogrencilerin; arastiran-sorgulayan,

elestirel diisiinen, problem ¢ozen ve karar verme becerilerini gelistirmis, yasam boyu

1



Ogrenen, aym zamanda ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygularim stirdiirmeleri igin
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin kazanmasin
hedeflemektedir (MEB, 2006).

Ogrencilerin  istenilen bu  o6zellikleri kazanmasim saglamak da programlarin
uygulanmasinda Ogretmenlere de rol diismektedir. Hazirlanan programlar ne kadar
kusursuz olursa olsun programin basarili olmasi i¢in en Onemli etkenlerden birisi de
programin uygulayicisi olan égretmenlerdir (Aydin ve Boz, 2012). Ogretmenlerin ¢agdas
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve fen bilimleri egitiminde kullanilan
yeni 6grenme ve Ogretme yaklasim ve kuramlarindan haberdar olmalar1 6nem tagimaktadir

(Ozmen, 2004).

Ogretmenler, dgrencilerin basarilarim ve dgrenmelerini etkileyen en énemli faktdrlerden
birisidir (Aydin, 2012; Karaman, 2012; Lumpe, 2007; van Driel, Beijaard ve Verloop,
2001). Ogretmen ve ogrencilerle yapilan calismalarin  sonuglar1 &gretmenler ile
Ogrencilerin fen basarilar1 arasinda iligki oldugu yoniindedir (Lange, Kleickmann, ve
Moller, 2011).

Uluslar ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri tartisip, belirledikleri niteliklere
sahip ogretmenler yetistirmek istemektedirler. Buna bagli olarak da Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlilikler ve Ogretmen egitimi ile ilgili arastirmalar da Onem

tasimaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterliklerle ilgili tartismalar1 kavramsal bir gerceveye
tastyan ise Lee Shulman’mn 1985 yilinda Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi (AERA)
konferansinda egitimdeki kayip bakis agisindan (missing paradigm) bahsetmesidir.
Shulman (1986) 6gretmenlerin konu alan bilgisi (KAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve
miifredat bilgisi olmak iizere {i¢ tiir bilgiye sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir. Shulman
(1986) pedagojik alan bilgisini; “6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin essiz bir
karisimidir ve 6gretmenin belirli bir konunun anlasilmasim saglamak i¢in kavramlar1 en iyi
sekilde temsil eden analojiler, Ornekler, agiklamalar, sunumlar ve gosteri yontemleri

hakkindaki bilgisidir” seklinde aciklamustir.

Pedagojik alan bilgisi “fizik konu alanin1 ¢ok iyi bilen bir kisi aym zamanda da iyi bir fizik

ogretmen midir?” sorusunun yamti gibidir. Ornek verilecek olursa Newton’un hareket

yasalarim bilmek ile onu 6gretebilmek aym sey degildir. Bir konunun 6gretiminde iyi bir
2



alan bilgisi yaninda gii¢lii bir pedagoji bilgisi de gerekmektedir. Bir 68retmen de Newton
yasalarim bilmenin yami sira bunu 6grenenlere en iyi sekilde nasil Ggretecegini de
bilmelidir. Yine aym sekilde bir kimya O0gretmenini bir kimyagerden ayiracak olan bilgi
tlirti 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisidir (Shulman, 1986).

Shulman (1987) yedi kategoriden olusan “6gretmenligin bilgi temeli” ne pedagojik alan
bilgisini de dahil etmistir.

1. Konu alan bilgisi

2. Genel pedagojik bilgi

3. Miifredat (6gretim programi) bilgisi

4. Ogrenenler ve onlarin 6zellikleri bilgisi

5. Baglam bilgisi

6. Egitim hedefleri, amaglari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi
7. Pedagojik alan bilgisi

Shulman’dan sonra egitim arastirmacilart PAB kavramindan hareketle dgretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgi tiirleri, bu bilgi tiirlerinin konumlari, birbirleriyle iliskileriyle ilgili
caligmalar yaparak farkli modeller ortaya koymuslardir (Grossman, 1990; Marks, 1990;
Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko,
1999).

Tamir (1988), pedagojik alan bilgisini 6grenciler, miifredat, 6gretim ve degerlendirme
bilesenlerini igerecek sekilde kavramsallastirmistir ve her bilesen bir bilgi bir de beceri
olmak tizere iki boyuttan olugmaktadir. Bilgi o bilesenle ilgili bilinmesi gerekenler iken

beceri bileseni ise nasil uygulanacagidir.

Grossman (1990)’a gore pedagojik alan bilgisi ile birlikte bir dgretmenin sahip olmasi
gereken diger bilgi tiirleri pedagojik bilgi, alan bilgisi ve baglam bilgisidir. Pedagojik alan
bilgisi bu ti¢ bilgi tiirli tarafindan sekillendirilen merkezi bir konumdadir. Pedagojik alan
bilgisi; fen 6gretimine yonelik amag¢ ve hedefler hakkindaki bilgi ve inanglar, 6grencilerin
feni anlama bilgisi, fen miifredati ve miifredat kaynaklar1 bilgisi ve temsiller ve 6gretim

stratejileri bilgisinden olugmaktadir.



Marks (1990)’a gore ise pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisi ve pedagojik bilgiden
bagimsiz bir bilgi tiirii degildir ve bu iki bilgi tliriiniin birbirini etkilemesi ile gelisir.
Pedagojik alan bilgisi; egitsel amaglar i¢in konu alan bilgisi, 6grencilerin konuyu anlama
bilgisi, 6gretimsel siiregler bilgisi ile diger modellerden farkli olarak konu 6gretimi icin

medya bilgisi bilesenlerinden olusur.

Cochran, Deruiter ve King (1993)’in Pedagojik alan bilgisi modeli, yapilandirmacilig
temel alir ve pedagojik bilgi, konu alam bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve baglam bilgisi
olmak {izere dort bilesenden olusur. Bu model baglam bilgisine vurgu yapan
modellerdendir. Baglam bilgisini, 6grenme ortanu ile ilgili fiziksel bilgiler, kiiltiirel, sosyal
ve politik ¢evre hakkindaki bilgiler olusturmaktadir. Bir 6gretmen ancak 6gretim yaptig
ortamin 6zelliklerini dikkate alarak 6grencileri i¢in anlamli 6grenmeyi saglayabilecegini ve
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini gelistirmek igin Ogrencilerin ihtiyaglarinin

farkinda olmalarinin 6nemini vurgulanuglardir.

Geddis, Onslow, Beynon, ve Oesch’e (1993) gore pedagojik alan bilgisi; 6grenciyi anlama,
program ve Ogretim stratejileri olmak tizere li¢ bilesenden olusmakta iken Fernandez-
Balboa ve Stiehl’e (1995) gore konunun 6gretilme amaglari, 6grencileri anlama ve dgretim

stratejileri olmak iizere ii¢ bileseni igerdigini yaptiklari ¢alisma sonucunda belirtmislerdir.

Gess-Newsome (1999) doniisiimeii ve birlestirici model olmak tizere iki model ortaya
atmistir. Bu modellerden doniistimcii modelde PAB konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
baglam bilgisinden olusan yeni bir bilgi tiirii (Grossman, 1990; Magnusson ve digerleri,
1999). ve nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken tiim bilgi alanlarinin bilesimi iken
birlestirici modelde ise konu alan bilgisi PAB’1n bir bilesenidir (Kind, 2009).

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

¥ ¥
Pedagojik Alan Bilgisi

h

Baglam Bilgisi

Sekil 1. Birlestirici Model (Gess-Newsome, 1999)



Baglam Bilgisi

* bgretim igin gerekli olan sey

Konu Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Sekil 2. .Doniisiimcit Model (Gess-Newsome, 1999)

Gess-Newsome (1999) bu iki modeli bilesik, karisim anolojisi ile agiklamigtir; PAB yeni
bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikiyorsa bunu farkli maddelerin reaksiyonu ile olusmus ve
onlarin 6zelliklerinden farkli bir 6zellik tasiyan bilesige benzetmislerdir. Yeni bir bilgi tiirii
olarak ortaya ¢ikmanus, farkli maddelerin birlesimiyle olugsmus, o maddelerin 6zelliklerini

tastyoran karisima benzetmislerdir.

Gess-Newsome’a gore meslege yeni baslayan 6gretmenleri icin birlestirici model daha
uygun olmakla birlikte fen Ogretmen egitiminde doniisiimcii modelin daha kullamsh
oldugu goriilmektedir (Kind, 2009).

Fen Ogretmenleriyle yapilan ¢alismalarda yaygin olarak Magnusson, Karajcik ve
Borko’nun (1999) PAB konusundaki modelleri kulamlmaktadir (De Jong, Van Driel, ve
Verlop, 2005; Lee ve Luft, 2008). Bu model Shulman, Grossman ve Tamir’in modelini
temel almistir ve fen 6gretimine yoneliktir (Magnusson vd., 1999). Ogretmenler dort tiir
bilgi alamna sahip olmalidir. Bunlar: (i) pedagojik bilgi, (ii) konu alan bilgisi, (iii) baglam
bilgisi ve (iv) pedagojik alan bilgisidir. Bu model doniisiimcii bir model olup konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisi PAB’1 etkilemektedir. Ayrica, arastirmacilara
gore etkili 6gretmenler konuya 6zgii PAB gelistirirler. Magnusson vd. (1999) gelistirdikleri
PAB modelinde PAB bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar:

1. Fen 6gretiminin amac¢ ve hedefleri bilgisi,

2. Fen 6gretim programu hakkinda bilgi ve inanglar,

3. Ogrencilerin belirli fen konularini anlamas1 hakkindaki bilgi ve inanglar,
4. Fen 6gretimindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar,

5. Fen 6gretimi i¢in dgretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglardir.
5
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Sekil 3. Magnusson ve digerlerinin (1999) Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Magnusson ve digerleri (1999)’ e gore pedagojik bilgi, konu alan bilgisi ve baglam bilgisi
pedagojik alan bilgisinin bilesenleri degil pedagojik alan bilgisini etkileyen bilgi tiirleridir.

Olay ve Olgu Surece ve igerige Ogretim simif Ogrenenler Egitimsel
Bilgisi Yénelik Bilgi ilkeleri Yénetimi ve Ogrenme Hedefler
L icerir J T T icerir T T
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Bilgi
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Miifredat Bilgisi I Ogretimsel Stratejileri
Bilgisi

Pedagojik Alan BilgiSi  |—
( Konuya Ozgii)

Belirli Bir Konuya Ozgi Bgrencilerin Belirli bir
Degerlendirme Bilgisi 1 | Konuya Ydénelik Bilgisi

3
o
=
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Sekil 4. Magnusson ve digerleri (1999) fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisi



Magnusson vd. (1999) konuya 6zgii PAB’1, fen miifredati ve miifredatla ilgili kaynaklarin
bilgisi, fende belirli bir konunun G6gretiminde faydali olan temsillerin bilgisi, 6gretim
stratejileri bilgisi, 6grencilerin potansiyel 6grenme giigliiklerinin bilgisi ve konuyla iligkili
On bilginin bilgisi, 6grencilerin konuyla ilgili kavramlar1 anladiklarim ortaya ¢ikarmada en
etkili degerlendirme stratejilerinin bilgisi seklinde tantmlamustir. Bu nedenle fende belirli

konularin 6gretiminde gerekli olan PAB konuya 6zel olmalidir.

Tablo 1. Arastirmacilarin PAB kapsaminda aldiklari bilesenler (Park & Oliver, 2007)

Bilgi
k=
= g = V)
> 25 2 =
Arastirmact = £ E E = Eu
s2: % =75 T B
EENE N W -
=22 5 £ 255 EL g 28 8
SEE B 2 By & 29 =2 S8 T
MO <€ O =20 5 = DA < e
Shulman (1987) D O D O D D D
Tamir (1988) o o o O D D
Grossman (1990) @] o 0o o D
Marks (1990) o O O o
Smith & Neale (1989) O O O D
Cochran vd (1993) O N o O O
Geddis vd (1993) O O
Fernandez-Balboa & Stiehl (1995) O O O o o
Magnussonet vd (1999) O O O O O
Hasweh (2005) 8] o o O o O O 0O
Loughran vd (2006) Q O O o O 0

D Ogfretmenlik icin gerekli fakat PAB kapsam disinda ayri bir bilgi
N Arastwmaci bu konuyu acik olarak incelememis (boslukla ayni anlamda).
O Arastrmaci bu konuyu PAB kapsaminda bir bilesen olarak ele alnus.

Abell (2007), Grossman (1990) ve Magnusson ve digerlerinin (1999) modelini

birlestirmis ve fen 6gretmenlerinin sahip olmas1 gereken bilgi tiirlerini modellemistir.
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Sekil 5. Abell (2008) fen 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri

Fen Miifredat Bilgisi R —

Abell (2008) PAB’1 dort onemli 6zelligi icerecek sekilde kavramsallagtirmustir:

(1) PAB ayr bilgi kategorilerinin es zamanl1 olarak 6gretim siirecinde uygulanmasim igerir,
(i1) PAB dinamiktir ve dgretmenin 6gretim deneyimi kazanmasiyla siirekli olarak degisir,
(iii) konu alan bilgisi PAB’1n merkezinde yer alir.

(iv) PAB konu alan bilgisinin dgrenciler i¢in anlasilabilir hale doniisiimiini destekler.

PAB 06gretmenin sahip oldugu bilgiyle alakali olmasimn yam sira 6gretmen bilgisinin
kalitesini, Ogretme deneyimini ve etkili Ogrenme deneyimleri yaratmada PAB

bilesenlerinin bir araya getirilmesinde kullanilan yontemi ¢ok gii¢lii bir sekilde yansitir
(Abell, 2008).



Pedagojik alan bilgisi arastirmalarinda ortak olan bilesenler su sekilde agiklanabilir;

Fen ogretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi: Belirli bir sinif diizeyinde fen 6gretimi i¢in
amaclar hakkindaki bilgi ve inanglardir. Bu kavram fene bakis yollarim ve

kavramsallastirmay1 temsil eder (Magnusson ved., 1999).

Fen ogretim stratejileri bilgisi: Fen 6gretimindeki genel yaklagimlarin ya da genel olarak
semalarin bilgisi (alana 0zgii) ve Ogrencilerin belirli fen kavramlarim anlamalarina
yardime1 olmada faydali belirli stratejilerin bilgisi (konuya 6zgii), konuya 6zel temsiller
(6rnekler, modeller, metaforlar), gosterimler ve aktiviteleri(laboratuvarlar, problemler.

durumlar) igeren bilesendir (Magnusson vd., 1999).

Fen miifredat Bilgisi: Zorunlu ama¢ ve hedefler bilgisi ile 6zel miifredat programlari ve

materyalleri bilgisini igerir.

Fen degerlendirme bilgisi: Neyin degerlendirilecegi ile birlikte degerlendirilecek
metotlardir, fene 6zgii degerlendirme tiirlerini ve bir liniteye 6zgli dgrencilerin 6zellikle

bilmesi gerekenleri yani 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemleri

bilmektir

Ogrenenler bilgisi: Ogretmenlerin dgrencilerin fene 6zgii bilgilerini gelistirmede onlara
yardimct olma, fene 0Ozgii kavramlar1 oOgrenmelerinde yaklasimlari ve Ogrencilerin
ogrenmekte giicliik c¢ektikleri fen konularini, 6grencilerin yaygin alternatif kavramlar

hakkindaki bilgileri igeren bilesendir.

Grossman (1990) pedagojik alan bilgisinin olusturan ve gelistiren kaynaklari; Belirli egitim
amaglar1 ve konular1 i¢in kisisel tercihlere yon verebilen disiplinli egitim, hem 6grenci hem
de ogretmen tarafindan simiflarin incelenmesi, Ogretmenlik deneyimleri, Normal olarak
etkisi bilinmeyen ancak O6gretmenlik egitimi boyunca islenen bazi teorik ve uygulamali

dersler ve laboratuarlar olarak ifade etmistir.

Pedagojik alan bilgisinin kaynaklari, yapisi, gelisimi ile ilgili ¢aligmalar fen egitiminde
giincel konulardandir. Abell (2009)’ in “Pedagojik alan bilgisi yirmi yil sonra hala gegerli
bir konu olacak mudir?” adli makalesinde belirttigi gibi pedagojik alan bilgisi dnemini

koruyacaktir.



Giintimiizde fen egitiminde pedagojik alan bilgisi ile ilgili ¢alismalar, 6gretmen adaylar1 ve
stajyer 6gretmenlerin (Van Driel vd., 1998; Geddis, Onslow, Beynon, ve Oesch, 1993; De
Jong, Van Driel, ve Verloop, 2005; Sanders, Borco, ve Lockard, 1993; Veal ve MaKinster,
1999) veya oOgretmenlerin (Loughran, Milroy, Berry, Gunstone, ve Marshall, 2001,
Friedrichsen ve Dana, 2005; Henze, Van Driel ve Verloop, 2008; Grossman, 1988;
Magnusson, Borko, ve Krajcik, 1994) sahip olduklar1 PAB ve PAB gelisimlerinin
incelendigi ve PAB’in dogasimin anlagilmast ve model olusturulmasina yonelik
caligmalardir (Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Cochran, DeRuiter, ve King, 1993;
Marks, 1990; Tamir, 1988; Shulman, 1987).

Bazi ¢alismalar ise dgretmen adayr ve 6gretmenler disinda tiniversite hocalarinin (Padilla,
Ponce-de-Ledn, Rembado, ve Garritz, 2008; Count, 1999; Usak vd., 2013; Fernandez-
Balboa ve Stiehl, 1995; Lenze ve Dinham, 1994; Abell, Rogers, Hanuscin, Lee ve Gagnon,
2009) sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini anlamaya yoneliktir. Pedagojik alan
bilgisinin yapisimn ve bilesenlerinin anlagilmasi ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan
iliskilerinin ortaya konulmasina yonelik giincel c¢alismalar da hizla devam etmektedir

(Friedrichsen, Van Driel ve Abell, 2011; Park ve Oliver, 2008).

Pedagojik alan bilgisi konusunda {ilkemizde yapilan calismalarda genellikle G8retmen
adaylariyla yapilan ¢alismalara nazaran Ogretmenlerle yapilan calismalar az sayidadir.
Ulkemizde Fen egitimi alaminda ogretmenlerle yapilan lisaniisti calismalar kimya
ogretmenleriyle yapilan (Aydin, 2012) bir ve fen ve teknoloji 6gretmenleriyle (Ozel, 2012;
Pirpiroglu, 2013) gerceklestirilen iki calisma bulunmaktadir. Ogretmen adaylari ile yapilan
calismalar Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olamadigi
sonucuna ulagilmistir (Tuzcu, 2011; Canbazoglu 2008; Usak, 2009). Pedagojik alan
bilgisinin yapisinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6gretmenlerle yapilan ¢aligmalar alan yazina
katki saglayacaktir(Abell, 2008; Kind, 2009; Lee, 2005; Van Driel vd., 2001; Canbazoglu,
2008).

Pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda ogretmenlerin, 68retmen adaylarinin
PAB diizeylerini incelemek ya da pedagojik alan bilgisinin kavramsallagtirilmast igin

yapilan ¢aligmalardir.
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PAB degerlendirilmesi i¢in farkli araglar kullamilmaktadir. PAB literatiiriinde en cok
kullanilan veri toplama araci gézlem, goriisme ve igerik analizidir (Lee vd., 2007). Bunun
yam sira ders plam hazirlatma, alan notlari, kart gruplama aktivitesi, ¢oktan se¢cmeli
anketler igerik gosterimi, profesyonel ve pedagojik deneyim repertuart doldurtma, odak
grup goriismesi ve diisiince yazilari literatiirde karsilasilan diger veri toplama araglaridir
(Appleton ve Kindt, 1999; Canbazoglu, 2008; Clermont vd., 1993; Friedrichsen ve Dana,
2005; Kaya, 2009; Lee ve Luft, 2008; Loughran vd., 2004; Ozden, 2008; Valk ve
Broekman, 1999; Van Driel vd., 2002, 2005; Veal, 1999).

Pedagojik alan bilgisi konusunda pedagojik alan bilgisinin dogast geregi yapilan

caligmalarda konu temelli aragtirmalar ¢ogunluktadir.

Ulkemizde ve yurtdisinda pedagojik alan bilgisi hiicre (Usak, 2009), kimyasal denge (Driel
vd, 1998; Rollnick vd., 2008), kimyasal esitlik (Shannon, 2006), kan ve dolasim sistemi
(Schmelzing, 2013), gaz kanunlar1 (Sande, 2010), mol kavramu (Rollnick, 2008),
maddenin miktar1 (Padilla vd, 2008), maddenin tanecikli yapisi (Canbazoglu,2008), diz
refleksi (Juttner ve Neuhausa, 2012), asitler bazlar, elekirokimya, redoks tepkimeleri
(Drechsler ve Vandriel,2008), difiizyon ve osmoz, elektrik (Canada vd., 2011), ¢igekli
bitkiler (Usak, 2005), bilimin dogas1 (Mihladiz, 2010), Isik (Pirpiroglu, 2013), kimyasal
tepkimeler (Ozel, 2012), 1s1 ve sicaklik (Kartal, 2013), elektrokimya- radyoaktivite
(Aydin, 2012), insanin gevreye etkisi (Calik ve Aytar, 2013) vb. konularda g¢alismalar
yapilnmustir.

Pedagojik alan bilgisinin konuya 6zel dogasindan dolayir konu bazinda calisilmasi alan
yazin agisindan énemlidir, bu yiizden konu temelli ¢alisilmalidir (Loughran vd., 2004; van
Driel vd., 1998). Bu ¢alismada da pedagojik alan bilgisinin dogas1 geregi konu temelli

calisilmistir. Konu olarak hiicre boliinmeleri konusu secilmistir.

Hiicre boliinmeleri konusu uygulamamn yapildigt 2013- 2014 egitim 6gretim yi1linda 2006
yilinda uygulanmaya baslayan fen ve teknoloji dgretim programinda 8. siif 1. Unite olan
hiicre boliinmeleri ve Genetik iinitesi igerisinde yer almaktadir. 2013 yilinda giincellen
2016-2017 yilindan itibaren 8. Simiflarda uygulanacak fen bilimleri 6gretim programinda
ise yine 1. Unite olan canlilarda iireme, biiyiime gelisme iinitesinin icerisinde yer
almaktadir. Hiicre boliinmeleri konusunun arastirma i¢in seg¢ilmesinin bir nedeni de

tilkemizde ve yurt disinda pedagojik alan bilgisi bu konu bazinda hi¢ ¢alisilmamasidir.
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Ayrica Hiicre boliinmeleri konusu soyut kavramlar igerdiginden Ogrencilerin anmakta
zorlandiklar1 konulardandir, 6grenciler hiicre boliinmeleri konularimt zor konular olarak

nitelendirmisler (Bahar, Johnstone, ve Hansell, 1999; Tekkaya, Ozkan, ve Sungur, 2001).

Ayrica hem Ogretmen adaylarinin hem de Ogrencilerin hiicre boliinmeleri konularinda
kavram yanilgilarina yaygin sekilde sahip olduklar1 goriilmiistiir (Aydin, 2011; Adigiizel,
2006; Dikmenli 2010). Ogrencilerin kavram yanilgilar1 anlamak dgretmenlerin pedagojik
alan bilgilerini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Park ve Oliver, 2008). Bu yiizden bu
konunun Ogretimini yapacak fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin

diizeyi ve 6zellikleri daha da 6nem tasimaktadir.

Canbazoglu (2008) yapmis oldugu calismada tecriibenin 6gretmen adaylarinin PAB’ lar1
icin onemli oldugunu vurgulamustir, yine Ozel (2012) de calismasinda deneyimin
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri iizerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulagnmustir.
Bu ¢alismada mesleki deneyimin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini nasil etkiledigi

arastirtlmstir.

Farkli uzmanlik alanlarina sahip fen G6gretmenin pedagojik alan bilgilerinin uzmanlik
alanma gdre degismektedir. Ogretmenler kendi uzmanlik alamndaki konularda uzmanlik
alam olmayan konulara gore daha yiiksek diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklari
gortlmistir (Ingber, 2009). Schmelzing, Van driel, Jittner, Brandenbusch, Sandmann, ve
Neuhaus (2013) biyoloji &gretmenleri, biyoloji Ogretmen adaylar1 ve biyologlarin
pedagojik alan bilgisi diizeylerini arastirmus ve biyoloji 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgisi diizeylerinin biyoloji 6gretmen adaylarindan ve biyologlardan daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada da farkli fakiiltelerden ve farkli béliimlerden mezun
yani farkli uzmanlik alamina sahip fen bilimleri Ogretmenleri ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Uzmanlik alammin ve pedagoji egitiminin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri

tizerinde etkisinin olup olmadig da ¢alismada cevap aranacak sorulardan birisidir.

Her siirecin sonunda oldugu gibi egitim ve 6gretim siireci igerisinde hem 6grenen hem de
Ogreten olan Ogretmenlerinde sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin 6lgiilmesi,
degerlendirilmesi fen bilimleri Ogretmeni yetistirme programlarimin degerlendirilmesi
konusunda doniit verirken, Ogretmenlerinin gelisimleri ve eksiklikleri hakkinda da

egitimcilere, arastirmacilara bilgiler verecektir. Dolayisiyla d6gretmenlerin pedagojik alan
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bilgilerini etkileyen degiskenlerin pedagojik alan bilgisini nasil ve ne yonde etkiledigide

Onemlidir.

Problem Ciimlesi: Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki

pedagojik alan bilgilerinin diizeyi ¢esitli degiskenlere gore nasil degis mektedir.

Cahsmamn Onemi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusunda pedagojik alan bilgilerinin

incelendigi bu ¢alisma su agilardan 6nem tasimaktadir.

1. Alan yazinda pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan caligmalarin birgogu nitel
calismalardir. Ozellikle iilkemizde yapilan galismalarda nicel ve karma desendeki
calismalar ¢ok az sayidadir. Calismada fen bilimleri Ggretmenlerinin hiicre
boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgilerinin diizeylerini belirleyebilmek
icin 6lgme araci gelistirilmistir. Olgme aracindan elde edilen nicel veri sonuglari
tim fen bilimleri Ogretmenleri ile ilgili yapilacak ¢ikarsamalari giiclendirirken.
Biiyiik bir fen bilimleri 6gretmen grubunun o6rneklemini olusturdugu bu nicel

caligma, alan yazina onemli katkilar saglayacaktir.

2. Hiicre boliinmeleri konusunda gelistirilmis olan 6lgme araci diger fen konularinda
da bu tiir pedagojik alan bilgisi 6lgeklerinin gelistirilmesi hususunda arastirmacilara

fikirler verecektir.

3. Yurtdisinda ve tilkemizde yapilan pedagojik alan bilgisi konusundaki ¢aligmalarda
daha ¢ok calisma grubu olarak 6gretmen adaylar1 se¢ilmistir. Yapilan ¢aligmalar
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini
pedagojik alan bilgisinin deneyimle arttigim belirtmektedir. Bu ¢alisma deneyim

sahibi fen bilimleri 6gretmenleriyle gergeklestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

4. Caligma grubunu olusturan fen bilimleri 6gretmenleri mezun olduklar: fakiilteler ve

programlar ile mesleki deneyimleri yoniinden ¢esitlilikler gostermektedir.

13



Pedagojik alan bilgisinin bu degiskenlere bagli olarak degisip, degismedigini eger

degisiyorsa nasil ve ne yonde degistigini degerlendirebilme imkam saglayacaktir.

Cahsmamin Amaci

Calismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik
alan bilgilerinin olglilmesine yonelik nitelikli bir 6l¢me araci gelistirmek ve 6gretmenlerin
hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgisi diizeylerini c¢esitli degiskenler

acisindan incelemektir.

Arastirma Sorulan

Caligma amacina bagli olarak su sorulara cevap aranacaktir;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusunda pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢gme aracinin gegerlilik ve giivenirligi
nedir?

2. Fen bilimleri o6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgileri ne diizeydedir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgileri 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Fen bilimleri o6gretmenlerinin hiicre bdoliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgileri 6gretmenlerin mezun olduklar1 yliksek6grenim birimlerine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Fen bilimleri o6gretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusundaki pedagojik alan
bilgileri 6gretmenlerin mezun olduklari programlara gore farklilik gostermekte

midir?
Arastirmamin  Simrhhklan
1. Arastirma fen bilimleri Ogretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusuna iliskin

pedagojik alan bilgileriyle sirlidir.
2. Arastirma 182 fen bilimleri 6gretmeniyle simirlidir.
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3. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek
i¢in gelistirilen ve kullamlan veri toplama araciyla sinirlidir.
4. Pedagojik alan bilgisinin 6gretim stratejileri-yontem-teknik bilgisi, program bilgisi,

ogrenci bilgisi ve 6l¢me-degerlendirme bilgisi bilesenleri ile simrlidir.

Varsaymmlar

1. Ogretmenler sorular: objektif ve samimi bir sekilde cevaplamuslardir.
2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci hiicre boliinmeleri konusundaki

pedagojik alan bilgisini 6l¢mek i¢in yeterlidir.

Tanmmlar

Fen ve teknoloji/Fen bilimleri 6gretmeni: Milli egitime bagli resmi ve 6zel ortaokullarda

fen bilimleri/ fen ve teknoloji dersini yiiriiten 6gretmendir.

Pedagojik alan bilgisi: Pedagojik alan bilgisi bir alamn diger insanlara ogretilmesinde
gerekli olan bilgiye denir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2007). Pedagojik alan
bilgisi, bir konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu konuda daha kullamsli olusumlar, daha
gliclii analojiler, resimler, drnekler, agiklamalar ve gosterileri kullanma diger bir deyisle

digerleri i¢in daha anlasilir yapmak adina konuyu sunma yollaridir (Shulman, 1986).

Pedagojik alan bilgisi Olcegi: Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve veri
toplama araci olarak kullanilan fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boéliinmesi konusuna

iliskin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek i¢in kullanilan dlgektir.
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde pedagojik alan bilgisi ve hiicre boliinmeleri konularina iliskin yurti¢inde ve

yurtdisinda yapilmus arastirmalara yer verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi Cahsmalar

Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Van Driel vd. (1998) mesleki deneyimi 5 yildan fazla olan 12 kimya 6gretmenin kimyasal
denge konusundaki PAB’larim bir c¢alistay ile gelistirmeyi amaglamuglardir. Kimyasal
denge konusunda dgrencilerin 6grenme giicliikleri kavram yamlgilar1 ve 6gretim strateji ve
yontemleri bilesenlerine odaklanmuglar. Calistayda Once Ogretmenlerin kimyasal denge
konusunda PAB durumlari belirlenmis sonrasinda Ogretmenlerle ilgili konularda
tartigmalar yapilarak ornek 6gretimler gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda odaklamlan
bilesenlerle ilgili 6gretmenlerin PAB’ larinda olumlu gelisimler oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar PAB i¢in yeterli konu alan bilgisinin 6n kosul oldugunu genel pedagojik
bilginin ise destekleyici oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar mesleki gelisim
programlarinin PAB gelisimi i¢in fayda saglayacagini belirtmiglerdir.

Dani (2004) pedagoji derslerinin, fen Ggretmenlerinin pedagojik alan bilgisi tizerine
etkisini incelemistir, fen 6gretiminde, dgretmenlerin pedagojik bilgilerini kullanarak nasil
gelistirebileceklerini arastirmustir. Bu ¢aligsmasiyla, fen bilgisi Ogretmenlerinin, fen
Ogretimi icin, inanglarim ve pedagojik alan bilgilerini tammlamay1 amaglamustir. Nitel bir
durum ¢aligmasi olan arastirmada veriler gézlem ve goriisme yoluyla 6gretmenlerin bilgi,
inang ve uygulamalarim incelemistir. PAB’in yapist goriigme formlariyla kategorize

edilerek analiz edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin fen Ogretimi ile ilgili bilgileri,
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inanglari, oOgrenci bilgilerinin ve Ogretim stratejilerinin, 6gretmenlerin pedagojik alan

bilgilerini etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Loughran vd. (2001) PAB’in degerlendirilmesindeki giicliikleri dikkate alarak ortadgretim
fen 6gretmen adaylarinin ve stajyer 6gretmenlerinin PAB’larini inceleyebilmek amaciyla
Olgme araclar1 gelistirmek i¢in on yili agkin siireyle ¢alismuslardir. Arastirmacilar, fen
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini ve bilginin elde edilme, tammlanma ve
baskalarina aktarma yollarim incelemislerdir. Tecriibeli fen Ogretmenleri ile durum
calismas1 seklinde yapilmis ¢alisma Ogretmenlerle yapilan ¢ok sayida goriismeyle
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin 6zel bir fen konusunun &gretimi ve PAB’larim
belirlemeye yonelik gelistirdikleri igerik temsili (CoRe) ve profesyonel ve pedagojik
deneyim repertuar1 doldurtma (PaP-eRs) araclar1 tamtilmistir. Arastirmacilar PAB’in

yapisinin ortaya konulmasina yonelik onerilerde bulunmuslardir.

Loughran vd. (2004 ve 2006) igerik temsili ve profesyonel ve pedagojik deneyim
repertuart doldurtma araglarimi gelistirmeye yonelik arastirmalarina devam etmislerdir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylarimn ve 6gretmenlerin PAB’ larinin ortaya konulmasi zor

ve karmasik oldugunu belirtmis ve ¢aligsmalarinda kendi 6l¢gme araclarim kullannuglardir.

Loughran vd. (2004) mesleki deneyimleri 7-12 yil arasinda degisen ortadgretimde genetik
asitler bazlar kimyasal reaksiyonlar gibi fen konularimn 6gretimini yapan 6gretmenlerle
durum ¢aligmasi yontemini kullanarak arastirmalar yapilmislardir. Caligma sonucunda
profesyonel ve pedagojik deneyim repertuarimin doldurtulmasinin fen Ogretmenlerinin
PAB’larimin anlagilmasi, ortaya konulmasi ve detaylandirilmas: i¢in kullamisli oldugunu

belirtmisler ve bu araclarin kullamglarina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

Loughran vd. (2006) 11 bolimden olusan fen oOgretmenlerinin PAB’larinin  nasil
kavrasallastigin1 ve farkli konulardaki PAB’larin nasil ortaya konuldugunun agiklandig bir
kitap yaymlamuglardir. fen 6gretmenlerinin PAB’lar1 profesyonel ve pedagojik deneyim
repertuart doldurtma teknigi kullamlarak detayli bir bicimde analiz edilmis ve fen
egitimcisi  ve arastirmacilarina  yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica PAB
bilesenlerini uygun bir bi¢imde bir araya getirip daha etkili 6gretim yapmada Ogretim

deneyiminin etkisini vurgulamuglardir.

Lee ve Luft (2008) caligmalarinda ortadgretim fen dgretmeninin pedagojik alan bilgisinin
nasil kavramsallastirdiklarim PAB bilesenlerinin neler olduklar1 bunlarin nasil organize
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edildigini amag¢ edinmislerdir. Arastirmadaki dort katilime1i en az 10 yillik 6gretim
deneyimine sahip olmakla birlikte 3 yildan fazla siireyle de meslege yeni baslayan
ogretmenlere damsmanlik yapmaktadirlar. Arastirmanin verileri yar1t yapilandirilmis
miilakatlar, sinif gbzlemleri, ders planlar1 ve yansitict notlar araciligiyla iki yili1 askin
siireyle toplanmustir. Aragtirmanin soncuna gore Ogretmenlerin hepsi PAB’1 fen 0gretimi
bilgisi olarak tanimlamus olup bireysel PAB modellerinde fen, amaglar, Ogrenciler,
miifredat organizasyonu, degerlendirme, 6gretim ve kaynak kavramlarina PAB’1 olusturan
bilgiler olarak yer vermislerdir. Ayrica her 6gretmenin aym konunun 6gretimindeki karar
ve temsillere yonelik kisisel temsillere sahip oldugu sonucuna ulagilmustir. Konu alan
bilgisi Ogretmenlerin hepsi tarafindan fen 6gretimi igin en 6nemli bilgi tiirii oldugunu

belirmiglerdir.

Lee vd. (2007) PAB’in zamanin ve sinf i¢i uygulamalarin PAB gelisimindeki etkisinden
hareketle 6gretmenlige yeni baslanmus 24 fen d6gretmenin PAB’ larim 6gretim y1l1 bagindan
sonuna kadar nasil degistigini incelemislerdir. PAB’ 1n Ogrenenlerle ilgili bilgisi ve
Ogretim stratejileri bilesenlerine odaklandiklar1 ¢alismada PAB rubrigi kullanmuslardir.
Arastirmada verileri toplamak i¢in aym zamanda miilakatlar, gézlemler ve Ogretim
dokiimanlarim kullanmuglardir. Arastirma sonuglarina gore O6gretmenlerin PAB’ larimn
sinirlt ve temel diizeyde oldugu belirlenmistir, PAB zaman icerisinde gelismektedir. Gliglii
bir konu alan bilgisine sahip olmak bunu simf i¢indeki uygulamalara aktaracak bir PAB
sahip olmamn da garantisi degildir. Ogretmenlerin PAB’ larimn yeterli diizeyde olmadig

ifade edilmistir.

Drechsler ve Van Driel (2008) o&gretmenlerin asit-baz, elektrokimya ve redoks
tepkimeleriyle ilgili PAB’ larint inceledigi ¢alismada, konuyla ilgili model kullanimlari,
ogrencilerin 6grenme giigliikleri ve bu konudaki yeterliklerinin zamanla nasil degistigi
ama¢ edinilmistir. Arastirmalarinin 6rneklemini 6gretmenlik deneyimleri 10 yil ile 25 yil
arasinda degisen sekiz ve 25 yildan fazla deneyim sahibi olan bir dgretmen olmak iizere
toplam dokuz kimya Ogretmenini olusturmaktadir. Ogretmenler bir kursa alinmuglar ve 2
yil sonra 0gretmenlerle goriismeler yapilmustir. Arastirma sonuglarina gore her 6gretmenin
ilgili konularin 6gretiminde kendilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 yontemlerin farkli
oldugu ve model kullammu ve 6grencilerle ilgili bilgileri konusunda gelisim sagladiklari

belirlenmistir.
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Schneider ve Plasman (2011) 6gretmenlerinin PAB’larimin zamanla nasil degistigi ve PAB
gelisimlerine hangi faktorlerin etki ettigi ile fen 6gretmenlerinin 6grenme gelisimleri ve bu
gelisimin nasil desteklenecegi konusunda yeni fikirler liretmek amaciyla arastirmacilar
1986-2010 willar1 arasinda c¢esitli veri tabanlarinda yayinlanmis toplam 361 makaleyi
analiz etmislerdir. Calismada, 6gretmenler ilkogretim ve ortadgretim fen 6gretmen adaylari
seklinde ve mesleki deneyimleri 0 ila 3 yil, 4 ila 11 yil, 11 il ve tizeri ile lider olarak
cesitlilik  gostermektedir. Arastirma sonuglarina uygun olarak mesleki gelisim

programlarim hazirlayan 6gretmen egitimcilerine onerilerde bulunmusglardir.

Stein (2006) doktora caligsmasinda fen Ogretmenlerinin fen konu alan bilgilerini nasil
edindikleri ve bu bilginin en iyi sekilde nasil edinilebilecegi konusunu arastirmstir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu 1-4. Simf diizeyinde fen Ogretmenligi yapan 1-10 yil
arasinda degisen deneyime sahip ¢evreleri tarafindan basarili olarak degerlendirilen 8 fen
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak goriisme ve simf goézlemleri
kullamlmstir. Ogretmenlerin  fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlilikleri, motivasyonlar
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim ge¢cmisleri ve fen konu alan bilgilerine yonelik
kaynaklarin bilgisi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin fene 6zgi
bilgilerinin kaynaklarim fen bilgisi dersleri, yontem dersleri, 6gretim deneyimleri,
calistaylar ve meslektaglariyla birlikte yaptiklar: ¢aligmalarimn olusturdugu belirlenmisgtir.
Ayirca Ogretmenlerin fene 0zgii bilgileri edinme yollar1 birbirlerinden farklilik ve
benzerliklerde gdstermektedir. Ogretmenler lisans egitimlerinde alan dersleri ile pedagoji
derslerinin birlikte yeterince verilememesinin dgretmenlik uygulamalarinda bu derslerdeki

bilgilerin biitiinlestirilmesini giiglestirdigini ifade etmislerdir.

Large vd. (2011) bir proje kapsaminda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Ggrencilerin
konuyu anlama diizeyleri ile ogretmenlerin PAB’lar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirmada toplam 60 simfta 1326 dordiincii simf Ogrencisinin maddenin yapist ve
maddenin halleri konusunda ki anlama diizeylerini belirlemek i¢in konuya iligkin basari
testi uygulamirken, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemek igin ise
Ogretmenlerin tliger kez dersleri gézlemlenmistir. Sonug olarak konuya iliskin PAB’1 iyi
olan 6gretmenlerin 6grencilerinin basarilarinin diger 6gretmenlerin 6grencilerine gore daha

iyi oldugu tespit edilmistir.

Ogletree (2007) doktora calismasinda 5. sinmif dgrencilerine kimyasal degisim konusunun
Ogretimini yapan 7 fen bilgisi 6gretmenin PAB’larini incelemistir. Veri toplam araci olarak
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igerik temsili ve profesyonel pedagojik deneyim repertuart doldurtma, RTOP ve
arastirmact tarafindan gelistirilen PAB rubrigi araglar1 kullamlmistir. Calismada
ogretmenlerin PAB seviyeleri arttikga ile oOgrencilerinin basar1 diizeylerinin arttig
sonucuna ulasilmistir. Ancak &gretmenlerin yine de miifredat reformlarini yeterince simf
ortamina yansitamadiklari da gozlemlenmistir. Calismada ogretmenlerin arastirmadaki
konunun dgretiminde genellikle diisiik 6z-yeterlige sahip olduklari, alan bilgilerinin yeterli
olmadigt ve PAB seviyelerinin degisiklik gostermekle birlikte genel olarak diisiik oldugu
da tespit edilmistir.

Canada, Melo, Costillo, ve Mellado (2011) mesleki deneyimleri 3 ile 11 yil arasinda
degisen 4 fizik Ogretmenlerinin elektrik konusundaki PAB’larim incelemislerdir.
Ogretmenlerden ikisi lisans egitimlerinde konular geleneksel yollarla 6gretilmis diger iki
Ogretmen ise bu oOgretmenlerden farkli olarak simdiki miifredata daha yakin bicimce
ogrenmislerdir. Arastirmamin verileri igerik temsili araciligiyla toplanmustir. Caligma

sonucuna gore tim O6gretmenler miifredata uygun bicimde 6gretim yapabilmislerdir.

Lankford (2010) doktora c¢alismasinda biyoloji Ogretmelerinin difiizyon ve osmoz
konusundaki PAB’larim incelemistir. 6 Ogretmenin mesleki deneyimleri 7 ile 19 il
arasinda degismektedir. Simf i¢i gézlemler, yar1 yapilandirilmus miilakatlar, ders planlari
ve Ogrenci notlar1 veri toplama araglari olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda bes
Ogretmenin  fene  yOnelimlerinin  yapilandirmaciliga uygun oldugu  bulunmustur.
Ogretmenler Ogrencilerin konuya iliskin 6grenme zorluklar1 olarak osmozun ydniinii
tahmin etme olarak gormiislerdir. Ayrica dgretmenler derslerde degerlendirmenin oldukca
onemli oldugu diisiinmektedirler. Ogretmenler besi derslerinde SE 6grenme modelini tercih
etmislerdir. Ogretmenler miifredatt kendilerine gére uyarlamuglardir. Arastirmact

caligmasinda arastirmacilara da detayli 6nerilerde bulunmustur.

Sande (2010) doktora ¢alismasinda en az ii¢ yillik mesleki deneyime sahip olan 4 kimya
Ogretmeninin gaz kanunlar1 konusunda PAB’larini incelemistir. Veriler konuya 06zgii
temsiller, 6grencilerin on bilgileri ve yanlis kavramalarim iceren iki yar1 yapilandirilms
miilakat araciligiyla toplanmistir. Sonug olarak dgretmenlerin konu alan bilgileri, temsiller
ve temsilleri kullanma yetenekleri ile yanlis kavramalarini degerlendirme ve bu

kavramlarin nasil ele alinacagi konusundaki bilgilerinin sinirli oldugu bulunmustur.
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Ingber (2009) doktora ¢aligmasinda 6 fen 6gretmenlerinin derslerini planlamalariyla 1lgili
PAB’larim incelemistir. Ogretmenlerin uzmanlik alanlar1 fizik, kimya, biyoloji ve yer
bilimi olarak farklilik gostermekle ancak tiim 6gretmenler genel fen 6gretimi yapaktadirlar.
Arastirmact Ogretmenlerin uzmanlik alanlarindaki ve uzmanlik alaminda olmayan fen
konulardaki derslerini planlama siire¢lerinin nasil degistigini, kaynaklar1 (6rn. miifredat
mateyalleri, internet kaynaklari, kitaplar, laboratuvar materyalleri) nasil kullandiklarim,
konunun Ogretimine uygun stratejileri seg¢imlerinin nasil oldugunu detayli olarak
arastirmigtir ve oOgretmenlerin PAB’larint  karsilastirmali durum metodojojisine gore
incelenmistir. Arastirmada veriler anketler ve miilakatlar aracilifiyla toplanmustir.
Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin bilimsel terminolojiyi uzmanlik alam olan konularda
olmayanlara gore daha uygun ve birbirine bagli bicimde kullandiklari; konu alan bilgilerini
ve fikirlerini gelistirmede kendi uzmanlik alanlarindaki kaynaklarla ilgili daha fazla
konusabildikleri belirlenmis ve wuzmanlik alanlarina bagli olmaksizin konularin
ogretiminde kullanmay1 planladiklar: stratejileri degistirmedikleri sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenler konuyu planlamada zorlanmaktadirlar, &gretmenlerin konuyu ve onu nasil
Ogretecegini  konuyu planlamaktan daha iyi bilebilmektedirler, bu durum konunun
Ogretiminin yapildigi ortamdaki destekleyici ve simrlayici durumlara bagli oldugunu
belirtmistir.

Rollnick, Bennett, Rhemtula, Dharsey, ve Ndlovu (2008), ¢alismasinda mesleki deneyimi
5 ve 10 yil olan iki dgretmen ile ayr1 ve 6grencileri tiniversiteye hazirlayan bir programda
calisan mesleki deneyimi 7 yil olan bir kimya G6gretmeni ile ayri olmak tizere iki ayri
durum caligmasi gerceklestirmislerdir. Konu alan bilgisinin 6gretimi nasil etkilediginin
arastirildignt ¢alismada durum c¢aligmalarindan birincisinde lise Ogretmenlerinin mol
kavramim Ggretimi, ikincisinde ise diger Ogretmenin kimyasal denge konusunu 6gretimi
incelenmistir. Arastirmada veriler igerik temsili ve profesyonel ve pedagojik deneyim
repertuart doldurtma, goriismeler, simf gozlemi ve alan notlar1 aracilifiyla toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin mol kavramu konusuna iliskin konu alan
bilgilerinin simrli oldugu, kimyasal denge konusunun 6gretimini yapan diger dgretmenin
konu alan bilgisinin gli¢lii oldugu tespit edilmistir. Konu bilgisi daha diisiikk olan
Ogretmenlerin konunun daha etkili Ogretimini yapmak yerine daha ¢ok matematiksel
islemlere daha c¢ok agirlik vererek dersi yiiriitiirken, konu alan bilgisi yliksek olan

Ogretmenin Ogretiminin ¢ok daha zenginlestirdigi gézlemlenmistir. Arastirmacilara gore
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konu alan bilgisi giiclii ve derin bir PAB i¢in kritik 6neme sahip olup 6gretmenlerin nasil
Ogretim yaptigim etkilemektedir.

Padilla, Ponce-de-Le6n, Rembado, ve Garritz (2008). Dort ogretim iiyesinin genel
kimyada madde miktar1 konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemislerdir. Veri
toplama araglar1 olarak icerik temsili (CoRe) ve profesyonel ve pedagojik deneyim
repertuart doldurtma (PaP-eRs) araglarim kullanmuslardir. Ayrica 6gretim iiyelerinin konu
hakkindaki bilgi yapilarin Mortimor’un kavramsal profil modelindeki (1995) bes profil
modeline (algisal/sezgisel, deneyci, bigimci, rasyonalist ve resmi rasyonalist) gore de
simflandirip degerlendirmiglerdir. Bu modelleri profesorlerin igcerik sunumlarinin bir
gercevesi olan PAB’larim simflandirirken bir kriter olarak kullamilmustir. Sonug olarak
cevap ylizdelerine gore 4 farkli profil olusmustur. Aragtirmacilar kullamilan metotlarin
PAB’in  krakterize edilmesi ve farkli O&gretim yollarimin tartisilabilmesi i¢in

kullanilabilecegini belirtmistir.

Shannon (2006) yaptigt ¢alismada 1- 3 yillik 4 &gretmenin kimyasal esitlik konusundaki
pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Ogretmenlerin dgretimi planlarken nelere dikkat
ettikleri, konuyu anlatirken aldigi egitimsel kararlarin PAB 1 nasil sekillendirdiklerini
Ogrenme- Ogretme stratejilerini, Ogrenci basarilarim degerlendirmek igin neleri dikkate
aldiklar1 incelenmistir. Veri toplama aracit olarak Ogretmen adaylar1 ile goriismeler
yaptlmis ve Ogretmenlerin  hazirladiklart  planlar incelenmis ve bu planlarin
uygulamalariin nasil gergeklestigi simif i¢i Ogretim uygulamalarinda gozlenmistir.
Aragtirma sonuglar1 gOstermistir Ogretmenlerin uygulama bigimleri belirgin farkliliklar
gostermektedir. Farkli tipte bilgi ve inamsa sahip ogretmenlerin Pedagojik alan bilgisi
modelinde farkliliklar gozlenmektedir ve ayrica konu alan bilgisinin, 6grenci anlama
bilgisi, Ogretim strateji bilgisi ve Ogretim hakkindaki inamslar1 etkiledigi de

gozlemlenmistir.

Jang, Guan, ve Hsieh (2009) yaptigi calismada lise Ogrencilerinin Ggretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi algilarim degerlendirecek bir arag gelistirmeyi amaglamislardir. Pilot
caligma sonucunda pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi,
Ogretimsel materyaller ve miifredat ile 6grencileri anlama bilgisi bilesenleri 6lgme aracim
kategorilerini olusturmustur. Her bir kategoriden 7 sorudan olusacak sekilde toplam 28
sorudan olusan bir dlgme aract olusturulmustur. 172 lise 6grencisine uygulanan sonuglar
Olgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.
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Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Usak (2005) doktora c¢alismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢igekli bitkiler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Arastirma nitel arastirma
metodolojilerin durum c¢alisma ile gergeklestirilmistir. Dort fen bilgisi 6gretmen adayi
calisma gerceklestirilmistir. Veri toplama aracglar1 olarak 6gretmen adaylarimin ders anlatim
video kaydi, kavram haritalari, ders planlari, kelime iliskilendirme testi, yazili dokiimanlar
ve miilakatlar kullamlmustir. Caligmanin sonuglarina goére fen bilgisi 6gretmen adaylarimn
cigekli bitkiler konusunda yanlis kavramalari tespit edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin konu alan bilgileri ile onlarin pedagojik alan bilgileri arasinda iligki olamadig
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarim olusturan 6grenci
bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen aday1
icin farklilik gdstermektedir.

Canbazoglu (2008) Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesine iliskin Pedagojik Alan Bilgilerini degerlendirdigi ¢alismasinda arastirmanin
yontemi nitel durum calismasidir. Bes 6gretmen adayi ile gerceklestirilen ¢alismada veriler
gozlem, gorliisme ve dokiiman analizi yontemleri kullamlarak toplanmustir. Calismamn
sonuglarina gore, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi igin gerekli oldugu; ancak
pedagojik alan bilgisine sahip olmak i¢in konu alan bilgisiyle pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6l¢me de
degerlendirme bilgisi, dgretim yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarindan mesleki deneyime sahip 6gretmen adayinin,
pedagojik alan bilgi seviyesinin daha yiiksek olmasi, pedagojik alan bilgisinin geligimine,

tecriibenin de 6nemli oldugu vurgulannmstir.

Mihladiz (2010) doktora caligmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin durumunu arastirmistir. Calismamn deseni
biitiinciil ¢oklu durum caligsmasidir. Arastirma bes 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Adaylarin bilimin dogasi1 alan bilgilerinin durumu Bilimin Dogasina Yonelik Goriigler
(BDYG) Anketi, VNOS-C Anketi ve bireysel goriismelerden elde edilen veriler
araciligtyla tespit edilmis, veriler betimsel ve igerik analizi yontemleriyle ¢oziimlenmistir.
Caligsma sonuglarina gore adaylarin sahip olduklar1 bilimin dogas1 alan bilgileri ile bilimin
dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgilerinin bilesenleri arasinda bir iligki olmadig: tespit
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edilmis ayrica 6gretmen adaylarimn pedagojik bilgileri ile sinif i¢i uygulamalar1 farkliliklar
gosterdigi ifade edilmistir.

Saka (2011) doktora ¢alismasinda farkli diizeyde fen 6gretimi 6z yeterligi inancina sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi durumlarim arastirmustir. 125 fen
bilgisi 6gretmen adayimn dgretmenlik uygulamalar1 ncesi Fen Ogretimine Yénelik Oz-
Yeterlik Inanglar1 belirlenmistir. Bunun igin 6zgiin formu Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmig olan fen 6gretimi 6z-yeterlik inang dlgegi kullamlmustir. Olgegin uygulanmasi
sonucunda Fen Ogretimi 6z yeterlik inanci farkli diizeyde olan dort goniillii dgretmen
adayr secilmistir. Calismanmin devaminda secilen 4 fen bilgisi 6gretmen adayimin pedagojik
alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu ve Ogretmenlik uygulamasinda nasil
gergeklestirdiklerini  tespit etmek amaciyla durum ¢alismast uygulanmustir. Verileri
toplanmas1 igin goriisme, gdzlem ve dokiiman incelemesi yapilmustir. Ogretmen
adaylarimin Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 ile adayimin konu alan bilgileri ve pedagoji

bilgileri diizeyleri arasinda bir iligkili bulunamanustir.

Tuzcu (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Pedagojik Alan
Bilgilerini (PAB) incelenmistir. Arastirmada ii¢ dgretmen adayinin PAB’ lar1 nitel durum
caligmas1 yapilarak degerlendirilmistir. Veri toplama araglar1 goriisme ve video kayitlari ile
Ogretmen adaylarimin hazirlamus olduklar1 ders planlarindan olusturmaktadir. Verilerin
analizi betimsel analiz yontemiyle yapilmustir. Arastirmamn verileri sonucunda dgretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylarimn Fen Ogretimine yonelik goriisler, ders planlarimt hazirlayip
uygulamalarinda ve kullandiklar1 strateji yontem ve teknikleri yoniinden benzer olduklar
tespit edilmistir. Ayrica etkili Fen egitiminin saglanmasi acisindan 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmasimn simf uygulamalarimn verimliligi agisindan

gerekli oldugu sonucu da arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Ozel (2012) doktora calismasinda farkli &gretim deneyimine sahip fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin  kimyasal tepkimeler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
incelenmistir. Arastirmada durum c¢aligmasi1 yontemi kullanilmustir. Arastirma farkli
ogretim deneyimine sahip alti fen ve teknoloji dgretmenini ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin se¢iminde, kimyasal tepkimeler konusunu birinci, lgiincli ve besinci kez
anlatacak olmalar1 ve ¢alismaya katilmada goniilliiliik kriterleri aranmustir. Ogretmenlerin
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pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi
teknikleri kullamlmustir. Elde edilen nitel verilerin analizinde HyperResearch programu
kullanilmigtir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin konu ile ilgili pedagojik alan bilgileri
lizerine Ogretim deneyimlerinin olumlu bir etkisi oldugunu ve deneyimli 6gretmenlerin,
meslege yeni baglayan Ogretmenlere gore konunun Ogretimindeki pedagojik alan
bilgilerinin daha gelismis oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin tamaminin fen
Ogretimine yonelik yonelimler bileseni ile ilgili olarak yapilandirmaci yonelime sahip
olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin fen 6gretimine ydnelik yonelimlerinin pedagojik
alan bilgisinin diger bilesenlerini (6gretim stratejileri bilgisi, dgrencilerin anlamalarint
bilme bilgisi, degerlendirme bilgisi ve miifredat bilgisi) etkiledigi sonucunda ulasilnmustir.
Deneyimli 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin meslege yeni baslayan 6gretmenlere

gore daha iyl diizeyde oldugu da bu arastirmadan elde edilen sonuglardan birisidir.

Kartal (2013) doktora ¢alismasinda mikro Ggretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Is1
ve Sicaklik konusunda pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisinin incelenmistir.
Karma yontem kullamldigi arastirmada verilerinin toplanmasinda nicel boyutta solomon
dortlic grup modeli, nitel boyutta ise durum galismasi1 desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum
arastirma deseninden yararlamlmustir. Iki farkli {iniversitede 6grenim gérmekte olan son
sinif 6gretmen adaylar1 arasindan seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen 72 dgretmen adayr iki
deney ve iki kontrol gruplarini olusturmustur ve bu 6gretmen adaylaridan 16 s1 ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmustir. Arastirmada, betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri kullamlmistir. Ogretmen adaylarimn Is1 ve Sicaklik konusunda agirlikli olarak
siire¢ degerlendirmeye odakli oldugu goriilmiigtiir. Bu durum, deney gruplarinmin nicel
bulgularinda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagim aciklar niteliktedir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda mikro Ogretim uygulamalar1 G6gretmen egitiminde Ogretmen adaylarimn
pedagojik alan  bilgilerinin  gelisimlerini  olumlu yonde etkileyecek sekilde

yapilandirilabilecegi sonucu vurgulannmustir.

Usak (2009) Fen ve teknoloji O6gretmen adayimn hiicre konusundaki pedagojik alan
bilgilerini arastirmustir. Calisma grubunu olusturan 6 Ogretmen adayina ait veriler ders
planlari, miilakatlar, kavram haritalari, laboratuvar raporlar1 aracilifiyla toplanmustir.
Calismada Ogretmen adaylarinda PAB bilesenlerinden alan bilgisi inanglari, miifredat
bilgileri, O6gretim bilgisi ve Olgme-degerlendirme bilgisinin durumlarina bakilmistir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarimn hiicre konusunda konuya 6zgii 6zel 6gretim yontemleri
bilgilerinde eksikleri oldugu sonucuna ulasilirken O6gretmen adaylarimin tercih ettikleri
Ogretim yaklagimlar1 bakimindan daha c¢ok 6gretmen merkezli olduklart ve konu alan
bilgisiyle ilgili yliksek 6z glivene sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Mihladiz ve Timur (2011) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin goziinden bir fen ve
teknoloji dersi Ogretmenin sahip olmasi gereken pedagojik alan bilgisini belirlemeye
calismuslardir. 10 Ogretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismesinde okul deneyimi
dersinde gozlemledikleri fen ve teknoloji Ogretmenlerini  Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarina gore; konu alan bilgisi, 6gretim
yontem ve stratejileri bilgisi, fen miifredati bilgisi, 6grencileri degerlendirme bilgisi ve
pedagojik bilgi 6gretmenlerin Sahip olmasi gereken bilgi tiirleri olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1, bir fen ve teknoloji dgretmenin PAB bilesenleri arasinda en 6nemli
bilgi tiirleri olarak ise konu alan bilgisi ve fen miifredat bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmislerdir.

Aydin (2012) deneyimli iki kimya dgretmeninin elektrokimya ve radyoaktivite konularinda
sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin durumunu ve PAB olusumuna katki saglayan
kaynaklar1 belirlemeye amagladigi doktora c¢alismasinda tiim PAB bilesenleri ile
calisilmustir. Ogretmenler amacli 6rnekleme yoluyla secilmis ve arastirmada nitel arastirma
yontemi  kullamlmustir.  Veriler kart gruplama aktivitesi, icerik gOsterimi, yar1
yaptlandirilmis miilakatlar, gozlem ve gozlem notlar1 araciligiyla toplanmustir. iki
deneyimli kimya Ogretmeninin dersleri 2,5 ay boyunca g6zlemlenmis, kullandiklari
aktivite, analoji ve diger gosterimler not edilmistir. Her haftamn sonunda yapilan yari-
yapilandirilmig goriismelerde de kullanilan bu materyal ve aktivitelerin kaynaklari
sorulmustur. Arastirmanin sonucunda G6gretmenlerin konuya gore PAB’ larimin degistigi
belirlenmis buna bagli olarak da hizmet i¢i egitimlerde ve Ogretmen egitimi
programlarinda konuya 6zgii PAB egitimleri sunulmasinin gerekliligi ile ilgili Onerilerde

bulunulmustur.

Ozden (2008) fen bilgisi dgretmen adaylarimin maddenin fiziksel halleri konusunda sahip

olduklar1 konu alan bilgisinin miktarimin ve niteliginin pedagojik alan bilgileri tizerindeki

etkilerini arastirmustir. Arastirma 28 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistir. Veriler konu alan

bilgisi testi, yar1 yapilandirilmus goriismeler ve ders plam aralifiyla toplannustir.

Calismamin sonucunda Ogretmen adaylarimn bu konuda yeterli seviyede bilgiye sahip
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olmakla birlikte bazi kavram yamlgilarina sahip olduklar1 ve kavramsal diizeyde de baz
eksik bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin maddenin fiziksel halleri
konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerinin, konunun Ogretimine ve pedagojik alan

bilgilerine olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Calik ve Aytar (2013) ¢alismalarinda simf 6gretmeni adaylarinin 5. simf Fen ve Teknoloji
dersi ogretim programindaki “Insamin Cevreye Etkisi” konusundaki pedagojik alan
bilgilerinin 6gretmenlik uygulamasindan 6nce ve sonra ne diizeyde oldugunu tespit etmeyi
amaglanuslardir. Ozel durum metodolojisine gore yiiriitiilen ¢alismamn &rneklemini 6
ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin verileri; ders planlari, gozlemler ve yari
yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmistir. Calisma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri olan 6gretim progranmu bilgisi ve Ogrencilerin
kavramsal anlama giigliikleri bilgisi agisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklari ancak
pedagojik alan bilgisinin diger alt bileseni olan pedagojik bilgi acisindan yeterli bilgiye
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diger alt bilesenlerden 6gretim yontem, teknik, strateji
bilgisi ve Olgme-degerlendirme bilgisi agisindan yeterli teorik bilgi birikimine sahip

olmalarina ragmen uygulamada bazi sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir.

Gokbulut (2010) doktora ¢alismasinda, simf Ogretmeni adaylarimin geometrik cisimler
konusundaki PAB’larim1 belirlemeye calismistir. 4 Ogretmen adayimin konu alan bilgileri ve
PAB’larimin  belirlenmesi amaciyla konu alan bilgisi ve pedagojik bilgileri igeren Ogretim
senaryolar1t hazirlanmis ve adaylarin miilakatlar araciligiyla bu senaryolara verdikleri cevaplar
analiz edilmistir. Ayrica O0gretmenlik uygulamasindaki 6gretmen adaylarimin konu anlatimlart
gozlenmistir. PAB bilesenlerinden konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, program bilgisi
ve Ogretimsel stratejiler bilgisi secilmigtir. Arastirma sonuglarnn tiim bilesenler agisindan
Ogretmen adaylarinin = 6gretmenlik uygulamast  Oncesinde yetersiz olduklarim1  ancak
Ogretmenlik uygulamas1 sonrast kendilerini  gelistirdiklerini ve PAB alt bilesenlerinin
birbirleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin akademik basarilar ve
lise mezuniyet alanlarinin onlarin sahip olduklar1 PAB’lant {izerinde Onemli bir etkisinin

olmadigr sonucuna da ulasgilmistir.

Atay, Kaslioglu, ve Kurt (2010) ingilizce 6gretmenligi ligiincii simftan goniilliilik esasina
bagli olarak segilen 18 &gretmen adayimin mesleki deneyim siirecinde pedagojik alan
bilgilerinin nasil gelistigini arastirmuglardir. Ogretmen adaylar1 kitapta onlara verilen

boliimlerle ilgili ders planlar1 hazirlamig ve mikro 6gretim yapmislardir. Arastirma verileri
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altt kisiden olusan gruplar halinde odak grup goriismesiyle toplamustir. Calismada
Ogretmen adaylarimn  Ogrencilerin - konuyu  Ggrenmesini  kolaylastirabilecek  hale
getirebilmek i¢in ¢ok zaman harcadiklar1 ve uygulamada zorlandiklari goriilmiistiir.
Aragtirmacilar  Ogretmen adaylarimin onlara model olacak dgretim modellerinin
sunulmasinda  Ogretmen  egitimcilerinin  rehber  olmasimin, method  dersindeki
uygulamalariyla ilgili 6grencilere doniitler verilmesinin onlarin gelisimine katki

saglayacag belirtilmistir.

Usak, Ulker, Oztas, ve Terzi (2013) yapmus olduklari calismada simf ogretmenligi
boliimiinden iki Ogretim {yesinin pedagojik alan bilgilerinin 6grencilerin biyoloji
dersindeki basarilarina ve biyoloji dersine karsi tutumlarina etkisinin olup olmadigim
arastirmiglardir.  Arastirma 60 Ogrenci  ve iki  Ogretim {yesinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Verilerin toplanmast i¢in Ogrencilere ¢izim formu ve biyoloji tutum
Olgegi uygulanmug, hocalarla ise gorigsmeler yapilmustir. Cizim formlar1 rubriklerle,
miilakatlar ise kontrol listeleri kullamlarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrenci merkezli yaklagima sahip 6gretim iiyesinin 6grencileri, 6gretmen merkezli 6gretim
iiyesinin Ogrencilerine gore biyoloji dersine yonelik daha olum tutum gelistirdikleri ve
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir, ancak tutumlarin ve basarilarin birbirini yordamadig

sonucuna ulagilmustir.

Kaya (2010) tarama metodunun kullamldig karma desenli ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ve simf i¢i uygulamalari arastirilmustir. Arastirmaya [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programn 4. simfta Ofrenim gdren dgretmen
adaylarindan rastgele segilen 41 Fen ve teknoloji 6gretmen adayr (19 Kiz ve 22 Erkek)
katilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin TPAB’1 ve sinif i¢i uygulamalari nitel ve nicel
veri toplama tekniklerinin birlikte kullamildigi tiggenleme/gesitleme yaklasim ile
arastirtlmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarimn fotosentez ve
hiicresel solunum konularindaki sahip olduklar1 kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile
goriislerinin  bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadigimi, ayrica konu alan bilgisi

kapsaminda genel kavram yamlgilarina sahip olduklarim gostermistir.

Aydin ve Boz (2012) alan taramasi olan arastirmalarinda PAB kavramum tanitip, fen
egitiminde pedagojik alan bilgisi konusunda yurt i¢inde yapilan 28 arastirmay:
incelemiglerdir. Arastirmacilar yaptiklari incelemeler sonucunda aragtirmalarin biiyiik
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kisminin 6gretmen adaylariyla kisa siireli nitel durum g¢alismasi seklinde oldugunu, PAB’
in daha ¢ok bilesenler bazinda calisildigim biitiinciil ¢alismalarin az sayida oldugu
belirtilmiglerdir. Ogretmenlerin, &gretmen adaylarimn pedagojik bilgi, pedagojik alan
bilgisi ve konu alan bilgisi konusunda eksikliklerinin oldugu ifade edilmis ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Kilig ve Dervisoglu (2013) 6 biyoloji 6gretmen aday1 ile gergeklestirdikleri 6rnek olay
yaklagimindaki caligmalarinda verileri yar1 yapilandirilnus goriismeler ile toplanmustir.
Veriler igerik analizi yontemi ile incelenmis, Ogrencilere Yénelik Bilgi, Ogretim
Stratejileri/Yontemleri ve Teknikleri Bilgisi, Olgme ve Degerlendirme Bilgisi, Miifredat
Bilgisi, Pedagojik Alan Kaygisi, Biyolojik Cesitlilige iliskin Tutum ve Biyolojik Cesitlilik
Alan Bilgisi olmak {izere yedi tema altinda degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak G6gretmen
adaylarinin biyolojik cesitlilik konusunda bilgi eksiklikleri, kavram yamlgilar1 oldugu,
konunun 6gretim programindaki yeri ve dgretim yontem/teknikleri ile ilgili bilgilerinin de
sinirlt oldugu belirtilmis ayrica 6gretmen adaylarimin biyolojik cesitlilige iliskin olumlu
tutum gelistirdikleri, ancak 6gretimi ile ilgili kaygilar1 oldugu ifade edilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisinde Olcme Araci Gelistirme Calismalar

Jiittner ve Neuhausa (2012) Biyoloji 6gretmenlerinin diz refleksi konusundaki pedagojik
alan bilgilerinin Ol¢lilmesine ydnelik Ggrenci bilgisi baglaminda pedagojik alan bilgisi
maddeleri gelistirmeyi amaglamuglardir. 9. ve 10. Simf 461 6grenciye konuyla ilgili basari
testi olarak ¢izimler yaptirilmis, bu ¢izimler nitel olarak analiz edilmistir. 5 6gretmenle ses
kayd: alinarak gorligmeler yapilarak, maddelerin gegerliligi saglanmugtir. 65 biyoloji
ogretmenine PAB testi uygulanmustir. Sonuglar testin giivenilir oldugunu gostermistir,
maddelerin Cronbach Alpha degerleri 0,60 ile 0,65 arasinda degismektedir. Arastirmacilar
gelecekte calismanin  daha biiyiik Orneklemlerde ve Amerika da uygulanmasim
Oonermislerdir. Calismanin pedagojik alan bilgisi testinden elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin profesyonel bilgileri biyoloji 6gretiminde dgrencilerin biyoloji anlayislari ve

onlarin muhtemel zorluklar1 konusunda yeni bilgiler sagladigini ifade etmistir.

30



Schmelzing vd. (2013) konuya 6zel standart bir pedagojik alan bilgisi kagit-kalem testi
gelistirmeyi amag¢ edindikleri ¢alismalarinda konu olarak kan ve insanda dolasim sistemi
konusunu seg¢mislerdir. Kagit kalem testini gelistirme, degerlendirme ve gegerlilik
caligmalarimi yaptiklar1 c¢aligmada biyoloji &gretmenlerinin (declerative PCK) beyan
edilebilir pedagojik alan bilgisini 6l¢gmek i¢in literatiir taramasi ve 50 biyoloji ders videosu
analiz edilmistir. Olgme arac1 15 maddeden 2 alt boyuttan olusmaktadir. 93 gretmen ve
Ogretmen adayr ile 12 biyologun katildig bildirilebilen pedagojik alan bilgisi bulgulari
glivenilir, gecerli ve objektiftir. Biyoloji dgretmenlerin pedagojik alan bilgisi testinden
almis olduklar1 skorlari, biyoloji &gretmen adaylarindan ve biyologlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmustir. Testin gelecek versiyonlari gelistirilerek pedagojik alan

bilgisinin prosediirel bakis agisimn da 6l¢iilmesi tavsiye edilmistir.

Lange, Kleickman, ve Moeller (2009) acik uglu ve g¢oktan se¢meli maddeler kullanarak
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini dlgmeyi amaclamuslardir. Ogretim stratejileri ve
Ogrenci bilgisi bilesenlerini ¢calismaya dahil etmislerdir. Pilot calismada 25 soru 115, ana
uygulama da ise 107 Ogretmene uygulamislardir. Dogru sorular 1 puan olarak puanlanmis
birden fazla dogru cevabi gerektiren sorularda ise puanlar hesaplanmustir. Klasik test
teorisine gore analiz edilmistir. Giivenirlik i¢in cronbach alpha katsayr 0,71 Yap1 ve
gorliniis gegerliligi saglanmuis olsa da ileride gegerlilik konusunda ¢aligmalar yapilacagint
belirtmislerdir. Ozgiir olarak cevaplandirilabilecek sorular iki bagimsiz puanlayici
tarafindan puanlandirilmistir, ortalama i¢ korelasyonu 0,93 olarak belirlenmistir. Nihai test
3 1 coktan se¢cmeli 13 i Ozgiirce cevaplanabilecek sorulardan olmak lizere 16 sorudan
olusmustur. [lkdgretim Ogretmenleri igin dgretmenlerin PAB’1m dogrudan dlgebilecek
glivenilir bir ara¢ gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu araglar 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin  Ogretmen yetistirme programlarindan neler o6grendiklerini belirlemek icin

kullanlabilir.

Riese ve Reinhold (2009) fizik d6gretmen adaylarinin profesyonel bilgilerinin bir boliimii
olan pedagojik alan bilgisini incelemeyi amacladiklar1 arastirmada iki ayr1 pilot
uygulamada Once sirasiyla 45 ve 55 kisilik fizik 68retmen adaylarina uygulanuslardir.
Daha sonra 11 farkli tiniversiteden 301 fizik 6gretmen adayina uygulanmustir. 39 sorudan
olusan testin giivenirlik katsayis1 0,74 olarak hesaplanuslardir. Istatistiksel analiz
sonuclarina gore sorular yeterli varyansa sahip bulunmustur. Uzman ve litereatiir temelinde

hazirlanmis kodlamalar1 farkli puanlayicilar tarafindan kodlanmistir ve puanlayicilar
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arasindaki korelasyon 0,91°dir. Pedagojik alan bilgisi ile pedagojik bilgi ve konu alan
bilgisi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu yaptiklar1 analizler sonucu belirtmislerdir.
Yapisal esitlik modeli kullanilarak fizik 6gretmen adaylarinin profesyonel bilgileri ile
onemli Ogretme durumlar1 arasinda iliskiyi bir modelle aciklamislardir. Ogretmen
yetistirme programlar1 Ogretmen adaylarina pedagojik alan bilgisi Ogrenebilmeleri igin
genis firsatlar saglamalidir. Pedagojik alan bilgisinin 6g8retim siirecindeki Onemini

vurgulamiglardir.

Mavhunga ve Rollnick (2011) Kimyasal denge konusunu dair fiziko-kimya
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini 6l¢gmek i¢in bir ara¢ gelistirmeyi amag
edinmislerdir. Ara¢ 5 bilesenden olusmustur. Bu bilesenler; 6grencilerin 6n bilgileri, bir
konunun 6gretimine ait zorluklar, miifredat, temsiller ve Ogretim stratejileri dir. Arag 17
Ogretmen adayma ve 5-20 yil arasinda tecriibeye sahip 10 6gretmene uygulanmistir. Rash
istatistiksel modeli kullanilarak aracin hem madde indeksleri hem de kisi istatistikleri
giivenirligi yiiksek hesaplanmustir. i¢c gecerlilik derecesi i¢in cronbach alpha katsayis1 0,91
bulunmustur. Madde ve kisi puanlarindaki tahmini hata aralig -2, +2 araliginda yani kabul
edilebilir bulunmustur. Sorular agik uglu olarak hazirlanmus, pilot uygulamadan sonra yar1
yapilandirilmis sorulara doniistiiriilmiis sorular rubrik ile degerlendirilmistir ve
puanlayicilar arasinda tutarlilik 0,87 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak giivenirligi ve
gecerligi yiiksek degerlere sahip Ogretmenlerin kimyasal denge konusundaki pedagojik

alan bilgilerini 6l¢en bir ara¢ gelistirilmistir.

Rohaan, Taconis, ve Jochems (2011) teknoloji egitiminde Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerini 6l¢mek icin ¢oktan se¢meli bir Pedagojik Alan Bilgisi testi kullandiklari
calismalarinda PAB nin yapisim olusturan gizli faktorleri aciklamayr amaglamiglardir.
Ogrenenlerin bilgisi, teknoloji egitiminin amac1 ve dogas: bilgisi ile teknoloji egitiminde
pedagojik yaklasimlar ve o6gretim stratejileri bilgisi bilesenleri ¢alisma icin secilmistir. Test
18 madde den olusmaktadir, Her sorunun 4 segenegi vardir ve segeneklerden her biri
yiiksek PAB, diisik PAB, PAB yok seklinde hazirlanmustir. Yiiksek PAB 2 puan, diisiik
PAB 1 puan ve PAB yok ise 0 puan yani test ten maksimum 36 puan alacak sekilde
Dogrulayici faktor analizi ve ayrica 48 maddeden olusan teknoloji konusundaki alan bilgisi
testi ile 13 sorudan olusan 5 1i likert tipi fen dgretimine yonelik 6z-yeterlilik Glgegi de
kullamlmstir.  Olgekler 637 &gretmene uygulanmus bunlardan 397 Ogretmen tam

doldurarak ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma sonuglarina gore pedagojik alan
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bilgisi konusundaki bir c¢oktan se¢meli aracin nitel metotlara gore avantajlari
karsilastirilmistir. Ayrica arastirmacilar PAB konusundaki ¢oktan se¢meli bir aracin nasil

gelistirilecegine fikirler sunmuslardir.

Bahgivan (2012) doktora ¢alismasinda ag¢ik-uglu sorular i¢eren bir 6lglim araci gelistirerek
fizik 6gretmenlerinin elektrik konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerini 6l¢meyi amag
edinmistir. Ol¢iim arac1 dort farkli uygulamada toplam 278 fizik dgretmeninin katilimuyla
gelistirilmistir. Olgme sonuglarinin gecerlik denetim siirecinde PAB maddelerine ydnelik
agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi uygulanmustir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algt
seviyeleri, mesleki doyum seviyeleri, mesleki deneyimleri ve 6zel deneyimleri, fizik
ogretim programlarina yonelik hizmet-i¢i egitimlere katilimlar1 ve PAB'lar1 arasindaki
iliski dogrulayic1 yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmis ve Ol¢iim sonuglarinin
gecerliligine katki saglamistir. Calismanin sonuglart Ggretmenlerin  hizmet-igi  egitim
katilim1, O6z-yeterlik algi seviyeleri ve 6zel deneyimlerinin, PAB'larim anlamli olarak
yordayan bilesenler oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin genel deneyimleri ve mesleki
doyum seviyeleri PAB kalitesinin anlaml1 yordayicilar1 olarak bulunmamustir. Calisma
sonuglar1  birgok fizik Ogretmeninin Ogrencilerin  d6grenme zorluklar1 ve kavram
yanilgilarina yonelik PAB puanlarimin ortalamamn altinda oldugu tespit edilmis ayrica
aragtirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin simf i¢i uygulamalarinda dgretim stratejisi olarak

daha ¢ok dogrudan anlatimu tercih ettiklerini de belirlenmistir.

Hiicre Boliinmeleri Konusundaki Yapilan Cahsmalar

Tasc1 ve Soran (2008) calismalarinda hiicre boliinmeleri konusunun 6gretiminde ¢oklu
ortam uygulamalarimn, Ogrencilerin Ogrenme basarilarina etkisini arastirnuslardir.
Calisma, deneme modelindedir. Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Almanca hazirlik simfinda 6grenim goren fizik kimya biyoloji egitimi anabilim dallarindan
toplam 58 Ogrenciden rastgele 29 Ogrenci deney, 29 Ogrenci ise kontrol grubuna
secilmigtir. Deney grubunda hiicre boliinmesi konusunun 6gretimi ¢oklu ortam CD’si
yardimiyla elektronik simfta gergeklestirilmistir. Kontrol grubu ise, aym uygulayici
tarafindan, aym konu tamamen Ogretmen merkezli olarak islenmistir. Verilerin
toplanmasinda hiicre boliinmesi konusu ile ilgili gelistirilen ¢oktan se¢meli 30 sorudan

olusan basar1 testi, her iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanmugtir. Arastirma
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sonucunda, ¢oklu ortam uygulamalarimn, kavrama ve uygulama diizeyindeki davraniglara

ulagsmada daha yiiksek bir basar1 sagladig ifade edilmistir.

Ozdemir vd. (2002) “mitoz ve mayoz bdliinme” konusunun gretilmesinde yapilandirmaci
O0grenme kuramu ve kavram haritalarimin etkilerinin  belirlenmesini amag¢lanmustir.
Sekizinci siniftalar da deneysel yontem ile yiiriitilen arastirma kapsaminda; deney
grubunda yapilandirmaci 6grenme kuranuina dayali ders plani gelistirilerek uygulanmustir.
aynmt konu kontrol grubunda ise gelencksel yontemle anlatilmugtir. Uygulama sonuglarina

gore gruplar arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tiirkkusu (2010) yiiksek lisans ¢alismasinda 8. sinif fen bilgisi derslerinde okutulan hiicre
boliinmeleri konularinin iglenmesinde drama ydnteminin basariya ve konularin kaliciliga
etkisini arastirmistir. Deneysel modeldeki calismada tutum 6lgegi, hazir bulunusluk testi
ve basar1 testi deney ve kontrol guruplarina 6n test ve son test olarak ve ayrica basari testi
kalicilik etkisini test etmek icin son test uygulamasindan 15 giin sonra tekrar
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda basari
yoniinden anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi ancak dramanin miifredattaki metotlara gore
kaliciligin saglanmasin da katkisi olmadig goriilmiistiir. Drama yontemi uygulama analiz
ve degerlendirme basamaklarinda basariy1 artirirken bilgi, sentez ve kavrama

basamaklarinda belirgin bir katki saglamadig goriilmiistiir.

Siilin ve Iskender (2009) 8. Simflarda “mayoz-mitoz hiicre boliinmesi” konusunda
animasyon kullanarak bilgisayar destekli Ogretiminin, Ogrenci basarist ve duyussal
Ozellikleri {izerine etkilerini arastirmuslardir. Arastirma sonucunda animasyon kullanilarak

yapilan 6gretimin deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Giines ve Celikler (2010) de yine model olusturma ve bilgisayar destekli Ogretimin
Ogrencilerin akademik basarisina olan etkisini inceledikleri diger bir arastirmada, fen
bilgisi Ogretmenligi 2. simf Ogrencileriyle hiicre boliinmesi konusunda ¢aligsmustir.
Modelleme grubu, Kontrol grubu, ve bilgisayar destekli grup olarak ti¢ grup olusturulmus
ve hiicre boliinmesinin 6gretimi konusunda ii¢ farkli yontem kullamlmustir. Bilgisayar
destekli grupta sunular ve cgesitli animasyonlarla ders islenirken modelleme grubunda
ogrencilerden konu kapsamindaki kavramlar1 kullanarak gesitli araglarla kendi modellerini
olugturmalar1 istenmistir. En bagarili grup modelleme grubu iken Geleneksel ogretimin
yapildigr kontrol grubu en basarisiz grup olarak olmustur. Ogrencilerin, yardimer dgretim
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araglar1 kullanildiginda daha basarili olduklar1 ve yaparak daha iyi 6grendikleri sonucuna
ulasilmustir.

Cagiran (2008) ilkogretim 8. simfta okuyan 60 Ogrenci ile bir c¢alisma yapmustir. Bu
caligmanin sonucuna gbre, mitoz ve mayoz hiicre boliinmeleri konusunun o6gretiminde
kullanilan bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha

etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Kara ve Yesilyurt (2007) 9. simif dgrencilerinin Hiicre boliinmeleri konusunda akademik
basari, sahip olunan kavram yanilgilarindaki degisimler ve biyoloji dersine karsi
tutumlarina gore ortaya gikabilecek farkliliklar1 egitim yazilimlar1 kullanarak belirlemeye
calismuglardir. Sonugta yazilimin hiicre boliinmeleri konusunda 6grenci basarisinin
artmasina olumlu yonde etki ettigi, 6grencilerde var olan temel kavram yamlgilarin
azalttig, biyolojiye karsi tutumlarii da olumlu yonde degistirdigi, ancak kavram
yanilgilarimn tamamen ortadan kaldirilabilmesinde tek basina yeterli olmadigim

belirtmislerdir.

Aydin (2011) doktora calismasinda dgrencilerin hiicre boliinmesi ve kalitm konularindaki
kavram yanilgilarimin giderilmesinde ve zihinsel modelleri iizerinde yapilandirmaci
yaklasimin etkisini aragtirmistir. Arastirma da On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullamlmuistir. Kontrol gurubunda fen ve teknoloji Ogretim programindaki
etkinliklerle Ogretim gerceklestirilirken deney grubunda ise konu kavram yamlgilarini
gidermeye yonelik yapilandirmaci yaklasima dayali etkinlikler (kavram haritalari, zihin
haritalari, kavramsal degisim metinleri, kavram karikatiirleri, analojiler ve modeller)
hazirlanarak 6gretim gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak fen ve teknol oji yonelik
tutum Olcedi, kavramsal anlama testleri uygulanmus, ayrica bazi Ogrenciler ile yari
yaptlandirilmig goriismeler yapilmustir. Arastirma sonucunda deney grubunda uygulanan
etkinliklerin 6grencilerin zihinsel modelleri, kavramsal 6grenmeleri, bilgilerin kalicilig ve

derse yonelik tutumlar1 iizerinde olumlu yonde etkileri ifade edilmistir.

Yiiksel (2010) tarafindan yiiksek lisans ¢alismasi olarak 10. Simflarda Hiicre Boliinmesi ve
Ureme Unitesinin Ogretiminde teknoloji kullanimunin, geleneksel dgretim ydntemine gore
Ogrenci bagarisint nasil etkiledigi ve teknolojinin kullanildigi sinif ile geleneksel yontemin
uygulandigt sinifin 6grenme ortamu algisi arastirilmustir. On test son test kontrol gruplu
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deneysel desenin kullanildigr arastirmada, veri toplama araci olarak “Hiicre Boliinmesi ve
Uremesi Basar1 Testi” ve “Ogrenme Ortamu Anketi” kullamlnustir. Calismada teknoloji
kullammu ile 6grenmenin, sadece dgretmen anlatimim igeren geleneksel yolla 6grenmeye
gore Ogrenci basarisina olumlu katki yaptigi sonucuna ulasilmustir. Ayrica teknoloji
kullanimu ile sinif ortamu algisimn daha olumlu oldugu da anlasilmustir.

Bedir (2007) yiiksek lisans ¢aligmasinda fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek
vizyonuna sahip olan olan Fen ve Teknoloji dersi o6gretim programinin uygulanmasinin
ogrencilerin ilgili kavramsal anlamalar1 iizerine etkisini arastirmustir. On test son test
kontrol gruplu desenin uygulandig arastirmada veri toplama araci olarak; fen bilgisi basari
testi, kavramsal anlama testi, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve fen bilgisi tutum Glgegi
kullanilmustir. “Hiicre Boliinmesi ve Kalittim” tinitesi deney grubunda yeni fen ve teknoloji
dersi ogretim programimin kazamimlart ve ogrenci etkinlikleri baz alinarak islenmis,
kontrol grubunda ise aym {inite geleneksel yontemle islenmistir. Arastirma sonucunda Fen
ve Teknoloji dersi Ogretim programimn uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin
Kavramsal anlamalarinin daha iist diizeyde gergeklestigi ve bu ogrencilerin fen bilgisine
karst olumlu tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu da belirtilmistir. Ayrica basar1 testi

sonuglarina gore de deney grubu lehine fark goriilmiistiir.

Sarikaya, Selvi, ve Bora (2004) c¢alismalarinda mitoz ve mayoz boliinme konularimin
ogretiminde Ogrenciler tarafindan yapilan modellerin, 6grencilerin akademik basarilari
tizerine etkisini arastirmuslardir. Calisma grubu 56 9. simf 6grencisidir. Kontrol gruplu
deneysel desendeki calismada deney grubunda yer alan dgrenciler, geleneksel yontemle
Ogretim gordiikten sonra mitoz ve mayoz boliinme konularinda modeller olusturmuslardir.
Kontrol grubunda ise yalmiz geleneksel dgretim yontemi uygulanmustir. Veri toplama araci
olarak basari testi kullamlmustir. On-test sonuclarina gore deney grubu ile kontrol grubu
arasinda fark yok iken son-test sonuclarina gore deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik goriilmiistiir.

Adigiizel (2006) yiiksek lisans ¢alismasinda ilkégretim 8. Simf Ogrencilerin, fen bilgisi
dersinde mitoz ve mayoz hiicre boliinmesi konusundaki kavramlarla ilgili olarak
yanilgilarimn olup olmadigini, kavram yamlgilarimn sebepleri ve giderilmesi igin
yapilmas1 gerekenler hususunda, fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerini arastirmuslardir.
Aragtirmaya 8. sinifta 6grenim gérmekte olan 1180 6grenci ve gorev yapmakta olan 65 fen
bilgisi 0gretmeni katilmistir. Caligmada son test tasarimu kullamilmustir. Veri toplama araci
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olarak Ogrencilere, 20 adet c¢oktan se¢meli sorudan olusan degerlendirme testi
uygulanmistir.  Ogretmenlere  degerlendirme  testi  sonuclar1  sunulduktan  sonra
degerlendirme anketi uygulanmustir. Bu ankette Ogretmenlere kisisel bilgilerin yam sira
kavram yanilgilarimn sebeplerinin ve giderilmesi igin yapilmasit gereken caligmalarin
belirlenmesini  amaglayan segenekler verilmistir. Arastirma sonucunda, &grenci ve

Ogretmen cevaplarimn frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri agiklanmustir.

Atilboz (2004) lise 1.smuf Ggrencilerinin mitoz ve mayoz boliinme konularim anlama
diizeylerini ve bu konularla ilgili sahip olduklari kavram yamlgilarini belirlemistir. Mitoz
ve mayoz boliinme konulari hakkinda 25 acik uglu soru gelistirilmis ve 139 Ogrenciye
uygulanmustir.  Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin  kromozom, DNA, kromatit, homolog
kromozom, haploid ve diploid hiicre gibi temel kavramlari ve aralarindaki iliskileri
yeterince anlayamadiklarimi, ve buna bagli olarak da mitoz ve mayoz boliinme
stire¢lerindeki temel olaylar1 ve kromozom davramislarimi da anlamakta giigliik ¢ektiklerini

ayn1 zamanda kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlenmistir.

Emre ve Bahsi (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hiicre boliinmesiyle ilgili kavram
yanilgilarim belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda 76 6gretmen adayininl9 dogru
yanlig testi ve 2 tane de agik uglu soruyu cevaplamalari istenmistir. Sorulardan olusan
Olgme araci1 arastirmacilar tarafindan gelistirmistir. Arastirma da Ogretmen adaylarimn
hiicre boliinmesi ile ilgili birbirleriyle benzer kavram yamlgilarina sahip olduklari

sonucuna ulasilmistir.

Kiling (2008) 9. simf odgrencileriyle yaptigi calismasinda, hiicre boliinmeleri {initesiyle
ilgili deney grubuna “béliinen parmaklar” adli bir 6gretim etkinligi, kontrol grubuna ise
geleneksel yontemler uygulayarak dersi islemistir. Deney grubundaki etkinlikte boliinme
sathalar1 ve bu safhalardaki kromozom davramslar1 parmaklar ile sembolize edilmistir.
Veri toplama araci olarak Hiicre Boliinmeleri Erisi Belirleme Testi kullanilmustir.
Calismanin sonucunda uygulanan etkinligin, geleneksel yontemlere nazaran daha basarili

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Brown (1990) c¢alismasinda hiicre bdliinmeleri ile ilgili &grencilerin  anlamada
zorlanmalarinin nedeni olarak ders kitaplarinda mayoz boliinmenin, sathalara boliinen bir
siirec olarak anlatilmasim gdstermistir. Ogrencilerin bu safha isimlerin ezberleyerek
kavramlar1 ve olaylar1 ii¢ boyutlu diisiinmediklerini bununda béliinme siirecinin dinamik
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yapisim anlayamamalarina neden oldugunu belirtmistir, buna bagli olarak konularin
Ogretimi sirasinda  safhalardaki kromozomlarin fotograflari, film, video ve kromozom

modelleri gibi 6gretim yardimcilarinin kullamilmasimin faydali olacagini ifade etmistir.

Akyiirek ve Afacan (2012) ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin hiicre boliinmesi
konusundaki kavram yanilgilarii “kavram ¢arki diyagramu” kullanarak belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismamn Orneklemini 26 sekizinci simf Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyik ¢ogunlugunun "DNA,
kromozom, gen”, "mutasyon, modifikasyon" ve "mitoz-mayoz boliinme" kavramlari ile

ilgili kavram yamlgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Ozay (2008) mitoz-mayoz &gretiminde farkli &gretim ydntemlerinin dgrenci basarisina
etkisini incelemeyi amagladiklar1 arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
arastirma modeli kullamlmigtir. Arastirma gruplarindan birisinde kavramsal degisim
metinleri, digerinde geleneksel Ogretim yapilmistir. Arastirmaya Erzurum il merkezinde
bulunan 9. sinif 6grencilerinden olusan 2 sinmif katilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerde
kavramsal degisimin gergeklestirilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkili oldugunu
ve Ogretim Oncesinde oOgrencilerin sahip olduklari 6n bilgi ve yanlis anlamalarin
belirlenmesiyle 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda bu 6n bilgi ve yanlis anlamalarin

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamustir.

Lewis ve Wood-Robinson (2000) 14-16 yas grubundaki Ogrencilerin DNA, gen,
kromozom, hiicre boliinmeleri ve genetikte problem ¢oziimleri konularini derslerinde
gormiis olmalarina ragmen kavramlari Ogrenemedikleri, kavramlar arast iliskileri
kuramadiklarini belirlemislerdir. Calisma da 6grencilerin mitoz ve mayoz boliinmelerin
amacinmt bilmedikleri sonucu ¢ikmus, ogrencilerin bu konular1 6grenmedeki giigliiklerinin
nedeni olarak ise Ogretim programin Ogrenci diizeyine gore agir olmasi ve yeterli
etkinliklerin yapilmamasi olarak belirtilmigtir. Konularin giinliik hayatla iliskili olacak
sekilde verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ozkaya (2013) iistbilis faaliyetleri ile zenginlestirilmis internet tabanli &gretim
materyalinin ilkogretim sekizinci simf Ogrencilerinin  hiicre boliinmesi ve kalitim
konularim anlamalarina olan etkisini inceledigi arastirma, on test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen tizerine modellenmistir. Arastirmada deney grubunda bulunan

ogrencilere (n=30), tstbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle
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ustbilis faaliyetleri ile zenginlestirilmis internet tabanli 6gretim materyali uygulanmustir.
Diger deney grubunda (n=31) ise sadece iist bilissel faaliyetler ile zenginlestirilmis egitim
uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak Hiicre Boliinmesi ve Kalitm Basar1 Testi,
Ustbilis Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirma
sonuglarina gdre Ustbilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullamldig deney grubu ile
internet tabanli ortamda {istbilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullamldigi deney

gruplarinin kontrol gruplarina gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmamn modeli, 6rneklem seg¢imi, Vverilerin toplanmasi, verilerin analizi

ile ilgili agiklamalara deginilecektir.

Arastirma Modeli

Fen bilimleri o6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin gelistirilen bir 6l¢ek araciligiyla belirlenmesini amaglamayan arastirma nicel

aragtirma yontemine gore tasarlanmustir.

Tarama arastirmalar1 bir evren i¢inden secilen bir 6rneklem {izerinde yapilan ¢aligsmalar
yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak
betimlenmesini saglar. Tarama ¢aligmalarinda arastirmact Orneklem iizerinden evren
hakkinda c¢ikarsamalarda bulunur (Creswell, 2014). Tarama ¢alismalarinda biliyiik bir
toplulugun bir konuyla ilgili goriis ya da ozelliklerinin betimlenmesi igin bu toplulugu
temsil edebilecek bireylerden olusan bir parga segilir, veri toplama siireci bu bireylere
sorulan sorulara verilen cevaplara dayalidir, se¢ilmis olan toplulugu temsil eden bu bireyler

arastirmanin 6rneklemidir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012).

Biiyiikoztiirk (2010) tarama arastirmalarinin asamalarini su sekilde siralamistir; Problemin
belirlenmesi, evrenin belirlenmesi, verilerin nasil toplanacaginin belirlenmesi, drneklemin
secilmesi, veri toplama araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve

arastirmanin raporlastirilmasidir.

Tarama aragtirmalar1 boylamsal ve kesitsel olmak {izere iki sekilde simflandirilabilir.
(Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Kesitsel tarama aragtirmalarinda veriler tek seferde
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toplamrken, boylamsal tarama arastirmalarinda ise veriler bir silire¢ boyunca zaman

igerisinde toplanir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirma modelinin bu sekilde secilmesinin nedeni, arastirmada ama¢ 6gretmenlerin sahip
olduklar1 bilgi tiirlerinden olan pedagojik alan bilgilerinin durumunu incelemektir. Var
olan bir durum 6nceden iizerinde goriis birligine varilmis pedagojik alan bilgisi bilesenleri
g0z Oniine alinarak oldugu gibi belirlenmek istenmistir ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgileri konusunda kuvvetli ¢ikarsamalarda
bulunmak amaglanmaktadir. Bu amacla tek seferde bir ol¢me araci kullamlarak veri
toplanmas1 saglandigindan aragtirmamin modeli su sekilde Ozetlenebilir; Genel arastirma
tiirlerine gore betimsel bir aragtirma ve nicel arastirma yontemlerinden kesitsel bir tarama

arastirmasidir.

Orneklem Secimi

Arasgtirmanin  6rneklemi, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden tabakali amagsal
ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Tabakali amagsal 6rnekleme, evrende bulunan
ve farkli niteliklere sahip bireylerin arastirmamin amacina uygun olarak 6rnekleme dahil
edilmesidir. Bu arastirmada farkli programlardan, yiiksek 6grenim birimlerinden mezun ve
farkli mesleki deneyimlere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin 6rnekleme dahil edilmesi
amaglanmigtir.  Ayrica Ogretmenler farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ve farkli
biiytikliikteki yerlesim birimlerinde bulunan okullarda Ogretmenlik yapmaktadirlar.
Arastirmada bu ozellikler degisken olarak alinmamakla birlikte ulasilmak istenen hedef

ogretmenler hakkinda ¢ikarsamalar1 yapmak icin dikkate alinmistir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, farkli programlardan, yiiksekégrenim birimlerinden mezun ve
farkli mesleki deneyimlere sahip fen 182 bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Ayrica
ogretmenler farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ve farkli biiylkliikteki yerlesim
birimlerinde bulunan okullarda 6gretmenlik yapmaktadirlar. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
belirlenmesinde yedi cografi bolgeden de illerde farkli yerlesim birimlerindeki fen
bilimleri 6gretmenleri ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada bu ozellikler degisken
olarak alinmamakla birlikte fen bilimleri 6gretmenleriyle ilgili ¢ikarsamalar1 gliglendirmek

i¢in dikkate alinmstir.
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Arastirmada oncelikli olarak olgek gelistirilmesi amag edinildigi i¢cin madde sayisina gore
Olcek taslagimn uygulanmasi gereken Orneklemin biyiikliigi de Onem tasimaktadir.
Comrey ve Lee (1992), orneklem biiylikliigii olarak 100’1 zayif, 200’ orta, 300’1 iyi,
500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 miilkemmel olarak nitelendirmistir. Tavsancil (2006) 6rneklem
biiytikliigliniin madde sayisimin en az bes kati, hatta on kat1 civarinda olmasi gerektigini

belirtmistir.

Olgek taslaginda 26 madde olduguna gore yaklasik olarak madde sayisinin 7-8 kati

civarinda 0gretmenin sorular1 cevaplamalar1 saglanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubundaki Ogretmenler agirlikli olarak Kiitahya, Konya, Ankara
illerinden olmak iizere Bingdl, Isparta, Kirsehir, Mugla, Nigde, Sanliurfa, Giresun, Istanbul
illerinde gorev yapan 182 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.

Mezun olduklar1 alanlara gore Fen bilimleri 6gretmenlerinin dagilimi su sekildedir.

Egitim fakiiltesinden mezun 133 6gretmen aragtirmaya katilmistir. Bu 6gretmenlerden 94’ u
Fen Bilgisi 6gretmenliginden, 13’1 Fizik dgretmenliginden, 8’1 Kimya dgretmenliginden
ve 7’si Biyoloji 6gretmenligi programlarindan mezun olduklarim belirtmistir. Fen Edebiyat
Fakiiltesinden mezun 31 fen bilimleri Ogretmeni arastirmaya katilmistir. Bu
Ogretmenlerden ise 4’ti Fizik bolimiinden, 9’u Kimya bolimiinden ve 9’u Biyoloji
boliimiinden mezundurlar. Fen bilimleri &gretmenlerinin 16’s1 da Egitim enstitiilerinin

mezunudur.
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B Fen Bilgisi 6gretmenligi
M Fizik 6gretmenligi

m Kimya 6gretmenligi

M Biyoloji 6gretmenligi

B Fizik Bolumi

m Kimya Bolumu

1 Biyoloji boluma

m FKB

Sekil 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 programlara gére dagilimlari

Aragtirmanin drneklemini olusturan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 42°si O ila 4 y1l, 38’1 5
ila 9 yil, 40’1 10 ila 14 y1l arasinda, 39°u 15 ila 20 yil arasinda ve 20 6gretmen ise 21 y1l ve

iizeri yillarda mesleki deneyime sahiptir.

H Q-4 vyl
H5-9vyll
110-14 yi
m 15-20 yil

H 21 ve Gzeri

Sekil 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore dagilimlari
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Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan bu arastirma siirecinde

gelistirilen hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi dl¢egi kullanilmistir.

Veri toplama Araci
Hiicre Béliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

Olcek Gelistirme Asamalart

Pedagojik alan bilgisinin yapisi, pedagojik alan bilgisinin bilesenleri ve bilesenlerine dahil
olan igerikler konusunda ve ayrica hiicre boliinmeleri konusunda da pedagojik alan bilgisi
bilesenleri rehberliginde literatiir taramasi yapilmistir. Fen bilimleri 6gretim progranmu ve
Ogretmen yeterlilikleri konusundaki ¢aligmalarda dikkate alinarak agik-uclu ve kapali uclu
olmak tizere toplam 38 soru hazirlanmustir. Sorular iki alan uzmam ve bir dil uzmam
tarafindan analiz edilerek igerik, anlasilirlik, sekil yoniinden gerekli diizeltmeler
yapilmustir.

On uygulama igin 20 fen ve teknoloji 6gretmenine sorular uygulannus, alti fen ve teknoloji
ogretmeniyle sorular iizerine goriisme yapilmistir. On uygulama ve Ogretmenler ile
goriismelerden sonra soru sayist 26’ya diismiistiir. 26 soru alan egitimcisi ti¢ 6gretim {iyesi,
bir alan egitimi uzmam, bir 6lgme ve degerlendirme uzmam ile dil analizi uzmam
tarafindan incelenmis uygulama Oncesinde sorularin Onyargt barindirmamasi ve
anlagilirligi géz Oniine alinarak diizenlenmistir. Sorular pedagojik alan bilgisinin belirlenen
alt boyutlarim icerek sekilde kapsam gecerliligini saglamasina dikkat edilmistir. Kapsam

gecerliligi i¢in li¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinmustir.

26 sorudan olusan 6lcek taslagim Kiitahya, Ankara ve Konya, Bing6l, Isparta, Kirgehir,
Mugla, Nigde, Sanliurfa, Giresun ve Istanbul’da gérev yapan farkli boliimlerden mezun
olmus, farkli yillarda mesleki deneyimlere sahip olan &gretmenlerin cevaplamalari
istenmistir. Kiitahya ilindeki uygulamalar Il Milli Egitim Miidiirliigii izniyle pedagojik
alan bilgisi farkindaligi seminerleri Oncesinde, Konya ve Ankara’da ise Milli Egitim
Midiirlikleri ile koordineli bir sekilde diger illerde ise Ogretmenler ile direkt olarak
iletisim kurularak sorulari1 cevaplamalar1 istenmistir. Sorularin cevaplanmasinda herhangi

bir zaman sinirlamasi yapilmanustir. Sorularin biiyiik bir kismu agik-u¢lu sorulardan
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olusmaktadir. Ag¢ik uclu sorularin Olgekte kullamlmasinin nedeni; ac¢ik uglu sorularin
yanmtlayicilara cevaplama 0Ozgiirliigli vermesinin yam sira c¢oktan segmeli sorular gibi

tahmin ederek veya sans basarisiyla dogru cevaplar vermesine olanak saglamamasidir.

Form toplamda 208 dgretmene uygulanmustir. Ogretmenlerden 182’sinin formlar1 amacina

uygun olarak doldurdugu tespit edilmis degerlendirilmeye alinmustir.

Aragtirmaci tarafindan tim Ogretmenlere ait cevaplar objektif bir sekilde okunarak rubrik
taslagl olusturulmustur. Rubrik i¢in uzman goriisii alinmus, bu goriislere bagli olarak
diizenlemeler yapilmistir. Puanlayicilar arasinda ortak algimn olugsmasi i¢in puanlayicilar
rubrik ve sorular {izerine goriismiis ve tartismuslardir. Ogretmenlere ait dlcek taslag iki
puanlayict tarafindan ayri ayri aym rubrik kullamlarak degerlendirilmistir. Puanlamalar
sonucunda puanlayicilar arasindaki tutarlilik belirlenmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi

uygulanarak 20 sorudan olusan nihai 6l¢me araci elde edilmistir.

Hiicre Béliinmeleri Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Ozellikleri

Pedagojik alan bilgisinin program bilgisi, 6grenci bilgisi, 6l¢cme ve degerlendirme bilgisi
ve Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi olmak dort bileseni 6lgegin dort alt boyutunu
temsil etmektedir. Olgcek acik uclu, bosluk doldurma, kisa cevapli sorular olmak iizere

toplam 20 sorudan olusmaktadir.

Tablo 2. Olgegi Olusturan Sorular ve PAB Bilesenleri

PEDAGOIJIK Soru SORU ICERIGI
ALAN BILGISI  No
BILESENLERI

1 Konunun programdaki yeri- programda ayrilan ders
saati- programda konuyla iligki diger tinite ve konular

2 Sinirliliklar

3 Ders arac, gere¢ ve materyaller

4 Kazammlara bagl olarak kavramlar

5 On bilgiler ve 6n bilgileri belirleme yollar:

6

7

8

Program Bilgisi

Kavram yamlgilari, tespiti, giderilmesi
Ogrenme zorluklari
Degerlendirmede kavram haritasi

Ogrenci Bilgisi

Olgme ve 9 Olgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler
Degerlendirme 10 Olgme degerlendirme araglari ve kullanim amaglari
Bilgisi 11 Tamlayici dallanmig agag tekniginin etkili kullammu

12 Yapilandirilmus grid tekniginin etkili kullanimu
13 Yazli sinavlarda sorulan soru ¢esitleri ve nitelikleri
14 Degerlendirmede bulmacalarin kullanilmasi
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Ogretim 15 Kavram 6gretiminde yontem ve teknikler

Strateji, 16 Ogrenmekte zorlananlar i¢in yontem ve teknikler
Yontem, Teknik 17 Ogretim siirecinde kullanilacak bir materyalin
Bilgisi tagimas1 gereken nitelikler
18 Konu 6gretiminde yontem
19 Sinifta problem yasanilan bir durumda
yapilabilecekler

20 Bir 6gretim siirecinin degerlendirilmesi

Verilerin Analizi

Olge aracinin gelistirilmesi icin dgretmenlerin cevapladiklart 26 soruluk taslak formun
degerlendirilmesi amaciyla literatiir destegiyle biitiinciil puanlama anahtar1 hazirlanmistir.
Puanlama anahtarlarinin biitlinciil (holistik) ve analitik olmak {izere iki ¢esidi vardir.
Bunlardan biitiinctil puanlama anahtari, genel siirecin veya {iriiniin bir biitiin olarak
parcalarimi dikkate almadan puanlanmasim igerir (Nitko’ dan aktaran Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2012).

Rubrik sayesinde elde edilen nicel veriler 6lgegin gelistirlmesinde gerekli analizlerin
yapilmasina imkan saglamistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri ise
ogretmen gruplarinin dagilim 6zellikleri dikkate alinarak istatistik programlar1 kullamlarak
uygun testler uygulanmustir.

Hiicre Boliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Degerlendirme
Rubrigi

Tiim sorulara verilen cevaplar okunmustur. Ogretmenlerin her bir soruya verdikleri
cevaplar da dikkate alinarak, literatiir destegi ile birlikte 1-4 arasinda biitiinciil dereceli
puanlama anahtar1 olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisii i¢in 3 alan egitimcisi ve 1
Olcme degerlendirme uzmam tarafindan dereceli puanlama anahtar1 incelenmistir.
Puanlayicilar sorular {izerine ortak uyumun, benzer yaklagimin saglanmasi igin goriismeler
yapmusglardir. Goriigmelerde uygulamalarda bes katilimeiya ait cevaplar lizerine goriismeler
yapmuslar, verilen cevaplari tartisilmis ve degerlendirmistir. Bu goriismelere bagli olarak
rubrikte diizeltmeler yapilnus ve Hiicre Béliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
Degerlendirme Rubrigine (Ek-2) son hali verilmistir. Buna gére her anlamli cevaba 1 ile 4
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arasi puan, anlamsiz ve karalama cevaplara ise 0 puan verilmistir. En son olarak aym
zamanda rubrigin objektifligini saglamak i¢in puanlayicilarin rubrigi kullanarak verdikleri
cevaplar arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir. Puanlayicilar arasindaki korelasyon
0,87 olarak hesaplanmustir. Ugiincii bir puanlayicinin da 20 dgretmenin verdigi sorulari
degerlendirmesi saglanmustir. Uciincii puanlayici ile diger puanlayicilar arasindaki
korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,82 ve 0,80 olarak belirlenmistir. Bu katsayilar kabul
edilebilir degerlerdir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna liskin Bulgular

Fen bilimleri o6gretmenlerinin hiicre boéliinmeleri konusunda pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligi

nedir?

Birinci arastirma sorusunda Ol¢me aracimn gelistirilmesine ait yapi gegerliligi ve i¢

tutarlilik ¢alismalarina iliskin analizlere yer verilmistir.

Yam Gecerliligine Iliskin Bulgular

Yapt gegerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yOntemine dayanan
acimlayic1 faktér analizi kullamlmustir. Faktor analizi, aym yapiyr ya da o6zelligi 6lgen
degiskenleri Degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle bir araya toplayarak 6l¢meyi az
sayida faktor ile aciklamaya calisan bir istatistiksel tekniktir. Iyi bir faktorlestirmede ya da
faktor doniistirmede degisken azaltma olmali, lretilen yeni degisken ya da faktorler
arasinda iliskisizlik saglanmali ve elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Biiyiikoztiirk,
2011).

Olgegin yap1 gegerliligine iliskin bilgi toplamak amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak
Temel Bilesenler Analizinden faydalamilmus ve Olgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit
olarak alinan alt boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson

korelasyon katsayilar1 da hesaplanmustir.
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KMO degeri, verilerin faktor ¢ikarmak i¢in uygun olup olmadigimin bir ol¢iitiidiir.
Faktorlesebilirlik i¢in bu degerin 0,60’1in iizerinde olmasi beklenmektedir. Barlett
Kiiresellik testi ise, degiskenler arasinda iligki olup olmadigimi kismi korelasyonlar
temelinde inceler. Korelasyon matrisinin birim matrisine esit olup olmadiginin
belirlenmesini saglar. Hesaplanan y° istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
faktorlesmeye uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2006;
Biiyiikoztiirk, 2008).

Acimlayic1 faktor analizi uygulanmadan once verilerin dondiiriilmiis temel bilesenler
analizine uygun olup olmadigimi Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile
incelenmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin hiicre boliinmeleri pedagojik alan bilgisi
lcegine iliskin KMO degeri 0,87, Bartlett testinin sonucu ise (y°=1451,16; p=0,00)
anlamli ¢iknmustir. Hem KMO hem de Bartlett testi sonucu verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir.

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve dondiirme yontemi olarak dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) kullamlmustir. Yapilan islem sonunda
26 maddeden olusan Glgegin yapisim gormek i¢in ¢izgi grafigi (Scree plot)incelendiginde
olgegin 4 faktorlii oldugu goriilmektedir.

Oz deger

T T T 1T T 17 17 T T T T T T T T T T°1
1 2 3 4 85 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Faktor (Bilesen) sayisi

Sekil 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi 6l¢egi 6z deger- faktor grafigi
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Cizgi grafigi incelendiginde 4. faktdrden sonra egrinin diiz sekilde devam ettigi

goriilmektedir. Buna gore 6lgegin 4 faktorlii olmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Maddelerin hangilerinin 6l¢ekte kalacagina karar vermek amaciyla temel bilesenler analizi
ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmustir. Faktor analizi soncunda maddelerin faktor
yik degerlerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi maddelerin se¢iminde iyi bir 6l¢iidiir.
Ayrica bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri ile bu degerden sonraki en yliksek
ikinci yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir ve bu iki yiik
degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi Onerilir. Birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri
veren madde binisik maddedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Analiz sonucunda 16. soru binisik madde oldugu igin 17., 21., 19., 5. ve 6. maddelerin ise
faktor yiik degerleri 0,50 den kiigiik olduklar1 i¢in toplam 6 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 20
soru lizerinden faktér analizi tekrarlanmigtir. 20 maddeye ait ¢izgi grafigi sekil 8 de
verilmigtir. Cizgi grafiginde 4. faktorden sonra egrinin daha diiz sekilde devam ettigi

goriilmektedir.

Faktor sayisim belirlemek i¢in diger Olgiitlerden biriside analize dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’li kadar miktarin ilk kapsandig faktor sayis1 6nemli faktor sayisi
olarak degerlendirilir (Bliyiikoztiirk, 2011).

Tiim degiskenlerin toplam varyanst %59’dur, bunun 2/3’iinii ilk kapsayan faktor sayis1 da
% 39 ile 4. faktordiir. Faktor analizinde baslangigta genel olarak 6z degeri 1 ve 1 den
biiyiik olan faktorler alimr (Bayram, 2004). Bu kritere gore de olgegin faktor sayisi 4

olarak belirlenmistir.
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Oz deger
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Faktor (Bilesen) sayisi

Sekil 9. Faktor analizi sonucu 20 maddelik pedagojik alan bilgisi 6l¢gegi 6z deger-faktor
grafigi

Olgek calismasinda bulunan faktorlere iliskin faktor anlamlandirilmasi, 6z degerler,

varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Faktdr Yapist

Faktor Varyans Toplam

Faktorler Oz degeri  yiizdesi Varyans
(%) (%)
Faktor 1: Olgme ve degerlendirme  bilgisi 5,56 16,54 16,54
Faktor 2: Ogretim stratejileri, yontem teknik bilgisi 1,77 13,85 30,40
Faktor 3: Ogrenci bilgisi 1,56 10,87 41,27
Faktor 4: Program bilgisi 1,41 10,29 51,57

Tablo 3’de goriildiigii gibi, dlgegin tiimil toplam varyansin % 51,57 sini agiklamaktadir.
Dort faktorlii bir 6lgek i¢in bu varyans degeri iyi seviyede kabul edilmektedir. Agiklanan
varyansin yiiksek olmasi, ilgili yap1 ya da kavramin o denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir 6l¢iiti
olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2008).
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Olgek taslaginda toplam 20 maddenin faktorlere dagilimim gormek amaciyla temel
bilesenler ve Varimax dik dondiirme teknigi ile dondiirme islemi yapilmistir. Coziimleme
ve dondiirme sonuglarina gore, maddelerin faktorlere dagilimu ve faktor yiikleri tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Pedagojik Alan Bilgisi Olgceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde-
Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor Madde No Faktor Yiikleri Madde-Toplam
Korelasyonu
Madde 13 0.77 0,626
Madde 14 0,71 0,581
Faktor 1 Madde 10 0,69 0,616
Olgme ve Degerlendirme Madde 11 0,64 0,513
Bilgisi Madde 15 0,58 0,430
Madde 12 0,54 0,507
Madde 18 0,50 0,401
Madde 26 0,66 0,462
. Madde 25 0,65 0,492
. falkor2 - Madde 20 058 0,383

Ogretim Strateji, Yontem, :

Teknik Bilgisi Madde 23 0,57 0,380
Madde 24 0,55 0,423
Madde 22 0,53 0,519
Faktor 3 Madde 9 0,78 0,659
Ogrenci Bilgisi Madde 8 0.78 0,637
Madde 7 0,61 0,555
Madde 4 0,76 0,592
Faktor 4 Madde 2 0.69 0,502
Program Bilgisi Madde 1 0:61 0,476
Madde 3 0.61 0,561

Tablo 4’te goriildigi gibi 20 maddenin faktor yiikleri 0,50 ile 0,78 degerleri arasinda
degismektedir. Faktor 1 (Olgme ve degerlendirme bilgisi) 7 maddeyi icerirken, Faktdr 2
(6gretim strateji, yontem, teknik bilgisi) 6 maddeyi kapsamustir. Faktdr 3 (Ogrenci bilgisi)
3 madde, faktor 4 (program bilgisi) ise 4 maddeden olusmustur.

Olgegi olusturan maddelerin toplanu ile faktorlerin arasindaki iliskiyi ve faktorlerin bir

birleriyle olan iliskilerini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
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Tablo 5. Madde Toplanu ile Faktdrler Aras iliski

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1 0,51 0,39 0,36
Faktor 2 0,51 1 0,39 0,23
Faktor 3 0,39 0,39 1 0,23
Faktor 4 0,36 0,23 0,23 1
Toplam 0,85 0,79 0,62 0,57

Madde toplamu ile faktorler arasi iliskileri belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon
katsayilar1 (r) tablo 5’de verilmistir. Korelasyon katsayisimn, mutlak degeri 0,70-1,00
arasinda yiiksek; 0,69-0,30 arasinda orta; 0,29-0,00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir
iligki olarak yorumlanmustir (Biiylikoztiirk, 2008).

Buna gore 6l¢egin tamamim olusturan madde toplam puanlar ile birinci faktor (r = 0,85)
ve ikinci faktor (r=0,79) arasinda yiiksek diizeyde bir iliski varken, tiglincii faktor (r=0,62)
ve dordiincti faktér (r= 0,57) arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak madde toplam puanlariyla iki faktor arasinda yiiksek diizeyde bir iliski, diger

iki faktor ile arasinda ise orta diizeyde bir iligki vardir.

Bu alt faktdrler aym zamanda pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri olduguna gore su
bulgulara da ulasilabilir. Pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleriyle iliskisi pearson
koresyon Kkatsayilarina gore Ogretim yontem teknik strateji bileseni ve Olgme,
degerlendirme bileseni ile arasinda yiiksek diizeyde iken, program bilgisi ve dgrenci bilgisi

bilesenleri ile arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Ogretim stratejileri yontem ve teknik bilgisi bileseni en yiiksek iliskili oldugu bilesen
Olgme ve degerlendirme bilesenidir. Hem 6l¢gme ve degerlendirme bileseni ile hem de
Ogrenci bilgisi bilesenleri ile arasinda orta diizeyde, program bilgisi bileseni ile ise arasinda
diisiik diizeyde bir iliski vardir. Olgme ve degerlendirme bilesenin dgrenci bilgisi bileseni
ile ve program bilgisi bileseni ile arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Program bilgisi bileseni ile 68renci bilgisi bilesenleri arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki

bulunmustur.
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Giivenirlige (I¢ tutarhhga) iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgilerini
belirlemek icin gelistirilen dlcegin giivenirligi igin Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir.
Olgegin faktorlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 da asagidaki gibi hesaplanmustir.

Tablo 6. Faktdrlere Ait ¢ Tutarlilik Katsayilar

Cronbach Alfa

Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayist
Faktor 1: Olgme ve degerlendirme bilgisi a= 0,80
Faktor 2: Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi a= 0,73
Faktor 3: Ogrenci bilgisi o=0,72
Faktor 4: Program bilgisi a= 0,65

Sonug olarak; hem 6l¢egin toplam puanlarinin hem de ayri ayr1 4 faktoriin yapr olarak
birbiriyle tutarli giivenilir bir yapiya sahip oldugu Cronbach Alfa degerlerine bakilarak

sOylenebilir.

Birinci arastirma sorusu bulgularina dayali olarak gelistirilen 6l¢egin gecerli ve giivenilir
bir dlgme araci oldugu sOylenebilir. Diger arastirma sorularimn bulgular1 gelistirilen hiicre
boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi 6lgeginin uygulanmasindan elde edilen verilerin

analizlerini dayanmaktadir.

Yapilacak analizleri belirlemek i¢in grubun Ozellikleri Onemlidir. Bu nedenle grubun
pedagojik alan bilgisi 6l¢eginden almus olduklari puanlarin dagilimu i¢in basiklik ve

carpiklik katsayilarina gére normallik kontrol edilmistir.

Basiklik ve carpiklik katsayilarimin +1, -1 araliginda olmasi veya basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin sirasiyla basiklik ve c¢arpiklik katsayilarimin standart hatalarina boliinmesi
sonucu ¢ikan degerlerin +1,96, -1,96 araliklarinda olmast da dagilimin normal kabul
edilebilecegini ifade eder (Biiyilikoztiirk, 2011). Ayrica Normal Q-Q plot grafigi de
kuramsal normal dagilim degerleri ile gbzlenen degerler arasindaki iliskiyi gosterir.
Gergeklesen degerler ile kuramsal dagilimin degerleri oOrtlistiiglinde, ortaya yatayla 45
derecelik ac1 yapan bir dogru ¢ikar (Can, 2013).
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Sekil 10. Normal Q-Q toplam grafigi

Pedagojik alan bilgisi 6l¢egi puanlarinin dagilinina ait carpiklik katsayisi -0,246, basiklik
katsayisi -0,509 dur. Carpiklik katsayisi/carpiklik katsayis1 standart hatasi -0,246/0,180 = -
1,36 ve basiklik katsayisi/ basiklik katsayisi standart hatas1 = -0,509/0,358 = -1,42 dir. Bu
degerlere, sekil 8’de ki Q- Q plot grafigine ve sekil 9°da ki pedagojik alan bilgisi toplam
frekans grafigine gore de dagilim normal kabul edilebilir.

Ikinci Arastirma Sorusuna liskin Bulgular

“’Fen bilimleri dgretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri ne

diizeydedir?’’ seklinde arastirma sorusu i¢in 182 fen bilimleri 6gretmeninden elde edilen

verileri analiz edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Pedagojik alan bilgisi puanlarinin frekans dagilimlar: sekil
11°de goriilmektedir.
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Sekil 11. Pedagojik alan bilgisi toplam puan- frekans grafigi

Hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan bilgisi 6l¢egi puanlarinin betimsel istatistikleri
tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hiicre Boliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kisi  Soru Alinabilecek Ort. Ortanca Tepe Standart En En

sayisl  saylisl en yiiksek Puan Deger Sapma disiik  yiiksek
puan  puan
182 20 80 50,73 50,00 39 9,95 22 72

Olgekten aliabilecek maksimum puan 80 puan iken fen bilimleri dgretmenlerinin puan

ortalamalar1 50,73 diir. Alinan en yiiksek puan ise 72’dir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢egdi olusturan pedagojik alan bilgisinin bilesenlerine ait
betimsel istatistikler asagida tablolarda verilmistir.
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Tablo 8. Program Bilgisi Bilesenine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Kisi  Soru Alinabileceken  Ort. Ortanca Tepe Standart En En

sayisl  saylisl yiiksek Puan Deger Sapma disiik  yiiksek
puan  puan
182 4 16 11,30 11 11 2,48 5 16

PAB olgeginde program bilgisi bilesenine ait 4 soru bulunmaktadir ve alinabilecek en
yiksek puan 16’dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin program bilgisi bilesenine
iliskin puan ortalamalar1 11,30’dur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PAB Olgeginin Ogrenci Bilgisi Bilesenine Ait
Betimsel Istatistik Sonuglar1

Kisi Soru Alinabileceken  Ort.  Ortanca Tepe  Standart En En
sayisl  sayisi yiiksek Puan Deger Sapma  diisiik  yiiksek
puan puan

182 3 12 7,82 8 8 2,26 0 12

PAB ol¢eginde 6grenci bilesenine ait 3 soru bulunmaktadir ve alinabilecek en yliksek puan
12°dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgegin 6grenci bilesenine iliskin puan ortalamalari
7,82°dir.

Tablo 10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PAB Olgeginin <’Olgme ve Degerlendirme
Bilgisi Bilesenine’’ Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Kisi  Soru Alinabileceken  Ort. Ortanca Tepe Standart En En

sayisl  saylsl yiiksek Puan Deger Sapma diisikk  yiiksek
puan  puan
182 7 28 17,18 17 20 4,64 6 28

PAB olgeginde olgme ve degerlendirme bilesenine ait 7 soru bulunmaktadir ve
alinabilecek en yiiksek puan 28’dir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu bilesenine iliskin

puan ortalamalar1 17,18’dir.
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Tablo 11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PAB Olgeginin <*Ogretim Stratejileri, Yontem ve
Teknik Bilesenine’’ Ait Betimsel Istatistik Sonuglar1

Kisi Soru Alinabileceken  Ort.  Ortanca Tepe  Standart En En
saylslt  saylisl yiiksek Puan Deger Sapma  disiik yiiksek
puan puan

182 6 24 14,41 15 16 3,91 2 24

PAB ol¢eginde Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilesenine ait 6 soru bulunmaktadir
ve alinabilecek en yiiksek puan 24’ diir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin bu bilesenine
iliskin puan ortalamalar1 14,41°dir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin Hiicre bdliinmeleri pedagojik alan bilgisi 6lgeginin
tamamindan ve bilesenlerinden almis olduklar1 ortalama puanlarin mutlak basar1 yiizdeleri

tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hiicre Boliinmeleri Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
Mutlak Basar1 Yiizdeleri

Ort.  Alinabilecek Standart Mutlak
Maksimum Sapma  Basan

Puan Yiizdesi
PAB 6l¢egi toplam 50,73 80 9,95 63,41
Program bileseni 11,30 16 2,48 70,62
Ogrenci bilgisi bileseni 7,82 12 2,26 65,16
Ol¢me ve degerlendirme bileseni 17,18 28 4.67 61,35
Ogretim stratejileri yontem teknik 14,41 24 391 60,04

bileseni

Fen bilimleri O6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgisi
Olceginden ve bilesenlerinden almus olduklar1 puanlarin mutlak basar1 ylizdelerine goére
ogretmenler dlgegin tamaminda %63,41°¢lik bir diizeye sahiptirler. Olgegin bilesenlerine
gore ise en yiikksek mutlak basar1 diizeyine program bilgisinde sahipken, en diisiik mutlak

basar1 diizeyine ise 0gretim stratejileri, yontem ve teknik bileseninde sahiptirler.
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Uciincii Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmanin “’Fen bilimleri dgretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusundaki pedagojik
alan bilgileri O6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir? ©’
seklindeki ii¢lincli arastirma sorusuna dair verilerin diizenlenmesi i¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kidemlere gore kategorize edilmeleri igin literatiir ve pedagojik alan bilgisi
puanlarindan yararlamlmistir. Arastirmalarda Ogretmenlerin ne zaman deneyim sahibi
olduklari ile ilgili olarak farkli gériisler bulunmaktadir. Ancak literatiir genel itibariyle en
az 5 yillik deneyime sahip 6gretmeni deneyimli 6gretmen olarak nitelendirmistir (Berliner,
2001). Bunun disinda farkli yillarda mesleki deneyime sahip &gretmenlerin ortalama
pedagojik alan bilgisi puanlar1 da incelenerek kayda deger keskin diistisler de dikkate
alinarak 6gretmenler 0-4, 5-9, 10-14, 15-20 ve 21 yil ve lizeri olmak iizere bes kategoride

siniflandirilmislardir.

Her bir grup kendi igerisinde normal dagilmadig i¢in Kruskal Wallis testi uygulannustir.
Sonuglar tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Pedagojik Alan Bilgisi Kruskal
Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P Anlaml1 Fark
Grup 1 (0-4 Y1I) 42 106,39 1-41-5
PAB Grup 2 (5-9 Y1l) 38 115,37 2-32-42-5
Olgegi Grup 3 (10-14 Y1) 40 88,13 3977 4 0,00 35
Toplam  Grup 4 (15-20 Y1l) 39 79,03 4-5
Grup 5 ( >21) 20 32,53

Tablo 13’deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisi puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir(X?=39,72, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Mann Whitney-U testi ile gruplar arasinda g¢oklu karsilastirmalar yapilmus, belirlenen
anlamli farklarin biyiikligii ise Cohen d etki biyiikligi degerleri hesaplanarak
belirlenmistir. Cohen d Etki biiyiikliigii degeri Z/v/N  olarak hesaplanmustir. Etki
biiytikliigii degeri 0,2 > ise kiigiik, 0,2 ile 0,8 arasinda ise orta, 0,8 < ise biiyiik olarak ifade
edilmistir (Cohen,1988).
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Tablo 13’e gore arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 5 ila 9 yillik mesleki
deneyime sahip olan Ogretmen grubunun (2. grup) en yiiksek sira ortalamalarina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Mesleki deneyimi 5 ila 9 yil arasinda degisen fen bilimleri
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi diizeyleri diger mesleki deneyim gruplarindan daha
iyidir. Mann-Whithney-U Testi ile yapilan gruplarin ¢oklu karsilagtirilmasi sonucunda 2.
grup ile 3., 4. ve 5. gruplar arasinda 2 grup lehine anlamli fark vardir. 1. grup ile 4. ve 5.
grup arasinda 1. grup lehine anlamli fark vardir. 3. grup ile 4. grup arasinda 3. grup lehine
anlamli fark vardir. 4. grup ile 5. grup arasinda da 4. grup lehine anlamli fark vardir.
Bulunan bu anlamli farklarin biyiikliigini belirlemek icin etki biiyiikligi degerleri
hesaplanmigtir. Buna gore; tiim anlamli farklarin etki biiyiikliigi degerlerinin orta
biiytikliikte oldugu tespit edilmistir. Yani aralarinda fark c¢ikan gruplarin pedagojik alan
bilgileri diizey olarak bir birlerinden orta biiyiikliikte farklilagmaktadir. En iyi pedagojik
alan bilgisi diizeyine 2. grup (4 ila 9 y1l mesleki deneyime sahip) dgretmenler sahipken, 5.
grup (21 ve tlizeri y1l mesleki deneyime sahip) 6gretmenler ise en diisiik diizeyde pedagojik
alan bilgisine sahiptirler.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerine iliskin diizeyleri dgretmenlerin
mesleki deneyimlerine gére anlamli bir fark gésterip gostermedigi bilesenler baglaminda

da ayr1 ayr1 incelenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine bagli olarak Program bilgisi

bilesenine ait Kruskal Wallis testi sonuglar tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Mesleki Deneyime Gore Program Bilgisi Bileseni Puanlar1 Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xeira X2 sd P Anlaml1 Fark
Grup 1 (0-4 Y1) 42 82,51 1;2veb
Program  Grup 2 (5-9 Yil) 38 109,53 2;1ve 5
Bilgisi Grup 3 (10-14 Y1l) 40 97,51 15,62 4 0,00 3-5
Bileseni  Grup 4 (15-20 Y1l) 39 88,38 4-5
Grup 5 ( >21) 20 56,75

Tablo 14°de ki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin program bilgisi bileseni puanlar1 arasinda

anlamli fark oldugu goriilmistiir (X°=15,62, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda

61



oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi uygulannustir. Buna gore 2. grup ile 1. ve
5. gruplar arasinda 2. grup lehine anlamli fark vardir. Ayrica 1. grup ile 5. grup arasinda 1
grup lehine; 3. grup ile 5. grup arasinda 3. grup lehine; 4. grup ile 5. grup arasinda ise 4.

grup lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 2. grup (5 ila 9 yillik deneyime sahip)
Ogretmenlerin program bilgisi bilesenine gore en yliksek sira ortalamalarina sahip olduklari
yani diizeylerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Anlamli farklara ait Cohen d etki
biiylikliigli degerleri hesaplandiginda farklarimn tiimiiniin etki biiyiikliiklerinin orta
biiylikliikte olduklar1 belirlenmistir. Orta biiyiikliikteki etki biiytikliikleri gruplar arasinda
anlaml farklarin orta diizeyde oldugunu gosterir.

Mesleki deneyime gore fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi 6grenci bilgisi
bileseni puanlarimin nasil degistigine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 15. Mesleki Deneyime Gére Ogrenci Bilgisi Bileseni Puanlar1 Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xeia X2 sd P Anlaml Fark
) Grup 1 (0-4 Y11) 42 98,92 1-5
Ogrenci Grup 2 (5-9 Y1l) 38 102,37 2-5
Bilgisi Grup 3 (10-14 Y1l) 40 92,58 11,75 4 0,01 3-5
Bileseni  Grup 4 (15-20 Y1l) 39 81,35
Grup 5 ( >21) 20 59,50

Tablo 15°de Kruskal Wallis testi sonuglarina gore Arastirmaya katilan Fen bilimleri
ogretmenlerinden 2. grup (5 ila 9 yillik deneyime sahip) 6gretmenlerin 6grenci bilgisi
bilesenine gore en yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin 6grenci bilgisi
bileseni puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu gdriilmiistiir (X?=11,75, p<0,05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
Buna gore 2. grup ile 5. grup arasinda 2. grup lehine anlamli fark vardir. Ayrica 1. grup ile
5. grup arasinda 1 grup lehine ve 3. grup ile 5. grup arasinda 3. grup lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir.
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Anlamli farklarimn etki biiyiikliigiinii tespit etmek igin Cohen d etki biiyiikliigii degerleri
hesaplandiginda etki biiyiikliigli degerinin hepsinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna gore gruplar arasindaki 6grenci bilgisine yonelik pedagojik alan bilgileri diizeyleri

orta diizeyde farklilagma gostermektedir.

Bir diger pedagojik alan bilgisi bileseni olan 6l¢gme ve degerlendirme bilesenin mesleki

deneyime gore nasil degistigi ile ilgili olarak mesleki deneyim gruplari kendi igerisinde

normal dagilmadig igin kruskal Wallis testi uygulannustir.

Tablo 16. Mesleki Deneyime Gore Olgme Ve Degerlendirme Bilgisi Bileseni Puanlari

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

o , Anlaml
Puan Gruplar N Xeira X sd P Fark
Grup 1 (0-4 Y1) 42 112,57 1-31-4
Olgme ve 1-5
Degerlendirme Grup 2 (5-9 Y1) 38 118,61 4859 4 000 2-32-4
Bilgisi 2-5
Bileseni Grup 3 (10-14 Y1) 40 84,34 3-5
Grup 4 (15-20 Y1l) 39 72,74 4-5
Grup 5 ( >21) 20 33,23

Tablo 16’da Kruskal Wallis testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin 6grenci bilgisi bileseni puanlari arasinda
anlamli fark oldugu goriilmistiir(X*=48,59, p<0,05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki deneyimleri 6grenciler hakkindaki bilgilerini etkilemektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglarinda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore 1. grup ile 3., 4. ve 5.
gruplar karsilastirildiginda 1.grup lehine anlamli fark belirlenmistir, yine 2. grup ile 3., 4.
ve 5. gruplar karsilastirildiginda 2.grup lehine anlamli fark belirlenmistir 4. grup ve 3.
grupta ayr1 ayr1 5. grup ile karsilastirildiginda bu gruplar lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Anlamli farklarimin etki biyiikliigiinii tespit etmek igin Cohen d etki biiytikliigi
degerleri hesaplandiginda etki biiyiikligli degerinin hepsinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Anlaml1 fark goriilen gruplar arasindaki farklilagmalar orta diizeydedir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinden 2. grup (5 ila 9 yillik deneyime sahip
olan) ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme bilgisi bilesenine gore en yiiksek sira
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ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu mesleki deneyime sahip Ogretmen
grubunun Olgme ve degerlendirme bilgisi yoniinden diger gruplardaki &gretmenlerden
daha 1y1 diizeydedir.

Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden olan 6gretim stratejileri yontem ve teknik bilesenin
mesleki deneyime gore nasil degistigi ile ilgili olarak mesleki deneyim gruplar1 kendi
icerisinde normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Sonuglar

tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Mesleki Deneyime Gore Ogretim Stratejileri, Yontem Ve Teknik Bilgisi
Bileseni Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xira x2 sd P Anlamh Fark
Grup 1 (0-4 Y1I) 42 108,46 15

Ogretim Grup 2 (5-9 Y1l) 38 97,34 2-5

Stratejileri, Grup 3 (10-14 Yil) 40 86,74 3-5

Yéntem ve Grup 4 (15-20Yil) 39 87,65 1936 4 0,00 4-5

Teknik Grup 5 ( >21) 20 48,38

Bilgisi

Bileseni

Tablo 17°de Kruskal Wallis testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore pedagojik alan bilgisinin Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi
bileseni puanlari1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (X?=19,36, p<0,05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
uygulanmustir. Biitiin gruplar birbiriyle karsilastirilmistir. Buna gére 5. grup yani 21 yil
lizeri deneyimi sahip olan Ogretmenler grubuyla diger biitin mesleki deneyim
gruplarindaki 6gretmenler karsilastirildiginda 5. grup aleyhinde anlamli fark belirlenmistir.
Anlaml1 farklarimin etki biyiikliigiinii tespit etmek icin Cohen d etki biiyiikliigii degerleri
hesaplandiginda etki biiyiikliigli degerinin hepsinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Buna gore; diger gruplarla 5. grup arasinda anlamli farklar orta biiyiikliiktedir.

5. grup (21 ve tlizeri yil mesleki deneyime sahip) Ogretmenlerin Ogretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi bilgileri diger mesleki deneyim gruplarina goére daha disiik
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diizeydedir. Arastirmaya katilan Fen bilimleri o6gretmenlerinden 0 ila 4 yil mesleki
deneyime sahip olan dgretmen grubunun Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilesenine
gore en yliksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 yani bu bilesen yoniinden en iyi diizeyde

olduklar1 sOylenebilir.

Ugiincii alt probleme dair olarak Mesleki deneyimlerine gore fen bilimleri 6gretmenleri
karsilastirildiklarinda tiim bilesenleri bir arada inceleyebilecegimiz grafik sekil 12’de

verilmistir.

120 -

100 -

80 - = PAB
® PROGRAM

60 s .
= OGRENCI

40 - = OLCME
= OSYT

20 -

0

0-4 Y1l 5-9 Y1l 10-14 Y1  15-20 Yl 21 ve iizeri
Yil

Sekil 12. Mesleki deneyim degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgileri grafigi

Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin < Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik
alan bilgileri, dgretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gore farklilik gdstermekte midir?
” seklindeki dordiincii arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in egitim fakiiltesi mezunu, fen
edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim enstitiisi mezunlarindan olusan ii¢ fakli 6gretmen
grubunun pedagojik alan bilgisi Ol¢ceginden almus olduklari puanlar1 kendi iclerinde
normallik testine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda her grup normal dagilmadig igin
parametrik olamayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonuglari tablo
18’de verilmistir.
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Tablo 18. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Hiicre
Béliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi

Sonuglar1
Puan Gruplar N X NG sd p Agéarfh
1.Grup 133 100,36 1-21-3
Egitim Fakiiltesi
Pedagojik 2.Grup 31 77 63 25,83 2 0,00 2.3
';‘.Iim . Fen Edebiyat
'1 g'?,' Fakiiltesi
Olgegi 3G 16 3350

Egitim Enstitiisii

Tablo 18’de Kruskal Wallis testi sonuglarina gore Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun
olduklar1 yiiksekdgrenim kurumu tiirline gore pedagojik alan bilgileri arasinda anlaml1 bir
fark oldugu goriilmiistiir ( x*=25,83, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Mann Whitney-U testi sonuglarina gore Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin, hiicre boliinmesi konusundaki pedagojik alan bilgisi hem fen edebiyat
fakiiltesi mezunu hem de Egitim entitlisii mezunu fen bilimleri 6gretmenleriyle arasinda
egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi
mezunu fen bilimleri Ogretmenleri diger fakiiltelerden mezun olan fen bilimleri

Ogretmenlerine gore pedagojik alan bilgisi diizeyleri daha yiiksektir.

Belirlenen anlamli farklarin biiyiikliiklerini belirlemek icin etki biyiikliigii degerleri
hesaplanmustir, buna gore egitim fakiilteleri mezunlar1 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlari
arasindaki farkin etki degeri biiyiikliigli Cohen d katsayisina gore kiigiik degerdedir. Hem
egitim fakiilteleri mezunlar1 ile egitim enstitiileri mezunlar1 arasinda farkin etki biyiikligii
degeri hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasindaki
farkin etki biiyiikliigli degerleri ise orta biiyiikliiktedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerine ait bilgileri mezun
olduklar1 yiiksekogrenim kurumlarina gore aralarinda bir farkin olup olmadigim belirlemek
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icin pedagojik alan bilgisi bilesenleriyle ilgili veriler kullanarak Kruskal Wallis testi
uygulannmustir.

Farkl1 enstitii ve fakiiltelerden mezun olmus fen bilimleri 6gretmen gruplarina ait Program

bilgisi bilesenine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Mezun Olunan Fakiilte ve Enstitiiye Gére Program Bilgisi Bileseni Puanlari
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N X0 x2 sd p Alrzlﬁrlilh
1.Grup 133 9574 13
Egitim Fakiiltesi

Erl‘l’glr::m 26rp 31 89,76 2-3

Bileseni Ezﬂfies?'yat 1197 2 000
3.Grup 16 48,41

Egitim Enstitiisi

Kruskal Wallis testi sonuclarina gére Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte,

enstitii tliriine gore program bilgisi bileseni puanlar1 arasinda anlamli bir oldugu

gorilmiistiir (X2=11,97, p<0,05) Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in Mann Whitney-U testi uygulannustir.

Mann Whitney-U testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii
mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark varken, fen edebiyat
fakiiltesi mezunlariyla ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda fen edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerinin program bilgisi diizeyleri diger birimlerinden mezun olanlara gore daha iyi
diizeydedir. Bu anlamh farklara iliskin etki biiytikliigii degerleri hesaplanmustir, buna gore
program bilgisi bilesenine gore belirlenen tiim anlamli farklarin etki biiyiikligi degerleri
orta biiyiikliiktedir. Bu Ogretmen gruplar1 arasindaki farklarin orta diizeyde oldugunu

gosterir.

Farkli enstitii ve fakiiltelerden mezun olmus fen bilimleri 6gretmen gruplarina ait 6grenci

bilgisi bilesenine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Mezun Olunan Fakiilte ve Enstitilye Gore Ogrenci Bilgisi Bileseni Puanlari
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

_ 2 Anlamh
Puan Gruplar N Xeira X sd P Fark
1.Grup 133 96,21 1-3
Egitim Fakiiltesi
Ogrenci 5 gy 31 8182
Bilgisi Fén E%ebiyat | 8,14 2 0,01
Bileseni Fakiiltesi
3.Grup 16 59,88

Egitim Enstitiisii

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte,
enstitii tiirline gore Ogrenci bilgisi bileseni puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (X°=8,14, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Mann Whitney-U testi uygulannmustir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore egitim
fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitlisii mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1
lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerinin 0grenci bilgisi yoniinden diizeyleri diger birimlerden mezun 6gretmenlere
gore daha iyidir ve egitim enstitiisii mezunu fen bilimleri 6gretmenleriyle arasinda anlaml
fark vardir. Bu anlamh farka iliskin etki buyiikligii degerleri hesaplanmstir, buna gore
program bilgisi bilesenine gore belirlenen farkin etki biiylkliigii degerleri orta
biiytikliiktedir.

Farkli enstitii ve fakiiltelerden mezun olmus fen bilimleri 6gretmen gruplarina ait 6grenci

bilgisi bilesenine iliskin Kruskal Wallis testi sonuclar1 tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Mezun Olunan Fakiilte Ve Enstitiiye Gore Olgme, degerlendirme Bileseni
Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

_ P Anlamh
Puan Gruplar N X..0a X sd p Fark
1.Grup 133 101,08 12
Egitim Fakiiltesi 1-3
Olgme ve 2.Gru 31 7342 2-3
Degerlendirme o Eﬂebiyat ’ 2668 2 0,00
B!IgISI . Fakiltesi
Bileseni 3.Grup 16 3563
Egitim Enstitiisii
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Kruskal Wallis testi sonuclarina gére Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte,
enstitli tiirline gére 6lgme ve degerlendirme bilgisi bileseni puanlar1 arasinda anlamlt bir
fark oldugu goriilmiistiir (x*=26,68, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney-U testi uygulanmustir. Mann Whitney-U
testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farkin oldugu
belirlenmigtir. Egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri Ggretmenlerinin  6lgme ve
degerlendirme bilgisi diizeyleri diger birimlerden mezun olanlardan daha iyidir. Ayrica fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisi mezunlar1 arasinda da fen edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Fen edebiyat mezunu
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgisi diizeyleri de egitim enstitiisti

mezunu Ogretmenlerden daha iyi diizeydedir.

Bu anlamli farklara iliskin etki biiyiikligli degerleri hesaplanmistir, buna gore 6l¢me ve
degerlendirme bilgisi bilesenine gore belirlenen tim anlamli farklarin etki biiylikliigi
degerleri orta biiyiikliiktedir.

Farkl1 enstitii ve fakiiltelerden mezun olmus fen bilimleri 6gretmen gruplarina ait 6gretim
stratejileri, yontem ve teknik bilgisi bilesenine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Mezun Olunan Fakiilte Ve Enstitiiye Gore Ogretim Strateji Yontem Teknik
Bilgisi Bileseni Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

_ 2 Anlamh
Puan Gruplar N Xsira X sd P Fark
1.Grup 133 96,08 1-3
Ogretim Egitim Fakiiltesi
f’{t[a‘;el"e” 2.Grup 31 8508
ontem .
: Fen Edebiyat
T e 950 2 000
Bilgisi 3 Gryp 16 54,63
Bileseni

Egitim Enstitiisii
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Kruskal Wallis testi sonuglarina gére Fen bilimleri 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte,
enstitli tiiriine gore 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi bileseni puanlar1 arasinda
anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir ( x*=9,50, p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Mann Whitney-U testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim enstitiisii
mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli1 bir fark oldugu belirlenmistir.
Egitim fakiiltesinden mezun fen bilimleri Ogretmenleri bu bilesen yoniinden, diger
birimlerden mezun olanlara gore diizeyleri daha iyidir ve egitim enstitiisii mezunlariyla

aralarinda diizey farki anlamlidir.

Bu anlamli farka iligkin etki biyiikliigii degerleri hesaplanmugtir, buna gore Ogretim
stratejileri, yontem ve teknik bilgisi bilesenine gore belirlenen bu farkin etki buyiikligi
degerleri orta biiyiikliiktedir.

Dordiincti alt probleme dair olarak Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar
yiksekogretim birimlerine gore pedagojik alan bilgilerini tiim bilesenlere gore
karsilagtirabilecegimiz grafik sekil 13°de verilmistir.
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= OSYT
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0 T T
Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat Egitim Enstitiisii
Fakiiltesi

Sekil 13. Mezun olunan yiiksekdgretim birimi degiskenine fen bilimleri
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri grafigi
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Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusundaki pedagojik
alan bilgileri Ogretmenlerin mezun olduklar1 programlara gore farklilik gostermekte
midir?” seklindeki besinci arastirma sorusuna iligkin olarak, 6gretmenler mezun olduklari
programlara gore gruplandirilmistir. Gruplarin hepsinin kendi igerisinde pedagojik alan
bilgisi puanlarina gére normal dagilmadigi tespit edilmis ve buna bagli olarak da Kruskal
Wallis testi uygulanmustir. Fen bilimleri O0gretmenlerin mezun olduklar1 programa gore
pedagojik alan bilgisi 6l¢egi puanlari tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Programa Gére Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

_ 2 Anlaml

Puan Gruplar N X,. X sd p Fark

1. Fen Bil. Ogret. 94 95,56 1-2 1-5
Pedagojik 2.Fizik Ogret. 13 66,54 1-6 1-7
Alan Bilgisi  3.Kimya Ogret. 8 79,25 1-8 2-8
Olgegi 4.Biyoloji Ogret. 7 87,93 3-8 4-8
Puanlari 5.Fizik Bol. 4 45,63 35,04 7 0,00

6.Kimya Bol. 9 59,78

7.Biyoloji Bol. 9 6322

8.FKB 16 30,84

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére mezun olunan programa gore Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (x*=35,04, p<0,05). Goriilen
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi
uygulanarak gruplar arasi ¢coklu karsilagtirmalar yapilmistir.

Buna gore FKB mezunu 6gretmenler ile fen bilgisi 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya
Ogretmenligi ve biyoloji Ogretmenligi boliimlerinden mezun Ogretmenler ayr1 ayi
karsilastirildiginda egitim fakiiltesi boliimlerinden mezun olan 6gretmenlik programlari
lehinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Fen bilgisi 0gretmenligi bdliimiinden mezun
ogretmenlerle fizik boliimii, kimya bolimii ve biyoloji boliimii mezunu dgretmen gruplari
ayr1 ayr1 karsilagtirildiginda fen bilgisi 6gretmenligi mezunu 6gretmenler lehinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. En yiiksek sira ortalamalarina sahip olan fen bilimleri
Ogretmen grubunun fen bilgisi Ogretmenligi mezunu olan G&gretmenler oldugu

goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi mezunu fen bilimleri Ogretmenleri diger
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programlardan mezun fen bilimleri Ogretmenlerinden daha iyi diizeyde pedagojik alan
bilgisine sahiptirler. Anlamli farklar i¢in etki biyiikliigi i¢in Cohen d etki biyikligi
degerleri hesaplandiginda etki biiyiikliigii degerlerinin hepsinin orta biiyiikliikte olduklari

belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenleri puanlarina iliskin bilgileri,
mezun olunan programlara gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
farkli programlardan mezun fen bilimleri &gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri her

bilesen bazinda da incelenmistir.

Asagida farkli boliimlerden mezun fen bilimleri Ogretmenlerinin program bilgisi
puanlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gore Program
Bilgisi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

_ 2 Anlamh

Puan Gruplar N Xeira X sd p Fark

1.Fen Bil. Ogret. 94 86,43 1-8 2-8
Program 2.Fizik Ogret. 13 85,58 3-8
Bilgisi 3.Kimya Ogret. 8 83,94 6-8
Puanlar1 4.Biyoloji Ogret. 7 68,43 7-8

5.Fizik Bol. 4 47,75 15,01 7 0,03

6.Kimya Bol. 9 87,78

7.Biyoloji Bol. 9 89,89

8.FKB 16 43,91

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore Mezun olunan boliime gore dgretmenlerin program
bilgilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (x* =15,01, p<0,05). Gérillen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek igin Mann Whitney-U testi uygulanarak gruplar
arasi ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore FKB mezunu 6gretmenler ile fen bilgisi
ogretmenligi, fizik Ogretmenligi, kimya Ogretmenligi, biyoloji boliimii ve kimya
boliimlerinden mezun 6gretmenler ayr1 ayr karsilagtirildiginda, FKB mezunlarina gore bu
boliimlerden mezun 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir. en yiiksek sira
ortalamalarina sahip olan fen bilimleri dgretmen grubunun biyoloji boliimii mezunu olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Biyoloji bolimii mezunu fen bilimleri 6gretmenlerin
program bilgisi diizeyr diger boliimlerden mezun fen bilimleri 6gretmenlerinden daha
iyidir.
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Anlamli farklarin biiyiikligiinii belirlemek ic¢in etki biiylikliigi degerleri hesaplanmustir.
Cohen d etki biiytlikliigli degerlerinin hepsinin orta biiytikliikte olduklar1 belirlenmistir.

Asagida farkli programlardan mezun fen bilimleri Ogretmenlerinin G6grenci bilgisi

puanlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gére Ogrenci
Bilgisi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Xsira x? sd p Alrzlgarllﬁh
1.Fen Bil. Ogret. 94 90,77 1-31-5 1-8
Ogrenci 2.Fizik Ogret. 13 73,12 4-3 4-54-8
bilgsi 3.Kimya Ogret. 8 44,00
Puanlari 4 Biyoloji Ogret. 7 99,50
5.Fizik Bol. 4 41,00 20,02 7 0,00
6.Kimya Bol. 9 66,50
7.Biyoloji Bsl. 9 78,28
8.FKB 16 55,09

Kruskal Wallis testi sonuglarina gbre mezun olunan boliime gore ogretmenlerin dgrenci
bilgilerinin farklilik gdsterdigi belirlenmistir(x* =20,02, p<0,05). Gériilen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanarak gruplar
arast c¢oklu karsilagtirmalar yapilmuistir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji
Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerle kimya Ogretmenligi, fizik boliimi ve FKB mezunu
Ogretmenler ayr1 ayri ikili sekilde karsilastirildiginda fen bilgisi 68retmenligi ve biyoloji
ogretmenligi mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklar belirlenmistir. En yiiksek sira
ortalamalarina sahip olan fen bilimleri 6gretmen grubunun biyoloji 6gretmenliginden
mezun olan ogretmenler oldugu goriilmektedir. Biyoloji Ogretmenligi ve Fen bilgisi
Ogretmenligi programlarindan mezun fen bilimleri ogretmenlerinin 6grenci bilgisi

diizeyleri diger programlardan mezun olan 6gretmenlere gore daha iyidir.

Anlamli farklarin biiytikliglinii belirlemek icin etki biyiikligii degerleri hesaplanmustir
buna gore Cohen d etki biiyilikligii degerlerinin hepsinin orta biiyiikliikte olduklar

belirlenmistir.
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Farkli programlardan mezun fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgisi

puanlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gére Olgme ve
Degerlendirme Bilgisi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

_ 2 Anlamh

Puan Gruplar N Xira X sd p Fark

1.Fen Bil. Ogret. 94 96,70 1-8
Olgme ve 2.Fizik Ogret. 13 69,23 2-8
Degerlendirme  3.Kimya Ogret. 8 70,31 3-8
Bilgisi 4 Biyoloji Ogret. 7 83,00 4-8
Puanlari 5.Fizik Bol. 4 66,00 37,67 7 0,00 5-8

6.Kimya Bol. 9 46,83

7.Biyoloji Bol. 9 63,22

8.FKB 16 30,78

Kruskal Wallis testi sonuclarina gére mezun olunan programlara gére dgretmenlerin 6l¢me
ve degerlendirme bilgisi puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir ( x* =37,67, p<0,05).
Goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gore fen bilgisi
Ogretmenligi, biyoloji Ogretmenligi, kimya Ogretmenligi, fizik Ogretmenligi ve fizik
bolimi mezunu Ogretmenlerle FKB mezunu 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
puanlart ayr1 ayri ikili sekilde karsilagtirildiginda FKB mezunu 6gretmenler aleyhinde
anlaml farklar belirlenmistir. En yiiksek sira ortalamalarina sahip olan fen bilimleri
Ogretmen grubunun fen bilgisi Ogretmenliginden mezun olan &gretmenler oldugu
goriilmektedir. Fen bilgisi 0gretmenliginden mezun fen bilimleri dgretmenlerinin 6lgme

degerlendirme diizeyleri diger programlardan mezun fen bilimleri Ogretmenlerine gore

daha iyidir.

Belirlenen anlamli farklarin biyiikligini belirlemek i¢in etki biyiikligi degerleri
hesaplanmistir buna gére Cohen d etki biiyiikliigii degerlerinin hepsinin orta biiyiikliikte

olduklar1 belirlenmistir.

Asagida farkli boliimlerden mezun fen bilimleri Ogretmenlerinin Ogretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi puanlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gére Ogretim
Stratejileri, Yontem ve Teknik Bilgisi Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglar

= 2 Anlamh

Puan Gruplar N Xeira X sd P Fark

1.Fen Bil. Ogret. 94 90,20 1-2
Ogretim 2.Fizik Ogret. 13 55,38 1-8
Stratejileri, 3.Kimya Ogret. 8 10,88 1-5
Yontem 4.Biyoloji Ogret. 7 92,00 3-2
Teknik 5.Fizik Bol. 4 54,68 21,94 7 0,03 3-5
Bilgisi 6.Kimya Bol. 9 72,56 3-8
Puanlari 7.Biyoloji Bol. 9 56,89

8.FKB 16 49,91

Kruskal Wallis testi sonuglarina gbre mezun olunan boliime gore dgretmenlerin ogretim
stratejileri, yontem ve teknik bilgilerinin farklilik gdsterdigi belirlenmistir ( X*=21,94,
p<0,05). Goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢in Mann
Whitney-U testi uygulanarak gruplar arasi ¢oklu karsilagtirmalar yapilmigtir. Buna gore fen
bilgisi 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerle fizik 6gretmenligi ve FKB mezunu gretmenler
arasinda fen bilgisi 68retmenligi mezunu 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar vardir.
Ayrica kimya 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerle fizik 6gretmenligi, fizik boliimii ve FKB
mezunu Ogretmenler ayr1 ayri1 karsilastirildiklarinda ise kimya Ogretmenligi mezunu
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliklarin
biliyiikliigiinii tespit etmek igin etki degeri hesaplanmistir. Buna gore ise Cohen d etki
biiyiikliigli degerlerinin hepsinin orta biiyiikliikte olduklar1 belirlenmistir. En yliksek sira
ortalamalarina sahip olan fen bilimleri 6gretmen gruplarinin sirasiyla kimya o6gretmenligi,
biyoloji 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi mezunu fen bilimleri 6gretmenleri oldugu
tablo 27’ye gore goriilmektedir. Bu programlardan mezun 6gretmenlerin hiicre boliinmeleri
konusu 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi diizeyleri diger programlardan mezun

olanlara gore daha iyidir.
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Besinci alt probleme iliskin Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 program
baglaminda pedagojik alan bilgilerini tiim bilesenlere gore inceleyebilecegimiz grafik
sekil14’de verilmistir.

120 -
100 -
80 -
60 - m PAB
E Program
40 7 = Ogrenci
® Olgme
20 = OSYT
0 T T
% % % > > >
AR AN & & & &
& ,@‘& J&& & S N ,.\@
OO R H &
) ) o .0 3 & Q
< )
3 Ng > N g N
~\§ Q& ‘9@ ﬁe\e\ D
A 'S
> D
§®

Sekil 14. Mezun olunan program degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgileri grafigi
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
belirlenmesinin amagladigt bu nicel betimsel tarama arasgtirmasinda veri toplama aract
olarak calisma siirecinde gelistirilen hiicre boliinmeleri pedagojik alan bilgisi 6lcegi
kullamilmustir. Pedagojik alan bilgisi Olgegi 20 Ogretmenle yapilan pilot uygulama
sonrasinda ve gerekli diizeltmeler sonucu 26 agik uclu kisa cevapli sorudan olugmustur.
Arastirma kapsaminda pedagojik alan bilgisinin 4 bileseni igeren pedagojik alan bilgisi
Olcegi 182 fen bilimleri dgretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda biitiinciil rubrik
kullanilarak nicel veriler elde edilmis ve faktor analizi uygulanmustir. Farkli mesleki
deneyime sahip farkli alanlardan mezun fen bilimleri 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri
genel olarak ve bilesenler bazinda degerlendirilmistir. Bu boliimde alt problemler ve
pedagojik alan bilgisinin bilesenlerine gore arastirma sonuglarina yer verilmis literatiirde

yer alan ¢aligmalarla sonuglar karsilastirilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Sonu¢ ve Tartisma

Birinci Arastirma Sorusuna liskin Sonuclar (Ol¢ek gelistirme ¢alismasina
yonelik sonuglar)

Pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken en Onemli bilgi tiirlerinden
birisi olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin sahip olduklart bu bilgi tiiriiniin
degerlendirilmesine yonelik gegerli ve giivenilir Olgme araglarinin gelistirilmesi
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin kisa siirede betimlenmesine olanak saglarken
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri hakkinda genel bir tablo ¢izmemize de olanak
saglayacaktir. Bu amagla pedagojik alan bilgisinin konuya has dogasindan hareketle bu
caligmada hiicre boliinmeleri konusu segilerek fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konudaki
pedagojik alan bilgilerini degerlendirmeye yonelik gecerli giivenilir bir 6lgme araci

gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme aract pedagojik alan bilgisinin program bilgisi, 68renci
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bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi, Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi
bilesenleri olmak {izere dort bilesenini icermektedir. Ol¢me araci acik uclu, bosluk
doldurma ve secenekli sorulardan olmak {izere toplam 20 sorudan olusmaktadir. Olgegin
uygulanmasi sonucunda verilerin nicel verilere doniistiiriilmesinde puanlama i¢in biitlinciil
rubrik hazirlanmus, uzman goriisii  almmustir. Iki  puanlayict tarafindan  tamanu
degerlendirilen Olgekte puanlayicilar arasindaki korelasyon ile rubrigin objektifligi
saglanmistir.  Olgegin kapsam gegerliligi uygulama oOncesinde uzman goriisiiyle, yapi
gecerliligi ise verilerin rubrikle puanlanmasindan sonra faktor analizi ile saglanmustir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha degerleri dlgegin tamanu icin ve alt bilesenleri

i¢cin hesaplanmustir.

Rubrik ile puanlanan Olgekte puanlayicilar arasi korelasyon 0,87 olarak olarak
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir.
Olgegin faktorlerini olusturan pedagojik alan bilgisinin bilesenlerine ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 program bilgisi igin 0,65, Ogrenci bilgisi icin 0,72, Olgme ve
degerlendirme bilgisi i¢in 0,80 ve 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi igin 0,73 olarak
hesaplanmustir. Olgekteki 20 maddenin faktdr yiikleri 0,53 ile 0,77 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin % 51,57’sini acgiklayan gilivenilir ve gecerli bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Alan yazinda da arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerin ya da Ogretmen
adaylarinin konular temelinde pedagojik alan bilgilerinin Slgiilmesi amaciyla gelistirilen
Ol¢me araglar1 (Juttner ve Neuhausa, 2012; Schmelzing vd., 2013; Mavhunga ve Rollnick,
2011; Rohaan, vd., 2011; Riese ve Reinhold, 2009; Lange, vd., 2009) bulunmaktadir.
Ulkemizde ise sadece fizik dgretmenlerin elektrik konusundaki pedagojik alan bilgilerini
belirlenmesinde 6l¢me aracim gelistirilen bir ¢alisma (Bahgivan, 2012) bulunmaktadir.
Pedagojik alan bilgisi 6lcegi gelistirilmesi calismalarinda yapilan gegerlilik ve giivenirlik

calismalar1 alan yazindaki calismalarda izlenen yontemlerle benzerlik gostermektedir.

Pedagojik alan bilgisi tek bir bilesen degildir ve hatta bilesenlerin toplamindan daha
fazlasim ifade eder (Abell, 2008). Bu amagla arastirmacilar pedagojik alan bilgisi
calismalarina PAB bilesenlerini aragtirma amacglar1 dogrultusunda dahil etmislerdir. En
cok Ogretim stratejileri yontem ve teknikleri bileseni aragtirmalara dahil edilmistir (Aydin
ve Boz, 2012). Az sayida arastirmada pedagojik alan bilgisinin bilesenlerle ve bilesenlerin

aralarindaki iliskiler incelenmistir. Bu arastirmada ise program bilgisi, 0grenci bilgisi,
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Ogretim stratejileri-yontem-teknik ve 6l¢me degerlendirme bilesenleri 6lgegin alt faktorleri

olarak calismaya dahil edilmistir.

Arastirma da pedagojik alan bilgisinin 6gretim stratejileri, yontem, teknik bilgisi ve dl¢me,
degerlendirme bilesenleriyle arasinda diger iki bilesene gore daha yiiksek diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci bilgisi ve program bilgisi bilesenleriyle pedagojik
alan bilgisi arasinda ise orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Program bilgisi ile PAB
arasindaki iliski digerlerine gore daha diistiktiir. Pedagojik alan bilgisi kavranminin igerigini
Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi bileseni ile 6l¢gme, degerlendirme bilesenleri

daha ¢ok temsil etmektedir diyebiliriz.

Kaya (2009)’un yaptigi calismada ise aym bilesenler calismaya dahil edilmis ve tim
bilesenlerle pedagojik alan bilgisi arasinda orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Olgme ve
degerlendirme bilgisi bileseniyle PAB arasindaki iligki diger bilesenlere gore daha diisiik

olarak belirlenmistir.

Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri arasindaki ise de dgretim stratejileri, yontem ve teknik
bilgisi ile 6l¢me-degerlendirme ve 6grenci bilgisi bilesenleriyle arasinda orta diizeyde bir
iliski vardir. Program bilgisi ile ise diisiik diizeyde bir iliski vardir. Olgme ve
degerlendirme bilgisi bileseni bir PAB bileseni olarak kavramsallagtirilmadig ¢alismalarda
Ogretim yontemlerinin igerisine dahil edilmistir. Bu nedenle 6g8retim stratejileri, yontem-
teknik bilgisi bileseni ile 6lgme ve degerlendirme bilgisi bilesenleri arasinda diger
bilesenlere daha yiiksek bir iliskinin belirlenmesinde tabi bir sonug olarak yorumlanabilir.

Olgme ve degerlendirme bilgisinin program bilgisi ve &grenci bilgisi bilesenleriyle
arasinda orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Program bilgisi bileseninin hem 6gretim
stratejileri, yontem-teknik bileseni hem de 6grenci bilgisi bilesenleriyle arasinda diisiik
diizeyde iliskiler vardir. Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri arasinda sinir net bir sekilde
ayrilmamaktadir (Loughran, Gunstone, Berry, Milroy, & Mulhall, 2000). Bilesenlerin
igerikleri birbirleriyle iligskidir ancak arastirma sonuglarina gore program bilgisi bilesenin
kapsaminin diger bilesenlerle ve pedagojik alan bilgisiyle daha az iliskili oldugunu

sOyleyebiliriz.
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ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar (Fen bilimleri 6gretmenlerinin
hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?)

Aragtirmanmin  6rneklemini olusturan farkli mesleki deneyime sahip, farkli fakiilte ve
programlardan mezun 182 fen bilimleri 6gretmenine hiicre boliinmeleri konusu pedagojik
alan bilgisi Olgegi uygulamalarindan elde edilen verilerin rubrikle degerlendirilmesi

sonucunda elde edilen verilere gore;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri
puanlarimn ortalamasi1 80 puan iizerinden 50,73 diir. Standart sapma ise 9,95 dir. Bu
durumda 9,95/50,73 = 0,195x100 =19,5 olan bagil degiskenlik (varyans) &gretmenlerin
puanlarinda yeterli sayilabilecek bir degiskenlik oldugunu gosterir. 15-20 arasinda veya
daha fazla olan bagl degiskenlik, puanlarda normal degisimden beklenebilecek Olciide
veya daha fazla farklilasma bulunduguna isaret eder (Ozgelik, 2010). Pedagojik alan
bilgisi diizeyleri %63,41 dir. Pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerinden en yiiksek
diizeyde bilgiye %70,62 ile program bilgisinde sahiplerken, 6grenci bilgisi bileseninde %
65,16 puan diizeyindedirler. Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
bilgisinde ortalama %61,35 diizeyindeler iken &gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi

yoniinden ise %60,04 ortalama puana sahiptirler.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin hiicre bdliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgisi
puanlarimin  diizeyi alinabilecek ortalama puamn {izerindedir. 182 fen bilimleri
Ogretmeninden 82 oOgretmenin, %45’inin Olgekten almus olduklar1 puanlari ortalama
puanin altindadir Ancak profesyonel bir meslegin iiyeleri olan 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerinin daha yiiksek bir diizeyde olmasi1 beklenebilir. Ulkemizde pedagojik alan
bilgisi ¢alismalar1 genellikle dgretmen adaylariyla yapilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
calismalarda pedagojik alan bilgisi yoniinden istenilen diizeyde olmadiklar1 tespit
edilmigtir. Fen egitimi alaninda 6gretmenlerle yapilan pedagojik alan bilgisi ¢caligmalarinda
da (Aydin, 2012; Ozel, 2012; Bahgivan, 2012) &gretmenlerin pedagojik alan bilgisi
yoniinden eksikliklerin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu calismada da Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgisi diizeyleri Olgekten aldiklar1 ortalama puanlara, maddelerin
ortalamalarina ve standart sapma degerlerine bakarak yiliksek diizeyde olmadigini
eksikliklerin oldugunu belirtebiliriz. Hangi noktalarda ve hangi pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinde eksikliklerinin oldugu bilesenler boyutunda ele alinmustir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi 6l¢gegindeki sorulara vermis olduklari
cevaplarda daha ¢ok PAB’1n “nasil” kismina dair yani alan ve pedagoji bilgilerini birlikte
kullanarak cevapladiklart uygulama diizeyindeki sorularda sikintilar yasadiklari
belirlenmistir.  Bunun nedeni ise Egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme
programlarindaki alan derslerinin ve egitim derslerinin ayr1 olarak programda yer almasi
ve alan egitimi derslerinin sayisimin az olmasi olabilir. Ornegim 6l¢me ve degerlendirme
dersini alan bir fen bilimleri 6gretmen adaymmn bu derste 0grenmis oldugu bilgilerin

cogunu uygulayabilmesi i¢in 6gretmenlik gorevine baglamasi1 gerekmektedir.
Fen Bilimleri ogretmenlerinin program bilgilerine yonelik sonuglar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program bilgileri puanlari ortalamasi 16 puan iizerinden
11,30°dur. Yani ylizdelik puana doniistiiriiliirse %70,62 diizeyindedir. 182 6gretmenin 92’
sinin program bilgisi puanlar1 ortalama puamin altidadir. Standart sapma degeri 2,48 ve
bagil degiskenlik katsayis1 21°dir bagil degiskenlik (varyans) degeri Ogretmenlerin
program bilgisi puanlarinda yeterli sayilabilecek bir degiskenlik oldugunu gosterir.

Program bilgisi konusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin cevapladiklar1 pedagojik alan
bilgisi Olgeginde dort soru bulunmaktadir. Sorularin igerikleri;  hiicre boliinmesi
konusunun programdaki yeri, programda konuya ayrilan ders saati, programda konuyla
iligki olan diger {inite ve konular, programda konunun simrliliklar1 ve programdaki
kazammlara bagli olarak kullanilabilecek arag, gere¢ ve materyalleri ve bunlari se¢me
nedenleri ile programdaki kazanimlara dahil olan kavramlardan olugmaktadir.
Ogretmenlerin programa bilgisi diizeylerinin %70 diizeyinde belirlenmesinde etkili olan
baz1 noktalar, egilimler su sekildedir. Fen bilimleri 6gretmenlerin %181 hiicre boliinmeleri
konusunun programda yer aldig simfi, liniteyi, programda ayrilan ders saatini ve konuyla
iliski program icerigindeki diger linite ve konular1 tam olarak belirtmislerdir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin  %20’si program kapsamindaki simrliliklar1 tam olarak ifade edebilmistir.
%30’u programdaki kazammlara uygun, eksiksiz olarak ders ara¢ ve gereglerini
belirtmiglerdir. %5’lik bir 6gretmen grubu program kazammlarina ¢ok yetersiz kalacak
sekilde ders arac gereglerini belirlemektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri hiicre boliinmeleri
konusunda yardimer ders arag ve geregleri olarak en ¢ok posterler, gorseller, animasyonlar,
interaktif programlari, slaytlar, videolar, hiicre modeli ve DNA modelini belirtmislerdir.
Yardimci ders arag ve gere¢ ve materyallerini se¢gme nedenleri olarak ise 6gretmenler daha
cok konunun dogasina gore gorsellestirilmesi gerektiginden, okulun imkanlarin,
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Ogrencilerin  sosyoekonomik  durumlarim,  Ogrencilerin  akademik  seviyelerini
belirtmislerdir. Program kapsaminda Ogrencilerin hiicre boliinmeleri konusunda hangi
kavramlar1 kazanmus olacaklar1 sorusuna dgretmenlerin yine % 30’u tam eksiksiz olarak
programdaki kavramlar1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin krosing over, sinapsis, tetrat, mitoz
ve mayoz boliinmenin asamalar1 gibi program kapsaminda yer almayan kavramlari da
Ogrencilerin konu kapsaminda programa dahil ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
hiicre boliinmesi konusunun “’hiicre boliinmeleri ve kalitim’’ {initesi igerisindeki sirasim
kendilerine uygun olacak sekilde diizenledikleri ve biitiinliik agisindan biitiin kavramlari

ayrint1 bir bi¢cimde verdikleri 6gretmenlerin cevaplarina gére sonug olarak ¢ikarilabilir.
Fen Bilimleri ogretmenlerinin égrenci bilgilerine yonelik sonuglar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin 6grenci bilgileri bilesenine yonelik aldiklar1 puan
ortalamalar1 12 puan lizerinden 7,82’dir. Standart sapma ise 2,26’dir. Yiizde olarak bu
bilesene ilisin 6gretmen diizeyi %65°dir. Fen bilimleri dgretmenlerinden %41’ program
bilgisi yoniinden ortalamamn altinda puan almuslardir. Ogretmenlerin dgrencilerle ilgili
bilgilerini 6lgen 3 temel soru igerik olarak, d6grencilerin hiicre boliinmeleri konusundaki 6n
bilgileri ve bu 6nbilgilerini belirleme yollarini, hiicre boliinmeleri konusunda 6grencilerin
sahip olabilecekleri kavram yamlgilari ile bunlarin tespit edilme ve giderilme yollariyla
ogrencilerin konunun islendigi siire¢ icerisinde 6grenme zorluklariyla karsilasabilecekleri
boliimlerden olugmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin %17°si tam olarak 6grencilerin
oOn bilgileri ve 6n bilgilerini belirlemeye yonelik bilgileri konusunda tam anlamuyla yeterli
diizeydedir. On bilgilerin belirlenmesi igin dgretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin simrli
sayida oldugu hep benzer teknikleri kullandiklar1 cevaplardan ¢ikarilan sonuglardandir. On
bilgilerin belirlenmesinde en ¢ok soru cevap teknigini kullandiklarim belirtmislerdir.
Testler, bulmacalar, ¢alisma yapraklari, beyin firtinas1 ve modellerde yine 6gretmenlerin
hiicre boliinmeleri konusunda 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemekte kullandiklar1 yollar
olarak belirtilmistir. Hiicre boliinmeleri konusunda kavram yamlgilariyla ilgili soruya fen
bilimleri &gretmenlerinin %13,7’si  eksiksiz yeterli diizeyde cevaplar vermislerdir.
Ogretmenlerin  daha ¢ok kavram yamlgilarimn tespit edilme ve giderilme yollar
konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu gorilmiistir. Cogu 6gretmen, 6grencilerini temiz
zihinsel yaz tahtasi olarak diisiiniir ve bu bos tahtayr doldurmak i¢in rol istlenir. Bu
yaklasimdaki problem, tahtalarin bos olmadigi, zaten onlarin baz1 Onyargilar ve sezgiler
icerdigidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ornegin bu calismada &gretmenlerden
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bazilarimin bir konuyu hi¢ 6grenmeyen 6grencilerin kesinlikle kavram yamlgilarina sahip
olmayacagim ifade etmeleri Ogretmenlerin kavram yamlgisimn ne olduguna iliskin bilgi
eksikliklerine de sahip olduklarim sdylenebilir. Ogretmenlerden kavram yanilgilarint
ogrenme zorluklar1 seklinde cevaplayanlar olmustur. Ogretmenlerin cevaplarinda da yer
alan Ogrencilerde hiicre boliinmeleri konusunda sik bulunan kavram yamlgisi olarak
“kromozom sayist ile canlilarin gelismisligi arasinda bir iliskinin oldugudur.” En ¢ok ifade
edilen diger kavram yamlgist ornekleri “Hiicre boliinmesi her zaman canl1 sayisinm artirir.”
, “Bitki hiicrelerinde ig iplikleri olusmaz”, “Hiicre boliinmesi bir yok olmadir” ve “Hiicre
boliinmesi sadece insanlar, bitkiler ve hayvanlarda gerceklesir.” Ogretmenler tarafindan
kavram yamlgilarini belirleme yolu olarak en ¢ok soru-cevap, yazili yoklamalar, kavram
haritasi, tekrar testleri belirtilmistir. Kavram yanilgilarin1 giderme yollar1 olarak ise en ¢ok

konu tekrari, gorsellerle tekrar, 6rneklerle aciklama ifade edilmistir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin  6grencilerin  hiicre boliinmesi konusundaki  6grenme
zorluklariyla ilgili olarak dgrencilerin kromozomlarin degisimi, par¢a degisimi ve genel
olarak mitoz ve mayoz boéliinmelerin asamalarinda gergeklesen olaylar1 6grenmekte
zorlandiklarim zorlanmanin nedeni olarak da konunun soyut olmasindan ve ¢ok fazla yeni
kavram igermesinden kaynakladigimi belirtmiglerdir. Fen bilimleri dgretmenlerinin %64’
ogrencilerin hiicre bolinmeleri konusunda yasadiklart &grenme zorluklari konusunda

eksiksiz veya cok az eksik tama yakin cevaplar vermislerdir.

Sonug olarak fen bilimleri dgretmenlerinin 6grencilere iligkin bilgileri konusunda en fazla
kavram yamlgilarim tespit etme ve giderme yollarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
sonucuna ulagilabilir. Bah¢ivan (2012) da fizik Ogretmenleriyle yaptigi calismada
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme zorluklari ve kavram yanilgilarina yonelik pedagojik
alan bilgisi puanlarinin ortalamanin altinda oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alisma sonuglari

da bu acidan benzerlik gostermektedir.

Fen Bilimleri ogretmenlerinin Olcme ve degerlendirme bilgilerine yonelik sonuclar

Fen bilimleri ogretmenlerinin Olgegin 6lgme ve degerlendirme bilgilerine yonelik
kismindan aldiklar1 puan ortalamalart 28 puan iizerinden 17,18dir. Standart sapma ise
4,67°dir. Yiizde olarak bu bilesene ilisin 6gretmen diizeyi %61,35°dir. Fen bilimleri
ogretmenlerinden %51°1 6lgme ve degerlendirme bilgisi yoniinden ortalamanin altinda

puan almuslardir. Pedagojik alan bilgisi 6l¢eginde yedi soru yer almaktadir. Sorular kavram
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haritalarinin 6lgme ve degerlendirme aract olarak kullamlmasi, bir 6l¢me ve degerlendirme
aracinda bulunmasi gereken oOzellikler, derslerde kullamilan 6l¢me ve degerlendirme
araclari, kullamm amaglari, derslerde kullanildig boliimleri igermektedir. Ayrica alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerinden tamilayici dallanmuig aga¢ ve yapilandirilmis gridin
hiicre boliinmeleri konusunda etkili kullammu, yazili sinavlarda kullamlan soru tipleri ve
soru ornekleri ile bulmacalarin derslerde kullanimina iliskin sorularda yer almaktadir. Soru
iceriklerine bagli olarak fen bilimleri Ogretmenlerinin genel egilimleri su yondedir.
Ogretmenler kavram haritalarimn 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullamnu konusunda
bilgileri yeterli diizeyde degildir. Ogretmenlerin %10°u bu konuda eksiksiz bilgiye sahiptir.
Fen bilimleri 6gretmenleri hiicre bdliinmeleri konusundaki bir 6lgme aracimn sahip olmasi
gereken nitelikler konusunda kazammlara uygun olmasini, gegerli, giivenilir ve farkli soru
tiplerinden olusmast ve Ogrenci seviyesine uygun olmasit gerektigini daha ¢ok
vurgulamuglardir. Bunun yam sira sorularin yoruma acik olamamasi gerektigi ve konu
igeriginin, alan bilgisinin 6l¢me araglarinda 6nemli oldugunu belirtilmistir. Yani 6lgme
aracimn niteliklerinden ¢ok hangi bilgiyi, icerigi Olctiigi onemlidir sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenler dlgme ve degerlendirme araglarii en cok dgrenme diizeyini dlgmek igin
kullaniyorlar, en az ise bigimlendirme amaciyla dlgme ve degerlendirme yapiyorlar. Fen
bilimleri G6gretmenlerinin %20°si alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarimin etkili
kullanimlar1 hakkinda eksiksiz bilgiye sahiptir. Tamlayic1 dallanmuig agag, yapilandirilns
grid ve bulmacalarin 6l¢gme ve degerlendirilme araci olarak etkili kullammlarinda da
ogretmenlerin yaklasik olarak ortalama %10’u bu araglarin 6lgme ve degerlendirmede
kullanimu  hakkinda eksiksiz tam bilgiye sahiptir. Fen bilimleri Ogretmenleri hiicre
boliinmeleri konusundaki sinavlarda farkli soru tiplerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ancak genellikle verdikleri soru orneklerinin %70’ bilgi diizeyindeki sorulardan
olugsmaktadir. Sonu¢ olarak fen bilimleri 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarim c¢alisma kitaplarindan bildiklerini ama etkili kullammlar1 hakkinda bilgiye sahip
olmadiklarin1 sonucuna ulasilabilir. Az sayida da olsa baz1 6gretmenler alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarimin vakit kaybi1 oldugunu ve derslerinde kullanmadiklarim ifade

etmislerdir.
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Fen Bilimleri ogretmenlerinin égretim stratejileri, yontem ve teknik bilgilerine yonelik

sonuglar

Fen bilimleri &gretmenlerinin, 6lgegin Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgilerine
yonelik kismindan aldiklar1 puan ortalamalar1 24 puan tizerinden 14,41°dir. Standart sapma
ise 3,91°dir. Yiizde olarak bu bilesene ilisin puan diizeyi %60,04°dir. Fen bilimleri
ogretmenlerinden yaklagik %46°s1 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi yoniinden
ortalamanin altinda puan almuglardir. Olgegin 6gretim stratejileri yontem teknik bilgisine
iliskin boyutu; Ogretmenlerin  bir kavram Ogretimleri, Ogrenmekte zorlanan veya
ogrenemeyen Ogrenciler icin uyguladiklari yontem ve teknikler, Ogretim sirasinda
kullanilabilecek konuya iliskin bir materyalin degerlendirilmesi, konunun o6gretiminde
kullanilabilecek yontem ve teknikler, anlamli 6grenmenin saglanmasi igin yapilabilecekler

ve bir dersin elestirisini yapabilecekleri sorulardan olugsmaktadir.

Ogretmenlerin soru iceriklerine gdre sahip olduklar1 egilimler esasinda 6gretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgilerinin bulgularindan ¢ikan puanlarimin  diizeyini  destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egilimleri su sekilde ifade edebiliriz;
Ogretmenlere hiicre boliinmeleri konusundaki “par¢a degisimi” kavramu verilerek kavrami
nasil gorsellestirebilecekleri veya somutlastirabilecekleri sorulmustur. Ogretmenlerin
%16’s1 tahtaya g¢izerek, %10°u iki boyutlu gorseller kullanarak, %24’u Ogrencilere
materyaller yaptirarak, %16’s1 drama, rol yapma gibi tekniklerle, %10’u teknoloji destekli
bir sekilde somutlagtirabilecegini, % 21’1 ise sozel olarak dgrencilerin somutlastirabilecegi
ornekler verebilecegini ifade etmistir. Ogretmenler simftaki 6grencilerin %25’ lik bir kismu
konuyu anlamadiginda bdyle bir problemle karsilastiklarinda %32’liikk bir 6gretmen grubu
konuyu tekrar edecegini, %12’si dgrencilere anlagilamayan konuyla ilgili arastirma 6devi
verecegini, %10’u test ve soru ¢oziimii yapacagini, %10’u akran koglugu ile ya da grup
calismas1 yaparak bu problemi asabilecegini belirtmistir.  %7’si farkli yontem ve
tekniklerle tekrar edecegini ifade etmis fakat hangi yontem teknigin oldugunu belirtmemis,
%13’{i uygulayacag farkli yontem ve teknikleri de belirtmistir. Ogretmenlerinin % 8’i ek
calismalar yapilabilir derken % 8’1 herkesin her konuyu 6grenmesine gerek olmadigim
belirterek %75’in yeterli bir oran oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin cevaplarindaki bu

egilimler de nicel verileri destekler niteliktedir.
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Uciincii Arastirma Sorusuna fliskin Sonuclar (Fen bilimleri 6§retmenlerinin
hiicre béliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri mesleki deneyimlerine
gore farkhhk gostermekte midir ?)

Mesleki deneyimlerine gore Ogretmenlerin hiicre boliinmeleri konusu pedagojik alan
bilgisi puanlarina gore en yiiksek puana sahip olan Ogretmenler 5 ila 9 yil mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. 5 ila 9 yi1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerle
10 ila 14, 15 ila 20, 21 ve tizeri yillarda mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda
anlaml1 bir fark vardir. Daha sonra en yiiksek sira ortalamalarina sahip olan 6gretmenler O
ila 4 yil mesleki deneyime sahip olan &gretmenlerdir. Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgileri mesleki deneyime bagli olarak siirekli bir artis géstermemektedir. Belli bir mesleki
deneyimden sonra pedagojik alan bilgisi puanlar1 diismeye baslamustir. 5 ila 9 y1l mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi puanlar1 10 ila 14 yil mesleki
deneyime sahip olan dgretmenlerden daha yiiksektir. Ozel (2012) deneyimli 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin yeni baglayanlara gore daha iyi diizeyde oldugunu
vurgulamistir. Canbazoglu (2008) tecriibenin pedagojik alan bilgisi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmigtir. Arastirma sonuglari bu iki arastirmayla kismen uyumludur. Arastirma
sonucunda deneyimin pedagojik alan bilgisi diizeyini artirdigr sdylenebilir, ancak deneyim

artik¢a pedagojik alan bilgisi de stirekli artmamaktadir.

Bilesenler temelinde mesleki deneyime gore oOgretmenlerin pedagojik alan bilgileri
bulgulardan c¢ikarilan sonuglar1 inceledigimizde; program bilgisi yoniinden en yliksek
pedagojik alan bilgisine sahip olanlar 5 ila 9 yil mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerdir. En diisiik puanlara sahip 6gretmenler ise 0 ila 4 yil ve 21ve ilizeri yillarda
mesleki deneyime sahip olanlardir. Program bilgisi yoniinden 0-4 yil mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerin diisiik siralama puanlara sahip olmalarimin nedeni fen ve teknoloji
Ogretim programu hakkinda bilgiye sahip olmalarina ragmen mesleki deneyimleri az
oldugu i¢in program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 olabilir. 21 ve tizeri mesleki
deneyime sahip olan Ogretmenlerinde program bilgisi yoniinden daha diger mesleki
deneyim kategorilerindeki 6gretmenlerden daha diisiik puan siralamasina sahip olmalarimin
nedeni program degisikliklerini ¢ok takip etmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Pirpiroglu (2013) caligmasinda deneyimli 6gretmenlerinin progranmu kendilerince ekleme
ve c¢ikarmalarda bulunduklarimi belirtmistir. Ogletree (2007) ise 6gretmenlerin program
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degisikliklerini derslerine yansitmadiklarim belirtmistir. Arastirma bu calismalarin

sonuclarina benzer sonuglar ortaya koymustur.

Ogrenci bilgisi yoniinden en yiiksek puan ortalamasina sahip olanlar 5 ila 9 y1l mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. Daha sonra ise bu 6gretmen grubunu sirasiyla 0 ila 4
yil ve 10 ila 14 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler izlemistir. Bu kategorilerdeki
gruplarla 21 ve iizeri yillarda mesleki deneyime sahip Ogretmenler arasinda da manidar

farklar belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme bilgisi yoniinden 5 ila 9 yil mesleki deneyi sahip olan fen
bilimleri 6gretmenleri en yiiksek sira ortalamalarina sahip olanlar, daha sonra ise 0 ila 4
yil mesleki deneyime sahip Ogretmenler gelmektedir. En diisiikk puan siralamasina sahip

olanlar ise 21 ve {izeri y1l deneyime sahip olan 6gretmenlerdir.

Ogretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi yoniinden ise 0 ila 4, 5ila 9, 10 ila 14 ve 15
ila 20 yillik mesleki deneyime sahip olan dgretmen gruplarinin sira ortalamalari birbirine
yakin ve aralarinda anlamli fark yoktur. Bu gruplarin hepsiyle 21 ve lizeri yil mesleki
deneyime sahip Ogretmen grubu arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. En diisiik sira
ortalamasina sahip olan grup 21 ve iizeri y1l mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerdir.
En yiiksek sira ortalamalarina sahip olan ogretmenler 0 ila 4 ve 5 ila 9 yillik mesleki
deneyimlere sahip olanlardir. Bunun nedeni bu 6gretmen gruplarimin 6gretmen yetistirme
programlar1 sayesinde yapilandirmact 6gretim ve cagdas ogretim yaklasimlart konusunda
daha ¢ok egitime tabi olmus olmalar1 sdylenebilir. Bu Ogretmenlerin yetistirilmesinde
uygulanan gretmen yetistirme programlari ile gliniimiizde uygulanan fen bilimleri 6gretim

programinin felsefesi ve benimsedikleri ilkeler benzerdir.

Canada vd. (2011) yaptigi calismada lisans egitiminde gelenek¢i egitime tabi olmus
Ogretmenlerde, giiniimiiz egitim sistemine daha uygun egitim gbrmiis Ogretmenlerin de
miifredata uygun Ogretim yaptiklarim belirtmiglerdir. Ancak bu calismada ise lisans
ogrenimlerinde, geleneksel Ggretmen yetistirme programlariyla Ogrenim  gOrmiis
Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontem ve tekniklerinde daha gelenek¢i oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar (Fen bilimleri
ogretmenlerinin hiicre bolilnmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri,
o6gretmenlerin mezun olduklan fakiiltelere gore farkhlik gostermekte midir?)

Fen bilimleri 6gretmenleri e8itim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi veya egitim enstitiisii
mezunu olabilirler. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin hiicre boliinmeleri konusundaki
pedagojik alan bilgileri mezun olduklar1 yiiksekdgretim birimlerine gore farklilik
gostermektedir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler en yiiksek puan siralamasina
sahipken, en diisiik puan siralamasina sahip olan 6gretmenler egitim enstitiisii mezunu olan
ogretmenler oldugu sonucuna ulasabiliriz. Egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerle diger
yiiksekogretim birimlerinden mezun olan 6gretmenler arasinda egitim fakiiltesi mezunlari
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yine fen edebiyat mezunlariyla egitim enstitiisii
mezunlar1 arasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark belirlenmistir.
Egitim fakiiltesi mezunlarimin pedagojik alan bilgisi diizeyleri daha yiiksektir. Bu farklarin
olusmasimin nedeni farkli birimlerden mezun olan Ogretmenlerin farkli egitim
programlarina gore egitim almug olmalart olabilir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin pedagoji
derslerini ve alan egitimi derslerini lisans egitimlerinde birlikte almalar1 da pedagojik alan
bilgisi diizeyleri arasindaki farkin olusmasina neden olmus olabilir. Stein (2006) doktora
calismasinda Ogretmenlerin lisans Ogrenimlerinde alan ve pedagoji derslerini ayr1
almalarimin  6gretmenlik uygulamalarinda problemlere yol agtigini belirtmistir. Bu
noktadan hareketle Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarimn lisans egitimleri sirasinda veya
sonrasinda almig olduklar1 pedagojik formasyon dersleri onlarin arastirma bulgularindan

elde edilen pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik diizeyde olmasinin nedeni olabilir.

Bilesenler temelinde ise tiim bilesenlerde egitim fakiiltesi mezunlari en yiiksek puan
siralamasina sahiptirler. Program bilgisi yoniinden egitim fakiiltesi mezunlar1 ile egitim
enstitiisi mezunlar1 arasinda ve yine fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ile e8itim enstitlisii
mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ogrenci bilgisi yoniinden egitim
fakiiltesi mezunlartyla egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulasiimustir. Olgme ve degerlendirme bilgisi yoniinden egitim fakiiltesi mezunlari ile diger
birimlerden mezunlar arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli farklilik vardir.
Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisi mezunlar1 arasinda da fen
edebiyat mezunlar1 lehine anlamli bir fark vardir. Ogretim stratejileri, yontem ve teknik

bilgisi yoniinden sadece egitim fakiiltesi mezunlariyla egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda

88



egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Egitim fakiiltesi
mezunlarinin  hiicre boliinmeleri  konusundaki pedagojik alan bilgilerinin diizeyi fen
edebiyat fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunlarina gore daha yiiksektir. Bunun nedeni
egitim fakiiltelerinde uygulanan o6gretmen yetistirme programinmin etkisi olabilir. Stein
(2006) doktora ¢alismasinda Ogretmenlerin lisans oOgrenimlerinde alan ve pedagoji
derslerini ayr1 almalarimin Ogretmenlik uygulamalarinda problemlere yol a¢tigim
belirtmistir. Bu noktadan hareketle Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarimn lisans egitimleri
sirasinda veya sonrasinda almis olduklar1 pedagojik formasyon dersleri onlarin arastirma
bulgularindan elde edilen pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik diizeyde olmasinin nedeni
olabilir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 alan derslerini fen edebiyat fakiiltelerinden
alirken, Pedagojik formasyon programlarinda ise egitim ve alan egitimi derslerini de ayri

dersler olarak almaktadirlar.

Egitim enstitiisii mezunlarinin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin diger birimlerden mezun
olanlardan daha diisiik olmasimin nedeni egitim enstitiilerinden mezun olanlarin hepsinin
aym zamanda ti¢lincii arastirma sorusunda da yer alan 21 ve tizeri mesleki deneyime sahip
olan Ogretmenlerin icerisinde yer almalaridir. Bu 6gretmen grubu mesleki deneyimleri
yiiksek oldugu i¢in miifredat revizyonlarina karsi daha direngli olmalar1 pedagojik alan
bilgileri yoniinden gelisimleri yavaslatmistir.

Besinci Arastrma Sorusuna iliskin Sonuglar (Fen bilimleri 6gretmenlerinin
hiicre boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri 6gretmenlerin mezun
olduklann programlara gore farkhhk gostermekte midir?)

Fen bilimleri 6gretmenleri egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi,
kimya Ogretmenligi, biyoloji 68retmenligi boliimlerinden, fen edebiyat fakiiltelerinin fizik,
kimya, Dbiyoloji bolimlerinden veya egitim enstitiilerinin  fizik-kimya-biyoloji
boliimlerinden mezun olabilirler. Arastirmada hiicre boliinmeleri konusunda pedagojik
alan bilgisi puan siralamasi en yiiksek olan 6gretmenler fen bilgisi d6gretmenligi mezunu
Ogretmenleridir ve onlar1 sirasiyla biyoloji ogretmenligi, kimya ogretmenligi ve fizik
ogretmenligi programlarindan mezun fen bilimleri Ogretmenleri takip etmektedir. Fen
bilgisi 6gretmenliginden mezun 6gretmenlerle fen edebiyat fakiiltesinin bdliimlerinden ve
egitim enstitiisti fizik-kimya- biyoloji boliimii mezunlar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
mezunlart lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.  Egitim fakiiltesinin fen bilgisi

ogretmenligi disindaki diger boliimleri ile de egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda anlamli
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fark gorilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik
alan bilgisi diizeylerinin yiiksek olmasi bu programdan mezun olanlarin fen bilimleri
Ogretim programuna daha uyumlu bir programdan mezun olmalar1 olabilir. Ayrica biyoloji
ogretmenligi mezunlarinin pedagojik alan bilgilerinin de diizeyinin diger bolim
mezunlarindan yiliksek olmas1 arastirmada degerlendirilen pedagojik alan bilgisinin
biyoloji konularindan olan hiicre boliinmeleri konusunda olmasi olabilir. Fen edebiyat
fakiiltesinin biyoloji boliimii ile egitim fakiiltesinin biyoloji Ogretmenligi bolimleri
arasinda da karsilastirma yapilirsa biyoloji 6gretmenligi mezunu dgretmenler daha yliksek

sira ortalamalarina sahiptirler ancak aralarinda anlaml1 bir fark yoktur.

Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerine gore sonuglarda; program bilgisi yOniinden en
yiiksek puan siralamasina fen bilgisi 6gretmenligi mezunlar1 sahipken, fizik-kimya-biyoloji
bolimii mezunlar1 ile fen bilgisi Ogretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya Ogretmenligi,
kimya bolimii, biyoloji bolimii mezunlar1 ayr1 ayri karsilastirildiklarinda fizik- kimya-
biyoloji mezunu &gretmenler aleyhinde anlamli fark belirlenmistir. Ogrenci bilgisi
yoniinden en yiiksek sira ortalamalarina sahip olanlar biyoloji dgretmenligi mezunlaridir.
Daha sonra fen bilgisi 6gretmenligi mezunlar1 gelmektedir. Bu iki fen bilimleri 6gretmeni
gruplariyla kimya 6gretmenligi, fizik bolimii ve fizik-kimya- biyoloji boliimleri mezunlari
arasinda bu iki 6gretmen grubu lehinde anlamli fark vardir. Olgme ve degerlendirme bilgisi
yoniinden fen bilgisi Ogretmenligi mezunu Ogretmenler en yiiksek sira ortalamalarina
sahiptir. Ogretim strateji ydntem ve teknik bilgisi yoniinden ise en yiiksek sira
ortalamalarina sahip olan kimya Ogretmenligi mezunlari ve daha sonra fen bilgisi
Ogretmenligi ve biyoloji Ogretmenli mezunlaridir. Fizik Ogretmenligi ile egitim

enstitiilerinin fizik kimya biyoloji mezunlar1 en diislik puan siralamasina sahiptirler.

Genel olarak sonuglar gostermistir ki; Fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi
programlarindan mezun 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri daha yiiksek diizeydedir. Bu
sonuclara gore uzmanlik alamin pedagojik alan bilgisini etkiledigini sdyleyebiliriz bu
yonden arastirma sonuglar1 Ingber (2009)’in arastirmasimn sonuglariyla benzerlik
gdstermektedir. Ogretmenlerin uzmanlik alanlar1 pedagojik alan bilgilerini etkiler. Bir
diger sonug ise egitim fakiiltesi programlarindan mezun olan dgretmenlerin pedagojik alan
bilgileri diger fakiiltelerden mezun olanlardan daha iyidir. Schmelzing, Vd., (2013)
aragtirmalarinda biyoloji 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin biyologlardan

daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada da Egitim fakiiltelerinin
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programlarindan mezun olan, bir diger ifadeyle 6gretmenlik programlarindan mezun olan
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri, fen edebiyat fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerden
daha iyi diizeydedir.

Oneriler

Bu baslik altinda fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin gelisiminin
saglanabilmesi i¢in ve pedagojik alan bilgisi alaninda yapilabilecek arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

1. Belirli bir mesleki deneyimden sonra &gretmenlerin pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonucun nedenlerine

yonelik daha ayrint1 ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirmalarda oOgretmenlerle, Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve mezun
olduklar1 programlarin yam sira simdiye kadar ki ve suan ki ¢alistiklar1 okullarin
ozellikleri, ogrencilerin Ozellikleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma yapilarak
pedagojik alan bilgilerine baglamin ve mesleki gegmislerinin etkileriyle ilgili

aragtirmalar yapilabilir.

3. Aragtirmada egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun fen bilimleri
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir. Bunun

nedenleriyle ilgili aragtirmalar yapilabilir.

4. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi ve biyoloji 6gretmenligi mezunlarimn hiicre
boliinmeleri konusundaki pedagojik alan bilgileri diger programlardan mezunlara
gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi i¢in
On sart oldugu da gbz Oniine alinarak farkli alanlardan mezun 6gretmenlerin konu

alan bilgileri ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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5. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin istenilen
diizeyde olmamasi ve uygulama diizeyindeki sorularda problemler yasadiklari
belirlenmigtir. Ogretmen yetistirme programlarinda uygulamalar1 olan alan egitimi
derslerinin sayisi1 artirilabilir. Pedagoji dersleri ise alan ders igerikleriyle birlikte

pedagojik alan bilgisi uygulamalar1 seklinde yapilandirilabilir.

6. Konu temelinde pedagojik alan bilgisi kitapgiklari, bilimsel arastirmalar temel

alarak hazirlamp 6gretmenlerin bu kaynaklardan faydalanmalari saglanabilir.

7. Egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri ile milli egitim bakanliga
bagli okullarin fen bilimleri Ogretmenleri arasindaki isbirligi, bilgi aligverisi

artirtlmali, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi saglanmalidir.

8. Pedagojik alan bilgisi kisiye ve dgretmene 6zgii oldugu i¢in 6gretmenler arasinda
paylasim toplantilar1 diizenlenerek konulara 6zgli pedagojik alan bilgileri
Ogretmenler arasinda tartisilarak tiim 6gretmenlerinin birbirlerinin deneyimlerinden

de faydalanmalar1 saglanabilir.
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Ek -1 Hiicre Boliinmeleri Konusu Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Sayin Fen bilimleri ogretmeni,

Bilgilerinize ve derslerdeki uygulamalariniza yénelik sorulart cevaplayarak bu ¢alismaya katk
saglayabilirsiniz. Cevaplariniz sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir.

Cinsiyetiniz: Erkek [] / Kadm []
Ogretmenlikte kagmc1 yilniz:
Mezun oldugunuz iiniversite/program:

Mezun Oldugunuz Fakiilte: Fen Edebiyat Fakiiltesi (]
Egitim Fakiiltesi (]

Diger []

Fen ve teknoloji programi kapsaminda 6grenciler gegmis yillarda dgrendikleri kavram ve konularla
iligkili yeni kavram ve konular1 6grenirler. Buna gore;

a) Hiicre boliinmeleri konusu fen ve teknoloji dersinde kaginci smifin hangi {linite bashg
altinda islenir.

.................................................................. unitesi

b) Hiicre bolinmeleri konusuna kag¢ ders saati aymiyorsunuz? Programa gore ders saati
sizce yeterli midir?

Mayoz bolinme ........................ ders saati Yeterli O Yetersiz O

Mitoz bolinme ........cccevveeiiiinn... ders saati Yeterli O Yetersiz O

c) Fen ve teknoloji 6gretim programinda hiicre boliinmeleri konusuyla iligkili olan 5., 6.,
7. ve 8. smiflardaki iiniteler, konular hangileridir?
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2. Ortaokul seviyesinde Ogrenci seviyeleri goz Oniinde bulundurularak Hiicre bdoliinmeleri
konusunda miifredatta islenmesi istenmeyen belli kavram ve noktalar bulunmaktadir. Buna gore;

a) Mitoz bolinme konusundaki smirhhiklar nelerdir?  (Birden fazla kavram ya da konuyu
isaretleyebilirsiniz.)

*Mitoz boliinmenin asamalarin isimleri D

*Mitoz bolinme ile canhlarda {ireme arasindaki iligki D

*Interfaz evresindeki G ve S evreleri D
*Kromozom D
*Bo6liinerek ¢ogalma D

b) Mayoz béliinme konusundaki smirhiliklar nelerdir? (Birden fazla kavram ya da konuyu
isaretleyebilirsiniz.)

*Mayoz bolinme ile canlilarda ¢ogalma arasindaki iligki D

*Mayoz boliinmenin agamalarinmn isimleri D
*Krossing-over D
*Sinapsis

*Tetrat

*Parga degisimi

O
O
*Kiyazma OJ
O
*Homolog kromozom (]

3. Hiicre boliinmeleri konusunda kullanabileceginiz yardimci ders arag, gere¢ ve materyalleri
nelerdir? Bu ders arag, gere¢ ve materyallerini hangi etkenlere bagh olarak belirlersiniz?
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4. Hiicre boliinmeleri konusundaki kazanmmlar1 edinmis bir 6grencinin Fen ve teknoloji 6gretim
programima gore hangi kavramlar1 6grenmis olmasi beklenir?

5. Goreve yeni baslamis Fen ve teknoloji Ogretmeni Ahmet Bey oOgrencileriyle ’hiicre
boliinmeleri’” konusunu isleyecektir. Ancak &grencilerinin  6n  bilgilerini  belirleyebilme
konusunda sikint1 yasamaktadir.

a) Sizce Ogrenciler hiicre boliinmeleri konusunda gegmis yillardan hangi 6n bilgilere sahip
olabilirler?

b) Ahmet 6gretmen Ogrencilerinin 6n bilgilerini nasil belirleyebilir?
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6. Ogrenciler Fen ve teknoloji dersi konularmda kavram yanilgilarina sahip olabilirler;

a) Ogrenciler Hiicre béliinmeleri konusunda hangi kavram yanilgilarina sahip olabilirler?

b) Ogrencilerin bu konu ile ilgili kavram yanigilarin1 hangi yollarla, nasil tespit edersiniz?

¢) Ogrencilerin bu konu ile ilgili kavram yanilgilarmi nasil gidermeye cahsirsmiz?

7. Hiicre boliinmeleri konusunda o6grencilerin 6grenme zorluklari ile karsilasabilecekleri bolimler
neler olabilir?
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8. Ogrencilerinizden  hiicre  béliinmeleri konusunda gegen kavramlari dogru algilayip,
alglamadiklarmi bir kavram haritas1 hazirlamalarmi isteyerek degerlendirmeyi planlyorsunuz,
Ogrencilerin kavram haritalarm1 degerlendirirken 0l¢iit olarak kullanacagmiz bir kavram haritasini
olusturunuz?

9. Hiicre bolinmeleri konusunda haziwrlamis oldugunuz bir dlgme ve degerlendirme aracinm
oncelikle sahip olmasmi istediginiz 6zelliklerini 5 kelime ya da climleyle ifade ediniz?
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10. Fen ve teknoloji dersinde Hiicre boliinmeleri ile ilgili kazanimlar1 6grencilerinizin edinmesini

amaglamaktasmiz. Konularm hangi bdliimlerinde, hangi 6lgme -degerlendirme araglarmi hangi

amaglarla
yazabilirsiniz.)

kullanarak bu kazanimlari

degerlendirirsiniz? (Parantez

icerisindeki  harfleri

Ol¢me ve Degerlendirme
Teknikleri

Kullamrim(+)
Kullanmam(-)

Konularin hangi béliimiinde,

-Konunun giris kisminda (G)
- Konularin sonunda (S)
-Konularin islendigi Siire¢
Icerisinde(T)

(Parantez icerisindeki harfleri
yazabilirsiniz)

Hangi amacla kull amirsimz?

- Ogrenciyi Tanima (T)
-Ogrenme Diizeyini
Belirleme(D)

-Ogretimi Bigimlendirme —(B)

(Parantez igerisindeki harfleri
yazabilirsiniz)

Coktan se¢meli testler

Performans degerlendirme

Dogru-yanlis sorulari

Ogrenci iiriin dosyas1(portfolyo)

Eslestirme sorulart

Kavram haritalar:

Tamamlama (bosluk doldurma)
sorular1

Yapilandirilmis grid

Kisa cevapl yazili yoklamalar

Tanilayici dallanmig agag

Uzun cevapli yazili yoklamalar

Kelime iliskilendirme

Soru -cevap

Proje

Drama

Goriligsme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

(***Ayn1 kutucuga birden fazla harfte yazabilirsiniz.)
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11. Ayse Ogretmen derslerinde bazi oOlgme-degerlendirme araglarmdan faydalanmaktadir.
Kullandigi bir 6lgme aracinda Ash isimli 6grencinin igaretlemeleri goriilmektedir. Asl’ nm 1.

cikisa ulastign goriilmektedir.

Mitoz béliinme /
Viicut hiicrelerinde goriiliir.
C/ N
Hiicre biliinmesi, mitoz ve mayoz

olmak iizere iki sekilde gerceklesir.

~

D

® 1.Cikay
Mitoz béliinme sonucu /

her canhda 2n = 46 kromozomlu
2 hiicre olusur Y\ 2.Cikas

V 3.Cikis
Mitoz béliinme bitki ve hayvan
hiicrelerinde farkhhk gosterir.

Y\ 4.Cikis

D 5.Cikis
Mayoz béliinmede parg¢a

Mayoz béliinme P dcgisimi gorilir. \
Y 6.Cikis

Sonucu 4 hiicre olusturur.

™~

Yukaridaki bilgilere bagh olarak;

Mayoz béliinme eseyli D/ 7.Cikis
iireyen canhlarda goriiliir.

Y\ 8.Cikas

a) Ayse Ogretmenin kullandig1 &lgme ve degerlendirme aracmnm adi nedir?

b) Bu 6lcme ve degerlendirme aracinin nasil kullanildig1 konusunda bilgilerinizi paylasr mismiz?

¢)Asl’nin cevabi siz nasil degerlendirirsiniz, puanlandirirsiniz?

d) Verdigi bu cevaba dayanarak Asl hakkinda hangi sonuglara ulagabilirsiniz?
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12. Hiicre bolinmeleri konusunda hazrlanmig bir 6lgme-degerlendirme araci sekilde
goriilmektedir. Bu 6lgme araciyla ilgili olarak 6rnek bir soru asagida verilmistir.

a) 7., 8. ve 9. kutucuklara birer 6rnek yazarak 1. Soru gibi 6rnek iki soru da siz yazar misiniz?

1.soru: Uremenin mitozla gerceklestigi canlilar

1.Domates 2.insan 3.Amip hangileridir?
4.Deniz yildiz1 | 5. Aslan | 6.Hidra cevap: (3 4I6 )
Teiiiiiiiiinen, 8 i 9. i

2.soru:

3. soru:

b) Yukaridaki 6lgme aracmin adimi nedir? Hangi geleneksel 6lgme ve degerlendirme aracina
alternatif olarak kullanilabilir.

¢) Bu dlgme ve degerlendirme aracinin kullanimi hakkinda bilgilerinizi paylasir misiniz?

13. Fen ve Teknoloji derslerindeki 6lgme ve degerlendirme araglarindan birisi de dénemde en az g
kere yapilan yazili smavlardir. Hiicre bolinmeleri konusunda yapacagmiz bir smavda hangi soru
tiplerini kullanirsniz? Smavmizda bulunabilecek 3 &rnek soru yazar mismiz?
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14. Asagida hiicre boliinmeleri konusunda hazirlanmig ¢oziimlii 6rnekler goriilmektedir.

AlY [fa¥feofz NI [T
U|R e tR =B 6+ o B
EIN{ME1S{+ |D|E [N |C | [a]o][c[r[e[s]6]L]0]N]M[E]S]]

Al lTEl3TEIFIAlFH|F | T

N|fL |l [L|A|R|A|Y |[N/I [E} o s
STAY [l [D ElstelvTs % :|E[s|E| Y| 8]i|z|U]|R]E :\IIE
itz 16t RrRTEM|E|[A [K|R B 1
O [MH{Fftefz|mM[0o ]|z |0 1] o
MIA|STATH]T [P [T [T [R F| 2]

Ulasilan Mesaj ciimlesi: Ayni tiirden canlilar ayni sayida kromozoma sahiptir.

Geleneksel Olgme araglari(coktan se¢meli, agik uglu, kisa cevaply, eslestirmeli vb.) yerine hiicre
boliinmeleri konusunda yukaridaki gibi bir ¢engel bulmaca ya da kelime bulmaca uygulamasmmn
saglayacagl avantaj ve dezavantajlar nelerdir? Tartisiniz?

15. Hiicre bolinmesi konusunun iginde yer alan Parca degisimi kavrammi o&grencilerinizin
anlamasi i¢in nasil gorsellestirebilir veya somutlastirabilirsiniz.
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16. Mitoz boliinmenin asamalart konusunu islediginiz smifinizda 6grencilerinizin yaklasik %
75’ nin bu asamalar1 Ogrendigini, ancak geriye kalan %?25’nin mitoz boliinmenin asamalarmi
ogrenemedigini fark ettiniz bu durumda ne yaparsiniz?

17.Hiicre boliinmeleriyle ilgili hazirlanmis bir posteri asagida gérmektesiniz.

2n
2n Mitoz
MAYOZ wiToz

DNA Kopyalanmasi y @ Haploid (n)
0.0 o
i U @ @

Mayoz oo Zigot oz

~Xa

Dollenme

Bu posteri dersinizde kullanir misiniz? Postere yonelik olumlu ya da olumsuz elestirileriniz
nelerdir.
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18. Ogrencilerinizin  eseysiz iireme ile mitoz boliinme arasmdaki iliskiyi &grenmesini
amaclamaktasmiz. Hangi 6gretim yontemini kullanirsiniz? Neden bu yontemi secersiniz?

19. Mayoz bolinmenin asamalari konusunda ders kitabindaki gesitli sekilleri tahtaya yansitarak
ders islemektesiniz. Ancak kavramlarm soyut kalmasindan dolay:r &grencilerin konulari ve
asamalarini ezberlemeyi tercih ettiklerini fark ettiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?
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20. Ahmet Ogretmen, mitoz bdliinme konusunun anlatilacagi bir derse mitoz boliinmenin
asamalarmi gosteren sekilleri Ogrencilere paylasarak baslamistr. Herhangi bir Onbilgi
vermeksizin Ogrencilerden mitoz bolinme ile ilgili sekilleri agiklamalarmi ve yorumlamalarini
istemistir ve Ogrencilerin yorumlarmi dogru yanlis seklinde degerlendirmistir. Daha sonrada
konuyu kendisi anlatmaya baglamstir.

Dersin bu noktasina kadar Ahmet 6gretmenin ders isleyisini kisaca degerlendirir misiniz?
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EK-2 Hiicre Boliinmeleri Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Degerlendirme Rubrigi

1. Soru; Program bilgisi (konunun programdaki yeri, ayrilan ders saati ve programa
gore uyumu, programdaki iliskili oldugu konular)

Puan OLCUTLER
4 A,B,C siklar1 dogru veya ¢ok az eksiklerle ifade edilmistir.
3 Siklardan 2 tanesi dogru iken 1 tanesinde eksiklikler vardir.
2 Siklardan sadece 1 tanesi dogru iken diger 2 sikta eksiklikler bulunmaktadir.
1 A,B,C Siklarm hepsinde eksiklikler bulunmaktadir.

2. SORU; Program bilgisi (sinirliliklar)

Puan OLCUTLER

4 Soruda isaretlenmesi gereken isaretlemelerin hepsi tam ve dogru olarak
isaretlenmistir.

3 Bazi yanlis isaretler olsa da smirhliklar belirtilmistir. Isaretlemelerde 1-2 yanls
isaretleme yapimustir.

2 Daha fazla hata var ancak smirlliklar belirtiimistir. Isaretlemelerde 3 yanls
isaretleme yapimistir.

1 Programdaki smirhliklar konusundaki isaretlemeler ¢ok fazla hata icermektedir.

4 ve daha fazla hatal isaretleme bulunmaktadir.
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3. Soru; Program bilgisi (programa uygun ders arag, gere¢ ve materyalleri ve bunlarin

secim kriterleri)
Puan OLGUTLER

4 Ders arag, gere¢ ve materyalleri program igerigine, konunun dogasina ve
kazanimlara uygun tam olarak belirtilmistir

3 Ders arag, gere¢ ve materyalleri program igerigine konunun dogasina ve
kazanimlara uygun olarak belirtilmis

2 Ders arag, gere¢ ve materyalleri program igerigine ve kazanimlara uygun olarak ¢ok
genel olarak belirtilmis

1 Ders arag, gere¢ ve materyalleri program igerigine konunun dogasina ve

kazanimlara uygun olarak belirtiimemis

4. Soru: Program bilgisi (miifredata gore kavramlar)

Puan OLCUTLER
4 Programa uygun olarak gerekli kavramlari tam olarak ifade edilmistir. Program
disindan
3 Verilen kavramlardan bazilar1 programdakinden farkhliklar gdstermektedir.
2 Verilen kavramlarin programa uygun olanlar kadar programa gore uygun olmayan
kavramlar da yer almaktadir.
1 Yeterli sayida kavram verilmemis, verilen kavramlar biiyiik bir ¢ogunlugu

programa uygun degil.
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5. Soru: Ogrenci bilgisi(Ogrencilerin énbilgileri)

Puan OLCUTLER

4 Konuyla iliskili dgrencilerin 6n bilgileri dogru ifade edilmistir. Ogrencilerin 6n
bilgilerini harekete gecirecek yollar da dogru olarak agiklanmistir.

3 Ogrencilerin 6n bilgileri ifade edilirken bazi eksikler bulunmaktadir. Ancak &n
bilgileri harekete gecirecek gecerli yollar da agiklanmistir.

2 Ogrencilerin 6n bilgileri ve 6n bilgileri belirleme yollarnin ikisi tam olarak
belirtilmemis.

1 Konuyla iliskili dgrencilerin 6n bilgileri dogru ifade edilememis. Ogrencilerin 6n

bilgilerini harekete gecirecek yollardan da bahsedilememistir.

6. Soru: Ogrenci bilgisi (Kavram yanilgilar1)

Puan OLCUTLER
4 Ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 literatiire benzer belirtmistir, tespit
etme ve giderme yollarmi da belirtmistir.
3 A,B,C Siklar1 konusunda agiklamalar yapmistir ama eksiklikler icermektedir.
2 A, B, C siklarmdan sadece a sikkinda acgiklamalarda bulunmustur.
1 A, B, C siklarmdan hepsinde eksiklikler var kavram yanilgilar1 da dogru ifade

edilememistir.
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7. Soru: Ogrenci bilgisi (Ogrenme zorluklar1)

Puan OLGUTLER
4 Ogrencilerin konuya dair 6grenme zorluklar1 tam olarak ifade edilmistir.
3 Ogrencilerin konuya dair grenme zorluklar1 kismen ifade edilmistir.
2 Ogrencilerin konuya dair 6grenme zorluklar1 asgari diizeyde ifade edilmistir.
1 Ifade edilen dgrenme zorluklar1 kismen ifade edilmistir ancak literatiirle uyum
gostermemektedir.
8. Soru: Olgme ve degerlendirme (Kavram Haritasi)
Puan OLCUTLER
4 Kavramlar, hiyerarsi, kavramlar arasi iligkiler, capraz iliskiler ve 6rnekler tam
olarak belirtilmistir.
3 Kavramlar, hiyerarsi, kavramlar arasi iligkiler ve 6rnekler konusunda kiigiik
eksiklikler bulunmaktadir.
2 Kavramlar, hiyerarsi, kavramlar arasi iligkiler ve 6rnekler belirtilmis ancak biiyiik
Olgiide eksiklikler bulunmaktadir.
1 Sadece kavramlar hiyerarsi var belki ama kavram haritasi 6zelliklerini tagimiyor.
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9. Soru: Olgme ve degerlendirme bilgisi (6l¢me aracinda bulunmas1 gereken
ozellikler)

Puan OLCUTLER
4 Gegerlilik, glivenirlik, kullaniglilik 6zelliklerinin hepsi dogrudan veya
dolayl1 olarak ayrintil1 yani alt boyutlarina deginilerek 5 madde ifade
edilmistir.
3 Gegerlilik, glivenirlik, kullaniglilik 6zelliklerinin hepsi dogrudan veya

dolayli olarak ifade edilmistir. Gegerlilik, glivenirlik, kullamsglilik
ozelliklerinden 2 tanesi belirtilmistir.

2 Gegerlilik, glivenirlik, kullamslilik 6zelliklerinden 1 tanesi belirtilmistir.

1 Gecgerlilik, glivenirlik, kullamslilik 6zelliklerinden sadece 1 tanesi ifade
edilmis konu igerigine ait ifadeler belirtilmis.

10. Soru: Olgme ve degerlendirme bilgisi (kullamlan 8lgme degerlendirme araglari ve
kullamm amaglar1)

Puan OLCUTLER

4 Hem alternatif hem de geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmay1
tercih etmektedir. Kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglari amacmni uygun olarak
dersin uygun boliimlerinde kullanmaktadir.

3 Hem alternatif hem de geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmay1
tercih etmektedir. Kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglart amacini uygun olarak
dersin uygun boliimlerinde kullanma konusunda eksiklikler bulunmaktadir.

2 Hem alternatif hem de geleneksel Slgme ve degerlendirme teknigi kullanmaktadir.
Kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglart amacmi uygun olarak dersin uygun
boliimlerinde kullanma konusunda fazla miktarda eksiklikler bulunmaktadir

1 Sadece geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarmi kullanmaktadir ve bu
teknikleri belli amaglarla ve dersin konunun belli boliimlerinde kullanilmaktadir.

122




11. Soru: Olgme ve degerlendirme bilgisi (Tanilayic1 Dallanmus Agag)

Puan OLGUTLER
4 A, B, C, D siklar1 dogru olarak ifade edilmistir.
3 A, B, C, D siklar1 dogru bir sekilde ifade edilmeye ¢aligilmistir ama bazi siklarda
eksiklikler bulunmaktadir.
2 Siklardan sadece 2 si dogruyken diger 2 sik ta hatali ve biiyiik eksikler vardir.
1 Soruyla ilgili kismen dogrular ifade edilmisse de biiylik eksiklikler goriilmektedir.

12. Soru: Olgme ve degerlendirme bilgisi (Yapilandirilmus grid )

Puan OLGUTLER
4 A,B,C Siklar1 dogru sekilde yapilmustir.
3 2 sik da yeterli agiklama agiklanmisken diger sik da eksiklikler bulunmaktadir.
2 Sadece bir sik uygun ve yeterli sekilde agiklamistir diger siklarda 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir.
1 Olcme ve degerlendirme teknigi ve kullanimma iliskin tiim siklarda &nemli

eksiklikler bulunmaktadir. Sorular yazilamamustir.
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13. Soru: Olgme ve degerlendirme bilgisi (Yazili sinavlarda sorulan sorular )

Puan OLCUTLER

4 Farkl soru tipleri kullanir, 6rnek sorular ise anlasilir kazanimlara uygun ve farkh
diizeyde becerileri Olgebilecek 6rnekleri de igerir.

3 Farkl soru tipleri kullanir, kazanimlara uygundur ancak soru &rnekleri ayni tip bilgi
yada kavrama diizeyinde sorulardan olusur.

2 farklu soru tipleri kullanir, kazanmimlara uygundur ancak soru 6rnekleri ayni tip bilgi
diizeyinde sorulardan olusur.

1 Ayni soru tipleri kullanildigin1 agiklar ama soru 6rnekleri vermemistir.

14. Soru: Olgme ve degerlendirme bileseni (Bulmacalar )

Puan OLCUTLER
4 Dezavantaj ve avantajlarin1 detayli bir sekilde ifade etmislerdir.
3 Dezavantaj ve avantajlar1 kisaca ifade etmislerdir.
2 Sadece avantaj veya dezavantaj iizerinde durulmustur. Baz1 hatalarda icermektedir.
1 Avantaj veya dezavantajlar ifade edilirken bazi hatalar yapilmistir. Bu hatalar
ornekteki araclarin Ozelliklerini temsil etmez.
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15. Soru: Ogretim strateji, ydntem ve teknik (kavramlari somutlastirma)

Puan OLCUTLER

4 Par¢a degisimi kavrammi somutlastirmak i¢in dikkat ¢ekici akilda kalict 3 boyutlu
modeller kullanmigtir.

3 Par¢a degisimi kavrammi somutlastirmak igin animasyonlar, video benzeri
kullanmustir.

2 Par¢a degisimini kavrammni gizerek gostererek somutlagtirma yoluna gitmistir.
Dogru sekilde ¢izim yapmustir.

1 Parga degisimini kavrammni gizerek gostererek somutlagtirma yoluna gitmistir.

Hatalar igermektedir.

16. Soru: Ogretim strateji, yontem ve teknik (bireysel farkliliklar-osyt)

Puan OLCUTLER

4 % 25’lik kisim i¢in ek zaman aywrarak konuyu daha somutlastirict farkli yontem ve
teknikler kullanarak onlarinda 6grenmesi igin firsatlar sunmasi yontem teknikleri de
belirtmesi

3 % 25’lik kisim i¢in ek zaman aywrarak onlara konuyu farkli yontem teknikle tekrar
anlatacagni belirtmesi — akran kog¢lugu grup ¢alismasi vb.

2 % 25’lik kisim i¢in ek 6devler vermesi tekrar etmesi

1 % 75’in yeterli oldugunu diigiiniir.
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17. Soru: 6gretim strateji, yontem ve teknik (derslerde materyal kullaninm )

Puan OLCUTLER

4 Poster hakkinda olumlu ve olumsuz elestirilerde bulunur, bu elestirileri derslerde
posterin derste daha kullanilabilir hale getirebilmek icin yeterlidir.

3 Posterin olumlu ve eksik noktalarmdan bahseder. Bu ozeliklerin diizeltilmesi
gerektigini vurgular.

2 Postere dair elestirilerde bazi noktalara deginirken bazi noktalar1 goz ardi etmis,
deginmemistir.

1 Posterin direkt olarak kullanilabilecegini ya da kullanmayacagni belirtir. Elestiriler
de bulunmaz.

18. Soru: Ogretim strateji, ydntem ve teknik (OSYT)

Puan OLCUTLER

4 Ogrenci merkezli gretim yontemlerini tercih eder sectigi 6gretim yontemleri
Ogrencilerin konuyu somutlagtirmalarmda ve yapilandirmalarinda yardimer olur
ayn1 zamanda video animasyon tiirii araglardan faydalanir.

3 Farkl ders ara¢ ve geregleri kullanarak video animasyon kullanarak konunun
somutlastirilmasmi saglar.

2 Ogretmen merkezli bir yontem tercih eder, sectigi gretim yoéntemi konunun
somutlagtirilmasina yardimct olur.

1 Bu konuda dgrencilerin ezberlemelerinin dogru oldugunu diisiiniir ve bu konuda
farklt bir yol izlemenin gerekli olmadigini diisiiniir.
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19. Soru: Ogretim Strateji, yontem ve teknik (OSYT)

Puan OLCUTLER
4 Sectigi Ogretim yontemi konunun dogasma ve segme nedenine uygundur. Segilen
Ogretim yontemi Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarma olanak saglar.
3 Sectigi 0gretim yontemi konunun dogasma ve Se¢me nedeni kismen uygundur.
2 Sectigi Ogretim yontemi yapilandirmaci yaklagima uygundur ancak konunun

dogasma tam olarak uygun degildir.

1 Sectigi 6gretim yontemi konunun dogasma ve segme nedenine uygun degildir.

20. Soru: Ogretim strateji, yontem ve teknik (OSYT)

Puan OLCUTLER

4 Ogretim siireciyle ilgili kendi deneyimlerini ve konunun dogasma gore
degerlendirmeler yapar. Degerlendirmeleri siireci daha verimli hale getirmeyi
amaglar.

3 Ogretim siireciyle ilgili kendi deneyimlerini ve konunun dogasma gore simirh
degerlendirmeler yapar. Degerlendirmeleri siireci daha verimli hale getirmeyi
amaglar.

2 Ogretim siireciyle ilgili kendi deneyimlerini ve konunun dogasma gore simirh
degerlendirmeler yapar.

1 Ogretim siireciyle ilgili degerlendirmeler yapmaktan kagmur.
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