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KENTSEL CEVRESEL ADALET: iISTANBUL’DA CEVRESEL FAYDA VE
YUKLERIN BOLUSUM ANALIZIi

OZET

Insanoglu var oldugundan beri temel ihtiyaclarmi karsilayabilmek igin ¢evresinden
faydalanmistir. insan ve g¢evre arasindaki bu yogun etkilesim sonucu gevresel
problemler ortaya ¢ikmis ve bozulmaya ugrayan c¢evrenin degeri zaman igerisinde
onem kazanmustir. Bu stirecte saglikl bir cevrede yasayabilmek ve ¢evresel degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi konusunda ¢evre hakki konusu glindeme gelmistir. Cevre
haklarmnin elde edilmesi amaciyla gevresel ¢ikarlarin1 korumak isteyen bireylerin
dayanisma halinde bu haklarini talep ettii ¢evreci hareketler glindeme gelmistir.
Olusan bu ¢evreci hareketlerden birisi de ¢evresel adalet hareketidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikan bu hareket temelinde siyahi, azinlik veya dezavantajli
niifus gruplarinin yasadigi bolgelerde ¢evreye zararli tesis kurulmasi veya bu
bolgelerin atik sahalar1 haline doniistiiriilmesine bagli olan direnis ile ortaya ¢ikmuistir.
Zehirli atiklar, yer segimi ve irksal ayrimcilik iizerinden temellenen cevresel adalet;
ulasim, yesil ve mavi alanlara erisim, arazi kullanim kararlari, iklim degisikligi, su
kalitesi, enerji, gida giivenligi, insan sagligi, gé¢men haklar1 gibi bir¢ok konuyu
barindiran bir kavram haline gelmistir. Ayrica bu kavramin temelini olusturan
boliisiim adaletinin yaninda usul adaleti ve taninma adaleti boyutlarinin kavram i¢inde
tartisilmasi ile anlamsal olarak da bir gelisme gostererek birgok ulusun giindemine
girmistir. Boylece kavram bir taraftan kiiresel bir boyut kazanirken diger taraftan

ulusal ve yerel kamu hedef ve politikalarinda yerini almaya baglamstir.

Calisma konusuna yonelik yapilan arastirmalarda ¢evresel adalet kavramina iliskin
Tiirkce literatiirde ¢alismalarin oldukca az yer aldigi ve Istanbul’da herhangi bir
calismanin olmadig: gériilmiistiir. Bu baglaminda ¢alismanin temel amact, Istanbul’da
farklilasan sosyo-ekonomik niifus gruplar1 arasinda cevresel yiik ve faydalarin
boliisiimiine iliskin durumu analiz etmektir. Cevresel adalet kavramina iliskin
uluslararasi literatiirii inceleyerek Tiirkce literatiire katki saglamak, ¢evresel adalet ve

planlama disiplini arasindaki iliskiyi incelemek, Diinya ve Tiirkiye’de ¢evresel adalet
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kavraminin nasil degerlendirilebilecegini ortaya koymak ise calismanmn diger

amaglarini olusturmaktadir.

Istanbul’da ¢evresel fayda ve yiiklerin boliisiimiinii analiz eden bu ¢alismada arastirma
birimi Istanbul’un ilgeleri olarak belirlenmistir. Cevresel adalet calismalarinda
kullanilan gevresel ve sosyo-ekonomik gostergeler ile bu gostergelerin Tiirkiye’de
tiretilebilirligi ve ulagilabilirligi dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda 2020
yilina ait belirlenen gevresel ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin gostergeler yetkili
kurumlardan derlenmistir. Bu ¢alismanin temel arastirma yontemi ¢evresel adalet
endeksi olarak belirlenmistir. Cevresel yapiya iliskin verilerin olusturulmasinda
uzaklik temelli analiz, ¢cevre ve sosyo-ekonomik yapi arasinda iligkiyi agiklamak
amaciyla ise korelasyon analizi destekleyici yontemler olarak kullanilmistir. Verilerin
ve analizlerin gorsellestirilmesinde ArcMap 10.3 kullanilmis olup, korelasyona iligkin
analizler IBM® SPSS® Statistics 22 ile gergeklestirilmistir.

Istanbul’un ilgeleri kapsaminda yapilan ¢alismada cevresel yap1 ve sosyo-ekonomik
yapt arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen bu iligki
sosyo-ekonomik yapiya iligkin yiiksek puana sahip olan ilgelerde g¢evresel yapiya
iliskin puanin da yiiksek oldugunu gostermektir. Ancak Atasehir, Kagithane, Sisli,
Tuzla, Umraniye, Cekmekdy ve Kartal ilgelerinde sosyo-ekonomik faktorlerin yiiksek
degere sahipken cevresel faktorlerin diisiik degere sahip oldugu, Arnavutkdy,
Sultangazi ve Fatih ilgelerinde ¢evresel faktorlerin yiiksek degere sahipken sosyo-

ekonomik faktorlerin diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.

Ilgelerin cevresel adalet puanlarina bakildiginda ise Adalar, Sariyer, Besiktas, Beykoz,
Bakirkdy, Sile, Uskiidar, Kadikdy ve Maltepe ilgeleri en yiiksek siralamaya sahip iken,
Esenyurt, Bahgelievler, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Sultangazi, Esenler ve
Giingoren en dusik siramalamaya sahip olan ilgeler olmustur. Bu puanlar
degerlendirildiginde yiiksek puana sahip olan ilgelerin sosyo-ekonomik olarak
gelismis niifus gruplarini barindiran, Istanbul ilinin merkezi bdlgesinde mekansal
olarak konumlanan, arazi degerlerinin yiiksek oldugu ilgeler oldugu goriilmiistiir.
Diisiik puana sahip olan ilgeler ise sosyo-ekonomik olarak daha az gelismis niifus
gruplarii barindiran, ¢evresel yiiklere daha ¢ok maruz kalan ve niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu ilgelerdir. Bu durum heterojen bir demografik yapiya sahip olan
Istanbul ilgeleri arasinda cevresel yiik ve faydalarmn adil bir sekilde dagilmadigini

gostermektedir.
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URBAN ENVIRONMENTAL JUSTICE: A DISTRIBUTION ANALYSIS OF
ENVIRONMENTAL BENEFITS AND BURDENS IN ISTANBUL

SUMMARY

Mankind has benefited from the environment to meet its basic needs since its
existence. As a result of this intense interaction between man and the environment,
problems have inevitably emerged, and the value of the deteriorated environment has
gained importance over time. At this point, the issue of environmental right has come
to the fore to live in a healthy environment and transfer it to future generations. To
achieve environmental rights, environmental movements have arisen in which
individuals who want to protect their environmental interests demand these rights in
solidarity. One of these environmental movements that came along is the
environmental justice movement. The environmental justice movement that emerged
in the United States has appeared with the resistance based on the establishment of
environmentally harmful facilities in areas where black minority or disadvantaged

population groups live or the transformation of these areas into landfills.

Environmental justice movement which is based on toxic waste, race discrimination,
and location selection has become a concept that includes many issues such as
transportation, access to green and blue areas, land use decisions, climate change,
water quality, energy, food safety, human health, and immigrant rights. In addition to
the distributive justice, which forms the basis of the movement, the dimensions
discussed within the concept of procedural justice and recognition of justice has also
shown a semantic improvement. With this transformation that it has experienced, the
concept has entered the agenda of many nations. Thus, the concept gained a global

dimension and started to take its place in national and local public goals and policies.

As a result of the research on the subject that is discussed, it has been seen that there
are very few studies in the Turkish literature on the concept or movement of
environmental justice, and so far there has been no study upon this issue that has been
carried out specific to Istanbul. In the context of these deficiencies in the literature, the

main purpose of the study is to analyze the situation regarding the distribution of
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environmental burden and benefits among the different socio-economic population
groups in Istanbul. With this determined purpose and in addition to the main goal of
the study, there are also other aims that are targeted. These are contributing to the
Turkish literature by examining the international literature on the concept of
environmental justice; analyzing the relationship between environmental justice and
planning discipline; revealing how the concept of environmental justice is evaluated

in the world and in Turkey.

This is a study on analyzing the distribution of environmental benefits and burdens in
Istanbul, the study unit was determined to be the districts of Istanbul. Environmental
and socio-economic indicators used in environmental justice studies have been
determined in line with the manufacturability and accessibility of these indicators in
Turkey. Within this framework, indicators related to the environmental and socio-
economic structure of 2020 have been compiled from authorized institutions. The basic
research method of the study was determined as the environmental justice index.
Supportive methods used were the correlation analysis to explain the relationship
between the environment and socio-economic structure, and distance-based analysis
in the creation of data on the environmental structure. To visualize the data and
analysis, ArcMap 10.3 was used, and correlation analyzes were provided by using
IBM® SPSS® Statistics 22.

In the study conducted within the scope of districts of Istanbul, it is seen that there is
a positive and significant relationship between environmental structure and socio-
economic structure. The aforementioned relationship shows that the districts with a
high socio-economic structure score also have a high environmental structure score.
However, while socio-economic factors have high value in Atasehir, Kagithane, Sisli,
Tuzla, Umraniye, Cekmekdy and Kartal districts, environmental factors have low
value; In Arnavutkdy, Sultangazi and Fatih districts, it is seen that environmental

factors have a high value, while socio-economic factors have a low value.

Looking at the environmental justice scores of the district; Adalar, Sariyer, Besiktas,
Beykoz, Bakirkdy, Sile, Uskiidar, Kadikdy and Maltepe have the highest ranking,
while Esenyurt, Bahgelievler, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Sultangazi,
Esenler and Giingdren have the lowest rankings. When these scores are evaluated, the

districts with the highest scores are those that have socio-economically developed
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population groups, that are spatially located in the central region of Istanbul, and that
have high land values. Counties with low scores are those that contain socio-
economically less developed population groups, that are more exposed to
environmental burdens, and that have a high population density. This situation shows
that the environmental burden and benefits are not distributed fairly among the districts

of Istanbul, which have a heterogeneous demographic structure.
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1. GIRIS

Temel ihtiyag¢larini kargilayabilmek i¢in insanlik var oldugu giinden beri ¢evresinden
faydalanmistir. Insan ve gevre arasindaki bu etkilesim sonucu yasanan déniisiimler
¢evrenin tagima giiclinii agsmaya baslamistir. Sanayilesme, kentlesme, enerji tiikketimi,
niifus artis1 vb. etkenlerle 6nemli boyutlara ulagsan g¢evre sorunlari kiiresel boyut
kazanmistir. Bozulan ve tahrip olan g¢evrenin degeri anlagilmig, bunun sonucunda
ekolojik olarak saglikli bir ¢evrede yasama ve gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre
birakma konusunda “cevre hakki” kavrami giindeme gelerek bu kavramin 6nemi giin
gectikee artmistir. Gelecege yonelik olarak degerlendirildiginde insanligin varolusunu
tehdit eden ¢evresel sorunlar ¢evre hakkini en 6nemli insan haklarindan biri haline

getirmistir (Kabaoglu, 1998).

Insanoglunun varligini ve gelisimini devam ettirebilmesi ancak saglikli ve temiz bir
cevreden yaralanabildigi siirece miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda ¢evre hakki
aslinda saglik hakkinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis olup, 1970’li y1llarda tilkelerin
anayasalarina girmesiyle birlikte bir insan hakki olarak degerlendirilmistir
(Hakimogullari, vd., 2011). Cevre hakki bireysel haklardan farkli olarak bir
dayanigma hakki olarak goriilmektedir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi,
bireylerin ortak ¢abasina bagli oldugu belirtilmektedir (Ozdek, 1993). Dolayisiyla bu
hakkin gergeklesmesinde bireylerin ¢evresel konularda bilgilenme, kararli kalma ve
yetkililere bagvurma haklarini kullanmalar1 biiyiik éneme sahiptir. Iinsanlar arasidaki
dayanigmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan “cevre hakki”; sahiplerine gevrelerindeki
olumsuz etkilerden korunma, olumlu etkileri de isteme imkani saglamaktadir

(Hakimogullar, vd., 2011).

Cevre hakkinin elde edilmesi i¢in belirli gevresel taleplerin, ¢esitli yol ve yontemlerle
yetkili mercilere iletmek isteyen kollektif olarak hareket eden sosyal gruplar ortaya
cikmistir. Bu gruplarin gergeklestirmis oldugu eylemler bir ¢esit sosyal hareket olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal hareketler en genel tanimiyla ortak bir amag ¢ergevesinde
bir araya gelen bireylerin kollektif eylemleridir. Bu sosyal hareketlerden birisi ise

cevreci hareketlerdir. Bu g¢evreci hareketlerden birisi de 1970°1i yillardan bu yana



tartisilan ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin giindeminde yogunlukta olan
cevresel adalet hareketedir. Cevresel adalet hareketi, ana ¢evreci hareketin ¢evresel
esitlik ve sosyal adalet konular1 agisindan yetersiz kalmasiyla ortaya ciktigi ifade
edilmektedir. Cevresel adalet hareketi bu baglamda sosyal tabanli ve gevresel tabanli
hareket olmak {lizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Bir degerlendirmeye gore
cevresel adalet yeni bir ¢evre aktivizmi olarak tarif edilirken diger bir degerlendirmeye
gore ise c¢evresel konulara egilen ancak sosyal tabana ait bir hareket olarak
goriilmektedir. Cevresel adalet hareketi, ekoloji merkezli ¢evre hareketlerinin aksine,
cevreciligi insanlarin sosyal ihtiyaclariyla entegre eden ve kapitalist ekonomik
biliylimeyle miicadele etmeyi amag¢ edinen yeni bir ¢ercevede degerlendirmektedir

(Pellow ve Brulle, 2005).

Cevresel adalet hareketinin ortaya ¢ikisini atesleyen Waren County — Love Canal
olaylar1 dogrultusunda birgok olayin birikimi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cole & Foster,
2001). Yasanan bu olaylarin geneli ise Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahi, azinlik
ve dezavantajli gruplarin yasadigi bolgelerde c¢evreye zarar verecek tesislerin
kurulmasi veya bu bolgelerin atik sahasi haline doniistiiriilmesi ve bu gruplarin

yasanan olaylar karsisinda direnis gostermesine iliskindir.

Gecgmiste cevresel kirlilik sorunundan herkesin esit oranda etkilendigi kabul
edilmekteydi. Ancak bu varsayim kanitlara dayali olarak gegerliligini yitirmektedir.
Cevresel yiiklerin daha ¢ok diisiik gelirli kisiler ve farkli etnik kdkene sahip insanlarca
paylasildigr gorilmektedir. Gegmiste de halklarin  bdlgelerinde kurulmasini
istemedikleri arazi kullanimi (LULU-Locally Unwanted Land Use) en az direng
gosteren topluluklarin topraklarina kurulmus ve ¢evresel zararlar en ¢ok bu bolgelerde
verilmistir. Kisacast bu g¢evresel sorunlari ¢ogunlukla yiiklenen toplumsal gruplar
siyahi ve diisiik gelir grubuna sahip olan dezavantajli olarak tanimlanan gruplar

olmustur (Bullard, 2000).

Bu hareketin ortaya ¢ikis amaci temelde siyahi, yoksul vb. dezavantajli gruplarin
kirletici endiistriyel tesislerin kurulmasi veya zararl atiklarin yasanan bolge yakinina
birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir sosyal hareket olsa da bu olgunun igerigi ve
kapsami zamanla genisletilmistir. Bu kapsamda g¢evresel adalet en genel tanimiyla
gevresel yiik ve faydalarin toplumun tiim siniflarinca esit bir sekilde boliisiimii olarak

ifade edilebilir. Cevresel adalet kavrami bu baglamda tiim bireylerin saglikli ve temiz



bir ¢evrede yasama hakkini yani yukarida bahsettigimiz ¢evre hakkinin temeline

referans vermektedir.

Kavram hem konu yelpazesinin genislemesi hem de 6nemi gittikge artan kiiresel bir
seviyeye ulasmasiyla etkisi hizla genislemistir (Schlosberg, 2013). Cevresel adalet
hareketi ¢evresel aktivist bir hareketten ¢evre politikasi, etik, hukuk, mekansal ve
sosyal adalet, siirdiiriilebilir gibi birgok konuyu kapsayan akademik bir arastirma
alanine dontismiistiir (Fragkou, 2019). Ayrica gevresel adalet kavramu siireg i¢inde adil
yer se¢imi, vatandag katilimi, saglik arastirmalar1 gibi sorunlarini ¢ozmek amaciyla
cesitli seviyelerde kurumsal ve hiikiimet politikalar1 kapsaminda giindeme gelmistir

(Hadi, 2015).

1.1 Problemin Tanimi ve Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlar1 sanayilesme, kentlesme, niifus artisi, enerji tiikketimleri, teknolojik
gelismelere bagli siireglerle siirekli olarak artis gostermektedir. Artan bu gevre
sorunlarinin yasam alanlarini tehdit etmesi sonucunda ¢evre hakkinin ayri1 bir hak
olarak degerlendirilmesi gerekliligi ongoriilmektedir. Cevre hakki insanlarin saglikli
bir cevrede yasama yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Cevresel adalet kavramai ise temiz
bir ¢evreye esit erisim hakki ve olasi ¢evresel zararlardan irk, maddi gelir, sinif veya
diger sosyoekonomik statii ayirimlarina bakmaksizin esit korunmaya sahip olmak ve
bu erisim, korunma haklarin1 elde ederken karar alma mekanizmlarinda rol sahibi

olmay1 ifade etmektedir.

Bu baglamda insanlarin sahip olmasi gereken ¢evresel haklarin dagiliminda insanlarin
sosyo-ekonomik statiileri, irklar1 bir etken olmamalidir. Giiniimiizde g¢evresel
kirliliklerden veya ¢evresel degerlere erisim konusunda her sosyal sinifin ayn1 oranda
etkilendigini sdylemek pek miimkiin olmayacaktir. Oysaki saglikli bir yasam hakkini
ve ¢evreye sahip olmak tiim niifus gruplarinin temel hakkidir. Cevresel adalet hareketi
de tam olarak bu problem iizerine ortaya ¢ikmis bir sosyal harekettir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikan cevresel adalet hareketi siyahi, azinlik ve dezavantajh
gruplarin ¢cogunlukla yasadigi bolgelerde ¢evreye zarar verecek tesislerin kurulmasi
veya atik sahasi haline doniistiirmelerine iliskin olup, bu gruplarin yasanan olaylar
karsisinda direnis gostermesinden ortaya ¢iktigi i¢in uzun siire rk¢ilik ve kirletici

endiistriyel tesislerin etkileri iizerine yogunlagmistir. Ancak daha sonrasinda ¢evresel



adalet kavrami geleneksel kalibindan ¢ikarak tiim bireylerin ¢evresel haklardan esit

veya en azindan birbirine yakin oranda faydalanmasina odaklanmustir.

Bu arastirma da kirletici endiistriyel alanlar, tehlikeli atik tesisleri ve 1rke¢ilik
kelimeleriyle biitiinlesmis olan geleneksel ¢evresel adalet anlayisindan farkli olarak
cevresel adaletin bireyin sahip olmasi gereken cevresel haklar ve bu haklarin adil

boliisiimii lizerine yogunlagmaktadir.

Bu calismanin Tiirkiye’de yeni olan ¢evresel adalet kavramu literatiiriine mekansal
analiz ve 6l¢iim teknikleri yontiyle katki saglayacag diisiiniilmesiye birlikte, planlama
ile ¢evresel adalet kavramimin iligkilendirilmesi ve planlama disiplininde politika
olusturulmasinda ¢evresel adaletin yerinin ne olabilecegi ilizerine bir degerlendirme

getirmesi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de ¢evresel adaletin mekansal analizine iliskin yeterli calisma bulunmamakla
beraber bu ¢alisma ile birlikte calisma alani olarak ele alinan Istanbul ilinde ¢evresel
adalet endeksi iizerinden mekansallastirilmasi yapilan ilk ¢alismalardan biri olacaktir.
Istanbul ilinde yasam kalitesi, sosyo-ekonomik, gelismislik endeksi vb. yapilmis
caligmalar incelendiginde kentin gevresel ve sosyo-ekonomik boyutlarda heterojen bir
yapt sergiledigi goriilmektedir. Bu durumun gézlenmesi ise bu konuyla ilgili degerli
sonuclara ulasilabilecegi Ongoriisii ¢alismanin en biliylik motivasyon kaynaklari

arasinda yer almaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci, Istanbul ilinde farklilasan sosyo-ekonomik gruplarin,
cevresel yiik ve faydalarin boliistimiine iliskin durumu ortaya koymaktir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin diger amaglari ise;
- Cevresel adalet ve planlama disiplinin iligkisini ortaya koymak,

- Diinya’da ve Tiirkiye’de cevresel adalet konusunun nasil degerlendirildigini

incelemek ve farklilasan-benzesen yonlerini ortaya koymalk,

- Istanbul’da gevresel adaletle ilgili durumu ikincil kaynaklardan elde edilen

verilerle mekansal olarak analiz etmektir.



1.3 Arastirma Sorulari

Bu ¢alisma Istanbul ilinde tiim ilgeler cevresel yiik ve faydalari ayni1 oranda béliisiiyor
mu ?” temel arastirma sorusu iizerine olusturulmustur. Bu ana arastirma sorusunun

altinda;
- Istanbul’da cevresel adaletsizligin mekansal dagiliminin nasil gerceklestigi,
- Istanbul’da cevresel adaletsizligi etkileyen faktdlerin neler oldugu,

- Istanbul’da cevresel yiik ve faydalar ile niifusun sosyo-ekonomik yapisi
arasindaki 1iliskinin ne yonde oldugu da alt arastirma sorular1 olarak

belirlenmistir.

Temel arastirma sorusunun yaninda literatiiriin degerlendirilmesi amaciyla belirlenen

diger arastirma sorulari ise;
- Cevresel adalet kavrami1 ve planlama disiplini nasil iliskilendirilmektedir ?

- Cevresel adalet kavrami1 Diinya ve Tiirkiye’de nasil degerlendiriliyor ve hangi

yonleri ile farklilagiyor ?

1.4 Arastirma Kapsami

Bu ¢alisma, Istanbul ilinde cevresel adalet konusunu ele alarak mekansal analiz yapan
ilk calismalardan biri olup, Istanbul ilinde cevresel yiik ve faydalarin boliisiimiiniin

adilligi analiz etmek tizerinedir.

Bu kapsamda 6ncelikli ¢evresel adalet kavraminin temelini olusturan ¢evre hakki ve
cevreci hareketler tizerine teorik bir arka plan okumasi yapilmistir. Sonrasinda Tiirkiye
literatiirlinde yeni yer almaya baslayan ¢evresel adalet kavrami ayrintili bir sekilde
incelenmigtir. Cevresel adalet kavraminin ortaya ¢ikisindan degisen yapisina, kavrami
olusturan tiim yaptaslarina, kavramin planlama disipliniyle olan iligkisine ve kavramin
Diinya ve Tiirkiye’de nasil degerlendirildigine iliskin durumu ortaya koyacak sekilde

diizenlenmistir.

Alan ¢alismas1 ve analizden olusan dordiincii boliimde ise arastirma alani olan Istanbul
ilgelerinin hem sosyo-ekonomik yapisint hemde ¢evresel yapisini ortaya koyan ikincil
veriler derlenmistir. Boliim igerisinde arastirma yontemi belirlenmis ve belirlenen

yontem dogrultusunda veriler analiz edilmistir. Bu boliimiin devam eden kisminda ise



analiz sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesinden

olusmaktadir.

Aragtirmanin kapsamina iliskin arastirma akis semas1 Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Kavramsal Cerceve

CEVRESELADALET KAVRAMI
Cevresel Adalet
Hareketi ‘ ‘
o«
A -
/ Gelisimive Kavramin Kavramin ilkeleri Olctmil
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coreto STANBUL (esmesiava

| DUNYA 3¢ TURKIYE |

VERI L v

| CEVRESEL ADALET ENDEKSI |

Cevre Sorunlari YONTEM

BULGULAR

Olgu Ampirik Calisma

Sekil 1.1: Arastirma akis semasi.
1.5 Literatiir Degerlendirmesi

Literatiir degerlendirmesi uluslararasi bilimsel makalelerin veritabani olan Scopus ve
YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yapilmustir. Bilimsel makale veritabani olan Scopus’ta
aragtirma kapsaminda “environmental justice” kavrami taratilmistir. Literatiirde
“environmental justice” kavramina iliskin 7081 adet arastirma yaymlanmistir. Bu
arastirmalarin yillara gére dagilimi Sekil 1.2°de gosterilmistir. 1980’11 yillarda ortaya
c¢ikan kavrama iligkin arastirmalar 1986 yilinda baslamis ve giinlimiize kadar artan bir

seyir izlemistir.

Tespit edilen mevcut 5380 bilimsel ¢alismanin 4629’u Sosyal Bilimler Alaninda,
3712’ i de Cevre Bilimi Alaninda etiketlenmistir. Cevre bilimleri alaninda yapilan
calismalar hava kirliligi, yesil alan, su kirliligi, atik tesisleri, mavi alanlar, gevre
kalitesi, dogal felaketler, iklim adaleti, parklar, gida giivenligi, toprak kirliligi,
madencilik, niikleer enerji vb. konularda, sosyal bilimler alaninda ise katilim, etnik
gruplar, yerli topluluklar, hukuki yaptirimlar, covid-19, saglik vb. konular {izerine

oldugu goriilmektedir.



Bu calismalar en fazla Amerika Birlesik Devletleri’nde (3839), ikinci sirada
Ingiltere’de (882) ve iigiincii sirada Kanada’da (440) tespit edilmistir. Cevresel adalet
kavrammin ABD’de ortaya ¢ikmis olmasi akademik c¢alismalarin ABD ve diger
iilkeler arasinda olusan bu farkin sebebini agiklamaktadir. Tiirkiye’de ise bu alanda 24

adet caligma yapilmistir.

1000
800
600

400

ARASTIRMA

200

0
1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

YIL
Sekil 1.2: Yillara gore arastirma sayisi (Url-12, 2022).

Gergeklestirdigimiz calisma kapsaminda cevresel adaletin mekansal analiz boyutu
vurgulandigi i¢in Scopus veritabaninda “environmental justice” ve “spatial analysis”

birlikte taranmig ve 181 yapilmis ¢alisma tespit edilmistir.

Ulusal Tez Merkezinde yapilan literatiir aragtirmasinda ise ¢evresel adalet ile ilgili
olarak 4 adet tez kaydi bulunmustur. Bu ¢alismalarin ii¢ii yiiksek lisans tezi ve bir
tanesi doktora tezidir. Calisma alanlari ise kamu yonetimi, sosyoloji, siyasal bilimler

ve hukuk alanlarindadir.






2. CEVRE, CEVRE HAKKI VE CEVRECI HAREKETLER

Bu boliimde ¢evresel adalet kavraminin temeline referans veren ¢evre hakki ve ¢evreci

sosyal hareketler derinlemesine incelenmektedir.

2.1 Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre hakki ve ¢evreci sosyal hareketleri tanimlamadan once ¢evre kavramini anlamak
ve gevre hakkinin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

Tiirk Dil Kurumunun tanimana gore ¢evre sdzciigii bir seyin etrafi, dolayr anlamina
gelmektedir (Url-1, 2021). Cevre kavrami temel olarak biyoloji bilimine ait olup ve
ekoloji kokenli bir kavramdir. Daha sonrasinda ¢evre kavrami insan g¢evresi olarak
sosyal bilimler alanina da girmistir (Kaypak, 2013). Cevre kelimesi, dar ve genis
olarak degerlendirilen tiirlii anlamlar1 bulunmaktadir. Dar anlamda ¢evre canlilarin
yasamini devam ettirdigi ortam olarak goriilmektedir. Daha genis anlamda ise gevre,
canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak
tanimlanabilir. Bu tanimi ile g¢evre; dogal, yapay ve toplumsal g¢evreyi iginde

barindirmaktadir (Keles, 2013).

Tim canlilarin yagamlarin1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evreye ihtiyact vardir. Ciinkii
yeryiiziindeki tiim canlilar; gilines, hava, su, toprak gibi dogal cansiz kaynaklar
kullanma yolu ve besin zincirleri ile birbirine bagl ekolojik bir dongii igerisindedir.
Boylece cevre iginde yer alan ogelerin timi belirli bir kural dongiisii igerisinde
varliklarim1 siirdiirmektedir. Ancak insan ¢evreye uyum siirecini tamamlamis ve
sonrasinda ¢evreyi kendi ekseni etrafnda doniistiirme ve degistirme siirecine
baslamistir. Insan cevreyi kendi ekseni etrafinda déniistiiriirken, gevrenin iginde
bulundugu bu milkkemmel uyumu ise tahrip ederek bozmustur. Insanlar,
varoluslarindan beri doga iizerinde hiikiim siirme isteginde bulunmus, teknolojik ve
bilimsel gelismelerle birlikte dogayi sinirsiz bir sekilde kullanmaya baslamistir (Ertan

ve Keles, 2002). Bu durum ise ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir.



Cevre tim canlilarin ve insanhifin yasamlarini siirdiirebilmesi ic¢in gereken bir
unsurken; ¢evre sorunlari ise ¢evrenin devamliliginin  saglamasini  ve
stirdiiriilebilirligini engellemektedir. Cevre sorunlarinin giderek artmasi ile birlikte
¢evre sorunlar1 mikro boyutlardan makro boyutlara ulasarak kiiresel bir problem halini
almistir. Insanligin basindan beri 6nemli olan ¢evre konusu giiniimiizde de artan cevre
sorunlartyla birlikte giivenli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢cevreye sahip olmanin

Onemini giderek arttirmistir.

2.2 Cevre Hakki

Toplumlarin yasanabilir ¢cevreye sahip olma ve bunu siirdiirme istegi ¢evreyi tim
insanligin ortak bir degeri yapmis ve bu degerden yararlanma hakki da insanlik hakki
olarak tanimlanmustir. Insan haklari, dogarken sahip oldugu ve 6lmeden de yok
olmayan kisacasi sadece insan olmaktan dolay1 sahip olunan haklardir. Insan haklari
tarihi siire¢ igerisinde oncelikle bireysel haklar (birinci kusak haklari) olarak ortaya
¢ikmis, daha sonrasinda bu haklari siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (ikinci
kusak haklar1) izlemistir. Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan ve toplumsal haklari
iceren haklar ise iiciincii kusak haklar1 olarak ifade edilmektedir. Insan haklar
kusaklarinin siniflandirilmast ve bu haklara iliskin 6zellikler ise Cizelge 2.1°de

gosterilmektedir.

Cevre hakki ise sahip olunan bu haklardan sonra icilinci kusak hak olarak
tanimlanmaktadir. Ugiincii kusak haklarin olusmasindaki en énemli neden insanlar
arasindaki dayanigma ile sahip olunan ortak degerlerin siirdiiriilmesini saglamaktir. Bu
nedenle iiclinci  kusak haklar dayanigmayr gerektiren haklar olarak
degerlendirilmektedir. Bu haklar tiim insanligin ortak 6zelligi olan yagam haklari
konu alir ve bu haklarin uygulanabilmesi toplumun ortak ¢abalarmna baghdir (Ozkan,

2015).

Ucgiincii kusak haklar arasinda yer alan ¢evre hakki; uygarliklarin gelismesiyle birlikte
cevreye verilen tahribatin sonucunda ortaya ¢ikmis toplumsal bir kavramdir. Cevre
hakki temel olarak tiim insanlarin yasanabilir bir ¢evreye sahip olmasi gerektigini
vurgulayan bir haktir. Cevre hakki bu baglamda hem bireysel hem de kolektif bir hak

olarak degerlendirilebilir.
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Cevre hakki, Diinya Saglik Orgiitiiniin 1946°da yiiriirliige giren Anayasasi’nda saglik
hakkina bagli bir hak olarak ortaya ¢ikmis ve insan sagligini tehdit eden olgular olarak
algilanmistir. Cevre hakkinin bir insan hakki olarak uluslararasi hukukta yer almasi ise

1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ile gerceklesmistir (Kaypak, 2017).

Cizelge 2.1 : Insan haklarinin kusaklara gore siniflandiriimasi (Ozkan, 2015’ten
yararlanilarak yazar tarafindan tiretilmistir).

INSAN HAKLARI KUSAKLARI

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak  Dérdiincii Kusak
Haklar Haklar Haklar Haklar
17. ve 18. Sanayi devrimi 20.yy ikinci Bilgi ve
ylizyillarda ortaya sonrasinda isci yarisinda teknolojinin hizli
cikmustir. sinifinin miicadelesi  kiiresellesmenin  gelistigi bir donem
ortaya ¢ikmugtir. hiz kazanmasiyla sonrasinda ortaya
birlikte ortaya cikmugtir.
cikmustir.
Kisisel ve siyasi Esitlik ve yasam i¢in ~ Toplumsal Bilgi ve
haklar1 icermektedir.  gerekli sosyal, haklari teknolojinin hizli
(Yasama hakki, Adil  ekonomik hizmet ve  igermektedir. gelistigi bir donem
yargilanma hakkai, firsatlara sahip (cevre hakki, sonrasinda ortaya
Diisiince ve ifade olmay1 igermektedir.  gelisme hakki, cikmugtir,
Ozgiirligi, oy (Calisma hakki, baris hakki,

kullanma hakki vb.) ~ Saglik hakki, konut  kiiltiirel mirasa
hakki, egitim hakk1 katilma hakk1

vb.) vb.)
Birey devletten Birey devletten Sadece devletin Bilgi toplumu
karismamasi hakkinin yerine cabasi ile degil haklaridir.
istemektedir. getirilmesini toplumsal olarak  (bilimsel ve
(Devlete karsi istemektedir. etkin bir gabaya  teknolojik
haklar) (Devletin aktif gerek gelismelerin ortaya
miidahalede duyulmaktadir. cikaracagi negatif
bulunmasi gereken etkileri insan
haklar) klonlanmasi vb.

konulart igerebilir.)

Cevre hakkinin konusu en genel hatlariyla ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesidir.
Uluslararas1 platformlarda ¢evre hakki kavrami sadece insan merkezli olarak
diistintilerek “insanlarin saglikli bir c¢evrede yasamasi” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak diger canlilarin da ¢evresel haklara sahip oldugu gercegi kabul edilmelidir. Bu
bilgiler dogrultusunda ise ¢evre hakki “insanlarin ve diger canlilarin yasam hakkina
sayg1 gostermek sartiyla ¢gevrenin korunmast, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
sahip olduklar1 haklar” olarak tanimlanabilir (Bilgili, 2015). Cevre hakkinin diger
boyutu ise gelecek nesillerin saglikl bir ¢evrede yasam hakkini temin etmek oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Gelecek nesillere bu hakki temin etmekte ancak kiiresel

diizeyde olusacak bir dayanisma ile gergeklesebilir (Dadak, 2015).
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Uciincii kusak haklarin elde edilmesi toplumsal olarak birlikte hareket etmeyi
gerektirmektedir. Bu dayanigsma hareketi insanlarin ¢evre hakki ¢ergevesinde belirli
talepleri, farkli yol ve yontemlerle yetkili mercilere yansitmak isteyen gruplari
dogurmustur. Bu gruplarin gergeklestirmis oldugu eylemler bir ¢esit sosyal hareket
olarak tanimlanmistir (Balkaya, 2014).

2.3 Cevreci Sosyal Hareketler

Cevreci sosyal hareketleri tanimlamadan Once sosyal hareketlerin ne oldugunu ifade
etmek gerekirse; sosyal hareketler en genel tanimiyla ortak bir menfaati korumak veya

ortak bir amaca ulagsmak i¢in gosterilen ortak bir ¢abadir (Giddens, 2000).

Tarrow’a gore sosyal hareketler “Otoritelere, baska gruplara ya da kiiltiirel kodlara
kars1 ortak hedeflere sahip dayanigsma i¢inde olan bireyler tarafindan gelistirilen

kolektif eylemler” olarak tanimlanmaktadir (Tarrow, 2011).

Heberle ise sosyal hareket kavramini; “Belirli toplumsal organizasyonlarda meydana
gelen farkliliklar1 yiriitmek i¢in kullanilan toplumsal bir davranis sekli” olarak
tanimlamistir (Tilirkdogan, 1999; Erdil, 2020).

Daha genis kapsamli olarak sosyal hareketleri “Birbiriyle dayanisma halinde olan,
benzer bir diisiince veya amag¢ paydasinda bulusan, adaletsizlik veya esitsizlik
kapsaminda oldugu diisliniilen bir soruna ¢oziim bulmak i¢in bir araya gelen,
problemlerin ana kaynagi olarak tanimladiklar1 aktorlere veya organizasyonlara
yonelik protestolar gerceklestiren ve devamlilik arz eden, resmi olmayan toplumsal
olusumlar” olarak tanimlanmaktadir (Alpuncu, 2013; Erdil, 2020). Bu tanimlardan
yola ¢ikarak, toplumdaki bireylerin ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel veya siyasal
gereksinimlerinin karsilanmamasi veya adil olmayan bir sekilde karsilanmasi
sebebiyle sosyal hareket kavraminin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektir (Tiirkdogan, 1997,
Erdil, 2020).

Sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak 1900 li yillarin sonunda is¢i sinifi
miicadelesine dayanmaktadir. 1960 yillarinda giindeme gelen bu sosyal eylemler
politik giicii ele almay1 hedefleyen, ekonomik menfaatlere odaklanan ve sinif tabanl
bir yaklagima sahip olan hareketlerdir. Ana yaklasimi ekonomik ilerleme, kisisel ve
toplumsal kazang olan bu hareketler, “eski sosyal hareketler” olarak tanimlanmistir

(Onder, 2003; Erdil, 2020).
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Tiim konularda kiiresellesme ile yasanan doniistimlerde oldugu gibi sosyal hareketler
de siire¢ icerisinde degisim ve doniisim gecirmistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte, bu alanda yasanan degisim ve doniisiimler sanayi toplumlarindan farkli olarak
post-materyalist deger yaklasimlarmma dogru doniisen bir toplumsal yapiya
biirlinmiigtiir. Bu baglamda toplumda yasanan degisim ve doniigiimlerle birlikte
Marksist kuram yeni sistemi anlama ve agiklama konusunda yetersiz kalmistir. 1970’1i
yillarda ve sonrasinda gerceklesen ¢evrebilimi eylemleri, feminist eylemleri, savas

karsit1 eylemleri ve niikleer enerji karsit1 eylemleri tanimlamak amaciyla “yeni sosyal

hareketler” ifadesi kullanilmaya baglamistir.

Eski sosyal hareketler ve yeni sosyal hareketlere iliskin 6zellikler Cizelge 2.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.2 : Eski ve yeni toplumsal hareketlerin karsilastirilmasi (Cayir, 1999; Hira,

2016).

Eski Sosyal Hareketler
(1960)

Yeni Sosyal
Hareketler (1970)

Aktorler Birlikte hareket eden gelir ~ Grup gibi davranmayan
dagilimi gatigmasina fakat belli temalar
miidahil sosyoekonomik etrafinda bir araya
gruplar gelmis topluluklar

lehine hareket eden
gruplar

Temalar Ekonomik biiyiime ve gelir ~ Barisin, ¢evrenin ve
dagilimu, askeri ve insan haklarinin
toplumsal giivenlik, korunmasi
toplumsal kontrol

Degerler Ozgiirliik, tiiketim Merkezi kontroliin
giivencesi ve ekonomik karsisinda kisisel
ilerleme ozerklik ve kimlik

Hareket Bicimi a) I¢sel: resmi a) i¢sel: enformalite,
orgiitlenmeler, biiyiik diisiik diizeyde diisey ve
o6lcekli temsil birlikleri yatay farklilasma

b) digsal: gogulcu ya da
korporatist ¢ikar araciligi,
siyasal parti rekabeti ve
cogunluk oyu

b) digsal: negatif
terimlerle formiile
edilmis taleplere
dayanan protesto
politikalari

Yeni sosyal hareketler eski sosyal hareketlerden su yonleriyle ayrigsmaktadir: siyasi bir
dayanaga sahip olmamalari, simif veya ekonomik temelli bir arka plana sahip

olmamalari, iiyelerin heterojen bir sekilde yapilanmasi, egitimli bir profile sahip
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olmalar ve kiiltiirel konulara yonelmeleridir (Sentiirk, 2006). Yeni sosyal hareketlerin

genel nitelikleri;

- Ekonomik menfaati olmayan taleplere de yonelme

- Biirokratik olmayan bir sekilde yapilanma

- Goniilliiliik esas1 bagli, esyonetim haklarina sahip kolektif ¢calisma

- Iletisim ve teknolojik gelismelerden oldugunca faydalanabilmeleridir

(Copuroglu ve Cetin, 2010).

Yeni sosyal hareket olarak tanimlanan cevreci hareketleri kapsayan tek bir tanim
yapmak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedenleri, ¢cevreci hareketlerin talep ve
strateji ~ farkliliklar1  ile oOrgilitlenmedeki  ¢esitlilikleridir. Talep farkliligini
orneklendirmek gerekirse; yasadiklar1 yerde baraj, maden isletmesi gibi istenmeyen
arazi kullanimi i¢in miicadele veren, iklim krizine kars1t 6nlem alinmasini veya dogal
alanlarin korunmasi i¢in miicadele veren farkli taleplerden olusan gevreci hareketler
olabilir. Orgiitlenme ¢esitliligini 6rneklendirmek gerekirse; ¢evre sorunlarina kars
yasal, yonetsel, kurumsal diizenlemeler yapan, sorunlar kapsaminda ¢oziimler
olusturan veya tamamen reformcu doniisiimler isteyen gruplar bulunabilir. Bu gruplar
yerinden, c¢ogulcu ve katilimci yapilar olabildigi gibi hiyerarsik bir bigimde de
orglitlenebilir. Son olarak strateji farkliligin1 6rneklendirmek gerekirse; protesto veya
gosteriler yapan dogrudan eylem stratejileri olabilecegi gibi siyasal baski

yontemleriyle de olabilir (Hira, 2016).

Cevresel hareketler giiniimiizdeki gériiniimiine 19.yiizyilin sonlarina dayanan uzun bir
evrilme siirecinde ulagsmistir. Cevreci hareketlerin iki tarihsel asamada gelistigi
sOylenebilir: Bunlardan ilki birinci dalga olarak degerlendirilen “doga korumacilik”

digeri ise ikinci dalga olarak degerlendirilen “ekoloji hareketi’dir (Mazlum, 2017).

Doga korumacilik sosyal hareketlerin ortaya ¢iktig1 19.yiizyilin sonundan 20.ytlizyilin
ortalarina kadar olan bu donemi kapsamakta olup, bu donem ¢evre hareketinin birinci
dalgasi olarak degerlendirilir. Giiniimiizde de etkinligini devam ettiren bir¢cok doga
koruma organizasyonu bu donemde kurulmustur. Birinci dalga hareketi habitatin,
yaban yasaminin ve hayvanlarin korunmast amacina yoneliktir. Doga Korumacilik

Avrupa ve Kuzey Amerika kokenli bir harekettir. Ancak Amerika ile Avrupa’daki
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yaklasimlar birbirinden farklilagmaktadir. Avrupa’da daha koruma odakli romantik bir
anlayis hakimken, Amerika’da ise dogayr insan miidahalesinden koruyarak cevreyi
kullanan bir anlayis hakimdir. Bu noktada doga korumacilik hareketi dogal yasamin
Ozellikle kuslarin korunmasi, avciligin kisitlanmasi, hayvanlarin moda yiiziinden
katledilmesine kars1 amaglar siirdiirmekteydi. Ingiltere’de kurulan Kraliyet Kuslar:
Koruma Birligi, ABD’de kusbilimcilerin bir araya gelerek kurdugu National Audubon
Society, 1892 yilinda San Francisco’da kurulan Sierra Kuliibii hedefleri bakimindan
birinci dalga hareketinin genel bakisini da 6zetlemektedir. Bu hareketin Onciileri ise
bilim insanlari, doga ile iligkili meslek grubu uzmanlar1 ve varlikli kisiler olmasi
nedeniyle daha seckin bir karaktere sahiptir. Doganin korunmasina iligkin ilk yasal
diizenlemelerin yapilmasini da saglayan birinci dalga hareketi, Birinci Diinya Savasi
sebebiyle sekteye ugramis ve Ikinci Diinya Savasinmin sonrasmna kadar duragan
kalmistir (Mazlum, 2017).

Cevresel aktivizm ve Orgilitlenmeye, yani modern ¢evre hareketine, giincel durumunu
kazandiran ise 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ikinci dalga ekoloji hareketidir. Birinci
dalganin amaci daha ¢ok dogayr korumak ve endiistrinin olusturdugu kirliligi
engellemek iken; ikinci dalga ise ¢evre hareketlerinin giindeme aldig1 yeni problemler
ve konular, bunlarin sorunsallagma sekli ve temsil ettigi degerler acisindan birinci
dalgadan ayrilmaktadir. Ikinci dalga hareketinin hedefinde endiistri toplumun asiri
tilkketimi, dizginsiz ekonomik biiyiime ve endiistrilesme ideolojisinin sorgulanmasi yer
almaktadir. Ilk dalgadan farkli olarak sistemin kokten degistirilerek yeniden

bigimlendirilmesini savunmustur (Mazlum, 2017).

Ekoloji hareketinin ylikselmesinde diinyanin yasadig yapisal doniisiimiin etkileri cok
fazladir. Ekonominin tetikleyicisi olan endiistrilesmeye bagli olarak hava, su ve
topraga iliskin dramatik sorunlarin yiikselmesi, ¢evreye verilen zararin bilimsel teknik
acidan olgiilebiliyor olmasi, 6lciilen bu degerlerinin kamuoyuyla paylasilmasi, yerel
boyutta degerlendirilen ¢evre sorunlarinin kiiresel bir nitelik kazanmasi, ¢evreye karsi
olan farkindaligin giderek artmasi ekoloji hareketinin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik
etkenler olarak degerlendirilebilir (Garner, 2000; Goktolga, 2013).

Diinyada yasanan petrol krizine bagli olarak niikleer enerjinin giindeme gelmesi, dogal
kaynaklarin azalmasi ve yaganan kitliklar, asit yagmurlari, zehirli atiklar, kirlilik, iklim
degisikligi gibi dizginlenemeyen cevresel sorunlara karsi bir tepki oldugu da

sOylenebilir. Temelde tiim bu sorunlar aslinda insan-doga-ekonomi iligkisi
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cergevesinde olusmus ve bu mevcut sistemi kokten degistirme ¢abasi da ekoloji

hareketinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekoloji ve c¢evreciligi birbirinden ayiran Manuel Castells’in  yapmis oldugu

smiflandirma ise Cizelge 2.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.3 : Cevreci hareketler (Castells, 2008).

Tip Kimlik Karsit Hedef
Doganin Korunmasi Y Kontrolsiiz DN
(Onlar Grubu) Doga Asiklar Kalkinma Vahsi Doga
Kendisine ait uzanim
korunmasi (Benim D Hayat/Saglik
Arka Bahgemde Yerel Topluluk  Cevreyi Kirletenler Kalitesi
Olmaz)

.. . Sanayilesmecilik,
gzglsé.liq(lg::t/ﬁ el;ililst) Yesil benlik Teknokrasi, Ekotopya
J Ataerkillik
Gezegeni Kurtarin Uluslararasi Dizginlenmisg o e en g
(Greenspace) eko-savascgilar  kiiresel kalkinma g irulebilirlik
Yesil siyaset Yurttaglar ;Il)rl){iISI/kurumsal Kars1 iktidar

Cevresel adalet hareketini de Manuel Castells’in siniflandirmis oldugu ¢evreci
hareketlerden “kendine ait uzanim korumasi” ve “gezegeni kurtarm” tipi ile

bagdastirabiliriz.
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3. CEVRESEL ADALET

Bu boliimde cevresel adalet kavramina iligkin literatiir derinlenmesine incelenmistir.

Cevresel adalet kavraminin ortaya c¢ikisi, kavramin gelisimi ve degisen yapisi,

kavrama iliskin tanimlamalar, kavramin boyutlari, kavramin 6lgekleri, ¢evresel adalet

hareketinin ilkeleri, ¢evresel adaletin ampirik g¢alismalarinda kullanilan Glgiim

yontemleri ortaya koyulmustur. Ayrica bu bolimde Diinya ve Tiirkiye’de c¢evresel

adalet kavramin ele alinig bi¢imine iliskin durum degerlendirilmistir.

3.1 Cevresel Adalet Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Cevresel adalet olgusu cografi olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmus,

cevresel aktivizm ve cevresel sOylemler baglaminda sekillenmistir. Bu nedenle

cevresel adalet olgusunu diger cevresel olgulardan ayirabilmek ve tam olarak

algilayabilmek i¢in diinyadaki gevre aktivizmini anlamak gerekmektedir.

Taylor (2000) diinyada cevresel aktivizmi 4 asamada smiflandirir. Bu asamalar

Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1: Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evre hareketleri ve paradigmalari

(Taylor, 2000; Erbil, 2014).

Cevreci Erken Modern Cevrecilik
Hareket Cevrecilik Hareketi
Oncesi Hareketi
Donem
Cevresel Gevrec Post-Hetch Post-Carson  Post-Three Mile
. Hareket o A
Hareketin Oncesi Dénem Hetchy Dénem Dénem Island/Love
Asamalan (1820-1913) (1914-1959) (1960-1979)  Canal (1980-)
Sémiirgeci
Sémiirgeci Kapltiflllzm Yeni Yeni Qevrecﬂlk
Paradigmalar Kapitalizm Paradigmast Cevrecilik Paradigmas1 ve
Paradiemasi ve Romantik Paradiemasi Cevresel Adalet
£ Cevrecilik & Paradigmas1
Paradigmasi

17



[k asama ekonomik biiyiime, tiikketim ve sanayi yatirimlarinin gevresel yikimin nedeni
oldugunun anlasildig1 ¢evreci hareket 6ncesi donem (pre-movement era/1820-1913)
olarak agiklanmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan somiirgeci kapitalizm paradigmasi
kisitli kaynaklarin yeterli sekilde kullanilip gelecekteki ihtiyaglarin karsilanmasi igin

korunmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Erken donem ¢evreci hareket (post-hetch hetchy era/1914-1959) asamasinin odak
noktasi ise dncelikle vahsi yasamin korunmasi, vahsi yasam habitatinin kirletilmemesi
gibi konulardir. Bu donemde gelisen Romantik Cevrecilik Paradigmasi insanlarin
dogayla uyumlu bir sekilde yasamasi ve yasam tarzlarini daha basite indirgeyerek

cevrenin korunmasini gerektigini ifade etmektedir.

Ucgiincii asama olan modern ¢evre hareketi (post-carson era/1960-1979) déneminde
insanlar1 etkileyen kentsel ¢cevresel sorunlar onem kazanmis, genglerin ve radikal cevre
aktivistlerinin katilimiyla geniglemistir. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni g¢evrecilik
paradigmasi1 niikleer enerji gibi yiliksek teknolojilerin gelismesini elestirmekte ve
niifusun kontrolti, kirliligin 6nlenmesi, risklerin azaltma gibi konular {izerine

odaklanmaktadir.

Modern hareketin ikinci asamasinda (The Post-Love Canal/Mile Island 1980-...)
Three-Mile Island niikleer kazasi ve Love Canal felaketinden sonra baslamis olup,
yerel topluluklarin yasam alanlarinda ortaya ¢ikan cevresel sorunlar {izerine
odaklanmistir. Azinlik gruplarin yasama sartlari, rekreasyonal haklar1 sorgulanmaya
baslanmis, cevresel 1rkeilik terimi ortaya ¢ikmistir. 1980°lerde gevresel irkc¢ilik olarak
ifade edilen kavram daha sonrasinda c¢evresel adalet kavrami olarak literatiirde yerini

almstir.

Cevre adaleti konusunda uzmanlar ve g¢evre aktivistleri 1982 yilinda gerceklesen
Kuzey Carolina’da yer alan Warren County’deki protestolarin Cevresel Adalet
hareketinin baslangi¢ noktasi oldugunu ifade etmektedir. Bu protestolar ilk defa Afro-
Amerikan ve diger farkli etnik kokendeki insanlarin ¢evresel endiseleri konusunda
toplumu bilinglendiren, ulusal medyanin giindemine oturan bir konu olmustur ve bu
protestolar onemli sivil toplum kuruluslarinca desteklenmistir. Warren County
protestolar1 ulusal diizeyde ilgi gormelerinin yam sira gevresel adalet hareketinin
ivmesini artiracak sonraki olaylar1 tetiklemesiyle onemli bir doniim noktasidir

(Laurent, 2011).
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Warren County protestolarinin diger bir énemli sonucu ise ABD Genel Muhasebe
Biirosu (U.S. Government Accountability Office - GAO) nun Giineyde bulunan dort
bliyiik tehlikeli atik depolama sahasinin yakinindaki topluluklarin irksal birlesimini
arastirmaya tesvik etmesi olmustur. 1983°te GAO “Tehlikeli Atik Depolama
Alanlarinin Konumlanisi, Toplumlarin Irksal ve Ekonomik Statiileriyle iliskisi” isimli
aragtirmasinin sonucu olarak atik depolama sahalarinin etrafindaki topluluklarin
cogunlukla Afro-Amerikalilarin oldugu tespit edilmistir. 1987’de ise Birlesik
Hristiyan Kiliselerinin Irksal Esitlik Komisyonunun “Zehirli Atiklar ve Irk” baslhikl
calismasi ile zehirli atik tesislerinin Amerika Birlesik Devletleri genelinde adaletsiz
yerse¢imini ortaya koymustur. Bu arastirma ile zehirli atiklar olusturan tesislerin
nerelerde konumlandirilacaklarina iliskin fikir yiiriitiirken farkli irklara ev sahipligi
yapan bolgelere bakmalarinin yeterli olacagina iligkin vurucu bir sav ortaya atilmistir.
Bu galismalar ve yapilan protestolar sonucunda ¢evresel adalet konusu tlizerine yapilan

calismalar da artig gostermistir (Laurent, 2011).

1990 yilinda ise Cevresel Adalet kavraminin babasi olarak bilinen sosyolog Robert
Doyle Bullard “Dumping in Dixie” kitabini yayinlamistir. Bu kitap Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan ilk biiyiik ¢evresel irkgilik ¢alismasi niteligindedir. Bu ¢alisma
1979°da Houston, Teksas’ta Afro-Amerikan toplulugun yasadigi bolgede atik
alanlarimin agilmasma iligkin sirkete agmis olduklar1 davanin arastirmasiyla

baslamigtir (Laurent, 2011).

Yine ayn1 yil sosyolog Bryant ve Mohai, Michigan Universitesi'nde “Irk ve Cevresel
Tehlike Konferansi”ni diizenleyerek, ¢evresel kirleticilerin dagiliminda irksal ve sosyo
ekonomik esitsizlikleri inceleyen arastirmacilart ulusun dort bir yanindan bir araya
getirdi. Bu konferans sonrasinda sunulan bilimsel ¢alismalar U.S.GAO raporlarinin
sonuglarint  dogrulamistir. Konferansin tutanaklart Cevre Koruma Ajansina
(Environmental Protection Agency - EPA) iletilmis EPA bu c¢alismalarin
incelenmesini ve bu konuda politikalar olusturulmasi i¢in ¢aligsmalar baglatmistir. 1992
yilinda EPA bulgu ve tavsiyelerini iceren “Cevresel Esitlik: Tiim Topluluklar igin
Risklerin Azaltilmasi (Environmental Equity: Reducing Risks for All Communities)”
baglikl bir rapor yaymlamistir. Ayni1 zamanda EPA icerisinde “Cevresel Esitlik Ofisi”
olusturmustur. Rapor, federal hiikiimetin gevresel esitsizliklerin varligina ve bunlar

ele almanin 6nemine iliskin ilk resmi kabuliinii temsil ettiginden, gevresel adalet
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endiselerine daha fazla agirlik vermis ve kamuoyunun dikkatini artirmistir (Laurent,
2011).

Tim bu gelismeler arasinda 6nemli bir rol oynayan diger gelisme ise 1991 yilinda
1000’den fazla delegenin katildigi Ulusal Renkli Halklar Cevresel Liderlik Zirvesi’nin

(National People of Color Environmental Leadership) ger¢eklesmis olmasidir.

1994 yilinda ise 12898 sayili “Azinliklar ve Diisiik Gelirli Topluluklar I¢in Federal
Eylemler” baslikli kararname ile sivil bir girisim olan ¢evresel adalet federal bir
zorunluluga doniistiirmiis ve 1995 yilinda ise Cevresel Adalet Stratejisi hazirlanmustir.
Tiim bu gelismeler etrafinda ¢evresel adalet kavrami sadece toplumsal olarak tartigilan
bir kavram olmaktan ¢ikmis, kamu politikalarini entegre edilen bir ilke haline gelmistir
(Laurent, 2011). Cevresel adalet hareketinin Amerika Birlesik Devletleri’nde

protestolarla baslayan ve yasal bir boyut kazanan gelisim siireci Sekil 3.1°de

verilmigtir.
Yapilan bu aragtirmalar kamu politikalarina ve yasal gerceveye yon vermigtir.
1979 1982 1983 1987 1990 1991 1992 1994 1995
Houston, Teksas Warren County GAD Birlesik Hristivan Irk ve Cevresel " Aznlikl; Dilisiik
Atik Depolama - Dava Protestolart Aragtirmalan Kiliseleri Irksal Tehlike Konferanss  Uluse! RE"I"L'.' d":.l:a' EPA Gevresel ESItK o :;;:,u:::, Gevresel Adalet
Esitlik Komisyonu 5“’?@ tert Ofisi ve ARISUIMM i Foderal Eylemler” Stratejisi
Aragtirmasi Robert Bullard [Ik frves! Kararnammesi
Kapsamh Cevresel
Adalet (zerine Kitap
PROTESTO-DIRENIS ARASTIRMA POLITIKA - YASAL

Sekil 3.1 : Cevresel adalet kavraminin gelisimi (Laurent, 2011°den yararlanilarak
yazar tarafindan tiretilmistir).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan bu gelismelerle kavram kamu politikalarinin
giindeminde hizlica yer almaya baslamis, konuya iliskin ¢aligmalar hizlanmis ve
kurumlararasi igbirlikleri, ¢cevresel adalet ag1 gibi etkin ¢aligma gruplart olusturularak
¢oziim arayislarina gidilmistir. 2003 yilinda EPA ofisleri Cevresel Adalet Eylem
Planlar1 olusturarak uygulamaya baslamistir. Cevresel adaletsizligin engellenmesi igin
kurumlar tarafindan ara¢ ve uygulamalar gelistirilmis, bu konuda bir¢cok seminer,
forum, egitim ve panel gibi bilgilendirme ¢alismalar1 da gerceklestirilmistir. 2014
yilinda ise EPA Cevresel Adalet Planin1 yayinlamis ve ajansin politika ve faaliyetleri

entegre etmesi amaciyla bir yol haritasi olusturmustur. 2015 yi1linda EPA EJSCREEN
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uygulamasini yaymlanmis ve ¢evresel adalet endeksinin gosterildigi haritalarda halkin

bilgilendirilmesi, siirecin yiiriitiillmesinde seffaflik temel alinmistir (Url-13, 2022).

Cevresel adalet kavrami akademik ve politik alanlarda kabul gérmesiyle birlikte ulus
sinirlarini agarak bagka tilkelerin ve ulusiistii kurumlarin siireg igerisinde giindemlerine
girmistir.

Kisacasi insanlar ylizlerce yil ¢evre adaletsizligine karst ¢ikmis olsa da “Cevresel
Adalet” teriminin bir kavrama doniistiiriilmesi ve kullanilmas1 1980’lerde ABD’de
yasayan farkli etnik kokene sahip topluluklarin tehlikeli atik olusturan tesislerin
yakinlarina yerlestirilmesine karst olusan direnisten ortaya c¢ikmistir. Yapilan
protestolar ve halk tarafindan gergeklestirilen direnis; sivil toplum Orgiitleri,
sendikalar, akademisyenler, arastirmacilarca yanki bulmus ve bu sayede cevresel
adaletsizligi dogrulayan bir¢ok ¢alismanin gerceklestirilmesini saglamistir. Yasanan
bu siire¢ sonrasinda politika giindeminde de kendisine yer bulan cevresel adalet
kavrami tiim diinyaya yayilmistir. Sinirlarini genisleten bu kavram ayni zamanda siire¢
icerisinde de anlamsal olarak farklilagsmustir. Ozellikle 1980’lerde 1rk¢ilik kavramiyla
Ozdeslestirilen ¢evresel adalet kavrami geleneksel c¢evresel adalet olarak
adlandirilmigtir. Bu stire¢ icerisinde ¢esitli konu ve baglamlarda genisleyen yapisiyla

geleneksel ¢evresel adalet anlayisindan farklilagsmaktadir (Bell, 2014).

3.2 Cevresel Adalet Kavramm

Cevresel adaletin kavramsal alani ve tiirleri siire¢ igerisinde degismis ve bu degisimi
ile sorun alanlar1 da genislemistir. Bu nedenle kavram 1980’11 yillara dayanmasina
ragmen genisleyen yapist nedeniyle ortak bir tanimlama yapabilmek s6z konusu
degildir.

ABD Cevre Koruma Ajans1 Cevresel Adalet’i; cevre yasalari, diizenlemeleri, cevreye
iliskin politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda 1rk, renk, ulusal koken ve
gelirden bagimsiz tiim insanlara esit olarak davranilmasi ve tiim insanlarin katilimi
olarak nitelendirmistir. Cevresel adalet amaci1 dogrultusunda tiim insanlarin ¢evresel
risklerden ve saglik hasarlarindan esit diizeyde korundugu, herkesin saglikli bir
cevrede yasayabilmek icin karar verme siireclerine esit ve adil katilim saglamasiyla

ulasacagini ifade etmistir (Url-6, 2021).
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Cevresel adalet kavraminda yer alan esitlik vurgusu insan faaliyetlerinden
kaynaklanan ¢evresel sorunlarin bedelinin belli gruplarin degil herkesin esit bir sekilde
karsilamas1 gerekliligini ifade etmektedir. Anlamli katilim ile ifade edilen ise
insanlarin sagligin1 ve yasadiklari ¢evreyi etkileyen veya etkileme olasilig1 olan her
konu hakkinda katilim hakki saglamak, toplumsal olarak yasanan kaygilarin dikkate
alindig, karar vericilerin aldig1 kararlar konusunda vatandaglarin katiliminin

saglandig1 ve vatandaslarin katiliminin dikkate alinmasi gerektigidir (Url-6, 2021).

Robert Bullard ise Cevre Koruma Ajansinin yapmis oldugu tanima benzer olarak
cevresel adaleti tiim bireylerin ve toplumlarin ¢gevresel ve halk saglig ile ilgili yasalar
ve diizenlemeler dogrultusunda esit koruma saglanmasi olarak ifade etmektedir
(Bullard, 1983). Gordon Mitchell, ¢evresel adaleti ¢evresel kalitenin sosyal gruplar
arasinda adil dagilimiyla ilgili bir olgu olarak gérmektedir (Mitchell, 2018). Cutter,
cevresel adaleti tiim insanlarin yaslari, etnik kokenleri, cinsiyetleri farketmeksizin
herkesin zararli ¢cevresel etkilerden esit derecede koruma ve yine ayni sekilde temiz
bir ¢evreye erisim hakkinin herkes tarafinca esit ulasilabilir olmasi olarak
tanimlamaktadir (Cutter, 1995). Fragkou, g¢evresel adaleti ¢evresel mallarin (iyi
cevresel kosul ve hizmetlere erisim) ve zararlarin (kirlenme vb.) ik, cinsiyet,
ekonomik durum vb. etkenlerden bagimsiz olarak esit dagilimini ifade eden sosyal
esitlik ve cevresel konulara iliskin endiseleri kapsayan bir kavram olarak ifade
etmektedir (Fragkou, 2019). Bezdek ise kavrami kisaca tiim g¢evresel yarar ve

zararlarin adil boliistimii olarak ifade etmektedir (Bezdek, 1995).

David Schlosberg, cevresel adaletin ¢cok sayida akademisyen tarafindan tanimlanmig
olsa da, bu tanimlamalarin teorik olarak eksik oldugunu ve yalnizca mallarin
dagitimina odaklandig1 savunmaktadir. Cevresel adaletin daha kapsamli bir yaklagima
ihtiyact oldugunu, c¢evresel adaletin sadece ¢evresel zararlarin dagilimindaki
esitsizligin varligi ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda siyasi siiregte taninma ve katilim
sorunlartyla da iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda Schlosberg kavramin
cevresel risklerin ve faydalarin adil dagilimini, ¢evresel karar alma siireglerinde adil
ve anlamli katilimin saglanmasimi, topluluk yasam bigimlerinin ve kiiltiirel
farkliliklarin taninmasini ve birey-topluluklarin islev gérme ve gelisme yetenegini

icermektedir (Schlosberg, 2004).

Bunyan Bryant ise ¢evresel adalet kavraminit uzun vadeli hedefleri ve politikalar

kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu kapsamda Bryant’a gore cevresel adalet
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insanlarin ¢evrenin giivenli, besleyici ve liretken olduguna dair giivenle etkilesimde
bulunabilecegi stirdiiriilebilir topluluklar1 destekleyen kiiltiirel normlar ve degerler,
kurallar, diizenlemeler, davraniglar, politikalar ve kararlar olarak tanimlamaistir.
Cevresel adalet ancak insanlarin iyi gelir, giivenli ¢calisma, Kaliteli egitim, bos zaman
aktiviteleri, barinma ve iyi saglik hizmetlerine eristigi; demokratik karar alma
stireglerine katilim sagladigi, siddet ve yoksullugun olmadigi zaman gergeklesegini
belirtmistir. insanlar boylece cevrelerinin bakimli, giiveli ve verimli olmasinin verdigi

giivenle yasayabileceklerini ifade etmistir (Bryant, 2012).

Bryant’in tanimina benzer sekilde Pasifik Asya Cevre A1 (Asian Pacific
Environmental Network) c¢evresel adaleti yasadigimiz, calistigimiz, oynadigimiz,
ogrendigimiz ve dua ettigimiz ortamlarda her irktan, gelirden ve kiiltiirden insana
yakisir, giivenli bir yasam kalitesi hakki olarak gérmektedir. Cevresel adalet, hesap
verebilirligi, demokratik uygulamalari, adil muameleyi ve kendi kaderini tayin hakkini
da vurgulamaktadir. Cevresel adaletin kardan ¢ok kamu yararini, rekabetten ¢ok
isbirligini, bireycilikten ¢ok topluluk ve kolektif eylemi ve kabul edilemez risklerden
cok ongortilebilir yaklagimlar: dikkate almaktadir (Url-7, 2021).

Insanlarin saglikli ve giivenli bir cevrede yasamasi ve sahip olunan dogal kaynaklarin
tilketiminde esit haklara sahip olmasini 6ngdren ¢evresel adalet kavrami, insan ve

cevre konularinin adalet ilkesine dayanan bir paradigmasi haline gelmistir.

3.2.1 Kavramin boyutlar

Erken donem veya birinci donem ¢evresel adalet iizerine yapilan ¢alismalar Amerika
Birlesik Devletleri’nde endiistriden kaynaklanan ¢evresel digsalliklarin dagilimi
tizerineydi. Cevresel adalete yonelik ikinci yaklagim ise 2000’11 y1llarin baginda Nancy
Fraser’in ortaya koydugu birbiriyle iliskili {i¢ boyutlu analitik bir ¢ercevedir. Bu
cergevede gevresel adalet kavrami dagitimsal adaleti, usul adaleti ve tanima adaleti

olmak tizere 3 kavrami i¢inde barindirir (Sekil 3.2).
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DISTRIBUTIVE
JUSTICE (DAGITIMSAL

* ZARAR VE FAYDALARIN BIiREYLER

ADALET) VEYA GRUPLAR ARASINDAKI TAHSISI

* KARAR VERME SURECLERINI
BiCIMLENDIRME, ORGUTLENME VE
KATILIM

PROCEDURAL JUSTICE
(USUL ADALETI)

* KIRILGAN VE DEZAVANTAILI
GRUPLARIN FARKLILIKLARINI KABUL
ETME

RECOGNATION OF
JUSTICE (TANIMA)

Sekil 3.2 : Cevresel adaletin boyutlari.

Bu tglii ¢ercevenin disinda gevresel adalet kavraminin substantive justice (maddi
adalet), just sustainability (siirdiiriilebilir adalet), corrective justice (diizeltici adalet)

gibi boyutlar1 da farkli uzmanlar tarafindan ortaya koyulmustur.

Bu boliim Nancy Fraser’in ortaya koydugu bu ii¢ kavramin ¢evresel adaletin erigimine

nasil yardime1 oldugunu ve engel oldugunu agiklamaktadir.

3.2.1.1 Dagitimsal adalet (Distributive justice)

Dagitimsal adalet; ¢evre, sosyoloji, psikoloji ve siyasal bilimler alanini kapsayan
disiplinler arasi bir alanda yer almakta ve temel olarak ¢evresel etkilerin toplumsal
dagilim1 ve boliistimiine odaklanmaktadir (Akgiin, 2004).

Dagitimsal adalet tiim bireyler veya sosyal gruplar arasindaki esitligini ifade
etmektedir. Birgok arastirmact bireyler veya sosyal gruplar arasinda olmasi gereken
esitligi tanimlayan dagitim adaletini ile ¢evresel adalet bagdastirmaktadir. Cevresel
adalette dagitim adaleti ¢evresel yararlarin, zararlarin ya da ¢evresel yiiklerin adil bir
sekilde boliisiimiine odaklanmaktadir (Bell, 2014).

Dr.Bullard cevresel adaletin bu boyutunu topluluklarin konumu, istenmeyen arazi
kullanimlilarina yakinlik konusuna atifta bulunarak “cografi esitlik” olarak
tanimlamaktadir. Birgok dagitim adaleti sorunu, niifuslarin tehdit edici arazi
kullanimlarina yakinligini igerse de, belirli irksal, etnik veya gelir gruplarinin orantisiz
bir sekilde mesleki tehlikelere maruz kaldigina dair cografi olmayan iddialardan da
etkilenmektedir (Kuehn, 2000).

Dagitimsal adaletin nasil gergeklestirilecegine iligkin 3 temel yaklagim bulunmaktadir.
Bunlar dagitim adaleti ile iliskilendirilen hakcalik, esitlik ve ihtiyag normlaridir. Tlk

olarak ortaya ¢ikan hakgalik normuna gore katkisi olan birey ¢ok, katkis1 az olan birey
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az pay almalidir. Ancak daha sonraki yillarda hak¢alik normuna alternatif olan esitlik
ve ihtiya¢ normlari ortaya ¢ikmaistir. Esitlik normuna gore ise boliisiim tiim etkenlerden
bagimsiz olarak esit bir sekilde yapilmalidir. Thtiyag normuna gére ise bireyler ddiilden
ihtiyaclar1 oraninda pay almalidirlar, bir bagka deyisle daha ¢ok ihtiyaci olan, 6diilden
daha ¢ok pay almalidir (Svarstad vd., 2011).

Belirtilen adalet normlar1 gevresel adalet igerisinde degerlendirildiginde esitlik normu
gruplar veya bireyler arasinda ¢evresel yarar ve zararlarin esit olarak boliistiiriilmesi,
hakcalik normu ¢evresel etkilerinin sonuglarinin ortaya ¢ikisina yapilan katki
diizeyinde ¢evresel etkilerinin sonuglarinin boliistiiriilmesi; ihtiya¢c normu ise ¢evresel
etkilerin ihtiyaglara gore boliistiiriilmesidir (Elvers vd., 2008).

Cevresel adalet igerisinde dagitimsal adaleti daha 6znel bir sekilde ifade edecek
olursak, farkli etnik kokene mensup toplumsal gruplarin veya ekonomik olarak
dezavantajli gruplarin tagidigi orantisiz halk sagligi ve ¢evresel risklerin ele alinmasina
vurgu yapmaktadir. Bazi aktivistler ve akademisyenlerce sosyal gruplarin
nitelendirilmesini cogunlukla irkcilikla bagdastirmis olsa da gelir, siif, yas ve
cinsiyete dayali esitsizligi igeren sekilde bir genisleme gostermistir (Bell, 2014).
Cevresel adalet ilkeleri, herkesin her tiirli ayrimeciliga maruz kalmamasini talep
ederken ayni zamanda gevresel zararlardan evrensel koruma saglanmasini talep
etmektedir. Bu baglamda dagitim adaleti c¢evresel kirliligi ve riskleri yeniden
boliismek anlamina gelmez. Bunun yerine herkes i¢in esit gevresel koruma ve ¢evresel
tehlikeleri ortadan kaldirmasini savunmaktadir. Diger bir deyisle, dagitim adaleti
mevcut risklerin kaydirilmasi veya esitlenmesiyle degil, risklerin azaltilmasiyla
saglanir (Url-5, 2021).

Dagitim adaleti 6zellikle ¢evresel risklerin, irklara ve gelire gore adaletsiz dagilimina
giiclii bir sekilde odaklandigindan, dagitim adaletinin bir yoniinii siklikla gézden
kacirmaktadir. Bu yonii ise parklar, plajlar, igme suyu gibi ¢evresel faydalar, ¢cevresel
program ve politikalarinin olusturdugu faydalarin boliistimiinii icermektedir. Kisacast
dagitim adaletinin sadece cevresel risklerin boliisiimii degil cevresel degerlere erisim
ve ¢evresel degerlerden faydalanmaya iliskin bollisiimiini de Onemle ortaya

koymalidir.

3.2.1.2 Usul adaleti (Procedural justice)

Usul adaleti boliisiim adaletine ek olarak kabul edilen bir gerekliliktir. Usul adaleti

temel olarak esit muamele gorme hakki olarak tanimlanmistir. Bu durum bir mal veya

25



firsatin esit boliisiimii degil, bu mal ve firsatlarin nasil boliisiilecegine iligkin politika

ve kararlarin olusumundaki saygi1 ve esitlikle iligkilendirilmektedir.

Maiese’e gore usul adaleti adil muameleyi saglayan adil stlireglere dayali kararlari
formiile etmek ve uygulamaktir. Bu prosediirleri formiile edenlerin tarafsizlik
unsurlarint siirdiirmesi ve prosediirlerden etkilenenlerin karar verme siireglerinde en

iyi sekilde temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir (Maiese, 2003; Peters, 2015).

Usul adaletsizligi, boliisiim adaletsizliginin bir nedeni olabilir, ancak usul adaleti ayni
zamanda kendi iginde bir adalet unsuru olmakla beraber, yalnizca adil boliisiim
sonuclarint degil; ayn1 zamanda adil boliisim sonuglarina ulasilmayi saglayan
stirecgleri de igermektedir. Usul adaletinin 6nemi, idari ve yargisal karar vermede kamu

hukukundaki merkezi konumundan anlasilmaktadir (Bell, 2014).

Ancak Walker (2011) usul adaletinin ¢evresel kaynaklarin, risklerin ve faydalarin
boliisiimiiyle bir sekilde dogrudan baglantili olmadigint ve bunun yerine g¢evre
hakkinda karar verme asamasinda yer alan ¢esitli siireclerle ilgilendigini ifade
etmektedir. Karar almaya katilimin yeterliligi, yasal tazminata erisim, tiim paydaslarin
bilgiye erigimi gibi sorunlari giindeme tasimaktadir. Usul adaletinin yasama ve politika
tartismalarindan ortaya c¢ikan gelismelerin yani sira miizakereci siireglere geciste

giicliik ve temsilin goz ard1 edilmesiyle ilgili meseleleri inceledigini ileri stirmektedir.

Usul adaleti ¢evresel adaletin saglanmasinda hem siirecin 6ncesinde hem de siirecin
sonrasinda yer alir. Siire¢ Oncesinde karar verme ve halkin katilimina iliskin
prosediirlerin herkes i¢in adil olup olmadigini, sonrasi siirecte ise kararlarin herkes i¢in
adaletli ve sayg1 ¢erg¢evesinde yapilip yapilmadigini sorgulamaktadir. Usul adaletinin
diger onemli bir noktas1 ise karardan etkileneceklerin karar verme siireci lizerinde
anlasip anlasamadigina iliskindir. Bu yoniiyle usul adaleti sadece bir siirece katilma
hakk olarak degil, siirecin adil bir sonuca ulasacak sekilde tasarlanip tasarlanmadigini
bakma firsati saglamaktadir. Cevresel karar alma siireclerinde siyasi giicii olan
kisilerin yoksul ve farkli etnik gruplara kars1 kayirildigi yaygin olarak gézlenmektedir.
Topluluk ¢ikarlarin1 6zel c¢ikarlardan {istiin tutmaya calisan yoneticiler bile bu
esitsizlikleri gizleyebilir. Bu nedenle usul adaletini saglamak i¢in dezavantajli gruplara
daha fazla teknik ve yasal kaynaklar saglayarak daha miizakereci karar alma modelleri
gelistirilmesi gerektigini savununan bir fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuehn,

2000).
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Usul adaleti kisacast kararlarin nasil alindigi, kararlarin alinmasma kimin dahil
oldugu, kimin etkisinin olduguna iligkin olup, seffaf ve katilimc1 6nemli siiregleri ifade
etmektedir. Usul adaleti; gevresel bilgilere erisim, karar verme siirecine katilma hakki,
asli veya usule iligkin haklarin bozulmasina itiraz etme hakki, mahkemede inceleme
stireglerine katilma hakki saglamaktadir. Cevresel adaletin ilkeleri de usul adaletiyle
birebir ortiiserek, kamu politikalarinin tiim halklar i¢in karsilikli saygi ve adalete
dayanmasini, 6nyargi veya ayrimciliktan uzak olmasini talep etmekte ve her diizeyde

karar alma siirecine esit ortaklar olarak katilma hakki konusunda 1srar etmektedir.

3.2.1.3 Tamima adaleti (Recognation of justice)

Tanima adaleti, farkl1 toplumsal gruplarin sosyo-kiiltiirel ve yerel kimliklerine saygi
duyulmasi ve kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Toplumsal gruplarin farkliliklarini
kabul eden ve bunlara uyum saglayan bir sekilde adil muamele yapilmasi gerektigi
ifade etmektedir. Bu baglamda kavramin bu boyutunun usul adaletinin bir alt unsuru
olarak gortldiglini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii farkli toplumsal gruplarin

taninmas1 ve karar siire¢lerine katilim1 usul adaleti bagdastirilmaktadir.

Toplumsal gruplarin farkliliklarinin esit olarak taninmasi, ¢evresel sorunlarin
coziilmesinde 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, ¢cevre politikasi karar vericileri
cogu zaman bu farkliliklari farketmemis veya goz ardi etmis olup, toplumsal gruplarin
dislanmasina neden olmustur. Cevresel adalet sOyleminin, ¢evresel karar alma
stireclerinde farkli toplumsal gruplarin tanmmmas: ve temsil edilmesi i¢in ¢aba

gostermesinin nedenin bu diglanma oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Philips ise bu c¢evresel olaylardan etkilenen toplumsal gruplarin direkt katilimi
olmaksizin sadece temsil yoluyla katiliminin gergek tanimayir saglamayacagini
belirtmektedir. Ciinkii fikirler farkli deneyim ve yasantilart dogrultusunda
gerceklestiginden, bu tiir fikirlere sahip insanlardan fikirlerinden ayirmanin kolay

olmadigini savunmaktadir (Philips, 2004; Peters, 2015).

Schlosberg benzer sekilde katilim eksikliginin sosyal gii¢ eksikligi olusturdugunu ileri
stirmektedir. Cevresel risklerin adaletsiz dagilimi, bu adaletsiz dagilima neden olan
siyasi slireclerin sosyal farkliliklart bulunan gruplarin siirece gercek katilimiyla

giderilebilecegini savunmaktadir (Schlosberg, 1998).

Walker'a gore paydaslarin siireclere katiliminda farkli gruplar karsisinda toplumsal

statiiye sayg1 gosterilmesine yol agabilir. Ancak karar alma siireclerinde 6zellikle yerel
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sakinlerin taninmasi ve katilimi, yerel sakinlerin deneyim ve bilgilerinin dikkate

alinmasi sorunlarin ¢oziilmesinde daha dogru yaklasimlar sergilemesini saglayacagini

belirmektedir (Walker, 2010; Peters, 2015).

Bu nedenle, dezavantajli gruplari bu siireglerde giiglendirmek igin boliisiim, usul ve
taninma adalet unsurlar1 arasinda somut bir iliski kurma ihtiyaci gerekmektedir. Ancak
karar verme siireclerinde 6zellikle tanima ve katilim unsurlart ile herkesin goriistiniin
dikkate alinmasini garanti altina almak igin yeterli gabanin olmadig1 durumlarda, etkin
bir ¢6ziim olusturulamaz. Bu durum dezavantajli siniflarin esit muamele gérmesini

engelleyebilmektedir (Peters, 2015).

3.2.2 Kavramin olc¢ekleri

Cevresel adaletin kavramsal alani; uluslararasi, kusaklararasi, bolgeler arasi (yerli

halklar), kent diizeyinde ve bireysel 6l¢eklerde degerlendirilmektedir.

3.2.2.1 Uluslararasi ¢evresel adalet

Diinyadaki Dogu — Bati ayrimi sosyo-kiiltiirel bir ayrimi ortaya koyarken, Kuzey-
Giiney ayrimi daha ¢ok ekonomik bir ayrimdir. Diinyanin kuzey bolgeleri ekonomik
olarak gelismis bir cografya iken Giliney bolgeleri az gelismisligi ve gelismekte olan
tilkelerin bulundugu bir cografyay:1 temsil etmektedir. Giiney iilkeleri tigiincii diinya
iilkeleri olarakta nitelendirilmekte somiirgecilikten kurtulmus daha ¢ok tarima dayali

ekonomiye sahip olan iilkeleri ifade etmektedir (Akin, 2004).

Ekonomik biiylime merkezli klasik biiyiime yaklasimi 1960’larin sonunda 6nemli
elestirilere ugramis ve siirdiiriilmesi miimkiin olmayan bir yaklagim haline gelmistir.
Bu siirecte gelismis ve az gelismis tlilkeler arasindaki fark giderek artmis ve yasanan
yoksulluk, igsizlik toplumsal yapiyr daha keskin bir hale getirmistir. 1980’lere
gelindiginde kiiresellesme ile diinya iizerinde iilkelerin sinirlar1 ortadan kalkmis,
bununla birlikte tilkeler kalkinma ve biiyiime siire¢lerinde ekonomik rekabet igerisine
girmislerdir. Diinya acik ve biiyiik bir pazar haline gelirken bilgi ve enformasyon
teknolojileri gibi gelismeler ayak uyduramayan iilkelerin rekabet giicii zayiflamis ve
dolayisiyla ekonomik gelismelerin gerisinde kalmiglardir. Kisacasi tiim bu siireg
tilkeler arasinda yasanan ekonomik gelismislik farkini giderek arttirmistir. (Ceken vd.,
2008).
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Yasanan bu siire¢ igerisinde iilkelerin i¢cinde bulundugu ekonomik biiylime yarist
kiiresel Ol¢ekte c¢evre sorunlarini ve bu gevre sorunlarmin tlkeler arasinda adil
olmayan dagilimini da beraberinde getirmistir. Gelismis iilkelerin kendi iilkelerinde
belirli sebeplerden dolay1 kurmaktan imtina ettikleri kirletici sanayilerini gelismekte
olan iilkelerde kurmalar1 sik¢a rastlanan bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Diger bir taraftan gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimeye odaklanip,
kalkinmalarin1 gerceklestirmek i¢in sanayilesme stlireglerine hiz kazandirma istegi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak sanayilesmenin olusturacagi cevresel
sorunlar konusunda fazla kaygili olmadiklar1 anlasilmaktadir. Clinkii gelismekte olan
tilkeler ekonomik gelismenin Oniine gegmemek icin olusturulmasi gereken cevresel
yasal diizenlemeleri geri planda tutmaktadirlar. Ayrica olusan bu g¢evresel riskleri
bertaraf edecek yliksek teknoloji altyapisina sahip olmadiklari da gézlenen bir durum
oldugu ifade edilmektedir (Kili¢ ve Tok, 2014).

Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis olan iilkeler arasinda olusan ekonomik fark
ve gevresel politik yaklagim gelismekte olan ve az gelismis tlilkelerde ¢evresel risklerin
artmasina neden olarak ayni zamanda artan bir ¢evresel adalet sorununu da ortaya

cikarmaktadir.

Uluslararasi dlgekte yasanan bu ¢evresel adalet sorunu, ¢evresel adaletin bir boyutu
olan boliisiim adaleti ile iliskilendirmek dogru olacaktir. Biyocesitliligin azalmasi,
iklim krizinin ortaya c¢ikardigi sorunlarin boligiimiiniin  adil bir sekilde
gerceklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin; iklim degisikliginin nedeni olarak
belirtilen sera gaz1 emisyonunun artigina en az veya hi¢ neden olmayan iilkelerin, iklim
degisikliginin zararli etkilerine karsi en kirilgan iilkelerdir. Buna karsilik atmosferde
sera gazi emisyonu artisina en ¢ok neden olan tilkeler ise, sahip olduklar1 teknoloji ve
mali kaynaklarla iklim degisikliginin etkilerine kars1 uyum ve adaptasyona hazirlikli
olarak bulunan geligmis iilkelerdir. Giiney ve Kuzey arasindaki ekonomik sosyal ve
siyasal gelismelerde yasanan dengesizligin iklim degisikligi konusunda da farkh

olmadigini ortaya koymustur (Muhovic-Dorsner, 2005; Parks ve Roberts, 2006).

3.2.2.2 Kusaklararasi ¢evresel adalet

Gelecekteki insanlara dair ne bor¢lu oldugumuz konusundaki tartigmalar eski
zamanlara kadar uzanmaktadir ancak bu konuya iliskin ilk agiklama John Rawls’in

“adil tasarruf ilkesi” ile agiklanmaktadir. Rawls icin adil tasarruf ilkesi adaletin
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tamamlanmasi icin dnemli bir yere sahiptir. Insanlarin kendinden sonra gelecek olan
kusaklara karsi sorumluluklar1 bulundugunu ifade etmistir. “Her kusak sadece kiiltiir
ve medeniyet kazanglarim1 korumakla, kurulan adil kurumlar1i yonetmekle
yetinmemeli, ayrica her bir zaman periyodu i¢inde ayni sermaye birikiminin uygun bir
miktarini kenara koymalidir.” Bu tasarruf saglik, egitim, ekonomi, gelenek gorenek,

cevre vb. her sey ile ilgili olabilir (Rawls, 2018; Aydin, 2019).

Simdiki neslin dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi insanlarin gelecek nesli diistinmeden
kullanimi ¢evresel adaletsizligin bir diger boyutu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Cevresel adalet sadece su anki toplumun yasadigr ¢evresel sorunlarin adaletsiz
dagilimini degil, gelecek nesillere de adaletli bir sekilde dagilmasini hedeflemektedir.
Simdiki ve gelecek kusaklar arasindaki dengenin saglanmasi gerektigi, gelecek
kusaklarin yasam olanaklarinin tehdit edilmemesi fikri kusaklararasi ¢evresel adaleti

dikkate almay1 gerektirir.

Ancak bugiline kadar olan siirecte gelecek nesillerin gevresel sorunlarinin dikkate
alinmadig1 bir gercektedir. Bu sorunun en somut Orneklerinden bir tanesi iklim
krizidir. Iklim krizi politikas1 ayn1 zamanda insanlik tarihinin en biiyiik boliisiim
adaleti politikast oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii iklim krizinin olusturdugu etkilerinin
(buzullar erimesi, biyogesitliligin azalmasi vb.) giiniimiizde dahi sert bir sekilde
hissedilmeye baslanmasiyla birlikte, asil etkilerinin bu sorunlarin olusturulmasina
aslinda hicbir etkisi olmayan gelecek nesillerin maruz kalacagi gercegidir (Demirci,

2013).

3.2.2.3 Bolgelerarasi (yerli halklar) cevresel adalet

Siyasal ve ekonomik olarak zayif yerli topluluklar yasadiklar1 bolgelerde cesitli
nedenlerden dolayr cevresel adaletsizlige ugradiklar1 ve yerli halklarin ekonomik
olarak rant degeri yliksek olan bolgelerde yasamalari nedeniyle ¢esitli baskilara ve
adaletsizlige maruz kaldiklar1 goriillmektedir. Yerli halklarin  adaletsizlige
ugramalarinin basinda enerji, madencilik faaliyetleri, orman {iriinleri, kentlesme,
giivenlik agisindan risk teskil eden faaliyetler, atik depolama tesisleri ve bunun gibi
bir¢ok etken olabilmektedir (Kilig, 2014).

Literatiirde yerli halklarin yasadig: cevresel adaletsizlik caligsmalarinin bir kisminda
ise “Hangisi once geldi?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tehlikeli tesislerin veya

olusturulan diger cevresel bozulmalarin olusturulduktan sonra m1 azinlik ve yoksul
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topluluklarin burayi tercih ettikleri yoksa bu tesislerin ve kurulumlarin 6zellikli olarak
azinlik ve yoksul topluluklarin yasadiklar1 yerlere mi kurulumunun tercih edildigiyle
iliskilidir. Ancak yer se¢imi siirecinde ayrimciligin olduguna iliskin somut bir kanit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan aragtirmalarda tehlikeli ve zararli tesislerin
kurulumunun yer se¢iminde kasitli bir ayrimcilik yapilip yapilmadigi sorusu yanitsiz
kalmistir. Yapilan ¢alismalarda ise bu iki durumu da savunan farkli arastirmacilarin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Hadi, 2015).

Bazi arastirmacilar, ¢evresel risklerin ve toplumsal gruplarin arasindaki belirleyici
olan faktdriin toplumsal gruplarin degil bu bolgede yasanan konut maliyetlerinde
diisiis oldugu icin bu gruplarin burada yasamay tercih ettigini ifade etmislerdir (Been
ve Grupta, 1997). Ciinkii istenmeyen arazi kullanimlar1 yakin g¢evreyi iki sekilde
etkilemektedir. Birincisi istenmeyen arazi kullanimin oldugu bélgede yasayan insanlar
o bolgeyi terk edebilir ve o bdlgeye olan gd¢ azalr. Ikinci olarak ise bdlgede
istenmeyen arazi kullanimimin kurulmasi ile o bdlgenin cekiciliginin ve degerinin
azalmasina bagl olarak bolge diisiik gelirli insanlar tarafindan daha c¢ok tercih
edilebilir hale gelebilir. Kisacas1 her iki sekilde de istenmeyen arazi kullanimi

sonrasinda bolge fakirlesmektedir (Been, 1993).

Diger arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bir diger goriis ise ozellikle 1970’1
yillarda ¢evresel tehlikeler ve tehlikeli atiklara yonelik kamuoyu endigesinin arttig1 bu
donemde, azinlik gruplarin seslerinin kamuoyunca yeterince duyulmayacagini ve bu
gruplarin siyasi olarak savunmasiz kalacagindan bu tesislerin azinlik, distik gelirli
toplumsal gruplarin topraklarina kurulmaya basladigini ifade etmislerdir (Saha ve

Mohai, 2005).

3.2.2.4 Kentsel ¢evresel adalet

Kentler, insan eliyle tiretilmis sosyal, politik, ekonomik ve gevresel unsurlardan olusan
ve bu unsurlarn birbirleri ile olan iliskileri dogrultusunda gelisen ve gelismeye devam
eden alanlardir. Tarihin her doneminde farkl kiiltiirleri, farkli sosyo-ekonomik yapisi
olan insanlarin bir arada yasadigi alanlar olmalari sebebiyle yasam ve ¢alisma konulari
acisindan da fiziksel ve gevresel farkliliklar gostermektedir. Bu fiziksel ve ¢evresel

farkliliklar kentte yasayan insanlar arasinda esitsizlik yaratmaktadir (Giiler&Turan,
2020).
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Geleneksel cevresel adalet ¢aligmalar1 genellikle “kahverengi” adaletsizlik vakalarina
(hava kirliligi, su kirliligi, zehirli atik dokiilme vakalar1 vb.) ve bolge sakinlerinin bu
cevresel toksinlere orantisiz maruz kalmasmi konu almaktadir. Bununla birlikte
giinimiizde cevresel adalet calismalar1 kentlerle iligkilendirilen her tiirlii kentsel
problemi ¢evresel adaletsizligin bir gostergesi olarak tanimlayan ¢alismalarla birlikte
geligsmistir. Kentlerde; altyapr sistemleri, kentsel hizmet kalitesi, saglikli konut
alanlari, acik alanlarin bakimi ve temizligi, kamusal alan yeterliligi ve erisimi, atik
yonetimi, yasanabilirlik gibi konular ¢evresel adalet kavraminin konular1 arasinda yer

almaya baglamistir (Anguelovski, 2013).

Cevresel adaletin degisen bu konulari ile birlikte kavramin kentsel yasam kalitesi, kent
hakki ve mekansal adalet kavramlar1 ile birlikte iliskilendirilebilen bir kavram

oldugunu soéyleyebiliriz.

3.2.2.4.1 Kentsel yasam kalitesi

Kentsel yasam kalitesi en temel anlamiyla kentte yasayan bireylerin ihtiyaci olan
hizmetlerin ve gerekli goriilen kosullarin arz ve talebi arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir (Goriin ve Kara, 2010). Kentsel yasam kalitesi dar anlamda
toplumsal, mekansal ve ekonomik unsurlar baglaminda kent olarak tanimlanan
yerlerde, kentsel altyapi, ulasim, iletisim, konut, hava kirliligi, glivenlik, cevre
temizligi gibi olanaklarin standartlarin saglanmasi veya bu standartlarin {izerine
cikmasi olarak ifade edilirken, genis anlamda yasam kalitesinin toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal Ogeleri de i¢cinde barindirmaktadir. Bu baglamda kentte belirli standartlarin
sunulmasinin yan1 sira kentin tiim sakinlerinin esit, dengeli ve gereksinimleri
dogrultusunda ihtiyaglarini saglamaktir. Bunlarin yani sira kentte yer alan karar alma
stireglerine, kiiltiirel ve toplumsal etkinliklere de katilma imkani saglamasi da

gerekmektedir (Geray, 1998).

Kentsel yagsam kalitesinin gostergeleri olan ¢evre ve altyapi hizmetleri kategorisinde
bulunan hava kirliligi, yesil alan miktar1 ve erisilebilirlik, giiriiltii kirliligi, atik
yonetimi vb. konulara iligkin yer alan gostergeler ¢evresel adalet gostergelerinde de

yer almaktadir.

Kentsel yasam kalitesi toplumun ihtiyaci olan hizmetlerin karsilanmas1 ve toplumdaki
herkesin minimum bir standart saglamasiyla sadece faydalar iizerinde durmasiyla

cevresel adaletten ayrigmaktadir. Cevresel adalet minimum bir standartin
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saglanmasinin yaninda tiim bu faydalarin ve yiiklerin adil bolistimiinii talep

etmektedir.

3.2.2.4.2 Kent hakki

Kent hakki kavrami Henri Lefebvre tarafindan 1968’de literatiire kazandirilan bir
kavramdir. Lefebvre kent hakkini “6zgiirliik, toplumsallagsmada bireysellesme, yasam
alan1 ve yasam bigimi gibi haklarin en st diizey haklar” olarak ifade etmekte ve
katilma hakkiyla birlikteligine vurgu yapmaktadir. Lefebvre kent hakkinin kentsel
mekansal iiretimini belirleyen giiglerin yeniden diizenlenmesini, kent ve kentlesme
stireglerinin kentlilerce gerceklestirilmesini incelemektedir. Karar siireclerine anlamli
bir katilimin saglanmasi, kentte liretilen degerlerin esit paylasimi, kentteki toplu
tiketim gereksinimlerinin karsilanmasi1 ve tek tiplestirilmis giindelik hayatin

doniistiirilmesi olarak ifade etmektedir.

Harvey ise kent hakki kavramini Lefebvre’den farkli olarak kentte kaynaklara ulagimin
yani sira kenti yeniden iireten ve tiretim siireglerine katilan bir seviyeye tasimaktadir.
Ayrica Harvey kent hakkini bireysel bir hak olarak degil, kollektif bir hak olarak
gormektedir. Kent hakki var olan bir sey iizerinde iddia edilen hak olmaktan ziyade
kenti toplumsal yoksulluk ve esitsizligi ortadan kaldiracak ve kenti yeniden insaa etme

hakki olarak ifade etmektedir (Harvey, 2013).

Peter Marcuse ise Lefebvre ve Harvey’nin yapmis oldugu tanimlar1 bir araya getirerek
kisaca kent hakkini salt kamusal alan hakki, bilgi ve yonetimde seffaflik hakki,
merkeze erisim hakki ya da hizmete erisim hakk: degil, biitiinsel bir hak, her par¢anin
hakki talep edebilen tek biitiiniin oldugu bir karmasiklik olarak gérmekte, yasal bir hak
iddiasindan ote, ahlaki, ahlaki ve daha iyi bir diizen istegi hakki olarak ifade etmektedir

(Marcuse, 2012).

3.2.2.4.3 Mekansal adalet

Edward. W. Soja mekan ve toplumsal adaleti birbiriyle iligkilendirerek mekansal
adalet (spatial justice) kavramini ortaya koymustur. Tiim toplumsal adaletsizliklerinin
mekan boyutu oldugunu ifade etmekte ve mekansal adaleti toplumsal olarak deger
verilen kaynaklarin ve bu kaynaklarin kullanma firsatinin mekéanda adil ve esit

boliisiimii olarak tanimlamaktadir (Soja, 2009).

Mekansal adalet ¢evresel adalette oldugu gibi boliisiim ve usul adaletine dayanir.

Mekansal adalette boliisim boyutu kentte kamu mallarinin, kaynaklarmmin ve
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hizmetlerin yaratilmasi, adil dagilim1 ve bunlara erisimin yolu olarak tariflenmektedir.
Diger yandan usul boyutu ise kentlerin nasil planlandigi, tasarlandigi ve yonetildigi,
topluluklarin kendi yasam alanlar1 i¢in miizakerede bulundugu, karar verme

stireclerine katilmasiyla ifade edilmektedir (Url-8, 2021).

Mekansal adalet ayni zamanda kentlerimizi iyilestirmek, onlari daha yasanabilir
kilmak, kentlerde siirdiiriilebilirligi saglamak igin harekete geciren bir cergeve

olusturmaktadir.

Cevresel adalet kentsel alanda; 6zellikle diisiik gelire sahip, renkli irklar, azinlik
gruplar ve dezavantajli topluluklarin yasadigi yerler igin 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklardan yoksunluk,
kaynaklara erisimi kisitli olan bu kesimin g¢evresel kalitenin diisiikk oldugu yerlerde
yasamalarma neden olmaktadir. Bunun yani sira politik alanda da dislanma ve
yonetimsel ilgisizlik ¢evresel esitsizligin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina
sebep oldugunu gostermektedir (Coburn, 2017). Bu durum kentsel alanda ¢evresel
adalet tartismalarinin ekonomik ve sosyal boyutlar1 olan esitsizliklerden
kaynaklandigin1 gostermekte olup; ekonomik boyut olarak kaynak ve arazi
kullanimina iligkin diizenlemelerle, sosyal olarak ise farkli niifus gruplarinin yasiyor

olmasi ile ilgilidir (Gelobter, 1994).

Kentsel alanlarda kaynak ve arazi kullanimina iliskin iiretilen politika ve kararlar
kaynaklarin ve arazinin ulasilabilir olmasma iliskin 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ozellikle kent arazisinin ekonomik olarak degisimi ve degisim degeri ile
kullanim degeri arasindaki farkin arazi kullanim ve planlama kararlar1 ile agiklanmast
cevresel adalet kapsaminda 6nemli bir tartisma konusudur. Planlama ile arazinin ¢esitli
amaglarla yeniden diizenlenmesi sonucunda kullanim ve degisim degerleri de degisim
gosterir. Bu kararlar ile arazinin degerini belirleyenler ve bu kentsel alan1 kullananlar
arasinda yasanan ¢eligki ¢evresel miicadelenin temel bilesenini olusturur. Bu duruma
ek olarak arazilerin kullanim amaglar1 belirlenirken ¢evre agisindan olumsuz sonuglar
olusturacak arazi kullanim kararlar1 bu alanlarda ¢evresel kalitenin bozulmasina neden
olarak gevresel adaletsizligi de olusturmaktadir. Planlama kararlariyla olusturulan
arazi kaynak ve dagilimindaki esitsizliklerinin yani1 sira bu alanlarda yasayanlarin
karar alma siireglerine katiliminin saglanmasi Oniindeki engellerde c¢evresel

adaletsizligin olusumundaki diger bir etkendir (Gelobter, 1994).
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Bu cercevede planlama kararlart ve bu planlama kararlarina katilimin saglanmasi
cevresel adaletsizligin olusumundaki engelleri ortadan kaldirabilecek giiclii bir arag

olarak degerlendirilebilir.

Modern donemler ve daha dnceki donemlerde kentlesme siireclerinde planlama en
temel olgulardan birisi olmustur. ilk uygarliklarin kentlerinin dahi belirli plan
cergevesinde gelisme gosterdikleri bilinmektedir. Sanayilesme siireci ile birlikte
yiikselen kentlesme ile birlikte planlamanin da Onemi artmistir. Planlama siireg
icerisinde fiziksel ve estetik diizenlemelerin yani1 sira sosyal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve ¢evresel yonleri de i¢eren yeni kuramlara dogru genisleme gostermistir

(Ersoy, 2007).

Bahsi gecen planlama yaklagimlar1 ve bu yaklagimlarin adalet ile iliskisi Cizelge

3.2’de gosterilmektedir.

Erken modernite donemlerinde ortaya konulan planlar daha c¢ok sanayi kentinin
olusturdugu sorunlara ¢oziim iiretmeyi amaglayan planlardir. Bu planlar kentsel
saglanmasindan c¢ok, fizik mekanin olarak

adaletin iyilestirilmesine dayali

gelistirilmistir.

20.yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan klasik planlama anlayisi kentlerin fiziksel ve
estetik agidan planlanmasina odaklanilmistir. Bu yaklasim kapsaminda olusturulan
planlar daha ¢ok kentlerin biiylime ve gelisme big¢imlerini tahmin eden teknik
sinirlandirilmasi, boliinmesi  ve  altyapinin

planlardir. Arazinin kullanima,

gelistirilmesiyle adil dagitim mekanizmalarinin gelistirilmeye ¢alistigl sdylenebilir.

Cizelge 3.2: Kent planlama yaklasimlar ve adalet (Sengiil, 2007; Keles, 1990;
Healey, 1997; Harvey, 1996; Harvey, 1973; Lefebvre, 1974; Ozbek Sénmez, 2012).

Kent Planlama
Yaklasimlar

Amaclari

Kapsam

Erken Modernite Donemi
Kent Planlamasi
19.yy sonu- 20 yy.
baslar

Kapitalist kentin
sorunlarini fiziksel
iyilestirmeler araciligiyla
cozmek, ya da alternatif
kentler olusturmak

Fiziki mekanin
iyilestirilmesi, alternatif
kentler olusturmak

Klasik Kent Planlamasi
20.yy baslar1

Rahatlik, diizen, etkenlik,
giizellik

Arazinin kullaniminda,
sinirlandirilmasinda ve
boliimlendirilmesinde adil
bir diizen saglamak.
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Cizelge 3.2 (devam): Kent planlama yaklasimlar1 ve adalet (Sengii}, 2007; Keles,
1990; Healey, 1997; Harvey, 1996; Harvey, 1973; Lefebvre, 1974; Ozbek Sonmez,

2012).
Kent Planlama Amaclari Kapsam
Yaklasimlan
Planlama kurumu yoluyla
plancilarin mevcut
sorunlarin ¢dziimiine, en iyi
Toplumsal iligkilerin ve alte.rnatlfl li)ulma yetisine
. mekansal sorunlarin sahip oldugu var sayilir. .
Genis Kapsamli Kent Dolayistiyla, kentsel adaleti

Planlamasi 1930 -

teknik araglarin kullanimi
yoluyla ¢oziilmesi. Kamu
yararini saglama.

ve kamu yararini saglayacak
olan teknik araglarini
kullanacak olan plancidir.
Kentsel adalet devletin
ideolojik ve siyasi goriisleri
etrafinda sekillenmektedir.

Savunucu Planlama
Yaklasimi Davidoff, 1965
Gans, 1969

Planlama yoluyla
toplumun tiim
kesimlerinin sorunlarini
¢Ozmeyi amaglayan
planlar tiretmek

Kent planlama siirecine
siyasal boyutun da giindeme
gelmesiyle, kentsel adalet
agisindan gligsiiz kesimlerin
haklarmin savunulmasi
¢abasi. Planlama elit sinifin
egemen oldugu bir
sistemden daha ¢ok
demokratik ve cogulcu
politikalar ortaya koyan bir
arag olarak
degerlendirilmistir

Marxist Paradigmanin
Planlama Elestirisi
Lefebvre, 1974
Castelss, 1977,
Harvey 1973

Planlamanin siyasal
Boyutunun 6nemi
vurgulanmustir.

Kentsel adalet sadece
kiiltiirel farkliliklarin
kutsanmasini igermez, aynt
zamanda kapitalist siirecte
iiretilen soyut mekana kars1
somut

Neo-Liberal Paradigma
Cercevesinde

Planlama Elestirisi
1980-

Uzun vadeli ve genis
kapsamli planlamanin
piyasasinin dinamik
stirecine zarar verdigi
yoniindeki elestirilerdir.

Ozgiirliige ve bireysel
girisimcilige 6nem veren
Neo-Liberal anlayis
gercevesinde piyasa yapisina
uygun kisa vadeli planlama
Ongoriilmiig ancak kentte
pek ¢ok alanda
adaletsizlikler artmistir.

Iletisimsel Planlama
Healey,1993 Forrester
1989

Toplumun tiim
kesimlerinin goriislerini
kapsayan planlarin
hazirlanmasini amaglar

Farkl1 gruplarin planlama
siirecine katilarak diislince
ve taleplerini belirtmesi,
miizakere etmesi sonucunda
kentsel adaletin
saglanabilecegi varsayilir.
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Genis kapsamli planlama yaklagiminda ise sadece kentin fiziksel yonleri degil kentin
ekonomik ve yoOnetimsel boyutlar1 da dikkate alinir. Bu yaklasim cercevesinde
plancilarin mevcut problemlere en iyi alternatifi bulma yetisine sahip oldugu varsayilir
ve kentsel adaleti, kamu yararin1 saglayacak olan teknik araglar1 kullanacaklar planci
ve planlama kurumudur. Ancak bu durumda kent planlamasi devlet merkezli bir bakis
acisina sahip olacaktir ve devletin hakim siyasi bakis acisiyla kentsel adaletten s6z
etmek miimkiin degildir. Genis kapsamli planlamaya getirilen en 6nemli elestiri hakim

ideolojik bakis acisiyla sinirli kalmasidir.

Bu yaklasimin toplumun farkli kesimleri arasinda adaletsizlige ve diglamalara neden
oldugu icin Savucu Planlama anlayis1 gelismistir. Paul Davidoff tarafindan ortaya
atilan Savunucu Planlama yaklagimi toplumun farkli kesimlerinin 6zellikle de yoksul
kesimlerin ¢ikarlarin1 kollayan planlarin yapilmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Davidoff’a gore yoksulluk ve irk¢ilik planlamanin ahlaki olarak yonelmesi gereken bir
zorunluluk olmakla birlikte, kaynaklarin bdliisim yaklagimini  benimsemesi
gerektigini, ancak bu sekilde adaletin ve esitligin saglanabilecegini vurgulamistir.
Yine Savunucu Planlama yaklasgimini benimseyen Gans kentsel yoksullugun ve
toplumda dezavtajli gruplarin kosullarinin iyilestirilmesinde plancilarin sorumlulugu

oldugunu ifade etmistir (Ozbek Sénmez, 2012).

1970’lerden sonra Marxist planlama elestirisi ¢er¢evesinde kent mekaninin kapitalist
iretim siireglerinin sonucu oldugu ve bu siireglerde kentlerde adaletsizlik yarattig
tizerine durulmustur. Bu ¢er¢evede kent hakki ve kentsel sosyal adaletin saglanmasi
tartismalar1 yapilmis, kent mekanin sekillenmesinde ekonomik, toplumsal ve politik
miidahalelerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Kentlerin planlama araciligiyla kentsel ve

toplumsal adaletin saglanabilecegi konusu tartigilmigtir.

1970’lerde Keynesyen ve ithal ikameci stratejilerinin krize girmesiyle birlikte
neoliberal ekonomi politikalar1 glindeme gelmistir. Bireysel girisimcilige ve ozgiirliige
Onem veren neoliberal anlayis kamu yarar1 eksenli yaklasimlar1 elestirmis ve bu
yaklasim c¢ercevesinde genis kapsamli planlamanin piyasa dinamiklerinin Oniine
gectigi elestirisi yapilmistir. Ancak neoliberal yaklasim kentlerde adaletsizligin

artmasi ile sonuglanmustir.
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Tiim bu elestiriler dogrultusunda farkliliklari dikkate alan, toplumun tiim kesimlerinin
goriiglerini dikkate alan bir planlama yaklasiminin benimsenebilecegi tartigiimistir.
Iletisimsel planlama olarak tarif edilen bu yaklasim toplumda yer alan farkli gruplarin
planlama siireclerine iliskin diislincelerini, taleplerini dile getirebilecegi ve miizakere
etmelerine olanak saglayan bakis acisiyla kentsel adaletin saglanabilecegini

varsaymaktadir.

Planlama yaklagimlarinin doniisiimii sonucunda planlamanin kentin fiziksel
kosullarinin yani1 sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinda dikkate alinarak
adaletli bir kaynak boliisiimii yapmayi hedeflemesi yoniindeki diisiincesi ¢evresel
adalet kavramiyla ortiismektedir. Cevresel adalet hareketi ¢evresel zarar ve faydalarin
adil boliisimii ve bu baglamda farkli topluluklar arasinda ekonomik, politik ve
yonetsel kararlarla ile ortaya c¢ikan ayrimciligin kaldirilmasi fikriyle hareket
etmektedir. Kentsel alanda ortaya c¢ikan esitsizliklerin giderilmesi agisindan
planlamanin rolii dikkate alindiginda Savunucu Planlama yaklasimin ve Iletisimsel
Planlama yaklagimlarinin c¢evresel adalet ile yakinligi 6nem arz etmektedir

(Giiler&Turan, 2020).

3.2.2.5 Bireysel cevresel adalet

Cevre hakki, ¢cevresel adalet, kent hakk1 gibi kavramlarin her ne kadar kollektif bir hak
oldugu ifade edilmis olsa da diinya {izerinde g¢evresel adaletin bireyler iizerindeki

yansimasi kadinlar, cocuklar ve dezavantajl gruplardir.

Kadin modernlesme oncesi donemde cinsiyete dayali isboliimiiniin getirdigi tiim
zorluklara almigken bu durumun modernlesme ile birlikte dondstiigiinii soylemek
miimkiin degildir. Kadinlar dogal olarak bu kadar genis bir alanda isbdliimiine sahip
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ekonomik, cevresel olumsuzluklardan dogrudan
etkilenmektedir. Kadinlarin herhangi bir gevresel risk ortaya ¢ikmasi halinde mobil
olma yetenekleri genis bir alanda sorumluluk sahibi olmalarindan dolay1 erkeklere
gore daha zordur. Aym1 zamanda sosyal-kiiltiirel yap1 da kadinlarin bu tehlikelerden

hizla uzaklagsmasina olanak saglamamaktadir (Olgun, 2012; Kilic&Tok, 2014).

Bunun yanmi sira Bati kiiltiiriinde doga ve kadinin 6zdeslestirilmesi bir yandan
sayginligi ifade ederken diger yandan da kadin {izerine yiiklenmis is béliimii hakkinda

fikir vermektedir. Diger yandan erkegin ussal ve tanriya yakin kabul edilmesi
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toplumsal ayrismaya neden olusturmustur. Doga ile 6zdeslestirilen kadin ise onun

sOmiiriilmesi yolunda toplumsal zemin hazirlamigtir (Olgun, 2012; Kilic&Tok, 2014).

Cinsiyet esitliginin olmadigr durumlarda ¢evresel adaletten de s6z etmek miimkiin
degildir. Ornegin ABD’de meydana gelen Katrina Kasirgasi sirasinda Afro-Amerikan
kadinlar hayatta kalma miicadelesinde bircok engelle karsi karsiya kalmislardir. Bu
felaketten sonra 6len kadinlarin sayist erkeklere gore daha fazla olarak kaydedilmistir.
Ayrica hayatta kalmay1 basaran kadinlarin felaket sonrasinda cinsel istismara ugradigi
da rapor edilmistir. Ayrica felaketten once felaket bilgisine sahip olanlarin arabayla
ayrilma imkani olurken, buna karsin bu bilgiye erisemeyen kesimin ve araba sahibi
olmayan, ehliyeti olmayan hatta herhangi bir araca erisimi olmayanlarin da yine Afro-

Amerikan kadinlarin oldugu tespit edilmistir (Seager, 2006).

Sonug olarak, cevresel tehlikelerin gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde tiim
bireyleri esit bir sekilde etkilememektedir. Bu nedenle ¢evresel adalet kavraminin

cinsiyet perspektifinden yoksun olmamasi gerekmektedir.

3.2.3 Cevresel adaletin ilkeleri

Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (US EPA) tarafindan gevresel
esitlik adinda bir ¢alisma grubu kurulmus ve 1991 yilinda ¢evreci gruplarin ve ulusal
liderlerin katilimiyla Ulusal Renkli insanlar Cevresel Liderlik Zirvesi (National People
of Color Environmental Leadership) gerceklestirilmistir. Bu zirve ile kabul edilen 17
ilke bu hareketin biiylimesine ve kabul gérmesine katki saglamistir. Ulusal Renkli

Insanlar Cevresel Liderlik zirvesinde kabul edilen ilkeler su sekildedir;

1. Cevresel adalet, Toprak Ana'nin kutsalligini, ekolojik birligi ve tiim tiirlerin

karsilikli bagimliligini ve ekolojik yikimdan 6zgiir olma hakkini onaylar.

2. Cevresel adalet, kamu politikasinin her tiirlii ayrimeilik veya onyargidan

uzak, tiim insanlar i¢in karsilikli sayg1 ve adalete dayali olmasini talep eder.

3. Cevresel adalet, insanlar ve diger canlilar i¢in siirdiiriilebilir bir gezegenin
cikarina arazi ve yenilenebilir kaynaklarin etik, dengeli ve sorumlu

kullanim hakkini zorunlu kilar.

4. Cevresel adalet, niikleer testlerden, toksik/tehlikeli atiklarin ve zehirlerin

cikarilmasi, iiretilmesi ve bertaraf edilmesinden ve temel temiz hava,
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10.

11.

12.

13.

toprak, su ve gida hakkini tehdit eden niikleer testlerden evrensel korumay1

gerektirir.

Cevresel adalet, tiim halklarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kendi

kaderini tayin hakkinin temel hakkini onaylar.

Cevresel adalet, tiim toksinlerin, tehlikeli atiklarin ve radyoaktif
malzemelerin iiretiminin durdurulmasint ve tim geg¢mis ve simdiki
iireticilerin detoksifikasyon ve liretim noktasinda c¢evreleme konusunda

insanlara kars1 kesinlikle sorumlu tutulmasini talep eder.

Cevresel adalet, ihtiya¢ degerlendirmesi, planlama, uygulama, uygulama
ve degerlendirme dahil olmak iizere her diizeyde karar alma siirecine esit

ortaklar olarak katilma hakkini talep eder.

Cevresel adalet, tiim calisanlarin, giivenli olmayan bir ge¢im kaynag: ile
igsizlik arasinda se¢cim yapmaya zorlanmadan, giivenli ve saglikli bir
calisma ortami hakkini teyit eder ve ayni zamanda evde calisanlarin

cevresel tehlikelerden uzak olma hakkini da teyit eder.

Cevre adaleti, c¢evresel adaletsizligin magdurlarinin, kaliteli saglik
hizmetlerinin yani sira zararlar i¢in tam tazminat ve tazminat alma hakkini

korur.

Cevre adaleti, hiikiimetlerin ¢evresel adaletsizlik eylemlerini uluslararasi
hukukun, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ve Birlesmis Milletler

Soykirim S6zlesmesi'nin ihlali olarak gortir.

Cevresel adalet, egemenligi ve kendi kaderini tayin hakkini onaylayan
anlagmalar, anlagsmalar, s6zlesmeler ve s6zlesmeler yoluyla Yerli Halklarin

ABD hiikiimetiyle 6zel bir yasal ve dogal iliskisini kabul etmelidir.

Cevresel adalet, tiim topluluklarimizin kiiltiirel biitiinliigiinii onurlandiran
ve herkesin tiim kaynaklara adil erisimini saglayarak, sehirlerimizi ve kirsal
alanlarimiz1 dogayla denge i¢inde temizlemek ve yeniden insa etmek i¢in

kentsel ve kirsal ekolojik politikalara olan ihtiyaci teyit eder.

Cevresel adalet, bilgilendirilmis niza ilkelerinin kati bir sekilde
uygulanmasini ve beyaz olmayan insanlar {izerinde deneysel iireme ve tibbi

prosediirlerin ve asilarin test edilmesinin durdurulmasini gerektirir.

40



14.

15.

16.

17.

Cevresel adalet, ¢ok uluslu sirketlerin yikic1 operasyonlarina karsi ¢ikiyor.

Cevresel adalet, askeri iggale, topraklarin, halklarin ve kiiltiirlerin ve diger

yasam bic¢imlerinin baski altina alinmasina ve sémiiriilmesine karsidir.

Cevresel adalet, deneyimlerimize ve farkli kiiltiirel bakis agilarimizin
takdirine dayal1 olarak sosyal ve ¢evresel konular1 vurgulayan mevcut ve

gelecek nesillerin egitimini gerektirir.

Cevresel adalet, bireyler olarak, Toprak Ana'nin kaynaklarini olabildigince
az tiiketmek ve miimkiin oldugunca az atik tiretmek i¢in kisisel ve tiiketici
secimleri yapmamizi gerektirir; ve simdiki ve gelecek nesiller i¢in dogal
diinyanin saglhigin1 giivence altina almak i¢in yagam tarzlarimiza meydan
okumak ve yeniden Oncelik vermek icin bilingli bir karar verin. (First

National People of Color Environmental Leadership Summit, 1991).

Cevresel adaletin babasi olarak bilinen Robert Bullard ise ¢evresel adaletin temelde 5

ilkesi oldugunu savunmaktadir. Bunlar;

1.

2.

Tiim insanlar1 ¢evresel bozulmadan korumak,

Toplum sagligina zarar1 6nleme yaklagimin benimsemek,

Ispat yiikiinii kirletmeye calisanlara yiiklemek,

Ayrimcilik yapma niyetini kanitlama gerekliligini ortadan kaldirmak,

Eylem ve kaynaklari hedefleyerek mevcut esitsizlikleri gidermektir
(Bullard, 1994).

Bu alanda bilimsel ¢aligmalar yiiriiten Emrah Akyiiz ise Cevresel adalet konusunda 5

temel ilke oldugunu ifade etmektedir.

Bunlar;

Dogal kaynaklarin adil bir sekilde boliistimdi,

Cevresel sorunlarin adil bir sekilde boltistimii,

Sivil yurttaslarin ¢evre yonetimine katilmasi,

Gelecek kusaklarin temiz ¢evre yasama hakkina sahip olmasi,

Diger canlilarin yasam alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesidir (Akyliz,

2020).
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3.3 Geleneksel Cevresel Adalet ve Degisen Yapisi

Cevresel adalet lizerine yapilan ilk ¢alismalar biiyiik bir oranda cevresel yliklerin
dagilimindaki esitsizligi vurgulamistir. Kavram o donemde bazi dezavantajli birey ve
topluluklarin digerlerinden daha fazla g¢evresel risklerle karsi karsiya oldugunu
belirtmek i¢in kullanilmstir. Ozellike ABD’de yapilan ilk ¢alismalarda cevresel adalet
irk ve siif ayrimiyla baglantili olarak riskin boliisiimiiniin adil olmamasi iizerineydi.
Dolayisiyla ¢evresel adaletsizlikten kaynaklanan sorunlar sosyal adaletsizligin bir
Ornegini ortaya koyarken, esitlik c¢evresel adaletsizligin anahtar kelimesini

olusturmaktaydi (Schlosberg ve Bomberg, 2008).

Zaman igerisinde teori ve uygulamadaki ilerlemeler, adaletsizlik sorunun yalnizca
risklerin esit olmayan dagilimindan kaynaklanmadigini gdstermistir. Ozellikle son
yillarda yasanan gelismelerle; cevre kavraminin yeniden tanimlanmasi, ¢evresel adalet
konusuna iliskin gelisen ¢ogulcu yaklasimlar ve gevresel adaletsizligin iiretilmesinin
cesitli sebepleriyle birlikte cevresel adalet kavrami ve hareketleri cografi ve tematik

olarak genisleme gostermistir (Schlosberg, 2013).

[k olarak ¢evre kavrami erken dénemlerde vahsi doga olarak kabul edilirken, siirec
icerisinde boyutu degismis ve ¢evre yasadigimiz, sosyallestigimiz, ¢alistigimiz yer
olarak tamimlanmaya baglanmis, insan ekseninde bir kavrama doniigsmiistiir. Ancak
cevre kavrami konusunda yasanan bu genisleme ve doniisiim vahsi doga ile diger
canlilarin g6z ard1 edildigi anlamina gelmez. Bu genisleme ile insan ve doga arasindaki
etkilesim, topragin kutsalligi, ekolojik birlik ve tiirler aras1 bagimliliga 6nem veren bir

kavram olarak tanimlanmistir (Schlosberg, 2013).

Ikinci olarak, Scholosberg cevresel adalet kavramma cogulcu bir yaklasim
getirmektedir. Cevresel adalet kavramini anlayabilmek i¢in adaletin geleneksel
boliisiim fikrinin 6tesine gegmek gerektigini savunmaktadir. Cevresel adaletin bircok
tanimlamasinda g¢evresel yiik ve faydalarin bolisiimiine atif yapilsa bile, kavramin
anlasilmas1 i¢in yeterli degildir. Scholosberg boéliisim paradigmasini baska bir
paradigma ile degistirmenin aksine taninma ve katilim ile de baglantili oldugunu ifade
etmektedir. Salt bir boliisim paradigmasiyla degil diger paradigmalarla birlikte
cevresel adalet hareketinin iddia ettigi temel adalet sorunlarina daha kapsamli bir bakis

acis1 olusturulmasini sagladigini belirtmektedir (Schlosberg, 2013).
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Ugiincii olarak ise ¢evresel adaletsizligin altinda yatan temel nedenlerin analizinde bir
genisleme meydana gelmistir. Cevresel adaletsizlik kavrami ilk basta irk¢iliga
odaklanmis ve azinlik topluluklarin en ¢ok adaletsizlige maruz kaldigin1 savunmustur.
Timons Robert ¢evresel adaletsizliginin nedenleri arasina li¢ faktor daha ilave etmistir.
Bunlardan ilki niifusun yoksullasmasina neden olan ekonomik sistemlerdir. Ikincisi,
sosyal direncin zayif oldugu, yoksul ve irksal azinliklarin bulundugu toplumlarin
hiikiimetler ve is adamlari tarafindan kolay hedef olarak goriilmesidir. Ugiinciisii ise
irk¢iligin bagka bir bigimi olarak siyahi topluluklarin kirlikle karakterize edilmesidir.
Bu ii¢ nedensel faktor bireylerin ve toplumlarin karsilastigi adaletsizligi, yanlis

tanimaya ve dislanmaya katkida bulunmaktadir (Mohai vd., 2009).

Ozetle cevresel adalet hareketi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde zehirli ve
tehlikeli atiklarin dagilimindaki esitsizligi vurgulayarak ortaya c¢ikmis olsa da,
giintimiizde ¢evresel adalet kavrami bu esitsizlik probleminin Otesine gegmistir.
Cevresel adalet kavraminin gercevesi ulasim, yesil alana erigim, arazi kullanim
kararlari, akill kalkinma politikalari, su kalitesi ve boliistimil, iklim degisikligi, enerji,
gdcmen haklar1 ve gida giivenligi gibi bircok konuyu kapsayacak sekilde tematik
olarak genislemistir. Ayrica ¢evresel adalet hareketi mekansal olarak ilk Amerika
Birlesik Devletleri’nden ortaya ¢iksa da hizla yayilarak kiiresel bir boyuta ulagsmistir.
Bu nedenle, tematik olarak genislemenin yaninda cografi olarak genislemesi de
sasirtict degildir. Kanada, Rusya, Japonya, Latin Amerika ve Giliney Afrika, Orta
Dogu, Cin'de cevresel adalet cercevesi icerisinde cevresel hareketler varliginm
stirdirmektedir; 6rnegin, Gana'da altin madenciligi, Avustralya'da yerli su haklari,
Galler'de riizgar ciftligi gelistirme, Meksika'da enerji politikalari, Kanada'da somon
cift¢iligi, Kaliforniya'da pestisit siirliklenmesi gibi bazi1 ¢evresel adalet hareketleri
bulunmaktadir. Gida egemenligi, iklim adaleti, kiiresel zehirli madde ticareti, yerli
halk haklar1 ve neoliberalizm karsithigi gibi ¢ok genis tabanli kiiresel sorunlar
nedeniyle c¢evresel adalet hareketleri diinyanin hemen her noktasinda ortaya

cikmaktadir.

3.4 Cevresel Adaletin Olgiimii

Cevresel adalet hem biiyiiyen bir sosyal hareket hem de bir kamu politikasi hedefi
olarak degerlendirilmektedir. Cevredeki kirilik, toksin ve zehirli atiklar hakkinda

endiselerin bir ifadesi olarak gelistirilen ¢evresel adalet kavrami, sivil haklar ve
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aktivistlerin hedefleri ile biitiinlestirilmis ve ardindan aktivizm ve akademik ¢evreden

arastirmalarla desteklenmistir.

Cevresel adalet, ¢evresel tehlike ve faydalarin adil dagilimina iliskin olup, ¢evresel
etkiler ve yerlesime atifta bulundugu silirece dogasi geregi ampirik olmustur.
Literatiirde yapilan bircok c¢alisma ¢evresel adalet analizleriyle iligkili olarak
metodolojik konuya odaklanmaktadir. Geg¢misten gilinlimiize c¢evresel adalet

caligmalar1 kantitatif ve tarihsel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir.

Tarihsel arastirma yontemleri, adaletsizlik kaliplarini olusturan cografi siirecleri ortaya
koyma konusunda yapilan 6nemli bir aragtirma yontemidir. Tarihsel analiz ¢aligsmalari
planlama uygulamalarinin, irka dayali ig boliimlerinin ve diger siireclerin ¢evresel
adaletsizligi nasil irettigini gosteren “Once kim geldi?” sorusu iizerinden
sekillendirmistir. Yakin zamanda yapilan tarihsel vaka aragtirmalar: ise genisleyerek
arazi kullanimi, gayrimenkul dinamikleri, endistriyel gelisme, sehir planlama ve
demografik degisimin diger yonlerinin nasil oldugunu arastirmistir. Bu ¢alismalarin
bir¢cogu federal, eyalet ve yerel yonetim kurumlarinin politika ve eylemlerin ¢evresel

adalete nasil katkida bulunduguna iliskin altyap1 olusturmaktadir (Holifield, 2001).

Kantitatif arastirma yontemleri kavramin aktivistler tarafindan demografik kaliplar ile
cevresel zararlarin iliskisini benimsetmek amaciyla yapilan istatiksel ve CBS tabanli
calismalariyla cevresel adalet kavramini federal kurumlarin benimsemesine ve
giindemine getirmek amaciyla yapilmaya baslamistir. Kantitatif ¢aligmalar ¢evresel
adaletsizligin, esitsizligin veya irk¢iligin varligini kanitlamaya yonelik testler olarak
gorilmiistiir. Bu c¢alismalar mekansal otokorelasyonlu veriler, degistirilebilir alan
birimi problemi, hatali ve eksik veri, tutarsiz degisken se¢imi, yakinligin giivenilir bir
risk tahmini saglayip saglamadigi konusundaki belirsizlik dahil olmak iizere birgok
metodolojik zorluk bulunmaktadir (Holifield, 2001).

Cevresel adalet calismalarinda metodolojik olarak Onem arz eden konu ise
degistirebilir alan birimi (MAUP- Modifiable Areal Unit Problem) problemidir.
Degistirilebilir alan birimi problemi ise iki temel konuya dayanmaktadir. Bunlar
calismanin Olgegi (analiz birimi) ve kapsami (calisma alaninin cografi sinirlari)dir

(Baden, vd., 2007).

Degistirilebilir alan birimi sorunu toplu veri kaynaklarini analiz etmek i¢in en uygun

birimin se¢iminden olusur. Bir arastirmaci tarafindan tanimlanan g¢alisma alani
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genellikle keyfidir, bu nedenle bu olglimler yaniltici olabilir. Ciinkii bu dlglimler

secilen Olgek ve bolgeye gore cok farkli sonuglar olusturabilir.

Olgek etkisi calismanin bir bdlgeder farkli dlgeklerde farkli analitik sonuglar ortaya
cikarmasi olarak ifade edilmektedir. Belirli bir bolgede 6lgegi kiicliltmek gdzlemlenen
biiyiik bir degisim saglayabilir. Clinkii daha biiyiik 6lgekler temelde yatan degisimi
maskeleyebilir. Diger yandan 6l¢egi kiiciilterek 6rneklem boyutunu arttirmak genel bir
sonuca ulasmaktan uzaklastirir. Bolgesel etki ise verileri ¢esitli yapay sinirlara gore
grupladigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir ilge sinirlar1 ve mahalle smirlari
diizeyinde yapilan ¢aligmalar farkli sonuclar iiretmis olur. Degistirebilir alan birimi
problemi temelde c¢oziilemez bir problem olsa da dlgek ve bolge secimlerinin

nedenlerinin agiklanmasi ¢aligma acisindan faydali olacaktir.

Literatiirde ¢evresel adalet kapsaminda yapilan ampirik calismalar incelendiginde
cevresel adaleti 6lgmek i¢in birgok yontemin gelistirildigini sdylemek miimkiintdiir.
Potansiyel olarak ¢evresel tehlikelere maruz kalan alanlarin sinirlarint mekansal olarak
tanimlamak i¢in kullanilan yaklagimlar, bu tiir alanlarin sosyodemografik 6zelliklerini
tahmin etmek icin kullanilan yaklagimlar ve istatiksel analizler kullanilan
yontemlerdir. Literatiirde konusuna ve kapsamina bagli olarak cesitlenen bir¢ok

arastirma yoOntemi yer almaktadir. Bu yontemlerin bir kismi Cizelge 3.3°te

gosterilmektedir.
Cizelge 3.3: Cevresel adalet 6l¢tiim yontemleri.
Yaklasim Yontem Kullanim Amaci
Mekansal Tesadif Mekansal ¢evresel tehlikeler ve tehlikelerin
Analizi bulundugu birimin sosyodemografik
ozellikleri karsilastirilir.
Uzaklik Temelli Analiz Cevresel tehlike ve faydalara olan
mesafenin CBS tabanli bir yazilim ile
Mekansal olgiilerek, etki alanlarindaki sosyo-
Yaklagimlar demografik yapi incelenir.
Kirlilik Model Analizi Hava kirliliginin temel alindig1 cevresel

adalet calismalarinda kullanilmistir.
Kimyasal emisyonlar ve meteorolojik
etkilere bagli olarak salman kirliligin
modellenmesi iizerine kurgulanmis bir
analiz teknigidir.
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Cizelge 3.3 (devam): Cevresel adalet 6l¢lim yontemleri.

Yaklasim

Yontem

Kullanim Amaci

Sosyodemografik
Yapiy1 Tahmin
Etmeye Iliskin

Yaklagimlar

Nokta interpolasyonu,
Cokgen ve etki alani
analiz teknikleri

Cevresel tehlikeye yakin yerlesim
yerlerinin sosyodemografik
ozelliklerini tahmin etmek amactyla
kullanilir.

Istatiksel Yaklasimlar

Korelasyon

Cevresel ve sosyo-ekonomik yapi
arasinda istatiksel bir iligkinin olup
olmadigimi gostermek amaciyla
kullanilmaktadir.

Regresyon Analizi

Cevresel ve sosyo-ekonomik yapi
arasinda istatiksel iligkiyi 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir.

Endeks Gelistirme
Y aklagimlari

Cevresel Adalet Cevresel fayda ve yiikler toplum
Endeksi tarafindan nasil boliisiildiigiinii analiz
etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Karsilastirmali Irksal azinliklar ve disiik gelirli
Cevresel Risk Endeksi insanlarin maruz kalma olasiligini

Olemek amaciyla kullanilmaktadir.

Toksik Demografik

Kentte toksik tehlikelere karsi hassas

Fark Indeksi olan bolgelerin demografik 6zellikleri
kentin diger bolgelerinin demografik
ozelliklerinden farklilagmasini
Olemek amaciyla kullanilmaktadir.
Toksisite Esitlik Azmlik ve diisiik gelirli niifusun
Endeksi yasadigi bolgeler potansiyel olarak

tehlikeli tiirde toksik alanlar igerip
icermedigine iliskin kullanilmaktadir.

Cevresel adalet kavrami calismalar1 baslangigta tehlikeli bolgeler, toksik atiklar ve

kirlilige odaklandigi i¢in kullanilan yontemlerde cogunlukla tehlikeye maruz kalan

bolgelerin sosyodemografik yapisini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.

3.5 Diinyada Cevresel Adalet

Tim ¢evre sorunlar1 temelde adalet problemiyle ilgilidir. 1970’lerden sonra gevre

sorunlarinin kiiresel boyut kazanmasi ¢evresel adalet kavramini da kiiresel bir boyuta

tagimaktadir. Kiiresel boyutta cevresel adaletsizlik ekonomik gelismislik, kaynak
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boliisimii ve risk dagilimi konular1 {izerine sekillenmektedir. Kiiresel diizeyde
cevresel adaletsizlik sorununa yaklasim uluslararasi sozlesmeler, anlagsmalar ve
protokoller, uluslararasi ¢evresel adalet 6rgiitlerinin yaptig1 caligmalari igeren ¢oziim
arayislart bulunmaktadir. Ge¢gmisten giinlimze her ne kadar 6nemi artsa da gevre,
ekonomik ¢ikarlarla ¢elisen dogast nedeniyle uluslarin giindeminde daha az yer ettigi

bilinen bir gegekliktir.

Cevresel adalet kavraminin geleneksellesmis kaliplarindan siyrilmasi ve birbirinde
farkli konularda genisleyen yap1 sergilemesiyle birlikte diinyada her ulusun kendi
problemleri 6zelinde sekillenen bir kavram haline gelmistir. Cevresel adalet konusuna
diinyadaki her ulusunda sorunlar1 6zelinde nasil farklilagtigini gérmek ve bu sorunlara
iligkin yaklagimlarint ve politikalarin1 degerlendirmek cevresel adaleti anlamak

acisindan faydali olacaktir.

Cevresel adaletin dogdugu iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evresel adalet
sorunu 1990’11 yillarda hiikiimetin dikkatini ¢ekmeye baslamig ve konunun daha ¢ok
irksal boyutu lizerine yogunlasilmistir. 21.ylizyilin baslarinda baska kaygilarin ortaya
cikmast ile birlikte bu konu federal hiikiimetten eyaletlere devredilmis ve her eyaletin
Cevre Koruma Ajanst rehberligi dogrultusunda c¢evresel adalet sorunlart ve
¢Oziimlerine odaklanilmigtir. Bu nedenle iilke icerisinde c¢evresel adalete iliskin

tiretilen politikalar eyaletler arasinda farklilik gostermektedir.

Avrupa'da kentsel gevresel adalet iizerine ilk ¢aligmalar 1990'larin sonunda, Birlesik
Krallik, Almanya, Fransa ve Dogu Avrupa'da yapilmistir. Bu ¢aligsmalar yerel diizeyde
istenmeyen arazi kullanimlariin (LULU) saglik ve ¢evresel etkilerinin diisiik gelirli
ve azinlik topluluklarma dagilimima iliskin endiseler baglaminda gergeklesmistir.
Ancak Avrupa’da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 1k ¢esitliligine sahip olmadigi
icin adaletsizlik parametresi sinif temelli olmustur (Fragkou, 2019). Avrupa
Birligi’nde cevresel adalet konusuna iliskin ortak politikalar ise 2000°li yillarin
baglarinda benimsenmistir. Avrupa Birligi’'nde ABD’den farkli olarak c¢evresel
adaletsizligin irksal boyutundan 6te sosyal nedenlerine odaklanmistir. Cevresel adalete
iligkin ilk kurumsal baslangi¢c “Avrupa i¢in Cevre” siirecinde Dordiincli Bakanlar
Konferansinda kabul edilen Cevresel konularda bilgiye erisim, karar almada halkin
katilim1 ve adalete erisime iliskin UNECE So6zlesmesi'nin taslagina dayandirilabilir.
Cevresel adalete iligkin birlik cergevesinde bir takim sdylemler olsa birlik iiyeleri

kendi iilkeleri icerisinde bu konuya iliskin 6nem verme dereceleri farkli olmustur. Ik
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olarak Ingiltere ve Iskogya 2000°’li yillarin basinda g¢evresel adalet kaygilarini
politikalarina entegrasyonunu saglamistir. Kirletici alanlarin azinlik topluluklarin
yakininda bulundugunu gosteren kanitlar olsa da Fransa ¢evresel adaleti giindemine
almamistir. Almanya’daki ¢evresel adalet tartigmalar1 ise daha ¢ok halk saglig
cercevesinde dikkate alinmstir. Isveg’te ise gevresel siirdiiriilebilirlik konular1 dnemle

giindeme alinmis olsa da ¢evresel adalet konusu dikkate alinmamistir (Laurent, 2011).

Gelismekte olan iilkelerde ise ¢evresel adaletin dagiliminda i¢ faktorlerin yan sira dis
faktorlerde onem tagimaktadir. Bu iilkelerde kirletici sanayi yatirimlari, bu yatirimlarin
konumu, dogrudan yabanci yatirim akislari ¢evresel adaletsizligi arttirma egiliminde
olmustur. Dogrudan yabanci yatirimlarla gelismis tilkeler kirliligi yiiksek endiistriyel
tiretim tesislerini gelismekte olan iilkelere kaydirmaktadir. Boylece gelismekte olan
tilkelerin sert ve agir olmayan ¢evre yasalarindan faydalanmaktadir. Gelismekte olan
tilkeler ise iilkelerindeki ekonomik gelismeyi arttirmak pahasmna cevresel
degerlerinden vazge¢mek durumunda kalmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde
yasanan hizli gelisme dinamikleri ayn1 zamanda tilke i¢inde de adaletsizligin artmasina

kaynak olusturmaktadir (Y1ildirim, vd., 2017).

Hindistan ve benzeri sekilde kast sistemi etkileri devam eden iilkelerde ise, kast
sisteminin olusturdugu sosyal adaletsizlik her alanda oldugu gibi ¢evre alaninda da
varhigimi devam ettirmektedir (Finger & Zorzi, 2013).

Gilinlimiizde tartisilan ve onemli bir giindem konusu olan su kithigindan en ¢ok
etkilenen bolgeler Ortadogu ve Kuzey Afrika’dir. Ozellikle Kuzey Afrika’da 50
milyon insan giivenli igme suyuna erisiminden yoksun kalmakta ve bu durum tarimsal
tiretimde de hasara neden olmaktadir. BM Kalkinma Programai su sorunun toplu olarak
ele alinmasina inanarak Su Kaynaklar1 Yonetim planlar1 gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Su sorununu yonetmek i¢in Suudi Arabistan Arap Su Konseyini
olusturmustur. Ayrica Suudi Arabistan’da oldukca kirletici olan petrol endiistri
tesislerinin konumlarina iliskin ¢evresel adalet sorunlarina yol agmaktadir. Israil Su
Komisyonu’na gore, bir Filistinlinin kisi bagina ortalama su tiikketimi 83m3/y1l iken,
bir Israilli icin 277 m3/y1l olarak bildirismistir. Israil isgali altinda olan Filistin
topraklarinda gevresel adaletsizligin diger bir 6rnegi olarak goriilmektedir (Finger &

Zorzi, 2013).
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Diinyada ¢evresel adalet kavrami toplumsal, ekonomik ve ulusal iligkiler baglaminda
farklilik gosterdigi ve evrensel olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda her iilkenin ortak
cevresel adaletsizlik problemleri bulunsa da iilkelerin farkli ¢evresel problemleri ve

dolayisiyla da farkli ¢evresel adaletsizlik sorunlar1 bulunmaktadir.

Ulus iginde ise belediyeler ve yerel yonetimler kendi yetki alanlarinda meydana gelen
mekansal organizasyonu ve gelisme tiirlerini etkileyebilecek organizasyonlara
sahiptirler. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢evresel adalet konusunda
oncii bir konumda olmasi nedeniyle iilkede yerel yonetimlerin yapmis oldugu ¢evresel
adalet politikalari1 burada degerlendirmek dogru olacaktir. “Local Policies for
Environmental Justice: A National Scan” calismasinda iilkede yerel yonetimlerce

olusturulan c¢evresel adalet politikalar1 6 baglik halinde siralanmustir;
- Istenmeyen arazi kullanimlariin yasaklanmast,
- Genel cevresel adalet politika ve programlari,
- Inceleme siirecleri,
- Proaktif planlama,
- Mevcut arazi kullanimlarinin hedeflenmesi,
- Halk saglig1 politikalaridir.

Cevresel adaleti saglanmanin ve topluluklar iizerinde ¢evresel olumsuz etkilerin
azaltilmasinin en dogrudan yolu, halk sagligina ve ¢evreye zararli olan arazi
kullanimlarinin yasaklanmasidir. Topluluklarin istenmeyen arazi kullanimlarina hayir
deme hakki diinya genelinde ¢evresel adalet miicadelelerinde katalizor olmaya devam
etmektedir. Yerel diizey yetkilileri imar planlarinda istenmeyen arazi kullanimlarini

engelleme hakkina sahiptir.

Belediyeler yine 6zellikle arazi kullanim politikasina odaklanarak ve ¢evresel adaleti
gelistirmek amaciyla genis politika ve programlar olusturabilir. Bu baglamda New
York ve San Francisco eyaletlerinin yapmis oldugu diizenlemeler bu strateji i¢in 6rnek
olusturabilir niteliktedir. 2017 yilinda New York Kurumlar Arasi Calisma Grubu
kurmak ve gevresel adalet ¢caligmasi tasarlamak i¢in idari agini degistiren bir yasay1
kabul etmistir. Yine 2000 yilinda San Francisco Cevresel Adalet programi baglatarak,
toplum sagligi plani, yesil alan olusturma ve ¢evresel adalet alanlarina hizmet eden kar

amaci giitmeyne Kuruluslara hibe saglamistir.
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Cevresel inceleme siirecleri ise yerel yonetimlerin kendi yetki alanlarinda gelisimin
diizenlenmesi i¢in gii¢lii bir arac olarak gortilebilir. Cogu belediye planlama ve imar
yetkilerine sahip oldugu icin gelisme ve genisleme proje iliskin teklifleri gozden
gecirme siirecine halihazirda sahiptirler. inceleme siireglerinde teklif edilen projeleri

cevresel adalet bakis agistyla inceleme olanagi sunmaktadir.

Planlama, sehirlerin ve diger yerlesim birimlerinin gelecekteki gelisiminin tasavvur
edebilmesinin ve olusturulan vizyona yonelik proaktif sekilde c¢alismasinin bir
yoludur. Olusturulan bu planlar ¢evresel adaleti agikca ele almay1 amaglayan kapsamli

planlar olabilir.

Cevresel adalet topluluklari cogu zaman g¢evreye zarar veren tesislerin gevsek olarak
uygulanan yaptirimlarindan miizdariptir. Bu arazi kullanimlarina iliskin cevresel
yaptirimlarin  diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Bunun yani sira mevcut arazi
kullanimlarin olusturdugu tehlikeleri azaltmaya yonelik calismalar gelistirilebilir.
Bunlar; tampon bdlgeler olusturmak, asamali olarak tesislerin kaldirilmasi gibi

uygulamalar olabilir.

Belediyelerin sehir ve halk sagliginin korunmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Kentlerde halk sagligin1 denetleme yollarindan biri giiriiltii, koku, toz ve 1s1k gibi

faktorler tizerinde korumalar uygulayan kurallarin benimsenmesidir.

Yapilan calisma ile birlikte yerel yonetimlerin ¢evresel adaleti saglama konusunda
birgok farkl1 diizeyde politika iiretebilecegi goriilmektedir. Ozellikle gevresel adaleti
saglama vizyonu ile olusturulacak kent planlar1 ¢evresel adaleti saglama konusunda

giiclii bir arag olacaktir.

3.6 Tiirkiye’de Cevresel Adalet

ABD’de yapilan bir¢ok ¢alismadan sonra kavram tiim diinyaya yayilmistir. Yapilan
her calisma ve arastirma ise cevresel adaletin toplumsal bir olgu oldugunu
kanitlamistir. Diinyanin her yanindaki toplumlarda g¢evresel sorunlarin toplumsal
esitsizlikler diizeyleri boyunca adil dagilmadigini gostermistir. Bu durum ABD’de
irkeilik boyutlart ile 6ne ¢ikmis olsa da farkli toplumlarin farkl esitsizlik normlari

tizerinden ilerlemistir.

Tirkiye’de bu kavram konusunda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde; Scopus

veri tabaninda “environmental justice” taramasiyla 21 adet calisma yapilmistir. Ulusal
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tez merkezinde ise bu kavram kapsaminda 4 adet tez ¢alismasi yapilmistir. Bu
sayilardan anlasildig1 gibi kavram son 10 sene icerisinde arastirmalara konu edinmis
ve kisithh sayida calisma yapilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de kavramin yeni
tartisilmaya baslandig1 soylenebilir. Cevresel adalet ¢cevre politikasi, hukuk, siyasal
bilimler, felsefe, planlama gibi konularin bir araya geldigi disiplinlerarasi bir arastirma
alant oldugu icin farkli alanlarda akademik arastirmalarin yapildigimi sdylemek
miimkiindiir. Ancak ¢alisma kapsaminda planlama disiplini agisindan ¢evresel adalet
kavramimin vurgulanmasi nedeniyle Tiirkiye’de oOzellikle planlama alaninda kisith

arastirmalar yapildigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de g¢evresel adalet konusu zaman igerisinde farkli dlgeklerde gergeklesen
olaylar gergevesinde giindeme gelmistir. Ulke 6lgeginde yapilan projeler (madencilik,
barajlar, niikleer santraller, endiistriyel yatirimlar, mega projeler vb.), yasanan
cevresel felaketlere bagli olarak yasanan olaylar, ¢evresel degerlerin boliistimiine
iligkin konularda ¢evresel adalet konusu tartisilmasi gereken bir toplumsal olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de son donemlerde ¢evresel aktivizm Tiirkiye'nin kirsal kesiminde madencilik
ve hidroelektrik baraj insaatina yonelik protestolar, 2013’te yasanan Gezi Parki
Protestolar1 ve yikict kalkinma planlari olarak degerlendirilen Kanal Istanbul Projesi,
ticlincii havalimani ve kirsal alanlarda baraj insaat1 projeleri, ¢esitli agik/yesil alanin
yerini alan kentsel gelismeler gibi uygulamalarla hiz kazanmis ve ¢evresel adalet

konusu da giindeme taginmustir (Erbil, 2014).

Tirkiye’de iilke igerisinde ¢esitli konu ve alanlarda ¢evresel ihtilaflar yasanmaktadir.
Bu ihtilaflar1 ortaya koyan en kapsayici ¢aligma ise, tiim diinyada yer alan gevresel
ihtilaflar1 kapsayan Cevresel Adalet Atlasi (Environmental Justice Atlas)’dir.
Tiirkiye’de bu ihtilaflarin yer aldig: atlas Sekil 3.3’te gosterilmektedir.

Atlas tizerinde “Niikleer”, “Maden Ocaklar1”, “Atik Yonetimi”, “Biyokiitle ve Arazi
Catismalar1”, “Fosil Yakitlar ve iklim Adaleti”, “Su Y&netimi, Altyapr ve Ingaat”,
“Turizm Rekreasyon Alanlar1”, “Biyogesitlilik Koruma Catigmalar1 ve Endiistriyel ve
Kamusal Yatirimlar c¢atismalar1” olmak tiizere 10 farkli kategori {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu atlas iizerinde ayni zamanda ihtilaflarin yogunlugu
(uykuda-orgiitlenme yok, diisiik-kisitli yerel orgiitlenme, orta-sokak protestolar1 ve

goriiniir ~ Orglitlenmeler, yiiksek-sokak protestolari, goriiniir ~ Grgiitlenmeler,
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tutuklanmalar ve siddet igeren catismalar), ihtilaflarin mevcut durumu (6neri
asamasinda, planlanmis durumda, inga agsamasinda, faaliyet gostermekte, durduruldu)
gibi ihtilaflara yonelik tiim agiklamalar gosterilmektedir. Bu ihtilaflar diizenli olarak

giincellenmektedir.

MNikleer

IMiaden ve yapl malzemesi ¢cikarimi

Atk yonetimi

Orman, tarim, toprak ve hayvanclik ihtilaflan (biyokitle ihtilaflar)
Fosil yakitlar (Fosil, dodalgaz, kaya gazi vb.)

HES'ler ve su yonetimi

Albyap, ulasim ve kentsel dondsim ihtilaflar

Turizm ve edlence kaynakli ihtilaFlar

Biyolojik cesitlilik

Endiistriyel ihtilaflar

@
&
O
O
0
o
@
@
O
o

Sekil 3.3 : Cevresel adalet atlasi/Tiirkiye (Url-4, 2021).

Atlas tizerinde Tirkiye’de yer alan 2013’ten beri 60 tane cevresel ihtilaf konusu
bildirilmistir. Bu ihtilaflarin 1’1 Atik Yonetimi, 6’s1 Biyolojik Cesitlilik, 5’1 Altyapz,
Ulasim ve Kentsel Déniisiim, 4°ii Endiistriyel Ihtilaflar, 6’s1 Fosil Yakitlar, 12’si
Maden, 3’ii Niikleer, 6’s1 Orman, Tarim, Toprak ve Hayvancilik ihtilaflari, 16’s1 Su

Yonetimi, 1’1 Turizm ve Eglence Kaynakli ihtilaflardan olugmaktadir.

Tirkiye’de bu c¢evresel felaketler ve deger boliisiimiine iliskin konular ise giindeme
gelmis olaylar dogrultusunda g¢evresel adalet kapsaminda diisiiniilmesi gereken

konular ve yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir.

1993 yilinda Umraniye Hekimbasinda gecekondularm yer aldig1 bdlgede kontrolsiiz
¢Op depolanmasi ve bu ¢opliikte biriken metan gazlarinin patlamasi sonucunda 27 kisi

Olmiis, 12 kisi kaybolmus ve kaybolan 12 kisinin cesedi ise bulunamamistir (Url-2,
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2017). Bu ornekte goriildigii gibi yerlesim yerlerine gore artan ve azalan toplumsal
esitsizlik, cevresel risklerin de ayn1 baglantiya gore artip azalabilmektedir. Umraniye
¢cOpliigiiniin yer aldig1 bolgede toplumun yoksul kesimlerinin yasadigi ve ¢evresinde
¢Op depolama alan1 yer alan bdlgelerde arazi ve ev fiyatlarimin diisiik olacagi

dolayistyla yoksul kesime hitap edecegi de bir gergektir.

Tiirkiye’de yasanan diger drneklerden bir tanesi ise Seyrantepe’de Barbaros Caddesi
tizerinde yer alan saganak yagis gecekondu tizerine toprak kaymasina sebep olmustur.
Barbaros Caddesi lizerinde yer alan yamagta yaklasik olarak 50 gecekondunun yer
aldig1 ve bu bolgede sik sik toprak kaymasi yasandigini ifade etti. Yasanan bu felakette
1 kisi hayatin1 kaybetti ve 3 kisi de yaralandi (Url-3, 2009). Dere yataklari ¢evresine
yapilagsmaya gidilmis ve bu tip riskli bolgelerde yasamaktan baska bir caresi
bulunmayan, bu boélgelerde ikamet etmenin riskli oldugunun farkinda olup bu
bolgeden ayrilip baska bir yere taginma konusunda maddi imkanlara sahip olmayan
yoksul kesimin siddetli yagislarla birlikte yasanan sel, toprak kaymasi gibi felaketlere

maruz kalmasi ¢evresel adalet kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Yine Tiirkiye’de parali plajlar lizerine yapilan bir arastirmada; plajlardan iicret talep
edilmesi ekonomik acidan dezavantajli gruplarin dislanmasina neden oldugu igin
cevresel adaletsizlik problemine neden olmaktadir. Ulkemizde kiyr alanlarindan
faydalanma hakki Anayasa’nin 43.maddesi ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’'ndan
gelmektedir. Yasal diizenlemelere gore ise bu kaynaklarin toplumun tiim kesimleri

tarafindan esit dagilmasi gerektigidir (Akytiz, 2020).

Cevresel adaleti imar planlar1 lizerinden inceleyen bir ¢alisma Afyonkarahisar ilinde
gerceklestirilmistir. Imar planlar1 iizerinden istenmeyen arazi kullamimlarm yakin
oldugu yerlesmelerin demografik yapisinin degerlendirildigi mekansal bir analiz
gerceklestirilmistir. Bu analizlerin gerceklestirilmesi planlama siirecinin ve c¢evresel

adaletin bir parcasi olmasi gerekliligine vurgulamaktadir (Kaya, 2021).

Tirkiye’de c¢evresel adalete konu bir baska durum ise yasal siireclerde yasanan
ihlallere yoneliktir. CED kapsaminda goriilen niikleer enerji, maden ocaklari, hidro
elektrik santraller gibi projelerin degerlendirilmesi ¢evreye verilecek olumlu olumsuz
etkilerin ortaya konulmasi ve bu etkilerin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde en aza
indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin belirlenmesi ve teknolojik alternatifler {iretilmesi,

projelerin uygulanmasinin izlenmesini kapsamaktadir (Url-9, 2021). Planlama
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siirecinin bir parcasi olarak kullanilan Cevre Etki Degerlendirmesi siireclerinde

yasanan c¢evresel hak kayiplari yargiya intikal ettigi goriilmektedir.

Tirkiye’de c¢evresel adalet konusunun heniiz bir yasal dayanagi bulunmadigini,
planlamada bir tartisma konusu olmadigini, sadece iilke icerisinde yasanan g¢evresel
problemlerle kismen iliskilendirildigi, akademi camiasinda ise yeni tartisilan bir konu

oldugunu so6ylemek miimkiindiir.
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4. ISTANBUL’DA KENTSEL CEVRESEL ADALET ANALIZIi

Bu bdliimde ¢aligmanin aragtirma yontemi, ¢aligmada kullanilan veriler ve yapilan

analiz sonucunda elde edilen arastirma bulgulari ortaya konmustur.

4.1 Arastirma Alam

Istanbul Tiirkiye’de Marmara bolgesinde yer alan ve iilkenin ekonomik, tarihi ve
sosyo-kiiltiirel agidan en 6nemli ili konumundadir. 5343 m2 yiizol¢timiine sahip olan
kent, 15.634.257 kisiye (2021 yil1) ev sahipligi yapmaktadir. Istanbul ge¢misten
giiniimiize niifus hareketlerinin odak noktas1 konumunda olmus ve 2000 yilindan beri
niifusunu yaklasik olarak ikiye katlamistir. Diinyada ekonomik biiyiikliik acisindan
34.sirada yer alan sehrin niifusunun hizla artis1 ve ekonomide yasanan gelismeler
kentin sinirh dogal kaynaklar1 ve gevresi iizerinde baski olusturmaktadir.

Istanbul’da 39 ilce yer almaktadir. Hem Asya hem de Avrupa kitalarinda yer alan
kentin Avrupa yakasinda 25 Asya yakasinda ise 14 ilgesi bulunmaktadir (Sekil 4.1,
Sekil 4.2).

i § PR R R PR I A T ek
0 10 20 40 KM

Sekil 4.1 : Istanbul ilge haritasi.
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AVRUPA YAKASI ANADOLU YAKASI

2 ARNAVUTKOY 1 ADALAR
4 AVCILAR .
. 3 ATASEHIR
5 BAGCILAR
6 BAHCELIEVLER 1 BEYKOZ
7 BAKIRKOY 16 CEKMEKGOY
8 BASAKSEHIR 23 KADIKOY
9 BAVRAM-PASA 25 KARTAL
10 BESIKTAS
o 27 MALTEPE
12 BEYLIKDUZU
13 BEYO&LU 28 PENDIK
14 BUYUKCEKMECE 29 SANCAKTEPE
15 CATALCA 32 SULTANBEYLI
17 ESENLER 34 siLE
18 ESENYURT
19 EYUPSULTAN 36 TuzLA
20 FATIH 37 UMRANIYE
21 GAZIOSMANPASA 38 USKODAR
22 GUNGOREN
24 KAGITHANE
26 KOCUKCEKMECE
30 SARIYER
31 SILiVRI
33 SULTANGAZI
35 SisLi
39 ZEYTINBURNU

Sekil 4.2 : Istanbul ilce listesi.

Bolim 3.2.2.4. Kentsel ¢evresel adalet boliimiinde kentsel ¢evresel adaletin, mekansal
adalet, kent hakki ve kentsel yasam kalitesi ile bagdastirilabilen bir kavram oldugunu
daha 6ncesinde ifade edilmisti. Ozellikle Istanbul ilinde kentsel yasam kalitesine
iligkin yapilmis calismalarin sonuglarinin bu tezin olusturulmasinda biiylik bir
motivasyon kaynagi oldugu da belirtilmisti. Bu nedenle Istanbul ilinde kentsel yasam
kalitesi caligmalarini incelemek Istanbul ilinin genel durumunu gérmek agisindan

faydali olacaktir.

Bu baglamda Mustafa Seker’in 2015 yilinda yayimlanan “Quality of Life Index: A
Case Study of Istanbul” ¢alismasmin sonuglari bu béliimde degerlendirmeye
alimmistir. Calisma kapsaminda beseri ve sosyal sermayeler alaninda 44, ekonomik
yapt alaninda 43 ve altyap1 ve ulagim alami altinda 13 gosterge bulunmakta olup;
toplamda 100 gosterge kullanilmistir. Kullanilan temel gosterge gruplarinda yer alan

alt gostergeler Cizelge 4.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.1 : Yasam kalitesi gosterge gruplar (Seker, 2015).

Beseri ve Sosyal Ekonomik Gostergeler Altyap1 ve Ulasim
Sermaye Gostergeleri Gostergeleri
- Demografik Yap1 - Ekonomik Kapasite - Altyapt
- Egitim - Ticaret ve Finansal - Ulasim
- Saglik Paylagimlar
- Sosyal Yasam ve - Girigsimcilik
Cevre - Turizm

100 farkli gosterge ile olusturulan yasam kalitesi endeksine iliskin sonuglar Sekil 4.3
ve Sekil 4.4’te gosterilmistir. Birinci seviyede 4 ilge, ikinci seviyede ise 4 ilge
bulunmaktadir. Ugiincii seviyede 12 ilge ve dérdiincii seviyede 11 ilge bulunmaktadir.
Yasam kalitesinin en az oldugu grupta ise 8 ilge bulunmaktadir. Bu durum, istanbul'da
kentsel yasam kalitesinin genel olarak orta diizeyde oldugunu ve birinci ile besinci
diizey yasam kalitesine sahip ilgeler arasinda birgok alanda o6nemli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

YASAM KALITESiI ENDEKSI A

LEJAND

Yasam Kalitesi
Endeks Seviyeleri
B i sevive
- 2.Seviye
E 3.Seviye

| 4.Seviye B B S e e N M|
| 5.Seviye 0 10 20 40 KM

Sekil 4.3 : Istanbul’da yasam kalitesi endeksi haritasi (Seker, 2015°ten elde edilen
veriler dogrultusunda iiretilmistir).
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ESeviye ] 2sevive | 3.sevive 4.5eviye 5.5eviye
Besiktas Fatih Eylp Tuzla Silivri
Kadikdy Beyoglu Maltepe Kagithane Gaziosmanpasa
Bakirkdy Uskiidar Kartal Umraniye Sancaktepe
Sisli Sariyer Kuglikcekmece Glngoren Esenler

Bayrampasa Adalar Sultangazi
Biyiikgekmece Basaksehir Sile
Bahgelievler Avcilar Sultanbeyli
Atasehir Bagcilar Arnavutkoy
Pendik Esenyurt

Zeytinburnu Catalca

Beylikdizi Cekmekoy

Beykoz

Sekil 4.4 : Istanbul’da ilgelere gore yasam kalitesi endeksi siralamasi (Seker,
2015’ten elde edilen veriler dogrultusunda tretilmistir).

Ayrica bu ¢alisma kapsaminda yasam kalitesinin bilesenlerinin dl¢iildiigii alt endeksler
de bulunmaktadir. Bu alt endekselere gore en yiiksek endeks siralamasina sahip ilgeler
Sekil 4.5°te gosterilmektedir.

Demografik Egitim Saghk Sosyal Yasam Ekonomik Ulagim Cevresel Yapi
Yapi Yapi
Besiktas Begsiktas Catalca Beyoglu Sigli Kadikody Sariyer
Uskiidar Kadikoy Beykoz Kadikoy Besiktas Bakirkoy Sile
Kadikoy Bakirkoy Tuzla Besiktas Kadikdy Beyoglu Adalar
Sisli Uskidar Biyikgekmece Bakirkdy Fatih Fatih Beykoz
Atasehir Sisli Sariyer Sisli Beyoglu Uskiidar Atasehir

Sekil 4.5 : Istanbul’da yasam kalitesi alt endeks gruplarinda 6ne ¢ikan ilgeler (Seker,
2015’ten elde edilen veriler dogrultusunda tiretilmistir).

Alt gostergelerde en yliksek endeks puanina sahip ilgeler genellikle benzer ilgeler
oldugu gozlense de cevresel yapt ve saglik alt endeksinde yer alan ilgeler diger

endekslerde yer alan ilgelerden farklilagsmaktadir.

4.2 Arastirma Yontemi

Cevresel adalet kapsaminda yapilan kantitatif ¢aligmalar ¢evresel adaletsizligin somut
bir kanit1 ortaya koymak a¢isindan dnem tasimaktadir. Bu ¢aligmalarin analizlerinin
mekansallastirilmasi ise segilen ¢alisma alaninda mevcut durumu daha dogru anlamak
ve problemlere iliskin daha nitelikli ve yerinde ¢oziimler tiretmek agisindan faydali

olacaktir. Ozellikle siyasal bilimler, sosyal bilimler ve felsefe alaninda tartigilan
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cevresel adalet kavraminin planlama disiplini ile iliskilendirmek amaciyla mekansal

analizinin yapilmasin1 6énemli kilmaktadir.

Gergeklestirilen calisma kapsaminda 3 temel analiz yontemi kullanilmastir.
Gostergelerin olusturulmasinda uzaklik temelli analiz yontemi, sosyo-ekonomik
gostergeler ve cevresel gostergeler arasinda iliskin saptanmasi icin korelasyon ve
ilceler arasindaki cevresel adaletsizligi ortaya koymak amaciyla gevresel adalet
endeksi yontemi kullanilmistir. Bu yontemlerin ¢alisma kapsaminda kullanildigi

asamalar Sekil 4.6’da gosterilmistir.

{ Verilerin Segilmesi } » [ HamSo\s’,\é?‘—lztonomlk ][ Ham Cevresel veriler ]
Islenml; ve ilge Islenmlsve ilge Analiz
dizeyinde dizeyinde
[ olusturulmus sosyo- ( olusturulmus cevresel }
ekonomlk veriler verller

Sosyo-ekonomik yapi
endeksi

} [ Cevreselyapi endeksi }

[ Cevresel yapi endeksi ]

Sekil 4.6 : Arastirma yontemi akis semasi.
4.2.1 Uzakhk temelli analiz yontemi

Cevresel adalet ¢alismalarindan cevresel tehlike veya cevresel faydalarin olusturdugu
kaynaklara olan uzaklik veya yakinlig1 6l¢mek ic¢in kullanilan analiz yontemidir. Bir
harita iizerinde yer alan nokta, ¢izgi veya alan verileri lizerinde CBS tabanli bir sistem
ile ¢cokgenler olusturma teknigi ile etki alanlarinin belirlenmektedir. Etki alanlar
calismanin konusuna ve iilkelerin yonetmeliklerine gore farkli yarigaplar olarak
diizenlenmektedir. Etki alanlari igerisinde yer alan alanlardaki sosyodemografik yap1
ile etki alani igerisinde yer almayan sosyodemografik yapmin karsilagtirilarak
yorumlanmaktadir (Chakraborty, 2011). Cevresel adalet calismalarinda siklikla

kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzaklik temelli analiz yontemi bu calismada g¢evresel yapiya iliskin gdstergelerin
olusturulmas1 amaciyla kullanilmistir. Trafik yogunlugu, istenmeyen arazi

kullanimlarina uzaklik ve su kiyisina yakinlik gostergeleri bu yontem ile
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olusturulmustur. Cizgi, nokta ve alan ile mekansal olarak tanimlanan bu gostergelerin
GIS tabanli bir program ile konusuna gore etki alan yarigaplari ¢izilmistir. Bu
yarigaplarin olusturdugu etki alanlar1 ilgelerin yiizol¢limiine boliinerek ilge
igerisindeki etki alan oranlar1 belirlenmis ve ilge diizeyinde veriler iiretilmistir. Bu
analize iliskin ayrintili agiklamalar “4.3. Verilerin Secimi, Derlemesi ve Islenme
Yontemleri” baslig altinda “4.3.3.Istenmeyen arazi kullanimlarma uzaklik”, “4.3.4.Su
kiyisina yakilik”, “4.3.5.Trafik yogunlugu” basiklarinda ayrintili olarak yer

almaktadir.

Uzaklik temelli analiz yaklasimi mekansal gostergelerin ilge sinirlarini temel alan
diizeye indirgenmis olsa da bu analiz yaklasiminda birtakim kisitlar bulunmaktadir.
Ik olarak uzaklik temelli analiz yaklasiminda cogu ¢alisma arazi yiizeyini lineer
oldugu varsayimi lizerine gerceklestirilmektedir. Bu yontem kapsaminda yalnizca
birkag ¢alisma egrisel modelleme yontmeleri kullanmistir. Yontemdeki diger bir kisit
ise soz konusu faktoriin etki alanin tam olarak ne kadar bir mesafeyi etkileyecegi ve
hangi kosullardan etkileneceginin net olmamasidir (Chakraborty, 2011). Son olarak
ise yiizolglimii biiyiik olan ilgelerde gostergelerin etkilerini seyreltmekte, yiiz6lgtimii

kiigiik olan ilgelerde ise gostergelerin etkisini arttiran bir durum sergilemektedir.

4.2.2 Cevresel adalet endeksi

Cevresel adalet endeksi gevresel gostergeler ve sosyo-ekonomik gostergelerin bir
arada degerlendirilmesi ile olusturulan bir endekstir. ABD Cevre Koruma Ajansi
Cevresel Adalet Endeksini yayinlayan ve haritalandirarak sadece tek bir ¢evresel
gosterge ile birimin demografik yapisimi iliskilendirmektedir. Ancak literatiirde
yapilan ¢aligmalarda bu endeks gelistirilerek bir¢ok cevresel gostergeyi birlestireren

ve birimin demografik yapisiyla iliskilendirilen yapiya evrilmesini saglamistir.

Literatiirde cevresel adalet endeksi kullanilarak yapilan ¢aligmalara iligskin bilgiler

Cizelge 4.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2 : Cevresel adalet endeksi kullanilan ¢alismalar.

Calismalar

Gostergeler

Birim

“Developing an
Environmental Justice
Index for Small Island

States: The Case of Malta”
(2020)
Maria-Stella Portelli,
Elisabeth Conrad &
Charles Galdies

Niifus yogunlugu (niifus yogunlugundaki

artis %)
Egitim (ortadgretim bitiren %)
Issizlik (issizlik oran1 %
NO: %)

Gurilti kirliligi (glirilti diizeyi %)
Yesil alan eksikligi (0.2’den diistik alan %)
Istenmeyen arazi kullanimina uzaklik

(etkilenen alan %)
Saglik (hastalik %)

Il

“Development of an
environmental justice index
to determine
socioeconomic disparities
of noise pollution and green
space in residential areas in
Berlin” (2010)

Tobia Lakesa , Maria

Sosyal gelismislik endeksi
Girilti diizeyi (dBA)
Bitki ortiisti yogunlugu

Yerlesim alanlar1

flge (konut
alanlarinda)

Br€ucknera & Alexander
Kr€amerb
U.S. Environmental PM2s Blok grup
Protection Agency Ozon
Hava kirliligine bagh kanser riskli
Solunum tehlikesi endeksi
Trafik yakinlhig
Tehlikeli atik yakinlig1
Diisiik gelirli niifus
Azmlik niifus
“Green infrastructure Bitki ortiisti yogunlugu flge

provision for environmental
justice: Application of the

equity index in Guangzhou,
China” (2019) Zhangiang
Zhu, Jie Ren & Xuan Liu

Park alanlaria erisim
Oyun alanlarina erigim
Su ylizeylerine erisim
Gegirimsiz arazi ylizdesi
Niifus yogunlugu
Niifus yas1 dagilimi
Konut kiralama degerleri
Niifusun egitim durumu

Gergeklestirdigimiz ¢alisma kapsaminda ise 2020 yilinda yayimlanan “Developing an

Environmental Justice Index for Small Island States: The Case of Malta” ¢calismasinda

kullanilan EJ endeksi olusturma yontemi kullanilmistir. Bu arastirma yonteminin

secilmesinin temel birkac nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak cevresel adalet endeksinin

hem gevresel faydalar1 hem de ¢evresel yiikleri dikkate almaktadir. Ciinkii literatiirde

kullanilan diger arastirma yontemleri ¢cogunlukla kirlilik, zehirli atik tesisleri gibi

cevresel yiiklerin béliisiimiine odaklanmaktadir. Ikinci nedeni ise ¢alisma kapsaminda

tek bir cevresel faktor tlizerinden degil bircok c¢evresel faktor {lizerinden cevresel
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adaletin analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bu arastirma yontemi ile blok
gruplar, mahalle, ilge, il, eyalet gibi farkli 6l¢eklerde analiz yapilmasina imkan
tamimaktadir. Son olarak ise c¢evresel adalet endeksi yoOntemi analizin

mekansallastirilmasi i¢in firsat sunmaktadir.

Cevresel adalet endeksi olusturulurken Oncelikli olarak Tiirkiye’de iiretilen esdeger
nitelikteki sosyo-ekonomik ve gevresel faktorler belirlenmistir. Belirlenen bu ham
veriler islenerek her ilge igin ayr1 olarak hesaplanmistir. Veri isleme ve hesaplama
yontemleri ise “4.3. Verilerin Secimi, Derleme Ydntemleri ve Islenmesi” béliimiinde
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Her ilge igin islenmis olan veriler normalize edilip,
bu degiskenlere iliskin 20, 40, 60 ve 80. yiizdelik degerleri elde edilmis ve bu
yiizdelikler arasinda kalan degerler bulundugu aralik g6z 6niinde bulundurularak 1 ila
5 arasinda puanlandirilmistir. Ancak hava kalitesine iliskin veriler tiim ilgelerde
hesaplanamadigi i¢in; hava PM2s degeri 40 altinda olanlar +1, PM2s deger, 40 iistii
olanlar -1 ve izleme istasyonu olmayan ilgeler i¢in ise 0 olarak puanlandirilmistir.
Sosyal yap1 ve cevre verilerine iligkin ayr1 olarak elde edilen puanlandirmalar
toplanmig ve maksimum toplam degere boliinerek, ¢cevre endeksi ve sosyoekonomik
yapt endeksi bulunmustur. Bu iki endeksin carpilmasi ile ise ¢evresel adalet endeksi
elde edilmistir. Bu endeksin hesaplanma yontem semasi ise Sekil 4.7°de yer

almaktadir.

Cevresel Faktor 1 Rl Cevresel Degisken 1

Gevresel Faktor 2 Cevresel Yapi

adl Cevresel Degisken 2 Endeksi

Veri Yizdelik Siralama

Cevresel Faktor n alll Cevresel Degiskenn

Toplama ve Max. Degere
B&lme (Normalizasyon)
v

Endekslerin Carpimi

Veri Yuizdelik Siralama
Toplama ve Max. Degere
Bélme (Normalizasyon)
¥

Sekil 4.7 : Cevresel adalet endeksi hesaplama yontemi.

Cevresel adalet endeksi yontemi gevresel adaletin mekansal analizini yapma imkani

saglasa da analiz yontemine iligkin birtakim kisitlart bulunmaktadir. Yonteme iliskin
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kisitlardan bir tanesi cografi analiz birimine iliskindir. Cografi analiz birimi yontem
performansi lizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip olup, biiyiik 6lgek birimlerinin
kullanilmas1 birim i¢indeki yiiksek degisikenligi maskeleyebilmektedir. Diger bir kisit
ise ise cevresel adalet endeksi hesaplanirken gostergerlerin puanlarinin esit olarak
agirliklandirilmasidir. Cevresel yiikk veya faydalari olusturan gostergelerde hangi
gostergenin boliisiimde daha ¢ok adaletsizlik olusturacagina iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamasi agirliklandirmanin esit olarak degerlendirilmesine neden olmustur

(Portelli, vd., 2020).

4.2.3 Tliski analizi (Korelasyon)

Iki sayisal gosterge veya dl¢iim arasinda istatiksel bir iliski olup olmadigini, eger varsa
bu iliskinin yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir.
Gostergelerin normal dagilama sahip oldugu durumlarda Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilirken, normal dagilima sahip olunmayan durumlarda Spearmans
Korelasyon katsayist kullanilmaktadir. Cevresel adalet ¢alismalarinda ise ¢evresel ve
sosyo-ekonomik yapi arasinda istatiksel bir iligkinin olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla
kullanilmaktadir. Korelasyon yontemi ise bu calisma kapsaminda iki asamada
kullanilmistir. Verilerin normal dagiliminin olmamasi nedeniyle ise Spearsmans
Korelasyon katsayisi (p) kullanilmustir. [lk asamada tiim sosyo-ekonomik ve cevresel
gostergeler arasindaki iliski tespit edilmistir. Ikinci asamada ise elde edilen sosyo-
ekonomik yap1 endeksi ve gevresel yap1 endeksi arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi

IBM® SPSS® Statistics 22 programi ile ortaya konulmustur.

4.3 Verilerin Secimi, Derlenmesi ve Islenme Yontemleri

Cevresel adalet caligmalarinda ¢evreye ve sosyo-ekonomik yapiya iligkin farkli birgok
veri kaynagini kullanilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar ¢ergevesinde ¢evresel
adalet endeksinin olusturulmasina iligkin verilerin neler olabilecegi tespit edilmis ve
bu verilerin iilkemizde tretilebilirligi, ulasilabilirligi ve olgiilebilirligi kapsaminda
belirlenmistir. Literatiirde ¢evresel adalet endeksinin kullanildig: ¢aligmalarda hangi
verilerin kullanildig1 tespit edilmis ve gerceklestirdigimiz ¢aligma kapsaminda bu
verilere esdeger veriler temin edilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak veriler
kurumlardan derlenerek, ¢alisma igin uygun hale getirilmistir. Analizde kullanilmak

tizere belirlenen veriler Cizelge 4.3’te verilmistir.

63



Cizelge 4.3 : Arastirma kapsaminda kullanilan veriler.

Degisken Gosterge Tarih Kaynak
Hava Kirliligi Yillik ortalama 2020 IBB, Cevre Koruma ve
PM2s degeri Kontrol Miidiirligii
Yesil Alan Ilcede kisi basmma 2019 IBB, CBS Miidiirliigii
Miktari diisen yesil alan
miktar1 (kigi/m?)
Su Kiyisina Ilgede su kiyisinin IBB, CBS Miidiirliigii
Yakinlik erigilebilirlik
yiizdesi
Istenmeyen Arazi  Ilgede yer alan atik 2020 IBB, CBS Miidiirliigii ve
Kullanimlart tesisleri, sanayi Zabita Midurligii
Uzaklik iiretim tesislerinin
etkiledigi alan
yiizdesi
Yogun Ulagim Tlgede yillik 2020 IBB, Trafik Sube Miidiirliigii,
Akslarina ortalama 10000 T.C. Karayollar1 Genel
Yakinlik aracin gegtigi Midiirligi
ulasim aksinin
etkiledigi alan
yiizdesi
Niifus Yogunlugu llge yiizdl¢iimiiniin 2020 https://www.endeksa.com/tr/
ilge niifusuna orani
Egitim Diizeyi Tlgede lise ve iizeri 2020 https://www.endeksa.com/tr/
egitim goren kisi
yiizdesi
Konut Degerleri  Ilgcede ortalama 2020 https://www.endeksa.com/tr/
konut m2 si degeri
Gogmen Niifus Ilcede gd¢men 2016 Erdogan, M. (2017) Kopus’tan

niifusun ilge
niifusuna orani

Uyum’a Kent Miiltecileri
Suriyeli Miilteciler ve
Belediyelerin Siire¢ Y onetimi:
Istanbul Ornegi, Marmara
Belediyeler Birligi Kiiltiir
Yayinlari

4.3.1 Hava kirliligi

Hava kalitesi ¢evresel adalet konusuna iligkin yapilan ¢alismalarda en yaygin ve sik
kullanilan degigskendir. Sadece hava kirliliginin demografik yapinin durumuyla
iligkilendirildigi ¢aligmalar literatiirde yogunlukla bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma

kapsaminda kullanilan bir gosterge olarak se¢ilmistir.

Istanbul ilinde 35 adet hava kalitesi izleme istasyonu bulunmaktadir. Bu hava kalitesi

istasyonlarmin dagilimi Sekil 4.8’de gosterilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii'nden elde

edilen izleme istasyonlarmin 2020 yilina ait yillik ortalama olgtimleri g¢alisma
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kapsaminda kullanilmistir. Bu dlglimlerin haritalandirilmamasi ve her ilgede dlglim

istasyonu bulunmamasi nedeniyle ilge diizeyinde veri iiretilmesini engellemektedir.

Hava kalitesinin Olg¢iilmesinde SOz, NOz, PMio, PMg2s gibi bir¢cok parametre
kullanilmaktadir. PM2 s degeri insan kaynakli hava kirliliginin temel gostergesi olup,
ayni zamanda insan sagligini da en ¢ok tehdit eden tehlikeli partikiiler maddelerdir. Bu
nedenle hava kalitesi izleme istasyonlarinda iiretilen PM2s parametresi calisma
kapsaminda kullanilmistir. PM25s degerinin yillik ortalama 40-65.4 arasinda olmasi
hassas gruplar i¢in sagliksiz oldugu belirtilmektedir (EPA, 2018). Bu nedenle PM_ 5
icin referans alinan deger 40 olmustur. ilceler PM25 degeri 40 iizerinde olan, PM2s
degeri 40 altinda olan ve verisi bulunmayanlar olarak siniflandirilmistir. Bu
gostergenin endekse etkisi PM2s degeri 40’tan yiiksek olan ilgeler i¢in negatif, diisiik
olanlar i¢in pozitif iken verisi bulunmayan ilgeler icin etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
ilge diizeyinde veri olusturulamamasi nedeniyle puanlama sisteminde +1, 0, -1 olarak
puanlandirilmistir. Diger verilerde puanlama 1 ila 5 arasinda yapildig1 i¢in endekse

etkisi de diisiik olmaktadir.

HAVA KALITESi (PM25 DEGERI) A
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©  Hava Kalitesi izleme Istasyonlari

I P25 degeri 40 Gsti

[T PM25 degeri 40 alt
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Sekil 4.8 : Hava kalitesi haritas1 (PM25 degerleri).

Sekil 4.8’de gosterilen PM2s degeri 40 iizerinde olan ilgeler Tuzla, Kartal, Kadikdy,
Fatih, Beyoglu, Sisli, Kagithane, Eyiipsultan, Sultangazi, Basaksehir, Bahgelievler ve
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Esenyurt’tur. PM2 s degerini olusturan kaynaklar motorlu tasitlar, yakit kullanimlari,
endistriyel kaynakli olmaktadir. Belirtilen bu ilgelerde bu kaynaklarin yogun bulunma
thtimali degeri yiikseltmektedir.

4.3.2 Yesil alan miktari

Kentte yer alan yesil alan miktar1 ve erisilebilirligi cevresel yiiklerin telafi edilmesinde
onemli bir etkendir. Literatiirde yapilan cevresel adalet ¢alismalarinda kisi basina
diisen yesil alan miktari, bitki ortiisii yogunlugu, yesil alana erisilebilirlik gibi

gostergeler siklikla kullanilanmaktadir.

Calisma kapsaminda ise ilgede kisi basina diisen yesil alan miktari hesaplanarak
endekse girdi saglanmistir. ilgelere ait yesil alan verileri IBB Cografi Bilgi Sistemler
Miidiirligiinden ArcGIS ortaminda temin edilmistir. Temin edilen mekansal veriler
oncelikli olarak siniflarina gore ayristirilmistir. Cocuk parki, park alanlari, mesire ve
piknik alanlari, tabiat parki, botanik parklar gibi alanlar aktif yesil alanlar olarak

degerlendirilmis ve refiij gibi pasif yesil alanlar degerlendirmeye alinmamustir.

llge smirlart icerisinde yer alan yesil alan miktari her ilge icin ayr1 olarak
hesaplanmistir. Microsoft Excel programui ile ilge niifusu ilgede yer alan yesil alan
miktarina béliinerek kisi basina diisen yesil alan miktar1 elde edilmistir. Ilgede kisi

basina diisen yesil alan miktar1 verisinin endekse etkisi pozitif yondedir.

Kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 39 ilge i¢in yiizde 20’lik dilimlere ayrilarak
siiflandirilmis ve ArcMap 10.3 programu ile haritalandirilmistir (Sekil 4.9). Ayrilan

bu dilimlere gore;

En ytiksek kisi bagina diisen yesil alan miktarina sahip olan ilgeler sirasiyla Adalar,

Arnavutkdy, Maltepe, Bakirkdy, Eylipsultan, Beykoz, Sariyer ve Besiktag’tir.

En diisiik kisi basina diisen yesil alan miktarina sahip olan ilgeler sirasiyla Sultanbeyli,

Gaziosmanpasa, Esenyurt, Bagcilar, Giingoren, Sancaktepe ve Cekmekdy’diir.
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YESIL ALAN A

LEJAND e
Yesil Alan f“

Kisi bagina diigen m2 yesil alan

"] 0.005963 - 0.010420

| oot0421-0016073

7] 0016074 - 0.029376

I 0.029377 - 0.068076

I 0.068077 - 0.458237 é ! 1'0 ' 2[0 T ,,'0 KM

Sekil 4.9 : Kisi basina diisen yesil miktar1 haritas: (kisi/m?).

Niifus yogunlugunun fazla oldugu ilgelerde yesil alan miktar1 yiiksek olsa bile niifusa
gore yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle niifusun yogunlugunun fazla

oldugu ilgelerde kisi bagina diisen yesil alan miktariin azaldig1 gézlenmektedir.

4.3.3 Su kiyisina yakinhk

Su kiyilart kent igerisinde kentliye rekreasyon olanagi sunma ve yasam kalitesini
arttirma, kent ekolojisini diizenleme, kentsel fauna ve floray1 olugturma gibi 6nemli
fonksiyonlara sahip alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde mavi alanlar olarak
degerlendirilen su kiyilar1 kentte yasayan tiim niifus gruplarinin faydalanmasi gereken

alanlar oldugu belirtilmistir.

IBB Cografi Bilgi Sistemler Miidiirliigii’nden deniz ve gdllerin alan verileri ArcGIS
ortaminda elde edilmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar 1s18inda ise su yiizeylerinin
kente etkisi ve kentlinin kiyilara erisim alan1 1000 m olarak belirlenmistir. Bu alan
verilerinden ArcGIS programiyla 1000 m ¢aplarinda etki alanlar1 olusturulmus ve bu
alanlarn yiizolgiimii ilgelere gore hesaplanmistir. Ilgelerin su kiyis1 etki alanlarinin
yiizol¢limiiniin ilge yiizél¢limiine bdliinerek oran1 hesaplanmaistir. Su kiyisina yakinlik

verisinin endekse etkisi pozitif yondedir.
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Su kiyisindan etkilenen alan miktarlar1 39 ilge i¢cin %20’lik dilimlere ayrilarak
siiflandirilmig ve ArcMap 10.3 programi ile haritalandirilmistir (Sekil 4.10). Ayrilan

bu dilimlere gore;

En yiiksek su kiyisindan etkilenen alan orani olan ilgeler sirasiyla Adalar, Beyoglu,

Fatih, Bakirkdy, Kadikdy, Besiktas, Avcilar ve Biiylikgekmece’dir.

En diisik su kiyisindan etkilenen alana sahip olmayan ilgeler ise; Bagcilar,

Bahgelievler, Bayrampasa, Esenler, Esenyurt, Glingoren, Sultanbeyli ve Atasehir’dir.

SU YUZEYINE YAKINLIK A

o N

sivvri

LEJAND

W Su Yiizeyi 1000 m
Su Yiizeyine Yakinlik
Oran

[ 0.000000-0.010049
[ 0010050-0.107654
[ 0.107655 - 0.199024
[ 0.199025 - 0.330921 |
- 0.330922 - 1.000000 0 10 20 40 KM

Sekil 4.10 : Su yiizeyine yakinlik haritasi.

Kentin kiy1 alanlar1 kentin en ¢ok gelismeye agik, dinamik ve yasamak icin tercih
edilen bolgelerdir. Ancak kiy1 kullanimlarinda yer alan bazi fonksiyonlar kentlinin kiy1
kullanim etkilerini engelleyen 6zellikte de olabilmektedir. Bu nedenle olusturulan tim

etki alanlarinda kiy1 alanlari etkin bir durumda olmayabilir.

4.3.4 istenmeyen arazi kullammlarina yakinhk

Cevresel adalet calismalari ilk basta istenmeyen arazi kullanimlarinin yerse¢imine
iliskin oldugu i¢in ¢evresel adalet konusunun temel bileseni olup, literatiirde yapilan

bir¢ok calismada da yerini almistir. Atik tesisleri ve sanayi tiretim tesisleri olusturdugu
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cevresel etkiler ve yersecimlerine bagl olarak literatiirde istenmeyen arazi

kullanimlar olarak degerlendirilmektedir.

Istanbul ilinde 3 adet diizenli atik depolama tesisi, 8 adet atik aktarma istasyonu
faaliyet gdstermektedir. Atik tesisleri IBB Atik Yonetim Miidiirliigii’nden temin
edilmis olup, yapilan goriismeler dogrultusunda atik aktarma istasyonlarinin ¢evresel
olarak etkilerinin az oldugu atik depolama tesislerinin nispeten daha ¢ok cevresel
etkiler olusturdugu bilgisine erisilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar 15181inda atik
depolama tesislerinin 2000 m, atik aktarma istasyonlar1 ise 500 m’lik etki alanlari
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda ArcGIS programi ile atik depolama ve atik

aktarma tesislerinin etki alanlar1 olusturularak her ilge i¢in yiiz 6l¢limii hesaplanmustir.

Meskenlerden uzak bulundurulmasi gereken 1.simif garisthhi miiesseselere iliskin
veriler IBB Zabita Miidiirliigiinden temin edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalara
bagli olarak sanayi iiretim tesislerinin 500 m’lik etki alanlar1 oldugu ifade edilmistir.
ArcGIS programi ile sanayi {iretim tesislerinin etki alanlariin yiizél¢timii her ilge igin

hesaplanmustir.

Bu iki verinin birlesimiyle belirlenen etki alanlari il¢elerde yer alan istenmeyen arazi
kullanim oranmi olusturmustur. Istenmeyen arazi kullamimlarinin etki alanlar
verisinin endekse etkisi negatif yondedir. Istenmeyen arazi kullanimlarmin etki

alanlar1 Sekil 4.11°de gosterilmektedir.

Istenmeyen arazi kullanim etki alanlar1 39 ilge i¢in %20’lik dilimlere ayrilarak
siniflandirilmis ve ArcMap 10.3 programu ile haritalandirilmistir (Sekil 4.11). Ayrilan

bu dilimlere gore;

En yiiksek istenmeyen arazi kullanim etki alanina sahip ilgeler sirasiyla Zeytinburnu,
Beyoglu, Bagcilar, Kiiciikcekmece, Bahgelievler, Kagithane, Atasehir ve
Umraniye’dir. Umraniye, Atasehir ve Beyoglu ilgelerinde bu oranin yiiksek ¢ikmasi
bu bolgede yer alan atik tesislerinden kaynaklanmaktadir. Diger ilgelerde ise bu oranin

yiiksek olma nedeni sanayi tesisleriyle iligkilidir.
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ISTENMEYEN ARAZi KULLANIMLARINA YAKINLIK AN

N
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“ siuve

LEJAND
Istenmeyen Arazi Kullanim Alanlari ve Gevresi
istenmeyen Arazi Kullanim
Oran
[T 0.000000 - 0.090068
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I 0637023 - 0.785011 0 10 20 40 KM

Sekil 4.11 : Istenmeyen arazi kullanimlarina yakinlk haritasi.

En diisiik istenmeyen arazi kullanim etki alanina sahip ilgeler sirastyla Adalar, Catalca,
Sile, Arnavutkdy, Besiktas, Silivri, Biiylikgekmece, Beykoz ve Sariyer’dir.
Istenmeyen arazi kullanim etkilerinin diisiik oldugu ilgelerde dikkat ¢ceken konu ise
yiizolgtimlerinin diger ilgelere oranla daha yiiksek olmasidir. Bu durumda istenmeyen

arazi kullaniminin etkilerini diistirmektedir.

4.3.5 Trafik yogunlugu

Ana ulagim akslarinda motorlu tagitlarin olusturdugu hava ve giriiltii kirliliginin bu
ulagim akslar1 ve gevrelerinde yiiksek yogunlukta oldugu bilinmektedir. Ana ulagim
akslar1 yakinlarinda yasayan insanlarin maruz kaldig: giiriiltii ve hava kirliligi insanlar
tizerinde  saglik  sorunlarmmin  olusmasinda  biiyik  bir etken  olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda yogun olarak seyahat edilen
ulagim akslarindan 150 m’lik bir alanda yiiksek kirliligin oldugunu ve bu kirliligin 500

m’ye kadar devam ettigi tespit edilmistir.

Karayollart Genel Miidiirligii’nden 2020 yilina ait yillik ortalama glinliik trafik
yogunlugu haritalar1, IBB Trafik Sube Miidiirliigii'nden ise 2020 yilina ait ara¢ sayim
dedektorlerine ve bu dedektorlerin yer aldig1 noktalara iliskin veriler temin edilmistir.

Ana ulasim akslarindan giinliik ortalama 10000 iizerinde ara¢ gecen yollar trafik yogun

70



yollar olarak belirlenmistir. Sekil 4.12°de trafik yogun ulagim akslar1 kirmizi ¢izgiler
ile gosterilmistir. Belirlenen tarfik yogun ulasim akslarindan ArcGIS programiyla 500
m ¢apinda etki alanlar1 olusturulmustur. Belirlenen etki alanlarinin her ilge igerisindeki
yilizdesi belirlenmistir. Trafik yogunluguna iliskin verinin endekse etkisi negatif

yondedir.

TRAFIK YOGUNLUGU A

LEJAND
—— Giinliik Ort 10000 Arag
Ana Ulagim Akslar bian P
Trafik Yogunluk Zonlar : ¢ Lirs
oran
0.000000 - 0.062419
0.062420 - 0.152580
[0 0.152581 - 0.213813
I 0213814 - 0.286900 " : —
I 0286901 - 0377750 0 10 20 40 KM

Sekil 4.12 : Trafik yogunlugu haritas.

Trafik yogunlugu etki alanlari 39 ilge i¢in %?20’lik dilimlere ayrilarak

siniflandirilmistir. Ayrilan bu dilimlere gore;

En yiiksek trafik yogunlugu etki alanina sahip olan ilgeler Bahgelievler, Atasehir,

Bayrampasa, Esenler, Umraniye, Sisli, Zeytinburnu ve Kagithane’dir.

En diisiik trafik yogunlugu etki alanina sahip olan ilgeler ise Adalar, Fatih, Catalca,
Beykoz, Sariyer, Sile, Arnavutkdy ve Sultangazi’dir.

4.3.6 Niifus yogunlugu

Niifus yogunlugu birim alanda yasayan kisi sayisidir. Tlge yiizol¢iimii ilgenin niifusuna
boliinerek ilgenin niifus yogunlugu hesap edilmistir. Verinin endekse etkisi negatif

yondedir.
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Niifus yogunluklari 39 ilge i¢in %20’lik dilimlere ayrilarak siniflandirilmis ve ArcMap
10.3 programi ile haritalandirilmistir (Sekil 4.13).

NUFUS YOGUNLUGU A

GATALCA

LEJAND

Niifus Yogunlugu
m2/kisi
0.000440 - 0.017502
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— T
I 0273707 - 0534570 0 10 20 40 KM

Sekil 4.13 : Niifus yogunlugu haritas (m?/kisi).

En yiliksek niifus yogunluguna sahip ilgeler sirasiyla Sultangazi, Gilingoren,
Gaziosmanpasa, Bahgelievler, Bagcilar, Bayrampasa, Kagithane ve Fatih’tir. Bu
ilcelerde niifus yogunluguna bagli olarak kentsel fonksiyon alanlarmin da dolayl

olarak yogunluk gosterdigi ve dogal alanlarin da azaldigini sdylemek miimkiindiir.

En diistik niifus yogunluguna sahip ilgeler ise sirasiyla Sile, Catalca, Sultanbeyli,
Arnavutkdy, Beykoz, Adalar, Biiylikcekmece ve Cekmekoy’diir. Bu ilgeler ise dogal

yapinin korundugu, cogunlukla Istanbul’un geper ilgeleri oldugu goriilmektedir.

4.3.7 Egitim diizeyi

Egitim diizeyi olarak belirlenen veri ise lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini
tamamlamuis kisilerin ilge niifusuna boliimii ile elde edilmistir. Verinin endekse etkisi

pozitif yondedir.

Egitim diizeyleri 39 ilce i¢in %20’lik dilimlere ayrilarak siniflandirilmis ve ArcMap
10.3 programi ile haritalandirilmistir (Sekil 4.14).
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EGITiM DURUMU A

siLvRi

LEJAND

Egitim Durumu
Lise ve lizeri egitim alan kisi yiizdesi
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Sekil 4.14 : Egitim durumu haritasi.

En yiiksek egitim diizeyi olan ilgeler sirasiyla Kadikoy, Besiktas, Bakirkdy, Adalar,
Uskiidar, Sisli, Maltepe ve Sarryer’dir.

En disiik egitim diizeyi olan ilgeler sirasiyla Arnavutkdy, Sultanbeyli, Sultangazi,

Esenler, Bagcilar, Esenyurt, Gaziosmanpasa ve Sancaktepe’dir.

4.3.8 Konut degerleri

Konut degerleri ilgede ortalama m2 ev fiyati ile gosterilmistir. Verinin endekse etkisi

pozitif yondedir.

Konut degerleri 39 ilge i¢in %20°lik dilimlere ayrilarak siniflandirilmis ve ArcMap
10.3 programi ile haritalandirilmistir (Sekil 4.15).
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KONUT DEGERLERI A

LEJAND

Konut Degerleri

m2 Konut Fiyatlari
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I 0.046659 - 0.059334 '
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Sekil 4.15 : Konut degerleri haritas:.

En yiiksek konut degerine sahip ilgeler sirasiyla Sariyer, Besiktas, Bakirkdy, Beykoz,
Kadikdy, Adalar, Sisli ve Beyoglu’dur. Bu ilgeler Istanbul Bogazi ¢evresinde yer alan

ilgeler oldugu goriilmektedir.

En diisiik konut degerlerine sahip ilgeler sirasiyla Esenyurt, Arnavutkdy, Sancaktepe,
Catalca ve Silivri’dir. Bu ilgeler ise ¢ogunlukla kent merkezinden uzakta yer alan ¢eper

bolgelerdir.

4.3.9 Gé¢men niifusu

Istanbul’da yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli miilteciler, farkli yogunluk ve
sayilarda da olsa Istanbul’'un 39 ilgesinin tamaminda bulunmaktadir. Suriyeli
miiltecilerin dagilimi ise oldukca belirgin bigcimde Avrupa yakasinda yogunlagmustir.
Kasim 2016 sayilarina gore Istanbul’da bulunan Suriyelilerin % 86’s1 (411.318)
Avrupa yakasinda, % 14’1 ise (67.532) Anadolu yakasinda bulunmaktadir. Ancak
gdemen sayilar1 sadece Suriyelilerle smirli kalmamaktadir. Pakistanli, Ozbek, Afgan,
ve Tiirkmen gibi bir ¢cok 1rk da Istanbul’da yasam siirmektedir. Ancak bu gd¢menlerin
sayisinin tespit edilmesi konusunda gii¢liikler de fazladir. Bu nedenle calisma

kapsaminda sadece verisi temin edilebilen Suriyeli gé¢men niifuslar1 {izerinden
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yapilmistir. Go¢men niifus orani ilgede yasayan go¢cmen niifusun ilge niifusuna

oranlayarak hesaplanmistir. Verinin endekse etkisi negatif yondedir.

Gogmen niifus oram1 39 ilge i¢cin %20’lik dilimlere ayrilarak siniflandirilmis ve

ArcMap 10.3 programi ile haritalandirilmistir (Sekil 4.16).

GOGMEN NUFUSU A

SILVRI

LEJAND

Gdgmen Niifusu

ilcedeki gdgmen niifus orani

[ 0.013949875 - 0.058526995
0.058526996 - 0158263010

| 0.158263011 - 0.350504483
0.350504484 - 0.499476981 .

[ 0.499476982 - 0.863006369 0 10 20 40 KM

Sekil 4.16 : Gogmen niifusu haritas.
En yiiksek go¢men niifus oranina sahip olan ilgeler sirasiyla Zeytinburnu, Arnavutkdy,

Basaksehir, Fatih, Sultanbeyli, Sultangazi, Sisli ve Kiigiikcekmece’dir.

En diisik géocmen niifus oranina sahip olan ilgeler sirasiyla Kadikdy, Besiktas,

Atasehir, Uskiidar, Kartal, Maltepe, Sile ve Sariyer’dir.

4.3.10 Verilere iliskin kisitlar

Calisma kapsaminda verilere iliskin kisitlar; verilerin olusturulmasinda yasanan
problemler, verilerin eksikligi ve verilerin esdegerliligi {izerinedir. Calisma
kapsaminda verilerin temin edilebilecegi en kiigiik birim olan ilge diizeyinde veri
saglannistir. {lge diizeyinden daha kii¢iik analiz birimlerinde veri iiretilmesi

ulkemizde kisithdir.

Literatiirde yapilan mekansal analiz yapan g¢evresel adalet calismalarda cevresel

yiikler, cevresel faydalar ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin demografik bir¢cok
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gosterge kullanilmaktadir. Ancak {ilkemizde bu verilerin {iiretilmemesi veya
ulagilamamasi1 ¢alismanin sonuglarinin ¢ok yonlii olmasin1 engellemektedir.
Literatiirde yer alan ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan igsizlik orani, giiriiltii
kirliligine iliskin veriler kullanilan analiz biriminde iiretilememesi ve giincel olmamasi

nedeniyle ¢alismada kullanilamamustir.

Calisma kapsaminda kullanilan gostergelere iliskin kisitlar ise Cizelge 4.4 te
verilmistir. Hava kalitesine iliskin gostergeler hava kalitesi izleme istasyonlari
dogrultusunda oldugu i¢in ilge diizeyinde veri iiretilememistir. Bu nedenle endekse
katilim puanlandirilmas: diger gostergelerden farkli olarak gergeklestirilmistir. Bu

nedenle endekse etki orani diger gostergelere daha diistiktir.

Cizelge 4.4 : Gostergelere iliskin kisitlar.

Degisken Gostergeye iliskin kisitlar

Hava Kirliligi Ilge diizeyinde haritalandirilmis veri iiretilmemesi
gostergenin endekse olan etkisini azaltmistir.

Yesil Alan Miktar Yesil alanin fiziksel varligi yesil alanin erisilebilirliginin bir
gostergesi degildir.
Yesil alanin faydalar ilge sinirlarina bagh degildir, komsu ilgeler
icin daha erigilebilir ve yararli olabilir.

Su Kiyisina Yakinhk Su kiyisinin faydalan ilge sinirlarina bagh degildir, komsu ilgeler
icin daha erisilebilir ve yararli olabilir.
Arazi lineer degildir.

Istenmeyen Arazi Arazi lineer degildir.

Kullanimlarina

Yakinhk

Niifus Yogunlugu Yiiksek niifus yogunlugu, her zaman agir1 kalabalik ve asiri

gelisme anlamina gelmeyebilir.

Trafik Yogunlugu Arazi lineer degildir.
Yiiksek gelir gruplari ulasim akslarina yakin olma egilimi
gostermektedir.

Su kiyisina yakinlik, istenmeyen arazi kullanimlarma yakinlik ve yogun trafik
bolgelerine uzaklik olarak kullanilan gostergelerde ise yarigaplarla birlikte bir etki
alan1 tarif edilmistir. Bu etki alanlar1 olusturulurken arazi lineer olarak kabul
edilmistir. Ayrica ¢evresel yiikler ve faydalarin yerlesmelere olan yakinlig agisindan
degerlendirilmeye alimmamustir. Dolayisiyla etki alanlari igerisinde herhangi bir

yerlesme olmayip yerlesmeler i¢in ¢evresel bir yiik veya fayda olmayabilir.

Yesil alan ve su kiyisina yakinlik gibi gostergelerde cevresel faydalar idari ilge
siirlarina baglh olarak degerlendirilmistir. Ancak bu faydalar idari ilge sinirlarini
asabilir. Ornegin Besiktas’ta yer alan bir park veya Uskiidar’m kullanilan kiy1 alani

baska ilgelerde yasayan insanlar tarafindan kullanilmaktadir.
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4.4 Arastirma Bulgular

Yapilan analizler ile sosyo-ekonomik yapi endeksi, ¢evresel yapi endeksi ve bu

endeksler arasindaki iliski ile ¢evresel adalet endeksi hesaplanmaistir.

4.4.1 Sosyo-ekonomik yapi endeksi

Niifus yogunlugu, egitim durumu, konut degerleri ve gd¢men niifusa iliskin
gostergelerle sosyo-ekonomik yapi endeks puanini belirlenmistir. 1-0 degerleri
arasinda hesaplanan endeksin tavan puan 1 iken taban puani 0.26 olarak belirlenmistir.
Ortalama endeks puani ise 0.63’tiir. Bu ortalama altinda kalan 23 ilge bulunmaktadir.
Ortalama endeks puanin altinda 23 ilgenin kalmasi da sosyo-ekonomik yapinin
Istanbul’da ilgeler arasinda oldukg¢a heterojen bir yapida oldugunu géstermektedir.

Sosyo-ekonomik yap1 endeksine iligskin harita Sekil 4.17°de gosterilmektedir.

SOSYO-EKONOMIK YAPI ENDEKSI A

LEJAND

=,
Sosyal Yapi Endeksi : %,\R
Endeks Degerleri N
1 0.263158-0.421053

| 0.421054 - 0.568421
0 0.568422 - 0.604737
I 0694738 - 0.842105

T T T T T 1
I 0542106 - 1.000000 0 10 20 40 KM

Sekil 4.17 : Sosyo-ekonomik yap1 endeks haritast.

Sosyo-ekonomik yap1 endeks puani degeri 1’e yakin ve yliksek olan ilgeler sirasiyla
Adalar, Sariyer, Besiktas, Beykoz, Bakirkoy, Kadikdy, Maltepe ve Uskiidar’dir.
Yiiksek endeks puanina sahip olan bu ilgeler degerlendirildiginde, ilgelerin mekansal
olarak Istanbul’un ¢ogunlukla merkezinde yer alan ilceler oldugu gériilmektedir. Bu

bolgelerin merkeze yakinligi nedeniyle yiliksek konut degerlerine sahip oldugu ve
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dolayisiyla yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip niifusun yasadigi bolgeler olarak
degerlendirilmistir. Ayrica yapilan yasam kalitesi endeksi ¢alismasinda bu ilgelerin en

yiiksek yasam kalitesine sahip il¢eler oldugu da goériilmektedir.

Sosyo-ekonomik yap1 endeks puani en diisiik olan ilgeler ise sirasiyla Sultangazi,
Gaziosmanpasa, Esenyurt, Bagcilar, Esenler, Kiigiikcekmece, Giingoren ve Fatih’tir.
Bu ilgeler ise mekansal olarak Istanbul merkezine yakin ilgeleri olup, konut
degerlerinin daha diisiik oldugu dolayisiyla da niifus yogunlugu ve gogmen niifusun

yogunlukta oldugu ilgelerdir.

Ayrica niifus yogunlugu sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerinde pozitif bir etken
olarak degerlendirilse de niifus yogunlugu her zaman gelisme anlamina gelmeyebilir.
Niifusun en yogun oldugu il¢eler olan Bahgelievler, Gilingéren, Fatih, Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Esenyurt, Bagcilar ve Sultangazi’nin sosyo-ekonomik yap: endeks

siralamalarmin diistik oldugu goriilmektedir.

4.4.2 Cevresel yap1 endeksi

Yesil alan miktari, istenmeyen arazi kullanimi, su yiizeylerine yakinlik, hava kalitesi
ve trafik yogunluguna iliskin gostergeler kullanilarak cevresel yapi endeks puani
hesaplanmistir. 1-0 degerleri arasinda hesaplanan endeksin tavan puan 1 iken taban
puant 0.19 olarak belirlenmistir. Ortalama endeks puani ise 0.57°dir. Bu ortalama

altinda kalan 20 ilge bulunmaktadir.

Cevresel yap1 endeks puani en yiiksek olan ilgeler sirasiyla Adalar, Arnavutkdy,
Sariyer, Besiktas, Beykoz, Uskiidar, Fatih ve Sile’dir. Yasam kalitesi endeksi

caligmasinda hesaplanan ¢evresel yap1 endeksi puaniyla paralellik gostermektedir.

Cevresel yap1 endeks puani en diisiik olan ilgeler ise sirasiyla Bahgelievler, Esenyurt,

Umraniye, Sisli, Sultanbeyli, Kagithane, Bagcilar ve Atasehir’dir.

Sekil 4.18°de gosterilen ¢evresel yap1 endeksi haritas1 genel hatlariyla incelendiginde
cevresel yapt endeks puanin yiiksek oldugu ilgelerin merkez bdlgeden uzak c¢eper
bolgelerinde yogunlagsmasi dikkat cekicidir. Bunun temel birka¢ nedeni olabilir.
Bunlardan ilki uzaklik temelli analiz yaklasiminda cevresel yiiklerin etki oraninin
yiizol¢limii biiylik olan ¢eper ilgelerde daha az oldugu goriilmesi, yine ayni sekilde

yiizél¢iimii kii¢iik olan merkez ilgelerde etki oranin daha yiiksek goriilmesi olabilir.
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Ikinci olarak ise trafik yogunlugunun olusturdugu cevresel yiiklerin merkezi ilgelerde

bulunan ve etkin olan ana ulasim akslar1 olarak goriilebilir.

CEVRESEL YAPI ENDEKSI A

LEJAND

Cevresel Yapi Endeksi
cevre_endeks

| 0.190476 - 0.361905
| 0.361906 - 0.523810
7] 0523811 - 0.657143
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Sekil 4.18 : Cevresel yap1 endeks haritasi.

Istanbul’da yapilmis olan yasam kalitesi endeksinde alt endeks olarak hesaplanan
cevresel yap1 endeksinde en yiiksek puana sahip ilgeler Sariyer, Sile, Adalar, Beykoz
ve Atasehir oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen analizle cogunlukla bu ¢alisma ile
paralellik gosterse de Atagehir bu konuda dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni ise yine
Atagehir’in ylizol¢limii olarak kii¢iik olmasi ile trafik yogunlugu, istenmeyen arazi
kullanimlarina yakinlik gostergelerinin oran olarak yiiksek yiizdeler ortaya ¢gikarmis

olmasi olarak degerlendirilebilir.

4.4.3 Sosyo-ekonomik ve ¢evresel faktorlerin iliski analizi

Cevre endeksi ve sosyo-ekonomik yapi endeksi arasindaki iliski ve calismada
kullanilan gdstergeler arasindaki iliski IBM® SPSS® Statistics 22 ile test edilmistir.
Cevre endeksi ve sosyo-ekonomik yap1 endeksleri arasidaki iligskiyi gosteren sagilim
grafigi Sekil 4.19°da verilmistir. Bu iki endeks arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli, orta diizeyde bir iliski oldugu gézlemlenmistir (p=0,540;p<0,001).

79



o
¢
‘¢ L}
80 [ 4 ¢
¢ °
¢ LI o o
$ : Z ‘ .
T 0
= o
s ¢ «
i <
) . .
§ 0 (g ° *
2 o
& L) ¢ ® ¢
.
0 g
00
) 20 40 60 80 1,00

Sosyo-ekonomik Yapi Endeksi

Sekil 4.19 : Cevre endeksi ve sosyo-ekonomik yap1 endeksi arasindaki sacilim
grafigi.

Sacilim grafiginin sag ist kosesinde yer ilgeler yiiksek sosyo-ekonomik yapi ve
cevresel yap1 endeks degerlerine dolayisiyla da yiiksek cevresel adelet endeksine sahip
olan ilgelerdir. Yine ayni sekilde sol alt kosede yer alan ilgeler ise diisiikk sosyo-
ekonomik yap1 ve ¢evresel yap1 endeks degerlerine bununla birlikte diisiik ¢evresel

adelet endeks degerine sahip olan ilgelerdir.

Calisma kapsaminda ayrica her bir gevresel ve sosyo-ekomomik yapiya iliskin
degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu degiskenler arasindaki

korelasyonlarin istatistiksel analizi Cizelge 4.5’te gosterilmistir.
Korelasyon katsayisinin yorumu igin araliklar;

p=1 pozitif milkemmel iliski,

0.8<p<1 giiclii pozitif iliski,

0.6< p<0.8 orta giiclii pozitif iligki,

0.3<p<0.6 orta diizeyde pozitif iliski,

0<p<-0.3 zayif negatif iliski,

-0.3<p<-0.6 orta diizeyde negatif iligki,

-0.6< p<-0.8 orta giiclii negatif iligki,

-0.8<p<-1 giiclii negatif iliski,

p=-1 milkemmel negatif iliski seklindedir.

80



Spearman’s korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05’ten daha
kiigiik olmas1 gerekmektedir. Cizelge 4.5°te gri renkli olan korelasyon katsayisi
0.05’ten kiigiik, kirmiz1 renkli olan p pozitif ve orta diizeyde iliski, yesil renkli olan p

ise arasinda negatif ve orta diizeyde iliski bulunduran degiskenleri gostermektedir.

Cizelge 4.5 : Cevresel ve sosyo-ekonomik gostergelerin arasindaki Spearman’s
korelasyonu.

Degisken Konut Niifus Egitim Gocmen
Degeri Yogunlugu Durumu Niifusu
Trafik Yogunlugu
p 0005  [NOMEEEIIN 0005 0,123
p-degeri 0,976 0,002 0,976 0,454
Su Yiizeyine Yakinlik
o R o ORI o
p-degeri 0,003 0,228 0,007 0,245
Yesil Alan Miktari
p - 0487 -0,471 0,383 -0,305
p-degeri 0,002 0,002 0,016 0,059
Istenmeyen Arazi
Kullanim
/ 0117 NSO 025
p-degeri 0,477 0,001 0,081 0,006
Hava Kalitesi
p -0,064 -0,276 -0,101 -0,114
p-degeri 0,697 0,089 0,540 0,490

Trafik yogunlugu ile niifus yogunlugu arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon
oldugu goriilmekte olup, niifus yogunlugu arttik¢a trafik yogunlugunun da arttigi
gozlemlenmistir. Su yiizeyine yakinlik gostergesi ile konut degeri ve egitim durumu
gostergeleri arasinda poiztif orta diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir. Konut
degerinin ve egitim durumunun yiiksek oldugu ilgelerin su yiizeyine yakin ilgeler
oldugu da goriilen diger bir iliskidir. Yesil alan gdstergesinin ise konut degeri ile
pozitif orta siddetli bir iligki icinde oldugu goriiliirken, niifus yogunlugu ile negatif
orta siddetli bir iligki igerisindedir. Bu durum ise niifusun yogun oldugu il¢elerde kisi
basina diisen yesil alan miktarinin azaldigini ifade ederken, konut degerlerinin yiiksek
oldugu ilgelerde kisi basina diisen yesil alan miktarinin arttigimni gostermektedir. Son
olarak istenmeyen arazi kullanimina iliskin gostergenin niifus yogunlugu ve gégmen

niifusu gostergeleri ile pozitif anlamli iligkiler barindirmaktadir.

4.4.4 istanbul’da cevresel adalet endeksi

Sosyal yapt endeksi ve cevresel adalet endeks puanlart sonuglari dogrultusunda

cevresel adalet endeks puani elde edilmistir. 1-0 degerleri arasinda hesaplanan
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endeksin tavan puani 1 iken taban puani 0.09 olarak belirlenmistir. Ortalama endeks

puani ise 0.39’dur. Bu ortalama altinda kalan 21 il¢e bulunmaktadir.

Cevresel adalet endeks puanina iligkin degerler ylizde 20’lik araliklara bdliinerek
gruplandirilmistir. Cevresel adalet endeks puani en yiiksek ilgeler sirasiyla; Adalar,
Sariyer, Besiktas, Beykoz, Bakirkdy, Sile, Uskiidar, Kadikdy ve Maltepe’dir. Bu
ilceler hem yiiksek sosyo-ekonomik yapi hem de yiiksek cevresel yapi puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen bu ilgeler ¢evresel olarak adil ilgeler olarak

degerlendirilmistir.

Cevresel adalet endeks puani en diisiik olan ilgeler ise sirasiyla; Esenyurt,
Bahgelievler, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Sultangazi, Esenler ve
Giingoren’dir. Bu ilgeler hem diisiik sosyo-ekonomik yap1 hem de diisiik ¢evresel yapi

puanlarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

flgelerdeki cevresel adalet endeks siralamasi ve haritas Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de

verilmigtir.
1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP 4.GRUP 5.GRUP
(0.5964 - 1) (0.4135 - 0.5639) (0.3032 - 0.4010) (0.1804 - 0.2255) (0.0902 - 0.1604)

ADALAR 1 BUYUKCEKMECE 0.5639 ARNAVUTKOY 04010 SANCAKTEPE 02255 GUNGOREN 0.1604
SARIVER 0.9047 EYUPSULTAN 0.5263 BASAKSEHIR 0.3909 sisti 0.2255 ESENLER 0.1578
BESIKTAS 08120 CATALCA 0.4812 BEYLIKDUZU 03909 ZEYTINBURNU 0.2235 SULTANGAZI 01503
BEYKOZ 0.8120 PENDIK 04511 FATIH 0.3408 ATASEHIR 01879 BAYRAMPASA 01403
BAKIRKOY 0.7243 CEKMEKBY 0.4135 AVCILAR 03258 KUQUKCEKMECE 0.1304 GAZIOSMANPASA 01203
SILE 0.7218 KARTAL 04135 BEYOGLU 0.3032 SULTANBEYLI 0.1804 BAGCILAR 0.0902
UsKODAR 06817 SILIVRI 04135 OMRANIYE 0.1804 BAHCELIEVLER 0.0902
KADIKGY 05364 TUZLA 04135 KAGITHANE 0.1804 ESENYURT 0.0802

MALTEPE 0.5964

Sekil 4.20 : Cevresel adalet endeks puanlar1 ve siralamasi.
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Sekil 4.21 : Cevresel adalet endeksi haritasi.

Cevresel adalet endeksi haritasi degerlendirildiginde Avrupa Yakasi’nda cevresel
adalet endeksinin Anadolu Yakasi’na gore daha diigiik oldugu goriilmektedir. Anadolu
Yakasi’nda ortalama endeks puani 0.49 iken Avrupa Yakasi’nda bu deger 0.33’tiir.
Ayrica Anadolu yakasinda Istanbul ortalama endeks puaninin iizerinde yer alan ilce

sayist 10 iken Avrupa Yakasi’nda bu say: 8’dir.

Bu haritada diger dikkat ¢eken bir sonug ise Cevresel adalet endeks puaninin yiiksek
oldugu ilgelerin kiy1 kenarinda konumlanmis ve kentin merkezi bdlgesinde

bulundugunu séylememek miimkiindiir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumlarin saglikli, yasanabilir ¢evreye sahip olma, bunu siirdiirme ve gelecek
nesillere aktarma tiim insanligin ortak degeri ve hakki olmustur. Gegmiste tim
toplumlarin g¢evresel kirliliklerden esit oranda etkilendigi ve ¢evresel degerlere ayni
oranda erisebildigi, kisacas1 ¢evre hakkinin esit oranda paylasildig1 varsayilmaktaydi.
Ancak bu varsayim daha sonrasinda kanitlara bagli olarak gegerliligini yitirmistir.
Cevresel adalet hareketi de bu varsayimin gecerli olmadigini kanitlayan bir ¢evreci
sosyal hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hareketin baglangicini tetikleyen
olaylar temelde irk, toksik atiklar ve yersegimine iliskin olsa da g¢evresel adalet
kavrami zaman igerisinde gelismis ve donlismiistiir. Cevresel adalet kavraminin
cergevesi ulasim, yesil ve mavi alanlara erisim, arazi kullanim kararlari, akill
kalkinma politikalari, su kalitesi ve bolisiimi, iklim degisikligi, enerji, gogmen
haklari, insan sagligi ve gida giivenligi gibi bir¢ok konuyu kapsayacak sekilde
genislemistir. Bu tematik genislemenin yani sira ¢evresel adalet kavrami boliisiim
adaleti boyutuyla temellenmis olsa da boliistim adaletine ek olarak boliisiime iliskin
kararlarin nasil alindigi, bu siirece olan katilim, siiregten bilgi alinmas1 ve seffafligi
temel alan usul adaleti ile farkli toplumsal gruplar1 kabul eden ve esit géren tanima
adaleti ile birlikte anlamsal doniisiim yasamistir. Hem tematik hem anlamsal olarak
genisleyen bu kavram ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri sinirlarini da asarak

kiiresel bir boyut kazanmastir.

Cevresel adalet hareketi kentsel alanda baslayan ve o6zellikle de kentsel alanda
tartisilan onemli bir konu oldugu goriilmektedir. Cilinkii kentsel alanlar insan eliyle
tiretilen sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel 6gelerin iliskileri dogrultusunda gelisen,
tim bu Ogeler ekseninde esitlik ve adalet miicadelesinin yogun olarak yasandigi
alanlardir. Kentsel alanlarda adil kaynak boliigiimii ve arazi kullanima iligkin planlama
kararlar1 cevresel adaletsizligin engellenmesi amaciyla Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Kavramin gelistigi ve oncelikli kamu politikas1 haline getirildigi

Amerika Birlesik Devletleri’nde planlamanin bir pargasi haline gelmistir. Planlama ile
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kentlerin gelecekteki gelisiminin tasavvur edilebilmesi ve gevresel adaletin planlama

stireglerinde rol alamasi adil kentlerin olusturulmasinda 6nem tagimaktadir.

Cevresel adalet kavraminin geleneksel kaliplarindan ¢ikarak genislemesi ile birlikte
bu kavram diinyada her ulusun kendi problemleri 6zelinde sekillenmesini ve
uygulanmasini saglamistir. Bu durum ulusal ve yerel diizeyde kavramin politikalar ve

tiretilen eylemler icerisinde yer almasini saglamistir.

Tiirkiye’de ¢evresel adalet kavraminin siyasi, hukuki ve felsefi zeminde, kismen de
planlama perspektifinde akademik camiada tartisilmaya baslandigi, ge¢miste ve
giinimiizde yasanan olay ve olgularin gevresel adalet ile iliskisinin kuruldugu ve
degerlendirildigini sdylemek miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de yasanan ulusal diizeyde
maden ocaklari, hidroelektrik baraj1 insaati, biiyiik capli projeler gibi, yerel diizeyde
ise atik tesislerine bagh hasarlar, planlama kararlar1 ve gevresel degerlere erisim gibi
konularla iliskilendirilmistir. Ancak Tiirkiye’de gevresel adalet kavraminin heniiz bir
yasal dayanagi bulunmadigi, politika iiretiminde veya planlamada bir ara¢ olarak

kullanilmadigi, sadece akademik camiada tartisilan bir olgu oldugu goériilmiistiir.

Istanbul kentinde gergeklestirilen bu calisma Istanbul’un ilgelerinin 2020 yilina ait
veriler kullanilarak ¢evresel adalet endeksi yontemi mekansal bir analizi yapilmistir.
Bu analiz ile Istanbul ilgeleri arasinda gevresel yiik ve faydalarin béliisiimiine iliskin
sonu¢ ortaya konulmustur. Cevresel adalet endeksi yontemi ABD Cevre Koruma
Ajansi tarafindan ¢evresel adalet konusuna iliskin durumu halkla seffaf bir sekilde
paylasmak amaciyla kullanilan, literatiirde ise yapilan calismalarda yer alan ve
gelistirilmeye caligilan bir yontemdir. Cevresel adalet endeksi yontemi ¢alismanin
mekansallagtirilmasina olanak saglayarak, kentsel ¢evresel adaletsizlik probleminin

anlasilir bir sekilde ortaya konulmasina imkan tanimistir.

Istanbul’un ilgeleri kapsaminda gergeklestirilen bu calismada ilgelerin cevresel yapi
ve sosyo-ekonomik yap1 endeksleri arasinda anlamli bir pozitif iligki ortaya ¢ikmustir.
Bu durum ise heterojen sosyo-demografik yap1 sergileyen Istanbul ilcelerinde sosyo-
ekonomik yapiya iliskin endeks puaninin arttikga gevresel yapiya iliskin endeks
puaninin da arttigin1 gostermektedir. Bu iki endeks arasindaki paralellik genel anlamda
cevresel adaletsizligin varligin1 aciklamakatadir. Cevresel adalet endeks puani en
yiiksek olan ilgelerin Adalar, Sariyer, Besiktas, Beykoz, Bakirkoy, Sile, Uskiidar,

Kadikdy ve Maltepe oldugu goriilmiistiir. Bu ilgeler sosyo-ekonomik yapist gelismis,
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cevresel faydalardan daha ¢ok yararlanan ve g¢evresel yiiklere daha az maruz kalan,
bogaz bolgesinde yer alan, arazi degeri yliksek olan bolgeler oldugunu gdstermistir.
Cevresel adalet endeks puani en diisiik olan ilgeler ise Esenyurt, Bahgelievler,
Bagcilar, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Sultangazi, Esenler ve Gilingoren olmustur. Bu
ilgeler ise sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi daha diisiik, ¢cevresel degerlere erisimi
daha diisiik ve gevresel yiiklere daha ¢ok maruz kalan, merkeze yakin, niifusun ve
gdemen niifusun daha yogun oldugu ilgeler oldugu tespit edilmistir. Diger dikkat ¢eken
nokta ise Avrupa Yakasi’nin Anadolu Yakasi’na gore daha ¢ok ¢evresel adaletsizligin

oldugunun gézlemlenmesidir.

Calismanin sonug liriinlerinden bir digeri ise ¢evresel ve sosyoekonomik faktorlerin
endekse etkisini inceleyerek ilgelerin hangi faktér dogrultusunda g¢evresel adalet
endeks puanlarinin olumlu veya olumsuz etkilendigini ortaya koymaktir. Faktor
etkileri Sekil 5.1’de gosterilmektedir.  Sosyo-ekonomik faktorler ve g¢evresel
faktorlerin etkileri genel olarak paralellik gosterse de bazi ilgelerde bu durum
farklilagmaktadir. Atasehir, Kagithane, Sisli, Tuzla, Umraniye, Cekmekdy ve Kartal
ilcelerinde sosyo-ekonomik faktorlerin yiiksek degere sahipken cevresel faktorlerin
diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ilgeler arasinda 6zellikle Atasehir, Sisli,
Kagithane ve Umraniye ilgelerinin su kiyisina yakin olmadiklari, ana ulasim akslarina
yakin olmalar1 ve buna bagl olarak trafik yogunlugundan etkilenen ilgeler oldugu,
istenmeyen arazi kullanimlarina yakin olmalar1 ve bu baglamda etkilenme oranlarinin
yiiksek olmas1 ve kisi basina diisen yesil alan miktarinin da az oldugu goriilmektedir.
Yine Arnavutkdy, Sultangazi ve Fatih il¢elerinde ¢evresel faktorlerin yiiksek degere
sahipken sosyo-ekonomik faktorlerin diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu

ilgelerin gevresel adaletsizlik dengesini kiran ilgeler oldugu sdylenebilir.

Caligmada kullanilan yontem ve verileri kapsaminda yasanan analiz birimi, gosterge
kisitlhiligr ve gostergelerin puanlandirilmasi gibi sinirlamalarina ragmen yapilan bu
calisma Istanbul ilinde cevresel adaletsizlik problemini genel hatlariyla ortaya koyan
gosteren bir tablo ortaya ¢ikararak; yerel diizeyde politika olusturulabilmesini ve
planlama calisamalarin1 destekleyebilir nitelikte olup, daha kiigiik analiz birimlerinde
calisilmasi, daha etkin gdstergelerin kullanilmasinin yolunu agan bir adim oldugu

distiniilmektedir.
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CEVRESEL FAKTORLER

SOSYO-EKONOMIK FAKTORLER
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4 Yiiksek puan alan faktorler (4 ve 5 puan), Hava kalitesi puani +1 (istenmeyen arazi kullanim verileri, trafik yogunlugu, nifus yogunlugu ve
goemen niifus faktérlerinin etkisi negatif yonliidr, bu nedenle puanlama sisteminde ters yonde kullaniimistir.)
Aciklama: + Diisiik puan alan faktérler (1 ve 2 puan), Hava kalitesi puani -1 (istenmeyen arazi kullanim verileri, trafik yogunlugu, niifus yogunlugu ve
: gogmen niifus faktérlerinin etkisi negatif yonliidir, bu nedenle puanlama sisteminde ters yonde kullaniimistir.)
O 3 puan alan faktérler, Hava kalitesi puani 0.

Sekil 5.1 : ilce diizeyinde sosyo-ekonomik ve ¢evresel faktor
etkileri.
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Ozetle; ulusal, uluslararas1 veya yerel lgekte kapitalizm ve tiiketim {izerine kurulu
olan sistem yarattig1 ¢evresel baskilar1 en savunmasiz tizerinde zorladig bir gergektir.
Bu nedenle ¢evresel adalet arastirmalar1 ile mevcut durumun ortaya konulmasi ve bu
caligmalarin politika olusturulmasinda bir altlik olarak kullanilarak politakalar
tretilmesi c¢evresel adalet endiselerinin azaltilmasinda ve var olan durumu
iylestirmede atilacak onemli bir adimdir. Gergeklestirilen calisma sadece ¢evresel ylik
ve faydalarin béliisiimii iizerinden degerlendirilme yapilmis olsa da Istanbul’da
yapilan yasam kalitesi calismalar1 sonuglar1 ile paralellik gosteren bir calisma
olmustur. Istanbul’da egitim, saglik, kiiltiir, ulasim ve ¢evre gibi hizmetlerinden yine
daha az veya daha ¢ok faydalanan niifus gruplar1 aym1 oldugu gercegini
gostermektedir. Bu durumda gosteriyor ki ¢evresel adaleti saglamak igin boliistimii
dengeleyeci c¢evresel politikalar tireterek adilligi saglamak gerekmektedir. Bu
politikalar iiretilirken karar alma siireglerine katilabilme, kararlara itiraz edebilme,
bilgiye erisiminin tiim niifus gruplarinca saglanmasi, siireclerin seffaf bir sekilde

yonetimi ¢evresel adaletin gerceklestirilmesinde 6nem tasimaktadir.
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