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Ogrenmeye iliskin Inanglarmin Kavramsal Degisim Yaklasimiyla Incelenmesi
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OZET
ILKOKUL OGRETMENLERININ OZ DUZENLEMELiIi OGRENMEYE
ILISKiN INANCLARININ KAVRAMSAL DEGIiSiM YAKLASIMIYLA
INCELENMESI

Bu arastirma; ilkokul oOgretmenlerinin 6z diizenlemeli 68renmeye yonelik
inanglarin1 kavramsal degisim yaklasimiyla incelemektir. Aragtirmada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2020- 2021
Manisa I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli bulunan 407 ilkokul &gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama calismalari Covid-19 pandemisi nedeniyle
online olarak yapilmistir. Orneklem seciminde rastgele &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Veri toplama araci, (Vosniadou ve digerleri, 2020) ‘nin gelistirdigi
“Ogrenme ve Ogretme Inanclart Anketinden (Beliefs about Learning and Teaching
(BALT))” uyarlanmustir.

Olgegin Tiirkgeye cevirisi ana dili Ingilizce olan bir dil uzman ile egitim bilim
uzmani tarafindan yapilmistir. Arastirma grubunda olmayan 330 Ogrenci lizerinde,
demografik verileri test eden sorular da bulunan Acimlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizleri uygulanmistir. Olgegin giivenirligi icin test-tekrar test ile i¢ tutarlilik katsayist
yontemleri kullamlmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik caligmalar1 Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3 ve 4. simf ogrencileri ile Manisa Merkez ilge
ilkokullarindan segilen 6rneklemde yapilmistir.

Aragtirma verileri Yapisal esitlik modellemesi yontemiyle analiz edilmistir. Veri
analizlerinde SPSS 25 ve SPSS AMOS 25 programlart kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ve 6z diizenlenmeli 6grenmeye iliskin
inanglar1 ile ogretmenlerin 6grenme stratejilerinin Ggretilebilecegine iligskin inanglari
arasinda pozitif diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bunun yami sira dogrudan
aktarim inanglar1 ile 6z diizenlemeli 6grenmenin 6grenci basarisimi artirdigina iliskin
inanglar1 ve yapilandirmaci inanglar1 arasinda da pozitif iliskiler bulunmustur. Bu
verilerden hareketle geleneksel ve yenilik¢i kavramlarin bir arada bulunmalar
ogretmenlerin inan¢ diizeyleri arasinda tutarli ve tutarsizliklari bir arada
bulundurduklarin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz diizenleme, kavramsal degisim teorisi, 6grenme ve

ogretme inanglari




ABSTRACT
INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' BELIEFS ON
SELF-REGULATED LEARNING WITH THE CONCEPTUAL CHANGE
APPROACH

This research; The aim of this study is to examine primary school teachers'
beliefs about self-regulated learning with a conceptual change approach. The relational
scanning model, one of the general scanning models, was used in the research. The
universe of the research consists of 407 primary school teachers affiliated with the 2020-
2021 Manisa Provincial Directorate of National Education. Data collection studies in the
research were carried out online due to the Covid-19 pandemic. A random sampling
method was used in sample selection.

The data collection tool was adapted from the “a Beliefs about Learning and
Teaching (BALT)” developed by (Vosniadou et al., 2020). The translation of the scale
into Turkish was made by a native English speaker and an education scientist.
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis, including questions testing demographic
data, was applied to 330 students who were not in the research group. For the reliability
of the scale, test-retest and internal consistency coefficient methods were used. The
validity and reliability studies of the scale were carried out with the 3rd and 4th-grade
students of Celal Bayar University Faculty of Education and the sample selected from
Manisa Merkez district primary schools.

Research data were analyzed by the Structural equation modeling method. SPSS
25 and SPSS AMOS 25 programs were used in the data analysis. As a result of the
research, positive significant relationships were found between teachers' beliefs about
constructivist learning and self-regulated learning and teachers' beliefs that learning
strategies can be taught. In addition, positive correlations were found between direct
transfer beliefs, self-regulated learning increases student achievement, and constructivist
beliefs. Based on these data, the coexistence of traditional and innovative concepts
shows that teachers have consistent and inconsistent belief levels.

Keywords: Self-regulation, conceptual change theory, learning and teaching

beliefs.




TESEKKUR

Calismamin her agsamasinda bana destek olan, bilgi ve tecriibesi ile lisansiistii
Ogrenim hayatimin tiim zorlu agsamalarinda maddi manevi her yonden yardimer olan,
tecriibeleri ile beni aydinlatan ve destegini hi¢ eksik etmeyen, kendisini tanimaktan
biiylik onur duydugum sevgili danigman hocam Saymn Do¢. Dr. Sami OLUK’ a,
O0grenim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen ve hep yanimda
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bilgi toplumunda bilgi nesnel gergeklerle ifade edilirken inancglar ise belirli
varsayimlar1 ve yargilar1 olusturmaktadir. Ogrenmenin karmasikligini ortaya koyan
problemleri ¢dzmeyi zorlastiran salt bilgiler degil problemler hakkinda bireylerin
bireysel goriisleridir. Egitimin amaci problem ¢6zme becerilerini 6gretmek olmaktan
cok, bilis tlizerinden bireysel farklara yogunlasmak, duygusal baglamda inanglar
sekillendirmek olmalidir. Ciinkii degisen kiiresel diinya ekonomilerinin gerektirdigi bazi
seyler bireylerde hakli bir ¢aba meydana getirmistir. Ozellikle meslek hayatinda
bireylerin bilgi ve becerilerden farkli olarak, bireysel olarak 6z imgelerin gelistirilmesi
gerektigini gostermistir. Bulundugumuz yiizy1l itibariyle ¢agimizin bilgi, teknoloji ve
iletisim ¢aginda olmasi bizlere basarili, is birligi yapabilen, karsilastigi sorunlari
cozebilen, yaratici, uyumlu, elestirel bir bakis agisiyla bakabilen bireylerin gerekliligini
ifade eder. Genis bir ger¢eveden bakilacak olursa geng niifusun yalnizca matematik
bilmesi, okur yazar olmasi yetmemekte ayni zamanda bireysel sosyal sorumluluk
gelistirebilmis, ¢evresine duyarli, bilingli vatandas olmalari, kendi kendinin patronu
olmalar1 hedeflenmektedir. Bu &zellikler g6z 6niinde bulundurularak bireylerin egitim
yasamlar1 dikkate alinmalidir. Fakat bu islevi sadece kurumlardan beklemek yeterli
degildir. Kurumu olusturan her bir paydasin bu bilinci kazanmalar1 igin gerekli 6nem
verilmelidir (GPE, 2020).

Calisma hayat1 ulusal rekabet ortamlarina doniismiis olmakla birlikte, bireylere
baktigimizda amac1 sadece kavramsal bilgileri tekrar etmesi olan bireylerin bu alanda
ireten ve aktif is giicline sahip bireylerden olmasi diisliniilemez. Toplumlarin ¢agi
yakalamalar1 i¢in egitim ve Ogretim siirecini kendi kendine iyi organize edebilen
bireylerin yetismesini amag¢ edinmesi gerekir (Aktan, 2012).

Toplumsal sosyal beklentilerin yani sira bir¢cok egitim Onderi hatta toplum
liderinin egitim yasaminda hatta gelecek yasantisinda kendi kendine 6grenmesinin
basarili olmada biiyiik bir vasita oldugu bilinmektedir (Boakaerts, 2020). Kendi kendine
ogrenme kavrami 6z diizenleme ile es anlamli kullanmlmaktadir. Oz diizenleme hayatin
ta kendisidir. Biitliin yasayanlar yalnizca kendinden sorumludur. Yasayanlarin diinyada
bulunma amaci bir sorumlulugu yerine getirme iizerine kurulmustur. Insan,
davraniglarinin  sorumlulugunu hem yasal hem de toplumsal normlara gore almak

durumundadir. Oz diizenlemesini yapan bireyler faaliyetlerini baslatma, bitirme,
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stirdiirme, erteleme, bireysel olarak bile toplumsal beklentileri karsilama, toplumsal-
sosyal kabuliin olusmasinda etken olma bakimindan digerlerine gore stiinliik
saglamaktadir (Bronson, 2019). Kendi 6z diizenlemesini yapan bireyler bilgi ve
becerilerinin sonucu gesitli aktiviteler gergeklestirir. Bireyler izlemsel yordayiciliklarini
ortaya koyarak siireci yonetirler ayrica hedeflerine ulasmada ¢esitli taktikleri kullanirlar
(Zimmerman, 1990). Bu nedenle 6z diizenleme kavraminin meydana getirdigi olumlu
etkenlerden yola ¢ikilarak egitim ortamlar1 6z diizenlemeli 6grenme olgusuna farkli
noktalarda dikkati ¢gekmistir.

Oz diizenlemeli 6grenmenin kdkeninin Bandura’ nin 6grenme kurami olan
Sosyal Bilissel Ogrenme (Bandura, 1986) ile alakali oldugu belirtilir. Bu kuramda
ogrenme fikrinin ¢esitli degiskenler olan bireyin kendisiyle, ¢evre ile iligkilerinde ve
davranislarinda 6z diizenleyici faktorlerin etkileri bulunur. Kendisiyle ilgili etkenler
O0grenmeye karsi olan inan¢ ve tutumlarimi ifade eder. Davranis boyutunda ise gecmis
edinimlerin etkileri siirece yansimaktadir (Schraw, Crippen & Hartley, 2006).
Ogrenmenin en 6nemli unsurlaridan biri olan dgretmenlerin kendi kendini diizenleyen
ogrenme hakkindaki davranislarinin kapsami énemlidir. Ozellikle kiigiik yas grubundaki
bireylerin sosyal duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi sonrasinda da 6grenenlerin kendi
kendini yoneten fonksiyonel kazanimlarinin gelisimi 6z diizenleme ile iliskilidir
(Keemer, 2020). Yapilan birgok arastirmanin 6z diizenlemeli 6grenmeyi &grenenler
agisindan tegvik ettigi gozlenir (Pintrich & Groot, 1990; Boekaerts & Corno, 2005;
Zimmerman & Schunk, 2011; Duru, Duru & Balkis, 2014; Zimmerman, 2015; Ergen &
Kanadli, 2017).

Ogrenenlerin egitim yasantilarinda etkin olmalar1 beklenti dahilindedir. Bu
nedenle 6grenme siirecini planlama, degerlendirme 6z diizenleme yapmalar1 beklenir.
Fakat bu beklenti her zaman karsilanmayabilir. Bu amacla beklenen davranisin devami
isteniyorsa 0z diizenleme siirecini destekleyen ve davranisa gotiiren cesitli baglanti
noktalarinin olmas: gerekir (Lee, Lim & Grabowski, 2010). Oz diizenlemeli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerinde etkili oldugu konusunda ¢ok sayida
arastirmact hemfikirdir. Bu konuda yapilan arastirmalarda akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerin, Ogrenme i¢in gerekli olan bilgiyi davraniglarina yansitamadiklarini
gosterilmistir (Winne, 2005; Bjork, Dunlosky & Kornell, 2013). Diger taraftan, 6z
diizenlemeli 6grenme ortamlarimin olusturulmasinda okullarin ve gretmenlerin dnemini
sorgulayan arastirmalarda, smniflarda 6z diizenleme ¢alismalarinin  yeterince

uygulanmadigi sonucuna ulasilmistir.



Oz diizenleme ¢alismalarnin okul iklimine uyarlanmasi hem uzun vade
gerektirmekte hem de okulun yeni gelisimlere agik olmasi beklenmektedir. Bu nedenle
okul ikliminde hem o&gretmenlerin hem de okullarin yeni yaklasimlar sergilemesi
onemlidir (Heirweg, Smul, Merchie, Devos & Van, 2020). Bu asamada O6zellikle
ogretmenlere bilyilk gdrev diismektedir. Ogretmenler dgrencilere rol model olmal.
Onlarin farkindalik diizeylerini arttirmalidir (Zelazo & Lyons, 2012). Ogretmenler
bireyleri ¢esitli zorluklara hazirlamali, i ve yasam becerilerini arttirmak amaciyla
okullarda uygulanan 6gretim programlarindan daha fazlasini yapmasi adina 6grenme
Ogretme inanglarin1 ve pratiklerini analitik ve derinlemesine diisiinmeli ve bu alanda
gerekli bilgileri edinmelidir (Paris & Winograd, 2003).

Ogretmenler dgrencilerin 6z diizenlemelerini saglamasi1 gerektigi gibi kendi 6z
diizenleme inanglarmi da sorgulamalidir. inanglarin bireylerin eylemlerini yonlendirdigi,
davrams degisikligi yaptigi diisiiniilmektedir (Richardson, 1996). Ogretmenlerin inang
diizeyleri 6grenenlerin derse olan yaklagimlarinmi etkiler. Boylece istendik davranislar
gelisir. Hatta 6gretmenlerin derslerdeki 6grenme, 6gretme adina yaptiklari ¢alismalar
onlarin inang diizeylerinin bir iriinii olarak goriilmektedir (Ocak, Ocak & Kalender,
2017). Baz1 arastirmalarda Ogretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenme ile ilgili inang
diizeylerinin 0z diizenlemeli Ogretim stratejilerine yansimalarimin olumlu oldugu
gozlenmistir (Dighnath-van Ewijk & Van der Werf, 2012).

Ogretmenlerin 6z diizenleme ile ilgili olumlu tutumlar1 egitim ortamlarina
yanstyarak bireylerin kendi 6z diizenlemesine iliskin olumlu tavir almalarinda etkendir
(Kistner, ve digerleri, 2010; Thomas, Peeters, Backer & Lombaerts, 2020).
Ogretmenlerin  &grencilerin  bagimsiz olmalarna katki saglamalar1 da inanclarla
iliskilidir. Egitim durumlarinda amaglanan degisimlerin gerceklesmesi bu sayede
gerceklesir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014).

Ogretmen inanglar1 bu kadar biiyilk 6neme sahipken halen hizmet Oncesi
okullarda egitim ortamlarinda 6z diizenleme uygulamalarinin yeterince olusturulmadigi
goriilmektedir. Tabi ki sonu¢ olarak Ogretmenlerin kendi 6z diizenlemesini
bilgi ve becerilere sahip olmadigi, sinif 6gretiminde gerekli cabay1 gostermedigi kisacasi
uygulamada 6gretmen kaynakli ¢esitti aksakliklarin oldugu goézlenmistir. (Cornford,
2002; Zimmerman, 2002). Bazi arastirmacilarin  yaptiklart ¢aligmalarda ise
ogretmenlerin 6z diizenlemeli 6gretim uygulamalarin1 yeterince uygulamadiklart da

etkenler arasinda sayilmaktadir (Bolhuis & Voeten, 2004).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul 6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme
ile iligkili oldugu yapilandirmaci 6grenme, 0z diizenleme stratejilerin 6grencilere
Ogretilmesi ve 0z diizenlemeli 6grenmenin 6grenci basarisini arttirdigina dair inanglar
ile tutarli; zekanin sabit bir yetenek oldugu, bilginin mutlak oldugu ve ¢abanin 6énemsiz
oldugu inanclar ile dogrudan aktarimin basariy1 getirecegine dair inanglar arasinda
tutarsiz inanglar oldugunu ortaya koyarak bu inanglar arasindaki iliskilerin diizeyini
incelemektir. Calisma bu ama¢ baglaminda gelistirilen, asagidaki alt amaglar
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

1) llkokul 6gretmenlerinin &z diizenlemeli Ofrenme stratejilerinin  sinifta
Ogretilmesiyle ilgili inanglar1 nedir?

2) lilkokul &gretmenlerin yapilandirmact Ogrenmeye yonelik inanglar1 ne
diizeydedir?

3) lilkokul gretmenlerinin 6z diizenlemeli dgrenmenin dgrenci basarisindaki
roliiyle ilgili inanglar1 nedir?

4)ilkokul 6gretmenlerinin dgretmen merkezli 6grenmeye iliskin inanclar1 nedir?

5)llkokul 6gretmenlerinin  dgrenme yollarinin  gretilemeyecegi hakkindaki
inanclar1 nedir?

6)ilkokul 6gretmenlerinin zekanin degismeyecegine iliskin inanglari nedir?

7) Ilkokul &gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme ile tutarsiz olan inanglar
arasindaki iliski diizeyi nedir?

8) lIlkokul 6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme ile tutarli olan inanglar
arasindaki iligki diizeyi nedir?

9) Ilkokul dgretmenlerinin &z diizenlemeli égrenmeye iliskin tutarli ve tutarsiz

inanglar1 arasindaki iligki diizeyi nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Yapilan arastirmalarda 6grenme konusu irdelendiginde 6grenmede en aktif rolii
alan etkenin 6z diizenleme becerileri oldugu gozlenmistir. Oz diizenleme becerilerinin
ogrenme ortamlarindaki en etkin liyesi de Ogretmenlerdir (Sar1 & Akinoglu, 2009).
Bireylerin o6zellikle ilkokul &grencilerinin hem motivasyon inanglari hem de kendi
ogrenme siireclerini diizenleme becerilerinin gelisimi agisindan dgretmenlerin 6grenciler
iizerinde Onemli bir sorumlulugu vardir (Kilic & Tanriseven, 2007). Bu agidan

bakildiginda 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z diizenleme inanglar1 hem kendilerinin hem
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de Ogrencilerinin 6z diizenleme siireclerinde belirleyici rol oynar. Bu nedenle 6z
diizenleme siirecinin hangi yone dogru gidecegi bu sahip olduklar1 6z diizenleme
inanglarina gore belirlenmektedir (Gtiler, 2015). Egitim felsefesi agisinda da
ogretmenlerin egitim inanglar1 egitimin hedefini, kullanilan yontemi, isleyis ve sonucu,
smif i¢i karar verme, uygulama, degerlendirme, iletisim gibi siirecleri etkilemektedir
(Yilmaz & Tosun, 2013). Ogretmenlerin de en biiyilk rolii kavramsallastirmayi
kolaylastirmaktir (Taber, 2011). Chi ‘ye gore bireyler 3 asamada kavramlar1 6grenirler.
Ucgiincii asamada yer alan kavramsal degisim de ise grenmeyi bosluk doldurma olarak
gormeyip yanlis kavramlarin degisimini ortaya koyar ve bu siire¢ oldukca karmasik,
seffaf olmayan ve farkli konular icerisine dagilmis olarak ifade edilir. Bu kaygilarla
ogretimin yanlis olan kavramlarin kavramsal degisimini degistirecek sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir (Chi, 2008). Kavramsal degisim g¢ergeve yaklagimi 6zellikle
bilim ve matematik alanlarinda sezgiye dayali 6grenmede etkisi kanitlanmistir.
Kavramsal degisim teorisinde bireylerin bos levhalar olmadigini tecriibelerinden
yararlanarak giindelik hayat hakkinda saglam inanglar gelistirdikleri gozlenir. Bu
inanglar g¢ergeve yaklasimi iginde yer alir (Vosniadou ve digerleri, 2020). Bireylerin
eylemlerini inanglara goére yonlendirdigi disiinilmektedir. Ayni zamanda inanglar
Ogretimin odak noktasini olusturur (Richardson, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin 6z
diizenlemeye iligkin inanglarinin 6gretmeyi etkileyip etkilemedigi, 0gretmenlerin 6z
diizenleme becerileriyle 0Ogrencilerin 6z diizenlemesinin iligskili olup olmadigi
ogretmenlerin inanglarinin birbiriyle tutarlilik ve tutarsizlik diizeyleri, 6z diizenlemenin
farkl kavramlarla iligkisi gibi pek ¢ok sonu¢ merak konusudur. Arastirma ¢ercevesinde
alan yazin incelendiginde yapilan g¢alismalarin genel olarak 6gretmen adaylarmin 6z
diizenleme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ¢alismalar gozlenmistir
(Yiksel, 2013; Giiler, 2015; Aybek & Aslan, 2017; Vosniadou ve digerleri, 2020).
Ogretmenlerin kolektif yeterlilik inanglari ile ilgili ¢alismalar yapilmustir (Giircay,
Yilmaz, & Ekici, 2009) (Yilmaz & Turanli, 2017). Fakat Ogretmenlerin 6z diizenleme
inanglarinin kavramsal bakis acisindan incelendigi bir ¢calisma bulunamamistir. Mevcut
egitim psikoloji yaklasimlarim1 esas alan caligmalarda Ogretmenlerin her bir inanci
bagimsiz olarak ele alinmig ve bu her bir inancin 6gretmen davranislarini nasil etkiledigi
sorularma yanit aranmustir. inang sistemleri birbirinden bagimsiz olmadig1 gibi diger
biligsel ve duyussal yapilara baghdir (Nisbett & Ross, 1980; Pajares, 1992). Bu
baglamda arastirmanin Onemi Ogretmenlerin egitim-Ogretime iliskin inanglarim

incelemek i¢in gerekli kavramsal gergevenin ayrintilari asagida verildigi gibidir:



1. Ogretmen inanglarini yalitilmis ve ayrik birimler olarak degil, bilissel ve
duyussal yapilara bagli inang¢ sistemleri olarak incelemeyi amaclamaktadir. Ciinkii
Ogretmenlerin inanglar1 algi, yorumlama ve oOngoriiye yon vermek icin kritik olan
biitiinlesmis bir sistemde temsil edilir (Lombaerts, Backer, Engels, Braak & Athanasou,
2009). Ayrica, inang sistemleri, bir bilgi alanin1 kapsayan siirekli gelisen yapilardir.
Egitimsel inang sistemleri; 6znel 0grenme-0gretme, zeka, bilginin epistemik teorileri,
motivasyonel yonelimler, Oz-yeterlik algilart ve sonraki Ogrenme ve Ogretme
eylemlerinden olusur (Vosniadou ve digerleri; 2020). Genel olarak bu tiir inang
sistemleri baglama bagli olarak etkinlesir ve gelen bilgileri yorumlamak ig¢in kullanilir.
Bu arastirmada ogretmenlerin 6grenme ve Ogretime iliskin inang¢ sistemleri bu

perspektiften bakilarak kavramsal olarak irdelenmesi 6nemlidir.

2. Cergeve teorisine dayanmasi ve kavramsal degisim yaklagiminin
benimsenmesidir. Bu yaklasimda &gretmenler kendi deneyimlerinin sonucunda olusan,
nispeten birbiriyle tutarli agiklayici 6zelligi olan kavramlarla donatilmislardir. Cergeve
teorisine gore kavramsal degisim ontolojik ve epistemolojik inanglarda gerceklesir. Bu
doniisiim yavas gergeklesmektedir. Bu baglamda bir 6rneklem igindeki 6gretmenlerden,
0z diizenlemeli 6grenmeyle ilgili olumlu, olumsuz ve kararsiz diislincelere sahip olanlar1
bulunabilir. Bu farklilik, 6z-diizenleme teorisinin anlagilmasini ve sinifta uygulanmasini
engelleyebilir (Vosniadou ve digerleri; 2020). Hangi kavramlarda olumlu olumsuz
inanglar hakim, dogru bilinen kavram yanilgilar1 nelerdir gibi sorulara cevap aranmasina
katki saglamaktadir.

3. Calismanin dgretmen inanglarini arastirmada inovatif olmasidir. Ogretmenlerin
0z diizenlemeli 6grenmeye iliskin inanglar1 kavramsal degisim cergevesiyle ele alinmasi,
ogretmenlerin maruz kaldiklar1 bilimsel kavram ve teorilerle tutarsiz inanglara sahip
olup olmadiklarini incelemeye ve bu 'alternatif' inanglarin 6gretmenlerin anlayisina nasil

miidahale edebilecegini anlamamiza katki saglar.

1.3. Arastirmanmn Sayiltilar:
1. Ilkokul égretmenleri arastirmaya goniillii katildilar.
2. llkokul dgretmenleri, kisisel bilgi formu ve dgretmen inanglar1 6lgegini
ictenlik ve dogrulukla yanitladilar.

3. Orneklem evreni temsil etmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhihiklari
1. Arastirma 2020-2021 6gretim yil1 Manisa ili ve il¢elerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ¢alisan 407 ilkokul 6gretmeni ile
2. Arastirma kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme
ve dgretme inanglariyla
3. Yontem bakimindan iliskisel Tarama Modeli ile
4. llkokul 6gretmenlerinin 6z diizenleme inanglarmin dlgiilecegdi

“Ogrenme ve ogretme Inanclar: Anketi (OOIA) ile smirlandirilmistir.

1.5. Tamimlar

1.5.1. Ogretmen: Ogrenme ve ogretmeye aracilik eden, toplumda yer alan
birgok meslegin temelinin atilmasinda 6n ayak olan toplumlarin ihtiyaci
olan cesitli donanimlara sahip insanlarin egitilmesinde rol alan kisilere
denir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

1.5.2. Oz diizenleme: Bireylerin egitim yasantilarinda, dgrenmesinde kendi
sorumlulugunu almasi, siireci organize edebilmesi ve denetleme yetkisinin
kendinde oldugu durumlari ifade eder (Aydin & Atalay, 2015).

1.5.3. Oz Diizenlemeli 6grenme: Kendi kendine diizenleme bireyin yasadig
ortami dikkate alarak edindigi hedeflerinin zihinsel, edimsel, motivasyon
baglaminda, cesitli tutum ve inanglar ile sekillenen tiim faaliyetlerini
diizenleme olarak nitelendirilmektedir (Aktan, 2012).

1.5.4. Kavramsal Degisim: Ogrencilerde halihazirda bulunan kavramlar
hakkindaki yanilgilarin ortaya ¢ikarilmasi, bilginin yeniden insa edilerek
yeni kavramlarin 6grenilmesi siirecini kapsamaktadir (Demirel & Anil,
2017).

1.5.5. Ogrenme: Bireyin davranislarinda meydana gelen kisa siireli olmayan
hem biligsel hem duyussal davranis degisikligi meydana getiren kalici
degisiklikleri ifade eder (Ozden, 2020).

1.5.6. Ogretme: Ogrencilerin bilgiye ulagsmasinda, yeniden insa etmesinde,
diisiinmesinde Ogrenciler ic¢in yapilan sistemli calismalar1 ifade eder

(Ozden, 2020).



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oz Diizenleme

Oz diizenleme bireylerin hedefe ulasmasinda gerekli bilgi ve becerilerinin eyleme
doniistiiriilmesidir (Zimmerman, 1990). Oz diizenlemede hedef belirleme dnemli kilit
taslarindan biridir (Schunk, 2001). Ogrenenler kendi amaglarini ¢evresel etmenleri goze
alarak, bilis siizgecinden gegirdikleri, bireysel anlamda motive olduklari ve bunlari
davranisa yansittiklart 6l¢iide 6z diizenleyici olduklari ifade edilir (Pintrich, Christopher
& Gail, 2000). Bireyler amaca yonelik gerceklestirdigi faaliyetleri kendisi diizenleyerek,
cesitli stratejileri bilgi ve becerilerini kullanarak bu siireci yonetir (Risemberg &
Zimmerman, 1992). Yapilacak faaliyetle ilgili o faaliyeti yapan kisilerin faaliyeti yapip
yapmamaya karar vermede faaliyetin ilgisini ¢ekip ¢ekmediginin belirlendigi olarak da
tammlanmaktadir (Gelisli & Aslan, 2017; Arslan & Ozdemir, 2020). Yapilan
faaliyetlerde kontroliin bireyde olmasi siirece aktif olarak katildiklar1 yoniindedir
(Zimmerman, 1990; Pintrich, 2004). Birey 6grenme siirecinin mesuliyetini alir, siireci
tasarlar, 6z degerlendirme yaparak faaliyetlerinin kontroliinii saglar (Aydin & Atalay,
2015). Planl bir siire¢ yonetimi saglanmis olur. Planlama; davranigsal, motivasyonel ve
biligsel kontrolii saglanarak gergeklesir (Schunk, 2001). Bireylerin aktivitelere
adaptasyonu, davranislarinda ya da bilislerinde meydana gelen degisikliklere uyum
saglamast bu 6z diizenleme ve kontrol siireci ile olmaktadir. Yapilacak faaliyeti
planlamasi, takip etmesi, degerlendirmesi gelisimine 6nemli bir katki saglar. Boylelikle
ogretenler 6grenenlere bir seyler 6gretme ¢abasi icerisine girmek yerine yol gdsterici rol
oynayarak 6z diizenlemelerinin gelisimine katki saglayabilir (Orhan, 2008). Ozetle
bireylerin yagamini devam ettirmeleri bu siireci iyi planlamalarina baglhidir. Birey
ogrenmeyi nasil gerceklestirecegini bilmelidir (Bjork, Dunlosky & Kornell, 2013).

Zimmerman (2001)’ a gore, 0z diizenleme bireylerin bilissel becerilerini
kullandiklar1 bir siirectir. Ileriyi gorerek plan yapan etkin bireyler olmalarini ifade eder.
Oz diizenlemeli dgrenenler amaglarina uygun bir yol seger ve uygular. Neticesinde ise
istenen basariy1 elde ederler. Buradan yola ¢ikarak bu siirecin durgun olmaktan ziyade
kontrol ve diizenlemenin yer aldigi hareketli bir st biligsel siireci ifade ettigi
soylenebilir (Pintrich, Christopher & Gail, 2000). Hatta bu hareket siirecinin siirekli
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tekrar eden dongiiler halinde gergeklestigi bilinmektedir. Bireyler amaglari igin
tasarlama, performansin1 gozleme ve sonucu degerlendirme siireclerini kullanir. Bir
sonraki davranisinda da ge¢miste edindigi deneyimlerin izlerini kullanarak siirece
adaptasyonunu saglar. Zira siire¢ bireysel olarak gergeklesmektedir (Zimmerman,
2000a; Zimmerman, 2002).

Bilgiyi 6grenme adina gesitli yollarla bilis {istii bir tavir sergileriz. Bu yaklagimla
baktigimizda basariya ulasmak 6z diizenlemenin iirliniidiir. Bireysel basar1 farkliliklar
da buna bagh olarak gerceklesir (Schunk, 2005). Kendi kedine diizenleyen O6grenme
akademik anlamda stratejik faaliyetlerin uygulandigi bilis {istii bir siire¢ olarak
goriilmekle kalmayip motivasyon ile etkin 6grenme olarak da ifade edilir (Zimmerman,
2002). Genel olarak 6z diizenleme bir¢ok alanla iligkilidir. Akademik ve motivasyonel
olmakla beraber, duyussal, davranigsal baglamlarda da etkili oldugu belirtilmektedir
(Pintrich & Groot, 1990; Pintrich, Christopher & Gail, 2000; Pekrun, Goetz, Titz &
Perry, 2002; Gelisli & Aslan, 2017). Bu demek oluyor ki bireylerde akademik basariya
ulasmada davranigsal, motivasyonel ve bilis iistii siireclerin kullaniminin nasil oldugu
bizlere kendi kendine diizenleyen 0&grenmenin nasil oldugunu ya da kendi
potansiyellerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Zimmerman, 1990).

Oz diizenleme birgok modelde de ifade edildigi gibi genel hatlartyla ele

alinmistir. Bu 6z diizenleme asamalari su sekilde ifade edilebilir:

1. Yapilacak aktiviteleri se¢me, planlama, zamani kullanma ve performans

sergileme.

2. Amact i¢in gerekli karar verme ve strateji secme agamalarini1 kullanma hatta

bunlar siire¢ icerisinde degistirebilme.

3. Ogrenme ve performans icin ¢aba sarf etme, zamanin ve kaynaklarin etkili

kullanimi, kontrolii ve diizenlenmesi.

4. Iradenin kontrolii, motivasyon, duygu ve cevrenin kontrolii siireclerini

icermektedir (Zimmerman 2000, syf 47).



2.2. Ogrenme ve Ogretme

Ogrenme kendiliginden ortaya ¢ikan bir ihtiyactir. Yasam boyu devam eder.
Ortaya cikan teknolojik yenilikler 6grenmenin 6grenenler i¢in yasam miicadelesinde
ayakta kalma araci olarak goriilmektedir. Ogrenenler icin 6n sezilerden daha fazlasi
yapilmali 6grenenlerin kendi 6grenmesini yonetmesi tizerinde durulmalidir (Bjork vd.,
2013).

Ogrenme igin siire¢ yonetimi Onemlidir. Ogrenme siireci ¢esitli sekillerde
tamimlanmaktadir. Ogrenmede gozleme dayali 6grenme modeller 6rnek alinarak
gerceklesir ya da taklitli 6grenme anlaminda sosyal olarak kilavuzluk ve doniit odakli
o0grenme meydana gelir. Bu siirecler neticesinde bireylerin 6z diizenleme seviyelerinin
daha da gelistigi gozlenmektedir. Ayrica bireylerin 6z diizenlemeleri hem daha etkin
olmakta hem de 6z denetim uygulamalar1 yapmalarima imkan saglamaktadir. Biligsel
anlamda da strateji gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Schraw, Crippen & Hartley,
2006).

Ogretme kavranmi ise bireylere bilginin birileri tarafindan saglanmasi ya da
birinin kilavuzlugunda bilgiye ulasma olarak tanimlanmaktadir. Egitimde amag
Ogretimin dgrenenler i¢in igsel bir siire¢ haline gelmesine odaklanir. Bdylece bireyin 6z
diizenlemesi i¢in kilavuzluk yapmak esas haline gelir (Schunk, 2008). Genel anlamda
amag bireyin 6z diizenleme becerisini gelistirmektir.

Oz diizenleme ile bireyler siire¢ igerisinde kendi kabiliyetlerini kesfeder, yapilan
caligmalara daha fazla dikkatini verir. Boylece anlasilmasi gii¢ konularda bile yilmadan
caligir. Bu faaliyetleri biligsel olarak gerceklestirdigi icin 6grenme daha aktif ve etkin
olmaktadir (Pamuk & Elmas, 2015). Ayrica siire¢ igerisinde yanliglarin1 fark ederek
bunu biligsel anlamda diizenleme yoluna giderler. Bu, bireyin icten gelen bir 6zelligini
tanimlamaktadir. Boylelikle tekrar tekrar yaparak yanliglarini gorerek veya yeni teoriler
gelistirerek birey bu siireci yonetir. Yapilan bu ¢alismalar bireyin hedefine hizmet eder.
Stire¢ yonetimi sosyal olarak ¢evresiyle etkilesimi, geri bildirim alma, kavramsal
ogrenmeleri izleme hatta verilen mesajlar bireyin 6z diizenlemesine katki saglamaktadir
(Alemdar, 2009).

Ogrencilerin dgrenme ve dgretme yaklasimlart ve kendi kendine diizenlemeli
ogrenme yaklasimlart motivasyon olarak ve zihinsel siire¢ler bakimindan birbiriyle
uyum icerisinde yer almaktadir (Pintrich, 2004). Bireyler geri doniitler sayesinde
ogrenmeyi kalict hale getirirler. “Proaktif” olarak kendi calismalarinda, calismayi
istedikleri anda baslatma, siirdiirme, sinirlandirma ve dikkat gibi etkenleri kullanarak bu
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stireci yonetir. Dolayisiyla bu etkenler motivasyon diizeylerini de belirlemektedir
(Zimmerman, 1990).

Ogrenmede bilgiye erisimden daha fazlas1 mevcuttur. Bellegimizde bilgilerin yer
edinmesi ihtiyacimiz oldugunda o bilgileri ¢agirabilme, diizenli bir sekilde ulasilmasi
bizim i¢in Onemlidir. Dahasi kavramlarin hafizamizda nasil yer edinecegi birbiri
arasindaki baglarinin olusmasi istedigimizde bilgiyi hatirlama ve kavramsal iligkiler
kurmada etkilidir. Ogrenmede bu etkenlerin artmasi anlaminda yapilacak faaliyetler
kurulacak etkilesimler o6nem arz etmektedir. Kisinin 6z diizenlemesinin
gerekliliklerinden biri de etkili 6grenenlerin bu iliskileri kurabilmesini saglamaktir
(Bjork, Dunlosky & Kornell, 2013).

Ust bilissel becerilerin kazandirilmasma yoénelik yapilan egitimler neticesinde
ogrencilerin uygulanan temalardaki akademik basarilarmin arttig1 gézlenmistir. Ust bilis
kavraminin 6z diizenleme ile iligkisinin ¢ok yakin oldugu hatta bazi arastirmacilar
tarafindan es anlaml olarak kullanildigi ifade edilmektedir (Duffy & Miller, 2009).
Ayrica kavram Ogretimi noktasinda c¢esitli kavramlart 6grenme, uyarlama hatta
kavramsal degisimi desteklemekle kalmayip 6grencilerin egitim siirecinde uyguladiklar
yontemlerinin de bilissel anlamda gelistigi bu anlamda farkindalik yarattigi ifade
edilmektedir. Bu ¢alismalarla bireylerin egitim yasantilarin1 6z diizenlemelerinin {ist
biligsel kazanimlar1 da olumlu yonde etkiledigi gézlemlenir (Alemdar, 2009; Arslan &
Ozdemir, 2020).

Hedefe yonelik biligsel diisiince yapisi olumlu tutum igerisinde olmasi ya da bir
takim hedeften uzaklagsma egilimleri, korkular1i o Ogrenmenin Ogrenilip
ogrenilmemesinde etken olmaktadir. Bu nedenle 6z diizenlemeli bireylerin 6grenmeye
yaklasma egilimleri yiiksek iken, 6z diizenlemeli olmayan bireylerin amaca karsi
birtakim kacinma egilimleri gostermeleri 6grenme diizeylerinin diisiik olmasina neden
olur. Bu durum nedeniyle 6grenmede bu faktorler belirleyici etken olarak goriiliir
(Pamuk, 2014).

Oz diizenleme becerilerinin yiiksek olmas1 okul basarisinin yani sira duygusal
inanglarim1  olumlu etkilemesi nedeniyle yasadiklar1 kaginma egilimlerini ortadan
kaldirabilecekleri 6z diizenlemeli tasarimlar ogretmenler tarafindan sunulmalidir.
Boylelikle duygusal baglamda hissettikleri olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir ve
bireyler basariy1 yakaladik¢a ilgi ve tutumlari degiserek basarilarina olan inanglart
artabilir (Duru, Duru & Balkis, 2014).
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2.3. Oz Diizenlemeli Ogrenme

Geleneksel inanca gore Ogrenenler dogasi geregi edilgen varliklardir. Fakat
yapilan arastirmalar d6grenenlerin sosyal varliklar oldugunu gostermektedir. Bir amaci
yiirlitme, kendi kendine gergeklestirdigi denetleme ve degerlendirme siiregleri, ¢esitli yol
ve yontem kullanimi, 6grenme inanglart ¢evresinin rol model alinarak 6grenildigini
gostermektedir (Zimmerman, 2002). Bireylerin 6z diizenlemesinin 6gretilmesinde
O0grenme faaliyetlerini organize etmeyi 6grenmeleri gereklidir. Baskalarinin birey i¢in
yaptig1 bu calismalar 6z ydnetimlerinin gelisimini engeller. Oz diizenleme 6grenilecek
olursa zamani ve faaliyeti kullanma ve yonetme birey tarafinda gergeklestirilebilir. Hatta
0z degerlendirme yaparak nerede oldugunu gozlemleyebilir (Alemdar, 2009). Bu
nedenle 0z diizenlemeli Ogrenciler hedefe ulagsmada kendi inanglarimi ve Ogrenme
stratejilerini  gorevlerine yansitmalarindan dolayr stratejik Ogrenenlerdir (Hadwin,
Wozney & Pontin, 2005).

Oz diizenlemeli 6grenme ile birgok teorisyen goriislerini &ne siirmiistiir. Bu
nedenle bu kavram ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade eder. Birgok teorisyen bu kavramla ilgili
cesitli teoriler ortaya atmis, 6z diizenlemeyi kavramsallastirmistir (Zimmerman, 1990;
Winne, 2005; Boakaerts, 2020). Buna goére ogrenenler bilginin insasinda bilgileri
edinmek, amaci dogrultusunda 6grenme siirecinde anlam yaratmak, davraniglarini ve
stratejilerini basar1 odakli uyarlamak, etkinliklere katilimda aktif olmak gibi yapici,
yaratict bir yol izler. Kademeli 6grenme, akademik benlik olusturma, 6z-denetim, 6z
degerlendirme kisisel cabanin ve iradenin eseridir.

Oz diizenlemeli 6grenme &zel bir grenme tiiriidiir. Ogrenciler bir amag
belirlemeyi bagarmak istediklerinde verileri buna gore sekillendirir. Bagarmay1 umdugu
seyler i¢in amagclar artik bireysel icerik kazanmaktadir. Bir 6grenme oryantasyonu,
baskalarinin yetenek algisini siirdiirmekten c¢ok daha etkili olan rekabet icin caba
gosterme ruhunu yansitir. Gorev analizinin bir bagka yonii, yonetim ¢evre ve se¢im dahil
olmak tizere hedeflere ulagmak ic¢in atilan ileriye doniik eylemleri ifade eden etkili
ogrenme stratejilerini planlamaktir. Plan, 6z motivasyon inanglarindan etkilenir. Yiiksek
derecede 0z-aktivite, sonug¢ beklentisi ve gorevlere ilgi duyan 6grenciler, akademik bir
gorevi basariyla tamamlamak i¢in motive edilirler (Spruce & Bol, 2015).

Oz diizenlemeli 6grenmede iki dnemli soru sorulmalidir:

1-Ogrenenler neden edilgen bagimlidir?

2-Sorumluluk ve kendi 6nceligini olusturma becerisine sahip mi?
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Gelenekei anlayisin yer almasi dgrenenlerin etken olmalarini engeller. Edilgen
bagimli olmalarinin sebebi egitim siirecleri olarak goriilmektedir. Ayni zamanda
ogrenenlerin inisiyatif kullanmasi sorumluluk bilinci 6z diizenlemeli 6grenme ve
ogretmeye tesvik beraberinde elestirel bakis, motivasyon ve konsantrasyonun gelistigi
ogretim tercihlerini destekledigini géstermektedir (Grasha, 2002).

Oz diizenlemeli 6grenme iki farkli asamada etkin olmaktadir. Bunlardan birisi
cesitli stratejik uygulamalarin kullanilmasidir (Ewijk & Werf, 2012). Bu nedenle 6z
diizenleme 1iyi bir strateji olusturmayi1 gerektirir. Biligsel siireci iyi organize eden
ogrenciler calismalarla ilgili cesitli stratejiler belirlemektedir. Ogrenme siirecinde
yapilan planlamalar bir¢ok defa degisiklige ugrar. Yapilan planlama sonucu 06z
degerlendirme yapma ve yeniden stratejilerin olusmasi sonra yeniden planlama seklinde
tekrar eden bir siireci devam ettirirler (Seufert, 2018). Ogrenme anlaminda saglanan
doniitler sayesinde 6grenen kendi 6grenmesini diizenler. Bdylece 6grenen i¢in aktif bir

bilgi edinme siireci yaratilmis olur (Lee, Lim & Grabowski, 2010).

2.4. Oz Diizenlemeli Ogrenme Modelleri

2.4.1. Zimmerman’ m Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli

Zimmerman 06z diizenleme deyince akla gelen ilk isimlerden birisidir. Yaptigi
arastirmalar sonucu 6z diizenlemeyi belirli bir kurama dayandirarak tanimlamistir. Oz
diizenleme genel olarak ilk baslardan itibaren akademik olarak ele alinmistir (Schunk &
Zimmerman, 1999). Akademik kaygilarla 6grenen basarisizliklarinin biligsel sonuglart
irdelenmis 19. yy. baslarindan itibaren bireysel farkindaligin eksik olmasi sosyal alanda
yetersizlik Ogretmenler ve Ogrenenlerde sosyal bilis olusturma c¢abasi dogmustur
(Zimmerman, 1989). Kisacas1 Bandura’ dan yola ¢ikarak calismalar yapmustir. Ogrenen
icin hedefler koyma ile baslayan bu siire¢ kendine uygun strateji secimi ile egitim
yasantisint organize etmesinden dogmaktadir. (Zimmerman, 2008).

Cesitli bilgi, beceri ve deneyimlerin kazanilmasinda harekete ge¢me kendi
kendine yetebilme, motivasyon gibi Ogelerin siirecte Ogrenenlerin hedef ve cevre
algilarini, eylemlilik diizeylerini etkiler (Zimmerman, 2002). Yani 6z yeterlilik duygusu
olan ve motive olmus bir 6grenen siire¢ sonucunda kendini izleme ve degerlendirme
slizgecinden gecirir. Bu siire¢ yansimalar1 olumlu ise kendine olan yeterlilik inanc1 ve i¢
motivasyonu da o diizeyde gelismektedir. Diger iki onemli etken ise ayirt edici strateji
secimi ve bunu se¢iminde etken olanlarin ne oldugu, nasil kullanildig1 ve en son olarak

da 0z degerlendirme ile siirecin, teknik ve taktiklerin yansimalarinin goriilmesidir
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(Zimmerman, 1990). Zimmerman zaman iginde yaptigi ¢alismalarla 6z diizenleme
bilesenlerini 4 asamada ele almistir. Asamalar; hedef belirleme, 6z degerlendirme, hedef
saptama, strateji belirleme, uygulama, sonug izleme seklinde ifade edilir. Ogretmenler
bu asamalara gore egitim ortaminm1 amaglarini, stratejileri yontem ve tekniklerini,
zamanini, motivasyonlarini diizenlerler (Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996). Bunun
yani sira bazi belirleyici maddeler de 6z diizenleme ile anilmaya baglanmigtir. Zamanin
0z dlizenlenmesi, bilgiyi aramak, bilginin iglenmesi, sosyal yardim aramak,
yapilandirma, sorgulama, kaydetme, izleme gibi maddeler arastirmalardan yola ¢ikilarak
0z diizenlemeli 6grenme igerisinde yer almistir (Zimmerman & Martinez-Pons, 1986;
Zimmerman, 1990).

Bireylerin hedefe ulagsmada 6z yeterlilik ve 6z motivasyon durumlarinin 6zellikle
davraniga doniistiirmede etken inanglar oldugu diisiiniilmektedir (Sakiz, 2020). Ayrica
Ogrenenlerin 6z inanclar1 ve yapilan eylemlerin neticeleri hakkinda 6z degerlendirmeleri
akademik anlamda g¢abasinin takdir edilmesi ve gelecekte meydana gelecek yeni
girisimlerinde yer alacagi vurgulanmuistir (Schunk, 1991). Oz diizenlemeli &grenme
coklu bir siireci ifade eder. Fakat 2000’1i yillara gelindiginde 6z diizenleme siireci 3 ana
baslik etrafinda toplanarak 6z diizenleme ile anilan maddeler alt basliklar halinde
sekillenmistir. Bu teoride akademik basariya ulasmak diger 6grenme tiirlerinden farkli
oldugunu gostermistir. Bireyler siireci kendileri i¢in yonetirken kendileri i¢in daha
uygun egitim ortamini segme, organize etme, planlama, kontrol etme ve diizenleme gibi
standart kaliplardan ¢ikarak bir ¢ok faktorii icinde barindiran 6z yonetim modeli i¢inde

yer almiglardir (Zimmerman, 1990).
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Sekil 1: “Zimmerman’ in Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli Déngiisii”
(Zimmerman, 2002, s. 67)

Dongiisel asama yukaridaki gibi ifade edilir. Bu kurama gore 6z diizenleme
yapan birey bu asamalar1 gergeklestirir. Alt basliklarda yer alan her bir agsama birey i¢in
0z diizenleme basamaklarini olusturur. Her basamak kendi igerisinde alt basliklardan
olusmaktadir.

2.4.1.1.  On Diisiinme / On Sezi Asamasi:

Bu asama caligmanin amaglarinin géreve uygun olarak saptandigi, kisinin igsel
motivasyon inanglarinin yer aldigi kisimdir.
24.1.2. Gorev Analizi:

Ik olarak verilen gorev derinlemesine analiz edilir. Hedef belirlemek en 6nemli
anahtar role sahiptir. Ogrenme eyleminden hangi amaglarin saptanacagi, amaca yonelik
stratejik hazirliklarin nasil yapilacagi belirlenir (Zimmerman, 2000a). Kisisel olarak
belirlenen hedefler problem durumuna uyarlanir. Gerek 6n bilgilerini kullanarak gerekse

tecriibelerinden yararlanarak inanglariyla sekillendirdigi bir gorev tanimi yapar (Sakiz,
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2020). Ogretmenler i¢in bu asama ¢ok onemlidir. Bu asamada hedefler belirleyerek
kendilerine etkin, kisa, olgiilebilir ve gozlenebilir hedefler koyarlar (Ozdemir, Giirel,
Akdal & Bozkurt, 2020).

2.4.1.3. Oz Motivasyonel Inanclar:

Ogrenenlerin bir isi gergeklestirmeye yonelik 6z yeterlilik inanci strateji
kullanmada Onemli oldugunu gostermektedir (Zimmerman & Kitsantas, 1997).
Akademik baglamda koydugu hedefler yani siire¢ “sonu¢ beklentileri” ile
iliskilendirilirse egitimsel hedeflere ulagsmayi kolaylastirir (Schunk, 2008). Durumu
yonelik gosterdigi “ilgi” ve verdigi “deger” ve amaglarmi gercgeklestirmek igin
“hedeflerine yonelim” gostererek girisimlerde bulunma gibi alt maddelerle kisi igsel

anlamda kendini hazirlamaktadir.

24.14. Performans Asamasi:

Bu asama diger bir deyisle “iradesel kontrol” olarak tanimlanir. Bu asamada

performans iizerine odaklanma vardir. Bu agama iki alt baglikta tanimlanir:

2.4.1.5. Oz Kkontrol:

Ogrenen bu asamada kendi kendine talimatlar verme yoluyla dikkatini
calisilacak konuya odaklar. Nasil bir yol izleyecegini tespit eder. Cesitli stratejileri
hayali olarak canlandirarak, c¢oziim senaryolar1 lreterek bu asamayi1 gergeklestirir.
Dikkatini bu noktada odaklamasi icin ¢evresel diizenlemeler yapar. Hedefe ulasmada
timdengelim tiimevarim yontemlerini kullanarak bir strateji agi olusturur. Kisaca
cabasini en iyi sekilde degerlendirebildigi boliimdiir (Zimmerman, 2000a; Kitsantas &
Zimmerman, 2006). Bu asamada Ogretmenler ilk asamada distindiiklerini,
planladiklarini, belirledigi stratejileri, Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerini kontrol
edebilecegi ¢cok boyutlu bir ¢aligma gergeklestirir. Yapacagi dersi bu planlama siirecine
gore yeniden organize edebilir (Ozdemir, Giirel, Akdal & Bozkurt, 2020).

2.4.1.6. Oz Gozlem:

Aslinda bu agama 6greneni destekleyen, harekete geciren itici giicli temsil eder.
Ice doniik bir gdzlem gergeklesir. Kendi kendine bir deney yapmus olur. Birey
performansini izleyerek eylemin etkililigi degerlendirilir. Ogrenen yaptiklarmi biling

slizgecinden gegirerek gosterilen performansi izler (Sakiz, 2020). Yeni kazanimlarin
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kaydi gerceklesir. Hatta var olan kazanimlarinin diisiinceleriyle iliskisi “6z kayit”
asamasinda gergeklesir. Belirli kriterlere goére yapilan bir gozlem sonucu cesitli
diisiincelerinin dogrulugunu sorgulayabilir (Kitsantas & Zimmerman, 2006; Aydin &
Atalay, 2015).

2.4.1.7. Oz Yansitma Asamasi:

Bu noktada 6grenme olay1 tamamlanir, ¢esitli stratejilerin ne diizeyde etkili ve
verimli oldugu tartisilir. Ogretmenler acisindan siire¢ degerlendirilir. Bu asamada

yapacagi ¢ikarimlar gelecek 6gretim siirecine 151k tutar.

2.4.18. Ozyargilama:

Stire¢ ve sonug karsilagtirmasi, davranis degerlendirmesi bu asamada gergeklesir.
Kisi kendi kendine degerlendirme yaparak standartlara uygunlugunu kontrol eder. En
basta ortaya koyulan standartlar ile veya baska davranislar ile degerlendirme yoluna
gider (Zimmerman, 2000a; Kitsantas & Zimmerman, 2006). Hedefe ulasildigi m1 ne
diizeyde ulasildi sorgulanir. Ciktilara nedensel atiflar yapilir. Hedefe ulasilmis davranig
degisikligi meydan gelmis ise bunun anlami 6grenen agisindan degerlendirilir (Schunk,

2001; Capa-Aydin, Sungur & Uzuntiryaki, 2009).

2.4.1.9. Oz Tepki:

Yapilan degerlendirme sonucu birey dgrenmenin hangi basamaginda oldugunu
saptadiktan sonra sonuca gore motivasyon diizeyinde degisiklik gerceklesir. Olumlu
cikarimlar yapmissa bir sonraki gorev i¢in istek duyar. Gorevi gerceklestirdigi igin
tatmin olmustur. Eger basarisiz olmussa bunu yine yeterince ¢aba sarf etmedigine ya da
cevresel bagka etmenlere baglayabilir. Ozetle adaptasyon saglar ya da catisma yasar.
Ogretmenlerde de bu durum aym sekilde isler. Basarilarmi gayret, kabiliyet gibi igsel
sebeplere atfederken basarisizliklarin1 yine g¢esitli i¢ ve dis nedensel etkenlere
baglayabilir.

Sonuglara yonelik diizenleyici degisiklikler yapmalari egitimin kalitesini
arttirirken savunmaci tepkiler hem egitimi hem de 6z diizenleme faaliyetlerini sekteye

ugratmaktadir (Ozdemir, Giirel, Akdal & Bozkurt, 2020).
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2.4.2. Boekaerts’ in Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli

Oz diizenlemeli 6grenme modellerinden biri olan bu model okul paydaslari iginde

uygulanabilir bir model olarak gelistirilmistir. Oz diizenleme modelini kompleks ayni

zamanda giiclii bir yap1 olarak nitelendiren Boekaerts bu modeli 3 ana baslik icerisinde

bulunan 6 maddede ele almistir.

Sekil 2: “Boekaerts’in Uyarlanabilir Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli”

BILISSEL OD

(Boekaerts, 1997, s. 164)

HEDEFLER

STRATEJILER

ALANA OZGU
BILGI

MOTIiVASYONEL OD

]

Bu modele gore ilk asama hedeflerin belirlenme siirecidir. Ortadaki alan 6grenme

stirecinin diizenlenmesini igerir. Son agamada bireyin i¢sel inanglarinin diizenlendigi

asamay1 gostermektedir. Uyarlanabilir olmasi bireyin 6grenme hedefleri i¢in digsal

uyaranlari organize etmesinin yani sira i¢sel anlamda da takindigi tavir, tutum ve
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davraniglarin motivasyonel bilesenlerinin bir arada uyum igerisinde ¢alismasini ifade

eder (Colakoglu, 2016).

2.4.2.1. Hedef:

Ogrenenler rastgele se¢im yapmaktan ziyade hedeflerini bilingli olarak bilissel
yapilarina ve motivasyonlarina uygun olarak segerler. Onlara verilen ipuglar1 bu siireci
yonetmelerine katki saglar. Ayrica bu asamada bilgiyi isleme siireci gerceklesir
(Boekaerts, 2017).

2.4.2.2.  Strateji Kullanimi:

2. alan strateji kullanimi gesitli st bilissel bilgi ve becerilerin yonetildigi,
ogrenmenin kendi kendine diizenlendigi, sorgulama ve detaylandirmalarin yapildigi,
uygulandigi asamay1 ifade eder. Motivasyonel anlamda maddi manevi kaynaklarin
kullanimi, stresle basa ¢ikma, geri bildirimleri yorumlama, niyete girme bu asamayi
temsil eder (Boekaerts, 1997). Verilen bilgilerin birbiriyle iligskilendirilmesi yiizeysel ya
da derin olarak gerceklesir. Bu alanda kavramlar arasi iliski kurma, yapilandirma strateji
kullanimin bilgilerin daha derin islendigini gosterir. Kavram haritalar1 olusturma gibi
yapilandirmalar gerceklestiginde yeniden tasarlanan yapilar geri ¢agirmay1 kolaylastirir.
Bu asama o6grenme ve Ogretmedeki strateji kullaniminin roliinii ortaya koyar (Pask,
1988). Ogrenenler yaparak yasayarak strateji kullanmaya calistiklar1 igin zorluklarla
karsilagir. Bu noktada 6gretmenlerin rol model olarak strateji kullanimin1 6grenenlere

ogretmeleri 6z diizenleme yapabilmeleri i¢in 6nemlidir (Yesilyurt, 2013).

2.4.2.3.  Alana Ozgii Bilgi:

Ust bilissel bilgi dgrenenlerin gerek kavramsal gerekse prosediirel bilgiyi daha
iyi anlamalarin1 ve organize etmelerini saglar. Motivasyonunun yiiksek olmasi
O0grenmeyi silirdiirmesine tesvik ederken; 6grenme ortamlari ile 6z diizenleme arasinda
cift yonlii giiclii bir bag kurulur. Ogrenme ortamlarinin belirleyicileri gretmenler hem
geri doniit vermeye hem de cift tarafli iletisime agik olmalidir. Biligsel anlamda
ogrencilerin se¢imleri, saglanan yonlendirme ve yonergeler degerlendirilmelidir
(Boekaerts, 1999).

Boakearts’ i ayni1 zamanda ikili isleme modeli de yer almaktadir. Bu modele
gore Ogrenenlerin belirledigi amaglar ger¢evesinde planlamalar yapmalari, ip uglarini

takip etmeleri 0z dlizenleme yapmalar1 acgisindan etkendir. Amaglar davraniglari
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sekillendirir. Duyussal anlamda var olan pozitif ve negatif duygular siireci yonlendirir.
Ogretmenlerin dgrenenlere miidahale programlari yapmalari onlarin karar verme

stirecine etki eder. Siire¢ sonu degerlendirme ¢alismalar1 6z diizenleme ¢alismalarinin

nasil ¢alistigina dair bir bakis agis1 saglar (Boekaerts & Cascallar, 2006).

2.4.3. Pintrich'in Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli

Tablo 1: “Pintrich'in Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli”

Asamalar Bilis Motivasyon Davrams Baglam
1.0Onsezi -Hedef ayarlan -Hedef yonelimi -Zaman ve ¢abay1 -Gorev algist
Planlama - Onceki icerik -Etkinlik karar1 planlama (Kendini -Baglam algisi
Aktivasyon bilgisi -Gorev zorlugunun gozlemleme davramginin
-Ust bilissel bilgi algilanmasi planlanmast)
-Gorev degeri
aktivasyonu
flgi aktivasyonu
2.izleme Biligsel farkindalik -Motivasyon ve -Caba, zaman kullanimi, -Gorev degisimini ve
ve biligsel izleme etkilerinin izlenmesi yardim ihtiyaci konusunda | baglam durumunun
ve farkindalik farkindalik ve izleme izlenmesi
-Davranisi 6z gozleme
3.Kontrol Ogrenme 6gretimi Motivasyon ve etkiyi -Cabay1 artirma/azaltma -Gorevi degistirme ya da
icin biligsel yonetmek igin Pes etmede 1srarc1 olma yeniden miizakere etme
stratejilerin se¢imi biligsel stratejilerin Davranis arama- yardim Baglami degistirme veya
ve uyarlanmasi secimi ve birakma
uyarlanmast
4. Tepki ve -Biligsel yarg1 -Duygusal Tepkiler -Davranis segme -Gorevi degerlendirme
Yansima -Atiflar -Atiflar Cabay1 diizenleme Baglami degerlendirme
Prova fgsel hedefler Yardim arama Akran 6grenimi
Organizasyon Dissal hedefler Davranig se¢imi Zaman/¢aligma ortami
Detaylandirma Gorev degeri
Kritik diiginme Inanglari kontrol
Ust bilis Oz-yeterlilik
Sinav stresi

(Pintrich, 2004, s. 390)

Pintrich sinif ve okul ¢er¢evesinde 6z diizenleme modelini ele alarak bir model
gelistirmistir. Oz diizenlemeyi sadece 6grenme olarak ele almamis hem motivasyonel
hem de bilissel siiregleri bu alana dahil etmistir. Bu nedenle genel hatlariyla 4 asamada
“Izleme”, 3.

ele almmustir. Bu asamalar; 1. “Onsezi-planlama-aktivasyon”, 2.

“Kontrol ”, 4. “Tepki ve yansima” asamalaridir. Bunlarin her asamasi bilis, motivasyon,
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davranig ve baglam bakimindan ele alinarak beklenen yargilar ifade edilmistir (Pintrich,
2005).

Bu asamalar belirli bir sira dahilinde gergeklesmeyip birbiriyle cift yonli
iletisimin oldugu etkilesimler meydana gelebilir.

2.4.3.1.  Onsezi-Planlama-Aktivasyon:

Bu alan amaglarin belirlenmesinin biligsel diizeyde gergeklesmesine ek olarak
cesitli algilama siireclerinin motivasyon, davranis ve baglam temelli gerceklestigi alani
ifade eder (Pintrich, 2005). Motivasyonun 3 ana faktorii 6z yeterlilik, igsel yonelim,

goreve verilen deger olarak goriilmektedir (Vanderstoep,Pintrich & Fagerlin, 1996).

2.43.2. lizleme:

Bu alan ozellikle bilis istiiniin izlenmesidir. Gerekli farkindaligin meydana
geldigi motivasyon, davranig, baglam temelli izleme, ¢aba, zaman, gorev degisimi gibi
farkl alanlarda olusan farkindaligin izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak gerceklesir.

Sezgisel olarak bu siiregleri gergeklestiren birey motivasyonel inanglarinin

organize edilmesinde etken olmaktadir (Colakoglu, 2016).

2.4.3.3. Kontrol:

Bu asama ‘strateji” se¢iminin gerceklestigi, biligsel, motivasyonel ve
davranigsal olarak gosterilecek ¢cabanin se¢imi, siirdiiriilmesi, ¢esitli baglamlarin se¢imi
ya da degistirilmesi siireclerini icine alir. Oz diizenlemenin en kilit unsurlarindan biri
olarak goriilen strateji se¢imi bilisin bir yonii olarak hem de motivasyon anlaminda
ogrenmenin kontrolii i¢in gereklidir. Daha ziyade se¢imi gergeklestirme karar verme tist

biligsel siiregleri ifade eder (Pintrich, 2005).

2.43.4. Tepkive Yansima:

Bu alana bakildiginda bilissel anlamda yargiya varildigi hem biligsel hem
motivasyonel uyarlanabilir atiflarin gerceklestigi bu asama davranis ve baglam
yoniinden de degerlendirmelerin gergeklestigi siireglerdir (Pintrich, Christopher & Gail,
2000).
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2.4.4. Borkowski’ nin Ust Bilissel Motivasyonel Oz -Sistem Modeli

Sekil 3: “Ust Bilisin Bilissel, Motivasyonel ve Oz-Sistem Bilesenleri: Tam Model”
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(Borkowski, Chan & Muthukrishna, 2000, s. 10).

Ogrenme stratejilerine dayali grenme bilisin kullanilmasimni 6zellikle 6grenme
faaliyetlerinde amag belirleme ve siireci yonetmedeki 6nemi yadsinamaz. Akademik
anlamda strateji kullanmak basarty1r 6nemli diizeyde arttirmaktadir. Strateji kullanimi
gelistikce bireyin 0z diizenleme ve diger g¢evresel etmenler bakimindan gelisimi

gergeklesir. Strateji kullanmayr 6grenmesi o alanda uzmanlagmasi ve farkli farkli
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stratejileri kullanmasina tesvik olmasit bakimindan etkilidir. Ayrica bu modele gore
bilginin &grenen tarafindan islenmesi biligsel niteliklere ek olarak motivasyonel,
bireysel, baglamsal 0Ogelerin esas unsur olarak goriilmesi ve igsellestirmesi 06z
diizenlemeyi ortaya ¢ikarir (Borkowski, Carr, Rellinger & Pressley, 1990).

Bu modelle ayrica 6z diizenlemeli bilis kavrami ortaya konmustur. Ogrenenlerin
strateji se¢imi, kullanim1 6z diizenlemenin gelisimi olarak ortaya ¢ikar. Birey asamali
olarak stratejileri Ogrenir ve uygular. Bdylelikle biligsel anlamda da bir gelisim
gergeklestirir. Bu siirece ek olarak davranislariyla motivasyonu arasinda sebep sonug
iliskileri kurarak biitiinlestirir. Bu modelde de geri bildirimler énemlidir. Inanglar bilgiyi

yapilandirmada etkin rol oynar (Borkowski, Chan & Muthukrishna, 2000).

2.4.5. Winne’ nin Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli

Bilissel alanda ortaya konan bir diger model bu modeldir. Bu model 4 asamada
ele alinmaktadir. Oz diizenlemeyi iist biligsel bir sekilde ele alir. Ogrenenlerin amag
belirleme, geri doniitleri alma ve yorumlamalari onlarin inan¢ diizeylerinin sisteme
etkisini ifade eder. Bunun yani sira olgular algilama diizeyleri hatta kavramsal
yanilgilarin ortaya konularak kavramsal degisimin gergeklesmesi siireci, izleme,
degerlendirme yapma bu durumun {ist biligsel kontrol yapilarak ger¢ceklesmesi anlamina
gelmektedir (Butler & Winne, 1995). Akademik baglamda da strateji ve taktik

kullaniminin biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniiliir.

2.4.5.1. Gorev tanimai:

Belirlenen goreve yonelik yapilan gorev tanimi 6grenenin gorevi detaylandirma

stirecini olusturmaktadir.

2.4.5.2. Hedef Se¢me ve Planlama:

Bu asama {ist biligsel olarak bilgilerin karar verme siire¢lerinin islendigi, izleme
geri doniit ve kontrollerin gergeklestigi asamadir. Belirlenen amaglara yonelik strateji
secimi taktiklerin se¢imi yer alir. Belirlenen amaca uygun olarak 6grenen &gretim
standartlarindan farkli stratejiler segebilir. Bu asama uzun siireli bellek kullanilarak
sekillendirilir (Winne, Jamieson-Noel & Muis, 2002).
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2.45.3. Stratejileri Uygulama:

Secilen stratejilerin uygulanmasi, belirlenen plana gore taktiklerin hayata
gecirilmesi asamasidir. Burada gerceklerle kurgulanan ¢oziimlerin karsilagtirmalarinin

yapildig: siirectir. Onemli olan geri doniitlerdir (Butler & Winne, 1995).

2.4.54. Degerlendirme:

Ust bilissel olarak isleyen bu siiregte geri bildirimler izlenerek degerlendirmeler
gerceklestirilir ve bilgi yapilar1 gézden gegirilir ve kontrol edilir (Winne, 1996). Yapilan
degerlendirme sonucuna gore gelecek caligmalar1 i¢in inang veya motivasyonda
degisiklikler meydana gelmektedir (Panadero, 2017).

Ogrenenlerin yapilan biitiin ¢alismalar1 izleyerek ve degerlendirerek standartlara
uygunlugu test edilir. Burada ama¢ her ne kadar hedefe yonelik gibi dursa da
Ogrenenlerin motivasyonel ve duyussal degerlendirmeleri siireci yonetmede dnem teskil
etmektedir (Winne, 2017).

Ogrenme modelleri genel olarak birbiriyle baglantili bircok yapi, asama ve
unsurlardan olustugu gozlenmekte. Onemli olan bu yapi, asama ve unsurlar1 6grenme
ortamlarina uyarlayabilmektir. Bu asamalar1 uygularken bireylere imkan taninmali. Bu
uygulamalarin gerceklesmesi icin de 6grenme ortamlarinin 6z diizenlemeli 6grenmeye
uygun diizenlenmesi tesvik edici olmalidir (Ewijk & Werf, 2012).

Beynin isleyisi herkeste aynidir fakat bir amaca odaklanma, stratejiler belirleme,
0z denetim, 6z kontrol siirecleri bireye 0zgili gerceklesir. Yasanilan tecriibeler bu
asamalara sekil verir. Bu nedenle erken yaslardan hatta bebeklik doneminden itibaren
bireylerin 6z diizenlemesini hem ¢evrenin hem ebeveynlerin hem de egitim ortamlarinin
desteklemesi gereklidir (Bronson, 2019). Makul olani erken dénemde bu becerilerin
kazandirilmas: ilerleyen yaslarda da 6z diizenlemelerinin sekillendirilmesi, gelistirilmesi
seklinde olmalidir (Stoeger, Fleischmann & Obergriesser, 2015).

Bireylerin yetismesinde kendi kendine diizenleyen bireyler olmasi, egitim
yasamina hazirlanmasinda 6z diizenlemeye ek olarak sosyo-duygusal becerilerinin
gelisimi desteklenir (Zelazo & Lyons, 2012).

Ogrenenler kendi yaklagimlarina uygun hedefler belirler, cesitli stratejiler
gelistirir, 5grenmesini organize eder, degerlendirir, 6ziimser. Ogrenme hedefine ulasip
ulagmadig1 yeni gelismelere ayak uydurup uyduramadigi, degerlendirme siirecini etkili
sekilde gerceklestirip gerceklestirmedigi sorgulanmalidir. Bireyin 6z dilizenleme

becerisinin olmasina ragmen yine de birtakim sorunlarla karsilasiyor olmasi 6z
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diizenlemesini yeterince diizenleyememesinden ya da biiyiikk gayret gerektirecek bir
sorunla karsilasiyor olmasindan kaynaklanmasina ek olarak Ogretmenin niteliginin
yeterli olmamasi da olabilir. Ogretmenler bu siireci organize etmesi gereken &z
diizenlemeyi kolaylastiran dis faktor olmalidir (Azevedo, Moos, Greene, Winters &
Cromley, 2008). Ogrenme ozgiirlesmeye odaklanmali, ¢oklu strateji destek birimleri
olusturmalidir. Arastirma sonuglar1 Ogretmenlerin Ogrenenlerin 6z diizenlemesini
organize etmesi konusunda rehberlik yapmalar1 gerekliligini belirtmistir. Sonug olarak
ogretmenlerin bunun nasil yapilacagini Ogrenmeleri gerekliligi ortaya c¢ikmistir
(Nussbaumer, Dahn, Kroop, Mikroyannidis & Alber, 2015).

Ogretmenler &grenenlere 6z diizenleme becerilerini 6gretebilir (Zimmerman,
2002). Hatta 6grenmenin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Yeni fikirlerin gelisimine
olanak saglayabilir. Fakat 6grenenlerin basar1 seviyelerini yiikseltmek amaca yonelik
cesitli yontemler uygulamalarina imkan saglayacak cesitli yollar gostermek igin
ogretmenlerin ¢ok azinin gergeklestirdigi bir stratejidir. Ogrenenlerin biligsel ve
motivasyon baglaminda yasadiklar1 olumsuzluklarini bir soruna doniismeden
yapacaklar1 miidahale ile etkisizlestirebilirler fakat 6gretmenlerin bu anlamda yaptiklari
degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir (Zimmerman, 2002).

Ogretmenlerin gelisim siirecinde inang faktdriine 6nem vermeleri gerekir.
Ogretmenlerin inanglar1 6grenmeye, dgretime sekil verir. Ogretmen inanglarinin sadece
olumlu degil olumsuz yanlar1 da gozlenebilir. Egitim agisindan yenilikler inanglarla
etkilesimi destekler veya engeller. Oz diizenleme ile inanglar ve yenilikler aras: tutarlilik
veya tutarsizlik gosterebilir (Lombaerts ve digerleri, 2009). Tiim bu sonuglardan yola
cikarak 6z diizenlemeli 6grenme modelleri 1s18inda 6gretmenlerin yol gosterici roli
dikkate alinarak gercgeklestirilecek yasantilar hem 6gretmenlerin hem de 6grenenlerin 6z
diizenlemesini kolaylastiracaktir.

2.5. Kavramsal Degisim Perspektifinden Ogretmen Inanclan

Bilimde bilimsel kavramlar1 6grenmek c¢esitli disiplinler arasi bilginin zihinsel
yapilandirilmas1 onem arz eder. Ogrenme kavrammin kokleri oldukca gegmise
dayanmaktadir. Ausubel’ in 6grenme ve 6gretim teorisinden yola ¢ikilacak olursa birey
ogrendiklerini zihinsel bir siirece tabi tutarak anlamli hale getirmektedir. Yani 6z
diizenleyiciler kullanir. Bu ifade kavramlar arasi iligkilere temel olusturmaktadir.
Bireyin 6grenmesinde 2 onemli kosul 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki mevcut olan
bilgilerle kavramlarin kalici hale getirilmesi olarak tanimlanir (aktaran Tandogan,
2015;syf 8). Ogrenme yalnizca ne ile ilgili oldugu degildir. Ogrenmede amag farkli bilgi
ve Ogrenimlerle kavramlarin nasil degistigidir (Posner, Strike, Hewson & Gertzog,
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1982). Bilim alaninda meydana gelen gelismeler neticesinde kavramsal degisimin 6nemi
bir kat daha artmistir. Bilim a¢isindan 6grenme farkli bir goriiniim destekleyecek, bir
cerceve teorisi yaklasimi ile tutarlhidir. Bu goriise gore 6grenciler sezgisel anlayislarini
bilim 6gretimine maruz kalmadan 6nce gevsek ve dar ama yine de nispeten uyumlu
cerceve teorileri halinde diizenlerler. Cer¢ceve kuramlari, kavramlari, agiklamalar1 ve
ontolojik ve epistemolojik varsayimlari agisindan bilimsel teorilerden temelde farklidir.
Cerceve teorisi ile fiziksel diinyay1 anlayan ogrenciler ilk olarak uyumsuz ve sezgisel
olmayan bir bilimsel teoriye maruz kaldiginda, bunu anlayamamaktadirlar. Bu
ogrencilerin yapict 6grenme mekanizmalart kullandiklarini varsayarsak, yeni bilimsel
bilgileri 6nceden 6grendikleri bilgiler 1s181inda yorumlamalart muhtemeldir. Béylece 6n
bilgilerle tutarsiz kavram yanilgilarinin olusumu meydana gelir (Vosniadou & Skopeliti,
2017). Yapilan ¢aligmalarda da gosteriyor ki kavramlar var olan gelismelerle yasanilan
uyumsuzluklar sonucu meydana gelmektedir. Bireyin yasadigi bu siire¢ motivasyonel,
biligsel bir siire¢ olmasinin yani sira inanglarin, hedeflerinin, tasarilarinin maksatl
olarak degisimini ifade etmektedir. Birey siireci planlama diizenleme, kontrol
asamalarin1 kendi yOnetir (Sinatra & Pintrich, 2003). Fakat kavramsal degisim ne kadar
zihinsel bir siire¢ olarak goriilse de ¢cevreden etkilenmektedir. Egitim alan1 ve bulunulan
kiiltiirel-sosyal ¢evre 6grenmeye ve degisime ket vurabilmektedir. Kavramsal degisim 4
asamada ele alinmaktadir.

1. “Muhakeme siireclerinde inan¢ degisiklikleri gibi bireysel bilissel
degisiklikler,

2. Bireysel motivasyonel ve duyussal degiskenler, Ornegin Ogrencilerin
inanglar1 ve bilimle ilgili tutumlar, akademik c¢aligmalara katilma
motivasyonlari, inang¢lar1 6grenenler olarak kendileri ve 6grenmeye iliskin
epistemolojik inanglari, hedefler, ilgi alanlar1 vb.

3. Fen egitiminin gergeklestigi egitim ortamlari.

4. Ogrencilerin yasadig1 ve 6grendigi daha genis sosyal ve kiiltiirel ortamlar’’
(Vosniadou, 2003).

Kavramsal degisim yaklasimi ile kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi amag
edinilmistir. Bu nedenle kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilabilecegi yontemler ortaya
koyma gerekliligi dogar (Cayci, 2007). Yapilan arastirmalarda kavram yanilgilarinin
geleneksel yontemleriyle giderilemeyecegi ifade edilmektedir. Kavramsal degisim
stirecinin agir ilerleyen bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Bu nedenle inanclar ve sezgilerin
degisiminde asamalar halinde degisiklige gidilmesini savunur (Vosniadou, 2003).
Kavramsal degisim ¢ergeve teorisi ile kavramlarin basindan sonuna gecirdigi agsamalari

26



hesaplar. Boylece ‘’Karsit-Sezgisel” kavramlar agir sekilde ve asamalar halinde
anlagilirken cesitli boliinmelere ve yapay kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Hatta bununla kalmayip var olan inanglarin ihtimallerin yeni olusan bilgilerle etkilesimi
kurulabilmektedir (Vosniadou & Skopeliti, 2014). Ogrenenlere kavram yanilgilarina
neden olan zihinsel varsayimlarim1 ortadan kaldirmalari, yeni kavramlarla 6ziimleme
yapabilecekleri daha ¢ok firsat yaratmalidir (Posner, Strike, Hewson & Gertzog, 1982).

Ogrenenlerin kavramsal degisimlerinin gerceklesmesiyle dgretmen inanglarinin
iligkisi lizerinde durulmustur. Bireyler 6grenme ve 6gretmede belli kavramsallagtirmalari
gergeklestirirken  Ogretmenlerin - yol  gostericiliginden yararlanmalidir.  Yapilan
aragtirmada da 6gretmen inanglarinin kompleks bir yapida oldugu, 6grenenler iizerinde
etkililigi ifade edilmektedir (Fives & Buehl, 2008). Ogretmen inanglarinin 6grenme ve
ogretmedeki onemi yadsinamaz. Ogrenenlerin egitim siirecini daha etkili kullanmalari
amaciyla kavramsal degisim konusunda desteklenmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bilgi
genel olsa da dgretmen inanglar tutumlart dgretime yon vermektedir. Ogretmenlerin
inanglar1 bircok ac¢idan ele almman genis bir kapsami icermektedir. Pedagojik,
epistemolojik, motivasyonel 6zetle bir¢ok agidan var olan inanglart bir bilgi alaniyla
iliskili siirekli degisen ya da gelisen olgulardir. Ogretmenlerin inanglarinin zeka, bilginin
dogasi, algilanig1 gibi birgok etkende bireysel yorumlardan etkilendigi varsayimi
hakimdir. Bu nedenle 6gretmen inanglar ile egitim kalitesinin arttirtlmas1 adina var olan
tutarlt ve tutarsiz inancglar tespit edilerek bireylerin egitim yasantilarinin gelisimi
saglanabilir (Lonka, Joram & Bryson, 1996).

Kavramsal degisim c¢ergeve teorisiyle birgok arastirma yapilmistir (Posner,
Strike, Hewson & Gertzog, 1982; Pintrich, 2004). Bu arastirma ile amaglanan ilkokul
ogretmenlerin inanglarinin gergeve teorisi yaklagimina dayandirildigi kuramsal bir bakis
acist gelistirmektir. Kavramsal degisim teorisinin destekgileri bu teori ile 6grenmede
bireyin inandiklariin 6grenilen seyi etkileyecegini ve degisiklige yol agacagini bu
nedenle 6gretmen inanglarina odaklanmalari gerektigini savunmaktadir (Dunn & Rakes,
2011).

2.6. Ogretmenlerin Egitim-Ogretim inanclar
Bilgiyi islemede inanclarin biiyiik 6nemi vardir. Bilginin rasyonelligine karsin
inanglar daha sezgisel Ozellikler tasir. Bu nedenle kavramlarin 6greniminde,
algilanmasinda bilgiden ziyade inanglar 6grenmemizi sekillendirir (Anagiin, Yalginoglu
& Ersoy, 2012).
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Bilgi salt gercekleri ifade ederken inanglar bireylerin biligsel, duyussal olgularin
yeniden sematize edilmesini ifade eder (Pajares, 1992). Bu nedenle inanglar  daha
bireysel ele almir. Salt bilgide dogru yanlislar genelin fikrine goére yorumlanirken
inanglarin birbiriyle ya da kisilerle tutarhiligini sorgulayamayiz. Inanglari tutarliligma
gore sorgulayamayacagimiz gibi tamamen ortadan kalkmasii da bekleyemeyiz. Var
olan inanglar1 anca doniistiirerek kullanabiliriz. Bu nedenle de inanglar degisime ve
doniisiime bilgiye gore daha direnglidir (Nespor, 1985).

Inanglar dogas1 geregi 2 baslikta ele alinmustir. ilki “varlik kurami” olarak ele
alman degismez inanglarin oldugu yoniindedir. Bireylerin var olan 6zellikleri kisisel
gelisimden ayr1 tutulup degismez kabul edilen birtakim inanglar1 kapsar. Digeri ise buna
zit olarak alinan “artimli kuram”1 ele alir. Bu kurama gore her sey bireylerin gayretine
tabidir.

Inanclar sonunda &gretmen egitimi sorgulanmis, bu sorgulamanin sonucunda
inanglarin egitimin en degerli psikolojik yapisi olacagina inanilmistir. Aslinda, inanglar
ogretmenlerin belirli degisikliklere yonelik egilimlerini belirleyebilir. Bu nedenle egitim
reformunun 6niindeki bir¢ok engelin 6gretmenlerin mevcut inanglarindan kaynaklandigi
kabul edilmistir (Pintrich & Groot, 1990). Etkili 6gretmenler iizerine yapilan arastirma
sonuclarinda da 6grenenlerin tiim alanlarda gelismeleri, akademik basariya ulagmalari
Ogretmen niteliklerine baglanmistir. Bu 6gretmenler egitim alanindaki yeterliliklerinin
yani sira ilk basta edindikleri inang, tutum ve davraniglar ile egitime yon vermektedir
(Sakiz, 2016).

Ogretmenlerin fikirleri konusunda gesitli kombinasyonlar yaparak yeni roller
edinmesi ve bunu smifa, Ogretim stillerine yansitmasi beklenir (Grasha, 2002).
Aragtirmalar 6gretmenlerin ¢ogunun kavramlar hakkinda mutlaka goriisiiniin oldugunu
belirtmektedir. Fakat bilimsel gerceklerle ortiismeyen goriis ve fikirlere de sahip
olabilirler. Ogretimin niteligi agisindan 6gretmenlerin inanglarinin kavramsal degisiklige
ugramalar1 gerekliligi dogmustur (Treagust & Duit, 2008). Bu degisim yavas
gergeklesen bir siire¢ olarak tanimlanmasinin aksine aktif olarak islevini siirdiirmektedir
(Molden & Dweck, 2006). Tirkiye’ de Ogretmen adaylart ile yapilan g¢alismalarda
inanglarla ilgili bireylerin hem klasik 6grenme inanglarin1 hem de yapici inanglar
barindirdig1 ifade edilmistir. Bu inan¢ karmasasi bireylerin 6n bilgileriyle celistiginde
tutarsizliklarin olusmasina neden olmaktadir. Onceden kaliplasmis kavramlarin degisimi
noktasinda da olumsuz etkileri mevcuttur. Bu nedenle 6gretmen egitimlerinde, yeni

bilgilerin yorumlanmasini olumsuz etkiledigi gézlenmektedir (Duru, 2017).
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Paulsen & Feldman (2007) iiniversite dgrencilerinin inanglarmi epistemolojik
anlamda 4 alanda incelemistir. Biligsel olarak 6z diizenlemeyle iligkileri bilginin basit
olarak ele alinmasi, yetenegin degismez oldugu, belirli bilginin ele alinmasi ve hizli
ogrenmenin gerceklesmesi olarak incelenen bu calismada bilginin kazanimi, insasi ve
hizi akademisyenlerin uygulamalarina yerlestirilebilecek ¢oklu bir yapiyr ifade
etmektedir.

Ogretmenler, Ogrenenlerin 6z diizenleme becerisine sahip olduklarma
inanmazlarsa bu, 6grencilere sinifta 6z diizenleme uygulama firsatlar1 saglayan bazi
etkinliklere katilma isteklerini smirlayabilir (Spruce & Bol, 2015). Bu nedenle
ogrenenlerin 6z diizenlemelerinin gelisimi 0gretmenlere dolayisiyla inanglarina
baglanmaktadir. Bunu kanitlayan bir arasgtirma sonucunda da fen dgretmenlerinin var
olan Ogretim programlarina bagl kalmadan egitim yaptiklarini, hedeflenen 6gretimin
oldukca disimna cikarak inanglarima gore sekillendirdiklerini ortaya koymustur. Bu
nedenle yapilan egitimlerin sonucu ayni programlar uygulanmasina karsin farkli farkli
sonuclarin olustugu belirtilmistir. Bu da bize 6gretimde inancglarin roliinlin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Cronin-Jones, 1991).

Giincel kavramlarin ¢ogu inancglarin eylemleri sekillendirdigini gostermektedir.
Ancak yasantilar, tecriibeler, inanglarda ekleme veya c¢ikarmaya neden olabilir.
Literatiirdeki en biiyiik tartisma inanglarin degisimindeki giicliik oldugudur. Inanglarin
degisimi imkansiz olarak goriilmese de egitim yapicilar1 bu giicligi farkli sekillerde
tanimlamaktadir. Baz1 6gretmenlerin inang degisimine direngli olmalarini inatgiliklarina
ya da bunu yapmak istememelerine bagli oldugu ifade edilmektedir. Bazilarina gore ise
uygun ortamlar olursa degisim gergeklesebilir (Richardson, 1996). Bu nedenle inanglarin
yapict olmasi egitim yasantilarinda olumlu atmosfer olusmasina, egitimin kalitesinin
artmasmna hem oOgrenenlerin hem ogretenlerin 6z diizenlemelerinin gelisimine katki
saglar.

Ogretmenlerin 6z diizenleme ile ilgili gerekli teorik bilgilere sahip olmasina
ragmen bunu uygulamada tutarsizliklarla karsilagilmasi inanglarin sorgulanmasini
saglamis neticesinde inanglarin gretmen agisindan pozitif olmasina ragmen negatif
sonuclar dogurabildigi gozlenmis. Bu nedenle 6gretmen egitimleri ile 6z diizenlemeli
ogrenme ile ilgili kavram yanilgilariin ortaya koyulmasi gerekliligi dogmaktadir.
(Dighnath-van Ewijk & Van der Werf, 2012). Ogretmen adaylari ile yapilan calismalar
simiflarin ve 6grencilerin sekillendiricisi olan 6grenme ve Ogretmeye dair inanglarin
onemini ortaya koymus, ayrica Ogretmen adaylarinin 6grenmeye dair inanglarinin

tizerinde durulmasi gerektigi ifade edilmistir (Strom, 2014; Giiler, 2015; Duru, 2017;
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Vosniadou ve digerleri, 2020). Ogretmen adaylar1 icin gerekli gériilen inang egitimi
ogretmen inanglarinin da sorgulanmasini inanglarin egitimini, gelisimini hatta degisimini
gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlerin akademik anlamda &grenenlerin basar1 veya basarisizliklari ile
ilgili fikir yargilart vardir. Bu noktada ogretmenlerin, 0grenenlerin negatif eylemler
icerisine girmelerini engellemek adina biiyiik gayret icerisinde olmalart gerekir. Egitim
ortamlarinda 6grenenler giigliiklerle basa ¢ikmay1 bu sayede 6grenir (Pajares, 2003).
Giicliiklerle basa ¢ikma, basariya ulagsma 6z diizenlemeye dayandirilmasina ragmen
olusturulan smif ikliminde bu anlayisin hakim olmadig1 ya da yasantilarin biitlinciil bir
anlayis1 tagimadig1 bazi aragtirmalarda gozlenmistir (Cleary, Gubi & Prescott, 2010).

Yapilan bu Olcek uygulamasi geregi inanglar belli maddeler halinde ele
alinmustir. Olgek sorulari inanglarin belli basliklar altinda kategorize edilmesi 6gretmen

inanglarini daha reel bir perspektiften bakmamizi saglar.

2.6.1. Ogretimin Bilgiyi Aktarmak Oldugu Inanclar

Egitim arastirmalarinda 6gretmenlerin kullandiklar strateji, yontem, tekniklerin
basariya ulasip ulagsmadigini, 6grenci basarisini yiikseltip yiikseltmedigini sorguluyoruz.
Fakat bu basarisizliklarin ya da basarinin  bagli oldugu etkenleri genellikle
disiinmiiyoruz. Diisiinmeye c¢alistigimizda Ogretmen inanglari, amaca yoOnelik
calismalarimizi etkileyen inang faktdriinii Oniimiize koyuyor. Ogretmen inanglari
ogretime yonelik hedef belirlemede ve dgretim stratejilerini uygulamada etken rol oynar
(Nespor, 1985). Ogretmenler inanglari genel olarak geleneksel ve yapilandirmaci
inanglar olarak ele alinmistir (Giirbiiztiirk & Sad, 2009). Geleneksel egitim anlayisindan
bakilacak olursa Ogretmenlerin inanglarindan biri  bilgiyi aktarma olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayigla Ogrenenlere Ogrenecegi bilgi Ogretmen tarafindan
sunulmalidir. Ogretimde Ogrenenlere bir problem durumunun yamitlar1 &gretmen
tarafindan gosterilerek buldurulur (OECD, 2009). Bilginin 6gretmenlerden dgrenenlere
dogru dogrusal aktarrmi s6z konusudur. Ogrenenler aktif degil alict konumdadir ve
Ogrenenlere on bilgiler onceden verilmelidir (Kramarski & Michalsky, 2009). Perry
inanglarin zamana yenik diistiigline inanmaktadir. Yalniz belli kategorilere boliinen
inanglarda Ogrenenlerin her birinin farkli bir kategoride olacagini savunur. Bu
kategorilerden ilk asama “Diializm” yani ikilik kategorisidir. Buna gore bilgi kesindir ve
degismez. Bilgi i¢in kesin olarak kabul edilen dogruyu yanlisi bilmek ve bulmak
ogrenenlerin gorevidir. Ogretmenlere, yetkililere itaat etmeleri gerekir. Ne kadar cok
bilirsen o kadar bilgilisindir fikri benimsenir. Sorularin dogru yanitlar1 net ve
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tartisilmazdir. Bireylerin fikir birligi esas kabul edilmektedir (Perry, 1970; Perry, 1981).
Tiim bu inanglar bireylerin 6grenme ve 6gretmeye bakis acisii etkiler. Ogretmenler
arasinda bu fikri benimseyen aktarici roliinii dstlenen Ogretmenlerin  oldugu
arastirmalarda gozlenmistir. Yapilan bir arastirma 6gretmenlerin inanglariyla ilgili bazi
sorulara cevap vermemelerine karsin olusturulan raporlamadan 6gretmenlerin bilgiyi
aktaran gorevinin olduguna inandiklarin1 gézlemlemistir. Var olan bilginin 6gretmende
olmas1 ve Ogrenenlerin alict konumda olmasi 6gretimin planlanmasinda farkli olgulara
yer vermediklerini gostermektedir. Ayrica yapisaler yaklasim sergileyen dgretmenlerin
de aslinda bunlar1 yeterince uygulamalarina yansitmadiklarini bilgiyi aktaran gorevi
gordiiklerini ifade eder (Lane, 2015). Cronin-Jones, (1991) yaptigi calismada 2
Ogretmenin inanglarmin egitim durumlarina yansimalari tartisiimis ve her iki 6gretmenin
de baskin inang yapilarina hakim olduklar1 gdzlenmistir. Ogretmenler egitimin en temel
ogesinin 6grenenlerin mutlak bilgileri sunmasina inanmaktadirlar. Sinif uygulamalar1 ve
ifadeleri gosteriyor ki 6grenenler bilgiyi kazanmada 6gretmenin yonlendirmesine ihtiyag
duymakta, konunun Ogrenilmesi i¢in siirekli tekrar ve aligtirmalarin yapilmasina
gereksinimi olduguna inanmaktadirlar.

Inanglarla ilgili epistemolojik inanclar da arastirilmistir. Bu calismalarda genel
olarak inanglar belli kategorilerde ele alinmis ve bilginin degismez oldugu inancit hemen
hemen hepsinde yer almaktadir (Schommer, 1990; King & Kitchener, 2004; Kuhn &
Weinstock, 2000).

Trigwell & Michael Prosser (1994)  {niversite Ogretmenleri ile yaptigi
arastirmada 6gretimsel amaclar1 5 alanda kategorize etmisler. Bu kategoriler 6gretmen
merkezli egitim inanglarindan Ggrenci merkezli inanglara dogru olacak sekilde
simiflandirilmistir.  Bu calisma basamaklarindan ilki A’ olarak tanimlanan
ogretmenlerin merkezde oldugu bilgiyi aktarici roliiniin oldugu inancidir. Bu kategoride
ogretmen yalnizca kavramlari iletme gorevi tstlenir. Kavramlar arasi etkilesimin
iizerinde durmaz. On bilgilerin énemsizligini savunur. 24 dgretmenin katildig1 calismada
13 6gretmenin A grubunda oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismadan da anlagilacag tlizere
ogretmenlerin farkinda olarak veya olmayarak bilgiyi aktarma inanci icerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretimde kullandig strateji yontem teknikleri de
bu ¢ercevede kullanmaktadir. Sonucunda da 6grencilerde hedefe ulasamama, kavramlari
yeterli diizeyde 0grenememe ya da istenmeyen kavramsal yanilgilarin 6grenimi ortaya
cikmaktadir. Bu aragtirma 6gretmenlerin genel inang algilarinin 6nemini ifade eder.
Ogretmen adaylariyla yapilan baska bir 6z diizenlemeli 6grenme arastirmasi bu inanci

destekler niteliktedir. Hatta bilgi aktarimi roliiniin aday o6gretmenlerde daha baskin
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oldugu bunun gelistirilmesi gerektigi 6z diizenleme anlaminda Ogretmen adaylarinin
daha fazla desteklenmeleri gerektigi ifade edilmektedir (Kramarski & Michalsky, 2010).
Oz diizenlemeyi engelleyen etmenlerden biri de tecriibeli dgretmenlerin uygulama ve
yaklagimlaridir. Yapilan arastirmalarda tecriibeli 6gretmenlerin daha geleneksel olan
egitim siireclerine bagli kaldiklarini tecriibesiz olanlarin ise daha yenilik¢i oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica inanglarla uygulamalarin da gelistigi gozlenmistir (Kramarski &
Michalsky, 2009; Yerdelen & Sungur, 2019).

Ogretmenlerin bilgiyi aktaran inancina sahip olmalar1 dgrenenler igin ¢abanin
onemsizligini vurgular. Ogrenen, dgretmenlere gore ¢abasiyla bir diizeye kadar ilerleme
gosterir. Zekasi olan 6grenciler belki ¢abasiyla bir seyler yapabilir fakat zeki olmayanlar
icin karmasik problemleri ¢ozemez. Yalnizca bir dogru vardir ve 6gretmen bu bilgiyi
ogrenenlere sunmalidir. Bu inanci tagiyan dgretmenlerin varligl 6gretim stillerine de yon
vermektedir (Ozdemir, 2019).

Inanclarimizin mutlak bilgi aktariciligini benimseyen bigimde gerceklesmesi
daha ¢ok egitim yasantimiza olumsuz yansimalari oldugu disiiniilmektedir. Bu
inancglarimiz agik veya Ortiik bicimde olabilir. Degisen egitim yaklagimlarina ragmen
hala bu inanglar1 tasiyor muyuz? Ac¢ik mu oOrtik mii? Ya da hangi inancimizla

tutarsizliklar gdsteriyor? Bu ¢alismayla bu sorulara cevap aranmaktadir.

2.6.2. Ogrenmenin Ogretilemeyecegi inanci

Ogrenmeyi 6gretmede asil dnemli olan aktifliktir. Ogretmenin sundugu bilgileri
sadece alic1 konumda olmak etkili 6grenmeyi saglamaz. Egitim de amag¢ 6grenenlerin
kendi 6grenme siirecini yonetecekleri bir 6grenme stratejisi gelistirmelerini 6gretmektir.
Ogrenenler bilgiye ulasmayi, Veri referanslarini sorgulamay:r bilmeli ve 6grenme
yasantisindan zevk almali ki bu siirece aktif olarak katilabilsin. Bu nedenle
ogretmenlerin dgretimi buna gore sekillendirmesi gerekir. Ogrenenlere kendilerini bu
anlamda kesfetme firsat1 taninmalidir (Ozer, 2008). Ogretmenlerin var olan inanglariyla
uygulamalarindaki tutarsizlik on plana ¢ikmaktadir. Yine bu inang 6gretmen odakli
egitim stireclerini ifade etmektedir. Geleneksel egitim anlayisinin benimseniyor olmasi
ogrencilerin 6grenme yasantilarii etkilemektedir. Ogretmenlerin inanglariyla ilgili
yapilan c¢alismalar sinirli sayidadir. Buna ragmen bazi ¢alismalarda hala geleneksel
anlayisin  hakim oldugu, oOgretmen inanglarinda baskin oldugu, bu nedenle
uygulamalarda tutarsizliklarin gézlendigi ifade edilmistir (Demir & Akinoglu, 2010).
Ekinci (2016) yaptig1 calismada oOgrenci bagimsizliginin 6nemi, Ogretmenlerin
desteklenip desteklenmedigi lizerinde sorgulama yapilmistir. Teoride ¢agdas bir egitim
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anlayis1 sergileyen 6gretmenlerin 6grencilerin 6z diizenleme tanimlarinin arkasinda yer
alan Ogrenci  bagimsizligini  tesvik etmedikleri, destekleyici yaklasimlarda
bulunmadiklari, var olan inanglariyla tutarsizliklar yasadiklar1 goézlenmistir. Diistik
seviyede bagimsizligi tesvik ettiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ewijk & Werf
(2012)’in yaptiklar1 bir ¢alismada 6gretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenme inanglarindan
biri olan 6grenmenin 6gretilebilecegi inanci ile ¢alisma yapildi. Bu ¢alisma 47 Hollanda
ogretmeni ile gergeklestirildi. Yapilan raporlama sonucunda ogretmenlerin g¢ogu
ogrenmenin Ogretilebilecegi inancini ortaya koydu. Fakat bu topluluktan yalnizca 13
ilkokul 6gretmeninin ¢esitli taktikleri planlamay1 6grettiklerini belirtti. Bu demek oluyor
ki 6gretmenler 6z diizenlemenin nasil 6gretilecegine odaklanmayip yalnizca bu inanci
korumaktadir. Yani aslinda 6grenmenin 6gretilemeyecegine inanmaktadirlar.

Oztiirk, Ozgodl & Akkan (2018) hizmet dncesi dgretmenlerle yaptiklar1 calismaya
34 matematik 6gretmeni katilmis olup bunlardan 8 6gretmenin yarisinin bilis iistii 6z
diizenlemenin 6grenenlere 6gretilemeyecegini kesin olarak ifade ederken diger yarisinin
buna yonelik bir caligmanin uygun olarak goérmediklerini ifade etmislerdir. Diger
maddelerde de yine 6gretmenler farkli inanglarindan dolay1 verilen maddelerde ¢esitli
goriigler savunarak ogrenenlerin 6grenemeyeceklerini ¢esitli kavramlara baglayarak
belirtmislerdir. Bu gerekcelerle kimi 6grenenlerin 6n bilgilerinin uygun olmadigi, kimi
sistemsel sorunlari bahane ederken kimi bu siirecin digardan bir kuvvetle
ogretilemeyecegi inanci tagidigini belirtmislerdir.

Oz diizenlemeli 6grenme ile gretmenlerin bilginin dogas1 geregi dogustan gelen
bir nitelik oldugunun ve Ogretilemeyecegi inancinin Ogretmen inanclariyla tutarsiz

yonler olusturmasi 6grenenlerin 6grenmelerinde engel teskil ettigi diisiiniilmektedir.

2.6.3. Zekanin Sabit Bir Yetenek Oldugu Degistirilemeyecegi inanci

Ogretmenlerin inanglarindan biri de zeka ile ilgili olamidir. Zekanin kalitimsal
oldugu ayni zamanda c¢evre ile etkilesiminin oldugu ifade edilir. Yapilan testlerde
zekanin 0z diizenleme ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlardan biri 6z
diizenlemeyi zekanin belirtisi olarak goren diisiince bir digeri zeka ile 6z diizenlemenin
daha da gelisecegine olan inangtir. Ayrica farkli degiskenlerin 6z diizenleme ve zekay1
etkileyebilecegi goriisii de zeka testlerinde ifade edilmistir (Nisbett, ve digerleri, 2012).

Zekanin 6z diizenleme ile iliskisinin olabileceginin inancinin yani sira zekanin
degismez oldugu inanci da Ogretmenler tarafindan kabul goren bir inan¢ olmustur.
Molden & Dweck (2006) zekanin degismez oldugunu ‘‘varlik kurami’® olarak
aciklamisgtir. Bu kurama gore bireylerin zekanin mutlak olmasina inanmasinin birgok
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etkileri olacagini belirtmistir. Zekanin mutlak olmasi, degisemeyecegi inanci bireyler
tarafindan kabul goriir. Bunun yani sira ‘‘artimli kuram’’ c¢ergevesinde ele alinan
zekanin ilk kuramin aksine degisebilecegi, gelistirilebilecegi goriisii hakimdir. Bu
gelisim ve degisim bireyin gayreti ile gerceklesir (Dweck, 1999).

Ortiik teoriler insanlarin niteliklerinin kokeni hakkindaki inanglaridir (Carr,
Rattan & Dweck, 2012). Ortiik zeka teorileriyle ilgili ortaya atilan modellerde zekanin
mutlak oldugu ve zekanin gelisebilir oldugu inanci yer alir (Dweck, 1999; Hong, Chiu,
Dweck & Wan, 1999; Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007). Bu kuramlar {izerine
cocuklarin zeka ile ilgili inanglarinin arastirildigi bir¢ok ¢alisma yapmustir. Bunlardan
biri ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢alismadir. Zeka ile ilgili 2 kuramin etkileri
cocuklarda gozlenmektedir. Bu kuramlar c¢ocuklarin basarilar1 hakkinda zihinsel ve
davranigsal ¢ikarimlar yapmamizi saglar. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin bazilari
amaca yonelik performanslari zekanin degismez olduguna olan inanglarinin etkisinden
dolay1 olumsuz oldugunu diger grubun ise bunun degisebilirligine olan inancin hakim
oldugu inanci tasidiklarindan dolayr cocuklarin amaca ydnelik gergeklestirdikleri
uygulamalar1 olumlu etkiledigini gostermistir. Cocuklarin basarisiz olduklar1 alanlar i¢in
iirettikleri bahanelerin yerine onlara sorunlariyla basa ¢ikma yollar1 gosterilmistir. Oz
talimat, 6z degerlendirme ve izlemeler yapmalart ¢oziim amach gosterilen gayret
neticesinde sonuglarin olumlu oldugu ortaya koyulmustur (Dweck & Leggett, 1988).

Ogrenenler hakkinda zekd boyutunda genel bir kani mevcuttur. O da
ogrenenlerde lstiin zeka kapasitesine sahip bireylerin normal bireylere gore kendi
kendini diizenlemeyi daha iyi yapacaklart yoniindedir (Zimmerman & Martinez-Pons,
1986). Ogrenenlerin zekaya dair kavramlar1 gelistiinde hedefe yaklasimlari,
uygulamalari, ¢gabaya ve 6z glivenine dair inanci bir biitiiniin parcalarini olugturmaktadir.
Pozitif anlamda artiml1 zeka teorilerine inanan 0grenenlerin ¢abaya olumlu bakis agis1
basartyr  desteklemektedir.  Dolayisiyla ~ daha  anlamli  zihinsel = semalar
olusturulabilmektedir (Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007).

Yapilan bazi arastirmalar ise bunun bdyle olmadigini ortaya koymustur.
Ustiinlerle normallerin karsilastirildig1 calismada 6z diizenleme kabiliyetleri bakimindan
anlamli bir fark goriilememistir. Bunun yani sira 6z diizenlemenin bilesenleri olarak
kabul edilen motivasyon baglaminda da yine istiinlerin farkli olmadigr ifade
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu sonuclarin kaynaginin istiin bireyler i¢in
hedeflerin yeterli diizeyde olmayisi, okul ve sinif iklimini olusturan 6gretmen kaynakli

olabilecegi vurgusu yapilmistir (Kiris¢i & Konik, 2016).
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Bu entelektiiel kavramlar gelistikge, Ogrenciler amaglari, ¢abayi, zorluklarla
miicadele hakkindaki inanglara dayali bir biitiin olusturmaya baslayabilir. Boylelikle
amaclariyla inanglar1 arasinda bir koprii olusur. Gayretinin karsiligini olumlu olarak alir.
Yani aslinda varlik kuramina gore zekanin degistirilemez olarak algilanmasi
basarisizligin maskelenmesi i¢in kullanilmaktadir. Bireyler ne yaparsa yapsin zekanin
mutlak kalacagina ve degismeyecegine olan inancini siirdiirmektedir. Calismalarda
bulunan bulgularin aksine g¢abanin gereksizligini ifade etmektedir. Bu nedenle bireyin
cabaya ihtiyaci olmasi kabiliyetinin olmadigin1 gosterir. Fakat artimli zeka kuramina
sahip bireyler ¢abanin 6grenmesini ger¢eklestirecegini, basariyr yakalayacagina dair
inanci1 olursa sonuglarini da olumlu olacagini algilar. Meydana gelen basarisizliklarini
yeterince ¢aba gostermedigine baglarlar (Hong, Chiu, Dweck & Wan, 1999).

Baz1 bireylerin zaten gereken cabayi gostermek istemedikleri, bu durumdan
kagindiklar1 agik¢a ifade edilmistir (Kool, McGuire, Rosen & Botvinick, 2010).
Basarisizliga dogrudan atif, gelecekteki 6grenme girisimlerinin bosuna oldugu anlamina
gelir. Caba yetersiz oldugunda veya hedefe yonelik ilerleme ¢ok az oldugunda
basarisizligin niteligi, 0grenenlerin strateji kiitiiphanesi tilkenene kadar zayif strateji
uygulamasi veya sec¢im olasiliklarint siirdiirmesi demektir. Her seyden oOnce, siireg
hedeflerini benimseyen Ggrenenler, birbirlerinin bagar1 hedeflerini veya performans
stratejilerini amagsizca benimseyen; 6zellikleri takip etmeye ¢alisan 6grenenlerden daha
uygunsuz performans sergiliyor (Zimmerman & Kitsantas, 1997).

Demek oluyor ki bireylerin kendini gelistirdigini diistinmesi ya da simirlar
zorladigin1 diistinmesi davraniglarinin ¢abaya gore degerlendirmesinden kaynaklanir.
Nihai hedef i¢in belirledigimiz hedeflerin ¢ogu, biiyiikk 6l¢iide tutarli azim ve gabaya
baglidir. Bu inanis yalnizca 6z diizenlemede ¢aba gostermenin 6nemi hakkinda artan
teorik fikir birligini gli¢lendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin kisisel hedeflerine
ulagmak i¢in kullanabilecekleri 6zel yontemler onerir (Mrazek, ve digerleri, 2018). Bu
calisma ile On goriilen Ogretmenlerin Ogrencilerin  zekalarinin  mutlak oldugu
degistirilemeyecegi, cabanin Onemsiz olduguna iliskin Ortiik inancinin 6grenme ve
Ogretme yasantilarinin olumsuz yordayicist oldugu yoniindedir. Cabanin Ogrenme
Ogretme yasantilarina etkisi, 6z diizenlemeli 6grenmenin belirleyicisi olup olmadigi bu
calismanin kapsaminda yer almaktadir. Hizmet Oncesi O0gretmenleri ile yapilan bir
calismada cabanin &nemine dikkat cekilmis (Akbas & Tas, 2019). Ogretmenler
baglaminda eger Ogretmenlerin zekanin degismez oldugu oOrtiik inanci varsa ve

degistirilebilirse ve c¢abanin Onemsizligi fikri asilabilirse hem ogrencilerin hem de
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ogretmenlerin 6z diizenlemelerinin daha etkin olmas1 beklenmekte 6grenme ve 6gretme

slirecine yansimalarinin olumlu olacag diistiniilmektedir.

2.6.4. Yapilandirmaci Ogretmen inanclar

Yapilandirmaci 6grenme kurami genel itibariyle bireylerin egitim yasamina aktif
katildiklari, o6grenenlerin kendi Ogrenme yasantilarimi diizenleyebildikleri kendi
sorumlulugunu alabildikleri egitim ortamlarini isaret eder. Ogretmenlerin de dgrenenlere
cesitli firsatlar yaratan, egitim ortamlarini zenginlestiren, dis diinya ile etkilesim
saglayabilecegi egitim yasantilarini sunan ortamlar hazirlamalar gerekliligi bu kuramla
iliskilendirilmektedir (Kaya, Kiigiikali & Ada, 2010). Oz diizenleme kuramu,
yapilandirmaciligin bilgi biliminin igine yerlestirilmis halidir. Ogrenenler 6n bilgilere
dayanarak, aldiklar1 bilgileri yorumlayarak kendi anlamlarini yaratirlar. Bu nedenle
dgrenme siirecinin en onemli aktif elemanlaridir. Ogrenenler faaliyetleri, iginde sunulan
bilgileri icin gerceklestirirler. Amac bilgilerden anlam c¢ikarmaktir. Bu goriis,
Ogretmenler i¢in Ogrenenlere Ogrenme davramiglarini  gelistirmelerine yardimci
olabilecek stratejiler Ogrettiklerinde daha etkili olur. Zira yalnmizca ilgili bilgileri
gostermeleri veya goriintiilemeleri yeterli gelmeyecektir (Vosniadou ve digerleri, 2020).

Yapilandirmact 6grenmede odaklanma, Ogrenilecek materyali siralamak ve
nesnenin farkli boliimleri arasinda baglantilar kurmak esastir. Yapilan bir calismada
ortaokul ve lniversite 6gretmenlerinin kendi kendine bakis acgilarinin yer aldigi gruplari
karsilastirmustir. Ogrenmeye yonelik bu karsilastirmada iki grup arasi benzer sonuglar
ctkmistir. Universite dgretmenleri icin yapisal 6grenme kategorileri ve anlamli 6grenme
kategorileri ¢ok onemlidir. Bazi iiniversite dgretmenlerinin 6grencileri birinci ve son
yilinda bilginin insas1 bakimindan farkliliklar gstermistir. ilk yilda dgrenciler bilginin
yeniden iiretilmesine daha ¢ok odaklanirken, son yilda bilgiyi karsilagtirma ve
yapilandirmaya, bilgi igerigine ve c¢alistiklart diger konularla baglantilarina daha fazla
enerji harcamislardir (Oolbekkink-Marchand, Driel & Verloop, 2006). Bu demek oluyor
ki yapilandirmact inanglar gorev alanlarina yansitilirsa, cesitli deneyimler elde
edilebilirse gelistirilebilmektedir. Oz diizenlemenin kapsaminda yer alan Ogretmen
rehberliginde cesitli strateji ve tekniklerin smif ortamlarinda aktif olarak kullanildigs,
yapici doniitler saglandigi, bireylerin siirece aktif olarak katildiklari egitim yasantilart
bireylere iiniversite dgretmenlerinin ¢ogu tarafindan sunulmaktadir (Aydin & Cekim,
2016). Ilkokul Ogretmenlerinde yapilan 6z diizenlemeli 6grenmede ele alinan
yapilandirmaci 6gretmen inanclar1 benzer durum gdstermistir. Ogretmen inanglari
iizerinden uygulanan c¢alismada inanglarin yapilandirmaci 6grenme ortamlarim
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destekledigi gdzlenmistir. Strateji 6gretiminin de yer aldigi bu calismanin verdigi
¢ikarim 0z diizenleme asamalarindan biri olan strateji kullaniminin ve 6z diizenlemenin
ogrenmeyi destekledigi yoniindedir. (Dighnath-van Ewijk & Van der Werf, 2012).
Stratejileri uygulamak acik veya ortiik olarak egitim ortaminda modellemeler yapmak
ogretmenlerin gorev alanina girmektedir. Ogretmen veya dgrenenler gergek diinya ile ne
zaman Yyiizlesmek zorunda kalsa sorunlarla bogussa 6z diizenlemenin Onemi ortaya
cikar. Bu nedenle 6grenenlerin stratejik baglamlar olusturmalarinin yam sira aktif fikir
bilinci, motivasyon, kendi kendini yonetme, degerlendirme, denetleme ve tepki
vermeleri gerekir (Paris & Winograd, 2003). Stratejiler uygulamak sonug¢ olarak
ogrenenlere bilislerinde kisisel i¢ goriiler olusturmayi, stratejik agiklamalar yapmayi
ogretmek demektir. Ogrenciler, 6gretmenlerden stratejiler Ogrenirken ¢ok sey
kesfederler. Ogretmenlerinin anlayisindan farkli olarak, gergeklesmekte olan stratejiler
hakkinda bir anlayisa sahip olurlar. Bu nedenle strateji 6grenmek yapilandirmaciligi
yansitir (Pressley, Harris & Marks, 1992). Ogrenenlerin tiim duyularina hitap eden
egitim ortamlari, sorumluluk bilinci kazandirma, degerlendirme, doniit, 0gretmenin
rehber oldugu yapilandirmaci sinif ortamlar1 6grenciyi odak alan egitim anlayisiyla
ogretmenler tarafindan desteklenmekte ve tesvik edilmektedir (Candar & Sahin, 2013).
Geleneksel yaklasimla o6gretimden farkli egitim anlayisi ile yapilandirmaci egitim
ortamlar1 smif atmosferinde belli bir diizen igerisinde olma ve bunu siirdiirme adina
olumlu bir iklim yaratmaktadir. Bu iklimi yansitan 6gretmenlerin sinifi tiim boyutlar: ele
almasi olumlu olarak goriilmiistiir (Candar & Sahin, 2013). Grasha’ nin egitim modeli
baz aliarak yapilan bir siniflama calismas1 6gretmenleri 4 grupta kategorize etmektedir.
Bu kategorilerden 4. alan “temsilci-kolaylagtirici-uzman” yapilandirmaci  egitim
anlayisini yansitmaktadir. Bu arastirmaya gore 6gretmen yontem tercihleri arasinda yer
alan yapilandirmaci anlayis Amerika’ da 1. sirada yer alirken Tiirkiye’ de 3. sirada yer
almaktadir. Yapilandirmaciligin 6neminin O6gretmenler arasinda {ilkemizde giderek
giiclendigi varsayiminda bulunulmaktadir (Gencel, 2013).

Yapilan her galisma olumlu yansimamaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin fen
egitimi inanglarinin yapisalct 6grenmeye iliskin inang diizeylerinin 6l¢iildiigii 6lgekte 6z
diizenleme bilesenleri olan sorumluluk bilinci, merak, arastirma, sorgulama, 6greneni
merkeze alan egitim ortamlar1 olusturma, karar verme, bilgiye ulagsma o6gretmen
rehberligi gibi bir¢ok maddede 6l¢iim gerceklestirilmistir. Sonuglar olumlu olmasina
ragmen Ogretmenlerin bu inanglart smif i¢i stratejilerinde yansitamadiklari, cesitli
sikintilarla  karsilagtiklart  ve yapilan c¢aligmalara yeterince uyarlayamadiklar
gozlenmistir (Anagiin, Yal¢moglu & Ersoy, 2012).
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2.6.5. Oz Diizenlemenin Basariy1 Arttiracagina Dair Ogretmen inanclar

Bir 6grenen olarak basariya ulagmak sartlar1 kullanarak siireci yonetebilmeyi
gerekli kilar. Olgular aras1 baglantilar kurma, stratejiler liretme, bilginin hatirlanabilir
kilinmas1 etkili 6grenmeyi ifade eder (Bjork, Dunlosky & Kornell, 2013). Modern
kuramlara gore Ogrenme bireylerin etkinliklere katilim diizeylerini, goreve yonelik
ipuclarin1 algilama bigimlerini etkiler (Butler & Winne, 1995). Egitimciler ve
arastirmacilar okuma, yazma, matematik gibi derslerde ve becerilerde basariyi;
Ogrenenlerin aktifligi, hedefe ulagsma diizeyleri, 6z denetim, 6z degerlendirme,
motivasyon gibi birgok agamada {ist biligsel bir tavir sergileme olarak goriirler.

Egitim ortamlarinda basar1 biiyiik bir éneme sahiptir. istenen hedeflere ulasmak
Ogrenenlerin basar1 diizeyleri, 6gretmenlerin olumlu inanglarinin temeli 6z diizenlemeye
dayandirilmistir. Akademik anlamda bagarinin motivasyon diizeyini {ist seviyede tutma,
basarisizliklarla miicadele, karmasik durumlarda cesaret gosterebilme ve bunu
engelleyici durumlarla basa c¢ikmanin Onemi gerek egitimciler gerek Ogretmenler
tarafindan bilinmektedir (Clearly, 2015).

Basar1 ve basarisizligin duygularimizla sekillendigi bir egitim yasantisi
algilarimiz1 da etkilemektedir. Pozitif duygular hem &grenenlerin hem 0Ogretenlerin
akademik yasantilarina yansimaktadir. Bu nedenle pozitif duygularla amag¢ temel igsel
motivasyonu arttirmak dolayisiyla 6z diizenlemenin artmasi ve beraberinde akademik
basarmm  goriilmesidir. Ogretmenlerin  basarisizliklarla miicadele etmede yol
gostericiligi pozitif karsilik bularak olumlu deger yargilari gelistirmelerine destek
saglayacaktir (Pekrun, Goetz, Titz & Perry, 2002).

Matematik alaninda 06z diizenlemenin Ogrenenlerin basarilarina  olumlu
yansimalar1 oldugu gosterilmistir (Pintrich & Groot, 1990; Uredi & Uredi, 2005; Cleary,
Velardi & Schnaidman, 2017). Kesirler ve ondalik sayilarin 6gretiminden yararlanarak
0z dlizenleme yapabilen her 6grenenin 6grenebilecegi inanci amag¢ saptama, strateji
kullanimi, degerlendirme, izleme gibi alanlarda 6nemli bir fark olusturmustur (Arsal,
2009). Ayrica akademik basarida ¢abanin 6nemi yadsinamaz. Kendi kendine diizenleme
yapabilen Ogrenenlerin akademik anlamda basar1 gosterdikleri g¢aligmalarla g¢abalar
desteklenmistir (Pintrich & Groot, 1990). Ogrenmeye gore bilissel ve bilis iistii
stratejiler ve tavirlar akademik basarinin kriterlerinden olan 6z diizenleme ile gosterilir.
Sosyal bilimler ve doga bilimlerinde yiiksek Ogretim ogrencilerinin notlarinin
karsilagtirilmasi farkli alanlardan daha fazla sekilde akademik anlamda 6z diizenlemenin
etkililigini ortaya koymustur (Vanderstoep, Pintrich & Fagerlin, 1996). Fen bilimlerinde
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dolasim sisteminin 0grenimi i¢in gergeklestirilen 6z diizenlemeli 6grenme sonuglari
verilen geri bildirimler, 6gretmenler tarafindan saglanan iskeleler neticesinde bir siirii
bilis iistii alanda yapilan degerlendirmeler sonucu daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen tarafindan saglanan 6z diizenlemeli Ogrenme ortamlar1 ile kompleks
durumlarin bile bilis iistii sergilenen tavirlarla kolaylikla agildig1 gézlenmistir (Azevedo,
Moos, Greene, Winters & Cromley, 2008).

Akademik gorevleri segme, gorevi planlama, goéreve motive olma, bireysel
O0grenme cabalar1 akademik basariy1 destekledigi gibi hizmet 6ncesi 6gretmenlerinin de
caligmalarin1 etkilemektedir. Bireysel 0z yeterlilik baglaminda var olan inanglari
motivasyonlari, 6z diizenleme stratejilerinin kullanilarak siireci degerlendirme ve
izlemeleri c¢alismalarinda etkin rol oynamistir (Bembenutty, 2007). Arastirmalar
gosteriyor ki bilginin 0ziimsenmesi, otonom bir tavir sergileme, Ogrenmeyi
gerceklestirme, diisiincede derinlesme 6z diizenlemeye karst olan olumlu tutumun
eseridir (Kremer-Hayon & Tillema, 1999). Ogretmenlerin &grenmeyi destekledigi,
Ogrenme firsatlarinin 6gretmenler tarafindan diizenlendigi, yonerge ve yonlendirmelerle
0z diizenlemeli ortamlarin yaratildig1 ortamlar 6gretmenlerin 6z diizenleme algilariyla
iliskilidir. Ogrenenlere kendi dgrenmesini olusturma firsati sunulmalidir. Bu nedenle
ogretmenlerin egitimlerine biiyiik 6nem verilmesi gerekmektedir (Tillema & Kremer-
Hayon, 2002; Randi, 2004). Ogretmenlerin dgrencilere sagladigi destek, motivasyon
arttirici, tehditkdr olmayan tutumlari, hatalar1 6grenme firsati olarak gormeleri 6z
diizenlemeli o6grenmeyi Ogretmede basarili olduklar agikca gozlenmistir (Perry,
VandeKamp, Mercer & Nordby, 2002).

Ogretmen egitimciler aldiklar1 kurs neticesinde faaliyetleri planladiklari zaman
0z diizenlemeli Ogrenme siirecinin olumlu yansimalarin1 gordiikten sonra 0z
diizenlemenin 6nemini vurguladiklari, sosyal anlamda gegerliliginin dogrulandig1 bir
calisma oldugunu ifade ettikleri bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu calisma sonucu,
ogretmenlerin bagartyr arttirmak i¢in 6z dilizenlemeli 6grenme uygulamalarinin
etkililigine, gerekliligine inandiklar1 gdsterilmektedir (Cleary, Velardi & Schnaidman,
2017). Bu nedenle sinif ortamlarinda 6grenen baglaminda 6z diizenlemenin basariy1
arttirict etkisi oldugu goriildiigii gibi (Pintrich & Groot, 1990; Boekaerts, 1997; Perry,
1998; Pintrich, Christopher & Gail, 2000; Zimmerman, 2001; Azevedo, Moos, Greene,
Winters & Cromley, 2008), 6gretmenlerin de kendi 6z denetimlerini gergeklestirmeleri
beklenir (Randi, 2004).
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BOLUM 11l

YONTEM
Yapilan calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli evren 6rneklem, veri
toplama araglari, veri analizi, kullanilan istatistik yontemleri, hipotezler ve faktor analizi

yer almistir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu aragtirmada 2021-2022 yilinda Manisa ilinde ¢aligan ilkokul dgretmenlerinin
0z diizenlemeli O0grenme inanglar1 sorgulanmis 6z diizenleme inanglarinda bulunan
tutarli ve tutarsiz inanglar ortaya koyulmustur. Bu inanglar arasindaki iliskilerin
tutarliligt kavramsal degisim yaklagimiyla irdelenmistir. Bu tez ¢alismasinda genel
tarama modellerinden olan "iliskisel arastirma modeli” kullanilmustir. {liskisel arastirma
modeli tanimlayici1 arastirma desenlerinden biri olup degiskenler arasindaki iliskileri

belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin i¢in kullanilan bir yontemdir (Biyiikoztiirk,

2016).

3.2. Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evreni 2021-2022 yilinda Manisa il Milli Egitim Miidiirliigiine
baglh Manisa il ve ilgelerindeki okullarda 6gretmenlik yapan ilkokul 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Veri toplama calismas online platform iizerinden yapilmigtir. Orneklem
segiminde rastgele &Ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem 407  ilkokul
ogretmeninden [307 (%75,4) kadin; 100 (%24,6) erkek] olusmaktadir (Tablo 3).

Tablo 2: Kattlimcilarin Cinsiyet Oranlart

Cinsiyet Kadin % Erkek %

Nve % 307 75,4 100 24,6

Calismaya katilan 6gretmenlerin %20°si 0-4; %17,7°si 5-9; %21,3’0 10-14;
%19,7’s1 15-19; %13,8°1 20-24 ve %9,8°1 25 ve iistii y1l mesleki deneyime sahiptir.
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Tablo 3: Mesleki Deneyim Tablosu

Yil N %
0-4 %20
59 %17,7
10-14 %21,3
15-19 %19,7
20-24 %13,8
25 ve iistii %9,8

3.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenmeye iliskin inanglarmi arastirmay1
hedefleyen bu ¢aligmanin veri toplama araci, (Vosniadou ve digerleri, 2020) tarafindan
gelistirilen Ogrenme ve Ogretme Inanclari Anketinden (Beliefs About Learning and
Teaching (BALT)) uyarlanmistir. Asil Anket 65 maddeden olugmaktadir. Yapilan
caligmalar sonucu anket Tiirkge’ ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik caligsmalari
sonucu anket 45 maddeye indirgenmistir. Bu verilere gore; (a) Ogrenmenin
yapilandirmaci bir faaliyet olduguna iliskin inanglar ve 6z-diizenlemeli 6grenmenin
ogrenci basarisini artirdigia iliskin inanglar (12 madde), (b) Oz diizenleme &grenme
stratejilerinin Ogretimine iliskin inanglar (7 madde), (c) Ogretimin bilgiyi aktarmak
oldugu inanglar (9 madde), (d) olumsuz Inanglar (12 madde) olarak gerceklestirilmistir.

Olgek dgretmen adaylari iizerinde uygulanmustir. Olgek uyarlama ¢alismalarinda
alan yazinda onerilen prosediirler uygulanmistir (Hambleton & Patsula, 1999; Vijver &
Poortinga, 2005; Hambleton, 2005). Olgegin Tiirkceye gevirisi ana dili ingilizce olan bir
dil uzmam ile egitim bilim uzmani tarafindan yapilmistir (Hambleton, 2005). Iki form
arasindaki denklik Tiirk¢e dil uzmani tarafindan incelenmis ve anlam olarak birbirine
yakin olan maddeler tespit edilmistir. Tiirk¢ce formlar dil uzmanlar tarafindan 6lgegin
orijinal dili olan Ingilizceye gevrilmistir. Orijinal ve geri gevirisi yapilmis 6lcekler
karsilagtirilarak, kaynak dil ve hedef dil arasindaki anlamsal denkligin
dogrulanabilmesini saglanmistir (Maneesriwongu & Dixon, 2004; Hambleton, 2005).
Olgek bu hali ile pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6lgek arastirma
grubunda yer almayan 330 6grenci tizerinde uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor analysis) ile faktor yapist arastirilmistir. Elde edilen sonuglarda
Olcegin orijinal faktorleri dogrulanmis, faktor yiikleri diisiik olan bazi maddeler 6l¢ekten

cikarilmistir. Yapilan bu degisimin 6lgegin Olgme kapasitesinde koklii bir degisime
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neden olup olmayacagi uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve Ol¢ege son hali

verilmistir. Olgekte demografik verileri test eden sorular da bulunmaktadir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri:
Mevcut caligmada birtakim hipotezler olusturulmustur. Bunlar; bireylerin tutarlt
ve tutarsiz inang sistemlerini ortaya koymakta, 6grenmenin 6z diizenlemeli 6grenme ve
ogretme ile nasil iliskili olabilecegini ifade etmekte, kavramsal degisim perspektifinden

irdelemede katki saglamaktadir.

34.1. HI:

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ve 6z diizenlenmeli 6grenmeye iliskin
inanglari ile 6z diizenlemeli 6grenmenin dgrenci basarisini artirdigina iligkin inanglari
arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.

Birgok arastirmada Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin yapilandirmacilik
konusunda olumlu inang ve gériislere sahip oldugu bilinmektedir (Ozen¢ & Dogan,
2007; Damlapinar, 2008; Haney, Lumpe & Czerniak, 2010; Teyfur & Teyfur, 2012;
Kasapoglu & Duban, 2012; Cayak, 2014; Ozdemir & Koksal, 2015; Ozaydim Ozkara,
2017; Eskici & Ozen, 2018; Yaral, 2018). Yapilandirmaci egitim ortamlar1 6z
diizenleme ve epistemolojik inanglarin birbiriyle iligkileri hem 6gretmen hem G6grenen
baglaminda yapilan arastirmalarda pozitif yordayict olarak goriiliir (Pamuk , 2014).
Hatta fen bilimleri alaninda yapilandirmaci egitim yontemi geleneksel egitim
yonteminden daha etkin olarak basariy1 arttirmaktadir (Barman & Bhattacharyya, 2015).
Ayni1 zamanda kullanilan yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar1 fen dersine yonelik
bilginin kaliciligi, tutum gelistirme, basari bakimindan 6grenenler iizerinde pozitif
ayrimcilik sagladigi bulunmugtur (Bogar, Kalender & Sarikaya, 2012). Yapilandirmaci
inanglar 6gretmenlerin meslege dair kisisel gayretine olan inancini1 da olumlu anlamda
gelistirmektedir (Ocak, Ocak & Kalender, 2017). Ogretmenlerin gériislerinin alindig1 bir
aragtirmada yapilandirmacilik su sekilde ifade edilmistir; Ogrenciyi odak noktasina alan
fikirler iiretmesine ve arastirma yapmasina tesvik eden, geleneksel yontemlerden
siyrilmis  (Teyfur & Teyfur, 2012), katilimci, sosyal, eglenceli ortamlarin oldugu, planl
acik, uygulayici ve etkilesimli derslerin oldugu, okul-6gretmen-6grenen ve veli
etkilesiminin basarty1 yakalamak i¢in 6nemli bir kriter oldugunu ifade ettikleri bir egitim
yasantisidir. Ogretmenlerin 6nemli ¢ogunlugu bu gériisleri desteklemislerdir (Cinar,
Teyfur & Teyfur, 2006). Ogretmenlerin yapilandirmaciliga karsi olan olumlu inanglart

bu inancin 6grenenlerin kendi kendini yonetme, sorumluluk bilinci kazanma, bireysel
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calisma yapmaya tesvik, Ogrenen aktifligini ortaya c¢ikarmaya inandiklarimi
gostermektedir (Altun & Kudal, 2012). Bunu destekleyen bagka bir ¢alisma fen 6grenme
ve O0gretme ile 4 grupla 2 farkh lilkeden 6gretmenlerle yapilmistir. Bu ¢alisma bireylerin
yapilandirmaci inanglara sahip olduklarin1 gdstermistir. inanca gore yapilandirmaci olan
bireyler simif uygulamalarima da bunlar1 yansitarak 6grenen aktifligi, karar verme
slirecini yonetme, bilginin 6gretilebilir olmasi, kapsayici degerlendirme caligsmalari,
sorumluluk, ¢abaya odaklanma gibi bir¢ok inanci destekledikleri goriiliir. Hizmet 6ncesi
ogretmenlerden olugan deney ve kontrol grubuna sirasiyla 89 ve 48 6gretmen adayina
uygulanan ¢alisma yapilandirmaciligin hem problem ¢6zme hem is birligi hem de bilis
istii farkindalik boyutunda Olglimler yapilarak gergek gorev temelli sosyal
yapilandirmaciligin gruplar arasinda 6grenme adina anlamli fark yaratmasini saglamistir
(Bay, Bagceci & Cetin, 2012).

Diger taraftan 0z diizenleme ile 6grenci basarisinin pozitif anlamda tutarh
iliskiler igerisinde oldugu bilinmektedir (Zimmerman & Martinez-Pons, 1986; Pintrich
& Groot, 1990; Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996; Muis & Franco, 2009; Arsal,
2010; Turan & Demirel, 2010; Michalsky & Schechter, 2013; irven & Senler, 2017;
Vosniadou ve digerleri, 2020; Vosniadou ve digerleri, 2021). Oz degerlendirmeli
6grenmenin 6grenen basarisini gelistirdigi ifade edilmektedir (Dahl, Bals & Turi, 2005;
Muis, 2007; Dighnath-van Ewijk & Van der Werf, 2012). Ogretmen adaylarinin giinliik
olusturmayr kullanarak 06z diizenleme alaninda kullandiklar1 tekniklerin etkililigi
irdelendiginde cesitli taktiklerin kullanim1 bilis tstii diizeyde gerceklesmis uygulama,
gozlem, degerlendirme, yordama gibi egitimin bir¢ok alaninda bagariyr destekledigi
ifade edilmistir (Arsal, 2010).

Yapilan arastirmalar matematik derslerinde 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini
kullanan 6grencilerde akademik basariyr arttirdigini gosteren calismalarda 6nemli bir
fark oldugunu gostermistir (Uredi & Uredi, 2005; Stoeger & Ziegler, 2005; Arsal, 2009;
Siirmeli & Unver, 2017). Ogrenenlerin 6z diizenleme kabiliyetleri yiikseldikge akademik
basarilar1 da pozitif oranda artar (Dembo & Eaton, 2000; Turan & Demirel, 2010). Hatta
0z diizenlemeli 6grenme basar1 diizeyini saptamak bakimindan en etkin tanimlayicisi
olarak gosterilmektedir (Pintrich & Groot, 1990). Ogretmenlerin egitim siirecindeki
kontroliin irdelendigi caligmalar gdsteriyor ki Ogrenenlerin 6z diizenleme firsatlar
yaratildigr egitim ortamlarinda basar1 diizeyi yiikselir (Yerdelen & Sungur, 2019).
Ogrenen odakli smif kontrolii pozitif anlamda farklilik ortaya koyar. Ogrenen yeterlilik
algilar1 6z diizenleme stratejisi gelistirmeyi ve dolayisiyla basariy1 etkiler (Eshel &

Kohavi, 2013; Ercoskun & Giindogdu, 2020). Fen bilimleri 6grencileri ile yapilan
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calismada uygulanan bilig {stii faaliyetlerin ayni oranda akademik diizeyde basariyi
arttirdig1 gézlenmistir (Arslan, 2014). Ayrica yapilan iist biligsel ¢alismalar 6grenenlerin
0z diizenleme seviyelerini de arttirmaktadir (Arslan & Gelisli, 2017). Ogretmen
adaylarmin hem yapilandirmaci hem de 6z diizenleyici 6grenme yasantilar1 akademik
basar1 ve giidillenme baglaminda pozitif yasantilar ortaya koymalarinda etken olarak
goriiliir (Sahin, 2010).

Yapilandirmaciligin  basamaklarindan biri  sosyal anlamda &grenenlerin
edindikleri bilgilerle 6n bilgilerini kullanarak c¢esitli yapilar olusturmasidir. Yapilan
caligmalar bunu gerceklestirmekle kalmayip 6grenenlerin 6z diizenleme becerilerini
gelistirmis hem de yeni bilgi yapilari insa etmelerine destek olmustur (Yurdakul, 2008).
Olusturulan ¢oklu yapilandirmaci egitim yasantilart Fen bilimleri 10. Smuf 550
ogrenenle gergeklestirilen sinif ortami degerlendirme Olgegi birgok kategoride olumlu
sonuclar dogurmustur. Bu calismada gbze carpan etkenlerden biri 6grenenlerin strateji
kullaniminda artis, bireyi 6zgiirlestiren, 6z benligini kesfetmis, sorumluluk bilinci olan,
farkinda, elestirel diisiinen bireyler olma gibi olumlu yasantilar1 kazanmalaridir (Taylor,
Fraser & Fisher, 1997). Ogrenenlerin bazi durumlarda 6grenmelerini diizenlemede
cesitli sorunlarla karsilastiklart goriilmiistiir. Bir egitici tarafindan gerceklestirilecek
o0grenmede 0z diizenleme girisimi 6grenenlerin hedef se¢me, planlama, izleme,
degerlendirme strateji secme ve kullanma gibi asamalar1 kolaylikla 6grenebildiklerini
gosterir. Egiticiler bu planlamalar1 gerceklestirecek yonlendirmeler, cesitli baglanti
noktalar1 sunar (Azevedo, Moos, Greene, Winters & Cromley, 2008). Ozellikle ¢oklu
ortam uygulamas1 gergeklestiren arastirmacilar kontrol gruplariyla 6z diizenlemeyi test
etmislerdir. Coklu ortam uygulamalarinin kompleks yapilar1 bile 6grenenlere yapilar
aras1 olgusal iligkiler kurarak kolaylikla 6gretimini sagladigi, hedefe etkili ulasim
sagladigy, strateji kullaniminin ve bilgiyi islemenin daha etkin yapildigini gostermistir.

Yapilandirmaci kuramla modellenen 6z diizenlemeli egitim yasantilari igerisinde
pek cok etkinligin yer aldigi ¢aligmalari hizmet Oncesi 6gretmenlere uyguladiginda ilk
ve son testler arasi st diizey diisiinme becerileri, 6grenen sorumlulugu, bilgiyi gerek
sorgulayic1 gerekse elestirel yaklasimlarla olusturma, is birligi ve problem ¢dzme gibi
birgok alanda yapilan degerlendirmelerde anlamli fark oldugunu géstermektedir (Kaya,
Kiigiikali & Ada, 2010). Hizmet Oncesi 6gretmenlerle yapilan bir calismada akademik
basarinin 6z diizenleme kabiliyetleri neticesinde arttig1 gozlenmistir (Yiiksel, 2013). 224
fen bilimleri hizmet 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan bagka bir ¢aligma bilis listii diizeyleri
bakimindan inanclarinin bilgiyi yapilandirmalar1 ve hedefe yonelik yapilan birtakim bilis

iistii 6z diizenleme ¢alismalar sayesinde yeterlilik diizeylerini arttirdigini ifade etmistir.
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Bilginin kazaniminin planlama, yorumlama, iliski kurma, farkindalik, strateji uygulama
ve degistirme acisindan daha etkin hale gelmesinde 6z diizenlemenin pay1 yadsinamaz
(Kirbulut & Uzuntiryaki Kondakgi, 2017). Egitim yasantilarinin yapilandirmaciliga
uyarlanmasi bilis listii 6z diizenleme anlaminda becerilerin gelisimine de olumlu yansir.
Giinlik hayatla iliski kurma daha etkin olur. Bireylerin egitim siirecini organize
etmesine tesvik esastir (Yilmaz-Tiizin & Topcu, 2010; Pamuk, Sungur & Oztekin,
2017; Yerdelen & Sungur, 2019). Yapilandirmaci rolii olan problem temelli 6grenme
yapilan dgretmen egitimlerinin basariy1 ve 6z diizenleme kabiliyetlerini etkiledigi ifade
edilir (Erdogan & Senemoglu, 2014). Yapilandirmacilik yaklasiminin belirli bir program
dahilinde uygulandig1 bir ¢calismada lisans {istii 50 6grenen (6gretmenlik tecriibesi olan)
ile ger¢eklesmistir. Bu ¢alisma 6grenen aktifligi ve 6z diizenleme ile arasinda pozitif
etkiye sahip oldugunu kanitlamistir (Banihashem, Farrokhnia, Badali & Noroozi, 2021).
Ortaokul kademesinde 16 iiniversite kademesinde 20 6gretmenle yapilan goriismeler
gosterdi ki 6z diizenleme alaninda birgok noktada ortak yargilar ifade edilmesinin yani
sira 6grenmede yapilandirmaciligin iliski kurma, yeni yapilar olusturma, bilginin
yeniden insasi gibi bir¢cok alanda Ogrenenlerin ilk yillara gore gelismelerini hem
Ogretmenlerin hem Ogrenenlerin 6grenmeyi diizenleme ve cabalariyla birlikte siirece
olan inanglarinin da etken oldugu bilinmektedir (Oolbekkink-Marchand, Driel &
Verloop, 2006).

Dil gelisimi alanindaki c¢aligmalar yapisalciligin  kullanim amaglart 6z
diizenlemeyi destekledigini vurgulamistir. Bu model 6grenildiginde 6grenen aktifligi
saglanir dolayisiyla bireye 6zgii stratejilerin birey tarafindan kullanimi artar, iist biligsel
gelisim artar, 6grenmenin tabiat1 kesfedilir dolayisiyla basariy1 arttirir (Ertmer & Ertmer,
2016). 35 Filistinli dgretmenlerin yapilandirmacilik hakkinda inanglarinin lgtildigii
calisma bu inanca sahip bireylerin digerlerinden daha fazla strateji kullanan, olgusal
degisimleri daha net gozlemleyen, bilgiyi zenginlestiren dolayisiyla 6grenenlerinde de
inang ve strateji kullaniminm arttigi gézlemlenmistir (Hashweh, 1996). Ogrenenlerin
nitelik bakimindan baskin yapilandirmact inanglar1 6z diizenlemeyi ve basarty1 nitelik
bakimindan zayif(naif) inanglara gore daha fazla arttirmistir. Yapilandirmacilik 6z
diizenleme ve epistemolojik inanc¢larin birbiriyle olumlu iliski icerisinde oldugu bagka
bir calisma inanclari kisilerin zihinsel-duygusal yapilarinin bileseni olarak gérmiis ayrica
amaglarin belirlenmesinde inanglara gore planlamalarin yapilarak belirli standartlarin
saglandigin1 hatta 6z diizenlemenin inanglarin gelisimi ve sekillenmesinde 6nemli rol
oynadigini dile getirmistir (Muis, 2007). Sonug olarak Yapilandirmacilik yaklagimi
akademik basar1y1 olumlu anlamda arttirir (Ozerbas, 2007; Kemankasli & Giir, 2018).

45



3.4.2. H2:

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ve 6z diizenlenmeli dgrenmeye iliskin
inanglari ile dogrudan aktarim inanclari arasinda negatif yonde korelasyon vardir.

Basariy1 arttiran 6z diizenlemeli 6§renme inanglarina sahip bir 6gretmen ayni
zamanda Ogrencilere 0z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin 6gretilmesiyle ilgili pozitif
inanglara sahiptir (Pintrich & Groot, 1990; J.Gaskill & Hoy, 2002; Randi, 2004,
Souvignier & Mokhlesgerami, 2006; Gordon, Myron & Hocevar, 2007; Paulsen &
Feldman, 2007; Oztiirk, Ozgdl & Akkan, 2018; Vosniadou ve digerleri, 2020;Kurt &
Sigirtmag, 2021; Vosniadou ve digerleri, 2021).

Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme siiregleri amaca yonelik strateji uygulama,
uyarlama, gerektiginde farkli stratejileri degistirme, On izleme, degerlendirme gibi
alanlarda pozitif anlamda farkliliklar dogurur. (Haslaman, 2017). Hizmet oncesi
ogretmenler arasinda kendi 6z diizenlemelerini saglayanlar goreve karsi olan ilgileri,
kendini yeterli hissetme, motivasyon ve akademik olarak hem kendilerini hem
ogrenenleri daha iyi bir noktaya tasiyabileceklerini yiiksek oranda gosterirler. Oz
diizenleme siireglerinde yer alan bireyler hedef se¢cme, planlama, koordinasyon, izleme
ve degerlendirmede 6zgliven kazanmis, kendi stratejilerini yonetebilen kisiler olarak
sirecte yer alirlar (Bembenutty, 2007).Strateji gelistirmenin yani sira kavram
ogrenmeleri, kavramsal de8isim baglaminda yine yapilan ¢alismalar 6z diizenlemenin
oneminin oldukc¢a fazla oldugunu gostermektedir (Kayacan & Selvi, 2017). Hizmet
oncesi Ogretmenlerin Ogretim tarzlarmi sekillendirmede bilginin yapilandirmasi ve
strateji gelistirme bakimindan 6z diizenlemenin biiyiikk bir dneme sahip oldugu dile
getirilmistir (Giirsimsek, 2002; Randi, 2004; Gomleksiz & Demiralp, 2012; Yiiksel,
2013; Kir, 2015; Kayacan & Selvi, 2017; Ercoskun & Giindogdu, 2020). Ogretmenlerin
cesitli iskeleler yoluyla 6grenenlere gerek bilis baglaminda gerekse bilis iistii baglamda
strateji 0gretme Ogrenenlerin 6grenmesini destekledigi goriilmiistir (Askell-Williams,
Lawson & Skrzypiec, 2012).

Ortaokul kademesinde 16 {iniversite kademesinde 20 Ogretmenle yapilan
goriismeler gosterdi ki 0z diizenleme alaninda bir¢ok noktada ortak yargilar ifade
edilmesinin yam1 sira Ogrenmede yapilandirmaciligin iligki kurma, yeni yapilar
olusturma, bilginin yeniden insasit gibi bir¢ok alanda Ogrenenlerin ilk yillara gore
geligsmelerini hem 6gretmenlerin hem 6grenenlerin 6grenmeyi diizenleme ve cabalariyla
birlikte siirece olan inanglarinin da etken oldugu bilinmektedir (Oolbekkink-Marchand,

Driel & Verloop, 2006). Ogretmenlerin bilgi kuramma dair inanglarmin ele alindig
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baska bir caligmada ahlaki degerlerin egitimi konusunda inanglar1 2 kategoride ele alir.
Bunlardan baglamsal modellemeye inanan Ogretmenler ile Ogretim uygulamalar
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Ogrenenlerden kendi inanglarini odaga almaya
yardimel olmak, bilgiyi yapilandirmasina tesvik, problem ¢ézme, elestirici, sorgulayici
olmas1 beklenir. Boylelikle 6gretmenler ¢coklu perspektiften bakabilmekte, daha saygili
ve fikirlere duyarli olduklari gbzlenmektedir. Bu yaklasimlar 6grenenlerin kendini
sekillendirmesine tesvik etmektedir (Brownlee, Johansson, Cobb-Moore & Boulton-
Lewis, 2013).

Yapilan epistemolojik inan¢ anketi 228 oOgretmen-6grenenle gerceklestirildi.
Aragtirma sonuglarina gore 0grenme gayreti dogumdan beri siliregelen bir kabiliyet
degildir. Caba onemlidir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu uzman bilgisine inang
gostermektedir. Tim katilimcilarin - bilginin - mutlak olmadigimi  degisebilirligini
savunduklart goriilmiistiir. Yapilandirmacilik modeli 6gretmen adaylar1 arasinda en iyi
yaklasim olarak goriilmiistiir. Katilimcilar 6grenme stratejilerini 6gretmen ve 6grenen
odakli ele aldiklarinda en cok secilen yaklasimin 6grenen odakli oldugu gozlenmis. Bu
inanglar1 benimseyen bireylerin bunu egitim uygulamalarina yansitmalarinin olumlu
sonuclar verecegi ifade edilmistir (Cheng, Chan, Tang & Cheng, 2009).

Negatif oOgrenme ile yapilandirmact 6grenme arasinda negatif yonde bir
korelasyon olacagi varsayilmaktadir. Hizmet dncesi 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar bu
onermeyi dogrular niteliktedir (Uztemur, Din¢ & Inel, 2020; Vosniadou ve digerleri,
2021) Ogretmenlerin yapisalci inanca oldukga yatkin olmalart bunun yani sira aktaric

inanglarla negatif iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir (Akyildiz, 2018).

3.4.3. H3:

Ogretmenlerin, 6grenmenin dgretilemeyecegine, zekanin sabit ve dgrenme igin
cabanin ise yaramayacagina iliskin inanclar1 ile 6z diizenlemeli 6grenmenin Ogrenci
basarisini artirdigina iliskin inanclar1 arasinda negatif yonde korelasyon vardir.

Olumsuz 6grenme yaklagiminin temel taglarindan olan ¢abanin 6gretilemeyecegi
inanc1 ile negatif iliski igerisinde bulunan bu calismada; Ogrenenlerin gayreti arttik¢a
basar1 oranlar1 ve 6z diizenleme kabiliyetlerinin gelistigi goriilmiistiir (Kir, 2015).

Ogretmenlerin 6z diizenleme diizeyleri arttikga basarilarinin yani sira meslegine
dair olan ¢abasi, verimliligi ve alakasi o oranda artmaktadir (Taghi, Toussi, Boori &
Ghanizadeh, 2011). Yapilandirmaciligin temellerinden olan ¢abanin 6énemi hakkinda 6z
diizenleme ile 6grenen baglaminda pozitif iliski gosterdigi bilinmektedir (Gilidiiciibas,

2012). Ogretmen adaylar ile yapilan bir ¢alismada cabanin &nemine dikkat cekilmis
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(Akbas & Tas, 2019). Oz diizenleme inanci ¢aba sarf etmesi istegini koriikledigi ifade
edilmigstir (Mrazek, ve digerleri, 2018). Yapilan ¢aligmalar bilginin dogasina ait bireysel
inanglarin 6nemini de dile getirmektedir. Bu kavramlarin 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin inanglariin 6l¢iildiigli ¢alismalarda belli kategoriler halinde sekillendigi ve
birbirleriyle pozitif iligkileri ifade ettigi goriiliir. Bu ¢alismalara gore 6grenmenin gabaya
bagl oldugu inanci, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanglar yiliksek oranda ifade
edilmistir (Ozdemir, Dogan & Ozden, 2019).

3.44. H4:

Ogretmenlerin, 6grenmenin 6gretilemeyecegine, zekanin sabit ve 6grenme icin
cabanin ise yaramayacagina iliskin inanglar ile dogrudan aktarim inanglar1 arasinda
pozitif yonde korelasyon vardir.

Oz diizenlemeli 6grenme {ist bilissel becerilerin kullanildig1 &grenci merkezli
olan bir yaklasim bi¢imidir. Fakat egitim ortamlarinda 6z diizenlemeli 6grenme ve
yapilandirmaci 6grenmenin ziddi olan bazi inanglarin var oldugu gozlenir. Bu inanglar
genel anlamda davraniscilik ekolii igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle davraniscilik
kokenli iliskiler ile 6z diizenlemeli ve yapilandirmacilik negatif iligki gostermektedir. Bu
inanglar; Ogrenmenin dgretilemeyecegi, bireysel ¢abanin 6grenmede herhangi bir fark
yaratmadigi, zeka sabittir gelisemez inanci seklinde yer alir. Dolayisiyla 6grenme
dogustan gelen bir yetenektir gelisemez inanci ile de Ortiismektedir. Bu inanglar
birbiriyle pozitif iliski igerisinde bulunmaktadir (Vosniadoua ve digerleri, 2020).

Oz diizenleme becerilerinin dogustan gelen bir yetenek oldugu 6gretmenler
tarafindan Ogretilemeyecegi inanct mevcuttur (Sweller & Paas, 2017). Yine
ogretmenlerle yapilan inanglarin epistemolojik bakimdan irdelenmesi amaciyla toplanan
veriler bazi Ogretmenlerin bilginin degismez, zekanin dogumdan kazanildigi ve
degisemeyecegi inancina sahip olduklarini gostermistir (Aslan & Aybek, 2018).
Ogrenmenin  dgretilemeyecegi inanci, Ogretenlerin  aktarict rolii  benimsemeleri
ogretmenlerin dar bir perspektiften 6gretim yaklasimi gosterdikleri ¢aligmalarla ifade
edilmektedir (Waeytens, Lens & Vandenberghe, 2002). Hatta Ogretmenlerin 6z
diizenlemeyi yeterince desteklemedigi goz ardi ettikleri inanglara sahip olduklari bilinir
(Bolhuis & Voeten, 2004; Dignath, Dickhduser & Biittner, 2013; Spruce & Bol, 2015;
Ewijk, 2016).

Negatif 6grenme inancina sahip bireylerin davranis¢1 6grenme yaklasimiyla ilgili
inanglar arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu varsayilmaktadir (Chan & Elliott,

2004; Ozdemir 1. , 2019). Hizmet dncesi 6gretmenlerle yapilan calismalar bu 6nermeyi
48



dogrular niteliktedir (Vosniadou ve digerleri, 2021). Zeka mutlaktir ve degistirmek
olanaksizdir. Bireyin zekast dogumdan bu yana gelen bir belli bir kapasitede oldugu i¢in
gelisemeyecegi diistiniilmektedir (Dweck, 1999; Molden & Dweck, 2006; Blackwell,
Trzesniewski & Dweck, 2007). Davranis¢1 yaklasim sergileyen Ogretmenlerin
performans uygulamalar1 da o oranda davranis¢i oldugu goriilmektedir. Ogretmenin
ogretim siirecinden ziyade sonuca odaklanmasi, mutlak dogruya inanmasi dgretmen
odakl1 ders yaklasimlari ile uygulamalar1 daha geleneksel 6gretimi yansitmistir (Giiler &
Altun, 2018). Zekanin dogustan gelen, sabit ve bir uzman esliginde Ogretimin
ger¢eklesmesi inanci ile davranisgilik ekoliiniin igerisinde yer alan geleneksel 6gretim
arasinda pozitif anlamda anlamli bir iliski oldugu ifade edilir (Chan & Elliott, 2004).
Tek dogrunun varligina inanan Ogretmenlerin ayni zamanda egitim felsefesi
yaklagimlarindan olan davranig¢1 yaklasim ogeleri “daimicilik ” ve “esasicilik ” ile pozitif
iliskisi oldugu belirlenmistir (Kahramanoglu, 2018).

Oz degerlendirmeli 6grenmenin zitt1 olan bu yaklasim ayni zamanda 6gretmen
merkezli bir yaklagimi ifade etmektedir.

Fen basarisini arttirmak i¢in dgretmenlerin gayreti her zaman olumlu karsilik
bulmayabilir. Sayet 6gretmen Ogrenenlere planlama degerlendirme siireglerinde aktif
katilim imkan: sunmuyorsa basarili olmayabilir. Oz diizenleme bazen bireylerde
kacinma tepkisine dolayisiyla basarisizliga neden olabilir. Mutlak bilginin dogruluguna
olan inang basarisizlikla sonuglanabilir. Ogretmenlerin seviyeleri 6z diizenleme arasinda
tutarsiz iliski icerisinde oldugu goézlenmistir. Bunun da 6grenenlerin algilar ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica nitelik baglaminda keskin inanglar1 olan 6gretmenlerin
baz1 unsurlarla (Ozsaygi, kesinlik kaynak konusundaki naif inanglar) negatif iliski

icerisinde oldugu ifade edilmistir (Pamuk , 2014).

3.4.5. H5:

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ve 6z diizenlenmeli dgrenmeye iliskin
inanglar1 ile 6grenmenin dgretilemeyecegine, zekanin sabit ve 6grenme i¢in ¢abanin ise
yaramayacagina iliskin inanglari arasinda negatif yonde korelasyon vardir.

Oz diizenlemeli 6grenme iist bilissel becerilerin kullanildigi dgrenci merkezli
olan bir yaklasim bigimidir. Fakat egitim ortamlarinda 6z diizenlemeli 6grenme ve
yapilandirmaci 6grenmenin ziddi1 olan bazi inanglarin var oldugu goézlenir. Bu inanglar
genel anlamda davraniscilik ekolii igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle davraniscilik
kokenli iliskiler ile 6z diizenlemeli ve yapilandirmacilik negatif iliski gostermektedir. Bu

inanglar; Ogrenmenin 6gretilemeyecegi, bireysel cabanin dgrenmede herhangi bir fark
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yaratmadigi, zeka sabittir gelisemez inanci seklinde yer alir. Dolayisiyla 6grenme
dogustan gelen bir yetenektir gelisemez inanci ile de ortiismektedir. Bu inanglar kendi
aralarinda birbiriyle pozitif iliski icerisinde bulunmaktadir (Vosniadoua ve digerleri,
2020). Yapilan baska bir calismada zekd mutlaktir ve degistirmek olanaksiz ifadesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin zekast dogumdan bu yana gelen bir belli bir kapasitede
oldugu i¢in gelisemeyecegi diisiiniilmektedir (Dweck, 1999; Molden & Dweck, 2006;
Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007).

Ogrenenlerle yapilan ¢alismalar 6z diizenleyici 6grenme faaliyetlerinin negatif
ogrenme ile anlamli iligkiler gostermedigini vurgulamaktadir. Yani inanglarla 6z
diizenleme arasinda anlamli iliski bulunamamistir (Siirmeli & Unver, 2017).

Bilimin mutlak dogrulardan olustugunun tersine bilginin degisebilirligini bu
nedenle giindelik yasamla iligkili olmas1 gerektigini, ¢cabanin 6nemini ifade edilmistir
(Mahmood, 2007). Hizmet oncesi 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismada genel anlamda 6z
diizenlemeyi biligsel olarak diizenlemeye inang¢larinin olmasina karsin sayisal boliimde
yer alan bireylerin bilginin mutlak ve basit, 6grenme kabiliyetinin dogustan oldugu
fikrini benimsedikleri goriilmektedir (Sezgin, Aygar & Giindogdu, 2019).

Olumsuz 6grenme yaklasiminin temel taslarindan olan ¢abanin gretilemeyecegi
inanci ile negatif iliski icerisinde bulunan bu ¢alismada; Ogrenenlerin gayreti arttik¢a
basar1 oranlar1 ve 6z diizenleme kabiliyetlerinin gelistigi goriilmistiir (Kir, 2015).

Ogretmenlerin 6z diizenleme diizeyleri arttikga basarilarinin yani sira meslegine
dair olan ¢abasi, verimliligi ve alakasi o oranda artmaktadir (Taghi, Toussi, Boori &
Ghanizadeh, 2011). Yapilandirmaciligin temellerinden olan ¢abanin 6énemi hakkinda 6z
diizenleme ile 6grenen baglaminda pozitif iliski gosterdigi bilinmektedir (Giidiiciibas,
2012). Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir ¢alismada ¢abanin énemine dikkat ¢ekilmis
(Akbas & Tas, 2019). Oz diizenleme inanc1 ¢aba sarf etmesi istegini koriikler (Mrazek
ve digerleri, 2018). Yapilan ¢alisma 6gretmen adaylarinin klasik karma yontemlerle 6z
diizenlemeli 6grenmeye doniik karma Ogrenme arastirma sonuglarinda 6z diizenleme

lehine anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir (Cab1 & Yalin, 2017).

3.4.6. H6:

Ogretmenlerin, dogrudan aktarim inanglar1 ile 6z diizenlemeli 6grenmenin
ogrenci basarisin artirdigina iliskin inanglar arasinda negatif yonde korelasyon vardir.

Davraniggr yaklasim sergileyen Ogretmenlerin performans uygulamalari da o
oranda davranis¢1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenin gretim siirecinden ziyade sonuca

odaklanmasi, mutlak dogruya inanmasi1 Ogretmen odakli ders yaklagimlari ile
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uygulamalar1 daha geleneksel 6gretimi yansitmistir (Giiler & Altun, 2018). Zekanin
dogustan gelen, sabit ve bir uzman esliginde Ogretimin gerceklesmesi inanci ile
davranis¢ilik ekoliiniin icerisinde yer alan geleneksel 6gretim arasinda pozitif anlamda
anlamli bir iliski oldugu ifade edilir (Chan & Elliott, 2004). Tek dogrunun varligina
inanan Ogretmenlerin ayni zamanda egitim felsefesi yaklasimlarindan olan davranisci
yaklasim ogeleri “daimicilik” ve “esasicilik” ile pozitif iliskisi oldugu belirlenmistir
(Kahramanoglu, 2018).

Oz degerlendirmeli 6grenmenin zitt1 olan bu yaklasim ayn1 zamanda dgretmen
merkezli bir yaklagimi ifade etmektedir.

Yapilan 6z diizenlemeli 6grenme ile planlanmis egitim faaliyetleri 6grenenlerin
biligsel strateji kullanimin1 pozitif anlamda etkilemektedir(Arsal, 2009; Arsal, 2010;
Gelisli & Aslan, 2017). Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alisma 6z diizenlemenin olumlu
etkisini ortaya koymakta dolayisiyla Ogretmen adaylarinin O6grenme stratejilerinin
gelisimini de olumlu etkilemektedir (Ganda & Boruchovitch, 2018). Bu sonugtan yola
cikilarak Ogrenenlerin derse olan cabasinin da arttigi gozlenmistir (Michalsky &
Schechter, 2013). Baska bir calismada yine Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme
becerilerinin yiiksek olmasi ile olumsuz 6grenme biinyesinde yer alan ¢abanin organize
edilmesi, zaman, yonetimi 6grenmenin yetenege dayali olmasi ile epistemolojik inanglar

bakimindan negatif korelasyon bulunmustur (Giiler, 2015).

3.5. Arastirmanin Genel Hipotezi:

Ogretmenler siireg igerisinde sisteme uygun olan veya olmayan farkli inanglara
sahip olabilir (Mansour, 2009). Hatta var olan inanglariyla niyetleri arasinda tezatlik
goriilebilir. Ogrenenlerin dgrenme stratejilerini 6grenmesine inang gdsterirken aktarici
uygulamalar gerceklestirebilir (Norton, Richardson, Hartley & Newstead, 2005).
Epistemolojik inanclarin sorgulandigi calismalarda 6zellikle 6z diizenleme ile inanglarin
her zaman pozitif korelasyon gdsteremeyecegi ifade edilmistir. Ozellikli bilginin tabiat:
hakkinda var olan inanglarin, bireylerin benlik algisinin 6z diizenleme faaliyetlerini
kisitlayabilecegi bu nedenle tutarsiz bir yaklasim sergiledigi belirtilmistir (Muis, 2007).

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6z degerlendirme inancglar1 var olmasina
karsin yaptiklar1 uygulamalara yansitmadiklar1 veya yeterince yansitamadiklari ifade
edilmektedir (Moely ve digerleri, 1992; Dighnath-van Ewijk & van der Werf, 2012,
Spruce & Bol, 2015; Dignath & Biittner, 2018). Bu nedenle 6gretmenlerin 6z

diizenlemeli 6grenme ile hem tutarli hem tutarsiz iligkileri oldugu varsayilmaktadir.
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Sosyal bir varlik olan insanin dgrenme ortamiyla etkilesimi 6z diizenleme ile
ogretimi  Ogretmen tarafindan desteklenirken aslinda yine Ogretmen kaynakl
uygulamalar ve inanglarda farkliliklarin oldugu vurgusu yapilmaktadir (Alvia & Gillies,
2015). Ogretmen bir yandan 6grenenleri cesitli sinif uygulamalarinda 6z diizenlemeye
tesvik ederken diger taraftan aslinda gerek 6grenen baglaminda gerekse kendi 6z
diizenleme siire¢lerinin organize edilmesi ve degerlendirme agamalarinda tutarsizliklarin
oldugu tespit edilmistir (Spruce & Bol, 2015; Dignath & Sprenger, 2020).

Ortaokul kademesinde 16 iiniversite kademesinde 20 0&gretmenle yapilan
gorismelerde bulunan farklar Ogretmenlerin bakis agilartyla iligkili  olmustur.
Ogretmenlerin olumsuz bakis agilar1 ve inanglar1 6grenenlerin yanlis yonlenmesine
sebep olabilmektedir. Ayrica bir diger 6nemli ayrim orta kademedeki 6gretmenlerin
icerige odaklanmasi, liniversite kademesinde odak noktasinin 6gretme ve arastirma
olmas1 her iki grubun bireysel farklari g6z ardi etmesi sonucu gesitli olumsuzluklar
dogurabilecegi noktasindadir (Oolbekkink-Marchand, Driel & Verloop, 2006).
Ogrenenlerin Ingilizce dersine dair 6z diizenleme stratejilerini kullanmalarinin akademik
basari iizerinde anlamli etkisinin bulunmadig1 yapilan arastirmada gdzlenmistir (Omiir &
Cubukcgu, 2017). Yapilan arastirmaya gore 6z diizenlemenin egitimsel inanglarla ve
matematik akademik basarisiyla iliskisinin anlamli bulunmadig: ifade edilir (Oziidogru
& Biimen, 2016; Siirmeli & Unver, 2017).

Stier (2014) yaptigt c¢aligma Ogrenenlerin 6z degerlendirmeli 6grenme
kullanmalar1 aym1 zamanda basariy1 ve strateji kullanimini destekler nitelikte tutarl
iliskiler yansitmasina karsin bazi ders alanlarinda gosterdigi basarisizlik tutarsiz iliskiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ezbere dayali sozel alan derslerinde strateji
kullanimina doniik basariy1 pozitif etkilerken sayisal alan dersleri i¢in bunu yeterince
yordamadigini gostermistir. Hizmet Oncesi o6gretmenlerin bilis istii ve bilissel boyutta
cabalarinin kullanim orani 6z diizenleme ile tutarli veya tutarsiz iliskiler doguracag:
ifade edilmektedir (Vosniadoua ve digerleri, 2020). Ogretmen adaylar1 6z diizenleme
inanclarina sahip iken sunus yoluyla Ogretime olan inanglart ile de tezatlik
gostermektedir (Vosniadou ve digerleri, 2021).

Oz diizenleme becerilerinin distan miidahale ile iliskisi negatif yonlii iken icten
miidahale ile pozitif iligkisi bulundugu tespit edilmistir. Buna karsin Ogretmen
adaylarmin akademik basar1 seviyeleri ve bireysel yeterlilik inanglar1 ile 6z diizenlemeli
o0grenme yaklasimi arasinda anlamli bir yeterlilik gozetilemedigi bir iliski bulunamadigi

ortaya konur (Saracoglu, Karademir, Dursun, Altin & Ustiindag, 2017).
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Yapilan bagka bir calisma Ogretmenlerde 6z diizenlemenin olumlu etkilerini
ortaya koymasina karsin “’performans yonelimi’’ konusunda 6z diizenleme ile bir
iligkisinin olmadigin1 smif yonetimi ile negatif iliski ortaya koydugunu gostermistir
(Gordon, Myron & Hocevar, 2007).

Yapilandirmact inan¢g ve 0z diizenlemeli inan¢ hakkinda olumlu inanglar
uygulamada olan noksanliklara bakildiginda aslinda yeterince inang gosterilmedigini
ortaya koymaktadir (Dignath & Biittner, 2018). Bunun yani sira mutlak gecekligin
oldugu inanci ile 6z diizenleme diizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir
(Giiler, 2015).

Oz diizenlemeli ve geleneksel karma 6grenme uygulamalari karsilastirilacak
olursa yapilan gruplarin puanlamalarinda meydana gelen degisimin anlamli olmadigi
diisiiniiliir (Cab1 & Yalin, 2017).

Ogretmen adaylarmin bu yaklasimi gdstermesinin yani sira var olan bilgi
birikimlerine ek olarak 6gretmen adaylarinda yeni kavramsal yanilgilarin oldugu ve
strateji Ogretimini yeterince gerceklestiremedikleri goriilmiigtir. En ¢ok olgusal
yanilsamalarin ~ stratejiler tlizerinde oldugu ifade edilmektedir (Glogger-Frey,
Ampatziadis, Ohst & Renkl, 2018). Sinif O6gretmeni adaylarmin 6z diizenleme
becerilerinin, 6z diizenleme inanclarinin yiiksek olmasi beklenirken aslinda beklenenin
altinda oldugu bu nedenle strateji uygulama ve beceri gelistirmenin beklenenin aksine
ogretmenlerde yeterli seviyede goriilmedigi tespit edilmistir (Gilirsimsek, 2002;
Gomleksiz & Demiralp, 2012). Oz diizenlemenin &gretiminin olas1 olmadigi bu inancin
biyolojik temelli yapis1 olmasindan kaynakli oldugu da belirtilen bagka goriis olarak yer
almaktadir (Sweller & Paas, 2017).

Ogretmenlerin  hem aktarilabilir hem de gelisimsel inanglar1 bir arada
inanabilecekleri gozlenmistir. Dolayisiyla egitimin dogas1 hakkinda olumlu bir evrimsel
inancin, yapilandirmaci bir pedagojik yaklasim hakkinda olumlu bir inanca yol
acabilecegi varsayilir (Hermans, Braak & Keer, 2008).

Fen Ogretmenleriyle yapilan bir ¢aligma geleneksel anlayisi %30 olarak savunan
ogretmenlerin  Ogretmen odakli yaklasimi savunduklarimi  6n bilgilerin  egitim
yasantilarinda kullannomin1  6nemsemediklerini, karar verme siirecini kendilerinin
yOnettigini gosterir. %45 oraninda yapilandirmaci yaklagimi savunan 6gretmenlerin ayni
zamanda 6grenen odakli yaklagimi savunduklari, gosterip yaptirma beyin firtinasi gibi
uygulamalar1 benimsediklerini ifade etmelerine karsin aslinda genel anlamda
ogretmenlerin yapilandirmacilik goriisiine sahip olduklarim1 sdylemelerine ragmen
biliyiik ¢cogunlugunun sinif uygulamalarinda goriilememesinin inanglarla uygulamalarin
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tutarsizligim gostermektedir (Unal & Akpinar, 2006). Ogretmenlerin hem aktarilabilir
hem de gelisimsel inanglar1 bir arada inanabilecekleri gézlenmistir. Dolayistyla egitimin
dogas1 hakkinda olumlu bir evrimsel inancin, yapilandirmaci bir pedagojik yaklasim
hakkinda olumlu bir inanca yol acabilecegi varsayilir (Hermans, Braak & Keer, 2008).

Yapilandirmaciligin 6gretmenler tarafindan benimsenmedigi bazi caligmalarda
siif atmosferinde bu yaklasimdan ziyade geleneksel uygulamalar ve degerlendirmeler
yaptiklari, on bilgileri 6nemsemedikleri, bu inanci benimsiyor olsalar dahi bunu
smiflarinda yansitmadiklar1 gibi tutarsiz yaklasimlar gorilmistir (Unal & Akpinar,
2006; Battal, 2008). Ogrenenlerle yapilan ¢alismalarda 6z diizeleme ile yapisalciligin
iligkisi olumlu anlamda saptanmasina karsin yapisalciligin dgelerinden °’dogaiistii
inanglar, hosgorilii olmama, batini diislince’’, kendini bir alana ait hissetmeme,
giivensizlik gibi faktorler agisindan negatif yonlii korelasyon gosterdigi belirlenmistir
(Giidiiciibas, 2012).

Oz diizenlemenin basar1 igin olumlu yaklasimlarinin olmasinin yani sira yapilan
caligmalar bilis boyutunda stratejiler ile uygulanmadiginda etkisinin olmadigini 6ne
stirmektedir. Yalnizca bilis tabanli strateji kullaniminin yapilan uygulamalar iizerindeki
baskici etkisinden kaynakli olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Bunun
etkililigini arttirmak i¢in 6z diizenleme stratejileri ile uygulamak gerekmektedir (Pintrich
& Groot, 1990). Ogrenenlerin yapilandirmaci ortamlarda kendi diizenlemesini
saglayarak gercgeklestirdigi yasantilar olumlu motivasyon ve bagar1 olarak goriilmesine
karsin ger¢ek yasam problemleriyle 6grenme ve 6z diizenleme arasinda negatif bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Loyens, Rikers & Schmidt, 2007). Ogrenenler iizerinde yapilan
caligma yapilandirmaci yaklasimin probleme dayali sorun ¢ézme becerilerini olumlu
anlamda etkilemesine karsin 6z diizenleme ile herhangi bir etkiye sahip olmadigini fakat
0z diizenlemenin 6grenen basarisini olumlu anlamda etkiledigini ifade etmektedir (Pauli,
Reusser & Grob, 2007). Ogrenenlerle yapilan galismalar 6z diizenleyici 6grenme
faaliyetlerinin negatif 6grenme ile anlamli iligkiler gostermedigini vurgulamaktadir.
Yani inanglarla 6z diizenleme arasinda anlamli iliski bulunamamistir (Siirmeli & Unver,
2017).

Sonug olarak 6z diizenleme bir¢ok faktor ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur.
Yapilan aragtirmanin yapisal modeli asagidaki verilen sekilde ortaya konmaktadir.

Hipotezlerin iliski diizeyleri ¢esitli baglamlarda ele alinmistir.
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Sekil 4: “Ogretmenlerin Oz Degerlendirmeli Ogrenmeyle Ilgili Tutarli ve Tutarsiz Inamislart
I¢in Yapisal Model”

Of H, ODOBA

DA

YO+ODO Hy

3.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenme inanglarinin belirlenmesinde yapisal
esitlik model analizi AMOS 25 paket programi ile yapilmistir (Arbuckle & Wothke,
1999); (Albright & Park, 2009). Model uyum 1yiligi Ki-kare istatistigi ile arastirilmistir.
x2 duyarlilig1 6rneklem sayisinin artmasina bagl olarak azalir. Bu nedenle uyum 1yiligi
ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranlanmasiyla elde edilmistir (y2/df) (Mclver &
Carmines, 1981). Bu calismada y2/df degeri 3’ten kii¢iik olarak degerlendirilmistir.
Uyum i¢in hata kareler ortalamasinin karekokii (RMSEA) degeri hesaplanmistir.
RMSEA 0.05’e esit veya kii¢iik degerde ise miikkemmel bir uyumu; 0.08-0.10 arasinda
bir deger almis ise kabul edilebilir bir uyumu; 0.10° dan biiylik deger almis ise kotii
uyumu ifade etmektedir (Browne & Cudeck, 1992).
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KULLANILAN ISTATISTiKi YONTEMLER

Faktor analizi aragtirmalarinda benzer olgular1 Olgen birden fazla degiskenin
birlikte ele alinarak anlamli yeni degiskenlerin ortaya ¢ikarildigi ve yeni olgusal
tanimlamalarin ortaya kondugu arastirmalari gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor
analizi Ozellikle sosyal bilimler alaninda Slgekle ilgili istatistiki ¢alismalarda bir yol
gosterici olarak tanimlanir. Bu analizler 2 sekilde gergeklestirilir. Bunlar A¢imlayici ve
Dogrulayict faktdr analizleri olarak yer almaktadir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2021). Acimlayic1 faktor analiziyle degiskenlerin birbiriyle iliskileri
anlamlandirilarak ortaya konulur. Boylece yeni yorumlamalar yapilir. Burada varilmak
istenen nokta 6z bir ifadeye indirgeyerek degisken sayilarini azaltmak ve olusabilecek
yeni olgular1 ortaya ¢ikarmayr amaclamaktir (Suhr, 2006). Kisaca gozlenen degiskenler
ile heniiz ortaya konmamis degiskenleri ortaya ¢ikarmak, say1 olarak en aza indirgemek
amaclanirken genellikle bu analizler zeka, kisilik gibi alanlar1 dlgmede kullanilir. ilk
etapta degiskenler arasi iligkilerin tespit edilerek olusturulmasi ve korelasyon matrisine
doniistiiriilmesi beklenir. Sonraki asama g¢esitli teknikler arasindan ag¢imlayict faktor
analizinde en c¢ok tercih edilen 17emel Bilesenler Analiz Tekniginden” hareketle
dondiiriilmemis faktdrlerin matrisinin meydana getirilmesidir. Son olarak de matrislere
uygulanacak dondiirme yontemleriyle dondiiriilmiis faktor matrislerinin  olusumu
gerceklestirilir. Daha sonra analizlerin sonuclar1 yapilarak siire¢ tamamlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Bayram, 2009; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021).

Analiz ¢aligmalarinda belirli kavramlarin hesaplanmasi gerekir. Bunlardan birisi
orneklem biiytikliigiidiir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testleri ile 6rneklemin veri yapisi
irdelenir. Deger sifira yaklastikca degerlendirmeye alinmazken 1°e yaklastikca
degerlendirme olumlu olarak karsilanmaktadir. Bir diger test olan Barlett testi ile de
degiskenler arasinda bulunan korelasyonun yeterli olup olmadigina bakilir p olarak

nitelendirilen deger p <0.05 ise faktorlerin degerlendirmeye uygun oldugunu ifade eder
(Can, 2020).

4.1. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri (Structural equational modelling) oldukga farkli
disiplinlerde kullanilmaktadir ancak sosyal bilimler en yaygin kullanim alanini teskil
eder. Ozellikle karmasik model yapilarini iceren ¢alismalarda birden fazla degiskenin
irdelenmesi ve tahmin ¢aligmalarinda, gozlenen degiskenler ile gizil degiskinlerin yer
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aldig: istatistiksel caligmalarda on plana ¢ikar (Yildiz, 2020). Regresyon ve faktor
analizi ¢aligmalarinin biitlinsel olarak gozlendigi bu modelle elde edilen verilerin
modelle uyumlulugunun olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmektedir (Girbiiz,
2021). Ozetle degiskenler arasi sebep-sonug iliskilerinin bakildig1 kuramsal teorilerin
olusturuldugu ve modelleme {izerinden bu teorilerin test edildigi istatistik analizlerin
genel adidir. YEM calismalarin da gozlenen ve gizil degisken, i¢sel ve digsal degisken,

araci ve diizenleyici degisken ve belirleme hatalar1 kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

4.1.1. Gozlenen Degisken:
Arastirmada yag gibi direk olarak 6l¢iimii yapilabilen degiskenlerdir (Giirbiiz,
2021).

4.1.2. Gizli Degisken:

Bu degisken gozlenen degiskenler gibi direk olarak oOlcililemeyen kisilik,
motivasyon gibi diger iliskisel ¢ikarimlar sonucu ortaya konulan degiskenlerdir.
Beklenen gizli degiskenlerin ortaya konmasi icin en az ii¢ gézlemlenebilir degiskenin

olmas1 olarak ifade edilir (Giirbiiz, 2021).

4.1.3. Ilcsel Degisken:
Dissal degiskenin etki alanina girerek bu degiskenlere bagimli olan degisken
tiiriinii ifade eder (Giirbiiz, 2021).

4.1.4. Dassal Degisken:
Arastirmada var olan diger degiskenlerden bagimsiz olarak kalabilen herhangi

bir degiskenin etki alanina girmeyen degisken olarak tanimlanir (Giirbiiz, 2021).

4.1.5. Araci Degisken:
Iki degisken arasindaki korelasyonun olusum asamasini sorgulayan degiskene
verilen isimdir. Degiskenler arasinda olusan varsayim olarak bagimsiz olanin bagiml

degiskeni etkilemesi ve etkileme nedenleri bu degiskeni tanimlar (Giirbiiz, 2021).

4.1.6. Diizenleyici Degisken:
Yapilan arasgtirmada degiskenlerin farkli durumlara goére ortaya konan bir

varsayiminin sonu¢ tizerindeki etkililik derecesini 6l¢gme olarak tanimlanmaktadir.
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Ayrica degiskenlerin sadece siddetini Olgmekle kalmayip hangi yone evrilecegi

konusunda da ¢ikarim yapmamizi saglayan degisken olarak ifade edilir (Giirbiiz, 2021).

4.1.7. Dogrudan ve Dolayh Etkiler:

Yapisal Esitlik modellerinde kullanilan PATH (Yol) analizi ile belirli eylemler
gergeklestirilir. Bunlar belli bir modele ¢izildikten sonra bunun iizerinde yapilacak olan
PATH diyagraminin olusturulmasi daha sonra bu diyagrama gore kovaryans ve
iligkilerdeki ayrimin gerceklesmesi ve son olarak da degiskenler arasi meydana gelen
dogrudan ve dolayli etkilerin tespiti gerekmektedir. Bu etkiler PATH analizi
caligmalarinda 3 baglikta ele alinmigtir. Dogrudan, dolayli ve toplam etkiler seklindedir.
Dogrudan etki; bir degiskenin baska bir degiskeni direk etkisini ifade eder. Dolayli etki
ise degiskenler arasi araya giren, araci olan etkenleri ifade eder (Bollen, 1989). Eger iki
degisken arasinda direk bir etki gozlemlenirse bu bir okla ve direk olarak yansitilirken
dolayl: etkilerde birden fazla ok kullanilarak yansitilmaktadir (Cakir, 2020).

Toplam etkiye baktigimizda ise bunun dolayli ve dogrudan etkinin toplamini

ifade ettigini sOyleyebiliriz (Bollen, 1989).

4.1.8. Belirleme Hatalar1:

Analiz caligmalarinda her zaman dogru tanimlamalar yapilamaz. Bazi hata
unsurlart da bu ¢alismalarda g6z ardi edilmemelidir. Bilinen gostergelerden ziyade gizil
gostergelerin hesaba katilmadan analizlerin yapilmasi ¢alismalarin tahmini sonuglarini
etkiler. Bu nedenle bu belirleme hatalarina dikkat edilerek ¢alismalarin gerceklesmesi
amaglanir. Ozellikle arastirmalarda tahminin disinda sonuglar vermesi belirleyici hatalar
dogurur bu nedenle dnleyici parametreler kullanilir. Eger parametreler yer degistirmis

ise bu noktada da yine belirleme hatalar1 oldugu yorumu yapilmaktadir (Simsek, 2007).

4.2. Yapisal Esitlik Modellemesinde Temeller
Yapisal Esitlik modelinde (YEM) iki ¢oziimleme c¢alismasi yapilir bunlar yol
analizi diger bir deyisle yapisal model analizi diger unsur da dogrulayici faktor analizi
olarak bilinir. Dogrulayici faktoér analizi kendi igerisinde 2 tiir degiskeni Olgen
modellerin gecerliligini test eder. Bunlar gozlenen ve gizil olarak nitelendirilmektedir.
Diger bir calisma olan yapisal model de yine ayni degiskenler arasi olabilecek
diizenleyici, direk, dolayl etkilerin gozlenmesidir (Giirbiiz, 2021). Bunlar YEM’in

temellerini olusturur. Ayrica diger bir onemli temel nokta da modelin saptandigi
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asamadir. Model kompleks yapilari g6z oniine sermek, varsayimlarla gostergeler arasi
korelasyonlar1 irdelemek amaciyla model tespit calismalarini kapsayan bir dizi

asamadan meydana gelir (Cakir, 2020).

4.2.1. Yol Analizi (PATH Analizi):

Nedensel istatistiki ¢alismalarda degiskenler arasinda bulunan iliskilerin goz
ontline serildigi bir ¢oklu regresyon yapilarint ifade etmektedir. Bu nedenle her bir
degiskenle ilgili bir PATH analizi se¢enegi yer almaktadir. Bunlar gozlenen degisken,
gizil degisken ve karma PATH calismalar1 olarak meydana gelir (Giirbiiz & Sahin,
2018). Yol analizinde verilerin analiz caligmalarindan bir grafik olusturulmaktadir.
Boylelikle degiskenlerin birbiriyle nedensellik diizeyleri elde edilir. Bu iliskiler
dogrudan veya dolayli olabilmektedir.

4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi:

Faktor analizi calismalarindan ikincisi dogrulayici faktor analizidir. Ayrica
yapisal esitlik modellemesi tiirlerindendir. G6zlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki korelasyondan dogar. Gozlemlenemeyen degiskenler birden ¢ok gdzlenen
degisken tizerinde etki gosterebilmektedir. Agimlayici faktor analizi faktorleri agiklamak
ve kesfetmek amaciyla kullanilirken dogrulayici faktdr analizinde faktdrlerin sayisi,
onceden olusturulan faktorlerin etkililigi kisaca degerlendirilmesi yapilir (Brown &
Moore, 2012). Yapisal esitlik modelinde degiskenlerin yap1 ve nedenselligi 6n plana
cikarken dogrusal analizlerde modelin dogrusalligi test edilir (Harrington, 2009).
Onceden belirlenen teorilerin toplanan verileri dogrulaylp dogrulamadig: test
edilmektedir.

Regresyon modellerinin klasiklerinden olan yapisal esitlik modelinde tekli ve
coklu diizey model kavrami dogrulayici faktor analizinde ele alimir. Tek boyutlu
modellerde bu analizler dogrudan gozlenen degiskenleri acik¢a gosterir. Birinci seviye
cok faktorlii modellerde gozlenen parametreler birbiriyle korelasyonu olmayan bir faktor
etrafinda toplandig1 modelleri igerirken ikinci seviye modelde gozlenen parametreler
yine birbirinden farkli korelasyonu olan birden ¢ok faktor etrafinda toplanmaktadir. Bu

seviye daha kapsayici ve genis bir yap1 olusturur (Altas & Yildirim, 2021).

4.2.3. Yapisal Esitlik Model Tiirleri Olciim Modeli, Yapisal Model
Veri analizinde yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik

modelleri gozlenen degiskenler (observed variable) ve ortiik degiskenler (latent variable)
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arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin
test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Tiifek¢i ve Tiifekei, 2006).

Model 6l¢iim (Measurement Model) ve Yapisal Model (Structural Model) olmak
iizere iki asamadan olusur (Kaplan, 2000: syf 5). “Olciim modeli” dedigimiz faktdrlerin
sayisina vurgu yaparken ikincisi faktorlerin arasindaki yapisal iliskiyi yani korelasyonun
dogrudan m1 dolaylt mi etkiledigini ortaya koyan “yapisal model” olarak olarak
aciklanmaktadir (Brown & Moore, 2012). Ol¢iim modelinde gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki korelasyonu ifade eder (Sonmez & Celik, 2016; Giirbiiz, 2021).
Olgiim modeli kullanilan dl¢egin her bir alt boyutunun incelenmesi gerekir. Bu asamada
boyutlardaki Olgek maddelerinin kendi aralarinda uyumlar tespit edilir. Bir bagka
deyisle gozlenen degiskenlerle, oOrtilk degiskenlerin ne kadar iyi temsil edildigini
belirlenir. Bu modelin testi dogrulayici faktor analiziyle yapilir. Burada varsayilan her
bir faktor (hypothesized factor) gizli degisken olarak ifade edilir. Arastirmacinin gizli
degiskenleri Ol¢ciim modelinde tanimlanmasi gozlenen degiskenler (gostergeler)
yardimiyla olur. Olgme modeli sonuglarina gére, modeldeki yapilarn (8rtiik
degiskenlerin) ifadeleri (gozlenen degiskenleri) tarafindan temsil edilebildigi sonucuna
ulasildig1 zaman, yapisal modelin testine gegilebilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:71).

Yapisal modele gecildiginde ortiikk degiskenler kendi aralarinda bagimli ve
bagimsiz degiskenler olarak konumlanir. Bu degiskenler arasi korelasyon bu modeli
ortaya ¢ikarmaktadir (Glirbiiz, 2021). Bu baglamda yapisal modelle; bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelendigini soOyleyebiliriz.  Bu modelde
degiskenlerle ilgili diger bir durum ise, modelde degiskenlerin i¢sel (endogenous
variable) ve digsal (exogenous variable) olarak da tanimlanmasidir. Modelde bir olayin
sonucu iken bagka bir olayin nedeni seklinde olan degiskenlere i¢sel degisken denir.
Igsel degisken, modelde yer alan temel yapilardan en az biri tarafindan agiklanabilir.
Modelde yer alan diger ana yapilarin higbiri tarafindan agiklanmayan degiskenler ise
digsal degiskendir (Simsek, 2007). YEM’in asamalar1 asagida gosterildigi gibidir.

(1) Yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer alan degiskenler arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi, 6lgme modelinin test edilmesi,

(2) Yol diyagramimin elde edilmesi, iligkilere ait yol katsayilarmin (regresyon
katsayilarina benzer) tespit edilmesi,

(3) Modele ait uyum 1iyiligi istatistiklerinin incelenmesi: Ki-kare/Serbestlik
Derecesi, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR ve Standardize SRMR siklikla kullanilan

uyum istatistiklerinden bazilaridir.
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4.3. YEM Temel Asamalari
YEM uygulamalarinda farkli modeller segilebilir fakat bu uygulama siirecindeki
islem basamaklarini degistirmez. Bu siire¢; modelin belirlenmesi, degiskenlerin katsayi,

faktor ylklerinin tespiti, modeli uygulama, sonu¢ ve degerlendirme olarak gerceklesir
(Cakar, 2020).

4.3.1. Model Belirleme:

Arastirmaya uygun olarak ilk asamayr model belitleme olusturur. Olgiim
modelleri Dogrulayict ya da yapisal olarak bilinen bu modellerden uygun olan model
kurama gore belirlenir (Giirbiiz, 2021). Degiskenler aras1 korelasyon ortaya koyulduktan
sonra bu model se¢imi yapilmaktadir (Cakir, 2020).

4.3.2. Model Tanimlama:

Model tanilama isleminde yapisal esitlik degeri bir denkleme gore degiskenlerin
korelasyonu goriilerek ifade edilir. Bu modelde bagimli degisken, bagimsiz degisken ile
belli bir yapisal katsayinin ¢arpiminin artik terim ile toplanmasina es deger olarak
goriiliir. Bu denklem ile degigkenler arasi korelasyon ifade edilir (Giirbiiz, 2021). Var
olan YEM programlarinin kullaniminda dogru tahmin ve saglikli analizlerin yapilmasi
icin gerekli degiskenlerin bilinenden yola ¢ikilarak bilinmeyen degiskenleri ortaya
koymasina dogru bir yol izlenir. Bu tanilama ¢alismalar1 3 asamada ele alinir.
Belirlenmis model, giicliikle belirlenmis model ve asir1 belirlenmis model seklindedir.
Bu arastirmalarda beklenti 3. maddeden yanadir (Bollen, 1989; Giirbiiz, 2021).
Programin herhangi bir yapisal esitlik model tanimlamasi i¢in bazi asamalar gerekir;

1. Gizil veya gozlenen parametreler faktor yiikii +1° e sabitlemek,

2. Bagiml yani digsal parametreler i¢in hata teriminin belirlenmesi,

3. Modeller eger tek faktor ise 3, ¢ok faktorlii ise en diisiik 2 degiskenin

belirlenmesi,

4. Gozlenen parametreler arasi iligkilerin bulunmasi (Giirbiiz, 2021, s. 33).

4.3.3. Model Tahmini:
Tahmin ¢alismalarinda modelin tahmini i¢in gerekli olan unsur daha dncesinden
taniml1 bir modelin olmasi yoniindedir. Degiskenlerde bilinen ve bilinmeyenlerin sayisi

da modeli etkiler (Giirbiiz, 2021). Yapisal esitlik modellemesinde varsayilan kovaryans
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matrisi ve gozlenen kovaryans matrislerinin uyumlulugu model tahmin siirecini etkiler

(Bollen, 1989).

4.3.4. Model Uyum Testi:

Model se¢im asamalarindan birisi olan bu asamada eldeki verilerle
parametrelerin hesaplanma siireci baglar. Yapisal Esitlik modellemesinde elde edilen
verilerle sonuglarin karsilastirilmasi sonucu bir uyum degeri tasimasi beklenir. Birtakim
tekrarlanan yontemlerle bu islem gergeklesir. Uyum indeksi i¢in birden fazla degere
bakilarak bu deger belirlenir. Bunlar 6rneklem biiyiikliigii olabilecegi gibi analizlerde
kullanilan hesaplama prosediirleri, elde edilen verilerin dagilim diizeyi etken olmaktadir.
Bu nedenle birden fazla uyum indeksine bakilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2021).

4.3.4.1. Ki-Kare Uyum Indeksi:

Yapisal esitlik modelinde uyum indeksi bastaki kovaryans matrisi sayiltilar ile
dlciilen kovaryans matrisinin uyumuna bakilmasi anlamina gelir. X* uyum indeksi olarak
tanimlanir ve teorik model ile drneklemin uyumunu gosterir bir degerdir. Bu degerin
anlamsiz olarak oOl¢iilmesi gerekir ¢iinkii anlamli deger olmasi veri ile modelin
uyumsuzlugunu yansitir. Bu deger p olarak ifade edilir ise degerin 0,05’ten biiyilik
olmas1 beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021). Bu test ¢alismasi
sifir hipotezinin 6l¢iildiigli bir test uygulamasidir. Ho analiz c¢aligmalarindaki tahmin
edilen ve gozlenen degiskenlerin varyans-kovaryans matrislerinin 6l¢iimiidiir. Ki kare
testlerindeki hatalar dogru olmayan yorumlamalarda serbestlik degeri (degree of
freedom=dyf) 6nem derecesi yiiksek bir 6l¢iittiir. Orneklemin fazla oldugu durumlarda
x 2 /df oran1 3’ten az ise iyi oldugu 5’ e yaklastik¢a yeterli uyumda oldugu anlamini
tasimaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021).

4.3.4.2. Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index=GFI):

GFlI elde edilen verilerle modelin gosterdigi verilerin birbirine oranina bakilir. 0
ile 1 arasindaki bu deger 6rnegin 0.90 iizerindeyse modelle ilgili ¢ikarimin modelin

uygun oldugu seklinde yorumlanir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2007).
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4.3.4.3. Tahmini Hatalarin Karekok Ortalamasi (Root Mean Square Error
of Approximation= RMSEA):

Kovaryans matrisi i¢in yapilan bu indeks modelde tahmin edilen ile veriden elde
edilen matrislerin uygunlugunu tespit etmek igin yapilir (Cakir, 2020). Modelin iyi bir
uyum gosterip gostermedigine bakilmaktadir. RMSEA degeri 0.05’ten kiigiik deger
altyorsa model uyumunun iyi oldugu ifade edilir. Eger 0,05 -0,08 ise arasi veya bu
degerlere esitse yeteri seviyede olarak degerlendirilirken bu degerler iizerinde 0,08-0,10
degerlerini alirsa uyumun vasat oldugu ¢ikarimi yapilir (Browne & Cudeck, 1993).
Fakat siir degeri yani iyi uyum kriterini genel olarak 0,05 ve alt1 kabul edilirken 0,06 ve
alt1 oldugu varsayimi da yapilmaktadir (Hu & Bentler, 1999).

4.3.4.4. Karsilastirmah Uyum indeksi (Comparative Fit Index= CFI):

Bir¢ok uyum iyiligini biinyesinde barindiran bu ¢alisma 6ngoriilen modelle diger
modellerin karsilastirilmasini ifade eder. Bu uyum iyiligi degerinin 0,90 {izeri olmasi
modelin uyumunun gostermektedir (Glirbliz & Sahin, 2018). Model ve varsayimlar arasi
iyl bir uyum olup olmadig1 bakildiginda O ile 1 arasi deger aldig1 goriilmektedir. Bu
indeksin 0,95 ve lizeri olmasi beklenmektedir. Aksi takdirde bunun altindaki degerlerin

modelin reddedilmesine sebep olacagi ifade edilir (Hu & Bentler, 1999).

4.3.4.5. Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index=NFTI) -
Normlastirlmamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index=NNFI):

Bu indekslerde model uyumlulugunu test etmede kullanilir. Artan indekslerin
arasinda bulunmaktadir. Her iki NFI VE NNFI degeri i¢in aldig1 O ile 1 aras1 deger 0,95
ve tlizeri i¢in modelin uygunlugunun kanitidir (Tabachnick & Fidell, 2007; Stimer,
2000).
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Tablo 4: Uyum lyiligi Indeksleri ve Oranlar

Uyum Oranlari

Uyum -

indeksleri Aldig Vasat Lyi Miikemmel
deger Uyum Uyum Uyum

x 2(CMIN) P>0,05(anlamsiz olmali)

x 2/df 0-5 arast1  3-5 arasi 3’ten az 0’a yakin

GFlI 0-1 arasi 0,90 0,95 ve lzeri

RMSEA 0-1aras1  0,08-0,10 0,05-0,08 RMSEA<0,05

CFI 0-1 aras1 0,90 0,95 ve lizeri

NNFI 0-1 arasi1 0,90 0,95 ve lizeri

4.3.4.6. Regresyon Katsayilari:

Regresyon bir veya birden ¢ok degiskenin nicel olarak veri istatistiklerinin
yapilmasi demektir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kovaryans analizleri yapilarak
model ve verilerin her biri kiyaslanir. Bu gibi durumlarda modelin uygunluk testi i¢in
bazen bir islem yetersiz kalir. Bu nedenle birden ¢ok regresyon c¢aligmasi
yapilabilmektedir (Gamgam & Altunkaynak, 2021). Basit tanimli dogrusal regresyonda
tek bagimsiz ve bagimli degiskenle ilgili ¢alismalar yapilir. Degisken tahminleri
yapilmas1 i¢in bir dizi yontem kullamilabilir. Bu tahmin degerlerinin regresyon
katsayilarinin +1,96 ile -1,96 arasi1 degerler tasimasi gerekmektedir. Bunu digindakiler

icin degisken uyumlulugu sorgulanir (Erilli, 2018).

4.3.5. Model modifikasyonu:

Yapisal esitlik modellerinde baglarda bazi tahminlerin sonradan modelle uyum
gostermedigi, modeli tam olarak tanimlamadig1 goriilebilir. Bu gibi durumlarda bazi
parametreler tekrar hesaplanmalidir. Bu yeni tahmin c¢alismasiyla tekrar bir
degerlendirme s6z konusu olur. Yeniden bicimlendirme anlaminda modifikasyon
kavrami kullanilmaktadir. Bu yapilan ¢alisma parametrelerin iyilesmesi modelin uyum
kalitesini arttirmaktadir. Dolayisiyla modifikasyon indeksleri ¢alismalarda fayda
saglamaktadir (Wang, Hefetz & Liberman, 2017).
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4.4. Veriile Ilgili Konular

4.4.1. Orneklem Biiyiikliigii:

Orneklem ile evren hakkinda fikir sahibi olabildigimiz igin evrenin 6zelliklerini
tanilayabilecek bir orneklem se¢imi gerekir (Giirbiiz & Sahin, 2018). Orneklem
bliyiikliigiinde arastirmanin deseninden degisken sayisina, hat payindan veri analiz
yontemlerine kadar bircok etken baz alinarak tespit edilmektedir (Bastiirk & Tastepe,
2013; Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2019). Bu noktada
biiytikliigii hata pay1 da hesaplanarak elde edilmesi ve yapisal model kullaniliyorsa birey
sayisinin ¢ok fazla (6rnegin 150’nin altina)diismemesi yoniindedir (Glirbliz & Sahin,
2018).

4.4.2. Kayip Veri:

Yapilan analizlerde toplanan verilere ait parametrelerin bir veya birkaginin elde
edilememesi seklinde yorumlanir. Toplanan verilerde kayip veriler birkac sekilde ele
almir. Mesela anket sorularindan birini atlamak gibi madde kaybi, eger kisi kurum
hakkinda yapiliyorsa ve bu kisi veya kurumun hicbir verisine ulagilamiyorsa birim
kaybi, bireyin yalmzca ilk verilerine ulasilmas: fakat kalanlarina ulagilamamasi
durumunda dalgali kayip ve de kesikli olarak belirli bir asamadan sonra verilere
ulagilabiliyorsa doniigsiiz kayip seklinde ifade edilir (Akbas & Kogar, 2020). Kayip
verilerde bazi hususlar gormezden gelinebilirken bazi unsurlar aragtirmanin gidisatini
etkiledigi i¢in bunu engelleyici Onlemlerin uygulanmasi yoluna gidilmelidir (Kaya,
Ayta¢ & Bayram, 2015).

Kayip veriler i¢in bireysel onlemler alinabilecegi gibi analiz ¢alismasinda kayip
veriyi ¢aligma listesinden temizleme, eger birden fazla eksik kayip veri varsa ikili silme
islemi yapilabilir. Ortalama yerlestirme denilen kayip veri ¢oziim asamasi veri eksik
olmasina karsin ortalamanin alinmasi normal dagilima goére hesaplama yapilmasini icerir
fakat bu tutarsizlik yaratacagi icin ¢ok fazla talep edilmeyen bir secenektir. Regresyon
atama veriler igin gelisi giizel bir deger belirleme ydntemidir. ileri tasima yontemi
ozellikle tekrarli ve boylamsal calismalarda en son g¢alismadaki verilerin kayip veri
yerine koyulmasiyla gerceklesir. Maksimum ihtimaller asamasinda eksik veriler
parametrelerin tahminine gore deger verilerek gergeklestirilir. Yiiksek Beklenti agamasi

yine en yiiksek tahminler verilerek yapilmaktadir. Coklu deger atamada elde olan
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verilerden hareketle deger olusturma anlamina gelir. Son olarak duyarlilik analiz
caligmalar1 yapilarak kayip verilerin nedensellikleri irdelenerek ek olasilik tahminleri

yapilmasini igerir (Kang, 2013).

4.4.3. Aykir1 Deger ve Coziimleri:

Aykir1 degerler veri setinde normalden farkli olarak g6zlenen, sonuglari saptiran,
aykir1 olan degerleri ifade eder (Liua, Shaha & Jiang, 2004). Aykir1 degerler i¢in bir
takim ¢oziim yollarn ifade edilmektedir. Aykiri degerlerin eger ¢cok ve az oldugu
durumlar esitleniyorsa ortalama {izerinden degerlendirmeler gerceklesir. Aykir1 degerler
de tespit edilip eleme ydntemine gidilebilir. Istatistiksel analizlerle déniisiim teknikleri
uygulanabilir. Orneklemin temsil giiciinden kaynakli u¢ degerler varsa 6rneklem
degisikligine gidilebilir (Zijlstra, Ark & Sijtsma, 2011). Belirleme yontemlerin bazilar
asagidaki sekilde yapilmaktadir:

Tek Gostergeli Aykir1 Deger Belirleme:
1. Z-puanina gevirme
2. (Box-plot) kutu grafigi
3. Histogram grafigi (Akbas & Kogar, 2020).

4.5.  Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari

45.1. Cok Degiskenli Normallik:

Aragtirmalarda verilerin tek parametreli normallik diizeyleri ve ¢ok
parametreli  normallik  diizeyleri  degerlendirilmektedir. Cok  parametreli
degerlendirmelerde birden fazla etken degerlendirmeye katilmaktadir. Farkl
parametrelerin  birlesimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirma
konusudur. Parametrelerin hem birebir hem de kendi aralarinda birlesimlerinin normal
dagilimi esas alinir. Eger bu olmazsa doniistirme teknikleri kullanilarak normale
yaklastirma adimlar1 uygulanir. Bunun i¢in birden fazla teknik paket programlar yoluyla

gerceklestirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2021).

4.5.2. Normallik:
Cok veya tek parametreli arastirmalarda kullanilir. Bunun anlami elde edilen

verilerin dagilimimin normal oldugu disiiniilerek yapilan hesaplamalardir. Ya da
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normale daha yakin olmasi hedeflenerek c¢alismalar buna goére gergeklestirilir. Veri
normal dagilima yaklastirilarak yapilan calismalar daha etkili sonuglar verir (Cakir,
2020). Verilerin normal dagilim gostermesinde gerekli olan durumlardan biri de
orneklemin biiyiikliigii noktasindadir. Ne kadar biiylik olursa o kadar normale yaklastig1
ifade edilmektedir (Khine, 2013). Ayrica baz1 degiskenli ve degisken olmayan testlerle
veriler normale yaklastirilabilmektedir (Cakir, 2020).

4.5.3. Dogrusallik:

Gostergeler ve parametreler arasinda iliskilerin bir dogru iizerinde olusmasini
ifade eder. Ozellikle birden fazla parametreli ¢alismalarda goriilmektedir. Bu degisim
diger parametreleri de etkilemektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Dogrusallik

analizlerinde regresyon ¢alismalar1 yapilir.

4.5.4. Es Varyanshhk:

Bir kesikli degiskenin puaninda olusan degisimin diger bir kesikli degisken
iizerinde de aynisinin gozlemlenmesini ifade etmektedir. Eger parametreler arasi
normallik tahminleri saglanirsa es varyansliliktan da séz edilebilmektedir. Dagilim
grafikleri de bunu gostermektedir. Grafikteki araliklarin es genislikte olmasi es
varyanshilik oldugunu gostermektedir. Es varyanslilik iligkisinin olmamasi iki sekilde
yorumlanabilir; bunlardan biri kesikli degiskenlerdeki hatanin normallik sayiltist
olmamasi seklinde degerlendirilirken, digeri degiskenler arasi bazi doniistimsel

hatalardan kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir (Tabachnick & Fidell, 2007).

4.5.5. Coklu Dogrusal Baglanti:

Coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) gostergeler arasi miikkemmel 6l¢iide
korelasyonun olmasi anlamma gelir. Korelasyon katsayisinin (R? ) degerinin yiiksekligi
dogrusallig etkilemektedir. Birden fazla gostergenin iliskilerdeki dogrusal baglantilarin
goriilmesi i¢in bir faktér uygulanir; Variance Infilation (VIF) ile dogrusal baglanti
hatalar1 gozlenir. Bu degerin 10°dan ¢ok olmasi ¢oklu dogrusal baglantinin kuvvetliligini
ifade eder. Ya da bu korelasyonun zitt1 olan tolerans degerlerine de bakilarak ayni
sonuglar1 karsilamaktadir (Cakir, 2020).
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4.6. YEM Coziimlemesi Yapan Yazihm Programlar:

Yapisal esitlik modellemesi i¢inde yer alan bircok degiskenin birbiriyle
aralarindaki, istatistiki iligkiler bilgisayar programlar1 sayesinde ele alinir. Yontem ve
model uygulamalariin test edilmesi i¢in kullanilan bazi yazilim programlar1 mevcuttur.
AMOS (Analysis of Moment Structures), Lisrel(Linear Structural Relationships),
EQS(Equation Modeling Software), Mx, Mplus gibi programlar yaygin olarak
kullanilmaktadir (Taskin & Akat, 2010; Mueller & Hancock, 2018).

4.6.1. Mplus:

Mplus programi YEM programlar1 arasinda kullanim bakimindan basit ve
verileri grafiksel olarak sunan bir programdir. Gizil ve gozlenen degiskenlerin
calisildigi, regresyon ve yol analizlerinin yapildigi bu modelde ayrica siirekli, sirali,
sirasiz, kategorik degiskenlerde analizlerde yer almaktadir. Bireysel ve kiime varyasyon
analizleri de bu programla gerceklestirilmektedir. Yapisal olarak modelin
anlamlandirilmasi, aralarinda yer alan bir dizi iligkinin ortaya koyulmasi kisaca Yem
programlarinin bir¢ogundaki analiz ¢alismalar1 tek bir programla yani Mplus ile

gerceklesir (Muthén & Muthén, 2017).

4.6.2. Mx:

Michael C. Neale tarafindan yapilan bu program nicel ve analitik ¢aligmalari
yansitmaktadir. Ozellikle davranislarin degerlendirilmesi alaninda kullanilmistir. Bu
nedenle diger programlar i¢in uygun olmayan konular ve durumlar bu programla
calisgthr. Mx sayesinde kayip veriler goz ardi edilerek calisma yapilabilir, matris
hesaplamalar1 kolaylikla gerceklestirilir. Lisrel 1ile giris kisminda benzerlikler

bulunmaktadir (Hamagami, 2009).

4.6.3. EQS (Equation):

Istatistik calismalarinda kullanilan bu model veri analiz yontemlerinden birisidir.
Genel olarak bir¢ok fonksiyonun analizleri, yol diyagramlari, veri ile ilgili sentakslarin
yazildig1 programdir. Bu program 2 temel boyuttan olugsmaktadir. Bunlardan Windows
programinda kullanilan grafiksel sentakslar ve standart kullaniminin yer aldigt EQS

programindan olusur (Byrne, 2001).
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4.6.4. LISREL (Linear Structural Relationships):

LISREL programi istatistiki calismalardan birisidir. Bir seri yapisal modelin
dogrusal yapilarindaki bilinmeyen katsayilarin ortaya koyulmasi ig¢in bu yontem
kullanilir. Birgok alt modda islemler yapilir. Ornegin gizli, bagimli, bagimsiz
degiskenler, hatanin nedenselliklerini ve yapisal bagimliliklarini, es varyanslhiklarini
cesitli faktor calismalari ve analizlerle ortaya koyar (Joreskog & Sorbom, 1996).
LISREL yaziliminda 3 farkli yazilim dili kullanilir. Bunlar LISREL ile PRELIS,
SIMPLIS’ tir (Sonmez & Celik, 2016). PRELIS ile verilerin tanimlanmasindan 6nce tiim
verileri gbzden gecirmek ve 6zet olusturmak icin bu boliim kullanilir. SIMPLIS ise bir
PATH diyagramlarinin yapildigi s6zdizimi boliimiidiir. Tim bu programlar degiskenler
arasi istatistikleri tek tek gosterebilecegi gibi yalnizca bir degiskeni goriintiileme imkan1

da sunmaktadir (Joreskog & Sorbom, 1996).

4.6.5. AMOS

AMOS kavram Ingilizce bir kisaltmayi ifade eder. Agilimi Analysis of Moment
Structures olan AMOS yapisal esitlik ¢oziimlemelerinin gerceklestirildigi bir grafiksel
programdan bahsetmektedir (Giirbiiz, 2021). Moment yapilarinin analizi yani AMOS
istatistik programlarinin vazgecilmezlerindendir. Windows iizerinden c¢alisan bu
programda veriler 2 programla islenir. Bunlardan biri “graphics” diye adlandirilan
verileri grafiksel olarak ortaya koyan program ve diger kullanim tiirii olan basic
programi verileri alinan komutlara gore isleyen programdir. AMOS ile yapilacak veri
girislerinden once kayip olan verilerin belirlenmesi ve u¢ degerlerin belirlenmesi gibi

caligmalarin yapilmis olmasi gerekmektedir (Gilirbiiz & Sahin, 2018).

4.6.5.1. AMOS ’ta Islemler:

AMOS programi da diger yazilim programlar1 gibi Windows ile kolay yoldan
caligtirilabilmektedir. AMOS Graphics program indirildikten sonra direk ¢alistirilacagi
gibi komut dizini (SPSS Analyze IBMM SPSS AMOS) girilince de ¢alistirilabilmektedir
(Giirbliz, 2021). Veri girisleri yapildiktan sonra AMOS 6zellikle bir¢cok alanda dlgiimler
yapabilmeye olanak saglar. Bunun i¢in kullanicilara kolaylik saglayan bir¢ok kisa yol
mevcuttur. Programda meniilerden yeni dosya kismi segilirse sag kisimda yol
diyagramlar1 goriilebilirken sol kisimda kisa yollar goriilebilmektedir (Arbuckle, 2016).
AMOS programi ile yapilan tahmin ¢aligmalar1 belirli bir ¢izelge ve grafikte gorebilir,
PATH diyagramlari, aykir1 degerler, basiklik veya carpiklik gibi degiskenlerdeki en az
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ve Ust seviyeleri gozden gecirme olanagi saglamaktadir (Byrne, 2001). Veri girisleri,
model tahmini ¢aligmalar1 yapildiktan sonra kovaryanslarin olusturulmasi ve ¢éziimleme
caligmalar1 yapilir. Daha sonra elde edilen grafiksel veriler gozlenebilmektedir. Kayip
verilerin aralarindaki kovaryans veya korelasyonlarin hatirlanmadigi durumlarda da
AMOS kullanim kolaylig1 saglamaktadir (Arbuckle, 2016). AMOS’ ta regresyon
degerinin hesaplamalar1 her gizil ve gézlenen degisken icin regresyon degerinin 1 olmasi
beklenir. Ayrica ¢aligmadaki hatalarin regresyon ve varyans degerlerini tahmin etmek
zor olacagindan bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in regresyon degeri 1’e sabitlenmektedir
(Kaya S. , 2014). AMOS her bagimsiz degisken i¢in karesi alinmis ¢oklu korelasyonlari
belirtmektedir (Arbuckle, 2019, s. 76). Ayrica tahmin edilen 2 varsayim mevcuttur.
Bunlardan biri benzersiz degiskenlerin sadece bir digerini etkiledigi digsal degiskenlerde
kendi aralarinda ve diger tiim degiskenlerden bagimsiz oldugu varsayilir. Digeri ise
benzersiz degiskenler haricindeki dissal degiskenlerin aralarinda iliskisel bag oldugu
varsayimi yapilir (Arbuckle, 2019, s. 80).

Bu programda parametreler aras1 énemli hesaplamalar yapilirken model tercih
asamasinda isimlendirilemeyen c¢esitli parametreler de isim almaktadir. Ayrica
tahminlerdeki standart hatalar da otomatik olarak sunulmaktadir. Programda veri
analizinden Once programda hesaplamasi yapilacak boliimler belirlenir. “Analysis
properties  output’’sekmesinden yapilacak secimlerden sonra “Calculate Estimates’
secenegiyle analizlere baglanir. Yol diyagramlar1 hesaplandiginda 2 alt sekme yer alir.
Bunlardan “Standardized estimates’’ diigmesinde degiskenlerin faktor yiikleri, hatalarin
katsayilar1 goriiliirken, veriyi gorilintiile bolimiinde “Assessment of normality’’ ile
normallik dagilimlart basiklik diizeyleri ve garpiklik verilerine bakilabilir. (Glirbiiz,
2021, s. 73).

4.6.5.2. AMOS’ ta Kullanilan Uyum lyiligi Degerleri:

AMOS programinda bir¢ok uyum iyiligi degerleri yer alir ve bunlar 0 ile 1 arasi
degerler almaktadir (Arbuckle, 2019). AMOS ta kullanilan uyum 1iyiligi degerlerinden
en yaygin olani Ki-kare uyum iyiligidir. Model ile verinin uyumunu yansitir. y 2 ne
kadar anlamsizsa model o kadar kabul edilebilirdir. Bu nedenle y 2 /sd degeri 6nemlidir.
Amos’ ta yer alan CMIN (y2) modiilii en yiiksek olabilirlik varsayimlari i¢in en az
tutarsizlik seviyesini gosterir (Arbuckle, 2016). Bunun yani sira kullanilmasi 6nerilen
diger uyum iyiligi degerleri, RMSEA, CFI, NFI, NNFI(TLI). Orneklemin kiiciik oldugu

yani N<250 oldugu durumlar i¢in daha az 6nerilen indeksler RMSEA VE NNFI” dir (Hu
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& Bentler, 1999). Eger biiyiik 6rneklemlerle ¢alisma yapilmigsa yani N>250 ise ki-kare
degerinin ve yani sira x 2 /sd degeri ve uyum iyiligi degerlerinden SRMR, CFI, RMSEA
degerlerinin kullanilabilecegi ifade edilir (Giirbliz, 2021, s. 40).
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

5.1. Faktor Analizi

Olgegin faktdr analizi ¢alismalar1 egitim fakiiltesi 3. ve 4. smifta egitimine devam
eden 330 6grencinin katilimiyla uygulanmistir. Uygulamalar pandemi kosullari nedeniyle
cevrim i¢i olarak gerceklestirilmistir.

Bu calismada 60 maddeden olusan Ogrenme Ogretme Inang Olgegi (OOIA)
kullanilmistir. Olgek maddelerin faktor yapisini tespit etmek i¢in  agimlayici faktor analizi
asamal1 olarak tekrar edilmistir. Analiz sonucunda, m1, m2, m4, m22, m23, m24, m25,
m26, m27, m29, m39, m40, m4l, m42, m43, m44, m4s5, m46, m47, m51 numaral
maddelerin faktor yiiklerinin binisik veya diisiik olma sebeplerinden dolay1 olcekten
cikarilmis ve dlgege son hali verilmistir. Olgegin KMO ve Barlett Test sonuglar tablo 6°da

verilmistir.

Tablo 5: “KMO ve Barlett Testi”

Kaiser-Meyer-OlkinTesti ,930
Ki-Kare Degeri 11135,2

Bartlett 62

Kiiresellik Testi Df 780
Sig. ,000

Tablo 6’ da elde edilen verilere dayanarak KMO degeri 0,930 olarak
bulunmustur. Bu deger 6rneklem biiylikliigliniin faktor analizi ¢alismalart i¢in yeterli
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira diger bir analiz calismasi Barlett testi
yapilmistir. Bu test sonuglart Orneklemde veri dagiliminin normal oldugunu
gostermektedir (p = 0.000 <0.05) (Kus & Keskin, 2008). Yapilan Barlett testi sonucuna
gore ¢alismanin Ki-Kare Degeri: 11135,262 olarak bulunmustur. Bu deger ile p degeri

karsilastirildiginda verilerin faktor analizi ¢aligmalarina uygun oldugu gézlenmistir.

Tablo 6: “O0IA Ol¢egi Madde Faktor Yiikleri ve Varyans Degerleri”

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
m53 ,879
m54 ,871
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m49
m56
m50
m55
m48
m52
m59
mS7
m60
m58
m20
m19
m16
m15
m14
m18
m13
m17
m21
m28
m12
m9
m36
m37
m32
m33
m30
m35
m38
m31
m34
m10
m3
m1l1l
m8
mé6
m5

m7

,820
,816
,813
,809
,783
773
, 745
142
,699
,680

780
755
725
712
712
;707
695
677
674
660
657
474

,823
773
,763
,726
,667
,666
,643
,625
,618

762
704
696
696
690
657
644
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Bu tabloya gore maddeler 4 faktorde ele alinmistir. Faktor 1 ve 2 i¢in 12 madde,
faktor 3 icin 9 madde faktor 4 icin 7 madde yer almaktadir. Faktor degerleri araligi
0.474 ile 0.879 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri ne kadar yiiksek olursa
maddenin Olgmek istedigi kavramla o denli iligkili oldugu anlami tagimaktadir bu
nedenle 0.45 ve iizeri Ol¢iimler o madde icin iyi bir deger olarak kabul edilir
(Blytikoztirk, 2020). Faktor yiiklerinin degeri ve varyans oranlari su sekilde ifade
edilmektedir:

Tablo 7: Faktor Yiikleri ve Varyans Oranlart

Faktor Diizeyi Varyans
Yiikii Oram
0.32-0.44 Zayif %10
0.45-0,54 Orta %20
0.55-0.62 Iyi %30
0.63-0.70 Cok iyi %40
0.71 ve iizeri Miikemmel %50

(Tabachnick & Fidell, 2007, Bursal, 2019, 5. 207, Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021).

Bu tabloya gore elde dilen verilerde varyans degeri F2 faktorii (m9) 1 madde
i¢in orta, F4 faktorii i¢in (m5, m6, m7, m8, m11) 5 madde, F2 faktorii i¢in (m12, m13,
ml7, m21, m28) 5 madde, F3 faktorii i¢in ( m30, m31, m34, m35, m38) 5 madde, FI
faktori icin ( m58, m60) 2 madde, toplamda 17 madde i¢in ¢ok iyi, F4 faktorii i¢in (m3,
m10) 2 madde, F2 faktorii i¢in (m14, m15, m16, m18, m19, m20) 6 madde, F3 icin
(m32, m33, m36, m37) 4 madde, F1 i¢cim (m48,m49, m50, m52, m53, m54, m55, m56,
m57, m59) 10 madde toplamda 22 madde i¢in miikemmel diizeyde ¢cikmistir.

Tablo 8: “A¢iklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)”

Yiiklenen Faktorlerin Doéndiirme Sonrasi Yiik
ilk Ozdegerler Karelerinin Dagilim Degerleri
% % % % %
ig:erik Toplam Varyans  Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam %0 Varyans Birikimli
1 12,575 31,439 31,439 12,575 31,439 31,439 7,480 18,700 18,700
2 7,684 19,210 50,648 7,684 19,210 50,648 6,950 17,374 36,075
3 2,553 6,382 57,030 2,553 6,382 57,030 5,414 13,536 49,610
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4 1,725 4,313 61,343 1,725 4,313 61,343 4,478 11,195 60,806
5 1,046 2,616 63,959
6 ,937 2,343 66,303
7 175 1,938 68,241
8 ,765 1,913 70,154
9 728 1,821 71,975

10 ,678 1,695 73,670
11 ,644 1,611 75,281
12 ,618 1,544 76,825
13 577 1,443 78,268
14 ,560 1,399 79,668
15 543 1,357 81,024
16 ,516 1,290 82,315
17 ,505 1,263 83,577
18 458 1,145 84,722
19 452 1,130 85,852
20 432 1,080 86,933
21 418 1,045 87,978
22 ,406 1,015 88,993
23 ,390 974 89,967
24 ,369 ,923 90,890
25 ,343 ,858 91,748
26 ,328 ,819 92,568
27 ;318 ,795 93,363
28 ,306 ,766 94,129
29 ,286 ,716 94,844
30 267 ,667 95,511
31 ,251 ,626 96,138
32 ,240 ,599 96,737
33 219 ,549 97,285
34 ,215 ,537 97,822
35 ,198 ,495 98,317
36 ,181 ,452 98,768
37 ,170 425 99,193
38 ,128 ,320 99,513
39 ,108 ,270 99,782
40 ,087 ,218 100,000

Yukaridaki tabloya baktigimizda olgegin toplam varyans degerinin %60,806
oldugunu gozlemliyoruz. Oz degerlerin 1’ den biiyiik olmas1 beklenir ¢iinkii 6z deger;

faktorlerin varyansi tek basina agiklama kriteri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica alt
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faktorler icin gerekli olan toplam varyans diizeyinin toplam varyans degerinin en az
%S35’ini karsilamasi, faktorleri agiklayabilmesi beklenmektedir (Seger, 2015). Bu nedenle
bu dlcegin %1 6z deger diizeyi ve %5 varyans degerine bakilarak 4 boyutlu oldugu ifade
edilebilir. Bu tabloya gore 3 faktoriin faktor yiikleri dondiirme dncesi (Faktor 1: 31,439,
Faktor 2: 19,210, Faktor 3: 6,382), dondiirme sonrasi (Faktor 1: 18,700, Faktor 2:
17,374, Faktor 3: 13,536) varyans yiizdelerine bakildiginda faktor sayilma kosulunu
sagladig1 goriilmektedir. Ayrica Faktor 4 i¢cin dondiirme Oncesi 4,313 olan degeri
dondiirme sonrast 11,195 olarak goriildiigii icin yine bu kosulu sagladigi anlami
tastmaktadir. Bu dort faktoriin varyansa yaptigi toplam katki %60,806 olarak
hesaplanmistir. Bunun yani sira her bir faktoriin birebir toplam varyansa katkisi1 da 6nem
arz etmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021).

5.2. Faktorlerin Adlandirilmasi
Yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda diger asama faktorlerin adlandirilmasidir.
Faktorlerin adlandirilmast asamasinda en biiyiik yiiklere sahip maddelerin oranlarina
bakilarak adlandirilmalar yapilabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu bilgiden

hareketle faktorlerin adlandirilmasi icin asagidaki tanimlamalar yapilmistir.

Tablo 9: “Faktor 1”

Madde Faktor I Inan¢ konusu

Sayisi

12 Olumsuz Ogretmenlerin, 6grenmenin dgretilemeyecegine, zekanin sabit ve
inanglar O0grenme i¢in ¢abanin ise yaramayacagina iligskin inanglari
(O0)

Tablo 10: “Faktor 1- Faktor Yiikleri”

Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri
m58 “Ogrenme dogal bir aktivite oldugundan, égrencilere ,680

>

ogrenme yollarinin 6gretilmesine gerek yoktur.’
m53 “Basartli olan ogrenciler ogrenme konusunda dogal bir 879
beceriye sahiptir. ”
mb54 “Basartli olan dgrenciler zaten ogrenirler onlara ogrenme 871

yontemlerini ogretemezsiniz.”
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m49

m56

m50

m55

m48

m52

m59
m57

m60

“Bir konuda iyi bir sey yapmiyorsaniz, daha kolay bir seyi
denemek daha iyidir.”

“Beni zorlayan bir konu ile karsilastigimda, ¢ok zeki
degilmisim gibi hissediyorum.”

“Bir konu birileri igin zorsa, muhtemelen gercekten iyi bir
sekilde ogrenemeyecegi anlamina gelir.”

“Bir konuda iyi degilseniz, ¢ok c¢alisarak iyi hale
gelemezsiniz. ”

“Eger bir konuda zeki degilseniz, ne kadar ¢ok ¢alisirsaniz
calisin, iginizi iyi yapamazsiniz.”

“Yeni seyler ogrenebilirsiniz, ancak sahip oldugunuz iglem
kapasitenizi ger¢ekten degistiremezsiniz.”

“Zekamz ¢ok degistiremeyeceginiz bir beceri alamidr.”
“Islem kapasiteniz stmrl oldugundan ve bunu degistirmek
icin fazla bir sey yapamazsiniz.”

“Cok  sitki  c¢aligsamiz  bile  zekdamzi  gergekten

degistiremezsiniz.”

820

,816

,813

,809

, 783

773

, 745
142

,699

Faktor 1° deki faktor degerleri oranlarina bakildiginda ve maddelerin agiliminda

yer alan kavramlarin olumsuz inanglarla iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor yiik

degeri en fazla olan madde “°m53”’ oldugu saptanmustir.

Tablo 11: “Faktéor 2”

Madde Faktor IT Inan¢ konusu
Sayisi
12 Yapilandirmaci dgrenme ve 6gretme  Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme ve

ile ilgili 6z diizenlemeli stratejilerin  6gretmenin  kendi

kendini

diizenleme

Ogrenci basarisin1  arttirmast  (YO-  stratejilerinin 6grenci basarisini artirdigina

ODOBA) iliskin inanglari
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Tablo 12: “Faktor 2-Faktor Yiikleri”

Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri
m9 “Ogrencilerin bir konu hakkinda sahip oldugu on 474

bilgileri, o6gretmenin sundugu yeni bilgileri anlama
becerilerini etkiler. ”
m20 “Ogrencilerin yeni bir kavrami ogrenme becerileri o ,780

kavram hakkinda 6n bilgilerine baghdir.”

m19 “Ogrenme, bilginin hafizada yeniden diizenlenmesini 755
gerektirir.”

m16 “Ogrenciler, yeni Ogrenilen bilgileri on bilgileri ile 725
iliskilendirdiginde daha verimlidir.”

m15 “Ogrenciler bir kavram hakkindaki bilgilerini aktif hale 712
getirdiklerinde daha fazla 6grenirler.”

ml4 “Anlama becerisindeki eksiklikleri tespit edebilme 712
yetenegine sahip oOgrencilerin 6grenme kalitesi daha
yiiksektir.”

m18 “Ogrenme, dgrencilerin  kendi anlayis  diizeylerini , 107
degerlendirebildigi zaman daha verimlidir.”

m13 “Bir konuyla ilgili bilgi eksikliklerini tespit edebilen ,695
ogrenciler daha etkili 6grenirler.”

ml7 “Ogrenciler, anlama becerilerini kontrol ettiklerinde 677
daha iyi bir performans sergileyebilirler.”

m21 “Ogrenme, ogrencilerin bir konuyu ogrenme yontemleri 674
hakkinda diigiinebilmelerini gerektirir.”

m28 “Ogrenme, bilginin égrenci tarafindan yorumlanmasini 660
icerir.

m12 “Ogrenciler, bir  konuyu ogrenme  yollarini 657

’

ogrendiklerinde performanslar geligir.’

Faktor 2°de bulunan maddelerin kavramsal yaklagim degerine baktigimizda 6n
bilgilerin 6nemi, Ogrenmeyi diizenleme, yeni bilgilerin 6grenen tarafindan
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi, yeniden diizenleme kavramlarinin yapilandirmaci
ogrenme ve 0z diizenlemenin basariy1 arttirma &zelligi ile ilgili bir inanci yansittigi

goriilmektedir. En fazla faktor yiikiine sahip maddenin “°“m20°’ oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13: “Faktor 3”

Madde Faktor 11T Inanc¢ konusu

Sayisi

9 Ogrenme, Ogretmenin bilgiyi Ogretmenlerin 6grenmenin Sgrencilere bilgi
Ogrenciye aktarmasidir (DA) aktarmasiyla gergeklestigine iligkin inanglar

Tablo 14: “Faktor 3-Faktor Yiikleri”

Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri
m34 “Ogretmenlerin en onemli gorevi konuya ait bilgileri 618
ogretmektir.”
m36 “Ogretmenler konuyu acik ve anlasilir bir sekilde
ogretirse, oOgrenciler konuyu ogrenir ve basaril 823
olurlar.”
m37 “Eger odgretmenler daha ¢ok konu hakkindaki
gergeklere takili kalirsa ve konu hakkindaki fikirlerden A73
daha az konusursa ogrenciler dersten kopabilir.”
m32 “Bilgi, 6gretim siiresince tekrar edildik¢e 6grenciler o 763
bilgiyi daha kolay égrenirler.”
m33 “Ogretmenin ana goérevi bilgi vermektir.” 7126
m30 “Ogretim ¢ogunlukla bilgi verilme siirecinden olusur.” ,667
m35 “Ogretmenin temel amact égrencilerin bellegindeki 666
bilgi miktarim arttirmaktir.”
m38 “Ogretmenler, égrencilere acik bir sekilde konu
hakkinda neyi bilmeleri gerektigini séylediklerinde ,643
daha etkili olurlar.”
ma31 “Ogrencinin  bilgiyi ~dgrenebilmesi icin, bilginin 625

mantikli olmasi yeterlidir.”

Faktor 3’ te yer alan faktor degerlerine bakildiginda en fazla 36. maddenin faktor
degerinin yiiksek olmasi ve diger maddelerde yer alan maddelerin genel olarak
ogretmenlerle iligkili olmas1 ve 0grenen lizerindeki etkilerinin irdelenmesi bu faktorii
isimlendirmede etken olmustur. Bu faktorlerin dogrudan bilgi aktarimiyla ilgili oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 15: “Faktor 4”

Madde Faktor IV Inan¢ konusu

Sayisi

7 Ogrenme ile ilgili 6z Ogretmenlerin  siniflarinda 6grenmenin  kendi
diizenlemeli stratejilerin kendini  diizenlemesiyle ilgili  stratejilerin
ogretimi (ODSO) dgretimine olan inanglar

Tablo 16: “Faktor 4-Faktor Yiikleri”

Madde Maddeler Faktor

No Yiikleri

m3 “Ogretmenlerin énemli gorevlerinden birisi, , 104
ogrencilerine 6grenme stratejilerini 6gretmektir.”

m10 “Ogretmenler 6grencilerine yeni bilgilerini mevcut , 162
bilgileriyle biitiinlestirmenin yollar: ogretmelidir.”

m7 “Ogrencilerine sorgulamaya tegvik eden ortam ,644
olusturan 6gretmenler ogretim siirecinde etkili
olurlar.”

mll “Ogretmenler 6grencilerinin 6grenme diizeylerini ,696
artirabilmek icin, ogrenmeye aktif olarak
katilabilecekleri bir ortam olusturmalidirlar.”

m8 “Ogretmenlerin 6grencilerine anlama becerilerini ,696
gozlemleme yontemlerini ogretmeleri onemlidir.”

m6 “Ogretmenlerin, 6grencilere yeni bilgileri hatirlama ,690
yollarimi 6gretmeleri onemlidir.”

mS “Ogretmenlerin égrencilere yeni bilgileri diizenleme ,657

yollarini 6gretmeleri onemlidir.”

Faktor 4 altinda yer alan maddelerin strateji gelistirme kavraminin yer almasi

oncelikle g6z Oniine almmistir. Ayrica diger maddelerde strateji gelistirmenin

unsurlarinin agiklandigr maddelerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle bu maddenin

iliskili oldugu Faktor 4°’Strateji Gelistirme faktorii “’olarak nitelendirilmistir. En fazla

faktor yiikiine sahip maddenin 10. Madde oldugu goriilmektedir.
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5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ogrenme Ogretme Inang Olgegi igin toplam 4 faktorlii bir yapr incelenmistir.
Incelenen yapida birinci faktorde 12, ikinci faktdrde 12, iigiincii faktdrde 9 ve doérdiincii
faktorde 7 madde yer almaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum
kriterleri incelenmis ve CMIN= 2270,277; DF=734; p<0,001; CMIN/DF= 3,093; CFI=
0,908; GFI= 0,89,8 olarak elde edilmistir. Elde edilen model uyum Kriterleri istenilen

araliklarda olmadigindan dolay1r modifikasyon indekslerine bakilmistir.

Tablo 17: Maddelerin Regresyon Katsayilart

Madde Yol Faktor Po B1 S.E. C.R. P

m60 <--- F1 0,727 1

mS59 <--- F1 0,781 1,097 0,04 27,328 <0,001
mS58 <--- F1 0,75 1,036 0,071 14,512 <0,001
mS7 <--- F1 0,798 1,142 0,074 15,482 <0,001
mS6 <--- F1 0,81 1,171 0,076 15,489 <0,001
mS5 <--- F1 0,737 1,083 0,076 14,222 <0,001
m54 <--- F1 0,819 1,254 0,079 15,907 <0,001
mS53 <--- F1 0,842 1,227 0,075 16,339 <0,001
mS52 <--- F1 0,801 1,191 0,077 15,549 <0,001
mS50 <--- F1 0,711 1,139 0,083 13,724 <0,001
m49 <--- F1 0,728 1,199 0,085 14,076 <0,001
m48 <--- F1 0,716 1,154 0,083 13,843 <0,001
m28 <--- F2 0,779 1 <0,001
m21 <--- F2 0,745 0,975 0,062 15,741 <0,001
m20 <--- F2 0,835 0,968 0,053 18,17 <0,001
m19 <--- F2 0,792 0,929 0,055 16,973 <0,001
m18 <--- F2 0,754 0,876 0,055 15,964 <0,001
m1l7 <--- F2 0,718 0,995 0,066 15,051 <0,001
m16 <--- F2 0,749 0,887 0,056 15,849 <0,001
m15 <--- F2 0,773 0,941 0,057 16,479 <0,001
m14 <--- F2 0,754 1,038 0,065 15,963 <0,001
m13 <--- F2 0,699 0,88 0,06 14,564 <0,001
m12 <--- F2 0,690 0,864 0,06 14,334 <0,001
m9 <--- F2 0,627 0,898 0,07 12,814 <0,001
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m38 <--- F3 0,678 1 <0,001

m37 <--- F3 0,733 1,049 0,08 13,092 <0,001
m36 <--- F3 0,819 1,194 0,083 14,433 <0,001
m35 <--- F3 0,718 1,118 0,087 12,857 <0,001
ma34 <--- F3 0,685 1,05 0,085 12,32 <0,001
m33 <--- F3 0,655 0,969 0,082 11,82 <0,001
ma32 <--- F3 0,811 1,151 0,08 14,307 <0,001
m31 <--- F3 0,744 0,901 0,068 13,264 <0,001
m30 <--- F3 0,741 0,914 0,069 13,211 <0,001
m3 <--- F4 0,718 1 <0,001
m5 <--- F4 0,698 1,166 0,09 12,981 <0,001
m6 <--- F4 0,739 1,061 0,077 13,727 <0,001
m7 <--- F4 0,767 1,063 0,075 14,241 <0,001
m8 <--- F4 0,721 1,135 0,087 13,024 <0,001
m10 <--- F4 0,733 1,158 0,085 13,63 <0,001
mll <--- F4 0,713 1,195 0,09 13,258 <0,001

po,; Standart yol katsayilari;,  p1; Standart olmayan yol katsayilart

Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda birinci faktdrdeki madde 60
ve 59; madde 56-53; madde 55-54 ve madde 49-50 arasinda kovaryanslar
olusturulmustur ve analizler tekrar edilmistir. Analiz sonucunda model uyum kriterleri
incelenmis ve CMIN= 1470,533; DF=730; p<0,001; CMIN/DF= 2,014; CFI= 0,921;
GFI= 0,917 olarak elde edilmistir. Dogrulayici faktér analizinde F1 altinda yer alan tiim
maddeler ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. m48 i¢in elde edilen
yol katsayisi B1 =1,154; M49 i¢in B1 =1,199; M50 i¢in B1 =1,139; M52 i¢in B =1,191;
M53 igin B1=1,227; M54 i¢in B1=1,254; M55 i¢in B1=1,083; M56 i¢in B1 =1,171; M57
icin B1 =1,142; M58 i¢in P1 =1,036; M59 igin B1 =1,097; M60 icin B1 =1 olarak
belirlenmistir. Standartlagtirilmis yol katsayilarin bakildiginda F1 {izerinde en fazla
etkisi olan maddenin m53 oldugu gozlenmistir (o =0,842).

F2’ de yer alan tiim maddelerin yol katsayilari istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Maddelerin yol katsayilar1 su sekilde bulunmustur; m20 1 =0,968, m19 B
=0,929; m16 B1=0,876; m15 B1=0,941; m14 f1=1,038; m18 B1=0,876; m13 B1=
0,88; m17 B1=0,995; m21 B1=0,975; m28 f1=1; m12 B1=0,864; m9 B, = 0,898
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Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F2 {izerinde en fazla etkisi olan
maddenin m20 oldugu gozlenmistir (o = 0,835).

F3 faktorii i¢in yapilan dogrusal faktor analizi sonuglarina bakildiginda tim
maddelerin yol katsayilar1 anlamli bulunmustur. Burada yer alan maddelerin yol
katsayilart m38 B1=1; m37 f1=1,049; m36 B1=1,194; m35 B1=1,118; m34 f1=1,05; m33
B1=0,969; m32 B1=1,151; m31 f1=0,901; m30 P1=0,914 seklinde yer alir.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F3 iizerinde en fazla etkisi olan
maddenin m36 oldugu gézlenmistir (fo= 0,819).

F4 faktoriine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin yol
katsayilart m3 B1=1; m5 P1=1,166; m6 B1=1,061; m7 B1=1,063; m8 B1=1,135; m10
B1=1,158, m11 B1=1,195; seklindedir.

Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F4 iizerinde en fazla etkisi olan

maddenin m7 oldugu gézlenmistir (Bo= 0,767)
Genel olarak standartlastirilmis yol katsayilar1 0,627 ile 0,842 arasinda degerler

almistir.
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Sekil 6:Standartlastiridmis Yol Katsayilar:
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5.4. Ol¢iim Modeli

Veri ¢oziimlemelerinde ilk asama olarak 6l¢iim modelleri degerlendirilmistir.
Olgiim modellerinde uyum degerlerinden GFI istenilen smrlar icinde olmadig
gozlenmistir (CMIN= 2070,277; DF=724; p<0,001; CMIN/DF= 2,859; CFI= 0,908;
GFI= 0,89,8). Elde edilen model uyum Kkriterleri istenilen araliklarda olmadigindan
dolay1 modifikasyon indekslerine bakilmistir. Modifikasyon indekslerinin incelenmesi
sonucunda birinci faktérdeki madde 60 ve 59; madde 56-53; madde 55-54 ve madde 49-
50 arasinda kovaryanslar olusturulmustur ve analizler tekrar edilmistir. Analiz
sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve CMIN= 1440,533; DF=730; p<0,001;
CMIN/DF= 1,973; CFI= 0,925; GFI= 0,911 olarak elde edilmistir. Olciim modelinde
tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 18).
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Tablo 1:0lI¢iim Modeli

Olgiim Modeli Faktorler Bo B1 S.E. C.R. P

ol <-- Ol 0,727 1 <0,001
0i; <--- Ol 0,781 1,097 0,04 27,328  <0,001
Ol <--- Ol 0,75 1,036 0,071 14,512 <0,001
Ol <-- oi 0,798 1,142 0,074 15,482  <0,001
Ofls <-- Ol 0,8 1,171 0,076 15,489 <0,001
Ois <--- Ol 0,737 1,083 0,076 14,222  <0,001
0i; <-- ol 0,819 1,254 0,079 15,907  <0,001
Ois <--  Oi 084 1,227 0,075 16,339  <0,001
Ol <-- Ol 0,801 1,191 0,077 15,549 <0,001
Ol <-- Ol 0,711 1,139 0,083 13,724 <0,001
Oiu <-- Ol 0,728 1,199 0,085 14,076 <0,001
Oi1 <--  Oi 0,716 1,154 0,083 13,843  <0,001
YO-ODOBA: <---  YO-ODOBA 0,627 1 <0,001
YO-ODOBA: <-- YO-ODOBA 0,69 0,962 0,082 11,675 <0,001
YO-ODOBA:; <-— YO-ODOBA 0,699 0,98 0,083 11,798 <0,001
YO-ODOBA: <-- YO-ODOBA 0,754 1,156 0,092 12,506 <0,001
YO-ODOBAs < YO-ODOBA 0,773 1,048 0,082 12,75 <0,001
YO-ODOBAs <-- YO-ODOBA 0,749 0,988 0,079 12,451 <0,001
YO-ODOBA7; < YO-ODOBA 0,718 1,108 0,092 12,053 <0,001
YO-ODOBAs <--—- YO-ODOBA 0,754 0,976 0,078 12,507 <0,001
YO-ODOBAs <---  YO-ODOBA 0,792 1,034 0,08 12,974 <0,001
YO- <--  YO-ODOBA 0,835 1,079 0,08 13,486 <0,001
ODOBA

YO- <---  YO-ODOBA 0,745 1,086 0,088 12,398 <0,001
ODOBA1

YO- <--  YO-ODOBA 0,779 1,114 0,087 12,814 <0,001
ODOBA1,

YO- <--- DA 0,741 1 <0,001
ODOBA13

DA: <-- DA 0,744 0,986 0,068 14,595  <0,001
DAz <- DA 0,811 1,259 0,079 16,021  <0,001
DAz <-- DA 0,655 1,06 0,083 12,733  <0,001
DA4 <-- DA 0,685 1,148 0,086 13,365  <0,001
DAs <-- DA 0,718 1,223 0,087 14,058  <0,001
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Yapisal modelde dort hipotez incelenmistir. Oncelikli olarak yapisal modelin
analiz i¢in model uyum kriterleri incelenmis ve degerlerin istenilen sinirlar iginde
oldugu gozlenmistir (CMIN= 1440,533; DF=730; p<0,001; CMIN/DF= 1,973; CFI=
0,925; GFI= 0,911). Yapisal modelde arastirmanin dort hipotezi incelenmistir. H1
hipotezi, “Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme ve 6z diizenlenmeli grenmeye iliskin
inanglar ile 6z diizenlemeli 6grenmenin 6grenci basarisini artirdigina iliskin inanglari
arasinda pozitif yonde korelasyon vardir” seklinde kurgulanmistir. Analiz sonuglar1 YO-
ODOBA ile ODSO arasinda pozitif yénde korelasyon oldugunu gostermektedir
(B=0737; p<0,001). Bu sonu¢ H1 hipotezinin dogrulandigmi gostermektedir. Ikinci
hipotez (H2), “Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme ve 6z diizenlenmeli dgrenmeye
iliskin inanclar1 ile dogrudan aktarim inanglar1 arasinda negatif yonde korelasyon vardir”
seklinde diizenlenmistir. Ancak analiz sonucunda bu iligkilerin pozitif yonde korelasyon
oldugu tespit edilmistir (f=0,689; p<0,001). Bu sonu¢ H2 hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Arastirmanin iiciincii  hipotezi (H3): Ogretmenlerin, Ogrenmenin
Ogretilemeyecegine, zekanin sabit ve dgrenme i¢in ¢abanin ise yaramayacagina iliskin
inanglar ile 6z diizenlemeli 6grenmenin &grenci basarisini artirdigina iligkin inanglari
arasinda negatif yonde korelasyon vardir. Arastirma sonuclar1 s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskinin anlamli olmadigint gostermektedir (=0,039; p>0,001). Dordiincii
hipotez ise (H4), “Ogretmenlerin, dgrenmenin dgretilemeyecegine, zekanin sabit ve
O0grenme i¢in ¢abanin ise yaramayacagina iligskin inanglari ile dogrudan aktarim inanglar
arasinda pozitif yonde korelasyon vardir” seklinde dngoriilmiistiir. Analiz sonuglart iki
degisken arasindaki iliskilerin anlamli olmadigin1 goéstermektedir ($=0,003; p>0,001).
Bu halde arastirmanin H3 ve H4 hipotezleri de reddedilmistir. Arastirmanin besinci
hipotezinde, “Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme ve 6z diizenlenmeli dgrenmeye
iliskin inanclar1 ile 6grenmenin Ogretilemeyecegine, zekanin sabit ve O0grenme igin
cabanin ige yaramayacagina iliskin inanglar1 arasinda negatif yonde korelasyon oldugu
ongoriilmiistiir. YEM analiz sonuglarinda elde edilen yol katsayilarinda negatif iliski
tanimlanmis olmakla birlikte yol katsayisi olduk¢a kiigiik bir deger almistir (-0,1).
Altinct hipotezde “Ogretmenlerin, dogrudan aktarim inanglar1 ile 6z diizenlemeli
ogrenmenin Ogrenci basarisini artirdi@ina iligkin inanglari arasinda negatif yonde
korelasyon” oldugu 6ne siiriilmiistiir. YEM analiz sonuglarinda yol katsayist degeri ¢ok

yiiksek olmamakla birlikte pozitif olmasi bu hipotezin reddedildigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 1:Yapisal Model

Yapisal Model Bo i S.E. C.R. P
ODSO <--- oi 0,039 0,045 0,047 0,944 0,345
DA <--- oi 0,003 0,003 0,047 0,065 0,949
ODSO <--- YO-ODOBA 0,737 0,658 0,065 10,159  <0,001
DA <--- YO-ODOBA 0,689 0,6 0,06 10,001  <0,001

(Oi.' Olumsuz inanglar. DA: Ogrenme, éSretmenin bilgiyi dgrenciye aktarmasidir.
YO-ODOBA: Yapilandirmasi 6grenme ve 6grenme ile ilgili 6z diizenlemeli stratejilerinin dgrenci
basarisim arttrmasi. ODSO: Ogrenme ile ilgili 6z diizenlemeli stratejilerin 6gretimi.)

Arastirmanin genel hipotezi, Ogretmenler 6z diizenlemeli 6grenmeyle ilgili

tutarl1 ve tutarsiz iliskilere sahiptir.
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BULGULAR

6.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

1-ilkokul 6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin siifta
ogretilmesiyle ilgili inan¢lari nedir?

Ogretmenlerin ~ smifta 6z diizenleme uygulamalarina ait inanglarini
yordadigimizda en ¢ok m7 inancinin %66,2 oraninda tercih edildigi en az degeri alan

%47,5 ile m8 inancina hakim olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 18:0z diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Ogretimiyle Ilgili Maddeler Tablosu

N KK K BK bk k Kk Mean Med Mod std SK KR

m3 385 657 236 94 08 03 03 553 6 6 0,75 -184 45

mS 385 530 249 184 31 05 - 526 6 6 0,90 -0,97 01

m6 385 584 275 125 13 03 - 542 6 6 0,74 -1,20 0,8

m7 385 66,2 229 86 23 - - 553 6 6 0,74 -155 17

m8 385 475 319 164 39 03 - 522 5 6 0,87 -0,89 0,03
6 6

ml0 385 556 29,1 11,7 29 08 - 5,35

085 -13 15
mll 38 478 306 171 36 08 - =

(KK: Kesinlikle katilir/ K: katilu/BK: biraz katilir/ bk: biraz katilmaz/ k: katilmaz/kk:

kesinlikle katilmaz-Mean: Aritmetik ortalama; mod, medyan; std: standart sapma, sk: skewnes)

Aragtirmanin birinci alt problemi O6gretmenlerin 6grenme stratejileriyle ilgili
besledigi inanglardir. 7. maddede yer alan ““Ogrencilerine sorgulamaya tesvik eden
ortam olusturan o6gretmenler o6gretim  siirecinde etkili olurlar.” Onermesinden
olusmaktadir. Bu maddeye katilimcilarin %66,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Dagilim grafiklerinden, verilerin saga ¢arpik bir dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir (Mod=6; Med=6; Mean= 5,53).

6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2) ilkokul 6gretmenlerin yapilandirmaci 63renmeye yonelik inanclari nedir?

Tablo 19:0grenmenin Yapici Bir Aktivite Oldugu Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK KR

m9 385 556 21 169 62 03 - 5255 6 6 09 -10 -01
m12 385 551 29,1 122 26 03 03 5361 6 6 084 -13 21
m13 385 60,0 255 106 34 05 - 541 6 6 084 -14 15

90



m14 385 47 296 17,7 44 08 - 5184 5 6 09 -09 02
m15 385 59,2 252 130 23 03 - 5408 6 6 08 -12 08
m16 385 608 24,7 125 18 03 - 5439 6 6 07 -12 10
m17 385 509 262 182 42 03 03 5226 6 6 09 -10 06
m19 385 60,0 265 104 29 - - 544 6 6 07 -13 09
m20 385 553 299 125 21 - - 5388 6 6 07 -10 02

Aragtirmanin ikinci alt problemi &gretmenlerin yapict dgrenme ile ilgili olan
inang dlizeylerini sorgulamaktadir. Bu alan iki alt bashik altinda ele alinmistir.
Bunlardan birincisi; “Ogrenmenin yapici bir aktivite olduguna dair inanglar” alt
basligidir. Bu alt baslikta yer alan maddelerden 16. Madde katilimcilar tarafindan %60,8
oran1 ile “Ogrenciler, yeni 6grenilen bilgileri on bilgileri ile iliskilendirdiginde daha

verimlidir.” onermesi “Kesinlikle Katiliyorum ” olarak igaretlenmistir.

6.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

3) Ilkokul o6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenmenin 6grenci

basarisindaki roliiyle ilgili inan¢lar: nedir?

Tablo 20: Oz Diizenlemeli Ogrenmenin Ogrencilerin Basarilarimi Artirmasinda Islevsel
Yoniiyle Ilgili Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK K

R
m18 385 457 379 145 16 03 - 5273 5 6 0,78 -0.8 0,2
m28 385 499 304 161 34 03 - 5262 5 6 08 -09 01
m21 385 52,7 299 127 36 08 - 5305 6 6 08 -12 10

Oz diizenlemeli &grenmenin 6grenci basarisini arttirdigina iliskin inanglar
“Ogrenmenin iist biligsel bir aktivite olduguna dair inanclar” olarak yer almistir.
Maddelerden 21. dnerme “Ogrenme, oOgrencilerin bir konuyu Ogrenme yontemleri
hakkinda diisiinebilmelerini gerektirir.” O6nermesinin %52,7 tarafindan “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak tercih edildigi goriilmektedir.

2. ve 3. alt probleme baktigimizda bu maddeler calismada birlikte ele
alinmaktadir. Bu iki alt baslikta genel olarak en fazla etkisi olan énerme m16 %60,8
orantyla en ¢ok tercih edilen dnerme olmustur. Dagilim grafiklerinden, verilerin saga

carpik bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir (Mod=6; Med=6; Mean= 5,439).
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6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 21: ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli 63renmeye iliskin inanclari ile ilgili
maddeler

N KK K BK bk Kk kk Mean Med Mod std SK KR
m34 385 494 32,7 130 44 05 - 526 5 6 08 -11 0,6
m36 385 506 31,2 156 2,1 05 - 5294 6 6 08 -10 05
m37 385 49,1 31,7 161 21 03 - 5282 5 5 08 -09 01
m32 385 57,1 286 114 23 05 - 539 6 6 08 -13 14
m33 385 540 273 153 29 03 - 5323 6 6 08 -10 0,3
m30 385 56,4 32,2 106 0,8 - - 5442 6 6 0,71 -10 0,1
m38 385 473 374 11,7 31 - 05 5273 5 6 085 -13 2,7
m31 385 688 216 83 13 - - 5579 6 6 06 ~-15 18

Bu alanda dordiincii alt problemde Ogretmen merkezli 6grenmeye iliskin
inanglarin rolii ele alinmaktadir. “Ogretmenlerin dgretmen merkezli 6grenmeye iliskin

2

inanglarimin islevsel yoniiyle ilgili inan¢lari.” Sorgulanmis elde edilen verilerde 31.

maddenin en ¢ok tercih edilen madde oldugu goriilmiistiir.

m31 “Ogrencinin bilgiyi 6grenebilmesi icin, bilginin mantikli olmasi yeterlidir.”
ifadesi %68,8 orami ile “Kesinlikle Katiliyorum” olarak isaretlenmistir. Dagilim
grafiklerine baktigimizda verilen saga ¢arpik dagilim gosterdigi goriilmektedir (Mod=6;

Med=6; Mean=5,57)

6.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

5-Tlkokul égretmenlerinin 6grenme yollarinin d@retilemeyecegi hakkindaki

inanclar1 nedir?

Tablo 22:0grenmenin Ogretilemeyecegine Dair Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK KR
m54 385 - - 1,0 179 486 325 1875 2 2 0,7 03 -05
m53 385 - - - 17,1 49,1 338 1,834 2 2 06 02 -09
m50 385 - 03 13 210 478 296 1948 2 2 0,7 04 -01
m55 385 - - 1,0 148 519 322 1847 2 2 06 04 -0,2
m49 385 - 03 1 24,7 439 30,1 1974 2 2 0,7 03 -04

Ogrenmeye yonelik olumsuz(negatif) inanglar 2 alt bashkta ele alnir. Bunlardan
birincisi; 6gretmenlerin “Ogrenmenin égretilemeyecegine dair inanclar” Snermesidir.

Diger kalan 3 maddeye bakildiginda g¢ogunlugun 55. maddedeki “Bir konuda
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veteneginiz yoksa, ¢ok c¢alisarak iyi hale gelemezsiniz.” Onermesini %51,9 ile
“Katilmyyorum”  segenegini  isaretledikleri  goriilmiistir. Dagilim  grafiklerine
bakildiginda sola ¢arpik dagilim gostermektedir (Med: 2, Mod: 2, Mean: 1,847).

6.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

6) Ilkokul 6gretmenlerinin zekanin degismeyecegine iliskin inanclari nedir?

Ogrenmeye yonelik olumsuz(negatif) inanglar 2 alt baslikta ele alinir. Bunlardan
birincisi “Zekanin 6grenmeyle birlikte degistirilemeyecegine dair inan¢lar (INTFX).”
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen verilere gére en ¢ok 60. Madde
“Katilmiyorum” seceneginde daha fazla oy almistir. Bu madde “Cok siki ¢alissaniz bile
zekanizi gergekten degistiremezsiniz.” Onermesinden olusmaktadir. Bu onerme %56,9
oranda secilmistir. Dagilim grafiklerine baktigimizda sola ¢arpik egitim gosterdigi
goriilmektedir (Med:2, Mod:2, Mean: 1,901).

Tablo 23:Zekanin Sabit Oldugu, Degistirilemeyecegine Iliskin Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK KR
m48 385 - 03 08 239 457 294 1,99 2 2 0,7 02 -0,4
m52 385 - - - 23,1 499 27 1,961 2 2 0,7 005 -09
m55 385 - - 10 148 519 322 1847 2 2 06 04 -0,2
m57 385 - - 03 179 535 283 1901 2 2 06 01 -0,6
m58 385 - - - 15,1 545 304 1847 2 2 06 01 -0,7
m59 385 - - 03 12,7 512 358 1774 2 2 0,6 0,3 -0,5
m60 385 - - 03 158 569 270 1894 2 2 06 0,1 -0,4

6.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

7) Ilkokul 6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenme ile tutarsiz olan inanglar

arasindaki iliski diizeyi nedir?
Calismada ele alinan Faktor 1 ve Faktor 3’ te yer alan maddelere baktigimiz
zaman olumsuz inanglar ve dogrudan aktarim inanglarindan en c¢ok tercih edilen

maddenin

Tablo 24: Olumsuz Inanclar ve Dogrudan Aktarim Inanglarina Iliskin Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK KR

m34 385 494 327 130 44 05 - 526 5 6 08 -11 06
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m36 385 506 312 156 21 05 - 5294 6 6 08 -10 05
m37 38 491 31,7 161 21 03 - 5282 5 5 08 -09 01
m32 38 571 286 114 23 05 - 5395 6 6 08 -13 14
m33 38 540 273 153 29 03 - 5323 6 6 08 -10 03
m30 38 564 322 106 08 - - 5442 6 6 071 -10 01
m38 38 473 374 11,7 31 - 05 5273 5 6 085 -13 27
m54 385 - - 10 179 486 325 1875 2 2 07 03 -05
m48 385 - 03 08 239 457 294 1969 2 2 07 02 -04
m50 385 - 03 13 210 478 296 1,948 2 2 07 04 -01
m55 385 - - 10 148 519 322 1847 2 2 06 04 -02
m53 385 - - - 17,1 49,1 338 1834 2 2 06 02 -09
m55 385 - - 10 148 519 322 1847 2 2 06 04 -02
m57 385 - - 03 179 535 283 1901 2 2 06 01 -06
m58 385 - - - 151 545 304 1,847 2 2 06 01 -07
m59 385 - - 03 12,7 512 358 1,774 2 2 06 03 -05
m60 385 - - 03 158 569 270 1894 2 2 06 01 -04

m32 oldugunu gozlemliyoruz. Bu maddeye gore “Bilgi, ogretim siiresince tekrar
edildikce ogrenciler o bilgiyi daha kolay ogrenirler.” maddesi %57,1 ile “Kesinlikle
katilryyorum” olarak isaretlendigini gostermektedir. Ayrica aktarici inanglarin cogunlugu.
m34, m36, m37, m32, m33, m30, m38 “Kesinlikle katiliyorum ™ olarak tercih edilmistir.
Zeka ile ilgili de en c¢ok kararsizlik yasanan madde m48 “Eger bir konuda zeki
degilseniz, ne kadar c¢ok c¢alisirsaniz ¢alisin, iginizi iyi yapamazsiiz.” olarak

goriilmektedir.

6.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

8) Ilkokul ogretmenlerinin 0z diizenlemeli 6grenme ile tutarh olan inanglar
arasindaki iliski diizeyi nedir?

) Tablo 25: Oz Diizenlemeli Ogrenme, Yapiandirmact Ogrenme, Oz Diizenlemeli
Ogrenmenin  Ogrenci Bagarisim  Artardigi, Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin
Ogretimine Iligkin Maddeler

N KK K BK bk k kk Mean Med Mod std SK KR
m3 385 657 236 94 0,8 03 03 553 6 6 0,75 -1,84 45
m5 385 530 249 184 31 05 - 5,26 6 6 0,90 -097 0,1
m6 385 584 275 125 13 03 - 5,42 6 6 0,74 -120 0,8
m7 385 66,2 229 86 23 - - 5,53 6 6 0,74 -155 1,7
m8 385 475 319 164 39 03 - 5,22 5 6 0,87 -0,89 0,03
ml0 385 556 291 11,7 29 08 - 5,35 6 6 085 -1,3 1,5
mll1 38 478 306 171 36 08 - - - - - - -
m9 385 556 21 169 6,2 03 - 5255 6 6 096 -1,0 -0,1
ml2 385 551 291 122 26 03 03 5361 6 6 084 -1,3 2,1
ml3 385 60,0 255 106 34 05 - 5,41 6 6 084 -14 15
ml4 385 47 296 17,7 44 08 - 5184 5 6 0,9 -0,9 0,2
ml5 385 592 252 130 23 03 - 5408 6 6 0,8 -1,2 0,8
ml6 385 60,8 247 125 18 03 - 5439 6 6 0,7 -1,2 1,0
ml7 385 509 262 182 42 03 03 5226 6 6 0,9 -1,0 0,6
ml9 38 600 265 104 29 - - 5,44 6 6 0,7 -1,3 0,9
m20 385 553 299 125 21 - - 5388 6 6 0,7 -1,0 0,2
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Oz diizenlemeli d6grenme, yapilandirmaci 6grenme, 6z diizenlemeli 6grenmenin
Ogrenci basarisini arttirdigina dair inanglar ve 6z diizenlemeli 6grenmenin 6grenme
stratejilerinin Ogretilmesine dair inanglara genel olarak baktigimizda 6z diizenlemeli
ogrenmeyle tutarli yaklagimlardan en fazla tercih edilen maddenin m7 oldugunu
gosteriyor. Bu madde %66,2 tarafindan “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tercih
edilmistir. Bu madde “Ogrencilerine sorgulamaya tesvik eden ortam olusturan

ogretmenler 6gretim siirecinde etkili olurlar.” seklindedir.

6.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular
9) ilkokul o6gretmenlerinin 6z diizenlemeli 6grenmeye iliskin tutarh ve
tutarsiz inanclar arasindaki iliski diizeyi nedir?

Arastirmanin genel cercevesine baktigimizda 6gretmenlerin yapilandirmaci, 6z
diizenlemeli, 6z diizenlemeli 6grenmenin basariy1 arttirdigi ve 6grenme stratejilerinin
Ogretimi ile ilgili inanglarda yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir. “ma3,
m10, , m20, m16, m19” maddeleri oldukga tercih edilen maddeler arasinda yer almustir.

Oz diizenleme ile tutarsiz inanclara baktigimizda dogrudan aktarim inanglari
“m36, m32, m37, m33, m30” maddelerine daha fazla katiim gosterildigi gozlenmistir.
Olumsuz inanglarina baktigimizda m58, m53, m54, m49, m56, m55 maddelerine

oldukga fazla katilim gosterildigi gézlenmistir.
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BOLUM V
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma Ilkokul Ogretmenlerinin Oz Diizenlemeli Ogrenmeye Iliskin
Inanglarmin Kavramsal Degisim Yaklasimiyla incelenmesini ele almistir. Arastirmada
ogrenme ve Ogretme inanglarina 6z diizenleme perspektifinden bakilmis, OD, YO,
ODSO, 01, ODOBA ve DA arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirmada 6z diizenlemenin tesviki i¢in farkli inang¢ kategorilerinin bir biitiin
olarak ele alindig1 OD ile pozitif iliskili 3 inang¢ belirlenmistir. Bunlar OD ile tutarl:
inanglar olarak ele alinmistir. Bu inanglar yapilandirmaci 6grenme (YQ), 6grenmenin
strateji  gelisimini 6gretmek oldugu inanglar (ODSO), 6z diizenlemenin basariy1
arttirdigina dair inanglar (ODOBA) seklindedir. Ayn1 zamanda OD ile negatif iliskili
olan inanglar bulunmaktadir. Bu inanglar; olumsuz inanglar (OI) ana bashiginda ele
aliman zekanin degismeyecegine iligskin inanglar ve 6grenmenin dgretilemeyecegine dair
inanglar ve ¢abanin ise yaramayacagina dair inanglar ile dogrudan aktarim (DA)
inanglar1 seklinde incelenmistir. Bu ¢alismada mesleki inanglar temelinde inanglarin
birbiriyle tutarlilik ve tutarsizlik diizeyleri vurgulanmaktadir. Mevcut aragtirmada elde
edilen sonuglar Ogretmenlerin hem tutarli hem de tutarsiz inanglar1 bir arada

barindirdigin1 gostermektedir.

7.1. Katimcilarin Oz Diizenleme inanclari ile Tutarh Olan inanclar
Arasindaki Iliskisinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin Degerlendirmesi

Arastirmamin birinci alt problemine gore; Ogretmenlerin 6z diizenlemeli
ogrenme stratejilerinin sinifta  Ogretilmesiyle ilgili inanglart tasiyp tasimadiklari
aragtirilmistir. Elde edilen verilere gore ilkokul 6gretmenlerinin ODSO inanglar1 yiiksek
diizeyde tasidiklar1 goriilmiistiir. OD inanci yiiksek dgretmenlerin ODSO inanglari da
yiiksektir. Arastirma Ogrencilerini  sorgulamaya tesvik eden ortam olusturan
ogretmenlerin  6gretim siirecinde daha fazla etkili olacaklarina inandiklarini
gostermektedir. Ogrenenlere ODSO saglandiginda bu smif iklimine yansimakta
ogrenenlerin OD diizeyleri yiikselmektedir. Kavramsal cergeve teorisine gore kendi
kendine diizenleme yapan bireylerin diislince becerilerinin gelistigi, kavramlar arasi
baglantilarin daha kolay ve bilingli tasarlandigi, biligsel bir siireci kullanan, stratejiler
gelistiren, 0z diizenleme yapan bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle erken
yaglardan kazanilan 6z diizenleme becerileri bireylerin gelecek yasantilarini da

sekillendirmektedir. Ogrencilerin yeni bir kavrami Ogrenme becerileri o kavram
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hakkinda 6n bilgilerine baghdir dolayisiyla edinilen 6n bilgilerin sonraki siiregte
olusturulacak kavramsal olgular1 olusturmasi kavramsal yanilgilarin en aza
indirgenmesinde dnem teskil etmektedir. Ogrenciler bir kavram hakkindaki bilgilerini
aktif hale getirdiklerinde daha fazla 6grendiklerinden dolay:r anlama becerisindeki
eksiklikleri tespit edebilmek ogrencilerin 6grenme kalitesini daha da arttirmalari
anlamina gelmektedir.

Literatiirde bunu destekleyen c¢alismalar mevcuttur. 110 birinci smnif, sinif
ogretmeni 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada sorgulamaya dayali ortamlarin konunun
onemi, caba, bilis iistii kontrol ve inan¢ kontrol basamaklarinda OD lehine anlamli
iligkileri ortaya koymustur (Ay & Bulut, 2017). Farkli 6gretmen gruplariyla yapilan
calismalarda ilkokul diizeyi dgretmenlerin OD stratejilerini daha fazla kullandiklar: ifade
edilmistir (Tuncer, 2019). Matematik 6gretmenleriyle yapilan bir diger ¢alismada 6z
diizenleme diizeyleri yiiksek bulunurken, 6grenenlerin strateji gelistirme yetenekleri
diger bireylere gore daha yiiksek seviyede bulunmustur. OD ile OD tegviki arasinda da
yine yiiksek iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilkokul diizeyi dgretmenlerin ODSO ‘yii
daha fazla kullandiklar1 ifade edilmektedir (Celik, 2012). Okul 6ncesi 6gretmenlerle
yapilan calismada OD egitimleri, uygulamalar1 ODSO farkindaligin1  yaratmus,
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir (Keemer, 2020). Cevrimigi ortamda {ist
biligsel destek alan 6zellikle de harici denetim alan 72 hizmet Oncesi 0gretmenin 6z
diizenleme kabiliyetlerinin yapilan arastirma sonucu arttigi goriilmistiir (Yetik & Keser,
2017). “OD égrenme”, “Ogretim stratejileri” boyutu “Ogrenci katilimi” “Ogretmen oz
yeterli/igi” maddeleri arasinda orta seviyede pozitif ve anlamli bir iligkiler bulunmustur
(Ercoskun & Giindogdu, 2020).

Stratejiler, 6grenenlerin egitim siire¢lerinin merkezinde yer almali ki soyut olan
olgularla  kavramsallagtirmalar  saglansin  ve  kavramsal bilgi  kiimelerine
doniistiirilebilsin  (Kramarski & Michalsky, 2009). Bu 0&nermeyi destekleyen
caligmalarda; hizmet 6ncesi dgretmenlerin kavram 6grenme ve yeterlilik diizeyleri OD
stratejisi kullananlarda daha fazla oldugu goriilmiistiir (Kayacan & Selvi, 2017). OD
uygulanan ortamlarda Ogrenenlerde anlamli 6grenme, akilda tutma, etkin olma gibi
kategorilerde daha yiiksek diizeyde basari gosterdikleri goriilmiistiir (Israel, 2007).
Hizmet Oncesi Ogretmenlerde 0z yeterlilige sahip bireylerin hedef belirleme, izleme
kontrol, degerlendirme, 6z diizenleme yapabildikleri ve tist biligsel stratejileri daha iyi
kullandiklari gdzlenmistir (Ozaydinlik, 2017).

Bu c¢alismada ikinci alt probleme iliskin veriler dogrulanmistir.

Katilimeilarin - tutarli inanglar1 arasinda yer alan 0z diizenlemeli Ogrenme ve
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yapilandirmact 0grenme yaklagimlarimin 68renme ve Ogretme baglaminda pozitif
iliskiler icerisinde oldugu gézlenmistir. YO ve OD stratejilerini kazanmis bireyler
zengin bir 6grenme yasantisi yaratir, Kavramlar arasi iliskileri kolayca 6ziimser, uyarlar,
yeni bilgi kiimeleri olusturarak bilginin kalicih@ini saglayarak bilgiyi yeniden
yapilandirma siirecine girer. Sistemde her daim aktif rol aldig1 gibi sistemin yaraticisi
konumunu da tasityacagi yeni kavramsal kiimelerin olusumu ve kavramsal yanilgilarin
revizyonu yapilacagi diistiniilmektedir.

Yapilan calismalar bunu gosterir niteliktedir; Ogrenen bagimsizlign ve
yapilandirmaci yaklasimlar davranis¢1 yaklasimlara nazaran daha ¢ok kabul gormiistiir
(Chan & Elliott, 2004; Gomleksiz & Demiralp, 2012; Engin & Dagdemir, 2015; Ekinci,
2016; Vosniadou ve digerleri, 2020; Ardi¢ & Uslu, 2021). Yine 6gretmenlerin modern
egitim inanglarint geleneksel olanlara gore daha ¢ok benimsedikleri arastirmalarda
goriilmiistiir (Y1lmaz & Tosun, 2013; Sahin, Oguz & Tunca, 2015; Berkant & Ozaslan,
2019). Yapilandirmaci inanglar 6grenenlerin egitim yasantilarini1 destekleyici rol oynar
(Taylor, Fraser & Fisher, 1997; Paris & Winograd, 2003; Stoeger & Ziegler, 2005;
Oolbekkink-Marchand, Driel & Verloop, 2006; Yurdakul, 2008; Gencel, 2013; Cayak,
2014; Aydin & Cekim, 2016). 28 meta analiz ¢alismasini yorumlayan bu g¢aligma
yapilan arastirmalarda yapilandirmaciligin bilginin kaliciligim1 saglama, tutumlarina
yansima ve basari1 baglaminda yiiksek sonuglar dogurdugunu gézlemlemistir (Semerci &
Batdi, 2015). Yapilandirmaci ve geleneksel Ogretim yapilan uygulama sonuglari
yapilandirmac1 6grenmeyi On plana c¢ikarmis yiliksek diizeyde akademik basari
saglamistir (Ozerbas, 2007; Banihashem, Farrokhnia, Badali & Noroozi, 2021).
Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalarda yapilandirmaci yaklasimlari ve 6z
diizenlemeyi hizmet 6ncesi egitim yasantilarinda sergiledikleri gozlenmistir (Hashweh,
1996; Kaya, Kiigiikali & Ada, 2010; Yiiksel, 2013; Kirbulut & Uzuntiryaki Kondake1,
2017). Ogretmenler igin ¢aba onemlidir. Yapilandirmaci yaklasim egitimdeki en iyi
yaklagim olarak goriilmiistir (Cheng, Chan, Tang & Cheng, 2009). Bu noktadan
hareketle aktarici inanglarla yapilandirmacilik arasinda negatif iligki bulunmustur
(Akyildiz, 2018; Uztemur, Ding & Inel, 2020; Vosniadou ve digerleri, 2021).

Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin veriler dogrulanmstir. Buna
gore ogretmenlerin OD inanclar1 ile ODOBA inanglar1 arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir. Ogretmenler 6z diizenlemeli 6grenmenin dgrencilerin bagarilarini
artirmasinda islevsel yoniiyle ilgili inanglar1 yansittiklari siirece 0grenen basarilarini
arttirmaktadir. BOylece bireyler kavramsal g¢erceveden bakildiginda kendi kavrama

yollarin1 kontrol edebilmekte, yeni kavramlar gelistirebilmekte, 6grenme stratejilerine
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actk olmaktadir. Ogretmenler Ogrenenlere 6z diizenleme firsatlari yarattigi zaman
bireyin zaten kendi basarisini yakalayacagini inanir. Bu nedenle 6gretmenlerin liderlik
yOniiniin yol gostericilik boyutunda bu noktada 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulagabiliriz.

Literatiirde kendi kendine diizenleme basariy1 arttirmada 6nemli bir faktor olarak
goriiliir. Olgusal baglantilar strateji kullanimi1 6z diizenlemenin akademik basariy1
arttirici rollinii ortaya ¢ikarir (Pintrich & Groot, 1990; Arsal, 2010; Clearly, 2015; Aybek
& Aslan, 2017; Haslaman, 2017). Bu sebeple akademik anlamda yeterli olma durumu ve
OD arasinda pozitif iliskiler vardir (Sahin, 2010). Hizmet &ncesi dgretmenlerle yapilan
iki asamali boylamsal ¢alismalar sonucu 6z diizenlemeli ortam uygulamalarinin OD
stratejileri ile akademik basartyr arttirdigini gostermistir (Cabi, 2015; Giirer &
Konyaoglu, 2019). Portfolyo kullanimi1 konusunda yine 6z diizenlemenin ¢aba, strateji
gelistirme, duygu durumunda ve 6z yeterlilik baglaminda olumlu etkiye sahip oldugu
aciklanmistir (Kir, 2015).

Genel cerceveye baktigimizda arastirma verilerimiz neticesinde ODSO ile YO-
ODOBA arasinda anlaml1 iliskiler bulunmustur. Arastirmada 6z diizenleme inanglarinin
yapilandirmacilik ve strateji gelistirme odakli birbiriyle iligkileri 6z diizenlemenin
pozitif yordayicilari oldugu yoniindedir. Hipotezimizle uyumlu olan 6z diizenlemeli
ogrenme ODSO, YO ve ODOBA arasinda bulunan pozitif iliskilerin bireylerde
bulunmasi 6z diizenlemeyi tesvik eden, destekleyen kavramsal cerceve teorisinin
savundugu kavram olusturma siireclerinde yer alan Piaget’in 6zlimseme, yerlestirme ve
dengeleme boyutlarinda (Posner ve Strike, 1992) tutarli pargalar olarak ele almayi
destekleyen inanglari bir arada barindirdigini gostermektedir.

Bu yaklagim literatiirde de genis yer kaplamig bir¢ok arastirmada benzer sonuglar
elde edilmistir. Hizmet dncesi dgretmenlerin OD diizeyleri ortalamanin iizerinde oldugu
tespit edilmistir (Taskapi, 2015; Giirer & Konyaoglu, 2019; Celik & Giindogdu, 2020;
Dagyar & Sahin, 2020; Heirweg, Smul, Merchie, Devos & Van, 2020). Arastirmada
yarismaya katilim oranlarina bakilmis OD seviyesi yiiksek bireylerde katilim oranlarmin
daha fazla oldugu saptanmistir (Damli, Alparslan, Armutcuoglu, Ayata & Tufaner,
2021). Ogrenenlerle yapilan 6z diizenleme galismalarindan hareketle (Zimmerman &
Martinez-Pons, 1986; Uredi & Uredi, 2005; Yurdakul, 2008; Irven & Senler, 2017;
Kemankasli & Giir, 2018), 6gretmenlerin etkinlik diizeyi anket sonuglarina gore 06z
diizenleme yapmalar1 6gretimi sekillendirmeleri, zorlu gorevlerle miicadele etmeleri ,
stratejiler kurmayr bu tarzda gbrev ortamlart yaratmayr amac¢ edindiklerini
gostermektedir (Capa-Aydin, Sungur & Uzuntiryaki, 2009). Boylelikle kendi 6z
diizenlemelerini yaparak, strateji gelistirebilmekte, hedefleri organize edebilmekte ve
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cabanin Onemine inanmaktadirlar. Dolayisiyla bilgiye dair inanglart 6z diizenleme
yapmalarina destek saglamaktadir (Akbas & Tas, 2019).

Saracoglu, Karademir, Dursun, Altin & Ustiindag (2017)’ 1n dgretmen adaylar
ile yaptig1 c¢alisma benzer sonuglar dogurmustur. Ogretmenler ve ogrenenlerin
ogretmenler acgisindan 6z diizenlemesi kiyaslandiginda daha siirece yonelik egilimleri
aktarim yonelimlerine gore tercih ettikleri gozlenmistir (Bolhuis & Voeten, 2004).
Thomas, Peeters, Backer & Lombaerts (2020) 6z diizenlemenin “OD tanitim1”, “OD
politikas1” okul hem okul hem 6gretmen bakimindan yiiksek oranda iligkili oldugu
saptanmig, onceki On bilgilerin, inanglarla dogrudan iligkili oldugu bulunmustur. Var
olan 6n bilgiler 6z diizenlemeli 6grenme i¢in kritik belirleyiciler olmustur. Elde edilen
yeni bilgilerin ingasi 6z diizenlemeyi gelistirmektedir. Bu yargi ile yaptiklar
arastirmada; ogretmenlerin OD ipuglarina bakildiginda tecriibelerin OD igin nemini
hatta gelisimini ortaya koydugunu goézlemlemistir. Analiz sonuglari, 6z diizenleme
becerisinin dolayli olarak duygusal tiikkenmislik, kisilestirme ve akademik basari ile
iligkili oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, yiiksek 0z-diizenleme becerileri,
duygusal titkenmisligin kisilik diisiisii, akademik basar1 ve diisiik performans lizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmakla kalmayip etkililik diizeylerini de dogrudan etkilemektedir
(Duru, Duru & Balkis, 2014).

7.2. Katihmeilarin Oz Diizenleme inanclari ile Tutarsiz inanclarimin
Incelenmesine Yonelik Bulgularin Degerlendirmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular “Ogretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ve 6z diizenlenmeli 6grenmeye iliskin inanglar1 ile dogrudan
aktarim inanglar1 arasinda negatif iliski bulunmaktadir.” ibaresi igerisinde yer alan
kavramlar arasi iliski, arastirma veri sonuglarina gore pozitif diizeyde cikmustir.
Ogretmenler yapilandirmaci-6z diizenlemeli inanglar1 sahip olsalar dahi geleneksel
yaklagimlardan siyrilamamakta ogretmen merkezli yaklagimlart uygulamaya devam
etmektedir. Ogretmenlerin DA  yaparak daha fazla basartyr yakalayacag
savunulmaktadir. Ogretmenler konuyu agik ve anlasilir bir sekilde 6gretirse, 6grencilerin
konuyu daha iyi 6grenecekleri diisiiniilmektedir. Bilgilerin tekrar edildikce artacagi, bu
nedenle mantikli gelen bilgilerin tekrarlar yoluyla aktarilmasi basarinin artacaginin
kanit1 olarak goriilmektedir. Caligmada ortaya konan bu sasirtict nokta yapilandirmaci ve
0z diizenlemeli inanglara sahip bireylerin ayn1 zamanda dogrudan aktarim inanglarinin
da giiclii savunuculari olabilecegi yoniindedir. Ogretmenlerin kavramsal perspektiften

ogrenenlere bireysel sorumluluk alma bilincini asilama, kavram yanilgilarin1 belirleme
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ve doniitler verme gorevini disiindiigiimiizde kendi kavram karmasgasinin etkisinden
kurtularak dogru bilingle bireyleri yonlendirmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1; yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére hem
yapilandirmaci hem geleneksel inanglar1 bir arada barindirmaktadir (Giirbiiztirk & Sad,
2009; Pamuk, 2014; Aslan, 2018; Yarali, 2018; Pesen, 2019). Yapilan calismada
epistemolojik inanglar1 yiiksek olan Ogretmenlerin Ogrenenlerin egitim yasantilarina
yapilandirmaciligi daha fazla aktarabildigini gozlemlemistir. Fakat kendi kendine
ogrenmeyi destekleyen uygulamalarda 6grenenlerin dahil edilmedigi, pek fazla s6z
hakki taninmadig1 gézlenmistir. Bunu destekleyen bir ¢alisma erken ¢ocukluk egitimi
egitimcileri ile bu siniflarda bulunan 6grenenlerle yapilmistir. Calismada 6z diizenleme
inan¢lariin 6gretmenlerde yliksek oranda pozitif, anlamli oldugunu gostermistir. Buna
karsin Ogretmenlerin yaridan fazlast (%56) Ogrenenlerin 6gretmenler tarafindan
yonlendirilmesi gerektigi inancini savunmaktadirlar (Willis, Dinehart & Bliss, 2014).
Arastirma verilerine gore Ogretmenlerin fen egitimi dersine yonelik yapilandirmacilik
ad1 altinda yapilan uygulamalarda aslinda geleneksel anlayisi barindiran goriis ve
uygulamalarin yapildigi gézlenmistir (Battal, 2008). Yapilan bir ¢alismada bireylerin
kendi kendine diizenlemesinin 6gretmenler tarafindan desteklendigi fakat uygulama
konusunda daha orta seviye bir davranig sergiledikleri goézlenmistir (Oguz, Altinkurt,
Yilmaz & Hatipoglu, 2014; Ekinci, 2016).

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemine iliskin bulgulara gore
katilimcilar “zekanin sabit ve ogrenme i¢in ¢abamin ise yaramayacagina’ iliskin
inanclar1 yiiksek diizeyde tagimaktadir. Yeni bilgiler 6grenmek ya da islem kapasitesinin
gelistirilmesinin zekanin iiriinii oldugu yaklagimi ve zekanin dogustan gelen sonradan
istenilse de fazla degistirilemeyecegine olan genel yanilg1 6gretmenlerde oldukga yaygin
goriilmektedir. Bu nedenle c¢ok siki calisilsa dahi islem kapasitesinin gelismeyecegi
gorlisii hakimdir. Kavramsal cerceve yaklasimindan baktigimizda elde edilen bu
kavramsal yanilgi 6gretmenlerin 6grencilere bakis acilarii etkilemekte, zeka kapasitesi
yoksa o Ogrenci i¢in ¢aba gostermemekte ya da cabaya tesvik etmede edilgen bir
yaklagim sergilemesine sebep olmaktadir. Arastirmada yer alan Onceki problem
durumunda 6z diizenleme ile ilgili ODOBA inanglarmin pozitif iliski igerisinde oldugu
gdzlenmistir. Oz diizenlemeye inanan bir birey zekanin kalitimsal etkiler barmndird
inancini barindirtyor olsa dahi ¢aba ile bu kapasitenin gelistirilebilme imkani olduguna
inanir. Bunu saglamak icin bireyin 6z diizenleme yapmasi fikrini savunur. Bu nedenle
akademik anlamda basar1 i¢in ¢aba ve gayretin 6nemi, tek bir dogrunun var olmadigina

inang, bilginin mutlak olmama durumu gibi alt inanglarda 6z diizenleme pozitif
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iliskiliyken bu problem durumundaki zekd ve OD ile ilgili inanglar arasindaki
uyumsuzluk agikca goriilmektedir. Bu inanglar arasindaki tutarsizlik gdésteriyor ki
ogretmenler 6grenenlerin 6z diizenleme sayesinde basariy1 yakalayacagina inanir fakat
ogrenen yeterli zeka kapasitesine sahip degilse 6z diizenleme yapamaz yapsa da basarili
olamaz. Tutarli kavramlar1 bagdastiramamigsa 6grenmenin ogretilemeyecegi, zekanin
sabit ve degigsmez oldugu, 6grenme i¢in ¢cabanin ise yaramayacagi, bir konuda iyi degilse
calisgmanin bir sey katmayacagina olan inanglart barindirir. Bu da zekdnin 6z
diizenlemenin olumsuz yordayicisi olmadig1 savini ortaya ¢ikarmaktadir.

Alan yazma gore bazi 6gretmenler 6grenenlerin zeka diizeylerinin basar1 igin
onemli olduguna inandiklarin1 gostermektedir. Eger zeka diizeyi yetersizse bazi bireyler
isteseler de Ogrenemezler. Zeka dogustan gelir ve degistirilemez. Dolayisiyla ¢aba
onemsizdir. Bireyler ne kadar ¢abalarsa c¢abalasin istenen seviyede basariy1
yakalayamaz. Bu konuda yapilan aragtirmalara gore 6z diizenleme dogustan gelen bir
yetenek oldugu Ogretmenler tarafindan 6gretilemeyecegi inanci mevcuttur (Sweller &
Paas, 2017). Hizmet oncesi 6gretmenler “Bilgi mutlaktir, zekayr sonradan degistirmek
miimkiin olmamaktadir.” sorularina kismen inandiklarini dile getirmelerine ragmen ayni
zamanda c¢abanin onemine de inanmaktadirlar (Karhan, 2007; Aybek & Aslan, 2017).
Ogretmenlerin bilginin agik ve kesin olma, sabit yetenek inanci, geleneksel inang odakli
egitimin etkililigi inanclarini daha fazla benimsedikleri goriilmiistir (Chan & Elliott,
2004). Hizmet Oncesi Ogretmenlerle yapilan bir ¢aligma da bunu desteklemektedir
(Giirbliztirk & Sad, 2009). Hizmet Oncesi Ogretmenlerin bazilarmin 6grenmenin
Ogretilemeyecegi inancini bir kisim reddederken digerleri farkli kavramsal sebeplerden
dolay1 uygulanmayacagni ifade etmislerdir (Oztiirk, Ozgdl & Akkan, 2018).

Yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin %71 gibi yiiksek bir oranla “Ogrenmeyi
Ogrenme “konusunda kisith bir bakis agis1 benimsedikleri ortaya ¢ikmistir (Waeytens,
Lens & Vandenberghe, 2002). Zekanin sabit yetenek goriilmesi degismeyecegi inanci
ogretmenler arasinda mevcuttur. Bu nedenle OD ile degistirilemeyecegi savunulur
(Molden & Dweck, 2006). Ustiinlerle normallerin karsilastirildigi ¢alismada OD
kabiliyetleri bakimindan anlamli bir fark goriilememistir. Bu da OD acisindan zeka
iizerinde bir etkisinin bulunmadig1 ¢ikarimi yapilmaktadir (Kiris¢i & Konik, 2016).

Arastirmada “ogrenmenin 6gretilemeyecegi”’, “zekanin sabit ve 6grenme i¢in
cabanin ise yaramayacagina” iligkin 6gretmen inanglart ile “dogrudan aktarim”
inanglar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Ogretmenler zekanm sabit ve
degistirilemez  olduguna, c¢abanin ise yaramayacagina yonelik inanclarini
barindirmaktadir. Ayni1 zamanda &grenenlerin basariyr yakalamalari i¢in onlara salt
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bilginin 6gretmen tarafindan sunulmasinin 6grenen basarisinda etkili olacagi inancini
tasidiklar1 gozlenmistir. Ogrenme dogal bir aktivite olarak goriilmekte, basarilari
Ogrencilerin basarisinin var olan kapasitesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
demek oluyor ki OI ile OD-ODOBA arasinda bulunan pozitif iliskiler dgretmenlerin
tutarsiz inanglar1 birlikte barindirdigimi gostermektedir. Ogretmenlerin gogunlugu bir
yandan 0z diizenlemenin temelini olusturan 6n bilgilerin 6grenmeyi kolaylastiracagina,
Ogrenenlere sorgulama ortami yaratan 6gretmenlerin daha basarili olacagina inanirken
diger yandan basarili 6grencilerin dogustan gelen bir 6grenme becerisi ile dogduklarina
inandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenme yeteneginin dogustan gelebilecegi bazi1 insanlarin bu
beceri ile dogdugu olgusuna katilim goésteren bir kitlenin oldugu da goze ¢arpmaktadir.
Ayrica etkili ve basarili egitim ortamini yaratmanin kaynaginin bilgileri acik ve anlagilir
sekilde 6grenenlere aktaran ogretmenler oldugu inancina sahip olduklart goriilmistiir.
Bunun neticesinde arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin bu tezat inanglari bir
arada tasidiklan bilgisine ulagilmistir. Kavramsal degisim yaklasimiyla ele aldigimizda
Ogretmenler tam olarak tutarsiz inanglari barindirdiklarinin farkina varamadiklari
gozlenmektedir. Oz diizenlemenin énemini savunurken edindigi zeka, bilginin dogasi
gibi kavramlar iizerindeki yanls bilgi kiimelerinin zaman igerisinde kaliplastigi, egitim
ortamlarina istendik ya da istenmedik sekilde yansidigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismaya gore OD ile epistemolojik inanclarin (Ogrenmenin ¢abaya,
yetenege bagli olma) birbirini olumsuz etkiledigi bir iliski oldugu ortaya konmustur
(Giiler, 2015). Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin karsilastirildign calismada
gorevde olan 6gretmenlerin hizmet Oncesi 6gretmenlere gore daha geleneksel anlayisa
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ilk ve son sinif 6grencilerin ¢aba ve yetenek temelli
inang diizeylerinde gerileme oldugu gozlenmistir. Bu da geleneksel egitim anlayisinda
olan dgretmenlerin verdigi egitimde de bu inang kaynakli egitim yaptig1 sonucu ifade
edilmektedir (Bangir & Kog, 2014). Ozetle dgretmenler tutarli ve tutarsiz inanglara ayni
anda sahip olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Anagiin, Yal¢inoglu & Ersoy, 2012;
Engin & Dasdemir, 2015; Ekinci, 2016; Duru, 2017; Aslan & Aybek, 2018; Ardi¢c &
Uslu, 2021). Literatiirde OD ile iliski kurulamayan arastirmalar da yer almaktadir. Baz1
calismalar OD ile akademik basar1 arasinda iliski bulamamistir. Ogretmen adaylar1 fen
laboratuvar caligsmalar1 6z diizenlemeyi desteklemistir. Fakat yapilan calismaya gore 6z
diizenleme ve akademik basar arasi anlamli baglantinin olmadigi belirlenmistir (Aktam
& Acar, 2010). Yapilan bir ¢alismada matematik ders basarisin1 6z diizenleme ile
iliskisi tespit edilememistir (Oziidogru & Biimen, 2016). Ogrenenlerin OD stratejisi
kullanmas1 akademik basarty1 yordamada anlamli bulunmanmistir (Omiir & Cubukcu,
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2017; Oziidogru & Biimen, 2016; Siirmeli & Unver, 2017). Bu aciklamalar
ogretmenlerin 6z diizenlemeyi aslinda teoride bilmelerine karsin sinif uygulamalarinda
ve tesvikinde yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir (Lombaerts ve digerleri, 2009; Kistner
ve digerleri, 2010; Dighnath-van Ewijk & Van der Werf, 2012; Vandevelde,
Vandenbussche & Keer, 2012; Spruce & Bol, 2015; Ewijk, 2016). Bilis iistii 6z
diizenleme Zimmerman’ in OD basamaklarin da yer alan izleme, kontrol ve diizenleme
gibi siireclerde hizmet &ncesi &gretmenlerin yarisi tarafindan OD  dgretiminin
yapilabilecegi kabul edilirken yaris1 tarafindan desteklenmemistir (Oztiirk, Ozgdl &
Akkan, 2018). Diger bir ¢alismada da hizmet 6ncesi 6gretmenlerden bilis {istii stratejileri
ve OD stratejilerini ¢ok azimnin kullandigini gdstermistir (Uyar, Ates & Yildirim, 2012).
Yapilan sinavlari yordamada OD kullanimi baz1 alanlarda etkili olmadig1 gdzlenmistir
(Stier, 2014).

7.3. Katihmcilarin Oz Diizenleme Inanglari ile Tutarh ve Tutarsiz
inanclarimin incelenmesine Yonelik Bulgularin Degerlendirmesi

Kiigiik yaslardan itibaren bilgi edinmeye baslariz. Elde ettigimiz pargali bilgileri
birlestirerek bir kavramsal olgu yaratiriz. Genellikle islevsel olarak birbiriyle tutarli
pargalari bir araya getirmemiz inanglarimizi sekillendirir (Vosniadou & Skopeliti, 2017).
Ik baslarda elde edilen inanglar, kavram ve teoriler sonraki dénemde ¢ok farkli bir hal
alabilmektedir. Kavramsal degisim teorisinde kullanilan teori olgusunda bahsedilen
inanglar erken donem kavram olusumunu dikkate almak gerektigini ortaya koyar.

Ogretmenlerin 6z diizenleme becerilerini siif ortamlarina uyarlayabilmelerinde
etken olan inanglar arasinda tutarli yaklagimlar sergilemeleri 6nemlidir. Geleneksel
yaklasim1  benimseyip, 0z diizenleme kabiliyeti kazandirilamaz. Geleneksel
yaklagimlarla bilgiyi 6grenciye aktarmanin en etkili yontem olduguna inandigimiz anda
ogrenenlerin 6z diizenleme yapma becerilerini engellemis oluyoruz. Arastirmaya gore ve
literatiire gore ogretmenlerin ¢cogunlugu yapilandirmaci 6grenmeyi ve 6z diizenlemeyi
kabul etmektedir. Fakat genel anlamda olumsuz inanglar reddedilirken aktarici inanglar
baz1 dgretmenler arasinda hala etkisini siirdiirmektedir. Ciinkii 6gretmenler kavramsal
olarak bilginin ag¢ik ve anlasilir sekilde dogrudan aktarimini basari olarak algilamaktadir.
Egitim Ogrenenleri y1Zinla bilgiyi depolamak olmamalidir. Bu nedenle 6gretmenler her
ne kadar 6grenenlerin 6z diizenlemelerini yapmalarini isteseler de sinifta etkin olma
roliinden siyrilamadiklar1 gozlemlenmektedir.

Kavramsal degisim cerceve teorisine gore dgretmenler sinif ortaminda yapilacak
degerlendirme, doniit ve yonlendirmeler ile kavramlar1 6gretmek yeni kavram kiimeleri

olusturmak, 6grenme firsati yaratmak konusunda etkin olmalidir. Onemli olan 6z
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diizenlemeye tesvik ve yonlendirmelerin yapilmasi uygun kosullarin Ogrenenlere
sunulmast dogru kavramsal pargalarin olusturulmasi, biitiinlestirilmesi ve kavramsal
yanilgilarin en aza indirgenmesini saglamaktir. Bu nedenle dgretmenler 6z diizenleme
icin O6grenen bagimsizligini daha fazla 6nemsemeleri gerekir (Dighnath-van Ewijk &
Van der Werf, 2012). Fakat oncelikle 6gretmenlerin kavramlari erken yaslardan itibaren
ogrenirken edindikleri yanlis biitiinlestirmeler yeni Ogrenilen yenilik¢i inang ve
yaklagimlarin istense de yenilik¢i olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu noktada
ogretmenlerin inanglart arasindaki geleneksel anlayislart fark etmeleri bu kavramsal
yanilgilar1 diizeltme ¢abasina girmeleri énem arz etmektedir. Bu sebeple OD 6gretimi
onemli bir degisim noktasi olarak goriiliir. Ogretmenler 6z diizenleme yapmay1
ogrendiklerinde bunlari egitim yagantilarini yansitirlar (Ferreira & Simao, 2012). Eski
bilgileri var olan kavramlar1 ile Ortlisebilir ya da kavramsal yargilar1 degisebilir.
Kavramsal yargilarm degisimi koklii egitsel calismalarla gerceklesir. Ogretmenlerin
aldiklar1 egitimle paralel olarak yapilan 6z diizenleme g¢alismalar1 kavramsal degisime
destek saglayan bir siirekliligi kapsamaktadir (Kramarski & Michalsky, 2009).
Kavramsal degisim 6gretimin rol gdsterici yoniinii 6n plana ¢ikarir. Bu noktada inang ve
sezgiler asamalar halinde degistirilmelidir. Ogrenenler kavramsal degisim igin
desteklenmeli. Tutum ve inanglarini sorgulama imkéan1 taninmalidar.

Oz diizenlemeyi gelistirme amaci tastyan dgretmenler dgrenenlerin akademik
basarty1 yakalayacagina, bilgiyi yapilandirarak yeniden insa edecegine ve kendi 6z
diizenleme stratejilerini gelistirecegine, 0z diizenlemeli O0grenmenin Ogretilecegine
inanirlar. Ogretmenlerin OD ile ilgili tutarli inanglar1 barindirmasi sinif ortamlarma da
bu yaklasimla koordine edebileceklerini ve 6grenen 6z diizenlemesini de dnemsedikleri
izlenimini yaratmaktadir. Hem o6grenen odakli siif iklimi hem de yapilandirmaci bir
anlayisla yapilan egitimler kavramsal pargalart olusturma ve biitiinlestirme noktasinda
daha sistematik hareket edecegini, 6gretmenlerin akademik basari, 6grenen 6zerkligini
daha kolay elde ederek egitim yasantilarina yansitacagini, OD ile tutarli inanglarin giiglii
savunucular olabilecekleri ¢ikarimlar yapilabilir.

Griffin & Ohlsson (2001), inanglarin degisimini 6n bilgiler, epistemolojik
inanglar ve duygu durumuna gore yaptiklari arastirmada elde edilen verilere gore bilgi
ve inanglarin farkli olmasindan kaynakli inanglar arasinda c¢elisen bilgiler
bulunmaktadir. Yapilan arastirma bu ¢eligkileri sorgulamig  “Kanitlar sunulursa
inandiklarmin degisebilecegine olan inan¢” hakkinda katilimcilarin biraz istekli
olduklar1 gdzlemlenmistir. Inanclarin duyussal anlamda nasil adlandirildign ortaya

konulursa c¢elisen kavramlarin netlesecegi ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle
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ogretmenlerin inanglarinda bulunan yanilgilarin onlara kanitlartyla ifade edildigi
takdirde ¢elisen kavramlarin degisecegi fikri ortaya konmaktadir. Bu nedenle tutarli olan
inanglarin zaten 6n bilgilerle iliskilendirildigi 6nemli olanin tutarsiz olan inanglarin
degisiminin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Duygusal baglamda olusturulan inanglar
degisime en direncli inanglar olarak goriilmektedir. Eger inanglar bazinda tutarsiz
yaklasimlar  algiliyorsak  bireylerin ~ bunlar1  kavramsal  baglamda  nasil
doniistiirebilecegine odaklanmamiz gerekir. Zira bu bireyin yasaminda birgok zorlukla
karsilasmas1 anlamina gelmektedir. Ogretmenler teorik olarak ve pratikte yasadiklari bu
kavram karmasasinin farkina varmalidir. Kavramsal yanilgilar incelenmeli her bir

kavram pargasi irdelenmelidir.

ONERILER

Oz diizenlemenin énemi son yillarda olduk¢a vurgulanmaktadir. Fakat mevcut
caligmalar hala yeteri kadar egitsel degisimlere yansimadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin inang diizeylerinin ne kadar &nemli oldugu bir kez daha ortaya
konmustur. Bu nedenle inanglar ve davranisa yansimalart konusunda akademik
caligmalar zenginlestirilebilir.

Ogretmenlerin meslege baglamadan 6nce alacaklar1 egitimler inanglarinda ve
uygulamalarinda sekillendirici rol oynamaktadir (Pajares, 1992). Oz diizenleme 6gretimi
ogretmen tesviki ile gerceklesir. Bu noktadan hareketle gerek ogretmen adaylarinin
gerekse 6gretmenlerin kaliplasmis geleneksel kavramlara bakis agilarini degistirmek i¢in
yenilikgi firsatlar yaratmak gerekir.

Ogretmenlerin inanglar1 hakkinda farkindalik yaratmasi ve eksik olduklari
alanlarda bilgilendirilmeleri adina mesleki ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalari
tesvik edilebilir. Bu alanlarda meydana gelen kavram yanilgilar1 noktasinda kavramsal
degisim firsat1 sunulabilir.

Ogretmenlerin 6z diizenleme inanglarini benimsemelerine karsin geleneksel
birtakim uygulamalar1 gergeklestirdikleri gozlenmistir. Bu sebeple 0gretmen
inanglarinin sorgulanmasi bu tutarsiz inanclari benimsemelerindeki nedenlerin neler
oldugu, neden bu sekilde farklilik gosterdigi iizerine nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Tiirkiye’ de uygulanan mevcut egitim politikalar1 kullanilan materyaller, ders
kitaplar1 6grenenlerin 6z diizenleme becerilerini gelistirecek sekilde farkli etkinlik,

uygulama, proje ¢alismalariyla desteklenebilir.
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Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine gore 6z diizenlemenin bireylerde
gelisiminin aragtirilabilecegi boylamsal ¢alismalarla desteklenebilir.

Calismalarda tiniversite kademesinde yenilik¢i ve 6z diizenlemeli yaklagimin son
siniflara gore azaldigi, yine kidemli 6gretmenlerin daha az 6z diizenlemeli yaklagimlar
sergiledikleri gdzlenmigstir. Buna sebep olan etmenler arastirilarak onleyici ¢alismalar

gerceklestirilebilir.
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