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GIRIS

Bu tez galismasi giris ve sonug boliimleri disinda ti¢ temel bolimden meydana
gelmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde go¢ olgusunun kavramsal c¢ergevesi iizerinde
durulmustur. Bu ¢ergevede bu olgunun iyi anlasilabilmesi i¢in temel olan “gd¢, gdcmen,
miilteci, siginmaci, iltica” gibi kavramlar tanimlanmistir. Akabinde go¢ kuramlari
aciklanmis, bu ¢ercevede “Ravenstein Go¢ Kurami, Kesisen Firsatlar Kurami, Itme-
Cekme Kurami, Petersen Gog Tipleri” gibi kuramlar ve teoriler ele alinmigtir. Bunun yani
sira akademik ¢alismalarda sik¢a kullanilan yeni tanimlarla birlikte ¢esitli kisitlara gore
siiflandirilmig gog tiirleri ve gog¢iin nedenlerine gore tanimlamalara iligkin kavramsal
analiz yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde beyin go¢li kavrami tanimlanmig literatiirde beyin
gocline yonelik yapilan c¢alismalar ele alinarak beyin goclinlin bir kazanima
doniistiiriilmesi i¢in uygulanabilecek alternatif bir siibvansiyon politikasi iizerine bir
calisma yapilmigtir. Calismanin bu boliimiinde beyin gogilinlin  belirleyicileri
matematiksel bir model dahilinde ele alinmis, hiikiimetlerin uyguladigir 6zellikle
zamanlamas1 farkli siibvansiyon politikalart ile beyin gdciiniin izleyecegi yol analiz
edilmistir. Referans olarak ele alinan modelde yapilan degisiklikle bireylere verilen
stibvansiyonun zamanlamasi farklilagtirilmis, boylelikle hiikiimet tarafindan bireylerin
hayatlarinin ikinci doneminde verilen siibvansiyonlarin beyin gociinii azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismanin literatiire katkisi calismada ele alinan modele bireylerin
hayatlarinin ikinci déonemi i¢in devlet tarafindan kisilere beseri sermaye diizeylerinde
verilen slibvansiyon degiskeni eklenmesi ve siibvansiyonun zamanlamasinin
farklilagtirllmasidir. Bu sekilde hiikiimet tarafindan verilen siibvansiyonunun beyin

gociinl azalttigl sonucuna ulasilmistir.



Calismanin tclincii boliimiinde oOncelikle Suriyelilerin gocii ve literatiirdeki
caligmalara yer verilmis ve akabinde analiz i¢in kullanilan sentetik kontrol metodu
yaklasimi ve bu metot ile yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini 6ngorebilmek amaciyla Abadie ve
Gardeazabal (2003) tarafindan ortaya atilan ve Abadie, Diamond ve Hainmuller (2010)
daha kapsamli sekilde kullanilan Sentetik Kontrol Metot (SKM) yaklasimi kullanilmustir.
IBBS diizey 2’deki bolgelerde Suriyelilerin etkisi; 2008-2020 yillar1 arasindaki veriler
baz alinarak ihracat, ithalat, GSYH, kayit dis1 istihdam orani, enflasyon orani ve igsizlik
oran1 degiskenleri ile ele alinmig ve Suriyeliler Tirkiye’ye gelmeseydi incelenen
degiskenlerin izledigi patika ne olurdu sorusu sentetik modelleme yoluyla tahmin
edilmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine
etkileri ele alinan degiskenler ¢er¢evesinde her bolge genelinde degisiklik gostermekle
beraber, sadece enflasyona etkileri anlaminda tiim bolgelerde aymi seyri izlemektedir.
Literatlirde Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkileri her bolge bazinda genel anlamda
incelenmis ancak Suriyeli niifusun yogunlugu dikkate alinarak tiim IBBS diizey-2
bolgeleri bazinda ve giincel veriler dikkate alinarak anilan degiskenler kapsaminda ilk
kez bir ekonometrik analiz yontemi olan Sentetik Kontrol Metot ile analiz edilmistir. Soz

konusu galisma bu agidan var olan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.



1. GOC
1.1. GOC TANIMI VE GOC KAVRAMLARI

Tarihin her doneminde ve diinyanin her bolgesinde gegerli olma ozelligini
koruyan go¢ kavrami antropoloji, cografya, ekonomi, hukuk, kamu y6netimi, sosyoloji,
tarih, uluslararasi iliskiler gibi bir¢ok bilim dalinin ortak ¢alisma alaninda yer almasi
yoniiyle her bir disiplinin kendi penceresinden ¢alisma alan1 bulmus, zaman igerisinde
farkli tanimlar kazanmistir. Gogler, sosyolojik doniisiimlerin temel faktorii olarak, farkl
etnik kokene sahip gruplar kars1 karsiya getirerek, bu gruplarin bir arada yasamalarini ve
boylelikle birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarini saglayan toplumsal hareketliliklerdir.
Buradan hareketle kiiltiirlerin aktariminda ve tasinmasinda 6nemli roller iistlenmis,
yerlesik diizenleri zorlayarak yeni irklar, kiiltiirler, yeni sosyal yapi bicimlerinin

tiretimindeki rolleriyle giiniimiiz toplumlarinin olusumuna zemin hazirlamislardir

(Karpat, 2010, s. 9).

Tarih boyunca insanlar, iktisadi ve siyasi gelismeler, krizler, insan haklar
ihlalleri, afetler, kuraklik gibi zorlayici iklim kosullari, kitliklar, aglik ve salgin
hastaliklar, i¢ savaslar, lilkelerarasi ¢atigmalar vb. pek ¢ok ¢esitli etkene maruz kalmislar,
bu etkenler neticesinde yagsadiklar1 bolgeleri kendi istekleri veya yonetim ya da yasadig:
cevrenin etkileri sonucu terk etmek, gecici veya daimi olarak yasamlarini devam
ettirebilecekleri yerlere hareket etmek mecburiyetinde kalmislardir (Caglar A. , 2011).
Asirlardir varhigint siirekli koruyan go¢ kavrami, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan kiiresellesmenin etkisiyle birlikte daha da dinamik bir karakter kazanmuis,
dolayisiyla gocle ilgili yeni tanimlamalar, yeni bakis acilart dogmustur. Bu acidan,
kavram gilinlimiize geldik¢e siireclerde yasanan degisimler, dahil olan ve etkilenen

taraflarin artmasi, uygulanma ¢esitliligi gibi nedenlerle var olan durumlarin

10



tanimlanmasi, siniflandirilmasi konusunda daha genis bir yelpazede analiz ve tanimlama

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu go¢ kavramini; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesimden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2022). Gog olgusunun ilk kuramcilarindan olan Lee (1966) Gdog¢ Teorisi (A Theory of
Migration) caligmasinda gogili; hareketin mesafesine veya eylemin goniillii veya
goniilstiz, iilke sinirlart iginde veya sinirlar arasi yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
genel olarak daimi veya gegici siireli bir yer degisikligi olarak tanimlamistir. Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) ise gdcii “bir kisinin veya bir grup insanin devlet sinirlar1 icerisinde
veya uluslararasi bir smir1 gegerek siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun yer

degistirmesi” olarak agiklamaktadir (IOM, 2013, s. 35,36).

Go¢ kavrami; iktisadi, kiiltlirel, sosyal ve siyasal yonleriyle toplum yapisini
degistiren cografi olarak yer degisimine neden olan niifus hareketi olarak
tanimlanabilirken (Ozer, 2004, s. 11); daha genis bir ifade ile bireysel veya topluluk
halinde daha iyi bir hayata kavusma beklentisiyle yasadiklar1 ortamlar: terk ederek gecici
veya kalici olarak yeni yerlesim yerlerine hareket etmeye karar verme eylemi olarak da
aciklanabilir (Pazarlioglu, 2007, s. 121). Bir baska ifadeyle; kisilerin hayatlarim
stirdiirdiikleri topraklardan, mevcut ekonomik imkéanlardan, benimsedikleri sosyal
yapilar1 ve kiiltiirleri olmak {izere sosyal yasamin diger pek cok 6gesinden goniilli
ayrilarak ya da zorla azledilerek yeni alanlara yerlesmesi, buralarda yeni bir hayat

kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Toros, 2008, s. 9).

Gog¢ kavramu ile birlikte akla ilk gelen belli bir popiilasyonun bir bolgeden bagka
yeni bir bolgeye olan hareketi olsa da gbo¢ cografi veya mekansal bir insan

hareketliliginden ziyade ¢cok daha kapsamli ve derin bir anlama haizdir. Nitekim sonuglari

11



geregince sosyal, ekonomik, hukuksal, psikolojik ve Kkiiltiirel bircok unsuru iginde
barindirmaktadir (Saglam, 2006, s. 34). Bunun yaninda, go¢ olgusu tek bir yere, bolgeye
veya iilkeye has bir durum degildir. insanoglunun yasadigi, hayatin1 siirdiirdiigii veya
siirdiirmeyi planladig her yerde gergeklesmesi kagimilmazdir. Bu diisiinceden hareketle
gb¢lin kaynag bireydir ve gogiin meydana gelmesine neden olan unsurlar kiiresel 6lgekte

hemen hemen her yerde aynidir (Kogak & Terzi, 2012, s. 165).

Yukarida gegen tanimlardan anlasilacagi lizere; go¢ olgusunu tanimlayan unsurlar
arasinda, bireysel veya toplumsal hareket, belli bir mesafeyi kat etme, goniilliilik,
zorunluluk, kisa veya uzun siirelilik, sosyo-kiiltiirel hareketlilik gibi pek ¢ok boyut yer
almaktadir. Bunun yaninda duragan olmayan siirekli hareketli bir siiregten
bahsedilmektedir (Kogak & Terzi, 2012). G6¢ olgusunun bu ¢ok boyutlulugunu, insan
varolusu ile birlikte tarihin her doneminde ve diinyanin her bdlgesinde goriilmesine
baglayabiliriz. Oziinde “daha iyi bir hayata kavusma” mottosuyla hareket eden
insanoglunun bu hareketliligini ve bu hareketlilik sonucu ortaya g¢ikan etkilesimleri
inceleyen basta antropoloji, cografya, sosyoloji, hukuk, tarih olmak iizere bir¢ok alandaki
diisiiniirler tarafindan incelemeye deger goriilmiis, ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisi

itibariyle bu alandaki literatiir havuzu oldukga genislemistir.

Go6¢ olgusunun en Onemli aktorli, O6znesi “gd¢men (migrant)” kavramidir.
Evrensel diizeyde herkesin iizerinde mutabik kaldigi resmi bir go¢cmen tanimi
bulunmamaktadir. Tiirkge Sozliikk’te (2022) “kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek igin
baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak tanimlanan gé¢men
kavrami, IOM (2013) tarafindan nedeni, yontemi, siiresi, amaci, go¢ edilen yer fark
etmeksizin kendi iilkesinin diginda bir iilkede bir yildan daha uzun siire yasayan bireyler
olarak ifade edilmistir. Burada go¢iin diizenli veya diizensiz olma durumu; gé¢gmenin
menge iilkeden ¢ikisi, seyahati, glizergah iizerindeki ara lilkelerden transit gecisi ve hedef

iilkeye girisi hakkinda belirlenen yasalara dayanarak goc hareketini tamamlamasi diizenli
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goce (regular migration) karsilik gelirken, diizensiz gogte (irregular migration) ise
goemenin kaynak iilke veya transit iilkeler agisindan ilgili yasal prosediirlere uymadan
sinir degistirmesi veya hedef iilkeler agisindan iilkeye illegal yollardan giris yapmak veya
yasal yollarla girdigi halde izin verilen kalis siiresi i¢erisinde ¢ikis yapmamasi demektir
(Caglar T. , 2018, s. 35). Yasadis1 goc (illegal migration) terimi igerik ve kullanim alani
olarak diizensiz gogle benzerlik gosterse de daha ¢ok gécmen kacakeiligi ve insan

ticaretiyle bagdastirilmaktadir (IOM, 2013, s. 28).

Go¢ (migration) kavrami gociin istikametine gore uluslararasi literatiirde farkli
terimlerle tanimlanmaktadir. Buna gore; uzun vadeli veya kalict olarak yerlesmek
amaciyla yabanci bir tilkeye gelme anlaminda immigration terimi kullanilirken; bireylerin
kendi iilkesini terk ederek baska bir iilkeye yerlesmek iizere hareket etmesinde ise

emigration terimi kullanilmaktadir (Barisik, 2020, s. 3-4).

Son olarak, iilkemizde 6zellikle yazili ve gorsel basin-yayin organlarinda ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilan ancak uluslararasi literatiirde farkli hukuki ve siyasi
karsiliklara sahip gogmen, siginmaci ve miilteci terimlerinin birbirlerinden farkini ortaya
koymak gerekir. Yukarida yer verilen tanima katki olarak; maddi ve sosyal kosullarin
tyilestirmek amaciyla farkli bir iilkeye hareket eden bireyleri “gd¢men” olarak
tanimlamak miimkiindiir (IOM, 2013, s. 39). Yine IOM’un (2013, s. 76) G6¢ Terimleri
Sozliigii’nde kendisine gelebilecek ciddi bir zarardan veya zuliimden korunmak amaciyla
iilkesini terk ederek bagka bir iilkeye miilteci olarak basvuru yapan, ancak bagvurunun
sonucu heniiz kesinlesmemis kisi “si@inmaci” olarak tanimlanmistir. “Miilteci” ise,
Cenevre Sozlesmesine gore irki, dini, uyrugu, belirli bir zimreye aidiyeti ve siyasi
diistinceleri yiiziinden zuliim veya Oldiiriilme korkusu gerekgesiyle vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve o iilkenin korumasindan yararlanamayan veyahut korkulari
sebebiyle yararlanmak istemeyen kisidir (Barisik, 2020, s. 16). Bir kisinin miilteci statiisii

kazanmasi, ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka gore siginilan devlet veya Birlesmis
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Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan alinan taninma kararina baghdir
(IOM, 2013, s. 67). Son olarak, bir miilteci veya sigimmmacinin iilkesini terk ederek baska
bir iilkeye legal ya da illegal yollarla gitmesi “iltica” veya “sigimma” olarak

adlandirilmaktadir (Deniz, 2014, s. 4).
1.2. GOC KURAMLARI

Onceki boliimde deginildigi iizere, go¢ olgusu bdlgesel karakteristigi, niteligi ve
sebep-sonug baglaminda pek ¢ok Olgiitle etkilesim halinde oldugundan ¢ok yonlii bir
kavramsal tanimlamaya ve siniflandirmaya konu olmustur. Dolayisiyla tarihsel siireg
icerisinde gd¢ kavramini degisik yonlerden agiklayan, degerlendiren ve boyutlarini ortaya
koyan bu kuramsal ¢alismalar go¢ kuramlarini veya diger adiyla go¢ teorilerini ortaya
cikarmistir. Caligmanin bu boliimiinde gbcilin kuramsal ¢ergevesini ele alan bazi temel
teorilere yer verilmistir.

1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kuram

Gog olgusu lizerine teorik anlamda 6nemli bilgiler sunan bilim insanlar1 sirastyla
Thomas R. Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravenstein’dir (Ela Ozcan, 2017). Farr’in
“gog¢lin, higbir kesin kanuna bagli olmaksizin yiiriidiigiini” iddia etmesi, Ravenstein’in
ifadesiyle kendisine ilham kaynagi olmus ve bu diisiinceyi yanliglamak tizere gog
akimlariyla ilgili kanunlar ortaya koymak iizere yayinlanan Gé¢ Kanunlar1 (The Laws of
Migration) adli caligmasi gociin kuram bazinda agiklanmaya calisildig: ilk bilimsel

arastirma olmustur (Corbett, 2003).

Ravenstein, bu arastirmasini Ingiltere’de 1871 ve 1881 yillarinda yapilan niifus
sayiminin istatistiklerine dayanarak olusturmus ve buradan elde ettigi verilerle yedi tane

g6¢ kanunu belirlemistir. Belirtilen go¢ kanunlar1 sunlardir:

1. Goglerin biiyiik cogunlugu kisa mesafeli yapilir. Bu kisa mesafeli gog, gidilen

yerde goc dalgalarn yaratarak daha ¢ok gd¢meni icine alir ve boylece biiylik gelismis
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yasam merkezlerine dogru bir yonelim olusur. Bu bolgelere yonelen gogiin boyutlarini
belirleyen ana unsur ise gelisen ticaret ve sanayi kentlerindeki yerli niifusun

yogunlugudur.

2. Sanayilesme ve ticaretin ilerlemesiyle adeta bir 6ziimseme merkezi haline gelen
kentler, kendisine yakin alanlardaki kisileri hizla kendisine dogru ¢ekmektedir. Gelisen
ekonomik sartlara sahip kentin ¢evresindeki kirsal kesimden insan hareketliligi arttikca;
cevresel alanindaki kirsal bolgede bir seyrelme meydana gelir ve bu alanlar daha uzak
bolgelerden insanlari kendisine ¢eker. Uzak bolgelerden gelen insanlarin arkalarinda
biraktiklari alanlar yine o bolgelere daha yakin yerlerde yasayanlar1 ¢ekecektir. Boylece
kent merkezlerine dogru dalgalar halinde ilerleyen go¢ akimlar tiim iilkede hissedilir hale

gelecektir.

3. Gog olgusunda yayilma ve emme siireci birlikte ilerlemektedir. Her iki siirecin
ortak noktas1 ulasilmak istenen amagctir. Ravenstein’e gore gog, tek basina bir gaye
degildir. Bireyler kentte gelisen sanayi ve ticari faaliyetlerden yararlanmak igin gog
ederler ve bu amaglar1 kendi basina yayilma siirecinin tetikleyicisidir. Diger taraftan
kentin hizla gelismekte olan sanayisinin ihtiya¢ duydugu isgiicii, kente go¢ eden niifusla
saglanir ve boylece isgiicli piyasasiin dengeyi saglamasi emilim stirecini destekler.
Sonug itibariyle yayilma siireci ve emilim siireci gayeleri bakimindan birlikte hareket

etmektedir.

4. Ravenstein her go¢ hareketinin dengeleyici bir karsi hareket iiretecegini
belirtmistir. Yani, yogun go¢ alan yerlesim yerlerinin zincirleme bir go¢ dalgasiyla ayn
zamanda gbo¢ de verebilecegini belirtmistir. Burada; Ravenstein’e gore gogii birbirini
tetikleyici etkisiyle zincirleme ve bir go¢ hareketi basladiginda ardi ardina go¢ hareketleri

olusturabilen bir siire¢ olarak tanimladigini goriiyoruz (Jansen, 1970).
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5. Yukaridaki ilk doért maddede basamakli ve birbirini tetikleyen zincirleme bir
gocten bahsedilmektedir. Ancak, Ravenstein’in besinci kanununda ilk dort kanunda
anlatildigindan farkli olarak dogrudan, uzun mesafeli ve basamaksiz bir gog tiirii
anlatmaktadir. Uzun mesafeye go¢ edenler basamaksiz sekilde, dogrudan gelismis ticaret
ve sanayi merkezlerine yonelmeyi segmektedirler. Ik bes gd¢ kanununun ortaya koydugu
temel kistaslar gociin iki temel modelde yapildigini ortaya koymaktadir. Birincisi; gocilin
basamakli bir sekilde, kisa mesafeli ve birbirini tetikleyerek dalgalar halinde sanayi ve
ticaret merkezlerine dogru gergeklestigi modeldir. Ikinci modelde ise basamaksiz, uzak
mesafeli ve dogrudan gelismis ticaret ve endiistri merkezlerine yonelen bir go¢ modeli
anlatilmaktadir. Her iki modelin ortak paydasi, gogiin, sanayi ve ticaretin gelistigi

kentlere dogru yapilmasidir.

6. Ravenstein’a gore kent yerlileri tilkenin kirsal kesimindeki yerlilere gore daha
az go¢ etme egilimindedir. Kente yonelen goglerde, kirsal bolgelerden gelenler kentte
yasayan yerlesikleri ¢ok fazla yerinden oynatmadigindan niifus degisimine etkileri fazla
olmamaktadir. Ancak kirsaldan kirsala yapilan gog, kirsalda yasayan yerel halki gog

dalgalari ile yerinden oynatma etkisiyle daha ¢ok etkilemektedir (Jansen, 1970).

7. Ravenstein’in goclere dair son kanunu cinsiyetle ilgilidir. Bu kanuna gore
kadinlar, erkeklere gore daha fazla go¢ etme potansiyelindedir. Kadinlar daha ¢ok yurt i¢i
ve kisa mesafeli gogler yaparken, erkekler daha ¢ok uzak mesafeli ve yurtdisi goglere

meyillidir. (Yalgin, 2004, s. 22-25).

Ozet olarak; Ravenstein’in ortaya koymus oldugu gogiin yedi kanunu ile gég ve
endiistrilesmeyle Dbirlikte gelisen kentlerin karsilikli olarak birbirini beslemesi
vurgulanmis; bu sayede gociin zincirleme olarak devam ederken, ayni zamanda sanayi ve
ticaret merkezlerinin de es zamanli olarak biiylidiigli ve tekrar yeni go¢ dalgalarina neden

oldugu ortaya konmustur. Ravenstein’in ¢aligmasi 19. yiizyil sonlarinin Ingiltere
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sartlarinda kentlerin ekonomik ve endiistriyel olarak kalkinmasi kosullarina gore
olusturulmus ve giiniimiize kiyasla dar kapsamli kalsa da, onun ¢alismasindan tiiretilen
ek kanunlarla birlikte diger pek ¢ok go¢ kuramlarina ve modellerine Onciililk etmesi

sebebiyle oldukga degerlidir (Yalgin, 2004, s. 22).
1.2.2. Kesisen Firsatlar Kurami

Bu kuram ilk kez Samuel A. Stouffer tarafindan 1940 yilinda ortaya atilmistir.
Amerikan Sosyoloji Dergisi i¢in yazdigr “Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye
Iliskin Bir Teori" adli makalesinde Clevland’in anakent bolgesinde evlerinden tasinan
kisilerin istatistiklerini kullanarak gb¢ olgusunu matematiksel olarak agiklamaya
calismistir (Ela Ozcan, 2017, s. 189). Bu yeni teorik yaklasim ile Stouffer,
Ravenstein’dan kendi donemine kadar olan bir¢ok calismanin hareketlilik ile mesafe
arasinda yakin bir iliski oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Tam da bu sebeple gog
konusunu aciklarken mesafe kavrami iizerinde daha ¢ok durulmasi, hakkinda daha acik

caligmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Stouffer, 1940).

Stouffer’e gore go¢ kavraminda 6dnemli olan unsurlar, mesafe, gidilecek yerdeki
firsatlar ve bu firsatlarin bollugudur. Ancak, bu ii¢ 6nemli faktdrden mesafe belirleyici
unsur olarak diger faktorlerin onlinde gelmektedir. Yani herhangi iki farkli merkezin
cekim etkisi, goc¢ edilecek yerle merkez arasindaki mesafeye gore degiskenlik
gosterecektir. Diger bir ifadeyle, bireyler go¢ karar1 alirken kentlerin ¢ekim merkezi olma
etkisini dikkate alirken, gd¢ mesafesi etkeninin 6n planda olacagimi ifade etmistir

(Stouffer, 1940).

Teoriye gore, go¢ edilecek yerdeki firsatlarin fazlaligi ile go¢ etmek isteyen
insanlarin sayis1 dogru orantilidir. Ayrica, go¢ mesafesinin kisa olmasi, go¢ i¢in insanlari
daha ¢ok cesaretlendirecek ve gocli olumlu yonde etkileyecektir. Sonug olarak; goc
alacak yerdeki i imkanlarinin fazlaligi, benzer firsatlarin varligi ve gé¢ mesafesinin
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kisaligi, o ¢ekim merkezine go¢ edecek insanlarin sayisimi artiracak ana etmenlerdir
(Jansen, 1970). Ancak, burada 6nemli olan nokta go¢ hareketliligi ile mesafe arasindaki
iliskinin yonii kesin bir sekilde belirtilmemistir. Bu belirsizligi asmak i¢in “kesisen
firsatlar (intervening opportunities)” kavrami kullanilmistir. Buna gore go¢ eden
insanlarin sayisi, go¢ alan yerdeki firsat sayisiyla dogru; benzer/ayni firsat sayisiyla ile

ters orantilidir (Stouffer, 1940).
1.2.3. itme-Cekme Kuram

Everett S. Lee, 1966 yilinda yayimladigi “Bir Go6¢ Teorisi (A Theory of
Migration)” calismasinda Iitme-Cekme Kurami’ni teorik olarak formiile etmistir. Lee, bu
kuramini agiklarken gé¢ veren ve goc alan bolgelerdeki itici ve ¢ekici unsurlarin goc
hareketini karakterize eden esas noktalar oldugunu, ancak bunlarin gogle ilgili aradaki
engeller ya da bireysel faktorlerin hesaba katilmadan tek basina yeterli olamayacagini

belirtmistir (Jansen, 1970).

Lee, go¢ siirecine ve go¢ etme kararina dahil olan faktorleri su dort baglik altinda
siralamisgtir:

e (Cikis yeriyle ilgili faktorler

e Vars yeriyle ilgili faktorler

e Araya giren engeller
e Bireysel faktorler (Lee, 1966, s. 50)

Goge etki eden temel bilesenleri dort farkli kategoride toplayan Lee, bu bilesenleri
notr (0), pozitif (+) ve negatif (-) olarak ii¢ farkli kategoride ele almistir. Lee’nin
yaymlamis oldugu caligmada yer verdigi Sekil 1.1 {izerinden gitmek gerekirse, 0 olarak
ifade edilen nétr degerlerin bireylerin go¢ karar1 almasinda herhangi bir etkisi yoktur.
Ancak, goge kaynaklik eden yer agisindan bakildiginda + ile ifade edilen ¢gekme faktorleri
kisilerin bulunduklar1 yerden ayrilmamasini, - ile ifade edilen itici faktorler de goce tesvik

eden ana unsurlardir. Bunun tersi yorumunu varig yeri i¢in de yapmak miimkiindiir.
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Burada ise + degerler gog¢ii tesvik eden, - degerler ise gocii engelleyen etkenler olarak

gorilmelidir.

Aradaki Engeller

Cikis Yeri Varis Yeri

Sekil 1.1 Cikis ve Varis Yerindeki Faktorler ile Araya Giren Engeller (Lee, 1966,
s. 50)

Lee’nin bu kuraminda vurgulamak istedigi en onemli nokta, gé¢ hareketinin
sadece pozitif ve negatif degerlerin salt toplamindan olusan bir eylem olmadigidir. Gog
kararinda aradaki engeller ve bireysel faktorler de en az diger etkenler kadar belirleyici
konumdadir. Bireysel faktorlerin denklemin igine girmesi gociin rasyonel bir eylem
olmasini engellemektedir. Ciinkii denklemin i¢inde yer alan itici ve g¢ekici etkilere,
bireylerin nasil tepki verecekleri kisiden kisiye degisiklik gosterecektir. Lee (1966, s.
50)’nin ifadesiyle 6rnegin; nitelikli bir okul altyapisi bulunan bir bélge ¢ocuk sahibi
ebeveynler i¢in ¢ekici bir etki olustururken; cocugu olmayan bir ev sahibi tarafindan
ortaya cikan yiiksek emlak vergileri nedeniyle olumsuz olarak degerlendirilebilir. Ozetle;
Lee’ nin Itme-Cekme Kurami ile ortaya koydugu dnerme; go¢ kararm etkileyen itme ya
da cekme faktorlerinin bireysel ve goreli olmasindan hareketle gé¢ eyleminin tamami igin
etki eden faktorleri tam anlamiyla tanimlamak miimkiin degildir. Sadece biiylik gruplar
i¢cin ayn1 yonde gegerli olacak faktorlerin ileri siiriilmesi ve bdylece ¢ogunlugun ya da
ortalamanin nasil hareket edecegine yonelik tahminlerin ortaya konmasi miimkiin

olacaktir (Ela Ozcan, 2017).
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1.2.4. Petersen Gog Tipleri

Go¢ kuramlarinda bir diger onemli katkiyr 1958 yilinda yayinladigi “Genel Bir
Go¢ Tipolojisi (A General Typology of Migration)” adl1 calismasiyla William Petersen
saglamistir. Bu ¢alismasi ile goge tesvik eden veya engelleyen itme-¢cekme faktorlerini
incelerken ayni zamanda bireysel ve sosyal etkenlerin de gog¢ olgusu icin belirleyici
oldugunu dile getirmistir. Yani bir anlamda itme-¢ekme faktorlerinin temelinde bulunan

ana sebepleri incelemistir (Ela Ozcan, 2017, s. 193).

Bu incelemeye baslarken bireylerin ¢evrelerindeki gelismelere farkli tepkiler
verdigini vurgulayarak bir kisim insanin go¢ ederken neden digerlerinin go¢ etme
egiliminde olmadig1 sorunsali {izerinden hareket etmistir. Bunun yaninda, Petersen
tarihsel dongiiyii dikkate alarak belli bir donem go¢ eylemi i¢in itme faktorii olan bir
etkenin zamanla ¢gekme faktoriine doniisebileceginden bahsetmektedir. Bu ¢er¢evede, go¢
olgusunun itme-¢ekme faktorlerinin yaninda bireysel ve simifsal farkliliklara gore

sekillendigini ortaya koyan Petersen (1958), su bes gog¢ tipini olusturmustur:

Ilikel (Primitive) gd¢: Doga kosullarmin olusturdugu itici etkiler sebebiyle yapilan toplu

goclerdir. Kuraklik, afet, kotli hava sartlar1 ve benzeri ekolojik sebeplerle yapilan gog
tiirlidiir. Petersen ayn1 zamanda gocebe topluluklarin periyodik goclerini de bu go¢ tiirii

icinde saymustir.

Zorunlu (Forced) ve yonlendirilen (Impelled) gogler: Petersen’in bahsettigi ilk gog

tiirlinde tamamen doga kosullarinin itici giicii etkili iken, burada bahsettigi gog tiirlerinde
ise sosyal durumun yarattig1 baskici bir etki s6z konusudur. Bu baskici etkiyi ortaya
cikaran devlet veya esdegeri bir kurumun kararlar1 neticesinde bireyler veya toplumlar
go¢ etmeye zorlanmaktadir. Go¢ etme karar1 agsamasinda eger kisiler veya toplumlar
kendi iradeleri ile hareket edebiliyorlar, gidip gitmeme konusunda inisiyatif
kullanabiliyorlarsa bu yonlendirilen goc¢ tiiriidiir. Sayet insanlar gitme veya kalma
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konusunda s6z sahibi degiller, tamamen baskic1 bir mekanizma ve zor kullanma yoluyla

hareket ediyorlarsa burada zorunlu go¢ s6z konusudur.

Serbest (Free) goc: Bu gog tipinde go¢ karar1 alinmasi tamamen bireylerin kendi iradesine

baghdir. Yukaridaki go¢ tiplerinde oldugu gibi devletin, sosyal veya ekolojik ¢evrenin

goc karar1 alinmasinda herhangi bir zorlayicit durumu veya itici etkisi mevcut degildir.

Kitlesel (Mass) gé¢: Kitlesel gog tipi, bir bdlgeden veya bir tilkeden baska bir yere yapilan

goclin kolektif bir yapiya biiriinerek ¢ok sayida insanin katildig1 gog tipidir. Teknolojik
imkanlarin gelismesi, ulasim yollarmin ve ¢esitliliginin artmasi ile oncii gogmenlerin
geldikleri bolgelerle kurmus olduklar1 sosyal aglar go¢ dalgalarinin zincirleme sekilde

artmasini ve kitlesel goglerin olugsmasina neden olmaktadir (Petersen, 1958, s. 259-263).

Petersen’in go¢ tipleri hakkinda hazirladigi bu kavramsal ¢alisma, diinya iizerinde
gerceklesen goglerin ayni zamanda sosyal gelismelerini takip eden kronolojik bir tasnifi
olmustur. Insanlarin gé¢ etme motivasyonlarinin arkasinda sadece itme ve ¢ekme
faktorlerinin degil aym1 zamanda bireysel ve kitlesel etkenlerin de rol aldigmi

vurgulamustir (Jansen, 1970, s. 76-77).
1.3. GOCUN NEDENLERI

Tarih boyunca insanlarin yasadiklar1 yerleri birakip daha iyi sartlarda
yasayabilmek adma goniillii veya zorunlu olarak baska yerlere gé¢ etmesinin bir¢ok
nedeni olmustur. Bu nedenlerin altinda bazen tek bir etken bazen de birden fazla etkenin
bir arada olmasi1 yatmaktadir. Bu etkenler hem goc¢iin kaynagi olan yerlesim yerine veya
varilmak istenen yere ait itici ve ¢ekici etkileri barindirabilir ya da tamamen bireysel
sebeplerden kaynaklanabilir. Gogii etkileyen faktorlerin yaninda sanayilesme ve
kiiresellesmenin etkisiyle teknoloji alaninda yasanan gelismeler, ulasim ve iletisim
imkanlarinin artmasu, kiiresel anlamda insan haklar1 uygulamalarinin gelismesi ve benzeri

bircok faktéor de gocii tesvik eden, kolaylagtiran unsurlar olmuslardir. Tiim bu
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gelismelerin 15181inda goge neden olan unsurlar1 su basliklar altinda siniflandirmak

mumkuindiir.
1.3.1. Ekonomik Nedenler

Karpat’a (2010, s. 76) gore insanlik boyunca meydana gelen go¢ hareketlerinin en
bliyiik sebebi ekonomik gerekgelerdir. Gegmis donemlerde niifus artigi, kuraklik ve
tarimsal alanlarin  kiigiilmesi gibi nedenlerle besine yeteri kadar ulagsamamasi
diisiiniilebilirken, modern ¢agda issizlik oranlarindaki artis, diisiik iicretler, yiiksek vergi
oranlari, yatirnmi zorlastiran diizenlemeler, ekonomik istikrarsizlik, yliksek enflasyon,
gelir dagilimindaki adaletsizlikler, kotii calisma kosullar1 ve benzeri sartlara bagl olarak
yoksullugun artmasi ekonomik gerekgelerin basinda sayilabilir. Bu anlamda ekonomik
olarak yetersiz kaldiklarini diisiinen insanlar, kendilerini rahatlatacak, daha iyi yasam
kosullarina ulagmasini saglayacak sanayi ve ekonomik anlamda cazibe merkezi olmus
kentlere veya iilkelere dogru harekete gecerler. Bu yer degisikligi ayni zamanda

isgliclinlin de mekanlar arasi transferi anlamina gelir (Giinay, Atilgan, & Serin, 2017, s.

39).

Isgiiciiniin bolgeler veya iilkeler arasinda yer degistirmesiyle sonuglanan gdclere
ekonomistler tarafindan iki farkli bakis agisi1 gelistirilmistir. Birincisinde isgiicii fazlasi
olan yerlerden isgiiciine ihtiya¢ olan yerlere dogru transfer olarak goriiliirken; ikincisinde
ise igglicii ag1g1 bulunan pazarlarda isgiiciine 6denen yliksek licretlerden kaynakli bir
dengelenme durumu olarak gérmiislerdir (Karpat, 2010, s. 76). Ikini Diinya Savasi’nin
sone ermesiyle Avrupa iilkeleri ekonomileri hizli bir toparlanma siirecine girerken, niifus
azlig1 nedeniyle isgiicli ihtiyaglarini az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden karsilama
yoluna gitmislerdir. Ornegin bu tip iilkelerin 6niinde gelen Almanya 1954-1970 yillari
arasinda Italya, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye gibi Akdeniz iilkelerinden is¢i almaya

baslamistir. Fransa ise Fas, Tunus ve Cezayir ‘den is¢i gocii almistir (Deniz, 2014, s. 181).
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Tirkiye ile Almanya arasinda isgiicii anlasmasinin imzalandigi 30 Ekim 1961’den
Almanya’nin is¢i gogiinii durdurdugu 1973 yilina kadar 800 bin civarinda kisi
Tiirkiye’den Almanya’ya gog etmistir (Deutsche Well (DW), 2021). Bir diger 6rnek ise;
2010 y1linda Meksika’da gogmen gonderen bir toplulukla yapilan bir vaka ¢alismasinda,
erkek gdegmenlerin ylizde 61’1 ekonomik firsatlarin, yliksek iicretler ve daha fazla is
olanagmmin ABD’ye gb¢ etmek i¢in birincil motive edici faktor oldugunu belirtmistir.
Yine Birlesmis Milletler’in 2009 yili insani Gelisme Raporu’nda belirtildigi gibi gog
“biiylik Ol¢lide insanlarin ge¢im kaynaklarini iyilestirme ihtiyaci”’ndan kaynaklaniyor

(Wainer, 2011, s. 2).
1.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Daha yiiksek gelir ve daha iyi sosyal yasam seviyesine ulasmanin yaninda hedef
bolgelerde veya iilkelerde sunulan daha iyi egitim, saglik, ulasim ve eglence gibi sosyal
ve kiiltiirel gereksinimlere ulasma imkani insanlarin gé¢ etme kararliligini etkileyen diger
faktorlerdir. Ozellikle Tiirkiye’de kamusal hizmetler agisindan kirsal alanlarin kente
oranla bir¢ok sosyal imkanlardan yoksun olmasi insanlar1 kente gé¢ etmeye yonelten en
onemli sebeplerdendir. Bunun bir Otesinde; daha yiiksek biitcelere, arastirma ve
gelistirme imkanlarina sahip egitim kurumlarinin varligi sebebiyle Tiirkiye gibi
geligsmekte olan iilkelerden gelismis lilkelere yapilan egitim odakli gocler de bu kapsamda

diisiintilebilir (Tasc1, 2009, s. 189).

Egitime hissedilen ihtiyacin yaninda 6zellikle genis ailelerin gengler {izerinde
olusturdugu toplumsal baski ve kontrol mekanizmasi, onlar1 otoriteden kurtulma
giidiisiiyle go¢ etmelerine tesvik etmektedir (Basel, 2011, s. 523). Ayrica sosyal yapinin
icinde yer alan ve daha ¢ok kirsal kesimlerde goriilen kiz kagirma olaylari, akraba
evlilikleri ve toprak boliisme kavgalart gibi sosyal sorunlar da goce tesvik etmistir.

(Tamer, 2020, s. 2813).
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1.3.3. Siyasi ve Giivenlik Nedenleri

Gogiin temel nedenlerinden bir digeri de savas, darbeler, siyasi istikrarsizlik, rejim
degisiklikleri, teror tehdidi, siyasi haklarin elde edilememesi, mensup olunan din, etnik
koken farkliliklarin neden oldugu ayrimeilik, diisiince 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, tilkeler
aras1 miibadele uygulamalar1 ve benzeri siyasi etkenlerdir (Ozyakisir, 2013, s. 19). Bu
unsurlar neticesinde insanlar daha iyi bir hayat standardina ulagsmaktan ziyade oncelikle
kendileri ve ailelerinin giivenligini saglamak {izere bagka yerlere go¢ etmektedirler. Bu
tirdeki gocler iilkeler arasinda gerceklesebilecegi gibi, bir iilkenin farkli bolgeleri

arasindaki mevcut sosyal dengesizliklerden de olusabilir (Aksoy, 2012, s. 294).

Tarih boyunca yasanan savaslar, sinirlarin degismesi, rejimlerin yikilmasi, biiyiik
can kayiplarina yol agmasi gibi yarattigi bir¢ok etkiyle gociin en Onemli nedeni
olmuslardir. Ornegin; 1877-1878 Osmanli-Rus Savaginin Osmanli Devleti’nin yenilgisi
ile sonuclanmasimnin ardindan Katkasya’dan; 1912-1913 yillarinda kaybedilen Balkan
Harpleri sonucunda ise bu topraklardan Anadolu’ya biiyiik go¢ hareketleri yasanmistir

(Tase1, 2009, s. 13).

Savaglarla ilgili bir bagka go¢ nedeni de, savaglar sirasinda ya da savas sonrasi
toprak kayiplarindan sonra uygulanan miibadele ve siirgiin politikalaridir. Ozellikle
Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillar yiiksek oranda niifus miibadeleleri yapilmistir. Lozan
Antlagmasi geregince 1923-1949 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yaklasik
450 bin Tiirk gé¢ ederken, 1 milyon 200 bin Ortodoks Rum da Anadolu’dan Yunanistan’a

zorunlu goge tabi tutulmustur (Deniz, 2014, s. 194).

Karpat’a (2010, s. 77-78) goére tamamiyla siyasi nedenlere dayanan gogleri,
milliyetgiligin ortaya ¢ikmasiyla 19. ve 20. yiizyillarda daha fazla gozlemlemek ve 1rk
milliyet¢iliginin yanina dinsel milliyetgiligi de eklemek miimkiindiir. Bu tiir go¢lerin ana
sebebi, bir iilke yonetimini elinde bulunduran etnik temelli bir grubun iktidar gliclinii
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orada yasayan farkli etnik kokenden insanlara baski yapmak i¢in kullanmasidir. Bu
konuya en giizel 6rnek, 1990°1u yillarda Sirplarin Bosnali Miisliimanlar1 kiyim1 ve bir
milyon Kosovaliy1 yerlerinden sokiip atmalaridir. Din temelli meydana gelen diinyanin
en biliylik gd¢ dalgasi Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasi ile 1947 yilinda yasanmis ve
yaklasik 18 milyon insan din bakiminda kendini yakin saydigi tilkeye gogmiistiir (Deniz,

2014, s. 181).

Gogiin siyasi nedenlerinin bir diger ayagi da terdrdiir. Tirkiye’de 1980’lerde
baslayan ve giderek artan terdr olaylar1 neticesinde iilkenin batisina dogru yogun gog
hareketleri yasanmistir. Bu go¢ hareketlerinde can ve mal giivenligi endisesinin yan1 sira
yasanan catismalarin etkisiyle kirsal alanda meracilik, yaylacilik ve hayvancilik
faaliyetlerinin kisitlanmasi insanlar1 ekonomik olarak baska cografyalara yonlendirmistir

(Basel, 2011, s. 537).

Gilinlimiizde yasanan Suriyeli gogme krizine bakildigi zaman bu go¢ olgusunun
da siyasal ve giivenlik gerekceleriyle yasandigi goriilmektedir. 2011 yilinin Mart ayinda
rejim giicleri ve muhalif orgilitlenmeler arasinda patlak veren catigsmalar ve tilkenin i¢inde
bulundugu savas milyonlarca insanin iilke icerisinde bagka bolgelere veya lilke disina
dogru hareket etmesine neden olmustur. Bugiin can giivenliklerini saglamak amaciyla
toplam 5.689.538 Suriyeli go¢men basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin, Irak, Misir

ve diger Kuzey Afrika iilkelerine go¢ etmis durumdadir (UNHCR, 2022).
1.3.4. Dogal Nedenler

Seller, firtinalar, depremler, tsunamiler, yiiksek sicakliklar, toprak kaymalart,
volkanik piiskiirmeler ve kuraklik gibi bircok doga olay1 her yil milyonlarca insanin go¢
etmesine neden olmaktadir. Ulke I¢i Yer Degistirmeleri Izleme Merkezi (IDMC)’nin
2016 yil1 raporuna gore 2008 yilindan itibaren her yil ortalama 25,4 milyon insan iklim
degisikligi ve dogal afetler sebebiyle yer degistirmistir. Ornegin; 29 Agustos 2005
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tarithinde ABD’nin New Orleans kentinde goriilen Katrina Kasirgasi nedeniyle onbinlerce
insan basta Houston olmak tizere San Antonio, Texas ve Phoenix gibi ¢evre sehirlere gog

etmislerdir (Varol & Giiltekin, 2016, s. 47-48).

Yine IDMC’nin 2008-2018 yillarint inceledigi 2019 yili raporuna gore her yil
insanlar1 yerinden eden afet olaylarinin sayist 2012 yilindan bu yana 6nemli sekilde
artarak 2018 yilinda 1.600 vakaya ulasmis, toplamda ise 7.000’den fazla vaka
kaydedilmistir (bakiniz Sekil 1.2). 2008 ve 2018 arasindaki tiim yeni yer degistirmelerin
yiizde 80'inden fazlasi, yani yaklasik 187 milyonu, Dogu Asya ve Pasifik ve Giiney
Asya'y1 igeren Asya-Pasifik bolgesinde meydana gelmistir. Bunda, 2010 yilinda Cin ve
Pakistan'da goriilen ve milyonlarca evi yerle bir eden seller etkili olmustur. Yine bu
rapora gore, insanlarin go¢ etmesine neden olan felaketlerin ylizde 87’sini seller (yilizde
51), firtinalar (ylizde 35) ve kurakligin (yiizde 1) basi ¢ektigi iklimle ilgili olaylar
olusturmaktadir. Geri kalan1 ise deprem ve volkanik olaylarin yer aldigi jeofizik

etkenlerdir (IDMC, 2019, s. 6-8).

== Kaydedilen olaylar W Yer degistirme
(milyon kisi)
200 ‘milyon kisi, .
1,600 40
1,200 30
800 20

) I I 10
0 0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 1.2 IDMC'nin 2008'den Beri Bildirdigi Rakamlara Gore Kiiresel Afet Ve
Yer Degistirme Sayilari

Kaynak: (IDMC, 2019)
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1.4. GOC TURLERI

Gog olgusu, insanlik tarihinin baglangiciyla birgok farkli sebepten 6tiirii ve birgok
farkli nitelikte giiniimiize kadar yasanagelmis ve gelecekte de yasanmaya devam
edecektir. Bilimsel anlamda 19. ylizyildan itibaren teorik olarak aciklanmaya ve
siiflandirmaya tabi tutulan bu kavramin glinlimiizde i¢ ve dis go¢ olarak iki ana baglikta

smiflandirilmasit miimkindir.
1.4.1. i¢c Gécler

Bir iilkede yasayan niifusun iilke sinirlari icerisinde yer degistirmesi olayina i¢
gbc denilmektedir. Bir bolgeden baska bir bolgeye, bir sehirden bagka bir sehire, kirsal
bolgelerden kente veya kentten kirsal bolgelere olmak iizere siirekli veya gegici bir
sekilde gerceklesebilir. I¢ gdcle birlikte bdlgelerin ya da sehirlerin niifus oranlarinda
degisim gozlenir. Ekonomik, toplumsal ve siyasi nedenlerle gerceklesen i¢ gdciin daha
goc o llkenin geri kalmis bolgelerinden daha gelismis bolgelerine dogru yapildigi
goriilmektedir (Glinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 42). Bu anlamda iilkemizde yasanan i¢
goclerin genel olarak 1950’lerden sonra yaganan sanayilesme siireciyle beraber bolgeler
arasindaki gelismislik diizeylerinin farklilagmasi, egitim-saglik gibi kamu hizmetlerine
biiyiik kentlerde daha kolay ulasim imkanlari, kirsal bolgelerde tarim arazilerinin
kiigiilmesi ve makinelesme ile isgiiciiniin iiretim dis1 kalmasi, teror olaylar1 nedeniyle
giivenlik sorunlarmin meydana gelmesi gibi bircok nedenden otiirli gergeklestigi
goriilmektedir. I¢ gocler kendi iginde mevsimlik, siirekli-gegici, emek ve zorunlu-goniillii

gogler olmak tizere dort boliime ayrilabilir (Kogak & Terzi, 2012, s. 169-170).
1.4.1.1. Mevsimlik Gocler

Insanlarin y1lin belli dénemlerinde yasadiklar1 ortamdan baska bir yerde ¢alismak,
tatil yapmak, egitim gérmek, dinlenmek vb. sebeplerle yapmis olduklar1 gb¢ tiirline

mevsimlik go¢ denilmektedir (Kogak & Terzi, 2012, s. 170). Bu tiir gé¢ hareketlerinde
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uzun siireli bir yerlesim amaci giidiillmez (Gilinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 42).
Ulkemizde ozellikle ekonomik gerekcelerle mevsimlik gocler yasanmaktadir. Cay
toplama mevsiminde Karadeniz Bodlgesi’ne, pamuk toplama mevsiminde Cukurova
Bolgesi’ne iilkenin farkli bolgelerinden binlerce insanin hareket etmesi bu tiir géclere
ornektir. Ayrica, Yoriiklerin yasam bigimleri geregi hayvanlarini otlatabilmek icin kis

mevsimini gegirmek iizere daha sicak bolgelere go¢ etmesi bir diger 6rnektir.
1.4.1.2. Siirekli-Gegici Gocler

Insanlarin yasadiklar1 yerden ayrilarak baska bir yere devamli ikamet etme
amaciyla gitmelerine siirekli go¢ denilmektedir (Sayin, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s.
2-3). Gegici gog ise bu yer degistirmenin daimi olarak diigiiniilmedigi, belli bir siireyi
ithtiva eden gog tiiriidiir. Gegici gogii, mevsimlik gocten ayirt eden en 6nemli 6zelligi
kendini tekrar eden, periyodik bir dongiide ger¢eklesmemesidir. Yani gecici gog, tek bir

sefer ve birden fazla yili kapsayacak sekilde yapilabilir.

Stirekli ve gecici gog tilrleri gorece daha iyi bir hayat slirmek, daha iyi
standartlarda egitim almak gibi goniillii sebeplerle yapilabilecegi gibi, savas, terdr, dogal
afetler gibi olaganiistii kosullarin getirdigi zorunluluk neticesinde de gerceklesebilir

(Kogak & Terzi, 2012, s. 170)
1.4.1.3. Emek Gocleri

Aykag ve Yertiim’e ( (2017, s. 6) gore, bireylerin yasadiklar1 cografyalari issizlik,
diisiik ticret, istihdam yetersizligi ve kotii ¢alisma kosullar1 gibi nedenlerle terk ederek
daha 1iyi alanlarda ve yiiksek iicretlerde istihdam firsatlar1 yakalamak iizere baska

cografyalara gitmeleri emek gociinii meydana getirmektedir.

Kogak ve Terzi (2012, s. 171) ise emek gogiinii; tayin nedeniyle yapilan gogler ve

isglici gocii olarak ikiye ayirmistir. Tayin nedeniyle yapilan gogler, bir memur veya
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is¢inin calistiglt kurum veya isletmenin almis oldugu karar neticesinde gorev yerinin
degistirilmesi sonucu olusmaktadir. Isgiicii gdcii ise bireyin dncelikle para kazanabilecegi
bir ig bulmak veya mevcut isinden daha yiiksek iicret veya daha iyi ¢alisma ortamina
sahip olmak amaciyla baska bolgelere veya sehirlere gitmesiyle gergeklesen goglerdir.
Genel olarak, emek gocleri gegici veya mevsimlik olabilece8i gibi kalic1 olarak da

gerceklesebilir (Kogak & Terzi, 2012, s. 171).
1.4.1.4. Zorunlu-Goniillii Gogler

Zorunlu gogler, savas, teror, miibadele uygulamalar1 ve dogal afetler gibi
olaganiistii durumlarin neticesinde insanlarin iradeleri disinda yaptiklar1 goclerdir.
Goniillii gogler ise, yine temelinde bazi ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. birgok itici
faktoriin yer almasina karsin insanlarin kendi iradeleri ile karar verdikleri, herhangi bir
kisitlama veya baskiya maruz kalmadan gergeklestirdikleri go¢ cesididir (Giinay, Atilgan,

& Serin, 2017, s. 44).
1.4.2. D1s Gogler

Bir iilke vatandaslarinin baska bir {ilkeye yapmis olduklar1 gecici veya kalici
goclere dis goc, bir baska deyisle uluslararast go¢ denilmektedir. [OM’nin 2020 yilindaki
Diinya Go¢ Raporu’na gore 2019 yilinda diinya ¢apindaki gdgmenlerin sayist 272
milyona ulagsmistir. Bu rakam diinya niifusunun yaklasik yiizde 3,5’ine karsilik
gelmektedir. Kiiresellesme olgusu, teknolojinin getirdigi ulasim ve iletisim alanlarindaki
tyilesmeler, kiiresel insan haklar1 uygulamalarinin yayginlasmasi dis/uluslararasi géglerin
artisinda 6nemli etkenlerdir. Uluslararasi go¢iin hem sayica hem de orantisal olarak artis

egiliminde oldugu Tablo 1.1 ile de gdzlemlenebilmektedir.
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Tablo 1.1 Uluslararas1 Gogmenler, 1970-2019

Gogmenlerin diinya

yil Gogmenlerin sayisi niifusundaki %’si
1970 84.460.125 %2,3
1975 90.368,010 %2,2
1980 101.983.149 %2,3
1985 113.206.691 %2,3
1990 153.011.473 %2,9
1995 161.316.895 %2,8
2000 173.588.441 %2,8
2005 191.615.574 %2,9
2010 220.781.909 %3,2
2015 248.861.296 %3,4
2019 271.642.105 %3,5

Kaynak: IOM (Kaya, 2003), 2020 Diinya Gé¢ Raporu, (IOM, 2020, s. 9)

D1s goce bagvuran insanlarin biiyiik ¢cogunlugu daha iyi is, daha yiiksek licret,
daha iyi hayat kosullar1 ve daha yiiksek egitim standartlarina ulasma giidiisiiyle hareket
etmektedir. Bunun yani sira insanlar savas, i¢ catismalar, zuliim, terér ve dogal afetler
gibi ekstra zorlu ve trajik kosullar nedeniyle iilkelerini terk etmektedirler (I0M, 2020, s.
7). Dis gogleri; beyin gogii, is¢i gogli, mitbadele gogii ile siyasal ve sosyo-ekonomik

gocler basliklar altinda toparlamak miimkiindiir:
1.4.2.1. Beyin Gogii

Kaya’nin (2003) yapmis oldugu tanima goére; beyin goci, iyi egitim gormiis,
yetenekli, kalifiye, belli bir alanda uzmanlagsmis isgiicliniin arastirma yapmak veya
kariyerlerini daha iyi kosullarda devam ettirmek amaciyla yasadiklar lilkeden baska bir

iilkeye go¢ etmesidir.

Beyin gogii daha ¢ok az gelismis tilkelerden gelismis veya ¢ok gelismis iilkelere
dogru yasanirken, bazen de gelismis {ilkelerden baska bir gelismis iilkeye dogru
olabilmektedir. Bu durum az gelismis iilkelerin beseri sermayesinin baska iilkelere
aktarimi anlamina geldiginden, uzun vadede iilkenin gelisme hizini olumsuz etkileyen bir

duruma doniisebilir (Sayn, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3).
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Almanya’daki Nazi baskis1 ve 2. Diinya Savasi nedeniyle Avrupa’daki Yahudi
bilim insanlarinin ABD’ye go¢ etmesi, yine ABD’nin Asya kitasindan almis oldugu
gbclin hemen hepsinin yiiksekokul veya kolej mezunlarindan olugmasi bu gog tiiriine

verilebilecek 6rneklerdir (Kaya, 2003).
Beyin gogii olgusu ¢aligmanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.
1.4.2.2. Isci Gocii

Bir iilkede yasayan bireylerin bulunduklar iilkede is bulamamasi veya diisiik
ticretlilik, sosyal tatminsizlik, firsat esitsizligi gibi nedenlerden dolay1 yaptigi isten
ayrilarak bagka bir tilkeye is bulabilmek, emek giiclerini satmak amaciyla yaptiklar: go¢
hareketine is¢i gocii denilmektedir (Yilmaz, 2014, s. 1687). Bu tiir goclerle isgiicii
thtiyacinin hissedildigi gelismis tilkelerdeki pahali isgiicii, nispeten daha ucuz olan
vasifsiz isgiicli ile ikame edilmektedir. Dolayisiyla, go¢ alan iilkedeki isgiicii piyasasi
daha rekabet edilebilir bir seviyeye dogru cekilirken, sanayinin isgiicli ihtiyact
karsilanarak iilke ekonomisinin biiylimesi ve gelismesi saglanmis olur. Diger taraftan,
gbc¢ veren lilkede ise hem isgiicii piyasasindaki fazlalik giderilmis olur hem de ilerleyen
siiregte gdcmen iscilerin memleketlerine aktardiklari dovizler iilke ekonomisine katki
saglarken geriye donen vasifli isciler ile daha yiiksek bilgi, birikim ve tecriibeye sahip

isgiicli mevcudiyeti saglanmig olur (Sayin, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3).

Bunun en giizel 6rnegi, daha 6nceki bolimde bahsedildigi iizere Tiirkiye’den
Almanya’ya yapilan isgilicii gociidiir. S6z konusu is¢ilerin Tiirkiye’ye gonderdikleri doviz
miktart 1964 yilinda 45 milyon ABD dolar1 iken 1980 yilinda 2 milyar ABD dolarim
bulmustur. Bu miktardaki doviz girdisi ilgili yillarda cari acigin kapatilmasinda biiyiik

pay sahibi olmustur (Yilmaz, 2014, s. 1692).
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1.4.2.3. Miibadele Gogleri

Miibadele kelime anlamu itibariyle “degisim, degis tokus” anlamina gelmektedir
(TDK, 2022). Daha ¢ok karsilikli iki iilke arasinda imzalanan bir antlasma gergevesinde,
zamani, glizergahi, hukuksal boyutu, gog¢ ettirilecek niifusun etnik ve dini 6zellikleri ve
benzeri bircok kriterin dnceden tespit edilerek sistematik bir sekilde hayata gegirilen
zorunlu niifus degisimine miibadele adi1 verilmektedir (Sepetcioglu, 2014, s. 53). Daha
cok savaslardan sonra iilke smirlarinin degismesi neticesinde ve Ozel anlagmalar
cergevesinde gerceklestiginden ¢ok sik yaganan bir gog tiirii degildir. Ancak, uzun siiredir
ayni cografyada yasayan insanlarin hi¢ agina olmadiklar1 bolgelere gog ettirilmesi ve goce
zorlanan insan sayisinin kisa bir zaman diliminde ¢ok yiiksek rakamlara ulagmasi gog
alan tlkeler ve toplumlar adina etkileri uzun siirecek ekonomik, sosyal, kiiltiirel bir¢ok

soruna ve etkilesime neden olmaktadir.

Miibadele gocii denince akla ilk olarak 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Niifus
Miibadelesi Anlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yaklasik yarim milyonluk
Miisliiman niifus ile 1 milyon 200 binlik Ortodoks niifusun karsilikli olarak yer degismesi

gelmektedir (Sepetcioglu, 2014, s. 75-76).
1.4.2.4. Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Gogler

Bu alandaki gocler daha ¢ok savas, i¢ catigmalar, stirglinler, insan haklari ihlalleri,
teror, toplumsal baski, diisiikk yasam standartlar1 vb. birgok etkenin neden olabilecegi
bireysel veya kitlesel gd¢ hareketleridir. Insanlar daha yiiksek bir hayat standardina
ulagma iimidiyle, kendilerinin ve ailelerinin giivenligini saglamak amaciyla veya daha
miireffeh ve 6zglir hissedebilecekleri bir ortama kavusma diislincesiyle baska tilkelere
go¢ edebilmektedir. Bunun tarihte birgok Ornegi mevcuttur. Giiniimiizde yasanan

uluslararasi géclerin 6nemli bir boliimii bu gerekcelerle gerceklesmekte olup, zamanlama
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ve insan yogunlugunun durumuna gore iilkeleri alinacak tedbirler noktasinda zor

durumda birakmaktadir.

Gegmisten ornek vermek gerekirse; 1930°lu yillarda 800°tin {izerinde Alman
uyruklu akademisyen Nazi rejiminden kagarak Tiirkiye’ye siginmistir veya 1989-1997
yillart arasinda Bulgaristan’in Tiirk kokenlilere uyguladigi baskici politikalar nedeniyle
300.820 kisi Tiirkiye’ye gog etmistir (Deniz, 2014, s. 194-195). Son olarak; 2011 yilinda
Suriye’deki yonetimin baskisindan ve i¢ savasin yarattigir terdr ortamindan kacan
Suriyelilerin gelmesi iilkemize dogru ciddi bir go¢ dalgasi olusturmustur. 2011 yilinda
252 kisiden olusan Suriyelinin Tiirkiye’ye siginmasi ile olusan Suriyeli sayisi, 10 Subat
2022 itibariyle 3.741.251 sayisina ulasmistir (UNHCR, 2022). Suriyelilerin Tiirkiye’ye

g0cl ¢aligmanin tiglincii boliimiinde kapsamli olarak incelenecektir.
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2. SUBVANSIYON POLITIKASININ BEYIN GOCUNE OLAN

ETKISININ ANALIZI
2.1. Beyin Gocii Kavram

Kiiresellesme kelimesi bir kavram olarak ilk kez Ingiliz iktisatgt W. Foster’in
1833’te yayimladig1 diinya iizerindeki kaynaklarin dagilimi ve kullanimi ¢alismasinda
kullanilmistir. Kiiresellesmek olgusu Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore tiim milletlerin
basta ekonomi, siyaset ve iletisim bakimindan olmak iizere her bakimdan birbirine
yaklagmasi ve bir biitiin olmaya gotiirmesi anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/).
Bununla birlikte kiiresellesme kavrami her alanda iilkeler arasindaki mesafenin daha az
anlamli hale geldigi, milletlerin pek ¢ok alanda daha cok biitiinlesmesi siireci olarak da
tanimlanabilir (Dumanh Kiirk¢ii, 2013, s.3).

1870-1914 yillar1 arasinda gerceklesen Birinci Kiiresellesme evresinde
uluslararasi ticaretin Oniindeki engel ve tarifelerin en az seviyede olmasi, ulasim
maliyetleri ve insanlarin iilkeler arasinda serbest dolasimi Oniindeki kisitlamalarin en
diisiik seviyede olmasi gibi nedenlerden dolay1 kiiresellesme oldukga ileri bir seviyededir.
Kiiresellesmenin ileri seviyede yasandigi bu evre, Birinci Diinya Savasinin basladigi
1914’lerden, Biiyiik Buhran ile devam eden ve II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile sona eren
donemde sekteye ugramistir.

Kiiresellesme siireci, o0zellikle 1947-1991 yillar1 arasinda yasanan soguk savas
doneminin sona ermesi ile hiz kazanmistir. Insanlarin daha iyi yasam standartlari
saglamak amaciyla hareketlilik gostermeleri genel olarak tarih boyunca var olmakla
beraber kiiresellesmenin hiz kazanmas ile birlikte bu hareketlilik daha yaygin hale
gelmistir. Mengei iilkedeki ekonomik, teknolojik ve bilimsel yetersizlikler insanlar1 bu
alanlarda daha iyi olan ve hayat standardi olarak daha fazla imkan saglayan tilkelere gog

etmeye zorlamistir. Bu siireci kazanima c¢evirmek isteyen pek ¢ok gelismis iilke, az
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gelismis ya da gelismekte olan iilkelerdeki nitelikli insanlara hayatin her alaninda firsatlar
sunarak kendi tilkelerine dogru ¢ekme faaliyetleri yiirtitmislerdir.

Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Brain Drain yani beyin
gocii kavramu ilk olarak Ingiliz Kraliyet Toplulugu tarafindan 1950- 1960’11 y1llarda bilim
insanlarmin Birlesik Krallik’tan, Birlesik Devletler’e ve Kanada’ya yaptiklar1 toplu
gocler i¢in kullanilmistir (Cervantes & Guellec, 2002).

Beyin gé¢ii kavrami, nitelikli insan kaynagmin kendi tilkelerinden ayrilarak daha
parlak firsatlar sunan bagka bir yere gitmeleri olarak da tanimlanmaktadir (Kwok &
Leland, 1982, s. 91). Bu kavram, beseri sermaye formundaki kaynaklarin uluslararasi
transferini ifade eder ve gelismekte olan {ilkelerden gelismis ya da daha c¢ok gelismis
tilkelere yiiksek nitelikli insanlarin go¢iinii kapsar (Docquier & Rapoport, 2006).

Kiiresellesme 1ile hiz kazanan ve wulusal ve wuluslararast politikalarin
belirlenmesinde 6nemli yer tutan beyin gogiline yonelik literatiirde de ¢ok fazla calisma
yer almaktadir.

Bhagwai ve Hamada (1973), beyin gé¢ii nedeniyle gog veren tilkedeki nitelikli
islerin iicretlerindeki artisin niteliksiz islerin ticretlerinde de zaman igerisinde artisa neden
olacagini belirtmislerdir. Bu durum iicret enflasyonuna zemin olusturarak issizligin
artmasina, iiretkenligin azalmasina neden olacaktir. Bu baglamda go¢ isgiicli piyasasini
olumsuz yonde etkileyecek ve geride kalan vatandaglar icin refah kaybina neden

olacaktir.

Bhagwati (1976) calismasinda az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru gog
eden nitelikli insanlarin gelirlerine go¢ veren lilke tarafindan ek bir vergi konulmasini
Oonermis boylelikle gb¢ vermenin maliyetinin azaltilacagini ve go¢ veren iilke icin ek bir

kazang ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Miyagiwa (1991), beyin gociinii egitimde Olgek ekonomilerini vurgulayan bir

modelle analiz etmis ve nitelikli beyin gociiniin go¢ alan iilkede egitim seviyesini ve gelir
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diizeyini artirdig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢alismada beyin gogiinii engellemeye
yonelik uygulanacak geleneksel politikalarin parlak beyinlerin iilkeden go¢ etmesine
engel olamayacagi1 da ifade edilmis bunun da iilkenin toplam beseri sermaye stogunu

olumsuz etkileyecegi vurgulanmastir.

Kurtulmus (1992) ¢alismasinda beyin gogii kavraminin tanimi, 6nemi, sebepleri,
beyin go¢ilinii Onlemeye yonelik politikalar ve uygulamalart konularina deginerek,

Tiirkiye 6zelinde beyin gociinii 6nleyici politika onerilerini ifade etmistir.

Haque ve Kim (1994) tarafindan beyin gogiiniin ekonomik biiyiime ve gelir
tizerine etkilerini analiz etmek {izere hazirlanan ¢alismada hiikiimetlerin uyguladig: vergi
ve siibvansiyon politikalarinin beseri sermaye gogii ve dolayisi ile biiyiime ve gelir
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz i¢in kullanilan modelde 2 dénem yasayan
temsili bir hane halki ve heterojen bireylerden olusan igsel biiyiime modeline sahip iki
iilke ele alinarak, her iki iilkede bireylerin kazandiklar1 ticretlerin farklilik igermesi
durumunda beyin go¢iiniin nasil bir yon izledigi analiz edilmistir. Iki dénem yasadig
varsayilan hane halkina hayatlarinin birinci ddneminde egitimleri i¢in hiikiimet tarafindan
verilen slibvansiyonlarin, bireylerin hayatlariin ikinci déoneminde gog¢ etme egilimini
artirdigl, beyin gocline tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir. Ortadgretim ve
yiiksekdgretimde siibvansiyon yoluyla yapilacak iyilestirmelerin beyin gd¢iinii arttiracagi
sonucunu ortaya koymustur. Egitim anlaminda daha yiliksek donanima sahip kisilerin
daha fazla ticret ve gelir icin teknolojik anlamda gelismis ekonomilerde is bulma ve
hayatlarin1 devam ettirme arayisina gectikleri goriilmiistiir. Bu durum go¢ veren iilkenin
ekonomik biiylime cabasma biiyiikk Ol¢lide zarar vermektedir. GO¢ veren iilkedeki
ekonominin ana belirleyicileri olan nitelikli insan kaynaginin gécii, kisi bas1 gelirde kalict
bir azalmaya neden olur ve go¢ alan ve go¢ veren iilkelerin biiylime anlaminda uzun

donemde yakinsama ihtimalini ortadan kaldirir.
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Tansel ve Giingor (2004), hedef kitlesi yurt diginda 6grenim géren/gérmekte olan
lisans ve lisansiistii Ogrencileri ile iiniversite egitimli isgiiciiniin oldugu anket
cercevesinde elde edilen verileri sirali probit modeli yontemi ile kurgulayarak ampirik bir
calisma yapmislardir. Analiz sonucunda ogrencilerin iilkeye geri donmemesinin
nedeninin iki tlke arasindaki gelir farklilig1 ve gog alan iilkedeki diizenli yasam tarzi
oldugu, calisanlarin ise Tiirkiye’ye geri donmeme kararindaki en énemli nedenlerden
birisinin gelir farkliligindan ziyade Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Docquier ve Rapoport (2006), beyin gd¢iiniin iddia edilenin aksine yetismis insan
kaynaginin is agina katilmasi nedeni ile pozitif anlamda etkili olabilecegini, sinirli sayida
yetismis insan kaynaginin go¢ etmesinin kiiresel dlgekte ekonomik biiyiime ve gelisme

icin yararli olacagini vurgulamislardir.

Tataj ve Akbas (2021), gelismekte olan Arnavutluk tilkesi 6zelinde beseri sermaye
ve isgiicli piyasas1 arasindaki iliskiyi uluslararasi go¢ politikalar1 baglaminda analiz
etmiglerdir. Basta ekonomik nedenler olmak {izere iilkede liyakatin yetersiz olmasi gibi
nedenlerle Arnavutluk’tan AB bolgesindeki diger tilkelere beyin go¢iiniin yogun olarak

yasanmasinin ciddi bir is giicii kaybina neden olacagini belirtmislerdir.

Sanayi devriminde {iretim siirecinde 6nemli olan finansal kaynak kullanimi
giinlimiizde yerini bilgi ekonomisine birakmistir (Keviik, 2006). Bilgi ekonomisine dayali
tiretimin kalkinmanin temel belirleyicisi haline gelmesiyle beraber iilkelerin nitelikli
insan giicline olan talebi de fark edilir 6l¢lide artmistir. Bununla birlikte diinyada yasanan
demografik degisiklikler de nitelikli insan kaynagina olan talebin artmasinda etkili olmus,
ozellikle gelismekte ve gelismis olan iilkelerde yash niifusun hizla artmasi bu iilkelerin
nitelikli insan giicii ihtiyaclarin1 disaridan karsilama isteklerinin artmasinda etkili

olmustur. Bununla beraber gelismekte olan ekonomilerdeki aktorler eger diger iilkeler ile
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rekabet edecek glice sahip olmak istiyor ise siirekli yeni bilgiye erigsime sahip olmalidir.
Yeni bilgi teknolojilerinin yayginlasmasi, Avrupa Birligi (AB) gibi bolgelerde agik kapi
politikalarinin benimsenmesi ve niifusu yaslanan {ilkelerin nitelikli beyinleri tilkelerine
cekmek amaciyla uyguladiklar1 politikalar uluslararasi gocte bir artisa yol agmustir
(Espinoza Pedraza, 2013, s. 30).

Yetismis nitelikli bireyleri iilkelerinde istihdam etmek igin iilkeler yarisir hale
gelmisler boylece beyin gocii kavrami {ilkelerin ulusal politikalarini hazirlamasi
stirecinde de 6nemli yer tutmaya baslamistir. Bu kapsamda tilkeler hem kendi nitelikli
insan kaynagin elinde tutmak hem de iilkelerine nitelikli insan giicii ¢ekme konusunda
kisa ve uzun vadeli pek ¢ok politika gelistirmeye baslamistir.

Ulkelerin yabanc1 yetenekleri gekme konusundaki yaklagimlari iilke ihtiyaglarma
bagli olarak degiskenlik gostermekte ve bu ihtiyaglar dogrultusunda gelistirecekleri
politikalar sekillenmektedir. Bu yaklasimlar agsagidaki sekilde siniflandirilabilir (Abella,

2006);

Begeri Sermaye Yaklasimi: Bu yaklasim uzun yillar boyunca gog¢ {ilkesi
konumunda olan Kanada gibi iilkeler tarafindan benimsenen bir yaklasim olup uzun
donemde nitelikli insan kaynagini artirmay1 amaglamalar1 temeline dayanir. Bu {ilkeler,
kalic1 oturum izni, is glicli piyasasina tam erisim, vatandaslariyla es sosyal ve siyasi haklar

tanimlayarak diger iilke vatandaslarin1 géce tesvik edecek politikalar uygulamaktadirlar.

Emek Piyasasi Gereksinimleri Yaklagimi: En yaygin olarak benimsenen bu
yaklagimda, {ilkeler emek piyasalarinda yasanan donemsel nitelikli insan giicii
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in belirli diizeyde yetenek ve nitelikteki yabanci insan

kaynagini yerlesim hakki vermeksizin gecici olarak kabul etmektedir.

Calisma Tegvikleri Yaklagimi: Bu yaklasim yabanci yatirimlar1 desteklemek i¢in

yatirimeilarin ve onlarin ailelerinin iilkeye girisi ve iilkede kalmalarin1 kolaylastirmay1
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amaclamaktadir. Bazi lilkeler belirli bir sermayenin iizerinde yatirim yapan ve belirli
sayida isci ¢alistiran yatirimcilara kalict oturum izni statiisti saglarken genelde birgok

iilkede gecici oturum izni verilmesi uygun goriilmektedir.

Akademik Yaklagim: Bu yaklagim nitelikli yabanci 6grencilerin ¢alismak ya da
arastirma yapmak amaciyla go¢ etmeye tesvik edilmesine dayanmaktadir. Bu yaklasim
0zellikle ABD’de basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Kendi tilkelerinde lisans egitimi

almug nitelikli 6grenciler doktoralarini ABD’de tamamlamaktadir.

Bu yaklagimlar temelde birbirine bagli yaklagimlardir. Ancak farklilik iilkelerin
bu yaklasimlara verdikleri 6nem ile ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler nitelikli insan giiciinii
cekmek konusunda ihtiyaglari dogrultusunda ayni anda birden fazla yaklagimi

benimseyen politika ve programlar uygulayabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde beyin gdciiniin belirleyicileri Haque ve Kim (1994)
tarafindan kullanilan matematiksel bir model dahilinde ele alinacak, hiikiimetlerin
uyguladigi 6zellikle zamanlamasi farkli siibvansiyon politikalar1 ile beyin gogiiniin

izleyecegi yol analiz edilecektir.
2.2. Model

Calismada referans olarak alinan Haque ve Kim (1994), beyin gé¢iiniin ekonomik
biiyiime ve gelir iizerine etkilerini incelemek lizere hiikiimetlerin uyguladig1 vergi ve
siibvansiyon politikalarinin beseri sermaye gocii ve dolayist ile biliylime ve gelir
tizerindeki etkileri analiz etmislerdir. Calismada ele alinan modelde 2 donem yasayan
temsili bir hane halki ve heterojen bireylerden olusan igsel biiylime modeline sahip iki
iilke ele alinarak her iki iilkede bireylerin kazandiklari ticretlerin farklilik igermesi
durumunda beyin géciiniin nasil bir yon izledigi analiz edilmistir. iki donem yasadig1
varsayilan hane halkina hayatlarinin birinci doneminde egitimleri i¢in hiikiimet tarafindan

verilen siibvansiyonlarin, bireylerin hayatlarinin ikinci déoneminde go¢ etme egilimini
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artirdig1 yani ortadgretim ve yiiksekdgretimde siibvansiyon yoluyla gelirlerde yapilacak
tyilestirmelerin beyin gociine tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir. Egitim anlaminda daha
yiiksek donanima sahip kisilerin daha fazla {icret ve gelir i¢in teknolojik anlamda gelismis
ekonomilerde is bulma ve hayatlarini devam ettirme arayisina gegtikleri goriilmiistiir. Bu
durum go¢ veren lilkenin ekonomik biiyiime ¢abasina biiyiik 6l¢lide zarar vermektedir.
Calismaya gore, go¢ veren iilkedeki ekonominin ana belirleyicileri olan nitelikli insan
kaynaginin gogii, kisi basi gelirde kalic1 bir azalmaya neden olur ve gog alan ve gog veren

ilkelerin bliylime anlaminda uzun dénemde yakinsama ihtimalini ortadan kaldirir.

Referans alinan makalede iki donem yasadigi varsayilan bireylere hayatlarinin
birinci doneminde verilen slibvansiyonun beyin gogiinii artirdigi sonucuna ulasilmaistir.
Hiikiimetin uyguladig: siibvansiyon politikasinin beyin go¢iinii engellemekten ¢ok tesvik
etmeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu durumu tersine g¢evirebilmek igin modelde
yapilan degisiklikle yani bireylerin hayatlariin birinci donemlerinde degil de ikinci
doneminde siibvansiyon almast durumu modele eklenerek Hiikiimetlerin uyguladig
Ozellikle zamanlamasi farkli siibvansiyon politikalari ile beyin gogiiniin izleyecegi yol

analiz edilmistir.

Modelde, temsili bir hane halkinin 2 dénem yasadig (genglik, orta yash-yaslilik
donemi) varsayimi yapilmig ve t zaman indisini belirtmek {izere, gen¢lik donemi (t), orta

yasli-yaslilik donemi (t+1) notasyonlari ile ifade edilmistir.

Iki dénemli heterojen bireylerden olusan igsel biiyiime modeline sahip iki iilke ele
alinmaktadir. 1ki iilkeyi iceren model diinya, hiikiimetin uyguladigi gé¢men politikast,
egitim politikasi, vergi politikas1 gibi uygulamalar disinda diger parametreler agisindan
tipatip ayni iilkelerden olusmaktadir. Her tilkede niifusta herhangi bir artis ve isgiicli

hareketliligi bulunmadigindan ayn1 sayida heterojen birey bulunmaktadir.
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Hane Halka
Her bir bireyin asagidaki gibi tanimli logaritmik u(c,’,) =logc,, oldugu

varsayilan iki donemli fayda fonksiyonunu maksimize ettikleri varsayilmaktadir:

U<ct,t’ Cr1+1 ) = u<ct,t) + ﬁu(ct,t+l ) (2.1)
¢;;  tdoneminde dogan bireyin t donemi boyunca yaptigi tiikketim
p indirgeme faktorii olup 0< g<1’dir.

Her iilkede t zaman diliminde {ilkeden iilkeye farklilik gosteren ancak ayni iilke
icerisinde ayn1 diizeyde h; beseri sermaye diizeyi ile dogan birey oldugu ve bireylerin
genglik doneminde c¢alismak veya egitim gormek i¢in yurt disina gidemedigi
varsayllmistir. Genglik doneminde her birey kendi iilkesinde beseri sermayesine yatirim
yapar, devlet tarafindan iicretsiz olarak sunulan v/ birimlik zaman diliminde egitim

hakkindan yararlanir.

Hane halkinin genglik (t) doneminde, j. bireyin biitge kisitinin referans alinan

modelden farkli olarak asagidaki gibi oldugu varsayilmaktadir:
¢, =0 =rpw,(1=1v)h, (2.2)
r, Bireylerin kendi tilkesindeki gelir vergisi orani
w, t zamaninda yurtigi reel gelir orani
v/ Bireylerin egitim i¢in harcadiklari zaman®
h, Bireylerin sahip oldugu beseri sermaye diizeyi

Modelin varsayimlarina gore bireyler hayatlariin ikinci déneminde ya yurtdigina

gitmeyi ya da kendi ilkelerinde kalmayi segerler. Ancak, yurtdigina giden bireylerin,

! Her bireyin toplam 1 br’lik zamanlar1 oldugu varsayilmaktadir.
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gocten kaynaklanan basta asimilasyon glicliikleri olmak iizere ¢esitli nedenler dolayisi ile
kendi iilkelerinde kalsalardi gosterebilecekleri performanstan daha azini verebilecekleri
varsayllmaktadir. Bu nedenle yurtdisina giden bireylerin efektif isgiicii, g2 asimilasyon

parametresini gostermek tlizere g € (0,1) asagidaki sekilde ifade edilebilir:

n' = qn’ (2.3)

+1

hfvj

.41 yurt disinda ¢alisan j. bireyin efektif isglicti

Ulkelerin uyguladiklar1 go¢ politikalar;, gd¢ etmenin ulasim ve konaklama
maliyeti gibi parametreler nedeni ile bireylerin t zamaninda elde ettikleri yeteneklerinden
bagimsiz olarak gociin T; ile ifade edilen bir sabit maliyetinin oldugu varsayilmaktadir.
Ayrica T; nin zaman igerisinde y sabit maliyet oranin1 sembolize etmek {izere bireylerin

ortalama beseri sermayesine bagli olarak degistigi ifade edilmektedir:
T, =rh (2.4)

Bu varsayimin tutarli olmasinin nedeni; gé¢ ve yeni bir ¢gevrede is aramanin zaman
almas1 nedeni ile gé¢ doneminde gelirin beseri sermaye diizeyine bagli olmasidir. Gog
maliyeti zaman igerisinde sabit olarak da ele alinabilirdi. Ancak bu durumda biiyiiyen

ekonomilerde go¢ kararinin sabit maliyetinin etkisi zaman igerisinde azalacaktir.
Hane halkinin hayatlarinin ikinci doneminde (t+1) biitce kisit1 asagidaki gibidir:
J J

cras1 = (U= rue B+ (L=rp)w! ah!  —yh, v+ ahl, (2.5)

li{ 0 veya 1 degerlerini alabilen yurti¢i emek arzi

2@’ nun 1’den biiyiik degerler alabildigi yani gog¢ ettigi tilkeye mitkemmel 6l¢iide uyum
saglayan ve katki veren bireyler bulunabilmesi durumu modelimizin ana sonucunu
etkilemeyecektir.
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l; 0 veya 1 degerlerini alabilen yurti¢i emek arzi

r ¢ yurtdigt gelir vergi orani

f

141 yurtdist reel gelir orani

w

ahj

++1 Devlet tarafindan kisilere beseri sermaye diizeylerinde verilen siibvansiyon

Modelde basitlik i¢in finansal piyasa olmadig1 varsayilmaktadir. Bireyler finansal
varlik tutamamalarina ragmen, donemler arasi diizlestirme ile beseri sermaye birikimi

yapabilmektedirler.

j. bireyin beseri sermaye birikimi, egitime harcanan zamanin (v’) lineer
fonksiyonu olarak varsayilmakta ve &7 j. bireyin beseri sermayeyi ne kadar etkin

irettigini sembolize etmek iizere asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

hj

1+1

—h, =8V h, (2.6)

Modelde, t doneminde dogan tiim bireylerin beseri sermaye diizeyinin, ailelerinin
beseri sermaye diizeylerinin ortalamasina esit oldugu varsayilmistir. Yani modelde
ailenin beseri sermayesinin g¢ocuklarina aktarildigi kusaklar arasi digsallik vardir.
Kusaklararas: dissallik olmaksizin  pozitif  biiyiimeye ulasilamaz. Ancak, bireysel

diizeyde, ebeveynler, cocuklarinin becerilerinin seviyesini kendi baslarina artiramazlar.

Modelde her bireyin farkli egitim yetenegine sahip oldugu varsayilmaktadir.
Ancak egitim yeteneginin dagilimi iilkeler arasinda aynidir. Basitlik i¢in beseri sermaye
etkinlik parametresi 87 nin pozitif ve j € (0,1) ile indekslenen bireyler arasinda normal

dagilim oldugu varsayilmistir.
5 =bj+(m—§) 2.7)

b bireyler arasindaki egitim yeteneklerinin farklilik derecesi
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m ekonomideki egitim etkinliginin ortalama diizeyi

b om+ %] araliginda

&/ rasgele degiskeni m ortalama ve b%/12 varyansi ile [m — 3

normal dagilimlidir.
Firma Problemi
Firmalarin 6l¢ege gore sabit getirili liretim yaptig1 varsayilmaktadir:
y, = Ah, (2.8)
A Efektif iggliclinlin marjinal iirtiini

Firmalar fiyatlar1 veri alarak firmanin degerini maksimize etmek ic¢in optimal

etkin iggiiciinii secerler. Firmanin optimal istihdam i¢in birinci sira kosulu:
A =w; (2.9)

Olup bu durum vergi Oncesi ticret oranlarinin zaman igerisinde sabit ve iilkeler arasinda

ayn1 oldugunu gosterir.

Ulkeler arasindaki transferi zor olabilecek bazi teknolojik farkliliklar nedeni ile

ilkelerin tiretiminde farkliliklar olusabilir.
A =24
A’ yurtdis1 marjinal iriin
A teknoloji parametresi

Modelde A'nin 1’den biiyiik deger aldigi yani go¢ edilmek istenen iilkenin

teknolojik olarak go¢ veren iilkeden daha ileri seviyede oldugu varsayilmstir.
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Hiikiimetin Problemi

Modelde hiikiimetlerin vergileri sadece egitimi siibvanse etmek i¢in kullandiklari

varsayilmaktadir. Eger go¢ yoksa her bir iilkedeki biitce kisit1 asagidaki gibidir:
01”:' [t (1 =0 )by + w, (14870 )by |d; = 01<aht+1j>dj (2.10)
i=d, f
Hanehalki Kararlari: Tiiketim, Beseri Sermaye Birikimi ve Go¢

Her iki iilkede de bireyler faydalarii maksimize etmek igin genglik yani
hayatlarinin birinci déneminde egitime yapacaklar1 yatirimi ve hayatlarinin ikinci
déneminde ise Omiir boyu faydalarini maksimize edecek yasayacaklari yeri segerler.

Donemlerarasi biitge kisitini elde etmek icin (6) nolu denklem yeniden yazildiginda;

h, ., —h =80h,
W, =h(1+60) (2.11)

elde edilir.

(2.11) ifadesi (2.5) nolu denklemde yerine yazilir ve (2.2) nolu denklem dikkate
alinarak gerekli islemlerin yapilmasinin ardindan dénemler arasi biitce kisit1 asagidaki

sekilde elde edilir:

(1+80)) wypy A-rlh+(1-rs)qily +a -yt

Criel _

Cr (A-rpw,(1-vi)

Biitce kisit1 altinda fiyatlar ve yasadiklar1 yer sabitken bireyler faydalarini
maksimize eden tiiketim ve egitim yatirimi kararini verirler. I¢ ¢dziim varsayimi altinda

J. bireyin birinci sira kosulu agagidaki sekli alir:

45



U(Ct,t’ Cr1+1 ) = ”(Ct,t> + pulc;ry1)

S.t.

¢ =0 =rpw,(1=0v)h,

e =P (L= rpw (1+ 60+ (1=rp)qhuw,, (14 6/0) =y 1) +a(l +8/0)

F.O.C v/:

o
ovi

u () [(1 = rpw] = u' (e ) By (L =rly+ (1=r/)gill, +a)

1 1 - . _
;,r[(l_rd)w’] :CI,I‘T P’ (w4 (l_rd)lé'i‘(l—rf)q,{l; +a)

j @ (U=l +(1=r ;) gAl), +a)

Crovl _ 5
Cry ﬁ (I-rpw,

(2.12)

(2.13)

EULER denklemi elde edilir. Bu ifade vergi sonrasi gelir ile géreceli tiiketimin, hayatin

ikinci doneminde yasanacak yere bagli oldugunu gosterir.

Birinci sira kosullarindan elde edilen EULER denklemi ve donemler arasi biitge kisiti

kullanilarak;

(146707) w,y A=rl+(1=r ) qill +a =y, Wiy (I=rh+(1=rf)gdl) +a

(I—rpw,(1—0/) = (-rpw,

(1-— rd)lil +(1- rf)qu}/l ifadesine M denirse;

(1+5j11j>(1\4wt+1"‘0‘)_74;r 6j(th+1+“)

(1 = rgw,(1 —v/) (1 =rg)w,

Gerekli sadelestirme islemlerinin sonrasinda;
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. (ﬂ&j—l)(Mw,+l+a)+ ylj
j_ /
U= (1+ B3I (M w,, | +a) (2.14)

Egitime ayrilan zamanin optimal se¢imi yukaridaki gibi bulunur. Bireylerin t

donemindeki tiikketim fonksiyonunu bulmak iizere v/ tiikketim fonksiyonlarinda yerine
konulursa ve M = (1 — rd)lil + (1 - rf)q/llj, olmak {izere Optimal tliketim patikalari:

(6/+1) (Mw, 4 +a)— yl;.

ct,t = (1 - rd)wtht (1+ ﬂ)&,f(MwH_1+a) (215)
e —p PO Mwte) prly (2.16)
t+1 = 1+ p) 1+ 5 '

olarak elde edilir. Her bireyin optimal tiiketim ve egitim yatirimi karari lé ve l} nin ve

yasanacak yerin fonksiyonudur. Bireyin go¢ karari; egitim yatirim, tiikketim patikasi ve

dolayisiyla da faydasini etkiler.
Bireyin toplam faydas:
U(Ct,t7 Cti+1 ) = ”(‘%,z) + pulc; 1)
u(c,,) =logc,, olmak iizere
U(Ct,t’ Ctr+1 ) =logc, + ploge

Birey go¢ etmeme karar1 aldiginda yani hayatinin ikinci déneminde kendi

tilkesinde kalma karar1 verdiginde (l} = 0ve lé' = 1) faydasi:

(67+1)
(1+ p)si

B+ ((1=rHw;y +a)

d — j—
U® =log(1 —ryw;h; a5

+ plog h;

Birey go¢ etme karar1 aldiginda yani lé =0ve l]{ = 1 degeri aldiginda faydast:

(87 +1)((1-r ) qhw 4 +a)— v

f— —
U? = log(I —rywh; 1+ A3 (1-r /) ghw, 1 +a)

+plogh, 5 (1+87) (1-

rf)qzlth +a —vy)
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U? ve U’ degerleri bireylerin yeteneklerine bagh olarak degistiginden, ikinci
donem i¢in yasanacak yerin se¢imi bireyler arasinda farklilik gdsterir. Bununla beraber
bu degerler salt yeteneklerin disinda gelir vergisi orani, kisilere verilecek siibvansiyon

orani, gb¢ etmenin maliyeti gibi degiskenlere de baglhdir.
U< ve U’ nin alacag degerlere gore 3 durum olusur:

Onerme 1: U%> U/ olmas1 durumu yani biitiin bireylerin kendi iilkelerinde kalmasi, go¢

etmemeyi tercih etmesi durumu

GOCUN OLMADIGI DURUM

0 1

Sekil 2.1 Gogiin Tercih Edilmedigi Durum?®

Bu durum go¢ eden kisinin yurtdis1 gelirinin, go¢ etmeseydi kendi tlkesinde alacagi
gelirden diisiik olmasi, ya da ¥y yani go¢ etmenin maliyetinin sonsuza, q asimilasyon

parametresi ya da 4 teknoloji parametresinin 0’a yakinsamasi halinde olusacaktir.

(1—-rp)ga<(—ry

Boyle bir durumda bireyler go¢ etme karar1 vermeyecekleri ve iilkeler arasi emek

akiskanlig1 olmayacag icin iilke istedigi politikay1 uygulamakta keyfi davranabilecektir.

* Haque ve Kim (1994) makalesinden alinmistir.
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Onerme 2: U%< U’ olmasi1 durumu yani biitiin bireylerin go¢ etmeyi tercih etmesi durumu

TAMAMEN GOCUN OLDUGU DURUM

0 1]
Sekil 2.2 Gogiin Tercih Edildigi Durum?*
Bu durum Gog edilen tilkedeki vergi sonrasi gelirin, gog veren iilkeden daha yiiksek

oldugu veya gogiin sabit maliyeti y 'nin 0 oldugu durumda olusur.

(1 —rp)gA> (1 —ry)

Aslinda y’nin 0 olmast durumu emek akigkanliginin tam oldugu durumu ifade eder ki
bdyle bir durumda asimilasyon maliyetleri ve teknoloji farkliliklar1 olmamais olursa vergi
politikasinda herhangi bir degisimde tiim niifus yiiksek vergili lilkeden diisiik vergili

iilkeye goc eder.

Onerme 3: U%= U/ olmas1 durumunda 5/ yetenegine sahip &yle bir j* esik bireyi vardir
ki bu birey gb¢ etmekle etmemek arasinda farksiz kalir. Bu bireyin sahip oldugu 6/ den
yiiksek yetenekli bireyler gb¢ etmeyi tercih ederken, diisiik degerli bireyler kendi

ulkesinde kalacaklardir.

* Haque ve Kim (1994) makalesinden alinmistir.
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KIsMi GG DURUMU

1] i 1 I

Sekil 2.3 Go¢ Konusunda Kararsizlik Durumu?®

Bireyin yurtdis1 faydasi ile yurti¢i faydasi birbirine esitleyen esik j*degerini

bulabilmek i¢in:
ut=u’
Logaritma fonksiyonunun 6zelliklerini kullanarak;

(5j+1> ﬁ(1+51)((1—rd)w,+1+a)_
lOg(l — rd)w,htm+ﬂlog ht I+ ﬂ =

(6/+1)((1-r /) qAw,,  +a)— ¥

log(1 — rq)w;h, (14 B8/ ((1-r ) qAw, , +a)

+ﬁlogh,%((l +6) (1-
”f)qﬁwtﬂ +a —v)

5 = 1 4 ~1

1 b b
(1= rf)qAw g + O (1= r;)qaw, + P — (1 = row,,; + )P

Go¢ etmekle etmemek arasinda farksiz kalan j* kisisini elde etmek icin firma
probleminden elde edilen w, = A ve 6/ = bj + (m—g) esitlikleri ile &/ degeri

kullanildiginda;

sHaque ve Kim (1994) makalesinden alinmistir.
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T — 7!
((l—rf)qlwt+1+a)ﬂ+l ((l—rf)qlwz+1+a)ﬂ+1—((l—rd)wz+1+a)ﬂ+1

jt= ; -G-7 e

olarak elde edilir.

2.3. Modelin Sonuclari

Bireylerin go¢ kararlarinin hangi degiskenlerle ne yonde etkilendigini analiz

etmek icin go¢ etmekle etmemek arasinda farksiz kalan kiginin denklemini analiz edelim.

Y
1
1 B B
((l—rf)qzlwt+1+a)ﬂ+l ((1—rf)q/le_1+0:)ﬁ+l—((l—rd)w,_H+at)ﬂ+1
j* = -&-
b b 2
- aj* . . A e N S
Onerme 1: ajy >0 yani go¢iin maliyeti arttik¢a j* esik degeri yiikselip iilkesinde kalmay1

tercih eden birey sayis1 artmaktadir.

aj*
an

Onerme 2: >0 yani yurtdis1 gelir vergisi orani arttikca j* esik degeri yiikselip

ilkesinde kalmayi tercih eden birey sayis1 artmaktadir.

Z{] <0 yani asimilasyon diizeyi arttik¢a j* esik degeri diisilip go¢ etmeyi tercih

Onerme 3:

eden birey sayist artmaktadir.

Onerme 4: ?3_];<0 yani teknoloji diizeyi arttik¢a j*esik degeri diisiip go¢ etmeyi tercih
eden birey sayisi artmaktadir.

aj*
aT'd

Onerme 5: <0 yani yurti¢i gelir vergisi orani arttik¢a j* esik degeri diisiip gog¢ etmeyi

tercih eden birey sayisi artmaktadir.

. aj* et e e . ..
Onerme 6: é>0 yani Hiikiimetin ikinci donemde beseri sermayeleri ile orantili olarak

bireylere verdigi siibvansiyon arttik¢a j*esik degeri yiikselip lilkede kalan birey sayisi

artmaktadir.
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Referans aliman modelde bireylere hayatlarinin birinci déneminde devlet
tarafindan siibvansiyon veriliyor ve bu durum bireylerin hayatlarinin ikinci déneminde
iilkeden go¢ etme karar1 almasina neden oluyordu. Modelde yapilan siibvansiyon
zamanlamasina yonelik degisiklikle bireylerin hayatlarinin ikinci doneminde go¢ etmeme

karar1 verdigi sonucuna ulasildi.

52



3. SURIYELILERIN TURKIYE EKONOMISINE ETKILERIi:

SENTETIK KONTROL METODU

3.1. Suriye’den Tiirkiye’ye Gerceklesen Gog

18 Aralik 2010 tarihinde, Tunus’ta, pazarda meyve ve sebze satarak gecimini
saglayan Muhammed Bouazizi’nin tezgahinin ruhsatsiz olmasi nedeni ile tezgahina el
konulmasi ve olay sirasinda zabitalarla arasinda ¢ikan arbede sonucu yasadiklari
neticesinde kendisini atese vererek oldiirmesi ile baslayan ve kisa bir siirede Tunus’ta
issizlik, enflasyon, ifade 6zgiirliigii gibi pek ¢ok sorunu protesto etmek tizere sosyal
medya lizerinden insanlarin Orgiitlenmesi ile Tunus, Yemen, Misir ve Libya’da
hiikiimetlerin degismesine neden olan bir toplumsal harekete doniisen siireg, uluslararasi
kamuoyunda, = “Arap Bahar1 (Arab  Spring)” olarak  adlandirilmaktadir

(https://ihh.org.tr/haber/18-aralik-2010-arap-baharinin-baslangici-1975).

Demokratiklesme siirecinde pek ¢ok iilke acisindan olumlu bir hareket olarak
degerlendirilen Arap Bahari, Suriye’de istikrarsiz bir doneme yol agabilecek unsurlar
ortaya ¢ikarmistir. Baglangicta Suriye’de rejime karsi ¢esitli demokratik taleplerle gelisen
halk hareketi, iktidarin muhalefeti gii¢ kullanarak bastirmayi tercih etmesi silahli isyana

akabinde biiyiik bir i¢ savasa donlismiistiir (Sandikli & Semin, 2012).
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Sekil 3.1 Suriye ve Komsu Ulkelerine Yénelik Harita
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Onuncu yi1lim geride birakan i¢ savasta Birlesmis Milletlerin tahminine gore 500
bini askin insan hayatini kaybetmis 6 milyonu askin Suriyeli tilkesini terk etmek zorunda

kalmustir.

Yunanistan | 38.496

Avusturya |} 57.887
Sudan [ 93.490
isvec [ 114.995

Misir B 133.568

irak [ 345.952
Almanya [N 616.325
Ordin [ 668.332
Labnan S 851.718
Tarkive | 3625339

Sekil 3.2 Diinya Genelinde Suriyeli Miiltecilere Ev Sahipligi Yapan Ulkeler®

Sekil 3.2°de Suriye i¢ savasi sonrasi diinya genelinde en fazla Suriyeliye ev
sahipligi yapan ilk 10 tilke yer almaktadir. 2020 yili itibari ile en ¢ok Suriyeliye ev

sahipligi yapan iilke Tiirkiye olup ardindan Liibnan, Urdiin, Almanya ve Irak gelmektedir.

Tiirkiye-Suriye sinir1 911 km’dir ve Tiirkiye’ nin toplam sinir uzunlugu olan 2.753
km dikkate alindiginda aslinda tiim kara smirimizin yiizde 33’{inii Suriye ile olan
sinirmmiz olusturmaktadir. iki iilke arasinda ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel alanlarda
cografi mesafenin yakin olmasindan kaynaklanan karsilikli bagimlilik, Tirkiye’nin
Avrupa iilkelerine olan komsulugu, Liibnan, Urdiin ve diger Arap iilkelerine agilan kapi

konumunda olmasi Tiirkiye’yi go¢ i¢in cazip konuma getirmistir.

¢Kaynak:https://www.statista.com/statistics/740233/major-syrian-refugee-hosting-

countries-worldwide/

54



Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, protestocularin o6zellikle demokratiklesme
alaninda yapmis olduklar1 taleplerine olumlu cevap vermeye tesvik etmek amaciyla
Suriye yonetimi ile pek ¢ok kez diplomatik temaslarda bulunmustur. Ancak Suriye
yonetiminin yapilan pek ¢ok temasa ragmen tavrini1 degistirmemis olmasi ve gostericilere
daha ytiksek oranda siddete basvurmasi sonucu, Suriye’den Tirkiye’ye dogru yasanan
miilteci akisi, 29 Nisan 2011 tarihinde 252 Suriye vatandasinin Hatay Yayladag sinirinda
siginma talebinde bulunmasiyla baslamistir. Tiirkiye, bu miilteci krizi karsisinda “agik
kap1” politikasin1 benimsemis ve sigmmacilarin barimmasi i¢in Hatay ilinde gegici

barinma merkezleri kurmustur (Thlamur Oner, 2014).

YILLARA GORE GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

Sekil 3.3 Yillara Gére Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Dagilimi’

Sekil 3.3’de goriildigii tizere 2011 yili Nisan ayinda 252 kisilik Suriyeli sayist
2012°de 14.237, 2013’°te 224.655, 2014’te 1.519.286, 2015°de 2,6 milyon, 2016’de 2,8
milyon, 2017°de 3,4 milyon ve 2018’de 3.623.192’ye ulagmistir. 2019°da azalma
gostererek 3. 576. 370 olan ve kendilerine “gecici koruma” statiisii verilen Suriyelilerin
sayis1 31 Aralik 2020 yil1 itibari ile 3.641.370 kisiye ulagsmistir bu say1 Tiirkiye niifusunun

yiizde 4,33’iine denk gelmektedir (GIGM, 2020).

" Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verileri dikkate alinmistir.
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Sekil 3.4 Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’de Dagilimi®

Sekil 3.4 ile Tiirkiye’deki gegici koruma altindaki Suriyelilerin kayitli olduklari
illere gore dagilimi gosterilmektedir. Suriyeli niifusun sehir niifusuna oranmi agisindan
Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Adiyaman, Adana Mersin, Sanliurfa, Diyarbakir,

Osmaniye en yogun sehirlerdir.

Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyeli niifusunun biiylkligi; egitim,
saglik, barinma gibi ¢esitli kamu hizmetinde olusan agir ekonomik maliyet; miiltecilerin
gettolasmalar1 nedeniyle iilke gilivenligi acisindan tasimis olduklari riskler; ayrica
toplumsal etkilesimlerin artmasi nedeniyle yasanan uyum problemleri gibi bir ¢ok acidan

ele alinmasi gereken bir durumu ortaya ¢ikarmistir (Aygil, 2018, s. 69).

Tiirkiye’yi sosyal yasam, siyasi ve ekonomik acilardan diger iilkelere gérece ¢cok
daha fazla etkileyen Suriyelilerin zorunlu gocii ve etkileri konusunda literatiirde pek ¢cok

caligma yer almaktadir.

Paksoy vd. (2015) caligmalarinda Kilis’te yasayan Suriyelilerin ilde meydana

getirdikleri ekonomik, ticari ve sosyal etkileri arastirmak iizere her kesimden katilimcinin

¢ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verileri dikkate almarak hazirlanmistir.
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yer aldig1 1036 kisiye 35 soruluk anket uygulamislardir. Elde edilen veriler ¢er¢evesinde
calismaya katilanlarin biiyiik kismi, Suriyelilerin Kilis’te kayit dis1 istihdam edildigi,
ucuz isgilicii olusturdugu, onlarin daha ucuza c¢alismak istemesinden ve
calistirilmalarindan dolayr yerli halkin issizlik oranminin arttigi, Suriyelilerin yaptigi
islerde kalitenin daha diisiik oldugu ve Kilis’te kayit dis1 ticarette bir artis neden olduklar1

goriisiindedir.

Ceritoglu vd. (2015) caligmalarinda Suriyelilerin, Tiirkiye’de yasayan halkin
istihdam piyasasina olan etkilerini farklarin farki yontemini kullanarak aragtirmiglardir.
Calismada Suriyelilerin istthdami ciddi sekilde etkiledikleri ancak ticretler iizerinde
anlamli bir etkilerinin olmadigi, igsizlik oranlarinin arttigi, is bulma oranlarinin azaldig:

sonucuna ulagmiglardir.

Bahgekapilt ve Cetin (2015) Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeye basladigi 2011
yilindan 2014 yilina kadar olan siirecte Suriyelilerin yogun olarak yerlestigi 7 tane Diizey-
2 bolgesinde (TRC2 Sanliurfa-Diyarbakir, TRC1 Gaziantep, Adiyaman ve Kilis, TR63
Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye, TRC3 Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt, TR62
Adana ve Mersin, TR52 Konya ve Karaman ve TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli
) olusan ekonomik degisiklikleri analiz etmek i¢in farklarin farki yontemini kullanmas,
yapilan analiz sonucunda bu bolgelerde issizlik oraninda artig, i¢ go¢ hizinda artis ve dig
ticaret dengesinde diizelme, TRC1 ve TRC3 bolgeleri disinda enflasyon oraninda azalma

bulgusuna ulagilmistir.

Balkan vd. (2018) calismalarinda Suriyelilerin gog ettikleri sehirde konut
kiralarinda meydana getirdikleri etkileri mikro diizeyli verileri yar1 deneysel bir model
kullanarak incelemislerdir. Modelin sonucunda Suriyeli siginmacilarin yasadiklari
bolgelerde yiiksek fiyatli evlerin Kiralarinda artisa sebep olduklar ancak diisiik fiyath ev

kiralar1 iizerine anlamli bir etki olmadigi sonucuna ulasmislardir. Suriyelilerin gog
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etmesinin, bolge halkinin daha iyi 6zellikli ve daha ¢ok Tiirk’{in yer aldig1 bolgelerde yer

alan evlere talebinin artirdigini belirlemislerdir.

Ozpenge ve Celik (2020) ¢alismalarinda Suriyelilerin Denizli iline olan ekonomik
etkilerini analiz etmek iizere Denizli’de ikamet eden 18 yasindan biiyiik 400 kisi i¢in
anket uygulamis ve kolayda 6rneklem yontemi kullanarak edindikleri verileri SPPS ile
analiz etmislerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda Suriyelilerin olumsuz vergi algisina
neden oldugu, kamu maliyetini, kayit dis1 istihdami ve igsizlik oranini artirdig1 sonucuna

ulastlmistir.

Calismanin bu boliimiinde Suriyeli gogmenlerin, Tiirkiye ekonomisi tizerindeki
etkileri IBBS-2’de yer alan 26 alt bolgeden elde edilen veriler cercevesinde issizlik,
ihracat, ithalat, GSYH, kayit dis1 istihdam orani, enflasyon orani yonleriyle sentetik

kontrol metodu kullanilarak ele alinacaktir.
3.2 Sentetik Kontrol Metodu Matematiksel Gosterimi

Sentetik Kontrol Metot (SKM), Abadie ve Gardeazabal (2003) ve Abadie,
Diamond ve Hainmuller (2010) tarafindan gelistirilen karsilastirmali vaka ¢calismalarinda
miidahalenin etkisini 6l¢mek i¢in kullanilan veri odakli bir yontemdir. Gozlemlenmemis
degiskenlerin sonug {izerindeki etkisinin zamana gore degismesine izin vererek dogrusal
panel veri analizlerinin kapsamini genisletmek amaciyla kullanilmistir. Istege bagh
olarak secilen kontrol birimlerine esit agirlik verilerek uygulanan farklarin farka
yonteminin aksine, Sentetik kontrol metodunda benzer 6zellik tasiyan birimlere daha
fazla agirlik verilir. Boylelikle daha kontrollii olusturulan donor havuzu ile daha anlaml
sonuglara ulasilmasi saglanir. Modelde, sentetik kontrol grubu, ¢oklu karsilastirma
gruplarinin agirhikli ortalamasindan olusur ve miidahale grubunun ozelliklerini en iyi

taklit eden kombinasyon sentetik bir kontrol birim olarak segilir. Miidahalenin etkileri,
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bu olay ya da miidahale olmasaydi verilerin izleyece§i yon tahmin etmeye calisilarak

analiz edilir.

Sentetik kontrol metodunda ilk olarak {izerinde ¢alisilacak olan birim sayis1 J + 1
olarak secilmektedir. Sadece ilk bolgenin kesintisiz bir sekilde miidahaleye maruz
kaldig1, geriye kalan J adet kontrol bélgesinin (donér havuzu) miidahaleden etkilenmedigi
varsayilir ve bu | adet bolge sentetik bolgeyi olusturacagimiz bolgeleri temsil
etmektedirler. 1 < T, <T olmak lizere T analizde kullanilacak toplam zamani, T,
miidahale 6ncesi zaman periyodunu ifade etmektedir. Y} i birimi i¢in miidahale olmadig1
doénemdeki ¢iktiy1 yani dis soklardan etkilenmeyen i biriminin t donemindeki ¢ikt1 degeri,
Y} i birimi i¢in miidahale gerceklestikten sonraki ¢iktiyr (Ty + 1 den T ddénemine kadar
olan periyot ) ifade etmektedir. Miidahalenin, T,’dan 6nce bir etkisinin olmadig1 bu

nedenle T,’a kadar olan zaman zarfinda Y} = Y}, oldugu varsayilmaktadur.

Miidahalenin i bdlgesine t anma kadar yaptig1 etki a; = Yi, — Y} olup D,
miidahalenin olmadigi dénemde 0 ve miidahalenin oldugu dénemde 1 degerlerini alabilen

kukla degiskeni temsil etmek iizere i biriminin t doneminde gozlemlenen ¢iktisi:
Yie = Y + @Dy

olarak tanimlanir. Burada amaglanan a;.’nin degerlerine ulasmak oldugundan bunu

belirleyebilmek igin Y} degerlerine ihtiyag duyulmaktadir.
Y =60+ 6:Z; + Ay + &t

Bu denklemde, §; tiim birimler igin sabit bilinmeyen faktor; Z; miidahaleden
etkilenmemis r X 1 boyutunda gdzlemlenmis degiskenlerin vektorii, 68, 1 X r boyutunda
bilinmeyen parametrelerin vektorii, A; 1 X F boyutunda gézlemlenemeyen ortak faktor
vektorl, u; F X 1 boyutunda bilinmeyen faktor yiikii vektorii ve € sifir ortalamal

gozlemlenemeyen gegici sapma miktarini ifade etmektedir.
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J X 1 biyiikliigiinde bir agirhik vektorii, W = (wp, w3, ...,wji1) ve k=
2,3,....]+1icinw, + wg + -+ wjy =1 ve wy = 0 olmak tizere W vektdriiniin her

bir degeri kontrol birimlerinin agirlikli ortalamasi olan potansiyel sentetik kontrol birimi

temsil etmektedir. Bu 6zellik hem ekstrapolasyonu dnler hem de seffaflik saglar.

Amag, tim kontrol birimlerinin agirlikli ortalamasini kullanarak elde edilen
sentetik kontrol biriminin, miidahalenin yoklugundaki zaman periyodunda miidahaleye
ugrayan birimi en iyi sekilde taklit edebilmesidir. Dolayisiyla, miidahale bolgesi ve |
kontrol {initeleri arasindaki miidahale oncesi ozellikler arasindaki mesafeyi en aza

indirgeyen W agirlik vektoriiniin bulunmasi gerekmektedir.

lX; — XoW| uzakligini minimize edecek, w; = 0 ve w, + w3 + -+ wjyq = 1

olacak sekilde optimal W* bulunmasidir.

1X1 — XoWIl = (X1 — XoW)'V(X; — XoW)

Ayrica, V her bir ekonomik degiskenin nishi 6nemini temsil etmektedir.

Problemin ¢6ziimii MATLAB programu ile yapilmaistir.
3.3 Sentetik Kontrol Metoduna Yénelik Literatiir

Abadie ve Gardeazabal i (2003), Ispanya’nin Bask bolgesi 6zelinde 70°li y1llarda
yasanan terdr eylemlerinden kaynakli gelir kaybini sentetik kontrol metodunu kullanarak
incelemislerdir. Ispanya’da terérizmin yasanmadigi Katalonya ve Madrid bdlgelerinden
olusan sentetik bir kontrol bolgesi olusturmuslar ve ETA’nin ilk eylem tarihi 1968 olarak
alinarak miidahale 6ncesi donem 1955-1975, miidahale sonrasi donem ise 1976-2000
olacak sekilde verileri analiz etmislerdir. 1970’11 yillarin basinda Bask bolgesi, kisi basina
diisen gayrisafi yurtici hasila dikkate alindiginda Ispanya’da yer alan 17 bdlgenin
arasinda {i¢iincii durumdadir. Yogun teror faaliyetleri ile gecen otuz yilin ardindan Bask
bolgesi, dokuzuncu siraya kadar gerilemis durumdadir. Yapilan analiz sonucunda eger
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Bask bolgesinde terorizm faaliyetleri olmasaydi kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila

yiizde 10 daha yiiksek olurdu sonucuna ulagmislardir.

Abadie, Diamond ve Hainmueller (2010), 1989 yilinda Kaliforniya eyaletinde
uygulanmaya baglanan tiitlin kontrol programinin kisi bagina diisen sigara tiiketimi
tizerine etkilerini incelemek iizere 1970-2000 yillart arasindaki veriler ¢ergevesinde
sentetik kontrol metodunu kullanmiglardir. Calismada, 1970-1988 yillar1 miidahale
oncesi donemi, 1989-2000 yillart miidahale sonrast donemin verilerini yansitmaktadir.
Sentetik Kaliforniya olusturulurken, genis ¢apl tiitiin kontrol programi uygulanan 4 bolge
(Massachusetts, Arizona, Oregon ve Florida) sentetik havuzdan ¢ikarilmigtir. Ayrica
1989-2000 doneminde sigaraya uygulanan vergileri 50 veya daha fazla cent artiran
bolgelerde havuzdan ¢ikarilmistir. Kaliforniya’daki tiitiin kontrol programinin etkilerinin
tam olarak ol¢iilebilmesi i¢in kalan 38 bolge ile sentetik kontrol bolgesi olusturulmustur.
Yapilan analiz sonucunda Kaliforniya’da tiitiin kontrol programi olmasayd kisi basina

sigara satiglarinin yiizde 25 daha fazla olacagi sonucuna ulasilmstir.

Bilgel ve Karahasan (2012), Tiirkiye’de dogu ve giineydogu bolgelerinde teroriin
kisi basina diisen reel gayrisafi yurtici hasilaya olan etkisini dl¢gmek i¢in 1955-2008 yillart
arasindaki verileri dikkate alarak sentetik kontrol yontemini kullanmiglardir. Bu
calismada ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina diisen reel gayrisafi yurti¢i hasila
degerleri, terorii temsilen de meydana gelen can kayiplari dikkate alinmistir. Yapilan
analiz sonucunda kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila eger teror faaliyetleri

olmasaydi ylizde 13.8 daha yiiksek olurdu bulgusuna ulagsmislardir.

Abadie, Diamond ve Hainmueller (2015), 3 Ekim 1990 yilinda Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesinin Bati Almanya’da kisi basina diisen gayrisafi yurtigi hasilaya
olan etkisini 6lgmek igin 1960-2003 yillar1 arasindaki verileri dikkate alarak sentetik

kontrol yontemini kullanmiglardir. Bu ¢alismada, 1960-1990 verileri miidahale oncesi
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donem, 1990-2003 verileri ise Almanya’nin birlesme politikasinin degerlendirildigi
miidahale sonras1 donem olarak kullanilmistir. "Miidahale Birimi" Bati Almanya ve
"Dondr havuzu" ise Avusturya, Avustralya, ABD, Japonya, Isvigre, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, italya, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Belgika, Birlesik Krallik ve
Hollanda gibi Bati Almanya ile benzer ekonomik o6zelliklere sahip 16 OECD iiye
ilkesinden olusmaktadir. Yapilan analiz sonucunda eger birlesme olmasaydi Bati
Almanya’nin kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilas1 yiizde 12 daha fazla olurdu

sonucuna ulagilmistir.

Oztiirkler ve Goksel (2015) “Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri:
Sentetik Bir Modelleme” ¢alismasinda yogun bir bigimde Suriyeli gogii alan Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki illerin net go¢ orani, dis ticaret, istihdam, egitim, saglik ve konut
gibi ekonomik degiskenlerin Suriyeli miilteciler olmasaydi nasil bir zaman patikasina
sahip olacagi sentetik kontrol metodu ile tahmin edilmis ve bu patika degiskenlerin gergek
degerleri ile karsilagtirilarak, miiltecilerin Tirkiye’ye olan ekonomik etkileri

hesaplanmustir.

Dolu ve Goksel (2018) calismasinda ABD, Meksika ve Kanada arasinda
imzalanan ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA)’nin iiye iilkelerin
ekonomileri lizerindeki etkisi 1980-2015 yillar1 arasindaki veriler dikkate alinarak
Sentetik Kontrol Metot ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, NAFTA’dan sonraki 20
yiullik stirecte ABD’nin diinya iilkeleri ile olan ithalat hacminde 6nemli diizeyde bir
genisleme yasandig1 ve 6zellikle Meksika ve Kanada’nin ABD ile olan ihracat ve ithalat
hacminde ise oldukca yliksek bir artisin gergeklestigi eger NAFTA imzalanmasaydi bu

degerler reel degerlerin ¢ok altinda kalacagi sonucuna ulagilmistir.
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3.4 Suriyelilerin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri: Sentetik Kontrol Metot
Yaklasimi

Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini analiz edebilmek amaciyla Abadie,
Diamond ve Hainmuller (2010) tarafindan gelistirilen Sentetik Kontrol Metot (SKM)
yaklagimi kullanilacaktir. Verilerin elde edilebilirligi IBBS Diizey 2’de yer alan 26 alt

bolge ele alinmistir.

Tablo 3.1 Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS) Diizey 2 Bolgeleri

TRB1 TR32 TRC1
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli Aydin, Denizli, Mugla Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRA42 TR33 TR63
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Manisa, Afyon, Kiitahya, Hatay Kahramanmaras
Yalova Usak Osmaniye
TR51 . TI?Z:L . TRC2
Ankara L, Edipls Sanlurfa Diyarbakir
Kirklareli
TR71
. . TR22 TR62
Kl Alsemy, N1gde, Nl Balikesir, Canakkale Adana Mersin
Kirsehir
TR8? TR83 TR52
. Samsun, Tokat, Corum, Konya Karaman
Kastamonu, Cankiri, Sinop
Amasya
TR90
TR61 . TR41
Trabzon, Ordu, Giresun, R
Antalya, Isparta, Burdur Rize, Artvin, Giimiishane Bursa Eskisehir Bilecik
TRB2 Erzuru-r;Rérlzincan TR3l
Van, Mus, Bitlis, Hakkari Bayburt Izmir
TR81 TRA2 TR72
Zonguldak, Karabiik, Bartin Agri, Kars, 1gdir, Ardahan Kayseri Sivas Yozgat
TRC3 TR10
Mardin Batman Sirnak Siirt Istanbul

Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gésteren komsu iller bolgesel

kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri ile dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2"

olarak gruplandirilarak Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi yapilmustir. Bu

dogrultuda ¢alismada Diizey 2 bolgeleri olarak tabir edilen ve Tablo 3.1°de belirtilen

bolgeler calismada ele alinmistir.
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Suriyeli niifusun bolge niifusuna oran1 %3 ten biiyiik olan 10 bdlge deney gruplari
geriye kalan 16 bolge ise sentetik kontrol bolgesi olusturulmak iizere dondr havuzda

kullanilmustir.

Tablo 3.2 Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin 26 Alt Bolgedeki Niifusu®

Suriyeli
::;I:: Igerdigi Sehirler 8;:&:;:: :‘euu":l::‘n Bolge Nifusu Nifus/Toplam

Nufus
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 591.629 2.795.617 21,16
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 583.323 3.269.122 17,84
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir 451.315 3.768.205 11,98
TR62 Adana, Mersin 451.447 4.034.593 11,19
TRS52 Konya, Karaman 112.216 2.457.522 4,57
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 182.591 4.089.156 4,47
TR31 lzmir 147.627 4.320.519 3,42
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 82.092 2.461.269 3,34
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 72.963 2.284.158 3,19
TR10 Istanbul 479.420 15.067.724 3,18
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 42.822 1.762.077 2,43
TR42 Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova 79.251 3.878.179 2,04
TRS51 Ankara 96.011 5.503.985 1,74
TR71 Kirnikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgsehir 21.199 1.603.688 1,32
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 30.674 3.093.015 0,99
TR33 Manisa, Afyon, Kutahya, Usak 26.146 3.100.666 0,84
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 14.975 1.802.315 0,83
TR22 Balhkesir, Canakkale 10.402 1.767.237 0,59
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 4.009 819.468 0,49
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 14.974 3.137.694 0,48
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 10.104 2.167.642 0,47
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 11.186 2.822.353 0,4
TRO90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gumushane 5.703 2.719.113 0,21
TR81 Zonguldak, Karabuk, Bartin 1.865 1.046.711 0,18
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 1.491 1.124.898 0,13
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.251 1.086.156 0,12

Miidahale donemi Suriyelilerin Tirkiye’ye yogun olarak giris yaptig1 yil olan
2012 yili olarak belirlenmistir. 2008-2011 yillar1 miidahale 6ncesi donemi, 2012-2020
yillar1 miidahale sonrasi donemi ifade etmektedir. Bolgelerde Suriyelilerin etkisini
incelemek {izere analiz edilen degiskenler ihracat, ithalat, GSYH, kayit dis1 istihdam
orani, enflasyon orami ve isgsizlik oramidir. Suriyeliler Tirkiye’ye gelmeseydi
degiskenlerin bu 10 deney bolgesinde izleyecekleri zaman patikalar1 16 Kontrol
bolgesinin konveks birlesimleri alinarak olusturulacak sentetik bolgelerle tahmin

edilecek ve bu patikalar gerceklesen degerler ile karsilagtirilacaktir.

9 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak olusturulmustur.
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Tablo 3.3 Kontrol Grubunda Yer Alan Bolgeler

TRB1
Malatya, Elazig,
Bingol, Tunceli

TR42
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova

TR51
Ankara

TR71
Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir,
Kirsehir

TR32
Aydin, Denizli,
Mugla

TR33
Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak

TR21
Tekirdag, Edirne,
Kirklareli

TR22
Balikesir,
Canakkale

3.5 Tahmin Sonuglar:

TR82
Kastamonu, Cankiri,

Sinop

TR61
Antalya, Isparta,
Burdur

TRB2
Van, Mus, Bitlis,
Hakkari

TR81
Zonguldak, Karabiik,
Bartin

TR83
Samsun, Tokat,
Corum, Amasya

TR90
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,

Artvin, Giimiishane
TRA1
Erzurum, Erzincan,
Bayburt

TRA2
Agn, Kars, Igdir,
Ardahan

3.5.1 TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Tahmin Sonuglari

Sentetik Gaziantep alt bdlgesinin belirlenmesinde olusan bdlge agirliklar

asagidaki gibi olup bu bdlgelerin konveks kombinasyon icerisindeki agirliklart Tablo

3.4te gosterilmistir.

Tablo 3.4 Sentetik Gaziantep Alt Bolgesi igin Olusan Bolge Agirliklart

Bolge Ada Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, Igdir, Ardahan 0
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 0
Van, Mug, Bitlis, HaklAri 0.52
Tekirdag, Edirne, Kuklareli 0,2
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon. Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova 0.28
Ankara 0
Antalya, Isparta, Burdur 0
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevgehir, Kirgehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0
Kastamonu, Cankir1, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 0

Tablo 3.4’e gore Sentetik Gaziantep

alt bolgesini olusturmasinda Kontrol

grubundaki bolgelerden Van alt bolgesi 0.52, Tekirdag alt bolgesi 0.2 ve Kocaeli alt

bolgesi 0.28 agirligint almaktadir.
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Gaziantep Alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig sentetik degerler ile

gercek degerler asagidaki gibidir:

Tablo 3.5 Gaziantep Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler I¢in Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerler

Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger | Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 20.721.593 30.301.051
Issizlik Oran1 (%) 15,0 13,50

Kayit Dig1 Istihdam Orani (%) 56,8 554

15+ Sanayi Istthdami (%) 332 243

Thracat ($) 3.703.181.201 | 3.431.190.770
Ithalat ($) 3.368.005.346 | 3.117.321.731
Net Gog Hiza -2.1 -4.7
Enflasyon Oram (%) 9.0 85

Kayit Dig1 Istihdam Oram dwma"aki tiim degiskenler icin 2008-2011 yillart aras: ortalama
deger kullamimigtir. Kayit Dig1 Istihdam Oran igin 2009-2011 yllari arasi ortalama deger
kullanilmigtiy.

Yapilan analiz sonucunda Gaziantep alt bolgesi i¢in olusan ger¢ek ve sentetik
degerlerin yansitildig: grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Gaziantep alt

bolgesinin izleyecegi patikayr gdstermektedir.
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Sekil 3.5 Gaziantep Alt Bolgesi ve Sentetik Gaziantep Alt Bolgesi Analiz
Sonuglari
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Tablo 3.6 Gaziantep Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 121.217.361 93.602.928
Tgsizlik Oram (%) 13 17.47

Kayit Digi Istihdam Orani (%) 37.34 39.52

Thracat ($) 7.900.833.842 4.109.581.186
Tthalat (8) 5.316.697.677 4.073.385.563
Enflasyon Oram (%) 12.65 12.14

Gaziantep alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Gaziantep alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin
enflasyon iizerinde bir etkisi olmamisken, ihracat, ithalat ve GSYH’yi artirdiklari, kay1t

dis1 istthdam ve issizlik oranini azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.
3.5.2 TR62 Adana Alt Bolgesi ( Adana, Mersin) Tahmin Sonuclari

Sentetik Adana alt bolgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklart asagidaki
gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklari Tablo 3.7°de

gosterilmigtir.

Tablo 3.7 Sentetik Adana Alt Bélgesi Igin Olusan Bolge Agirliklar

Bilge Ad1 Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, Igdir, Ardahan 0
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 0
Van, Mus, Bitlis, Hakkéri 0.50
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0.04
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0.18
Ankara 0.15
Antalya, Isparta, Burdur 0.13
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsgehir, Kirgehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0
Kastamonu, Cankir1, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum. Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 0
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Tablo 3.7’ye gore Sentetik Adana alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Van alt bélgesi 0.50, Tekirdag alt bolgesi 0.04, Kocaeli alt

bolgesi 0.18, Ankara alt bolgesi 0.15 ve Antalya alt bolgesi 0.13 agirligin1 almaktadir.

Adana Alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig1 sentetik degerler ile

gercek degerler asagidaki gibidir:

Tablo 3.8 Adana Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler Icin Olusan Gergek Ve

Sentetik Degerler
Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 44.336.667 40.872.513
Igsizlik Orani (%) 16.6 13.3
Kayit Dis1 Istihdam Oram (%) 534 53
15+ Sanayi Istihdami (%) 20 19.8
Ihracat ($) 2.548.708.035 3.131.495.445
Ithalat ($) 3.253.048.155 3.317.895.462
Net Gog Hizi -2.6 -4.2
Enflasyon Orami (%) 8.3 8.5
Kayit Digi Istihdam Oram disindaki tiim degiskenler igin 2008-2011 yillar: arasi ortalama
deger kullamlmistir. Kayit Digi Istihdam Orant igin 2009-2011 yillar: aras: ovtalama deger
fullamilmistir,

Yapilan analiz sonucunda Adana Alt bolgesi i¢in olusan gercek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Adana Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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Sekil 3.6 Adana Alt Bolgesi ve Sentetik Adana Alt Bolgesi Analiz Sonuglari

Tablo 3.9 Adana Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 195.871.265 181.539.264
Issizlik Oran (%) 13.4 18.21

Kayit Disa Istihdam Oram (%) 38.22 38.15

Thracat ($) 3.765.565.363 3.199.208.075
Ithalat ($) 3.474.234.691 4.029.481.519

Enflasyon Oram (%)

12.22

12.15

Adana alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Adana alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin
enflasyon ve kayit dist istihdam iizerinde 6nemli bir etkisi olmamisken, ihracat ve

GSYH’yi artirdiklari, ithalat ve issizlik oranini azalttiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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3.5.3 TR63 Hatay alt bolgesi (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) Tahmin

Sonuclari

Sentetik Hatay alt bolgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklart asagidaki
gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklari Tablo 3.10°da

gosterilmistir.

Tablo 3.10 Sentetik Hatay Alt Bolgesi i¢in Olusan Bolge Agirliklari

Bolge Ada Agirhk
Erzurum. Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, [gdir, Ardahan 0
Malatya. Elazig. Bingdl, Tunceli o
Wan, Mus. Bitlis, Hakkéri 0,52
Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir, Canalkale

Aydin, Denizli, Mugla
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0
Amnkara

Antalya. Isparta. Burdur

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Zonguldak, Karabiik, Bartin

Kastamonu, Cankiri, Sinop

e
¥

[}

Samsun, Tokat, Corum., Amasya
Trabzon. Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane

oo ocoooonooo

Tablo 3.10’a gore Sentetik Hatay alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Van alt bolgesi 0.52, Tekirdag alt bolgesi 0.2, Kocaeli alt bolgesi
0.28 agirhigim1 almaktadir. Hatay Alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldigi

sentetik degerler ile ger¢ek degerler asagidaki gibidir:
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Tablo 3.11 Hatay Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler Icin Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerler

Tahmin Edici Degiskenler Gergek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 28.523.877 30.166.985
Igsizlik Orani1 (%) 14.9 13.5

Kayit Dist Istihdam Oram (%) 59.2 55.6

15+ Sanayi Istihdami (%) 255 24.2

Thracat ($) 2.301.489.418 3.418.830.718
Ithalat ($) 4.525.137.074 3.102.986.647
Net Gog Hiz1 -3.8 -4.9

Enflasyon Oram (%) 8.4 8.5

Kayit Dig1 Istihdam Oram disindali tiim degiskenler i¢in 2008-2011 yillar aras: ortalama
deger kullaminugtir. Kayit Dis1 Istihdam Ovani igin 2009-2011 yillar: avas: ovtalama deger
kullanilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda Hatay Alt bolgesi i¢cin olusan gergek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Hatay Alt

Bolgesinin izleyecegi patikayr gostermektedir.
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Sekil 3.7 Hatay Alt Bolgesi ve Sentetik Hatay Alt Bolgesi Analiz Sonuglari
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Tablo 3.12 Hatay Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 127.274.040 130.495.192
Issizlik Orani (%) 15.2 17.6

Kayit Dig1 Istthdam Orani (%) 36.93 39.68

Ihracat (8) 3.473.987.889 2.726.720.848
Ithalat () 4.970.300.834 5.666.334.543
Enflasyon Orani (%) 11.7 121

Hatay alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna yonelik
kurgulan sentetik Hatay alt bolgesi tahmin sonucglarina gore, Suriyelilerin enflasyon
tizerinde bir etkisi olmamisken, ihracati artirdiklari, GSYH, ithalat ve issizlik ve kayit dis1

istthdam oranini azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.
3.5.4 TRC2 Sanhurfa Alt Bolgesi (Sanhurfa, Diyarbakir) Tahmin Sonugclar

Sentetik Sanlurfa alt bolgesinin belirlenmesinde olugan bolge agirliklar
asagidaki gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklar1 Tablo

3.13’de gosterilmistir.

Tablo 3.13 Sentetik Sanlurfa Alt Bélgesi igin Olusan Bolge Agirliklart

Bilge Ad: Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, [gdir, Ardahan 0
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 0.47
Van, Musg, Bitlis, Hakkéri 0.41
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,05
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0
Ankara 0.02
Antalya, Isparta, Burdur 0
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevgehir, Kirgehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0
Kastamonu, Cankir1, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 0.05
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Tablo 3.13’e gore Sentetik Sanliurfa alt boélgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Malatya alt bolgesi 0.47, Van alt bolgesi 0.41, Tekirdag alt
bolgesi 0.05, Ankara alt bolgesi 0.02 ve Trabzon alt bolgesi 0.05 agirligin1 almaktadir.
Sanlurfa alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig1 sentetik degerler ile gercek

degerler asagidaki gibidir:

Tablo 3.14 Sanlurfa Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler igin Olusan Gergek Ve

Sentetik Degerler

Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger Sentetikk Deger
GSYH (Bin TL) 21.356.149 16.996.727

Issizlik Orani (%6) 13.6 13.5

Kaywit Dis1 istthdam Oram (%) 64.1 60.5

15+ Sanayi Istihdami (%) 17.3 16.9

ihracat ($) 284.983.746 516.645.224

fthalat (S) 279.171.161 317.480.923

Net Gog iz -6.2 -8.6

Enflasyon Orani (%6) 9.0 8.9

Kayit Digst Istihdam Ovam disindaki tiom degiskenler icin 2008-2011 yillart aras: ortalama
deger kullamilmistir. Kayit Disi Istihdam Ovrani igin 2009-2011 yillar aras: orvtalama deger
kullanilnmagtr.

Yapilan analiz sonucunda Sanliurfa Alt bolgesi icin olusan gergek ve sentetik

degerlerin yansitildig grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Sanliurfa Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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Sekil 3.8 Sanlurfa Alt Bolgesi ve Sentetik Sanliurfa Alt Bolgesi Analiz Sonuglari
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Tablo 3.15 Sanliurfa Alt Bolgesinin Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 90.653.809 95.444.503
Issizlik Oram (%) 20.1 15.83

Kayit Dis1 Istihdam Oram (%) 52.04 45.41

Thracat ($) 414.006.532 386.470.252
Ithalat ($) 352.484.156 380.167.801
Enflasyon Oram (%) 13.05 11.6

Sanliurfa alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna yonelik
kurgulan sentetik Sanliurfa alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin enflasyon
tizerinde 6nemli bir etkisi olmamisken, ihracati, issizlik ve kayit dis1 istihdamu artirdiklart,

GSYH ve ithalat1 azalttiklar1 sonucuna ulagilmistir.
3.5.5 TRC3 Mardin Alt Bolgesi (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

Sentetik Mardin alt bdlgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklart asagidaki gibi
olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklari Tablo 3.16°da

gosterilmistir.

Tablo 3.16 Sentetik Mardin Alt Bélgesi Igin Olusan Bolge Agirliklart

Bolge Ad1 Agirhik
Erzurum. Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, [gdir, Ardahan 0
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 0
Van, Mug, Bitlis, Hakkari 0.59
Tekirdag, Edirne, Kuklareli 0.25
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova 0.03
Ankara 0
Antalya, Isparta, Burdur 0.05
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0.08
Kastamonu, Cankir1, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 0

74



Tablo 3.16’ya gore Sentetik Mardin alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol grubundaki
bolgelerden Van alt bolgesi 0.59, Tekirdag alt bolgesi 0.25, Kocaeli alt bolgesi 0.03,
Antalya alt bolgesi 0.05 ve Zonguldak alt bolgesi 0.08 agirligini almaktadir. Mardin alt
bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldigi sentetik degerler ile gercek degerler

asagidaki gibidir:

Tablo 3.17 Mardin Alt Bélgesini Tahmin Edecek Degiskenler igin Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerleri

Tahmin Edici Degiskenler

Gergek Deger

Sentetik Deger

GSYH (Bin TL) 14.408.220 19.540.120
Igsizlik Orani (%) 14.3 13.1

Kayit Dis1 Istihdam Oram 60.7 59.6

(%)

15+ Sanayi Istihdami (%) 21.2 21

ihracat (3) 1.252.121.224 822.973.105
Ithalat () 149.768.289 760.255.255
Net Gog Hiza -9.0 -7.3
Enflasyon Orani (%) 8.3 8.6

Kayit Dist Istihdam Oram disindalki tiim degiskenler icin 2008-201 1 yillar: arasi ortalama
deger kullaminugtir. Kayit Disi Istihdam Ovam icin 2009-201 1 yillart arast ortalama deger
kullanilmigtr.

Yapilan analiz sonucunda Mardin Alt bolgesi icin olusan gercek ve sentetik
degerlerin yansitildigi grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Mardin Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.

[ Gorgex TAC Bages: |

din At Boigesi Enflasyon Orani

TRG3 Mar
TRC3 Mardin Alt Boigesi Kayit Drga bsihdam Orani

Gorgek TRC3 Bidges
Seetetk TRC3 Biigesl

at (8]

A Bigesi GSYH (Bin TL)

TRC3 Mardin Alt Baigesi Ithalat ($,

TRG3 Mardin AR Bigesi Inra:

Sekil 3.9 Mardin Alt Bolgesi ve Sentetik Mardin Alt Bolgesi Analiz Sonuglari
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Tablo 3.18 Mardin Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 74.265.147 65.114.881
Issizlik Oram (%) 33.5 17.90

Kayit Disa Istihdam Oram (%) 40.62 43.20

Thracat ($) 1.568.940.619 1.277.586.207
Tthalat ($) 441.175.559 225.362.634
Enflasyon Orani (%) 12.3 11.97

Mardin alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Mardin alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin
enflasyon iizerinde 6nemli bir etkisi olmamigken, ihracati, ithalatt GSYH’yi ve issizligi

artirdiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Mardin bolgesi 6zelinde kayit disi istthdam igin sentetik bolge Mardin alt

bolgesini 1yt  taklit edemediginden olusan verilerin anlamli  olmadig

degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.10 Tiirkiye ve Mardin dzelinde Kayit Dis1 Istihdam Degisimi'®

Tirkiye’deki kayit dig1 istthdam orani ile Mardin alt bolgesindeki kayit dis1 istihdam

oraninin kiyaslandig Sekil 3.10’a bakildiginda ise kayit dist istihdamin genel anlamda

0 Veriler
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_oranlari/k
ayitdisi_istihdam_orani alinmistir.
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istikrarl1 bir tablo ¢izdigi goriilecektir. Buna karsilik Mardin alt bolgesinde 2013,2014 ve
2015 wyillarinda yani bolgedeki Suriyeli sayisinin hizla arttigi donemde kayit disi

istthdamin arttig1 goriilmektedir.
3.5.6 TR41 Bursa Alt Bolgesi (Bursa, Eskisehir ve Bilecik) Tahmin Sonuclari

Sentetik Bursa alt bolgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklart asagidaki
gibi olup bu boélgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklar1 Tablo 3.19°da

gosterilmistir.

Tablo 3.19 Sentetik Bursa Alt Bolgesi I¢in Olusan Bolge Agirliklari

Bolge Ad Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agn, Kars, [gdir, Ardahan 0
Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli 0
Van, Mus, Bitlis, Hakkéar: 0
Tekirdag, Edirne, Kurklareli 0.04
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0.96
Ankara 0
Antalya, Isparta, Burdur 0
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 0

Tablo 3.19’a gore Sentetik Bursa alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Tekirdag alt bolgesi 0.04, Kocaeli alt bolgesi 0.96 agirligini
almaktadir. Bursa alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig: sentetik degerler ile

gercek degerler asagidaki gibidir:
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Tablo 3.20 Bursa Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler I¢in Olusan Gergek Ve

Sentetik Degerleri
Tahmin Edici Degiskenler Gergek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 64.351.629 63.487.452
I3sizlik Oram (%) 10.5 12.6
Kayit Dis1 Istthdam Oram (%) 28.8 37.8
15+ Sanayi [stthdami (%) 42,7 34

degerlerin yansitildig: grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Bursa Alt

Thracat ($)

11.323.112.893

10.525.228.946

Ithalat ($) 10.062.507.083 0.887.080.290
Net Gog Hiza 7.7 7.7
Enflasyon Oram (%) 7.5 7.7

Kayit Digt Istihdam Oram disindali tiim degigkenler icin 2008-2011 yillar: aras: ortalama
deger kullamlmstiv. Kayit Digi Istihdam Oran icin 2009-2011 yillar: arast ortalama deger

kullamilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Bursa Alt boélgesi i¢in olusan gergek ve sentetik

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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Sekil 3.11 Bursa Alt Bolgesi ve Sentetik Bursa Alt Bolgesi Analiz Sonuglari

78




Tablo 3.21 Bursa Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 276.567.660 302.855.137
Issizlik Oram (%) 9.6 12.06

Kayit Disa Istthdam Oram (%) 22.75 23.28

Thracat ($) 10.134.021.693 12.626.038.816
Ithalat (S) 8.072.880.759 12.660.753.302
Enflasyon Oram (%) 12.95 12.66

Bursa alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna yonelik
kurgulan sentetik Bursa alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin enflasyon
tizerinde 6nemli bir etkisi olmamigken, ithalatit GSYH’y1 ve igsizligi azalttiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Bursa bolgesi 6zelinde kayit dis1 istihdam ve ihracat i¢in sentetik bdlge Bursa alt
bolgesini 1yt  taklit edemediginden olusan verilerin anlamli  olmadig

degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.12 Tiirkiye ve Bursa Alt Bolgesi Ozelinde Kayit Dis1 Istihdam Degisimil!

1 Veriler
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istindam/kayitdisi_istihdam_oranlari/k
ayitdisi_istihdam_orani alinmistir.
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Tirkiye’deki kayit dis1 isttihdam oranmi ile Bursa alt bolgesindeki kayit dig1 istihdam
oraninin kiyaslandig1 Sekil 3.12’ye bakildiginda ise kayit dis1 istihdamin genel anlamda
istikrarli bir seyir izledigi goriilecektir. Buna karsilik Bursa alt bolgesinde 2013 yilinda
yani bolgedeki Suriyeli sayisinin hizla arttigi donemde kayit disi istihdamin arttigi

gorilmektedir.
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Sekil 3.13 Bursa Alt Bélgesi ihracat Tutarlar

Sekil 3.13’te yer alan Bursa alt bolgesi ihracat miktarlar1 dikkate alindiginda 2012 ve
2013 yilinda yani bolgedeki Suriyeli sayisinin hizla arttig1 donemde ihracatin azaldigi,

2015 yilindan sonra ise tekrar artis ivmesine gectigi goriilmektedir.
3.5.7 TR52 Konya Alt Bolgesi (Konya ve Karaman) Tahmin Sonuclari

Sentetik Konya alt bolgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklar: asagidaki gibi olup

bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklar: Tablo 3.22°de gosterilmistir.
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Tablo 3.22 Sentetik Konya Alt Bolgesi I¢in Olusan Bolge Agirliklari

Bolge Ad: Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agr, Kars, [3dir, Ardahan 0.16
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 0
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0.37
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli. Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0.08
Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova 0.02
Ankara 0
Antalya, Isparta, Burdur 0
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0.06
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0.3
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 0

Tablo 3.22°ye gore Sentetik Konya alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Agr alt bolgesi 0.16, Tekirdag alt bolgesi 0.37, Manisa alt
bolgesi 0.08, Kocaeli alt bolgesi 0.02, Zonguldak alt bolgesi 0.06 ve Samsun alt bolgesi
0.3 agirhigin1 almaktadir. Konya alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldigi sentetik

degerler ile gercek degerler agsagidaki gibidir:

Tablo 3.23 Konya Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler igin Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerleri

Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 26.216.528 25.542.938

Issizlik Orani (%) 8.9 8.9

Kayit Disi Istihdam Oram (%) 52.5 51.7

15+ Sanayi Istihdamai (%) 24.3 23.8

Thracat (%) 1.117.103.888 965.952.417

Ithalat ($) 909.548.722 1.130.636.688

Net Gog Hiza -3.4 -2.9

Enflasyon Oram (%) 8 8

Kayit Digt Istthdam Oram disindaki tiom degiskenler icin 2008-2011 yillar: arasi ertalama
deger kullanlmistir. Kayit Digt Istihdam Orant icin 2009-201 1 yillar aras: ortalama deger
Fullamilmagtr.

Yapilan analiz sonucunda Konya alt bolgesi i¢in olusan gercek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Konya alt

bolgesinin izleyecegi patikayr gostermektedir.
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Sekil 3.14 Konya Alt Bolgesi ve Sentetik Konya Alt Bolgesi Analiz Sonuglari

Tablo 3.24 Konya Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 124.446.094 111.620.116
Issizlik Oram (%) 8 9.3

Kayit Digi Istihdam Orani (%) 34.47 39.7

Thracat ($) 2.415.570.035 1.756.399.901
Tthalat ($) 1.044.856.691 2.251.945.805
Enflasyon Oram (%) 11.92 11.93

Konya alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Konya alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin
enflasyon iizerinde 6nemli bir etkisi olmamisken, ihracatt ve GSYH’yi artirdiklar,

ithalati, 1gsizligi ve kayit dis1 istthdami azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.5.8 TR72 Kayseri Alt Bolgesi (Kayseri, Sivas ve Yozgat) Tahmin Sonuclar:

Sentetik Kayseri alt bolgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklar asagidaki
gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklart Tablo 3.25°te

gosterilmistir.
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Tablo 3.25 Sentetik Kayseri Alt Bélgesi I¢in Olusan Bolge Agirliklar:

Bilge Ad:

Agirhk

Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agr1, Kars, Igdwr, Ardahan

Malatya, Elaz15, Bingdl, Tunceli

oo

Van, Mus, Bitlis, Hakkéri

]
o

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

ol e
[¥%)

Balikesir, Canakkale

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Lh

Ankara

oo
=1

Antalya, Isparta, Burdur

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

=
o

Zonguldak, Karabiik, Bartin

Kastamonu, Cankir1, Sinop

Samsun, Tokat, Corum. Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane

ool on O oo ool

Tablo 3.25’e gore Sentetik Kayseri alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Van alt bolgesi 0.29, Tekirdag alt bolgesi 0.3, Kocaeli alt bolgesi
0.05, Ankara alt bolgesi 0.07 ve Kirikkale alt bolgesi 0.29 agirligint almaktadir. Kayseri

alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig1 sentetik degerler ile gercek degerler

asagidaki gibidir:

Tablo 3.26 Kayseri Alt Bélgesini Tahmin Edecek Degiskenler I¢in Olusan Gergek Ve

Sentetik Degerleri
Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 28.096.124 27.391.627
Issizlik Orani (%) 12.3 12.1
Kayit Dig1 Istihdam Oram 46.1 49.8
(%)
15+ Sanayi Istihdami (%) 25.9 23.1
Thracat ($) 1.240.347.231 1.306.247.766
Ithalat ($) 1.483.221.678 1.465.534.155
Net Géog Hiz -7.1 -3.8
Enflasyon Oram (%) 8.6 8.5
Kayit Disi Istihdam Ovam disindaki tiim degigkenler icin 2008-2011 yillar: arast ovtalama
deger kullamlmistir. Kayit Dist Istthdam Ovani igin 2009-2011 yillart avas: ortalama deger
kullanilmigtr.

83




Yapilan analiz sonucunda Kayseri Alt bolgesi i¢in olusan gercek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Kayseri Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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TRT2 Kayseri Al Balgesi Ihracat

Sekil 3.15 Kayseri Alt Bolgesi ve Sentetik Kayseri Alt Bolgesi Analiz Sonuglari

Kayseri alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Kayseri alt bolgesi tahmin sonuglarma gore, Suriyelilerin
enflasyon ilizerinde onemli bir etkisi olmamisken, ihracati artirdiklari, GSYH, ithalati,

igsizligi azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.27 Kayseri Alt Bolgesi Tahmin Sonuglari

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 116.910.812 125.847.393
Issizlik Orani (%) 12.8 14.65

Kayit Disi Istihdam Oram (%) 30.95 36.18

Ihracat ($)

2.400.053.926

1.787.111.670

Ithalat ($)

1.324.413.635

1.983.428.784

Enflasyon Orani (%)

12.5

12.05
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Kayseri bolgesi 6zelinde kayit disi istihdam igin sentetik bolge Kayseri alt
bolgesini iyl  taklit edemediginden olusan verilerin anlamli  olmadig1

degerlendirilmektedir.

Kayit Disi istihdam Degisim Grafigi
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—@—Turkiye Kayseri Alt Bolgesi

Sekil 3.16 Tiirkiye ve Kayseri Alt Bolgesi Ozelinde Kayit Dis1 Istihdam Degisimi'?

Tiirkiye’deki kayit dig1 istihdam orami ile Kayseri alt bolgesindeki kayit dist
istthdam oraninin kiyaslandig: Sekil 3.16’ya bakildiginda ise kayit dis1 isttihdamin genel
anlamda istikrarli bir seyir izledigi goriilecektir. Buna karsilik Kayseri alt bolgesinde
2011, 2012 ve 2013 yillarinda yani bolgedeki Suriyeli sayisinin hizla artti§i donemde

kayit dis1 istihdamin arttig1 goriilmektedir.
3.5.9 TR31 izmir Alt Bélgesi Tahmin Sonuclar

Sentetik Izmir alt bdlgesinin belirlenmesinde olusan bdlge agirliklar1 asagidaki
gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklar1 Tablo 3.28°de

gosterilmistir.

2 Veriler
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istindam/kayitdisi_istihdam_oranlari/k
ayitdisi_istihdam_orani alinmistir.
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Tablo 3.28 Sentetik izmir Alt Bolgesi i¢cin Olusan Bolge Agirhklar:

Bilge Ad: Agirhk
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 0
Malatya. Elaz1, Bingdl, Tunceli 0
Van, Mus, Bitlis, Hakkéri 0.04
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0.09
Balikesir, Canakkale 0
Aydin, Denizli, Mugla 0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0
Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova 0.55
Ankara 0.28
Antalya, Isparta, Burdur 0.02
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 0
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane 0

Tablo 3.28’¢ gore Sentetik Izmir alt bolgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Van alt bolgesi 0.04, Tekirdag alt bolgesi 0.09, Kocaeli alt
bolgesi 0.55, Ankara alt bolgesi 0.28 ve Antalya alt bolgesi 0.02 agirligin1 almaktadir.
Izmir alt bolgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig1 sentetik degerler ile gergek

degerler asagidaki gibidir:

Tablo 3.29 Izmir Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler I¢in Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerleri

Tahmin Edici Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 70.912.711 71.017.867

Igsizlik Oran1 (%) 14.5 12.3

Kayit Disa Istihdam Oram (%) 30.8 34.7

15+ Sanayi Istihdami (%) 29.7 29.8

IThracat (&) 7.174.014.009 7.782.397.624
Ithalat (&) 8.405.384.455 8.362.650.722

Net Gé¢ Hiza 4.8 7.2

Enflasyon Orami (%) 7.6 7.9

Kayit Digi Istihdam Oram digindaki tiim degiskenler icin 2008-2011 yillari aras: ortalama
deger kullamlmistir. Kayit Digi Istihdam Orant igin 2009-2011 yillari aras: ortalama deger
kullanilmegtr.

86




Yapilan analiz sonucunda Izmir Alt bélgesi igin olusan gercek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli cizgiler sentetik Izmir Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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Sekil 3.17 Izmir Alt Bélgesi ve Sentetik Izmir Alt Bélgesi Analiz Sonuglar

Tablo 3.30 Izmir Alt Bélgesi Tahmin Sonuglar

Tahmin Edilen Degiskenler Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 306.712.772 327.524.553
Issizlik Oran (%) 17.1 13.12

Kayit Dis1 Istthdam Oram (%) 22.47 22.83

Thracat ($) 0.880.026.043 0.664.994.757
Ithalat ($) 7.285.480.696 10.698.523.494
Enflasyon Oram (%) 12.74 12.31

[zmir alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna yonelik
kurgulan sentetik izmir alt bolgesi tahmin sonuglarina gore, Suriyelilerin enflasyon ve
kayit dis1 istthdam tizerinde 6nemli bir etkisi olmamisken, ihracati ve issizlik oranini

artirdiklarr, GSYH ve ithalat1 azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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3.5.10 TR10 istanbul Alt Bolgesi Tahmin Sonuclar:

Sentetik Istanbul alt blgesinin belirlenmesinde olusan bolge agirliklar: asagidaki
gibi olup bu bolgelerin konveks kombinasyon igerisindeki agirliklart Tablo 3.31°de

gosterilmistir.

Tablo 3.31 Sentetik Istanbul Alt Bélgesi I¢in Olusan Bolge Agirliklar:
Bilge Ad1 Agirhk

Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agn, Kars, [§dir, Ardahan

Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli

Van, Mug, Bitlis, Hakkari

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova
Ankara

Antalya, Isparta, Burdur

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevgehir, Kirsehir
Zonguldak, Karabiik, Bartin

Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane

=1

oo

L¥S)

Tablo 3.31’¢ gore Sentetik Istanbul alt bdlgesinin olusturulmasinda kontrol
grubundaki bolgelerden Kocaeli alt bolgesi 0.87, Ankara alt bolgesi 0.13 agirligini
almaktadir. Istanbul alt bdlgesini tahmin edecek degiskenlerin aldig1 sentetik degerler ile

gercek degerler asagidaki gibidir:

Tablo 3.32 istanbul Alt Bolgesini Tahmin Edecek Degiskenler I¢in Olusan Gergek Ve
Sentetik Degerleri

Tahmin Edici Degiskenler @ Gercek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 338.932.304 70.802.106
Issizlik Oran1 (%) 13.5 12.6

Kayit Disa Istihdam Oram 241 355

(%)

15+ Sanayi Istihdami (%) 39.2 325

Thracat ($) 60.906.634.025 10.273.036.238
Ithalat ($) 103.111.521.370 10.134.758.394
Net Gog¢ Hiza 5.5 7.8
Enflasyon Oram (%) 7.6 7.8

kullanimigtir.

Kayit Digt Istihdam Oram digindaki tiim degigkenler icin 2008-2011 yillar: aras: ortalama
deger kullandmistir. Kayit Dis1 Istihdam Orant igin 2009-2011 yillar: avast ortalama deger
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Yapilan analiz sonucunda Istanbul Alt bélgesi igin olusan gergek ve sentetik
degerlerin yansitildig1 grafikler asagidaki gibi olup kesikli ¢izgiler sentetik Istanbul Alt

Bolgesinin izleyecegi patikay1 gostermektedir.
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Sekil 3.18 Istanbul Alt Bolgesi ve Sentetik Istanbul Alt Blgesi Analiz Sonuglari

Istanbul alt bolgesinde Suriyeliler olmasaydi ekonomi nasil olurdu sorusuna
yonelik kurgulan sentetik Istanbul alt bolgesi tahmin sonuglarina gére, Suriyelilerin
enflasyon iizerinde onemli bir etkisi olmamisken, issizlik ve kayit dis1 istthdam oranini

artirdiklari, GSYH, ihracat ve ithalat1 azalttiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 3.33 Istanbul Alt Bélgesi Tahmin Sonuglart

Tahmin Edilen Degiskenler Gergek Deger Sentetik Deger
GSYH (Bin TL) 1.517.323.616 1.665.690.266
Issizlik Orami (%) 14.7 12.54
Kayit Dis1 Istthdam Oram (%) 18.61 16.97

Thracat ($) 79.860.305.873 86.962.505.313
Ithalat ($) 120.817.097.216 129.506.580.244
Enflasyon Orani (%) 12.44 12.59
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3.6 Analizin Genel Sonuclar1

Bélge Ad1 | Thracat ithalat Enflasyon | Kayit Disi | GSYH issizlik
istihdam

Gaziantep - - Degisim + - +
vok

Hatay - + Degisim + + +
vok

Adana - + Degisim Degisim - +
vok vok

Sanlurtfa - + Degisim - + -
vok

Konya - + Degisim + - +
vok

Kayseri - + Degisim + + +
vok

Mardin - - Degisim + - -
vok

Bursa + + Degisim + + +
vok

Istanbul + + Degisim - + -
vok

Izmir - + Degisim Degisim + -
vok vok

Not: “+” isaret ile Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de olmasayd: ilgili degiskenin

({34

degerinin daha yiiksek olacagi, isaret Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de olmasayd ilgili
degiskenin degerinin daha disiik olacagi, “Degisim Yok” ifadesi ile ise Suriyeli

miilteciler Tiirkiye’de olmasaydi ilgili degiskenin degerinde Onemli bir degisme

olmayacag ifade edilmistir.

Genel olarak o6zellikle Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki bolgelerde ihracatta
artis, ithalatta ise azalis oldugu gézlemlenmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
Tirkiye’de enflasyon lizerinde bir etkisi olmadigi, kayit dis1 isttihdam oranina olumlu

etkide bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu tez ¢alismasinda genel anlamda gé¢ olgusu ve ekonomik etkileri ele alinmistir.
Calismanin birinci boliimiinde go¢ kavrami teorik gercevede incelenmis, gog ile ilgili
literatiirde sikca yer alan “Ravenstein Go¢ Kurami, Kesisen Firsatlar Kurami, itme-
Cekme Kurami, Petersen Go¢ Tipleri” gibi kuramlar ve teoriler tanimlanmistir. Cesitli
kisitlara gore siniflandirilmis gog tiirleri ve gogiin nedenlerine gore tanimlamalara iligkin

detayli kavramsal analiz yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde beyin gocii kavrami tanimlanmus, literatiirde beyin
gbcline yonelik yapilan calismalar ele alinarak beyin gocilinlin bir kazanima
dontistiiriilmesi i¢in uygulanabilecek alternatif bir siibvansiyon politikasi iizerine bir
calisgma yapilmistir. Calismada Haque ve Kim (1994) tarafindan beyin gogiiniin
ekonomik biiylime ve gelir lizerine etkilerini analiz etmek {izere hazirlanan calisma
referans model olarak alinmistir. Modelde yapilan degisiklikle bireylere verilen
slibvansiyonun zamanlamasi farklilastirilmis, boylelikle hiikiimet tarafindan bireylerin
hayatlarin ikinci doneminde verilen siibvansiyonlarin beyin go¢iinii azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismanin literatiire ilk katkis1 calismada ele alinan Haque ve Kim

(1994) beyin gociiniin etkileri iizerine olan c¢alismasinda inceledigi modele
bireylerin hayatlarinin ikinci dénemi i¢in ah{ 4+ yani devlet tarafindan kisilere beseri
sermaye diizeylerinde verilen siibvansiyon degiskeni eklenmesi ve siibvansiyonun
zamanlamasmin farklilagtirilmasidir. Bu sekilde devlet stibvansiyonunun beyin

gociinii azalttigl sonucuna ulasilmistir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde Oncelikle Suriyelilerin gogii ve literatiirdeki
caligmalara yer verilmis ve akabinde Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini
degerlendirmek iizere kullanilan sentetik kontrol metodu yaklasimi ve bu metoda yonelik
literatlirde yer alan caligsmalar degerlendirilmistir. Calismada 2011 yilindan bu yana

91



Tirkiye’de yer alan gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini
tahmin edebilmek i¢in Abadie ve Gardeazabal (2003) tarafindan onerilen ve Abadie,
Diamond ve Hainmuller (2010) tarafindan gelistirilen Sentetik Kontrol Metot (SKM)
yaklasimi kullamlmustir. IBBS diizey 2°de yer alan 26 alt bolgeden Suriyeli niifusun bdlge
niifusuna oran1 %3’ten biiylik olan 10 bolge deney gruplar1 geriye kalan 16 bolge ise
sentetik kontrol bolgesi olusturulmak tizere dondr havuzda kullanilmistir. 2012 yili
miidahale yil1 olarak belirlenerek 2008-2011 miidahale 6ncesi donem, 2012-2020 yillar1
miidahale sonras1 donem olacak sekilde sentetik kontrol metodu uygulanmistir.
Bolgelerde Suriyeliler olmasayd: ihracat, ithalat, GSYH, kayit dist istihdam orani,
enflasyon orani ve issizlik oran1 degiskenlerinin izleyecegi yol tahmin edilmis ve genel
anlamda Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisinde enflasyon iizerinde bir belirleyici rol
izlemedikleri, kayit dis1 istthdam oranina ise olumlu yonde katki yaptiklar1 sonucuna
ulasilmustir. hracat, ithalat, GSYH ve issizlik oranmin izledigi patikalar ise her bolge
bazinda farklilik gostermektedir. Literatiirde Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkileri
her bolge bazinda genel anlamda incelenmis ancak Suriyeli niifusun yogunlugu dikkate
alinarak tiim bolgeler bazinda ve giincel veriler dikkate alinarak ilk kez bir ekonometrik
analiz yontemi olan Sentetik Kontrol Metot ile analiz edilmistir. S6z konusu ¢alisma bu

acidan var olan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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EKLER

Boliim 2°de yer alan gog¢ etmekle etmemek arasinda farksiz kalan kisinin denklemi
olan j*’1n hangi degiskenlerle ne yonde etkilendigini analiz etmek igin kullanilan birinci

dereceden tiirevleri agagidaki gibidir:
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OZET

Bu tez ¢aligmast ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, ikinci ve iiciincii
bolimde spesifik anlamda ele alinan go¢ kavrami daha genel bir cercevede

degerlendirilmis, gé¢ olgusuna iliskin temel kavramsal analizlere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde beyin gogli kavrami tanimlanmus, literatiirde beyin
gociine yonelik yapilan c¢alismalar ele alinarak beyin gogiinlin bir kazanima
dontistiiriilmesi i¢in uygulanabilecek alternatif bir slibvansiyon politikas1 {izerine bir
calisma yapilmistir. Yapilan matematiksel analiz sonucunda zamanlamasi farkli olarak

planlanan siibvansiyon politikalarinin beyin go¢iinii azaltabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin tglincli boliimiinde Tiirkiye’de yer alan gegici koruma altindaki
Suriyelilerin etkileri literatiirdeki ¢alismalar ele alinarak degerlendirilmis ve akabinde
Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini incelemek tizere yapilan analizin sonuglarina
yer verilmistir. Sentetik kontrol metodu kullanilarak yapilan analiz sonucunda genel
anlamda Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisinde enflasyon fiizerinde bir belirleyici rol
izlemedikleri, kayit dis1 istthdam oranina ise olumlu yonde katki yaptiklar1 sonucuna
ulasilmistir. hracat, ithalat, GSYH ve issizlik oraninin izledigi patikalar ise her bolge

bazinda farklilik géstermektedir.
Anahtar Sozciikler: Sentetik Kontrol Metot, Go¢, Beyin Gogii

Damisman: Prof. Dr. Tiirkmen GOKSEL, Ankara Universitesi, Iktisat Béliimii.
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ABSTRACT

This thesis consists of three main parts. In the first part, the concept of migration,
which is discussed specifically in the second and third chapters, is evaluated in a more
general framework, and basic conceptual analyzes of the phenomenon of migration are

given.

In the second part of the study, the concept of brain drain has been defined, and a
study has been made on an alternative subsidy policy that can be applied to transform the
brain drain into a gain by considering the studies on brain drain in the literature. As a
result of the mathematical analysis, it was concluded that the subsidy policies planned

with different timings can reduce the brain drain.

In the third part of the study, the effects of the Syrians under temporary protection
in Turkey are evaluated by considering the studies in the literature, and then the results
of the analysis made to examine the effects of the Syrians on the Turkish economy are
given. As a result of the analysis made using the synthetic control method, it was
concluded that in general, the Syrians did not follow a determinant role on inflation in the
Turkish economy, and they contributed positively to the unregistered employment rate.
The paths followed by exports, imports, GDP and unemployment rates differ for each

region.
Key Words: Migration, Brain Drain, Synthetic Control Method,
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