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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
(EBU iSHAK ES-SiRAZI’NiN KELAMiI GORUSLERI)
Abdulkadir AKBAS
Damisman: Dog. Dr. Seyithan CAN
2022, Sayfa: 125+VIII

Juri: Dog. Dr. Seyithan CAN
Dog. Dr. Fadil AYGAN
Dog. Dr. Huseyin MARAZ

“Ebi Ishak es-Sirazi’nin Kelami Goriisleri’” ismini tastyan bu ¢alismada Safii-
Es’ari mezhebinin 6nde gelen alimlerinden Sirazi’nin el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hak

ile Akidetii’s-Selef adl1 eserleri baglaminda kelami goriisleri konu edinilmistir.

Giris, li¢ boliim ve sonugtan olusan tezin birinci boliimiinde Sirazi’nin hayati,
ilmi kisiligi ve diisiince yapis1 ele alinmustir. Ilmi kisiliginin bir parcasi olan hocalar,
talebeleri ve eserleri incelenmistir. Diisiince yapist bagligi altinda onun teorik
pozisyonunu ortaya koyan bilgi ve nesne tasavvuru irdelenmistir. Ikinci béliimde ise
Sirazi’nin Allah tasavvuruna deginilmis bu kapsamda sifatlar, iman, rii’yetullah, insan
fiilleri ve ilahiyata dair diger meseleler vuzuha kavusturulmustur. Ugiincii béliimde
niibiivvet, ahiret ve imamet ana basliklar1 altinda Hz. Muhammed’in niibiivveti, isrd ve
mi‘rac micizesi, sahabelerin fazilet sirasi, Hz. Ali ve Hz. Mliaviye arasindaki miicadele
ve ahiret ahvaline taalluk eden konulara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde Sirazi’nin
goriislerinin genel degerlendirilmesi yapilmis, ulasilan bulgularla keldm ilmindeki yeri

tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sirazi, Kelam, Sifatlar, Niibiivvet, Imamet.
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Jury: Assoc. Dr. Seyithan CAN
Assoc. Dr. Fadil AYGAN
Assoc. Dr. Huseyin MARAZ

In this study which I have named "The Views Of AbG Ishdq Al-Shirazi On
Kalam™ | have discussed his views on Kalam regarding his book al-Ishara ila Mazhabi
Ahli’l-Haq and Agidetu’s-Salaf who’s one of the leading scholars of the Safii-Esari
Islamic theological school.

This thesis consists of an introduction, three chapters and a conclusion. In the
first chapter | have included his life, scholar background and thought structure. His
teachers, who are a part of his scholar personality, students and works are examined.
Under the title of thought structure, his concept of knowledge and object, which reveals
his theoretical position also examined. In the second chapter on the other hand, Sirazi's
god imagination has been referred to; In that regard attributes, faith, ru'yetullah, human
actions and other theological matters have been clarified. In the third chapter under the
main headlines of prophecy, hereafter and imamat and the prophethood of Hz.
Muhammad, the miracle of isra and mi'raj, the virtue order of sahabas, the dispute
between Hz. Ali and Hz. Mu'awiyah and the matters that related to hereafter has been
studied. In the conclusion, general evaluation of Sirazi's views has been drawn, with the

studied evidence his place in Kalam studies tried to be decided.

Key Words: Shirazi, Kalam, Attributes, Prophecy, Imamate
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ON SOz

Islam temeddiiniin olusumunda ilk bes asirda yasayan ilim adamlar1 ve onlarin
ortaya koydugu eserler hi¢ siiphesiz onemli roller iistlenmistir. Hicri V. (XI) asirda
yasamis bir alim olarak Sirazi, yetistirdigi talebeler ve kaleme aldig1 pek ¢ok eserle 6ne
¢cikmig bir sahsiyettir. Her ne kadar fikhi yonii agir bassa da ¢ok yonlii bir alim olmay1
basaran Siraz1 birgok sahada eser telif etmistir. Kalem oynattig1 alanlardan biri de kelam
ve akaid ilmi olmustur. Yasadig1 asirda Safii mezhebinin lider sahsiyetlerinden biri olan
Sirazi’nin kelam ve akaid anlayisini ortaya koyan akademik bir ¢alismanin yapilmayisi

bizi bu ise sevk eden temel saik olmustur.

Calisma girig, li¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu,
Onemi, amaci, yontemi ve kaynaklar1 ele alinmistir. Birinci bolimde Sirdzi’nin hayati
ilmi kisiligi ve diisiince yapisi iizerinde kisaca durulmustur. Ikinci béliimde Sirdzi’nin
ulthiyet anlayist genel olarak sifatlar, iman, rii’yetullah, insan fiilleri ve ilahiyata dair
diger meseleler vb. basliklar iizerinden islenmistir. Uciincii boliimde niibiivvet, ahiret ve
imamet anlayist irdelenerek keldmi goriisleri tespit edilmeye c¢alisiimistir. Sonug
boliimiinde Sirazi’nin goriislerinin genel degerlendirilmesi yapilmis, ulasilan bulgularla

keldm ilmindeki yeri tespit edilmeye gayret edilmistir.

Bugiine kadar yetismemde biiyiik c¢abalar sarf eden babam ve hocam Mehmet
Ramazan Akbas’a, calismanin planlanmasi, olgunlagsmasi asamasinda yardim ve
desteklerini esirgemeyerek her tiirlii kolayligi saglayan danigsman hocam Dog. Dr.
Seyithan Can’a en kalbi tesekkiirlerimi sunarim. Ders doneminde lizerimde emegi gecen
biitiin hocalarima, siire¢ boyunca kendisini ihmal ettigim muhterem zevceme ve maddi-

manevi desteklerini hep hissettigim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

SIIRT-2022 Abdulkadir AKBAS



GIRIS

Eb Ishak es-Sirazi, Islami ilimlerin ve mezheplerin biiyiik dlciide gelisimini
tamamladig1 ve siyasi acidan Islam diinyasinin zirvede oldugu bir asirda yasamustir.
Takdir edilir ki sahis merkezli calismalarin zorlugu bir yana Isldmi ilimlerin hemen
hemen her sahasinda eser telif etmis bir sahsiyetin ustli’d-din/kelam anlayigini biitiin

yonleriyle analiz etmek, sinirlandirilmis bir ¢alismanin imkan ve sinirlarin1 agmaktadir.

Insanin zaman ve mekéanla mukayyet bir varlik olmas1 higbir diisiincenin
mutlak olmayip kendi doneminden bir takim izler tagimasini zorunlu kilar. Bagka bir
ifadeyle her diisiince/ekol kendi déneminin bir portresini sunar. Ebi Ishak es-Sirazi bir
alim ve bir diisiiniir olarak kendi doneminde ortaya ¢ikan bir takim soru ve sorunlara
kayitsiz kalmamas, itikadi ve ameli paradigmast dogrultusunda eserler yazarak sorunlari
¢ozmeye ve asmaya calismistir. Dolayisiyla kaleme aldigi eserler, donemin gergeklik
resminin ve onun iizerine bina edilmis yorumlarin tecessim etmis, sdze dokiilmiis
halleridir. Stiphesiz bu yorumlarda giiniimiize aktarilacak sabiteler ve umdeler oldugu
gibi kendi tarihinde anlamli kalacak bir takim yorumlar da olacaktir. Calismanin asil
kaynaklarin teskil eden el-Isdre ila Mezhebi Ehli’l-HaK ile Akidetii’s-Selef adl1 eserler,
Sirazi’nin Eg’arl kelam ekoliiniin bilgi ve nesne tasavvurlarin1 merkeze alarak ortaya

koydugu fikir ve yorumlarinin kisve-i taba biirtinmiis halleridir.

Es’arl kelam ekoliinii bir sahsiyete indirgeyerek okumak elbette ki yanlis
olacaktir. Bununla beraber Sirdzi’nin Nizamiye medreselerinin kuruldugu bir donemde
Bagdat Nizdmiye medresesinin ilk miiderrisi olmasi, -birakacagi etki agisindan-

benimsedigi teorik pozisyonun ve fikirlerin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

l. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Calismamizin temel konusunu, el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hak ve Akidetii’s-
Selef adli eserleri baglaminda Es’ari alimlerden Sirazi’nin keldmi goriisleri
olusturmaktadir. Es’ari mezhebinin yetistirdigi giiclii alimlerden biri olan S$irazi usilcii

ve fikih¢1 kimliginin yan sira kelami konulara vukufiyeti ile dikkat cekmektedir.

Sirazi, fikihg1 kimligiyle 6ne ¢ikmis bir sahsiyet olsa da, el-Isdre ild Mezhebi

Ehli’l-Hak adli eserinde keldm ilminin ulGhiyet bahislerinde 6ne ¢ikan konulart



muhatap aldig: kitlelerin goriislerini reddedecek sekilde diyalektik/cedeli bir Gslupla ele
almistir. Bu itibarla Sirazi’nin irade ve kelam bahislerini ve ayni sekilde haberi sifatlar
konusunu diger bahislerden daha uzun tuttugu goriiliir. Keza imamet bahsine de genisce
yer vermistir. Sirdzi’nin buradaki amaci eserin isminde kendisini ortaya koymaktadir.
Zira donemin tartigilan konularini ve bu konularda goriis beyan eden mezheplerin
fikirlerini ciiriiterek Ehli hakkin gériislerini ortaya koymak asil amaci olmustur. el-/sdre
adli eserinde muhatap aldig1 kitle Kaderiyye olarak isimlendirdigi Mu’tezile, Hagviyye
olarak isimlendirdigi Hanbeliler ve imamet bahsi igerisinde S$ia olmustur. Bununla
birlikte Akide adli eserinde benzer bir amag giiderek mensubu oldugu mezhebin bilgi ve
nesne tasavvurlarini dahi icine alacak sekilde kelami konularin hemen hemen hepsine
deginmistir. Bu sebeple Sirdzi’nin Akidesi, Isdre’ye nispetle daha sistematiktir ve

vecizdir.

Akademide Sirazi’nin ustl ve fikih anlayisini ortaya koyan degerli ¢aligmalar
yapilmustir. ilimlerin bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde Sirdzi’nin keldmi yoniinii ele
alan bir ¢alismanin onun fikir ve diislince diinyasini daha iyi aydinlatacagi ortadadir.
Bununla beraber onun kelami goriislerini ele alan akademik bir ¢alismanin olmayist
yapilacak arastirmalari daha degerli kilacaktir. Her ne kadar Murat Akin’nin, “Ebl
Ishak es-Sirazi’nin Akaide Dair Tki Eseri ve Kelami Goriisleri” adli bir makalesi
bulunsa da makale, teze baslandiktan sonra yaymlanmig olup makalenin birinci
boliimiinde kitap tanitimi1 yapilmis, ikinci boliimde ise Sirdzi’in gorisleri kisa ve
yiizeysel bir sekilde ele alinmistir. Bu sebeple Sirazi’nin el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hak
ve Akidetii’s-Selef adl1 eserlerini merkeze alarak onun kelami goriislerini ortaya koyan

sistematik bir ¢aligmanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada, tasviri ve tahlili yontem takip edilmis bu baglamda verinin
toplanmasi, analiz ve degerlendirilmelerinin yapilmasi gibi siiregler izlenmistir. Bu
itibarla $irazi’nin goriislerinin aktarimi ile yetinilmeyip yer yer mensubu oldugu Es’ari
mezhebi ve diger mezheplerin gortsleriyle kiyaslamalar yapilmistir. Mukayese
yonteminin tercihindeki amag¢ Sirdzi’ye ait goriislerin mezhep i¢indeki konumunu

gostermek, varsa farkli goriisleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu sayede Sirdzi’nin hem Eg’ari



kelamindaki yeri tespit edilecek hem de miiellifin donem itibariyle ilmi kelamin
dontisiim gegirdigi bir asirda yasamasi, doniisiimiin izlerinin daha iyi takip edilmesini
saglayacaktir. Ayrica ¢alismanin merkezine aldigimiz el-Isdre ila Mezhebi Ehli’l-Hak
ve Akidetii’s-Selef adli eserler miiellife ait olup kelami goriisleri bu eserler ekseninde
ortaya koyulmustur. Bu sebeple miiellifin konuyu ele alirken izlemis oldugu tertibe
uyulmaya calisilmistir. Ancak el-Isdre ve Akide’de i¢ ice gecmis meselelerin daha
anlagilir kilinabilmesi adina konularin ayrilmasi, diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Yeri
geldikge uygun baslik ve siralama yeniden olusturulmustur. Ayrica ¢alismanin hacimce
artmamasi ve konunun vaz‘i i¢in kelami mezheplerin goriislerine kisaca deginildikten
sonra miiellifin beyan ettigi goriisler aktarilip kisa bir degerlendirme yoluna gidilmistir.
Yapilan bu diizenleme ile ortaya altmis kiisur farkli mesail ortaya cikmistir. Bu
meseleler uslli-selase olarak adlandirilan ve kelam kitaplarinin en temel konularini

ihtiva eden ullhiyyet, niblivvet ve ahiret bagliklar1 altinda siralanmistir.

II.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE SINIRLANDIRILMASI

Sirazi’nin kelami goriislerini ele alacagimiz bu g¢alismada, kullanacagimiz
temel kaynaklar biiyiik oranda $irdzi’ye ait olacaktir. Bu baglamda $irdzi’nin miistakil
olarak telif ettigi el-Isdre ild Mezhebi Ehli’l-Hak ve Akidetii’s-Selef adli eserler
tezimizin genel ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu itibarla Sirazi’nin kelami goriislerinin
tespit ve aktarimi bu iki eser iizerinden yapilacaktir. Bununla birlikte Sirdzi’nin
goriiglerinin mezhep igindeki yerini tespit etmek amaciyla Ibn Forek’in; Mucerredi
Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari’si, Bakillani’nin; el-Insaf fima Yecibu I'tikdduhu
ve la Yeclzu el-Cehlu bihi ve Kitibu't-Temhidi’l-Evail ve Telhisu’'d-Deldil’i,
Ciiveyni’nin; Kitabu I-Irsdd 1 gibi temel kaynaklardan faydalanacaktir. Bu kaynaklarin
haricinde konuyu vaz etmek ve diger mezhepteki goriislerle mukayese etmek amaciyla
Kadi Abdiilcebbar’in; Serhu’l-Usili’l-Hamse ’si, Nesefi’nin; Tebsiwratii’l-edille fi
usuli’d-Din’1, NUreddin es-Sabani’nin; el-Biddye fi Usiili’d-Din’i, gibi eserler miracaat
edilen diger kaynaklar arasinda olacaktir. Bunlarin yaninda kavramsal diizeyde konunun
analizi icin Tiirk¢e kaynaklar arasinda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin
kelam konulariyla ilgili maddeleri incelenecektir. Keza konuyla alakali klasik ve
modern birgok kitaptan istifade edildigi gibi yeri geldiginde ilgili tez ve makalelere de

bagvurulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1. SIRAZI’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE DUSUNCE YAPISI

1.1. HAYATI (393-476/1003-1083)

1.1.1.Dogdugu Yer

Tam adi Eba Ishdk Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirdzi el-
FirGizabadi’dir. Dogdugu ve yasadigi yere nispetle el-Firlzabadi olarak kiinyelense de
Eb(i Ishak’mn en meshur kiinyesi hi¢ siiphesiz es-Sirazi’dir. Cemaliiddin olarak
anilmakla berbaber 6ne ¢ikan lakabi es-Sehy olmustur. $irdzi’nin es-Seyh unvaniyla
anilmasi1 Bagdat’ta gordiigii bir riiyaya dayanmaktadir. Rivayete gore Sirazi riiyasinda
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in de i¢inde yer aldig1 bir mecliste Hz. Peygamberi gorir ve
kendisinden rivayet etmek icin bir hadis ister. Peygamberimiz hadisi Sirazi’ye
nakledecegi vakit kendisine es-Seyh diye hatip eder ve hadisi nakleder. Bu riiyaya
binaen Sirazi, Hz. Peygamberin kendisini Seyh olarak nitelemesine ¢ok sevinir ve bu

hitabin devam ettirilmesini ister.!

Ebi Ishak es-Sirazi hicri 393 (1003) senesinde Siraz’mn giineyinde yer alan
FirGzabad beldesinde diinyaya geldi.? Siraz, Fars topraklarmin baskenti ve Fars
beldelerinin ortasinda yer alip Nisabur’a uzakligi 220 fersahtir. Cir sehri olarak da

anilan Firizabad, Siraz’a yakin olup ona ait bir beldedir.®

1 Zekeriyya Abdurrezzak el-Misti, el-Imdmu’s-Sirdzi beyne’l-Ilmi ve’l-Amel ve’l-Mu tekad ve’s-Suluk
(Beyriit: Muessestu’r-Risale, 1413/1992), 9-11; Muhammed Hasan Heyto, el-fmam es-Sirdzi: Hayatuhu
ve Arauhii’l-Usuliyye (Dimask: Darii’l-Fikr, 1980), 4-6; EbO Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-
Subkil, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kubra, thk. Abdulfettah Muhammed el-Halevi ve Mahmut Muhammed el-
et-Tanah? (Misir: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1992), 4/ 215-255; ibn Kesir, Ebii’l-Fida Imadiiddin
Ismail b. Omer, el-Biddye ve’'n-Nihaye, thk. Saldh Muhammed el-Husyemi (Katar: Vezaretu’l-Avkaf
ve’s-Su’ni’l-Islamiyye, 2015/1436), 13/212.

2 Dogum tarihinde ihtilaf olsa da giivenilir kaynaklar kabul goren tarihi hicri 393 olarak vermektedir. Bkz.
el-Misti, el-fmdamu ’s-Sirdazi beyne 'I-Ilmi ve’l-Amel ve’I-Mu tekad ve’s-Suluk, 11.

3 el-Misti, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 9-13.



Sirazi’nin yasadig1 hicri besinci asir Biiyiik Selguklu Imparatorlugunun siyasi
hakimiyet ve niifuz agisindan zirvede oldugu bir donemdir. Sultan Alp Arslan (1063-
1072) ve Sultan Meliksah (1072-1092) devrinde yasamis bir alimdir.*

1.1.2. Kisiligi

Sirazi fakirlik i¢inde yasamistir. Buna ragmen digerkdm ve gonlii zengin bir
ahlaka sahip olmustur. Zengin olma firsati miimkiin iken diinya malina deger
vermemistir. Arkadaslar1 tarafindan ¢ok sevilen S$irazi, sultanlar nezdinde deger sahibi
olmustur. Kadi Muhammed el- Mahani, haccin farz olusunun iki zat i¢in gecerli
olmadigim belirtir. Bunlardan ilki Sirazi, digeri Ebu Abdullah ed-Damegani’dir. Maddi
imkansizliklar sebebiyle hacca gidememistir. Etrafinda onu el stiinde tutacak onca
insana ragmen kimseye minnet etmeyen kisiligi sebebiyle hacca gitme talebinde
bulunmamaistir. Ziihd ve verasiyla 6ne ¢ikmis bir zattir. Yeri gelmis hak ihlali sebebiyle

devlet eliyle verilen yiice makamlari reddedebilmistir.

Sirazi fikih, usil, hadis vb. bir¢ok ilimde elde ettigi derecenin yaninda ihlasi
sayesinde bilyiik bir line kavugmustur. Ancak halkin ve sultanlarin bu ilgisi onun
samimiyetinden higbir sey eksiltmemistir. [lmiyle amel eden ihlas sahibi bir alim
olmay1 basarmistir. Her zaman algcak goniillii olmus, ilim talebinde nefsini biiyiik

gérmemistir.®
1.1.3.0limii

Biitiin hayatin1 ilim 68renme ve talebe yetistirmeye adayan $irdzi evlenmeye
firsat bulamamustir. Hicri 478 (1083) senesinde vefat eden Sirazi’nin cenazesi,
talebelerinden Eb(’l-Vefa ibn Akil tarafindan yikanmistir. Namazi hilafet merkezinde
Ebu’l-Feth Muzaffer tarafindan Firdevs kapisinda kilinmistir. $irazi’ye duyulan

hiirmetten 6tiirii Halife Muktedi-Biemrillah tarafindan namazi tekraren kilimaistir.”

4 Bilal Aybakan,“Sirazi, Eba Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
2010), 39/184; Abdulkerim Ozaydin, “Bagdat Nizamiye Medresesi Ik Miiderrisi Ebii ishak Es-Sirazi ve
Medresenin Resm-i Kiisad1”, Sarkiyat Mecmuasi, 26 (Ocak 2015), 86.

5 el-Misti, el-fmdamu ’s-Sirdzi beyne’I-Ilmi ve’I-Amel, 23-24.

6 el-Misti, el-fmdamu ’s-Sirdzi beyne’'I-Ilmi ve’I-Amel, 32, 35.

7 el-Masri, el-fmdamu ’s-Sirdzi beyne’I-Ilmi ve’I-Amel,165-166; Ozaydin “Bagdat Nizamiye Medresesi 1k
Miiderrisi Eba Ishak Es-Sirazi ve Medresenin Resm-i Kiisad1”, 92.



1.2. ILMi KiSiLiGi

FirGizabad, Sirazi’nin ilim tahsiline basladig yerdir. ik egitimini Eba Abdullah
Muhammed b. Omer es-Sirazi’den almistir. Siraz ilim tahsili icin yaptig1 ilk seyahat
yeri olmanin yaninda dénemin 6nde gelen alimlerinden ders aldig1 ve ilmi otoritesini
ispat ettigi bir sehir olmustur.® Geng bir delikanli olup on yedi yasma ulastiginda o
donemdeki genel adet iizere tedrisat icin ilim yolculuguna ¢ikmisg, bu yolculuktaki ilk
duragi Siraz olmustur. Orada bir¢ok hocaya miilaki olmus, Ebu Abdullah el-Beydavi ve
Ebu Muhammed Abdulvehhdb b. Rammin’den fikih dersleri almistir. Basra’ya dogru
yola c¢ikana kadar Sirdz’da kalmigtir. Ancak orada ne kadar siire gecirdigi
bilinmemektedir. Daha sonra Basra’ya ge¢mis orada Cezeri’den fikih dersleri almaya
devam etmistir. Kaynaklar 415 yilinda $irazi’nin Basra’dan ayrilip Bagdat’a dogru yola

ciktigini haber verir.

Bagdat’ta 6grenimine devam eden Sirazi orada imam Ebu Tayyip et-Tahir b,
Abdullah et-Taberi’den fikih dersleri almistir. Fikih derslerine devam eden Sirazi
hocasinin takdirini kazanmay1 bagsarmistir. Hocasinin kadilik gorevi sonrasinda bosalan
koltuguna oturmus fikih tedrisinde talep edilen bir hoca olmustur. Hocasmin vefati
lizerine mezhebin lideri konumuna yiikselmistir. Bu durum S$irazi’nin Safii fikhinda
otorite kabul edilen bir ilim adam1 olmasinin éniinii agmistir.®

Héadis derslerini Ebu Bekir Berkani, Ebd Ali b. Sazzan ve Ebu’l-Ferec gibi
alimlerden almistir.’® Dolayisiyla Sirdzi’nin yetisme siirecinde basta Firizabad, Siraz,
Gandecan, Basra ve Bagdat olmak iizere donemin meshur ilim merkezlerine yaptigi
seyahatler ve buradaki ilim adamlarmin onemli katkilart olmustur. Giristigi ilmi
seyahatleri esnasinda bir¢cok hocayla tanismis, onlardan fikih, usil- fikih, hadis, cedel

vb. birgok alanda dersler almistir.!?

Sirazi yumusak tislubu ve derslerine verdigi ehemmiyetle talebelerin yogun
ilgisine mazhar olmus ve pek c¢ok talebe yetistirmistir. Selguklu Devletinin veziri

Nizamiilmiilk, Sii Fatimilere kars1 Ehl-i sinnet akidesini korumak ve devletin ihtiyac

8 el-Misti, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 9-11.

9 el-Misri, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 9-13.

10 e|-Musti, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 13.

1 Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi i1k Miiderrisi Ebii Ishak Es-Sirazi”, Islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararast Sempozyumu (2011), 699.



duydugu memurlar1 yetistirmek amaciyla Nizdmiye Medreselerini kurmus ve
Bagdat’taki medresenin bagina Sirdz1’yi getirmistir. Sirdzi’ye verilen bu konum birgok

talebeye ulasma imkanini beraberinde getirmistir.'?
1.2.1. Hocalan

Sirazi’nin ilmi kisiligini ortaya koyabilmek i¢in ders aldigi hocalarini
zikretmek yerinde olacaktir. Firlizabad’da baslayip Bagdat’ta son eren ilim hayatina
bir¢ok hoca sigdiran Sirazi, hilaf, cedel, usil, hadis vb. pek ¢ok alanda egitim almistr.
Sirazi’nin istifade ettigi hocalarin ¢ogunlugu Safii mezhebinin Irak kolunun piri olarak

adlandirilan EbGt Hamid el-isferyani’nin talebeleridir.!3
Muhammed b. Omer es-Sirdzi (437/1045)

Tam adi Ebi Abdullah Muhammed b. Omer’dir. Sirdzi’nin memleketi
Firlizabad’da ders aldig1 ilk hocasidir. EbGi Hamid el-isferayani’nin talebelerindendir.
Kaynaklarda hayat: hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Omer es-Sirazi 437
(1045) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. 4

EbG Abdullah el-Cellab (??)

Sirazi’nin 410 (1019) yilinda Sirdz’a gidip kendisinden fikih tahsil ettigi
hocasidir. Hatip ve fakih zatlardan biridir. EbG Nasr el-Hayyat’in ashabindandir.
Kaynaklarda hayati ve vefat tarihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.’®

EbG Ahmed b. Hasen el-Gendecant (??)

Tam adi EbGi Ahmed Abdurrahman b. Hiiseyin’dir. Hayat1 ve vefat tarihi
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Sirdzi’nin tabakatinda zikrettigi hocalarindandir. Eb
Hamid el-Isferdyini’nin ashabindandir. Kendisinden Sirdz’da ders almaya baslamasina
ragmen memleketi Gendecan’a ¢ekilmesi iizerine hocasinin ardindan giderek bir siire

daha onun derslerine devam etmistir.®

2 Ozaydm,“Bagdat Nizamiye Medresesi Ilk Miiderrisi Eba Ishak Es-Sirdzi ve Medresenin Resm-i
Kiisad1”, 87; Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi Ilk Miiderrisi Ebt Ishak Es-Sirazi (476/1083)”, 701-
702, 710.

13 Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi {1k Miiderrisi Ebii Ishak Es-Sirazi (476/1083”, 700.

14 Heyto, el-fmam es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 7; el-Musri, el-fmdmu ’s-Sirdzi beyne’I-Ilmi
ve’l-Amel, 113.

15 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 7; el-Misri, el-Imému ’s-Sirdzi, 112-113.

16 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 7; el-Misri, el-Imému ’s-Sirdzi, 113.



Muhammed b. Ramin (430/1039)

Tam adi1 Ebi Ahmed Abdulvehhab b. Muhammed b. Ramin el-Bagdadi’dir.
Sirazi’nin tabakatinda zikrettigi hocalarindan bir digeridir. Dareki ve ibn Hayran’dan
dersler almistir. Sirdzi’nin Basra’da ve Siraz’da fikih ve usll dersleri aldig1 hocasidir.

430 (1039) senesinde vefat etmistir.!’
Ibn Fergan (438)

Tam adi Ahmed b. el-Fettah b. Abdullah’tir. Kiinyesi Ebd’l-Hasan olup
Mevsili olarak da anilmistir. Sirdzi’nin tabakatinda zikrettigi hocasidir. EbG Hamid el-

Isferayini’nin ashabindandir. Hicri 438 yilinda Mevsil’de vefat etmistir.®
el-Harzi (??)

Sirazi’nin Basra’da egitim aldig1 hocalarindandir. Kaynaklarda dogumu, hayati

ve dliimii hakkinda bilgi bulunmamaktadir.'®
Muhammed el-Beydavi (424/1033)

Tam adi Ebla Abdullah b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Kadi el-
Kerhi’dir. Ali ed-Dareki’nin talebelerindendir. Sirazi’nin tabakat kitabinda kendisinden
ovgiiyle bahsettigi hocasidir. Bagdat’ta ikamet etmistir. Kerh kadilig1 yapmistir. Ihtisas

alan1 Safii fikh1 ve hilaf meseleleridir. Hicri 424 (1033) senesinde vefat etmistir.2°
EbG Hatim et-Taberi (440/?7?)

Tam adi EbG Hatim Mahmud b. el-Hasan et-Taberi ‘dir. Kazvini olarak da
meshur olmustur. Sirazi tabakatinda hocasi hakkinda Ebi Hasan b. Lebban’dan feraiz
dersleri, Kadi Ebubekir el-Bakillani’den usil-i fikih dersleri aldigini, Seyh EDbQ
Hamid’in ders halkasina katildigindan s6z eder. Sirazi’nin en ¢ok istifade ettigini
sdyledigi hocalarindan ikincisidir. Ilki Kadi Ebd Tayyip et-Taberidir. Kazvini’nin

ihtisas alan1 Safii fikhi, hilaf, ustl ve cedeldir. Amiil/Taberistan ve Bagdat’ta yasamuistir.

Y Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’I-Usuliyye, 6; el-Musri, el-fmdmu ’s-Sirdzi, 109.
18 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 6.
19 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 7.
20 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 6; el-Misri, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 107.



Ancak Sirazi’nin kendisinden Bagdat’ta ders almis olmasi daha muhtemeldir. Taberi

hicri 440 senesinde vefat emistir.?*
Ebii’l-Kasim el-Kerhi (447/1055)

Tam adi Eb#’l-Kasim Mansur b. Omer el-Kerhi el-Bagdadi’dir. Sirazi’nin
tabakatinda zikrettigi hocalarindan biridir. Safi ulemasinin biiyiiklerinden olup Ebu
Hamid el-Isferayini’nin talebelerindendir. Hocasindan derledigi Ta’lik’i ve Safii fiir
fikhina dair el-Gunye adinda bir eseri vardir. Hicri 447 (1055) senesinde Bagdat’ta vefat

etmistir.??
Kadi EbG Tayyip et-Taberi (450/1058)

Sirazi’nin ilmi kisiligine en ¢ok tesir eden hocasidir. Tam ad1 Ebl Tayyip Tahir
b. Abdullah et-Taberi’dir. Dogum yeri Amiil/Taberistan’dir. Amiil basta olmak iizere
Ciircan, Nisabur ve Bagdat’ta donemin 6nde gelen alimlerinden ders alir. Amiil’de Eba
Ali ez-Zeccac, Ebl Sa’d el-Ismaili, Kadi Ebtl-Kasim Ibn Kecc gibi alimlerden ders
aldiktan sonra Nisabur’a dogru yola ¢ikar. Orada Ebu’l- Hasan el- Masercisi’den fikih
dersleri alir. Daha sonra Bagdat’a gidip Ali Ebi Muhammed el-Yafi el Haverizmi’ye
ulasir. Ondan ders aldiktan sonra Ebu Hamid el-Isferayini’ ders halkasina katilir. Sirazi
Bagdat’ta ovgiiyle bahsettigi hocasinin ders halkasina katilmis kisa surede Safii ulemasi
arasinda mezhebi temsil eden alimlerden biri olmustur. Safii fikhi, usil, hilaf ve cedel
alanlarinda eser birakan Ebl Tayyip et-Taberi ardinda Ebd Ishak es-Sirazi gibi bir¢ok
alim birakmustir. imam Nevevi’ye gére hocast Ebi Hamid el-Isferdyini’den daha
fakihtir. Miizeni’nin muhtasarina dair serhi bulunan Taberi, 450 (1058) senesinde vefat

etmistir.?®
EbG Bekir Ahmed b. Muhammed el-Berkant (425/1033)

Tam adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Galib’dir. Kiinyesi Ebl Bekir el-
Havarizm’dir. $irazi’nin hadis tahsili yaptigi Bagdat’taki hocalarindan biridir.

Kendisinden o6vgiiyle bahsetmistir. Egitim hayatinin ilk donemlerinde fikih ilmiyle

2L Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye 5-6; el-Misrd, e!-jmdmu s-Sirazi, 110.
22 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye 4; el-Misri, el-]mému 's-Sirdzi, 101.
2 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye 4-5; el-Musrd, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 111-112.
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ugrasmig daha sonra hadis alanina yonelmistir. Hicri 425 (1033) senesinde vefat

etmistir.?*
EbaQ Ali el-Hasen b. Ahmed Ibn Sdzéin (426/1034)

Tam adi Hasen b. Ebubekir Ahmed b. Ibrahim b. Hasan b. Muhammed b.
Sazan’dir. Sirdzi’nin Bagdat’ta hadis tahsil ettigi bir diger hocasidir. itikatta Es’ar
amelde Hanefi’dir. Sika bir ravi olan Sazan birg¢ok hadis dinleyip nakletmistir. Hicri 426

(1034) senesinde vefat etmistir.?®
Ebii’l-Ferec el-Herciisi (422/1030)

Bagdat’ta yasamistir. Sirazi’nin hadis egitimi aldig1 hocalarindandir. Hicri 422

(1030) senesinde vefat etmistir.?®
1.2.2. Talebeleri

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii Bagdat gibi 6nemli bir ilim merkezinde gegiren
Sirazi’nin ilmi tahsil noktasindaki gayreti, doneminde otorite haline gelmesini
saglamistir. Hocalarindan EbG Tayyip et-Taberi’nin vefatindan sonra mezhebi temsil
eden kisi konumuna yiikselmistir. Ote taraftan NizAmiilmUlk’iin Bagdat Nizamiye
Medresesini onun adina agmasi ve bas miiderris olarak onu atamasi iinline iin katmus,
birgok talebe yetistirmesine ve ders vermesine zemin hazirlamigtir. Yetistirdigi
talebelerin sayisinin fazla olmasi hasebiyle 6ne ¢ikan bazi isimlerden bahsetmekle
yetinecegiz.?’

Hatib el-Bagdadi (463/1070)

Hadis¢i kimligiyle one c¢ikan Bagdadi, dogdugu yere nispetle bu isimle
anilmistir. Hadis tahsili icin Bagdat’tan sonra Nisab{r, Isfahan ve Sam gibi 6nemli ilim
beldelerini gezen Bagdadi buralarda bir¢ok hadis hocasiyla tanismis ve onlarin yaninda

hadis egitimini tamamlamistir. Sirdzi, Ebu Tayyib et-Taberi ve Ibnii’s-Sabbag gibi

24 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’I-Usuliyye, 7; Zekeriyya el-Misri, el-fmdmu ’s-Sirdzi, 107-108.
%5 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’I-Usuliyye, 8; Zekeriyya el-Misri, el-fmdmu ’s-Sirdzi, 108-109.
26 Ahmet Numan Unver, Fikih [lminde Cedel Yéonteminin Kullammi (Ebii Ishak es-Sirdzi Ornegi)
(Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 98.

27 Ozaydin “Bagdat Nizamiye Medresesi i1k Miiderrisi Eba Ishak Es-Sirazi”, 90.
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cesitli hocalardan fikih dersleri almistir. Hicri 463 (1070) senesinde Bagdat’ta vefat

etmistir.?®
Ebii’l-Velid Stuleyman b. Halef el-Baci (474/1081)

Endiiliis Maliki alimlerinin 6nde gelenlerindendir. Memleketinde egitim
hayatina bagladiktan sonra Bagdat’a gitmistir. Orada dénemin en 6nemli alimlerinden
Sirazi, Ebu Tayyib et-Taberf, Abdullah Hiseyin es-Saymeri ve Eb0 Abdillah
Muhammed ed-Damegani gibi Hanefi ve Safii alimlerden fikih tahsili gormiistiir. Cok
yonlu bir alim olan el-Baci fikih ilmiyle yetinmeyen Bagdat’la beraber Hicaz, Sam ve
Musul gibi ilim merkezlerine giderek orada usil, keldm ve hadis dersleri almistir.

Vefatindan sonra geriye alaninda yazdig1 pek ¢ok eser birakmistir.?®
Ebii’l Abbas Ahmed b. Muhammed el-Clircani (482/1089)

Tam adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-K&di el-Ciircani’dir. el-Medyad, es-
Safii, et-Tahrir ve Kitabu’l-Udeba gibi 6nemli eserler kaleme almigtir. Basra’da
Safiileri temsil konumunda bulunan, hitabet ve fikih yonii kuvvetli bir alimdir. Ebt
Tayyip et-Taberi ve ibn Sazdn’dan hadis almistir. Bircok muhaddis de kendisinden
hadis rivayet etmistir. STrdzi’nin yaninda fikih tahsil etmis ve bu alanda pek ¢ok eser

telif etmistir. Hicri 482 (1089) yilinda Basra’da vefat etmistir.*
Fahru’l Islim Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed eg-Sasi (507/1113)

Tam adi Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin b. Omer’dir. Safii usfil ve fiirluna
dair birgok eser kaleme almistir. el-Mustazhiri, el-Mutemed, et-Tergib, es-Safi, el-
Umde, Serhu’l-Samil bunlardan en Onemli olanlanidir. Bagdat’ta Nizamiye vb.
medreselerde miiderrislik yapmis olan es-Sasi kiinyesini Maveralnnehir bélgesindeki
Sas kentine nispetle almistir. el-Mustazhir? adli eserinden dolay1r Mustazhiri olarak da
anilmistir. $irdzi’den Bagdat’ta fikih dersleri almistir. $afii mezhebinin lideri konumuna

kadar yiikselmistir. Hicri 507 (1113) senesinde vefat etmistir.3

28 g|-Musti, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 115-116..

29 o|-Misti, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 118-119; Unver, Fikih Iiminde Cedel Yonteminin Kullanimi, 101-102.
30 Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 10-11; el-Misrd, el-Imdmu ’s-Sirdzi, 116.

3t Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 10; el-Musti, el-fmdmu ’s-Sirdzi, 121.
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Ebi’I-Vefi Ali Ibn Akil (513/1119)

Hanbeli mezhebinin biiyiik alimlerindendir. Bagdat’ta diinya gelmis, farkl: ilim
dallarinda pek ¢ok hocadan dersler almistir. $irazi’den miinazara ilmini tahsil etmistir.
Hocasinin cenazesini yikadigi rivayet edilir. Usll ve cedel ilmine dair eserler birakmas,

hicri 513 (1119) senesinde vefat etmistir. 32
Kaynaklarda $irazi’ye talebelik yaptig1 zikredilen diger isimler sunlardir;
Ebd Al el-Faruki(528/1133)

Ebii Mansir es-Sirazi(493/1099)

Ebl Osman el-Abderi(493/1099)

Ebd Abdullah et-Taberi(495)

Tarhan b. Yeltekin et-Turki(515/1121)
Ebii Kasim et-Tiflis1(532/1137)
Abdussamed en-Nisaburi(532/1137)
Ali eg-Samil(504/1110)%
1.2.3.Eserleri

Hicri besinci asirda yasayan alimlerin genel karakteristik ozelligi Islami
ilimlerin hemen hemen her sahasinda eser telif etmeleridir. Bu asirda yasayan bir alim
olarak Sirazi de kelam, fikih, usil, cedel, hilaf ve diger alanlarda eserler kaleme
almistir. Bu boliimde kelama dair eserleri biraz daha detayl: ele alinacak, diger alanlarda

yazdig1 eserlerden sadece isim olarak bahsedilecektir.
Kelama Dair Eserler
el-Isdre il Mezhebi Ehli’lI-Hak

Sirazi Bagdat’ta bulundugu sirada Es’ari ve Hanbeliler arasinda bir¢ok olay
cereyan etmistir. Mezhep kavgalaria kadar varan bu olaylar neticesinde meydana gelen
tartigmalar birbirlerini tekfirle ithama kadar varmistir. Egitim ve tedris faaliyetlerini

ylrUten bir ilim adami olmanin yaninda Sirazi, siyasi ve sosyal olaylara da kayitsiz

82 Unver, Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullanimi, 102-103.
33 Bkz. Heyto, es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 10-24; el-Misri, el-Imdamu ’s-Sirazi, 121.
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kalmamistir. Birgok meselenin ¢oziimiinde bizzat miidahalede bulunmustur. Eserini
boylesi bir sosyo-kiiltiirel ortamda yazan Sirazi telif gerekgesini su sekilde agiklar:
“Cehaletlerinden ve ne iizerine olduklarini bilmediklerinden ilmi
kendi mallart sayan, kendilerini nispet eden bir grup gérdiim. Bunlar Ehli
hakkin kabul etmedigi goriisleri onlara nispet ederler. Halbuki sen bu
gortisleri onlarin kitaplarinda gorvemezsin. Bunu halkin onlara duydugu
baghlig koparmak i¢in yaparlar. Onlara Ehli hakki ebediyen tekfir ve lanet
etmeyi emrederler. Ben de Ehli hakka nispet edilen bu gériislerin
vanlishgina onlarin inandigi sekliyle isaret etmeyi istedim. Bununla beraber
bu ise mecbur olsam da kahraman degilim, bu benim davamdwr igsim de
degildir. Bu durumda olsam da bu alandaki eksikligimi dile getirerek ve hak
sahiplerinin yardimcilarimin ¢ok olduguna olan inancimla ise bagsladim.
Dalalet icerisinde olanlarin kabullerini iceren sozlerini topladim ki nazar

ehli dontip bunlara baksin. Ve (niyazim odur ki) Allah bu gayretimizi Ehli
hak ve tevhidin sézii kilsin.” 3*

Eser ilk defa miistesrik Marie Bernand tarafindan “La profession de foi d’Abu
Ishaq al-Sirazi” adiyla 1987 yilinda Kahire/Misir’da basilmistir. Bazi yazma eserlerde
“Mu ‘tekadatii (Mu ‘tekadii, ‘Akidetii, ‘Aka’idii) Ebi Ishdk” gibi isimler konmus olsa da
miistensihlere ait bir tasarruf oldugu sdylenebilir. Eser daha sonra 1999 yilinda
Muhammed Seyyid el-Ciileyned ve Muhammed ez-Ziibeydi tarafindan iki ayri tahkikli
nesirle basilmistir.® Ayrica el-sdre’nin Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde el-
Mu 'tekdd isminde yazma niishas1 bulunmaktadir.®® Calismamizda kullanacagimiz baski

Muhammed Seyyid el-Ciileyned’e ait tahkikli nesirdir.

Sirazi telif gerekgesi ve kendisini bu ise sevk eden manevi dayanaklar1 yani
hadisleri zikrettikten sonra eserine “ilk vacip olan; nazar” baslhigiyla giris yapar. Nazarin
viicibiyetini akli ve nakli delillerle temellendirmeye calisir. Agtig1r bir diger baslik
“mukallidin iman1”’dir. Bu bahiste ise taklidi imanin caiz olup olmadigi, ustilde taklidi
iman, flirGda taklidi iman konularina deginir. UlQhiyyet bahsine gegmeden kisa bir giris
yapan Sirazi liclincii bir baslik altinda ““ alemin hudisu” meselesine deginir. Sonrasinda
vahdaniyet sifatiyla Allah’in sifatlar1 meselesine baslar. Bu konu atinda “burhan-1
temanu” delili {izerinden yaraticinin tek olmasinin gerekliligi lizerinde durur. Sirastyla

kidem, muhalefetiin li’l-havadis, Allah’in cisim olmayisi, sifatlarimin ezeliligi, ilim

3 Ebh Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirdzi, el-Isdre ili Mezhebi Ehli’l-Hak, thk. Muhammed Seyyid el-
Ciileynid (Kahire: el-Mektebutu’l-iskenderiyye, 1999), 108.

3 Aybakan, “Ebi Ishak es-Sirazi”, 39/185.

% Murat Ak, “Ebi Ishak es-Sirazi’nin Akaide Dair iki Eseri ve Kelami Gériisleri”, Diyanet Ilmi Dergi
57 (2021), 357.
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sifati, kudret sifati, irade sifati, sem ve basar sifati, kelam sifati, hayat sifati, zat-sifat
iligkisi, haberi sifatlar (istiva-yed-kadem) basliklar1 altinda, sifatlar ve onlara dair
hiikkiimleri izah eder. Ancak daha ¢ok irade, keldm ve haberi sifatlar iizerinde
durmaktadir. Ozellikle bu ii¢ sifat iizerinden Kaderiyye ve Miisebbihe olarak elestirdigi
Mu’tezile ve Hanbelilerin goriislerini ele alip tek tek ¢iiriitme yoluna girigir. Sifatlar
meselesini bitirdikten sonra “Hz. Muhammed’in niibiivveti kiyamete kadardir” seklinde
bir baslik acarak, Hz. Muhammed’in niibiivvetini temellendirmeye calisir. Ayn1 bashk
altinda Isrd ve mi‘rAc mucizelerinin aklen cevazi iizerinde durur. Niibiivvet meselesini
kisa tuttuktan sonra “sahabenin fazileti” baslig1 kapsaminda Imamet konusunu isler. Hz.
Ebubekir’in diger sahabelerden daha faziletli/iistin olusunu (efdaliyet) uzunca bir

sekilde nakli ve akli delillerle aciklamaya calisir.
Akidetii’s-Selef

Eser ilk defa yine Marie Bernand tarafindan “La profession de foi d’Abii Ishdq
al-Sirazi” adiyla 1987 yilinda Kahire/Misirda yayinlanmistir. Hacim olarak kiigiik olan
bu eser yaklagik 12-13 sayfadir. Bunun yaninda ¢aligmamizda kullanacagimiz baskinin
tahkikli nesri Abdiilmecid Tiirki’ye aittir. Bu metin, miiellif tarafindan tahkikli bir negri
yapilan el-Ma ‘“tine fi’I-cedel’in basinda yer almaktadir.®” Tiirki eserin 469/1077 yilindan
sonra yazildigini kaydetmektedir.®® Katip Celebi de bu eseri Akidetu es-Seyh Ebi Ishdk
olarak zikreder.®® Ayrica eserin Paris Vataniye Kiitiiphanesinde ve Istanbul Haci
Mahmud Efendi Kiitiiphanesinde yazma niishast bulunmaktadir. Keza bu kitab1 Carl

Brokelmann, Akidetu veya Akidetu’s-Selef olarak Sirazi’ye nispet eder. °

Akide, yaklasik 38 fasildan olusur. Her bir fasilda farkli konulara deginmeye
calisan Sirazi “Bil ki biitiin mahlikat ve havadis {i¢ kisma ayrilir, dérdiincii bir kisim
yoktur.” ciimlesiyle baslar.*! Miiellif sirastyla cisim, cevher ve araz kavramlari iizerinde
durur. Bu fasillar altinda insanin sahip oldugu biitiin vasiflarin/6zelliklerin araz oldugu

ve dolayisiyla gecici olduklari agiklamaya calisir. Cisim, cevher ve araz konularini

37 Aybakan, “Ebi ishak es-Sirazi”, 39/186.

38 Abdiil’l-Mecid et-Tirki, Mukaddime Serhu’l-Luma‘ (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008), 1/55.

% Katip Celebi-Mustafa b. Abdillah Hact Halife el-Istanbuli, Kesfit z-Zuniin an Esdmeyi’l-Kutub ve’l-
Fiinn, (Beyrut: Daru Thyai‘t-Turési’l-Arabi,1999), 2/109.

40 et-TUrkl, Mukaddime Serhu’I-Luma‘, 1/54-55.

41 Ebii Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Akidetii’s-Selef, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1408/1988), el-Me ’ine fi 'I-Cedel iginde, 91.
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bitirdikten sonra isim ve miisemma konusuna deginir. Isim ve miisemmanin ayn1 seyler
oldugunu savunur. Iki seyin misil, zit ve gayr olusunu ele alir. Fasli bitirdikten sonra da
sifatlar1 nefsi ve mana sifatlar1 olmak iizere ikiye ayirir. Tanimlarmi vererek neler
oldugundan bahseder. Konunun devaminda illet, sifat-mevsuf, fiili sifatlar meselelerine
yer verir. Bilgi ve nesne tasavvuruna iliskin ele aldigi konular; mevcid: kadim-hadis,
ma’limat: mevcid-adem, ma‘diimun gesitleri ve zarGri ilimdir. Ele aldig1 diger basliklar
ise Allah’in masiyeti kaza ve takdir etmesi, insan fiilleri, kudret fiil iligkisidir. Ahiret
hayatina taalluk eden konular arasinda rii’yetullah, kabir hayati, sorgu melekleri, kabir
azabi, ecel, 0liim konularina deginir. Haramin rizik olusu, aslahin vacip olmayisi, emir
bi’l ma‘raf nehiy ani‘l miinkerin vacip olusu, imanin mahiyeti ele aldigr muhtelif
konulardir. Hz. Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi, meleklerin mi nebilerin mi
daha faziletli oldugu, istivanin anlami ve keyfiyeti gibi konular Sirazi’nin Akide 'sinde

yer verdigi basliklardir.
Fikha Dair Eserleri
et-Tenbih fi Furii’s-Safii
el-Miihehezzeb fi’l Mezheb
Fikih Usuliine Dair Eserleri
et-Tebsira fi Usuli’l-Fikih
el-Liima’ fi Usili’l-Fikh
Serhu’l-Liima’
Cedel ilmine Dair Eserleri
el-Mulahhas fi’'l-Cedel fi Usiili’I-Fikih
el-Ma "ine fi’I-Cedel
Munéazarat
Hilaf Ilmiyle Tlgili Eserleri
en-Nuket fi Mesdili’l-Muhtelife fiha Beynes-Sifii ve Ebi Hanife
Muhtasar fi ma Ihtelefe fihi Ebii Hanife ve’s-Safi 't

Hadise Dair Eseri
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el-Mulahhas fi’[-Hadis

Diger Alanlara Dair Eserleri
Tabakatu’l-Fukaha

el-Huddd

Nusahu Ehli’I-TIIm*?

1.3. DUSUNCE YAPISI VE iSTIDLAL ANLAYISI

Sirazi’nin diislince yapisinin daha iyi anlasilmasi bilgi ve nesne tasavvurunun
bilinmesinden geger. Bu sebepten dolay1 kisa da olsa onun bilgi ve varlik teorisini ele
alacak bir baghigin faydali olacagi kanaatindeyiz. Sirdzi’nin bilgi ve varlik yaklagimi el-

Isare ve Akidetu’s-selef adl eserleri iizerinden ilgili konular etrafinda islenecektir.
1.3.1. Sirazi’nin Bilgi Anlayis1
1.3.1.1. Bilginin Tanimi

Bilgi (ilim) kavrami liigatte; nesnenin hakikat ve mahiyetini kavramak, idrak
etmek anlamlarma gelir.*® Terim olarak; vakiaya mutabik kesin inangtir. Bir seyin
suretinin akilda meydana gelmesi, bir seyi oldugu gibi idrak etmek, nesnedeki gizliligin
kaldirilmasi, tiimellerin ve tikellerin kendisi ile bilindigi yeti, nitelik olarak da
tamimlannustir.** Fahreddin er-Razi bilginin tanimdan uzak, tanima ihtiya¢ duymayan

bir kavram oldugunu belirtmistir.*®

Bilgi tanimlarinda 6znenin mi nesnenin mi yoksa aralarindaki iligkinin mi esas

alinacagi konusunda bir uzlast olmadigindan farkli tanimlamalar yapilmistir.%®

42 Bkz. Heyto, el-Imam es-Sirdzi: Hayatuhu ve Arauhii’l-Usuliyye, 10-24; el-Musri, el-Imdamu ’s-Sirdazi
beyne’l-Ilmi ve’I-Amel, 128-162.

43 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii (Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), 149-150;
Ilhan Kutluer, “Ilim”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2000),
22/1009.

4 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu t-Ta rifat (Beyrut: Mektebetu Liibnan,1985),160-161.

4 Fahreddin er-Razi, Mealimu Usuli’d-Din, thk. Taha Abdurrauf Sad (Liibnan: Daru’l-Kitab el-
Arabiyye), 22.

4 Cemalettin Erdemci, “Bilgi Teorisi”, Sistematik Kelam, ed. Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yayinlari,
2019), 15- 16.



17

Mu‘tezile alimlerinden Kad1 Abdiilcebbar bilgiyi; “Alimin istedigi seye yonelik nefsinin

siik(inetini gerektiren mana*” olarak tanimlamistir.*®

Imam Es’ari’ye isnat edilen tamimda ise o ilmin anlami ve hakikatini
“kendisiyle alimin ma‘limu bildigi sey olarak” tarif etmistir.*® Bir diger rivayette, “ona

sahip olan kimsenin alim olmasin1 gerektiren seydir.” seklinde tanimladig1 gériiliir.>

Sirazi’ye gelince o ilmi: “dlimin kendisiyle ma’limu bildigi sey” olarak
tanimlar. Alim ise “ilim sahibi olandir.” Ma’lima gelince o da “alimin ilmiyle bildigi
seydir.”®! Sirazi’nin bu tanimda mezhebin kurucu lideri olan Imam Es’ari’ye muvafakat

ettigi goriillmektedir.
1.3.1.2. Bilginin Konusu
1.3.1.21. Ma‘lim

Ma‘lim, ism-i meful kalibinda bir sifat olup ilm kokiinden tiiremistir. Bilinen,
ilmin kendisine taalluk ettigi nesne anlamlarina gelmektedir.> Mitekaddimdn
kelamimmin konusu mevcid iken miiteahhir donemin keldmcilari, keldm ilminin
konusunu genisleterek mevcittan ma‘lima gevirmislerdir.>® Zira onlara gére ma‘liim,

ma‘diimla beraber mevcidu da icerdiginden kapsami daha genistir.>*

Sirazi, ma’lima tabi olan konular1 mevcid ve ma’dim olmak Uzere iki
ayirmaktadir. Ona gore mevcid, bir sey olup sabit ve kain olandir. Ma’dum ise yokluk
ve sey olmama halidir. Bunun delili liigat ehlinin bir seyi ispat etmeye kalktiklarinda
onun i¢in seydir ifadesini kullanmalar1 ve nefyini belirtmek istedikleri bir konu i¢in ise

ters bir tutum takinarak sey olmadigim dile getirmeleridir.>

47 Mana kavrami zattaki sifat ve nitelemelerin tabiatin1 aciklamak igin kullanilan bir kavramdir. Araz
kavrami igerisinde ele alinan bu kavram bilgi teorisi s6z konusu oldugunda “lafizlarla kast edilen sey,
zihni suretler” olarak tanimlanmistir. Bkz. Ciircani, Ta ’rifat, 235.

48 K&d1 Abdiilcebbar, el-Mugni Ebvabu ‘t-Tevhid ve’I-Adl, thk. Ibrahim Medkur (Kahire), 12/13.

49 Eb0 Bekir Muhammed Hasan Ibn Firek, Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, thk.
Ahmed Abdurrahim es-Sayeh (Kahire: Mektebetu es-Sekafetu’d-Diniyye, 2005), 5.

%0 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebswratii'l-edille fi usili’d-Din, thk. KelGd Selame
(Dimasgk, 1990), 1/6-8.

51 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 93.

52 Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 204.

5 Fadil Aygan, “Ma’lum”, Sistematik Kelam, ed. Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 77-78.
% Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, 204.

% Sirazi, Akidetii’s-Selef, 98.
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Sirdzi’nin, ma’limatt mevcid ve ma’dum olarak ikiye ayirip yaptig
tanimlamalar ve temellendirmeler mezhep imamlarindan Bakillini’nin tanim ve
temellendirmelerine olduk¢a benzerdir. Sirazi’nin bu meselede oldugu gibi ilerde bir¢ok
meselede goriilecegi lizere Bakillani’nin kitaplarini miitaala ettigi ve ondan etkilendigi

gorulir.>
1.3.1.2.2. Ma‘diim

Ma’dum ism-i meful kalibinda olup &dem kokiinden tiiremis bir sifattir. Kok
anlami, “bulunmamak, kaybetmek” olarak verilmistir. Ism-i meful kalibindaki &dem
“varligin ziddi, yokluk, higlik, varligin yaratilmadin onceki hali, var olmayan”

anlamlarinda kullanilmistir.%’

Kelam geleneginde ma‘diim ve seiyyeti meselesi iizerinde ilk duran Mu’tezili
kelamcilar olmustur. Onlar her ne kadar dlemin yokluktan meydana geldigine inanmis
olsalar da ma‘dimun bir sey oldugunu ve zihin disinda bir varliginin oldugunu
savunmuglardir. Mu‘tezile’ye gore ma‘dimlar Allah’in bilgisinin taalluk ettigi bir
mahiyete sahiptir. Dolayisiyla Mu’tezile, ma‘dimu var olmayan ma‘lim olarak tarif

etmistir.>®

Ehl-i slinnet kelamcilar1 ise ma‘dimun mevcudiyetini miimkiin goérseler de
ma‘dima ontolojik bir gerceklik vermemis ve onu leyse bi-sey’ seklinde
tamimlamislardir.>® Kelameilarin cogunlugu varlik ve mahiyeti ayirsa da imam Es’ari
varlik ve mahiyeti bir birinden ayirmayarak her ikisinin ayni oldugunu buradan
hareketle de &lemin bir mahiyet olmaksizin yokluktan viicuda geldigini dile
getirmistir.?® Bu diisiinceyi savunan ma‘diimu zihni bir kavram olarak géren Ehl-i
siinnet kelamcilari, ilahi ilim ve iradeye taalluk noktasinda ma‘dimu ma‘limun bir
konusu olarak kabul etmislerdir. Bununla beraber ma‘diim’un ihsas edilememesinden

dolay1 “basar” sifatina konu teskil etmeyecegi ayrica sdylenmistir.%*

% Bkz. Kadi Ebdbekir Muhammed et-Tayyib Bakillani, el-/nsaf fima Yecibu I'tikaduhu ve 14 Yeclzu el-
Cehlu bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turds, 2000), 15.

5" Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 200-201.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1998), 1/356-357.

% Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, 200-201.

80 Fadil Aygan, “Ma‘d(im”, Sistematik Kelam, ed. Fadil Aygan.(istanbul: Beyan Yayinlar1, 2019), 83-86.
81 Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, 200-201.
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Sirazi Akide sinde miistakil bir fasil agarak ma‘diim konusu isler. O ma‘dimu
bilgiye konu olmas1 acisindan dort boliimde ele alir. ilki énceden var olup yokluklar:
bilinendir. Ge¢mis zaman ve milletleri buna &rnek olarak verir. ikincisi ise suan
olmayip varliga gelmeleri aslen miimkiin olmayan ma‘dimlardir. Zitlarin bir arada
olmalart ve bir cismin ayni anda iki mekanda bulunmasi buna verilen 6rneklerdir.
Ugiinciisii aklen olmasi miimkiin olup var olmayan durumlardir. Aslen yaraticinin
makdiratina konu olabilecek hususlar iken yaraticinin yapmayacagina dair haber
vermesiyle ma‘diimiyeti kesinlesenler. Ikinci bir diinyanin yaratilmasi, mead ehlinin
diunyaya tekrar doniisii gibi muhal olmayan hususlar verilebilecek Orneklerdir.
Dordiinciisii ise hali hazirda olmayip varliga gelecekleri kesin olan hususlardir. Ahiret
hayatina taalluk eden hasr, nesr, hisab, ikab, ba‘s ve azap gibi asamalar 6rnek olarak

verilebilir.52

Sirazi’nin ma‘dim konusuna bilgi nazariyesi baglaminda yer vermesi, konuyu
kelamcilarin isleyisi dogrultusunda ele aldigini gdsterir. Bununla beraber ma‘diim igin
yapmis oldugu tasnifler mezhep imamlarindan biri olan Bakillani’nin tasnifiyle

benzerlik gosterir.5
1.3.1.3. Bilginin imkani, Kaynaklar: ve Cesitleri

Kelam ilminin kurulug itibariyle asil maksad: itikadi ilkeleri savunmak ve
temellendirmek olmustur. Dolayisiyla beseri bilginin imkénimi ortaya koyarak dini
bilgiye alan agmak dncelikli amag olacaktir. Bu diislinceyle hareket eden kelam alimleri
eserlerine “seylerin hakikati sabittir” climlesiyle baslayarak esyanin hakikatini ispata
girismiglerdir. Bu yaklasimin altinda varligin hakikatini teslim etmeden ona dair bir
yorum olan bilgiden bahsedilemeyecegi diislincesi yatmaktadir. Dahasi varliga
dayandirilmadan insan bilgisinin imkanin1 temellendirmek keldmcilara gore miimkiin
degildir.%*

Klasik kelam kitaplar1 bilgi konusuyla baslar. Mu’tezile ve Ehl-i stinnet kelam

ekolleri de seylerin hakikatinin siibutunu bir aksiyom gibi ele alip bilgiyi miimkiin

62 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 98-99.

63 Bkz. Kadi EbGbekir Muhammed et-Tayyib Bakillant, Kitdabu't-Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Delail,
thk. imaduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 35-36.

% Temel Yesilyurt,“Bilgi Kuram1”, Keldm El Kitab, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari
2018), 296-297.
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kabul etmislerdir. Oncellikle bilgiyi en temelde kadim ve muhdes olarak ikili bir tasnife
tabi tutmuslardir. Kadim bilgiyle Allah’in bilgisini, muhdes bilgiyle de canli
mabhliiklarin bilgisini kastetmislerdir. Muhdes bilgiyi kendi icerisinde duyu, haber ve
akil olmak tizere lice ayirip bilgi kuramlarini beseri ve ilahi bilgiye yer verecek sekilde

insa etmislerdir.®®

Sirazi’nin el-Isdre ve Akide adli eserlerinde bilginin imkam ve kaynaklari
konusuna deginmeden dogrudan c¢esitleri konusuna gec¢is yaptig1 goriilmektedir.
Sirazi’nin imkan ve kaynaklar konusunu atlayarak bilginin gesitleri konusunu ele almasi

bu bahisleri zimnen kabul ettiginin gostergesidir.
1.3.1.3.1.  Zarari Bilgi

Kelamcilar, bilgiyi Allah ve insan acisindan ikiye ayirdiktan sonra insanin
bilgisini ifade eden muhdes bilgiye “ilmin sebepleri” baglig1 altinda yer verirler. Duyu,
haber ve akil olarak formiile ettikleri bu kaynaklar1 bilgiye ulastiran araglar olarak
gorurler.®

Zaruret, zarar kokiinden tiiretilmis bir isim olup kaginilmaz olani ifade etmek

icin kullanilir.®’

Es’ari’nin, zarurete ilim baglaminda verdigi anlam; “insanin
kendisinden kagamadig1 ve herhangi bir ¢caba gostermeden haber verdigi sey” seklinde
olmustur. Ayrica kaynaklarda Eg’ari’nin zarurete “ihtiya¢” ve “bir isi yapmaya
zorlama/mecbur birakma” anlamlarini verdigi de zikredilir. Ote yandan Es’ari , “biitiin
ilimler, zar(ri ve kesbidir.” diyen Mu’tezile’nin ilim tasnifini, Allah’in ilmini

kapsamadigindan eksik bulur.®

Sirazi de muhdes bilgiyi zartri ve iktisabi olmak Uzere ikili bir tasnife tabi

tutar. O, zar(ri ilmi sdyle tanimlar; insan i¢in ¢aba sarf edilmeden elde edilen ilimdir.%°

5Eb( Mansdr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, terciime; Bekir Topaloglu (Ankara: isam Yayinlari, 2019),
58-70; Sa’diiddin e-Teftazani, Seriu I-Akaid, terciime; Talha Hakan Alp (Istanbul: ifav Yaymlari, 2018),
51-102; Ndreddin es-Sabdni, el-Biddye fi Usili’d-Din, terciime; Bekir Topaloglu (Istanbul: Ifav
Yayimlari, 2012), 49-51; Abdulkahir el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, ¢ev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret
Yaymlar1 2016) 32-57; imamd’l-Haremeyn el-Cliveyni, Kitabi'I-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010), 32-35, Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmine Giris
(istanbul: Dem Yayinlar1), 2015.

6 Sabant, el-Bidaye, 49.

87 Clircant, Ta 'rifat, 142.

8 bn Firek, Miicerred, 7.

89 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 96.



21

O’nun bu taniminin Es’ari ekoliinde yer alan zarGri bilginin tanimina uydugu

gorulmektedir.
1.3.1.3.2.  Iktisabi Bilgi

Sirazi’nin miikteseb diye isimlendirdigi nazari ilim, insanin zihinsel bir ¢aba ile
elde ettigi ilimdir. insanin kendini ve bedenindeki hastaliklari bilmesi, semanin
yukarida, yerin altinda oldugunu bilmesi ve bes duyuyla algiladig: ilimler zarGri ilme
verilebilecek misallerdir. Mikteseb bir diger ismiyle kesbi ilimde fikir ve diisiince ilme
tekaddiim eder. Ilim, fikir ve istidlalin akabinde meydana gelir. Insanin bir yaraticisinin
oldugunu bilmesi ve bu yaraticinin yarattiklarina tesbih acisindan muhalefet etmesi bu
tdr bilgilerdendir. Kesbi bilginin bittin nevileri fikir, nazar veya istidlalin 6ncelik
etmesine ihtiyac duyar. Kesbi ilim mitekellimler nezdinde nazari ilim olarak da
isimlendirilir.”

Sirazi’nin zararl ilim ve kesbi ilim tanimlarinin, klasik kelam kaynaklarinda
gecen tanimlarla uyustugu goriilmektedir. Zartri ilmi de kendi icerisinde bedihi ve hissi
olarak ayirmasi Es’ari kelamcilarin tasnifleriyle uygunluk arz eder.” Ilave olarak Sirazi,
zar(ri ilme fikir ve diisiincenin tekadddiim etmedigine dikkat ¢eker. Ona gore iktisabi

ilmin 6zelligi fikir ve diisiince sonrasinda meydana gelen ilim olmasidir.”
1.3.1.3.3.  Nazarim Vacip Olusu

Nazar sozliikte; bakmak, gormek, diistinmek, tartismak, bekletmek, ihmal
etmek gibi anlamlara gelir.”® Terim olarak géziin (basar) veya akil goziiniin (basiret) bir

nesneyi gormeye ve (nesnenin hakikatini) idrak etmeye koyulmasidir.”

Islam Alimlerinin tamami Allah’1 bilmenin vacip olusu hakkinda ortak bir fikir

paylasmustir. Nazar ehli de kendi aralarinda nazari vacip kilanin ne oldugu konusunda

70 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 96.

"I Bagdadi, Usili 'd-Din, 34-35.

72 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 96.

3 Tbrahim Mustafa vd., el-Mu’cemii’l-Vasit, 932-933; Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, nesr. Ahmed Faris
(Beyrut: Daru Sadr, 1993), 5/215-220.

™ Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, nesr: (Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, yy.), 642-
643.
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ihtilaf etmislerdir. Eg’ariler nazar1 vacip kilanin seriat oldugunu dile getirmigse de

Mu’tezile bunun ancak akil ile olacagini iddia etmistir.”

Sirazi el-Isdre kitabmin telif gerekcesi ve maksadini belirttikten sonra “Nazar:
Ik vacip olan” basligiyla konuya giris yapar. Ona gore akil ve balig olmus miikellefe
diisen ilk isin, Allah’1 bilmeye yoneltecek diisiince ve ¢ikarima dair bir ¢aba iginde
olmasidir. Sirdzi nazarin vacip olusunu soyle temellendirir: Allah bizi ibadetle yiikiimlii
kilmistir. Ibadetin sahih sart1 ise niyettir. Niyet olmadan ibadet olamaz. Niyet olarak
ifade edilen sey ise kasittir. Kastin yapilan ise bilingli bir katilm oldugunu
gordiiglimiizde kisinin bilmedigi bir seye yonelmesinin imkansiz oldugunu soyleriz. Bu
durum bizi nazar ve istidlalin zorunluluguna gétiiriir. Zira vacibe gotiiren seyde vaciptir.
Binaenaleyh Allah’t bilmek vacip ise Allah’1 bilmeye bizi sevk eden diisiince ve
cikarimlar da vaciptir. Sonug¢ olarak kastin yani niyetin sahih olabilmesi i¢in oncelikle
Allah’1 bilmeye dair diisiinsel bir ¢aba i¢inde bulunmaliyiz. Nazarin vacip olusuna
getirdigi nakli deliller: “De ki: “Bir bakin da goriin, goklerde ve yerde neler var?”, “
Onu siz mi yaratityorsunuz yoksa biz miyiz yaratan?”, “I¢tiginiz suyu diisiindiiniiz mii?”,
Onu buluttan siz mi indirdiniz yoksa biz miyiz indiren?”, “Peki insanlar devenin nasil
yaratildigia ve gogiin nasil yiikseltildigine bakmiyorlar mi1?” ayetleridir.”® Ayrica
Sirazi, Yiice Allah’in Hz. Ibrahim’e ittibay1 emreden ayetini’’ delil gdstererek bitiin
Miisliimanlarin yaraticiyr bulma noktasinda Hz. ibrahim gibi bir diisiinsel caba’® icine

girmesini ittibanin bir geregi, parcast oldugunu sdyler.”

Nazar ve istidlali inkdr edenin, inkar ettigiyle kalmayacagini bdyle bir
kimsenin nazari inkar ederken giristigi bu isin ya bir delille ya da bir delil olmaksizin
veyahut taklid iizere oldugunu belirtir. Sayet delil olmaksizin inkar ederse bu durumun
kabul edilemeyecegini, taklid yoluyla inkar ederse de taklid yoluyla inkarin diger bir

taklide Ustiinliigii olmadigindan tercih sebebi olamayacagini sdyler. Geriye kalan delil

> Mahm(d Eb( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid fi Ilmi’t-Tevhid, thk. Avdullah Cad Hicazi (Mecme’ ul-Buh(s
el-islamiyye, yy,), 60; Seyfeddin Amidi, Ebkdrii'I-Efkar, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Daru’l-
Kuttib ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye 2004), 1/125.

6 Y{nus 10/101, Vakia 56/58-60, Gasiye 88/17-18, En’am 6/76, Hac 22/78.

7« ..ceddiniz Tbrahim’in dininde oldugu gibi. O size hem daha 6nce de hem de bu Kur’an’da
Miislimanlar adin1 verdi...” Hac Suresi 22/78.

8 ¢ Gecenin karanhg onu kaplayinca bir yildiz gordii. Rabbim budur, dedi. Yildiz batinca da ben
batanlar1 sevmem, dedi.” En’am Suresi 6/76.

™ Sirazi, el-Isdre, 111.
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yoluyla inkdr yoluna girmesi durumunda ise delilin nazardan ayri olmadigi

diisiiniildiigiinde bu tavri kendisinin nazar1 kabul ettigini ortaya ¢ikarmis olur.®°
1.3.2. Sirazi’nin Varhik Anlayisi

Vicud (varlik) kavrami sozliikte; “bulmak, olmak, donlismek™ gibi anlamlara
gelen mastar bir kelimedir.8! Keldm &limleri viicudun tasavvurunun apagik
(bedihi/apriori) oldugunu bu sebepten taniminmn yapilamayacagini sdylemistir.%2
Teftazaniye gore varliga, “olus”, “stibut”, “tahakkuk” ve ‘“sey olmak™ gibi yapilan
tarifler lafzi tariflerdir. Etkin ve edilgin, kadim ve hadis seklindeki tasniflerinden yola

cikarak yapilan tarifler ise mevcuda delaletleri dogru olsa da kapali tariflerdir.®

Imam Es’ari, varlik anlayisin1 mevciid, ma‘dim ve mutlak mevctd kavramlari
lizerine insa eder. O mevcldu, bir faile ihtiyag duyan ve duymayan acisindan iki
kategoride ele alir. Ona gére muhdes mevcid, bir var edicinin var ettigi seydir. Mevcid-
1 mutlak yani Allah ise bir faile ihtiya¢c duymadan var olandir. Onun i¢in ma‘dimiyet
ve miintefiyet s6z konusu degildir. Allah’in mevcld olmasi bizim bilgimize konu
olmasi agisindan ma‘lim olmasini da gerektirir. Eg’ari, muhdes varliklari, evveli olan

mevcid olarak tanimlar. Evveli olmayan ezeli, sabit mevcid ise Allah’tir. 84

Sirazi, varlik kategorilerini “mevcid” ve “ma‘dim”  ayrimi {izerinden
temellendirmistir. Ona gore mevcid, bir sey iken ma‘dim sey degildir. Bu noktada
naib, kain ve sey olmak mevcidla es deger anlam tasir. Ona gore bir sey olmamak ise

yoklukla ayn1 anlami ifade eder.®
1.3.2.1. Kadim Varhk

Kelam ilminin varlik ve bilgiye iliskin nazariyelerinin en temelinde yer alan

kadim-hadis ayrimi, miitekaddimn kelamcilarinin Allah’in varligini ve alemle olan

80 Sirazi, el-Isdre, 111.

81 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 3/445.

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaynlari, 2015), 1/ 462-463; Fahreddin er-Razi, Kitabu'I-Miilahhas fi’l- Mantik ve’l-Hikme,
cev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 42-42..

8 Sa’diiddin Mes’id b. Omer et-Teftdzani, Makdsidu’l-Kelam fi ‘Akdidi’l-Islam, cev. Irfan Eyibil
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi Yayinlari, 2019), 124-126; Mahmud Kaya,
“Viictd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, 2013),
43/139; Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 339.

8 bn Firek, Micerred, 25.

8 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 97.
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iliskisini agiklamada kullandiklart hudGs metafiziginin kaynagimi olusturur. Kadim,
Allah’m varliginin baglangicinin olmamasi iken hadis sonradan meydana gelme

anlaminda Allah’in disindaki mevcadat: ifade eder. &

Kadim, varliga iliskin bir kavram olup “varligi kendinden olan, iizerinden
yokluk ge¢gmeyen” mevcid i¢in kullanilirken mukabili olan muhdes kavrami “varlikta
baskasina ihtiya¢ duyan, iizerinden yokluk gecen” mevciid anlamina gelir. Baglangici

olmayan, evvel ve ahir olan tanimlamalarmin da kadim i¢in kullanildig1 soylenir. &

Sirazi’ye gore ontik diizlemde biitiin mevcudat en temelde kadim ve hadis
olmak tizere iki grupta ele alinir. Kadim, Yiice Allah ve zatina ait sifatlardir. Sirazi’ye
gore kadim olmak varlikta biitiin mevcudata tekaddiim etmektir. Her sey onunla
baslamis olup onun varliginin baslangici ve sonu yoktur. Ona gore kadim mevsuf ve
sifat olmak {izere iki ¢esittir. Mevsuf olarak zikredilen Yiice Allah’in kendisidir. Sifat
ise Allah’n ilmi, kudreti, kelami, sem* ve basari, azameti, celal ve bekasi olmak {izere
zatina taalluk eden Ozelliklerdir. Kadim olarak bu sifatlar hep vardi ve hep var
olacaklardir. Allah’in fiili sifatlarina gelince ezeli olmayip sonradan Allah’in
kendileriyle nitelendigi sifatlardir. Fiili sifatlarin yoklugu miimkiin olup bazen nitelenip

bazen nitelenmeme durumu olagandir.

Allah’in halik (yaratan), rezzék (rizik veren), mumit (6ldiren) ve muhyi
(dirilten) olarak nitelenmesi buna Ornektir. Goriildiigii {izere bu sifatlar Allah’in
mahlikat1 yarattiktan sonra kendisiyle nitelendigi sifatlardir. Dolayisiyla fiili sifatlar
kadim ve ezeli degildir. Diger fiili sifatlar i¢in de benzer hiikiimler gecerlidir. Bu
sifatlarin  vasiflandirilmas1 anliktir. Bu sebepten Allah’in 6liimden sonra tekrar
diriltmesi (bais), mahserde insanlar1 toplamasi (hasir) ve yaymasi (nasir) gibi ahiret
hayatina taalluk eden sifatlarla Allah’in nitelenmesi o zaman vukuu bulacagindan diinya
hayatinda nitelemek dogru degildir. Sonug¢ olarak Allah’in fiill sifatlar1 i¢in viicut ve
yokluk diisiiniilebilir. Zati sifatlarin ise herhangi bir yon itibariyle yokluklar1 caiz

degildir. Bu durum zati sifatlar ile fiili sifatlar arasindaki farktir. %

8 g|-Hadid 57/3.
87 Currcani, Ta rifat, 222-223.
8 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 97-98.
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1.3.2.2. Hadis Varhk

Muhdes yok iken sonradan var olandir. Her baslangici olan veya lizerinden
yokluk gecen olarak da tanimlanir. Muhdes varlik miiellef cisim, cevheri ferd ve

(cevherlerde ve cisimlerde mevciid) arazlar olmak iizere ii¢ grupta ele almir. 8

Sirazi’nin biitin mevcudati kadim ve hadis olarak ikiye ayirmasi tiim
kelamcilarin varliga dair ortak tasavvurudur. Sirazi’nin, kitaplarmi tetkik ettigini
diistindiigiimiiz Es’ari kelamcilarindan Bakillani’nin de mevcudati kadim ve muhdes
olarak ikiye ayirdigi goriiliir. Kadim olan1 kendi i¢inde Allah’in zat1 ve sifatlar1 olmak
tizere iki kisimda, muhdes olanmi cisim, cevher ve araz olmak lizere iige kisimda cle

alir.%
1.3.3. Alem Anlayist

Kelamcilarin ¢ogunlugu alemin unsurlar1 olarak cevher, araz ve cismi kabul
etmistir.®! S6z konusu ayrilik bu unsurlarin tanimi, 6zellikleri, hiikiimleri, tasnifi ve
sayisinin ne oldugu konularindadir. Her bir mezhep kendi perspektifinden unsurlarin
mahiyeti ve ozelliklerine dair goriis beyan etmistir. Mezhepler arasi ihtilaf oldugu gibi
mezhep i¢inde de muhalif goriisler bulunmaktadir. Sirdzi’nin de bu sekilde bir tasnife
gittigi goriilmektedir.

1.3.3.1. Cevher

Farsca “gevher” kelimesinden Arapgaya gecen “cevher” kavrami, “kadim veya
hadis olsun kendi basina bulunan” ve ‘“hakikat ve zat” olmak iizere iki anlamda

kullanilir.?2

Ciircani’ye gore cevher, bir mahiyet olup ayanda bulundugunda bir
mevzuda bulunmayandir. O cevheri, heyula, suret, cisim, nefs ve akil olmak {izere bes
nev’e indirger. Bunlar1 da kendi igerisinde miicerret olan (soyut) ve olmayan seklinde
iki kisimda inceler. Miicerret olan1 tedbir ve tasarruf bakimindan bir bedenle iliskisi

olan ve olmayan seklinde ikiye aywrir. Bedenle iligkili cevhere akil derken iligkili

89 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 97-98.

% Bkz. Bakillani, el-Insaf, 16.

9 Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi: Mu 'tezilenin Alem Anlayisi (Istanbul: Endulus Yayinlari, 2020), 143-
144, 150.

92 Muhammed Ali et-Tahanevi, Kessdfii Istilahati’|-Fiinin ve’l-UlOm, thk. Ali Dahriic (Beyrut:
Mektebetu Liibnan Nasirun, 1996), 1/602; ilhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993), 7/450; Topaloglu-Gelebi, Kelam
Terimleri Sozligii, 59.
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olmayani nefs olarak tanimlar. Miicerret olmayan1 da miirekkep olan ve miirekkep
olmayan olarak iki kisimda ele alir. Miirekkep olana cisim olmayana da hal veya mahal
der. Hal olan1 suret; mahal olan1 heyula olarak tanimlar. Bagka bir tasnifte cevherleri
basit ruhani ve basit cismani olarak ikiye ayirir. Basit ruhani olan akillar ve miicerret
nefislerdir. Basit cismani cevherler ise anasirlardir. Bununla beraber cins ve fasildan
olusan zihni miirekkepler ve zihni ve harici cevherlerin terkibiyle meydana gelen

mivellidat-1 selase de cevherlerin kisimlari arasinda zikredilir.

Es’ari kelam alimleri cevheri miimkiinlin kisimlarindan goriip hadis kabul
etmis; onu zatiyla miitehayyiz (mekanda yer kaplayan/uzamsal olan) ve ayrica sekli
olmayan olarak tanimlamislardir. Es’ariler, bir veya birka¢ yonden boliinmeyi kabul
edene cisim; bolinmeyi kabul etmeyene cevher-i ferd (cliz-i 14 yetecezza) demislerdir.
Gazzali gibi miicerret varligi kabul eden alimler cevheri; zatiyla miitehayyiz, arazi
miitehayyiz olanda bir hal, miicerredi ise hal ve miitehayyiz olmayan seklinde

tanimlamuslardir.%*

Matiiridi alimler de ayn sekilde alemin unsurlarini cevher, araz ve cisim olarak
kabul etmekle beraber farkli bir tasnife dikkat cekerler. Onlara gore dlem ayan ve
arazlardan miitesekkildir. Ayan, cevher ve cisim olandir. Cevher ve cisim olmayan ise
arazdir. Ayanin basit olan1 cevher iken birlesik olan ise cisimdir. Bunun yaninda “kendi
basina kaim olan1” ayan, “bagkasiyla kaim olup” cevhere iliseni de araz olarak
tanimlarlar. Burada Matiiridilerin cevherde tedahiil (girisimlilik) 6zelliginin var oldugu
vehmine diismemek adma cismi miistakil/ayr1 bir unsur olarak kabul etmedigini
goriiyoruz. Ciinkii onlara gore cisim birlesik cevherdir ve cisimlerde tedahiil 6zelligi
yoktur. Ayrica Eg’ariler kendi nefsi ile kaim olmayi, var olmada bagkasina ihtiyag
duymamak olarak algiladiklarindan bu tabirin Allah’tan baskasi i¢in kullanilmasini
dogru bulmamiglardir. Matiiridiler ise kendi basina kaim olmayr baskasina muhtag
olmama anlaminda degil de “bir mahalle ihtiya¢ duymaksiniz var olan” anlaminda

kullandiklarini beyan ederler.%

9 Circani, Ta rifat, 108-109.
% Tahanevi, Kessdf, 602-603.
9 Nesefi, Tebsira, 1/44-45.
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1.3.3.2. Cisim

Sirazi, biitiin mevcudati ve hadis varliklari cisim, cevher ve araz olmak {izere
ic kisimda ele alir. Ona gore cisim telif, terkip ve cem edilmis olup en az iki cevherden
olusmaktadir. Cevher ise boliinmeyen son pargadir. Arazlarla muallel olup onlardan
ayrilmamaktadir. Sirazi meseleyi anlasilir kilmak i¢in hardal tanesi {izerinden bir
orneklemeye gider. Verdigi ornekte hardalin son parcasi kalana kadar bolmemizi ister
ve kalan son parcanin cevher oldugunu soyler. Hardal i¢in gecerli olan bu hiikmiin
odun, tag, sema, gokylizii, yeryiizii insan ve diger cismani varliklar i¢in de gecerli
oldugunu belirtir. Dolayisiyla en az iki cevherin telif ve cem edilmesi bizi cisme

ulastirir. Ayni sekilde cisim ii¢ ve dért boyutlu da olabilir. %
1.3.3.3. Araz

Sozliikte, “zamana bagli olmayani, gelip gegeni” ifade etmek icin kullanilan bir
kelimedir.®” Kelami bir terim olarak araz, varliga geliste bir mevzuya ihtiya¢ duyan, bir
mahalle kaim olan varliktir. Bir cisme hulul edip, onunla viicuda gelen renk buna 6rnek
verilebilir.®® Miitekellimler arazin varligim ispat etmede bircok delile basvursalar da®
cogunluguna gore arazin varligi duyu, miisahede ve akli zaruretlerle bilindiginden

dolay1 ayrica ispat edilmelerine gerek yoktur.1%

Imam Es’ari arazi, “cevherle mevcut olan” seklinde tamimlar. Arazin
cevherdeki bir hal oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Tanimda dikkat ¢ektigi hususlardan biri
de arazin cevherle kaim ve cevherde sakin olmadigi konusudur. Ayrica Eg’ari‘ye gore
araz iki zit sifatta bulunmaz, onun 6zelligi tek bir vakitte bulunmasidir.1%* Bakillani ye

gore araz “bekas1 miimkiin olmay1p cevherlerde ve cisimlerde bulunandir.”%?

% Sirazi, Akidetii’s-Selef, 91.

97 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 7/165; Isfehani, el-Mifredat, 1/429; Nesefi, Tebsira, 49.

98 Clircani, Ta rifat, 192.

9 Bkz. Bakillani, Temhid, 38-41.

100 Nesefi, Tebswra, 61; Muhammed Eb( Hamid el-Gazzall, el-Iktisdd fi’l-I'tikdd, thk. insaf Ramazan
(Beyrut: Daru Kuteybe, 2003) 24-25; Erdemci, Keldm Ilmine Giris,129.

101 fbn Firek, Miicerred, 275.

102 Bakillant, Temhid, 38; el-/nsaf 16.
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AAAAAA .

Imam Matiiridi ise arazi cisimlerde bulunan hal ve sifat olarak tanimlar.'®
Matiiridi bir kelamci olan Nureddin Sabini de arazi; “bagkasina bagli olarak yer

tutabilen ve devamli olmayan” seklinde tanimlamustir.*%

Sirazi’ye gore ise araz cevherin sifatidir. Cevhere ve cisimlere ait her 6zellik
araz kabul edilir. Siyah, beyaz ve diger renkler; hareket, siikiin ve yiikselme; boyut,
cehalet, acizlik; 6lum ve hayat dahil cisimlerde bulunan biitiin 6zellikler arazdir. Benzer
sekilde semi, basar, irdde, kerahet, korliik, sehavet, gaflet, riza, muhabbet, sehvet gibi
duyu ve duygular da araz olarak kabul edilir. Sayilan sifatlardan her birinin araz olarak
isimlendirilmesindeki ortak nokta ise her birinin iki vakitte bir yerde bulunamamasidir.
Tek vakitte bir yerde bulunan bu arazlar baslangi¢ olarak hadistirler. Ikinci vakitte ise
tekrar yok olurlar. $irdzi’ye gore kelam alimleri, hadis varliklarin sahip oldugu bu
Ozellikleri araz olarak isimlendirme noktasinda ortak bir beyanda bulunmuslardir.
Dolayistyla her bir kelamer hadis varliklart miiellef bir cisim, arazla nitelenen bir cevher
olarak kabul etmistir. S1razi’ye gore cismin hakikati miiellef olmasidir. Cismin tanimin
sOyle verir: “Her miiellef olan cisimdir, her cisim de miielleftir.” Cevhere yaptig1 tanim

ise sudur: “Arazlara yiiklem olup pargalanamayan son pargadir.”

Her pargalanamayan son parga cuizdir, her cevher de pargalanamayan son
parcadir.” Araza geldiginde ise onu; “pes pese iki vakitte viicudu sahih olmayan” olarak
tanimlar. Ona gore pes pese iki vakitte viicudu sahih olmayan her sey araz
konumundadir. Sirdzi bazi arazlarin tanimini sdyle verir: ilim, “alimin kendisiyle
malimu bildigi seydir.” Alim ise “ilim sahibi olandir.” Malima gelince o da “alimin
ilmiyle bildigi seydir.” Sirazi hareketi soyle tanimlar: “bir mekandan baska bir mekana
gecig/intikaldir.” Sirdzi’nin kudrete verdigi tanim ise soyledir: “Kadirin kendisiyle

makdira giic yetirdigi seydir.” 1°

Sirdzi’nin cismin tammminda miiellef olusuna, cevherin taniminda cevher-i
ferde, arazinda taniminda ise beka 6zelliginden yoksun olusuna dikkat ¢gekmesi, Es’ari

kelam okulunun alem tasavvurunu benimsedigini gosterir.

103 \Matlridi, Kitdbii 't-Tevhid, 75-83.
104 Sabanf, el-Bidaye, 56.
105 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 91-93.
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1.3.4. Alemin Huddsu

Alem kelimesi “eser, alamet” anlamma gelen alm kokiinden tiiremistir. Bu
mastardan tiiremesi durumunda yaraticinin varligina gotliren nisan, alamet anlamina
gelir. Ayrica “bilmek, meshur” olmak anlamina gelen ilm kelimesiyle ortak koke
sahiptir. Ilim, sahibinde ilmin varhgina delalet eden seydir. Dolayisiyla dlem, cevherler

ve arazlari ihtiva eden feleklere verilen isimdir.1%®

Kelamcilarin 1stilahinda Yiice Allah’in zati ve sifatlar1 disinda kalan bditiin
mevcudat i¢in kullanilir.!®” Keldmcilara gére cevher ve araz olsun alemin biitiin
unsurlarinin parcgali yapida olmasi, varligimin yokluguna esit olmasi (miimkiin varlik)

bir miiessire, varlig1 zitindan zorunlu olan bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunu gosterir. 1%

Cevher araz nazariyesinden hareketle adlemin hadis oldugu goriisiini ilk dile
getiren kisilerin Cad b. Dirthem, Cehm b. Safvan, Amr b. Ubeyd, Ca‘fer es-Sadik
oldugunu iddia edenler oldugu gibi'® bu teorinin ilk defa Ebii’l-Hizeyl el-Allaf
tarafindan ortaya konulup sistemlestirildigini savunanlar da olmustur.*'® Ehl-i siinnet
kelamcilar icerisinde ise araz terimi ilk defa kullanan kisinin Ibn Kiillab el-Basri

oldugu séylenmistir.!!

Miitekaddimin Egs’ari kelamcilarindan olan Sirdzi, selefleri gibi yaraticinin
varlig1 ve alemle olan iliskisini hudis kavramina bagvurarak izah etmistir. Ona gore
Ehli hak éalemin bir Sani’ tarafindan yaratildigini, muhdes bir varlik oldugunu ve
yokluktan varliga geldigini sdylemistir. Siradzi’ye goére alem icin hayat, semi‘ ve basar
sifatlarina sahip oldugunu farz etsek bile alemin kendisi buna gii¢ yetiremediginden
yani hicbir sey kendi varliginin sebebi olamadigindan alem kendi basina var olmustur,
denilemez. Ayn1 sekilde varliginda, kendi varligimin sebebi olmadigi gibi yoklugunda
da -higbir sey olmadigindan- kendi varliginin sebebidir, denilemez. Sayet kendi

varliginin sebebi olsaydi onun bugiin var olmasini yarin var olmasina tercih etmemizi

106 {sfehani, Mufredat, 446-448.

197 imamu’l-Haremeyn el-Civeyni, Kitdbu’l-Irsad il Kavdti’il-Edille fi Usali’l-I'tikdd, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetu es-Sekafetu ed-Diniyye, 2009), 24.

108 Cagfer Karadas, “Es’ari Kelam Okulu”, 117-118.

199 yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1991), 3/338; Yildiz, Kelam Kozmolojisi, 146.

110 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mu tezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hizeyl Allaf,
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 199-200.

1 Yavuz, “Araz” 146.
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gerektirecek bir liyakat sebebi gerekecekti. Halbuki boyle bir tercih sebebinden
bahsedemeyiz. Ayni sekilde onun yarin ki varliginin bugiinkii varligindan daha iyi
oldugunu sodyleyecegimiz bir delilimiz de yoktur. Keza beyaz olusunun siyahtan, siyah
olusunun beyazdan istiin oldugunu belirleyecegimiz Slgiitlimiiz de yoktur. Biitiin bu

durumlar alemin varligini yokluguna tercih eden bir muhassisin varligina igaret eder.

Kisacasi Sirazi alemdeki degisim ve farkliliktan hareket ederek bir farkliligin
diger farkliliktan daha iistiin olmadigin1 bu sebeple birinin varligini digerinin varligina
tercih edecek bir tercih edici/muhassisin varliginin zorunlu oldugunu belirtir. Bu konuya
delil olarak getirdigi ayet sudur; “Onun varliginin delillerinden biri de, gokleri ve yeri
yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasidir. Kuskusuz bunda biitiin alemler

icin ibretler vardir.”'?

12 Sirazi, el-Isdre, 113-114.
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IKiNCi BOLUM
2. STRAZI’NIiN ULUHIYET ANLAYISI

2.1. SIFATLAR

Sifat kavramu sozliikte; zatin ahvaline delalet eden isim olarak tanimlanir.
Baska bir ifadeyle zat1 tanitan emarelerdir. Birinin uzun, kisa, akilli veya ahmak olmasi
buna érnektir.**Kelami bir terim olarak sifat, yaraticinin bilinmesini saglayan nitelik,
manadir. *Kur‘an-1 Kerim  Allah’m  zitindan  bahsederken sifat  kavramim
kullanmamaktadir. Sifat yerine Allah’1 niteleyen 6vgii ifadeleri olarak “esma-i hiisna”
kavramini kendisine nispet eder. Kur’an, miisriklerin Allah’a izafe ettiklerinden Allah’1

tenzih etmek igin sifat kelimesi yerine “vasafe” fiilini tercih etmistir.!*

Keldam ulemas:t Allah’in kemal sifatlartyla muttasif, noksan sifatlardan
miinezzeh oldugu noktasinda goriis birligi icerisindedir. Ihtilafa neden olan konu
Kur‘an’da Allah’a nispet edilen bir takim sifatlarin ontolojik statiisii ve zatla olan

iliskisindedir.11®

Sirazi’ye gore sifat; mevsufa hiikkmii vacip kilan seydir. Ilim sifati iizerinden
diistindiigiimiizde alimin, alim olusunu gerektiren mana iken, kelam sifati baglaminda
diistindiigiimiizde miitekellimin miitekellim olusunu gerektiren manadir. O kudret ve
hareket sifatin1 da miiteharrik ve kadir olan1 miiteharrik ve kadir olarak isimlendirmeyi

gerektiren mana olarak kabul eder ve diger sifatlar1 da bu sekilde aciklar.'t

Sirazi’nin sifata dair yaptigi bu tanimla ahval teorisine yakin durdugu

gorlilmektedir. Ciinkii hal savunucular1 Allah’in kadir, alim vb. halleri i¢in méana

113 Ciircani, Ta'rifat, 138-139.

114 flyas Celebi, “Sifat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2009),
37/100.

115 Seyithan Can, “Allah’in Sifatlar1”, Sistematik Kelam, ed. Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2019), 135-136.

116 Mevliit Ozler “Ilahi Isim ve Sifatlar, 242-243; Bkz. H. Sabri, Erdem, “Ma’nevi Sifatlar Uzerine”,
Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 69-72

17 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 93.
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sifatlarini yani kudret ve ilim sifatim bir illet olarak kabul eder. Illet bahsi icerisinde bu

konu daha detayl ele almacaktir.!8
2.1.1. Zat-Sifat Qliskisi

Zat-sifat iligkisi Sirdzi’nin ele aldig1 konulardandir. Siradzi, zat-sifat iliskisinde
“sifatlar, Allah’mn zatinin aynidir veya zat, sifatlarin aynidir demeyi caiz gérmez.” Ona
gore Ehl-i hak Allah’in zati, sifatlardan ayridir demedigi gibi sifatlar da Allah’in
zatindan ayridir, demez. Ciinkii sifatlar Allah’in zatinin kendisi olsaydi tek bir sifatin
diger sifatlarla nitelenmesi caiz olurdu. Sifat sifatla kdim olmadigindan bu goriisii kabul
etmek dogru degildir. Sayet Allah’in zati1 sifat olsaydi, Allah sifatlarla mevsuf olamazdi.
Ciinkii sifat mevsufa zait bir manadir. Ayrica sifatlarin Allah’in zatinin gayri/disinda bir
sey olmasimi kabul etmek zati, sifatlardan baska gormektir. Bu durum da birini
digerinden ayirmakla sonuglanir. Bu sebeplere binaen bu goriislerden higbiri kabul
edilemez. Soylenecek sey sifatlarin Allah’in zatinin ne ayn1 ne gayri olduguyla beraber

ezeli ve ebedi olarak Allah’in zatiyla kdim oldugudur.®

Sirazi’nin donemin sifat anlayisindan etkilendigini gosteren konulardan biri de
vasif ve sifat arasinda yaptig1 ayrimdir.*?® Her bir kavrami farkli sekillerde tanimlayan
Sirazi’ye gore vasif: “Zeyd alim ve miiteharriktir” séziinde oldugu gibi konusan kisinin
kelaminda ortaya ¢ikan durumdur. Bu sebeple sadece bir nitelemedir. Sifat ise mevsufta
(zatta) mevcid bir manadir. Yani niteliktir. Ona gore vasif sadece bir sz, bir niteleme
olup niteligin yani sifatin kendisi degildir. Sirdzi’nin bu ayrimla elestirdigi zlimre
Mu’teziledir. Zira Mu’tezile, Allah zatiyla alim, zatiyla kadir demek suretiyle niteligi
(sifat) bir tarafa birakip nitelemeyle (vasif) yetinmektedir.'?? Sirazi’nin kars1 ¢iktig
nokta ise alim ve kadir bir zatin ancak kendisinde bulunan ilim ve kudret sifatiyla alim
ve kadir olacagidir. Dolayisiyla nitelik (sifat) olmaksizin nitelemenin (vasif) bir deger

ifade etmeyecegini sdylemeye ¢aligir. Bu itibarla o vasfi, “mevsufta bulunmayan ancak

118 Detayli bilgi igin bkz; Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 20
(2008), 60; Mahm(id Eb(i Dakika, el-Kavlii s-Sedid fi Ilmi’t-Tevhid, 148-149.

19 Sirazi, el-Isdre, 149-150; Miiteahhir(in Ehl-i siinnet kelamcilar, zat-sifat iliskisinde “sifatlar, Allah’n
zatmin ne aynidir ne gayridir.” seklinde dile getirilen ve goriiniirde tenakuz igceren bu ifadeyi aciklarken
bu climlenin itibari oldugunu, sifatlarin harice nispetle zatin ayni, zihne yani methuma nispetle zatin gayri
oldugunu belirtirler. Bkz. Mevliit Ozler.“Tlahi Isim ve Sifatlar”, 248.

120 Bkz. Bakillani, Temhid, 244-247.

121 KAdt Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, thk. Ahmed Hiiseyin (Beyrut: Daru Thya el-Turasi’l-Arabi,
2001), 127-131.
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mevsuftan bahseden ve vasifin haberinde ortaya cikan sey” olarak tanimlar.'?
Nihayetinde Sirazi, zatta bulunmayip kelamda ortaya ¢ikana vasif derken sifatin, zatta

bulunan bir mana oldugunun altini gizer.
2.1.1.1. Mimaselet

Sozliikte, “benzerlik, denklik” anlamlarma gelen misl kelimesinden
tiiretilmistir.’?® Terim olarak miimaselet; iki varhgin tiirleri dolayisiyla mahiyetleri

acisindan ortak olma durumudur.'?

Miimaselet, Mu’tezile’nin kadim sifatlarin reddi i¢in bagvurdugu bir ilkedir.
Onlara gore iki varlik arasindaki aynilik ve farklilik iliskisini belirleyen temel illet,
nesnelerin en 6zel vasifta ortak olmalaridir. Dolayisiyla en 6zel vasifta birlesen biitiin
sifatlarda da birlesmek zorundadir. Bu ilkeden hareket eden Mutezili alimler, ilah
olmanin en 6zel vasfim1 “kadim” olarak belirledikten sonra méana sifatlarina kidemiyet
atfetmekle onlarin ilah seviyesine ¢ikartilacagini iddia eder. Tevhide aykir1 bu durum

lizerinden sifatlarinin kadim olamayacagmi savunurlar.?®

Es’ariler, miimaseleti “nefsi sifatlarin tamaminda ortaklik” olarak
tanimladiklar1 icin bir yondeki yani en 6zel vasiftaki benzerligin yeterli olmayacagini
diisiiniirler.!?® Onlara gore en o6zel vasiftaki ortaklik genel bir vasifla bozulabilir.
Es’ariler’in burada dikkat c¢ektigi nokta ayrismanin sadece 6zel bir vasifla degil genel

bir vasifla da olabilecegidir.!?’

Sifatlar meselesi baglaminda tartisilan misleyn ve ziddeyn konularini $irazi de
ele alir. Ona gore misleyn; birinin digerinin yerine gegebildigi ve birine caiz olan
hiiklimlerin tamaminin bir digerine de caiz oldugu iki sey arasindaki denklik
durumudur. Ziddeyn ise es zamanli olarak tek bir mekanda bulunmalari miimkiin
olmayandir. Dolayisiyla misleyn ve hilafeyn de olsa ayni mekanda bulunmalari

miimkiin olmayan her sey zit olarak kabul edilir. Arazlardan misleyne iki kuvvet ve iki

122 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 93.

123 {sfehani, el-Mufredat, 596-597.

124 Tahanevi, Kessdf, 1451.

125 Mehmet Aktas, Tamm veya Hakikat: Ciiveyni'nin Keldm Sisteminin Analizi (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 144-147.

126 Tahanevi, Kessdf, 1451.

127 Aktas, Tanim veya Hakikat, 148.
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beyaz ornek verilebilir. Sirdzi’ye gore bunlar misil olsa da tek bir vakitte tek bir

mekanda bulunmalar1 miimkiin olmadigindan ayn1 zaman da ziddeyndir. 128

Ozetle Sirazi, kadim ve hadis varliklara ait sifatlarda goriiniirde birtakim
benzerlikler bulunsa da -ontolojik farklilasmadan dolayi- bunlarin  miimasil
olamayacagini ifade etmeye calisir. Dahas1t miimasil de olsa ayni1 anda tek bir mekan1

paylasamayan her varlik zit kabul edilir.
2.1.1.2. Muhalefet

Muhalefet ise iki varlik arasinda mahiyet agisindan ortakli§in bulunmamasina
denir.’?® Esasinda miimaselet konusunun devamu niteligindedir. Zira ayni olmayan

varliklar farklidirlar.

Muhalif varliklar Sirdzi’nin de degindigi konulardan biridir. Ona gore iki
varligin muhalif olmasi demek birinin digerinin yerine gegcememesidir. Gerek ontik
diizlemde olsun gerekse hiikiim baglaminda olsun biri i¢in gecerli olan bir
vasiflandirmanin digeri igin gecerli olmamasidir. Mesela siyahla bir mekan hareket
etmedigi gibi hareketle de bir mekan siyah olmaz. Oyleyse siyah beyazin, beyaz da
hareketin yerini dolduramiyorsa bu varliklar zorunlu olarak muhalif addedilir. Daha
once ifade edildigi gibi misleyn, hilafeynin tam zidd1 olarak kabul edilir. Misleynde iki
hareket iki siyahlik gibi birinin digerinin yerine gegebilmesi, biri i¢in gecerli olan
hiikmiin bir digeri i¢in de gecerli olmasi seklindeki ortak bir niteleme s6z konusudur.
Ciinkii bir mekani siyah kilmak bir diger siyahla miimkiindiir. Ayn1 sekilde bir mekanin

hareketli olmas1 icin hareketler arasinda bir fark yoktur.**°

Sirazi hilafeyni iki kisma ayirir. Birinci kismda siyah-beyaz, kadir-aciz ve
alim-cahil gibi birbirine zit arazlar1 zikreder ve bunlarin bir arada bulunamayacagini
belirtir. Ikinci kisimda ise birbirine muhalif olsa da ilim ve siyahlik gibi zit olmayan
arazlara yer verir. Ciinkii bir seyin ayn1 anda hem siyah hem alim olmas1 miimkiindiir.
Sirazi kudret ve hareketin misil degil muhalif oldugunu belirterek her ikisinin tek bir

mahalde varligini miimkiin kabul eder. Keza Sirazi her seyin farkli yonler itibariyle

128 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 93-94.
129 Tahanevi, Kessdf, 1451.
130 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 94.
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birbirine farklilik gosterebilecegine dikkat c¢eker. Dolayisiyla farkli sebeplerle

birbirinden ayrilan seyler miitegayir olarak kabul edilir.!3!
2.1.1.3. Mugayeret

Ehl-i siinnet kelamcilar1 “sifatlar Allah’in zatinin ne aymidir ne de gayridir”
demek suretiyle zat-sifat arasindaki iliskide sifatlarin kadim olduguna dikkat ¢ekmekle
beraber sifatlar1 zattan ayirmayarak kadim varliklarin ¢oklugu sorununun Oniine
gecmislerdir. Onlara gore sifatlar kendi zatlariyla degil, Allah’in zatiyla kadimdir.
Dolayisiyla kadim bir zatla birlikte bulunan sifatlarin kadim olusu tevhide zarar
vermez.'® Bu noktada Ehl-i siinnetin sifatlarin Allah’mn zitindan ayri olmadigim
belirtirken basvurduklari kavram “gayr”dir. Clinkii onlara gore gayriyyet zaman, mekan
veya vicud-adem itibariyle ayrilan veya birbirinden farkli olan varliklar igin
kullanilabilir. Halbuki Allah’in zatiyla sifatlarni arasinda bdyle bir ayrilik

diistiniilemez.**3

Sirazi’nin de benzer kaygilarla gayriyyet konusuna yer verdigini goriiyoruz. O
da selefleri gibi seylerdeki farklilagmanin/mufarakatin sebebini zaman, mekan ve varlik-
yokluk olmak iizere ii¢ kategoride ele alir. Zamanda mufarakat ile baslayan $irazi bunu
her iki varligin farkli zamanlarda viicuda gelmesi seklinde aciklar. Bir digeri mekanda
mufarakattir. O da iki cevherin, iki cismin aynit mekani isgal edememesidir. Bu sebepten
Zeyd’in Amr’in mekaninda viicudu miimkiin degildir. Her biri i¢in iki ayr1 mekénin
varligi zorunludur. Zit varliklar da bu kategoride ele alinir. Sonu¢ olarak mekanda
farklilagan varliklarin tek bir mahalde bir araya gelmelerini kabul etmek dogru degildir.
Varlik ve yoklukta mufarakat ise ontolojik olarak birinin varken digerinin yok
sayilabilmesidir. Mesela Zeyd’in esmer olusu s6z konusu iken hareketin yoklugu
diisiiniilebilir. Ozetle iki varligin farkli zaman ve mekanlarda ve yine farkli varlik

kategorilerinde bulunmalar1 onlarin mutegayir olduklarmi gosterir. 34

131 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 93-94.

132 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Kitdbu I-Liima’ fi r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida‘, thk. Hammud Guraba
(Matbaatu Musriyye, 1995), 26-31; Matiiridl, Kitdbii’+-Tevhid, 125-128.

138 Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, 247; Mugayeret konusu hakkinda genis bilgi igin bkz. Aktas,
Tanim veya Hakikat, 161-167.

134 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 93-94.
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2.1.1.4. illet

Sozllkte; Bir mahalle hulul edip onu degistiren mana olarak tabir edilir.
Onunla mahallin durumu istemsizce degisir. Hastaliga illet denmesinin sebebi de budur.
Ciinkii hastaligin bedene girmesiyle kisinin hali kuvvetten zaafa doniisiir. Ayrica “bir
nesne veya olaym meydana gelmesini saglayan ve onun haricinde bulunan miiessir”

olarak da tanimlanir.t®®

Ahval teorisini**® benimseyen kelamecilar illeti, mahalline hitkmii zorunlu kilan
sifat olarak tamimlar. Dolayisiyla illetin tahakkukuyla maldl viicuda gelir. Buradaki
zorunluluk, akli milazemet cinsindendir.’3” Ciiveyni tabii alanda illiyeti Es’ari kelam
okulunun mutlak kudret anlayis1 dogrultusunda reddetse de sifatlar baglaminda illeti, iki
varlik arasindaki bagin zorunlulugunu ifade eden bir kavram olarak diisiiniir. S6z gelimi
Allah’in alim, kadir, miirld olusunu bir hal olarak kabul ederek o hallerin viicudunu
saglayan ilim, kudret ve irade gibi sifatlar1 illet olarak goriir. Boylelikle Ciiveyni, meani
sifatlar1 hallerin illetleri olarak gdsterir. Bu yiizden zati niteleyen (vasif) isimlerden

bahsediliyorsa bu isimlerin mastar formlar1 (sifat) da kabul edilmek zorundadir.!3®

Sirazi’ye gore illet, hiikkmiin ve vasfin varligir kendisiyle miimkiin olan her
sifattir. Yokluguyla hiikiim ve vasif da yok olur. Ayni zamanda hiikmiin oldugu yerde
illet, illetin oldugu yerde de hiikiim vardir, denilir. O halde alimin, alim olusunu
gerektiren ilim illete ornektir. Ne zaman ki ilim ortadan kalkar, o kisinin alim olarak
vasiflandirilmasi da dogru olmaz. Semi, basar, kudret, kelam vb. sifatlarda canlilarin
semi, basir, kadir ve miitekellim olarak vasiflandirilmasi igin gereken illetlerdir. Sonug

olarak mevsufta hiikiim veya hal gerektirmeyen higbir sifat illet kabul edilmez.**°

135 Clircant, Ta rifat, 201; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, 150.

1% Kelam ilminde zat-sifat iliskisini izah etmede basvurulun bir teoridir. Ahval, hal kelimesinin
coguludur. Hal savunucularinin bazilari hali zatla kaim bir sifat olarak kabul ederler. Varlik ve yoklukla
nitelenemeyen ara bir kategori olarak goriirler. Alim olmak bir hal ise bu halin illetini ilim olarak verirler.
Mevcilid olmamakla beraber itibari bir varliga sahiptir. Halin ma’limun bir konusu olup olmamasi
tartigmalidir. Halin illetinin zat m1 yoksa mana sifatlar1 m1 oldugu tartisilan bir diger husustur. Detayli
bilgi icin bkz; Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 20 (2008). 59-64.
187Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 912-915. Tahanevi, Kessdf, 1213; Mahmud Eb( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid,
148-149.

138 Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi”, 60, 66.

139 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 96.
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Bakillani ve Ciiveyni’nin ahval teorisini benimsedikleri®® diisiiniildiigiinde
Sirazi’nin donemin mevcid sifat anlayisindan etkilenerek ahval teorisine sicak baktigi

gorulmektedir.
2.1.1.5. Isim-Miisemma

Isim-miisemma iliskisi, sifatlar konusunun devami niteliginde kelam
literatiirinde yer edinmistir. Kelam alimleri naslarda Allah’a isnad edilen isim ve
sifatlar {lizerinden isim-sifat, isim-tesmiye ve isim-miisemma iliskilerini bir mesele

olarak tartismugtir.'4*

Meselede bahsi gecen terimler; isim, miisemma ve tesmiyedir. Isim, iic
zamandan biriyle olmayirp kendi nefsinde bir manaya delalet eden sozciiktiir.}4?
Miisemma, ismin karsiligina konuldugu/verildigi varliktir. Tesmiye ise isme bir

mananin konulmasidir.'*3

Isim-miisemma meselesinde ayrisma noktas1 ismin miisemmanin ayni m1 yoksa
gayrt m1 oldugu hususudur. Tabi olarak s6z konusu ayrilikta tartisma, ismin delalet
ettigi mananin neye tekabil ettigidir. Onu o yapan yonden zatin kendisine mi tekabiil
eder? Ya da zata ariz olup ondan haber veren ve kendisini dogrulayan bir 6zellik
tizerinden mi zata tekabiil eder? Yoksa tartisma s6z gelimi “at” lafzini olusturan

harflerin 6zel bir hayvanin kendisi olup olmadig1 meselesi degildir.***

Es’ari, ismin delalet ettigi mananin yaraticinin kendisine mi yoksa disindaki bir
varliga mi1 delalet ettigi konusunda ii¢ goriis One siirer. Bunlardan ilki delaletin bizzat
yaraticinin  zatina oldugudur. Allah lafzin1 6rnek olarak verir, bu noktada isim-
miisemmanim aymdir. Ikincisi ise ismin miisemmanin gayrina delalet ettigidir. Buna

verdigi ornek ise Halik, Razik gibi Allah’in fiili sifatlaridir. Son olarak isim ile

140 Sehristani, Bakillani’nin ahval teorisini kabulde tereddiit yasadigini, dnceleri reddetse de daha sonra
kabul ettigini, Cliveyni’nin ise 6nce savundugunu sonrasinda reddettigini 6ne siirer. Bkz. Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutiibu [Imiyye,1992), 82; a.mif.,
Nihayetii’I-Ikddm, nst. el-Ferid CeyyOm (Kahire: Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 2009),127.

141 lyas Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, Ilam Arastirma Dergisi
3/1(1998), 103.

142 Clircant, Ta 'rifat, 40.

143 Tahanevi, Kessdf, 181.

144 Tahanevi, Kessdf, 181-182.
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miisemma arasindaki nispetin zatin ne aynina ne da gayrina delalet ettigini sdyler. Alim,

Kadir gibi esma sifatlarinin bu grupta yer aldigini belirtir.!4°

Kadi Abdiilcebbar isim ve miisemmanin ayni olmadigin1 bunun kabul edilmesi
durumunda necaset kelimesini telaffuz edenlerin agizlarinin pislenmesi, helvadan
bahsedenlerin agizlarinin tatlanmasi, atesten bahsedenlerin ise agizlarinin yanmasi

gerektigine dikkat ¢ekerek bu durumun hakikate zit oldugunu kaydeder.4®

Semseddin es-Semerkandi buradaki ihtilafin lafzi diizeyde oldugunu, isim ile
bir seye delalet eden lafzin kendisinin kast edilmesi durumunda elbette isim ile
miisemmanin farkli seyler oldugunu; sayet isim ile miisemmaya delalet eden

medlul/mana kast ediliyorsa bu durumda isim ile miisemmanin ayni oldugunu ifade

eder.14’

Sirazi isim ile miisemma ayni sey degildir diyen Mu’tezile’ye muhalefet ederek
isim ile miisemmanin ayni oldugunu bu sebepten Allah ismi ile Allah’in zatinin kast
edildigini sdyler. Ilaveten her nesnenin ismi ile nesnenin kendisin de ayni seyler

oldugunu belirtir. 148
2.1.2. Sifatlari Taksimi

Sirazi sifatlari, nefsi ve mana sifatlar1 olmak {izere iki kategoride ele alir. Mana
sifati, haberde zata donen zata zait/bagka bir manadir. Bir seyin kadir, alim, semi®,
basar, miirid ve miitekellim oldugu ifade edildiginde mevsufta sabit oldugu anlasilan
ilim, kudret, sem, irade, basar ve kelam gibi sifatlar mana sifatlaridir. Sifat1 nefsi ise
kendisiyle zat disinda baska bir seyin anlasilmadigi méanadir. Mesela bir seyin var
oldugu soylendiginde bu kelamdan hésil olan mana yine zatin kendisine doner. Kisaca
Sirazi’ye gore zatin kendisi hakkinda konusulan sey nefsi sifat olarak kabul edilirken

varlif1 zattan ayr1 diisliniilen bu bakimdan zata zait bir mana olan sey ise mana

145 Sa’diiddin Mesd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk, Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Alemi’l-Kutub, 1998), 4/337; Ebu Hadmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Maksadu’I-Esna 1
Serhi Medni Esmai’l-Huisna, thk. el-Ceffan vel-Cabi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 34.

146 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, 112.

147 Semsiiddin es-Semerkandf, es-Sahdifu 'I-Ilahiyye, thk, Ahmed Abdurrahman es-Serif (Riyad: yy.), 397.
148 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 93.
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sifatidir.1*® Sirazi’nin Akidesinde sifatlar igin verdigi bu tasnif, muasir1 oldugu

Ciiveyni’nin sifat tasnifi ile benzerlik arz etmektedir.*™
2.1.2.1. Nefsi Sifatlar
2.1.2.1.1. Vahdaniyet

Sézliikte, “bir, yegane, tek” anlamindaki vahd kokiinden tiiretilen bir sifattir.®>?
Terim olarak boliinmeyi kabul etmeyen seklinde tarif edilse de varligi bedihi olup
tanimlanmaya ihtiya¢ duymaz.'® Acik bir tariften ziyade ¢oklugun (teaddiid/kesret)
z1dd1 olarak kullanilir. Zatta, sifatta ve fiilde vahdet olmak {izere li¢ nevi bulunur. Zatta
vahdet, zatin hi¢bir clizden meydana gelmemesi ve viicudunda tek olmasi seklinde iki
kisimla tanimlanir. Zatin miirekkep olusu parcalarin bir diger parcalara ihtiyacim
gerektireceginden muhaldir. Sifatta vahdet de ayni sekilde iki gesittir. ilki kadim zatin
sahip oldugu sifatlarin benzerinin hadis varlikta olmamasidir. Ikincisi zatin tek bir
cinsten iki sifata sahip olmamasidir. Yaraticiya iki kudretin nispet edilememesi buna

ornektir. Fiilde vahdet ise tasarrufta kendisine ortak bir varligin bulunmamasidir.t®3

Sirazi, alemin hudlsu iizerinden Allah’in varligimi ispat ettikten sonra
yaraticinin “vahdaniyet” sifatiyla konuya giris yapar. O, alemin muhdisi Allah’tir ve o
bir ve tektir. Onun tek olusuna delil “Sizin ilahimmiz tek bir ilahtir.” (Bakara 2/163)
ayetiyle “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi kesinlikle yerin ve
gogiin diizeni bozulurdu.” (Enbiya 21/22) ayetlerini delil olarak getirir. Mdaellifin
zikrettigi son ayet iizerinden yapilan temellendirme kelam literatiiriinde ‘burhan-1
temanu‘’ olarak gecer. $irdzi’nin kendisi de bu delili kullanarak ortak vasif ve varliga
sahip iki zat arasinda gegen islerin diizen lizerine olamayacagma dikkat ¢eker. Ciinkii
ilah vasfina sahip her iki varlik bir seyi istediginde ii¢ ihtimal s6z konusu olacaktir.
Ihtimallerden ilki, ikisinin muradinin da gerceklesmesidir. Ikicisi ise her ikisinin
muradinin gergeklesmemesidir. Sonuncusu ise birinin muradi gerceklesirken bir
digerinin muradmin gergeklesmemesidir. Ilk ihtimal yani her ikisinin muradinm

gerceklesmesi ise imkansizdir. Ciinkii ilahlardan biri, bir cismin diriltilmesini isterken

149 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 95-96.

150 Ciiveynt, Irsad,35-36.

151 Tbrahim Mustafa vd., Mu cemu’l-Vasit, 1016; Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/428.

152 Tehanevi, Kessdf, 1773-1774; Razi, Kitabu'I-Miilahhas fi’'l- Mantik ve’l-Hikme, 114-117..

158 Eb( Dakika, el-Kavii ’s-Sedfdﬁflmi’t-Tethd, 217.
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digeri 6liimiint dileyebilir. Birbirine zit iki istegin ayni anda var olamayacagi mesela
insanin ayni anda hem diri hem 6lii olamayacagi g6z onilinde bulunduruldugunda tek bir
ilahin isteginin gerceklesecegi kesindir. Bu durumda da istegi gerceklemeyen ilah
olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii ilah olmanin sartlarindan biri dilemesi ve diledigini var
etmesidir. Ikinci ihtimal yani her ikisinin muradinin gerceklesmedigi durum ele
alindiginda muratlar1 gerceklesmeyenlerin ilah olamayacagi acgiktir. Bu ihtimallerin
tamami1 degerlendirildiginde Allah’in bir ve tek oldugu anlagilacaktir. Goriildiigii tizere
Sirazi irade c¢atismasina dayanan temanu‘ delilini kullanarak Allah’in bir ve tek

oldugunu ispat yoluna gitmistir.>*
21.2.12. Kidem Sifati

Kadim, varligin iki sifatindan biri olup iizerinden yokluk gegmeyen varlik icin
kullanilir. Filozoflar kidemi zati ve zamani olarak iki kisma ayirip alemin zaman
itibariyle kadim oldugunu iddia etseler de kelamcilar kidemin tek nesnesini Allah olarak
gordiikleri i¢in bu sifatin yalnizca Allah i¢in kullanilacagi konusunda ittifak etmistir.
Kidem sifatinin 6ne ¢ikan o6zelliklerinden biri de varliginda baska bir varliga ihtiyag

duymamasidir.t*®

Sirazi’ye gore Ehli hak, Allah’in kadim oldugunu, zatinin ezeli yani bir
baslangicinin olmadigina inanir. Yaraticinin baslangict olmadigi gibi sonu da yoktur, o
ebedidir. Ona gore bu durum bodyle olmak zorundadir. Aksi takdirde Allah’in ezeli ve
ebedi olmadigimi diisiinmek onun muhdes olmasini gerektirir. Muhdes varlik ise var
olmak i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duyar. Dolayistyla muhdisin muhdes olmasin1 kabul
etmek var olmasi i¢in baska bir yaraticiya ihtiya¢ duymasini kabul etmektir. Bu durum
ise kisiyl i¢inden ¢ikilmaz ve sonu gelmez bir teselsiile/zincire gotiiriir ki bu da

muhaldir.%6
2.1.2.1.3.  Mubhalefeti’n-Li’l-Havadis

Kelam alimleri “Allah’tan nefyedilmesi gereken sifatlar” bashigi altinda

Allah’in yarattigi varliklara benzemedigini, noksan sifatlardan tenzih edilmesi

154 Sirazi, el-Isdre, 114.
15 Tahanevi, Kessdf, 1305-1306.
156 Sirazi, el-fsdre, 115-116.
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gerektigini birgok hiikiim baglaminda dile getirmistir.®®’ Ciiveyni, “muhalefetiin 1i’l-
havadis” sifatin1 miistakil bir sifat olarak nefsi sifatlar grubuna ekler.?®® Daha sonra ne
yaraticinin ne de hadis varliklarin hicbir sekilde birbirine benzemediklerini vurgular.

Ciinkii ona gore miimasil/denk varliklar birbirlerinin yerine gegebilir.*>®

Allah’m yarattig1 varliklardan farkli olmasi anlamina gelen “muhalefetiin 1i’l
havadis” Ehli hakkin yaraticiy1 tenzih baglaminda kullandig1 bir sifattir. Sirazi’ye gore
bu sifat Allah’in hi¢bir seye benzememesinin yaninda, hi¢bir seyin de ona
benzememesidir. Ciinkii herhangi bir seyin Allah’a benzedigini dile getirmek o seyin
kadim oldugunu iddia etmektir. Allah’1 bir seye benzetmekse yaraticinin hadis oldugunu
sOylemekle es degerdir. Allah i¢in diisiiniildiiglinde her iki durum da muhaldir. Bu
gercegi ifade eden ayeti kerime sudur; “..Ona benzer higbir sey yoktur, O her seyi isitir,
her seyi goriir.” (Stra 42/11) 160

Sirazi’nin miistakil bir sifat olarak “muhélefetiin 1i’l-havadise” yer vermesi ve
bu baslik altinda yaptig1 izahatlar, Ciiveyni ve Bakillani’nin sifat anlayisindan
etkilendigi yoniindeki tezimizi dogrular niteliktedir. Zira “muhalefetiin li’l-havadis”
sifatin1 kavramsallastirip Ehl-i siinnetin nefsi sifatlar grubuna ekleyen kisi Ciiveyni

olmustur. Sirdzi de bu yeniligi devam ettirmistir.
2.1.2.2. Mana Sifatlan

2.1.2.21. 1ilim Sifati

[lim, bir seyi hakikatiyle idrak etmektir. Ciizi olani idrak etmeye marifet
dendigi gibi kiilli olan1 bilmeye de ilim denmistir. Bu yilizden Allah’1 bilmeyi ifade

161 {lahi bir sifat olarak ilim, esyaya taallukla

ederken “marifet” kelimesi tercih edilir.
onu oldugu sekliyle ihata eden ezeli bir sifattir. Baska bir tarifle biitiin mevcid ve
ma’dimun ziddina mahal vermeden oldugu sekliyle bilinmesini saglayan ozelliktir.
Mubhakkik alimler, Allah’in ilminin tiim maliimata nispetini esit gordiikleri i¢in, onun

ilminin her seyi ihata ettigini savunurlar. S6z gelimi ister mevcud ister ma’liim olsun,

157 Bkz. Bakillant, Temhid, 38-41; Eb( Dakika, el-Kaviii ’s-Sedid, 2/59-82.

158 Metin Yurdagiir, “Muhalefetiin 1i’1-Havadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30/428.

159 Ciiveyni, frsad,39-43.

160 Sirazi, el-Isdre, 116.

161 fhrahim Mustafa vd., el-Mu cemii’I-Vasit, 624.
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viicuda gelisleri vacip, miistehil veya caiz olsun, ciizi- Kulli, sonlu-sonsuz her seyin
Allah’1n ilmine konu oldugunu belirtirler.?

Sirazi’ye gore ilim, “alimin kendisiyle ma’limu bildigi sey”dir. Alim ise “ilim
sahibi olandir.” Ma’lima gelince o da “alimin ilmiyle bildigi seydir.”'®® Sirazi’ye gore
diger sifatlar da oldugu gibi Allah’in kadim tek bir ilimle alim olduguna inanir. Onun
ezeli ilmi biitiin mahliikata taalluk eder, higbir varlik onun ilminin diginda kalamaz. Zira
Allah’mn ilim sifatiyla mevsuf olmadigini diisiinmek ilmin ziddi1 olan cehalet sifatiyla
mevsuf oldugunu diistinmektir. Dahasi cehalet sifati bir kere Allah’a nispet edildi mi
kadim bir sifat halini alir. Kadim sifatlarin yoklugu ise muhaldir. Dolayisiyla Allah’a
cehalet yakistirmak onun bir daha alim olamayacagini sdylemektir. Bu ise yaratici i¢in
bir noksanliktir. Halbuki Allah kemal sifatlariyla mevsuf olup eksiklik bildiren her tiirlii
sifatlardan miinezzehtir. Nitekim Yiice Allah bu hakikati sdyle dile getirmistir: .. Allah
her seyi bilmektedir.”(Hucurat 49/16) ve yine Yiice Allah sdyle buyurmustur; “...Onu
ilmiyle indirdi..”(Nisa 4/166)4

2.1.2.2.2. Kudret Sifati

Kudrete sozliikte; guclenmek, guc yetirmek, hakim olmak, dl¢mek, yiceltmek,
diizeltmek, hukim vermek gibi anlamlar yiklenir.!%® Kudret, insana nispet edildiginde
insanin bir fiill yapmasmi saglayan halin ismi olarak anilir. Ayrica insana ait kudrete
kesbiyet ve sorumluluk eslik eder. Kudretin Allah’a nispetinde ise acziyetin kendisinden
kaldirilmast murat edilir. Mutlak kudret; diledigini eksik veya fazla olmadan hikmet
cercevesinde yapan anlaminda sadece Allah igin kullanilir. insan -bir yonuyle- aciz bir

varlik oldugundan mutlak kudretin kendisine nispeti caiz degildir.1%

Sirazi’nin kudrete verdigi tanim ise soyledir: “Kadirin kendisiyle makdura gii¢
yetirdigi seydir.” 17 Ehli hakka gére Allah kadim tek bir ilimle alim oldugu gibi kadim,
ezeli tek bir kudretle de kadirdir. Var olma noktasinda Allah’in kudretine konu olan
(makddrat) higbir varlik onun kudreti disina ¢ikamaz. Ciinki kudretin zidd1 acziyettir.

Allah’in ezelde kudretle mevsuf olmadigin1 sdylemek yaraticinin, kudretin ziddi olan

162 Eh( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 2/28, 32, 35-36.

163 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 91-93.

164 Sirazi, el-Isdre, 118.

185 [brahim Mustafa vd., el-Mu 'cemii’I-Vasit, 718; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, 5/76-80.
166 fsfehani, Mufredat, 510-511.

167 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 91-93.
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acziyetle sifatlandigini séylemekle es degerdir. Daha once ilim sifatinda zikrettigimiz
Uzere, acziyeti bir kere de olsa kabul etmek acziyetin kadim bir sifata doniismesi i¢in
yeterlidir. Kadim sifatlarin yoklugu ise muhal oldugundan bu durum hi¢bir zaman
yaraticinin kadir olarak isimlendirilmeyecegi sorununu doguracaktir. Bunu kabul etmek
Allah icgin eksikligi kabul etmektir. Allah ise her tiirli eksiklikten uzaktir. Onun
buyurdugu sekliyle; “.Allah her seye giicii yetendir.” (Al-i Imran 3/29). Sirdzi bu
bahiste son olarak zati sifatlar i¢in One silirdiigii biitiin delil ve ¢ikarimlarin, ilim ve

kudret sifat1 igin de gecerli oldugunu sdyler.*6®
2.1.2.2.3. Irade Sifat

Irade kavram sozliikte, nefsin bir fiili dilemesi, ona meyletmesi ve fiille
bulunan méana olarak tamimlanir.'®® Terim olarak canli varlikta fiilin kendisiyle vaki
oldugu bir hali gerektiren sifattir. Ayrica sadece ma’diima taalluk edip isin varliga
gelisinde onu tahsis etme &zelligi gosterir.t’® ilahi bir sifat olarak irade, kadim bir sifat
olup yaraticinin zatiyla kaimdir. Kendisiyle miimkiin varliklar varlik, yokluk, miktar,

zaman, mekan ve cihet itibariyle tahsis edilir.}"

Kelam alimleri Allah’1n miirid olusu hususunda ortak goriis beyan etmistir. S6z

konusu ihtilaf iradenin mahiyeti hakkindadir.!"

Sirazi’ye gore Ehli hak, Allah’in ezeli, kadim bir irade ile miirid olusuna
inanir. Alemde var olan hayir-ser, fayda-zarar, saglik-hastalik ve itaat-masiyet gibi her
tirlii sey onun irade ve kazasi ile viicuda gelir. Onun iradesinin taalluk etmedigi bir
seyin viicuda gelmesi imkansizdir. Bunun aksini diisiinmek yani Allah’in izni ve iradesi
olmadan bir seylerin viicuda gelmesi onun i¢in eksiklik ve acizliktir. Nitekim ayette
Yiice Allah “..diledigini yapan yalnizca odur.” (Burlic 85/16) baska bir ayette “ Allah
kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini islim’a agar; kimi de saptirmak isterse
kalbine darlik ve sikintt verir.” (En’am 6/125) seklinde buyurarak mutlak irade

sahibinin kendisi oldugu hakikatini net bir sekilde vurgulamistir. 1"

168 Sirazi, el-Igdre, 118-119.

169 Tahanevi, Kessdf, 131-132.

170 Clircant, Ta 'rifat, 30.

171 Eb( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 37.

172 Sab{ni, el-Biddye fi Usili’d-Din, 94; EbQ Dakika, el-Kavlii s-Sedid fi IImi’t-Tevhid, 37.
173 Sirazi, el-Isdre, 119.
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Meseleyi Kaderiyye olarak isimlendirdigi Mu’tezile’ye getiren Sirazi onlarla
bu konuyu tartismanin, kelami uzatacagini belirtse de Mu’tezile’nin bu meseledeki
kanaatini dile getirmekten geri durmaz. Ona gore Mu’tezile, aklin baz1 seyleri vacip
kilmasi, giizel gérmesi ve c¢irkin gérmesini kabul ederek aslinda Allah’in mutlak
manada irade sahibi oldugunu inkar etmistir. Sirazi’ye gore akla bir seyleri zorunlu
kilma, giizel gérme ve c¢irkin kilma gorevi yliklemez. Ona gore hiisiin ve kubuhun
kaynagi akil degil seriattir. Seriatin giizel gordiigi giizel; ¢irkin gordiigii ¢irkin kabul
edilir. Meseleyi temellendirme adina getirdigi “..biz peygamber géondermedik¢e azap
edecek degiliz.” (Isrd 17/15) ayetini sdyle yorumlar: Bu ayette Allah, azaba iman
peygamberin génderilisine baglamistir, iman peygamberin gonderilisinden sonra vukuu
bulacaktir. Oyleyse ‘cevab-1 sart’ gelmeden yani peygamber gelmeden ispat olmadig1
gibi inkar da olmayacaktir. $irdzi’ye gore bu ayetten anlasildigi lizere azaba iman aklin
etkinlik alanina girmediginden akil sahiplerinin boyle bir bilgiye sahip olmasi
noktasinda zorunluluk yoktur. Bilakis zorunluluk ve sorumluluk Allah tarafindan bir

nebinin gelmesiyle baslar.

Sirazi’ye gore akil, akilli bir kimse i¢in yalnizca bir sifattir. O da Allah’in bir
mahliku olarak muhdestir. Zatinin varligin1 kendinden olmayip hay, kadir, alim ve
miitekellim de degildir. Onun durumu bundan ibarettir. Dolayisiyla aklin, akil sahipleri
ve baskalar1 i¢in haram kilma ve c¢irkin gérme noktasinda bir seyleri zorunlu kilmasi
dogru degildir. Keza onun, alanina girmeyen seyleri bilmesi de miimkiin degildir.
Sirazi’ye gore akil biitiin ilimleri bilemez bu durum onun alaninin sinirliligina isarettir.
Mesele bu kadar agik iken aklin zorunluluguyla fiillerin giizel ve zorunlu hale
doniistiigli soylenemez. Ayni sekilde onun yasaklamasiyla ¢irkin ve haram olmaz. Hatta
akil diger ilim ve hadis varliklar gibi yaratilmis oldugundan onun bir seyleri mubah
kilma yetkisi bile yoktur. $irazi konunun devam eden boliimlerinde sdyle bir tez one
siirer; Peygamber gelmeden once insanlar i¢in akil cihetinden bir zorunluluk olsaydi, bu

(13

onlar i¢in tek basina gegerli bir mazeret olurdu. Halbuki ayette “....peygamberler
gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi tutunacak bir delilleri
olmasm™ (Nisa 4/165) buyrularak peygamber gelmeden once itiraz hakkina sahip
insanin, peygamberin gonderimiyle birlikte bu hakkinin tikkendigine isaret edilmektedir.
Aklin bdyle bir islevi olsayd1 sdyle denmesi gerekirdi; “Insanlarmn akildan sonra Allah’a

kars1 tutunacak bir delilleri olmasm.” Ayrica aklin yasaklama-emretme, guzel-girkin
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kilma hakk1 olsaydi1 peygamberin gelisiyle boyle bir hak devam ederdi. Ayette ise itiraz
sadece peygamberin gonderimine baglanmistir. Bu da gosteriyor ki fiiller konusunda
hikim verme yani husun-kubuh aklin degil naklin etkinlik alanina girer. Ona gore
biitlin bu iddialar gegersiz kilindiktan sonra bahsi gecen konularda aklin bir tesiri

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.t’*

Sirazi, “Allah’in masiyeti murat etmesi ve yaratmasindan sonra hangi
gerekceyle cezayr kula miistahak goriiyorsunuz?” seklinde gelen bir soruya baska bir
soruyla karsilik verir ve soyle sorar; Siz Allah’in taati, irade ve halk ettigini kabul
ediyor musunuz? Kars1 taraf Allah’in taati irade ve halk etmedigini sOyledikleri vakit
“O her seyin vyaraticisidir.” (En’am 6/102) ayetini inkdr edip Allah’1 yalanci
cikarttiklarindan kendileriyle konusmayip susmanin daha iyi olacagini sdyler. Sayet
evet kabul ediyoruz, Allah taati irade ve halk eder, derlerse bu sefer de onlara su soruyu
sormamizi ister: “Nasil oluyor da Allah’mn murat ettigi ve yarattigi taatin sevap ve
derecelerini kendilerinize nispet ediyorsunuz da Allah’in murat ettigi ve yarattig1 bir
diger sey olan masiyetin giinah ve cezalarini lizerinize almiyorsunuz.” Sirazi’ye gore bu
soruya verilecek her tiirlii cevap kendilerini dogrulayacaktir. Sonug¢ olarak Allah’in
ontolojik hakimiyetindeki istiinliigii miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasini
saglar. Allah’in irade ettigi ve yaratti§1 masiyet ve itaatten hareketle kuluna ceza veya
6dul vermesi onun adaletine ters bir durum degildir. Sirdzi’nin bu konuda delil olarak
getirdigi habere gore Allah, Eylip peygambere “Ben senin teninde bulunan her kilinin
altinda sabir yaratmasaydim, sabretmezdin” buyurmustur. Allah’in Eylip peygamberi
Kur’an’da “ Gergekten biz onu sikintilara dayanikli bulduk, O ne giizel bir kuldu!..”
(Sad 38/44) haber ve ayetine binaen Allah’in sabr1 irade etmesi ve yaratmasiyla beraber
kuluna nispet etmesi ve bu dogrultuda onu Gvmesi, itaatle beraber masiyetin yani her

turl fiilin mutlak miirid ve yaraticisinin Allah oldugunu gosterir. 17

Sirazi’ye yoneltilen itirazlardan biri de su sekildedir: “Bir efendinin kdlesine
bu kabi1 kir dedikten sonra onu cezalandirmasi onu zalim yaptig1 gibi Allah’in masiyeti
murat etmesi sonrasinda kulunu cezalandirmasi onu zalim yapmaz m1?” $irazi bu itiraza

sOyle cevap verir; Zulmiin hakikati haddi agmaktir. Efendinin kolesine bu kabi kir

174 Sirazi, el-Isdre, 119-121.
175 Sirazi, el-Isdre, 120-121.
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dedikten sonra onu cezalandirmasi onu zalim kilar. Ciinkii Allah hakka girmeyi
yasaklamigtir. Sirdz1 s6yle devam eder: Efendinin zalim olusu emir iledir. Halbuki Allah
masiyeti murat etmisse de emretmediginden zalim sayilamaz. Zira emir, iradeden bagka
bir seydir. Ve insan iradeye degil emre muhatap oldugundan sadece verilen emirle
mesuliyet altina girer. Hasili kelam S$irazi verdigi bu cevapta emir ve iradeyi ayirarak
insan1 mesul kilan olgunun emir oldugunu ve Allah’in masiyeti emretmedigine binaen
kisinin mesul olamayacagini sdyler. Eger mesuliyet emirle degil muratla olsaydi kul
Allah’in muradinin disina ¢ikamayacagindan cebir altina girerdi. Bu durum ise zulmii
dogururdu. Dolayisiyla insanin mesuliyetinin olmadig1 bir konuda Allah’1 zalim gérmek
abestir. Bunlarin yaninda Allah kotiiliigii emretmese de murat eder. Allah’in emrine
isyan eden insanlar1 diisiindiigiimiizde emir ve iradeyi ayiran noktalardan biri de
Allah’1n her emrettigi viicuda gelmezken her murat ettiginin viicuda gelmesidir. Emir ve
iradeyi ayiran $irdzi aralarindaki farki gdstermek icin sOyle bir 6rnek verir: Sozleri
dinlenmeyen bir efendi bu durumu ispat icin kdlesine “ su isi soyle yap” der. Her ne
kadar goriiniiste bir emirde bulunmus olsa da bu emirden muradi o isi yapmasi degil
yapmayacagini ispat etmektir. Bu 6rnekte goriildiigii iizere murat ile emir ayni seyler
degildir. Allah’in muradinin muhalifi olmazken emrinin muhalifi olur. Buna misal
seytanin secdeyle emir olunmasi ve secdeyi kabul etmemesidir. Sayet emir ve irade ayni
seyler olsaydi seytan Allah’in muradinin disina ¢ikamazdi. Ve yine her ikisinin benzer
oldugunu kabul etmek seytanin muradina erdigini fakat Allah’in muradina eremedigini
sOylemektir. Bu durum ise acziyet ifade ettiginden Allah i¢in muhaldir. Sonug olarak bu

misaller gdsteriyor ki irade ve emir benzer olmay1p farkli mahiyetlere sahiptir. 17

Sirazi’ye gore Allah’in masiyeti murat ettiginin bir delili de giinahkéarin gunah
isleyecegini bilmesi ve masiyeti engelleyebilecek durumda olmasia ragmen giinahkar
ve giinah arasina girmemesidir. Dolayisiyla glinahkarin herhangi bir engellemeye maruz
kalmadan giinah isleyebilmesi, Allah’in giinahkar1 giinah1 ile bas basa birakmasi,
giinahin1 islemesi noktasinda ona izin verdiginin delilidir. Bu izin, Allah’mn 1yilik ve
kotiiliige mani olmast veya kendi haline birakmasi noktasinda iradenin engellenme ve
terk edilmesi seklindeki iki yonlii bir tezahiiriin sonucudur. Bu sebeple Allah’in

kotiiligli murat etmesi yani izin vermesi sonrasinda igleyeni cezalandirmasi onu zalim

176 Sirazi, el-Isdre, 122-124.
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kilmaz. Ciinkii kotiiliiglin viicuduna ragmen Allah’in kotiiliigli murat edemedigini
sOylemek, ontolojik hakimiyete sahip/miilk sahibi bir varligin bu hakimiyetini

kullanamadigin1 sdylemektir ki bu durum apagik bir acziyet ve maglubiyettir.

Irade ile ilgili goriislerini beyan ettikten sonra Sirdzi, Kaderiyyenin yani
Mu’tezile’nin adalet goriisiine deginir ve sOyle der: “Her ne kadar Mu’tezile’nin
maksadi Yiice Allah’in kullara kars1 adaletini ortaya koymak olmussa da bu girisim
yaraticinin acziyeti ile sonuglanmistir.” Miisebbihe de benzer bir asiriliga kacarak
Allah’a el, goz nispet etmis ve Allah’1 yarattig1 varliklara benzetmistir. Ona gore tesbih
ve tenzihteki agirilik naslara ve icmaya aykiridir. “sizler ancak Rabbinizin dilemesi ile
dilersiniz” (insan 76/30) ayetinde {immet Allah’m diledigi seyin vukua gelecegi,
dilemedigi seyin ise vukua gelmeyecegi noktasinda icma etmistir. Keza Allah’in diger
ayetlerde oldugu sekliyle “dalaleti” “hidayeti”, “sugu/yanlis1”, “hayir ve serri” kendine
nispet etmesi Allah’in her seyi irade ve halk ettiginin/yarattiginin bir delilidir. $irazi,
Iblisin “Rabbim! Benim sapmama imkan/izin verdigin igin..” (Hicr 15/39) sdziiniin
hikdye edildigi ayete isaret ederek “igva/saptirma” fiilinin her ne kadar miiridi ve
failinin Allah oldugunu sdylese de sonuglarin1 Allah’a nispet etmeyi dogru bulmaz.
Ciinkii fiilin sorumlulugunun Allah’a nispeti kabul edildigi vakit seytanin secdeden yiiz
cevirmesi sebebiyle zem ve lanet edilmesi anlamsiz olurdu. Bu agidan Sirazi, Es’ari
cizgiyi takip eden bir kelamci olarak kesbin kula ait oldugunu, kesp edilen fiilin ise
Allah’in muradi ve halkiyla viicuda geldigini savunmustur. Ona gore fiile yonelim/kesp
konusunda 6zglr olan varliklar yaptiklarindan ayni derece sorumludurlar. Hatta Sirazi
mensubu oldugu Es’ari keldmcilarin igva gibi kotii bir fiili yaratmasi konusunda-
seytanin Allah’1 zuliimle suclamamasini delil gostererek Kaderiyyeye karsi susmanin
onlarla konusmaktan daha dogru oldugunu soyler. Ciinkii ona goére yaratmak ve
kesp/yapmak ayn1 seyler olsaydi ilk itiraz eden kisinin seytan olmasi gerekirdi. Allah’in
igva/saptirma fiilini yaratmasi ve bunu murat etmesine ragmen seytanin bu fiilin koti
sonucu karsisinda Allah’1 su¢clamamasi, fiilin yaraticisinin Allah oldugunu géstermekle
beraber seytanin fiill kesp etmesi yani ona yonelmesi ve onu istemesi kendisini sorumlu

kilmustir.t"”

177 Sirazi, el-Isdre, 124-127.
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Ayrica “Allah kullart i¢in kiifre razi olmaz” (Zimer 39/7) ayetini delil
getirerek Allah’mn kiifrii murat etmedigini iddia edenlere kars1 verdigi cevapta Sirazi
sunlar1 soyler; “Evet Allah kiifrii irade eder ama miimin kullar i¢in kiifre riza
gostermez.” Goriildigi iizere Sirazi verdigi bu cevapta “irade” ve “rizay1” ayirarak her
irade edilende Allah’in rizasinin olmadigini sdylemeye caligmistir. Bu noktada iman
gibi Allah’m emrettigi seylerde hem rizasi hem muradi varken kiifiir gibi emrine aykir1
olan seylerde muradi olsa da rizas1 vardir denilemez. Dolayisiyla Sirdzi dakik bir ayrima
giderek irade ile emrin ayn1 seyler olmadigini séyledigi gibi irade ve rizanin da farkli

seyler oldugunu gostermistir.

Sirazi konunun devaminda Allah’in Hz. Musa’dan hikaye ederek naklettigi “
Dedi ki: Bu seytanin isidir.” (Kasas 28/15) ayetini 0ne siirerek eger fiili yaratan Allah
olsayd1 ayette yapilan is seytana nispet edilmezdi. Seklinde kendisine yoneltilen itiraza
verdigi cevap sudur; Ayette seytana nispet edilen isin kendisi degil fiilin benzeme
yoniidiir. Dolayisiyla ayetten murat yapilan isin seytan tarafindan yaratildigi degildir.
Buna delil Hz. Musa’nin ifade ettigi “bu is senin imtihanindan bagka bir sey degildir.”
(A’raf 7/155) ayetidir. Ayrica Sirazi’ye gdre insann biitiin fiilleri arazdir. Insan yaratma
noktasinda gercek anlamda kudret sahibi olsaydi bazi seyleri yaratmaya degil her seyi
yaratmaya kadir olmasi gerekirdi. Ve yine arazlarin yaratilmasi ile cisimlerin
yaratilmasinda bir fark yoktur. Clinkii arazlar yokken var olurlar, bu mahiyette olanlar
var olmak i¢in bir muhdise ihtiyag duyarlar. Cisimler i¢inde ayni hiikiimler gecerlidir.
Dolayisiyla insanin arazlari yaratmaya dair bir kudreti olsaydi1 bu kudretini kullanip bir
cismi yaratmaya da gii¢ yetirmesi gerekirdi. Bu sebeplerden tutarli olmak adina mahlik
varliklara, baz1 varliklar1 yaratma noktasinda kudret tavsif eden tamamina bu kudreti
tavsif etmelidir. Bu durum ise Allah’la beraber baska varliklar1 “halik/yaratic1” olarak

gormektir.

Sirazi’ye gore Kaderiyye’nin bu goriisii Uzeyr’i ve Isa’y1r ilah kabul eden
Yahudi ve Hristiyanlarin goriislerinden daha kétiidiir. Ciinkii Yahudi ve Hristiyanlar
Allah ile beraber birer tanr1 daha kabul ederken kullarin yaratic1 oldugunu kabul edenler
yaratilanlar sayisinca ildh kabul etmis olurlar. Kaderiyye irade ve halk noktasinda
kullar1 ve Allah’1 bir gordiigiinden Miicessime ile benzer bir inanisa sahip olmustur.
Nitekim Hz. Peygamber “Kaderiyye, bu iimmetin MecUsileridir” demek suretiyle bu

hakikate isaret etmistir. Zira MecUsiler bilindigi iizere evrende iyilik ve kotiliigi
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yaratan hakim iki giic kabul ederler. Mu’tezile kotiligin failini insan olarak
gordiigiinden ve Allah’in kotiligii yaratmadigini savundugundan Sirdzi onlarin

Mectsiler gibi diialist bir tanr1 tasavvurunu benimsediklerini iddia eder.

Allah’in giinahlar1 yaratmaya gii¢ yetirdigini sdylemekle Sirazi’yi Kaderiyye
olarak gorenlere verdigi cevap sudur; “Dokumacilik meslegini yapmayan birini sizin
dokumaci olarak isimlendirmeniz —nefsii’l-emirde/hakikatte- o kisiyi dokumaci yapmaz.
Ciinkii dokumaci dokuma isini yapandir. Bizim de Allah’in masiyete gii¢c yetirdigini
sOylememiz Kaderiyye olarak isimlendirmemizi dogru kilmaz. Bilakis Kaderiyye
“kendi nefislerinde gili¢ gorenlerdir.” Gorildiigi tlizere Sirazi, kelam literatiiriinde
Kaderiyye olarak isimlendirilen grubun kader inancini inkar ettiklerinden degil bilakis
Allah’la beraber kula kudret atfettikleri icin bdyle bir isimlendirilmeye maruz
kaldiklarin1 savunur. Ona gore Peygamberin Kaderiyye’yi Mecusi olarak isimlendirmesi
de bu sebepledir. Ciinkii Mectsiler nar ve nlir olmak iizere diialist bir tanr1 tasavvuruna
sahiptir. Kaderiyye’nin kulun Allah gibi yaratici oldugunu iddia etmesi onlarin
Mecdsilere benzeyen yoniidiir.}"® Fikrimce Es’ari kelam alimlerinin kulun kendi fiilini
yaratma goriisiinde Mu’tezili alimlere verdikleri bu tepkinin sebebi miitekellimlerin
Allah-dlem ve insan arasindaki iliskiyi aciklarken kullandiklar1 hudis metafiziginin bir
geregidir. Messai filozoflarin aksine kelam alimleri Allah disindaki biitiin varliklarin
sonradan yaratildigina inanir. Bu sonradan yaratilma durumu insan ve alemi tanridan
ayiran en dnemli zelliktir. insana kendi fiilini yaratma imkaninin verilmesi tanr1 ve
insan1 birbirine yakinlastirir. Ne var ki Es’ari kelam alimlerine gore pargayr yaratan
biitiinii de yaratmalidir. Bir defaya mahsusen insanin yaratici oldugunu miimkiin
gormekle boyle bir vasifta bir daha simirlandirma yoluna gidilmeyecegini diistintirler.
Mu’tezili alimler ise insanin diger sifatlarindaki eksiklik ve simirliligimin kudret sifati
icinde gegerli oldugunu dolayisiyla yaraticinin basir olmasiyla insanin basir olmasini bir
gormedikleri gibi Allah’in halik/yaratic1 olmasiyla insanin halik/yaratici olmasini da bir

gormediklerini soylerler.

Sirazi irade bahsini bitirmeden 6nce mensubu oldugu ehl-i tevhidin goriisiinii
desteklemek niyetiyle kiiglik bir anekdotta bulunur. Kaderiyye ile yapilan bir

miinazaraya atifta bulunarak “Kaderiyyeden biri agagtan bir yaprak kopararak sOyler

178 Sirazi, el-Isdre, 127-129
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der: ‘Bunu ben kopardim ve bu isi ben yarattim.” Tevhid ehli ise ona sdyle cevap verir:
‘Is senin sdyledigin gibiyse kopardigin gibi yaptigmn seyi geri al. Ciinkii bir seye gii¢
yetiren onun ziddina da gii¢ yetirir.” Bu s6zden sonra Kaderiyye’nin kopardigi yaprak
elinde kaldi.” Sirazi’nin naklettigi bu 6rneklemde Ehli hakkin Kaderiyye’ye karst 6ne

stirdiikleri delillerden biri de isi yapanin ziddina da gii¢ yetirebilmesinin gerekliligidir.

Sirazi eserin basinda dile getirdigi aciyetini hatirlatarak mubhalifleriyle
tartismak suretiyle irade bahsini daha fazla uzatmak istemedigini belirtip, konuyu
kapatmak ister. Kendisi ifade ettiklerinin kisa oldugunu bilse de Ehli hakkin mezhebine
isaret etme noktasinda yeterli oldugunu ve bu maksadi basardigini temenni ederek

sOzlerine son verir. Bu temenniden sonra bir diger konu olan semi ve basar sifatlarina
gecis yapar. 17

2.1.2.2.4. Semi‘ ve Basar Sifati

Sem‘in mastar ve fiil kullanimlar1 ortak olmakla beraber sozliikte “igitmek,
anlamak, kulak” gibi anlamlara gelmekte daha ¢ok kulak vasitasiyla seslerin idrak
edildigi bir kuvve olarak tanimlanir.'®® Basar kelimesi de gormeyi saglayan organa
verilen isimdir. Basiret ise kalple gérmek olup kendisiyle esyanin hakikatinin bilindigi
kutsi bir kuvvedir.?8! Miisliiman diisiiniirler Allah’m semi’ ve basir oldugu konusunda

ittifak etmistir.18?

Ehl-i stinnet alimlerine goére Allah semi‘ ve basirdir. Onun sem’i ve basir
olusunun delili hayat sahibi olmasidir. Zira normal sartlarda canli varliklarda mevcut
nesneleri isitmeyi ve gérmeyi engelleyen herhangi bir mani yoksa canli varliklarin
isitmesi ve gormesi gerekir. Yaraticinin da canli bir varlik oldugu ve sagirlik, korlik
gibi kusurlardan uzak oldugu diisiiniildiiglinde Yiice Allah’in isiten ve goren olmasini
diisiinmek hatali degildir.’®® Ayrica Allah’in semi’ ve basir olusunun bir diger delili bu
sifatlarin kabul edilmemesi durumunda korlik ve sagirlik gibi zitlarmin Allah igin

diisiiniilecek olmasidir. Yaraticinin bunlardan miinezzeh oldugu ortadadir.'®*

179 Sirazi, el-Isdre, 129

180 {sfehani, el-Mufredat, 318-319.

181 fsfehani, el-Miifredat, 62; Ciircani, Ta 'rifat, 66.
182 Tahanevi, Kessdf, 974.

183 Eg’ard, el-Luma’, 25.

184 Bakillant, Temhid, 46; Bakillani, el-/nsaf, 35-36.
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Kelamcilarin sifatlar bahsinde tartistigi konulardan biri de sifatlarin taalluk
alanidir. Basar ve sem’ sifatlar1 6zelinde onlarin taalluk alanini biitiin mevcudat olarak
zikrederler. Ciinkii madum ihsas edilemediginden basar ve sem sifatlarinin taalluku
disinda kalir. Gazzali sem’ ve basar sifatin1 ilme indirgeyenlere karst bu sifatlarin her
birinin farkli hakikatlere sahip oldugunu kisinin isitmeyle elde ettigini gérmeyle, ayni
sekilde gormeyle elde ettigini de bilmeyle elde edemeyecegini sdyleyerek keyfiyetinin

Allah’a birakilmasi gerektigini savunur. 8

Sirazi, Allah’in kadim, ezeli bir isitmeyle isittigine ve yine kadim, ezeli bir
gorme ile gordiigiine inanir. Ebediyete kadar da bu iki sifatla nitelenir. Cilinkii bu iki
sifatin yok olmasi durumunda zorunlu olarak Allah icin bu sifatlarin ziddiyeti yani
Allah’in sagir ve kor olusu diisiiniilir ki bunlar kusur ve acziyet ifade ettiginden
muhaldir. Nitekim ayette “Muhakkak ki Allah hakkiyla isiten ve gorendir.”(Hac 22/61)

Ve “..ben isitir ve goriiriim.” (Taha 20/46) buyrulur.!8®
2.1.2.25. Kelam Sifati

Sozliikte “yaralamak”, “duyularla idrak edilen tesir” anlamlarina gelen kelm
mastarindan tliremis bir isim olup dilcilerin 1stilahinda nefsin kendisiyle tatmin oldugu,
tam ve anlamli ciimleler seklinde tanimlanmistir.'8’ Tlahi bir sifat olarak kelam, harf ve

ses tiiriinden olmay1p yaraticinin nitelendigi tek ve ezeli bir sifattir. 88

Ehl-i slinnet ekolii, kelam sifatinin Allah’in zatiyla kaim ezeli bir sifat
oldugunu, lafzi kelamin gerektirdigi ses, harf, takdim ve tehirden uzak bir mahiyet
tasidigim ifade etmistir.® Aym sekilde Allah’in kelama gii¢ yetirdigi halde istemeyip
susmasi veya gii¢ yetirememesi gibi bir takim eksikliklerden miinezzeh oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu Ozellikleri tasiyan keldmi, kelam-1 nefsi seklinde tanimlamiglardir.
Kur’an gibi lafzi kelamn iltizami ve orfi bir sekilde kelam-1 nefsiye delalet ettigini
sOylemislerdir. Onlara gore Kur’an i¢in vadi medlul, okunan ve telaffuz edilen manadir.

Mu’tezile ile Ehl-i siinnet ekolii lafzi kelamin hadis oldugu konusunda ittifak icerisinde

185 Gazzali, el-fktisdd, 15.

186 Sirazi, el-fydre, 130

187 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 12/523-524; Isfehani, el-Miifredat, 566.

188 Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-Keldm fi Akdidi Ehli’l-Isléam, haz. Fikret Karaman (Istanbul: Celik
Yaymevi, 2016), 158.

18 Orhan Sener Kologlu, [mam Matiiridi ve Matiiridiyye Mezhebi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2021), 62-64.



52

olmustur. Ayriliga neden olan goriis, Mu’tezile’nin kelami lafziden bagka bir kelami

yani nefsi olan1 kabul etmemesidir.'*

Sirazi’ye gore Allah kadim, ezeli ve ebedi bir kelamla miitekellimdir.
Yaratilmis, muhdes olmas1 bu keldamin 6zelliklerinden degildir. Ayrica o yalan igeren ve
uydurma her sézden halidir. Allah ezelde miitekellim oldugu gibi ebediyete kadar da
miitekellimdir. Allah’in miitekellim olmadigini sdylemek beraberinde ziddi olan dilsiz
ve sessiz olusunu akla getirir ki bu yakistirma acziyet ve kusur ifade ettiginden Allah
icin muhaldir. Yaraticinin miitekellim olusuna delil su ayetlerdir; “..ve Allah, Musa ile
gercekten konustu.”, (Nisa 4/164) “..Ben vahiylerimi gondermek ve konusmakla
insanlar arasinda sana seckin bir yer verdim..”(A’raf 7/144), “Allah’in sozini
duymasina firsat vermek i¢in onu koruma altina al..”(Tevbe 9/6) Goriildiigii tizere Yiice
Allah bu ayetlerle kelam sifatin1 kendisine nispet etmistir. Allah’in zatinin kadim olmasi
ve kelam sifatin1 zatina nispet etmesi, sahip oldugu sifatlarin da kidemini gerektirir. Ona
gore Allah’in kelami ezelidir, mahlik degildir. Konuya “Kur’an’t Rahman Ogretti.
Insan1 o yaratt1.”(Rahman 55/3-1) ayetini delil olarak getirir. Sirdzi’ye gdre sayet
Kur’an mahlik olsaydi ayette ‘insan yaratildi.” denildigi gibi ‘Rahman Kur’an’1 yaratti.’
denilmesi gerekirdi. Allah’in insan i¢in mahlik nitelemesinde kullanmasina karsin
Kur’an i¢in benzer bir ifadeyi kullanmamasi insanin mahlik, Kur’an’in ise mahlik

olmadigina delalet eder.!!

Sirazi’nin istidlalde bulundugu naslardan biri de “Bilesiniz ki halk/yaratma da
emir/buyurma da yalniz ona aittir.”(A’raf 7/54) ayetidir. Ona gore ayette zikri gecen
‘emir’ Allah’in kelami, Kur’an’dir. Dolayisiyla Kur’an mahlik olsaydi Allah’in *“ Halk
ve halk” ona aittir demesi gerekirdi. Bu durum keldmda tekrar1 gerektireceginden abesle
istigaldir. Ayrica ayette ‘emir’ ve ‘halk’ kelimelerinin arasin1 Arapgada farkli kelime ve
climleleri birbirine baglayan “vav” harfiyle ayirmas: “emir ve halkin” farkli mahiyetlere
sahip seyler oldugunu gosterir. Bu sebepten halk mahlik iken Allah’in kelami kadim ve
ezelidir. Getirdigi nakli delillerden biri de “Biz bir seyi murat ettigimizde s6ziimiiz “ol”
demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” (Nahl 16/40) ayetidir. Sayet Allah’in “ol”
kavli mahlik olsaydi bu kavil, kendisinden 6nceki bir kavle ihtiyag duyardi, muhtag

19 Eh{ Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 2/49-50.
191 Sirazi, el-fsdre, 130-131.
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olunan kavil de baska bir kavle ihtiya¢ duyacagindan bunu devam ettirmek sonuna
varilamaz bir teselsiile gotiirlir ki bu durum yani sona ulasamama mahliklarin varliga
gelemeyisiyle sonuglanirdi. Bunun da muhal oldugu agiktir. Ciinkii Allah mahlikati
mahlik bir sézle degil kadim bir sifatla var eder. O da bizim ifade etmeye c¢alistigimiz

Allah’1in “ol” soziidiir.1?2

Sirazi’ye yoneltilen itirazlardan biri de su sekildedir; “Kun” emri ‘kaf’ ve ‘nun’
harflerinden meydana gelir. Bununla beraber diger harfler gibi bu harfler de belli
mahreglerden c¢ikar. Allah ise bundan miinezzehtir. Ciinkii mahrecten cikan lafizlar
arasinda oncelik sonralik iligkisi vardir. Bahsi gecen ‘kun’ emrindeki ‘kaf” ve ‘nun’
harflerinden ‘kaf” harfinin telaffuzu durumunda ‘nun’ harfinin yoklugu s6z konusudur.
Aynm sekilde ‘nun’ harfinin telaffuz ettigimiz vakit ise ‘kaf’ harfi ma‘dim haline
biirliniir. Dolayisiyla Allah i¢in lafiz ve mahre¢ diisiiniilemez. Bir diger sebep de

Mushaflarimizda gordiigiimiiz ‘kaf” ve ‘nun’ harfleri cisimlerden olusmaktadir.

Bilindigi tlizere bu harflerin maddesi bazen miirekkepten bazen mavi tastan
olusturulur. Ayni sekilde mescitlerde goriildiigii sekliyle bazen al¢i bazen kiremit
Uzerine bu harfler naksedilir. Hal boyle iken nasil olurda Kur’an’in mahlik olmadigini

sOyleyebilirsiniz?

Sirazi bu itiraza dogru bir sekilde cevap vermemiz gerektiginin iizerinde durur.
Aksi takdirde verdigimiz cevaplarin daha biiylik sorunlar doguracagina dikkat ¢ceker. Bu
sebepten Sirazi’ye gore ilk olarak Kur’an harflerinin cisim ve renkler gibi mahlik
varliklardan olustugunu goéz Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Hal bdyle iken
kadim olduklarini iddia etmemiz dogru degildir. Ciinkii seslerle beraber harflerin kadim
oldugunu sodylemek alemin kadim oldugunu sdylemekle esdegerdir. Ayrica kadimin
muhdes bir varliga hulul etmedigi diislintildigiinde harflerin kadim oldugunu iddia
etmek Hristiyanlarin savundugu seyi iddia etmek olur. Zira onlar Allah’mn kadim olan
kelimesinin Hz. Isa’da viicut buldugunu iddia ederler. Dolayisiyla Kur’an harflerinin
mahliik olmadigini savunmak Hristiyanlarin kendilerinin bile iddia etmedigi Hz. Isa’nin
kadim olusu inancina gotiiriir ki bu biiylik bir gaflettir. Hasili kelam ‘kaf® ve ‘nun’

harflerinin kadim oldugunu iddia eden biri farkinda olmadan birgok yaratilmig varliga

192 Sirazi, el-Isdre, 131-132.
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kadim statiisii kazandirmis olacagindan biitiin harflerin mahlik oldugu sonucu kesin bir

sekilde ortaya ¢ikmustir.

Sirazi’ye gore hulil diislincesini savunan Miigebbihe ile Kur’an’in mahlik
oldugunu iddia edenler Kur’an’in harf ve seslerden ibaret oldugu sdylemi {izerinde ortak
bir kanaate sahiptir. Miisebbihe, Kur’an’in mahlik oldugunu savunanlarla benzer bir
sOylem igerisine girmis olsa da tesmiye noktasinda Ehli hak gibi Kur’an’in kadim
oldugunu beyan etmistir. Halbuki inanca duyulan giiven kalp iledir, dil ile tesmiye
degildir. Bu sebepten her ne kadar Miisebbihe, Kur’an’in kadim oldugunu sdylemis olsa
da yanlis temeller iizerinden bu kanaate ulasmistir. Miisebbihe’nin Kur’an’in lafiz ve
seslerle kadim oldugunu savunmasi kadim ve muhdes varliklar arasindaki farki
bilmemesinden kaynaklanir. Bu cehaletleri harflerin ve seslerin de kadim oldugu gibi
yanlis bir kanaate sahip olmalarina yol agmistir. Dolayisiyla Sirazi’ye gére Ehli haktan
biri Miisebbihe ile konusacagi vakit, baslangicta onlardan kadim ve hadis wvarlik
arasindaki farki agiklamalarini istemelidir. Sayet bu farki bilmiyorsa ona karsi susmak
konusmaktan daha evladir. Ayrica o kisiye bu farki 6grenmesi gerektigi soylenir. Ciinkii
Sirazi’ye gore Kur’an’in mahlik olup olmadig: tartismasinin zemininde kadim ve hadis
varliklarin ne oldugu ve ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu bilmemek yatar. Bu sebepten
farkli varlik kategorilerine sahip bu varliklar arasindaki fark bilinmeden mesele
hakkinda dogru bir tasavvurun olusmasi beklenemez ve sahih bir kanaate ulasmak da

miimkiin degildir.

Sirazi, harflerin ve seslerin hadis varliklara ait 6zellikler oldugunu bu sebeple
Miisebbihe ve Kaderiyye’de oldugu sekliyle Allah’in kelami sesler ve harflerden
ibarettir, goriisiiniin Ehli hak tarafindan kabul edilemeyecegini belirtir. Ona gore sesler
ve harfler insana nispet edilir ve onlar yardimiyla Allah’in kelami okunur ve anlagilir
hale gelir. Kaf ve nlin gibi biitiin harfler vasitasiyla okunan ve anlasilan méana Allah’in
kelamidir. Bu harfler olmadan Allah’in keldminin anlagilmast miimkiin degildir. Hz.
Musa’nin Ibranice, Hz. Isa’nin Siiryanice ve Hz. Davud’un Yunanca dillerinden
anladig1 -farkli ses ve harflere sahip olsa da- Allah’in ezeli kelamidir. Ciinkii Allah’in
kelami farkli dillere sahiptir denilemez. Dillerin beseri bir olgu olmasi, bu dillerin ifade
ettigi anlamin Allah’in ezeli kelami oldugunu gosterir. Buna verilebilecek 6rnek
Araplarin yaraticty1 Allah olarak isimlendirmelerine karsin Acem ve Tiirk dillerinde bu

isimlendirmenin farklilasabilmesidir. Lafizda farklilik s6z konusu olsa da misdaklari
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aynidir. Bilindigi lizere farklilik ve ihtilaflar hadis varliklara ait 6zelliklerdir. Buna
binaen yaraticinin kendisinde bu tarz bir farklilik olmadigi gibi kelaminda da ¢esitlilik
s0z konusu degildir. Dolayisiyla dildeki ¢esitlilik insana ait 6zellikler olup yaraticiya
atfi dogru degildir. Dillerin kadim oldugunu séylemek kisinin cehalet ve ahmakligina
isarettir. Ciinkii Arapca konusuldugu vakit Ibranice var degildir. Siiryanice ve Yunanca
da ayn1 durumda olup var degillerdir. Yok olabilen bir seyin kideminden bahsetmek

muhaldir.1%3

Sirazi’ye yoneltilen itirazlardan biri de su sekildedir; “Allah’in kelami sesler ve
harflerden olusmuyorsa isittiklerimizi anlamamiz nasil miimkiin olur, dahasi sesleri ve

harfleri yok sayan biri i1ahi kelam1 nasil isitir?

Sirazi’ye gore Allah’in kelamini isitmekten kasit onun keldmma dair
bilgimizdir. Her ne kadar varlik cisim, cevher ve arazlardan meydana gelse de Allah’in
varligina dair bilgimiz nasil ki cisim, cevher ve arazlardan miitesekkil degilse onun
kelamin1 isitmeyi de mahliklarin seslerini igitmekle bir tutmak dogru degildir. Sirazi
buradaki tutumunda, her iki varlik arasindaki ontolojik farklilig1 esas alarak mutlak bir
kiyasin gecerli olamayacagini sdylemeye calisir. Ayrica Sirdzi, Kaderiyye (Mu’tezile)
ile konustugu vakit Allah’in kelamini isitmeyi onun kelamini bilmeye kiyas ederken
Miisebbihe (Hanbeliler) ile konustugunda Allah’in keldmini isitmeyi onu gérmeye
kiyas eder. Kisacast Sirdzi Allah’in varligina dair bilgimizle esyanin varligina dair
bilgimizin bir olmadigin1 6ne siirerek Kaderiyye’ye cevap vermis olurken, Egyaya dair
riiyetimizle Allah’a dair riiyetin bir olmadigindan hareketle de Miisebbihe’ye cevap
vermis olur. Bir baska ifadeyle Sirazi Allah’in zatinin varlik olsa da cisim ve cevher
olmadigint 6ne siirerek onun kelaminin da Kaderiyye ve Miisebbihe’nin iddia ettigi
sekliyle sesler ve harflerden olusmadigini izah etmeye calisir. Bu konu iizerinden
riiyetullah meselesine de kisaca deginen Sirdzi, Kaderiyye’nin riiyetullah1 kabul
etmedigini, Miisebbihe’nin ise kabul ettigini bu sebeple bu itiraza cevap verirken

riyetullah meselesini kullandigin dile getirir.

Ve yine ona gore harigte gérdiiglimiiz biitlin varliklar i¢in bir cisim ve sirlilik
gecerli iken Allah’1 ahirette gérmenin bir cismi veya smirl bir varligim1 gérmek gibi

olmadiginit sdyler. Ona gore Allah bize kendisini gorecegimiz bir gérme yarattig1 gibi

193 Sirazi, el-fydre, 131-134.
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diger varliklarin seslerinden farkli olarak onun kelammi oldugu sekliyle idrak
edecegimiz bir isitme de yaratmistir. Sirazi’ye gore bunun delili, Cebrail melegin Hz.
Peygamberin huzuruna geldiginde Peygamberin onu goérmesine karsin Peygamberle
birlikte olan sahabelerin Cebrail’i gérmemesi ve isitmemesidir. Her ne kadar goriiniiste
Hz. Peygamberin gormesiyle sahabelerin gérmesi bir olsa da farkli sonuglar elde
edilmistir. Hz. Peygamber Cebrail melegi gorse de sahabeler gorememistir. Keza dliim
melegi 6liim dosegindeki birinin canini almaya geldiginde cani alinacak kisi melegi
gorurken etraftakilerin melegi goérememesi, cinlerin bizi goriirken bizim onlar
goremeyisimiz konuya dair diger delillerdir. Buna binaen Sirazi bugiin sahip oldugumuz
yetiden farkli olarak Allah’in diledigi vakit bizde kendisini gorecegimiz ve kelamini
isitecegimiz gérme ve igitme yetilerini yaratacagina inanir. Bu dyle bir gérme ve isitme
yetisi ki sadece kendisine verilende zuhur eder. Hz. Siileyman’la goriiniirde ortak bir
isitme ve idrak yetisine sahip olsak da onun kuslarin dilinden anlamasi Allah’in benzer

organ ve yetilerde farkli 6zellikler yaratabileceginin kanitidir.!%

Sirazi kendisine yoneltilebilecek muhtemel itirazlardan biri olan “Siz Allah’a
kiraat ve makri‘ olmak iizere biri hadis digeri kadim olan iki farkli sey izafe
ediyorsunuz.” iddiasin1 kabul etmemekle birlikte bu siiphenin sahiplerinin Kaderiyye ve
Miisebbihe oldugunu beyan eder. Ona gore Allah’in kelam i¢in sahih olarak tasavvur
edilen tek hakikat okunan mananin kadim olusudur. Kaderiyye Allah’in kelami i¢in
diistintilecek tek hakikatin kiraat oldugunu ve bu kiraatin hadis oldugunu beyan ederken
Miisebbihe ise kiraatin kadim oldugunu dile getirir. Sirazi konuya sdyle aciklik getirir:
Insanin isitme aninda iki farkli seyi tek seymis gibi isitmesi ve daha sonra bunlar1 delille
ayirabilmesi miimkiindiir. Mesela insanin siyah cisim ve siyahlik gibi iki farkli olguya
baktiginda onlar1 tek seymis gibi miisahede edip daha sonra onlar1 delille ayirabilmesi
nasil miimkiin oluyorsa Allah’in kelamiyla, isittigimiz sesler ve harflerin de aym
olmadig1 delille ayirt edilebilir bir konudur. Ciinkii siyahlik bir araz olup haricte kendi
basina var olamaz, bir cisme ilisir ve o cisim siyah olarak nitelenir. Halbuki gayet iyi
bilinir ki cismin siyah olarak nitelenmesi siyah cisimle siyahlig1 bir kilmaz. Siyah olan

nesne bir cisim iken siyahlik bir arazdir.

194 Sirazi, el-Iydre, 134-136.
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Sirazi daha once takrir ettigi gibi Allah’in keldminin kadim, ezeli oldugunu hep
var oldugu gibi daima da var olacagini dile getirir. Boyle bir kelamin bazen varlikla
bazen yoklukla nitelenemeyecegini belirtir. Kiraat disinda Allah’in kelaminin insana
izafe edilmesini dogru bulmaz. Kiraat ve okunan seyin (makru) bir birinden farkli seyler
oldugunu tekrar vurgular. Nasil ki zikir ve mezkur; ilim ve ma’lim farkli seyler ise ve
ma’limun kadim olmasi ilmi kadim kilmadigi gibi zikir de mahlukla var olup onun
sifatidir. Bizim Allah’a dair bilgimiz de boyledir. Ciinkii sifat mevsufa takaddiim etmez.
Dolayisiyla kiraatimiz ve kitabetimiz bizimle var olduklar1 i¢in mahliktur. Sirazi’ye
gore hulul diisiincesine sahip Miisebbihe taifesinden herhangi biri kitabetin kadim ve
katipten once var oldugunu ve ayni sekilde kiraatin kadim ve kari den Once var
oldugunu iddia ederse onlara sorulacak soru sudur: “O zaman siz higbir sey
yapmamisken okuyucuyu neye dayanarak ciiniip halinde cezaya miistahak
goriiyorsunuz. Ayrica neye dayanarak temizlik halinde sevaba nail oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” Bu soruyla kisiye sevap ve giinah kazandiran fiilin yine okuyucunun
kendi kiraati oldugu ortaya ¢ikmis olur. Nitekim ayette ... Artik Kur’an’dan kolayiniza
geleni okuyun.” (Mizemmil 73/20) buyrularak bu hakikate isaret edilmistir.

Necaset halinde Kur’an’m okunmayacagma delil Ibn Omer (r.a.)’dan rivayet
edilen ve Hz. Peygamberin buyurdugu “ Ciiniip olan veya hayizli bir kimse Kur’an’dan
higbir sey okuyamaz.” hadisidir. Sirazi bu hadisi dayanak alarak kadim olanin bazen
masiyete bazen taate konu olamayacagini sdyler. Taat ve masiyet kudret sahibi bir
mahlikun kiraati tarafindan meydana geldigi i¢in bu kiraatin kendisi de mahliktur.
Kiraatin mahlik olusu ortaya ¢iktiktan sonra kiraati kadim farz edip Allah’a nispet
etmek dogru degildir. Cilinkii kidem ve zati sifatlar1 Allah’in makddru olarak kabul edip
kendisine nispet etmek kadim olmaya ters bir durumdur. Ayrica Allah’in makddru
sayllamayan bir sifati mahlikata nispet etmek ise yanlis bir tutumdur. Nitekim Allah
ayette goklerde ve yerde ne varsa her seyi kendisinin yarattigim soyler.!% Bu sebeple
yaratma noktasinda Allah’a nispete edilemeyen kula hi¢ nispet edilemez. Kisaca Sirazi
hem kiraati kadim kabul edip hem de kiraatle ortaya ¢ikan taat ve mésiyeti mahlika
nispet etmeyi ¢eliski olarak kabul eder. Ciinkii kiraat sonucu meydana gelen taat ve

masiyet insanin makdrudur. Insanin makdru ise kadim degildir. Ayrica Sirazi

195 «“Goklerti, yeri ve bu ikisi arasinda bulunanlari yaratt1.” Furkan 25/59.
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kitabetin harigte miisahede edilebilmesini mahlik olusuna delil gosterir. Zira ona gore
kitabet gokler ve yer arasinda yaratilan nesnelerden bir nesne oldugundan diger varliklar

gibi o da mahliktur.t%

Ona gore kitabetin ve kiraatin kadim oldugunu sdyleyen Allah’1 yalanlamis
olur. Clinkii ayette “Eger yeryliziindeki biitlin agaglar kalem olsaydi, deniz de —ardindan
ona yedisi eklenmek tzere- miirekkep olsaydi yine de Allah’in sozleri tiikenmezdi.”
(Lokman 31/27) buyrularak Yiice Allah kelaminin tiikenip yok olmayacagindan s6z
edilir. Allah’ i kelam1 yok olmaz, tiikenmez sonu ve basi olmazken insanin fiillerinden
olan kiraat ise yok olur ve tiikkenir. Onun sonu ve basi vardir. Mushaflardaki kitabet de
benzer hilkkmii tagir. Hz. Osman’in kendi Mushaf’ina uymayan Mushaflar1 yaktirmasini
kendi goriisiine delil getiren Sirazi’ye gore yanan sey Allah’in ezeli kelami Kur’an degil
okunan Mushaf’tir. Bunun aksinin ise disiiniilemeyecegini belirtir. Onun Allah’in
kelaminin ezeli ve kadim olduguna dair one siirdiigii delillerden biri de Haricilerin
tahkim meselesini inkar etmeleri tizerine Hz. Ali’nin sdyledigi su sozdiir; “ Vallahi ben
mahlik bir sey tizerine hiikiim vermedim siiphesiz ben Kur’an iizerine hiikiim verdim.”
Sirazi’ye gore sahabenin Hz. Ali’nin sozlerini yalanlamamasi mektubun kadim; Hz.
Osman’m Kur’an’t yakma islemene karsi ¢ikmamasi ise kitabetin mahlik olduguna
apacik bir delildir. Ona gore Hz. Ali ve Hz. Osman’a uymak Kaderiyye ve Miisebbiheye

uymaktan daha evladir.®’

Allah’in keldminin kadim ve ezeli olusuna bir diger delil de sudur; Onun
kelam1 mahldk kabul edildiginde bu yaratilma fiilinin bir mahalle ihtiya¢ duyacagidir.
Bu ihtiyag ii¢ ihtimal doguracaktir. Ilki ya Allah’mn zitinda viicuda gelecektir. ikincisi
ya baska bir varlikta viicuda gelecektir. Ugiinciisii ya da onun zatinda bir mahal
olmaksizin viicuda gelecektir. Bu goriisleri degerlendirdigimizde birinci ihtimalin
kabulii batildir. Ciinkii Allah’in zat1 hadis varliklara mahal olamaz. ikinci ihtimalin
kabulii bu kelam1 baskasinin kelami kilacagindan o da batildir. Ayrica Allah’in zati ve
ezeli sifatlari onun makduru olamaz kaidesince bu ihtimaller kabul edilemez. Kelam
sifati herhangi bir mahal olmaksizin Allah’in zatinda viicuda gelmistir seklindeki

ihtimale gelince bu da gegersizdir. Cilinkii kelam bir sifattir. Sifat ise bir mevsuf

196 Sirazi, el-Isdre, 136-138.
197 Sirazi, el-Isdre, 138-141.
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(mahal/mahmul) olmaksizin var olamaz. Bu ¢ ihtimal tek tek ele alinip gegersiz

kilindigindan ortaya ¢ikmistir ki Allah’in kelami onun zat1 gibi kadim ve ezelidir.%®

Konugmaktan amag otekine sesini iletmek, onunla {insiyet kurmak veya sozii
ezberlemektir. Bu ii¢ amagtan birini tagimayan bir kelam hezeyan ve bos addedilir.
Allah’1n ise ezelde kelamin isitecek bir muhatabinin olmadig: diistiniildiigiinde ayrica
onun keldminin ezberlemek veya bagka bir varliklarla tinsiyet kurmak gibi amaclardan
hali oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda Allah’a kelam sifatin1 yakistirmak dogru
degildir. Dolayisiyla bu durum Allah’in ezelde miitekellim olmadigina delalet eder.
Sirazi bu temellendirmeyi dogru bulmaz. Ciinkii ona gore bu sozleri sdyleyen kimsenin
amaci Allah’in zati sifatina bir illet, amag ilistirmektir. Fakat gayet iyi bilinir ki Allah’in
fiillerinde bir illet, ama¢ bulunma zorunlulugu yoktur. Zira Allah’in isledigi fiillere bir
illeti ilistirmek, Allah’1n bir fiili bir illete binaen yaptigini iddia etmek illetin fiilden bos
kalamayacagimi sdylemektir ki bu durumda kelami baska sonuglar doguracaktir. Bu
sonuglardan biri bu illetin kadim veya muhdes oldugunu kabul etmek olacaktir. illetin

muhdes oldugunu kabul etmek onu kendisinde 6nceki bir illete muhtag kilacaktir.

Mubhtag olan bu illet tekrar bir 6nceki illete thtiyag duyacaktir ki bu durum illeti
teselstll ve adem-i tenahi gibi sonu gelmez bir halin i¢ine sokacaktir ki bu da muhaldir.
Illetin kadim oldugunu diisiinmek ise kelam literatiiriinde teaddiid-i kudema denilen
kadim varliklar1 ¢cogaltmak gibi tevhide zarar verecek baska bir sonu¢ dogurur ki ayni
sekilde bu da muhaldir. Sonu¢ olarak Allah mutlak iradesi ve kudreti geregince
herhangi bir illet ve amag¢ olmaksizin diledigi sekilde fiillerde bulunur. Allah’in fiili
sifatlarinda herhangi bir illet ve amaca ihtiya¢ duymadig1 anlasildigina gére bu hiikmiin

onun zati sifatlarinca da gegerli oldugunu sdylemek daha evladir. 1%

Sirazi muhtemel itirazlara devam ederken eserinde sOyle bir itiraz zikreder;
Allah ayette “....onu Arapg¢a Kur’an yaptik.” (Zuhruf 43/2) buyurur. Bu beyanda
Kur’an’in Arapga bir kitap olusu “ceale” fiiliyle ifade edilmistir. Malum oldugu iizere
“ceale” fiilinin Arap dilinde yaygin kullanimi ise onun “halaka/yaratma” manasiyla olan
kullanimidir. Bu da Kur’an’in mahluk olusuna bir delildir. Sirazi’ye gore zikri gecen

ayette “ceale” fiili “halaka” anlaminda kullanilmayip “tesmiye” anlaminda

198 Sirazi, el-Isdre, 141.
199 Sirazi, el-Iydre, 141-142.
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kullanilmistir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in 6ne siirdiigii nas, “Rahmanin kullar1 olan
melekleri disi isimlendirdiler.” (Zuhruf 43/19) ayetidir. Gayet tabidir ki melekleri
ayette bahsi gecen grup yani onlar yaratmamistir. Bununla zikri gegen ayette ifade
edilen “ceala” fiilinden muradin tesmiye oldugu anlasilir. Allah’in; “Kur’an’1 pargalara

ayiran yok mu?” (Hicr 15/91) ayeti de ayn1 hakikati beyan eder.

Bir diger itiraz “Allah’in emri, elbet yerine getirilecektir.” (Ahzab 32/37) ayeti
ile “Allah’in hiikkmii degismez kaderdir.” (Ahzab 32/38) ayetlerinden hareket ederek
Allah’n hiikmiiniin yani Kur’an’in makdar ve mefil oldugunu bunun ise hudisa delalet
ettigini one stirmektir. $irazi bu itiraz1 da sdyle cevaplandirir; Emir iki kisimdir: Birinci
kisim emir, Allah’in kelamini gerektirir. “Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz “ol”
demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” ayeti ile “ Once oldugu gibi sonra da Allah’in
dedigi olur.” ayetlerindeki emrin kullanimi agik bir sekilde onun kadim olduguna
delalet eder. Emrin ikinci kismu ise fiili gerektirir. “Bir iilkeyi helak etmek istediginiz
vakit emirler veririz, onlar ise orada giinah islemeye devam ederler.” Sirdzi’ye gore

2

tefsir kitaplarinda buradaki emir “cogaltmak™ anlaminda kullanilir. Allah ko6tii olani
emretmeyeceginden aksini diisiinmek dogru degildir. Emrin bu iki sekildeki kullanimi
ortaya ¢iktiktan sonra “Allah’mn emri elbet yerine getirilecektir.” (Ahzab 32/37) ayeti ile
“Allah’mn hiikmi degismez kaderdir.” (Ahzab 32/38) ayetlerinde gecen emirden kastin

Allah’in kelam cinsinde emri degil fiil cinsinden emri oldugu anlasilacaktir.?%

Muhaliflerin muhtemel itirazlarindan biri de sudur; “Kur’an peygamberin
mucizesidir. Mucize islevi itibariyle bir meydan okumadir. Meydan okumanin anlamli
olabilmesi gii¢ yetirilebilecek bir konuda olmasina baghdir. Sayet Kur’an mahlik
degilse peygamberin hasimlarina Kur’an’la meydan okumasi anlamli degildir. Nitekim
Hz. Musa’nin asasini yere atmasi, Hz Isa’nin kér ve ciizzamli insanlar iyilestirmesi
miimkiin bir meydan okumayken Kur’an’in kadim oldugunu iddia ettiginizde bu imkan
ortadan kalkar. $irazi’ye gore peygamberin iddiasindaki meydan okuma Kur’an’in
kiraati i¢in gecgerlidir. Zaten kadim olan makrii’ i¢in bdyle bir meydan okuma kisilerden
imkansiz olani istemek olur ki bu durumun delil olmayacagi konusunda onlarla ortak bir

kanaat paylasir.

200 Sirazi, el-Isdre, 142-143.
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Bir baska itiraz “Ne zaman rablerinden kendilerine yeni/muhdes bir itiraz
gelse...” (Enbiya 21/2) ayeti iizerinden yapilir. Sirazi’ye gore ‘zikrin’ Kur’an’daki
kullanimlarindan biri “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitab1 kuskusuz biz indirdik ve onu
mutlaka koruyan da yine biziz.” (Hicr 15/9) ayetinde gectigi sekliyle bizzat Kur’an’in
vahyin kendisi anlamindadir. Fakat zikir bazen Hz. Peygamberin kendisi anlaminda da
kullanilir. Nitekim ayette “Allah size bir uyar1 ve resul indirdi.” (Talak 65/10-11)
buyrularak bu hakikat dile getirilmistir. Sirazi, talak sfresinin onuncu ayetinin sonu ile
on birinci ayetinin bagini birlestirip onuncu ayetin sonunda gecen zikir kelimesini on
birinci ayetin basinda gegen resul kelimesiyle tefsir etmistir. Dolayisiyla ona gore
hasimlarinin  iddialarina dayanak alarak gosterdikleri ayetteki muhdes zikir
Peygamberin zat1 yani kendisidir. Ayni sekilde Sirazi’ye gore “bu da sizin gibi bir insan

degil mi?” ( Enbiya 21/3) ayetinde gegen beserden kasit kiraattir, makr‘ degildir.?%

Sirazi’ye gore Miisebbihe taifesinden gelebilecek itirazlardan biri de sudur.
Kitabetin mahlik oldugunu sdylemekle Mushaf’in bir degerinin olmadigini sdylemek
esittir. Onlara gére Mushaf’in mahlik oldugunu séylemek ona duyulan saygiy1 bitirir.
Sirazi bu itiraz1 da isabetli bulmaz ¢iinkii ona gére Mushaf’a duyulan saygi onun kadim
olusundandir. Buna en giizel 6rnek mescitlerin insan eliyle insa edilmesi yani mahlik
olmasinin yaninda ona saygi gosterilmesi, ciinlip halde birinin camide bulunmasinin ve
oradan geg¢mesinin yasak olmasidir. Ciinkii cami ve mescitler Allah’in evidir. Orada
namaz, dua gibi bazi ibadetler icra edilir. Ona duyulan saygi yapimindaki pargalardan
degil tagidig1 anlamdandir. Biitiin clizleriyle mahlik olsa da Kur’an’1 Kerim’e duyulan

saygl da i¢cinde yazilan mesaj ve okunan mana itibariyledir.

Sirazi kendisine yoneltilen “Bu harfler muhdes ise Kur’an degildir, o zaman
Kur’an nerede?” sorusuna kendi penceresinden kars1 bir soru yoneltir: “ Siz bu harflerin
kadim oldugunu sdyliiyorsaniz, kadim nerede?”” Goriildiigl lizere Sirazi cedeli bir tavir

takinarak soruya soruyla cevap vererek muhatabini ilzam etmek ister.?%

Sirazi’nin zikrettigi muhtemel itirazlardan biri de Kur’an’da mukattaa
harflerinin bulundugunu 6ne siiriip bu harflerden hareketle Kur’an’daki harflerin de bu

harfler gibi kadim oldugunu iddia etmektir. Sirazi’ye gore bu harflerle diger ayetler

201 Sirazi, el-Isdre, 143-145.
202 Sirazi, el-Isdre, 144.
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arasinda bir fark yoktur. Tagattaki ta harfiyle hurGf-1 mukattaadaki ta harfi benzerdir.
Bir kisminin kadim olmadigi ortaya ¢ikinca tamamin hadis oldugu da sabit olur.
Sirazi’nin dikkat cektigi nokta muhaliflerin iddia ettigi sekliyle mukatta harflerinin
hususi bir anlam tasidig1 ve 6zellikle zikredildigini 6ne siirerek bu harflerin kadim
oldugunu iddia etmektir. Ona gore Kur’an’da giines, ay ve yildiz gibi gok cisimleri de
hususi olarak zikredilmislerdir.?®® Nasil ki giines, ay ve yildizin kadim oldugunu
sOyleyemiyorsak bu harflerin de kadim oldugunu sdyleyemeyiz. $irazi’nin mukattaa
harflerinin kadim olmadigr konusunda dile getirdigi gerekcelerden biri de sudur;
mukattaa harfleri, harf olmak acisindan diger harflerden bir farklilik tasimaz.
Dolayistyla mukattaa harflerinin kadim oldugunu iddia etmek Miitenebbi, Hassan ve
Nakkal gibi sairlerin siirlerini kadim kabul etmekle es degerdir. Ciinkii Kur’an’daki
harfler ile sairlerin siirlerinde kullandiklar1 harfler aynidir ve her ikisi de hadistir. Aksini
iddia etmek yani Kur’an harfleriyle Arapg¢a metin ve siirlerdeki harflerin farkli
oldugunu savunmak akla ters bir durum olup zartri olarak reddedilir. Boyle bir iddiada
bulunanlardan sdylediklerini yazmalar1 istenir. Ayrica bu goriisii kabul etmek
beraberinde bir takim sorunlar dogurur. Oncelikle Kur’an harflerini kadim kabul etmek
diger kitaplarda yer alan Arapga harflerin kadim oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Boylece Kur’an’a gosterilen saygi ve hiirmetin diger kitaplara da gosterilmesi zorunlu
hale gelir. Halbuki bu durum icmaya aykiridir. Bu harflerin kadim kabul etmekle ortaya
cikan bir diger sonu¢ namaz kilan bir kimsenin kiraat esnasinda Kur’an’dan ayetler
okumayip yerine Arap harflerini okumast durumunda o kisinin namazinin
bozulmamasinin gerekliligidir. Hatta okudugu bu harflerin Kur’an kiraati olarak kabul
edilip onun yerine ge¢mesi gerekir. Keza ciliniip halinde Kur’an’in ellenmemesi
durumunu diger harflerin yer aldigi metinler iginde gegerli olurdu. Bunlarin hi¢ biri
dogru olmadigina gore Kur’an harfleri mahliktur. Ciinkii harflerin tertibi ve telifinden
ama¢ manadir. Harflerin tek basina bir anlami yoktur. Dolayisiyla harfleri kadim kabul
etmek dogru degildir. Kur’an’a deger verilip Kur’an dist metinlere deger

verilmemesinin sebebi ayni harflere sahip olmalar1 degil tasidigi méana itibariyledir.

203 “Battig1 sira yildiza and olsun ki..” Necm 53/1, “Yemin olsun, giinese ve kusluguna. Isig1 onun
ardindan geldiginde aya” Sems 91/1-2.
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Yani biri kadim iken digeri hadistir. Ayrica hadis olan1 kadim yapmak caiz olsaydi

kadim olan1 da hadis yapmak caiz olurdu ki bu muhaldir.?%

Sirazi bu boliime kadar Miisebbihe ve Kaderiyye’nin goriislerinin aksine
Kur’an’m sesler ve harflerden meydana gelmedigini izah etmeye ¢alismistir. Ona gore
Kur’an’in iki yonii vardir. Birinci yonii besere taalluk eder. Kitabet ve kiraat dedigimiz
bu yonler harfler ve seslerden olusmasi hasebiyle hadistir. ikinci yonii ise okunan ve
yazilan manadir. Siraziye gére bu mana kadimdir. Allah’in ezeli kelami1 da budur.
Kiraatin makri‘dan farkli ve hadis oldugunu agikladiktan sonra bir birini tamamlayan
bir diger konu olan kitabet mektup iliskisini ele alip kitabetin de mektuptan farkli seyler

oldugunu temellendirmeye calisir.

Sirazi’ye gore kitabetin mektuptan farkli oldugunun delili “Onlar, ellerindeki
Tevrat’ta ve Incil’de yazili bulduklari o elciye, o immi peygambere uyarlar.” (A’raf
7/157) ayetidir. Ona gore Hz. Peygamberin hali hazirdaki durumu yani Medine de mi
defnedilmis yoksa semaya mi1 kaldirilmis olmasi ulema arasinda ihtilafli bir konu olsa
da peygamberin Incil ve Tevrat’in niizul ettigi dénemde yasamadig1 bir vakiadir. Bu
vakiaya ragmen ayette Incil ve Tevrat’ta Hakikat-i Muhammediyyeden ve ona tabi
olmalarindan haber vermesi mektubun yani yazili mananin kidemine isarettir. Sayet
kitabet de mektup gibi kadim olsaydi Hz. Peygamberin hal olarak Tevrat ve Incil’de
ickin olmasi gerekirdi. Durum boyle olmadigma gore Tevrat ve Incil’de zikri gegen
harflerin isaret ettigi anlam olan Hz. Peygamberle harflerin baska seyler oldugu agiga
ciktig1 gibi harflerle Hz. Peygamberin kendisinin de baska seyler oldugu anlagilir.
Ciinkii oteki olmanin hakikatinde birinin digerinden farkli olmasi yatar. Sonug olarak

kitabet de mektuptan ayr1 olarak ondan farkhidir.

Kitabetin mektup oldugunu savunmak dogru olsaydi Zeyd’in sahitleri
ekleyerek Amr’a bir vesikaya borcunu yazdiktan sonra bor¢ kagidimi geri almasi
durumunda Zeyd’in Amr’in borcunu geri aldig1 veya 6dedigi iddia edilirdi. Dolayisiyla
bor¢ yazili kagidi almak borcu yani parayr almak olmadigi gibi kitabet yazilan
manaya/mektuba isaret etse de kitabetin mektubun/mananin kendisi degildir. Sahitler de
vesikada yazili olsalar da mektubun i¢indedir denilemez. Ayrica kitabet mektubun ayni

olsaydi Kari “ Ey Yahya! Kitaba saril..” (Meryem 19/12) dediginde bununla Kur’an’1

204 Sirazi, el-Isdre, 145-146.
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daha sonra biri ona ¢ Ey Yahya! Kitaba saril’ deseydi bununla da Hz. Isa’nin kast
edildigini yani tek hitapta her iki manay1 anlamasi ve ayirt etmesi gerekirdi. Is boyle
olmadigina gore i¢cinde bulunulan durum kitabetin mahlik ve farklilasmadigina karsilik

mefhumun/kastin farklilasabildigi ve mahlik olmadigina delalet eder.?%®

Sirazi’nin Miigebbiheye yonelttigi sorulardan biri de “Kéari’ Kur’an okudugu
vakit ondan isitilen Allah’tan isitilenle bir midir?” Sirdzi’ye gore bu soruya
“okuyucunun okudugu Kur’an’dan isitilen harf ve seslerle Allah’tan isitilen kadim
harfler ve sesler bir degildir.” seklinde verilen bir cevap, kendilerini Ehli hakkin
itikadina dondiiriir. Ve onlarla aramizdaki muhalefetin tesmiye noktasinda oldugu
ortaya ¢ikar. Ona gore bu tesmiye tevkifidir. Dolayisiyla seriatin Allah’in kelami harf ve
sesten ibarettir tarzinda bir beyanati varsa bununla isimlendirilir sayet yoksa keyfi bir
isimlendirmeye gidilemez. Kisacas1 $irdzi’ye gére Kur’an harfleri ve ondan isitilen
sesler mahliktur, denilmemesi i¢in seriat tarafindan koyulmus boyle bir
isimlendirmenin olmasi gerekir. Miisebbihe taifesinden biri “Allah’tan isitilen harfler ve
sesler bugiin bir Kur’an okuyucusundan isitilen harfler ve seslerle birebir aynidir.”
seklinde bir goriis beyan etse bu agik bir tesbihtir. Onlarin bu sézleri lizerine Kur’an
siradan bir hikayeye doniisiir. Ciinkii hikdye denklik ve benzerlik gibi 6zellikler tagsir.
Allah’n kelamu i¢in ise bdyle bir benzerlikten bahsedilemez. Onun zatinin bir dengi ve
benzeri olmadig1 gibi sahip oldugu sifatlarin yani kelaminin da bir benzeri ve dengi

yoktur.

Kitabetin mektubun ayni olmadigmin bir diger delili de birinin avug igine
Allah lafza-i celalin harflerini yazmasiyla Allah’in hal olarak o kisinin avug iginde
bulunmadigini sdylemektir. Buna gore kitabetin Allah’in aynmi1 olmadig1 ortaya ¢ikmis
olur. Dolayistyla bu harfler Allah’1 ifade etse de bizatihi Allah’in kendisi degildir. Sirazi
sOyle bir kaide koyar: “Allah’in zat1 i¢in gecerli hiikiimler onun ezeli sifatlar1 i¢in de
gegcerlidir.” Nasil ki Allah, mektup olarak bizim Mushaflarimizda, mabud olarak bizim
mescitlerimizde, bilgi olarak bizim kalplerimizde ve mezkdr olarak bizim dillerimizde
yer aliyorsa ayni sekilde onun kelami da makru bir sekilde bizim dillerimizde, okunmus
bir sekilde mihraplarimizda, ezberlenmis bir sekilde sadirlarimizda ve isitilmis bir

sekilde ezanlarimizda yer alir. Ve zikri gecen higbir seye hulul etmemistir. Sirazi’ye

205 Sirazi, el-Isdre, 146-147.
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gore Kur’an’1 kiicik ve biiyiilk abdestten yoksun birinin ellememesi, yazmamasi,
tasimamasi ona duyulan biiyiik bir saygiy1 gosterir. Bunun dayanagi ise “ Ona ancak
tertemiz olanlar dokunabilir.” ayetidir. Sirazi’ye gore diisiinen ve akleden biri igin
bunun delilleri giinesin zatindan daha agik ve aydinliktir. Hevasina uyan cahil biri bunu
goremez. Sirazi’de “Madem konu bu kadar agikti keldmi niye bu kadar uzattin?”
seklinde bir his hasil olmus ki okuyucularindan kendisini kinamamalar1 isteyip

meselenin basinda bu ise ehil olmadigini beyan ettigini sdyler. 2%
2.1.2.2.6. Hayat Sifati

Hayat, bitki ve hayvanlarda mevcid olup gelisim gosteren kuvve olarak
tanimlanir. Ayrica hayvanlarda kendini gosteren kuvve-i hasse ve kuvve-i amile-i akile
seklinde tanimlandig1 da olmustur. Ilahi bir sifat olarak “hay” Allah’in canli ve diri
olmasi anlamina gelip iizerinden 6liim gegmemesidir.?°’ Ayrica mevsufun bilmesini ve

gii¢ yetirmesini saglayan sifat olarak da tanimlanmustir.2%®

Ehl-i slinnet alimleri hikmete uygun islerin ancak &lim bir zat tarafindan
meydana getirilebilecegini ileri siirerek hikmet sonucu ortaya ¢ikan eserlerin de ancak
kudret ve hayat sahibi bir varliktan dogacagini savunurlar. Aksi bir kabul bu fiillerin
Ol ve aciz bir varliktan meydana gelisini miimkiin kilar ki bu durumun akla aykiri
oldugu agiktir.?®® Kisaca Ehl-i siinnet alimlerine gére yaraticinin hayat sahibi olusuna

delalet eden vasiflar Allah’m alim, kadir ve fail bir zat olmasidir.?*°

Sirazi, Allah’in ezeli ve kadim bir hayat sifatiyla hay olduguna inanir. Ciinkii
diger sifatlarin viicuda gelisi Allah’in hay olusuna baglidir. Hay olmayan bir yaraticinin
kadir, alim, miitekellim, basir ve semi olmasi diisiiniilemez. Nitekim ayette: “Allah,
O’ndan bagka tanri yoktur; diridir, her seyin varligi O’na bagh ve dayalidir. (Bakara
2/255)” buyrulur.?!!

26 Sirazi, el-Isdre, 147-149.

207 {sfehani, el-Miifredat, 182-183.

208 Ciircant, Ta 'rifat, 126.

29 Eg’ard, el-Luma’, 24-25.

210 Bakillant, Kitabu 't-Temhid, 45; Bakillan, el-Insdf; 33-34.
21 Sirazi, el-Isdre, 149.



66

2.1.2.3. Fiili Sifatlar

Kudret, izzet, azamet gibi Allah’in kendisiyle nitelendigi fakat ziddinin kendisi
icin diistiniilmedigi sifatlar zati sifat olarak tanimlanirken riza, rahmet, comertlik, gazap
vb. Allah’in ziddiyla da nitelenebildigi sifatlar fiili sifatlar olarak tanimlanmistir.?*? Fiili
sifatlar, Allah’in diinya ve ahiretle iliskisi ve eylemlerini iceren sifatlardir. Esasen
yaraticitdan nefyedilmesiyle onda ildhlig1 zedeleyecek bir durum gerektirmeyen
sifatlardir. Bu sifatlar yaratmak-yaratmamak, azap etmek-etmemek, rizik vermek-
vermemek seklinde Allah’a nispetinde olumlu ve olumsuz halleriyle kullanilabilir.?*3
Fiili sifatlar1 diger sifatlardan ayiran ozellik bir tesire delalet etmesidir. Kudret
sifatindan farkli olarak bu sifatlarin isimlendirilmesi biraktigi etkiye gore degisiklik
gosterir. Matiiridi kelam ekoliiniin kabuliine gore fiili sifatlar “tekvin” sifatinin kapsam
alanina girer. Tekvin sifatinin kidemi ve huddsu keldam ekollerinde ihtilafa sebebiyet
vermistir. Eg’arl keldm ekolii tekvin sifatinin hadis oldugunu sdylemis ve bu sifati
tencizi kudretin (bil fiil) taallukundan ibaret saymustir. Bu ekole gore yaratma, kudret
stfatinin mahlikun viicuda gelisine taallukuyladir. Matiiridi ekolii ise tekvin sifatinin
siibitunu kabul etmis, bu sifatin kudret sifatindan farkli ve ezeli olusunu

savunmustur.?!4

Mu’tezile ve Eg’ariye’ye gore fiili sifatlarin temelinde kudret sifat1 yer alir. Bu
sifatin hadis varliklara tesiriyle mahliikat viiciida gelir. Ortaya cikan halk sifati da
mahlikata nispetle hadistir. Ayrica yaratma fiilinde kevn ve miikevven ayni zaman
diliminde meydana gelir bu zaman birlikteligi fiilin tesiriyle ortaya ¢ikan seyi ve fiilin
kendisini hadis kilar. Mu’tezile ve Eg’ari arasindaki ayrisma noktasi ise irade ve kelam
sifatinin fiili sifatlara dahil edilip edilmeyecegidir. Es’ari kelamcilar kelam ve irade
sifatim zati sifatlardan sayarak Mu’tezile’den farkli diisiinmiislerdir.?*®> Mezhepler
arasindaki ihtilafin kaynagi ise yaratma denilen eylemde ii¢ olgunun ayni anda
bulunmasidir. Yaratan (halik), yaratilan (mahlik) ve ikisi arasindaki iliskiyi kuran
yaratma (halk) fiili. Ekoller yaratma fiilinin faile mi yoksa meflle mi taalluk edilerek

diisiiniilecegi konusunda anlasamamustir. Es‘ariler fiilin tesirde bulunmasi, kudretin

212 Ciircant, Ta 'rifat, 175.

213 Hikmet, Yagh Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 4IBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5
(2015), 175-176.

214 Eb(l Dakika, el-Kavli’s-Sedid, 2/87-88.

215 Yagli Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 179-180.
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taalluk alanina girmesi ve mukayyet bir zamanda ger¢ceklesmesi 6zelliklerini tasidigini
one siirerek fiili meflle nispet etmis ve hadis kabul etmistir. Matiiridiler ise fiilin
tesiriyle meydana gelen miikevvenin hadis olduguna itiraz etmeyerek fiilin halike nispet
edilmesi durumunda halikin fiili olarak halkin hadis olamayacagini savunmustur.?'®
Ayrica Matiiridiler kudret sifatinin mahiyeti noktasinda Es’arilerden ayrilirlar, onlar
kudret sifatini tesir edici bir sifat olarak gérmediklerinden bil fiil yaratma i¢in Allah’in
tekvin sifatina da sahip oldugunu sdylemislerdir. Matiiridilerin kudret sifati tizerindeki
bu farkli yaklasimlar1 tekvin sifatini dogurmustur. Onlara gore yaratma su sekilde

gerceklesmektedir; Allah iradesiyle tercih etmekte (muhassis), kudretiyle giic

yetirmekte ve tekvin sifatryla yaratmaktadir.?!’

Bakillani Allah’in sifatlarini, zatinin sifatlar1 ve fiillerinin sifatlar1 olarak ikiye
ayirmis, fiilden dnce zatina nispet ettigi “halik”, “razik” ve “basit” gibi fiili sifatlari
kadim kabul etmistir.?!® Bakillani’ye ait bu goriisii Gazzali, bil kuvve ve bil fiil
kavramlartyla agmaya caligmistir. Kilig 6rnegi iizerinden meseleyi agiklamaya calisan
Gazzali’ye gore kilig, kesme fiili sirasinda (bil fiil) keskin oldugu gibi kininda iken (bil
kuvve) de keskindir. Dolayisiyla Allah’in hélik ve razik olusu da bu sekilde
diisiiniilmelidir. Ona gore bu isimler Allah’in ezelde halik ve razik olusunu tasdik eder.
Gazzali meseleyi su sekilde takrir eder: “Allah’in iradesi ve kudreti ezeli ve ebedi
olarak yaratma ve icat etmeye taalluk eder. Miimkiin varliklar i¢in bil fiil yaratma
ameliyesi tahakkuk ettiginde hicbir sekilde Allah’in zatinda bir teceddiid s6z konusu
degildir. Bilakis yaratma fiil i¢in gereken biitiin sartlar ezelde mevcittur. Yaratma fiili
ise mahlikun ve esyanin icad1 aninda tahakkuk eder.”?!® Fahrettin er-Razi, tartismanin
kavram iizerinden yiiriidiigiinli, bu sebeple ¢6zlim i¢in ilk olarak tekvinden kastin ne
oldugunun agiklanmasi gerektigini sOyler. Ona gore tekvinden kasit kudretin yaratilan
tizerindeki etkisi ise hadistir. Fakat tekvinden kasit eseri meydana getiren giiciin kendisi
ise, ki bu kudret sifatidir ve hadis degildir. Ugiincii méana kast ediliyorsa da bunun

aciklanmasi gerekir.??°

216 Yaglh Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 177-178

217 Yagli Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 186.

218 Bakillant, Temhid, 298-299;

219 Gazzali, el-Iktisad, 116-117.

220 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe), cev. Esref Altas (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019),163.
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Sirazi’ye gore Ehli hak, alemi var eden Allah’in sifatlarini, zatindan ve
fiillerinden kaynaklanan sifatlar olarak ikiye ayirmistir. Ona gore zati sifatlar Allah’in
zatina yarasir bir sekilde ezelde kendisini niteleyen sifatlardir. Ilim ve kudret gibi bu
sifatlar ezelidir. Allah’1n zat1 i¢in yokluk diistiniilmedigi gibi sifatlar1 i¢in de bir yokluk
diistiniilemez. Fiili sifatlar i¢inse ayn1 seyler sdylenemez. Allah ezelde bu sifatlara sahip
degildir ve bu sifatlarin yoklugu s6z konusudur. Dolayisiyla Allah’in ebedi olarak
“halik” ve “razik” oldugu sOylenemez. Cilinkii ona goére bu durum rizik verilmis
varliklarin ve mahlikatin kidemi sonucuna gotiirtir. Bunu sdylemektense Allah’in ebedi
olarak bu varliklar1 yarattigina ve bu varliklara rizik verdigine gii¢ yetirdigini (kadir)
ilminin onlar1 ihata ettigini (alim) sdylemek daha dogrudur. Sirazi “el” takisiyla bu

isimlerin Allah’a nispetini dolayisiyla ebedi oluslarini caiz gormiistiir.??!

Sirazi Akidesinde benzer ifadeler kullanarak Allah’in fiili sifatlarinin ezeli
olmayip sonradan Allah’in kendisiyle nitelendigi sifatlar oldugunu sdylemistir. O fiili
sifatlarin yoklugunu miimkiin goriip yaraticiyla bazen nitelenip bazen nitelenmeme
durumunu olagan saymistir. Allah’in halik (yaratan), rezzdk (rizik veren), miimit
(6ldiren) ve muhyi (dirilten) olarak nitelendirilmesini érnek olarak verir. Ona gére bu
sifatlar Allah’in  mahlikati yarattiktan sonra kendisiyle nitelendigi sifatlardir.
Dolayisiyla fiili sifatlar kadim ve ezeli degildir. Diger fiili sifatlar i¢in de benzer
hiikiimler gecerlidir. Bu sifatlarin vasiflandirilmasi anliktir. Bu sebepten Allah’in
6liimden sonra tekrar diriltmesi (ba‘is), mahserde insanlar1 toplamasi (hasir) ve yaymasi
(nagir) gibi ahiret hayatina taalluk eden sifatlarla Allah’in nitelenmesi o zaman vukuu
bulacagindan diinya hayatinda nitelemek dogru degildir. Sonu¢ olarak Allah’in fiili
sifatlar1 i¢in viicut ve yokluk diisiiniilebilir. Zati sifatlarin ise herhangi bir yon itibariyle
yokluklar1 caiz degildir. Bu durum zati sifatlar ile fiili sifatlar arasindaki farktir.??2
Goriildigu tizere Sirazi fiill sifatlar konusunda miitekaddimtn Es’ari ekoliinlin sahip
oldugu c¢izgiyi korumus ve bu sifatlarin hadis oldugunu kabul etmistir. el- Halik ve er-
Rezzak seklinde el takisiyla kullanilan bu isimlerin Allah’a nispetini caiz gérmiis ve ona

nispet edilen isimlerin bu sekliyle ebedi oldugunu belirtmistir.

221 Sirazi, el-Isdre, 117-118.
222 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 98.
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2.1.2.4. Haberi Sifatlar

Allah hakkinda sagliklt bir tasavvur icin basvurulacak ilk kaynaklar hig
stiphesiz Kur’an-1 Kerim ve peygamberin sozleri olacaktir. Bu gercek biitiin alimlerce
kabul edilse de naslarda gecen “ayn/goz”, “yed/el”, “kadem/ayak”, “yiliz/vech” ve
“istiva/oturma” gibi nitelemelerin nasil anlasilacag: ihtilafa sebep olmustur. Temelde
tesbih/tecsim, tevfiz ve te’vile dayanan ii¢ egilim dogmustur. Sifatlar1 zahiri anlamiyla
kabul edip insanbi¢cimci (antropomorfist) bir anlayisi benimseyenler tesbihi yontemi
olusturmaktadir. Sifatlarin ilahi bir niteleme oldugunu kabul edip gercek anlamlarinin
bilinemeyecegini ve Allah’a havale edilmesini savunan anlayis da tevfizi yontemdir.
te’vil yontemini savunanlar ise kendi iglerinde farkli yaklasima sahipse de naslarda
gecen ayet ve nitelemelerin mecaz, istiare gibi s6z sanatlarini igerdigini dolayisiyla bu
ifadeleri oldugu gibi yani zahiri/literal anlamlarini kabul etmenin tevhide zarar
verecegini sdylemiglerdir. Bu sebeple dilin imkanlar1 kullanilarak Allah’in zatina yarasir
sekilde te’vil edilmesi gerektigini savunmuslardir. Tesbih yaklagimi keldm tarihinde
Miisebbihe, Miicessime ve Gulat-1 $ia tarafindan dillendirilmisken tevfiz yaklagimi Ehl-
1 hadis denilen selef ulemasi tarafindan savunulmustur. Te’vil yaklagimi baslarda
Mu’tezile tarafindan benimsenirken daha sonralar1 halef ulemasi olarak da anilan Ehl-i

Siinnet kelaminin genel tutumu haline gelmistir.??

Haberi sifatlarda te’vil yaklagimini ilk benimseyenler Ca’d b. Dirhem ve Cehm
b. Safvan olmustur.??® Kelami bir mezhep olarak te’vili yontem olarak kullanan
Mu’tezile ekolii olmustur. Mu’tezile te’vili vacip goriirken Ehl-i siinnet te’vili esas alip
tevfizi de sahih gdrmiistiir. Ehl-i siinnet keldminin &nciilerinden Eb{i Hanife, Ibn Kiillab
el-Basri, Ibrahim el-Kalanisi, Haris el-Muhasibi gibi alimler haberi sifatlar1 te’vile

yanasmamis Allah’in zatina uygun sifatlar olarak kabul etmislerdir.??®

Miitekaddimin Es’arl kelaminda haberi, sifatlar1 te’vil noktasinda en net tavir

Ibn Firek’e aittir. ibn Firek sistematik olarak te’vili ilk baslatan kisidir. Abdiilkahir el-

223 Seyithan Can, “Allah’m Sifatlar1”, 176-182; Irfan, Eyibil, “Ehl-i Siinnet Kelsminda Haberi Sifatlarmn
Tevili Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018), 668-669.

224 Byibil, “Ehl-i Siinnet Kelammda Haberi Sifatlarm Tevili Meselesi”, 677-678; Seyithan Can, Cehm b.
Safvin ve Teolojik Paradigmasint Anlamak (Ankara: Fecr Yaymlari, 2021), 115-116.

225 Byibil, “Ehl-i Siinnet KelAminda Haberi Sifatlarin Tevili Meselesi”, 677-678.
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Bagdadi haberi sifatlari te’vil eden bir diger kelamc1 olmustur.??®® Es’ari geleneginin bir
tiyesi olarak Sirazi, haberi sifatlarin te’vilini zorunlu gérmiis yed ve kadem sifatlarini
te’vil etmistir. Istivd sifatinin te’vil edilmesinin gerekliligini savunmus olsa da
te’villerden birini tercih etme yoluna gitmemistir. Dolayisiyla Sirazi’nin haberi sifatlara

yaklagimi istiva, yed ve kadem sifatlari iizerinden irdelenecektir.
2.12.4.1.  lstiva

Sozliikte itidal ve istikamet {izere olmak anlamina gelen “svy” kokiinden
tiiremistir. Benzer, esit ve dengeli olmak; yukar1 ¢ikmak, karar kilmak, hakim olmak

anlamlarinda da kullanilmistir.??” istiva “a’la” harf-i cerri ile gecisli fiil yapildiginda

“istila, sahip olma/hakimiyet kurma” anlamina gelir.??®

Kelam literatiiriinde istiva tartismasi Allah-mekan iligskisi baglaminda
ylriitiilmistir. Miitekellimler zaman ve mekan kategorilerini hadis varliklara ait
Ozellikler olarak saydiklarindan yaraticiyr bundan tenzih etme ihtiyaci hissetmis ve
te’vil yoluna gitmislerdir. Te’vil metodunun benimseyen Mu‘tezile ve halef Ehl-i siinnet
alimlerine gore istividan kasit Allah’in ontolojik kudret ve hakimiyetidir. Ne var ki
Micessime, Miisebbihe ve bazi Selef alimleri istivdy1r zahiri anlamina hamlederek
“oturma” manasini vermede bir sakinca gormemistir. Bu iki yaklasimin diginda istivayi
naslarda gecen sekliyle kabul edip herhangi bir anlam yiiklemeyen (bila keyf) Allah’a
havale eden (tevfiz) imam Malik gibi baz1 selef alimleri de olmustur.??® Istivanin
keyfiyetinin ne olduguyla beraber zati veya fiill bir sifat olusu da tartisilan konular

arasindadir.2%°

Sirazi’ye gore Ehli hak ayette ifade edildigi lizere Allah’in arsa istiva ettigine
inanir. Ayette bu hakikat soyle dile getirilir: “Siiphesiz ki rabbiniz, gokleri ve yeri alti
giinde yaratan, sonra arsa istiva edendir.” (A’raf 7/54) Sirazi’ye gore ayette zikri gegen
istivadan kasit istikrar/karar kilma ve ilsdk/temas etme degildir. Ciinkii bu Ozellikler
mahlik cisimlere aittir. Yaratict ise ebediyete kadar kadim ve ezeli oldugundan bu

sifatlar ona nispet edilemez. Zira cisimlerde tagayyiir/degisim, tebdil/doniistiirme,

226 Byibil, “Ehl-i Siinnet KelAminda Haberi Sifatlarm Tevili Meselesi”, 681-682.

227 Tprahim Mustafa vd., el-Mu cemii’I-Vasit, 466; Ibn Manzr, Lisdnu 'I-Arab, 14/408-417.

228 Isfehani, el-Miifredat, 182-183.

229 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sézligii,168.

20 yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2001), 23/402.
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intikal/yer degistirme, tahrik/hareketlenme gibi haller meydana gelir ki bunlarin yaratict
icin diisliniilmesi caiz degildir. Ayrica arsin mahlik oldugu daha 6nce yokken sonradan
varhiga geldigi goz onlinde bulunduruldugunda Allah’a cismani varliklara ait bir
nitelemede bulunmak dogru degildir. Nitekim ayette “Oysa biiyiik arsin rabbi olan
Allah’tan bagka ilah yoktur.” (Neml 27/26) buyrularak “arsin” mahlik olduguna isaret
edilmistir. Bazilarinin iddia ettigi gibi ayette zikri gecen arstan murat istikrar ve ilsak
olsaydi bu durum yaraticinin bir halden baska bir hale gegecegi yani degisim ve intikale
konu olacagi anlamina gelirdi ki kadim bir varlik i¢in bunu diistinmek muhaldir. Cilinkii
her degisen bir degistiriciye ihtiya¢ duyar. Ote yandan ars mahlik ve simirlidir. Allah’in
arsta karar kildigina inanmak, Allah arstan daha m1 biiytlik, daha m1 kii¢lik veya ona esit
mi tarzinda bir takim sorular1 akla getireceginden dogru degildir. Bu sorular beraberinde
baska sorunlar da dogurur. Ciinkii Allah’in daha biiyiik oldugunu diisiinmek Allah’1n bir
pargasinin arsa sigmadig1 anlamia gelir. Arstan daha kiiciik oldugunu diisiinmek de
mabhliik bir seyin ondan daha biiyiik oldugu anlamina gelir. Arsin Allah’a boyutsal mana
da esit oldugunu diistinmek ise ars gibi bir sekle sahip oldugunu akla getirir. Ars
dortgen ise yaratict da dortgen, besgen ise yaratict da besgen diisiiniiliir. Clinkii sinirh
varliklar i¢cin her zaman benzeme ve denklik Ozellikleri mevcuttur. Bu goriislerin
tamaminin yoruma acik olmayacak bir sekilde hatali olduklar1 ortaya ¢iktigina gore
sOylenecek soz; Allah’in mekan yok iken var oldugudur. O mekani yaratmis olsa da

eskiden oldugu gibi suan da mekan sahibi degildir.

Sirazi’ye gore “Allah arsin iizerinde degil, goklerde de degil, ona herhangi bir
yonde nispet etmiyorsunuz, o halde Allah nerede?” seklinde kendisine itiraz olarak one
stiriilen bir soruda hasimlarinin birinci cehaletlerinin Allah’1 bir yonle, nerede olduguyla
nitelemeleridir. Ona gore “nerede” sorusu mekandan haber veren bir soru edatidir. Allah
ise bundan miinezzehtir. Diger taraftan onlara sdyle bir soru yoneltilir: “Siz arsin,
goklerin ve bitin yonlerin yaratildigin1 kabul ediyor musunuz?” Sirazi’ye gore bu
sayilanlar1 mahlik kabul etmedikleri vakit alemin kadim oldugunu kabul etmis olurlar
ki bize diisen onlarla alemin hadis olusunu konusmaktir. Daha sonra biitiin cihetlerin
mahlik olusunu kabul edip Ehli hakkin inancina donerlerse ek olarak onlara “Allah

cihetlerden 6nce mevcut degil miydi, onlar1 yokluktan varliga ¢ikartmadi m1?” seklinde

231 Sirazi, el-Isdre, 150-151.
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sorulur. Bu soruya da “Allah yonlerden 6nce var degildi ve onlar1 yaratmadi” diyerek
cevap verirlerse Allah’in hadis oldugunu sdylemis olurlar ki bu acgik bir kiifiirdiir. Ehli
hak ile muvafakat gosterip Allah mahlikati yaratmadan 6nce de vardi derlerse bu
durumda onlara “Allah yonleri yaratmadan 6nce ne durumdaydi?” seklinde sorulur.
Sirazi’ye gore Allah’in cihetlerden 6nce var olduguna dair one siirecekleri biitiin deliller
cihetlerin daha sonra var oldugunu ispat eden ve bizim kullanabilecegimiz deliller
olacaktir. Allah biitiin mevcudat1 yaratmadan once hangi durumda ise yarattiktan sonra
da aynmi durumdadir. Onu bir halden baska bir hale sokacak bir tagyir/degisim soz
konusu olmadigi gibi onun bir mekandan baska bir mekana gecisini saglayacak bir
intikal/yer degistirme de s6z konusu degildir. Kur’an, Hz. Ibrahim iizerinden bu
hakikati sdyle beyan eder: “Gecenin karanlig1 onu kaplayinca bir yildiz gordii. “Rabbim
budur” dedi. Yildiz batinca da “Batanlar1 sevmem” dedi. (En’am 6/76) Sirazi bu ayette
zikri gecen “efele” fiilini intikal/ bir yonden bagka bir yone gegis ve tagayyiir/bir halden
baska bir hale doniisiim olarak tefsir eder. Ona gére Hz. Ibrahim’in sevmedigi, tagayyiir
ve intikalde bulunan varliktir. Dolayisiyla her kim kadim bir zat:1 Hz. Ibrahim’in kendisi

icin nefyettigi bir vasifla nitelerse Miislimanlardan sayilamaz.??

Sirazi’ye gore dua esnasinda ellerin semaya kaldirilmasi ve peygamberin
mi’raca ¢ikarken semaya dogru yilikselmesi Allah’in her hangi bir yonde olduguna dair
bir delil degildir. Cilinkii “Allah bir yondedir bu sebeple ellerimizi semaya
kaldiriyoruz.”, goriisiine cevaz verdigimizde baska biri de namazda kibleye
dondiigiimiizii sdyleyerek Allah’in kible yoniinde oldugunu iddia edebilir. Ya da onun
yeryiiziinde oldugunu iddia edebilir, ¢linkii kulun Allah’a en yakin oldugu an yere dogru
kapandig1 secde anidir. Nitekim Hz. Peygamber bu gercegi: “Kulun Allah’a en yakin
oldugu an secde amidir” diyerek belirtmistir. Keza ayette ““...Secdeye kapan ve Allah’a
yakinlas..” (Alak 96/19) buyrulmustur. Sayet Allah yukar1 bir yonde olsaydi, Kébe’ye
dénmemiz istenmez ve hadiste kulun Allah’a yakin oldugu an secde anidir, denmezdi.
Dolayisiyla Allah yeryiiziindedir, denilmedigi gibi gokyiiziindedir de denilemez.
Soylenebilecek sey; “Namazin kiblesi Kabe oldugu gibi duanin kiblesi de semadir.”
Ayni sekilde Hz. Musa’nin daga cikip Allah’in kelamini isitmesi Allah’in yeryliziinde

olduguna delalet etmedigi gibi mi’rac gecesinde Hz. Peygamberin semaya c¢ikmasi

232 Sirazi, el-Isdre, 151-153.
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Allah’in semada olduguna delalet etmez. Allah semaya veya daga hulul etmis de
degildir. Peygamberin mi‘rac gecesi ylikselmesi onun derecesini ylikseltmek, onun

diger insanlara kars1 makaminin yiiceligini ortaya koymak i¢indir.?*®

Sirazi’ye yoneltilen itirazlardan biri de “istiva karar kilma anlaminda degilse,
anlami nedir?” Ona gore ulema istivadan gercek muradin ne oldugu konusunda farkli
goriis One slirmiistiir. Onlardan bazilar1 istivanin anlaminin kahr/boyun egdirmek ve
galebe/yenmek anlamlarina geldigini sdyler. Fakat onlara soyle bir itiraz yoneltilebilir:
“Istivanin kahir ve galebe anlamlarina geldigini kabul etmemiz dncesinde yaraticinin
boyun egdirilmis ve maglup oldugu anlamina gelir ki bu kabul edilebilir bir sey
degildir.” Bazilar1 da istivanin istila/hdkimiyet anlamina geldigini sdyler. Aym sekilde
bazilar1 da ayete “Rahman yiicedir. Ars da ona istiva etti” diyerek farkli bir anlam
yiiklemis buradaki istivinin anlaminin uliiv/yiicelik anlamina geldigini sdylemistir. Bu
gorlis de muhaldir. Cilinkii bu goriisiin kabulii arsin korunan degil yiikselen bir sey
oldugunu da kabul etmemizi gerektirir. Dolayisiyla ayette zikri gegen “a’la” harflerden
bir sifat olup “uliiv’ kelimesi gibi harflerden tiiretilen bir isim degildir. Onlardan
bazilar1 da istividan muradin “kast/yonelim” oldugunu soyler. Delil getirdikleri nas
sudur: “Sonra o duman halinde olan semaya yoneldi.” (Fussilet 41/11) ayetidir. Onlara
gbre ayetin anlami “semaya kast etti” oldugundan buradaki “a’la” harfi ceri de “ila”
anlaminda kullanilmigtir. Ciinkii Arap dilinde baz1 harflerin bazi harfler yerine
kullanim1 olduk¢a yaygindir. Sirdzi bu te’vili de dogru bulmaz. Te’villerin uzayip
gidecegini Dbiitiin gayenin ise Allah’t cisimlere ait sifat, yon ve arazlar gibi
noksanliklardan uzak tutmak oldugunu sdyler. Ciinkii Ehli hak Allah’in mevcut bir sey
olup zati sifatlarla mevsuf olduguna inanir. Sonrasinda onun hudisunu gerektirecek
sifatlar1 ondan nefyederler. Netice olarak Ehli hakkin benimsedigi metodun Allah’in
varlifiyla beraber Once sifatlar1 ispat etmek daha sonra yartictdan hud(sunu

gerektirecek noksan sifatlar1 ondan tenzih etmek oldugunu vurgular.?3

Bazilar gerek bu ayetler olsun gerek Allah’a nispet edilen eller, yiiz, vb. haberi
sifatlar gibi Hz. Peygamberden rivayet edilen niizQl, siret ve kademe/ayaga dair

haberler olsun bunlar1 bilmediklerini 6ne siiriip hepsini zahirlerine hamlederler ve

233 Sirazi, el-Isdre, 154-155.
234 Sirazi, el-Isdre, 155-159.
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te’vile kalkismazlar. Bu goriis sahiplerinin delil getirdikleri nas: “Halbuki onun te’vilini
ancak Allah bilir; ilimde yiiksek paye sahibi olanlar derler ki: Ona inandik hepsi
rabbimizin katindandir.” (Al-i Imran 3/7) ayetidir. Bu ayetten yola ¢ikarak miitesabih
konulara dahasi kelam literatiiriindeki ifadeyle haberi sifatlara iman ettiklerini ve onlar

hakkinda herhangi bir yoruma kalkismayacaklarini belirtirler.

Sirazi’ye gore te’vilden kagmanlarin delil olarak one siirdiikleri bu ayet onlarin
goriislerinin aksine yani te’vilin nefyine degil bizzat te’vilin siibGtuna delildir. Bunun
ispati ayette gecen “ilimde derinlige ulasanlar ona iman ettik, derler” ciimlesidir. Ciinkii
iman tasdiktir. Icinde cehalet tasiyan bir tasdikten bahsedilemez. Bu da gosterir ki
ilimde derinlige ulasanlar onun ne oldugunu bildikleri halde ona iman ettik, derler.
Dolayisiyla Sirazi’ye gore ayette “iman ettiler” fiilinden 6nce “onu bilirler” fiili gizlidir.

Ona gore ayet boyle anlagilmalhidir.

Sirazi’nin dikkat ¢ektigi noktalardan biri de ameli ayet ve haberlerde te’vili
isteyen bazi durumlar gerektiginde nasil ki te’vil edip zahirleri lizerine hamletmiyorsak
itikadi ayetlerde de benzer bir tavir takinmaliyiz. $irazi diisiincesini pekistirmek icin
“Kim de bir miimini kasten Oldiiriirse cezasi, i¢inde devamli kalmak tizere
cehennemdir.” (Nisa 4/96) ayetini delil olarak getirir. Ona gore bu ayetin zahirine gore
hareket edildigi vakit biiyiikk gilinah isleyenlerin cehennemde ebedi olarak kalmasi
gerekir. Bu kabul ise bizi Kaderiyye mezhebinin goriisiine stiriikkler. Bu acidan te’vile
ithtiyaci vardir. Dolayistyla ayet soyle te’vil edilmelidir “kim bir miiminin kanin1 bilerek
akitirsa ve kanmm helal kilarsa” cehennemde ebedi kalir. Ote taraftan Hz. Peygamberin
Islam ve kiifiir arasinda namaz1 terk vardir, kim namazi terk ederse kafir olur.” hadisi de
te’vil edilmesi gereken ameli haberlerden biridir. Birgok mezhep imamlar1 bu hadisi
te’vil etmistir. Zahirlerine hamletmemistir. Hasili kelam Sirazi bilginin/inancin amelden
daha {istiin oldugunu bu sebepten amelde te’vile gidilirken inangta/bilgide te’vile
gitmenin daha evla oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle fiira da te’vile giden evleviyetle

ustlde te’vile gitmelidir.

Sirazi’ye gore Allah’in arsa istiva ettigini sOylemek Allah’in hadis olmasini
gerektirir. Mahlikata benzetmek ise ona dair bilgimizde yanlislik igerecektir bu
durumda ulagmak istedigimiz hedefe aykiridir. Hz. Peygamberden rivayet edilen “Allah

Adem’i kendi suretinden yaratt1” hadisinde te’vile gidilmezse literal bir okuma, bos ve
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yanlis inaniglara gotiireceginden kendisiyle amel edilemez. Hatta bu diislincenin kabulii
Hz. Peygambere “kendisine bazi seyler dgretilmis biri, bir deli” (Duhan 44/14) diyen
kiiffar1 dogrulamak olacaktir. Yani Hz. Peygamberin getirdikleri bos ve anlamsizdir.
te’vili yok sayanlarin amaci tesbihe tutunmaktir. Sirazi onlardan tek isteginin tesbihi
nefyetmek oldugunu sdyler. Muhaliflerden birinin “ben bilmem, te’vil de etmem,
istivay1 zahir anlam1 iizerine hamlediyorum, onun istikrar m1 bagka bir sey mi oldugunu
da bilmiyorum” sozii bizi te’vile muhta¢ kilar. Cilinkii gerek yukardaki sozler olsun
gerek ayette Allah’a nispet edilen el gibi diger haberi sifatlar konusunda “onlar
gercekten organ mi degil mi bilmiyorum” sézleri olsun hepsi Allah hakkindaki
cehaletlerindendir. Bu tutumlart ma‘limu oldugu sekli iizere bilmemelerinden yani

bilinen sifatlara dair cehaletlerinden dolay1 onlarin kiifre diismelerine sebep olur.

Ote taraftan “Bilmiyorum, Allah’a nispet konusunda siiphe icerisindeyim”
demeleri, onlarin Allah hakkinda neyin caiz neyin caiz olmadigina dair bilgilerindeki
eksikliklerini ortaya koyar. Yapilmasi gereken, tesbihi nefyettikten sonra bu ayetleri
isterlerse zahirleri Gizerine hamletmek isterlerse de te’vil etmektir. Dolayisiyla istivanin
kesin bir sekilde oturma, istikrar ve birlesme olmadigina inanmalar1 gerekir. Kisaca
Sirazi’ye gore en azindan haberi sifatlarin ne olmadiklarmi dile getirip ne olduklari
konusunda te’vile bagvurmayabilirler. Yani ispat etmeseler de Allah igin bir el veya
baska bir organ1 nefyetmeleri gerekir. Tabi bu tutumu da yeterli gormez ¢ilinkii ayette
zikri gegen “elin” organ veya dokunmak olmadigini sdylesek bile ne oldugu sorusu hep

akla gelecek ilk sorudur.?®

Sirazi akidesinde istivayr Allah’in fiili sifatlarindan biri olarak kabul eder. Ona
gore Allah’mn bir yapiyr insa etmesi/benda onun bani olarak isimlendirmemize sebep
oluyorsa benzer sekilde Allah’in arsa yonelmesi onu miistevi kilmistir, der. Sirazi
burada farkli olarak yed ve vech gibi haberi sifatlar1 nasil ki mana sifatlarina
indirgemisse istiva sifatmi da fiili sifatlara indirgeyip meseleyi ¢ozmeye calismistir.%
Sirazi’nin istiva sifatini, fiili sifatlara indirgeyip meseleyi ¢6zme girisimi, ibn Firek

tarafindan Es’ari’ye isnad edilen bir yaklasimdir.2%’

235 Sirazi, el-Isdre, 159-163.
236 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 102,
237 Bkz. Ibn Firek, Muicerred, 41.



76

21242. Yed

Yaraticiya nispet edilen nitelemelerden haberi sifatlar grubunda zikredilir.
Sozliikte “parmak uglarindan avug i¢ine kadarki uzuv” seklinde bilinen el organi olarak
tanimlanmstir.>*® Yed kelimesine mecaz yoluyla “nimet, miilk, kudret, destek, yardim”
anlamlar1 yiiklenmistir.2® Selef ulemas: itikade taalluk eden meselelerde akli etkin
gormedigi i¢in?*? yed vb. haberi sifatlar te’vile yanasmamis ve anlamini Allah’a havale
etmistir.?*! Mu’tezile ve Ehl-i siinnet alimleri aklin etkinlik alanini seri ameli
meselelerle simirlamamis naslarda itikade taalluk eden meselelerde akli yorumlarda
bulunmuslardir.?*? Bu ilkeyle hareket eden kelam ulemas: ayet ve hadislerde bazen tekil
bazen ikil kalibiyla gecen yed ifadesini dilin imkanlarin1 kullanarak Allah’mn zatina
yaragir sekilde te’vil etmistir. Ayetlerin baglamina gore degisen te’viller arasinda

“kudret”, “nimet”, “climlenin tekidi”, “ali koyma”, “comertlik”, “pekistirme”, “6zen

gbsterme” gibi anlamlar yer alir.?*

Sirazi ayetlerde gecen “el” lafzindan maksadin ne oldugu konusunda insanlarin
ihtilaf ettigini soyler. Onlardan bazilarina gore “el” Allah’in kudreti demektir. Ayrica el
kelimesinin ikil/tesniye olarak gelmesi tekil/miifret icindir. Elin kudret anlaminda
oldugunun delili ise biitiin mevcudat ve mahlikatin onun kudretiyle viicuda gelmesidir.
“Kendi ellerimle yarattigim su varligin 6niinde secde etmekten seni alikoyan nedir?”
(Sad 38/75 ) ayetiyle “Gormezler mi kendi kudretimizin eserlerinden olmak {izere onlar
icin sahip olduklar1 nice hayvanlar yarattik.” (Yasin 36/71) ayetlerinde gecen “el”
kudret anlamindadir. Hz. Adem’in ayetteki zikri mahza tahsis i¢in degil ayn1 zaman da
tesrif icindir. Her ne kadar Hz. Adem’i &zel olarak zikretmis goriinse de biitiin
mevcudati kendi elleriyle yaratan Allah’tir. Yine her ne kadar Kabe’yi 6zel olarak
zikretmis ise de biitlin mescitler Allah’indir. Ayni sekilde biitiin develeri yaratan kendisi
olugu gibi Hz. Salih’in devesini yaratan da odur. Biitiin bunlar tesrif ve tahsis i¢indir.

Adem’in kendisi ve yaratilisinin bu kudretle olduguna dikkat cekilmistir. Bazilar1 da

238 Thn Manzir, Lisdnu I-Arab, 15/419.

239 {sfehani, el-Mufredat, 418.

240 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu (Istanbul: Thtira Yaymcilik, 1996), 21-22.

241 Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii,168.

242 Cemalettin Erdemci, Mutekaddimun Kelaminda Nass: Anlama ve Asirt Yorum (Ankara: Ankara Okulu
Yaylari, 2019), 25-39.

243 Fahreddin er-RAazi, Esdsu t-takdis fi ilmi’l-Kelam(Allah'in Askinligi) trc. Ibrahim Coskun (Istanbul: iz
Yayincilik, 2011), 149-156.
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buradaki “elin” kudrete zait olarak geldigini sOylemistir. Bu soziin yanlishgina
getirilecek delil sudur: “Bu ayetteki “elin” zait bir sifat oldugunu kabul etmek Allah’a
bilmedigimiz bir¢ok sifat nispet etmek olur ki bu durum onun hakkinda cehaletimizi
ikrar etmek olur. Dolayisiyla sOylenmesi gereken tesbihi nefyetmek/yadsimak ve
buradaki elden kastin organ ve dokunmak olmadigina inanmaktir. Zahirlerine
hamledildiginde tesbihi gerektiren butln haberler te’vil edilmek zorundadir. Sirazi’ye
gore “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt” hadisinde gegen “ht” zamiri Hz. Adem’e
rich eder. Clnku Allah igin herhangi bir siret diistiniilemez. Aksi takdirde siretin
varligi musavvirin/sekil verenin varligini zorunlu kilar. Allah da bundan miinezzeh

oldugu i¢in hadiste gegen zamir Hz. Adem’e irca edilerek te’vil edilir.>*
2.1.243. Kadem

Sozliikte ayak anlamina gelen “kadem” tabiri?®® tipki istiva, yed, ayn gibi
haberi sifatlar boliimiinde tartigilan konulardan biri olmustur. Hz. Peygamberden rivayet
edilen hadislerde gecen kadem lafzinin nispet edildigi kisi Cebbar olarak anilir. S6z
konusu tartigsma kendisine kadem nispet edilen Cebbar’in kim oldugudur. Miitekellimler
bu rivayetlerin te’vile acgik oldugunu mesela Cebbar kelimesinin glnahkéar/zalim
anlamma gelebilecegini sdylemistir. Ayrica rivayetlerdeki kadem lafzinin Allah’in
ilminde atese girmeye miistahak olan bazi toplumlara hamledilmesi mimkinddr.

Kademin topluluga izafesinde kazanacag1 mana ise melik/hiikiimdar olacaktir.?4®

Sirazi kisa da olsa bu konuya deginir. Hz. Peygamberden rivayet edilen “Ates
icine aldiklarindan sonra soyle der: Dahasi yok mu? Cabbar kademini/ayagini atese
sokuncaya dek boyle bagirir.” hadisini zikrederek bu haberin de te’vil edilmesi
gerektiginden bahseder. Ona gore buradaki Cabbar’dan kasit inat¢i kafirdir. Bas
vurdugu bir diger tevil buradaki “kademeyi” fiil olarak alip takdir anlam1 vermektir. Bu
durumda anlam soyle olacaktir: “Allah’in ezelde kendisini cehennem ehli saydigi,
ayagini atese sokana degin ates dahasi yok mu diye bagirir.” Sirdzi verdigi bu son

anlami “Allah katinda degerli bir yeri bulundugunu miijdele” (Yunus 10/2) ayetinde

244 Sirazi, el-Isdre, 163-164.

245 Isfehani, el-Miifredat, 514; Ayrica tasavvuf 1stilahinda kadem tabiri, kadem-i sidk ve kadem-i cebbar
olmak iizere iki sekilde kullanilir. flkiyle kul igin Allah’in ilmi ezelisinde kazanacagi mutluluk durumu;
ikincisiyle ise bedbahtlik durumu ifade edilir. Bkz. Ciircant, 7a rifat, 222.

246 Civeyni, frsad, 139-140.
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gecen ‘kademe’ fiiline kiyas eder. Allah’in ilah oldugunu bu sebeple de cehenneme
girmeyecegini sdyler. Ona gore Allah’in ildh olduguna inanip cehennemin sadece
onunla dolacagina inanan birine kars1 susmak konusmaktan daha dogrudur. Sirazi akill
birinin bdyle bir inanca sahip olmayacagini savunur. Hz. Ibrahim’in giines, ay ve
yildizin mahlik olduguna dair yaptig1 c¢ikarimin bir benzerini bizim de yapmamiz
gerektigini tavsiye eder. Hz. Ibrahim, giines, ay ve yildizin sahip oldugu degisim,
kaybolma ve intikal gibi oOzelliklerden hareketle bu varliklarin hadis olduguna
hiikmetmistir. Bizim de ona tabi olarak ilah vasfina haiz bir varligi, hadis varliklarin
sahip oldugu 6zelliklerden uzak tutmamiz gerekir. Ona gore Allah’a degisim, niizul ve
intikal gibi hadis varliklara ait 6zellikleri yiikleyenler ahmak, cahil ve basireti baglanmis

kimselerdir.24’
2.1.25. Allah Cisim Degildir

Keldam alimleri Allah’in cisim olmadigimi kesin bir sekilde ifade etmistir.
Ciinkii cismin en kiicik yap1 tast olan cevherde birlesme, temas ve ayrilma

ozelliklerinin bulunmas1 onun hadis olduguna delalet eder.?*

Sifat olmaktan ziyade yaraticiy1 tenzih baglaminda ele alinan bu hiikkme $irazi
de deginir. Ehli hak Allah’in bir cisim oldugunu kabul etmez. Ciinkii cisim birlesik bir
mahiyet tasir. Cismin birlesik bir yapiya sahip olusu parcalarini bir araya getiren bir
birlestiriciyi de kabul etmemizi zorunlu kilar. Allah i¢in boyle bir durum séz konusu
olamayacag1 i¢in ona cisim demek dogru degildir. Allah’a cevher yakistirmasinda da
bulunamayiz. Ciinkii cevherler arazlardan bos kalmazlar. Renk, hareket ve siikiin vb.
arazlar ise ayn1 anda iki vakitte bulunma ve varliklarin1 devam ettirme 6zelligine sahip
degillerdir. Dolayisiyla yok iken var olan, var iken yok olan arazlar1 Allah ig¢in
diistinemedigimiz gibi kendilerinden arazlarin ayrilmadigi cevherleri de Allah i¢in
diisinmek muhaldir.?*® Esasen kelamcilarm “Allah cisim/maddi olsaydi, hadis olurdu.”
onermesinden hareketle Allah disindaki biitiin gercekligi -degisime konu oldugundan-

cismani yani atomik bir yapida kabul ettikleri goriilir. Bu tezi dayanak alan

247 Sirazi, el-Isdre, 165-166.
248 Cliveyni, Irsad, 47.
249 Sirazi, el-Isdre, 117.
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miitekellimler sadece yaraticinin varligi cismani degildir diyerek salt manevi varlik

olarak Allah’1 kabul etmislerdir.?*

2.2. RU’YETULLAH

Sozlikkte “gozle algilamak” anlamma gelen rii’yet kelimesiyle®®! Allah
kavraminin bir araya gelmesiyle olusan terkiptir. Kelam literatiiriinde Allah’1 gérmenin

imkani, diinyada ve ahirette rii’yetin vukuu konularmi ihtiva eden teknik bir tabirdir.?%2

Kur’an’da rii’yetullah tabiri yer almasa da ayetlerde ge¢cmis milletlerden
yaraticty1 inkar edenlerin Allah’1 gérme isteklerinden soz edilir.?®® Ayrica ahiret
hayatindan bahseden birgok ayetin rii’yetullaha delalet etmesi®* ve Hz. Peygamberin
hadislerinde Allah’in ahirette goriilecegine dair yer alan rivayetler konunun itikadi bir
zeminde tartisilmasina neden olmustur. Kaynaklar, tartismanin Cehm b. Safvan'la hicri
II. asirdan itibaren bagladigini nakleder. Cehm, tevhid akidesini esas alarak yaraticiy1

tiim noksanliklardan tenzih etmek maksadiyla rii’yetullah’1 inkar etmistir.?>®

Esasen tartismanin temelinde hangi varliklarin goriilebilecegi  sorunu
yatmaktadir. Mu’tezile goriilen varliklari cismani olanla sinirlamis ve sadece cisimlerin
goriilebilecegini iddia etmistir.?®® Ehl-i siinnet kelamcilar1 ise, gérme fiilinin taalluk
alanini genis tutarak var olmay1 goriilmenin yeter sart1 olarak kabul etmistir. Bu ilkeyle
hareket eden Sinni kelamcilar var olan biitiin  varliklarin ~ goriilebilecegini

savunmustur.?®’

20 Allah’m zati disinda manevi/miicerred varliklarin varligi konusu keldmda tartismali bir husustur.
Gazzali, Katibi ve Ciircani gibi miitekellimler, miicerred varliklar1 kabul ederken miitekkellimlerin
ekseriyeti ruh, melek vb. varliklar1 da igine alacak sekilde miicerret tek varlik olarak Allah’t kabul
ederler. Bkz. Omer Tiirker, “Yenilenme Donemi: Gazzali Sonrasi Kelam Gelenegi”, Islam Diisiince
Atlasi: Yenilenme Dénemi 1l (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 519-522.

251 {sfehani, el-Mufredat, 75; Curcani, Ta 'rifat, 151.

22 Temel YesilYurt, “Rii’yet”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2008), 35/311-314.

253 Bakara, 2/55.

24 Kiyame, 75/22-23, Mutaffifin 83/15.

2% Temel YesilYurt,“Riiyetullah Tartismasi1”, 485.

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l- Usili’l- Hamse(Mu tezilen’in Bes Ilkesi), ¢ev. ilyas Celebi (istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2013), 1/374.

257 Bagdadi, Usili’d-Din, 129-130.
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Mu’tezile, Allah’in gozle goriilemeyecegini, ilim ve marifet anlamindaki
gdrmenin ise miimkiin oldugunu sdylemistir.?®® Onlarin bu konuda ileri siirdiigii akli
delil, mukabele delilidir. Bu delile gore yasadigimiz diinyada gbérme tecriibesinin
gergeklesmesi kisinin gorme duyusuna sahip olmasi ve goriilecek seyin insanin
karsisinda bulunmasi vb. sartlar1 tagir. Bu sartlarin yerine gelmemesi durumunda ise
gorme fiili gerceklesmez. Allah’a mekan ve cihet isnat edilemediginden onlara gore
Allah’m gériilmesi muhaldir.?®® Goériildiigii iizere Mu’tezile gorme fiilini duyunun
saglamlig1 ve bazi sartlarin yerinde olmasia bagladigindan Allah i¢in bunun gegerli

olmayacagini iddia etmistir.

Ehl-i siinnet kelamcilari, “var olmak™ disinda gérme fiili i¢in herhangi bir seyi
sart kogsmamis ve gormeyi Allah’in yarattig1 bir yeti olarak tanimlamistir.?®® Her ne
kadar Ehl-i siinnet mezhebi, gorme fiilini bu sekilde tanimlasa da insan tecriibesi
acisindan gorme fiilinin gergeklesmesinin bir takim sartlarla oldugu gergegini inkar
etmemistir. Ehl-i slinnetin ayristigi ve dikkat ¢ekmek istedigi nokta bunlarin zorunlu
olmadigidir. Yani gérmenin sartlar1 tahakkuk etse de Allah gorme fiilini yaratmadigi
vakit gbz goremez. Bu kabul yaraticinin herhangi bir cihet ve mekéan olmaksizin gozde
gorme fiilini yaratabilecegi anlamma gelir.?®! Netice itibariyle Sinni gelenek

rii’yetullahin aklen caiz/miimkiin, naklen vacip oldugunu savunur.??

Sirazi’ye gore miimin kullar kiyamet giinii Yiice Allah’1 gorecektir. Ona gore
“O giin bir takim ylizler aydindir. Rablerine bakarlar.” (Kiyamet 75/22-23) ayeti bunun
delilidir. Ayrica konunun kabuliine iliskin hadisler oldukea agik ve yaygindir.?5® Sirazi,
ri’’yeti kabul etse de harigte goriilen biitiin varliklar i¢in bir cisim ve sinirliligin gegerli
oldugunu belirterek Allah’1 ahirette gormenin bir cismi veya smurh bir varligi gérmek
gibi olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore Allah bize kendisini gérecegimiz bir gorme
yetisi yaratacag1 gibi diger varliklarin seslerinden farkli olarak onun kelamini -oldugu
sekliyle- idrak edece§imiz bir isitme yetisi de yaratacaktir. Sirazi’ye gére bunun delili,

Cebrail melegin Hz. Peygamberin huzuruna geldiginde Peygamberin onu gormesine

258 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, Cev. Murat Memis (Istanbul: Iz Yayincilik, 2019) 127-
128.

259 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse 1/400-402.

260 Ciircant, Serhu’I-Mevaikif, 3/188.

261 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 202.

262 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 197.

263 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 100,
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karsin Peygamberle birlikte olan sahabelerin Cebrail’i gormemesi ve isitmemesidir. Her
ne kadar goriiniiste Hz. Peygamberin gérmesiyle sahabelerin gérmesi bir olsa da farkl
sonuglar elde edilmistir. Hz. Peygamber Cebrail melegini goérse de sahabeler
gorememistir. Aymi sekilde 6liim melegi 6liim dosegindeki birinin canini almaya
geldiginde can1 alinacak kisi melegi goriirken etraftakilerin melegi gérememesi, cinlerin
bizi goriirken bizim onlar1 géremeyisimiz konuya dair diger delillerdir. Bu delillere
binaen S$irazi, bugiin sahip oldugumuz yetiden farkli olarak Allah’in diledigi vakit bizde
kendisini gorecegimiz ve kelamini isitecegimiz gorme ve igitme yetilerini yaratacagina
inanir. Bu dyle bir gérme ve isitme yetisi ki sadece kendisine verilende zuhur eder. Ona
gore Hz. Siileyman’la goriiniirde ortak bir igsitme ve idrak yetisine sahip olsak da onun
kuslarin dilinden anlamasi Allah’in benzer organ ve yetilerde farkli o6zellikler

yaratabileceginin kanitidir.?%4

2.3. IMAN VE MUKALLIDIN iMANI

Iman, “emn” kokiinden tiiremis bir sozciik olup nefsin siikiinet bulmasi,
korkunun yok olmasi gibi anlamlara gelir.?®® Ciircani, if’al formunda imanin szciikteki
anlamin kalp ile tasdik; ser’i anlammi kalp ile tasdik, dil ile ikrar olarak vermistir.?®®
Terim olarak iman, Hz. Peygamberin Allah’tan getirdigi kesin olarak bilinen hususlar

gerek tafsili gerek icmali olarak tasdik etmektir.25’

Sirazi’ye gore iman kalp ile tasdiktir. Ayn1 zamanda iman ilmi de tazammun
eder. Buna delil olarak “...dogru sdylemis olsak da sen bize inanmazsin.” ayetini getirir.
Iman gibi kiifiir, tekzip ve cehd de kalbin fiilleri olup cehalet bu fiillere eslik eder. Fisk

ise taatten ¢1kip masiyete yonelmektir.?®8

Taklid, “keld” kokiinden tiiremis bir sozciik olup “bilkmek”, “dolamak”,
“kusatmak™ gibi anlamlara gelir. Farkli fiil kaliplarinda ipi biikmek, kolye takmak, kili¢

kusanmak anlamlarmi ifade etmek icin kullanilmustir.?®® Istilahta, herhangi bir nazar,

264 Sirazi, el-Isdre, 134-136.

265 Thrahim Mustafa vd., el-Mu cemii’I-Vasit, 28; Isfehani, el-Miifredat, 32.
266 Clircant, Ta 'rifat,,60.

267 Bakillant, Temhid, 338; Nesefi, Tebswra, 25.

268 Sirazd, Akideii’s-Selef, 102.

269 fsfehani, el-Miifredat, 532.
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delil ve teemmiil olmaksizin bir insanin sdyledigi veya gerceklestirdigi hakikate tabi

olmaktir.2’®

Sirazi’ye gore Ehli hak, Allah’1t bilme noktasinda taklidin caiz olmadigim
savunur. Ciinkii taklid mahiyet olarak baskasinin goriisiini delil olmaksizin kabul
etmektir. $irdzi’nin bu konuya delil getirdigi ayet sudur; “Ayni sekilde senden 6nce de
hicbir topluluga bir uyarici gondermedik ki, toplulugun zevkusefaya dalmis kesimi
sOyle demis olmasinlar; biz atalarimizi bir inan¢ iizerine bulduk ve biz onlarin
izlerinden gitmekteyiz.” Bu ayete binaen Sirazi, mukallitlerin s6zlerinin bir oldugunu ve
birini digerine tercih edecek bir istiinlilk sebebinin bulunmadigini géz oniine alarak
taklidin caiz olmadigini beraberinde peygamberlerin delil ve mucize olmaksizin dine
cagirmadigini sdyleyerek onlara tabi olmanin nazar ve istidlalle olmasi gerektigini
vurgular. Ayrica delil olmaksizin kendi goriisiine ¢cagiran kisinin derecesi peygamberin
derecesinden daha asagi ise ona tabi olmamak daha dogrudur. Biitiin bunlarla beraber
alimin alimi, avamin avami, avamin alimi, alimin avami taklidi caiz degildir. Sirazi,
usl meselesinde taklidi imana cevaz vermeyerek mezhebin kurucu imamiyla ayni

kanaati paylasmistir.?’t

Sirazi’nin, “fiirG meselelerde avamin alimi taklit etmesine cevaz verirken usil
meselelerinde neden bu cevazi vermiyorsunuz?” seklindeki soruya verdigi cevap
sOyledir; “fiiri, ibadetlerden miitesekkildir. Delili sem‘iyyattir. Semi olanin ise alime
ulagip avama ulagsmamas1 muhtemeldir. Dolayisiyla delili bilme noktasinda usil ve fiiru
bir olmadigindan avamin flirl meselelerde alimi taklidi caizdir.” Goriildigi {lizere
Sirazi, flird meseleleri naklin etkinlik alani olarak goriirken Allah’1 bilmek gibi usile
dayanan konulari aklin etkinlik alanlarindan biri olarak sayar. Aklin etkin oldugu
alanlarda ise alim ve avami sorumluluk agisindan esit goriir. Bu sebeple avam, alimin
bir ikiden fazladir soziine nasil ki delil olmadan itibar etmiyorsa, Allah’t bilme
noktasinda avamin benzer bir hassasiyet gosterip delil olmadan alime tabi olmamasini

soyler.2"

270 Ciircant, Ta rifat, 90.
211 Bagdadi, Usili’d-Din, 291; Nesefi, Tebsura, 29.
212 Sirazi, el-Isdre, 111-112.
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2.4, INSAN FIiLLERI

Insan fiilleri konusu, keldm kitaplarinda kudret-fiil iliskisi baglaminda
tartisilmistir. Olusum ve etkilesim agisindan kudret fiil iliskisi, kudretin fiille zamansal
iliskisi yani kudretin fiile 6nceligi, birlikteligi ve hem 6nce hem sonraligi konularini
icerir. Ayrica kudret-fiil etkilesimi baslig1 altinda yaratma, pasif kesb ve aktif kesb gibi
konular da islenmistir. Kelam alimleri kudretin varlig1 konusunda ittifak etmis olsalar

da kudretin fiille zamansal iligkisi konusunda ihtilaf etmislerdir.?"®

Sirazi’ye gore Yiice Allah faili igin masiyeti takdir edip yaratmistir. Masiyetin
onlara aidiyeti yani sorumluluklar1 altina girmesinden dolay:1 kisi fiill yapmasa ve
yaratmasa bile kinanir ve cezalandirilir. $iradzi’nin yaptig1 bu aciklamaya gelecek olan
“insan yapmadig1 ve yaratmadigi/meydana getirmedigi bir fiil i¢in nasil cezalandirilir ve
bu Allah’in adaletine sigar m1?” seklindeki itiraza verdigi cevap su minvaldedir: Allah
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmustur. itaat edeni cezalandirmasi, asi olami
miikafatlandirmasi onun bilecegi istir. O bu fiilinden dolayr kinanmaz ve hesaba
cekilmez. Ciinkii miilk sahibi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Sirdzi’nin
bu konuya verdigi ornek ise yakisikli bir gencin cesitli vesilelerle giizelligini
kaybetmesi, ¢irkinlesmesidir. Ona gore bu durum sebebiyle Allah’t kinamadigimiz gibi
itaat edenin cezalandirilmasi, giinah sahibinin 6diillendirilmesi konularinda da Allah’1
kinayip hesaba cekemeyiz. Bunun yaninda S$irazi insanin zorlama/cebr altinda
olmadigini vurgulayarak hakikatte insanin kadir ve gii¢ yetirebilen bir varlik oldugunun
altim1 ¢izer. Ancak insanin gii¢ yetirebilmesi Allah’in onda kudret ve fiili yaratmasi
iledir. Insanin istitaat sahibi olusunun delili ise insanin haddi zatinda bulunan harekete
gii¢ yetirip yetiremedigine dair bilincidir. Keza insanin itaat etmesi ve kerih gérmesi de

bu sekildedir.

Sirazi’nin ele aldig itirazlardan biri de “kisinin kasit ve iradesiyle bir fiili
meydana getirdigi vaki iken nasil olurda onun halik olmadigini sdyleriz, bu konudaki
delilimiz nedir?” $irazi’ye gore bunun delili meydana gelen fiilin ciizlerinin sayisim
bilmememiz ve dahi fiilden bir sey eksiltmeden veya ona bir sey eklemeden onu

tersine/ilk haline geri ¢evirememizdir. Ona gore bu 6zellikler yaratici i¢in diigiiniilemez.

213 Bkz. Seyithan Can, Insamin Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglaminda Kudret-Fiil Iliskisi (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2019), 7-30, 83-92.
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Kudret fiil iligkisi baglaminda Sirazi’nin ele aldig1 konulardan biri de kudretin makdira
onceligi sorunudur. Sirdzi’ye gore kudret mahliklarin bir sifati oldugundan siireklilik

arz etmez. Dolayisiyla kudretin fiile takdimi caiz degildir.2’*

2.5. ILAHIYATA DAIR DIGER MESELELER

2.5.1.Fiyatlar

29 13 bh 13

Si’r, sozliikkte “degeri belirleyen sey”, “para”, “rayi¢ bedel” gibi anlamlara
gelir. Cogulu es ‘dr olup ash Fars¢a bir kelime olan narh ile es anlamli olarak kullanilir.
Sahabeler Hz. Peygamberden fiyat belirleme talebinde bulunmus, bunun tizerine Allah
Resulii: “Fiyat koyan Allah’tir.” diyerek bu talebi geri ¢evirmistir. Bu hadis iizerine
tefakkuh eden ulema normal isleyen bir piyasada narh koymayr haram kabul etmistir.
Hanefi mezhebi ise fiyat belirlemeyi tahrimen mekruh saymustir.?”> Gériildiigii iizere
aslen klasik fikhin konusunu olan fiyat belirleme, kelam literatiiriinde Hz. Peygamberin
“Fiyat koyan Allah’tir.” soziinden hareketle itikadi bir zeminde ve iradi fiiller

konusunun devami olarak tartisila gelmistir.

Tartismanin odak noktasi mallardaki fiyatlarin yiikselis ve diisiisiinii belirleyen
failin/6znenin kim olacagidir? Mu’tezile dncelikle kavramsal bir tahlile giderek si’r ile
semeni ayirir. St’ri/fiyati, “insanlarin {lizerinde anlastiklar1 sey” olarak tanimlarken
semeni/bedeli “mal karsisinda kazanilan sey” olarak tanimlar. Fiyatlarin pahali ve ucuz
olabilecegini bu durumlarin beldeye ve vakte itibarla degisebilecegine dikkat ceker.
Pahalilik ve ucuzlugun kimi vakit Allah tarafindan kimi vakit de sultan tarafindan
belirlenecegini sdyler. Onlara gore bunda etkili olan sey arz ve talebin darlik ve
bollugudur. Sultanin fiyat koymast ise halkinin belli iiriinii belli bir fiyata satmakla
miikellef tutmasidir. Kisaca Mu’tezile insanin 6zgiirliigline alan agmak icin fiyatlarin
hepsinin Allah’in kaza ve kaderiyle olmadigini, hem yaraticinin hem insanlarin fiyat

koyabilecegini bunda zikri gegen durumlarin etkili oldugunu belirtir.?"

214 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 99.

275 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 4/365; Cengiz Kallek, “Narh”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/387-389.

276 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 2/746.
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Ehl-i siinnet, biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigini kabul ettigi icin
fiyatlarin hepsinin sadece Allah’in hiikmiine gore olusacagini savunur. Onlara gore
fiyata etki eden unsurlar; insanin bir miidahalesinin bulunmadig1 bolluk, azlik, emek,
kullanilan araclar, talebin azlig1 ya da ¢oklugudur. Bu durumlarin hepsi en nihayetinde
Allah’1n kudretinin kapsam alanina girer. Dolayisiyla her fiilde oldugu gibi fiyat koyma

fiilini yaratan Allah’tir.?”’

Narh devlet bagkaninin fiyatlara miidahalesi duruma gore fiyatlar1 ytlikseltmesi
veya diisiirmesidir. Meseleyi Allah’in kudreti baglaminda ele alan S$irazi, devlet
baskaninin boyle bir yetkiye sahip olmadigini mutlak anlamda yetkinin sadece Allah’in
otoritesi altinda oldugunu ifade eder. Bununla beraber sinirli bir bolgede devlet

baskaninin Allah’in iradesine uygun olarak fiyatlar1 diislirmesinin caiz oldugunu

ekler.2’8
2.5.2. Ruzik

Sozlikte mastar ve isim kullanimlart bir olup “diinyevi veya uhrevi olsun
siirekli verilen” ve “midenin kendisiyle beslendigi gida” “kendisinden faydalanilan
sey”, “nasip” olarak tanimlanir. Cogulu erzak olup zahiri ve batini olmak iizere iki
kismindan bahsedilir. Vakit gibi bedeni olanda izhar eden zahiri olandir. Kalpte ve

nefiste ortaya ¢ikan ilim ve marifet ise batiniye drnektir.2’

Kelam ekolleri itikddi paradigmalarina gore farkli rizik tanimlamalarinda
bulunmuslardir. Bu tanimlamalarin bir sonucu olarak rizkin kapsam alani ekollere gore
degismistir. Mu’tezile rizki, “faydalanilan sey” olarak tanimladiktan sonra rizki mutlak
ve muayyen olmak iizere iki kisimda inceler. Gida, su ve bunlar yerine gecen seyleri
mutlak rizik olarak isimlendirir. Gida disindaki nesne ve her tiirlii serveti muayyen rizka
Ornek verirler. Bagka bir tasnifte Mu’tezile rizki dogrudan Allah tarafindan hasil olan ve
taleple hasil olan seklinde ikiye ayirir. Miras yoluyla elde edilen dogrudan olana, ticaret,
ziraat ve benzeri sekilde ulasilan taleple elde edilene drnektir. Ayrica Mu’tezile haramin

infak etmekten ve kazanmaktan men edilmesini gerek¢e gostererek rizik olamayacagin

217 Cliveyni, Irsad, 286.
278 Siraz, Akidetii's-Selef, 101.
219 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 10/115; Isfehani, el-Miifredat, 257.
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savunur. Clinkii onlara goére haram mahiyet olarak faydalanilan ve talep edilen bir sey

olmaya terstir.28°

Ehl-i siinnet iradi olsun veya olmasin biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildig:
On kabuliiyle hareket ederek rizki, helal veya haram olsun Allah’in, canlilarin
beslenmeleri i¢in gonderdigi sey olarak tanimlar.?8! Siinni ulema helal veya haram
herkesin kendi rizkini yiyecegini, bir insanin bagkasinin rizkin1 yemesini veya kendine
ait bir rizki yiyememesini dogru bulmaz. Sonu¢ olarak Ehl-i siinnet rizki “gida” olarak
konuslandirdig1 ic¢in biri i¢in takdir edilen rizki baskasi i¢in gida olarak gormez.
Mu’tezile’nin ise rizki “sahip olus”tan ibaret saymasi hayvanlarin rizka sahip
olamayacagini diisiindiigiimiizde bu tanimin eksik ve Allah’in vadine muhalif oldugunu

gosterir.??

Sirazi’nin rizik konusunda ele aldigi konu Allah’in haram olanmi rizik olarak
verip vermeyecegi sorunudur. Ona gore Allah azik ve gida olarak harami rizik olarak
verir. Sirazi’ye gore buradaki vermeden kasit yaratmaktir. Yani Allah harami rizik
olarak yaratir. Fakat haramin rizik olarak verilmesinden kasit onun yaratilmasi degil de

helal olarak goriilmesi ise ona gére bunu kabul etmek miimkiin degildir.?8®

2.5.3. Ecel

Sozliikte “bir sey i¢in belirlenmis silire”, “gelecege dair belirlenmis,
siirlandirilmis vakit”, “vaktin sonu”, “6liim”, “kiyamet” gibi anlamlara gelir.?®* Kelam
istilahinda “Allah tarafindan her canli ig¢in 6nceden takdir edilen hayat siiresi ve bu

siirenin sonu olan 6liim vaktini” ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.?®

Ecel, kelam ilminde kader ve kaza konusunun bir uzantisi olarak tartigilmistir.
Allah’in ilim ve iradesinin bir geregi olarak her toplum ve insanlar i¢in bir ecel tayin

edildigi miitekellimlerin tizerinde ittifak ettigi bir husustur. Mezhepler arasindaki ihtilaf

280 KAadi Abdiilcebbar, Serhu ’-Usili’I-Hamse,2/740-746.

8L Ciircant, et-Ta 'rifat, 147,

282 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’l-Akaid, haz. Temel Yesilyurt (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2019), 96.

283 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 101.

284 Tbn Manzir, Lisdnii’[-Arab, 11/11; Isfehani, el-Mufredat, 13; Tahanevi, Kessaf, 102.

285 Cihat Tung, “Ecel”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994),
10/380; Tahanevi, Kessdf, 103.
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daha c¢ok oldiiriilen birinin kendi eceliyle olip o©lmedigi meselesi etrafinda

sekillenmistir.280

Mu’tezile ’ye gore ecel insan i¢in belirlenen vakit, siiredir. Bu sebeple
yataginda veya katledilerek Olen kendi eceliyle 0lmiistiir. Buradaki eceli 6liim vakti
olarak alan Mu’tezile ihtilafin 6len kisi hakkinda oldugunu sdyler. Farazi olarak
“maktul Sldiiriilmeseydi durumu ne olacakti?” sorusunu sorarlar. Ebu Hiizeyl’e gore
katil maktulin ecelini kesemeyecegi i¢in dldiiriilmemis olsaydi bile yine kesin olarak
dlecekti. Bagdat Mu’tezilesi ise “Oldiiriilmeseydi kesin olarak yasayacakt1” der. Ciinkii
Oldiirme fiili olmadan da kisi 6lecekse katilin zalim olarak nitelenmesinin bir anlami

olmaz.2®’

Es’ariler eceli muayyen bir vakit olarak tanimlar. Onlara goére maktul kendi
eceliyle 6lmiis olup bu is Allah’in kadim ilmine uygun olarak tahakkuk etmistir.
Dolayisiyla ecel tek ve degismezdir. Olim mevtayla kdim olup 6liim fiilini yaratan
Allah’tir, Katilin kotu bir fiil olan 6ldirme fiiline yonelik kesp ve tercihi onu mesul

kilip cezaya miistahak olmasina sebep olmustur.®

Sirazi ise “katil maktuliin 6mriinti kisaltmistir” seklindeki iddiaya soyle cevap
verir: Ona gore katilin maktuliin Omriinii kisalttigi sdylenemez, olan sey maktuliin
i 13

ecelinin geldigidir. Sirdzi “ama katil maktulii 6ldiirmeseydi o 6lmeyecekti” seklindeki

ikinci itiraza, bu durumun imkan dahilinde olsa da ancak Allah tarafindan bilinecegini

dolayistyla bizim bdyle bir iddiada bulunamayacagimizi soyler.?8°

2.5.4.VVicOb Alellah

Viclb, Arapca vcb kokiinden tiireyen bir kelime olup sozliikte “gerekli,
zorunlu olmak”, “sabit olmak” gibi anlamlara gelir.?® Ayrica ayninda veya haricte

tahakkuku itibariyle olsun zarureti zatinin geregi olandir.?®! Kelami 1stilahta, viiciib ve

286 Erdemci, “Ecel”, 268.

287 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse 2/734-740.
288 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 224-226.

29 Sirazd, Akidetii's-Selef, 101.

29 {pn Manzir, LisdniiI-Arab, 1/793;

21 Clireant, Ta 'rifat, 322.
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Allah lafizlarinin bir araya gelmesiyle olusan bu terkip ilahi fiillerdeki zorunlulugu
ifade eden bir tabirdir.2%?

Kelam ulemasinin tamami Allah’in ¢irkin olan1 yapmayacagi, vacip olani da
terk etmeyecegi konusunda ortak goriis paylasir. Ayrisma noktasi neyin vacip neyin
cirkin olduguna kimin hilkkmedecegidir. Eg’ariler seriatin yasakladigini kabih, kesin bir
sekilde yapilmasimi istedigi seyin de vacip oldugunu soyleyerek viicib ve kabihin
sadece teklifin konusu olacagini savunur. Bu ilkeyle hareket ederek Allah’in fiillerinin
teklifin taalluk alanina girmeyecegini dolayisiyla ondan ¢irkin fiil sadir olmayacagi gibi

hicbir seyin ona vacip kilinamayacagini belirtirler.

Mu’tezile kabih olani failine zemmi gerektiren, hasen olani failine Ovgiiyi
gerektiren sey olarak tanimladigi i¢in Allah’in kabih olani yani zemmi gerektirecek bir
fiilde bulunmayacagini sdyler. Maslahatin viicudu onu gerektirdiginden olmas1 gereken
seye de vacip denir. Bu durumda Allah’in vacibi terk etmeyecegi kesinlesmis olur.
Gorildiugl iizere ihtilafin 6ziinde hiisiin kubuhun akliligi meselesi bulunmaktadir. Bu
baglamda Mu’tezile’nin Allah’a vacip gordiigli konular arasinda lutuf, taatin
odiillendirilmesi, masiyetin cezalandirilmasi, kullar i¢in aslah olanin yerine getirilmesi,
elemlere kars1 bedellerinin verilmesi konular1 yer almaktadir.?®® Sonug olarak Mu’tezile
Allah’mn adl ve hakim sifatlarinin kaginilmaz bir sonucu olarak Allah i¢in bazi seylerin
viictib ifade ettigini kabul ederken Ehl-i slinnet Allah’a zorunluluk nispet etmenin onun
kudret ve iradesini sinirlayacagini dolayisiyla bu durumun onun ildh olusuna zarar

verecegini belirterek bu ilkeyi reddetmistir.?%

Sirazi’nin bu konuda sordugu soru “Allah’a bunu vacip kilanin kim
oldugudur?” Ona gore bu soruya akil diye cevap vermek tutarli degildir. Clinkii mahlik
ve muhdes bir varlik olarak aklin yaraticisina bir seyi zorunlu kilmas1 miimkiin degildir.
Ayrica aklin Allah’a bir seyi zorunlu kilacaginmi diistinmek onun Allah’tan daha {istiin
oldugunu kabul etmektir. Oysaki Allah bundan miinezzehtir. Bunun yaninda Sirazi
pratikte Allah’in kullar i¢in aslah/en iyi olan1 yaratmadigini sdyler. Ona gore Allah,

peygamberler, melekler ve evliyalar i¢in en iyi olan1 yaratmis olsa bile bunlarin yaninda

292 Galih Sabri Yavuz, “Viclb”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/135-136; Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 338-339.

293 Eb(1 Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 147-148.

2% Yavuz, “Vicdb”, 135-136
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kafirler ve firavunlar icin helak ve telef olmay:1 yarattigindan aslah olanin herkese samil

olmadigini belirtir.?%

295 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 101.
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UCUNCU BOLUM
3. SIRAZiI’NIN NUBUVVET, AHIRET ve IMAMET ANLAYISI

3.1. NUBUVVET

Ilahi dinlerin {i¢ temel esaslarindan biri olarak niibiivvet Islam dininde yasanin
kaynagi olmasi acisindan biiyiikk &nem tasir. Niibiivvetin Isldim dininin temel
ilkelerinden biri olmas1 hasebiyle miitekellimler niibiivvet bahsi igerisinde niibiivvetin
ve vahyin imkani, mahiyeti, ispati, mucize ve Hz. Peygamber’in niibiivveti konularina

yer vermislerdir.

Sirazi niibiivvet bahsini, Hz. Muhammed’in (sav) niibiivvetinin 6zellikleri, isra
ve mi’rac mucizesi ve Kur’an’in miiciz olusu konulari tizerinden ele alir. Bu siralamay1

gozeterek kisa da olsa onun niibiivvet tasavvuru irdelenecektir.
3.1.1. Hz. Peygamberin Nubulvveti

Sirazi’nin niibiivvet bahsini uzun uzadiya ele almadigi goriiliir. Icmali bir
sekilde insanlarin Hz. Peygamberin yasarken niibiivvetine nasil inanmigsa vefatindan
sonra da niibiivvetin devam ettigine inanacagini sdyler. Ona gore bu durum yeryiiziinde
higbir canli kalmayana kadar gegerli olacaktir. Aym sekilde Islim seriati kendinden
onceki biitiin seriatlar1 nesh ederek/kaldirarak hiikiimsiiz kilmistir. Ayrica Hz.
Peygambere ait niibiivvetin bir diger oOzelligi biitiin mahlikatt muhatap almasi
dolayisiyla evrensel olmasidir. Bu gergek Kur’an’da “Biz seni biitiin insanlara

miijdeleyici olarak gonderdik” (Sebe, 34/28) ayetiyle ifade edilmistir.2%

Sirazi, bircok keladmci gibi Hz. Peygamberin niibiivvetinin ispatina Kur’an’1
delil olarak gosterir. Hz. Peygamberin en biiylik micizesi hi¢ siiphesiz Kur’an-1
Kerim’dir. Risdlet davasinda Hz. Muhammed’in peygamberligini destekleyen onu
dogrulayan delillerin basinda Kur’an gelmistir. Onun i’caz yonii, hasimlarina meydan

okumasi ve alisilmisin disinda, adeti yaran edebi bir iisliba sahip olmasidir. Kur’an’in

29 Sirazi, el-Isdre, 166.
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beser takatini asan, kendisiyle muaraza edilemeyecek belagat ve fesahate sahip olmasi,

onun insan keldm1 olmayp Allah’tan gelen ilahi bir kitap oldugunu ispat eder.?’

Kur’an’m islip ve muhteva agisindan miciz bir kitap oldugunu dile getiren
kelamcilarin aksine Kur’an’in nazminda i’cdzin bulunmadigin1 dolayisiyla benzerini
getirmeye insanlarin giic yetirebilecegini fakat bu durumun Allah tarafindan
engellendigini sOyleyen kelam ulemasi da bulunmaktadir. Literatiirde “sarfe” teorisi
olarak anilan bu teoriyi ilk defa Nazzam ortaya koymus olsa da Ehl-i sunnet
ulemasindan Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi bu teoriyi benimseyen kelamcilar

olmustur.?®® Kadi Abdiilcebbar ve Bakillan] ise bu teoriyi elestirmistir.2%

Sirazi’ye gore Kur’an muciz bir kitaptir. Bu konuda “Siz de onun gibi on sure
getirin.” (Hud 11/2), “Onun benzeri bir sure de getirin.” (Yunus 10/38), “De ki:
Kur’an’1n bir benzerini ortaya koymak i¢in ins ve cin bir araya gelse de onun benzerini

ortaya koyamazlar.” (isra 17/38) ayetleri bu konuya delildir.3%
3.1.2. Varhklar Arasi Efdaliyet Meselesi

Varliklar hiyerarsisinde hangi varligin daha iistiin oldugu konusu kimi zaman
niiblivvet bahsi igerisinde “peygamberler mi daha {istiin melekler mi?” seklinde kimi
zaman da imamet bahsi icerisinde “insanlar mi1 daha {istlin melekler mi?” sorulari
etrafinda kelam ilminde yer edinmistir. Esasen dogrudan itikada taalluk eden bir konu
olmadig1 halde oOzellikle kelam eserlerinde tartisila gelmistir. Ehl-i stinnetin genel
kanaati hem insanoglunun meleklerden daha iistiin oldugu, hem de insanlarin
resullerinin meleklerin resullerinden daha iistiin oldugu seklindedir.®' Mu’tezile ise

resul olsun veya olmasin meleklerin insanlardan daha iistiin oldugunu belirtir.3%?

Sirazi’ye gore “Peygamberler mi yoksa melekler mi daha tstiindiir” seklindeki

soruya verilecek cevap susmaktir. Ona gore her ne kadar Ebl Hasan el-Eg’ari

297 Eb(i Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 3/38.

2% yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/140-141.

299 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'I-Kur’'dn ‘ani’l-Metd ‘in, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, (y.y:el-
Mektebetu’n-Nafize, 2006) 258; Kadi Ebdbekir Muhammed et-Tayyib Bakillani, /’cazu’l-Kur’an, thk.
Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: ed-Daru’l-Maérif, 2009) 41-44.

300 Sirazi, el-Isdre, 167.

%1 Eb( Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usili’d-din, thk. Hans Peter Lins, (Kahire: el-Mektebetu’l-
Ezheriyye Li’t-Turés, 2003) 205, 208.

302 Kadt Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-Meta ‘in, 83.



92

peygamberlerin daha {istiin oldugunu sdylemisse de kendisi bu konuda Kadi
Békillani’nin beyan etti§i goriisii benimseyip susmanin daha dogru olacagini
savunmustur.>®® Kaynaklar Bakillani’nin meleklerin insanlardan iistiin oldugu goriisiine
meylettigini soylese de®** Sirazi farkli olarak Bakillani’nin bu konuda tevakkuf ettigini

sOyler.
3.1.3.isra ve Mi‘rac M{cizesi

Isra, sozlikkte “gece yiiriiyiisii” anlamma gelen sery kokiinden tiireyen if*al
vezninde bir mastardir.® Mi‘rac ise “yukar1 ¢ikmak, yiikselerek gitmek” anlamlarina
gelen uriic kokiinden tiiremis ism-i alettir.3% Isra ve mi‘rac, “Hz. Peygamberin Mescid-i

Haram’dan Mescid-i Aksa’ya, oradan da gdge yaptig1 yolculugu ifade eden terimdir.”%’

Isra ve mi‘rac miicizesi iimmetin kabuliinde ittifak ettigi bir hadisedir.>*

Sirazi’ye gore mi’rac micizesi dogrudur. Uykuda oldugunu iddia edenlerin
aksine yakaza halinde olmustur. Isrd hadisesi ise Kur’an’la sabittir. Hz. Peygamber
Beytii’l-Makdis’e gece vaktinde yiiriimiistiir. Isrd suresinin birinci ayeti bu gercegi
sOyle ifade eder: “ Ayetlerimizi gosterelim diye bir gece kulunu Mescid-i Haram’dan
Mescid-i Aksa’ya gotiren Allah’in sanm1 ne yiicedir.” Hz. Peygamberin gece vakti
yuriitiildigi agik bir sekilde ifade edilmisken aksini belirtmek muhaldir. Hadisenin
devaminda Hz. Peygamber Mescid-i Aksa’dan gbége yani arsa dogru cikartilmistir.
Orada biitiin mahldkatin halleri ona arz olunmustur. Nitekim ayette “Hi¢ kuskusuz o,
rabbi’nin ayetlerinden en bliyliglinii gormiistii.” (Necm 53/18) buyrularak bu hakikate
isaret edilmistir. Hz. Musa’nin Allah’in kelamini vasitasiz isitmesi gibi Hz. Peygamber
de Allah’in kelamini vasita olmaksizin igitmistir. Bu duruma su ayet isarettir: “Boylece
Allah, kuluna vahyini iletti” (Necm 53/10) Sirazi’ye gore Hz. Peygamberin Allah’in

keldmini isitme noktasinda Hz. Musa’dan farki, Musa peygamber Allah’in kelamini

303 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 102.

304 Bkz. Razi, el-Muhassal, 200; Kadi Ebl Said el-Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envdr Min Metdl i’l-Enzar, cev.
Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig: Yaynlari, 2014), 228.

305 {sfehani, el-Mufredat, 305.

306 [sfehani, el-Mufredat, 427.

307 Salih Sabri Yavuz, “Mi’rac”, Turkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005) 30/132.

308 KAdi Abdiilcebbar, isrd micizesinin Kur’an ayetiyle sabit oldugunu fakat mi‘rac hadisesinde kabul
edilmesi miimkiin olan ve olmayan bir takim rivayetler bulundugunu nakleder. Hz. Peygamberin Allah’in
huzuruna ¢ikip geri donmesini ele alan rivayetleri akli bir tenkide tabi tutarak yaraticinin mekandan
miinezzeh oldugu gerekgesiyle reddeder. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-Metd ‘in, 250.
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yeryliziinde ve perde arkasindan isitirken peygamberimizin Allah’in kelamimi afak-1
alada ve perde olmaksizin isitmis olmasidir . Hatta Sirazi Hz. Peygamberin miisahede
halinde Allah’in kelamimi isittigini sdyler. Bu konuya delil getirdigi ayet “Goziin
gordigiinii kalp yalanlamadi” ilahi kelamuidir. Sirdzi bu ayeti “Kalp bas goziiyle
goriileni yalanlamad1” seklinde tefsir eder. Sirazi, Hz. Peygamberin mi’ractan bahsettigi
“Cennet ehline vardim bir¢ogunu ebleh buldum ve cehennem ehline vardim bir¢ogu
kadind1.” seklinde gordiigii hadiselerden dogan biitiin rivayetleri dogrular.3® Sirazi’ye
gore mi’rac ve isra hadisesi aklen miimkiin olup akla ters bir durum degildir. Sirazi’nin
bu ifadesi hiikiim verme konusunda mucizelerin aklin etkinlik alanina girmedigini
gosterir. Akil vacip ve miimteni‘ konularda erken hiikiim verebilirken mucize ve
keramet gibi meseleler mimkiin kategorisine girdiginden akil bu konuda hiikiim
vermekten acizdir.31° Isra ve mi‘rac micizeleri aklen imkansiz olmadigia gére onlara
iman vaciptir. Sirdzi bu mucizelerin inkarmi rabbin haberlerini yalanlamakla bir

gorar.3t

3.2. AHIRET

3.2.1.Cennet Ve Cehennemin Ahvali

Sozliikte “duyulardan gizlemek”, “lstlinli 6rtmek™ gibi anlamlara gelen cenn
kokiinden tiiremis bir isim olup *“ agaclarla gizlenmis bahce” i¢in kullanilir. Firdevs,
adn, naim, huld, me‘va, dariisselam, illiyyin olmak {lizere yedi c¢esit cennetten
bahsedilir.?'> Cehennem ise Allah’m yakici atesinin ismidir. Farsga cihnam
kelimesinden Arapcaya gecmis bir kelime oldugu belirtilir.®® Kur’an’da cehenneme
karsilik olarak nar, leza, sair, hutame, haviye, cahim, sakar, gibi isimler de kullanilir.
Terim olarak cennet, miiminlerin mutluluk i¢inde yasayacaklar1 ebedi yurt iken

cehennem inkarcilarin ve giinahkarlarin cezalandirilacaklari yerin adidir. 3!

309 Sirazi, el-Isdre, 167.

310 Eb( Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usili’d-din, haz. A. Saim Kilavuz (Istanbul: Endiiliis Yaynlari,
2019) 34.

311 Sirazi, el-Isdre, 169.

312 fsfehani, el-Miifredat, 128.

313 [sfehani, el-Miifredat, 133.

314 Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 57, 59.
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Literatiirde cennet ve cehennemle ilgili tartigmalarin merkezinde hali hazirda
yaratilmig olup olmadiklar1 ile ebediyetleri sorunu yer alir. Mu’tezile’den bir grup
cennetin halen mevcld olmadigini, ceza ve miikafattan 6nce yaratilmalarinin da bir
anlam ifade etmedigini soylemis, Hz. Adem ile ilgili ayetlerde zikri gecen cennetin
diinyadan bir bahg¢e oldugunu iddia etmistir. Buna karsilik Ehl-i slinnet cennet ve
cehennemin yaratilmig oldugunu ve hali hazirda mevcudiyetlerinin akla ters olmadigini
savunmustur.>!® Bir diger tartisma cennet ve cehennemin ebediyeti sorunudur. Cehm b.
Safvan, baki olanin yalnizca Allah oldugunu ileri siirerek cennet ve cehennemin ebedi
olmadigini, oraya girenlerin belli bir siireden sonra helak olacagini iddia etmistir.31
Ebii’l Hiizeyl el-Allaf ise cennet ve cehennemin ebedi olacagini fakat ne cennetin ne
cehennemin sakinlerine bir fayda ve zarar vermeyecek bir sekilde siikiin haline
biiriinecegini soyler.®!’ Ehl-i siinnet inancina gore cennet ve cehennem ebedi olup oraya
girenler yok olmayacaklardir.3!® Bu iddialarin yaninda cennetin ebedi, cehennemin ise
ebedi olmayacagmi soyleyenler de bulunmaktadir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Misa

Carullah Bigiyef, izmirli ismail Hakki bu isimlerden bazilaridir.3!°

Sirazi’ye goére Hz. Peygamberin mi‘racta gordiigli olaylara binaen dile getirdigi
“Cennet ehline vardim bir¢ogunu ebleh buldum ve cehennem ehline vardim birgogu
kadind1.” hadisi ayn1 zamanda cennet ve cehennemin mahlik olduguna delildir. Ayrica
naslardan getirdigi delillerden biri de “muttakiler i¢in hazirlanmis olana cennete” (Ali
fmran 3/133) ve “kafirler igin hazirlanmis olan” (Bakara 2/24) ayetleridir. Ona gore
hazirlandig1 sdylenenin hazirlanmadigini iddia etmek muhaldir. Kim bu gercegi inkar
ederse Allah’in kitabinda yazdigim1i ve dahi peygamberin sozleriyle haber verdigini

inkar etmis olur ki bu agik bir sekilde kiifiirdiir.>?°

315 Ciiveynti, Irsad, 292-293.

316 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlati’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1990) 2/167.

817 Bagdadi, Kitdabu Usili’d-Din, 273.

818 BEs’ard, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/167.

319 Veysel Kaya, “Izmirli Ismail Hakki’'nmin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1(2018), 530-535.

320 Sirazi, el-Isdre, 167-168.
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3.2.2.Sefaat

Sefaat, sozliikte tekin ziddi olup birbirine denk olani1 sayisal olarak ikiye
ctkarmak,®?! birinin isini goérmek, aracilik etmek gibi anlamlara gelir.3?? Terim olarak
Allah’in ahirette izin verdigi kimselerin, giinahkar miiminlerin bagislanmasi ve giinahi

olmayanlarn ise derecelerinin yiikselmesi i¢in aracilik etmeleridir.3?

Kelam ekollerince tiim yonleriyle sefaatin reddi s6z konusu degildir.
Kaynaklarda bes cesit sefaatten bahsedilir. Ilki mahserde hesaba g¢ekilmek iizere
bekleyen insanlar i¢in bir an Once hesabin baslamasi i¢in gercgeklestirilen sefaattir.
Rivayetlerde gecen ifadelere gore insanlar sirasiyla Hz. Adem’den Hz. Isa’ya kadar tim
resullere giderek hesabin baslatilmasini onlardan talep edecektir. Lakin higbir
peygamber buna cesaret edemeyecek ve Hz. Isa’nin yoénlendirmeleri ile insanlar Hz.
Muhammed’den sefaat isteyecek ve Yiice Allah onun yapacagi sefaati kabul edip hesabi
baslatacaktir. Icma ile bu tarz bir sefaatin Hz. Peygambere has oldugu sdylenir. ikinci
tiir sefaat, miiminlerden bir toplulugun hesapsiz cennete girmesi i¢in yapilan sefaattir.
Ulemadan bazilar1 bu tarz sefaatin de Hz. Peygambere ait oldugunu belirtir. Sefaatin
ticlincii tiirli, Cennet ehlinin cennetteki derecesinin artmasi i¢in yapilan sefaattir. Tiim
kelam ekolleri sefaatin bu tiiriini kabul eder. Esasen Mu’tezile’nin kabul ettigi tek
sefaat tiirtidiir. Bu sefaatin Hz. Peygambere has olmadigi konusunda ortak bir kanaat
vardir. Sefaatin dordiincii tiirii, bliylik giinah islemeleri sebebiyle cehenneme girmeye
hak eden miiminler i¢in yapilan sefaattir. Sefaatin son tiirli ise sirk disinda biiyiik giinah
islemeleri sebebiyle cehennem ehlinden sayilanlarin oradan ¢ikarilmasi i¢in yapilan
sefaattir. Sefaatin bu son iki tiirli kelam ulemas: tarafindan ihtilafa sebep olmustur.
Mu’tezile ve Hariciler kebire sahibinin tovbe etmezse ebedi olarak cehennemde
kalacagimi ifade ederken Es’arl ve Matiiridiler sefaatin bu iki tiiriinii kabul eden
mezhepler olmustur. Ayrica Kur’an’da sefaatin nefyine dair ifadeler yer alsa da

ayetlerin baglamlar1 dikkate alindiginda s6z konusu ayetlerde reddi gegen sefaatin

321 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 8/183.

322 fsfehani, el-Mufredat, 1/ 346; Mustafa Alici, “Sefaat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/411-412.

323 Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 287.
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kafirler i¢in oldugu anlagilacaktir. Sefaatin varligina dair ayetlerin yaninda hadis

kitaplarinda gegen rivayetler sefaatin ispatina delildir.3%*

Sirazi’ye goOre naslarda gecen sefaatin inkdr1 rabbin haber verdigini
yalanlamakla bir olacagindan bunlara iman vaciptir. Sefaat i¢in delil getirdigi nas: “Ben
sefaatimi immetimden biiylik giinah sahipleri i¢in sakladim” hadisidir. Delil getirdigi
bir diger hadis: “Kiile doniistiikleri halde timmetimden bir grup benim sefaatimle

atesten cikacaktir.”3?°

3.2.3.Havz-1 Kevser

Havz, sozliikte toplamak, ihata etmek anlamlarina gelen havz mastarindan
tiiretilen bir isim olup belli bir alanda toplanmis su birikintisi i¢in kullanilir.3%® Kevser
ise pek, ¢ok anlamina gelen bir kelime olup cennetteki bir irmagin ismidir. Ayrica Hz.
Peygambere verilen biiylik hayir olarak da tefsir edilmistir. Havz-1 Kevser terkibi ise
Islami literatirde Hz. Peygamberin iimmetine su igirdigi havuzun adi olup diger

nehirlerin kendisinden dogdugu kaynaktir.®?’

Havz-1 Kevseri kabul eden ekollerin dayanak aldiklar1 delil, Buhari ve
Miislim’in kitaplarinda yer verdigi Abdullah b. Amr b. el-As’in rivayet ettigi su
hadistir: “Benim havzimin uzunlugu bir aylik mesafe olup kenar ve kdseleri ayni
Olclidedir. Suyu siitten beyaz, buzdan serin ve kokusu miskten giizeldir. Bardaklari,
gokteki yildizlardan daha ¢oktur. Kim ondan igerse asla susamaz.” Bu anlamdaki havzi
Es’ari ve Matiiridiler kabul ederken Mu’tezile havzi Allah’in rizast ve hosnutlugu

olarak te’vil eder. Dolayistyla kevser Allah’m diledigi kullarina bir lutfudur.3?

Havz, mizan, sirat ve kabir azabiyla ilgili rivayetler meshur ve maruf
oldugundan ve bu meselelere dair rivayetler “Peygamber size ne vermisse onu alin ve
size neyi yasaklamissa ondan kaginin” (Hasr 59/7) ayetinin kapsamina girdiginden

Sirazi’ye gore bu haberlerin inkar1 ayeti inkarla denk sayilacaktir. 32°

324 Eb( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 3/178-180.
325 Sirazi, el-Isdre, 169.

326 Tobn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 7/141.

327 [sfehani, el-Miifredat, 2/ 550-551.

328 Ep(1 Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 3/176.

329 Sirazi, el-Isdre, 169.
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3.2.4. Sirat

Sozliikkte “acik yol”, “cadde”, “dogru yol” anlamlarina gelir. Kur’an’daki
kullanimlar bu minvalde iken kelam kitaplarinda “cehennem {izerine kurulacak

kopriiye” verilen addir.>%®

Sahih hadislerde varit oldugu sekliyle sirat, cehennem {iizerine kurulu cennete
uzanan bir kopriidiir. Kafir ve miiminlerin iizerinden gececegi duruma gore kildan ince
kiligtan keskin bir hale biiriinecegi nakledilir. Oradan gegenler manevi hallerine gore
farkli sekillerde sirattan gegecektir. Bir kisim insanlar atese diismekten kurtulup salih
amel ve halis niyetlerine gore sirat1 siiratle veya yavas bir sekilde gececeklerdir. Bir
kisim insanlar da atese diismekten kurtulamayip sahip olduklar1 glinahlara gore atese
diiseceklerdir. Diger kisim da ateste ebedi kalacaklardir. Kiifiir iizerine dldiikleri i¢in
oradan ¢ikmayacaklardir. Son kisim ise miiminlerden giinah isleyenlerdir. Miiminler
giinahlarinin cezasini ¢ektikten sonra cennete gireceklerdir. Mu’tezile rivayetlerde tasvir
edildigi sekliyle sirat1 kabul etmez. Onlara gore bdyle bir sirattan higbir insanin gegmesi
miimkiin degildir. Oyle ki bu anlamdaki siratin varlig1 abestir. Ehl-i stinnet ise naslarda
ifade edildigi {izere siratin varliginin aklen miimkiin ve kesin delillerle de bunun sabit

oldugunu savunur. >3

Sirazi Akide’sinde ahirete dair konularin Kur’an ayetleriyle ve sahih hadislerce
sabit oldugunu dolayisiyla iman etmemiz gerektigini sdyler. Ehli bidat ve hariciler harig
diinyanin dort bir yanindan insanlarin bu inanci benimsediklerini hic¢bir vakit inkarina

yeltenmediklerini vurgular.®%
3.2.5. Mizan

Mizan sozliikte “agirlik”, “hafiflik”, “misliyle tartmak™ gibi anlamlara gelen

vezn kokiinden tiiretilen alet ismidir.3*® Ayrica bir seyin degerini bilmek, adaletle

330 [bn Manzir, Lisdanu’-Arab, 7/313; Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 281.
31 Ep(l Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 3/176-177.

332 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 100-101.

333 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 13/446.
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muamele etmek anlamlarinda da kullanilir.®3* Terim olarak hesap giiniinde “insanin

yapip ettiklerinin degerlendirilmesini saglayan sey” demektir.>*®

Kur’an’daki birgok ayette ahiret giiniinde Yiice Allah hayir veya ser olsun
kullarin amellerini ortaya koyacagi ifade edilir. Mizanin vasfina dair bir nas olmasa da
ayette belirtildigi lizere varligina iman etmek gerekir. Mu’tezile akli bir ¢ikarima
giderek amellerin araz oldugunu ve arazlarin tartilamayacagi goriisiinden hareketle
naslarda gecen mizan ifadesini adalet olarak te’vil eder. Ehl-i siinnet ise mizanin
adaletle te’vilini miimkiin gorse de mizam salt adalete indirgemeyi dogru bulmaz.
Onlara gore mizanin keyfiyeti bilinmediginden naslarda gectigi sekliyle iman etmek

gerekir.3%

Sirazi tek ciimle halinde naslarda ge¢en mizan, sefaat, havz ve sirat vb. ahiret
hayatina taalluk eden meselelerin naslar tarafindan haber verildigini sOyleyerek bu
hususlara iman etmenin viicObiyeti (izerinde durur.®¥” Sirazi Akide eserinde benzer
ifadelerle ahirete yonelik bu hususlarin Kur’an ayetleriyle ve sahih hadislerle sabit

oldugunu dolayisiyla iman etmemiz gerektigini soyler.3%

3.2.6. Va‘d Ve Vaid Ehlinin Durumu

2 e

Sozliikte “s6z verme”, “hazirlama”, “yerine getirme”, “kiyamet”, “dirilis” gibi
anlamlara gelen va‘d kavrami hayir ve ser durumu icin ortak kullanilir.3% Ancak
kelamcilarin 1stilahinda vaid kavrami sadece olumsuz anlamda kullanilip ceza

durumunu ifade icin tercih edilir.34

Mu’tezile, va‘di “gelecekte birisine dokunacak fayda veya zarari bildiren
haber”; vaidi “zarar1 yahut bir faydadan mahrum kalacagini bildiren haber” olarak
tanimlar. Her iki tanimda 6ne ¢ikan husus va‘d ve vaidin gelecege doniik olmasidir.
Allah’mn va‘d ve vaildinde durmayip dénmesi (hulf) veya verdigi haberin vakiaya uygun

diismemesi (kizb) miimkiin olmayip bu ilkenin temel dayanagidir. Bu yiizden Allah’in

334 {sfehani, el-Mufredat, 2/ 676.

35 Siileyman Toprak, “Mizan”, Tlrkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005) 30/211-212.

33 Eb( Dakika, el-Kavlii’s-Sedid, 3/174.

337 Sirazi, el-Isdre, 169.

338 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 100-101.

339 bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 3/461-464; isfehani, el-Miifredat, 682.

340 Ssonmez Kutlu, “Va’d ve Vaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2012), 42/412-415; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 331
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va‘d ve vaidi geregi diinyada iyilik yapanlar1 oOdiillendirmesi, kotiilikk yapanlari
cezalandirmasi zorunludur. Allah’in emrine itaat edenler miikafatlarini birebir alacaktir.
Allah’a kars1 gelip biiylik glinah isleyenler sayet tovbe etmezlerse ebedi olarak
cehennemde kalacaktir. Ancak bunlarin c¢ekecekleri ceza kafirlerinkinden daha hafif
olacaktir. Ayrica Mu’tezile sefaatin sadece tovbe eden miiminler i¢in gecerli olacagini
savunur.®*! Sonug olarak Allah icin iman edenlere mukafat vermek kesin iken tévbe
etmeyerek biiylik giinah isleyen kimseyi cezalandirmak vaciptir. Cliveyni’ye gore

ihtilafin zemininde hiisiin-kubuhun akliligi meselesi yatmaktadir.>*?

Ehl-i stinnet miikafati Allah’tan bir lituf olarak goérdiigii igin bir hak veya
karsilik olarak tanimlamaz. Cezay1 da benzer bir sekilde zorunlu gérmeyip Allah’in
adaletinin bir yansimas olarak gériirler. itaat ve isyan edenler i¢in verilen s6z icin de bu
durumun Allah i¢in bir zorunluluk gerektirmeyecegini bununla beraber haber verilen
miikafat ve cezanin da karsilik bulacagini kabul ederler. Ehl-i slinnetin bu konuda 6ne
¢ikan goriislerinden biri de tek bir hatadan dolay1 ebedi azabin hak edilemeyecegidir.
Ciinkii onlara gére bunun kabulii biitiin taatlerin miikafatlarinin bosa gitmesini kabul
etmektir ki bunun akla ve adalete ters olacag1 agiktir.>*® Sonug olarak Siinni ulema va‘d
ve vaid konusundaki ayetler gelistiginde, vaid ayetlerinin va‘d ayetleriyle tahsis ve cem
edilecegini belirtir. Dolayisiyla iman edip isyan eden biri bir miiddet azap goérdiikten
sonra bagislanir ve ebedi cennete girer. Inkércilar ise ebedi cehenneme dugar

olacaklardir.34

Sirazi, Ehli kiblenin akibeti hakkinda atesten cikarilip cennete girecegini
sOyler. Ona gore kabul goren bircok sefaat hadisleri buna delildir. “Atese atilip kiil
olanlar hayat nehrine atilip canlanirlar.” mealindeki hadis higbir miiminin cehennemde
ebedi kalmayacagini gosterir. Kiifiir izerine son nefesini verenin bagislanmayacagini,
kendisi i¢in atese girecegine dair hiikiim verilecegine bununla beraber son durumunun
Allah’a havale edilecegini de soyler. Sirazi “Allah kendisine ortak kosulmasini asla
bagislamaz; bundan baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar.” ayetinden yola ¢ikarak

kiifriin belki ama sirkin asla bagislanmayacagini vurgular. Neshin insail climlelerde

341 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 218-222, 538-548, 604; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 39
342 Cliveyni, Irsad, 295-296; Kadi Abdilcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din, 126.

343 Cliveyni, Irsad, 295, 299.

34 Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, 277-278.
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oldugunu, bu ayetin haberi bir ciimle oldugu i¢in nesh edemeyecegi gibi baska bir ayet
tarafindan da nesh edilemeyecegini belirterek hiikmiin baki oldugunu ifade etmeye

calisir.3*

3.3. IMAMET

Imam kelimesinin sonuna “ta” harfinin eklenmesiyle olusturulan imamet
kavrami sozliikte “Onder olmak™, “dogru veya yanlis yolda olsun birine tabi olmak”
anlamlarma gelir.3*® Terim olarak imamet, genel riyaset sahibi kisinin din ve diinya
islerinin tamamim yiiriitmesidir.>*’ Imametin niibiivvete hilafet konumunda oldugu bu
sebeple imamin gorevinin dini ve milleti korumak, idari isleri yiiritmek ve {immetin

maslahatini gozetecek diizeni saglamak oldugu sdylenmistir.34

Naslarda birini digerine tercih edecek, ayrintilari belirlenmis bir ydnetim
bicimi sunulmamistir. Ayet ve hadislerde belli bir yo6netim bi¢iminin tercih
edilmesinden ziyade insanlarin bir arada yasamalarini saglayacak adalet, ehliyet,
liyakat, esitlik ve sura gibi genel ilke ve kurallar 6ne ¢ikmigtir. Bu noktada yonetim
sekli ve baskanin belirlenmesi Miisliimanlarin igtihadina birakilmistir. Bu ylizden Hz.
Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ihtilaflarin basinda
imamin ve halifenin tayini meselesi olmustur. Esasen dogrudan itikada taalluk eden bir
konu olmasa da Sia’nin bu meseleyi inang ilkesi haline getirmesi ve benimsemesi
sonrasinda kelam literatiiriinde ele alinan bir mesele haline gelmistir. Kelam kitaplarinin
son konusu olarak islenen bu bahis altinda imametin viicibiyeti, dort halifenin se¢imi,
efdaliyet bahisleri, devlet bagkanlarinin goérev ve Ozellikleri gibi  konular
bulunmaktadir.®*® Toplumun diizeni devletin varligina ihtiya¢c duydugu gibi devletin

varligt da bir devlet baskaninin varligina ihtiya¢ duyar. Bu iliskinin zorunlulugu Ehl-i

345 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 100.

346 Tbn Manzir, Lisdanu’I-Arab, 12/24; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 153.

847 Cuircant, Tarifat, 53.

38 Ebu’l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniye, tahk. Ahmed CAd (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006)
13,15.

39 Aygan, “Imamet”, 479-481.
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siinneti, Is1Am toplumunda diizenini saglayacak ve onu yonetecek bir devlet baskaninin

var olmas1 gerektigi goriisiine gotiirmiistiir.3*°

Bu baglamda tartisilan konularin basinda viicibiyeti saglayan seyin akil mi
seriat m1 oldugudur. Ehl-i siinnet imametin ser‘an vacip oldugunu sdylerken Mu’tezile
aklen vacip oldugunu savunmustur.®! imamet bahsi altinda ele alman bir diger konu
devlet baskaninda bulunmasi gereken oOzelliklerdir. Ehl-i siinnetin imamda aradigi
sartlarin bir kismi Sia’nin imamet anlayisina muhalif bir karakter tasir. Bu cercevede
Siinni ekollere gore imam gaib degil zahir olmalidir. Bir digeri imamim masum olma
sart1 yoktur. Ayrica imamin doneminin en faziletli kigisi olmas1 da zorunlu degildir.
Dolayistyla mefdilun imam olmasi caizdir. Imamin miigtehid olmasi evla olsa da bdyle
bir sartin zorunlu olmadig1 genel kabuldiir. Bunlarin disinda imamin; Miisliiman, akil ve
balig, hiir ve erkek olmasi tlizerinde ittifak edilen sartlardan sayilmistir. Bu 6n sartlarla
beraber imamin adaletli, yetenekli, cesur, ongoriilii ve donanimli olmas1 gerektigi dile
getirilen diger sartlardandir. Imamin Kureys’ten olmasi sarti ise klasik Ehl-i siinnet
ulemasinin kabul ettigi bir sart olsa da tarihi tecriibe bu sartin zorunlu olmadigini ortaya

koymus ve bu sartin aksine goriis beyan eden alimler hep var ola gelmistir.3>

Sirazi, imamet bahsi altinda devletin ve bagkanin gerekliligi, devlet bagkaninin
gorev ve Ozellikleri vb. imamete taalluk eden asil konulara deginmez. Sahabenin fazilet

acisindan siralanisi ve Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki miicadele konulariyla yetinir.
3.3.1. Sahabenin Fazilet Ac¢isindan Siralanisi

Sirazi’ye gore Hz. Peygamberden sonra sirastyla Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali insanlarin en faziletlisidir. Ona gore efdal varken mefdiliin efdal
olana tekaddiim etmesi caiz olmadigindan hilafette 6nde olan ayni zamanda fazilet
sirasinda da 6nde olandir. Ciinkii sahabenin en faziletli olana riayet etmesi o kisinin
efdal olusunu gosterir. Bunun delili, Hz. Ebubekir’in hilafetinden sonra yerine Hz.

Omer’i birakmay1 istemesi iizerine Talha’nin (r.a.) cikisarak: “Rabbimizle

30 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii 't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, ¢ev. Hiilya Alper (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2017), 150.

31 Bagdadi, Usili’d-Din, 308.

32 Aygan, “Imamet”, 488-491.
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karsilastigimizda ne diyeceksin zira bize kaba birini veli tayin ettin.” demesidir. Hz.
Ebubekir buna cevaben: “Bilakis Allah bana yaptigimi sordugunda ona; ‘onlara
iclerinden en hayirlisin1 biraktim.”” derim. Bu anlati sahabenin en faziletli olan1 6ne
gecirdiginin delilidir. Peygamber acik bir nasla herhangi birini halife tayin etmemistir.
Siiphesiz hilafetin tespiti nas ile degil icma ile olmustur. Zayif bir goriis hilafetin nasla
tespit edildigini iddia etmisse de kapali bir nas oldugundan te’vile ihtiya¢ duyar. Hz.
Peygamberin: “Emir verin de Ebubekir insanlara namaz kildirsin.” , “Ebubekir’in i¢inde
bulundugu bir toplumda bagkasinin onun (Ebubekir’in) oniine ge¢ip kavme onciiliik
etmesi dogru degildir.” , “Benden sonra Ebubekir ve Omer’in pesinden gidin” sozleri

te’vile edilebilse de tizerinde diisliniilmesi gereken sozlerdir.

Sirazi’ye gore Peygamber’in Hz. Ali hakkinda “Sen benim katimda Musa’nin
Harun’u mertebesindesin”, “Ben kimin mevlas1 isem Ali de onun mevlasidir.”
seklindeki sozleri hilafetin nasla tayinine delil degildir. Dogru olan peygamberin
herhangi birini nasla tayin etmedigi yoniindeki fikirdir. Bu rivayetlerin mukabilinde
sirastyla Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin velayetine isaret edildigini
one siirecek bagka rivayetler de bulunmaktadir. Mesela Hz. Peygamberin soyle dedigi
rivayet edilir: “Ebubekir’i veli tayin ederseniz onu nefsine karsi zayif, Allah’in emrine
kars1 giiclii bulursunuz. Omer’i veli tayin ederseniz onu bedeni ve dininde giiclii
bulursunuz. Osman’1 veli tayin ederseniz onu hidayet ehli bulursunuz. Ali’yi veli tayin
ederseniz o sizi dogru yola iletir.” Bu sebepten bu tarz rivayetlerin beraberinde karsi
rivayetlerin bulunmasi hilafetin nasla tayin edilmedigini ve bu meselelere delil
olamayacagimi gosterir. Dolayisiyla bu rivayetlerin delalet ettigi tek nokta her dort
halifeden her birinin de tek tek hilafet makamina layik oldugudur. Aksini diisiinmek
dogru degildir. Sayet hilafetin tayini nasla olsaydi, hadiste “Sayet onu veli/halife
se¢seydiniz.” ifadesi kullanilmazdi. Ayrica Ensarin “bizden bir emir, sizden bir emir”
climlesini sarf etmesi sahabenin nassa karsi gelmeyecegi diislincesi goz Oniinde
bulunduruldugunda kesin bir sekilde gosterir ki halifenin tayini nas ile degil sahabenin
icmastyla olmugstur. $irazi’ye gore icmanin delili, “Yolun dogrusu kendine apagik belli

olduktan sonra Restlilullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan bagkasini izleyen
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kimseyi saptig1 yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne kot

yerdir!” (Nisa 4/115) ayetidir.3>®

Sirazi, “Ali daha cesur, daha bilgili oldugu icin hilafete Ebubekir’den daha
layiktir. Zaten amcasmin oglu oldugu i¢in Hz. Peygambere daha yakindir.” Soziine
binaen hilafetin Ali’nin hakki oldugunu beyan eden bu temellendirmenin gegersiz
oldugunu belirtir. Yaptig1 izahat su minvaldedir. Ona gore peygamberden sonra
sahabelerin en bilgilisi ve en cesuru Ebubekir’dir. Onun secaatine ridde giinlerinde
sOyledigi “Restlullah’a verdikleri buzagi ve oglagi bana vermezlerse onlarla savasirim,
sayet insanlarin tamami beni terk etse de kendi basima onlarla savasirim.” sozii delildir.
Hz. Ebubekir’in cesaretine bir diger delil; Hz. Ebubekir’in, peygamberden naklettigi bir
rivayette ‘haklariyla olan hari¢’ kismini 6ne ¢ikarip zekatin bu haklardan biri oldugunu
ifade etmesi ve olayin devaminda ‘“Namazi kilin, zekati verin” ayetini okuyarak
Allah’1n bir arada zikrettigi namaz ve zekati ayirmayacagina dair ettigi yemindir. Bu
s6z, Hz. Omer’in, Hz.Peygamberden isittigini dile getirip sdyledigi su sdze binaen
sdylenmistir: “Insanlar, ‘La ilahe illallah® deyinceye kadar onlarla savasmakla emir
olundum, bu sozili sdyledikleri vakit benden kanlarini ve mallarin1 kurtarmis olurlar.”
Bagka bir delil, Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce bir ordu hazirlar ve dmrii yetmeyip
vefat eder. Misliimanlar arasinda bas gosteren irtidat hareketi Hz. Peygamberin
vefatiyla es zamanli oldugundan ordu yola koyulmaz. O vakit Hz. Omer, Hz.
Ebubekir’e, insanlarin irtidat ettigini bildirir. Ve ona; “Islam’in himayesi ordadir, uygun
goriirsen irtidat i¢in hazirlanan orduyu yola ¢ikmaktan ali koyalim” der. Bu cevap
lizerine Hz. Ebubekir, Hz. Omer’e “Ey Omer sen cahiliye déneminde cesurdun da Islam
dinine girince mi korkak oldun?” seklinde ¢ikisir ve sonra yemin ederek “Restlullah’in
hazirladign orduyu geri cevirmeyecegini” belirtir. Keza Hz. Omer’in sdyle dedigi
nakledilir: “Peygamberin vefatindan sonra -ben ve bagkas1 dahil- hi¢ kimse kalmad1 ki
gevsemesin. Ancak Ebubekir hari¢.” Hz. Ebubekir’in Hz. Ali’den daha cesur olduguna
dair Sirazi’nin &ne siirdiigii nakli delillerden biri de, Hz. Peygamberin Hz. Ali’ye ibn
Milcim tarafindan Sldiiriilecegi bildirilmesi iizerine Hz. Ali’nin ibn Miilcim’i gordiigii
vakit ona; “sen benim sakalimi ne zaman kana boyatip beni Oldiireceksin” diye

sormasidir. Dolayisiyla Hz. Ali harbe katildiginda ve diismanla karsilastiginda siradan

353 Sirazi, el-Iydre, 171-174.
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bir diisman tarafindan oOldiiriilmeyecegini bilirdi, sanki o ve diismani ikisi bir
yataktaymis gibi kimseden korkmazdi. Ancak Ebubekir savasa gittiginde, diismanla
karsilastiginda diismanin kendisini Oldiiriip 6ldiirmeyecegini bilmezdi. Bu sebepten
harbe katilip diisman tarafindan oldiiriiliip 6ldiiriilmeyecegini bilmeyen biri daha fazla
korku ve endiseye maruz kalacagindan bunu bile bile savasa katilmasi, yatiginda

uyuyup herhangi bir tehlikeyle karsilasmayacagini bilen birine gore daha cesurdur.>>*

Sirazi, Hz. Ebubekir’in daha cesaretli oldugunu nakli delillerle ispatladiktan
sonra hakikatte cesaretin hilafette kisiyi one gecirecek bir meziyet olmadigini belirtir.
Clnki ona gore cesareti tespit etmek oldukca glic bir meseledir. Clinkii ona gore cesur
olarak bilinen biri savasa katilmayip geri dursa ve ayni sekilde korkak biri de o savasa
katilsa kimin cesur olduguna nasil hiikiim verilecek? Benzer sekilde korkak ve cesurun
ayni1 savasta beraber miicadele ettiklerini farz ettigimizde korkagin daha cesur oldugunu
sOylememiz hakikatten uzak bir hikkiim degildir. Ciinkii korkagin bir savasta yasadigi
korku ve endise harp tecriibesi olan bir cesura gore daha fazladir. Dolayistyla korkagin
savasta daha fazla korku ve endise duydugu gbz 6niinde bulunduruldugunda cesurdan

daha faziletli olduguna hiikmedilir.

Sirazi’ye gore ayni sekilde kana dayali bir yakinlikta da fazilet yoktur. Ciinki
ona gore fazilet verili olmay1p kazanilan bir seydir. Nitekim ayette “Insan i¢in yalnizca
kazandig1 vardir” (Necm 53/39) buyrularak bu hakikate temas edilmistir. Kisacast soya
dayal1 yakinlik Allah’a havale edilen bu noktada kisinin emek vermeden elde ettigi bir
sey oldugundan baskasina karsilik bir dstlinliik sebebi degildir. Bunun delili
peygamberin anne ve babasimnin ateslik olmasidir. Sayet yakinlik fayda veren bir
meziyet olsaydi ilk olarak bu fayda Hz. Peygamberin anne-babasina ilisirdi. Ciinkii Hz.
Peygambere herkesten daha yakindilar. Bu konuya bir diger delil Hz Peygamberin kizi
Fatima icin sdyledigi su sozdiir; “Bana ulagsmak istiyorsan, secdeyi/ibadeti arttirman
gerekir.” Goriildigii tizere Hz. Peygamber kizim1 amel etmeye yoneltmis neseple
kendisine yakin olacagini sdylememistir. Buna bagh olarak soya dayali yakinlik kisiyi
faziletli kilsaydi Peygamberin amcasi oldugundan Hz. Abbas’in Hz. Ali’den daha
faziletli olmasi gerekirdi. Halbuki Hz. Ali, Hz. Abbas’tan daha faziletlidir. Sonug olarak
biitiin bunlar gosterir ki fazilet soya dayali yakinliktan baska bir seydir. O da Hz

354 Sirazi, el-Isdre, 174-177.
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Peygamberin “Sizin rabbiniz tektir, babaniz da tektir. Hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiniz,
Adem ise topraktandir (dolayisiyla) Arap olanin Aceme (Arap olmayana) bir iistiinliigii
yoktur” soziinde beyan edilmistir. Ayrica gergek {istiinliigiin takva ile oldugunu
rabbimiz “Allah katinda en degerli olaniniz takvasi en fazla olanmizdir.” Huctrat 49/13)

seklinde buyurarak ortaya koymustur.

Sirazi’ye gore Hz. Peygamberin “Ben ilim sehriyim, Ali de kapisidir. Kim
sehri istiyorsa kapiya yonelmelidir.” soziinii delil gostererek Hz. Ali’nin ilim yoniinden
Hz. Ebubekir’den iistiin oldugunu iddia etmek kabulii miimkiin olmayan bir goriistiir.
Sirazi bu rivayeti nakzeden bir yorum gelistirerek serdedilen bu so6ziin delil
olamayacagini belirtir. Ifade etmeye calistig1 seyi su sekilde aciklar; “Bu haber ya Hz.
Ali tarafindan veya bagkasi tarafindan rivayet edilmistir, bu konuda tiglincii bir alternatif
yoktur. Buna bagli olarak haberin Hz. Ali disinda farkl: biri tarafindan rivayet edildigini
kabul ettigimizde, bu bilgi, ilmin kapisi olan Hz. Ali disinda farkli bir kisi tarafindan
ogrendigimiz bilgi olacaktir. Bunu caiz goérmek ise beraberinde diger bilgilerin
tamaminin da baska biri tarafindan edinilebilecegini kabul etmek anlamina gelir.”
Sirazi’nin agiklamasina gore bu kabul, Hz. Ali’nin mutlak otoritesini zedeleyecektir. Bir
diger ihtimal haberin bizzat Hz. Ali’nin kendisi tarafinda rivayet edilmesidir. Bu durum
da kisinin kendi lehine sahitlik etmesi anlamina gelecektir. Kisinin kendi lehine yaptigi
sehadet ise delil olarak kabul edilemez. Her iki ihtimal gostermistir ki dile getirilen bu
rivayetin gercek anlami oldukg¢a farklidir. Sirdz1l bu hadise bilinenin disinda farkli bir
mana vererek hadisin delil olamayacagini gostermeye calisir. Yaptigi yorum ise hadiste
zikri gegen “aliyyun” kelimesine ozel isim degil de sifat gorevi vermesidir. Bu
baglamda Sirdzi’nin hadise verdigi méana soyle olacaktir: “Ben ilim sehriyim, (o sehrin)
kapist da yiiksektir.” Yani Sirazi’nin verdigi anlama gore ilim sehrinin kapisi ulagilmaz
bir yiksekliktedir. Delil olsun diye Hicr Suresi 41. ayete Yakup el-Hadremi’nin
okudugu kiraat lizere anlam verir. Bu kiraata gore sdyle bir anlam ortaya ¢ikmaktadir:
“Bu yol, yiice ve dosdogru bir yoldur.” Sonug olarak Sirazi hadiste zikri gegen “ali”
kelimesine “refiun/yiikseltilmis” anlam1 vererek hadisi te’vil edererek Hz. Ali’nin ilmi

listiinliigiinii ispat sadedinde &ne siiriilen bir delil olmaktan ¢ikarmaya calisir.>%®

355 Sirazi, el-Iydre, 177-179.
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Sirazi de muhaliflerinin yaptig1 gibi Hz. Ebubekir’in hilafete Hz. Ali’den daha
layik oldugunu ispat sadedinde naslardan delil getirmeye c¢alisir. Ona gore Hz.
Peygamberin: “Sizin imaminiz en bilgili ve en faziletli olanizdir.” s6zii Hz. Ebubekir’in
daha alim ve daha faziletli oldugunu gosteren bir delildir. Bir baska delil ise Hz.
Peygamberin sekerat anindayken namaz vaktinin yaklagsmasi tizerine Hz. Ebubekir’i 6ne
gecirip onlara namaz kildirmasini/imamlik yapmasini istemesidir. Ayrica Hz. Ali’nin bu
olay ic¢in sarf ettigi su sozleri delil olarak gosterir: “Ben Hz. Peygamberin gozii
oniindeyken, Hz. Peygamber; ‘Ebubekir 6ne gegsin, insanlara namaz kildirsin’ dedi ve
beni segmedi. Bu sebeple benim dinim i¢in Hz. Peygamberin riza gosterdigine ben de

diinyam i¢in riza gosteririm.”

Sirazi, Hz. Peygamberin Hz. Ali’ye yonelik sdyledigi “senin benim yanimdaki
yerin Harun’un Musa’nin yanindaki yeri gibidir.” s6ziinii hatirlatarak Hz. Ebubekir’den
hilafete daha layik olduguna inananlarin bu diisiincelerinin dogru olmadigini soyler.
Ciinkii ona gore bu haberde onlara delil teskil edecek bir yon yoktur. Zira bu sozle Hz.
Harun Hz. Musa’nin kardesi oldugu gibi sen de benim kardesim seklinde bir anlam kast
ediliyorsa Hz. Ali, Hz. Peygamberin amcasimin oglu oldugu i¢in dogru degildir.
Muhtemel bir diger anlam olan Hz. Harun’un Hz. Musa’dan sonra onun yerine gegcmesi
gibi Hz. Ali’nin Hz. Peygamberin halefi olmasi gerektigi kast ediliyorsa bu da yanlis bir
¢ikarimdir. Ciinkii Hz. Harun, Hz. Musa’dan once vefat ettigi igin higbir zaman onun
halifesi olamamistir. Aksine bu durumda Hz. Peygamberin sdyleyecegi s6z su olurdu:
“Senin benim yanimdaki yerin Yusa bin Nin’un Musa’nin yanindaki yeri gibidir.”
Sayet Hz. Peygamber bu sozii séyleseydi iddia ettikleri sey dogru olurdu. Clnki Hz.
Musa’dan sonra onun yerine gec¢ip halife olan kisi Hz. Yusa olmustur. Biitiin bunlardan
iyice anlagilmistir ki bu sozlin onlarin diisiindliglinden daha farkli bir anlami
bulunmaktadir. Sirdzi’ye gore bu so6ziin anlami, Hz. Peygamberin ¢iktigi bazi
gazvelerde Hz. Ali’yi ehline/ailesine veli tayin etmesinden baska bir sey degildir. Tabi
miinafiklar Hz. Peygamber, Hz. Ali’y1 geride birakinca iftira atip Hz. Ali’ye kizildig
icin geride birakildigini sdyler. Bunun iizerine Hz. Ali, Hz. Peygamberin huzuruna
cikarak miinafiklarin sdylediklerini tek tek anlatir. Bu olaya binaen Hz. Peygamber:
“Ben Musa’nin Harun’u biraktigi gibi seni biraktim” der. Devaminda: “Yoksa sen,
benim Harun’um olmaya riza gostermez misin?” buyurarak miinafiklarin yalan

sOyledigini belirtir. $irdzi’ye gore soziin gegtigi ve ifade ettigi anlam bu baglamdadir.
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Ciinkii Hz. Musa, rabbiyle goriisecegi zaman kavmi i¢in yerine Hz. Harun’u birakmustir.
Sozl gecen hilafetin 6zelligi ise hayatta iken gecerli bir hilafet olmasidir. Bu yonleriyle
rivayet kiyasa elverisli degildir. Dolayisiyla delil teskil etmez. Ayrica Hz. Peygamberin
her gazvede ehli i¢in sahabelerden Ummii Mektim gibi farkli sahabeleri de geride

biraktig1 bilenen bir husustur.

Sirazi, Hz. Peygamberin “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir.”
sozilinii delil gosterip hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu iddia edenlere, hadiste zikri
gecen “mevla” kelimesinin “velayet/hilafet” degil de “nasir/yardimci” anlaminda
oldugunu soyler. Ona gore hadisin manast “Ben kimin yardimcisi isem Ali de onun
yardimcisidir.” So6ziinii su ayetle destekler: “Sayet siz peygambere karst bir danigma
icine girecek olursaniz biliniz ki herkesten 6nce Allah onun mevlasi/yardimcist ve
koruyucusudur, sonra da Cebrail ve iyi miminler.” (Tahrim 66/4) Goriildigi tizere
Sirazi ayette zikredilen mevld kelimesine yardimer anlami vererek soziinii
temellendirmeye c¢aligir. Dolayisiyla hadisten murat, Hz. Peygamberin yardim ettigine
Hz. Ali’nin de yardim edecegidir. Ona gore Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir’e yardim
etmis onu hicbir zaman yiiziistii birakmamustir. Sirdzi bu soziiyle Hz. Ebubekir’in sevr
magarasinda Hz. Peygamber tarafindan “Uziilme! Allah bizimledir.” seklinde teselli
edilmesine isaret eder. Aymi sekilde sahabenin tamami ona destek olmuslardir. Hatta
Hz. Ali de ona yardim etmistir. Rivayet olunur ki Hz. Ebubekir: “Beni birakin, beni
birakin” dediginde yalnizca Hz. Ali kalkarak “Vallahi seni terk etmeyecegiz ve senden
terk etmeni de talep etmeyecegiz.” demistir. Olayin devaminda bunun gerekcesi olarak
da “Peygamberin 6ne ge¢irdigini kim geride birakir, senin bizim dinimiz i¢in sectigine
biz diinyamiz i¢in riza gosteririz” buyurmustur. Daha sonra Hz. Ebubekir ile beraber
savagsmustir. Hatta Hz. Ali’nin oglu Muhammed bin Hanife’nin bu savastan sonraki
giinlerde diinyaya geldigi rivayet edilir. Sonu¢ olarak Hz. Ali’den Hz. Ebubekir’e tabi

olmak ve yardim etmek disinda hig bir fiil sadir olmadig1 goriilmiistiir®®.

Sirazi’nin zikrettigi itirazlardan biri de sudur: “Hz Ebubekir hilafete layik
oldugu halde neden ‘beni birakin, beni birakin’ demistir? Bu sozler ancak hilafete layik
olmadigin1 diisiinen birinden sadir olur.” $irazi’ye goére “Beni birakin.” s0zU Hz.

Ebubekir’in ziiht ve verasina isaret eder. Ayrica onun limmete karsit hata yapmaktan

3% Sirazi, el-Iydre, 179-182.
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korktugunu gosterir. Bu sebeplerden dolay1 kendisini terk etmelerini istemistir. Cilinkii o
Hz. Peygamberden “Kendisinden kavminin nefret ettigi imama lanet olsun” hadisini
isitmis ve bu sorumluluk altina girmekten ¢ekinmistir. Dolayisiyla Hz. Ebubekir bu ruh
hali ile “Beni birakin, beni birakin” demistir. Gorildiigi lizere Sirazi, Hz. Ebubekir’in
manevi bir gerekceyle ilk agamada hilafeti kabul etmedigini sdyler. Gerekce olarak Hz.
Ebubekir’in daga yonelerek: “Sen benim gibi olsaydin parcalanirdin® séziini delil
gosterir. Ona gore bu s6z Hz Ebubekir’in hilafeti kabul ettikten sonra insanlarin ondan
cekinerek bazi seyleri sOyleyememesi ilizerine dile getirilmistir. Ayrica herkes kendi
menfaatini gozetirken Gmmetin halifesi hem kendi hem de Ummetin menfaatini
gozetmek zorundadir. Bu acidan bakildigindan sorumlulugun getirdigi agirliktan

cekinmek oldukc¢a dogal bir tavirdir.

Ote taraftan Hz. Peygamberin “Kim {immet icin daha hayirli oldugunu bildigi
halde bagka birini halife secerse Allah’a ve resiliine ihanet etmistir.” sdziine ragmen
sahabelerin Hz. Ali’yi degil de Hz. Ebubekir’i halife se¢gmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla sahabe efendilerimiz Hz. Ebubekir’i hilafete daha layik gérmiisler ki onu
secmislerdir. Aksini diistinmek Allah ve restliine ihanet olacagindan miimkiin degildir.
Bunun yaninda sahabenin Hz. Ebubekir’in hilafeti {izerine icmas1 ortadayken ve yine
immetin yanlis bir sey ilizerine icma etmeyecedl ger¢egi de gbéz Onilinde
bulunduruldugunda daha az layik olan1 sectikleri diisiiniillemez. Hz. Ebubekir’in
faziletini ortaya koyan bir diger delil Hz. Peygamberin onun hakkinda sdyledigi su
sOzdiir:* Nebi ve resullerden sonra giines Hz. Ebubekir’den daha faziletli bir adam i¢in
ne dogmus ne de batmistir.” Goriildiigii lizere Hz Peygamberden rivayet edilen bu sozle

Hz. Ebubekir’in daha faziletli oldugu agikca belirtilmistir.>®’

Sirazi AKidesinde benzer ifadeler kullanarak Hz. Muhammed’den sonra
insanlarin en faziletlisinin sirastyla Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali
oldugunu sdyler. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de kesin bir nassin olmadigin1 ayrica bu
konudaki haberlerin te’vile agik oldugunu belirtir. Dolayisiyla fazilet siralamasinda
kendilerine muhalefet edenlerin tekfir edilemeyecegini olsa olsa mezheplerinin disina

ciktiklarmi ifade eder.>®®

357 Sirazi, el-Isdre, 182-183.
358 Sirazi, Akidetii’s-Selef, 102.
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3.3.2.Hz. Ali Ile Hz. Muaviye Arasindaki Miicadele

Sirazi eserinde “Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasindaki miicadelede kim haklidir?”
seklinde kendisine yoneltilen soruya, insanlarin bu konuda ihtilaf ettigini soyler. Ona
gore bazi insanlar Hz. Ali’nin hakli oldugunu sdylemis ve goriislerini Hz Peygambere
isnat ettikleri; “Ali hak {lizeredir, nereye donerse donsiin hak onunladir.” soziiyle takviye
etmeye calismiglardir. Bazilar1 da her iki sahabenin de musib miigtehit vasfina haiz
oldugu ve igtihatlarinin ustl alanina taalluk eden bir konuda olmadigini bilakis Safii ve
Ebu Hanife’nin ihtilaf ettigi gibi muhalefetlerinin fliru alanina dair oldugunu belirtirler.
Bu goriisten iki diisiince neset etmistir. ilk gruba gére hak tek oldugundan ve muhalif
olan da hakka ters bir tutum i¢inde bulundugundan hatalidir ve kendisi i¢in bir igtihat
sevabt vardir. Bununla beraber hatasinin kendisini kiifre ve fiska gotiirdigi
sOylenemez. Cilinkii Hz. Peygamber: “Kim ictihat eder ve isabet ederse onun i¢in iki ecir
vardir; kim igtihat eder ve hata ederse de onun icin tek ecir vardir.” Ikinci grup ise her
ikisinin de isabet ettigini, Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasindaki olayin hayra hamledilmesi
gerektigini sdylemislerdir. Son goriisii savunanlara goére olay su sekilde cereyan
etmistir: Hz. Osman halife iken mazlum oldugu halde sehit edilmis ve Hz. Muaviye
donemin halifesi Hz Ali’ye gelerek amcasinin oglunun kanini istemistir. Bunun {izerine
Hz. Ali ona: “Hz. Osman’1t kim 06ldiirdii” diye sormustur. Hz. Muaviye de: “Biitlin
mubhalifler” seklinde cevaplamistir. Hz. Ali biitlin mubhalifleri 6ldiiremeyeceginden
onlar1 Oldiirmeme yoniinde ictihat etmistir. Cilinkii kendisi Hz. Osman gibi
oldiirtilmekten ¢ekinmistir. Oysa Hz. Muaviye, Hz. Ali’nin bu i¢tithadin1 imametin
sartlarindan bir sart1 terk etmek seklinde yorumlamistir. Zira imametin sartlarindan biri
de hakikatin yerine getirilmesidir. Dolayisiyla Hz. Muaviye kendince Hz. Ali’nin
imametin sartlarindan birini terk ettigini diisiinmiis ve imametinin batil olduguna
hiikmetmis ve kendileri i¢in yeni bir imamin gerekli oldugu seklindeki bir ictihad

benimsemistir.3>°

Sirdazi’nin bu baslik altinda tartistigi konulardan biri de aralarinda gecen
miicadelenin kiifiir ve fiska yol agip agmayacagidir. $irdzi, bu ihtilafin ilkelerde
olmadigini diisiindiigiinden kiifrii gerektirmeyecegi kanisma varmistir. One siirdiigii

delil, Hz. Ali’nin kafirleri 6ldiiriirken duydugu seving ve miijdedir. Halbuki Hz. Ali-Hz.

359 Sirazi, el-Iydre, 184-186.
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Muaviye ile savastiginda dlenlere bakmuis, iizlintii ve kedere kapilmis ve soyle demistir:
“Bunlarin hepsi aramizda, ben hiiziin ve kederimi Allah’a bildiriyorum. Keske bu
savastan yirmi sene evvel vefat etmis olsaydim.” Ote taraftan Hz. Ali’nin,
arkadaslarinin kiifre ve fiska diismelerine sebep olacak bir isi onlardan istemesi
diistiniilemeyeceginden kafir olduklarma hiitkmetmek isabetli bir goriis degildir. Ayni
sekilde bir rivayette ashaptan bazilar1 Hz. Ali’ye: “Onlar kafir mi?” diye sormus, Hz.
Ali de: “Onlar bize isyan eden kardeslerimizdir.” seklinde cevap vermistir. Sirazi’nin
zikrettigi delillerden biri de “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle savasirsa hemen
aralarini diizeltin; ikisinden biri digerinin hakkina tecaviiz etmis olursa Allah’in emrine
kadar haksizliga sapanlara karsi savasin..” (Hucurat 49/9) ayetidir. Sirdzi bu ayette
savasan gruplardan her ikisinin de manevi durumlarinin Allah tarafindan miimin olarak
bahsedildigini delil gostererek savasan gruplarin miimin olduklarini belirtir. Ayetin
devaminda miiminlerin ancak kardes olduklar1 ve aralarinin diizeltilmesi gerektigi
mealindeki ayetin bu konuya delil oldugunu sdyler. Zira sulh/barig, ancak
savastan/kavgadan sonra olur. Sirazi’nin ortaya koydugu bir diger delil; Hz. Yusuf’un
kardeslerinin hasetlerinden ve diinyevi ¢ikarlarindan dolay1 Yusuf’a yaptiklaridir. Hatta
bu durum Hz. Yusuf’un kardesleri arasinda peygamber olanlarin varligi ve babalarinin
bir oldugu diisliniildiigiinde sahabelerin birbirileriyle miicadele etmelerinden daha agir
bir olaydir. Dolayistyla Hz. Yusuf’un kardeslerinin ona yaptiklar1 goz oniine alindiginda
sahabenin birbirileriyle savasmalar1 olagan kabul edilmelidir. Zira bu olay diinyevi
islere taalluk eden bir mesele degildir. Bunun delili Hz. Muaviye’nin veziri olan Amr b.
As’in, Ammar bin Yasir oldiiriildiiglinde savasi birakmasi ve onunla beraber bircok
kisinin de savasi birakmasidir. Sahéabelerin silah biraktigini géren Hz. Muaviye: “Niye
savagsmiyorsunuz” diye sorar. Amr b. As da Ammar bin Yasir hakkinda Hz.
Peygamberin sOyledigi: “Ammar sen isyankar bir topluluk tarafindan oldiiriileceksin”
sOziinii nakleder. Ve ekleyerek, onu Oldiirdiiklerini dolayisiyla hadiste bahsedilen
isyankar toplulugun kendileri oldugunu sdyler. Bu cevap karsisinda Hz. Muaviye de
Ammar’1 kendilerinin 6ldiirmedigini, nefsi miidafaa yaptiklarini asil onu 6ldiiren kisinin
savasa gonderen Hz. Ali oldugunu dile getirir. Hz. Muaviye’nin bu cevabt Hz. Ali’ye
ulastiginda Hz. Ali de; “Eger onu ben oldiirdilysem Hz. Hamza’yr da kafirlerle
savagmasi i¢in gonderen Hz. Peygamber 6ldiirmiis olur, halbuki durum boyle degildir.”

Sonug olarak $irazi bu rivayetlere binaen ashabimiz dedigi Ehli hakkin, Hz. Ali’nin
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isabet ehli bir miictehit olduguna ve bu sebepten iki ecir kazandigina Hz. Muaviye’nin
ise hatali bir igtihat bulunduguna hiikmetmistir. Bundan dolayr Hz. Muaviye’'nin tek

sevap kazandigini dile getirmislerdir.

Sirazi’ye gore bu meselede takinilmasi gereken tavir, sahabe arasinda gegen bu
miicadele hakkinda susmak, konusacagimiz vakit de hayirla yad etmek olmalidir.
Nitekim Hz. Peygamber: “Ashabim arasinda anlik bir olay bas gosterecektir. Allah
onlar1 6ncii olmalar1 hasebiyle bagislayacaktir. Size diisen aralarinda gerceklesen olay
hakkinda konusmaktan uzak durmanizdir. Zira sizden birinin Uhud dagi kadar altin1 da
olsa onlardan birinin bir 6l¢egine ya da yarisina ulasamazsiniz.” buyurmustur. Keza
ayette: “Bunlarin ardindan gelenler de “Ey rabbimiz” derler, “Bizi ve bizden dnce iman
etmis kardeslerimizi bagisla..” buyrulur. (Hasr 59/10) Baska bir ayette: “Muhacir ve
ensarlarin ilkleri ile onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut olmustur. Onlar da O’ndan
razidirlar...” (Tevbe 9/100) ayetleriyle sahabenin Allah katindaki degerine dikkat
cekilmigtir. Sirazi eserinde bidat ehlini azarlamanin, onlara karsi ¢ikmanin fazileti ilgili
hadisleri naklederek sahabe hakkinda ileri geri konusmanin bidat oldugunu ve bu ise
engel olmanin da kisiye sevap kazandiracagini soyler. Ayrica Sirazi, sahabeye bugz
eden/nefret eden kimselerin yalnizca miisrikler ve kafirler olduguna dikkat ¢eker. Hz.
Peygamberin Hz. Ali’ye: “Ey Ali, dogu tarafindan ¢ikacak ve kendilerine Réfizi
denilecek bir kavim c¢ikacaktir. Onlara yetistiginiz vakit onlar1 6ldiiriin ¢ilinkii onlar
musriktirler.” sozii Rafizilerin miigrikler oldugunu ortaya koyar. Rafizilerin 6zelligi ise
sahabelerin biyUklerinden Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e sévmeleridir. Dolayisiyla
sahabeye nefret besleyenlerin Réfizilere benzer bir karaktere sahip oldugunu dile

getirir.36°

Sirazi’ye gore sahabeye duyulan sevgi ve ittiba cennete girmeye vesile oldugu
gibi onlara nefret beslemek ve tabi olmamak da cehenneme girmeye sebep olur. Sirazi
sahip oldugu bu inancin, Ehli hakkin da mensup oldugu Ebu Hasan el-Es’ari’nin itikadi
oldugunu sdyler. Aksi bir inanc1 benimsemenin kiifrii gerektirecegini veya ehli hakka
farkli bir itikad nispet etmenin onlar1 kiifre sokacagini dolayistyla onlar tekfir ettigi igin
kisinin kendisinin de kafir olacagini izah eder. Oysaki sahabeye duyulan nezih itikad,

onlarin giybetini yapmaktan tekfir ve lanet okumaktan bizi alikoymalidir. Sahabeye

360 Sirazi, el-Isdre, 186-190.
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yoneltilen girkin ithamlarin sahibi ise onlari inkar eden miilhid Dehriler veya hatali bir

vehme kapilan bidat¢1 Hasevilerdir.

Sirdzi’nin “Siz bunun zahirde bdyle olduguna, halbuki batinda farkli bir seye
inaniyorsunuz” seklinde yoneltilen bir itiraza verdigi cevap sOyledir. Sirazi’ye gore
iddia edildigi gibi onlarla ve bizim aramizda zahire tutunma konusunda herhangi bir
fark yoktur. Ciinkii hi¢ birimizin alnmin ortasinda dogru veya yalanct yazildig:
sOylenemez. Bu noktada hepimize diisen zahiri benimsemektir. Dolayisiyla batinda
zahirin hilafina bir seye inandigimiz iddia edilirse onlara siz de batinda Allah’in {i¢iin
liclinciisii oldugunu soyliiyorsunuz seklinde cevap verilir. Oysa iddia ettikleri seyde
tasdikleri bizim tasdikimizden daha tercihe sayan degildir. Miisliimanlarin zahire
tutundugunun en biiyilik delili Hz. Peygamberin miinafiklarin halini bilmemesi {izerine
onlarin durumunu zahire hamlederek yani Miislimanmis gibi onlara muamelede
bulunarak is gormesidir. Cebrail melek miinafiklarin yalanci olduguna dair vahyi
indirmesine degin bu durum devam etmistir. Dolayisiyla Yiice Allah onlarin durumunu
peygambere bildirmeseydi Hz. Peygamber miinafiklarin batindaki durumlarini
bilmeyecekti. Bir diger 6rnek Hz. Aise’ye iftira olarak atilan ifk hadisesidir. Bu olay
lizerine Hz. Aise annesinin evine gitmis yasadigi hiiziin ve keder sebebiyle hasta
olmustur. Hz. Peygamberde eve gelerek kapida durmus ve Hz. Aise’nin ismini
zikretmeyerek “kiziniz nasil?” diye sormustur. Goriildiigi iizere Hz. Peygambere bu
olay agir gelmis olacak ki “Aise nasil?” diyememistir. Vahiy Hz. Aise’nin masum
oldugunu ispat edene kadar Hz. Peygamber bu isi zahirine hamletmis ve dyle amel
etmistir. Yiice Allah batini/hakikatini bildirmeyene denk Hz. Peygamber isin hakikatini
bilememistir. Dolayisiyla hi¢ birimizin vahiyle desteklenmedigi ve Hz. Peygamberden
daha iyi olmadig1 diisiiniildiigiinde diin oldugu gibi bugiin de zahirle amel etmemiz
gerekir. Bunun delili bir Yahudi ve Hristiyan’in Miisliiman olmak istedigi vakit kelime-
i sehadet getirmesi durumunda onun Miisliiman olduguna hiikkmetmemizdir. Hi¢ kimse
ona sen batinda Islamiyet’e aykir1 bir inang besliyorsun diyemez. Dolayisiyla
kendisinden kiifiir sadir olmus Yahudi veya Hristiyan Miisliiman oldugu vakit zahirle

amel edip onlarin gercekten Miisliiman olduguna hiikmetmek gerekir. Kendilerinden
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kiifrii gerektirecek bir s6z veya davranig sadir olmadigi vakit onlarin iman ettigini kabul

etmek zanla hareket edip kafir olduklarina hikkmetmekten daha evladir.3¢!

Sirazi “Sakli dinlerin kokusu sezilir, hak olduguna inansaydiniz onu ortaya
cikarirdiniz.” seklinde muhtemel bir itiraza akil ve ilimden yoksun kisilerin tevessiil
edecegini sOyler. Hz. Peygamberin beraberindeki cemaatle Heyzaran denilen bir
bolgede Islamiyet’in goriilmemesi ve gdsterilmemesini drnek olarak verir. Bu durumun
Islamiyet’in ve ona inananlarin batil bir diisiince iizere oldugunu gdstermeyecegini ifade
eder. Bilakis onlar hak iizeredir. Olsa olsa onlarin zayif ve sayica az, batilin ise gli¢lii ve
cok olduklarini gdsterir. Ayrica Sirazi, Hz. Peygamberin “Islam garip basladi, bastaki
gariplige donecektir.” soziiyle “Kiyamet ancak timmetin en serlileri tizerine kopacaktir.”
hadislerini zikrederek goriislerini desteklemeye calisir. Tesbih itikad1 iizerine olanlarin
ortaya koyduklari, Miisliimanlar tekfir etme beraberinde onlara lanet okuma girisimleri
onlarin hak iizere olduklarina delil teskil etmez. Nasil ki Rafizilerin ¢oklugu ve
serdettikleri fikri hezeyanlarla beraber Hz. Peygamberin ashabina dil uzatmalar1 onlar1
hakli ¢ikartmiyorsa tesbih diisiincesini benimseyen gruplarin sdylemleri de onlar1 hakl
cikartmaz. Ote taraftan Ehl-i siinnetin onlara kars1 susmasi onlarin hakli oldugunu
gostermedigi gibi Ehl-i siinneti de haksiz konuma sokmaz. Bilakis bu durum
cehaletlerinin bir tezahiirii olarak kiyamet vaktinin yakinligina isaret eden rivayetlerden
bihaber olduklarini ve Hz. Peygamberin soziiniin dogru oldugunun gostergesidir. Tesbih
itikadin1 benimseyenlerin Ehli hakka lanet okumalari, onlarin giybetlerini yapmalari,
halkin oniinde isimleriyle alay etmeleri, onlara Es’ariler diye lakap takmalar1 onlarin
yaptig1 kot islerden bazilaridir. Hz. Peygamber zamaninda bir adamin riizgara lanet
okumasi esnasinda Hz. Peygamberin “Ona lanet okuma, o emir kuludur.” demesiyle
ortaya ¢ikar ki kim bir seye haksiz bir sekilde lanet okursa o lanet kendisine doner.
Dolayisiyla tesbih ehlinin itham ve lanetleri Sirazi’ye gore kendilerine donecektir ve
yaptiklar1 giybet kiyamet giiniinde salih amellerinin kaybolmasina sebep olacaktir. Ehli
hakka Es’ariler diyerek lakap takmalari tekfir edilmeyi ve lanetlenmeyi gerektirecek bir
isimlendirme degildir. Clinkii Es’arlyye, Arap kabilelerinden bir kabilenin ismidir.
Sirazi devam eden satirlarda Imam Es’ari ve Imam Safii’yi 6ven birkag hadis zikrederek

konuyu kapatir.

361 Sirazi, el-Isdre, 191-194.
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Sirazi farkli bir konuya gegerek birinin “ben fiirGda Safii’ye ustilde Ahmet b.
Hanbel’e tabiiyim demesini dogru bulmaz hatta bu tutumu cehalet olarak addeder.
Ciinkii ona gére Ahmet b. Hanbel usil alanma dair sistem gelistiren bir diisiiniir
degildir. Ondan bahseden rivayetlerde mihne hadisesi zamaninda ¢ektigi sikintilara
dairdir. Halbuki kendisine tabi olmaya layik kisi halku’l-kuran meselesi hakkinda telif
ortaya koyan, kat’i ve agik delillerle onlar1 ikna edendir. Sirazi’ye gore akil sahibi
miikellef her kisi Es’ariler hakkinda ileri siiriilen ithamlar1 arastirmadan onlardan nefret
edip atilan iftiralar1 dogrulamasimnlar. Ciinkii bu nebevi bir tutum degildir. Zira Hz.
Peygamber yliceligi, makami ve micizelerle desteklenmesi bir yana ona diigmanlik
eden, kin besleyen, onlar hakkinda atip tutan miinafiklarla miicadelesini akli zeminde
yiiriitmiistiir. Oyleyse konum olarak ondan daha asagida olanlar benzer bir tavir icinde
olmalidirlar. $irdzi herhangi bir nassa tutunmadan salt taklide dayanarak Miisliimanlarin
tekfir edilemeyecegini belirtir. Ona gore olmasi gereken Kur’an ayetinin de isaret ettigi

lizerine fasik birinin getirdigi haberin arastirilmasi ve ona gére amel edilmesidir.3%2
3.3.3. Emir Bi’l-Ma’riif Nehiy Ani’l-MUnker

Emir, bir kimsenin kendisinden riitbece diisiik olan birinden bir isi yapmasini
talep etmesi iken nehiy, emrin zidd1 olup kisinin daha alt riitbedeki birinden bir isin
nefyini talep etmesidir.3%® Ma’rif, Arapca arafe kokiinden tiireyen ism-i meful kalibinda
bir sozciiktiir. Giizel olusu akil ve seriatla bilinen fiillere verilen isimdir. Miinker ise
ma’rifun zidd1 olup akil ve seriatin ¢irkin gordiigii her turlii fiildir.®* Terim olarak
kisiyi kurtulusa gotiirecek rehberlikte bulunmak ve seriatin yasakladigindan ali
koymaktir. Ayrica hayra davet, serden sakindirmak; kitap ve siinnete uygun olani
istemek, nefsin ve sehvetin meylettiginden ali koymak; Allah’in rizasin igeren s6z ve
davraniglara yoneltmek, seriatin ve iffetin kinadigindan yiiz cevirmek gibi anlamlara da

gelir.®

Mu’tezile, “emri bi’l-ma’ruf nehiy ani’l-miinkerin” kitap, siinnet ve icma ile

vacip oldugunu savunur. Asil olan seriat iken akil da bunu destekler nitelikte fer’

362 Sirazi, el-Isdre, 195-200.

363 Clircanf, Tarifat, 53, 316,
364 [sfehani, Mufredat, 2/431.
365 Ciircanf, Tarifat, 54.
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konumundadir.®® Onlara gore iimmet bu konuda ittifak etmistir. Viicibiyetin derecesi

ve kaynagiin ne olduguna dair farkl1 gériisler ise ihtilafin sebepleridir.’

Ehl-i siinnet kelamcilari iyiligi emretmenin kotiiliikten ali koymanin icma ile
herkese vacip oldugunu belirtir. Miisliimanlarin gii¢ yetirebildigi halde bdyle bir isten
uzak durmalari durumunda kinanacaklarmi ifade ederler. Ayrica iyiligi emretmek
sadece yoneticilerin gorevi olmayip aksine her Miisliimanin yerine getirmesi gereken bir
gorevdir. S6z konusunu gorevin dini hiikiimlerin hangi kisminda gecerli olacagini da
aciklamiglardir. Onlara gore igtihat gibi anlasilmasi havasa ait meselelerde avamin
sorumlulugu yoktur. Ancak anlasilmasi ictihada ihtiya¢ duyulmayan hiikiimlerde avam
ve havas esit sorumluluk paylasir. Bu noktada her iki kesimin de iyiligi emretmesi ve
kotiiliikten ali koymasi gerekir. Ote yandan iyiligin emretmek farz-1 kifaye olup bir
yorede buna gii¢ yetirebilecek yeterli sayida kisi varsa bazisinin bu sorumlulugu yerine

getirmesi durumunda digerlerinin iizerinden farziyetin kalkacagini dile getirirler.3®®

Emir bi’l-ma’ruf nehiy an’il-miinker prensibine Sirdzi de deginir. O, iyiligi
yerine getirme, kotiiliigli engelleme konusunda herkesin ayni gilice sahip olmadigini bu
sebeple hiikiim verirken sartlarin dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore
kotiiligi cezalandirma konusunda devlet baskanit ve gorevlendirdigi kimseler yetki
sahibi oldugu i¢in yiikiimliidiirler. Fakat bir kisim insanlar sadece dilleriyle miidahalede
bulunabilirken bunu da yapamayanlar olabilir. Bu sebepten iyiligi emredip kotiligi
yasaklama konusunda kullarin sorumluluklar: gii¢leri nispetindedir. $irazi’, “Onlar dyle
kimselerdir ki, kendilerine bir yerde egemenlik versek, namazi kilarlar, zekat1 verirler,
iyiligi emrederler ve kétiiliikten alikoymaya calisirlar. Islerin sonu Allah’a varir.” (Hac
22/41) ayetini delil getirerek zikrettigi sartlarin vukua gelmesi durumunda bu ilkenin

Miisliimanlar igin viictib ifade edecegini belirtir.3°

366 Kadt Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 147.
367 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1/ 230.
368 Cliveyni, Irsdd, 286-288.

369 Sirazd, Akidetii’s-Selef, 101-102.
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itikadi veya ameli olsun diisiince ekollerinin anlasilmasinda, kurucu
diisiiniirlerin yan1 sira bu ekollere aidiyet duyan sahislarin ve onlarin ortaya koydugu
eserlerin katkis1 biiylktiir. Sirazi, Es’ari-Safil gelenege mensup bir alim olarak bu
yapiy1 besleyen birgok kaynak eser kaleme almistir. Itikad-keldm alaninda yazdig
eserler; el-Isdre ila Mezhebi Ehli’l-Hak ve Akidetii’s-Selef calismamizin asil kaynaklari

olmustur.

Nizamiye medreselerinin Eg’ari kelam okulu agisindan 6nemi bilinen bir
husustur. Sirazi’nin Bagdat Nizamiye Medresesinin ilk miderrisi olmasi, yazdig
eserlerin ve onun takindig1 teorik pozisyonun énemini daha da arttirmaktadir. Konumu
itibariyle bircok talebeye ulasan Sirdzi, mezhebe ait fikirlerin bir sonraki nesle
aktarilmasinda aktif rol oynamistir. Haliyle ortaya koydugu fikirler ve yazdigi eserler

mezhebin sekillenmesinde etkili olmustur.

Allah tasavvuru, Ehl-i siinnet kelaminda ultthiyet ana baghigi etrafinda ele
alan bir konudur. Bu itibarla Sirdzi’nin sifatlar meselesini diger meselelere kiyasla
daha detayl ele aldig1 goriiliir. $1rdzi’nin Allah’in sifatlar1 meselesinde ortaya koydugu
gorlislerden hareketle Eg’arl mezhebine bagli bir kelamci oldugu ortaya g¢ikmustir.
Sirazi, el-Isdre adli eserinin bircok yerinde sifatlarm Allah’in zatiyla kaim manalar
oldugunu belirtir. Onun bu ifadesi Mu’tezile mezhebinin aksine sifatlara ontolojik
gerceklik verdiginin bir gostergesidir. Sifatlar1 Allah’in zatina zait manalar olarak kabul
eden Sirdzi bunun yaninda sifatlar1 Allah’in zatinin ne ayni ne gayri olarak da gorur.
Ona gore Allah’in zatinin disinda kadim manalar vardir. Fakat bu manalar tam olarak
Allah’in zatindan ayr1 olmadig1 gibi ayn1 da degildir. Bu sebepten dolay1 Allah i¢in
zatiyla kadir ve alim denilemez. O’nun, ilim, semi‘, basar, irade, kudret, kelam gibi
mana sifatlart vardir. Bununla birlikte Akidetii’s-Selef isimli eserinde illet bahsini
sifatlar konusuyla iligkilendirerek ele almasi selefi ve muasiri olan Bakillani ve Ciliveyni
gibi ahval teorisini benimseyen alimlere ilaveten onun da bu teoriye sicak baktigi
goriilmektedir. Zira tabii nedensellik disinda illet konusunu sifatlar baglaminda ele alan
ziimre hal savunucularidir. Ayrica Cliveyni ile kavramsallagtirilan ‘muhalefetiin 1i’1-
havadis’ sifatina Sirdzi’nin eserinde miistakil olarak yer vermesi, bu sifatin gelenek

icinde kabulline ve Ehl-i slinnetin giiniimiizde formiile edilen sifatlar tasnifi igerisinde
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yer almasina katki saglamistir. Diger taraftan Sirazi’nin Allah’in fiili sifatlarin1 da Eg’ari
kelam diisiincesinde oldugu sekliyle hadis olarak ele aldig1 goriiliir. Istiva, yed ve
kadem gibi haberi sifatlarin kesin bir sekilde te’vil edilmesini savunmasi Eg’ari
kelaminda sifat anlayisinin doniisiimii hakkinda Onemli veriler sunmaktadir. Zira
Matiiridi gelenegin aksine haberi sifatlarin te’vili konusu miitekaddimiin Eg’ari
kelaminda tartismali bir husustur. Miiteahhirin Eg’arl kelaminda bu sifatlarin te’vil
edilmesi Sirazi’nin te’vildeki israrinin gelenekteki iz diisiimii olabilir. Ancak Sirazi,
haberi sifatlarin te’vilinde 1srar etse de istivA sifati i¢in One slrllen muhtemel
yorumlardan birini tercih etmeyip elestirir. Tesbihi nefyettikten sonra istiva konusunda
te’villerden birini tercih etmeyi (tafsili te’vil) ya da zahirleri iizerine hamletmeyi (icméli
te’vil) iki dogru secenek olarak sunar. Sirdzi’nin buradaki tutumu, tesbih-tecsim
tehlikesine diismemek adina te’vilin zorunlu oldugunu ortaya koymaktir. Soyle de
denilebilir; te’vile gitmek zorunlu oldugundan muhkem olan yol budur. Ancak
te’villerden birine tutunmak zan igereceginden geri durmak daha eslem bir yol olacaktir.
Bununla birlikte istiva sifatinin aksine Sirazi’nin yed ve kadem gibi haberi sifatlarda
te’villerden birini tercih ettigi goriiliir. Akidetii’s-Selef ‘te ise farkli bir yaklagimla istiva
sifatini fiili sifatlara indirgeyip te’vil eder. Sirazi’nin meseleyi ¢6zmek adina boyle bir
yoruma gitmesi, Es’ari kelamimin genel tutumunca fiili sifatlarin hadis oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda miitekaddimiin Eg’ari keldm1 acisindan oldukga giicli ve
yeniden diriltilmek istenen bir yaklasimdir. Zira gelenek igerisinde Ibn Firek’in
Es’ari’ye isnad ettigi boyle bir yorumdan bahsedilir. Keza kelam sifatinin insan ve
Allah’a taalluk eden yoOnlerinin oldugunu sdylemesi, bu noktada kiraat ve kitabetin
hédis; makri’ ve mektibun kadim oldugunu ifade etmesi agik bir sekilde onun itikatta
Es’arl mezhebine mensup bir alim oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda irade sifatini
islerken irade-emir ve riza arasinda yaptig1 dakik ayrim ve izahlarla giiclii bir kelame1
oldugunu ispat eder. Bu bulgularin tamami Sirdzi’nin bir yontem ve sistem diisiintirti
olmadigin1 ortaya koysa da kelami konularda salt bir mukallid olmadigini yeri
geldiginde mensubu oldugu gelenege, -geriye dogru tercihlerde bulunarak- meselelerin
¢cOzUimu noktasinda katkilar sunan bir kelamci oldugunu gostermistir. Sirdzi’nin
nispeten 6zgun ve yenilikgi fikirlerinin nibuvvet, imadmet ve ahiret bahislerinde yer
almadig1 goriiliir. Bunda Sirdzi’nin yasadigt donemin sorunlarina ¢6ziim iiretme

kaygisinin etkili oldugunu diistinmekteyiz. Ayrica Ciiveyni gibi miitekaddim{in
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keldmindan miiteahhirtin kelamina geg¢is stirecinde goriis beyan eden bir alim olmasinin
etkili oldugu da soOylenebilir. Zira gecis donemlerinde yeni fikirler ortaya ¢iksa da
gelenege ait tiim yontem ve fikirlerden tamamiyla vaz ge¢me s6z konusu degildir.

Degisimle birlikte fikirlerin bir kismi1 oldugu gibi bir sonraki doneme aktarilir.

Sirazi’nin el-Isdre adli eserinde izledigi yontem; konuyla ilgili mensubu
oldugu Ehli hakkin goriiglerini beyan ettikten sonra muhtemel itirazlar1 siralayip onlara
cevap vermesi seklindedir. Tartismali (soru-cevapli) bir anlatim tarziyla hazirlanan bu
eserinde sifatlar meselesiyle ilgili konular1 enine boyuna iglemistir. Keza imamet bahsi
de diger meselelere nispeten daha uzun tutulmustur. Miiellifin amaci eserine koydugu
isimde kendini agik etmektedir. Dolayisiyla $irdzi eserinde Ehl-i hakkin mezhebini
ortaya koymak adina mensubu oldugu Es’ari fikirleri savunmayi, Kaderiyye ve
Miisebbihe olarak isimlendirdigi Mu‘tezile ve tesbihte asiriya kacan Hanbelilerin
goriislerini ¢lirlitmeyi kendine gorev addetmistir. Sirazi, Akidetii 's-Selef adli eserinde ise
O0zet ve sistematik bir sekilde Es’ari gelenegin bilgi ve nesne tasavvurlarindan
baslayarak sifatlar, insan fiilleri, ahiret, niiblivvet ve imamete taalluk eden konular1 tek

tek irdeler.

Calismamiz neticesinde vardigimiz kanaat, Sirdzi’nin bilinen ¢ok giiclii fikih¢1
ve usilcli kimliginin yaninda —eserin bircok yerinde tevazu gosterse de- kelamci
kimliginin de oldukc¢a giiclii oldugudur. Usil ve cedel ilmindeki mahareti eserlerine
yansimis olup kendisine yoneltilen itirazlar1 muhatab1 ikna edecek akli ve nakli

delillerle bertaraf edebilmistir.
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