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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel
ahlak kurallarina uygunlugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezin igerdigi yenilik ve
sonuglarin bagka bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Ahmet MUTLU
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OZET

Beden Egitimi Ogretmenleri ile Farkh Brans Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Entegrasyon Yaklasimlarinin incelenmesi

Giris ve Amag: Giinimiizde modern egitim sistemlerini sekillendiren sosyal,
ekonomik, teknolojik ve egitsel kosullar degismistir. Bu nedenle 6gretmenlerin degisen bu
kosullara ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu arastirmada amag; beden egitimi ile farkli brans
dgretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) entegrasyon yaklasimlarini belirlemektir.

Materyal ve Metot: Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu
2020-2021 egitim dgretim bahar yartyilinda Istanbul ilindeki Milli Egitim Bakanlig1’na bagl
devlet liselerinde gorev yapan ve basit tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 6gretmenler
olusturmustur. Bu kapsamda arastirma, 205’1 beden egitimi ve spor &gretmeni (BESO);
414’14 de farkli branglardan olmak tizere 619 Ggretmen ile yiriitiilmiistiir. Arastirmada
“Kisisel Bilgiler Formu” ve “’Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) Entegrasyon Yaklasimlar
Olgegi>> veri toplama araci olarak kullamilmustir. Elde edilen verilerin analizinde ise
betimleyici istatistik (frekans, yiizde ve ortalama), t-testi, One-way ANOVA ve pearson
momentler garpimi korelasyon katsayisi kullanilmustir.

Bulgular: Yapilan calisma sonucunda BESO, BIT entegrasyon diizeylerinin, hizmet
ici egitim alma durumuna gore; diger brans 6gretmenlerinin ise 6gretmen lisesinden mezun
olma, hizmet i¢i egitim alma, gelir durumlarimi yeterli bulma, meslegi isteyerek se¢me,
medeni durumlarina gére anlamli farklilastigi belirlenmistir. Ayrica beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin BIT entegrasyon diizeylerinin diger brans 6gretmenlerinden anlamli olarak
daha diisiik oldugu anlagilmgtir.

Sonug: Bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonunun; cinsiyet, yas, hizmet yillari,
cocuk sayisi degiskenlerine gore anlaml farklilasmadigi; medeni durum, meslegi isteyerek
segme, gelir durumunu yeterli bulma, hizmet i¢i egitim alma, 6gretmen lisesinden mezun
olma ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilastig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri, BIT Entegrasyonu



ABSTRACT

Examination of the Integration Approaches of Information and Communication
Technologies of Physical Education Teachers and Different Branch Teachers

Introduction and Aim: Today, the social, economic, technological and educational
conditions that shape modern education systems have changed. Therefore, teachers need to
keep up with these changing conditions. The aim of this research is; To determine the
integration approaches of physical education and different branchteachers' information and
communication technologies (ICT).

Material and Method: Scanning model was used in the study. The research group
consisted of teachers working in public high schools affiliated to the Ministry of National
Education in Istanbul in the spring semester of 2020-2021 education and selected by simple
random sampling method. In this context, the research included 205 physical education and
sports teachers (PEST); The study was conducted with 619 teachers, 414 of whom were from
different branches. In the research, "Personal Information Form" and "Information and
Communication Technologies (ICT) Integration Approaches Scale" were used as data
collection tools. In the analysis of the obtained data, descriptive statistics (frequency,
percentage and mean), t-test, One-way ANOVA and Pearson product-moment correlation
coefficient were used.

Results: As a result of the study, according to PEST's, ICT integration levels, in-
service training; On the other hand, it was determined that the other branch teachers differed
significantly according to their graduation from a teacher's high school, receiving in-service
training, finding their income levels sufficient, choosing the profession willingly, and marital
status.

Conclusion: Information and communication technologies integration; it did not
differ significantly according to gender, age, years of service, number of children; It has been
determined that there are significant differences according to marital status, choosing the
profession willingly, finding the income status sufficient, receiving in-service training,
graduating from a teacher's high school and branch variables.

Keywords: ICT Integration, Information and Communication Technologies,
Physical Education and Sports Teacher.



1. GIRiS

Glinimiizde modern egitim sistemlerini sekillendiren sosyal, ekonomik,
teknolojik ve egitsel kosullar degismistir. Egitim hizmetlerini daha genis kitlelerle,
daha Kkaliteli bi¢imde bulusturabilmek i¢in modern egitim teknolojisinin tiim
imkanlarindan yararlanmak gerekmektedir. Bu sayede 6grenme-6gretme ortamint
tyilestirmek, egitimin kalitesini ylikseltmek ve kapsamini genisletmek miimkiindiir
(1).

Ozellikle son yillarda hizlanan kiiresellesme ve teknolojik degisimler,
bilgiden beslenen, teknolojiden gii¢c alan ve bilgi tarafindan ydnlendirilen yeni bir
kiiresel ekonomi ortaya ¢ikarmistir (2). Bu yeni kiiresel ekonominin ortaya ¢ikisi
egitim-ogretim kurumlarinin dogasi ve amacina yonelik ciddi sonuglar da ortaya
cikarmigtir. Bilginin yarilanma siireci azalip, bilgiye erisim hiz1 katlanarak artarken,
okullar sadece belirli bir siire boyunca 6gretmenden 6grenciye onceden belirlenmis
bir dizi bilginin iletildigi egitim mekanlar1 olarak kalamaz. Bunun yerine, okullar
“Ogrenmeyi Ogrenmeyi” tesvik etmelidir: yani, yasam boyu siirekli 6grenmeyi
miimkiin kilan bilgi ve becerilerin kazanilmasini saglamalidir (3). Fitiirist Alvin
Toffler’e gore “21. yiizyilin cahilleri okuma yazma bilmeyenler degil,
ogrenemeyenler, 6grendiklerini unutup yeniden 6grenemeyenler olacaktir.”

Internet ve bilgisayar gibi daha yeni olan dijital teknolojilerin yaninda radyo
ve televizyonun da dahil edildigi bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim degisiklikleri
ve reformlari igin giiglii birer arac olarak lanse edilmistir. BIT’lerin egitime erisimin
genisletilmesine yardimci oldugu, egitimin giderek dijitallesen is alanlart ile olan
iligkisini gli¢lendirdigi ve bunlarin yani sira 6gretme ve dgrenmeyi kolaylastirmaya

yardimer olarak egitim kalitesini yiikselttigi ve gercek hayatla baglantili ilgi ¢ekici,



aktif bir siirece doniistiigii soyleniyor. Ancak, son yillarda sinifta ve diinyadaki diger
egitim ortamlarinda farkli BIT'leri tanitma deneyimi, BiT lerin potansiyel egitim
faydalarinin tam olarak gerceklestirilmesinin kendiliginden meydana gelmeyecegini
gostermektedir. BIT lerin egitim sistemine entegrasyonu sadece teknoloji iceren ¢ok
yonlii karmagsik bir sistem degildir hatta yeterli sermayeyle teknoloji isin en kolay
kismidir. Bunun yaninda miifredat ve pedagoji, kurumsal hazirbulunusluk, 6gretmen
yeterlilikleri, uzun vadedeki finansman1 da gerektirmektedir (4).

Teknolojinin egitimdeki miispet etkilerine karsi tilkemizde gerekli adimlarin
21. yiizy1l baslarinda atildigi goriilmektedir. Atilan bu adimlar dogrultusunda 2002
yilinda 1. Tiirkiye Bilisim Surasi diizenlenmis Ve entegrasyon siirecine temel
olusturulmustur. Teknoloji entegrasyon politikasi ile zamanla okullarda internet
erisimi saglanmig, bilgisayar laboratuvarlari kurulmus, e-6grenme ortamlari
olusturularak, e-okul sistemine gecilmeye baslanmig ayrica bilgisayar okuryazarlik
seviyeleri artirilarak bilgisayar destekli egitim ¢alismalar1 yapilmistir (5-7). 2010
yilinda egitim sistemimize dahil olan Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) projesi ile koklii degisimler amaclanmustir. FATIH projesinin
hedeflerinde okullarda teknolojik altyapinin ve teknolojinin saglanmasi, her
Ogretmenin egitim materyallerine Kkolayca ulagabilmesi ve Ogrencilerin de bu
imkanlarin tiimiinden faydalanabilmesi hedeflenmistir (8).

Teknolojinin kullanim diizeyinin gelistirilmesinde farkli teori ve modellerden
yararlanilmistir (Rogers’in Yeniligin Yayilimi Teorisi (9), Ajzen ve Fishbein‘in
Planli Davranig Teorisi (10), Davis’in Teknoloji Kabul Modeli (11), Ankem’in
Marcus’un Teorik Adaptasyon Modeli (12), Straub’un Bilgi Teknolojileri Yayilim

Siire¢ Modeli (13)). Bu anlamda yapilan arastirmalarin bazilar1 6gretmenlerin



teknolojiye karsi tutumlarini ve buna etki eden 6zgiiven, kaygi gibi igsel etkenleri
(Alev, 2003; Isman ve Celikli, 2009; Markauskaite, 2007; Thomas ve Stratton, 2006;
Smarkola, 2008; Tezci 2009; 2010; 2011a (14-21)), bir kismi da kiiltiir, alt yap,
erigim, gibi dissal etkenleri veya her ikisini birlikte ele almaktadir (Albirini, 2006;
Lee, Lin ve Pai, 2005; Moseley ve ark. 1999; Tezci 2011b; Tezci 2016 (22-26)).

Ogretmenlerin teknoloji kullanim seviyelerini artirmak son derece dnemli ve
gereklidir. Fakat bu etkili bir entegrasyon anlamina gelmemektedir. Nitekim yapilan
arastirmalarda da 6gretmenlerin, Internet, e-mail, CD, MS Office uygulamalari gibi
araclart iyi diizeyde ve siklikla kullandiklari goriilmektedir (17, 19, 21, 27-30).
Ancak 6nemli olan bu teknolojilerin ne siklikla kullanildig1 degil, programlara nasil
entegre edildigidir. Ciinkii BiT’in ders kitab1 gibi algilanip kullamlmasi bu
teknolojilerden yeteri kadar fayda saglamamasma sebep olur (18, 31). Bu tiir
yaklasimla BIT kullaniminin, 6grenmede istenilen sonuglar1 saglamadigi,
Ogrencilerin kisa siire i¢inde sikilmalarina ve olumsuz tutum gelistirmelerine sebep
oldugu goriilmiistiir (32, 33). Bu anlayis, BIiT entegrasyonunda sorunlarin oldugunu
gostermektedir (26).

Etkili bir BIT entegrasyonu, teknoloji ile ©grenmeyi vurgular. Etkili
entegrasyon, teknolojinin yardimet bir kaynak olarak kullanilmasi degildir (34). Bu
yaklagim geleneksel bir yaklagimdir. Teknolojinin modern anlamdaki entegrasyonu,
bir plan ve program dahilinde ogrencilerin smifta ve simf disinda yaptiklar
etkinlikleri teknoloji ile beraber 6grenmesini ifade eder. Baska bir deyisle etkili
entegrasyon; teknoloji Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji olmadan &gretim
yapmak ve 0grenme hedeflerine bagka bir yolla ulasmanin miimkiin olamayacagi bir

entegrasyon olmalidir (35). Bu, yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir yani



ogretim odaklilik yerine 6grenci merkezliligi vurgulamaktadir. Bunu saglamak i¢in
ogretim yontem ve stratejileri ile teknolojinin biitlinlestirilmesi ve teknoloji temelli
ogrenme kiiltiiri olusturulmalidir. (36).

Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda gelisen teknoloji karsisinda
Ogretmenlerin modern egitim-6gretime ve bunun getirdigi gerekliliklere ne kadar
haiz olduklarin1 anlayabilmek agisindan bilgi ve iletisim konusundaki durumlarini

aragtiran daha fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Lisede gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri ile diger brang
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklasimlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.1.1. Arastirmanmn Alt Problemleri

2. Beden egitimi ve spor ile diger brans 6gretmenlerinin yas degiskenine
gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklagimlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

3. Beden egitimi ve spor ile diger brans Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklasimlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Beden egitimi ve spor ile diger brang ogretmenlerinin hizmet yili
degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklasimlari arasinda

anlamli bir fark var midir?



5. Beden egitimi ve spor ile diger brans 6gretmenlerinin medeni durum
degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklagimlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Beden egitimi ve spor ile diger brans &gretmenlerinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yaklasimlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Beden egitimi ve spor ile diger brang Ogretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢me degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon
yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Beden egitimi ve spor ile diger brans 6gretmenlerinin aylik geliri
yeterli bulma degiskenine goére bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon
yaklagimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Beden egitimi ve spor ile diger brans 6gretmenlerinin BiT ile ilgili
hizmet ici egitim alma degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon
yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

10.  Beden egitimi ve spor ile diger brans Ogretmenlerinin 6gretmen
yetistiren bir liseden mezun olma degiskenine gore bilgi ve iletisim teknolojileri

entegrasyon yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgi teknolojisi, bilginin olusturulmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi,
yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglar,
iletisim teknolojisi ise insanlar arasinda haberlesmeyi saglayan televizyon, telefon
gibi araglardir (37, 38).

Bilginin elde edilmesinde, korunmasinda, iletilmesinde teknolojiden sikca
faydalanmasi ile bilgi ve teknoloji kelimeleri bir arada kullanilmaya baslanmistir. Bu
da bilgi teknolojisi kavraminin olugmasina yol agmuistir.

Bilgi teknolojisi kavrami, birgok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde
tanmmmlanmistir.  Bilgi  teknolojisi;  bilginin  toplanmasinda, islenmesinde,
depolanmasinda, iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda faydalanilan
biitiin teknolojilerdir (39). Bir baska tanimda, bilgiye erismede ve bu bilgiyi
diizeltme, depolama, organize etme, yonetme ve sunmada kullanilan donanimlar ve
yazilimlar olarak tarif edilmektedir. Bu baglamda; ¢oklu ortam programlar1 ve veri
taban1 depolama programlari yazilim kategorisi igerisinde yer alirken, dijital
kameralar kisisel bilgisayarlar ve tarayicilar ise donanim kategorisi igerisinde yer
almaktadir (40)

Bilgiye ulasirken kullanilan teknolojiler ayni zamanda iletisim igin de
kullanilabildiginden dolay: bilgi teknolojisi ve iletisim teknolojisi birlikte anilmaya

baslanmus ve bilgi ve iletisim teknolojileri, kisaca BIT kavrami ortaya ¢ikmustir (41).

2.2. Bilgi iletisim Teknolojileri Entegrasyonu

Cagimmizin gelisen standartlar1 karsisinda 6gretmenlerin de mesleki gelisime

duyduklari ihtiya¢ hizla artmustir (42,43). Ogretmenlerin dgretim siireglerine BIT



araglarini entegre edebilmeleri beklenmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina da
bazt sorumluluklar diismektedir. Ogretmen adaylarmin BIT ile ilgili bilgilerini
uygulamaya doniistiirebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir (44,45). Hizla gelisen
teknolojiler ve degisen oOgrenci profilleri, &gretmenlerin smif ortammda BiT
araglarini hem etkili bir sekilde kullanmalarini hem de bu araglar1 6gretim siireglerine
etkili bir sekilde entegre etmelerini gerekli kilmistir (42).

Bilgi iletisim teknolojileri 6zellikle egitim alaninda git gide yaygin bir hale
gelirken, yetisen yeni neslin de bu anlamda yetkin olmasi, bu teknolojileri etkili bir
sekilde kullanmasi 6nemlidir. Bu anlamda, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
stirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerini daha etkili kullanmalar1 i¢in bu
teknolojilerin egitim siirecine entegrasyonu ile ilgili ¢aligmalar 6nemli hale gelmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dgrenme-Ogretme siireciyle entegrasyonunu
Haglaman, Mumcu ve Usluel (2007) ¢alismalarinda soyle agiklamiglardir:

« Ogretmenlerin BIT destekli 6grenme ortamlar1 ve yasantilari tasarlamast,

» Ogrenci farkliliklarmi géz éniinde bulundurarak her 6grencinin ihtiyaglarmi
karsilayacak sekilde BIT ile zenginlestirilmis Ogretim stratejilerini uygulamada
uygun 6grenme firsatlar1 olusturmast,

* Gerekli teknolojileri kullanmak i¢in stratejileri ve yontemler i¢eren 6gretim

planlarin1 uygulamasi (46).

2.2.1. Entegrasyon Yaklasim ve Modelleri

2.2.1.1. Teknolojinin TiP I Entegrasyon Yaklasimi
Maddux ve Johnson (2005) calismalarinda teknolojinin TIP I kullanim

bicimini soyle agiklamaktadir: “Teknolojinin, 6grenme ya da 68retimi geleneksel

olarak daha hizli ve daha kolay yapacak uygulamalari icermesidir” (47). Bu



yaklasimda ogretmenler Ogrencilere bilgileri aktarmak igin teknolojiyi tasarlar.
Ogretmen bilgiyi aktarir. Teknoloji dgretmene yardimei bir aragtir. Her ne kadar
teknoloji, icerigin gorselligini farkli unsurlarla artirsa da temel amag bilgiyi daha
hizli aktarmak ve sinifta rutin gérevlerde 6gretmene yardimci olmaktir (47-49).
Geleneksel bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali entegrasyondaki (TIP I)
temel anlayis Ogrencinin teknolojiden Ogrenmesidir. Burada teknoloji 6zel bir
Ogretici islevi gorlir. Ayrica Ogretmenlere temel olgusal bilgileri sunmalarinda,
ogrencilere de bu bilgileri 6grenmelerinde yardimci olur (35). Geleneksel 6gretim
stratejileri ve yontemler iile tutarli olan bu yaklasima &gretmenin Power Point
kullanarak bilgiyi Ogrencilerine aktarmasi Ornek olarak verilebilir (36). Bu
yaklasimda geleneksel 6gretim uygulanir. Sinifta tek yonli bir iletigsim siireci vardir.
Ogrencilere yonergeler verilir ve oOgrencilerden bu yonergelerin uygulanmasi
beklenir. Ogrencilerin teknoloji okur-yazarlik diizeyinin artirilmas1  6nemli

hedeflerden biridir.

2.2.1.2. Teknolojinin TIP IT Entegrasyon Yaklasimi

BiT’in TIP II kullanim1 “63renme ve 6gretimi daha yeni, daha iyi ve farkl bir
yolla yapmak icin kullanmaktir” (47). TIP II entegrasyonunda teknoloji, 6grencinin
O0grenme siirecini kendisinin yOnetmesi i¢in tasarlanir. Bu yaklasim 6grenci
merkezlidir. Ogrenci kendi 6grenmesini kendi yonetir ve 6grendiklerini teknoloji
kullanarak yansitir. Burada BIT, 6grencilere kendi aralarinda isbirligine, grup
caligmalarina ve arastirma yapmalarina olanak saglayacak senaryolar ve ornek
olaylar gostermek amaciyla tasarlanir (24, 35, 50).

Teknolojinin TIP II uygulamalari, geleneksel anlayisi yikici bir misyona

sahiptir (51). Ogretmen sadece &grencilere teknolojik bir gevre tasarlar. Ogrenci



kendi 6grenmesini Ogretmen rehberliginde yonetir ve yonlendirir. Bu yaklasim
ogrenci merkezli 6grenme-0gretme stratejileri ile tutarlilik gosterir. Bu nedenle de bu
entegrasyon, cok boyutlu, dogrusal olmayan, acik uglu, siire¢ odakli ve meydan
okuyucu bir entegrasyondur (52). BIT, 6grencilere otantik gorevlerin verilmesi,
probleme dayali 6grenme, Orneklerin sunulmasi, ¢esitli bilgi tiir ve kaynaklarina
erisim, arastirma ve inceleme gorev ve etkinlikleri igin tasarlanir (34, 48, 53). BIT,

ogrencilerin 6grenme stillerine uygun yaratici ¢éziimler sunar (54).

2.2.1.3. Sosyo-kiiltiirel Entegrasyon Yaklasimi
Bu yaklasim, Yuen’in (2000) gelistirdigi teoriye dayanmaktadir. Kiiltiirel

entegrasyon modelindeki okullar 6grenci girisimlerini destekleyen giiclii ve farkli bir
okul kiiltiiriine sahiptir (36). Daha ¢ok Ogrenen merkezli, bilissel bir ara¢ olarak
BiT’in kullanildig: isbirlikli ¢alismalart icerir (55). Ogrenciler, teknoloji kullanarak
isbirlikli 6grenme etkinlikleri gergeklestirirler. Ogretmenler, dgrencilerin liderligini
destekler. BIT, sosyal-biligsel bir ara¢ olarak uygulamaya konur (56, 57). Teknoloji,
ogrenme aktivitelerinin bir parcasidir. Ogretmenler ve ogrenciler arasinda
teknolojiye dayali bir igbirligi, s6z konusudur (58-60).

Sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklagimina gore sinif, dgrenme toplulugunun
oldugu yerdir. Ogrenciler hem kendi aralarinda hem de Ogretmenlerle bilgi ve
tecriibelerini paylasmaktadirlar (61). Ogretmenler arasinda, okul ydnetiminde

teknoloji ile 6grenmeye odakli bir iklim vardir (62).



2.2.1.4. Bes Asamal Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli

Bu model 2005 yilinda Toledo tarafindan egitsel kurumlar entegrasyonun
neresinde olduklarini anlamalaria yardimer olmak ve bulunduklar1 asamayi ileriye
tasima noktasinda rehber olmak amaciyla gelistirilmistir (63).

Model Rogers’in 2003 yilindaki yenilige karar asamalar1 (9), Gladhart’in
2001 yilindaki bilgisayar teknolojileri entegrasyonu rubrigi (64) ve Russell’in 1996
yilindaki teknoloji kullanmayi 6grenme asamalart (65) temelinde kurulmustur.
Modelde teknoloji entegrasyonu bes asama olarak ele alinmistir.

1) Entegrasyon Oncesi
2) Gegis

3) Gelistirme

4) Yayilma

5) Biitiin sistem kapsaminda entegrasyon (63).

2.2.1.5. Sistematik Planlama Modeli
Wang ve Woo (2007) yaptiklart galismada ele alinan icerige gore BIT

entegrasyonunun ii¢ seviyede gerceklesecegini ifade etmistir;
— Miifredat (Makro seviye): Biitiin bir derse BIT i entegre etmek.
— Konu (Meso seviye): Belirli konuda destek amacli BIT kullanimu.
— Ders (Mikro seviye): Derslerde konuyu daha derinlemesine

anlatabilmek i¢in BIT kullanimi (66).

10



Ogretim Programm

Sekil 2.1: BIT Entegrasyonu Alanlar:

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi arastirmacilar belli bir disiplin alanmna BiT
entegrasyonunun gerceklestirilebilecegini belirtmislerdir ve Fen Bilgisi dersi
tizerinden Orneklendirmislerdir. Konu alan1 kapsaminda ise Fen Bilgisi dersindeki
konulardan biri olan hiicre béliinmesi konusuna ya da DNA konusuna BIT
entegrasyonunun gerceklestirilmesini 6rnek olarak vermislerdir. Bir derse BIT
entegrasyonunu ise konu igerisindeki bir konu basligmin anlatimina BiT’in entegre
edilmesi olarak belirtmislerdir. Bu sayede BIT entegrasyonunu bir dersin bir
konusunun &gretimi siirecinde tek bir ders anlatimma kadar BIT’in entegre
edilmesini 6rneklendirmislerdir (66).

BIT entegrasyonunu, entegrasyon alanlar1 boyutunda inceleyen Wang ve Woo
BIT’i yazilimsal ve donanimsal bir ara¢ olarak incelediklerini belirtmislerdir. BIT
araglarinin egitim-6gretimdeki tiim sorunlara g¢are olamayacagini fakat Ogrenci

dgrenmelerinin veriminin artmasi i¢in BIT araglarmin sistematik olarak kullanilmasi
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gerektigini de belirtmislerdir. Sadece dgrencilere BIT araglarmin dagitilmasmin ya
da ulastirilmasinin BIiT entegrasyonu igin yeterli olmayacagini, BIT entegrasyonunun
hem igerik hem de pedagojik olarak bir biitiin halinde ele alinmasi gerekliligini
belirtmislerdir. BIT entegrasyonunun bir ara¢ veya iiriinden ziyade bir siire¢ oldugu
vurgulanmgtir. Bir siire¢ olarak BIT entegrasyonunun sistematik planlama modeli

gergevesinde sunumu Sekil 2.2°de yer almaktadir (66).

| Problem Durumu |.7

| Og:renn:leAmac1 |.—

| Gereken Teknoloji |.7
1
| Gerekge |.—
!
| Stratejiler |‘—

-
| Degerlendirme I'lf

<
| Yansitma |‘—
| I

Sekil 2.2: BIT Entegrasyonu icin Sistematik Planlama Modeli

Sekil 2.2°de goriildiigii BIT entegrasyonunda ancak bir &nceki bilesen
tamamlandiktan sonra bir sonraki bilesene gegilmektedir. Ayrica bilesenleri ile
etkilesim igerisinde mantiksal bir akis izlemektedir. Bu modelde arastirmacilarin
onemsedikleri bir diger nokta BIT aracinin neden tercih edildiginin ve egitime nasil

verimli olarak dahil edildiginin net olarak anlatilmasidir (66).

2.2.1.6. Teknolojik, Pedagojik, icerik Bilgisi Modeli (TPIB)

Roblyer ve Doering tarafindan gelistirilen bu model, 6gretmenlerin teknojik
bilgileriyle, pedagojik bilgi, igerik bilgisi gibi diger alanlardaki bilgilerini nasil

birlestirebileceklerini gosteren bir modeldir (67).
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Aragtirmacilar, her ne kadar 6gretmenlerin teknoloji hakkinda neye ihtiyaglari
oldugunun ve onlarin bu ihtiya¢larinin nasil karsilanacagiin siklikla arastirilan bir
konu olsa da bu durumun tam olarak netlige kavusturulmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica BIT entegrasyonunun sadece BIT aracimin kullanilip kullanilmamasi
olmadigini, bu araglarin nasil kullanilacaginin da 6nemli ve yeterince iizerinde
durulmayan bir konu oldugunu belirtilmistir. BIT entegrasyonunun, dgretmenlerin
teknolojik, pedagojik ve igerik bilgilerinin etkilesimiyle 6nemli bir deger tasidigini
belirtmislerdir (68).

Shulman’m 1986 ve 1987 yillarinda yaptig1 ¢aligmalarinda pedagoji icerik
bilgisi calismalari temel alinarak gelistirilen bu model, 6gretimin BIT araclan ile
daha etkili olabilecegini belirtmektedir (69, 70).

Icerik, pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
teknolojik pedagojik icerik bilgisi modeli, etkili bir BIT entegrasyonunun bu
bilesenlerin ve arasindaki iliskilerin anlasilip, tartisilmasi ile gergeklesebilecegini

belirtmektedir (50).

2.2.1.7. Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli
Wang (2008) yaptig1 bu modelde BIT entegrasyonunda araglarm kullaniciy1

memnun edecek sekilde etkili ve yararli bir bigimde nasil kullanilacagini 6n plana
tasimaya calismustir. BIT araglari sosyal, pedagojik ve teknik olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmistir.

Bu modelde pedagoji ve sosyal etkilesim entegrasyon siirecindeki temel
unsurlar olarak goriiliirken, teknoloji ise daha ¢ok destekleyici bir bilesen olarak

kabul edilmektedir (71).
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2.2.1.8. E-kapasite Modeli

Vanderlinde ve Braak e-kapasite modelini, BIT’lerin okullarin 6gretim
programlarinda entegre edilmesini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin ortaya
koymuslardir. Bu modelde BIT entegrasyonunu okul seviyesinde ve Ogretmen
seviyesindeki siirdiiriilebilir hale getirmek amaglamaktadir. Bu modelde,
ogretmenlerin BIT kullanimi bagimli degisken olarak degil, bir siire¢ ya da baska
sonuclara gotiiren bagimsiz bir degisken olarak alinmistir. Bu nedenle model, 6z-
yeterlik, Ogretmen sorumluluklart ya da Ogretmenlerin belirsizlik karsisindaki
hislerini agiklamada siirli kalmistir. Modeli gii¢lendirmek i¢in psikolojik faktorler,

bilgisayar tutumlar1 ya da BIT yeterliklerinin eklenebilecegi ifade edilmistir (72).

2.2.1.9. Esmerkezli Halka Modeli

Tondeur, Valcke ve van Braak tarafindan gelistirilen esmerkezli Halka
Modeli, teknolojinin kullanim amacini merkezde tutarak entegrasyonu, hem
ogretmen hem de okul Ozelliklerini g6z onilinde bulundurarark ele almaktadir.
Modelde bagimli degisken olan ve merkezde yer alan teknoloji kullanim amaci,
temel teknoloji becerilerinin kazandirilmasi, teknolojinin bir 6grenme araci olarak
kullanilmas1 ve teknolojinin bilgi araci olarak kullanilmasi seklinde 3 boyutta

incelenmistir (73).

2.2.1.10. 5N 1 K Modeli

Bu model Ogrenmeyi arttirmaya yonelik BIT entegrasyon siirecini
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Temel amag¢ 6grencilerin sistemli ve planlh bir

sekilde 6grenmelerini arttirmasidir. Kim, neden ve nasil sorulari {izerine insa edilen
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model dongiisel bir yapiya sahiptir. Ayrica nasil sorusunun altinda ne, nerede ve ne
zaman sorular1 bulunmaktadir.

— Neden: Entegrasyon hedeflerinin ve BIT’i kullanma sebeplerinin

belirlenmesi,

— Kim i¢in: Hedef kitle 6zellikleri,

— Nasil: Uygun 6grenme ve 6gretme stratejileri nasil kullanilacak,

— Nerede: Uygun ortam hazirlanmasi,

— Ne zaman: Uygulamanin planlanmasi,

— Ne: Gereksinim duyulan BIT kaynaklari ve uygulamalari (74).

2.2.1.11. Etkinlik Sistemi Modeli

Bu modeldeki temel vurgu karmasik etkinliklerde yer alan 6geler arasindaki
etkilesimdir. BIT’in 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonunda, oOgrenciler,
Ogretmenler, egitim programlari, okul kiiltiiri ve okul yonetimi gibi birgok farkli
dinamik yer almaktadir. Bu da siireci karmasik ve c¢ok boyutlu bir siire¢ haline
getirir. Bu yiizden siirecin etkililigi arttirmak igin BIT uygulamalarmi iginde
bulundugu sosyo-kiiltiirel baglamla birlikte ele almak 6nemlidir (75, 76). Bu yiizden
tiim Ogelerin birbiriyle olan karmasik iliski ve etkilesimlerin ortaya konulmasinda,
O0grenme-6gretme siirecine entegrasyonunda, kosullarin belirlenmesinde, mevcut
durumun incelenmesinde ve celiskilerin belirlenmesinde sosyo-kiiltiirel bir bakis
acis1 olan Etkinlik Kurami’nin etkili olacagi belirtilmektedir (77,78).

Sekil 2.3’te de goriilecegi gibi Demiraslan ve Usluel, egitim 6gretim
siireglerine BIT entegrasyonunu Etkinlik Kurami gercevesinde ele almis ve bu
kuramin 6geleri gercevesinde entegrasyona iliskin bir etkinlik sistemi modeli ortaya

cikarmiglardir (75).

15



i Arackar)
BIT ve BIT disindaki araglar, kullamian véntemler, karsilasilan
sorunlar, éfrencilerin bilgi ve beceri dizeyleri, 6grencilerin BiT in
bullamldig derslerle ilgili duygulary

) {f'lznﬂ {Mesne)  —-— (ki)
Ofretmen (ofretmenhik deneyimi, Gfretim BIT'i 6frenme- BiT in 8@renme-
vaklagim, BIT 1 kigisel, yonetsel ve dfretme sitrecinde Hretme siirecinde
ofretimsel amagl kullanmmn, BIT ile dgili kullanim amaclar kullanimmn Hfrenci

balgi ve becen thtivact) tfrenmest ve GEretime
yansimalar
{Kurallar) (Topluluk} (Is Biliimi)
Degerlendirme algaderi, Odfirenciler, dfretmenler, O@retmen ve bfrencilerin rol ve
Gfretmenin beklentileri, okulun okul yonetimi, BIT sorumiuluklan, d&renci-Ggretmen,
kurallan koordinaténi Gfrenci-gfrencs etkilesimlen,

afretmenler ares ighirlifi, BIT
koordinatbriinin ve vinetimin
destedi

Sekil 2.3. Etkinlik Sistemi Modeli

Bu model BIT entegrasyonunda yer alan 6geleri ve bu 6gelerin birbirleri ile

olan etkilesimini gostermektedir (75).

2.2.1.12. Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli

Teknoloji entegrasyonu planlama (TEP) modeli &gretmenlerin BIT
entegrasyonunu basarili ve etkili bir sekilde gercgeklestirebilmeleri igin strateji ve
planlamalarina dair altt asamali bir akis sunmaktadir. Sekil 2.4’te teknoloji

entegrasyonu planlama modelinin sekilsel gosterimi yer almaktadr.
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1. Asama
eknolojik pedagogik icenk bilgising
degerlendirilmesi
2. Asama

Olas: varan
belirleme

4. Asama

Entegrasvon

Amag ve degerlendirmeleri
§ ve degeriendumeten stratejilering belirleme

belirleme

5. Asama
Ogretim
ortamum hazirlama

6. Asama

Entegrasyon stratejilerini
degerlendirme ve giincelleme

Sekil 2.4 Teknoloji Entegrasyonu Planlama (TEP) Modeli

1. Asama: Teknoloji ve pedagojiye dair ne kadar bilgiye sahibim?

2. Asama: Neden teknoloji temelli yontem kullanmaliyim?

3. Asama: Ogrencilerin 6grenip 6grenmediklerini nasil anlayacagim?
4. Asama: Hangi 0gretim stratejisi ve etkinligi en iyi sonug verir?

5. Asama: BIT entegrasyonunu destekleyen ana unsurlar nelerdir?

6. Asama: lyi isleyenler nelerdi? Nasil daha da gelistirilebilir? (67).

2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Ogretmenlik meslegi insanlik tarihi boyunca, bilgi ve bilgiye talepte
bulunanlar arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. Bu sebeple de en saygin meslekler
arasinda yerini almustir. ilim sahiplerinin ¢ok Onemsendigi kiiltiiriimiizde ilim

Ogretenlere her zaman biiylik saygi gosterilmistir. Nitekim “Bana bir harf 6gretenin
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kirk y1l kélesi olurum.” sézii toplumda genis bir kabul gérmiistiir. Ogretmenlik
meslegine gosterilen bu saygi ve yiiklenen mana, 6gretmenlerin sorumluluklarinin da
artmasina sebep olmustur (79).

Giliniimiizde toplumsal yasam, bilginin ¢ogalmasi ve gelisen iletisim araglari
vasitasiyla hizla yayilmasi ile ¢ok hizli bir degisim igerisindedir. Basta bilim ve
teknik olmak iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ilerlemeler tarih
boyunca toplumlarin yagamlarinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Diinya, bilim
ve teknolojide yasanan gelismelerlerle donem doénem biiyiik atilimlar yasamis, bu
atilmlar da tilkelerin ekonomik gelismisliklerinden, sosyal yapilarina ve hatta
bireylerin giinliik yasamlarina kadar bir¢ok seyi etkilemistir. Birinci sanayi donemi,
tarim toplumu altyapisini, ikinci sanayi donemi, elektrigin kullanimu ile seri iiretime
gecisi baglatarak diinyadaki sosyal, ekonomik, siyasasi durumunu ve tgiincii sanayi
donemi ise bilgi teknolojilerinin gelismesiyle iiretimi biiyiik oranda etkilemistir.
I¢inde bulundugumuz dérdiincii sanayi donemi ise diger sanayi atilimlarinda oldugu
gibi egitim sistemlerini de dnemli dlgiide etkileyecektir (79).

Bilim ve teknolojideki bu gelismeler tiim diinyada egitim, siyaset, ekonomi,
insan iligkileri gibi temel alanlarin hizli ve koklii bir sekilde degismesine yol
agmaktadir. Diinyada yasanan bu degisimler kargisinda egitim sistemlerinin,
yenilenmesi de kaginilmaz hale gelmistir. Bu anlamda son yillarda iilkemiz de
diinyadaki yonelimlere benzer sekilde, kendini gelistirebilen, rekabet giicii yiiksek ve
kendi milli benlik ve bilincini koruyup yiiceltebilecek nesiller yetistirebilmeyi
amaglamaktadir. S6z konusu bu amaglar, hem egitim-6gretim programlarinin hem de
ogretmen ve Ogretmen niteliklerinin de tartisilip, yeniden tanimlanmasint gerekli

kilmuastir (79).
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Giiniimiiz egitim gereklilikleri, egitim ve dgretmene yiiklenen yeni anlamlar,
Ogrencilerin degisen ihtiyaclari, egitim alanindaki yeni yaklagimlar, 6gretmenlik
meslegine de yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda, dgretmenlik meslegi
yiiksek yeterlik gerektiren bir meslek olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis da
Ogretmenlerin siirekli gelisen ve g¢agin gerekliliklerine ayak uydurabilen bireyler
olmasini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenler, olumlu bir grenme iklimi olusturmali,
farkli 6grenme ihtiyaglart olan 6grencileri dikkate almali, 6grencilerde analitik
diisiinme ve yaratici diisiinceyi gelistirici ¢calismalar yapmali, 6grencilerin kendilerini
tanimalarma ve gelistirmelerine yardimci olmalidir. Ogretmenler, kendi alanlarinda
derin bilgi birikimin yaninda gerekli mesleki becerilere de sahip olmalidir ve bu bilgi
ve becerileri 0grencilere aktarabilmek icin giiclii bir iletisim becerisine sahip olmali,
egitim Ogretimi etkin sekilde planlayabilmelidirler. Ogretmenin kendisinden
beklenen bu nitelikler 6gretmen yeterliklerinin temelini olusturmaktadir (79).

Teknolojik gelismeler toplumsal hayatta her anlamda degisimlere neden
olmakta ve bu degisimler, egitim kurumlarin1 da etkilemektedir. Bir¢ok sektor ve
toplumsal sistem, egitim kurumlarmin teknolojiyi daha iyi kullanabilen bireyler
yetistirmesini  beklemektedir. Egitim sistemi de aym islevi Ogretmenlerden
beklemektedir. Bu beklenti sadece teknoloji kullanimini 6gretmeyi degil onlar1 ayni
zamanda egitim-6gretim etkinliklerine entegre etmeyi de kapsamaktadir. Biitiin bu
olgulardan da anlagilacagi gibi, yeni teknolojiler &gretmenleri, 6grencileri ve
ogrenme-ogretme ortamlarini etkilemektedir. Her yeni teknoloji calismakta olan
Ogretmenlerin ve iiniversitelerde Ogrenim gbéren Ogretmen adaylarinin yeni
teknolojilere yonelik yeni bilgi ve beceriler kazanmasi gerektigi anlamina

gelmektedir (80).
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21. yuzyil siiphesiz egitim-O6gretimde ve haliyle 6gretmenlik mesleginde
degisikliklere sebep olmustur. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve toplumdaki
gelisen konumu, kitle iletisim araglarin1 6gretmenin rakibi haline getirmistir. Haliyle
yeni egitim-O6gretim sistemlerine ve yeni 6gretmen modellerine ihtiyag duyulmaya
baslanmistir. Geleneksel ogretmen modeli, bilgi cagindaki bireyler igin yetersiz
kalmistir. Ciinkii dijital araclar vasitasiyla smirsiz bilgiye ulasan bireyler sinifa
geldiklerinde 6gretmenlerden daha fazla bilgi ile yiiklii olabilmektedir (81).

Teknoloji, insanlarim bilgiyi toplama, analiz etme, sunma sekillerini
degistirebilir. Bu nedenle 21. yiizyilda teknoloji, egitim iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip duruma gelmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte dersler ve dersler igerikleri
de degismektedir. Ciinkii BIT, egitim sistemindeki 6grenme ortaminindan daha giiglii
bir 6grenme ortami sunmakta, kigisel bilgiyi harekete ge¢irmekte, 6grenme ve
ogretme ortamimmi daha yapici bir siirece doniistiirmektedir. BIT, geleneksel dgretim
yontemlerine ek veya onun yerine gegecek bir sistem veya ara¢ olarak
goriilmemelidir. BIT, egitim sisteminde yeni 6grenme yontemlerini destekleyici bir
aractir. Bilgi c¢aginda kisisel iletisim, isbirligi, problem ¢dzme, ve yasam boyu
becerileri gelistirmek igin kullanilmalidir (82).

Bilgi ¢agindaki toplumun degisimlere ayak uydurabilmesi gereklidir. Bu
noktada bireylerin karsisina yasam boyu 6grenme kavrami g¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda 21. yiizyilda orglin egitimdeki kisisel kazanimlarin yasam boyu
o0grenmede etkin rol oynadig1 goriilmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin ve egitim
kurumlarinin bu konuda gelistirilmesi cok énemlidir. Ozetle 6gretmenler yasam boyu
O0grenme becerisine ve bilgi cagmin degerlerine sahip olmali ve ayrica bunlarn

uygulamaya gegirebilmelidirler (83).
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2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Beden egitimi, ‘“hareketlerin yardimiyla fiziksel gelisimin saglandigi
etkinlikler olmakla birlikte ayn1 zamanda saglikli yasam ile ilgili bilgilerin verildigi,
cesitli becerilerin 6grenildigi, grupca yapilan faaliyetlerle eglenilerek bireyin ¢ok
yonlii gelisiminin (sosyal, duygusal ve zihinsel) amaglandigi etkinliklerdir” (84).

Wuest ve Bucher’e gore, beden egitimi “fiziksel etkinliklerin kullanildig:
egitimsel bir siire¢ oldugu kadar, bireylerin gereksinim duydugu tutum, bilgi ve
becerilerin optimal diizeyde gelismesine de katkida bulunan” bir siiregtir (85).
Yamaner’e gore ise beden egitimi, “bireyin fiziksel aktiviteler araciligiyla hem
fiziksel, hem ruhsal hem de sosyal yetenek kazandig1 bir siirectir” (86). Ozmen ise
beden egitimini, egitim biliminde oldugu gibi insan davranis ve aligkanliklarina
yonelik “pedagojik bir disiplin, bir bilim ve sanat dali olarak” gérmektedir (87).

Beden egitimi ve spor 6gretmeni ise; Milli Egitim’in temel ilkelerine baglh
kalarak okul i¢i ve okul disi spor faaliyetlerini, bireylerin beden, ruh ve fikir
gelisimlerinin saglanmasi igin yapan, yaptiran ve diizenleyen kisidir (88). Beden
egitimi ve spor faaliyetlerini 6gretim kurumlarinda gergeklestiren, bu faaliyetlere yon
vererek onlari gelistiren ve uygulayan beden egitimi ve spor 6gretmenleridir. Bireyi
zihinsel, bedensel yonleri ile bir biitiin olarak gelistirmek, cevresel kosullara ve
ogrencinin bireysel oOzelliklerine gore 6gretimi planlamak beden egitimi ve spor
ogretmeninin gorevidir (89).

Ogretmenlerin yapmas: gereken ve dgretmenlerden beklenen bir diger gorev
ise bilgi ve iletisim teknolojilerinde yetkin olmalar1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerini
derslerine entegre edebilmeleri oldugu diistintilmektedir.

Spor egitiminde, gelisen BIT’lerin sunmus oldugu imkanlardan neredeyse

bitiin okullar artitk yararlanir duruma gelmislerdir. Beden egitimi de bu
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gelismelerden payina diiseni almis ve egitim teknolojileri ve multi-medya, spor
Ogretmenlerince de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Fakat yine de bazi
teknik imkansizliklar, ya da egitim eksikliginden dolay1 egitimsel teknoloji ve multi-
medya araglarinin bu derslerdeki kullanimi istenilen diizeye ulasamamig ya da bu
araglardan istenilen verim saglanamamustir (90).

Beden egitimi ve spor dersleri uygulama endeksli derslerdir. Bu bakimdan
beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimliinde dgrenim goéren dgrencilerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin saptanmasina doniik ¢alismalarin
olduk¢a kisitl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu denli 6nemli bir alanda
calismalarin simirli olmasi, 6gretmenlere yol gosterme agisindan dezavantajli bir
durumdur. Gerek ulusal, gerekse de kiiresel alandaki yarismalarda teknoloji sikga
kullanilmaktadir. Ornegin bir sportif oyunun tamtiminda ve dgretilmesinde bilgi ve
simiilasyon teknolojileri egitimciler tarafindan kullanilabilmektedir. Giin gegtikce
daha biiyiik yatirimlarin yapildigi bir sektor halini alan sportif oyunlarda basarinin
arttirilabilmesi i¢in yeni nesillere verilecek olan spor egitiminde bilgi ve teknoloji
caginin gereklerine uygun sekilde, modern tekniklerden yararlanilmasi bir gereklilik
halini almistir (91).

Gegmiste yapilan baz1 ¢alismalarda; beden egitimi 6gretmenlerinin internetin
egitime saglayacagi faydalardan otiirti, derslerinde teknolojiden yararlanma yanlisi
olduklar1 saptanmustir. Yapilan bu arastirmalarda, derste teknolojinin bir egitim-
Ogretim araci olarak kullanimmin hem ogrencilere hem de 6gretmenlere faydali
olabilecegi tespit edilmistir (92-94).  Teknolojik yeniliklerin dogru sekilde
kullanimiyla birlikte 6grenci ile 6gretmen, sporcu ile antrendr, birbirleriyle mesafe

tamimaksizin bir araya gelebilmektedirler. BIT, bu siirecin biitiiniinde vardir. Fakat
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burada onemli olan diger konunun ise, egitim teknolojisinin kullaniminda
Ogretmenlerin ana 68e olmasidir. yoksa egitim teknolojisi tek basina bir anlam
tasimamaktadir (95).

Sporun ekonomik yonii de biiylik Oneme sahiptir. Diinyada insanlarin
ilgilendigi bir ya da birden fazla spor bransi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Giiniimiizde akilli telefonlar, tabletler ve bilgisayarlar gibi teknolojik aletler
yardimiyla bireyler ilgilendikleri spor branglarini rahatlikla takip edebilmektedirler.
Ayrica sporla ilgili biitiin bilgiler bilisim teknolojileri ortaminda organize
edilebilecek hale gelmistir. Izleyicilerde oldugu gibi, sporun dogrudan igerisinde olan
kisiler de (antrendr, kondisyoner, vb.) teknolojiden faydalanarak, spor
laboratuvarlarinda yeni nesil sporculari olusturabilmek ve bilgisayar ortamlarinda
sporculart daha iyi analiz edebilmek amaciyla sanal simiilasyon tekniklerinden
yararlanmaktadirlar. Sporcunun gelistirilmesi gereken diger yonleri de yine teknoloji
yardimiyla gelistirebilmektedir (96).

Sporun yukarida belirtildigi gibi, biiyiik bir katma deger olusturmasi ve
kitleler tarafindan takip edilebilir bir hale gelmesi, izlenebilirliginin arttirtlmasinin
bilisim teknolojilerinin dogru kullanimima bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir

(92).

2.5. Egitim-Ogretimde Bilgi Tletisim Teknolojileri

Giliniimiizde yetisen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme,
diizenleme, sunma ve ayrica iletisim kurma becerileri bakimimdan donanimli olmasi
gerekmektedir haliyle de onlar yetistirecek olan 6gretmenlerin de bu bilgi ve
becerilere sahip olmasi ya da ogretmenlere de bu becerilerin kazandirilmasi

gerekmektedir (97). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler farkli 6grenme-
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Ogretme yontemlerinin, farkli egitim-6gretim ortamlarinin ve farkli egitim-6gretim
materyallerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sayede egitim-6gretimde BIT
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Cavas ve ark. (2004), yaptiklari ¢alismaya
gore egitimde bilgi teknolojilerinin ¢esitli kullanim amaglar1 sunlardir:

* Toplum, okul, Ogretmenler ve O&grenciler arasindaki isbirligini, bilgi
teknolojilerini kullanarak gelistirmek,

« Ogrenme ortamlarini, egitimsel yazilimlar, uygulama yazilimlar ve egitsel
oyunlarla desteklemek ve boylelikle egitimin kalitesini artirmak,

* Bilgi teknolojisi araclarini tiim egitim-6gretim ortamlarina entegre etmek,

« Ogrencilere egitim hayat: boyunca her tiirlii bilgi teknolojilerine ulasim
imkani1 saglamak,

* Dogru zamanda, dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi aracini kullanabilme
yetenegini 6grencilere kazandirmak,

« Ogrencilere giinliik hayatta bilgi teknolojisi araglarmi  nasil
kullanabileceklerini 6gretmek,

« Ogrenciye kendi kendine aktif bir sekilde 6grenme yetenegi kazandirmak,

« Ogrencilerin, interneti, ¢izim programlarimni, kelime islemcileri, sunum
yazilimlar1 ve elektronik tablolama gibi teknolojileri arag¢ olarak kullanmalarini
saglamak

« Ogretmenlerin bilgisayari, ders plan1 hazirlama, derslerini uygulama, dlgme
ve degerlendirme araglarini gelistirme, not verme, egitsel materyallerini hazirlama ve
kendilerini gelistirme amagh olarak kullanmalarini saglamak,

e Okul yonetimlerinin bilgi teknolojilerini kullanarak idari islerin

kolaylastirilmasini ve daha etkin kullanilabilmesini saglamak,
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« Milli egitim miidiirliklerinin bilgi teknolojisi destegiyle islevselliginin
artmasi i¢in bir yonetim bilgi sistemi kurmak (98).

Milli Egitim Bakanhg tarafindan 2006 Yilinda Yaymlanan “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri’nde BIT alaninda 6gretmenlerde bulunmasi gereken
becerileri; BIT ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar bilme ve bunlar1 dgrencilere
kazandirabilme, BIT’deki gelismeleri izleyebilme, teknoloji okur-yazari olma,
mesleki gelisimini  desteklemek ve verimliligini artirmak i¢in BiT’den
yararlanabilme, BIT’den bilgiyi paylasma amaciyla yararlanabilme, BIT i kullanarak
farkli Ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilere uygun Ogrenme ortamlari
hazirlayabilme, materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanabilme, teknolojik ortamlardaki 6gretme-6grenme ile ilgili veri tabanlarina
ulagabilme, bunlarin dogruluk ve uygunluklari1 degerlendirebilme, teknoloji
kaynaklarini etkili kullanabilme ve bunlar 6gretebilme, 6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanabilme, BIT’i kullanarak verileri analiz edebilme,
sonuglardan okul yonetimini, diger egitimcileri ve velileri haberdar edebilme olarak
belirlenmistir (99).

MEB BDE (bilgisayar destekli egitim) Projesi Damisma Kurulu,
ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliklerine iligkin hedefleri:

1) bilgisayar okur-yazarlig1 igin temel becerilere sahip olma,

2) ders yazilimlarin1 tanima ve degerlendirme,

3) ders yazilimlarini derste kullanma,

4) ders yazilimlarini kullanmada 6grencilere rehberlik etme,

5) ders yazilimi gelistiren gruplarla iletigim,

6) ders yazilimi senaryolari gelistirme olarak belirlemistir (99).
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ISTE’nin (International Society for Technology in Education (Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi)) 6gretmen standartlari, MEB Ogretmen Meslegi Genel
Yeterliligi ve BDE Projesi Damisma Kurulu Ogretmen Genel Yeterlikleri
incelendiginde, 6gretmenlerin hem teknoloji kullanabilen hem de sinif ortamini
teknoloji kullanilabilecek sekilde organize edebilecek ve bu anlamda &grencilere
model olabilecek kisiler olmasmin gerektiginin vurgulandigi gorilmektedir. Ancak,
bilgi teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, uygulanmasi ve
kurumsallastirilmasi, diger egitim teknolojilerinin uygulanmasindan daha zor
olmustur (100). Bilgi teknolojilerine yonelik negatif tutumlar ve maliyetlerinin
yiiksek olusu bu teknolojilerin kullanimini geciktirmistir. Benzer sekilde Cagiltay ve
arkadaglar1 (2001) calismlarinda Ggretmenler, siniflarinda bilgisayar kullanimi
konusundaki korkularini, yeterli bilgisayar bulunmamasi, 6gretim programinin buna
uygun olmamasi ve Ogretmenlerin bu konuda yeterince egitim almamis olmalari
olarak belirtmislerdir (101).

Manoucherhri 1999 yilinda yaptig1 calismasinda, teknolojiye yonelik bilgi
eksikliginin yaninda teknolojinin 6gretimde nasil kullanilabilecegi noktasinda da
ogretmenlerin yeterli olmadigimi vurgulamistir (102). Baska bir calismada BiT’in
okullardaki kullanimi i¢in yapilacak faaliyetlerin ortak noktasmin BIT’in egitim
faaliyetlerine etkin entegrasyonu igin Ogretmenlerin Yeterli bilgi ve becerilere
yetkinligine haiz olmalar1 gerektigini tespit etmislerdir (103).

Ulkemizde dgretmenlere BIT alanminda verilmekte olan hizmet-i¢i egitimler
incelendiginde genel olarak bilgisayar ile ilgili temel kavramlar, internet kullanimu,
e-posta ve kelime islemciler iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bilgi teknolojilerine

yonelik tutumlari olumlu olsa dahi egitim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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derse entegrasyonu ile ilgili uygulamali egitim almamis dgretmenlerin BIiT i egitim
Ogretim faaliyetlerine entegrasyonda, smifta bilgisayar ve internet teknolojilerini

kullanmada eksikleri olacaktir (104).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Korkmaz (2021), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanim diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda “Teknoloji ile ilgili herhangi bir
egitim programina katildiniz m1?” sorusu agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhilik olmadigini saptamistir (93).

Aydogmus ve Karadag (2020), &gretmen adaylarinin BIT yeterliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda olgegin toplaminda erkek 6gretmen adaylari ile kadin
O0gretmen adaylar1 arasinda bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Alt faktorler
acisindan incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim destegi puanlari arasinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel agidan
anlamli farklihik oldugunu saptamuslardir. Ogretim tasarimma yonelik bilgi ve
iletisim teknolojileri alt faktorii incelendiginde ise erkek ve kadin Ogretmen
adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir (105).

Ozcan ve Sarag (2020), COVID-19 pandemisi siirecinde Beden Egitimi
ogretmenlerinin  ¢evrimigi uzaktan egitim rol ve yeterliklerini arastirdiklar
calismalarinda, beden egitimi Ogretmenlerinin yaslari ve c¢evrim i¢i uzaktan
egitimdeki Ogretmen rol ve yeterlilik algilarimi  belirlemeye c¢alismislardir.

Calismanin sonuglari, beden egitimi 6gretmenlerinin yaslar1 ve iletisimci rolii, sosyal
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rol, pedagojik rol ve 6l¢ek toplam algi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (106).

Ozbek (2020), simif dgretmenlerinin dijital icerik ve teknolojiyi kullanma
becerilerini arastirdigi ¢aligmasinda o6gretmenlerin dijital icerik ve teknolojiyi
kullanma becerilerinin  ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gdsterdigini
belirlemistir. Arastirmanin aylik gelir diizeylerine gore sonuglart incelendiginde ise;
6l¢ek genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin dijital igerik ve teknolojiyi kullanma
becerileri goriislerinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir fark olmadig
goriilmiistir. Elde edilen bulgulardan; sadece “Ogrencilerin  6grenmelerini
kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme” alt boyutunda aylik gelirlerinin farklilik
yarattig1 belirlenmistir. Grup ortalamalarina goére 4000-6000 TL geliri olanlara gore
6001 TL ve tlizeri geliri olanlarin goriislerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(107).

Gokgearslan ve ark. (2019), 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojisi
yeterliklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yas diizeyinin BIT yeterlikleri iizerinde
anlamli 6lgtide etkisi olmadig1 sonuca ulagmiglardir (108).

Cobanoglu ve Yiicel (2017), ingilizce okutmanlarinin teknoloji kullanimlari
ve egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarmi inceledikleri
aragtirmalarinda Ingilizce okutmanlarmin BIT kullanmaya yénelik tutumlarmimn
mesleki deneyimlerine gore anlamli 6l¢iide degismedigini saptamiglardir (109).

Farkli olarak Geger ve Goktas (2014), ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden  yararlanma  durumlarint  inceledikleri  arastirmalarinda
ogretmenlerin kidemleri arttikga bilgisayar kullanarak ders anlatma sikliklarinin

arttigini saptamislardir (110).
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Kamaci (2014), Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik goriislerini inceledigi arastirmasinda, o6gretmenlerin hizmet
ici egitim alma durumlarma gore BIT e yonelik goriisleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmedigini tespit etmistir (111).

Tekerek ve ark. (2012), Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin bilgisayar
oz-yeterliklerini inceledikleri ¢alismalarinda mezun olunan ortadgretim tiiriine gore
bilgisayar 6z yeterliginin anlamli farklilagtigin1 bulmuslardir. Genel lise mezunlar1 ve
meslek lisesi mezunlart arasinda istatistiksel ag¢idan meslek lisesi mezunu
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir (112).

Coklar (2012), “genel ogretmen yeterlikleri igerisinde bilgi ve iletisim
teknolojileri” isimli ¢alismasinda; dgretmenlerin BIT kullanim 6zyeterlikleri, genel
ogretmenlik meslegi icerisindeki BIT yeterliklerini de etkilemektedir sonucuna
ulasmistir. Bir baska ifade ile BIT kullanim becerisinin yiiksek oldugunu soyleyen
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi icerisindeki BIT yeterlikleri de yiiksek, diisiik
oldugunu sdyleyen dgretmenlerin BIT yeterlikleri de diisiik olmaktadir (113).

Rahimi ve Yadollahi (2011), Ingilizcenin yabanci dil olarak okutuldugu
smiflarda BIT kullamim diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda BIT kullanimu ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 saptamiglardir. Yine
aym ¢aligmada BIT kullaniminin yasla ters orantili oldugunu saptamiglardir. Ayrica
ogretmenlerin hizmet yillar1 ile BIT kullanimlar1 arasinda ters orantili bir iliski
oldugunu da tespit etmislerdir (114).

Ursavas ve Karal 2009 yilinda yaptiklar1 calisma sonucunda bilgisayar
hakkindaki kaygi ve diisiinceler ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigimi

tespit etmislerdir (115).
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Tezci (2009), Ogretmenlerin egitimde BIT kullanimina etkilerini inceledigi
calismasinda erkek ve kadm dgretmenlerin BIT kullanim siklig1, BIT bilgisi ve genel
internet tutum alt 6l¢eklerinden aldiklar1 toplam puanlar agisindan erkekler lehine
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Ayrica ayni aragtirmada 6gretmenlerin kidemleri
arttikga BIT kullanim sikligiin azaldigini tespit etmistir (19).

Kiper (2008), ilkogretim &gretmenlerinin bilgi teknolojilerini derslerde
kullanim durumlarin1 ve bilgi teknolojileri ile ilgili almis olduklari hizmet igi
egitimler hakkindaki goriislerini inceledigi arastirmasinin sonucunda; hizmet igi
egitimlerden memnun olan Ogretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi kullanma
seviyelerinin, memnun olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Memnun olmayan 6gretmenlerin iSe hizmet i¢i egitimlerin yetersizliginden ziyade,
okullardaki BIT ve fiziksel alt yapmin eksikliginden dolay1 BIT kullanmadiklarini
tespit etmistir (116).

Usluel ve ark. (2007), o6grenme-6gretme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini ve &gretmen goriislerini inceledikleri arastirmalarinda BiT’lerin
Ogrenme Ogretme siirecine entegrasyonunda karsilagilan engeller konusunda
Ogretmen gorislerini almislardir. Aragtirmalarinda ayrica dgretmenlerin 6grenme-
dgretme siirecine BIT entegrasyonu ile ilgili durumlarinin, yas, 6grenim diizeyi, BIT
kullanim siireleri ve BIT kullanimlari ile ilgili aldiklar1 egitime gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmaya Ankara’daki 16 Temel
Egitim Proje okulunda gorev yapan 590 6gretmen katilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmada, ders
planlarinda BIT kullanimi disindaki her bir durum icin dgretmenlerden derslerinde

BIT kullanmayanlarm kullananlardan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. BiT lerin
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O0grenme-6gretme siirecine entegrasyonunda karsilasilan engeller agisindan ele
alindiginda 6gretmenlerin simiflarinda BIiT bulunmamasinin hemen ardindan bilgi
eksikligi ve yetersiz hizmeti¢i egitimleri engel olarak belirtmiglerdir (117).

Keong ve ark. (2005), matematik dgretiminde BIT kullanimini arastirdiklar:
calismalarinda, matematik gretmenlerinin egitimleri ile BIiT’leri biitiinlestirmeyi
amaglamiglardir. 106 Ogretmenin katildigi arastirmalarinda; Lise matematik
ogretmenlerinin bilgisayar okuryazarligi becerilerinin yiiksek oldugu, ders ve sunu
yazilimlarinin 6gretmenlerin en fazla kullandiklar1 yazilimlar oldugu, 6gretmenlerin
en fazla kullandiklari internet hizmetinin web ve e-posta hizmeti oldugu, 106
dgretmenin yarisina yakininin BIT leri derslerinde hi¢ kullanmadigi, digerlerinin ise
cesitli seviyelerde BiT’leri derslerine entegre ettikleri, sonuclarina ulasilmstir.
Ayrica karsilagilan sorunlardan bazilarinin ise; bit kullaniminda yetersiz teknik
destek, BIT’lerin derslerde nasil kullanilabilecegine yonelik yeterince bilgiye sahip
olmama, 6grencilerin evlerinde gerekli bilgi iletisim teknolojilerine sahip olmayisi
olarak sonuglarina ulagilmistir (118).

Cope ve Ward (2002), Galanouli ve ark. (2004) ve Jedeskog ve Nissen (2004)
yaptiklart  arastirmalarda BIT’in  egitim ortamlarmda etkili bir sekilde
uygulanabilmesinin, etkili entegrasyon yapabilecek bilgi, beceri ve donanima sahip
ogretmenler ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulagsmislardir (119, 120, 60).

Hu ve ark. (2003) okul ogretmenleri tarafindan teknoloji kabuliiniin
incelendigi aragtirmalarinda okullarda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine kars:
diren¢li davrandiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmacilar bunun nedenlerinden birinin
ogretmenlerin  hizmet Oncesi egitimlerinden kaymaklandigini diistinmektedirler

(121).
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Akpmar (2003), arastirmasinda Istanbul’da bulunan okul 6ncesi, ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin, 0gretim etkinliklerinde
BiT’lerden ne derecede yararlandiklarini ve BIT’lerden yararlanmalarinda
yiiksekogretimde aldiklar1 egitimin ne kadar etkili oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 510 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanan
veri toplama aracindan elde edilen bulgulara gore farkli fakiiltelerden mezun
Ogretmenlerin gerek ogretim etkinliklerinde gerekse sinif disinda egitim amaciyla
bilgisayar1 kullanma dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica farkl
yerlerde Ogretmenlik egitimi alan Ogretmenlerin teknolojik olanaklari Ogretim
etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (80).

Betrus ve Molenda (2002) &gretmen yetistirme programlarinda Ogretim
teknolojisinin tarihsel gelisimini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen yetistiren
kurumlarda, adaylara uzun siiredir 6gretim teknolojileri dersinin verildigini, fakat
Ogretmen adaylarina bu derste Ggretilenlerle, 6gretmenlerin uygulamalar1 arasinda
uyumsuzluk goziiktiigiini belirtmektedirler (122).

Fung ve dig. (2002) ile OTA (1995) calismalarinda O6gretmenlerin bilgi
teknolojilerini egitsel islerde anlamli ve etkili kullanabilmelerinin ancak bu araglarin
kullanilmasmin benimsenmesi ve sorumlulugun {izerlerinde olmas1 halinde
olabilecegini belirtmektedirler (123, 124).

NCES tarafindan 1999 yilinda yapilan “21. Yiizyil i¢in Ogretmen Araglari:
Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimma Iliskin Bir Rapor. Istatistiksel Analiz Raporu”
caligmasinda devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle egitim teknolojilerini
kullanma konulu bir ¢alisma yapildi. Buna gore; okullarinda internet veya bilgisayar

bulunan 6gretmenlerin yarisina yakiniin egitim teknolojilerini kullandiklar1 ortaya

32



cikti. Ayrica internet ve bilgisayar1 en fazla kullanan 6gretmenlerin en az tecriibeli
ogretmenler oldugu belirlendi. Ogretmenlerin interneti ve bilgisayar1 en sik
kullandig1 alanlar etkilesimli etkinlikler ve elektronik tablolar, dgretim materyali
hazirlama, internet arastirmasi, bilgi toplama, problem ¢6zme ve verileri analiz etme
olarak belirlendi (125).

Slough ve Chamblee (2000) ortadgretim fen ve matematik derslerinde
teknolojinin uygulanmasini inceledikleri aragtirmalarinda teknolojinin siirekli
degisen ve gelisen bir yap1 olarak algilanmasmin, teknolojinin dgretimde
kullanilmasini zorlastirdigini belirtmektedirler (126).

Fisher (1997), Hizal (1989) ve Sheffield (1998), yaptiklari arastirmalarinda
Ogretmen adaylarmin gelisen teknoloji ile bilgisayar okur-yazarlig1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmektedirler (127-129).

Bliss ve ark. (1986), “Bilgisayarlarin bir okula tanitilmasi” isimli
calismalarinda yeni teknolojileri yeterince tantyamayan 6gretmenlerin bilgisayarlar
smiflarinda kullanmaya hazir olmadiklarini ifade etmislerdir (130).

Genel bilgiler béliimiinde Literatiirde yer alan BIT in 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan nasil algilandigi, &gretmen ve ogrencilerin BIT okuryazarhigi, BIT
kullanma ve BiT ten yararlanma durumlar1 ve BIT yeterlilikleri ile ilgili ¢aligmalar
incelenmistir. Ayrica bu béliimde 6gretmenlerinin BIT’i derslerine nasil ve hangi

sekilde engtegre edebildikleri ile ilgili calismalar ve sonuglar yer almistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirma nicel arastirma yaklasimi g¢ergevesinde iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Bu arastirmalarda amag, iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigini belirlemektir (131). Tarama modeli
gecmiste veya halen var olan durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir
arastirma modelidir. Karsilastirmal1 tiirii ise bir davranis kalibinin olas1 nedenlerini,
bir kaliba sahip olanlarla olmayanlar1 karsilagtirarak bulmay1 amaglar (132).

Arastirma, BIT’in 6grenme Ogretme siirecine entegrasyonu konusunda
ogretmenlerin durumlarini belirlemeye ve bu anlamda beden egitimi 6gretmenleri ile

farkli brans 6gretmenlerini kiyaslamaya yonelik betimsel bir calismadir.

3.2.Arastirma Grubu
Arastirma 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul ili devlet liselerinde

gorev yapan Ogretmenler lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin grubunu ise
Istanbul ili Sultanbeyli, Pendik, Kartal, Maltepe, Sancaktepe, Umraniye ve Tuzla
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli liselerde gorev yapan basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile se¢ilmis Ogretmenler olusturmustur. Calismaya katilan
ogretmenlerin 205’1 (% 32.12) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri, 414’i (%
67.88) de psikomotor igerikleri olmayan ana brans (Tirk dili ve edebiyati,

matematik, fizik, kimya, biyoloj, yabanc1 dil, tarih, cografya) ders 6gretmenleridir.
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Tablo 3.1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup Grup f %
Beden Egitimi ve Spor 205 33.12
Tiirk Dili ve Edebiyat 78 12.60
Matematik 87 14.05
Fizik 33 5.33
Brans Kimya 56 9.05
Biyoloji 21 3.39
Yabanci dil 45 7.27
Tarih 50 8.08
Cografya 44 7.11
- Kadin 63 30.73
Cinsiyet BESO Erkek 142 69.27
Diger Kadin 207 50
Erkek 207 50
20-24 6 2.93
BESO 25-29 55 26.83
30-34 78 38.05
Yas 35 ve iizeri 66 32.19
20-24 18 4.35
Diger 25-29 143 34.54
30-34 104 25.12
35 ve iizeri 149 35.99
0-5vil 102 49.76
BESO 6-10 y1l 53 25.85
11-15y1l 23 11.22
. 16 y1l ve lizeri 27 13.17
Hizmet yth 0-5 yil 204 49.08
Diger 6-10 yil 131 31.64
11-15y1l 39 9.42
16 yil ve iizeri 40 9.66
BESO Evli 93 45.37
. Bekéar 112 54.63
Medeni durum Diger Evli 238 57.49
Bekéar 176 4251
Yok 121 59.02
BESO Bir ¢ocuk 40 19.52
Iki cocuk 27 13.17
Cocuk sayss: Ug ve iizeri 17 8.29
Yok 204 49.28
Diger Bir cocuk 86 20.77
1ki ¢ocuk 71 17.15
Ug ve iizeri 53 12.80
BESO Evet 183 92.9
Meslegi Isteyerek Secme Hayir 22 7.1
Diger Evet 360 86.96
Hayir 54 13.04
BESO Evet 44 21.46
. . Hayir 161 78.54
Geliri Yeterli Bulma Diger Evet 130 31.40
Hayir 284 68.60
BESO Evet 58 28.43
Hizmet ici Egitim Alma Hayir 146 7157
Diger Evet 209 50.48
Hayir 205 49.52
BESO Evet 22 10.73
Ogretmen Lisesinden Hayir 183 89.27
Mezun Olma Diser Evet 122 29.54
g Hayir 291 70.46
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3.3.Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu ile birlikte “Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Entegrasyon Yaklasimlari Olgegi” kullanilmistir. Veri
toplama aracinin katilimcilara ulastirilmasinda elektronik ortamdan (Google Forms)
yararlanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmac tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, bransi, 6gretmenlik
hizmet y1l1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari
hakkinda bilgi almak amaglanmustir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Entegrasyon Yaklasimlar: Olgegi: Arastirmanin
bagimli  degiskeni Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlaridir. Olgek
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarinin &lgiilmesine yonelik olarak 2016
yilinda Tezci tarafindan gelistirilmistir. Olgek; geleneksel entegrasyon (GE) 8
madde, bilissel yapilandirmact entegrasyon (BYE) 7 madde ve sosyo-kiiltiirel
entegrasyon (SKE) 5 madde olmak iizere 3 alt boyutta toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek ayn1 zamanda tek boyutlu olarakta kullanilabilmektedir. 5’li
likert tipindeki Olgek, sirasiyla kesinlikle katiliyorum=5, katiliyorum=4,
kararsizim=3, katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 siklarindan
olusmaktadir. Olgek toplammin giivenirlik katsayis1 0=0.80 olarak belirlenmistir.
Olgegin ters kodlanmis maddesi bulunmayip dlcekten aliacak en diisiik puan 20, en
yiiksek puan ise 100’diir (26).

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
BESO icin 0,96, diger brans dgretmenler icin 0,94 olarak hesaplannistir (133).
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasinin, test puanlarinin giivenirligi

acisindan yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (134).
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3.4 Verileri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 26.0 for Windows paket programinda analiz edildi.

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri icin tanimlayici istatistik yapildiktan sonra,

Ol¢ek puanlarinin genel ortalamalari ve giivenirlik degerleri hesaplandi.

Tablo 3.2. BITEYO Puanlarinin Dagilimi

Brans N Min.  Maks. Ort.

BESO 205 1.00 5.00 3.09

Diger 414  1.40 5.00 3.77

Ss Carpikhik  Basikhk
.86 -.35 -.36
71 -.36 -.15

Ayrica verilerin parametrik testlerin On sartlarin1 saglayip saglamadigina

Carpiklik ve Basiklik (normal dagilim durumu) degerleri incelenerek karar

verilmistir (135).

Tablo 3.2°de 6gretmenlerin BITEYO’den aldiklari puanlarin dagilimima

bakildiginda garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 sinirlart arasinda oldugu

goriilmiistiir. Olgeklerde carpiklik ve basiklik degerlerinin, -1,5 ile +1,5 degerleri

arasinda olmasi veri setinin normal dagildigini gostermektedir (136). Bu nedenle

parametrik testler kullanilmas: uygun bulunmustur. Ikili grup karsilastirmalarinda

Independent Sample t-testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise One-Way ANOVA,

Tukey testi ve Pearson korelasyon testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. BITEYO Puanlarinin Cinsiyetlerine Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Grup n Ort. Ss Sd t p
BESO Kadm 63 3.08 0.99 203 0.15 0.88
Erkek 142 3.10 0.81
Diger Kadn 207 3.82 0.69 412 1.41 0.16
Erkek 207 3.73 0.73

Tablo 4.1 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve diger brans
ogretmenlerinin BIT entegrasyonu diizeylerinin cinsiyetlerine gére istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Yas ile BITEYO Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Degisken n r p
BESO BIT Entegrasyon Diizeyi 205 -0.08 0.27
Yas
Diger BIT Entegrasyon Diizeyi 414 -0.02 0.70
Yas

Tablo 4.2 incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve diger brang
ogretmenlerinin yaslar1 ile BITEYO’den alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi, yas ile bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonuna yatkinlik arasinda anlamli

bir iliski olmadigini1 gostermektedir.

38



Tablo 4.3. Hizmet Y1l ile BITEYO Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Degisken n r p
BESO BiT Entegrasyon Diizeyi 205 0.04 0.8
Hizmet y1li
Diger BIT Entegrasyon Diizeyi 414 0.08 051
Hizmet y1li

Tablo 4.3 incelendiginde dgretmenlerin hizmet yillar1 ile BITEYO’den alinan
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, hizmet yili ile bilgi iletisim teknolojileri

entegrasyonuna yatkinlik arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.4. BITEYO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Grup N Ort. Ss Sd t p
BESO Evli 93 3.15 0.91 203 0.84 0.40
Bekar 112 3.05 0.83
Diger Evli 238 3.88 0.71 412 3.57 0.00

Bekar 176 3.63 0.69

** p<.01

Tablo 4.4 incelendiginde diger brans 6gretmenlerinin BITEYO’den aldiklar
puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Evli olan diger brans ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi (3.88), evli olmayan diger brang 6gretmenlerinin

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.63) daha yiiksektir.
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Tablo 4.5. BITEYO Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Brans Gruplar n Ort. Ss. f p
BESO  Cocugu olmayan 121 3.07 0.84 0.20 0.82
Bir ¢ocuklu 40 3.17 0.99
Iki ve daha fazla ¢ocuklu 44 3.09 0.84
Diger  Cocugu olmayan 204  3.72 0.71 197 0.14
Bir Cocuklu 86 3.90 0.68
Iki ve daha fazla ¢ocuklu 71 3.77 0.73

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve diger brang
ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklari puanlarin g¢ocuk sayisi degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.6. BITEYO Puanlarinin Meslegi Istiyerek Se¢gme Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Grup n Ort. Ss Sd t p
BESO Evet 183 3.10 0.86 203 0.13 0.89
Hayir 22 3.07 0.96
Diger Evet 360 3.80 0.72 412 2.18 0.03*

Hayir 54 3.58 0.64

* p<.05,

Tablo 4.6. incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin meslegi isteyerek se¢gme degiskenine gdre anlaml
bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Diger brans Ogretmenlerinin puanlar
incelendiginde ise puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore
meslegi isteyerek sectigini belirten diger brans ogretmenlerinin BITEYO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (3.80), meslegi istemeyerek secenlerin

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.58) daha yiiksektir.
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Tablo 4.7. BITEYO Puanlarinin Gelir Durumunu Yeterli Bulma Degiskenine Gére t-
testi Sonuglari

Grup N Ort. Ss Sd t p
BESO Evet 44 3.03 0.92 203 053 0.59
Hayir 161 3.11 0.85
Diger Evet 130 3.92 0.71 412 2.80 0.005**
Hayir 284 3.71 0.71

** n<.01

Tablo 4.7 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BITEYO’den
aldiklar1 puanlarin gelir durumunu yeterli bulma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Diger brans dgretmenlerinin puanlar1 incelendiginde
ise puanlarin anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore geliri yeterli
buldugunu belirten diger brans Ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasinin (3.92), meslegi istemeyerek secenlerin aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasindan (3.71) daha yiiksektir.

Tablo 4.8. BITEYO Puanlarinin Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Grup n ort. Ss Sd t p
BESO Evet 58 3.58 0.70 202 5.41 2000%*
Hayir 146 2.90 0.85
Diger Evet 209 4.00 0.62 412 6.75 .000**
Hayir 205 3.55 0.73

*% p<’01

Tablo 4.8 incelendiginde hem beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hem de
diger brans 6gretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin hizmet igi egitim alma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

Buna gore hizmet ic¢i egitim aldigin1 belirten beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (3.58),
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hizmet i¢i egitim almadigini belirten beden egitimi ve spor dgretmenlerinin aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasindan (2.90) daha yiiksektir.

Ayni sekilde hizmet ici egitim aldigimi belirten diger brans dgretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (4.00), hizmet ici egitim
almadigimmi belirten diger brans Ogretmenlerinin aldiklar1 puanlarin  aritmetik
ortalamasindan (3.55) daha yiiksektir.

Tablo 4.9. BITEYO Puanlarmim Ogretmen Lisesi Mezunu Olma Degiskenine Gore
t-testi Sonuglari

Grup N Ort. Ss Sd t p
BESO Evet 22 3.15 0.97 203 0.32 0.75
Hay1r 183 3.09 0.85
Diger Evet 122 3.92 0.66 411 2.80 0.00**

Hayir 291 3.71 0.72

*% p<101

Tablo 4.9 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BITEYO’den
aldiklar1 puanlarin 6gretmen lisesi mezunu olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Diger brang 6gretmenlerinin puanlari incelendiginde
ise puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
lisesinden mezun olan diger brans dgretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasmin (3.92), 6gretmen lisesinden mezun olmayanlarin aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.71) daha yiiksektir.
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Tablo 4.10. BITEYO Puanlarinin Brans Degiskenine Gére t-testi Sonuclari

Brans N Ort. Ss Sd t p
BESO 205 3.09 0.86 617 10.40 .00**
Diger 414 3.77 0.71

Tablo 4.10 incelendiginde diger brans 6gretmenlerinin BITEYO’den aldiklart
puanlarin brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Diger brans 6gretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamasi
(3.77), beden egitimive spor Ogretmenlerinin aldiklart puanlarin  aritmetik

ortalamasindan (3.09) daha yiiksektir.
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5. TARTISMA

Bu bdliimde, alt problem verilerine gore analiz edilen bulgular tartisiimaya

calisiimastir.

5.1. BIT Entegrasyon Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve diger brang
ogretmenlerinin BIT entegrasyonu diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli fark olusturmadig1 goriilmistiir (Tablo 4.1).

Aym sekilde Rahimi ve Yadollahi (2011) BiT kullanimi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 saptamislardir (114).

Ursavas ve Karal (2009) caligmalar1 sonucunda bilgisayar hakkindaki kaygi
ve diigiinceler ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir
(115).

Diger taraftan Tezci (2009) ise erkek ve kadin dgretmenlerin BIT kullanim
siklig1, BIT bilgisi ve genel internet tutum alt Slgeklerinden aldiklar1 toplam puanlar
acisindan erkekler lehine farkliliklar oldugunu tespit etmistir (19).

Aydogmus ve Karadag (2020) cinsiyet agisindan dgretmen adaylar1 arasinda
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Alt faktorler agisindan incelendiginde
ise dgretmen adaylarinin BIT kullanim destegi puanlari arasinda erkek Ogretmen
adaylar1 lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretim
tasarrmmna yonelik BIT alt faktorii incelendiginde ise cinsiyet agisindan dgretmen
adaylarmin BIT yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigin tespit etmislerdir (105).
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Literatiir incelendiginde farkli sonuglar oldugu goriilse de genellikle
cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Arastirmada tespit edilen
anlaml farklarin ise erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durumun kadinlarin is
hayatinin yaninda ev hayatinda da sorumluluklarinin olmasi sebebiyle mesleki

gelisimlerine yeterince vakit ayiramadiklar1 diisiiniilmektedir.

5.2. BIT Entegrasyon Puanlarinin Ogretmen Yaslarina Gore
Karsilastirnlmasi

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve diger brang
ogretmenlerinin BIT entegrasyonu diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.2).

Ozcan ve Sarag (2020) caligmalarinin sonuglarina gore beden egitimi
ogretmenlerinin yaslar1 ve Iletisimci Rolii, Sosyal Rol, Pedagojik Rol ve &lgek
toplam alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yaslari arttikga, iletisim rolii, sosyal rol, pedagojik
rol ve ¢evrim i¢i uzaktan egitimdeki rol ve yeterlilik toplam algi puanlarinin
diismekte oldugu goriilmektedir (106).

Yine Rahimi ve Yadollahi (2011) arastirmalarinda BIT kullanimimin yasla ters
orantili oldugunu saptamislardir (114).

Gokgearslan ve ark. (2019), arastirmalarmda yas diizeyinin BIT yeterlikleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasmiglardir (108).

Arastirmalar incelendiginde calismamizin aksine Ogretmen yasi ile BIT
kullanimi arasinda negatif bir iligki goriilmektedir. Bu durum O6gretmenlerin
kendilerini yenilemediklerine isaret etmektedir. Yapilacak hizmet i¢i egitimler ya da

yeterlilik sinavlari ile 6gretmen yeterliliklerinin arttirilmasi tavsiye edilmektedir.
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5.3.BIT Entegrasyon Puanlarimin Ogretmen Hizmet Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve diger brans
ogretmenlerinin BIT entegrasyonu diizeyleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (tablo 4.3).

Cobanoglu ve Yiicel (2017) arastirmalarinda ingilizce okutmanlarinin BIT
kullanmaya yonelik tutumlarimin mesleki deneyimlerine gore anlamli Olglide
degismedigini saptamislardir (109).

Tezci (2009), yaptign arastirmada Ogretmenlerin kidemleri arttikca BIT
kullanim sikliginin azaldigini tespit etmistir (19).

Yine Rahimi ve Yadollahi (2011), yaptiklari aragtirmada Ogretmenlerin
hizmet yillar1 ile BIT kullanimlar1 arasinda ters orantili bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir (114).

Gecer ve Goktas (2014), yaptiklar aragtirmalarinda 6gretmenlerin kidemleri
arttikca bilgisayar kullanarak ders anlatma sikliklarinin arttigini saptamislardir (110).

Yapilan arastirmalardan da anlagilacagi gibi; hizmet yili (kidem) degiskeni ile
BIT arasinda arastrmamizin aksine negatif iliskiler mevcuttur. Bu durumun
Ogretmenlerin  gelisen bilim ve teknoloji karsisinda kendilerini  yeterince

giincellemedikleri sonucuna varilabilir.

5.4.BIiT Entegrasyon Puanlarimin Ogretmen Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmada katilmcilarin BIT entegrasyon yatkinliklari medeni durum
degiskenine gore incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinde anlamli fark

bulunmazken diger brans 6gretmenlerinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Diger
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brans ogretmenlerinde evli olanlarin BIT entegrasyon yaklasimlarmin daha iyi
oldugu anlagilmistir (Tablo 4.4). Bu alanda kesin yargiya varmak igin yeteri kadar

calisma olmadig1 anlagilmistir

5.5. BIT Entegrasyon Puanlarinin Ogretmen Cocuk Sayilarina Gore
Karsilastirilmasi

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve diger brang
ogretmenlerinin BIT entegrasyonu diizeylerinin ¢ocuk sayilarina gére istatistiksel
olarak anlamli fark olusturmadigi goriilmiistiir (Tablo 4.5).

Ozbek (2020) arastirmasinda &gretmenlerin dijital igerik ve teknolojiyi
kullanma becerilerinde gocuk sayisina gore anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Cocuk sayis1 1 olan dgretmenlerle 2-3 arasinda ve genellikle (2 alt boyut ve dlgegin
geneline gore) cocuk sayist 2-3 olanlarla hi¢ olmayanlar arasinda anlamli farklilik
belirlenmis ve farkliliklarda cocugu olmayanlarin ortalamalarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (107).

Konu hakkinda ¢ok fazla arastirma olmamasi kesin bir yargiya varmayi
giiclestirmekle beraber cocugu olan O0gretmenlerin ¢ocuklarina daha fazla zaman

ayirmaya mecbur kaldiklar i¢in bdyle bir sonuca ulasildig: diistintilmektedir.

5.6. BIT Entegrasyon Puanlarimin Meslegi isteyerek Secme Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Bu aragtirmada arastirmaya katilan ogretmenlerin BIT entegrasyonlar
meslegi isteyerek se¢cme degiskenine gore incelendiginde beden egitimi ve spor

ogretmenlerinde anlamli fark bulunamazken diger brans 6gretmenlerinde anlamli
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fark oldugu goriilmiistiir. Diger brans 6gretmenlerinde meslegi isteyerek segenlerin
BIT entegrasyon puanlariin daha iyi oldugu saptanmistir (Tablo 4.6).

Ogretmenin meslegi isteyerek segmesinin meslekteki gerekli donanimia sahip
olup bunlar1 kullanmak noktasinda motivasyonunun daha yiiksek olmasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat literatiirde BIT entegrasyonu ile meslegi
isteyerek se¢gme degiskenini iligskilendiren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi

daha net yargiya varilmasini giiglestirmektedir.

5.7. BIT Entegrasyon Puanlarinin Geliri Yeterli Bulma Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirma gelir durumunu yeterli bulma degiskenine gore incelendiginde
diger branslarda geliri yeterli bulanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Diger branslarda gelir durumunu yeterli bulanlarm BIT
entegrasyon yaklagimlarinin daha iyi oldugu anlasilmistir (Tablo 4.7).

Ozbek, (2020) arastirmasinda ogretmenlerin dijital igerik ve teknolojiyi
kullanma becerileri gorislerinin - aylik gelir diizeylerine gore genel Olgek
sonuglarda farklilasmadigini bulmustur. Fakat 6lgegin “Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylagtirma ve yaraticilig1 tesvik etme” alt boyutunda farklilik tespit etmistir. Buna
gore daha iyi gelire sahip olanlarin goriislerinin daha iyi oldugu anlagilmistir (107).

Genel olarak iyi gelirin Ogretmenlerin gelisimlerini ve yeterliliklerini

destekleyici motivasyonel bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.8. BIT Entegrasyon Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Arastirma hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore incelendiginde hem beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinde hem de diger brans 6gretmenlerinde hizmet igi
egitim alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (Tablo
4.8).

Korkmaz (2021), yaptig1 arastirmada “Teknoloji ile ilgili herhangi bir egitim
programina katildiniz m1?” sorusu ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini saptamustir (93).

Kamaci1 (2014), Tiirk Dili ve Edebiyati &gretmenlerinin BIT’e yonelik
goriislerini inceledigi arastirmasinda TDE 6gretmenlerinin bilgi/egitim teknolojisi ile
ilgili hizmet ici kurs alma durumlarina gore BIT’e yonelik goriisleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmedigini tespit etmistir (111).

Kiper (2008) calismasinda derslerinde BIiT’i kullananlarda aldiklar1 hizmet ici
egitimlerin olumlu etkisinin oldugu, kullanmayanlarda ise kullanmama sebeplerinin
kurslarm yetersiz olmasindan daha ¢ok, okullardaki BIT ve fiziksel alt yap: eksikligi
oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucunda; bilgi teknolojileri konusunda
hizmet i¢1 egitim alan 0gretmenlerin derslerde bilgi teknolojilerini kullandiklarini,
hizmet i¢i egitimlerden memnun olan O6gretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi
kullanma seviyelerinin, memnun olmayanlara gore daha iyi oldugu bulunmustur
(116).

Arastirmalardan da anlasilacaglr {iizere konu hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Bu noktada hizmetici egitimlerin kalitesi akla gelmektedir. Bu nedenle
hizmet i¢i egitimlerin kalitesi arttirilip sonrasinda detayli arastirmalar yapilmasi

tavsiye edilmektedir.
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5.9. BIT Entegrasyon Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirma 6gretmen lisesinden mezun olma degiskenine gore incelendiginde
beden egitimi ve spor O6gretmenlerinde anlamli fark bulunamazken diger brans
o0gretmenlerinde anlamli fark oldugu gorilmistiir. Diger branslarda Ogretmen
lisesinden mezun olanlarin BIT entegrasyonunda daha iyi oldugu anlasilmistir (tablo
4.9).

Benzer sekilde Tekerek ve ark. (2012) calismalarinda bilgisayar 6zyeterligi ile
mezun olunan ortadgretim tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulmuslardir. Meslek lisesi ile genel lise mezunlari arasinda meslek lisesi
mezunu Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
etmislerdir (112)

Ogretmenlerden meslek liselerinin bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile ilgili
boliimlerden mezun olanlar ve olmayanlarin katilimiyla yapilacak bir arastirma;
ogretmenlerin BIT kullanma egilimlerinin lisede aldiklar1 egitimlerden mi yoksa
yuksekogretimde aldiklar1 egitimden mi kaynaklandigii tespit etmek agisindan

aydinlatici olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile Diger Brang
Ogretmenlerinin BIT Entegrasyon Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  branglarina goére bilgi ve iletisim
teknolojileri entegrasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Diger brans Ogretmenlerinin  derslerinde BIT’i beden egitimi ve spor

Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha iyi entegre ettikleri saptanmustir (tablo 4.10).
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Beden egitimi dersi psikomotor agirlikli bir ders oldugu ve beden egitimi
Ogretmenleri derslerini daha ¢ok smif digi ortamlarda yaptigi i¢in beden egitimi
ogretmenlerinin derslerine BIT entegrasyonu, sinif icinde ders yapan ve BiT’in
islerini daha ¢ok kolaylastirdigi diger brans Ogretmenlerine nazaran daha kisith
kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde Keong ve digerleri 2005 yilinda matematik 6gretmenleri ile
yaptiklar1 aragtirmalarinda; Ortadgretim matematik Ogretmenlerinin  bilgisayar
okuryazarlig1 becerilerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalarinda 106
ogretmenden 42’sinin derslerinde BIT’i hi¢ kullanmadigi, 64’iiniin ise BIiT’i
derslerine gesitli seviyelerde entegre ettikleri tespit edilmistir. Ayrica BIT’in
matematik egitiminde kullaniminin 6grencilerin kapasitelerini zenginlestirdigi ve
egitim siirecini daha etkili bir hale getirdigi sonucuna ulagmislardir (118).

Akpinar (2003) okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 510 kisilik bir 6gretmen grubuyla yaptig1 ¢alismasinda da yine, fakiiltelerden
mezun 6gretmenlerin hem o6gretim etkinliklerinde hem de siif disindaki bilgisayar
kullanma dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica farkli yerlerde
ogretmenlik egitimi alan 6gretmenlerin teknolojik olanaklar1 6gretim etkinliklerinde
kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (80).

Usluel ve dig. (2007), BIT’in entegrasyon siirecinde karsilasilan engeller
konusunda yaptiklar1 arastirmada, BIT kullanmayan &gretmenlerin kullananlardan
fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (117).

Yapilan ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda genel olarak beden egitimi
ve spor dgretmenleri digindaki katilimei dgretmenlerin BiT leri derslerine entegre

etme egiliminde olduklari anlagilmaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Beden egitimi 6gretmenleri Ile farkli brans dgretmenlerinin bilgi ve iletisim

teknolojileri entegrasyon yaklasimlarinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada

elde edilen bulgularin analizi sonrasinda su sonuglara ulagilmaktadir:

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve diger brans ogretmenlerinin BIT
entegrasyonu diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig gorilmiistiir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve diger brans 0gretmenlerinin yaslar ile
BITEYO’den alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, yas ile bilgi
iletisim teknolojileri entegrasyonuna yatkinlik arasinda anlamli bir iliski
olmadigini géstermektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve diger brang 6gretmenlerinin hizmet yillart
ile BITEYO’den alman puanlar arasidaki korelasyon katsayisi, hizmet yil1 ile
bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonuna yatkinlik arasinda anlamli bir iliski
olmadigini géstermektedir.

Arastirma medeni durum degiskenine gore incelendiginde beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde anlamli fark bulunmazken diger brans Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Evli olan diger brans Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (3.88), evli olmayan diger
brang 0gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.63) daha

yuksektir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin BITEYO’den
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamhi bir sekilde
farklilasmadig belirlenmistir.

Bu arastirmada arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklari puanlarin meslegi isteyerek se¢me degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Diger brans 6gretmenlerinin
puanlart incelendiginde ise puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Buna gore meslegi isteyerek sectigini belirten diger brans
ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarim aritmetik ortalamasimin (3.80),
meslegi istemeyerek segenlerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasindan
(3.58) daha yiiksektir.

Arastirma gelir durumunu yeterli bulma degiskenine gore incelendiginde beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin gelir durumunu
yeterli bulma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. Diger brans Ogretmenlerinin puanlart incelendiginde ise
puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore geliri yeterli
buldugunu belirten diger brans égretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarimn
aritmetik ortalamasinin (3.92), meslegi istemeyerek secenlerin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.71) daha yiiksektir.

Aragtirma hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore incelendiginde hem beden
egitimi  ve spor Ogretmenlerinin hem de diger brans Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin hizmet ici egitim alma degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim aldigini belirten

beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik
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ortalamasinin (3.58), hizmet i¢i egitim almadigini belirten beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasindan (2.90) daha
yiiksektir. Ayni sekilde hizmet i¢i egitim aldigin1 belirten diger brang
ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasinin (4.00),
hizmet i¢i egitim almadigim1 belirten diger brans O6gretmenlerinin aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.55) daha yiiksektir.

e Arastirma 6gretmen lisesinden mezun olma degiskenine gore incelendiginde
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin
Ogretmen lisesi mezunu olma degiskenine goére anlamhi bir sekilde
farklilasmadigr  goriilmektedir. Diger brang Ogretmenlerinin  puanlar
incelendiginde ise puanlarin anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Buna
gbre dgretmen lisesinden mezun olan diger brang 6gretmenlerinin BITEYO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (3.92), 6gretmen lisesinden mezun
olmayanlarin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.71) daha yiiksektir..

e  Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger
brans dgretmenlerin BITEYO’den aldiklar1 puanlarin brans degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigir goriilmektedir. Diger bransg Ogretmenlerinin
BITEYO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (3.77), beden egitimive
spor 6gretmenlerinin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasindan (3.09) daha
yuksektir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular tartisilmis ve bu dogrultuda

uygulamaya yonelik 6neriler asagida sunulmustur.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim-6gretim amagli kullanilmasinin daha
detayli bicimde 6gretmenlere dgretilebilmesi ayrica hizmetigi egitim kurslarinda
teorik bilgilerle birlikte daha fazla uygulama yaptirilmasinin faydali olacagi
distintiilmektedir.

Ogretmenlerin BIiT’i sadece gorsel dgelerin gdsteriminde degil dgrencinin aktif
O0grenmesini saglayacak ogrenci merkezli yaklagimlarda da derslerine entegre
etmeleri tavsiye edilmektedir.

BIT entegrasyonu alaninda daha kaliteli hizmeti¢i egitim verilmesi ve bu
egitiminlerin daha ise yarar hale gelebilmesi i¢in okullardaki donanim ve teknik
altyapinin iyilestirilmesi ve BIT’lerin daha ulasilabilir hale getirilmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Konu hakkinda gelecekte yapilacak arastirmalara dair ise su Oneriler yapilabilir:
Calisma devlet okullarinda yapilmustir. Ozel okullar ve devlet okullar: arasinda
karsilagtirmali olarak yapilacak aragtirmalarin alan yazina katki saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Calismanin  bulgular;, Istanbul ilinde arastirmaya katilan &gretmenlerin
entegrasyon durumunu ortaya koymustur. Tiirkiye‘nin farkli sehir veya
bolgelerinde gergeklestirilerek farkli baglamlardaki durumlarin incelmesinin

faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

) T . e
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

: E-59090411-20-46174865 22/03/2022
: Anket ve Aragtirma Izni (Ahmet MUTLU)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Erzincan Binali Yildirim Universitesinin 10.03.2022 tarihli ve 154361 sayili yazisi.
¢) Midiirligiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 18.03.2022 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Beden Egitimi Ogretmenleri ile Farkli Brang Ogmlmcnlcrinin Bilgive
Iletisim Teknolojileri Entegrasyon Yaklagimlarinin Incelenmesi

Aragtirma T : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Aragtirma Yapilacak Kigiler : Resmi Lise ()gmnnenleri

Aragtirmanin Stiresi :2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir1 olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik mnza onayr ahnmasi, yiiz yiize egitime ge¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Midirliigiimiizde muhafaza edilen mihirlic ve imzalh veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirligiimiizce uygun
gortlmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiiri
OLUR
22/03/2022
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- llgi (b) Yazi ve Ekleri (3 Sayfa)
2- ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmisur,
Adres : Binbirdirck Mah. imran Oktem Cad. No | Sultanahmet Fatih Istanbul  Belge. l)oyulama https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon $ 0212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta + strateji dmmncM(a meb.gov.tr Unvam : Biro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Intemet Adresi__: http://istanbul.meb.gov. tr/
TR A T A R inA ARA~ sAFA
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Ek 2: Etik Kurul Onay Formu
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Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T. C. ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIiVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

“Beden egitimi Ogretmenleri ile farkli brans Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
adl1 galisma, farkli devlet

2

teknolojileri entegrasyon yaklasimlariin incelenmesi
okullarinda gorev yapan farkli brans dgretmenlerin 6grenme 6gretme siirecinde BIT
teknolojilerini hangi baglamda kullandiklarinin belirlenmesi amaciyla planlanmastir.
Calismanin Mayis 2021-Haziran 2021 tarihleri arasinda yapilmasi planlanmaktadir.
Anket yontemi kullanilarak tanimlayici olarak yapilmasi planlanan c¢alismada
anketlerin geri doniis oraninin diisiik olma riski s6z konusu oldugu igin Istanbul Ili
farkli ilgeleri c¢alismaya dahil edilmistir. Anket sorulari i¢in sizden yaklasik 15
dakika ayirmaniz beklenmektedir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Anket formunda size bilgi ve
iletisim teknolojilerini derslere entegre etmeniz ile ilgili sorular yoneltilecektir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yaymn amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyarsaniz
aragtirmaciya simdi sorabilir veya s.ahmet.mutlu@gmail.com adresinden ve 0536
631 35 75 numarali telefondan ulasabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu”ndaki tiim agiklamalar1 okudum.
Bana, konusu ve amac1 belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve s6zlii agiklama, asagida
adi belirtilen kisi tarafindan yapildi. Arastirmaya goniilli olarak katildigima,
istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve
kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla

katilmay1 kabul ediyorum. .......... [oviviniin. /2021
Aciklamalar1 Yapan Arastirmacinin Adi/ Soyadi / Imzasi
Ahmet MUTLU

Goniilliiniin Ad1/ Soyadi / imzasi / Tarih

Gerekiyorsa Olur Islemine Tanik Olan Kisinin Adi/ Soyadi / imzas1/ Tarih
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA

Saygideger meslektaslarim, anketlerde brans derslerinizde Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) entegrasyon
yaklagimlariile ilgili ciimlelere yer verilmistir. Her climleyi dikkatlice okuyunuz. Cevaplariniz hig kimse tarafindan
bilinmeyecektir. Anketlere veya olgeklere isim yazmaniza gerek yoktur. Cevap verirken sadece kendi bransinizi
goz onunde bulundurunuz. Anket sonuglari sadece arastirma amacgh kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz igin

tesekkir ederim.
Ahmet MUTLU
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Yasiniz:

2-Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

3-Branginiz:

4-6gretmenliktek hizmet yiliniz:

5-medeni durumunuz: Evli( ) Bekar( )

6-Cocuk sayiniz: Yok( ) 1g¢ocuk( ) 2gocuk( ) 3gocuk( ) 4vetzeri( )
7-Mesleginizi isteyerek mi segtiniz? Evet( ) Hayir( )

8-Aylik gelirinizi yeterli buluyor musunuz? Evet( ) hayir( )

9-Bilgi ve iletisim Teknolojileri ile ilgili hizmet igi egitim aldimiz mi?  Evet( ) hayir( )

10-Ogretmen yetistiren bir liseden mi mezun oldunuz? Evet( ) Hayir( )
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Ek 5: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Entegrasyon Yaklasimlar1 Olcegi

4 £
BiLGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI ENTEGRASYON YAKLASIMLARI OLCEGI g 2
5 £
= £
= £ =
2 £ s 2
o 3 E S o
Derslerinizde... = ] 5 = =
£ 2 |8 | £ |z
a = o = @
o < ] ] d.l
x x x x x
1 | BiT’i bilgi aktarmak icin kullanmaktayim 4 2
2 | PowerPoint gibi sunum araglari ile dersi 6gretmekteyim 4 2
3 | Ogrencilerim sinifta internet kullanarak enformasyona (bilgiye) erisim yaparlar 4 2
4 | BiT’iicerigi gorsellestirip bilgileri aktarmak icin kullanmaktayim 4 2
Ogrencilerim MS Ofis, animasyon, film yapma (Word, Excel, animator, Flash
5 4
gibi) yazilimlan kullanarak igerigi kendileri olustururlar
BiT’i kullanarak 6grencilerim birbirleriyle/baskalariyla dosya ve mesaj
6 4
paylasimi yaparlar (6grendikleri ve ya 6grenecekleri konularda)
Elektronik mesaj tahtalari, blog, wiki gibi araglarla 6grenciler sunumlarini
7 4
paylasirlar
8 | Ogrencilerim, 6grendiklerini sergilemek igin teknolojiyi kullanirlar 4
Sinifta ¢oklu ortam (multimedia) araglarini icerigi daha somut-gorsel hale
9 N = 4
getirmek igin kullaniyorum
10| Teknoloji kullanarak 6grencilerim takim halinde ¢alisip proje yaparlar 4
11| Ogrencilerim dijital/elektronik portfolyo tutarlar 4
Teknoloji, gercek yasam durumlarini (otantiklik) saglamada (senaryolarin,
12 4
ornek olaylarin vb sunumunda) kullanmaktayim
Bilgisayar ve internet teknolojileri yazma, plan yapma, kayit tutma gibi
13 4
amaglarla kullanirm
14| BiT’i gdsterim araci olarak kullanmaktayim a4
Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerim sinifta gérevleri-etkinlikleri yapmada
15 4
kullanirlar
16| BiT’i 6grencilerimin bireysel etkinlikler yapmalari/6grenmeleri icin tasarlarim 4
Bilgi ve internet teknolojilerini ag arastirmasi (webquest) gibi uygulamalar
17 4
yapmada kullanirim
Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerin 6grenmelerinde yardimci bir arag
18 4
olarak kullanirim
Ogrenciler ve 6gretmenler BiT ile (forum, blog gibi ortamlarda) ders disi
19 4
zamanlarda da 6grenmeyle ilgili etkilerlere dayali iletigim kurarlar
BiT’i 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri igin kullaniyorum (forum, blog,
- | R & 4
wiki gibi ortamlarda igerik olusturma, tartisma)
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Ek 6: Ol¢ek Kullanim izni
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