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STRATEJIK AMAC VE HEDEFLERE ULASMADA PERFORMANS
PROGRAMININ ROLU: KAMU DENETCILiGi KURUMU ORNEGI

OZET

Diinyada yasanan siyasi, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerle birlikte
devletin yap1 ve islevinde de birtakim degisimler yasanmistir. Bu degisimler sonucunda
mali ve idari ac¢idan bir yapilandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
iilkemizde kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullanimi ile mali
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri 6nem kazanmistir. Bu sebeple kamu idarelerinin
stratejik plan ve planlartyla uyumlu olacak sekilde performans programlart ile faaliyet

raporlarint hazirlamalar1 gerekli goriilmustiir.

Stratejik planlarla idarenin stratejik amag ve hedefleri belirlenirken performans
programlarinda bu amag¢ ve hedeflerle uyumlu performans hedefleri ile performans
hedeflerinin kaynak ihtiyaci belirtilmektedir. Faaliyet raporlarinda ise performans
programlarinda belirtilen performans hedeflerine yonelik gergeklesmeler yer

almaktadir.

Performans programlari stratejik planin  yilik uygulama dilimlerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda stratejik plan ile biitce arasindaki iliskiyi saglamakta ve
faaliyet raporunun hazirlanmasina da katkida bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
performans programlar1 stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmada da 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu arastirmada nitel durum g¢alismasi1 yontemi kullanilarak stratejik
amag ve hedeflere ulasmada performans programinin rolii degerlendirilmistir. Ayrica
aragtirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman inceleme yontemi kullanilmis ve bu
dogrultuda Kamu Denetciligi Kurumu’nun 2017-2021 dénemine ait stratejik plani,
performans programlar1 ve faaliyet raporlart incelenmistir. Tiim bunlara bakilarak
performans programlar1 sayesinde stratejik amac¢ ve hedeflerin yillik olarak
uygulanabilir hale geldigi ve idare kaynaklarinin hedeflere yonlendirildigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Stratejik Amag, Hedef, Performans

Programi, Faaliyet Raporu.



THE ROLE OF THE PERFORMANCE PROGRAM IN ACHIEVING
STRATEGIC GOALS AND OBJECTIVES: EXAMPLE OF OMBUDSMAN
INSTITUTION
ABSTRACT

Along with the political, economic, technological and cultural changes taking
place in the world, there have also been some changes in the structure and function of
the state. As a result of these changes, the need for a financial and administrative
restructuring has arisen. However, with the effective, efficient and economical use of
resources in our country, the principles of financial transparency and accountability
have become important. For this reason, it has been deemed necessary for public
administrations to prepare performance programs and annual reports in accordance with

their strategic plans and plans.

While the strategic goals and objectives of the administration are determined
with strategic plans, performance objectives compatible with these goals and objectives
and the resource needs of performance objectives are specified in performance
programs. In the annual reports, realizations for the performance objectives specified in

the performance programs are included.

Performance programs constitute the annual implementation slices of the
strategic plan. It also provides the relationship between the strategic plan and the budget
and contributes to the preparation of the annual report. In addition to these, performance
programs also play an important role in achieving strategic goals and objectives. In this
research, the role of the performance program in achieving strategic goals and objectives
was evaluated by using the qualitative case study method. In addition, the document
review method was used as the data collection method in the research, and in this
direction, the strategic plan, performance programs and activity reports of the
Ombudsman Institution for the period 2017-2021 were examined. Considering all these,
it was concluded that the strategic goals and objectives became applicable annually and
the resources of the administration were directed towards the objectives thanks to the

performance programs.

Keywords: Strategic Planning, Strategic Goal, Objective, Performance

Program, Annual Report.
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GIRIS

Ulkemizde kamu mali ydnetimi acisindan reform niteligi tastyan 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) 2003 yilinda kabul edilmis ve
2006 yilinda da tamamen uygulanmaya baslanilmigtir. Kanun kaynaklarin etkili, verimli
ve ekonomik kullanim ile birlikte mali saydamlik ve hesap verebilirlik unsurlarini1 da
on plana ¢ikarmistir. Bunlar dogrultusunda idarelerin performans esashi biitce

hazirlamas1 kamu mali yonetim sistemimize eklenen yontemlerden biri olmustur.

Performans Esasli Biitceleme (PEB) Sistemi, idarenin elindeki tim kaynaklar1
amac¢ ve hedefleri ¢ergevesinde tahsis ederek kullanmasini saglayan, performans
Olciimii ve performans degerlendirmesi ile ulagilmak istenen hedeflere ne derece
ulasildigint ya da ulasilip ulasilmadigini belirleyen ve ¢ikan sonuglart raporlayan bir

biitgeleme sistemidir (BUMKO, 2009: 5).

PEB i¢in stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 temel
unsurlardir. Burada stratejik plan ile idarenin amag ve hedefleri, performans programi
ile idarenin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda belirlenen performans hedefleri ve bu
hedeflerin kaynak ihtiyaci belirtilmekte, gergeklesmesi 6n goriilen hedeflere iliskin

gerceklesme diizeyleri ise faaliyet raporlari ile kamuoyuna sunulmaktadir.

Zamanla biitiin kamu idarelerinde uygulanilmaya baslanan PEB ile Tiirk kamu
mali yonetiminde yeniden yapilanma biiyiik oranda saglanarak kamu mali yonetiminde
yenilesme gergeklesmistir. Ancak getirdigi yeniliklerin ve sagladig yararlarin yaninda
baz1 dezavantajlar1 ve eksiklikleri de bulundugundan bu eksikliklerin tamamlanarak
dezavantajlarinin giderilebilmesi i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde de bu
alanda caligmalar yiiriitiilmektedir. Ozellikle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmesiyle birlikte kamu mali yonetiminde de baz1 degisiklikler yapilmis ve PEB’in
eksikliklerinin giderilerek sistemden istenilen basarinin saglanabilmesi amaciyla

Program Biitge Sistemi giindeme gelmistir.

Program Biitge Sistemi, harcamalarin program smiflandirmasina gore
siniflandirildigl, kit kaynaklarin topluma yiiksek yarar saglayacak programlara
yonlendirilmesi anlamina gelen harcama onceliginin gelistirilmesi konusunda karar

alicilara kamunun sundugu hizmetin performansina yonelik verilerin saglandig1 ve bu
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verilerin kaynaklarin tahsisi asamasinda kullanildigi bir biitgeleme sistemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (SBB, 2020a: 5).

Program biitce diger sistemlerde oldugu gibi kendinden 6nce uygulanmakta olan
sistemi uygulamadan kaldirmamakta, uygulanmakta olan sistem ile yani PEB ile
biitiinlestirilerek uygulanilmaya c¢alisilmaktadir. Bu yeni model ise 5018 Sayili
KMYKK’de ‘“Performans esasli program biitce” olarak adlandirilmaktadir. Bu
kapsamda program biitcenin ilk olarak merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak zamanla tiim kamu idarelerinde

uygulanmas1 hedeflenmektedir.

Program biitce ve performans esash biitce, karar alma siireglerini desteklemeye
ve hesap verebilirligi etkin bir sekilde saglamaya yonelik {iretilen biitgeleme
stireglerinde sistematik olarak kullanilan, program ¢ikt1 ve sonuglari dogrultusunda elde
edilen veri ve bilgiler (SBB, 2020a: Ill) anlamina gelen performans bilgisinin
tiretilmesini gerekli bulmaktadir. Performans bilgisinin iiretilmesi i¢in ise stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlart kullanilmaktadir. Buradan da anlasildigi tizere
PEB’in temel unsurlar1 olan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlari

program biitce i¢in de oldukca dnemlidir.

5018 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesi nedeniyle kamu idareleri stratejik plan
hazirlamak zorunda tutulmustur. S6z konusu maddede “Kamu idareleri, kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve
proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” ifadesine yer verilmektedir.
Ayni1 maddeye gore kamu idarelerinin yliriitecekleri faaliyetler ve bunlarin kaynak
ihtiyac1 ile birlikte amag, hedef ve performans gostergelerini igeren performans

programi hazirlamalar1 da gerekmektedir.

Performans programlart stratejik plan ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmalidir.
Performans programu stratejik plan ve biit¢ce arasinda bag kurulmasini saglayan 6nemli

bir aractir. Idare biitgesinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasina da katki saglar.

Stratejik planin yillik uygulama dilimlerini olusturan performans programi,

idarenin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesinde ve seffafligi artirmada rol
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oynarken idarenin stratejik ama¢ ve hedeflerine ulagsmasinda da 6nemli bir gorev

ustlenmektedir.

Bunlar dogrultusunda stratejik amac¢ ve hedeflere ulasmada performans
programinin roliinlin belirlenmesi amacini tasiyan bu ¢alismanin birinci bdliimiinde
arastirmanin konusu ve dnemi, arastirmanin amaci ve arastirma sorulari ile aragtirmanin

yontemine kisaca deginilmektedir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde Performans Esasli Biitceleme (PEB) Sistemi ve

Program Biit¢e Sistemi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin  {iglincii  bolimiinde ilk olarak stratejik planlamaya yer
verilmektedir. ikinci olarak performans programi ele alinmaktadir. Bu bdliimde son
olarak da stratejik amag ve hedeflere ulasmada performans programinin rolii kisaca

degerlendirilmektedir.

Arastirmanin dordiinci bolimiinde ise Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK)
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra aragtirmanin kapsami ve sinirlhiliklari, veri

toplama yontemi, veri analizi ve arastirmanin bulgularina yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1.ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI, AMACI VE YONTEMI

Bu boliim arastirmanin ilk bolimiidiir. Burada arastirmaya yonelik genel
bilgilere yer verilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin igerdigi konu, aragtirmanin hangi
acidan 6nem tegkil ettigi, hangi amaci barindirdigi, arastirmada hangi sorulara cevap

arandig1 ve aragtirmanin hangi yontem ile ele alindig1 yer almaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu Ve Onemi

Ulkemizde yiiriirliige giren 5018 sayili KMYKK ile birlikte kaynaklarm etkili,
verimli ve ekonomik bir sekilde kullanimi ile mali saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri de 6nem kazanmaya baslamistir. Mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini
saglamaya yonelik 6nemli araglar ise stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporudur. Bundan dolay1 kamu idarelerinin stratejik amag ve hedeflerinin belirlendigi
stratejik planlarini, stratejik planlariyla uyumlu olacak sekilde performans hedef ve
gostergelerinin yer aldigi performans programlarin1 ve performans programlarina
yonelik gergeklesmelerin yer aldigr faaliyet raporlarint hazirlamalart  gerekli

gorilmiustir.

Mali saydamlik ve hesap verebilirligi saglamaya yonelik 6nemli araglardan biri
olan performans programi, amag ve hedeflere ulasmak i¢in gerceklestirilecek faaliyetler
ve bunlarin kaynak ihtiyaci ile performans gostergelerini barindiran program olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi performans programlar stratejik plan
ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmakta ve stratejik planin yillik uygulama dilimlerini
olusturmaktadir. Ayrica stratejik amag¢ ve hedeflere ulasma durumu ile biitgenin bu
dogrultuda kullanilmasinin saglanmasi ve faaliyet raporunun hazirlanmasina da katkida
bulunmas: agisindan 6nemli bir unsurdur. Stratejik ama¢ ve hedeflere ulagmada
performans programinin rolii konusunu iceren bu arastirma, performans programinin
oneminin kavranmasi ile stratejik amag¢ ve hedeflere ulagsmadaki katkisinin daha iyi
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) 6rnegi de

konunun somut bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir.
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1.2.Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci stratejik plan ve performans programu ile ilgili kavramsal
cerceveyi olusturduktan sonra stratejik plan ve performans programi arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmada performans programinin roliiniin
belirlenmesidir. Arastirmada bu amag cercevesinde asagida yer alan sorulara cevap

aranmigtir.

Soru 1: Bes yillik bir donem i¢in hazirlanan stratejik planlar ile yillik olarak

hazirlanan performans programlari arasinda nasil bir iliski vardir?

Soru 2: Stratejik planlarin uygulanmasinda ve planda belirlenen stratejik amag

ve hedeflere ulagsmada performans programinin etkisi nedir?

Soru 3: KDK tarafindan hazirlanan performans programlarinin, kurumun

stratejik amag ve hedeflerine ulagmada etkisi nedir?

1.3.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada derinlemesine bilgi toplamak amactyla nitel arastirma yaklagimi
benimsenerek performans programinin stratejik amag ve hedeflere ulasmadaki roliiniin
belirlenmesi amaciyla durum c¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Nitel veri toplama
yontemlerinden olan gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildig:
bir arastirma tiirli olan nitel arastirmada, olaylarin algilandig1 ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitiinciil bir anlayigla ortaya konmasina yonelik bir siire¢ izlenmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 39). Durum ¢aligmasi ise durum ya da durumlara yonelik
gbzlem ve miilakatlar, gorsel ve isitsel materyaller, raporlar ile dokiimanlar gibi ¢oklu
bilgi kaynaklar1 vasitasiyla derinlemesine bilgi toplanilan nitel arastirma yaklasimidir
(Creswell, 2013/2016: 97). Arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman inceleme
yontemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda KDK’nin 2017-2021 donemine ait stratejik plan,
performans programlar1 ve faaliyet raporlar1 incelenmis olup KDK’nin stratejik amag
ve hedeflerine ulasmasinda hazirlamis oldugu performans programlarinin rolii

degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM

2.PERFORMANS ESASLI PROGRAM BUTCE

5018 sayili KMYKK ile kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanimiyla hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri dogrultusunda iilkemizde
“Performans Esasli Program Biit¢ce” modeli uygulanmaya baglanmistir. Bu modelde
PEB ve program biitcenin biitlinlestirilerek uygulanmasi s6z konusu oldugundan
arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak PEB sistemine kisaca deginilmekte sonra

Program Biit¢e Sistemi ele alinmaktadir.

2.1.Performans Esash Biitceleme Sistemi

2.1.1.Performans Esash Biitceleme Sisteminin Tanim

Performans Esasl Biitgeleme (PEB) Sistemi, kamu idarelerinin vizyon, misyon
ve hedeflerini iyi ve diizenli bir yonetim zihniyeti ile iliskilendiren hem ¢agdas hem de
diger sistemler arasinda en gelismis olanidir (Kara, 2019: 10). Sistem idarenin
belirledigi amag ve hedefler dogrultusunda performans degerlendirmesi ve performans
Olciimii ile birlikte hedeflere ulasilip ulagilmadiginin kontroliinii yapan 6nemli bir
blitceleme sistemidir (Kara, 2019: 10-11). Bu sistem performansit merkeze alarak ona
uygun denetim esaslari getiren, kamu harcamalarini aktiflestiren, hizmeti temel alan ve
hizmet gelisim siirecini izleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ates ve Cetin,
2004: 264).

PEB ile idareler baz1 amaglar gergeklestirmek isterler. Bu amaclar asagidaki

gibi siralanabilir (Kara, 2019: 11):

e Hesap verebilirlik ile 6l¢iilebilirligi artirmak,
¢ Biitgeyi diizgiin bir sekilde kullanarak tasarruf edebilmek,
e Biitceleme iizerine politika iiretilmesini saglamak,

e Stratejik amag ve hedefler dogrultusunda kaynak kullanimini saglamak.

PEB, harcamact birimlerde performans gostergelerinin belirlenmesi ile
olusturulan gostergeler cercevesinde amaglarin gergeklestirilmesini hedefleyerek kamu
ekonomisinde kaynak dagilimi konusunda etkinligi savunmakta, makro diizeyde

ekonomik hedeflerin gerceklesebilirligi biinyesindeki stratejik plan ile etkinlik analizi
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gibi uygulamalarla degerlendirilebilmekte ve sonug odakli bir anlayisi benimsemektedir

(Demircan, 2006: 53).

2.1.2.Diinyada Performans Esash Biitceleme Sisteminin Gelisimi

Ilk olarak 1950°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) giindem
konusu olan PEB sistemi, performans bilgisinin biitceleme siirecinde iiretilmesini ve
blitce siirecinde sadece girdilerin degil ciktilarin da iizerinde durulmasmin gerekli
oldugunu savunan bir sistemdir (Nangir, 2006: 291). ABD’nin yiiriitme organinin bir
unsuru olan Hoover Komisyonunun sistemin uygulanmasina yonelik destegi sonucunda
PEB o6nem kazanmaya baglamis ve 1950’li yillarda ¢ikarilan Biitce ve Muhasebe
Prosediirleri Kanunu’nda, orgiit yoneticilerinin biitce biirosu ile uyumlu bir sekilde
biitce tekliflerini performans bilgileri ve program maliyet bilgileri ile desteklemeleri

gerektigi ifade edilmistir (Nangir, 2006: 291).

1950’11 yillarda PEB uygulamalarinin birgok tilkede yayginlasmasini saglayan
onemli diger gelismeler ise Birlesmis Milletlerin (BM) bu konuda yliriittiigii ¢alismalar
kapsaminda hazirladig1 rehberlerdir (Aktan ve Tiigen, 2006: 207). 1958 yilinda
hazirladig1 “A Manuel for Economic and Functional Classification of Government
Transactions” bagligini tasiyan rehberde PEB sisteminin 6nemi vurgulanirken 1965
yilinda hazirlanan bir diger rehber olan “A Manuel for Programme and Performance
Budgeting”te ise PEB’e yonelik ayrintili agiklamalara yer verilmektedir (Aktan ve
Tiigen, 2006: 208).

ABD’de gergeklestirilen ¢alismalar onemli goériilmemis, temel bir degisiklik
olarak kabul edilmemis ve zaman igerisinde devletin gerceklestirdigi faaliyetlerin
maliyeti konusunda diizgiin veri saglayamayan muhasebe sistemleri ile performans
gostergeleri belirlemede karsilagilan giicliikler gibi sebeplerden dolay: sistemin yararlt

olmadigi diigtiniilmiistiir (Diamond, 2003: 4-6; Akt: Nangir, 2006: 291-292).

1980’11 yillara gelindiginde baslayan ve sonrasinda da birgok iilkeyi etkisi altina
alan kamu yonetiminde reform siireci kapsaminda ise PEB tekrar giindem konusu olmus
fakat giindem konusu olan bu yaklasim ABD’de uygulanan yaklagimdan farklilik
gostermistir (Biilbiil, 2012: 3). Burada PEB daha genis bir sekilde tanimlanmakta,

sistemi gelistirmeye yonelik yapilan girdi kontrolleri kaldirilmakta, yonetimde esneklik
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getirilmekte ve performans yonetimine gegis siirecine yoOnelik yapilan c¢aligmalarla

birlikte ytiriitiilmektedir (Biilbiil, 2012: 3).

PEB, ABD’de 1990’11 yillarda tekrar glindeme gelmis ve hizla onem kazanmis
ve bagkan yardimcist Al Gore’un liderliginde 1992 yilinda “Devletin Yeniden
Yapilandirilmas1” calismalarina baglanilmistir (Aktan ve Tigen, 2006: 211). Kamu
idarelerinde performans yonetimi esaslarina uygun olarak yeniden yapilanma
caligmalarin1  siirdiirmek amaciyla Ulusal Performans Go6zden Gegirme Kurumu
(National Performance Review) adinda bir 6rgiit kurulmustur (Aktan ve Tiigen, 2006:
211). SOzl gecen galismalarin gerceklestirilmesinde biiyiik dl¢iide D. Osborne ve T.
Geabler’in danigmanligindan yararlanilmistir (Aktan ve Tiigen, 2006: 211).

1993 yilinda ABD’de Kamu Performans ve Sonucglari Kanunu (Government
Performance and Results Act of 1992) ile federal diizeyde PEB’e gecis siireci
baslatilmis, zamanla da PEB uygulamalar1 yaygmlastirilmistir (Ozen, 2008: 91).

[lk olarak gelismis iilkelerde uygulanmaya baslanilan PEB yaklagimi, zamanla
gelismekte olan iilkelerde de uygulanmaya baslanmig olmakla birlikte giiniimiizde de
bir¢ok iilkede uygulanmakta ve bu iilkeler performans bilgisini farkli sekillerde biitge
belgeleri kapsamina almaktadir (Arcagdk ve Erliz, 2006: 56).

2.13.Tirk Kamu Mali Yonetiminde Performans Esash Biitceleme

Sisteminin Gelisimi

Tirk kamu yonetiminde PEB 1995 yilinda baslatilan “Kamu Mali Y6netim
Projesi” ile 2001 yilinda yayimlanan “Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal G6zden Ge¢irme
(Public Expenditure and Institutional Rewiew — PEIR)” adli raporda belirtilen reform
Onerileriyle giindeme gelmistir (Karacan, 2010: 119). “Kamu Harcamalar1 ve G6zden
Gegirme” adli raporda mali yonetim, stratejik karar belirleme zayiflig1, politika - plan
ve biitge baginin kurulamamasi ve biitge uygulamasi iizerindeki asir1 kontrol gibi

konulara yer verilmektedir (Dogan, 2018: 58).

2001 yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen “Siirekli Gelistirme ve
Kamu Biit¢eleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Projesi” kapsaminda ¢esitli pilot
calismalar yapilmistir. Bu pilot ¢alismalar ve calismalar1 yliriiten idareler asagida

siralanmaktadir (Arcagdk ve Eriiz, 2006: 61):
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e Milli Egitim Bakanligi — Yurtdis1 Burslar

e Tarimm ve Koyisleri Bakanlig1 — Siine ve Kimil Miicadelesi Projesi

e Karayollar1 Genel Miidiirliigii — Kaza Kara Noktalarmin lyilestirilmesi
ve Izlenmesi Projesi

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi—
Seyranbaglar1 Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
Hizmetleri

e ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) — Kiitiiphanecilik Hizmetleri

e TUSSIDE (Tiirkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitiisii) — Tiim Faaliyetleri

PEB sistemine ge¢is dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak
tilkemizde “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biit¢eleme Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmasi Projesi” kapsaminda pilot ¢aligma yiiriitiilen alt1 kurumda 2003 - 2007
yillarin1 kapsayacak bir stratejik plan ve performans programi hazirlanmistir (Karacan,
2010: 123-124). 2004 Yil Programi ve Mali Y1ili Biitcesi Makro Cerceve Karari’nda
zamanla diger idarelerde de yayginlastirilmak iizere sekiz kurumda pilot diizeyde
stratejik plan ¢aligmalarina baglanilmasi Ongoriilmiis ve burada stratejik plan
calismalariyla uyumlu olacak sekilde PEB sistemine yonelik ¢alismalarin da
stirdiirtilmesi gerektigi ifade edilmistir (Karacan, 2010: 123-124). Bu pilot kurumlar;
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi,
Denizli Valiligi (Il Ozel idaresi), Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ve Hacettepe
Universitesi’dir (Karacan, 2010: 123-124).

Ulkemizde PEB’e yonelik gergeklestirilen en 6nemli diizenleme ise siiphesiz
5018 sayilt KMYKK’ dur. Kanun’un 9’uncu maddesinde “Stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme” baslhigina yer verilmistir. Bu basliktan da anlasilacagi
tizere PEB sistemi kabul edilmis ve sistem kamu mali yonetiminde mali saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullaniminin saglanabilmesi amaciyla tiim kamu idarelerinde uygulanmaya
baslanilmistir. Ancak 2020 yilinda kanunda yapilan degisiklikle birlikte Program Biitge
Sistemi’ne uygunluk esas alinmig ve “Stratejik planlama ve performans esash

biitgceleme” baglikli 9’uncu madde “Stratejik planlama ve performans esasli program
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biitce” olarak degistirilmistir. Performans esaslt program biitce, PEB ile program
biitcenin biitiinlestirilerek uygulanmasini ifade etmektedir. Bu anlamda PEB sisteminin
hala kullanildig1 ancak program biit¢ceye yonelik araclarin da sisteme dahil edildigi

sOylenebilir.

2.1.4.Performans Esash Biitceleme Sisteminin Unsurlar:

PEB’in 0ziinii, faaliyetlerin belirlenmis hedef ve gostergeler dogrultusunda
yiriitilmesi ile sonuglarin  belirlenen hedef ve gostergeler cergevesinde
degerlendirilmesi olusturmaktadir (Mutluer vd., 2018: 121). Bunu gerceklestirmek igin
kullanilan en 6nemli unsurlar ise biitceleme siireci Oncesinde hazirlanan stratejik
planlar, biitceleme siireci sirasinda hazirlanan performans programlar ile faaliyet

raporlaridir (Mutluer vd., 2018: 121).

PEB sistemine gore kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amag ve hedeflerinin
yer aldig: stratejik planlarim1 hazirlamalar1 gerekmektedir (Aksarayli vd., 2007: 315).
Idareler stratejik planlarinda misyon ve vizyonlarim tespit etmekte ve giiclii - zayif
yonleri ile firsat - tehditlerini belirledikleri durum analizini yapmaktadir (Aksarayli vd.,
2007: 315). Bunlan takiben idareler stratejik plan donemi icinde stratejik amag ve
hedefler ile bunlara ulagsmay1 saglayacak kararlar ortaya koymaktadir (Biitliner, 2014:
15). Belirlenen stratejik ama¢ ve hedefler idarelerin hazirlayacaklar1 performans
programlarinin da temelini olusturdugundan idarelerin stratejik planlarina uyumlu bir

sekilde performans programlarini hazirlamalar1 gerekmektedir (Aksarayli vd., 2007:
315).

PEB sistemine gore performans programlari, kamu idarelerinin bir mali yil
igerisinde stratejik plani ¢ercevesinde yiiriitmesi gereken faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igeren belgedir. Performans
programlart idarenin biitcesinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasina zemin

olusturmaktadir (Ozen, 2008: 68).

Sistem i¢in dnemli diger bir unsur olan ve biitgeleme siirecinde yillik uygulama
sonuglariin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan faaliyet raporlar1 ise performans
programinda yer alan performans Ol¢iitlerini kullanarak yillik uygulamalarin basarisini

belirlemekte ve bir sonraki yilin performans programimna yonelik tavsiyeleri
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icermektedir (Aksarayli vd., 2007: 315). Bu dogrultuda faaliyet raporu kapsaminda bir
sonraki yilin performans programindaki hedefler ve diisiik performansi onleyecek
tedbirler belirtilmektedir (Aksarayli vd., 2007: 315). Bunlarla birlikte faaliyet raporlari
Sayistay ile ilgili bakanlik birim ve yoneticilerine génderilmekte ve kamuoyuna da

sunulmaktadir (Tamer, 2009: 218).

Ozetlemek gerekirse; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu
PEB sisteminin ii¢ énemli unsurunu olusturmaktadir. Idarenin misyon, vizyon ve
stratejik amag ve hedefleri stratejik planda belirlenir. Stratejik planda belirlenen stratejik
amag¢ ve hedeflerle uyumlu performans hedefleri ve gostergelerine ise performans
programlarinda yer verilmektedir. Faaliyet raporlarinda da performans programinda

bulunan performans hedef ve gostergelerine yonelik gerceklesmeler bulunmaktadir.

2.2.Program Biit¢e Sistemi

2.2.1.Program Biitce Sisteminin Tanimi

Program biitge, harcamalarin program smiflandirmasina gore boliimlenen,
harcama onceligi gelistirmeye yonelik karar alicilara kamu hizmet sunumu performansi
ile ilgili bilgilerin saglandigi ve saglanan bu bilgilerin kaynak tahsisi siireci iginde
sistemli bir sekilde kullanildig1 bir biitgeleme sistemidir (SBB, 2020a: 5). Bu biit¢eleme
sisteminin temel amaci ise kit kaynaklarin en yliksek faydayi saglayacak programlara
ayrilmasini ifade eden harcama onceliginin gelistirilmesine yardimci olmaktir (Ergen,
2021: 296). Program dogrultusunda firetilen iriinler ile sunulan hizmetlerin alt
kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eden program siniflandirmasi biitce kaynak
yonetimi agisindan program, alt - program ve faaliyet olmak iizere ii¢ unsur
barindirmaktadir (SBB, 2020a: 6). Ust politika belgeleri, stratejik plan ve performans
programi ile kaynak tahsisi arasinda bag kurulmasimi saglayan programlar, kamu
idarelerinin temel gorev ve sorumluluklar1 dogrultusunda kaynak tahsisi
gerceklestirilen, birbirleriyle uyumlu olan ve anlamli sekilde bir araya getirilmis
faaliyetler grubudur (SBB, 2020a: 6). Alt programlar, programin alt unsurunu
olusturmakla birlikte idarelere 6zgii hizmetleri gosterdiginden daha oncelikli bir alani
ifade etmekte ve program kapsamindaki {riinler ile hizmetlerin niteliklerine gore alt
gruplara ayrilmasimi saglamaktadir (Yavuz vd., 2021: 129). Faaliyet kamu kaynagi

kullanilarak bir {riin iretilmesi ya da hizmet sunulmasi amaciyla, planlama
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asamasindan liretim ve hedef kitleye sunma asamasi arasinda gerceklestirilen siireci
olusturmaktadir (SBB, 2020b: 16). Faaliyetlerin altinda olusturulan detayli diizeyleri
ifade eden alt faaliyetler ise program siniflandirmasinin bir unsuru olmamakla beraber
idarelerin ihtiya¢ duymasi halinde detaylandirmay1 sagladigi bir aractir (Ergen, 2021:
299).

Program biitge de tipki performans esash biitcelemede oldugu gibi uygulanacak
programlarin ¢iktt ve sonuglarina yonelik performans bilgisinin tretilmesini
savunmaktadir (Ergen, 2021: 296). Bu performans bilgileri idarenin bes yillik stratejik
planlari, stratejik planlarin uygulama dilimlerini olusturan yillik performans
programlar1 ve mali yilsonu hazirladiklar stratejik plan ile performans programinda
belirlenen hedeflere yonelik gergeklesmeleri gosteren faaliyet raporlart ile elde
edilecektir (Ergen, 2021: 296). Buradan da anlasilacagi tizere PEB sisteminin
uygulanmasina yonelik 6nemli unsurlar olan stratejik planlar, performans programlari

ve faaliyet raporlar1 program biit¢enin uygulanmasinda da 6nemini korumaktadir.

Idarelerin stratejik planlarinda belirledikleri stratejik amaglarinin her birinin bir
program ile iligkilendirilmesi, amaca yonelik stratejik hedeflerin ve performans
hedeflerinin program hedefleri olarak ifade edilmesi ve Kalkinma Plani, yillik program,
stratejik plan, performans programi ile gostergeleri dogrultusunda ise program
gostergelerinin belirlenmesi gerekmektedir (Akbey, 2019: 95). Boylece stratejik plan

ile performans programlari arasindaki baglanti kurulmus olmaktadir.

Bu yeni modelle; kamusal kaynaklar ile kamusal hizmetler arasinda saglam bir
iliski kurulmasi, cikt1 ile sonuca odaklilik, iist politika belgeleri ve biitge belgeleri
arasinda dil birligi, performans bilgisinin karar alma siirecine déahil edilmesi, agik ve
anlasilir olma amaglanmakta olup eldeki sinirl kaynaklarla en iist diizeyde toplumsal

fayda saglamaya calisilmaktadir (Celik ve Isik, 2020: 43).

2.2.2.Diinyada Program Biit¢e Sisteminin Gelisimi

Ik olarak 1920’li yillarda ABD’de o6zel sektdr tarafindan uygulanmaya
baslanilan Program Biitce Sistemi’nin kamu sektdriinde kullanilmasi ise 1942 yilinda
askeri sartlar ile savasa yonelik sivil ihtiyaglarin degerlendirilmesi amaciyla olmus ve
1949 yilinda Hoover Komisyonu tarafindan savasa yonelik bor¢larin azaltilmasi i¢in

biitce ve performans bilgisi arasindaki iliskinin gelistirilmesi ile biit¢enin girdilere
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odaklanmas1 yerine ¢iktilara odaklanmasini saglamak amaciyla performans biitceye
gecilmesi tavsiye edilmistir (BUMKO, 2017: 8). Ancak, sistem bazi nedenlerden dolay1
yeterli goriilmemis ve 1961 yilinda Planlama, Programlama ve Biitgeleme Sistemi’ne
(PPBS) gecilmesiyle birlikte performans biitgelemeye iliskin ilk girisim olumsuz
sonuglanmis, PPBS yoluyla 1961 yilinda ABD’de Savunma Bakanliginda program
biitce uygulamaya konulmus, BM’nin 1965 yilinda yayimladigi “Program ve
Performans Biit¢celeme Rehberi” ile planlamanin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir arag
olarak goriilmeye baslanmis, 1960’11 yillarin sonlarina dogru da birgok iilkede program
blitceleme ¢esitli sekillerde uygulanmis ve 1970’li yillarda ABD’de program bazli biit¢e
siiflandirmasi, misyon, fonksiyon, cok yilli biitceleme, performans gostergelerinin
gelistirilmesi, analitik teknik kullanimi, ileri diizey muhasebe ve bilgi sistemleri
gelistirilmistir (BUMKO, 2017: 8).

198011 yillarda gelisen sonug¢ odakli yonetim anlayisi sonucunda performans
biitgeleme, program biitce yapisina gore daha genis kapsamli olarak biitge yonetim
slirecinin bir unsuru olmasina ve gelismis hizmet sunumuna odaklanan yeni bir yaklagim

ile ABD’de ve birgok iilkede yeniden giindem konusu olmustur (BUMKO, 2017: 9).

2.2.3.Tiirk Kamu Mali Yonetiminde Program Biit¢e Sisteminin Gelisimi

Program biitce sistemi iilkemizde ilk olarak 1955 yilinda Milli Savunma
Bakanliginin c¢alismalariyla giindeme gelmis, 1969 yilinda bazi kurumlarda pilot
caligmalar yiiriitiilmiis ve 1970’lere gelindiginde tiim kamu idarelerinde uygulanmaya

baslanmistir (BUMKO, 2017: 9).

Program Biitce Sistemi ile mali yOnetime yonelik bircok diizenleme
gerceklestirilmesine ragmen bazi yetersizlikler ve eksikliklerden dolay: sistem etkin bir
sekilde uygulanamamis, 1990’l1 yillarda sistemin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yerine farkli bir sistem arama calismalar1 baslamis, bu ¢alismalar sonucunda da PEB
giindeme gelmis ve sistem 5018 say1li KMYKK ile tam olarak uygulamaya konulmustur
(Tosuncu, 2020: 135). Mali yonetim konusunda bir¢ok yenilik getiren PEB sistemi ile
yeniden yapilanma biiylik Olciide saglanmis ancak uzun yillar boyunca kurulmaya
caligilan program - biitce veya plan - program iliskisi geri planda kalmistir (Tosuncu,
2020: 135). Ulkemizde PEB calismalari devam ederken bazi iilkelerde program

gelistirme {izerine yogunlasilmig, hem performans denetimini gézetecek hem de plan-
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program iligkisini geri plana atmayan bir sistem i¢in c¢aligmalar baslamig ancak
yiiriitiilen ¢aligmalar yeni bir biitgeleme sistemine gegis ¢alismalari olarak degil PEB’in
eksik yonlerini giderme ve siirece program esasl siniflandirmay1 dahil etme ¢aligmalari

olarak degerlendirilmistir (Tosuncu, 2020: 135).

Ulkemizde de bu yonde calismalar gerceklestirilmis ve PEB sisteminden
beklenen basarinin saglanabilmesi amaciyla program biitce araglar1 sisteme dahil
edilerek uygulamaya konulmustur. Olusturulan bu yeni model ilk olarak ise merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanmaya baslanmistir. Modelin zamanla

tiim kamu idarelerinde uygulanmasi hedeflenmektedir.

Bu anlamda tilkemizde iki sistemin biitiinlestirilerek uygulandigi yeni bir model
olan “Performans Esasli Program Biitge’ye yonelik ¢alismalar 2013 yilinda sunulan
“Program Bazli Performans Biitce: Model Onerisi” baslikli ¢alisma ile baslamus,
gerceklestirilen calismalar sonucunda “Kamu Mali Y6netimi Reformu Uygulamalarinin
Desteklenmesi Projesi” hazirlanarak Diinya Bankasina sunulmus ve yeni model
Onerisine yonelik ayrintili agiklamalara yer verilen proje 2015 yilinda yirtrliige

girmistir (Akbey, 2019: 83).

Mayis 2014 tarihinde “Program Yapisi ve Program Gerekcesi Rehberi nin I.
stirim taslagi yayimlanmistir. Temmuz 2017 tarihinde ise rehberin II. siirim taslagi
yayimlanmistir. Burada program biitceye yonelik tanimlamalar yapilarak genel bilgilere
yer verilmis ve program biitce ile performans esasli biitge iliskisi ele alinmis, programlar

ve Ozellikleri ile program yapisinin gelistirilmesine yonelik bilgiler sunulmustur.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) ile On Birinci Kalkinma Plani’nda (2019-
2023) da yeni modele yonelik bilgiler yer almaktadir. Onuncu Kalkinma Plani’nda
“Kamu harcamalarinin program bazli simiflandirma ¢aligmalari tamamlanarak kamu
hizmetlerini program yaklagimiyla ele alan biitce yapisina gecilecektir.” (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 75) ve “Kamu hizmetlerini program yaklagimiyla ele alan biitge
yapisina gecilecektir.” (Kalkinma Bakanligi, 2013: 159) ifadeleri yer almaktadir. On
Birinci Kalkinma Plani’nda ise Kamu Mali disiplininin korunacagi ve harcama
politikasinin plan hedeflerine azami diizeyde tesir edecek sekilde uygulanacagi ve bu
kapsamda da program biitceye gecilecegi” (Kalkinma Bakanhigi, 2019: 28) ifade

edilmektedir.
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Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yayimlanan “Merkezi
Yénetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Performans Programlarinin Program Biitge
Esaslarina Uygun Sekilde Hazirlanmasi Hakkinda Usul ve Esaslar” ile performans
esasli program biitce sistemi hakkinda uygulama siirecine yonelik genel bilgiler
aciklanmistir (Tosuncu, 2020: 139). Ocak 2020’de yayimlanan “Program Biitge
Hazirlama Rehberi” ile sistem tanitilmistir. Rehberde program biitce sisteminin amaci,
program siniflandirmasi, program biitge ile politika belgeleri iliskisi, program biitceye
gecis siireci gibi basliklara yer verilerek sistem hakkinda kapsamli bilgiler kamuoyuna

sunulmustur (Tosuncu, 2020: 139).

Program biit¢e araglarinin var olan sisteme dahil edilmesiyle birlikte merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan hazirlanmasi gereken performans
programlarina yonelik degisiklikler de yapilmistir. Bu arastirmada program biitgeye
gecis caligmalart kapsaminda performans programlarinin hazirlanmasina yonelik

getirilen degisikliklere de ilerleyen boliimlerde deginilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. STRATEJIiK PLANLAMA VE PERFORMANS PROGRAMI

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak stratejik planlama ele alinmaktadir. Bu
anlamda stratejik planlamaya yonelik kavramsal cergeve olusturulduktan sonra bes
yillik bir donem i¢in hazirlanan, stratejik amag ve hedeflerin belirlendigi stratejik planin
hazirlik siireci incelenmektedir. ikinci olarak performans programina yonelik kavramsal
cerceve olusturulmakta ve stratejik plan ile uyumlu olacak sekilde, yillik olarak
hazirlanan performans programina yonelik siire¢ ele alinmaktadir. Bu béliimde en son
olarak ise stratejik ama¢ ve hedeflere ulasmada performans programinin rolii

degerlendirilmektedir.

3.1.Stratejik Planlama

Bu baglik altinda strateji ve planlama kavramlarina deginildikten sonra stratejik
planlama kavrami agiklanmakta daha sonra stratejik planlamanin yararlar1 ve stratejik
planlamanin diinyada ve Tiirkiye’de gelisimine deginilmektedir. Yine bu baslik altinda
stratejik planlama siirecine yer verilmektedir. Stratejik planlama siireci hazirlik donemi
ve stratejik planlarin hazirlanmasi olmak tizere iki alt baslikta incelenmistir. “Hazirlik
Doénemi” alt basgliginda planlarin sahiplenilmesi, planlama siirecinin organizasyonu ve
hazirlik  programinin olusturulmas: konular1 yer alirken “Stratejik Planlarin
Hazirlanmasi1” alt basliginda ise durum analizi, misyon, vizyon, temel degerler, stratejik
amag ve hedefler, stratejiler, maliyetlendirme ile izleme ve degerlendirme konular1 yer

almaktadir.

3.1.1.Strateji Kavrami

Strateji kavramimin kokenine bakildiginda Eski Yunancaya dayandigi
gorilmektedir (Erkan, 2008: 10). Eski Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek,
yon vermek) kelimelerinin birlesmesi sonucunda olusturulan strateji kavraminin kdkent,
bazi yazarlara gore Latince “stratum”; “yol, ¢izgi, nehir yatag1” anlamlarina gelmektedir
(Aktan, 2006: 168). Askeri alanda da olduk¢a genis bir yer tutan strateji, savunma
alaninda Eski Yunanli General Strategos’un adina atifla kullanilmakta ve bu alanda Eski

Yunan generalinin savunmaya yonelik taktiklerini ifade etmektedir (Aktan, 2006: 168).
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Ik olarak savunmaya yonelik taktikleri ifade etmek icin kullamilan strateji
kavrami sonra Ozel sektorde ve daha sonra da kamu yonetiminde kullanilmaya
baslanmistir (Tamer, 2009:7). Giiniimiizde de bir¢ok alanda siklikla kullanilan strateji
kavraminin tek bir tanimini1 yapmak miimkiin degildir. “Strateji nedir?”” sorusunun tek
bir cevabi olmadigindan bu konuda yapilan farkli tanimlamalara yer vermek yararli

olacaktir.

Tirk Dil Kurumu Soézliiglinde strateji kavrami, “Bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, barig ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik,
ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati, sevkulceys”

(TDK, 14.05.2020) olarak agiklanmaktadir.

Dinger (2013: 21) biitiinciil bir yaklasimla strateji kavramini, “isletmeye
istikamet vermek ve rekabet istiinliigli saglamak maksadiyla, isletme ve gevresini
stirekli analiz ederek uyum saglayacak amaclarin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi

ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siireci” olarak tanimlamaktadir.

Narinoglu (2009: 99) ise strateji kavramini, “bir amaca ulasmak i¢in kullanilan

yol ve yontemler” seklinde ifade etmektedir.

Strateji kisinin ya da orgiitlerin ulagsmayi istedikleri amaglari i¢in belirledikleri
taktik, politika ve uygulamalardir. Yani strateji “Nasil ?”” sorusuna verilen cevabi ifade

etmektedir ( Sentiirk, 2005: 18).

Orgiitiin belirlemis oldugu yolu gosteren ve orgiitler igin en 6nemli fonksiyon
olan strateji, olumlu veya olumsuz sonuca sahip bir durum karsisinda 6nceden tedbir
alinmasini ve her tiirlii sonuca hazirlikli olunmasini saglamaktadir (Baykal, 2018: 152).
Bu dogrultuda orgiit i¢in saglam bir strateji segmek gelecek yonelimli hedefler
olusturmak sartiyla, siirekli bir degisim icinde, artan rekabet ortaminda {istiin konuma

ulagabilmek demektir (Baykal, 2018: 152).

Stratejinin su ana kadar yapilan tanimlarina bakildiginda belirlenen amaglara
varmak i¢in yapilan diizenlemeler ile alinan tedbirleri kapsadigi goriilmekte ve bu
dogrultuda orgiitlerin varligini1 korumak ve etkinligini artirmak amaciyla takip edecegi

yol olarak da degerlendirilebilmektedir (Giiglii, 2003: 68).
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Ilk olarak askeri alanda kullanilan strateji yonetim biliminde 6nce &zel sektdrde
sonra kamu sektoriinde kullanilmaya baslanmis olmakla birlikte gliniimiizde ise hemen

her alanda kullanilmaktadir.

3.1.2.Planlama Kavram

Yonetimin temel islevlerini tasnif eden ve Henry Fayol ile Luther Gulick
tarafindan yapilan iki klasik ¢alisma su an i¢in de 6nemini korumaktadir (Erkan, 2008:
21). Fayol yonetimin islevlerini planlama, organizasyon, es giidiimleme, yoneltme ve
kontrol olmak iizere bese ayirirken Gulick ise ydnetimin temel islevlerini Ingilizce bas
harfleri ile olusturulan POSDCORB kisaltmasi ile taninan planlama, organizasyon,
eleman alma, yoneltme, es giidiimleme, raporlama ve biit¢celeme olmak iizere yediye
ayrrmigtir (Erkan, 2008: 21). Planlama, yonetimin diger islevlerini de etkileyen 6nemli

bir islev oldugundan bu iki ¢calismada da ilk sirada yer almaktadir (Erkan, 2008: 21).

Planlama, secilen amag, hedef ve politikalara, belli bir zaman kisitlamasi
dahilinde sorumluluklarin ve sorumlularin belirlenerek, bazi yontem ve araglarin idare

edilmesi sonucunda gerceklestirilen faaliyetlerin tamamidir (Saygili, 2014: 4).

Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde planlama kavrami, “Hiikiimet tarafindan
ulasilacak amaglar1 belirleyen, tarim, ulasim, sanayi vb. kelimelerdeki artis 6l¢iisiinii
tespit eden ve uygulanmasi gerekli c¢areleri dnceden gosteren ekonomik, sosyal
programin belli siireler i¢in hazirlanmas1 isi” (TDK, 26.05.2020) olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitiin gelecek planlamasia ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasina
katki saglayan, hem kisisel hem de orgiitsel davranislarda kullanilan planlama; eldeki
tiim kaynaklarin, risk ve sorumluluklarin g6z 6niine alinip dogru kararin verilebilmesi
amactyla gilinlimiizde de ¢ogu yoneticinin kullandigi bir yontem olmustur (Gil ve

Kirilmaz, 2013: 21).

Amagtan ziyade istenilen sonuca ulasmak i¢in eldeki kaynaklarin en etkili
bicimde kullanilmasini saglayan bir ara¢ olan planlama, var olan kaynaklarin sayiminin
yapilip, kaynaklarin akilci bir sekilde kullanilmasi i¢in gelecege yonelik kararlar
almaktir (Tortop vd., 2017: 224). Alinan bu kararlarin ise gergek¢i ve uygulanabilir
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olmasmin yani sira siirekli gelisen ve degisen cevre sartlarina uyum gosterebilecek

esneklikte olmasi gerekmektedir (Tortop vd., 2017: 224).

Ozetlemek gerekirse planlama, onceden belirlenen amaglar ile hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in var olan kaynaklarin harekete gecirilmesini ve kaynaklarin
etkin kullanimini saglayan sonu¢ odakli bir faaliyettir. Planlamanin en 6nemli amaci
gerceklesen yenilik ve degisimlere kars1 orgiitiin hazirliksiz yakalanmasini1 6nlemek ve
beklenmeyen durumlarda nasil hareket edileceginin Onceden tespit edilmesini
saglamaktir. Bundan dolay1 orgiitler planlama yaparak yenilik ve degisimlere uyum
saglayabilecek ve beklenmeyen durumlart 6nceden tahmin ederek ona karsi kolaylikla

oOnlem alabilecektir.

3.1.3.Stratejik Planlama Kavram

Strateji kavrami ile planlama kavrami birlikte ele alindiginda stratejinin
belirlenen ama¢ ve hedeflere nasil varilacagini ifade eden en dogru yol, planlama
kavraminin da gelecegi goz oniinde tutarak en dogru yolda, eldeki kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde nasil idare edileceginin ortaya konulmasi siireci oldugu goriilmekte
ve bunlardan hareketle de stratejik planlama kavrami su anda bulunulan nokta ile
gelecekte varilmak istenilen nokta arasindaki yol olarak tanimlanabilmektedir (Saygili,
2014: 4).

Stratejik planlama i¢inde bulunulan durumdan ya da Orgiitiin yasadig: kisa
donemli degisimlerden ziyade, daha uzun donemli degisim yOniinii etkileyebilecek
problemlerle ilgilenmekte ve orgiitiin kontrolii disinda gerceklesebilecek gelismelerin
orgiitii olumsuz bir sekilde etkilemesini Onlemek amaciyla kararlar alinmasini
saglamaktadir (Tortop vd., 2017: 225). Cevre kosullari, teknolojik ve siyasi degisimler
ile toplumsal sorunlar sonucunda orgiitiin belirledigi amaglara ulasamama, degisim ve
gelismelere uyum saglayamama ve gerekli tedbirleri zamaninda alamamaktan dogan

olumsuzluklar gidermek igin stratejik planlar kullanilmaktadir (Tortop vd., 2017: 225).

3.1.4.Stratejik Planlamanin Yararlari
Stratejik planlama gerek kamu sektorii icin gerekse de 6zel sektor icin 6nemli
bir isleve sahiptir ve orgilitlere bir¢ok yarar saglamaktadir. Bu yararlan su sekilde

siralayabiliriz (Y1lmaz, 2003: 78-79):



20

e Gelecek yonelimleri ortaya ¢ikarir.

e Stratejik diislince kullanilarak etkin stratejiler gelistirilir.

e Saglam ve savunulabilir temeller kurularak karar alma saglanir.

e Orgiite yonelik temel sorunlar ¢oziiliir.

e Oncelikler belirlenir ve gelistirilir.

e Bugiine yonelik kararlar gelecekte meydana getirecegi etkiler goz
ontinde bulundurularak alinir.

e Orgiit performansi gelisir.

e Hizli bir sekilde gelisen ve degisen sartlara uyum saglamayi kolaylastirir.

e Orgiit igcinde uzmanlasma ile ekip ¢alismasi gelisir.

3.1.5.Diinyada Stratejik Planlamanin Gelisimi

Ilk olarak 1950°li yillarda 6zel sektdrde ortaya cikan stratejik planlamanin
temelini 1954 yilinda Drucker’in yazdigi “Yonetim Pratikleri (The Practice of
Management)” kitabinda belirttigi “Amaglarla Yonetim” yaklagimi olusturmaktadir
(Erkan, 2008: 7). Sozii gecen eserde Drucker yoneticilerin 6rgiitiin en énemli amacini
gerceklestirecek hedefler ilizerinde duramadiklarini, zamanlarimi giindelik isler ile
harcadiklarini ifade eder (Yildirim, 2012: 10). Ayrica Drucker, belirlenen amaclara
ulasabilmek i¢in secilecek hedeflerin Grgiitiin sadece iist yoneticilerini degil biitiin
yoneticilerini ilgilendirdigini belirtmektedir (Erkan, 2008: 8).

Drucker’dan sonra 1960’11 yillarda isletmelerde kullanilan uzun dénemli
planlamaya analitik bir yaklagim getiren Ansoff ’un, amaglara ulagsmak ve gelecegi
ongormek i¢in analitik ve rasyonel yaklagimlar kullanmaya baslamasiyla stratejiler
onem kazanmaya baslamis, orgiitiin ¢evresinde bulunan rakipler géz oniine alinarak

rekabet i¢in rasyonel ve analitik ¢oziimler tiretilmistir (Mirze, 2014: 3).

Stratejik planlama, 1993 yilinda Hiikiimet Performansi Sonuglar1 Kanunu’nun
(Government Performance Results Act- GPRA) ¢ikarilmasiyla ABD’de kamu

idarelerinde kabul gérmiis ve uygulanmasi zorunlu tutulmustur (Erkan, 2008: 1).

Tiim bunlara bakildiginda stratejik planlamanin kamu sektoriinde 6zel sektore

gore daha yeni bir uygulama oldugu ve stratejik planlama ile birlikte kamu sektoriine
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pazarlama, misteri, risk yonetimi gibi yeni kavramlarin girmeye basladigi

goriilmektedir. (Akil, 2015: 17).

3.1.6.Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamanin Gelisimi

Tiirk kamu yOnetiminde stratejik planlama uygulamasi, 2001 yilinda Diinya
Bankasi ile imzalanan 1.Program Amagh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi
Anlagmasi (PFPSAL-1) ile giindeme gelmistir (Yorik ve Bozok, 2015: 2). Bu
dogrultuda Devlet Planlama Teskilat: (DPT) sorumlulugunda kamu idareleri i¢in rehber
olmak amaciyla stratejik planlama kilavuzu hazirlanmasi kararlagtirilmis ve 2003

yilinda kilavuz idarelerin kullanimina sunulmustur (Usta, 2010: 1).

Stratejik planlamaya yer veren metinlerden bir digeri de 58. Hiikiimet tarafindan
2003 yilinda hazirlanan Acil Eylem Plani’dir (Songiir, 2011: 107). Kamu idarelerinde
stratejik planlamaya gecilmesine, “Kamu Yonetimi Reformu” bashigi altinda yer
verilmig, Temmuz 2003 tarihli 2004 yil1 Program ve Mali Y1l Biit¢esi Makro Cerceve
Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 sonucunda sekiz kamu orgiitiinde pilot uygulama
calismalar1 baglatilmis ve bu pilot uygulama calismalar1 2006 yili baslarinda
tamamlanmistir (Usta, 2010: 1).

Stratejik planlama ile ilgili en 6nemli diizenleme olarak ise 2003 yilinda kabul
edilen ve 2006 yilindan itibaren fiilen uygulanmakta olan 5018 sayii KMYKK
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kanun’un 9’uncu maddesi nedeniyle kamu orgiitleri stratejik
plan hazirlamak zorunda tutulmustur. S6z konusu maddede “Kamu idareleri, kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve
proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile

performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” ifadesine yer verilmektedir.

5018 sayil1 Kanun’un 3’{incli maddesinde stratejik plan “Kamu idarelerinin orta
ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini,
performans Olciitlerini, bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak

dagilimlarini igeren plan” seklinde tanimlanmaktadir.

Bunlarmn yaninda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 say1li il Ozel
Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da stratejik planlamaya iliskin

ifadelere yer verilmis, mahalli idarelere stratejik plan hazirlama takvim ve siireci
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belirlenerek il Ozel Idarelerinde 2006 Mart ayina kadar, belediyelerde Temmuz aymna

kadar ilk stratejik planlarini hazirlamalar1 6ngoriilmiistiir (Erkan, 2008: 84).

2005 yilinda Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasiyla
biitiin kamu orgiitlerinde Strateji Gelistirme Birimleri (SGB) kurulmus ve SGB’ler 2006
yilinda ¢ikarilan Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik ile stratejik planlama calismalarinda esgiidiimiin saglanmasi igin

yetkilendirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 3).

2006 yilinda Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik yayimlanmis ve yonetmelik sonucunda kamu idarelerinde
stratejik planlama siireci DPT nin kontroliinde uygulanmaya baslanmistir (Erkan, 2008:
84). Bununla birlikte kamu idareleri i¢in stratejik plan hazirlamada rehber niteligi
tastyan Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nun ikinci siiriimii ¢ikarilmus,
Kalkinma Bakanliginin 2011°de kurulmasiyla DPT kapatilmis ve DPT nin yetkileri
Kalkinma Bakanligina devredilmistir (Aydin ve Onder, 2020: 520). Kalkinma
Bakanliginin 2018°de ¢ikardigi Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile birlikte 2006 yilinda ¢ikarilan ilk ydnetmelik
yiiriirliikten kalkmus, Kalkinma Bakanlhgi tarafindan Kamu Idareleri igin Stratejik
Planlama Kilavuzu’nun {i¢iincli siirimii kamu idarelerinin kullanimina sunulmustur
(Coskun ve Yildirnm: 2018: 3). Fakat Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecildikten sonra bakanlik yapilar1 yeniden diizenlendigi i¢in Kalkinma Bakanliginin
kaldirilmasiyla bakanliginin gorev ve yetkileri Cumhurbagkani Kararnamesi ile kurulan,
Cumhurbagkanligina bagli kurum ve kuruluslar arasinda yer alan Strateji ve Biitce
Baskanligina devredilmistir (Coskun ve Yildirim, 2018: 3). 2021 yilina gelindiginde
ise Strateji ve Biitce Bagkanlig1 tarafindan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik
Planlar ve Performans Programlar ile Faaliyet Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Kamu idarelerinin stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporlarini hazirlarken bu yonetmelikteki usul ve esaslara uymasi
gerekmektedir. Ayrica 2021 yilinda Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan kamu
idarelerine stratejik planlarini hazirlamada rehber olmasi amaciyla Kamu Idareleri igin

Stratejik Planlama Kilavuzu’nun 3.1 inci siirimii ¢ikarilmistir.
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5018 sayili KMYKK stratejik planlama i¢in doniim noktast olmustur. Kanun ile
birlikte kamu mali yonetimimizde koklii degisiklikler yasanmis ve kamu idareleri birgok

yeni kavram ve araglarla tanismistir.

3.1.7.Stratejik Planlama Siireci
Stratejik planlama siireci, hazirlik donemi ve stratejik planlarin hazirlanmasi

asamalarindan olusmaktadir (Arslan, 2012: 41).

3.1.7.1.Hazairhk Donemi
Stratejik planlama siirecinin hazirlik doneminde planin sahiplenilmesi, planlama
siirecinin organizasyonu ve hazirlikk programinin olusturulmast asamalarindan

olugmaktadir (Kalkinma Bakanlig1, 2018: 8).

3.1.7.1.1.Planin Sahiplenilmesi

Stratejik planin basariya ulasabilmesi i¢in planin c¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir (Arslan, 2012: 42). Stratejik planlama belli bir birimin
ya da bireyin iistlenmesi gereken bir gorev degildir (Tamer, 2009: 26). Planin
hazirlanmasi ve oOrgiitii plana uygun olarak yonetmek orgiit yonetiminin sorumluluklar
arasinda yer aldig1 icin stratejik planlamada iist yonetimin destegi zorunludur ve st
yonetici stratejik planin ¢alisanlar tarafindan sahiplenilmesini saglamalidir (Kalkinma
Bakanligi, 2018: 8). Burada stratejik planlama siirecinde katilimciligin saglanmasi da

onemlidir. Bu sekilde calisanlarin plani sahiplenme orani artirilmis olmaktadir.

3.1.7.1.2.Planlama Siirecinin Organizasyonu

Stratejik planlama katilimci bir yaklasimi benimsedigi i¢in Orgiit i¢inde
yoneticiden baslayarak her kademedeki ¢alisanin katiliminin saglanmasi ve siirece dahil
olacak baslica aktorler ile listlenecekleri sorumluluklarin ortaya konmasi gerekmektedir
(Biilbiil, 2012: 115). Stratejik planlama siirecine dahil olmas1 gerekenler Orgiitlin {ist
yoneticisi, koordinator birim ve stratejik planlama ekibidir (Arslan, 2012: 42). Stratejik
planlama hazirliklarinin basladigini {ist yonetici bir i¢ genelge ile ilan eder (Tamer,

2009: 26). Organizasyon asamasinda gorev alan strateji gelistirme birimi ile mali
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hizmetler biriminin gdrevleri toplantinin organizasyonu, belge yonetimi ve iletisim gibi
konulart icermektedir (Aslan, 2021: 42-43). Planlamada iist diizey idareciler tarafindan
secilen ekip bagkaninin ¢alismalar1 gerceklestirecek ekibi olusturma, ¢alismalar1 plan
icerisinde diizenleme, ekip motivasyonunu saglama, gorevlendirmeleri yapma ve

koordinasyonu saglama gibi sorumluluklart vardir (Arslan, 2012: 43).

3.1.7.1.3.Hazirhik Programinin Olusturulmasi

Stratejik plan hazirlik ¢aligmalarinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin
planlama siirecinin de planlanmasi gerekmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 10).
Kisaca bu asamada plan i¢in planlama yapilmaktadir (Giil ve Kirillmaz, 2013: 118).
Boylece olusturulan planlama ekibi tarafindan hazirlik programi hazirlanarak stratejik
planlama siirecinin sonucunda olusan gereksinimler agiga ¢ikartilmis olur (Kalkinma

Bakanligi, 2018: 10).

Hazirlikk programinda egitim ihtiyaci, egitim ve diger konulara yonelik
danismanlik hizmeti, planlama siirecinin gerektirdigi masraflar ile beseri ve teknik
kaynak ihtiyaci, zaman plani, stratejik planlama siirecine dahil olacak kisiler ve

gorevleri yer almaktadir (Biilbiil, 2012: 120).

Hazirlik plan1 Strateji Gelistirme Kuruluna sunulduktan sonra kurul hazirlik
programini degerlendirir, programa son seklini verir, iist yonetici tarafindan program
orgiit icerisinde yayimlanir ve onay sonrasinda orgiitlin internet sitesinden kamuoyuna

duyurulur (Kalkinma Bakanligi, 2018: 11).

3.1.7.2.Stratejik Planlarin Hazirlanmasi
Bu asama durum analizi, misyon, vizyon, temel degerler, stratejik amac ve
hedefler, stratejiler, maliyetlendirme ile izleme ve degerlendirme konularindan

olusmaktadir (Arslan, 2012: 45).

3.1.7.2.1.Durum Analizi
Orgiitiin gelecegini saglikli bir sekilde planlayabilmesi amaciyla iginde
bulunulan durumun tespit edilmesi gerekmektedir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 118).

Stratejik planlamanin hazirlik déneminden sonraki ilk asama olan ve “Neredeyiz?”
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sorusuna yanit aranan durum analizi, orgiitiin kendisini ve ¢evresini daha iyi tanimasini
saglayacaktir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 118). Durum analizi kapsaminda yapilan
caligmalar kurumsal tarihge, uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi,
mevzuat analizi, st politika belgeleri analizi, faaliyet alanlari ile tiriin ve hizmetlerin
belirlenmesi, paydas analizi, kurulus i¢i analiz ve ¢evre analizi, GZFT (SWOT) analizi,

tespitler ve ihtiyaglarin belirlenmesidir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 12).

Kurumsal tarih¢ede orgiitiin hangi amagclar1 gergeklestirmek icin kuruldugu ele
alinmakta, Orgiit misyonu ve vizyonu lizerinde degisiklik meydana getiren yasal
diizenlemeler ve yasanan yapisal degisimler sonucunda orgiitiin gelecege bakisinin ne
sekilde etkilendigi analitik bir bakis acist ile degerlendirilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2018: 13).

Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesinde stratejik planin
uygulandig1 doneme yonelik hedef ve gostergeler dogrultusunda gerceklesme diizeyleri
ile basarili veya basarisiz olma nedenleri yer alir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 13).
Buradaki amag yeni hazirlanan stratejik planda yer verilecek amag, hedef ve performans
gostergelerinin ¢ergevesinin diizgiin bir sekilde belirlenmesini saglamaktir. (Kalkinma

Bakanligi, 2018: 13).

Mevzuat analizi kapsaminda Orgiitin mevzuat kaynakli yiikiimliiliikleri
belirlenmekte ve Orgiite gorev ile sorumluluk yiikleyen, orgiitiin calisma alaninm
diizenleyen mevzuat dogrultusunda yasal ylikiimliiliik listesi yapilmaktadir (Tamer,
2009: 30). Mevzuat analizi sonucunda elde edilen veriler sonraki asamalarda Grgiitiin

caligma alanlarinin ve o6rgiit misyonunun belirlenmesine katki saglamaktadir (Tamer,

2009: 30).

Kalkinma plani, hiikkiimet programi, orta vadeli mali plan ve yillik program ile
idareyi ilgilendiren ulusal, bolgesel ve sektorel strateji belgelerinin olusturdugu st
politika belgeleri; belirli bir hiyerarsik diizen ¢er¢evesinde birbirleri ile uyumlu olacak
sekilde hazirlanir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 15). Bunlar farkli kullanim amaglarina
gore kalkinma plani-orta vadeli program-yillik program gibi dikey bir hiyerarside
hazirlanabilecegi gibi sektorel stratejiler-eylem planlar1 gibi yatay hiyerarside de

hazirlanabilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 15). Ust politika belgeleri benzer
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amaglara farkli bakis acilariyla hizmet etmekte olup stratejik planlar bu belgelere

uyumlu bir sekilde hazirlanir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 15).

Mevzuat analizi yapildiktan sonra, analiz sonucundaki veriler kullanilarak
idarenin tretmis oldugu belirli iiriin ve hizmetler belirlenir ve belirlenen {iriin ve
hizmetler aralarindaki iliskiye gore belirli faaliyet alanlar1 altinda toplulastirilabilir
(Tamer, 2009: 31). Faaliyet alanlar1 ile {iriin ve hizmetlerin belirlenmesi 6rgiitiin amag
ve hedeflerinin olusturulmasi ile g¢ergevesinin ¢izilmesi bakimindan 6nemli bir rol

oynamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 16).

Paydas analizi stratejik planlama siirecinde katilimciligin saglanabilmesi
bakimimdan énemli bir aragtir (Arslan, 2012: 47). Orgiitiin iiriin ve hizmetleri ile ilgili
olan, orgiitten dogrudan ya da dolayli, olumlu veya olumsuz etkilenen veya orgiitii
etkileyen kisi, grup ve kurumlar paydas olarak adlandiriimaktadir (Tamer, 2009: 32).
Paydaslar i¢ ve dis paydaslar olarak siniflandirilabilir (Cigdem, 2007: 64). i¢ paydaslar,
orgiitten etkilenen veya oOrgiitii etkileyen o6rgiit icindeki kisi, grup veya kuruluslarken,
dis paydaslar orgiitten etkilenen veya orgiitii etkileyen orgiit disindaki kisi, grup veya
kurumlardir (Tamer, 2009: 32-33). I¢ paydaslara 6rgiit calisanlar1 ve yoneticiler drnek
olarak verilebilir (Cigdem, 2017: 64). D1s paydaslara ise 6rgiitlin calismalariyla iliskisi
bulunan diger 6zel sektor veya kamu orgiitleri, orgiite girdi saglayanlar, sendikalar, ilgili

sektor birlikleri 6rnek olarak verilebilir (Biilbiil, 2012: 125).

Kurulus i¢i analiz, 6rgiitiin suanda i¢inde bulundugu durumla birlikte gelecegini
de etkileyebilecek, kendi i¢ ortamindan kaynaklanan orgiitiin kontrol edebildigi
durumlarin degerlendirilmesi suretiyle giiglii ve zayif yonlerin ortaya konulmasi iken
cevre analizi orgiit kontrolii disinda gerceklesen durumlarin degerlendirilerek orgiit i¢in

onemli olan firsat ve tehditlerin belirlenmesidir (Cihangir, 2015: 29).

Genellikle SWOT (Strength, Weakness, Opportunity, Threat) analizi olarak
bilinen GZFT (Giiglii ve Zay1f, Firsatlar ve Tehditler) analizi kurulus i¢i ve ¢cevre analizi
icin dnemli bir yéntemdir (Arslan, 2012: 49). Orgiitiin amaclarina ulasabilmek adina
yararlanabilecegi olumlu etkenler gii¢lii yonler, orgiitiin basarili olmas1 Oniindeki

engeller yani asilmasi gereken olumsuz unsurlar ise zayif yonlerdir (Tamer, 2009: 36).

Firsatlar, orgiit kontrolii disinda gerceklesen ve Orgiite avantaj saglayabilecek

etken veya durumlarken tehditler ise orgiit kontrolii disinda gerceklesen, olumsuz
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sonuglarinin sinirlandirilmasi gerektigi etkenlerdir (Tamer, 2009: 37). Giiglii ve zayif
yonler kurulus i¢i analiz kapsamina girerken, firsatlar ve tehditler ¢evre analizi
kapsamina girmektedir (Arslan, 2012: 49). Kisaca, GZFT analizi kurulus i¢i analiz ve
cevre analizini i¢inde bulunduran hem “mevcut durum” hem de “gelecek durum”

analizine yer veren bir tekniktir (Biilbiil, 2012: 134).

Durum analizi bilinyesinde yapilan ¢alismalar neticesinde elde edilen ¢iktilar
tespitleri ve giderilmesi gereken ihtiyaclari ifade etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018:
28). Tespitler sonucunda ihtiyaglarin hedeflere yol gosterecek sekilde belirlenmesi ile
durum analizinden elde edilen sonuglardan hedeflere yonelmek kolaylasir ve hedeflerin

daha dogru bir sekilde secilmesi saglanir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 28).

3.1.7.2.2.Misyon

Misyon orgiitiin neden var oldugunu, Orgiitiin ne yaptigini, nasil ve ne i¢in
yaptigini acik ve net bir sekilde ifade eder (Ertuna, 2008: 95). Misyon Orgiitiin belirlemis
oldugu stratejik amaclarini nasil gerceklestirecegine dair ¢ergeveyi de olusturmaktadir
(Kilig, 2018: 10). Misyon bildiriminin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in
misyon ifadesi agik ve carpict olmali, hizmetin amacini vurgulamali, orgiitiin gorev ve
yetkileri dahilinde belirlenmeli ve iist yonetim tarafindan diger birimlerin de goriis ve

diisiincelerinin alinmasi gerekmektedir (Kilig, 2018: 10).

Misyon olustururken orgiitlerin dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu

hususlar sunlardir (Cetin, 2019: 30-31):

e Orgiitiin misyonu acik, dzlii ve etkileyici bir sekilde ifade edilmelidir.

e Hizmetin yerine getirilme siirecini tanimlamaktan ziyade amacini
tanimlamalidir.

e Yasal diizenlemeler cergevesinde Orgiite yiiklenen gorev ve
sorumluluklar dikkate alinarak belirlenmelidir.

e  Orgiitiin hizmet verdigi kisiler ve drgiitler belirtilmelidir.

e Orgiitiin vermis oldugu hizmetler tanimlanmalidr.

e Orgiitiin ¢aligma alanlar ile hangi ihtiyaclari karsiladig1 belirtilmelidir.

e Orgiitiin varolus nedeni aciklanmalidir.
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e Orgiitin  yerine getirmekle vyiikiimli oldugu yasal gorevler

siralanmalidir.

3.1.7.2.3.Vizyon

Vizyon, kisilerin ya da Orgiitlerin kendilerinin veya Orgiitlerinin gelecekte
olmasini istedikleri durumunun ifade edilmesidir (Mirze, 2014: 168). Bu dogrultuda
vizyon, kisinin veya orgiitiin gelecekteki durumu ve basarisi ile ilgili bir riiya olarak
aciklanabilir (Dinger, 2013: 6). Diger bir ifadeyle vizyon, kisinin veya Orgiitiin
gelecekle ilgili ulagsmak istedigi durumun fotografidir (Mirze, 2014: 168).

Vizyon orgiitiin ideal gelecegini sembolize ederek uzun donemde neler yapilmak
istendiginin ifade edilmesidir (Demirdizen, 2012: 10) .Orgiitiin ulasmay1 arzu ettigi
gelecegin iddiali ve gercekei bir ifadesi olan vizyon karar alicilar1 ve ¢aligsanlart motive

etmeli ayn1 zamanda ulasilabilir olmalidir (Demirdizen, 2012: 10).
Giglii bir vizyon climlesinin 6zellikleri ise sunlardir (Mirze, 2014: 171):

e Gelecekteki basarili durumun fotografi ve ideal olani agiklayicidir.

e Amagcta agik ve net olarak paydaslara yol gosteren bir pusuladir.

e ldealist, ayirt edici ve 6zgiin olmakla birlikte ulasilabilirdir.

e (Cekici, motive edici, iddial1 ve ilham vericidir.

e Kisa, 6zIlii ve akilda kalict ayn1 zamanda paydaslara kolay bir sekilde

iletilebilecek 6zelliktedir.

Vizyon ve misyon bildirimi birlikte 6rgiit catisin1 olusturmaktadir (Demirdizen,
2012: 10). Ancak ikisini birbirine karistirmamak gerekir. Misyon ve vizyonu birbirinden
ayiran Ozellik birisinin bugiinle ilgili digerinin ise gelecekle ilgili olmasidir. Misyon

orgiitlin bugiiniinii ilgilendirirken vizyon Grgiitiin gelecegini inga etme lizerinedir.

3.1.7.2.4.Temel Degerler
Bir orgiitte tiim ¢alisanlart bir ¢at1 altinda toplayan ve bir takim haline getiren
temel degerler, birgok Orgiitiin stratejik planinda bulunmakta (Ertuna, 2008: 80) ve

orglitliin vizyona ulagsmak i¢in misyonu dogrultusunda faaliyetlerini gerceklestirirken
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bagli kalacaklar1 (Songiir, 2011: 43) deger ve inanclar biitlinlinii olugturmaktadir (Giil
ve Kirilmaz, 2013: 125).

Temel degerler uzun vadede rehberlik 6zelligiyle kurumsal kiiltiiriin olugsmasini
saglar ve calisanlardan nasil davranmalarinin beklendigine, hangi ilkelere gore hareket
etmeleri gerektigine, hizmet sunarken nelere 6zen gosterilecegine isaret ederek onlari
yonlendirir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 36). Bu dogrultuda temel degerler farkli
bireylerden ve birimlerden olusan Orgiitte hizmet sunarken tutarli olunmasini ve

basartya giden yolda ilerlenmesini saglamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 36).

Temel degerlerin tasimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler sunlardir

(Ozeroglu ve Kose, 2014: 87):

e Temel ilke ve inanglar1 agik, net ve anlasilabilir bir dil ile ifade etmelidir.

e Biitiin calisanlarin gorevlerini en iyi bicimde yerine getirecekleri
kosullara iligkin ana diisiinceyi belirtmelidir.

e Orgiitiin vizyonunu gerceklestirmek icin yiiriittiigii tiim calismalari

desteklemelidir.

3.1.7.2.5.Stratejik Amaclar

Stratejik amaglar 6rgiitiin ulagsmayi arzuladigi sonuglarin kavramsal olarak ifade
edilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Bozkurt, 2019: 100). Stratejik amaglar orgiitiin
misyonunu gerceklestirmesi yoniinde ulagmak istedigi yere yani kurulusun mevcut
durumdan varmak istedigi noktaya ulagmasini saglayan sonuglardir. Bu dogrultuda

stratejik amaclar “nereye ulagsmak istiyoruz?” sorusunun cevabini olusturmaktadir.

Orgiitiin yaptig1 isleri nigin yaptigimi ve bu isleri yaparak neye ulasmak istedigini
kapsayan stratejik amaglar kisa vadede degil uzun vadede ulasilmak isteneni ifade
etmektedir. Yani amaglara ulasmada zaman degil nereye dogru gidilmesi gerektigi ya

da neye odaklanilmasi gerektigi olduk¢a dnemlidir.
Amaglarin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Mirze, 2014: 174):

e Orgiitiin misyonunu gerceklestirmesine katk1 saglamalidir.
e Misyon, vizyon ve temel degerlerle tutarli olmalidir.

e iddiali olmali ancak imkéansiz olmamalidir.
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e Ulasilmak istenen nokta agik bir sekilde ifade edilmeli fakat ulasilmak
istenen noktaya nasil ulasilacagi ayrintili olarak agiklanmamalidir.

e Hedefler i¢in bir ¢ergeve olusturmali ve hedeflere yol gostermelidir.

e Orta vadeli bir zaman dilimini icermelidir.

e Durum analizi sonucunda elde edilen ¢iktilar dikkate alinarak

olusturulmalidir.

Stratejik amaglar olusturulurken misyon ve vizyon ciimleleri dikkate alinmali,
orgiit calisanlar1 ve paydaslarin diisiinceleri 6nemsenmelidir. Belirlenen amaglar ise
belli araliklarla gozlemlenmeli ve amaglara ulasilip ulagilmadigi veya ne kadar
ulasilabildigi degerlendirilmeli ve dnemli degisim ve gelismeler yasanmasi durumunda

da amaglar giincellenmelidir.

3.1.7.2.6.Hedefler

Hedefler, amaglara ulagabilmek amaciyla olusturulan spesifik ve dlgtilebilir alt
amaglar1 ifade etmektedir (Ertuna, 2008: 97). Amagclar sayisal olarak ifade edilemezken
hedefler sayisal olarak ifade edilebilir ve amaglara gore daha kisa bir zaman dilimini
kapsar (Biitiiner, 2014: 129). Bir amaca ulasabilmek adma birden fazla hedef
olusturulabilmektedir (Songiir, 2011: 46). Hedefler miktar ve zaman cinsinden ifade
edilmelidir (Ertuna, 2008: 97). Bu baglamda hedeflere en az bir, en fazla ise bes
performans gostergesi ile yer verilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 41).

Hedeflerin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Cetin,2019: 41):

e Orgiitiin belirlemis oldugu misyon, vizyon, temel degerler ve amaglar ile
uyumlu olmalidir.

e Durum analizi sonucunda ulasilan tespitler ve ihtiyaglarla tutarli
olmalidir.

e Acik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmelidir.

e Iddiali ancak ulasilabilir olmalidr.

e Zaman sinir1 belirgin olmalidir.
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Burada unutulmamasit gereken hedeflerin  iddiali olmasi  ancak
gerceklestirilemez olmamasidir. Ayni zamanda “Ne yapacagiz?” ve “Nasil yapacagiz?”
sorularini yanitlayan hedeflerin dlgiilebilir ve zaman sinirinin belirgin olmasi da oldukga
onemlidir. Iyi ve etkili bir hedef belirlemek igin bu hususlara dikkat edilmesi

gerekmektedir.

3.1.7.2.7.Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri Orgiitiin  belirlemis oldugu hedeflere ne o6lgiide
ulasildigini ya da ulagilip ulasilmadigini degerlendirmek ve 6lgmek amaciyla kullanilan
araglar olarak ifade edilmektedir (Kara, 2019: 26). Bundan dolay1 da performans
gostergelerinin dlciilebilir olmasinin yaninda net, anlasilir, objektif ve giivenilir olmasi
gerekmektedir (Kara, 2019: 26). Ayrica hedeflere ne 6l¢iide ulasildiginin belirlenmesi
amaciyla kullanilan performans gostergeleri, Ol¢iilebilirligin saglanabilmesi i¢in miktar

ve zaman boyutunu kapsayacak sekilde ifade edilmelidir. (Cetin, 2019: 42).

Bu dogrultuda performans gostergeleri bes kategoride siniflandirilmaktadir.

Bunlar (Karaaslan, 2015: 94):

e Girdi Gostergeleri: Uretilen iiriin veya saglanan hizmetlerin iiretiminde
kullanilan tiim beseri, fiziki ve mali kaynaklardir.

e Cikti Gostergeleri: Orgiitiin {iretmis oldugu iiriin ve saglamis oldugu
hizmet miktarini ifade etmektedir.

e Sonu¢ Gostergeleri: Uretilen iiriin ve hizmetler, kisiler ve toplum
iizerinde bazi degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerin 6l¢iilmesi
sonu¢ gostergeleri araciligiyla olmaktadir. Sonug¢ gostergelerinin
Olcililmesi ¢ikt1 gostergelerine oranla daha zordur. Bunun nedeni uzun
vadede ulasilmalar1 ve dissal faktorlerden ¢ok fazla etkilenmeleridir.
Fakat stratejik amac ve hedefler ile sonug gostergeleri arasinda dogrudan
bir baglant1 kurmak miimkiindiir.

e Verimlilik Gostergeleri: Secilen bir girdi ile elde edilebilecek en yiiksek
cikt1 arasindaki iliskiyi 6lgmektedir. Verimliligin artmasi bazen orgiitte

cikt1 kalitesinin diisiirilmesine neden olabilmektedir. Bu yiizden
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verimlilik gostergeleri ve kalite gostergeleri birlikte kullanilarak denge
saglanmalidir.

e Kalite Gostergeleri: Uretilen iiriin ve hizmetlerin eksiksiz, zamaninda ve
kullanicilarin  istek ve beklentilerini karsilayabilecek bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini 6lgmektedir. Kalite gostergeleri sonucunda
irlin veya hizmetin ne kadar iyt bir sekilde sunuldugunun
oOlgiilebilmesine ragmen, bu hizmetlerin kisiler ya da toplum iizerinde
nasil sonuglar olusturdugu 6lciilememektedir. Bundan dolay: da kalite
gostergelerinin tek basina kullanilmamasi, sonug gostergeleriyle birlikte

kullanilmas1 gerekmektedir.

3.1.7.2.8.Stratejiler

Strateji orgiitli belirlenen hedeflere ulastiracak yolun yoniinii belirlemektedir
(Ertuna, 2008: 66). Diger bir ifadeyle stratejiler, oOrgiitin amag¢ ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in belirledigi taktik, politika ve uygulamalar biitiiniidiir (Sentiirk, 2005:
18). Etkili ve dogru stratejiler belirlenmedigi siirece ise amag ve hedeflere ulasiimasinin
imkan1 yoktur (Tamer, 2009: 52). Hedefler ile stratejilerin birbirleriyle uyumlu olmasi
ve Orgiitin kaynaklar1 ile farkli alanlardaki yeterliliklerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Tamer, 2009: 52).

Orgiitler giiglii yonlerden yararlanabilmek, zayif yonleri gelistirmek ve yeni
firsatlar olusturabilmek amaciyla strateji belirlerler (Kiigiikstileymanoglu, 2008: 408).
Stratejiler, kritik basari unsurlar1 {izerine olusturuldugundan orgiit i¢in kritik olan
sorunlar belirlenerek kaynak ve zaman arasinda bu sorunlara 6ncelik verilerek denge

kurulmasi gerekmektedir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 408).

Etkili ve dogru stratejiler orgiite birgok yarar saglamaktadir. Bu yararlar

sunlardir (Dinger, 2013: 22-25):

e Oncelikle strateji, drgiite gevresini daha iyi tanima ve gelecegi tahmin
etme imkani verir.

e Orgiitiin cevreye uyumuna ve uzun dénemli yasayabilmesine katk1 saglar

e Orgiitiin kendisini degerlendirmesine olanak tanr.

e Strateji, yonetimin kalitesinin artmasina neden olur.
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e Strateji, faaliyetleri belirli bir alana yonlendirir ve planlar i¢in bir ¢cerceve
olusturur.
e Orgiitiin kendi iginde ortak bir amag etrafinda toplanmasina ve tutarl

olmasina yardimci olur.

3.1.7.2.9.Maliyetlendirme

Maliyetlendirme orgiitlerin biitceleri ile stratejik planlari arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirmeyi ve  harcamalarin  Onceliklendirilmesine  katki  saglamay1
amaglamaktadir (Tamer, 2009: 54). Amag ve hedeflere yonelik stratejiler cergevesinde
gerceklestirilecek faaliyetler ile kaynak ihtiyaci maliyetlendirme asamasinda
belirlenmeli ve her faaliyet belli bir hedefe yonelik olmali, belli bir hedefe yonelik
olmayan faaliyetlere yer verilmemelidir (Arslan, 2012: 55).

Orgiitler, stratejik planinda olusturduklar hedeflerinin plan donemini kapsayan
tahmini maliyetini belirlerler ancak planin kapsadigr donemden 6nce hedefe ulasilmasi
Ongoriiliyorsa maliyetler daha kisa zaman dilimini de kapsayabilir (Kalkinma
Bakanlig1, 2018: 50). Bir hedefe yonelik maliyet stratejik plan dahilinde tahmin edilmeli
ancak ayrintili bir maliyetlendirme performans programi dahilinde yapilmalidir

(Kalkinma Bakanligi, 2018: 50).

Maliyetlendirme agamasinda maliyet tablosu ve kaynak tablosu olmak {izere iki
adet tablo olusturulmaktadir (Arslan, 2012: 56-57). Orgiitiin belirledigi amag ve
hedeflere ulasmak i¢in gerekli kaynak miktarin1 maliyet tablosu gostermekteyken
kaynak tablosu ise maliyetlerin gerektirdigi kaynaklarin nerelerden karsilanacagini
gostermektedir (Arslan, 2012: 56-57). Maliyetlerin ile kaynaklarim uyumlu olmasi
gerektiginden iki tablo birbirleriyle karsilastirilir ve maliyetlerin tahsis edilen kaynaklari
astigt durumlarda daha az maliyetli olam1 se¢cme, Onceliklendirme ile bazilarindan
vazge¢cme ve zamanlamanin degistirilmesi, kapsamin daraltilmasi gibi yontemler

uygulanabilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 51).

3.1.7.2.10.izleme ve Degerlendirme
Izleme, orgiit tarafindan belirlenen amag ve hedeflerin gerceklestirilmesine

yonelik gelismelerin belli araliklarla raporlanmasi ve ilgili taraflar ile 6rgiitte bulunan
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sorumlularin degerlendirmesine sunulmasidir (Biitiiner, 2014: 160). Degerlendirme ise
uygulama sonuclarinin belirlenen amag¢ ve hedeflerle karsilastirilarak olgiilmesidir
(Arcagok ve Erliz, 2006: 54). Degerlendirme ayni zamanda amag¢ ve hedeflerin

tutarliliginin analiz edilmesi olarak da ifade edilebilir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 54).

Izleme ve degerlendirme ile kurumsal grenme ve bununla birlikte faaliyetlerin
stirekli iyilestirilmesi saglanir, izleme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda ulasilan
bilgilerle birlikte stratejik plan degerlendirilir, hedeflenen sonuglar ile ulasilabilen
sonuclar karsilastirilir ve karsilastirma sonucunda istenirse stratejik planin
giincellestirilmesine karar verilebilir (Cetin, 2019: 57). Stratejik planin izleme ve
degerlendirmeye tabi tutulmasi planin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve hesap
verme sorumlulugunun yerine getirilebilmesi icin olduk¢ca Onemlidir (Kalkinma

Bakanligi, 2018: 54).

3.2.Performans Programi

Arastirmanin bu bashigi altinda Performans Esasli Program Biitge Sistemi igin
Oonemli araclardan biri olan ve stratejik planlarin uygulama dilimlerini olusturan
performans programi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda 6nce performans programinin
tanimi1 yapilmakta sonrasinda Tiirk kamu yonetimi icerisinde performans programina

kisaca deginilip performans programi hazirlama stireci incelenmektedir.

3.2.1.Performans Programinin Tanim

Performans programi, bir mali dénemde kamu idarelerinin hazirladiklari
stratejik plan g¢ergevesinde gergeklestirmesi gerektigi faaliyetlerin kaynak ihtiyacini
gosteren ve yillik hedefler ile performans gostergelerini igeren, ulasilmak istenen
hedeflere ne derecede ulasildigini analiz eden, bununla birlikte analiz sonuglarini
raporlayan, idare biitgesi ve faaliyet raporunun hazirlanmasina zemin olusturan

programdir (Akgay, 2009: 88).

Kamu idarelerinin stratejik planda belirledigi amag¢ ve hedeflere ulagsmasini
saglayan ve idarelerin hesap verebilirlikleri ile seffafligini artirmaya yardimeci olan
performans programinin hem stratejik plan hem de biitce ile iliskilerinin iyi bir sekilde

olusturulmas1 ve katilimciligin da saglanarak harcama birimlerinin etkin katilimiyla
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hazirlanmas1 oldukg¢a onemlidir (Arslan, 2012: 103). Diger 6nemli bir husus ise kamu
kesiminin kar elde etme amacinin olmamasi sistemin basarisini sinirlandirsa dahi
performans programinin hazirlanmasi, iyi bir sekilde uygulanmasi ve sonuglarinin

degerlendirilmesi ile idari dinamizm ve kurumsal seffaflik 6nemli 6l¢iide saglanacaktir

(Arslan, 2012: 104).

3.2.2.Tiirk Kamu Yonetiminde Performans Programi

Performans programi iilkemizde Tiirk kamu mali yonetimi i¢in reform niteligi
tastyan 5018 sayilli KMYKK ile glindeme gelmistir. Kanun’un 9’uncu maddesine gore
kamu idareleri biitgelerini; stratejik planlarina, stratejik amag ve hedefleri ile performans
gostergelerine uyumlu bir sekilde hazirlamalidir. Ayn1 maddede yapilan diizenlemelerle
birlikte kamu idarelerinin yiiriitecekleri faaliyetler ve bunlarin kaynak ihtiyaci ile
birlikte amag¢, hedef ve performans gostergelerini igeren performans programi

hazirlamalar gerektigi ifade edilmektedir.

5018 sayili KMYKK ’nin ¢ergevesinde performans programlarinin hazirlanmasi,
ilgili idareye sunulmasi ile kamuya duyurulmasi ve siirece yonelik tiim usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla 5 Temmuz 2008 tarihinde 26927 sayili Resmi Gazete’de Kamu
Idarelerince  Hazirlanacak  Performans  Programlar1  Hakkinda  Y&netmelik

yayimlanmustir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda
Yonetmelik’in ardindan Mayis 2009 tarihinde performans programi hazirlamakla
yiikiimlii olan kamu idarelerine yol gostermesi amaciyla Performans Programi

Hazirlama Rehberi hazirlanmis ve kamu idarelerinin kullanimina sunulmustur.

2020 yilinda program biitce uygulamasina gecis siirecinde Cumhurbagkanligi
07/08/2019 tarihli ve 67 sayili Olur sonucunda Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu
Idarelerinin Performans Programlarmin Program Biitge Esaslarma Uygun Sekilde
Hazirlanmas1 Hakkinda Usul ve Esaslar ile Program Biitge Rehberi yayimlanmistir
(SBB, 2020b: 129). Yapilan bu diizenlemelere gore program biitceye gecis siirecinde
hazirlanacak olan performans programlarinda performans hedeflerinin yerine alt
program hedeflerine, performans gostergeleri yerine alt programlarin performans

gostergelerine ve faaliyetler olarak da biitce caligsmalari1 dahilinde olan kamu idareleriyle
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birlikte Strateji ve Biitce Baskanligi (SBB) tarafindan belirlenerek e-biitge (Biitce
Yonetim Enformasyon) sistemine tanimlanan faaliyetlere yer verilmektedir (SBB,

2020b: 129).

2021 yilma gelindiginde ise kamu idarelerinin stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu hazirlamada uyulmasi gereken usul ve esaslarin yer aldigi
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlar ile

Faaliyet Raporlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik yayimlanmistir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin performans programi hazirlik
caligmalarin1 performans programi hazirlama siirecine yonelik kapsamli ve ayri bir
diizenleme yapilana kadar Program Biitce Rehberi’ne gore mahalli idareler ve sosyal
giivenlik kurumlarinin ise ¢alismalarini kendilerine yonelik ayri bir diizenleme yapilana
kadar Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne gore yiiriitmeleri gerekmektedir
(SBB, 2020b: 129). Ancak hem merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hem
de mahalli idareler ve sosyal gilivenlik kurumlarinin performans programlar1 Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet
Raporlarma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e uygun olacak sekilde

hazirlanmalidir.

3.2.3.Performans Programm Hazirlama Siireci

Yukarida anlatilanlara bakildiginda program biitce uygulamasina gecis
stirecinde yapilan diizenlemelerle birlikte merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hazirlayacaklar1 performans programlarinda bazi degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Ancak mahalli idareler ile sosyal glivenlik kurumlarimin kendilerine
yonelik program biitce ¢aligmalari kapsaminda performans programi hazirlama siireci
i¢in ayr1 bir diizenleme yapilana kadar Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne ve
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile
Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e gore performans
programlarint hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle burada oOncelikle PEB
sisteminin esaslart dogrultusunda Mayis 2009°da yayimlanan Performans Programi
Hazirlama Rehberi’ndeki performans programi hazirlama siirecine yer verilmektedir.
Sonrasinda program biitce dogrultusunda hazirlanan Program Biitce Rehberi’ne gore

performans programi ele alinmakta ve en son olarak da Kamu Idarelerince Hazirlanacak
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Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te performans programina yonelik yer alan esaslara

kisaca deginilmektedir.

3.2.3.1.Performans Programm Hazirlama Rehberine Gore Performans

Programi Hazirlama Siireci

Performans programlar1 idare diizeyinde hazirlanmakta ve program
hazirlanirken; 6nceliklerin ve hedeflerin olusturulmasi asamasi iist yoneticiden harcama
birimlerine dogru, maliyet ve kaynak ihtiyacinin tespiti asamasi ise faaliyetlerden
performans hedeflerine dogru olmaktadir (BUMKO, 2009: 11). Performans programi
hazirlama siireci program donemine yonelik oncelikli stratejik amac¢ ve hedeflerin,
performans hedef ve gostergelerinin, faaliyetlerin ve bunlardan sorumlu olan harcama
birimlerinin belirlenmesi ile baslar, harcama birimleri belirlenen faaliyetlerin
maliyetlerini tespit edip bu faaliyetlerin maliyetleri ile genel yonetim giderlerini ve diger
idarelere transfer edilecek kaynaklarini mali hizmetler birimine bildirir ve mali
hizmetler birimi tarafindan iist yoneticinin duyurdugu performans hedef ve gostergeleri
ile faaliyetler ve harcama birimlerince saglanan maliyet bilgileri konsolide edilerek

performans programi hazirlanir (BUMKO, 2009: 11).

Performans programi hazirlama siireci, 2009 yilinda yayimlanan Performans
Programi Hazirlama Rehberi’ne gore alti asamadan olusmaktadir. Bunlar; oncelikli
stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi, performans hedef ve gostergeleri ile
faaliyetlerin belirlenmesi, faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi, performans hedeflerinin
kaynak ihtiyacinin belirlenmesi, performans programinin kaynak ihtiyacinin

belirlenmesi ve performans programinin olusturulmasi agamalaridir.
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Sekil 1: Performans Programi Hazirlama Siireci

Oncelikli stratejik amac ve hedeflerin belirlenmesi = ey
Ust YOnetim -

Harcama
Performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi Yetkilileri

Faaliyetlerin belirlenmesi

Faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerin tespiti

Harcama
Genel yonetim giderleri ile diger idarelere transfer edilecek Birimleri
kaynaklarin tespiti

Kaynak ihtiyacinin konsolide edilmesi
(Faaliyetler, genel yonetim giderleri ve diger idarelere transfer

edilecek kaynaklar) Mali Hizmetler

Birimi

idare Performans

Programinin olusturulmasi

(Kaynak: BUMKO, 2009: 12)

3.2.3.1.1.0ncelikli Stratejik Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

Kamu idareleri tarafindan kalkinma plani, hiikiimet programi, orta vadeli
program, orta vadeli mali plan ile biit¢e i¢i ve dis1 kaynaklar ger¢evesinde, harcama
yetkilileri ve tiim ilgili taraflarin katilimi saglanarak belirlenen amag¢ ve hedeflerden

ilgili program doneminde hangilerine 6ncelik verilecegi belirlenmektedir (Tamer, 2009:

107).

3.2.3.1.2.Performans Hedef ve Gostergeleri ile Faaliyetlerin Belirlenmesi

Performans hedefleri, idare tarafindan wulagilmak istenen hedefleri
gostermektedir. Faaliyetler belirlenen hedeflere nasil ulasilacagini  belirtirken
performans gostergeleri ise performans hedeflerine ulasilip ulagilmadigint ya da ne
diizeyde ulasildigin1 degerlendirmek ve 6lgmek i¢in kullanilan araglardir (Demirhan,

2011: 121).

Performans hedefi seg¢ilirken idare igin temel etken idarenin ilgili program
doneminde elde edebilecegi kaynaklardir (Badem vd., 2013: 85). Merkezi yonetim

bilinyesinde olan idareler agisindan kaynaklari tespit etmede en dnemli konuma sahip
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olan genel biitceden alinacak pay1 ifade eden teklif tavani olsa da idareler biit¢e disindan

elde edebilecek kaynaklari da dikkate almalidir (Badem vd., 2013: 85).

Idarenin performans hedefi secilirken biitiin stratejik hedeflerine yonelik

performans hedefi segmesi zorunlu olmamakla birlikte stratejik hedefler de performans

hedefi olarak kullanilabilmektedir (Badem vd., 2013:85).

Bu bilgiler dogrultusunda idare performans hedeflerinin bazi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu 6zellikler sunlardir (BUMKO, 2009: 14):

e (ikt1 ve sonug¢ odakli, belirgin, gercekei, ulasilabilir ve performans
gostergeleri tarafindan 6l¢iilebilir olmalidir.

e Oncelikli olarak belirlenmis stratejik amac¢ ve hedeflerle uyumlu
olmalidir.

o Ust yonetici ve idare tarafindan idare diizeyinde belirlenmelidir.

e ldare tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerle gerceklestirilebilir olmalidir.

e [Kaynaklarin sinirh oldugu goz 6niinde bulundurularak se¢ilmelidir.

Performans gostergeleri yiiriitiilen faaliyetler sonucunda belirlenen hedefe ne
diizeyde ulasilabildiginin ortaya konulmasinda kullanilir ve performans gdstergesinin
miktar, zaman, kalite ya da maliyet cinsinden ifade edilebilir olmasi Sl¢iilebilirligin

saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 45).

Performans gostergelerinin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (BUMKO,
2009: 14):
e Performans hedeflerine ulasilma diizeyini 6lgebilmelidir.
e Ulasilabilir, dlgiilebilir ve dogru veri sunacak 6zellikte olmalidir.
e Gecmis donem gostergeleriyle ve diger idarelerin benzer gostergeleriyle
karsilastirilabilmelidir.
e Ulasilacak verilerin elde edilme ve degerlendirme maliyeti kabul

edilebilir diizeyde olmalidir.

Performans gostergeleriyle asil amaci kamusal mal ve hizmet kalitesini artirmak

olan performans 6lgiimleri yapilmakta olup yapilan performans dl¢timleriyle ilk olarak



40

iyi ve kotii performansin ortaya cikarilmasi daha sonra mal ve hizmet iiretenlerin
tizerinde kamuoyu baskisi olusturulmasi ve en son olarak da kamuoyu baskisinin daha
kaliteli mal ve hizmet iiretimini saglamasi hedeflenmektedir (Yenice, 2006: 58).
Performans 6l¢iimii hesap verme sorumlulugunun etkin bir sekilde yerine getirilmesine
katk1 saglarken ayni zamanda stratejik amag ve hedefler ile performans hedeflerinin ne
diizeyde yerine getirildigini de gostermekte ve boylelikle performansin 6l¢iilmesi

yoluyla hesap verebilirligin saglanmasi i¢in uygun ortam olusturulmus olmaktadir

(Yenice, 2006: 58).

Faaliyetler ise belli bir amag ve hedef dogrultusunda, kendi basina bir biitiinlikk

kuran, yonetilebilir ve maliyetlendirilebilir hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Arslan,

2012: 84).

Faaliyetler belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (BUMKO,
2009:15):

e Idarenin sorumluluklari ve yetkileri dogrultusunda gerceklestirecegi ve
elinde bulunan kaynaklari, tahsis edecegi hizmetleri yansitmalidir.

e Performans hedeflerine ulagsabilmeye yonelik olarak se¢ilmelidir.

e Bir hedef altinda bulunan faaliyetler birbirleriyle c¢elismemeli,
birbirlerini tamamlayabilir olmalidir.

e Birhedeficin birden fazla faaliyet olusturulmamali, benzer 6zellikte olan
faaliyetler ayr1 ayr1 degil tek bir faaliyet olarak gosterilmelidir.

e Hedefi ger¢eklestirmeye yonelik ne diizeyde katki saglayacagi ifade
edilebilir olmalidir.

e Uygulanabilir ve maliyetlendirilebilir olmali, girdi niteligi tasimamalidir.

Faaliyetlerin belirlenmesinden sonra bu faaliyetlerden sorumlu birimler tespit
edilmekte (Arslan, 2012: 91) ve faaliyetlerden sorumlu harcama birimlerinin
izlenebilmesi amaciyla “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimlerine Iliskin Tablo”
doldurulmaktadir (BUMKO, 2009: 33).

Program dénemine yonelik belirlenen hedefleri gergeklestirmek i¢in gerekli olan
kaynak miktarinin tespit edilmesi stireci, belirlenen hedefler dogrultusunda yiiriitiilmesi
gereken faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin maliyetinin tespiti ile baglamaktadir (BUMKO,
2009: 15).
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3.2.3.1.3.Faaliyet Maliyetinin Belirlenmesi

Faaliyet maliyetleri performans programi hazirlama siireci icinde gorevi faaliyet
maliyetlerini tespit etmek olan harcama birimlerince belirlenmektedir (Arslan, 2012:
92).

Faaliyet maliyeti belirlenirken dikkat edilmesi gereken unsur faaliyet ile
dogrudan iliskilendirilebilen maliyetler olup faaliyetin gergeklestirilmesiyle birlikte
ortaya ¢ikabilecek ve faaliyetten vazgecilmesi durumunda ortadan kalkacak maliyetleri
ifade etmektedir (BUMKO, 2009: 16). Faaliyet maliyetlerine performans programi
hazirlik asamasinda idarenin yetkili birimleri tarafindan doldurulan “Faaliyet

Maliyetleri Tablosu”nda yer verilmektedir (BUMKO, 2009: 27).

3.2.3.1.4.Performans Hedeflerinin Kaynak Thtiyacinin Belirlenmesi

Performans hedeflerinin kaynak ihtiyaci, performans hedefine ulagsmaya yonelik
gerceklestirilecek maliyetlerin toplamini ifade etmektedir (Demirhan, 2011: 124). Bir
faaliyetin bir hedef ile iliskilendirilmesi tercih edilmekle birlikte birden fazla hedef ile
iligkilendirilmesinin zorunlu tutuldugu hallerde faaliyet maliyetlerinin miikerrerlige
neden olmayacak sekilde hedefler ile iliskilendirilmesi gerekmektedir (Demirhan, 2011:

124). Hedefler ile kaynaklar arasindaki iliskisi asagidaki sekilde goriilmektedir.

Sekil 2: Hedefler ve Kaynak iligkisi

[ Blitce imkanlari J [ Butcge Disi Kaynaklar ]
Kamu idaresinin
toplam kaynaklari
H Kamu idaresi kaynak ihtiyaci

1

[ Performans hedeflerinin J

kaynak ihtiyaci

Faaliyetlerin
kaynak ihtiyaci

(Kaynak: BUMKO, 2009: 17)




42

Performans hedeflerinin kaynak ihtiyac1 Performans Programi Hazirlama
Rehberi’nde her bir performans hedefine yonelik ayri ayr1 doldurulmasi gereken

“Performans Hedefi Tablosu”nda gosterilmektedir (BUMKO, 2009: 25).

3.2.3.1.5.Performans Programinin Kaynak Thtiyacinin Belirlenmesi

Performans programinin kaynak ihtiyaci; performans hedefine ulasmak igin
gergeklestirilen faaliyetlerin maliyeti, genel yonetim giderleri ve diger idarelere transfer
edilecek kaynaklarin toplamimi ifade etmektedir. Performans programinin kaynak
ihtiyact “Idare Performans Tablosu” ve “Toplam Kaynak Ihtiyac1 Tablosu” ile

gosterilmektedir (BUMKO, 2009: 18).

3.2.3.1.6.Performans Programinin Olusturulmasi

Performans programlar1 tiim idareyi kapsayan bilgileri i¢inde bulunduracak
sekilde, {ist yoneticinin gbzetiminde mali hizmetler birimi tarafindan hazirlanmali ve
program olusturulurken faaliyet maliyetleri, genel yonetim giderleri ile diger idarelere
transfer edilecek kaynaklar ile kaynak ihtiyacinin tespitine yonelik ¢aligmalar dikkate
alimmalidir (BUMKO, 2009: 19).

Performans Programi1 Hazirlama Rehberi’ne gore performans programlarinda
bakan ve list yonetici sunusundan sonra genel bilgiler, performans bilgileri ve ekler
olmak {izere li¢ boliime yer verilmektedir. “Genel Bilgiler” boliimiinde yetki, gorev ve
sorumluluklar, teskilat yapisi, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklar1 ve diger hususlar yer
almaktadir. “Performans Bilgileri” boliimiinde temel politika ve dncelikler, amag¢ ve
hedefler, performans hedef ve gostergeleri ile faaliyetler, idarenin toplam kaynak
ithtiyac1 ve diger hususlar bulunmaktadir. “Ekler” boliimiinde ise faaliyetlerden sorumlu
harcama birimlerine yonelik tablo ve performans programina eklenmesi diisiiniilen diger

bilgiler yer almaktadir.

3.2.3.2.Program Biit¢ce Rehberine Gore Performans Program
Idarelerce hazirlanacak olan performans programlarinda program biitceye gegis
caligmalar1 ¢ergevesinde “Performans Bilgileri” boliimiinde ve hazirlanacak olan

tablolarda siire¢ sonucunda son hali verilen hedef ve gostergeler ile faaliyetler
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kullanilmaktadir. Bu dogrultuda performans programlarinda yer verilmesi gereken

hususlar sunlardir (SBB, 2020a: 46-47):

e Performans hedefi yerine idarece yiiriitiilen alt program hedefleri,

e Performans gostergeleri olarak yiiriitiilen alt programlarin performans
gostergeleri,

e Faaliyetler olarak da program biitge ¢alismalar1 dogrultusunda Strateji ve
Biitce Bagkanligr ve ilgili idareler tarafindan belirlenen ve e-biitce

sisteminde tanimlanan faaliyetler ile bunlara yonelik agiklamalar.

Mayis 2009’da yayimlanan Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne
bakildiginda performans programlarinda iist yonetici sunusundan sonra “Genel Bilgiler”
bolimii ile “Performans Bilgileri” bolimi ve “Ekler” boliimiine yer verildigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde 2020 yilinda yayimlanan Program Biitce Rehberi’ne gore
hazirlanan performans programlarinda da “Genel Bilgiler” bdoliimii, “Performans
Bilgileri” boliimii ve “Ekler” bolimii yer almaktadir. “Genel Bilgiler” bolimii
Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne gore hazirlanan performans
programlarinda oldugu gibidir. Burada yetki, gorev ve sorumluluklar, teskilat yapisi,

fiziksel kaynaklar, insan kaynaklar1 ve diger hususlar yer almaktadir.

Program Biitce Rehberi dogrultusunda hazirlanacak olan performans
programlarinin “Performans Bilgileri” boliimiinde ise birtakim degisiklikler yapilmistir.
Burada st politika belgeleri ve stratejik planlarda bulunan idarenin gérev alaniyla
iligkili olan politikalar ile onceliklere, stratejik planda yer alan amag¢ ve hedefler ile
bunlarin alt program hedefleriyle iligkisine, idarenin yiiriitmiis oldugu alt programlar
itibariyla hedef, performans gostergeleri ve faaliyetler ile sorumlu birimlere, bunlara
iliskin tablo ve agiklamalara yer verilmektedir (SBB, 2020b: 132). “Ekler” boliimiinde

ise performans programina eklenmesi diisiiniilen diger bilgiler yer almaktadir.

Bunlar kapsaminda merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
performans programlarini asagidaki icerie uygun olacak sekilde hazirlamasi

gerekmektedir.

Program biitcede de PEB’de oldugu gibi performans programlar ile stratejik

planin birbirleriyle uyumlu olmasit gerektiginden stratejik plan ve performans
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programlar1 arasindaki baglantinin kurulabilmesi i¢in ‘“Performans Bilgileri”
boliimiinde yer alan “Amag ve Hedefler” basligi altina alt program hedefleri ile stratejik

amaclar arasindaki iliskiyi gosteren tablo eklenmelidir (SBB, 2020a: 48).

Performans Bilgileri baglig1 altinda bulunan “Performans Hedef ve Gostergeleri
ile Faaliyetler” boliimii yerine “Idare Performans Bilgisi” boliimiine yer verilmekte olup
“Idare Performans Bilgisi’nde alt programin hangi program ¢ergevesinde yiiriitiildiigii,
programin amacinin ne oldugu ve hangi anahtar gostergelerin kullanildig belirtildikten
sonra alt programa iligskin performans bilgisi kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir
(SBB, 2020a: 50).

Alt program kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetlere yonelik 6denek ve
harcama verilerine ise “Faaliyet Maliyetleri Tablosunda yer verilmesi ve tablonun her
bir faaliyet i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmasi gerekmekte olup tabloda bulunan agiklamalar
kisminda faaliyetin yasal dayanagina, faaliyetin hedefe olan katkisina ve faaliyet

dahilinde yiiriitiilecek is, islem ve siireclere kisaca yer verilmektedir (SBB, 2020a: 50).

Faaliyet maliyeti belirlenirken, ilgili faaliyet dogrultusunda gergeklestirilmesi
planlanan is, islem ve siireclere yonelik nakdi 6demelerin dikkate alinmasi ve maliyet
tespiti yapilirken biitge donemi temel alinmakla birlikte ii¢ yillik bir tahmin yiiriitiilmesi
gerekmekte, faaliyetler ile iliskilendirilebilen tiim harcamalar maliyete dahil edilerek
maliyet tahminiyle asagidan yukariya dogru alt program ve programlarin ddenek
ihtiyacinin tespiti saglanmaktadir (SBB, 2020a: 33-34). Tahmini olarak 6denek
dagitiminin yapilmasi ile “Faaliyet Maliyetleri Tablosunda yer alan 6denek ve harcama

verileri e-biit¢e tarafindan kendiliginden iiretilmektedir (SBB, 2020a: 50).

“Faaliyet Maliyetleri Tablosu”nda iiretilen bilgilere ise “Idarenin Toplam
Kaynak Ihtiyac1” basligi altinda yer alan “Faaliyetler Diizeyinde Idare Performans
Programi Maliyeti Tablosu” ve “Ekonomik Siniflandirma Diizeyinde Idare Performans
Programi Maliyeti Tablosunda yer verilmekte olup faaliyet maliyetleri tablosu her bir
faaliyete yonelik ayr1 ayr1 hazirlanacagindan burada yer verilen tablolar da e-biitce
tarafindan kendiliginden tiretilmektedir (SBB, 2020a: 51).

Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne gore “Ekler” basligi altinda yer
almasi1 gereken “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimleri Tablosu” ve “Performans

Gostergelerinin Izlenmesinden Sorumlu Birimler Tablosu™na ise “Diger Hususlar”
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basliginda yer verilmekte olup “Ekler” bashiginda performans programina eklenmesi

gereken diger tablo ve bilgilere yer verilmesi gerekmektedir (SBB, 2020a: 53).

Program biitceye gecis c¢alismalar1 dogrultusunda Ocak 2020 tarihinde
yayimlanan Program Biitce Rehberi’ne gore performans programlarinin
hazirlanmasinda kullanilacak tablolar Performans Programi1 Hazirlama Rehberi’ne gore
degil Program Biitce Rehberi’ne uygun olarak hazirlanmasi1 gerekmekte ve Program
Biitge Rehberi’nde yer almayan tablolarin ise hazirlanmasina gerek duyulmamaktadir
(SBB, 2020a: 54). Ayrica kamu idareleri performans programlarini hazirlarken Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet

Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelikte yer verilen usul ve esaslari

da dikkate almalidir.

Program biitge ¢caligmalar1 bir anda degil kademeli bir sekilde gergeklestirilmek
istenmektedir. Bu yiizden sistemin ilk olarak merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde uygulanmas1 ve sonrasinda da genel yonetim kapsamindaki biitiin kamu

idarelerinde uygulanarak yayginlastiriimas: hedeflenmektedir (SBB, 2020a: 4-5).

Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin performans programi hazirlama ve

meclise sunma siireci asagidaki tabloda agiklandig: iizere gergeklesmektedir.

Tablo 1: Merkezi Y&netim Kapsanundaki Idarelerin Performans Progranm Siireci

Ust yonetici tarafindan strateji gelistirme birimlerinin

koordinasyonunda harcama birimlerine yapilacak yazili duyuru
- Sdrece iliskin genel bilgiler

- lIdare alt program hedefleri Mayes sy sous

- Performans gostergeleri

- Faaliyetier

Performans bilgilerine iliskin harcama birimleriyle diyaloglarin
yurutulmesi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, programbutce.
sbb.gov.tr sistemi uzerinden gosterge hedef degerlerinin tespit
edilmesi

Taslak Performans programiarnnin biatge teklifleriyle birlikte | Agustos aymnin ikinci
Baskanliga gonderilmesi haftas:

Baskanhigimizla butce muzakerelerinin yuratulmesi ve
performans programlarinin yonetmelik ve rehberlerde belirlenen
esaslara uygunlugunun degerlendirilmesi ve performans
bilgilerinin gérasulmesi

Performans programlarinin idare butge tekliflerinin
goruasulmesinden en geg g gun once idareler tarafindan Plan Ekim-Kasim
ve Butce Komisyonuna sunulmasi

Haziran-Temmuz

Agustos - Eyliil

Performans programlarinin kamuoyuna aciklanmas: ve

idarelerin internet sitesinde yayimlanmasi Ezeyen ysbn e

(Kaynak: SBB, 2020b: 131)
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tizere merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin performans programi hazirlama siireci, list yonetici tarafindan harcama
birimlerine her y1l mayis ay1 sonuna kadar yapilacak yazili duyuru ile baslamaktadir.
Siireg izleyen yilin ocak ayinda performans programlarinin kamuoyuna agiklanmasi ve
idarelerin kendi internet sitelerinde performans programlarini yayimlamalari ile son

bulmaktadir.

3.2.3.3.Kamu idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans

Programlarn ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik

5018 sayili KMYKK c¢ercevesinde stratejik plan, performans programlari ve
faaliyet raporlarinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla 22
Nisan 2021 tarihinde 31462 sayili Resmi Gazete’de Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir. Stratejik plan, performans programlari
ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasina yonelik usul ve esaslarin diizenlendigi
Yonetmelik genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler sosyal
giivenlik kurumlar ile mahalli idareleri kapsamaktadir. Yonetmelik’te performans
programi “Kamu idarelerinin performans esasli program biitceye uygun olarak
yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, amag, hedef ve performans

gostergelerini igeren program” olarak tanimlanmaktadir.

Alt1 kisimdan olusan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve
Performans Programlar ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik’in ti¢lincii kisminda performans programlarinin hazirlanmasz, ilgili idareye
sunulmasi, kamuoyuna duyurulmas: ve performans programi siireci ile performans
programinin degerlendirilmesine yonelik usul ve esaslar yer almaktadir. Buna gore;
performans programlari iist politika belgeleri ile kurumsal stratejik planla uyumlu olmak
tizere performans bilgisini igerecek ve program siniflandirmasi araciligiyla biitgelerle
baglanti kuracak sekilde her yil hazirlanmalidir. Ayrica idarelerin performans
programlarint hazirlarken 5018 sayili Kanun’a, bu Yonetmelik ile Biitge Hazirlama
Rehberine ve Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB) tarafindan performans esasli program

biitceye yonelik hazirlanacak olan diizenlemeleri goz 6niinde bulundurmasi gerekmekte
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olup mali saydamlik ile hesap verebilirligi saglayacak sekilde ¢ikt1 ve sonug odakli bir
anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir. Bu anlamda SBB ile igbirligi i¢inde yliriitiilen
performans programi hazirlama siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinden ilgili
idarenin tiim birimleri sorumlu tutulmustur. Yonetmelik’in dordiincii kisminda ise
stratejik plan ile birlikte performans programlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
stirecine yonelik usul ve esaslara yer verilmistir. Buna gore; izleme ve degerlendirmenin
temeli hedef ve gostergelere yonelik diizenli olarak bilgi toplanmasi, analiz edilmesi,
sonuglarin raporlanmasi ve iyilestirme yoniinde alinan tedbirler lizerine kuruludur.
Idareler stratejik plan ve performans programlarini ilgili oldugu yil igerisinde diizenli
olarak izlemeli ve degerlendirmelidir. Bu siirecin yiritiilmesinde ise kilavuz ve

rehberler ile SBB tarafindan yapilan diger diizenlemeler dikkate alinmalidir.

3.3.Stratejik Amac¢ Ve Hedeflere Ulasmada Performans Programinin Rolii

Stratejik planin etkili bir sekilde uygulanmasini ve stratejik plan ile biitce
arasinda saghikli bir bag kurulmasim1 saglayan en Onemli ara¢ performans
programlaridir. Bundan dolay1 stratejik planin yillik uygulama dilimlerini olusturan
performans programlar stratejik planlar ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmalidir.
Stratejik planlarin uygulanmasinda en Onemli ara¢ gorevini listlenen performans
programlar1t ayn1 zamanda stratejik planda belirlenen stratejik amag¢ ve hedeflere
ulagsmada da 6nemli bir rol iistlenmektedir. Arastirmanin bu bashg: altinda stratejik
amac ve hedeflere ulasmada performans programinin rolii, PEB’e ve program biitceye
gore stratejik amag ve hedeflere ulasmada performans programinin rolii olmak iizere iki

baslik altinda degerlendirilmektedir.

3.3.1.Performans Esash Biitceleme Sistemine Gore Stratejik Amac¢ ve

Hedeflere Ulasmada Performans Programinin Rolii

Performans hedefleri ile performans gostergelerinin stratejik planda yer alan
amag ve hedefleri gergeklestirebilecek diizeyde belirlenmesi performans programinin
0ziinii olugturmaktadir (Akcay, 2009: 88). Temelde stratejik planda yer alan amag ve
hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in ilgili y1lda ulasilacak hedeflerle bunlar igin gerekli
alternatif faaliyetlerin maliyet, ¢ikti, risk, belirsizlik gibi Olciitler agisindan analiz

edilerek belirlenmesini saglayan performans programlar1 (Taner, 2015: 39), stratejik
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plan ile biitce arasinda saglikli ve gii¢lii bir bag kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu
dogrultuda performans programlarinda stratejik planda belirtilen amag¢ ve hedefler
cercevesinde yillik hedefler, bu hedeflerin gergeklestirilmesini saglamak i¢in faaliyetler
ile bu faaliyetlerin kaynak ihtiyaci, stratejik amag ve hedefler ile performans hedeflerine
ne diizeyde ulasilabildigini ya da ulasilip ulasilamadigini  6lgmek, izlemek,

degerlendirmek amaciyla performans gostergeleri bulunmaktadir (BUMKO, 2009: 2).

Performans programinda yer alan idarelerin stratejik amag¢ ve hedeflerine
ulasmak amaciyla program donemi icinde gergeklestirmek istedikleri ¢ikti odakli
hedefler (BUMKO, 2009: 6) olarak tanimlanan performans hedefleri, stratejik amag ve
hedeflere ulasilabilmesi icin hangi alanda ve hangi diizeyde performans gostermesi
gerektigini belirterek stratejik amag ve hedeflere ulagsmada idarelere yol gostermektedir.
Bu dogrultuda stratejik amag ve hedefleri yillik olarak uygulanabilir seviyeye getirerek

stratejik planin saglikli bir sekilde uygulanmasina katki saglamaktadir.

Sekil 3: Amag ve Hedefler ile Performans Programinin Baglantisi

( -
misyon ve
vizyon

I
STRATEJIK AMAC UZUN VADELI

|
STRATEJIK HEDEF ORTA VADELI

|

[ PERFORMANS HEDEFLERI ]

.

PERFORMANS
GOSTERGELERI

v

[ FAALIYET VE PROJELER ]

'

KAYNAK
IHTIYACI

YILLIK

(Kaynak: Yilmaz, 2007: 18)
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3.3.2.Program Biitce Sistemine Gore Stratejik Amac¢ ve Hedeflere

Ulasmada Performans Programinin Rolii

PEB ve program biitge esaslarinin birlikte uygulanmaya calisildigi bir model
olan program biit¢e ya da kanunda adlandirildigi tizere performans esasli program biitce,
stratejik planda belirlenen ve performans programlarinda da yer verilen stratejik amag
ve hedefler ile sekillendirilmektedir (Cangir, 2020: 93). Bu yiizden program biitge
dogrultusunda hazirlanan performans programlarinin da performans esash biitcelemede
oldugu gibi stratejik plan ile uyumlu olacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Performans programlar1 program biitcenin unsurlar1 olan program, alt program
ve faaliyetleri igerecek sekilde olusturulmakta olup burada idare tarafindan belirlenen
stratejik amaglar ve programlar ile uyumlu alt programlar ve alt program hedefleri ile
uyumlu performans gostergeleri (Yavuz vd., 2021: 134), faaliyetler ve bunlarin kaynak
ihtiyact yer almaktadir. Belirlenen performans gostergeleriyle stratejik amaglarla
uyumlu alt program hedeflerine ne diizeyde ulasildiginin 6l¢tilmesi ve degerlendirilmesi
saglanirken alt program hedeflerinin gerceklesmesine yonelik faaliyetler ve bu
faaliyetlerin kaynak ihtiyacinin belirlenmesi ile ise kaynaklarin hedeflere yonelmesi

saglanmaktadir.

Stratejik amag ve hedeflere ulagmada performans programinin roliinii 6zetlemek
gerekirse, stratejik amacg ve hedefler performans programlari sayesinde yillik olarak
uygulanabilir hale gelmekte ve idare kaynaklarinin hedeflere yonelmesi saglanmaktadir.
Bu anlamda idarenin belirledigi stratejik ama¢ ve hedeflere ulasma durumunun
belirlenmesi ile biitgenin ama¢ ve hedefleri gergeklestirme dogrultusunda

kullanilmasinin saglanmasi agisindan performans programlari 6nemli bir unsurdur.



DORDUNCU BOLUM

4.STRATEJIK AMAC VE HEDEFLERE ULASMADA PERFORMANS

PROGRAMININ ROLUNUN KAMU DENETCILIGi KURUMU

ORNEGINDE INCELENMESI

Aragtirmanin  bu bolimiinde ilk olarak KDK ile ilgili genel bilgiler
verilmektedir. Bu kapsamda kamu denetgiligi kavramina, kamu denetgiligi sisteminin
diinyada ve Tiirkiye’de gelisimine ve KDK’nin gorev ve yetkilerine deginilmektedir.
Aragtirmanin kapsami ve siirliliklari, arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri
analiz yontemi konulara kisaca yer verildikten sonra bu bolimde son olarak elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Kamu Denetciligi Kurumu Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.1. Kamu Denetgiligi Kavram

Ulkelerin yonetim kiiltiirleri dogrultusunda farkli tanimlamalar1 bulunan
ombudsmanliga genel olarak bakildiginda olusan ortak diisiince kelimenin kdkeninin
Isvecge oldugudur (Ceylan, 2019: 18). Isvegce’de arac1 anlaminda kullanilan “ombuds”
ve kisi anlaminda kullanilan “man” kelimelerinin bir araya gelmesiyle araci kisi anlami1
karsimiza c¢ikmaktadir (Kiiglikozyigit, 2006: 94). Bazi iilkelere bakildiginda farkli
kavramlarla da karsilasilabilir. Ornegin; Ingiltere’de “Y&netim i¢in Halk Komiseri”,
Fransa’da “Arabulucu (Mediateur)”, Kanada’da “Yurttas Koruyucu”, Italya’da “Sivil
Haklar Savunucusu”, Avusturya’da “Halk Avukati”, Polonya’da “Yurttas Haklari
Savunucusu” benzeri adlar kullanilirken Tiirkiye’de “Kamu Denetgisi” kavrami
kullanilir (Ceylan, 2019: 18). Bu arastirmada ise iilkemizde kullanilan kamu denetgisi
kavrami ile genel anlamda kabul edilmis olan ombudsmanlik kavrami birlikte

kullanilmaktadir.

Kamu denetgisi olarak Tiirk¢e’ye cevrilen ombudsman kavrami, Isvegce’de
avukat, delege, bir diger kisi ya da kisilerce o kisi veya kisiler adina hareket etmek ve
onlarin haklarin1 korumak ile gorevli kisileri ifade etmekte olup ombudsmanin kurumsal
anlamina bakildiginda ise yasama erki tarafindan segilen ve yasama erkini temsil etme
gorevi verilen kisi ya da kisiler anlaminda kullanildigi gortilmektedir (Ceylan, 2019:
18).
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Kamu denet¢iligi (ombudsmanlik) iilkelerin farkli kiiltiirel, siyasal, idari ve
sosyal yapilarindan dolay: her iilkede farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir (KDK, 2017-
2021: 23). Ancak bir genelleme yapacak olursak kamu denet¢iligi (ombudsmanlik)
kurumlari; sahip olunan haklarin ve o6zgiirliiklerin korunmasi ile kotii yonetimin
Onlenmesi amagclarint i¢inde barindiran, bu amagclart gergeklestirirken diizeltici-
koruyucu-onleyici bir gorev tistlenen, bagimsiz ve tarafsiz olma 6zelligini tagidigindan
dolayr halkin giivenini ve saygisim1 kazanan, herkesin iicretsiz bir sekilde basvuru
yapabilecegi ve kolaylikla ulagabilecegi, olduk¢a genis bir arastirma ve inceleme yetkisi
olan, yaptirim giicli olmasa bile kamuoyunda bask1 olusturabilecek potansiyele sahip

kurumlardir (KDK, 2017-2021: 23).

Genellikle kamu yonetimi ile vatandas arasinda olusan karsilikli iligkilerde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢alisan ve bu iki kesim arasinda arabuluculuk
gorevini Ustlenen, bagimsiz, tarafsiz ve Ozerk olma yetkilerine sahip olan Kamu
denetcisi (ombudsman); kamu yoOnetiminin denetlenmesinde klasik denetim
yontemlerine ek bir denetim aracidir (Parlak ve Dogan, 2019: 77). Genel olarak
bakildiginda kamu denetgisi (ombudsman), parlamento tarafindan secilen ve
parlamentoya karsi sorumlu bir olusum olup her ne kadar parlamentodan almig oldugu
yetki ile ¢aligmalarda bulunsa da devlet igerisinde parlamento da dahil diger organ ve

kuruluslardan bagimsizdir (Parlak ve Dogan, 2019: 77).

Kamu denet¢iligi (ombudsmanlik), kamu yonetimi alaninda karsilasilabilecek
sorunlara yonelik cesitli ¢dzlim Onerileri sunmasi, kotii yonetimin ortadan kaldirilmast,
insan haklarinin gelistirilmesi ile demokrasinin kurumsallastiriimas1 gibi yollarla
uygulanan iilkelere bir¢ok fayda saglamakta ve vatandas, kamu yoOnetimi, devlet
acisindan ayr1 ayri kazanimlar elde edilmesinin yaninda demokratik bir sosyal hukuk

devletinin olusturulmasinda da biiyiik bir rol oynamaktadir (Parlak ve Dogan, 2019: 77).

4.1.2.Kamu Denetgiligi Sisteminin Diinyada Gelisimi

Tarihte “Demirbas Sarl” olarak da bilinen Isve¢ Kral1 12 Karl, Ruslar ile yaptigi
Poltava Savasi’nda yenilmis ve Osmanli Devleti’ne siginmis, bes y1l boyunca Edirne
civarinda bulunan Demirtas Pasa konaginda misafir olmus ve burada kaldigi siire
boyunca yoklugunda iilkesinde gerceklesen yolsuzluklarin Onlenebilmesi amaciyla

Osmanli kurumlarini incelemistir (Fendoglu, 2010: 7). Isve¢ Krali 1713 yilinda
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yoneticiler ile yargiglarin  iilkeyi kanunlara uygun bir sekilde yonetip
yonetemediklerinin  denetlenebilmesini saglamak amaciyla bir vekil (Hogste
Ombudsmannen) atayarak iilkesini uzaktan yonetmeye c¢alismis, savas bittiginde
iilkesine geri donen kral yonetimin isleyisiyle ilgili bilgi alirken, atamis oldugu vekilin
yani ombudsmanin sundugu raporu begenmis ve vekilin siirekli olarak faaliyet
gostermesi sonucunda {iilkenin daha adil bir sekilde yonetilecegini, halkin da
yonetimden memnun kalacagmi disinmiis ve bodylece Kamu Denetgiligi
(Ombudsmanlik) Sistemi’nin kurumsallasmasinda biiyiik bir rol oynamistir (Ceylan,
2019: 19-20).

Diinyadaki ilk resmi kamu denet¢iligi (ombudsmanlik) 1809 yilinda kurulmusg
ve uygulamada saglanan basar1 neticesinde de yine 1809°da Isve¢’te anayasal bir kurum
haline gelmistir (Fendoglu, 2010: 7). Bunlar sonucunda diinyadaki ilk resmi kamu
denetgiliginin (ombudsmanligin) temeli olarak Isve¢ Kralinmn 1713 yilinda Osmanl
kurumlarindan esinlenerek iilkesindeki yolsuzluklarin 6niine gegmek ve daha adil bir
yonetim gergeklestirmek amaciyla atadigi vekilin - gerceklestirdigi  calismalar

gosterilebilir.

Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sistemi, isveg’ten sonra ilk olarak 1919°da
Finlandiya’da uygulanmaya baslanmis, 1952’de Norveg’te, 1954’te Danimarka’da
benimsenmis ve boylelikle diinyaya yayillmistir (Esgiin, 1996, 255). Sistemin diinyaya
yayilmasini dort dalga halinde su sekilde ele alabiliriz; birinci dalga Isveg’ten sonra
Iskandinavya iilkelerine dogru, ikinci dalga Avrupa iilkelerine, {iciincii dalga
Anglosakson iilkelerine ve dordiincii dalga ise Rusya ve Eski Sovyet iilkelerine dogru

olmustur (Fendoglu, 2010: 7).

Gorevlerinde hata yapan ya da yetkilerini kotiiye kullanan yoneticiler ile
yargiglar hakkinda sorusturma yapmak igin ilk kez 1809°da Isveg’te Anayasa ile kurulan
Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Sistemi, sonraki ylizyil boyunca ilgi gdrmemis
olmasina ragmen zamanla diinyaya yayilmistir (Ozden, 2010: 30). Kamu denet¢iligi
(ombudsmanlik), her iilkede temelde ayni1 esaslar iizerine kurulmus olmakla birlikte bazi

durumlarda farkliliklar da karsimiza ¢ikabilmektedir (Gokge, 2012: 206).

Tiim bunlara bakilarak temelleri olduk¢a eskiye dayanan, Selguklu
Devletleri'nde ve Osmanli Devleti’nde de benzeri uygulamalar1 yapilan, Osmanl

Devleti’'ndeki kurumlardan esinlenilerek 1809’de resmi olarak olusturulan kamu
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denetciliginin (ombudsmanligin) ilk baglarda yeterli ilgiyi géormedigi ancak zamanla
tiim diinyay1 dalga dalga etkisi altina aldig1 ve glinlimiizde de ayni1 amag i¢in farkli adlar

ve farkl sekillerde uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir.

4.1.3.Kamu Denetgiligi Sisteminin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’de akademik anlamda kamu denet¢iligi (ombudsmanlik) ile ilgili
calismalar, 1968 yilinda Y1lmaz Altug’un yayimlamis oldugu “Vatandasi Idarenin Yetki
Tecaviizlerine Karst Koruyan Ombudsman Miiessesesi” adli makale ile baslamistir
(Cilgin, 2019: 37). Bu alanda yapilan bir diger akademik calisma ise Omer Baylan’mn
1978 yilinda yayimladigi “Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve
Tiirkiye I¢in Isve¢ Ombudsman Formiilii” adli kitabidir (Cilgin, 2019: 37).

Bir mevzuat ¢alismasi olarak ise kamu denetciligi (ombudsmanlik) ilk defa 1982
Anayasasi hazirlik ¢aligmalari sirasinda giindem konusu olmustur (Abdioglu, 2007: 90).
Bu kapsamda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogretim {iyelerinin bir araya gelerek hazirladiklar1 “Gerekgeli Anayasa Onerisi”nin
“Idarenin Aciklig1” bashigi altinda yer alan 114/a maddesinde kamu y&netiminde
denetim konusu ele alinmaktadir (Yiice, 2020: 114-115). Burada yapilan yonetime ait
biitiin islemlerde gerekge gosterilmesi ve bu islemlere karsi bagvuru yollarinin da ifade
edilmesi zorunlulugunu, yonetimin elinde bulunan bilgiler ile belgelerin kanunlarda aksi
belirtilmedigi takdirde halka agik oldugunu, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayacak bir
bigimde gizlilik konulamayacagi belirtilmektedir (Abdioglu, 2007: 90). Onerinin
“Kamu Denetgileri Kurulu” baslikli 114/b maddesinde ise, Cumhurbagkaninin,
TBMM’nin, Danistay’in, Sayistay’in, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Tiirkiye
Barolar Birligi’nin ikiser adaydan birini bes yillik bir siire i¢in atamasi suretiyle bes
kisilik Kamu Denetciler Kurulunu olusturacag belirtilmekte olup kurulun temel hak ve
ozgiirliiklerin gerceklesmesini saglayabilmek amaciyla vatandasin istek ve sikayetlerini
incelemesi ongoriilmektedir (Abdioglu, 2007: 90). Ancak oneri her ne kadar iy1 bir
yonetim anlayisint Onermekte olsa da donemin anayasa koyuculari tarafindan
onemsenmemis ve Kamu Denetciler Kurulu yerine genel kapsamli bir denetim kurulu
olarak Devlet Denetleme Kurulu (DDK) anayasal bir kurul haline getirilmistir (Ozden,
2010: 145).
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Kamu Denetciligi Kurumuna (KDK) yer verilen ¢aligmalardan bir digeri de 1991
yilinda Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan hazirlanan
“Kamu Yonetimi Arastirmast (KAYA)” adli rapordur (Ozden, 2010: 148). Kamu
yonetiminin gézden geg¢irildigi, eksikliklerin tamamlanarak hatalarin diizeltilmesi i¢in
tavsiyelerde bulunuldugu raporda agik bir sekilde kamu denetciligi (ombudsmanlik) dile
getirilmis ancak yeni bir kurum olusturulmaktansa, o zaman var olan bir denetleme
kurulu olan DDK ’nin ¢esitli diizenlemeler ile Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) haline
getirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur (Ozden, 2010: 148).

Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma planlarinda da kamu denetgiligi
(ombudsmanlik) ile ilgili ifadelere yer verilmektedir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1996-2000) “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi Projesi” kapsaminda
kamu yonetimi ve vatandas iliskilerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin etkili ve hizli bir
sekilde ¢cozlime kavugsmasini saglamak i¢in; yarginin isleyiste kat1 kurallara bagli olmasi
ile yavas islemesi gercegi karsisinda, yargi disinda yonetimi denetleyen fakat
yonetimden de bagimsiz olan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikan ve
bir¢ok iilkede bulunan, halkin sikayetleriyle ilgilenen ve ¢oziimler sunan bir Kamu
Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Sistemi kurulmasi dngoriilmiistiir (Abdioglu, 2007: 90-
91). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) da yine “Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin Artiritlmast Projesi” kapsaminda kamu yonetimi ve vatandas iligkilerinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin etkili ve hizli bir sekilde ¢coziime kavugmasini saglamak
i¢in, vatandasin sikayetleri ile ilgili durumlarda, yonetimi denetleyen fakat yonetimden
bagimsiz olan bir Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Sistemi kurulmasi 6ngoriilmiis
olup gerekli olan altyap: ¢aligmalarinin tamamlanarak sistemin biitiin idari islemler ile

eylemleri kapsamasina 6nem verilecegi ifade edilmistir. (Abdioglu, 2007: 90-91).

KDK’nin kurulmasina yonelik TBMM’ye sunulmus ilk tasari olan “Kamu
Denet¢iligi Kanun Tasaris1”’nin gerekg¢esinde, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
planlarinda yer verilen ongoriiler dogrultusunda kamu ydnetimi ile vatandas arasinda
meydana gelen sikayetlerin etkin ve hizli bir sekilde ¢6ziilmesini saglayan, idarenin
gerceklestirmis oldugu islemlerin hukuka uygunluk yoniinden denetimini yapan,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilerde bulunan bir olusuma gereksinim duyuldugu
ifade edilmektedir (Yiice, 2020: 119). Burada diinyada genel olarak ombudsman adiyla

yayginlagsan bu olusumun vazife ve islev bakimindan uygun olacagi goriisiiyle “Kamu
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Denetcisi” kavrami kullanilarak teskilatlandirilmasi uygun bulunmus, iilke ¢apinda
faaliyetlerini gerceklestirmesi hedeflenen KDK’nin bas denetcisi ile denetcilerinin
secilmesi, ¢alisma prensipleri, bagimsizligi, kuruma yapilan basvurular ve kurumda
calisacak olan personeller ile ilgili konular diizenlenmis ancak 13 Ekim 2000 tarihinde
TBMM’ye sunulan bu tasart ilgili donem igerisinde goriisiilememesi nedeniyle

hiikkiimsiiz kalmistir (Yiice, 2020: 119).

KDK’nin kurulmasina yonelik TBMM’ye sunulan diger bir tasar1 da 2003
yilinda hazirlanan “Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasaris1”dir. Meclisten gecen tasari
2004 yilinda Cumhurbagkani tarafindan Meclise geri gonderilmistir (Ceylan, 2019: 77).
Yapilan bu basarisiz girisimlerden sonra her ne kadar Avrupa Birligi’'nin (AB) ilerleme
raporlarinda da KDK’nin olmasi gerektigine dair tavsiyelerde bulunulmus olsa da 2006
yilina kadar bu konuda bir ¢alisma gerceklestirilmemistir (Ceylan, 2019: 77). 15.06.
2006 tarihinde 5521 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ¢ikarilmig, Kanun’u
Cumhurbaskant TBMM’ye geri gondermis, sonrasinda 5548 sayili “Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanun Tasaris1” hazirlanmig, Meclise sunulmus ve Meclis tarafindan kabul
edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Cumhurbaskani ile ana muhalefet partisinin
Anayasa Mahkemesine bagvurmasi lizerine (Kahraman, 2011: 367) 2008 yilinda oy
birligi ile mahkeme tarafindan kanunun iptaline karar verilmistir (Ceylan, 2019: 77).
KDK’ye yonelik yapilan bu c¢alismada diger ¢aligmalar gibi basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu anlamda kamu denetgiligine (ombudsmanliga) yonelik 2010 yilina

kadar ¢ok 6nemli bir yol alinamadig1 sdylenebilmektedir.

12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma sunulan anayasa degisikligi dahilinde,
Anayasa’nin 4. boliimiinde, “Siyas1 Haklar ve Odevler” bashg: altinda yer verilen
dilekce hakkina yonelik 74.maddede gerceklestirilen degisiklikle birlikte bu maddede
kamu denetgiligine de yer verilmis ve burada yapilan degisiklik sonucunda 74.maddenin
kenar baglig1 “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgiligine Bagvurma Hakk1” olarak
degistirilmistir (Ozer, 2015: 35). Burada vatandasin sikayetlerinden dolayr KDK’ye
basvurmasinin bir hak olarak Anayasa tarafindan giivence altina alindig1 goriilmektedir

(Ceylan, 2019: 77).

Tiirkiye’de KDK resmi olarak ise, 29.06.2012 tarihli ve 28338 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu

ile kurulmustur (Yiice, 2020: 123). idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
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davraniglarint insan haklarina dayali adalet anlayis1 dogrultusunda hukuka ve
hakkaniyete uygunlugu bakimindan incelemek, arastirmak ve tavsiyelerde bulunmak
amacmi tasiyan KDK, 29.03.2013 tarihinden itibaren ise vatandasin sikayet

basvurularimi almaya ve sonuglandirmaya baslamistir (Ozer, 2015: 35).

Ozetlemek gerekirse; iilkemizde kamu denetciliginin gelisimi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Mevzuat calismasi olarak ilk kez 1982 Anayasasi hazirlik
caligmalarinda giindeme gelmistir. Sonrasinda gesitli caligmalar yiiriitiilmeye caligilmis
ancak bazi sebeplerden dolay1 basarili olunamamistir. 2010 yilina gelindiginde ise
referanduma sunulacak anayasa degisikliginde kamu denetgiligine yer verilmistir.
Ardindan da KDK, 2012 yilinda ¢ikarilan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile
kurulmus ve 2013 yilinda da faaliyetlerini yiiriitmeye baslamistir.

4.1.4.Kamu Denetciligi Kurumunun Gorev ve Yetkileri

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nda kamuya yonelik hizmetlerin
isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet merci olarak tanimlanan KDK’nin idareyi
denetleme iglevini yerine getirirken etkin bir rol listlenebilmesi, kuruma verilen yetkiler

oraninda miimkiin olabilmektedir (Ci¢eker, 2019: 59).

6328 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinde kurumun gorevleri ile ilgili su ifadelere
yer verilmektedir: “ Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirli
eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir.” Yine 6328 sayili Kanun’un bu maddesinde kurumun
gorev alant disinda bulunan hususlar da belirtilmektedir. Bunlar; yasama ve yargi
yetkisinin kullanilmasina yonelik islemler ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri

nitelikteki faaliyetleridir.

Temel varlik sebebi vatandas-yonetim iliskisinden kaynaklanan sorunlara iliskin
vatandasin sikayetlerine ¢6ziim bulmak ve arabuluculuk yapmak olan KDK’ye (Gokge,
2012: 207) kendisine yapilan sikayet bagvurulari {izerine her tiirlii inceleme, arastirma
ve idareye Onerilerde bulunma, inceleme ve arastirma sirasinda istedigi bilgi ve
belgelere ulasma ve konu hakkinda bilirkisi goérevlendirme yetkileri verilmis olup
kurum, idarenin denetlenmesi gorevini kendisine verilen bu yetkiler oraninda

gerceklestirmektedir (Cigeker, 2019: 59).
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4.2.Arastirmanin Kapsami Ve Sinirhliklar

Arastirmanin  kapsamini 6328 sayili kanun ile 2012 yilinda kurulan ve
TBMM’ye bagli olan fakat 6zerk bir bi¢cimde faaliyetlerini gerceklestiren KDK nin
2017-2021 donemine ait stratejik plani ile bu plan dogrultusunda hazirlanan performans

programlar1 ve faaliyet raporlar1 olusturmaktadir.

KDK ile birlikte Tirk kamu yonetiminde ombudsmanlik uygulamasinin
baslamas1 dolayisiyla oldukca farkli bir yeni durum dogmus oldugundan arastirma
kapsamina sadece KDK alinmig ve bu arastirma KDK’nin 2017-2021 donemine ait
stratejik plani, performans programlar1 ve faaliyet raporlarinin incelenmesi ile sinirh

tutulmustur.

4.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada Oncelikle literatlir taramasi yapilmis sonrasinda ise dokiiman
inceleme yontemi kullanilmustir. Literatiir taramasi, arastirma konusuna yonelik
yayinlar veya belgelerin belli bir amaca varabilmek i¢in okunmasi, segilmesi ve ulagilan
verilerin etkili bir gekilde degerlendirilmesidir (Ekiz, 2017: 212). Aragtirmada bu
baglamda konu ile ilgili olan makaleler, tezler, kitaplar ve ilgili mevzuat incelenmis
performans programi ile ilgili bilgiler toplanmistir. Dokiiman inceleme yontemi,
incelenen konuyla iligkili olan olgu ve olaylar hakkinda bilgi bulunduran yazili
belgelerin analizi sonucunda veri elde edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 188). Bu yontem ile arastirma konusuna yonelik ihtiya¢ duyulan veriler
gozlem ve goriisme yapilmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilmektedir
(Turgut, 2012: 239). Ekiz ise (2017: 70) dokiiman inceleme yontemini resmi veya 6zel
kayitlarin toplanarak, sistematik bir sekilde incelendigi ve degerlendirildigi veri toplama
yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada KDK’nin 2017-2021
donemi stratejik plani, plan dogrultusunda hazirlanan performans programlari ile
faaliyet raporlar1 incelenmis ve bunlardan arastirma konusuna yonelik veriler

toplanmustir.

4.4 Veri Analizi
Bu arastirmada veri toplama analizi olarak betimsel analiz kullanilmistir.

Betimsel analiz gozlem, goriisme, dokiiman inceleme gibi veri toplama araglarinda yer



58

alan soru, konu veya temalar dikkate alinarak gerceklestirilmektedir (Ekiz, 2017: 75-
76). Betimsel analizde veri toplama asamasinda elde edilen veriler basliklar haline
getirilir, baghiga uygun olan verilerden dogrudan alintilar yapilarak analizler ortaya
konur, dogrudan alintilar ile beslenen betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden
belirlenen basliklara ayrilir ve 6zetlenerek yorumlanir (Ekiz, 2017: 75-76). Bu anlamda
arastirmada ham halde elde edilen veriler okuyucularin anlayabilecegi ve isterlerse
kullanabilecegi bir hale getirilmistir. Arastirmanin gilivenirligi ac¢isindan veri
kaynaklarindan alintilar yapilmis ve veriler ilk 6nce mantikli bir siraya konulmus,

yapilan betimlemeler yorumlanarak sonuca ulasilmistir.

4.5.Arastirmanin Bulgular:

KDK’nin 2017-2021 donemi stratejik plani dogrultusunda hazirlanan
performans programlariin incelenmesine gegcmeden Once stratejik plana kisaca yer
vermek yararli olacagindan bu kisimda ilk olarak kurumun stratejik plani kisaca
incelenmektedir. Daha sonra performans programlari incelenmekte ve burada faaliyet

raporlarinda bulunan gerceklesmelere de yer verilmektedir.

45.1.Kamu Denetciligi Kurumu 2017-2021 Doénemi Stratejik Plam

Incelemesi

KDK’nin 2017-2021 yillarini1 kapsayan stratejik plani sekiz boliimden ve doksan
sayfadan olugsmaktadir. Birinci boliimde “Stratejik Plan Hazirlik Stireci® bagligi yer
almaktadir. Bu baglik altinda stratejik plan hazirlanirken gozetilen yonteme ve stratejik

plan calismalar1 kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere kisaca yer verilmektedir.

Stratejik plan hazirlanirken gozetilen yontem ve stratejik plan caligmalar
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda 30 sayili Kamu Denet¢ilik Makami
Olur’u ile kurum Stratejik Planlama Ekibi olusturulmus, kurumun stratejik planlama
ekibinin calisma usul ve esaslarinin belirlendigi Kamu Denetciligi Kurumunun Stratejik
Planlama Ekibinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge hazirlanmis, bir ig
genelge ile de tiim personele duyurulmus, stratejik planlama ekibi i¢in stratejik yonetim
konusunda bilgilendirici toplanti gerceklestirilmis, Birlesmis Milletler Kalkinma

Programi (UNDP) ile KDK arasinda baslatilan “Kamu Denetciligi Kurumunun
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Kurumsal Kapasitesinin Gli¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda gergeklestirilen
calismalardan da yararlanilmis ve i¢ ve dis ¢evre analizi, paydas analizi, GZFT analizi
caligmalarinin 15181inda kurum misyon, vizyon, ¢alisma ilkeleri ve temel degerleri

belirlenmistir (KDK, 2017-2021: 12).

Stratejik planin ikinci bolimiinde “Gelecege Bakis” basligi yer almaktadir. Bu
baslik altinda misyon, vizyon, ¢aligsma ilkeleri ve temel degerler belirtilmektedir. KDK
2017-2021 donemine ait stratejik planinda yer alan misyon, vizyon, g¢alisma ilkeleri ve

temel degerler asagida yer almaktadir.

Kurumun 2017-2021 donemine ait stratejik planinda yer alan misyon ifadesi su
sekildedir (KDK, 2017-2021: 16):

“Etkin bir sikdyet mekanizmasiyla idarelerin hukuka ve hakkaniyete aykir
uygulamalarina karsi bireyi korumak ve kamu hizmetlerinin insan haklari ile iyi

yonetisim ilkeleri ¢cer¢evesinde yiiriitiilmesine katki saglamak.”

Burada misyon ifadesinin sunulan hizmetin amacini vurguladigi, idarenin gorev
ve yetkileri dahilinde belirlendigi, acik ve anlasilir oldugu ve belirlenen stratejik

amaglara da ¢erceve olusturdugu goriilmektedir.

Kurumun 2017-2021 donemine ait stratejik planinda yer alan vizyon ifadesi su
sekildedir (KDK, 2017-2021: 17):

“Hak arama kiiltiiriiniin yaygin oldugu bir toplum ve hizmet standartlarinin

yiiksek oldugu bir kamu ydnetimi olugmasinda etkin rol oynamak.”

Kurumun gelecekte olmasi istenilen durum agik, net ve anlasilabilir bir sekilde
ifade edilmektedir. Bu anlamda belirtilen vizyon ifadesi baslig1 altinda uzun donemde

nerede olunmak istendigi vurgulanmustir.

Kurumun 2017-2021 stratejik planinda belirtilen ¢aligma ilkeleri ve temel
degerler ise; tutarlilik, sorumluluk, hesap verebilirlik, adil davranma, tarafsizlik,
etkililik, hukuka baghlik ile mesleki 6zen ve titizliktir (KDK, 2017-2021: 19). Aym
zamanda yOnetisimin de ilkeleri olan bu ¢alisma ilkeleri ve temel degerlere bakildiginda
kurumun kurulus amacina ve isleyisine uygun oldugu goriilmektedir. Uzun vadede

rehberlik sunarak kurumsal kiiltiiriin olusmasini saglayan g¢alisma ilkeleri ve temel
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degerler burada davranis kurallart ile yonetisim seklini ifade etmektedir. Ancak bu
calisma ilkeleri ve temel degerlerin ¢alisanlar tarafindan benimsenip etkili bir sekilde

uygulanabilmesi de 6nem arz etmektedir.

Stratejik planin {igiincii boliimiinde “Durum Analizi” baslig1 yer almaktadir.
Burada kurumun tarihsel gelisimi, kuruma yiiklenen yasal yiikiimliliikler ile mevzuata
yonelik analizler, faaliyet alanlartyla hizmetlerin incelenmesi, kurulus i¢i analiz, paydas

analizi, GZFT analizi bulunmaktadir.

KDK 2017-2021 stratejik plant durum analizinde ilk olarak ele alinan tarihi
gelisimde kamu denetgiliginin (ombudsmanligin) diinyada ve Tiirkiye’de gelisimi ayri
ayr1 degerlendirilmektedir. Bu anlamda burada verilen bilgilerin ¢ok kapsamli olmadigi

ancak yeterli oldugu sdylenebilir.

Durum analizinde ikinci olarak yer verilen yasal yiikiimliiliikler ve mevzuat
analizinde KDK’nin, Anayasanin 74’{incii maddesi ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ¢ergevesinde ¢alismalarii gerceklestirildigi ifade edilmekte olup
burada ayrica kurumun c¢aligsmalarini yiiriitiirken yararlandig ikincil mevzuata da yer
verilmektedir (KDK, 2017-2021: 24). Bunlar; Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Kamu Denetgiligi Kurumu Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi, Kamu Denetciligi Uzmanhigr Yonetmeligi, Kamu
Denetciligi Kurumu Disiplin Amirleri Y 6netmeligi olarak siralanmaktadir (KDK, 2017-
2021: 24). Bunlarin yaninda bagvuru igerigine gore ilgili tiim ulusal mevzuat ile
tilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin de dikkate alindig belirtilmektedir.

Bu anlamda ¢ok genis bir mevzuat yelpazesinin oldugu goriilmektedir.

Faaliyet alanlar1 ve hizmetlerin incelenmesinde faaliyet ve hizmetler {i¢ bashk
altinda ele alinmaktadir. Bunlar; “Sikayet Inceleme ve Arastirma”, “Yillik Rapor” ve
“Ozel Rapor Hazirlanmasi”dir. Sikdyet inceleme ve arastirmada kuruma hakkinda
sikayet bagvurusu yapilabilecek kurum ve kuruluslara yer verilmistir. Burada aleyhinde
bagvuru yapilabilecek kurum ve kuruluslarin yaninda basvurunun hangi yollarla
yapilabilecegi ile basvuru sonucunda verilebilecek kararlara yonelik bilgiler de
verilmektedir. Ayrica kurumun faaliyet ve tavsiyelerinin bulundugu raporu sunmasi

gerektigi de ifade edilmektedir. Ancak hizmetler tablo halinde ayrintili olarak
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gosterilmemektedir. Bu boliim kurum hedeflerinin de ¢ergevesinin ¢izilmesi agisindan

Onemlidir.

Paydas analizinde kurumun faaliyetlerle ve sundugu hizmetlerle iligkisi olan,
dogrudan veya dolayli, olumlu ya da olumsuz etkilenen ya da kurumu etkileyen kisi,
grup, kurum ve kuruluslar géz oniine alinarak i¢ ve dis paydaslar iceren “Paydas
Matrisi” olusturulmus, paydaslarin kurumla ilgili oldugu hizmetleri gosteren “Paydas
Hizmet Matrisi” de hazirlanmis tablo seklinde sunulmustur (KDK, 2017-2021: 36).
Paydaglarin katilimciligini saglayabilmek amaciyla 6z degerlendirme anketi, fikir
gelistirme toplantilar, miilakat, dis paydas saha goriismeleri ve stratejik planin
sahiplenilmesini artirmak i¢in ortak akil platformlar1 yontemleri kullanilmis, calistay
gerceklestirilmistir (KDK, 2017-2021: 36). Calistay sonrasinda dis paydaslarin KDK ile
ilgili goriis ve Onerileri basliklar halinde belirtilmis olup bunlar; “Paydaslarla
Koordinasyon ve iletisim”, “Paydaslar Nezdindeki Genel Alg1”, “Mevzuat ve Hukuki
Yap1 degisiklik Onerileri”, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Kamuoyu
Nezdindeki Bilinirligi”, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Kurumsal
Kapasitesi’dir (KDK, 2017-2021: 40-41). Basliklarin tek tek agiklanmadigi ancak
GZFT analizine yansitildig1 goriilmektedir. Calistaydan elde edilen sonuglarin basliklar
halinde derlenmesi ve plana yansitilmasi Onemlidir. Bu yapilan c¢aligmalarin
onemsendiginin, geri doniis sonucu kuruma yon vererek katilimciligin etkin bir sekilde
saglanmaya calisildiginin gostergesidir. Kurumun bes yillik donemini kapsayacak olan
stratejik planinda belirlenin amag ve hedeflerin temelini olusturmasi bakimindan 6nemli
olan GZFT analizinde kurumun gii¢clii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri
siralanmaktadir. Bu dogrultuda planda on {i¢ tane gii¢lii yon, on tane zayif yon, alt1 tane

firsat ve ii¢ tane tehdit belirlenmistir.

Stratejik planin dordiincii boliimiinde “Stratejik Amag¢ ve Hedefler” basligr yer
almaktadir. Bu baghik altinda KDK 2017-2021 stratejik planinda amag¢ ve hedefler
“Sikayet Inceleme ve Arastirma”, “Tanitim ve Farkindalik Gelistirme” ile “Kurumsal
Kapasite ve Temel Yetkinlik Gelistirme” olmak iizere ii¢ eksende ele alinmaktadir. Bu
tic eksen baglig1 altinda toplam dort amag ve on dort hedef belirlenmistir. Her bir hedef

altinda da stratejiler ile performans gostergelerine yer verilmektedir.
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KDK’nin 2017-2021d6nemine ait stratejik planinda bulunan amag ve hedefleri
su sekildedir (KDK, 2017-2021: 52-66):

Sikayet Inceleme ve Arastirma Ekseni

Amag 1: Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Denetimi Yoluyla Adalete
Hizli Erisimi Saglamak, Daha Fazla Deger Uretmek ve Etkinligi
Artirmak
Hedef 1.1: Sikayetlerin daha hizli ve etkin bir sekilde alinmasini
saglamak
Hedef 1.2: Sikayetlerin etkin bir sekilde incelenmesi, sonuglandirilmasi

ve takibinin yapilmasi i¢in bilgi temelli bir sistem gelistirmek

Amag 2: KDK’nin Kamu Idareleri Nezdinde Etkinligini Artirmak
Hedef 2.1: Kurumun kararlarinin etkinligini artirmak

Hedef 2.2:Yillik ve 6zel raporlarin daha etkili bir hale getirmek icin
tyilestirme ve gelistirmeler yapmak

Hedef 2.3: KDK’nin etkinligini artiracak yasal altyapiya iliskin oneriler

gelistirmek ve girisimlerde bulunmak

Tanitim ve Farkindalik Gelistirme Ekseni

Amag¢ 3: Tim Paydaslar Tarafindan Bilinirligi ve Ulasilabilirligi
Artirmak

Hedef 3.1: Bireylere yonelik tanitim ve iletisim stratejisini gelistirmek
Hedef 3.2: Yabancilar ile dezavantajli gruplara yonelik tanitim ve
iletisim stratejisi gelistirmek

Hedef 3.3: Kamu kurumlaria yonelik tanitim ve iletisim stratejisini
gelistirmek

Hedef 3.4: STK’lara yonelik tanitim ve iletisim stratejisini gelistirmek
Hedef 3.5: Medya kuruluslarina ve sosyal medyaya yonelik tanitim ve
iletisim stratejisini gelistirmek

Hedef 3.6: Paydaslar nezdinde KDK’nin algisin1 giiglendirici

mekanizmalar olusturmak ve gelistirmek
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Kurumsal Kapasite ve Temel Yetkinlik Gelistirme Ekseni

e Amagc 4: Kurumsal Yapilanmanin Gii¢lendirilmesini Saglamak
Hedef 4.1: Etkin bir insan kaynaklar1 sistemini olusturmak ve
stirekliligini saglamak
Hedef 4.2: Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesini saglamak
Hedef 4.3: Kurumun bilgi teknolojileri altyapisim1 giiclendirmek ve
Kurumun mevcut bilgi sistemlerinin ilgili diger bilisim sistemlerine

entegrasyonunu saglamak

Stratejik planin besinci boliimiinde “Stratejik Ama¢ ve Hedef - Birim iliskisi”
baslig1 yer almaktadir. Burada her bir ama¢ ve hedef altinda bulunan stratejilerin

sorumlu ve ilgili birimleri tablo ile gosterilmektedir.

Stratejik planin altinct bolimiinde “Onuncu Kalkinma Plani ile Stratejik Plan
Miskisi” baslig1 yer almaktadir. Amag, hedef ve politikalara iliskin maddeler ve stratejik
amag - hedef iliskisi verilmektedir. Burada aile ve kadin ile kamu yatirimlari konularinin

yer aldig1 goriilmektedir.

Stratejik planin yedinci boliimiinde “Maliyetlendirme” basligi yer almaktadir.
Bu bdliimde her bir eksen altindaki amag ve hedeflere yonelik maliyetlendirme tablolar1

gosterilmistir.

Stratejik planin  son boliimii olan sekizinci béliimde ise “Izleme ve
Degerlendirme” bagligi yer almaktadir. Burada izleme ve degerlendirme siirecine
yonelik gerekli ¢alismalarin yapilacag: ve siirecin izleme toplantilariyla alt1 aylik ve

izleme ve degerlendirme toplantilariyla da yillik olarak takip edilecegi belirtilmektedir.

4.5.2.Kamu Denetciligi Kurumu Performans Programlarinin incelenmesi

Burada KDK’nin 2017-2021 Doénemi Stratejik Plan1 dogrultusunda hazirlanan
performans programlari incelenmektedir. Bu dogrultuda kurumun 2017, 2018, 2019,
2020 ve 2021 yilina ait performans programlarina bakildiginda “Genel Bilgiler” ve

“Performans Bilgileri” olmak tizere iki boliimden olustugu goriilmektedir.
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“Genel Bilgiler” boliimiinde “Yetki Gorev ve Sorumluluklar”, “Teskilat
Yapis1”, “Fiziksel Kaynaklar” ve “Insan Kaynaklar1” basliklar1 altinda kuruma yénelik

genel bilgiler verilmektedir.

“Yetki Gorev ve Sorumluluklar” baslig1 altinda kurumun kurulmasinin dayanagi
olarak Anayasa’nin 74’ {incli maddesinde yer alan hiikiimler gosterilmektedir. Buna
gore herkes bilgi edinme ve kamu denet¢iligine basvurma hakkina sahiptir. Ayrica
burada 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu kapsaminda kurumun gérevleri
ile gorev alani diginda bulunan durumlar ifade edilmektedir. Bas denetci ve denetgiler
ile genel sekreterin gorevleri de siralanmaktadir. Arastirmanin onceki sayfalarinda
kurumun gorevleri ve gorev alani disindaki durumlara yer verildiginden burada tekrar

yer verilmemektedir.

“Teskilat Yapis1” bashigr altinda 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununda oOngoriildiigii sekliyle “Kurumun Organizasyon Semasi” ve “Kamu
Denet¢iligi Kurumu Teskilat Yapisinin Olusturulmasina ve Personelin Calisma Usul ve
Esaslarma Iliskin  Yonerge” cercevesinde diizenlenen “Kurumun Ayrintil

Organizasyon Semas1” yer almaktadir.

“Fiziksel Kaynaklar” basliginda kurumun sahip oldugu fiziksel kaynaklar, bilgi
ve teknolojik kaynaklar bulunmaktadir. Burada kurumun donanim durumunun

gosterildigi “Donanim Verileri” tablosu da kullanilmistir.

“Insan Kaynaklar1” bashiginda ise kurum personeline yonelik genel bilgilere yer
verilmektedir. Burada kadrolu ve gecici personel sayisi, dolu-bos kadro durumu, gegici
gorevli personelin unvanlara gore dagilimi, personelin cinsiyetlerine gore dagilimi,
atanan personelin hizmet yillarina gore dagilimi tablolar ve sekiller kullanilarak
gosterilmektedir. “Genel Bilgiler” boliimii kurumun tiim performans programlarinda
ayni sekildedir. Program biitce calismalar1 kapsaminda burada bir degisiklik

yapilmamustir.

“Performans Bilgileri” bolimii ise 2017, 2018 ve 2019 yili performans
programlarinda “Temel Politika ve Oncelikler’, “Ama¢ ve Hedefler”, “Performans
Hedef ve Gostergeleriyle Faaliyetler”, Idarenin Performans Tablosu”, “Idarenin Toplam
Kaynak ihtiyact Tablosu” ve “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimleri Tablosu”

basliklarindan olusmaktadir.
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“Temel Politika ve Oncelikler” bashiginda “Onuncu Kalkinma Plani ile Stratejik
Plan liskisi" adli tablo bulunmaktadir. Burada kalkinma planindaki amag, hedef ve
politikalara yonelik maddeler ile bunlarin iligkili oldugu stratejik amag ve hedeflere yer
verilmektedir. Tabloya bakildiginda “Aile ve Kadin” bashgt ile “Yatirim

Politikalari/Kamu Yatirimlar1” basligina yonelik maddelerin yer aldig: goriilmektedir.

“Amac ve Hedefler” baslhiginda KDK’nin 2017-2021 donemi igin belirledigi
misyon ve vizyonu ile stratejik amag ve hedefleri vardir. Kurumun 2017-2021 stratejik
planinda 4 tane amag ve 14 tane hedef belirlenmistir. Arastirmanin dnceki sayfalarinda
kurumun misyon ve vizyonu ile stratejik amag ve hedeflerine yer verildigi i¢in burada

tekrar yer verilmemektedir.

“Performans Hedef ve Gostergeleri ile Faaliyetler” basliginda “Performans
Hedefi Tablosu” ile “Faaliyet Maliyetleri Tablosu” yer almaktadir. “Performans Hedefi
Tablosu”nda ama¢ ve hedefler dogrultusunda belirlenen performans hedefleri,
performans hedeflerine yonelik belirlenen performans gostergeleri ile performans
gostergelerinin bir Onceki yila yonelik gergeklesme verileri, i¢inde bulunulan yilin
tahmini gerceklesme verileri, bir sonraki yila yonelik tahmini veriler ve hedeflere
ulasabilmek i¢in gergeklestirilecek faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyact
bulunmaktadir. “Faaliyet Maliyetleri Tablosu”nda ise idarenin gergeklestirmeyi
hedefledigi faaliyetlerin toplam kaynak ihtiyaci ile her bir faaliyet dogrultusunda hangi
kalemlere ne kader kaynak ayrilmasi gerektigine yer verilmektedir. Performans
programlarinda bu tablolar her bir performans hedefine ve faaliyete yonelik olarak ayr1

ayr1 doldurulmustur.

“Idarenin Performans Tablosu”nda performans hedefleri ile gerceklestirilecek
faaliyetler ve bunlara ayrilan biitgeler yer almaktadir. Burada yer verilen biitgelerin
hedeflere yonelmesi saglanmaktadir. Ongdriilen biitceler dogrultusunda hedefe yonelik

faaliyetler gerceklestirilmektedir.

“Idarenin Toplam Kaynak Ihtiyaci Tablosu”nda ekonomik smiflandirma
diizeyinde idarenin gercgeklestirmeyi hedefledigi faaliyetlerin toplam kaynak ihtiyaci
belirtilmektedir. “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimlerine Iliskin Tablo”da ise

idarenin y1l icinde ulagmak istedigi performans hedefleri dogrultusunda
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gerceklestirilecek olan faaliyetler ve bu faaliyetlerden sorumlu olan harcama birimlerine

yer verilmektedir.

Kurumun 2020 ve 2021 yil1 performans programlarinin “Performans Bilgileri”
boliimiine bakildiginda ise burada program biitce caligmalar1 kapsaminda bazi

degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir.

2020 yil1 performans programinin “Performans Bilgileri” bdliimiinde “Temel
Politika ve Oncelikler”, “Amagc ve Hedefler”, “Alt Program Hedefleri ve Stratejik Plan
Miskisi”, “Idarenin Toplam Kaynak Ihtiyact Tablosu”, “Faaliyetlerden Sorumlu

Harcama Birimleri Tablosu” basliklarina yer verilmektedir.

“Temel Politika ve Oncelikler” ile “Ama¢ ve Hedefler” bashginda 2020 yili
performans programinda bir degisiklik yapilmamustir. “Temel Politika ve Oncelikler”
basliginda kalkinma planindaki amag, hedef ve politikalara yonelik maddeler ile
bunlarmn iligkili oldugu stratejik amag ve hedeflere yer verilen “Onuncu Kalkinma Plan
ile Stratejik Plan iliskisi" adli tablo bulunmaktadir. “Amag ve Hedefler” bashginda da
kurumun 2017-2021 doénemi i¢in belirledigi misyon ve vizyonu ile stratejik amag ve

hedefleri vardir.

2020 yil1 performans programinda bulunan “Alt Program Hedefleri ve Stratejik
Plan Iliskisi’nde stratejik plan ve performans programi baglantisinin kurulabilmesi igin
belirlenen alt program hedeflerinin stratejik planda yer alan amaglarla iligkisi yer
almaktadir. Alt program hedeflerinin stratejik planla olan iliskisi ele alindiktan sonra
KDK’nin performans bilgisine yer verilmistir. Burada program ve programin amaci ile
kapsami, hangi anahtar gostergenin kullanildigy, alt program ve kapsama ile alt program
hedefi, performans gostergeleri ve gostergelere yonelik veriler bulunmaktadir. Ayrica
alt program kapsaminda yiiriitiilecek olan faaliyet maliyetlerine ve faaliyetlere yonelik
aciklamalara da yer verilmektedir. Yine burada “Faaliyet Maliyetleri Tablosu”
bulunmaktadir. Tabloda idarenin alt program hedefleri dogrultusunda gerceklestirmeyi
hedefledigi faaliyetlerin toplam kaynak ihtiyaci ile her bir faaliyet dogrultusunda hangi

kalemlere ne kader kaynak ayrilmasi gerektigine yer verilmektedir.

2020 yili performans programinda bulunan “Idarenin Toplam Kaynak Ihtiyaci
Tablosunda faaliyetler diizeyinde KDK performans programi maliyeti ile ekonomik

siiflandirma diizeyinde KDK performans programi maliyeti bulunmaktadir. Faaliyetler
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diizeyinde KDK performans programi maliyeti kisminda program ve alt program
dogrultusunda belirlenen her bir faaliyetin biitge ihtiyac1 ve toplam maliyete yer
verilirken ekonomik siniflandirma diizeyinde KDK performans programi maliyeti
kisminda hangi kalemlere ne kadar kaynak ayrilmasi gerektigine ve toplam maliyete yer

verilmektedir.

2020 yili performans programinda bulunan “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama
Birimleri Tablosu”nda program ve alt program hedefi dogrultusunda belirlenen her bir
performans gostergesinin izlenmesinden sorumlu olan birimler ile her bir program ve
alt programa yonelik belirlenen faaliyetlerden sorumlu olan harcama birimlerine yer

verilmektedir.

2021 yili performans programinin “Performans Bilgisi” bolimii ise “Temel
Politika ve Oncelikler”, “Amag¢ ve Hedefler”, “KDK Performans Bilgisi”, “Faaliyet
Maliyetleri Tablosu”, “Idarenin Toplam Kaynak Ihtiyaci Tablosu” ve “Faaliyetlerden

Sorumlu Harcama Birimleri Tablosu” basliklarindan olugsmaktadir.

2021 yili performans programinm “Temel Politika ve Oncelikler” bashiginda
Cumhurbaskanlig1 yillik programi, On Birinci Kalkinma Plani, 2017 -2021 yillarini
kapsayan Stratejik Plani ile iliskisine yer verilmektedir. Burada “Hukuk Devleti”,
“Demokratiklesme”, “Iyi Yonetisim” basliklar1 altinda hedeflenenler bulunmaktadir.
“Amag ve Hedefler” basliginda misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin yaninda “Alt

Program Hedefleri ile Stratejik Plan” tablosu yer almaktadir.

2021 yili performans programinda bulunan “KDK Performans Bilgisi’nde
program, alt program ve bunlara yonelik gerekge ve agiklamalar ile alt program ve alt
program hedefi ile performans gostergeleri ve gostergelere yonelik verilere yer
verilmektedir. Burada ayrica alt program kapsaminda yiiriitiilecek faaliyet maliyetleri
ve faaliyetlere yonelik aciklamalar ile program performans bilgisine yer verilmektedir.
Program performans bilgisinde program, programi yiiriiten ve programin
koordinasyonundan sorumlu idare, programin amaci, anahtar gisterge ve gostergeye

yonelik veriler yer almaktadir.

2021 yil1 performans programinda bulunan “Faaliyet Maliyetleri Tablosu”’nda

idarenin alt program hedefleri dogrultusunda gergeklestirmeyi hedefledigi faaliyetlerin
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toplam kaynak ihtiyact ile her bir faaliyet dogrultusunda hangi kalemlere ne kader

kaynak ayrilmas1 gerektigine yer verilmektedir.

2021 yili performans programinda bulunan “Idarenin Toplam Kaynak Ihtiyaci
Tablosu”nda hizmet programlart maliyeti ile yonetim ve destek programi maliyeti
dogrultusunda ekonomik siniflandirma diizeyinde KDK performans programi maliyeti
yer almaktadir. Burada hizmet programlari maliyeti ile yonetim ve destek programi
maliyeti dogrultusunda hangi kalemlere ne kadar kaynak ayrilmasi gerektigine yer

verilmektedir.

2021 yili performans programinda bulunan “Faaliyetlerden Sorumlu Harcama
Birimleri Tablosu”nda ise performans gostergelerinin izlenmesinden sorumlu birimler

ile faaliyetlerden sorumlu harcama birimlerine yer verilmektedir.

KDK 2017-2021 Donemi Stratejik Plani1 dogrultusunda hazirlanan performans
programlar1 kisaca bu sekildedir. Ancak arastirma konusu i¢in bu performans
programlarini ayrintili olarak incelemekte ve stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda
belirlenen performans gostergelerine ve bunlara yonelik faaliyet raporlarinda bulunan
gerceklesme durumlarma yer vermekte yarar oldugu igin asagida s6z konusu

performans programlar1 ayrintili olarak incelenmektedir.

4.5.2.1.2017 Y1l Performans Programi

KDK’nin 2017-2021 donemini kapsayan stratejik planinda 4 tane amag ile 14
tane hedef yer almaktadir. Kurumun 2017-2021 donemine ait stratejik plani
dogrultusunda hazirlanan ve ilk performans programi olan 2017 yili performans
programinda 14 tane performans hedefi ve 48 tane performans gostergesi yer
almaktadir. Belirlenen bu hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin gerceklestirilecek
faaliyetlere yonelik 2017 yili performans maliyeti olarak ise toplam 20.322.000,00 TL

blitce dngdriilmiistiir.

Kuruma 20.322.000, 00 TL 6denegin yaninda y1l i¢erisinde toplam 2.496.420,00
TL 6denek eklenmis, yil igerisinde toplam 126.420.00 TL de diislilmiis ve toplamda
22.692.000,00 TL olan o6denegin 18.928.696,00 TL’si yani %83,4’ii performans
hedeflerinin gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanilmistir (KDK, 2017 Faaliyet
Raporu: 44).
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Ekonomik siniflandirma diizeyinde 2017 yilina ait 6denek ve harcamalara
bakildiginda en fazla 6denek personel giderlerine ayrilmis ve bu dogrultuda en fazla
harcama da personel giderleri kapsaminda yapilmistir. Ikinci sirada mal ve hizmet alim

giderleri, licilincii sirada ise sermaye giderleri yer almistir.

Kurumun 2017 yili performans programinda bulunan performans hedefleri ve

bunlara ayrilan biitgeleri ile performans hedeflerine yonelik belirlenen performans

gostergeleri ve gergeklesme diizeyleri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 2: 2017 Y1li Performans Hedefleri ve Biitceleri

PERFORMANS HEDEFI (P. H) BUTCE

1 | Sikayetlerin daha hizli ve etkin bir sekilde alinmasi saglanacaktir 2.035.500,00

2 | Sikayetlerin etkin bir sekilde incelenmesi, sonuglandirilmasi ve takibinin | 2.031.000,00
yapilmasi i¢in bilgi temelli bir sistem gelistirilecektir

3 | Kurum kararlarmin etkinligi arttirilacaktir 2.035.000,00

4 | Yillik ve 6zel raporlar1 daha etkili bir hale getirmek i¢in iyilestirme ve | 2.019.000,00
geligtirmeler yapilacaktir

5 | KDK’nin etkinligini arttiracak yasal altyapiya iliskin &neriler | 989.000,00
gelistirilecek ve girisimlerde bulunulacaktir

6 | Bireylere yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 981.000,00

7 | Yabancilar ile dezavantajli gruplara yonelik tanitim ve iletigim stratejisi | 981.000,00
gelistirilecektir

8 | Kamu kurumlaria yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 981.000,00

9 | STK’lara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 992.000,00

10 | Medya kuruluglarina ve sosyal medyaya yonelik taniim ve iletisim | 1.032.000,00
stratejisi gelistirilecektir

11 | D1s Paydaslar nezdinde KDK’nin algisini gii¢lendirici mekanizmalar | 1.207.000,00
olusturulacaktir

12 | Etkin bir insan kaynaklar1 sistemi olusturulacak ve siirekliligi | 2.029.000,00
saglanacaktir

13 | Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesi saglanacaktir 1.222.000,00

14 | Kurumun bilgi teknolojileri altyapisinin gii¢lendirilmesi ve Kurumun | 1.787.500,00
mevcut bilgi sistemlerinin ilgili diger bilisim sistemlerine entegrasyonu
saglanacaktir

TOPLAM 20.322.000,00

(*Bu tablo KDK’nin 2017 yili performans programinda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmistir.)
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Tabloya bakildiginda en fazla biitgenin 2.035.500,00 TL ile “Sikayetlerin daha
hizli ve etkin bir sekilde alinmasi saglanacaktir”” hedefine ayrildigi gériilmektedir. Ikinci
olarak en fazla biitge 2.035.000,00 TL olarak “Kurum Kkararlarmin etkinligi
arttirtlacaktir” hedefine ayrilmistir. En az biitge ise 981.000,00 TL olarak “Bireylere
yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir”, “Yabancilar ile dezavantajli
gruplara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir”, “Kamu kurumlarina

yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir” hedeflerine ayrilmistir.
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Tablo 3: 2017 Y1li Performans Gostergeleri ve Gergeklesme Diizeyleri

P.H | Performans Gostergeleri 2017 2017 Hedefin Hedefin
Hedef Gerg¢eklesme | Gergeklesme Ulasilma
Oram (%) Durumu
(KDK’ye
Gore)
Tespit edilen gilivenlik agiklarin
1 | kapatma orani %90 %90 %100 Basarilt
Sikayet dosyasinin 6n incelemede
2 | kalma siiresinin kisalmasi ig¢in 4 4 %100 Basarili
yapilan ¢alisma sayisi
Usul ve esaslara iligkin diizenleme
2 | sayist 1 6 %600 Basarilt
Bagvurunun  her  agamasinin
2 | izlenebildigi bilgilendirme ve 3 3 %100 Basarilt
takip sistemindeki yenilik sayis1
Karar  formatlarinda  yapilan
2 | yenilik sayisi 1 6 %600 Basarilt
UY AP sistemine erisim saglamak
2 1 6 %600 Basarili
Kararlarin sonucundaki uygulama/
3 | diizenleme degisiklikleri sayisi 8 11 %137,5 Basarilt
KDK’nin etkinligini artiracak
3 | diizenleme yapan idare sayisi 5 11 %220 Basarilt
Irtibat noktasi olusturulan idare
3 | sayisi 5 14 %280 Basarilt
Coziime kavusturulan basvuru
3 | sayist 160 2.113 %1.320 Basarilt
Ombudsmanlik kurumlarina
4 | iligkin incelenen galigsma sayisi 8 8 %100 Basarilt
Ozel raporlara iliskin standart ve
4 | siiregler %100 %100 %100 Basarili
Hazirlanan yasal degisiklik Oneri
5 sayist 1 1 %100 Basarilt
Kurumca degisiklik yapilan ikincil
5 | mevzuat sayist 5 8 %160 Basarilt
Gergeklestirilen tanitim ve reklam
6 | faaliyeti sayisi 5 50 %1.000 Basarili
Hikayelestirilen iyi 6rnek sayis1
6 2 17 %850 Basarili




72

Birey Memnuniyetine iliskin

6 Yapilan Anket Sayist 1 2 %200 Basarilt
Yapilan tanitim, toplant1 sayis1

6 2 30 %1.500 Basarili
Hazirlanan tanitim materyal sayisi

6 4 30 %750 Basarili
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

7 sayi1si 2 30 %1.500 Basarili
Dezavantajli  gruplara  yonelik

7 | olusturulan materyal sayisi 3 3 %100 Basaril
Elgilikler,  konsolosluklar  ve

7 | uluslararasi kuruluslar ve STK ’larla 2 13 %650 Basaril
gerceklestirilen isbirligi sayist
Yabanci ve dezavantajli bireylerin

7 | memnuniyetine iligkin  yapilan 1 1 %100 Basarilt
anket sayist
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

8 | sayist 10 60 %600 Basarili
KDK internet adresine web

8 | sitelerinde yer veren Kurum sayisi 50 95 %190 Basaril
Yapilan sempozyum sayist

8 1 2 %200 Basarili
Kamu kurumlarin memnuniyetine

8 | iliskin yapilan anket sayisi 1 1 %100 Basaril
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

9 | sayis1 2 20 %2.000 Basarili
Gergeklestirilen isbirligi sayisi

9 2 4 %200 Basaril
KDK internet adresine web

9 | sitelerinde yer veren STK sayisi 5 8 %160 Basarilt
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

10 | sayist 2 87 %4.350 Basarili
KDK ile ilgili yazili basinda

10 | yapilan haber sayisi 1.250 2.630 %210 Basarili
KDK ile ilgili gorsel basinda

10 | yapilan haber sayist 200 26.190 %13.095 Basaril
KDK sosyal medya hesaplarindaki

10 | takip eden sayisi 20.000 28.488 %142 Basarili
Odiillendirilen Ornek Idare Sayist

11 1 - - Tyilestirilmeli
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Odiillendirilen 6rnek STK sayist

11 1 - - Tyilestirilmeli
Dis paydaslarla yapilan anket say1st

11 1 10 %1.000 Basarili
Uluslararast  kurumlarla yapilan

11 | karsilikli igbirligi sayist 3 6 %200 Basarilt
Unvan ve pozisyonlara iliskin is

12 | tamimlart 1 1 %100 Basarili
Egitim Ihtiya¢ Analizi Raporu

12 1 1 %100 Basarilt
Kisi basma diizenlenen toplam

12 | egitim saat 10 10 %100 Basarili
Egitim memnuniyet diizeyindeki

12 | artis orant 3 20 %200 Basaril
Yapilan protokol/egitim/staj vb.

12 | faaliyet sayisi 3 8 %266 Basarili
Calisan memnuniyetine yonelik

12 | yapilan anket sayisi 1 2 %200 Basarili
Kurumsal Kimlik Rehberi

13 %100 - - Iyilestirilmeli
Calisanlarin =~ kurumsal  aidiyet

13 | seviyesi artis ortant 3 - Makul
Kurumsal kiltiiriin -~ gelismesine

13 | yonelik yapilan etkinlik sayist 2 8 %400 Basarilt
IPV6 ile verilen hizmet sayist

14 2 - - Makul
EBYS‘de yapilan giincelleme

14 | sayist 8 8 %100 Basarilt
Intranetteki hizmete acilan yazilim

14 | sayisi 5 5 %100 Basarili
Kurum kullanicilarindaki

14 | memnuniyetindeki artis orani %6 - - Makul

(* Bu tablo KDK’nin 2017 yilina ait faaliyet raporunda bulunan veriler dogrultusunda
hazirlanmistir.)
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Kurumun 2017 yili performans programinda belirlenen hedeflere yonelik
gerceklesmelerin gosterildigi 2017 yilina ait faaliyet raporuna bakildiginda, 51 tane
performans gostergesine yer verildigi ve 51 tane performans gostergesinden 45 tane
gostergenin basarili oldugu, 3 tane gostergenin makul seviyede gergeklestigi ve 3 tane
gostergenin de hedeflenen gerceklesmeyi gosteremedigi goriilmektedir. Buradan
anlasilacagi lizere 2017 performans programinda yer verilen ¢ogu hedef beklenenin

iistiinde bir gergceklesme gostermis ancak birkag hedefte bu basar1 saglanamamastir.

2017 yili faaliyet raporunda yapilan degerlendirmeye gore (KDK, 2017 Faaliyet
Raporu: 96):

= Makul seviyede gerceklesen performans gostergeleri H.4.2 “Kurumsal
kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesinin saglamak” hedefi dogrultusunda
belirlenen “Calisanlarin kurumsal aidiyet seviyesi artig oranina iligkin
kurum ¢aliganlarinin 6nerisi” ve H.4.3 “Kurumun bilgi teknolojileri alt
yapisini giiclendirmek ve kurumun mevcut bilgi sistemlerinin ilgili diger
bilisim sistemlerine entegrasyonunu saglamak™ hedefi dogrultusunda
belirlenen “ IPV6 ile verilen hizmet sayis1” ile “Kurum kullanicilarindaki
memnuniyetindeki arig oran1” basliklarini tasiyan gostergelerdir. Bu
gostergelere yonelik cesitli calismalar yiirlitiilmistiir. Calisanlara
yonelik toplantilar gerceklestirilerek Oneriler alimmis ve bunlar
sonucunda aidiyette artis gozlenmistir. Ancak 2017 yilina ait faaliyet
raporunda bu artigin oransal olarak ortaya konulamadigi, IPV6 modiilii
icin kurum altyap1 ve olanaklariin yeterli oldugu ancak kullanimina
ithtiya¢ duyulmadigi, kurum kullanicilarinin yeni olusturulan yazilim i¢in
diisiincelerinin alindig1 ancak 2018 yi1linda memnuniyete yonelik anketin
gerceklestirilmesinin planlandigr ifade edilmistir.

= Yeterli seviyede gerceklesme gosteremeyen, hedeflenenin altinda bir
gergeklesme goOstermis olan performans gostergelerine bakildiginda,
H.3.6 “Dis paydaslar nezdinde KDK’nin algisim1 giiglendirici
mekanizmalar olusturmak ve gelistirmek™ hedefi dogrultusunda
belirlenen “Odiillendirilen 6rnek idare sayis1” ve “Odiillendirilen 6rnek
STK sayis1” bagliklarim1 tasiyan performans gostergeleri oldugu

gorilmektedir. 2017 faaliyet raporunda bu durum ile ilgili olarak
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caligmalarin devam ettigi ve ddiillerin verilecegi térenlerin 2018 yilinda
gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Hedeflenenin altinda gergeklesme
gostermis diger bir performans gostergesi ise H.4.2 “Kurumsal kimligin
ve kiiltiirlin gelistirilmesini saglamak” hedefi dogrultusunda belirlenen
“Kurumsal Kimlik Rehberi” gostergesidir. Faaliyet raporunda bununla
ilgili olarak ise kurumsal kimlik kapsaminda kurum logosunun
yenilendigi, bu kapsamda belirli standartlar olusturuldugu ancak yapilan
caligmalarin yansitildig1 bir rehberin olusturulamadigi ve 2018 yilinda

rehberin olusturulmasinin planlandig ifade edilmistir.

2017 yilinda belirlenen performans hedefleri dogrultusunda kurum cesitli

faaliyetler gerceklestirmistir. Kurumsal yapilanma faaliyetleri, uluslararasi alana

yonelik faaliyetler, egitim alanina yonelik faaliyetler ile basin ve medya faaliyetleri

yiriitiilmiistir. Ayrica kurumsal toplanti ve organizasyonlar yapilmis ve kurumsal

raporlar hazirlanmistir.

Bu dogrultuda 2017 yilinda gergeklestirilen faaliyetler su sekilde 6zetlenebilir
(KDK, 2017 Y1l Faaliyet Raporu: 14, 104-105):

KDK’nin kurum yapisinda ve mevzuatinda birtakim degisiklikler
yapilmis. Bu anlamda kurum tanmirligini artirmak amaciyla Basin
Miisavirligi ve Kurumsal Iletisim Birimi kurulmus. Ayrica kararlarin
etkin bir hale getirilmesi ile takibinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
amaciyla Ilk Inceleme Dagitim ve Bilgilendirme Biirosu ile Arastirma
Takip ve Degerlendirme Biirosu kurulmus. Mevzuata yonelik bir
degisiklik olarak da “Dostane C6ziim Karar1” getirilmis.

E-bagvuru sistemi giincellenmis, TAKPAS (Tapu ve Kadastro Paylasim
Sistemi) ve UYAP (Ulusal Yargt A& Bilisim Sistemi) sistemleri
kullanilmaya baslanmas.

Tim paydaslara yonelik c¢esitli ¢alismalar gerceklestirilmis. Bu
kapsamda ulusal ve uluslararasi organizasyonlar, seminer, konferans ve
calistaylar diizenlenmis, basin ile bir araya gelinmis, gazete, televizyon

ve ajanslara 6zel roportajlar verilmis.
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e “Uluslararas1 Goé¢ Miilteciler” sempozyumu, “Istanbul Uluslararasi
Ombudsmanlik” konferansi, “Cumhurbaskanligr Sisteminde Denetim”
calistay1 gibi ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok ¢aligma yapilmas.

e Vatandaglara yonelik ¢esitli calismalar kapsaminda {iniversite
Ogrencileriyle bir araya gelinmis ve iiniversitelerde “Ombudsmanlik
Toplulugu” kurulmasina yonelik calismalar yapilmis, dezavantajli
gruplara yonelik faaliyetler diizenlenmis, “Ombudsmanlik Halk
Bulugmalar1” temali bolgesel toplantilar gergeklestirilmis.

e Istanbul ve Ankara’da bulunan 36 adet Hukuk Fakiiltesi dekaniyla bir
araya gelinmis. STK temsilci ve yoneticileri ile bir araya gelinerek
iligkiler gelistirilmis. Kamu kurumlariyla etkin iletisim ve igbirligi
toplantilar1 yapilmis ve bu yonde faaliyetler gerceklestirilmis.

e Hakemli dergi “Akademik Ombudsmanlik”in yeni sayilar1 ¢ikarilmaya

ve Ombudsmanlik Biilteni yayimlanmaya devam edilmis.

Bu ¢aligmalar sonucunda 2017 yilinda elde edilen somut ¢iktilar ise su sekildedir

(KDK, 2017 Y1l1 Faaliyet Raporu: 105):

e Toplam sikayet basvuru sayisi 2016 yilinda 5.519 iken 2017 yilinda
17.131°dir. Burada %210 artig yasandig1 goriilmektedir.

e 2016 yilindan devreden 1.677 dosya ile 2017 yilinda dagitilan 17.131
dosya dahil toplam 18.808 dosyadan 14.746’s1 sonuc¢landirilmas.

e 2016 yilinda uzlasma yolu ile ¢6zlimii kavusan dosya sayist 4.819 iken
2017 yilinda 14.746’dur.

e Dostane yollarla 1.887 dosya sonuglandirilmis.

e Idarelerin kurumun tavsiye kararlarina uyum orani ise 2016 yilinda %42
iken 2017 yilinda %65 olarak gergeklesmis.

e 2016 yilinda kurum hakkinda basinda yer alan haber sayis1 1.041 iken
2017 yilinda bu say1 ii¢ katindan fazla artmis ve 28.845’¢ yiikselmis.

e 2017 yilinda vatandasa ait toplam 21.083 adet bilgi talebi karsilanmis.

e 20 iiniversitede “Ombudsmanlik Toplulugu” olusturulmasi saglanmistir.
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Tim bunlara bakildiginda 2017 yili i¢in kurumun belirledigi performans
gostergelerinin biiylik cogunlugunun hedeflenenin iistiinde basar1 gosterdigi, genellikle

hedeflere ulasildig1 goriilmektedir.

Kurumun gergeklestirmis oldugu faaliyetler sonucunda elde edilen somut
ciktilara bakildiginda da kurumun 2016 yilina oranla 2017 yilinda 6nemli kazanimlar
elde ettigi soylenebilmektedir. 2017 yilinda kuruma yapilan sikayet bagvuru sayisinda,
uzlagma yoluyla ¢oziime kavusan dosya sayisinda, idarelerin tavsiye kararlarina uyum
oraninda ve basinda kuruma yonelik yer alan haber sayisinda 6nemli oranda artis
saglandigr gozlenmektedir. Yani kurumun paydaslar arasinda taninirliginin ve
bilinirliginin artirilmasi, kurumsal yapilanmanin gii¢clendirilmesi ve kamu idareleri

tizerinde etkinligini artirma yoniinde dnemli bir yol kat edilmistir.

2017 yili performans programi kurumun hazirlamis oldugu ilk performans
programidir. Elde edilen somut ¢iktilar sonucunda 2016 yilina oranla 2017 yilinda
onemli kazanimlar elde edilmesinde performans programinin hazirlanmasinin oldukga

etkili oldugu soylenebilir.

4.5.2.2.2018 Yili Performans Program

2017-2021 donemi stratejik planinda bulunan amag ve hedeflere yonelik olarak
KDK’nin 2018 yili performans programinda toplam 13 tane performans hedefi ve 53
tane performans gostergesi yer almaktadir. Belirlenen hedefler ile bu hedeflere ulagmak
icin gerceklestirilecek faaliyetlere yonelik 2018 yili performans maliyeti olarak ise

toplam 22.903.000,00 TL biit¢e dngdriilmiistiir.

Kuruma 2018 yilinda tahsis edilen 22.903.000,00 TL 6denege yil igerisinde
toplam 4.493.300,00 TL 6denek eklenmis, toplam 894.000,00 TL 6denek diistilmiis ve
belirlenen hedefler ile faaliyetleri gergeklestirmek i¢in toplamda 26.502.300,00 TL
O0denegin 22.870.462,00 TL’si yani %86,3’1 kullanilmistir (KDK, 2018 Yili Faaliyet
Raporu: 33).

Ekonomik siniflandirma diizeyinde 2018 yilina ait 6denek ve harcamalara
bakildiginda en fazla 6denegin personel giderlerine ayrildigi ve bu dogrultuda en fazla

harcamanin da personel giderleri kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise
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mal ve hizmet alim giderleri yer almistir. Uciincii sirada denekte sermaye giderleri yer

alirken harcamada sosyal giivenlik kurumuna devlet primi giderleri yer almistir.

Kurumun 2018 yil1 performans programinda bulunan performans hedefleri ve

bunlara ayrilan biit¢eleri ile performans hedeflerine yonelik belirlenen performans

gostergeleri ve gerceklesme diizeyleri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4: 2018 Y1li Performans Hedefleri ve Biitceleri

PERFORMANS HEDEFI (P. H) BUTCE

1 | Sikayetlerin daha hizli ve etkin bir gekilde alinmas1 saglanacaktir 1.539.050,00

2 | Sikayetlerin etkin bir sekilde incelenmesi, sonuglandirilmast ve | 1.539.050,00
takibinin yapilmasi i¢in bilgi temelli bir sistem gelistirilecektir

3 | Kurum kararlarinin etkinligi arttirilacaktir 1.797.300,00

4 | Yillik ve 6zel raporlar daha etkili bir hale getirmek i¢in iyilestirme ve | 1.798.300,00
gelistirmeler yapilacaktir

5 | KDK’nin etkinligini arttiracak yasal altyapiya iliskin Oneriler 0,00
geligtirilecek ve girisimlerde bulunulacaktir

6 | Bireylere yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 1.798.300,00

7 | Yabancilar ile dezavantajli gruplara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi | 1.798.300,00
gelistirilecektir

8 | Kamu kurumlarina yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir | 1.798.300,00

9 | STK’lara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 1.798.300,00

10 | Medya kuruluslarina ve sosyal medyaya yonelik tanitim ve iletisim | 1.798.300,00
stratejisi gelistirilecektir

11 | D1s Paydaslar nezdinde KDK’nin algisini gii¢lendirici mekanizmalar | 1.797.300,00
olusturulacaktir

12 | Etkin bir insan kaynaklar1 sistemi olusturulacak ve siirekliligi | 1.539.050,00
saglanacaktir

13 | Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesi saglanacaktir 1.536.050,00

14 | Kurumun bilgi teknolojileri altyapisinin giiglendirilmesi ve Kurumun | 2.365.400,00
mevcut bilgi sistemlerinin ilgili diger bilisim sistemlerine entegrasyonu
saglanacaktir

TOPLAM 22.903.000,00

(*Bu tablo KDK’nin 2018 yili performans programinda bulunan veriler dogrultusunda
hazirlanmistir.)
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Yukaridaki tabloya gore 2018 yilinda en fazla biitce 2.365.400,00 TL olarak
“Kurumun bilgi teknolojileri altyapisinin giiglendirilmesi ve Kurumun mevcut bilgi
sistemlerinin ilgili diger bilisim sistemlerine entegrasyonu saglanacaktir” hedefine
ayrilmistir. “KDK ’nin etkinligini arttiracak yasal altyapiya iliskin 6neriler gelistirilecek
ve girisimlerde bulunulacaktir” hedefine ise biit¢e ayrilmamigtir. Tabloya bakildiginda
bir¢cok hedefe esit biitge ayrildig1 ya da birbirlerine yakin biitceler ayrildigr ve 2017
yilinda hedeflenen gergeklesmeyi gostermeyen hedeflere ise 2018 yilinda daha fazla
blitce ayrildig1 goriilmektedir. “Dis Paydaslar nezdinde KDK’nin algisini gii¢lendirici
mekanizmalar olusturulacaktir” hedefine 2017 yilinda 1.207.000,00 TL biitge ayrilirken
2018 yilinda 1.797.300,00 TL biitge ayrilmistir. “Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin
gelistirilmesi saglanacaktir” hedefine 2017 yilinda 1.222.000,00 TL biit¢e ayrilirken
2018 yilinda 1.536.050,00 TL biitge ayrilmistir. Bu anlamda kurumun yeterli
gerceklesmeyi gostermeyen hedeflere yonelik calismalarini yogunlastirdigi, eksiklikleri
tamamlayabilmeye yonelik calismalarini gergeklestirebilmek amaciyla hedeflere
ayrilan biitgeleri artirdigi sdylenebilir. Ancak asagida bulunan 2018 yili performans
programinda yer verilen performans gostergelerinin gerceklesme diizeylerinin
gosterildigi tabloya bakildiginda ise bu hedeflere yonelik ¢aligmalara devam edilmesi

gerektigi goriilmektedir.
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Tablo 5: 2018 Y1li Performans Gostergeleri ve Gergeklesme Diizeyleri

P.H | Performans Gostergeleri 2018 2018 Hedefin Hedefin
Hedef Gerc¢eklesme | Gergeklesme Ulasilma
Oram (%) Durumu
(KDK’ye
Gore)
Devreye sokulan yeni bagvuru
1 yontem say1si 1 2 %200 Basarilt
E-devlet araciliyla  yapilan
1 basvuru sayisinin tiim basvuru %3 %30 %1000 Basarili
sayisina orant
Tespit edilen giivenlik
1 aciklarinin kapatma orant %90 %100 %111,11 Basarilt
Karar formatlarinda yapilan
2 yenilik sayisi 1 4 %400 Basaril
Usul ve esaslara iliskin
2 diizenleme sayis1 1 1 %100 Basaril
Bagvurunun her asamasiin
2 izlenebildigi bilgilendirme ve 10 10 %100 Basarili
takip sistemindeki yenilik sayisi
Sikdyet Basvuru ve Karar
2 Yonetim Sitemini Kurmak X %100 %100 Basarili
Kararlarin sonucundaki
3 uygulama/ diizenleme 10 26 %260 Basarili
degisiklikleri sayisi
KDK’nin etkinligini artiracak
3 diizenleme yapan idare sayisi 8 26 %325 Basarili
Coziime kavusturulan basvuru
3 sayisi 180 2498 %1388 Basaril
Irtibat noktas1 olusturulan idare
3 sayist 8 30 %375 Basarilt
Ombudsmanlik kurumlarina
4 iligkin incelenen ¢aligma sayisi 2 6 %300 Basaril
Ozel raporlara iliskin standart ve
4 stiregler %100 %100 %100 Basarili
Yillik raporlardan  sorumlu
4 daimi komisyon %100 %100 %100 Basaril
Gergeklestirilen  tanitim  ve
6 reklam faaliyeti say1st 5 85 %1000 Basaril
Hikayelestirilen iyi 6rnek say1si
6 2 25 %500 Basarili
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Yapilan tanitim, toplant1 sayisi

6 2 46 %912 Basarili
Birey Memnuniyetine Iliskin

6 Yapilan Anket Sayist 1 2 %200 Basaril
Hazirlanan taniim  materyal

6 sayisi 4 15 %375 Basarilt
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

6 sayisi 2 30 %1.500 Basarilt
Dezavantajli gruplara yonelik

7 olusturulan materyal sayist 3 7 %233,33 Basaril
Elgilikler, konsolosluklar ve

7 uluslararasi1  kuruluslar  ve 2 13 %650 Basaril
STK’larla gergeklestirilen
igbirligi sayisi
Yabanci ve dezavantajh

7 bireylerin memnuniyetine 1 1 %100 Basarili
iligskin yapilan anket sayisi
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

8 sayisi 10 85 %850 Basaril
KDK internet adresine web

8 sitelerinde yer veren Kurum 20 35 %175 Basarili
sayisl
Yapilan sempozyum sayisi

8 1 - Makul
Kamu kurumlarin

8 memnuniyetine iliskin yapilan 1 1 %100 Basaril
anket sayist
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

9 sayisi 2 25 %1.250 Basaril
Gergeklestirilen igbirligi say1si

9 2 4 %200 Basarili
KDK internet adresine web

9 sitelerinde yer veren STK sayisi 5 5 %100 Basarilt
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

10 | sayisi 2 75 %1.500 Basaril
KDK ile ilgili yazili basinda

10 | yapilan haber sayist 1.300 1.895 %145,77 Basaril
KDK ile ilgili gorsel basinda

10 | yapilan haber sayisi 300 20.195 %6.731 Basaril
KDK sosyal medya

10 | hesaplarindaki takip eden sayist 25.000 28.303 %113,21 Basaril
Odiillendirilen 6rnek idare say1st

11 1 - - Tyilestirilmeli
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Odiillendirilen 6rnek STK sayisi

11 1 - - Tyilestirilmeli
Dis paydaslarla yapilan anket

11 | sayisi 1 12 %1.200 Basarili
Uluslararas1 kurumlarla yapilan

11 | karsilikli igbirligi sayisi 4 8 %200 Basarili
Unvan ve pozisyonlara iligkin i

12 | tanimlart 1 1 %100 Basarilt
Egitim Ihtiya¢ Analizi Raporu

12 1 1 %100 Basarili
Kisi bagina diizenlenen toplam

12 | egitim saati 12 14 %116,67 Basaril
Egitim memnuniyet

12 diizeyindeki artis orani %3 %5,5 90183,33 Basarili
Yapilan protokol/egitim/staj vb

12 | faaliyet sayist 3 10 %333,33 Basaril
Calisan memnuniyetine yonelik

12 | yapilan anket sayisi 1 1 %100 Basarilt
Kurumsal Kimlik Rehberi

13 %100 - - Tyilestirilmeli
Calisanlarin  kurumsal aidiyet

13 | seviyesi arti§ ortani %3 - - Makul
Kurumsal kiiltiiriin geligsmesine

13 | yonelik yapilan etkinlik sayisi 2 10 %500 Basarili
Felaket Kurtarma Sistemi

14 X - Kismen Makul
IPV6 ile verilen hizmet sayis1

14 1 - - Makul
EBYS‘de yapilan giincelleme

14 | sayisi 8 8 %100 Basaril
Intranetteki hizmete agilan

14 | yazilim sayist 1 4 %400 Basaril
Kurum kullanicilarindaki

14 | memnuniyetindeki artig orani %06 %8 %133,33 Basarili

(* Bu tablo KDK’nin 2018 yilina ait faaliyet raporunda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmistir.)
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Kurumun 2018 yili performans programinda yer alan hedeflere yonelik
gerceklesmelerin gosterildigi 2018 yilina ait faaliyet raporuna bakildiginda, 52 tane
performans gostergesine yer verildigi ve 52 tane performans gostergesinden 45 tane
gostergenin basarili oldugu, 4 tane gostergenin makul seviyede gergeklestigi ve 3 tane
gostergenin de hedeflenen gerceklesmeyi gosteremedigi goriilmektedir. Buradan
anlagilacagi tlizere 2018 yili performans programinda da yer verilen ¢ogu hedef

gerceklesme gostermis ancak birka¢ hedefte bu basar1 saglanamamuistir.

2018 y1l1 faaliyet raporunda yapilan degerlendirmeye gore (KDK, 2018 Faaliyet
Raporu: 91):

e Makul seviyede gerceklesen gostergeler H.3.3 “Kamu kurumlarina
yonelik tanitim ve iletisim stratejisini gelistirmek” hedefi dogrultusunda
belirlenen “Yapilan sempozyum sayist” , H.4.2 “Kurumsal kimligin ve
kiltirtin  gelistirilmesini  saglamak” hedefi kapsaminda belirlenen
“Calisanlarin kurumsal aidiyet seviyesi artis oran1”, H.4.3. “Kurumun
mevcut bilgi  sistemlerinin  ilgili diger bilisim  sistemlerine
entegrasyonunu saglamak” hedefi kapsaminda belirlenen “IPV6 ile
verilen hizmet sayisi” ve “Felaket Kurtarma Sistemi” baslikli
gostergelerdir. Bu gostergelere bakildiginda istenilen seviyede
ulagilamama nedenleri olarak ilk gosterge i¢in 2018 yilinda yapilmasi
planlanan sempozyumun Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmesi sonucunda bakanlik, kurum ve kuruluslarin yeniden
diizenlenmesinden dolayr ertelenerek 2019 yilinda yapilmasinin
planlandig: ifade edilmistir. “Calisanlarin kurumsal aidiyet seviyesi artis
oran1” baglikli gosterge i¢in ise 2017 yilinda belirtildigi gibi aidiyette
artisin oldugu ancak bu artisin oransal olarak ifade edilemedigi
belirtilmistir. “IPV6 ile verilen hizmet sayis1” gostergesi i¢in modiiliin
kullanilmadig1 ancak ulusal biitiinliik dogrultusunda gegis siirecinin takip
edilecegi, “Felaket Kurtarma Sistemi” gostergesi i¢in kismen

gergeklestirildigi fakat sisteme yonelik ¢alismalarin devam ettigi ve yeni
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cihaz ve ekipmanlarin da alinmasiyla gostergenin gergeklesme diizeyinin
daha da artacag ifade edilmistir.

Yeterli seviyede gerceklesme gOstermemis olan gostergelerden ilk iki
tanesi H.3.6 “Dis paydaslar nezdinde KDK’nin algisin1 giiglendirici
mekanizmalar olusturmak ve gelistirmek™ hedefi kapsaminda belirlenen
“Odiillendirilen 6rnek idare sayisi” ile “Odiillendirilen &rnek STK
sayis1” baglhikli gostergelerdir. 2018 yilina ait faaliyet raporunda bu
durum ile ilgili olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmesiyle birlikte idari teskilatlanmada meydana gelen degisiklikler
nedeniyle 0diill torenlerinin 2019 yilinda gerceklestirilmesinin
planlandig1 ifade edilmistir. Yeterli ger¢eklesmeyi gostermeyen bir diger
gosterge ise H.4.2 “Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesini
saglamak” hedefi kapsaminda belirlenen “Kurumsal Kimlik Rehberi”
baslikli gostergedir. Bu alanda calismalarin yapildigi ancak rehberin
cikarilamadig belirtilmis ve 2019 yilinda ¢ikarilmasinin planlandigt

ifade edilmistir.

Yeterli gerceklesmeyi gosteremeyen “Odiillendirilen 6rnek idare sayisi” ve

“Odiillendirilen rnek STK sayis1” ile Kurumsal Kimlik Rehberi” baslikli gdstergelere

bakildiginda 2017 yilinda da bu gostergelere ulagilamadigi, 2018 yilina birakildig

ancak 2018 yilinda da bu gostergelere ulasilamadigi goriilmektedir.

2018 yilinda belirlenen performans hedefleri dogrultusunda kurumsal alanda,

uluslararas alanda ve hak arama kiiltiiriiniin yayginlastirilmas: ve paydaslarla iliskiler

kapsaminda faaliyetler gerceklestirilmis. Ayrica kurumsal yaym ve raporlar

hazirlanmistir.

Bunlar dogrultusunda 2018 yilinda gerceklestirilen faaliyetler su sekilde
ozetlenebilir (KDK, 2018 Yili Faaliyet Raporu: 4-5, 96):

Hak arama kiltlirliniin  yaygmlastirllmast amaciyla “Bolgesel
Ombudsmanlik Kurumu” toplantilari, yurt dis1 ziyaretleri ve il ¢alisma
ziyaretleri gerceklestirilmis. Toplumu ilgilendiren 6nemli konularda

calistaylar, seminer ve konferanslar yapilmas.
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Medya ve sosyal medyanin imkanlarindan yararlanilmig. Kurum tanitimi
icin ¢ok sayida televizyon ve radyo programina konuk olunmus.

Ilkokul c¢ocuklarina, lisedeki genclere, iiniversite Ogrencilerine,
mubhtarlara, STK’lar ile memurlara yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmis.
Okul ziyaretleri yapilmis ve kuruma 6grenci ziyaretleri kabul edilmis.
“Hak Arama ve Ombudsmanlik” temali resim, kompozisyon, afis
yarigmasi diizenlenmis, dereceye girenlere 6diil verilmis. Ayrica
“Liseleraras1 Iyi Y&netim Ilkeleri” yarismasinin tanitim toplantis
yapilmis.

Uluslararast alanda ombudsmanlik ya da ombudsmanlik aglarn
toplantilarina katilim saglanmas.

Avrupa’da yasayan vatandaslara yonelik ¢aligmalar yapilmas.

Daha kolay erisim saglanabilmesi amaciyla e-bagvuru sistemi
sadelestirilmis ve e-devlet flizerinden basvurular kabul edilmeye
baglanmis.

TAKPAS ve UYAP sistemlerinin daha kolay kullanilabilmesi amaciyla
gelistirmeler yapilmis. Kadin web sayfasi kullanima agilmis ve ¢ocuk
web sayfas1 giincellenmis. EBYS (Elektronik Belge Yonetim
Sistemi)’den SYS (Sikayet Yonetim Sistemi)’ye gegise yonelik altyapi

caligmalar1 tamamlanmis.

Bu ¢alismalar sonucunda 2018 yilinda elde edilen somut ¢iktilar ise su sekildedir

(KDK, 2018 Y1l Faaliyet Raporu: 4, 62, 74):

2017 yilinda 17.131 olan toplam sikayet sayis1t 2018 yilinda 17.585
olarak gerceklesmis. Burada %2,65’lik bir artis yaganmas.

2017 yilindan devreden 4.062 dosya ile 2018 yilinda dagitilan 17.585
dosya dahil toplam 21.647 dosyadan 17.615’1 sonuglandirilmis.

2018 yilinda dostane yollarla ¢oziime kavusturulan dosya sayisi
2.498°dir. 2017 yilinda 1.887 olarak ger¢eklesmis. %32,38 oraninda artig
saglanmas.

Idarelerin tavsiye kararlarma uyum orami 2017 yilinda %65 olarak

gerceklesirken 2018 yilinda %70 olarak gerceklesmis.
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e 2018 yilinda 22.090 haberde yer alinmis. 2017 yilinda bu say1 28.845
olarak gerceklesmis.

e 2017 yilinda 21.083 vatandasin bilgi talebi karsilanirken 2018 yilinda
100 bine yakin vatandasin bilgi talebi karsilanmus.

e 65 lniversitede “Ombudsmanlik Toplulugu” olusturulmasi saglanmais.

Tiim bunlar sonucunda 2018 yil1 i¢in kurumun belirlemis oldugu performans
gostergelerinin  biiyilk c¢ogunlugunun hedeflenenin iistiinde basar1 sagladig1 ve

cogunlukla hedeflere ulasildig1 soylenebilmektedir.

Kurumun gerceklestirmis oldugu faaliyetler sonucunda elde edilen somut
ciktilara bakildiginda ise kurumun 2018 yilinda da 6nemli kazanimlar elde etmeye
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle paydaslar1 arasinda taninirhigimin ve bilinirliginin
artirllmasi, kamu idareleri iizerinde etkinligini artirma ve vatandasin ihtiyaglarina cevap

verme yoniinde 6nemli bir ilerleme s6z konusudur.

4.5.2.3.2019 Y1l Performans Programi

2017-2021 donemi stratejik planinda bulunan amag ve hedeflere yonelik olarak
KDK’nin 2019 yili performans programinda toplam 12 tane performans hedefi ve 47
tane performans gostergesi yer almaktadir. Belirlenen bu hedefler ile bu hedeflere
ulasabilmek icin gerceklestirilecek olan faaliyetlere yonelik 2019 yili performans

maliyeti olarak ise 27.615.000,00 TL biit¢ce dngdriillmiistiir.

Kuruma tahsis edilen 27.615.000,00 TL biitceye yil igerisinde toplam
4.233.150,00 TL o6denek eklenmis, toplam 857.000,00 TL 6denek diisiiriilmiis ve
toplamda 30.991.150,00 TL 6denegin 28.678.320,00 TL’si yani %92,5’1 kullanilmistir
(KDK, 2019 Y1l Faaliyet Raporu: 33).

Ekonomik simiflandirma diizeyinde 2019 yilina ait 6denek ve harcamalara
bakildiginda en fazla 6denegin personel giderlerine ayrildigi ve bu dogrultuda en fazla
harcamanin da personel giderleri kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise
mal ve hizmet alim giderleri yer alirken ii¢lincii sirada ise sosyal gilivenlik kurumuna

devlet primi giderleri yer almistir.
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Kurumun 2019 yili performans programinda bulunan performans hedefleri ve

bunlara ayrilan biit¢eleri ile performans hedeflerine yonelik belirlenen performans

gostergeleri ve gergeklesme diizeyleri asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 6: 2019 Yili Performans Hedefleri ve Biitgeleri

PERFORMANS HEDEFI (P. H) BUTCE

1 | Sikayetlerin daha hizl ve etkin bir sekilde alinmasi saglanacaktir 2.311.200,00

2 | Sikayetlerin etkin bir sekilde incelenmesi, sonu¢landirilmasi ve takibinin | 2.310.680,00
yapilmasi i¢in bilgi temelli bir sistem gelistirilecektir

3 | Kurum kararlarinin etkinligi arttirilacaktir 2.310.680,00

4 | Yillik ve 6zel raporlar1 daha etkili bir hale getirmek i¢in iyilestirme ve 0,00
geligtirmeler yapilacaktir

5 | KDK’nin etkinligini arttiracak yasal altyapiya iliskin Oneriler 0,00
gelistirilecek ve girisimlerde bulunulacaktir

6 | Bireylere yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 2.310.680,00

7 | Yabancilar ile dezavantajli gruplara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi | 2.310.680,00
gelistirilecektir

8 | Kamu kurumlarina yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir | 2.310.660,00

9 | STK’lara yonelik tanitim ve iletisim stratejisi gelistirilecektir 2.310.660,00

10 | Medya kuruluslarina ve sosyal medyaya yonelik tanitim ve iletisim | 2.310.660,00
stratejisi gelistirilecektir

11 | D1s Paydaslar nezdinde KDK’nin algisin1 giiclendirici mekanizmalar | 2.310.660,00
olusturulacaktir

12 | Etkin bir insan kaynaklar1 sistemi olusturulacak ve siirekliligi | 2.310.660,00
saglanacaktir

13 | Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesi saglanacaktir 2.310.680,00

14 | Kurumun bilgi teknolojileri altyapisinin giiclendirilmesi ve Kurumun | 2.197.100,00
mevcut bilgi sistemlerinin ilgili diger bilisim sistemlerine entegrasyonu
saglanacaktir

TOPLAM 27.615.000,00

(*Bu tablo KDK’nin 2019 yili performans programinda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmaistir.)

Tabloya bakildiginda en fazla biitgenin 2.311.200,00 TL olarak “Sikayetlerin

daha hizl1 ve etkin bir sekilde alinmasi saglanacaktir” hedefine ayrildig: goriilmektedir.

Iki tane hedefe biitce ayrilmamistir. Diger biitcelere ise genellikle esit biit¢e ayrilmistir.

2018 yilinda hedeflenen gergeklesmeyi saglayamayan hedeflere bakildiginda da bunlara
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2019 yilinda daha fazla biitge ayrildigi goriilmektedir. 2018 yilinda “Dis Paydaslar
nezdinde KDK’nin algisint giiglendirici mekanizmalar olusturulacaktir” hedefine
1.797.300,00 TL ayrilmisken 2019 yilinda bu hedefe 2.310.660,00 TL ayrilmis. Yine
2018 yilinda “Kurumsal kimligin ve kiiltiiriin gelistirilmesi saglanacaktir” hedefine
1.536.050,00 TL ayrilmigken 2019 yilinda bu hedefe 2.310.680,00 TL ayrilmistir.
Asagida bulunan 2018 yili performans programinda yer verilen performans
gostergelerinin  gergceklesme diizeylerinin gosterildigi tabloya bakildiginda ise bu
hedeflere ulasildigi goriilmektedir. Bu anlamda kurumun yeterli gerceklesmeyi
gostermeyen  hedeflere  yonelik  calismalarini  yogunlastirdidi,  eksiklikleri
tamamlayabilmeye yonelik calismalarini gergeklestirebilmek amaciyla hedeflere

ayrilan biit¢eleri artirdig1 ve bunun sonucunda da hedeflerin gergeklestigi sdylenebilir.
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Tablo 7: 2019 Y1l Performans Gostergeleri ve Gergeklesme Diizeyleri

P.H | Performans Gostergeleri 2019 2019 Hedefin Hedefin
Hedef Gerg¢eklesme | Gergeklesme Ulasilma
Oram (%) Durumu
(KDK’ye
Gore)
Devreye Sokulan yeni basvuru
1 yontem sayisi 1 1 %100 Basarilt
E-devlet araciliyla  yapilan
1 bagvuru sayisinin tiim bagvuru %5 %53,6 %1.000,7 Basarili
saylsina orant
Tespit edilen giivenlik
1 aciklarinin kapatma orani %95 %95 %100 Basarili
Usul ve esaslara iliskin
2 diizenleme sayisi 1 1 %100 Basarilt
Bagvurunun her asamasinin
2 izlenebildigi bilgilendirme ve 5 5 %100 Basarili
takip sistemindeki yenilik sayisi
Kararlarin sonucundaki
3 uygulama/ diizenleme 12 adet 273 adet %2.275 Basarili
degisiklikleri sayisi
KDK’nin etkinligini artiracak
3 diizenleme yapan idare sayisi 10 adet 273 adet %2.275 Basarili
Coziime kavusturulan bagvuru
3 sayi1st 200 2.707 %1.253,50 Basarili
Irtibat noktas1 olusturulan idare
3 sayist 10 adet 20 adet %200 Bagarili
Gergeklestirilen  tanmitim  ve
6 reklam faaliyeti sayisi 5 115 %2.300 Basarili
Hikayelestirilen iyi 6rnek sayisi
6 2 143 %7.150 Basarilt
Yapilan tanitim, toplant1 sayisi
6 2 82 %4.100 Basarili
Birey Memnuniyetine iliskin
6 Yapilan Anket Sayisi 1 2 %200 Basarilt
Hazirlanan taniim  materyal
6 sayi1st 4 18 %450 Basarilt
Gergeklestirilen  tamitim  ve
7 reklam faaliyeti sayisi 2 35 %1.750 Basarili
Dezavantajli gruplara yonelik
7 olusturulan materyal sayis1 3 7 %233,33 Basarilt
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Uluslararas: kurumlarla yapilan

7 karsilikl1 isbirligi sayisi 2 2 %100 Basarilt
Elgilikler, konsolosluklar  ve

7 uluslararasi kuruluslar ve 2 26 %1.300 Basarilt
STK’larla gerceklestirilen
igbirligi say1st
Yabanci ve dezavantajl

7 bireylerin memnuniyetine iliskin 1 1 %100 Basaril
yapilan anket sayis1
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

8 sayi1si 10 115 %1.150 Basarilt
KDK internet adresine web

8 sitelerinde yer veren Kurum 20 20 %100 Basarili
say1st
Yapilan sempozyum sayisi

8 1 1 %100 Basaril
Kamu kurumlarin

8 memnuniyetine iliskin yapilan 1 1 %100 Basarili
anket sayist
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

9 sayi1st 2 65 %3.250 Basaril
Gergeklestirilen isbirligi sayisi

9 2 2 %100 Basaril
KDK internet adresine web

9 sitelerinde yer veren STK sayisi 5 5 %100 Basaril
Gergeklestirilen tanitim faaliyeti

10 | sayisi 2 485 %24.250 Basarilt
KDK ile ilgili yazili basinda

10 | yapilan haber sayisi 1.350 2.279 %168,81 Basaril
KDK ile ilgili gorsel basinda

10 | yapilan haber sayisi 350 19.844 %5.669,7 Basarilt
KDK sosyal medya

10 | hesaplarindaki takip eden sayist 30.000 28.544 %95,15 Makul
Odiillendirilen 6rnek idare sayist

11 1 - - Makul
Odiillendirilen rnek STK sayi1st

11 1 - - Makul
Dis paydaslarla yapilan anket

11 | sayis1 1 12 %1.200 Basaril
Uluslararas1 kurumlarla yapilan

11 | karsilikli isbirligi sayisi 4 8 %200 Basaril
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Egitim Thtiyag Analizi Raporu

12 1 1 %100 Basarilt
Kisi basmna diizenlenen toplam

12 egitim saati 14 37,84 %270,28 Basarili
Egitim memnuniyet diizeyindeki

12 | artis oram %3 %3 %100 Basarili
Yapilan protokol/egitim/staj vb.

12 | faaliyet say1s1 3 6 %200 Basarili
Calisan memnuniyetine yonelik

12 | yapilan anket sayisi 1 2 %100 Basaril
Kurumsal Kimlik Rehberi

13 %100 - - Makul
Calisanlarin  kurumsal aidiyet

13 | seviyesi artig ortani %3 - - Makul
Kurumsal kiiltiriin gelismesine

13 | yonelik yapilan etkinlik sayisi 2 14 %500 Basaril
IPV6 ile verilen hizmet sayist

14 1 - - Makul
EBYS‘de yapilan giincelleme

14 | sayist 8 20 %100 Basaril
Intranetteki  hizmete  acilan

14 | yazilim sayist 1 3 %300 Basaril
ISO 27001 kurulmasi

14 %100 - Tyilestirilmeli
Kurum kullanicilarindaki

14 | memnuniyetindeki artis orani %6 %6 %100 Basarili

hazirlanmistir.)

(* Bu tablo KDK’nin 2019 yilina ait faaliyet raporunda bulunan veriler dogrultusunda

Kurumun 2019 yili performans programinda belirlenen hedeflere yonelik

gerceklesmelerin  gosterildigi 2019 yili faaliyet raporuna bakildiginda kurumun

belirlemis oldugu 47 tane gostergeden 40 tanesinin basarili oldugu 6 tane gostergenin

makul seviyede gerceklestigi ve bir tane gostergenin ise performans programinda

hedeflenen gergeklesmeyi gosteremedigi goriilmektedir. Buradan anlasilacagi {izere

2019 y1li performans programinda da yer verilen ¢ogu hedef gerceklesme gostermistir.
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2019 yil1 faaliyet raporunda yapilan degerlendirmeye gore (KDK, 2019 Faaliyet

Raporu: 95):

Makul seviyede gerceklesme gosteren gostergeler sunlardir; H.3.6 “Dis
paydaslar nezdinde KDK’nin algisim1i giliclendirici mekanizmalar
olusturmak  ve  gelistirmek” hedefi kapsaminda  belirlenen
“Odiillendirilen &rnek idare sayist” ile “Odiillendirilen 6rnek STK
sayist” baglikli performans gostergeleri, H.4.2 “Kurumsal kimligin ve
kiiltliriin  gelistirilmesini saglamak™” hedefi kapsaminda belirlenen
“Calisanlarin kurumsal aidiyet seviyesi artis oran1” baghikli gdsterge ile
“Kurumsal Kimlik rehberini hazirlamak™ baglikli gosterge, H.4.3
“Kurumun bilgi teknolojileri altyapisini giiclendirmek ve kurumun
mevcut bilgi  sistemlerinin  ilgili diger bilisim  sistemlerine
entegrasyonunu saglamak” hedefine ait “IPV6 ile verilen hizmet sayis1”
ile “Kurum kullanicilarindaki memnuniyet oran1” ve “Felaket Kurtarma
Sistemi” baglikli gostergedir. 2019 yilina ait gergeklesmeleri gosteren
2019 yili faaliyet raporunda Odiillendirilen 6rnek idare sayisi” ile
“Odiillendirilen 6rnek STK sayis1” baslikli performans gdstergeleri igin
gerekli caligmalarin yapildigi ve torenlerin 2020 yilinda yapilacagi
belirtilmistir. “Calisanlarin kurumsal aidiyet seviyesi artis oran1” baglikli
gosterge i¢in kurumsal aidiyette artisin gozlemlendigi ancak orantisal
olarak gosterilemedigi ifade edilirken “Kurumsal Kimlik rehberini
hazirlamak” baglhikli gosterge icin rehberin 2020 yilinda ¢ikarilmasinin
planlandig1 ifade edilmistir. “IPV6 ile verilen hizmet sayisi” ig¢in
modiiliin kullanilmadigi ancak ulusal biitiinliik dogrultusunda gecis
stirecinin takip edilecegi, “Kurum kullanicilarindaki memnuniyet oran1”
gostergesi icin yine oransal olarak ifade edilemedigi, “Felaket Kurtarma
Sistemi” gostergesi icin kismen gercgeklestirildigi fakat sisteme yonelik
caligmalarin devam ettigi ve yeni cihaz ve ekipmanlarin da alinmasiyla
gostergenin gerceklesme diizeyinin daha da artacagi ifade edilmistir.

Yeterli seviyede gerceklesme gostermemis olan gosterge ise H.4.3
“Kurumun bilgi teknolojileri altyapisini giiclendirmek ve kurumun

mevcut  bilgi  sistemlerinin  ilgili  diger bilisim  sistemlerine
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entegrasyonunu saglamak” hedefi dogrultusunda belirlenen “ISO 27001
kurulmas1” basligin1 tasiyan gostergedir. Bu gostergeye yonelik
caligmalarin devam ettigi ve 2020 yilinda tamamlanmasinin planlandigi

belirtilmistir.

Performans gostergeleri genellikle yiiksek oranlarda gerceklesme gostermistir.

2017 ve 2018 yillarina bakildiginda hedeflenen basarinin saglanamadigi 3 tane gosterge

oldugu ve bunun 2019 yilinda bir tane gostergeye indirildigi goriilmektedir. Buradan

kurumun performans bilgileri dogrultusunda eksik yonleri tamamlamak ve gerekli

iyilestirmeleri yapmak i¢in ¢alismalar gergeklestirdigi ve ¢aligmalarin da sonug verdigi

anlasilmaktadir.

2019 yilinda belirlenen performans hedefleri dogrultusunda kurumsal alanda,

uluslararasi alanda ve hak arama kiiltliriinlin yayginlastirilmas: ve paydaslarla iliskiler

kapsaminda faaliyetler gerceklestirilmeye devam edilmistir.

Bunlar dogrultusunda 2019 yilinda gergeklestirilen faaliyetler su sekilde
ozetlenebilir (KDK, 2019 Y1ili Faaliyet Raporu: 6):

“Ombudsmanlik Halkla Bulusuyor” baglikli bolgesel toplantilar ve il
ziyaretleri yapilmig. STK temsilcileriyle iliskiler gelistirmeye yonelik
caligmalara devam edilmis, basin mensuplariyla bir araya gelinmis, kamu
kurumlariyla 1yi iliskiler kurulmaya yonelik faaliyetler yapilmas.
“Ombudsmanhigin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”, “Din Egitimi ve Ilahiyat
Tamamlama Programi”, “Hayvan Haklar1” konulu c¢alistaylar
diizenlenmis, “Istanbul Liseler Aras1 lyi Yonetim Ilkeleri Yarismast
Odiil Toéreni”, “Insan Haklarinin Korunmasi ve Tanitiminda Kamu
Denet¢iligi Kurumunun Roliiniin Gili¢lendirilmesi Projesi’nin istisare
toplantis1 yapilmis.

Iyi Yonetim Ilkeleri Rehberi Tiirkce ve Ingilizce versiyonu hazirlanmis
ve yayimlanmis.

2019 yilinda tiniversitelerde konferanslar verilmis ve topluluk olusturma

caligmalarina devam edilmis.
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Yurtdisinda yasayan vatandaslarin yasadigi sorunlara ¢oziimler
bulabilmek adina hak arama Kkiiltiirliniin yayginlastirilmas1 amaciyla
faaliyetler gerceklestirilmis.

2. Istanbul Uluslararast Ombudsmanlik Konferans: 60 iilkeden 200’e
yakin ombudsman ve insan haklar1 savunucusunun katilimi ile

gerceklestirilmis.

Yapilan bu ¢alismalar sonucunda 2019 yilinda elde edilen somut ¢iktilar ise su

sekildedir (KDK, 2019 Yil1 Faaliyet Raporu: 5):

Kuruma 2019 yilinda dagitilmis dosya sayis1 20.968’dir. 2018 yilindan
bakildiginda 4.032 dosya eklenmis ve toplam 25.000 dosyadan 21.170
tanesi sonuclandirilmis.

2019 yilinda 20.968 basvuru yapildigr goriilmektedir. 2018 yilinda ise
17.585 basvuru yapilmis. Burada % 20°lik bir artis yasanmis.

Dostane yollarla ¢6ziime kavusan dosya sayist 2018 yilina 2.498 iken
2019 yilinda %7,37 oraninda artig gdstererek 2.707 olmus.

Idarelerin tavsiye kararlarina uyum orani1 2018 yilinda %70 iken 2019
yilinda %75’e yiikselmis.

2019 yilinda 22.123 haberde yer alinmis. 2018’e bakildiginda 21.083
haberde yer alindig1 goriilmektedir.

Vatandaga ait toplam 107.899 bilgi talebi karsilamis. 2018 yilinda 100
bine yakin bilgi talebi karsilanmaisti.

100 tniversitede “Ombudsmanlik Toplulugu” olusturulmas: saglanmus.

2019 yilina bakildiginda da 2017 yilinda ve 2018 yilinda oldugu gibi kurumun

belirledigi performans gostergelerinin biiylik ¢gogunlugunda hedeflenenin iistiinde basar1

saglandig1 ve hedeflere ulasildig1 goriilmektedir.

Kurumun gergeklestirmis oldugu faaliyetler sonucunda elde edilen somut

ciktilara bakildiginda ise yine kurumun 2019 yilinda da paydaslar1 arasinda

taniirliginin ve bilinirliginin artmaya devam ettigi, kamu idareleri iizerinde etkinligini

artirma yoniinde 6nemli adimlarin atildig1 ve kazanimlarin elde edildigi sdylenebilir.
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4.5.2.4.2020 Y1l Performans Programi

KDK’nin 2017-2021 donemine ait stratejik planinda belirlenen amag ve
hedeflere yonelik 2020 yil1 performans programinda 2 tane alt program ve 2 tane alt
program hedefi ile bunlara yonelik toplam 8 tane performans gostergesi belirlenmistir.
Belirlenen alt program hedeflerine ulasabilmek icgin gerceklestirilecek faaliyetlere
yonelik 2020 yili performans maliyeti olarak ise 35.508.000,00 TL biitce

Ongorilmiistiir.

Kuruma 2020 yilinda tahsis edilen 35.508.000,00 TL &denege yil igerisinde
toplam 1.759.900,00 TL 6denek eklenmis, toplam 1.720.000,00 TL 6denek diistilmiis
ve belirlenen hedefler ile faaliyetleri ger¢eklestirmek i¢in toplamda 35.547.900,00 TL
Odenegin 32.021.427,00 TL’si yani %901 kullanilmigtir (KDK, 2020 Yili Faaliyet
Raporu: 33).

Ekonomik siniflandirma diizeyinde 2020 yilina ait 6denek ve harcamalara
bakildiginda en fazla 6denek personel giderlerine ayrilmis ve bu dogrultuda en fazla
harcama da personel giderleri kapsaminda yapilmistir. Ikinci sirada mal ve hizmet alim

giderleri, Ticlincii sirada ise sosyal giivenlik kurumu devlet primi giderleri yer almistir.

Kurumun 2020 y1l1 performans programinda bulunan alt program ve alt program
hedefleri ile performans gostergeleri ve gergeklesme diizeyleri agagidaki tablolarda
gosterilmektedir. Ancak alt program ve alt program hedefleri ile performans gostergeleri
ve gerceklesme diizeylerinden Once alt program hedeflerinin stratejik plan ile olan

iligkisini gosteren tabloya yer vermekte yarar vardir.
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Tablo 8: Alt Program Hedefleri ve Stratejik Plan Iliskisi

PROGRAM
ADI

ALT PROGRAM ADI

ALT PROGRAM
HEDEFLERI

ILISKILi OLDUGU
STRATEJIK AMAC

KAMU
DENETCILIGI

Kisi HAKLARININ
KORUNMASI VE
IDARENIN ISLEYISINE
SAGLANAN KATKI

Bagimsiz ve etkin bir
sikdyet mekanizmasi
olusturularak idarenin
hukuka, hakkaniyete,
insan haklarina ve iyi
yonetim ilkelerine
aykiri faaliyetlerine
kars1 kisilerin
haklarinin  korunmasi
ve idarenin isleyigine
katk1 saglanmast

*Hukuka ve hakkaniyete
uygunluk denetimi
yoluyla adalete hizli
erisimi  saglamak, daha
fazla deger iiretmek ve
etkinligi arttirmak,
*KDK' nin kamu idareleri
nezdinde etkinligini
arttirmak,

*Kurumsal yapilanmanin
giiclendirilmesini
saglamak

HAK ARAMA
KULTURUNUN
YAYGINLASTIRILMASI

Hak arama yollariin
etkin  bir  sekilde
tanitilmast ve
toplumdaki haklar
kiiltiiriiniin
koklestirilmesi

*Kurumsal yapilanmanin
giiclendirilmesini
saglamak,

*Tim paydaslar
tarafindan bilinirligi ve
ulagilabilirligi arttirmak

(Kaynak: KDK, 2020 Performans Programi: 30)

Tabloya bakildiginda kamu denet¢iligi programi altinda iki tane alt program ve

iki tane alt program hedefi belirlendigi goriilmektedir. Bu alt program ve hedefleri ile

stratejik planda belirlenen amaglar iliskilendirilerek stratejik plan ve performans

programi arasindaki bag korunmak istenmistir. Burada “Kisi haklarinin korunmasi ve

idarenin isleyisine saglanan katki” baslikli alt program ile “Hukuka ve hakkaniyete

uygunluk denetimi yoluyla adalete hizl1 erisimi saglamak, daha fazla deger tliretmek ve

etkinligi arttirmak” ve “KDK'nin kamu idareleri nezdinde etkinligini arttirmak” ve

“Kurumsal yapilanmanin giiclendirilmesini saglamak™ amaclar1 iligkilendirilmistir.

“Hak arama kiiltiirlinlin yayginlastirilmas1” alt programu ile ise”” Kurumsal yapilanmanin

giiclendirilmesini saglamak” ve “Tiim paydaslar tarafindan bilinirligi ve ulasilabilirligi

arttirmak” amagclar iliskilendirilmistir.
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Tablo 9: 2020 Y1l Alt Programlar ve Biitceleri

ALT PROGRAM (A.P) BUTCE
1 | Kisi Haklarmin Korunmas: Ve Idarenin Isleyisine Saglanan 29.746.330 TL
Katki
2 | Hak Arama Kiiltiiriinlin Yayginlastirilmasi 5.761.670 TL
TOPLAM 35.508.000 TL

(*Bu tablo KDK’nin 2020 yili performans programinda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmaistir.)

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2020 yili performans maliyeti olan toplam
35.508.000TL’ nin 29.746.330 TL’sinin yani biiyiik bir cogunlugunun “Kisi haklarinin
korunmasi ve idarenin isleyisine saglanan katk1” alt programina ayrildigi goriilmektedir.

“Hak arama kiiltiirliniin yayginlastirilmas1™ alt programina ise 5.761.670 TL ayrilmistir.
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AP

Performans Gostergeleri

2020
Hedef

2020
Gerceklesme

Hedefin
Gerceklesme
Oram (%)

Hedefin
Ulasilma
Durumu
(KDK’ye
Gore)

Idarenin isleyisine yonelik,
hukuk, hakkaniyet, iyi yonetim
ilkeleri, mevzuat degisikligi ve
insan  haklarinin  korunmasi
baglaminda verilen tavsiye
karar1 sayisi

1.302

68.832

%5.286,63

Basarili

Kisi haklarmin korunmasi ve
idarenin isleyisi bakimindan
¢Oziime kavusturulan sikayet
basvuru sayist

3.750

71.699

%1.911,97

Basarili

Kisi haklarmin korunmasi ve
idarenin isleyisi bakimindan
incelenen ve sonuglandirilan
sikdyet basvuru sayisi

19.773

91.100

%460,72

Basarilt

Sikayetlerin daha etkin
incelenmesini saglamak
amaciyla kurum personelinin
yetkinliginin gelistirilmesi igin
yapilan protokol/egitim/staj vb.
faaliyet sayist

17

11

%64,70

Tyilestirilmeli

Dezavantajli gruplarin
(kadinlar, ¢ocuklar,
hiirriyetinden mahrum kalanlar,
goecmenler vb.) farkindaliginin
saglanmast ve bunlarin hak
arama imkaninin
genisletilmesine yonelik
yapilan etkinlik sayisi

35

22

%62,85

Iyilestirilmeli

Kisilerin hak arama kiiltiiriiniin
gelistirilmesi  ve  kurumsal
bilinilirligin artirilmast
amaciyla yapilan faaliyet sayisi

91

95

%104,39

Basarilt

Sikayet bagvurularina iliskin
kurum tarafindan karsilanan
bilgilendirme taleplerinin sayisi

99.653

184.758

%185,40

Basarili

Sikayet mekanizmasinin
etkinliginin artirtlmasi amaciyla
yapilan yenilik say1si

20

52

%260

Basarili

(* Bu tablo KDK’nin 2020 yilina ait faaliyet raporunda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmastir.)
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Kurumun 2020 yili performans programinda yer verilen alt program ve alt
program hedefleri dogrultusunda belirlenen performans gostergelerine yonelik
gerceklesmelerin  gosterildigi 2020 yili faaliyet raporuna bakildiginda kurumun
belirlemis oldugu 8 tane gostergeden 6 tanesinin basarili oldugu 2 tane gostergenin ise

performans programinda hedeflenen gerceklesmeyi gosteremedigi goriilmektedir.

Yeterli diizeyde gergeklesme saglanamayan gostergeler “Sikayetlerin daha etkin
incelenmesini saglamak amaciyla kurum personelinin yetkinliginin gelistirilmesi igin
yapilan protokol/egitim/staj vb. faaliyet sayisi” ile “Dezavantajli gruplarin (kadinlar,
cocuklar, hiirriyetinden mahrum kalanlar, go¢menler vb.) farkindaliginin saglanmasi ve
bunlarin hak arama imkaninin genisletilmesine yonelik yapilan etkinlik sayis1” baglikli
gostergeler olup bu gostergelerde hedeflenen basarinin saglanmamasinin nedeni olarak
koronaviriis  salgini  nedeniyle aliman Onlemler sonucunda faaliyetlerin
gercgeklestirilemeyip ertelenmesi gosterilmektedir. (KDK, 2020 Yili Faaliyet Raporu:
91-92)

Alt program ve alt program hedefleri dogrultusunda 2020 yilinda gergeklestirilen
faaliyetler kisaca su sekilde 6zetlenebilir (KDK, 2020 Y11 Faaliyet Raporu: 6-7, 106):

e “Ombudsmanlik Halkla Bulusuyor” baslikli bolgesel toplantilara ve il
ziyaretlerine devam edilmis.“Serbest Kiirsii” uygulamasi ile vatandaslara
idarelerle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 dile getirme imkan1 saglanmus.

e Bir¢ok iiniversitede “Adalet, Hukuk ve Kamu Denet¢iligi Kurumu”,
“Insan, Toplum ve Medeniyet”, “28 Subat’tan 2023 Tiirkiye’sine”
konferanslar1 verilmis. Universite &grencileriyle sosyal medya
araciligiyla goriismeler gerceklestirilmis. Yiiksek Ogrenim Kredi Yurtlar
Kurumu tarafindan gerceklestirilirken “Kis Hukuk Kamp1” kapsaminda
“Adalet, Ombudsmanlik ve Universiteler” konulu konusma
gerceklestirilmis. Igdir Universitesi 2020-2021 akademik yili agilis
konusmasi yapilmas.

e STK’lar, meslek kuruluslari, sendikalar ve barolarla isbirligine onem

verilmis ve bu dogrultuda diizenli goriismeler diizenlenmis.
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2. Istanbul Uluslararas1t Ombudsmanlik Konferans1 Raporu’nun Tiirkge

ve Ingilizce siiriimleri ile Ombudsman Akademik dergisi diizenli olarak
yayimlanmis.

e Islam Isbirligi Teskilati Ombudsmanlar Birligi kapsaminda bazi
iilkelerin ombudsmanlariyla g¢evrimigi goriismeler yapilmis. Tiirkce
konusan iilkeler ombudsmanlariyla Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Ombudsmanlar Birligi’nin kurulmasina yonelik video konferans yoluyla
goriisme gerceklestirilmis.

e KDK ile TUBITAK Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUSSIDE)
arasinda “Siire¢ lyilestirme Projesi” gerceklestirilmis.

¢ Yunanistan’in, siirlarin1 gegmek isteyen gogmenlere asir1 ve orantisiz
giic kullanmasi sonucunda gé¢menlerin durumunu yerinde incelemek
amaciyla Edirne’ye ¢alisma ziyareti gergeklestirilerek rapor hazirlanmis.
Bu rapor diinya ombudsmanliklari, insan haklar1 kurumlar1 ve kamuoyu
ile paylagilmis. Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin Azerbaycan vatandasi
masum sivillere yonelik saldirilar1 sonucunda insan haklar1 ihlallerine
yonelik yapilan yerinde inceleme ve tespitler sonucunda “Azerbaycan-
Ermenistan Savasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri Tarafindan
Gergeklestirilen Insan Haklari Ihlallerine iliskin Raporu” hazirlanarak
diinya kamuoyuna sunulmus.

e Merkez lissii Elazig’in Sivrice ilgesi olan depremin ardindan Malatya ve

Erzincan’a ziyaretler gerceklestirilmis.

Bu faaliyetler sonucunda 2020 yilinda elde edilen somut ¢iktilar ise su sekildedir

(KDK, 2020 Y1l Faaliyet Raporu: 6, 67):

e Toplam sikayet bagvuru sayis1 2019 yilinda 20.968 iken 2020 yilinda
90.209’dur. Burada %430,22°lik bir artis yasandig1 goriilmektedir.

e 2019 yilindan devreden 3.830 dosya ile 2020 yilinda dagitilan 90.209
dosya dahil toplam 94.039 dosyadan 91.100’i sonuglandirilmistir.

e Dostane yollarla 2019 yilinda 2.707 dosya sonucglandirilirken 2020
yilinda 2.867 dosya sonuglandirilmas.
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e lidarelerin kurumun tavsiye kararlarina uyum orani ise 2019 yilinda %75
iken 2020 yilinda %76,38 olarak gergeklesmis.

e 2020 yilinda vatandasa ait toplam 184.758 adet bilgi talebi karsilanmas.
2019 yilinda 107.892 olarak gerceklesmis.

e 2019 yilinda kurum hakkinda basinda yer alan haber sayis1 22.123 iken
2020 yilinda bu say1 13.618 olarak gergeklesmis.

2020 wyili performans programinda ise performans gostergeleri stratejik
amaclarla iliskilendirilen alt programlar dogrultusunda belirlenmistir. Yukaridaki
tablodan da anlasilacagi iizere alt programlar dogrultusunda belirlenen performans
gostergelerinin biiylik ¢ogunlugu hedeflenenin iistiinde gergeklesme gostermistir. Yani
kurum hedeflerini biiyiik oranda gergeklestirmistir. Yine bu hedeflere ulasabilmek adina
gerceklestirilen faaliyetler sonucunda elde edilen somut ¢iktilara bakildiginda da 6nemli
kazanimlar elde etmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu anlamda kurumun paydaslar
arasinda taninirhgr ile kamu idareleri iizerinde etkinligini artirmaya devam ettigi

sOylenebilir.

4.5.2.5.2021 Y1l Performans Programi

KDK’nin 2017-2021 donemine ait stratejik planinda belirlenen amag ve
hedeflere yonelik 2021 yili performans programinda 2 tane alt program ve 2 tane alt
program hedefi ile bunlara yonelik toplam 8 tane performans gostergesi belirlenmistir.
Belirlenen alt program hedeflerine ve bunlara ulasabilmek igin gergeklestirilecek
faaliyetlere yonelik 2021 yili performans maliyeti olarak ise 36.243.000,00 TL biitce

Ongorilmiistiir.

Kuruma 2021 yilinda tahsis edilen 39.759.000,00 TL 6denege yil icerisinde
toplam 4.985.240,00 TL 6denek eklenmis, toplam 2.621.940,00 TL 6denek diisiilmiis
ve belirlenen hedefler ile faaliyetleri gergeklestirmek i¢in toplamda 42.122.300,00 TL
Odenegin 36.39.923,00 TL’si yani %86,4’1i kullanilmistir (KDK, 2021 Yili Faaliyet
Raporu: 38).
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Ekonomik siniflandirma diizeyinde 2021 yilina ait 6denek ve harcamalara
bakildiginda en fazla ddenek personel giderlerine ayrilmis ve bu dogrultuda en fazla
harcama da personel giderleri kapsaminda yapilmistir. ikinci sirada mal ve hizmet alim
giderleri yer alirken tigiincii sirada ise sosyal giivenlik kurumuna devlet primi giderleri

yer almustir.

Kurumun 2021 yili performans programinda bulunan alt program ve alt program
hedefleri ile performans gostergeleri ve gerceklesme diizeyleri asagidaki tablolarda
gosterilmektedir. Alt program hedeflerinin stratejik plan ile olan iligkisi ise 2020

yilindaki gibi oldugundan burada tekrar yer verilmemistir.

Tablo 11: 2021 Yili Alt Programlari ve Biitgeleri

ALT PROGRAM (A.P) BUTCE
1 Kisi Haklarinin Korunmasi Ve idarenin Isleyisine Saglanan 30.956.000 TL
Katki
2 Hak Arama Kiiltiiriiniin Yayginlastirilmasi 5.287.000 TL
TOPLAM 36.243.000 TL

(*Bu tablo KDK’nin 2021 yili performans programinda bulunan veriler dogrultusunda
hazirlanmaistir.)

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2021 yili performans maliyeti olan toplam
36.243.000 TL’ nin 30.956.000 TL’sinin yani biiyiik bir ¢ogunlugunun “Kisi haklarinin
korunmasi ve idarenin isleyigine saglanan katk1” alt programina ayrildig: goriilmektedir.

“Hak arama kiiltiiriiniin yayginlastirilmas1” alt programina ise 5.287.000 TL ayrilmustir.
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Tablo 12: 2021 Yili Performans Gdostergeleri ve Gergeklesme Diizeyleri

A.P | Performans Gostergeleri 2021 2021 Hedefin Hedefin
Hedef Gerceklesme | Gerceklesme Ulasilma

Oram (%) Durumu

(KDK’ye

Gore)

Idarenin isleyisine yonelik,
hukuk, hakkaniyet, iyi
yonetim  ilkeleri, mevzuat 1.315 1.604 %121,97 Basarili
1 degisikligi ve insan haklarinin
korunmasi baglaminda verilen
tavsiye karar1 sayisi

Kisi haklarinin korunmasi ve
idarenin isleyisi bakimindan
1 ¢Oziime kavusturulan sikayet 3.825 4,764 %124,54 Basarili
basvuru sayist

Kisi haklarinin korunmasi ve
idarenin igleyisi bakimindan
1 incelenen ve sonuglandirilan 19.971 19.740 %98,84 Basarilt
sikayet basvuru sayisi

Sikayetlerin ~ daha  etkin
incelenmesini saglamak
amaciyla kurum personelinin 18 11 %61,11 Iyilestirilmeli
1 yetkinliginin gelistirilmesi i¢in
yapilan  protokol/egitim/staj
vb. faaliyet sayisi
Dezavantajli gruplarin
(kadinlar, ¢ocuklar,
hiirriyetinden mahrum
kalanlar, gO¢menler  vb.) 36 21 %58,33 Makul
2 farkindaliginin saglanmasi ve
bunlarin hak arama imkaninin
genisletilmesine yonelik
yapilan etkinlik sayisi
Kisilerin hak arama
kiiltiiriniin ~ gelistirilmesi ve
2 kurumsal bilinilirligin 92 105 %114,13 Basarili
artirllmas1 amaciyla yapilan
faaliyet sayis1

Sikayet bagvurularina iliskin
kurum tarafindan karsilanan

2 bilgilendirme taleplerinin 100.650 125.028 %124,22 Basarilt
say1st
Sikayet mekanizmasinin
etkinliginin artirtlmasi

2 amaciyla yapilan yenilik say1si 20 48 %240 Basarili

(* Bu tablo KDK’nin 2021 yilina ait faaliyet raporunda bulunan veriler dogrultusunda

hazirlanmastir.)
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Kurumun 2021 yili performans programinda yer verilen alt program ve alt

program hedefleri dogrultusunda belirlenen performans gostergelerine yonelik

gerceklesmelerin gosterildigi 2021 yili faaliyet raporuna bakildiginda kurumun 8 tane

performans gostergesine yer verdigi goriilmektedir. 8 tane gostergeden 6 tanesinin

basarili oldugu, 1 tanesinin makul seviyede gerceklesme gosterdigi ve 1 tane

gostergenin ise performans programinda hedeflenen gerceklesmeyi gosteremedigi

gorilmektedir.

2021 yili faaliyet raporunda yapilan degerlendirmeye gore (KDK, 2021 Yil
Faaliyet Raporu: 100-101):

Makul seviyede gerceklesme gosteren performans —gostergesi
“Dezavantajli gruplarin (kadinlar, cocuklar, hiirriyetinden mahrum
kalanlar, gogmenler vb.) farkindaliginin saglanmasi ve bunlarin hak
arama imkaninin genisletilmesine yonelik yapilan etkinlik sayis1”
baslikl1 gostergedir. Dezavantajli gruplarin farkindaliginin olusturulmasi
ve bunlarin  hak arama imkanmin genisletilmesi amaciyla
gerceklestirilecek faaliyetlerle ilgili olarak yapilmak istenen dezavantajl
gruplarla bulusmalar, egitim, ¢alistay gibi bir¢ok yiiz yiize faaliyet
koronaviriis tedbirleri nedeniyle ertelenmek zorunda kalmis ve
bunlardan bazilar1 ¢cevrimi¢i olarak gerceklestirilmistir. Bu yiizden 2021
yili faaliyet raporunda s6z konusu performans gdstergesinin
hedeflenenin altinda olmasina ragmen makul diizeyde gerceklestigi ifade
edilmistir.

Yeterli diizeyde gergeklesme saglanamayan gosterge ise “Sikayetlerin
daha etkin incelenmesini saglamak amaciyla kurum personelinin
yetkinliginin gelistirilmesi i¢in yapilan protokol/egitim/staj vb. faaliyet
sayis’” baslikli gostergedir. Bu gostergede hedeflenen basarinin
saglanmamasinin nedeni olarak ise koronaviriis salgini nedeniyle alinan
onlemler sonucunda faaliyetlerin gerceklestirilemeyip ertelenmesi

gosterilmistir.
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Yeterli diizeyde gerceklesme saglanamayan gosterge ise “Sikayetlerin daha

etkin incelenmesini saglamak amaciyla kurum personelinin yetkinliginin gelistirilmesi

icin yapilan protokol/egitim/staj vb. faaliyet sayis1” baglikliy1 gostergeye bakildiginda

2020 yilinda da yeterli gergeklesmeyi gosteremedigi goriilmektedir.

Alt program ve alt program hedefleri dogrultusunda 2021 yilinda gerceklestirilen

faaliyetler kisaca su sekilde 6zetlenebilir (KDK, 2021 Yili Faaliyet Raporu: 7-8, 117-

118):

“Ombudsmanlik Halkla Bulusuyor” baslikli bolgesel toplantilara ve il
ziyaretlerine devam edilmis ve hak arama kiiltlirinin gelistirilmesi
amaciyla vatandaslar, 6grenciler, mubhtarlar, kanaat 6nderleri ile STK
temsilcileriyle bir araya gelinmis. “Serbest Kiirsii” uygulamas: ile
vatandagslara idarelerle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 dile getirme imkani
saglanmas.

KDK ve Tiirkiye Belediyeler Birligi arasinda “Egitim ve Isbirligi
Protokolii” imzalanmis, “Pandemi Siirecinde Cocuk Haklar1” konulu bir
istisare toplantis1 gergeklestirilmis, “KDK ve Cocuk Haklar1” konulu
egitim diizenlenmis, “Ombudsmanlik ve Tiirkiye’nin 2023 Hedefleri
Konferans1” gergeklestirilmis.

“Insan Haklarmin Korunmasi ve Tanitilmasinda Kamu Denetgiligi
Kurumunun Roliiniin Gii¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda “Gengligin
Hak Arama Kiiltiiri” temali Ombudsmanlik Sempozyumu diizenlenmis.
“23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami Cevrim i¢i Satrang
Turnuvas1” gergeklestirilmis ve 6diil toreni TBMM’de yapilmis.

68 tiniversitede ombudsmanlik kuliibii bagkan ve bagkan yardimcilari ile
¢evrimi¢i bir araya gelinmis.

Akademik dergi basta olmak iizere diger yaymlar da yayimlanmaya
devam etmis.

Adalet Bakanligindan bir heyet ile Fransa’ya “Idari Yarginmn
Etkinliginin Artirllmast ve Danistay’mm Kurumsal Kapasitesinin
Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda bir ziyaret diizenlenmis.
Ekonomik Isbirligi Teskilatinin  “4.Yolsuzlukla Miicadele ve

Ombudsmanlik Kurumlar1 Bagkanlar1” toplantisina katilim saglanmas.
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e Islam Isbirligi Teskilati Ombudsmanlar Birligi kapsaminda ¢alismalar da
bulunulmus. Bu kapsamda, ¢evrimigi egitimler gergeklestirilmis.
e Ombudsmanlar  Birliginin 4.  Yonetim  Kurulu  Toplantisi

gergeklestirilmis.

Bu faaliyetler sonucunda 2021 yilinda elde edilen somut ¢iktilar ise su sekildedir

(KDK, 2021 Yili Faaliyet Raporu: 5-7):

e Toplam sikayet bagvuru sayisi 2020 yilinda 90.230 iken 2021 yilinda
18.843 dur.

e 2020 yilindan devreden 2.939 dosya ile 2021 yilinda dagitilan 18.843
dosya dahil toplam 21.782 dosyadan 19.740’1 sonuglandirilmistir.

e Dostane yollarla 2020 yilinda 2.867 dosya sonuglandirilirken 2021
yilinda 3.160 dosya sonu¢landirilmas.

e Idarelerin kurumun tavsiye kararlarna uyum orani ise 2020 yilinda
%76,38 iken 2021 yilinda %79,50 olarak gerceklesmis.

e 2021 yilinda vatandasa ait toplam 125.028 adet bilgi talebi karsilanmis.
2020 yilinda 184.758 olarak gergeklesmis.

e 2020 yilinda kurum hakkinda basinda yer alan haber sayis1 13.618 iken
2021 yilinda bu say1 15.018 olarak ger¢eklesmis.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi {izere alt programlar dogrultusunda
belirlenen performans gostergelerinin biiylik ¢ogunlugu hedeflenenin {istiinde
gerceklesme gostermis ve kurum hedeflerini biiyiik oranda gergeklestirmistir. Yine bu
hedeflere ulasabilmek adina gercgeklestirilen faaliyetler sonucunda elde edilen somut
ciktilara bakildiginda da kurumun paydaslar1 arasinda tanmirligr ile kamu idareleri
tizerinde etkinligini artirmaya devam ettigi soylenebilir. Ancak sikayet basvuru
sayisinda ve vatandaga ait bilgi talebi karsilamada bir 6nceki yila gére azalma yasandigi

goriilmektedir.

Ozetle kurumun 2017-2021 Dénemi Stratejik Plani’'nda stratejik amag ve
hedefler, “Sikayet Inceleme ve Arastirma”, “Tanitim ve Farkindalik Gelistirme” ve

“Kurumsal Kapasite ve Temel Yetkinlik Gelistirme” olmak iizere ii¢ eksende ele
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alinmaktadir. Bu dogrultuda stratejik planda 4 tane amag ve 14 tane hedef belirlenmistir.
Bu amag ve hedefler dogrultusunda da performans programlarinda yillik hedefler ve bu
hedeflere ulasilabilmek icin gercgeklestirilecek faaliyetler ile kaynak ihtiyaci
belirlenmigtir. Performans programlarinda yer verilen performans gostergeleri
sayesinde idare gerceklestiremedigi hedefleri tespit etmis ve bu sayede hedefe yonelik
caligmalarin1 artirma firsati yakalamistir. 2017-2021 Donemi Stratejik  Plani
dogrultusunda hazirlanan performans programlarina yonelik gerceklesmelerin yer aldigi

faaliyet raporlarina bakildiginda da genel anlamda hedeflere ulasildig: goriilmektedir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Hizl kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinyada siyasi, ekonomik, teknolojik
ve kiiltiirel degisimler yasanirken devletin yap1 ve islevinde de birtakim degisimler
yasanmaya baslamistir. Bunun sonucunda yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmis, vatandaslarin
beklenti ve taleplerinde artis s6z konusu olmustur. Ortaya ¢ikan ihtiyaclarin
giderilebilmesi, vatandaslarin artan beklenti ve taleplerinin karsilanabilmesi amaciyla
hem idari hem de mali agidan bir yeniden yapilandirma siirecine gegilmistir. Ulkemizde
bu durum karsisinda 5018 sayil1 KMYKK kabul edilmis ve Kanun’la birlikte Tiirk kamu
mali yOnetimi yeni kavram ve araglarla tamismistir. Kaynaklarin etkili, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullanimi ile mali saydamlik ve hesap verebilirlik 6nem
kazanmigtir. Bunlarin yaninda 5018 sayili Kanun ile Tiirk kamu mali yonetimine
eklenen yontemlerden biri de PEB sistemi olmustur. Performansi merkeze alan, hizmet
temelli ve sonug¢ odakli bir anlayis1 benimseyen PEB sistemi, belirlenen stratejik amag
ve hedefler gergevesinde performans degerlendirmesi ile performans dl¢timii yaparken
hedeflere ulasilip ulasilmadigini da denetleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de uygulanmaya baslanan PEB, ilk
olarak gelismis llkelerde uygulanilmis ve sonrasinda da gelismekte olan {ilkelerde
yayginlagsmistir. PEB ile bir¢ok yenilik getirilmis ve yeniden yapilanma biiyiik oranda
saglanmistir. PEB icin 6nemli ii¢ temel unsur olan ayn1 zamanda mali saydamlik ve
hesap verebilirligi saglamaya yonelik de Onemli araglar olan stratejik planlar,

performans programlari ve faaliyet raporlart da giderek 6nem kazanmastir.

Bes yillik bir donemi kapsayan stratejik planlar ile idareler durum analizi
yaparak ‘“neredeyiz?” sorusuna cevap aramaktadir. Yine durum analizi kapsaminda
idareler GZFT analiziyle gii¢lii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri gérmekte, kendisi
ile ¢evresini daha iyi taniyarak gelecegini saglikli bir sekilde planlayabilmektedir.
Ayrica idareler stratejik planlarinda var olma nedenini ifade eden misyonlar ile
gelecekte olmak istedikleri durumu ifade eden vizyonlarini belirlemektedir. Misyon ve
vizyonlart dogrultusunda da uzun bir zaman diliminde varilmak istenilen noktay1 ifade
eden stratejik amaclar ile spesifik ve Ol¢iilebilir alt amaclar1 ifade eden hedeflerini
ortaya koymaktadirlar. Yillik olarak hazirlanan performans programlarinda idareler
stratejik planlarinda belirledikleri stratejik amag ve hedefleriyle uyumlu olacak sekilde

performans hedeflerini belirlemektedir. Performans programlarinda performans
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hedeflerine  yonelik performans gostergeleri ve hedeflere ulagsmak igin
gerceklestirilmesi  diisliniilen faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacina da yer
verilmektedir. Faaliyet raporlarinda ise performans programlarinda yer verilen hedeflere

yonelik ger¢eklesme diizeyleri ve bunlara yonelik agiklamalar bulunmaktadir.

Ulkemizde yillarca uygulanan PEB ile yeniden yapilandirma biiyiik oranda
gerceklestirilse de hedeflenen basarinin saglanamamasindan dolay1 ¢esitli ¢calismalar
gergeklestirilmis ve bu caligmalar sonucunda program biitce giindeme gelmistir.
Ozellikle Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte program biitceye
yonelik c¢aligmalar da artmis ve bunun sonucunda program biitce ile PEB’in
biitiinlestirilerek uygulandigi bir modele gecilmistir. 5018 sayili Kanun’da yapilan

degisiklikle bu yeni model “performans esash program biitge” olarak adlandirilmistir.

Program biit¢e, harcamalarin program siniflandirmasina gore siniflandirildigi bir
biitceleme sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Program biitce eldeki var olan az
kaynakla en yiiksek faydayi saglamay1 ifade eden harcama 6nceligini savunmaktadir.
Yine program biitge icin PEB’de oldugu gibi performans bilgisi elde etmek 6nemlidir.
Buradan performans bilgisi elde etmek i¢in kullanilan stratejik plan, performans
programlar1 ve faaliyet raporlarinin da 6nemini korudugu anlasilmaktadir. Ancak bu
arastirmanin da asil konusunu olusturan performans programlarinda program biitge
kapsaminda birtakim degisiklikler yapildigi goriilmektedir. PEB’e gore hazirlanan
performans programlarinda yer verilen performans hedefleri yerine stratejik amag ve
hedeflerle uyumlu olacak sekilde idare tarafindan yiiriitiilecek alt program ve alt
program hedeflerine, alt program hedefleri dogrultusunda belirlenen alt programin
performans gostergelerine ve alt program hedefleri dogrultusunda gerceklestirilecek
faaliyetler ile kaynak ihtiyacina yer verilmektedir. Belirlenen performans
gostergeleriyle stratejik amaglarla uyumlu alt program hedeflerine ne diizeyde
ulagildiginin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi saglanirken, alt program hedeflerinin
gerceklesmesine yonelik faaliyetler ve bunlarin kaynak ihtiyacinin belirlenmesi ile ise

kaynaklarin hedeflere yonelmesi saglanmaktadir.

Bu aragtirmada da ilk olarak stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmada performans
programinin roliiniin degerlendirilebilmesi i¢in kavramsal cerceve olusturulmus ve

sonrasinda da konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek ile konu somutlastiriimaya
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calisilmigtir. Bu kapsamda arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusuna,

Onemine ve yontemine kisaca yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde “Performans Esasli Program Biitge” basligi
altinda PEB ve Program Biitce Sistemi ayr1 ayri ele alinmaktadir. Buradan kamusal
kaynaklar ile hizmetler arasinda saglikl1 bir bag kurulabilmesi, iist politika belgeleri ile
blitce belgeleri arasindaki uyumun gozetilmesi ve c¢ikti-sonu¢ odakli bir anlayisi
saglamak ve sistemden yiiksek basar1 elde edebilmek adina PEB ve program biit¢enin

birlikte uygulanmaya calisildig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde ilk olarak stratejik planlamaya yer verilmistir.
Stratejik planlamaya yonelik kavramsal c¢erceve olusturulduktan sonra stratejik
planlama siireci ele alinmistir. Buradan idarelerin stratejik planlariyla stratejik amag ve
hedeflerini belirledikleri, idareyi daha iyi bir konuma tasiyabilmek adina belirledikleri
bu stratejik amag ve hedefleri gerceklestirmeye calistiklari, stratejik planlama sayesinde
idarenin degisen ve gelisen cevre sartlarina uyum saglayabildikleri anlagilmaktadir. Bu
boliimde ikinci olarak performans programina yer verilmis ve bu kapsamda performans
programi tanimlandiktan sonra performans programi siirecine yer verilmistir. Burada
performans programi hazirlama siireci PEB’e gore ele alindiktan sonra program biitge
kapsamindaki degisikliklere ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve
Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te yer alan performans programina yonelik esaslara kisaca deginilmistir. Bu
boliimde son olarak da stratejik amag ve hedeflere ulasmada performans programinin
roliine kisaca yer verilmistir. Performans programlarinin stratejik planin uygulanmasini
sagladig1 dolayisiyla da idarenin stratejik planlarinda belirledigi stratejik amac ve
hedefleri yillik olarak uygulanabilir hale getirdigi ve mali saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkesini gerceklestirmeye yonelik de dnemli katkilar sundugu sonucuna

varilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise stratejik ama¢ ve hedeflere ulagsmada
performans programinin rolii KDK 6rnegi ile degerlendirilmektedir. Burada ilk olarak
KDK hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu kapsamda vatandasin idareye yonelik
sikayetlerine ¢oziim {lireten ve arabuluculuk gorevini iistlenen KDK’nin temellerinin
tilkemizde ¢ok eskiye dayanmadigi, yeni bir kurum oldugu ve 2013 yilindan itibaren

vatandasin sikayetlerine ¢0ziim bulmaya yonelik faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu
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goriilmektedir. Bu bolim arastirma konusunun KDK 06rnegi ile somutlagtirilmaya
calisilmasindan dolayr 6nemlidir. Burada 2017-2021 donemine ait stratejik plani,
performans programlar1 ve faaliyet raporlari incelenmis ve bunlardan elde edilen
bilgilere yer verilmistir. Tlim bunlarin sonucunda stratejik amag ve hedeflere ulasmada

performans programinin rolii asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Performans programlarinda ilk olarak idarenin genel durumu yer almaktadir.
Idarenin hangi yetki, gdrev ve sorumluluklara sahip oldugu, sahip oldugu fiziksel
kaynaklar ve kurum personeline yonelik bilgiler bulunmaktadir. Bunlar dogrultusunda
performans programlariyla idarenin personel, hizmet gibi konularda ne durumda
oldugunun ortaya konularak belirlenmis olan biitce cergevesinde hangi iyilestirmelerin
yapilip yapilamayacaginin, idareyi bir basamak yukariya tasimak amaciyla var olan
imkanlar g6z oniine alinarak hangi hedeflerin konulabileceginin ve bu siirecte belirlenen

hedeflere ne diizeyde ulasilabildiginin sorgulandigi goriilmektedir (Kara, 2019: 62).

Stratejik plan ve biitce arasindaki bagi kuran ve faaliyet raporlarinin
hazirlanmasina zemin olusturan performans programlari, idarelerin kullandiklari
kaynaklar ile bu kaynaklardan ne oOl¢lide c¢ikt1 elde edildigini gormesini de
saglamaktadir. Bu anlamda idareler programlarinda her bir hedefe yonelik ayrilan
kaynaklara yer vermekte ve bu kaynaklar dogrultusunda faaliyetlerini

gerceklestirmektedirler.

Performans programlarinda yer verilen performans gostergeleriyle ise iyi ve kotii
performansin ortaya ¢ikmasi saglanmakta ve bunula birlikte mal ve hizmet {iretenlerin
iistiinde kamuoyu baskis1 olusturulmaktadir. Olusturulan kamuoyu baskis1 sonucunda
da kaliteli mal ya da hizmet iretilmesi saglanmis olmaktadir. Yine performans
gostergeleri sayesinde performans programlarinda yer verilen yillik hedeflerin ne
diizeyde gerceklestirilebildigi  goriilerek  performans  Olglimii  yapilmaktadir.
Performansin 6l¢iilmesi sonucunda ise hesap verebilirlik i¢in uygun ortam saglanmis

olur (YYenice, 2006: 58).

Performans programlarinda belirlenen yillik hedefler, stratejik amag ve
hedeflere ulasilabilmesi i¢in hangi alanda ve dilizeyde performans gostermesi
gerektigine dair bilgi vererek stratejik amag ve hedeflere ulagsmada idarelere rehberlik

etmektedir. Stratejik amag¢ ve hedefler performans programlar sayesinde yillik olarak
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uygulanabilir hale gelir ve idarenin kaynaklarinin hedeflere yonelmesi saglanmais olur.
Burada performans programlari biitgenin de stratejik amag ve hedefleri gergeklestirme

dogrultusunda kullanilmasini saglamaktadir.

Sonug olarak iyi bir sekilde hazirlanmis performans programlarinin idarelerin
stratejik planlarinda belirledikleri stratejik ama¢ ve hedeflerinin uygulanabilir hale
getirilmesini saglayan, amac¢ ve hedeflere ulagsmada idarelere yol gosteren, mali
saydamlik ve hesap verebilirligi saglayan etkili bir ara¢c oldugu sdylenebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken idarelerin performans programlarinda yer verdikleri
yillik hedefler ile performans gostergelerini, amag ve hedeflerine hizmet edecek sekilde
belirlemeleridir. Iyi bir sekilde belirlenmemis, amag ve hedeflere hizmet etmeyen yillik
hedefler ile performans gostergeleri, performans programinin basarisini1 olumsuz yonde

etkileyecektir.

Stratejik ama¢ ve hedeflere ulasmada KDK’nin 2017-2021 donemine ait

hazirlamis oldugu performans programlarinin etkisi ise asagidaki gibi 6zetlenebilir.

KDK tarafindan hazirlanmis olan 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait performans
programlarina bakildiginda PEB’e gdre hazirlandigi, 2020 ve 2021 yillarina ait
performans programlarina bakildiginda ise program biitge kapsaminda yapilan
degisiklikler dogrultusunda hazirlandig goriilmektedir. Bu dogrultuda kurumun PEB’e
gore hazirlanan performans programlarinda amag ve hedefler dogrultusunda belirlenen
performans hedef ve gostergelerine yer verilmistir. Kurumun program biitge
kapsaminda yapilan degisiklikler dogrultusunda hazirladig1 performans programlarinda
ise ama¢ ve hedeflerle uyumlu alt program hedefleri ve alt program hedeflerinin
performans gostergeleri yer almistir. Bu anlamda performans programlarinda yillik
hedefler ve bu hedefler dogrultusunda belirlenen performans gostergelerine yonelik
yiiriitiilecek faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyact belirlenmistir. Kurum bunlar
dogrultusunda faaliyetlerini gergeklestirmis ve gergeklestirilen faaliyetler sonucunda
elde edilen ciktilara bakildiginda ise, kurumun performans programi hazirlamaya

baslamasindan itibaren 6nemli kazanimlar elde ettigi gériilmiistiir.

Kurum ilk olarak 2017 yilinda performans programi hazirlamistir. 2016 yili ve
2017 yih faaliyet raporlarinda yer alan ¢iktilara bakildiginda 2017 yilinda énemli bir

ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Bu ilerlemede performans programinin etkisi goz
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ard1 edilemez. Kuruma yapilan sikayet bagvuru sayisinda, uzlasma yoluyla ¢éziime
kavusan dosya sayisinda, idarelerin tavsiye kararlarina uyum oraninda ve basinda
kuruma yo6nelik yer alan haber sayisinda onemli oranda artis saglandigi goézlenmistir.
Performans gostergelerinde ise birkag gosterge disinda hedeflenen basariya ulasilmistir.
2018 yil1 performans programina yonelik ger¢eklesmelere bakildiginda da kurumun
ilerleme kaydetmeye devam ettigi gorilmistiir. Kurum paydaslar arasinda taninirligini
ve bilinirligini, kamu idareleri lizerindeki etkinligini onemli Olgiide artirmis ve
vatandasin ihtiyaglarma cevap vermeye devam etmistir. Performans gostergelerinde
hedeflenen basar1 genel olarak gerceklestirilmistir. Ancak 2017 yilinda da gergeklesme
gostermeyen birkag performans gostergesi 2018 yilinda da gergeklesmemistir. Bu
anlamda kurumun bu yondeki c¢aligmalarinin yetersiz kaldigi sdylenebilir. 2019 yili
performans programi gerceklesmelerine bakildiginda dnceki yillarda oldugu gibi kurum
performans gostergelerinde genellikle hedeflenenin iistiinde basar1 saglamistir. 2017 ve
2018 yili performans programinda gerceklesme gostermeyen birkac gostergede de
hedeflenen basar1 gergeklestirilmistir. Bu anlamda kurumun galismalarin1 bu yonde
yogunlastirdigr sodylenebilir. 2020 ve 2021 yillarma bakildiginda da performans
gostergelerinde birkac¢ gosterge disinda hedeflenen basarinin saglandigi goriilmektedir.
Paydagslar arasinda taninirlig1 ve bilinirligi ile kamu idareleri tizerindeki etkisi artmaya
devam etmistir. Ancak 2021 yilinda sikayet basvuru sayisinda ve vatandasa ait bilgi
talebi karsilamada bir onceki yila gore azalma yasandigir goriilmiistiir. 2020 yilinda
gerceklesme gdstermeyen performans gostergelerine bakildiginda ise 2021 yilinda da
gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Bu anlamda kurum 2022 yilinda ¢alismalarini bu

yonde yogunlastirmalidir.

Kurum hazirladig1 performans programlar1 sayesinde imkanlar1 dogrultusunda
hangi hedefleri belirleyebilecegini gormiis, performans gostergeleri sayesinde
gerceklestirilemeyen hedefleri tespit etmis ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik
calismalarini artirma firsati yakalamistir. 2017-2021 donemi hazirlanan performans
programlarina yonelik gergeklesmelerin yer aldig1 faaliyet raporlarina bakildiginda da
performans gostergelerinin genellikle hedeflenenin {iistiinde gerceklesme gosterdigi
gorilmiistiir. Buradan performans gostergelerinin stratejik planda yer alan amacg ve
hedefler dogrultusunda belirlenen yillik hedeflere yonelik olusturuldugu géz Oniine

alindiginda, kurumun hedeflerine genel olarak ulasabildigi sonucuna varilabilmektedir.
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Bu anlamda KDK’nin hazirlamis oldugu performans programlari amag¢ ve hedefleri

gerceklestirmede dnemli dlgilide etkili olmustur.
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