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ONUR SOZU
Yaptigim ¢alismanin bilimsel ahlak ilkelerine ve akademik kurallara aykir1 diisecek bir

yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigimi ve yararlandigim biitiin kaynaklarin

kaynak¢ada uygun bir bi¢imde gosterildigini belirtir ve bunu onurum ile tasdik ederim.

Muhammed HATIiPOGLU



ONSOZ

Bu calismamizda Endiiliis filozoflarindan olan Ibn Riisd’iin (1126-1198) kendi
ogretileri ekseninde felsefe ve dine bakisim1 gorecegiz. Bu bakisi oOzellikle Bati
medeniyetine etkisi ekseninde degerlendirecegiz. Onun Aristoteles’e olan ilgisi ve
calismalari, Bati medeniyetinde de oOvgiiyle karsilanmis ve bagvurulan oncii yetkin
eserlerden ola gelmistir. Ayrica Bati felsefi diisiincesinin kilise otoritesine karsi
miicadelesinde, Ibn Riisd temel basvuru kaynagi olmus ve Bati’da kilise tarafindan
yasaklanmasina varan tepkiler ortaya ¢ikmistir. Bu gibi sebepler, Latin Ibn Riisdgiiliigiinii
ortaya ¢ikararak Ibn Riisd’{in diisiince ve fikirlerinin siirekliligi adina 6nemli bir gelisme
olarak goriilmiistiir.

Ibn Riisd’iin eserlerine baktigimizda felsefe ve din ekseninde yorumlarini Faslu’l
Makal, el-Kesf ve Tehafiitii Tehafiitii’l Felasife’de gormekteyiz. Bu eserlerde gecen Ibn
Riisd’iin felsefe ve din tlizerine séylemleri, kimi taraflarca felsefe ve dinin tek hakikat
ogretisi olarak hakikatin birligini yansittig1 dile getirilmisken, kimi taraflarca da bu iki
alanin farkli sdylemler olduguna dikkat cekilerek cifte hakikate isaret edildigi
sOylenmistir. Hakikatin birligi tam bir uyusmay1 ve séylem birligini dogururken, ¢ifte
hakikat 6gretisi ise felsefe ve din alanlarinin keskin sinirlarini ¢izerek diger alanda s6z
sdyleme yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Gergcekten de Ibn Riisd Avam-alim, hikmet-
seriat ve cedel-burhan gibi metodolojik ayrimlari ile bir ¢ifte hakikat 6gretisi mi inga
etmisti? Ya da tam aksine felsefe ve dini ayn1 hakikat ekseninde degerlendirmis ve bahsi
gecen soylemleri din ve felsefenin salahiyeti i¢cin mi ele almistir? Daha da 6tesinde cifte
hakikat dgretisinin Ibn Riisdgiiliik akimina ithafen ibn Riisd’e isnat edilmesi s6z konusu
mudur? Bu gibi sorularin cevaplanmasi ve kavram kargasasinin giderilmesi adina bu
calismamizi ele alacagiz.

Bu ¢alisgmanin gerceklesmesinde vaktini ve bilgisini benden esirgemeyen degerli
danismanim Dog¢. Dr. Hamdi Onay’a, ¢alismalarimda yoluma adeta bir kandil gibi 151k
tutan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Adnan Giirsoy’a ve bu yolda kiirsiisiinden gecerek
cokca feyiz aldigim kiymetli hocam Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a siikranlarimi

sunuyorum.
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OZET

Felsefe tarihi boyunca, din-felsefe, akil-inang, bilim-vahiy iliskisi dnemli konulardan biri
olagelmistir. Ibn Riisd, bu konudaki goriisleriyle hem 6zel olarak islam felsefesinin hem
de genel olarak felsefe tarihinin dikkat ¢ekici isimlerinden biri olmustur. Faslu’l-Makal
adli eserinde ise din-felsefe iliskisini sistemli ve tutarl bir sekilde 6zetlemistir. Fakat bu
diisince Dogu’dan ¢ok Bati’da meyvelerini vermistir. Ibn Riisd’iin bu o6gretileri
kendisinden sonra Bati’da “Latin Ibn Riisdgiiliigii” isimlendirmesiyle varligini
siirdiirecek ve Bati kendi degerlerini “Aristoteles Sarihi” olarak nitelenen ibn Riisd ile
adeta yeniden kesfedecektir. Bu calismamizda bazi taraflarca Ibn Riisd’e isnat edilen ¢ifte
hakikat dgretisinin icerigini, imkanmi ve Ibn Riisd icin diger bir degerlendirme olan
hakikatin birligi yorumunu ele alacagiz. Skolastik felsefe teologlarindan Thomas
Aquinas’1n genel felsefi fikirleri ekseninde de Ibn Riisd’iin Skolastik filozoflar {izerindeki
etkisini gdrmeye calisacagiz. Bu baglamda Ibn Riisd’te felsefe-din iliskisinin gergevesini
tespit ederek c¢ifte hakikat Ogretisinin imkan dahilinde olup olmadigini gormeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tbn Riisd, felsefe-din, hakikat, ibn Riisdgiiliik.
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ABSTRACT

Throughout the history of philosophy, the relationship between religion-philosophy,
reason-belief, science-revelation has been one of the important issues. With his views on
this subject, Ibn Rushd became one of the remarkable names of both Islamic philosophy
in particular and the history of philosophy in general. In his work Faslu'l-Makal, he
summarized the religion-philosophy relationship in a systematic and consistent manner.
But this idea has given fruit in the west rather than the east. These teachings of Ibn Rushd
will continue to exist in the west with the naming of "Averroism™ after him, and the west
will almost rediscover its own values with Ibn Rushd, who is described as the
"Avristotelian Commentator". In this study, we will discuss the content and possibility of
the doctrine of dual truth attributed to Ibn Rushd by some parties and the interpretation
of the unity of truths, which is another evaluation for 1bn Rushd. We will try see the
influence of ibn Rushd on the Scholastic philosophers in the axis of the general
philosophical ideas of the Scholastic philosophy theologian Thomas Aquinas. In this
context, we will try to see whether the doctrine of double truth is possible by determining
the framework of the relationship between philosophy and religion in Ibn Rushd.
Key words: 1bn Rushd, philosophy-religion, truth, Averroism.
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GIRIS

Tarih boyunca hakikat arayisinda felsefe ve dinin yetkin konumlari
tartisilagelmistir. Bu iki alanin yetkinliklerinde felsefe akli-nazari yontemi benimserken,
din ise nakil-vahiy yani sira nazar ve rey yontemini de iceren kapsamli bir alan1 ihtiva
etmektedir. Bu iki alan arasinda c¢atisma, ayrisma veya uyusma olup olmadig1 lizerine
birgok tartisma yapilmistir. Bizde c¢alismamizda din, bilim ve felsefenin hakikat
ekseninde ne Sl¢iide uyustuklarini ya da ayristiklarini gérmeye ¢alisacagiz. Felsefenin
0zl diisinmektir; dinin 6zl ise Gazzali’nin deyimiyle “ruhani bir zevk halini
yasamaktir.”' Bu nazardan bakildiginda felsefe ‘objektif” ve ‘rasyonel’ bir tutumla
problemlere yaklasiyorken din, temel degerleriyle konular1 ele almakla beraber rasyonel
tutumu da Otelemeden degerlendirme yoluna gitmektedir. Dinin insanin gelisimi ve
saadetinde manevi yoniiniin desteklenmesindeki etkisiyle beraber, yine varlik ve bilgi
lizerine yaklagimlari ile de bireyin akli yoniinii desteklenmesindeki rolii yadsinamaz
Olclidedir.

“Din” ve “felsefe” terimlerini bir araya getirerek yeni bir bilimsel alanin literatiire
girisine Hegel’in “Din Felsefesi Uzerine Konferanslar” (1832) baslikli eseri vesile
olmustur. Tabii ki burada din alanina giren her konunun felsefenin sahasinda
incelenebilecegi soylenemez. Fakat metafizik bir problem olarak Tanri’nin varhgi,
epistemolojik olarak vahyin imkéni, dinin ahlak ve sanatla olan iliskisi gibi bir¢ok alanda
din felsefesi mesru varligini kanitlamistir.? Yine 19. yiizyilda kendi ismiyle nitelenmeye

baslayan Islam felsefesinin® altin ¢ag1 Orta Cag’dir. Orta Cag’in Islam medeniyetini

bizlere aktaran bir¢ok filozofun yani sira ibn Riisd, Endiiliis’te etki smirlarin1 daha da
genisleterek Bati’ya acilmustir. ibn Riisd, Islam kimligi yan1 sira entelektiiel tavriyla dini
ve felsefi meselelere yaklagmis, vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak nasil
anlasilip degerlendirilebilecegini tespit etme gayretine girismistir. Ibn Riisd, felsefe-din

iliskisini eserleriyle ortaya koymakla beraber, fakih yaniyla da dini hassasiyetini her

1 Ebi Hamid el-Gazzali, el-Munk:z mine'd-Daldl, nsr. Mahmiid Bict (Sam: Darii't-Takva, 1990), 44-45.
2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: flahiyat Vakfi Yay., 2012), 1-12.

3 Fehrullah Terkan, “Islam’da Felsefe Geleneginin Isimlendirilmesi ve Kokeni Uzerine”, Islami
Arastirmalar Dergisi 19, sy. 2 (2006): 297.
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zaman gozetmistir. Buna bagl olarak filozof, din ve felsefe arasinda biri digerini gegersiz
kilmayacak bi¢gimde baglantilar kurmaya ¢aligmaktadir.*

Ibn Riisd, her ne kadar Aristoteles’e baglilig1 ile bilinip bir “Aristoteles Sarihi”
olarak taninsa da, Islam diinyasinin yetistirdigi dnemli filozoflardan birisidir. Bu filozof
Aristoteles’in eserlerine serhler yazmanin disinda kendine 6zgii fikirler ile de bircok

diisiiniire Onciiliik etmistir.> Bu fikirlerden biri hi¢ siiphesiz onun din-felsefe iliskisidir.

Bu tartisma ekseninde Ibn Riisd’iin din ve felsefeye yaklasimimm cifte hakikat dgretisi
olarak yorumlayanlar, Ibn Riisd’{in bu alanlar1 ayr1 hakikatler olarak gordiigiinii ve
sinirlarint belirledigini sdylemektedirler. Bu sekliyle dinin kabul gordiigii bir meselede
felsefe farkli bir iddiada bulunabilirken, aymi sekilde felsefenin bir hakikati de dinde
yanlislanabilir. Bu dogrultuda Thomas Aquinas gibi Skolastik felsefenin oncii isimleri,
Ibn Riisd’e elestiriler getirerek Bati’da hakim bulunan Kilisenin otoritesini korumaya
calismislardir.6 Bunun aksini iddia eden diisiiniirler ibn Riisd’iin felsefe ve dini ortak bir
paydada birlestirme gayreti i¢inde oldugunu sdyleyerek hakikatin birligi goriigtinii
benimsedigini vurgulamislardir.

Bu iddialarin gerekgelerini 6ncelikle din, bilim ve felsefenin ne 6l¢iide ayristiklarini
ya da birlestiklerini gdérmekle anlamlandirabiliriz. Bu baglamda Ibn Riisd’te hakikat
teorilerine deginmeden Once, genel bir perspektifte din, bilim ve felsefe iliskisini de

gormeye c¢alisacagiz.

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tarihsel siireg igerisinde birgok dini ve felsefi ideoloji ortaya ¢ikmustir. Din ve
felsefe alanlar1 lizerine diisiiniirlerce ¢atisma, ayrisma ve uyusma olarak ii¢ teori ortaya
sunulmustur. Bu iki alan1 ¢atisma ekseninde degerlendirenler, dinin felsefeyi, felsefenin

de dini 6teledigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢atisma hem metodolojik hem de dogas1 geregi

4 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1999),
288-292.

5 Siileyman Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi 13. Yiizyil Latin ibn Riisdiiliigii Cergevesinde
Bir Yanlis Anlamanin Diizeltilmesi”, Diyanet [lmi Dergi 48, sy. 3 (2012): 175.

6 Senol Korkut, “Latin Ibn Riisdgiiliigii, Reddiyeler ve Yasaklamalar”, Avrupa Islam Universitesi Islam
Aragtirmalart Dergisi 4, sy. 1 (2011): 99-100.
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bir catigsmadir. Bu yaklasima gore felsefe entelektiiel bir akli diisiinsel eylem iken, din
inangsal bir 6gretidir. Diger bir tabirle din, insanin diinyay1 bilme ihtiyacindan ziyade
diinyaya ve onu idare eden ilkeye, Tanri’ya atifta bulunur.” Bir diger goriis olan
ayrismada, din ve felsefe kendi alanlarinda kendi dogrular1 ile varliklarini
stirdirmektedir. Burada din, Tanr1 inancinin imani bir 6n kabulii teskil etmesi sebebiyle
felsefeden ayrismaktadir. Inanmak i¢in duyusal bir hisse ihtiya¢ bulunmamaktadir.8 Fakat
din ve felsefenin uyusmasina gelindiginde, burada bir sdylem birligi ve ortak hakikat
arayis1 gormekteyiz. Bilimsel ve dini verilerde entegrasyonu dngdren bu goriiste “dogal
teoloji” veyahut “doga teolojisi” gibi bagliklar 6n plana ¢ikmaktadir.® Bu nazardan
baktigimizda ibn Riisd’iin bu tartismada nerede durdugunu goérmeye calismak, bu iki
alanin konumunu ve yerini belirleme de énemli bir kriterdir. Nitekim Ibn Riisd Endiiliis’te
adeta bir Dogu-Bat1 sentezcisi olmus ve durusunu bu eksende ortaya koymustur.

Ibn Riisd’iin Dogu diinyasinda hak ettigi alakay1 gormedigi iddia edilmektedir.1
Ibn Riisd’{in 6liimiiyle 13. yiizy1l Ve sonrasinda, dzellikle de Osmanli dénemi ulemasinda
Gazzali cizgisinin siirdiigii bilinmektedir. Bu siire¢ 19. yiizyilda Arap asilli bir Hristiyan
olan Farah Antin’un (1874-1922) ibn Riisd hayati ve eserleri iizerine yaptig1 calismalarla
farkl1 bir noktaya evrilmistir. Antiin’un Ibn Riisd iizerine kaleme aldig1 yazilarmin,
Muhammed Abduh ve Resid Riza’nin eserlerinde ele alinmasiyla Ibn Riisd’iin etkisinin
arttig1 belirtilmektedir. Bu etki baglaminda baz1 aydinlarca filozofun gériislerinin Islam
diisiincesinin ihya hareketinde ele alindig1 da iddia edilmektedir.!! Giiniimiizde de din ve
felsefe fikirleri ile bagvurulan temel kaynaklardan biri olan ibn Riisd’{in, bu ¢ok yonlii

etkisinin belirlenmesi, cifte hakikat tartismalarinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

7 Ahmet Arslan, Felsefe’ye Giris (Ankara: Adres Yay., 2009), 11.

8 Cafer Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 9 (1997): 220-221.

9 lan Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, ¢ev. Nebi Mehdi ve Miibariz Camal (Istanbul:
Insan Yay., 2004), 59.

10 Hiiseyin Sarioglu, /sldm Felsefesi-Tarih ve Problemler, edit. M. Ciineyt Kaya (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., 2018), 390.

11 Sarioglu, Islam Felsefesi, 391.



Bu calisma ile felsefe ve din iligkisini ¢atismadan ziyade ayrisma ve uyusma
ekseninde cifte hakikat ve hakikatin birligi tartismalariyla Ibn Riisd’iin penceresinden ele

almaya calisacagiz.

Arastirmanin Amaci

Ibn Riisd’iin iizerinde durdugu ve Orta Cag yani sira son yiizyillarda tartisilagelen
onemli konulardan biri, semavi dinlerin de konusu olan akil-vahiy iligkisidir.'? Bu iligkide

Islam medeniyeti ve filozoflarinin felsefi birikime katkisi yadsmamaz dl¢iidedir. Bu
hususta Islam medeniyetinin hakikat merkezli 6zgiin bir akli tavir gelistirmesi, sadece
Islam medeniyeti igerisindeki diisiinsel ve bilimsel devrimlerin arkasinda yatan zihin
diinyasin1 ortaya koymamaktadir. Bu 6zgiin yonelis, ayn1 zamanda Bati Orta Cag’in
doniisiimiinii agiklayan temel faktorlerden olagelmistir.'®

Skolastik felsefede Saint Thomas’dan modern donemlere kadar Bati diisiincesinin
akil-vahiy, felsefe-din iliskisine yaklasiminda Islam diisiiniirlerinin biiyiik bir etkisi séz
konusudur.4 Bu etkiye sahip diisiiniirlerden olan Ibn Riisd, iilkemizde de felsefe ve din
iligkisine olan ilgide temel bagvuru kaynaklarindan biri olmaktadir. Bu eksende dinin,
bilime ve diislinceye atiflar yaptig1 c¢ikarimiyla felsefe ile ortak yonleri goriilmeye
calisilmistir. Din felsefesi ve Islam felsefesi alanlari, bagimsiz bilimler olarak bu iliskiyi
On plana ¢ikarmakta ve bir¢ok caligmaya katki sunmaktadir. Burada din ve felsefe
veyahut Islam ve felsefenin ayni1 baslik altinda ele alinmasi dahi cagimiz adina énemli
gelismelerdir. Nitekim Ronesans devrimi akabinde Bati’da uzun yillar akil ve nakil
catistirilmig olmakla beraber smirlart ¢izilmistir.’> Boylelikle amacimiz son doénem
calismalarina bir katki1 sunabilmek ve Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisini Bati’ya etkileri

kapsaminda degerlendirmektir.

12 Karhiga, “ITbn Riisd”, 260.

13 Omer Mahir Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, Milel ve Nihal inang, kiiltiir ve mitoloji arastirmalar:
dergisi 7, sy. 3 (2010): 68.

14 Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, 67.

15 Hasan Ozalp, “Bilim-Din iliskisinde Uzlasmac1 Yaklasimlar” (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2012),
37.
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Arastirmanin Yontemi

Din veya felsefe hakikate ulagsmada tek yetkin yol mudur? Hakikate ulasmanin
sadece tek yolu mu vardir? Baska yol ve yontemler miimkiin midiir? Din ve felsefenin
uzlagimi disiiniilebilir mi? Ayrigma problemi din, bilim ve felsefe ekseninde nasil kendini
gosteriyor? Bu sorulara temel bir cevap bulma noktasinda meselenin tarihsel gelisimini
ve sOylemlerini iyi analiz ederek anlam kargasasini gidermek, din ve felsefe salahiyeti
i¢cin elzemdir.

Gegmis siirece bakildiginda uzun yillar Bati’da ve Dogu’da dindar genis kitlelerce
felsefe oOtelenmistir. Felsefe, dinin mesajlarina zihni  bir bagkaldirni  olarak

degenlendirilmis ve kars1 ¢ikilmistir.’® Orta Cag’da Ibn Riisd gibi énemli filozoflar,

felsefe karsithgmi dini naslardan yola ¢ikarak izah etmeye caligsa da, ilerleyen siiregte
aydinlanma ile din, bilim ve felsefenin yollar1 6nemli 6l¢iide ayrismistir. Bilimin doga
arastirmalarmda nesnel sonuglar elde etmesi, gerceklikte yetkin yontem olarak
goriilmesini saglamistir. Bu durum 19. yiizyila kadar bilimi niifuz sahibi olarak korurken
bu sirada dini argiimanlar ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur. 20. yiizyila gelindiginde
ise izafiyet teorisi ve kuantum arastirmalari, bilimsel yontemi de tartisma odagi haline

getirmistir.”” Bu noktada son yillarda yiikselis ivmesi gosteren metafizik arastirmalar,

felsefe ve dinin hakikat ekseninde tekrardan ele alinmasina imkan tanimuistir.
Calismamizda Ibn Riisd’iin birincil kaynaklar1 yan1 sira iilkemizdeki gevirilerinden
yola ¢ikarak filozofun cifte hakikate yaklagimini ve hakikatin birligi tartismalarini, Latin
Ibn Riisdgiiliigii ve St. Thomas baglaminda ele almaya calistik. Bu goriisleri ortaya
atanlarin gerekgelerini ve imkanimni tartistik. Bunu yaparkende Ibn Riisd’iin kullandig
seriat, hikmet ve hakikat gibi kavramlari da anlamaya calisarak arastirmamizi
zenginlestirmeyi hedefledik. Bu agidan arastirmanin nitel bir saha taramasi oldugunu
sdyleyebiliriz. Tarihi veriler ve eserlerden yola ¢ikarak Ibn Riisd’iin goriisleri baglaminda
felsefe ve din iliskisinin, ¢ifte hakikat veya hakikatin Dbirligi Ogretilerinin

temellendirilmesindeki etkin roliinii gérmeye ¢alisacagiz.

16 Siileyman Uludag, Felsefe-Din Iliskisi (istanbul: Dergah Yay., 2016), 68-69.
17 Ozalp, “Bilim-Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar”, 243.



BIRINCI BOLUM
DIN, BILiM VE FELSEFE EKSENINDE
HAKIKAT KAVRAMI



1.1. Hakikat Nedir?

Hakikat sozliikte “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek™ gibi anlamlara gelen
‘hakk’ kokiinden tiiretilmistir. Islam diisiincesinde bir mantik terimi olarak hak “bir
onermede hiikkmiin gercekle oOrtlismesi” seklinde tarif edilmistir. Felsefenin 6nemli
filozoflarindan Farabi, hakikati ontolojik bir baglamda ele alip “bir seyin kendine 6zgii
varlig1” olarak agiklar. Yine felsefenin bir diger temsilcisi Ibn Sina, hakikati her bir
varligin kendisi i¢in gerekli olan ve ona belli bir gerceklik degeri kazandiran 6zelligi
olarak ele alir. Hakikati olmayanin ne dig diinyada ne de zihinde herhangi bir
gercekliginden s6z edilemez.®

Hakikat 6znel oldugu kadar nesnel olarak da varsayilabilir. Nesne oncelikle
duyularda var olarak nesnel hakikatini ortaya koymaktadir. Sonra bireyin nesnelerin
ontolojik varligini zihin diinyasinda canlandirmasiyla 6znel bir yansima s6z konusu olur.
Ayrica nesnel olarak ifade edilen bu hakikatler de felsefede “géreli hakikat” olarak
nitelenmektedir. Nitekim burada her varhigin sadece zahirinden yola ¢ikarak bir gercege
varmaya calismaktayiz. Halbuki nesnelerin derinuna indikge gerceklik farklilagmaktadir.
Ornegin bir agacin uzaktan goriinen goriintiisii ile yakindan gorseli ayni goriintiiyii
vermemektedir. Daha da Otesinde agacin kabugunu kesersek bir¢ok derin gercekliklere
ve bilgilere ulasiriz. Her yeni bilgi goreli bir hakikati teskil etmektedir. Bu hakikatler
daha da genelde bizi “saltik hakikat” olarak nitelenen metafiziksel bir hakikate
gotiirmektedir. Burada saltik hakikatin bir son bilgi olarak algilanmamasi gerektigi
onemli bir noktadir. Bir sonu degil daima dogru kalan bir bilgiyi ifade etmektedir.®
Burada bizimde lizerinde durmaya calisacagimiz din-felsefe tartigmalar1 6zelindeki

hakikat; saltik, 6z, cevher veyahut islam felsefesinde “mahiyet”® olarak nitelenen

hakikattir. Mutluluk ve hayatin anlam kazanmasinda dini diisiince veyahut felsefenin
etkin rolii hedeflenen hakikat {izerinden saglanmaktadir. Bu ¢aba da din ve felsefenin ayni

hakikatin farkl tezahiirleri mi, yoksa farkli hakikatlerin temsillerimi oldugu tartismasidir.

18 Mustafa Cagric1, “Hakikat”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 15 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
1997), 177-178.

19 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 150.
20 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozligii (Ankara: Elis Yay., 2011), 371.



Gelinen noktada felsefe, din ve bilimin hakikate ulagsmada farkli yontem ve yol
izledikleri goriilmektedir. Fakat bu yaklasim farkliliklar1 farkli hakikatler olarak
goriilebilir mi? Yoksa din ve felsefe, ayn1 hakikatin iki veghesi olarak mi goriilmeli? Bunu
Ibn Riisd 6zelinde tartismaya ¢alisacagiz. Fakat onun da 6ncesinde hakikatin farkli sesleri
olarak din, bilim ve felsefenin hakikatteki iddialar1 ve birbirleri ile olan iliskilerini tespit

etmek, konumuzun gergevesini ¢izmede yerinde olacaktir.

1.1.1. Dinde Hakikat

Din ile hakikat iliskisini konumlandirmada kisaca dinin kapsamina ve amacina
bakmakta da yarar gdrmekteyiz. Islam dininde farkli tanimlar olsa da genel kabule gore
din, “akil sahibi insanlar1 kendi tercihleri ile bizzat hayirli olan seylere gdtiiren ilahi bir

kanun” seklinde tarif edilmistir.2! Yine Islam bilgini Mevdadi (1903-1979) dini, “insanin

9922

benimseyip, itaat ederek boyun egdigi herhangi bir yiice egemenliktir,”** seklinde genis

bir perspektiften tanitmistir.2> Unlii Sosyolog Durkheim’de (1858-1917) din icin “Din,

dogaiistii, kutsal, dogasinda inancin ve ritiielin oldugu yapidir,” demektedir. Genel
tanimlara bakildiginda dinin ilahi kaynakli oldugu, akil ve irade ile iliskili oldugu, bir
bilgi ve tercih konusu olarak da hayra yonelten bir aksiyon alani olduguna vurgu
yapilmistir. Din lizerine bunlarin da 6tesinde birgok tanim yapilmis olup burada belirli bir
dine, zamana, yasam bigimlerine gore baska tanimlar da verilebilir. Bu sebeple olduk¢a
genel tanimlardan yola ¢ikarak dinin amag¢ ve hedefini gérmeye ¢alismak daha isabetli
olacaktir.

Islam dininde “gergeklik” anlaminda kullanilan hakikat kavrami, hak kelimesi ile
ifade edilmektedir. Kur’an’a gére Kur’an’in hak olmasi, hem varlik bakimindan hakikat
hem de bilgi degeri bakimindan dogru olmasi anlamima gelir. Macid Fahri’ye gore
Kur’an’da hak teriminin {i¢ anlami bulunuyor. ilk yaklasimda hak kelimesi soyut ve

felsefi olarak degil, somut ve dini anlamda hakikati, daha agik ifadeyle peygamberlere

21 Tiimer Giinay, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 9 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1994), 314.

22 Ebu’l A’1a Mevdudi, Kur’an’in Dért Temel Terimi, gev. Cahit Koytak (Istanbul: ideal Kitaplar, 1997),
59.

2 Tmer, “Din”, 315.



verilen vahyi nitelemektedir. ikinci kullanim ise ilahi kelAmin miicessem bigimi olarak
dogrudan Kur’an’1 belirtir. Hak kelimesinin ii¢lincli anlami ise tek hakikat olan Allah’in
bizzat kendisini ifade eder.2* Goériildiigii sekliyle islam dininde hakikatin ontolojik ve
epistemolojik yonlerinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Gazzali (1058-1111), alemi melekit ve sehadet alemi diye ikiye ayirmakta ve alem
olarak isimlendirilen tiim varliklari, hakiki varligin fiilinin sonucu olarak nitelemektedir.
Buradaki hakiki varliga Tanr1 diyen diistiniir, hakikati ise; zat, sifat ve fiilleri bakimindan
Tanr’nin bilgisi olarak vurgulamistir.?> Ontolojik olarak Tanri nasil hakiki varlik ise;
epistemolojik baglamda da marifetullah? hakiki bilgiyi ihtiva etmektedir. Gazzali“ye
gdre insanim asil amaci da bu bilgiye ulasmaktir. Bu yaklasimin Islam filozoflarinda da
oldugu goriilmekte, aslolan gergekligin Tanri’ya izafe edildigi goriilmektedir. Tanri’nin
hakikati, hakikat olusundan baska bir sey degildir. Yani Tanr1 hem hak hem hakikattir.
Zorunlu olan varlik, mutlak gergek niteligi tasir. Yani Tanr1 mutlak gergekliktir.?”

Dinlerde hakikati ve bu hakikat algisinin Orta Cag’a yansimalar1 ekseninde Bati
medeniyetinin durumunu tespit etmek, akil-nakil iliskisinde 6nemli bir kritere sahiptir.
Orta Cag’da Bati medeniyetinin inan¢ merkezli tavri, Hristiyanlik dininde kendini
gostermektedir.® Hristiyanlikta hakikatin bir sir olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.
Dinin temel inancini olusturan teslis inancinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un “bir
uluhiyetin ii¢ ayr tezahiiri” oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu {licleme doktrini, insan

akliin bir bagina anlayabilecegi bir husus olmayip, yalnizca “ilham” ile anlasilabilecek

24 MAcid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, ¢ev. Muammer 1skender0glu ve Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yay.,
2004), 33-34.

% Necip Taylan, Gazali*'nin Diisiince Sisteminin Temelleri (Istanbul: IFAV Yay., 1994), 150.

% “Marifetullah (Allah’mn bilinmesi), noktasinda iki tutum sergilenir. Stifilere gore Allah, bir yoniiyle
bilinirken diger yoniiyle bilinemez. Allah’mn zati biitiin sinir ve tasavvurun oOtesinde oldugu igin
bilinemez. Bu anlamda O, siirekli bizim idrakimizin 6tesindedir. Diger taraftan Allah, biitiin varligin
hakikati olmas1 hasebiyle, muhtemel her bir vasiflandirmay1 kabul ettigi i¢in bilinebilir. Bu noktada
Allah sonsuz ve smirsiz oldugu i¢in marifetullaha da nihai bir sinir gizilemez. Allah’in zatinin
bilinemezligi ve sifatlarimin bilinirligi bu sekliyle siirecek, Allah’1 tanima ameliyesi bu yoniiyle sonsuza
dek var olacaktir.” Kadir Ozkése, vd. Tasavvuf EI Kitab: (Ankara: Grafiker Yay., 2015), 453.

27 bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yay., 2005), 101.

28 Mehmet Aydin, “Hristiyanlik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 17 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
1998), 345.
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bir sirdir.?? Bu yoniiyle Hristiyanlikta asil olan gergeklige salt bir inanma i¢ giidiisiiyle

ulagilabilecegi goriilmektedir. Yine Hristiyanligin havarilerinden Pavlus’a gore Tanri,
Adem’i ve esini yaratip onlarla bir sozlesme yapmistir. Adem ve esi yasak fiili isleyip
ahdi bozunca, Tanr1 bu ahdi yenilemek igin birgok peygamber gondermistir. Fakat
insanlar her seferinde yine sozlesmeyi bozmuslardir. Bu sekilde yasa koymaktan
vazgecen Tanri, oglu Isa’y1 yeryiiziine gondermis ve onu fidye olarak ¢armiha germistir.
Boylelikle Isa’nin 6liimii, insanligin kurtulusu, dzgiirliigii ve ebedi yasami igin karsilik

olmustur.®*® Bu sekliyle “Kurtulus” doktrini, insanligin ebedi gercek yasami elde

etmesinde temel teskil etmektedir. Bu eksende bir hakikat 6gretisi, Orta Cag’da uzun
yillar kilise ile filozoflar arasinda akil-nakil, rasyonel-irrasyonel tartismalarin temelini
teskil etmistir.

Bat1 Orta Cag felsefesine baktigimizda Hristiyan inancini1 koruma ve miidafaa etme
noktasinda Patristik Felsefe on plana ¢ikmaktadir. Milattan sonra 2 ve 3. yiizyillardan 8.
ylizyila kadar siiregelen bu dénemde apolojetik yaklagimlar, Hristiyanligi gnostisizm,
paganizm gibi inanislara karsi savunma amacini giider. Kilise babalart bu dénemlerde
felsefenin, insan aklini erisebilecegi en iist diizeye ¢ikardigin1 gormiisler ve felsefenin
Hristiyanlik ile ilgili hakikatleri agikca ifade etmekte gerekli dil ve kavramlara sahip

olduguna kanaat getirmislerdir.®! Patristik donemin en onde gelen filozoflarindan Aziz
Augustinus (354-430), hakikati arayan fakat onu bulamayan bireyin mutlu olamayacagini
vurgulayarak, epistemolojik tartismalar ve arglimanlar araciligiyla Tanri’ya
ulagilabilecegini ve ger¢ek mutlulugun ebedi olarak saglanacagini diisiinmiistiir.>> Bu gibi
cabalar her ne kadar felsefeyi Hristiyanlikta mesru bir noktaya tasisa da bu durum ¢ok
siirmemis, patristik donemin gerileme evresi ile duragan bir seyir izlemeye baslamistir.
Boylelikle hakikat arayist yolunda Bati’nin girdigi karanhigin aksine Dogu’da Islam
felsefesi bir aydinligi temsil etmis olup, Patristik felsefe ile Skolastik felsefe arasinda

onemli bir kdprii vazifesi gérmiistiir. Bu etkilesimde Ibn Riisd énemli bir etkiye haizdir.

2 Abdurrahman Kiigiik, vd. Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yay., 2015), 388.
3 Mahmut Aydim, Ana Hatlartyla Dinler Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 367.
31 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yay., 2019), 188.
32 Cevizci, Felsefe Tarihi, 195-198.
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Nitekim Skolastigin énemli fikir babalarindan Thomas Aquinas’in, Ibn Riisd’e getirdigi
elestiriler yan1 sira bir¢ok felsefi doktrinlerinde ondan etkilendigi kabul goren bir
gercekliktir.

Dinde hakikat ¢ogunlukla inan¢ degerleriyle i¢kin bir halde varligini géstermistir.
Dinde ampirik c¢ikarimlarin gegerliligi bulunmamaktadir. Her ne kadar dogal teoloji
baglaminda rasyonel bir Tanr1 inanci ingasi s6z konusu olsa da nesnel bir kanit arayisi
s6z konusu degildir. Nitekim dini inangta “iman” unsuru on plana ¢ikmakta, bilgiler
tiimdengelim bir sekilde kutsal kitaplardan insanlara aktarilmaktadir. Hadis bilgini Buhari
(6. 256/870) meshur hadis eserinin “Kitabii’l iman” béliimiinde Kur’an ayetlerine atif
yaparak, “cesitli bencil istekler ve duygusal endiselerden siyrilip Islam’t hak din olarak

benimsemenin hakikat degeri tasiyan bir iman sayildiging” sOylemistir.>* Diger ilahi

dinlerde de ayni durum s6z konusu olup hakikat inangla igkin bir haldedir. Hakikate
ulagmak isteyenin dine tabi olmas1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Bunun yan1 sira batini
veyahut tasavvufi ekollerde ise hakikat zahirin 6tesindeki manadir. Fakat bu manaya
ulagsmakta zihni bir ¢aba degil bilakis dini yasamin en ideal seviyede yasanmasi ve ilahi
sirlara erisilmesi ile ger¢eklesmektedir. Burada da hakikate ulasmada ahlaki-tecriibi bir
cabay1 gormekteyiz. Su hususu da belirtmek gerekir ki dzellikle Islam dininin akla ve
bilime verdigi kiymet yadsinamaz 6l¢iidedir. Bahsini yaptigimiz dini bakis agisi inang
ilkelerinde kendini gdstermis olup, genel geger bir kabul degildir. Aksi halde Islam
dininde Metafizik dahil biitiin ilimler, hikmet ad1 altinda incelenmeye ve benimsenmeye

degerdir.

1.1.2. Felsefede Hakikat

Antik donemden bu yani tartisilagelen bir kavram olarak hakikatin felsefi temelini
gormeye yine Antik donemden baglayacagiz. Onun da dncesinde kelimenin felsefede
tarihsel serencamina bakmakta yarar gormekteyiz. “Hak” kelimesi Latincede “existence”

ile 6n plana ¢ikmakta ve doga, viicud anlamlarina gelmektedir. Var olmasi bakimindan

3 Giilnihal Kiiken, “Ibn Riisd ve ST. Thomas Felsefelerinin Karsilastirilmas1” (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 1994), 36.
3 EI-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Pakistan: Matbaatu’l-Biisra, 2016), 139.
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doga, olgular arasinda degismez etkilesimleri; seylerin yaratilista sahip olduklari

ontolojik, epistemolojik ve estetik ilkelerin toplamini igcermektedir. Bu kelimenin

Arapcada karsiligi ise “mahiyet” olarak verilmektedir.?> Yine Bati dillerinde gergeklik

kavramiyla da 6zdeslestirilen hakikatin,? bu kavramlarinda otesinde tarihsel siiregte ilk

kavramsal karsiligimm M.O. 10. yiizyila varan “Aletheia” kavramma denk geldigini
sOyleyebiliriz.

Aletheia terimi ile anlam biitlinliigli daha da belirginlesen hakikat kavrami, Antik
Cag’da Ilyada eseriyle meshur Homeros’un dizelerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Kelime bu
baglamda, olimpiyatlarda yarisin doniim noktalarina yerlestirilen hakemlerin olani
oldugu gibi aktarmalarinin 6neminden bahsetmektedir. Cizgiyi gecen atin hangisi
oldugunu kisa bir siirede tespit etmek, zorlu bir is ve hiikiim gerektirmektedir. Iste bu
nedenle gozlemcinin biitiin duyular ile dikkatini verdigi ve bu sekilde hakkin yerini

bulmasi anlaminda dogrulugun 6n plana ¢iktigi manada kullanilir.’” Dolayisiyla Antik

Cag’da Aletheia, insanlarin her seyi hakikate uygun olarak sdylemeleri ve hakikatli
olmalarini ifade etmektedir.

[lerleyen siiregte milet okulunda hakikat iizerine sdylesilerin olup olmadigi iizerine
net kanaatler yoktur. Bu konuda Polonyali filozof Wolenski, “Miletoslu filozoflardan
Aletheia ya da Grekge hakikat ailesinden baska bir sozciik kullanilarak hakikat
hakkindaki konusmalarma dair korunmus fragman yoktur. Bu olguyu nasil

agiklayacagimi bilmiyorum,” diyerek durumu 6zI1i bir sekilde ifade etmistir. Fakat

hakikat kavrami, elea okuluna gelindiginde Ksenophanes’te agikga ortaya ¢ikar ve ondan
sonra felsefenin temel sorunlarindan biri haline gelmektedir. Tanr1 konusunda tekligi
vurgulayan ve bunun miicadelesini veren Ksenophanes, her ne kadar aletheia s6zctigiinii

kullanmasa bile hakikate dair bir seyler soyleyen ve farkli bigimde onu ilk kez agik olarak

3% Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimler Sozligii (Ankara: Ak¢ag Yay., 2004), 121.
3 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii (Ankara: inkilap Yay., 1998), 58.
37 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat, A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2021), 503;

Hamdullah Arvas, “Miisliman Kelaminda Hak, Hakikat ve Hakkaniyet Mliskisi” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2020), 33.

38 J. Wolenski, “Aletheia in Greek thought until Aristotle”, APAL (Annales of Pure and Logic) 127, sy. 1-
3 (2004): 344’den aktaran, Kadir Ipek, “Platonda Hakikat” (Yiiksek lisans tezi, Van Yiiziincii Y1l
Universitesi, 2021), 21.
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kullanan filozoftur. O sozlerinde hakikati sdyle vurgulamaktadir: “Insan bilmiyor ve
bilmeyecektir de, tanrilar ve hakkinda konustugum her sey hakkindaki hakikati. Hatta
biitiin hakikati soyleme riskine girse bile Kendisi bilmiyordur, fakat sani her seyin
tizerinde miihiirdiir.”*

Ksenophanes’e gore bilme eylemi bir saniy1 ifade etmektedir. Ilerde sofistlerde de
genel bir yaklagim haline donilisen siliphecilik, hakikat kavraminda da kendini
gostermistir. Sanilara sahip olunabilir, ancak onlar hakkindaki hakikat bilinememektedir.
Bundan hareketle sdylenebilir ki, hakikatin bilinip bilinemeyecegi hususunda filozofun
tutumu olumsuzdur. Parmenides’e gelindiginde ise ilk defa aletheia sozciigii ontolojik
olarak “saklanmamishik” ve ‘“hakikat” anlaminda kullanilmistir. Bu da hakikat
kavraminin epistemolojik yapisindan ziyade ontolojik baglamda ele alinmasina katki

saglamistir.®’ Boylelikle hakikat kavram tek bir ¢ikarimdan ziyade bir varlik, bilgi, deger,

estetik ve hukuk ilkelerini belirtmek tizere kullanilan hak kelimesinin farkli sembolleri
olarak belirginlesmistir. Ornegin hak kavramu, bilgi ilkesi olarak dogruluga, estetik ilkesi
olarak giizellige, deger ilkesi olarak adalete, hukuk ilkesi olarak yasaya delalet
etmektedir.#* Bu dogrultuda yiizyillarca hakikat terimi farkli dil ve kiltiirlerde
hedeflenen, arzulanan bir ideal olarak varligini korumustur.

Bat1 ve Dogu’nun denge filozofu Ibn Riisd’e gelindiginde hakk ve hakikat
kavramlari, hedeflenen mutluluk igin nazari ve ameli iki yonii olan bir gercekliktir. ibn
Riigd’e gore dinin amag ve islevi, insanlara “gergek bilgi” (el-ilmii’l-hakk) ve “dogru
davranis™ (el-amelii’l-hakk) dgretmektir.?2 Filozof “Ilmii’l hakk™ terimiyle yaraticinin
bilgisi (marifetullah), fizik veya metafizik boyutta alemin bilgisi ve 6lim &tesini de
(eskatoloji) kapsayan genis bir bilgiyi kastetmektedir. “Amelii’l-hakk” ile de insan1 mutlu
kilacak dogru davranislar, sosyal iliskiler ve psikolojik (manevi) gelisimler

kastedilmektedir.** Goriildiigii iizere Ibn Riisd’te hakk (gergek) olarak nitelenen hususlar

¥ Ipek, “Platonda Hakikat”, 30.
40 Ipek, a.e., 40.
41 Arvas, “Hak, Hakikat ve Hakkaniyet fliskisi”, 23.

4 fbn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay.,
2016), 111.

4 Sarioglu, Isldm Felsefesi, 378.
13



ilim ve amel ekseninde biitiincil ele alinmis olup, mutluluk ile dogrudan
iliskilendirilmistir. islam filozoflarindan ibn Arabi’de felsefeyi soyle tanimlamistir:
«“...felsefenin tarifi, nesnelerin hakikatlerini olduklar1 gibi bilmek ve onlarin varoluslar
ve hiviyetleri konusunda hiikiim vermek suretiyle, insan ruhunun olgunlasmasidir.”* fbn
Arabi’nin bu taniminda felsefeyi hakikatlerin bilinmesi ve insan ruhunun gelisimi
seklinde sekillendirdigini gormekteyiz.

Skolastigin fikir babalarindan olan Thomas Aquinas ise hakikat iizerine yaptigi
sOylemlerinde Sokrat dncesi donemden 6rnek vererek doganin yani tikellerin bilgisine
atifta bulunmustur. Ona gore Antik Yunan’da filozoflar biitiin maddi seylerin degisebilir
oldugunu ve buna iligkin diisiincenin de siirekli bir akis iginde oldugunu kabul
ettiklerinden, seylerin hakikati hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamayacagimizi
diisinmislerdir. Fakat Platon’a gelindiginde idealar ve formlar diyebilecegimiz
maddeden ayr1 bir bagka varlik sinifinin daha bulundugu savi ortaya koyuldu. Boylelikle
ruh, ¢evremizdeki maddi seyleri degil onlarin formlarini anlayacakti. Fakat filozofa gore
bu yanlis bir savdir. Nitekim nesne olarak karsimizda duran maddenin bilgisini ararken,
goriinmeyen bagka varliklar1 yani formlar isin i¢ine katmak tutarsizdir. Madde maddi
yoniiyle ele alinmalidir. Fakat bu bilme siirecini yalnizca duyulara da hasredemeyiz. Bu
sebeple ruh maddi seyleri ancak maddesiz olan tiimel bir bilgiyle yani akil araciligiyla
bilir.4

Bati’da 19-20. yiizyilda bu kavram iizerinde detaylica duran filozoflardan
Nietzsche (1844-1900) ve Martin Heidegger’in (1889-1976) goriislerine kisaca
deginmekte fayda vardir. Nietzsche, hakikat ve bilgi fetisizmi tabirini kullanarak, hakikati
oziinde cileci ve yozlasmis olan bir ahlakin tiriinii olarak degerlendirir. Filozof hakikat
istemini, yasamin 6zsel degersizligi ve anlamsizlig1 ile bas edemeyen karakteri zayif ve
hasta ruhlu kisilerin, bu zayifliklarin1 gizlemek igin kullandigi bir hayatta kalma

mekanizmasi seklinde tamimlamigtir.®® Bu agir elestiriler ile filozof, Bat1 felsefesinde

bireyin kendi benligini unutarak yozlastigimi vurgulamaktadir. Bu elestirilere nazaran

4 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 5.
45 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. O. Faruk Akyol (istanbul Alfa Yay., 2021), 254-256.
4 Adnan Esenyel, “Felsefe Bilmemeye Katlanabilir mi? Heidegger’de Hakikatin Bir Hakikat Olmayan
Olarak Ifsa Edilmesi”, Temasa Felsefe Dergisi, sy. 13 (2020): 188-201.
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hakikat arayisina daha yapici yaklasan Heidegger ise hakikati Antik Yunan’in aletheia
kavramu ile “sakl1 olani ortaya ¢ikarmak” anlaminda ele almaktadir.#” Varlik Heidegger’e

gore ancak varliga getirici bir diisiinme ve dil vesilesiyle agikliga tasinir, ya da kisaca var
olur. Bu yapilirken de felsefede yalnizca teorik bir egilim igerisinde, nesnesine iliskin
mutlak hakikati elde etmek ugruna, onu varolanin biitiinlinden, yani onu var eden
baglantilarindan kopararak sorgulamaktan vazgegilmelidir. Felsefi diisiince burada daha
ziyade pratik olan bir tutum igerisinde kendisini var olanin biitiiniine uydurmak suretiyle,
hem var olan1 olmaya birakmali hem de bu biitiiniin geri ¢ekilisini tecriibe ederek,

bilinemez olana isaret etmelidir.*®

Hakikatin aslolan ontolojik anlamda hedeflenen, arzulanan varlik boyutu, epistemik
ve fenomenolojik tartigmalarla asil anlamindan koparilmigs goriinmektedir. Hatta
pozitivizm ile birlikte kavramlar metafiziksel 6zlerinden armndirilmistir. Toplumsal
hayatta ¢ogu zaman pratikligin ve islevselligin, hakikatin kendisine tercih edilmesi bu
stireci hizlandirmistir. Halbuki ‘alétheia’nin asil anlami, onun ontolojik mahiyetinde
saklidir. En 6zIi sekilde ‘varligin vuduhu’ yani agiga ¢ikmasi ile ifade edilmistir. Alétheia
bir bakima bil-kuvve halde olan potansiyelin ortaya ¢ikmasi durumudur. Fakat bu ortaya
c¢ikis Dogu-mistik diislincesinde oldugu gibi dogrusal bir zaman ve mekan tasavvuru

olarak nitelenmez.#

Felsefenin hakikat arayisinda temel cabasini akli-entelektiiel bir caba olarak
degerlendirebiliriz. Fakat felsefeyi akil ile 6zdeslestirmekte bir basina yetersiz bir ¢ikarim
olacaktir. Nitekim felsefede akil bir metot olup temel degildir. Genel olarak bir diisiinme
hareketinden yola ¢iktig1 sOylenebilse de hakikate ulasmada fizik, astronomi, etik ve
estetik gibi alanlar ile olan iligkisi de kaginilmazdir. Bu sekliyle bilimlerle olan siki iligkisi
onun hakikate giden yolda yoldast olmustur. Sonug olarak felsefi ¢abayi, “var olmasi
bakimindan varligin arastirilmasi” seklinde Aristoteles’in ontolojik baglamindaki genel

tanimiyla niteleyebiliriz.5 Iste bu hakikatlerin bilinmesinde felsefe ile rasyonel, ampirik,

47 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitaplig, 2008), 50.
48 Esenyel, Felsefe Bilmemeye Katlanabilir mi?, 194-200.
4 Arvas, “Hak, Hakikat ve Hakkaniyet Hiskisi”, 38-39.

50 Mahmut Kaya, “Felsefe”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1995),
311
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sezgisel gibi birgok bilgi teorisi gelistirilmistir. Tarihsel siiregte gelisen biitiin bu ¢abalar

filozoflarin hakikate ulasmada yontem ve teknikleridir.

1.1.3. Bilimde Hakikat

Sozliikte “bilim” teriminin karsilig1 olarak gelen ilim, 6zellikle Islam diinyasinda
on plana c¢ikan bir kavram olarak felsefe ile derin bir iliski i¢ine girmistir. Ceviri
hareketleri sonucunda Messai gelenek ile gelen felsefi ilmi birikim, Dogu’da ilim
tabirinin muhtevasin1 degistirmistir. Nitekim “Islam dini bilgileri” olarak nitelenen
“ulim” lafzi, biitiin fizik, metafizik ve etik degerleri kapsayarak “bilimler” manasina
gelmeye baslamistir. Bu sebeple Islam filozoflarina da bakildiginda kelam ve fikih
ilimleri yan1 sira biitiin ilimlere genel olarak “ulim” lafzin1 kullanmiglardir.>!

[limlerin siniflandirilmasinda ve taniminda, bircok filozof kendi zihin diinyasinda
farkli taslaklara gitse de genel birikimin Aristoteles’ten gelen tasniften olustugu
goriinmektedir. Bilimlerin 6zgiin tabirleriyle Aristoteles’ten giinlimiize gelen ii¢ temel
ana baslhigindan soz edilebilir; bunlar teorik bilimler, pratik bilimler ve poetik bilimler
seklinde tasnif edilmektedir. Burada teorik bilimler; matematigi, fizigi ve Tanr1 bilimini
kapsamaktadir. Pratik bilimler; eylemlerimizle iliskili olan ahlak, ev ydnetimi ve
politikadan olugsmaktadir. Poetik bilimler ise; sanatla iliskili olan edebiyat ve siir gibi
bilimlerdir.52 Yine Messai filozoflardan biri olan Ibn Sina, ilimleri nazari ilimler ve ameli
ilimler seklinde ikili tasnife tabi tutmustur. Nazari ilimler; doga, matematik ve Tanrisal
bilimler, ameli ilimler ise; ahlak, ev yonetimi ve siyasetten olusmaktadir.>® Yine aragtirma
sahamizda olan Ibn Riisd, ilimleri “konu” ve “gaye” iliskisi ekseninde ele almis olup,
ilimleri nazari ilimler, ameli ilimler ve mantik ilmi seklinde ticli tasnifte ele almigtir.5
Goriildigt tizere Aristoteles’ten siire gelen bilimler tasnifinde din, bilim ve felsefe

alanlarmin birlikteligini gormekteyiz. Fakat yiizyillar sonrasi din, bilim ve felsefede

51 {lhan Kutluer, “ilim”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2000), 109-
114.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), 299.

53 Ahmet Kamil Cihan, “Bilimler Tasnifi ve ibn Sina”, Erciyes Universitesi Sosyal Llimler Enstitiisii
Dergisi, sy. 9 (2000): 446.
54 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd, (Ankara: ISAM Yay., 2019), 43-46.
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gerceklesen baskalagim ve temel ayrigmalar, ilim terimini yine dinin kapsamina hasretmis
ve bilimleri de 6zgiin bir alana tagimistir.

Orta Cag’dan daha eskilerde kiiltiirel mirasin onciilleri Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi diistiniirler, henliz modern anlamda bir felsefe-bilim ayrimi bulunmazken,
Bati1 diisiincesinin merkezine yerlesecek teorik birikimi kurmus ve yiikseltmistir.
Sistematik felsefenin kurucular1 olan Aristoteles ve Platon’un bu entelektiiel hazinesi,
yiizyillarca modern déneme kadar otorite olarak bilimlerin tepesinde durmustur. Grek
diisiincesi Islam diinyasinda olumlu karsilanip 6nemli bir bilimsel etkiye sahip olurken,
ozellikle Platon ve Aristoteles referansli goriislerin Hristiyan gelenegine uyarlanmis hali
olan Skolastik felsefe ile aksine insan ve doga arasindaki ugurum daha da artmis; doga

insan i¢in bilinmezlerle dolu, uzak durulmasi gereken bir sinama alan1 haline gelmistir.%

Bati’da dogaya olan bu tepkisel tutum, cografi kesifler, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler,
incilin ¢ogaltilmas1 ve 16. yiizyillda doruk noktasina ulasan Ronesans siireci gibi
gelismeler ile biyiik bir degisime ugramistir. 16. yiizyildan itibaren tabiri yerindeyse
doga kesfedilmis olup; din, bilim ve felsefe temel ayrimlarini belirginlestirmeye
baslamistir. Bu noktada hakikat algilar1 da felsefede metafizik alana hasredilmisken,
bilimde deney ve gdzlem ile fizige kaymustir. Ozellikle Kopernik’in kilise inanglarmi
yikict giinmerkezliligi teorisi ile insana verilen deger ve dnem, dogaya kaymistir. Bu
konuda Bryan Magee su carpict ifadeleri kullanmaktadir: “Biz insanlar artik her seyin
merkezi degildik. Artik her seyin bizim etrafimizda donmedigi goriiliiyordu. Bu diisiince
yayudiginda, en az insanlarin dine karsi tUtumlarinda oldugu kadar, genel insani

tutumlarda da depremvari sonuglar yaratt. >

Hakikatin bilimsel olarak ele alinma siirecinde filozoflara onciiliik eden ismin
sistem filozofu olarak tanman Aristoteles oldugunu sdyleyebiliriz. Filozof, doga ve

hayvanlar lizerine baskin gorisleriyle fizik bilimi yani sira metafizik ve mantigin Bati ve
Dogu’da énciisii olmustur.” Islam geleneginde “Muallim-i Evvel” olarak anilan diisiiniir,

insanin hakikati kesfettigi bes farkli diizeyi bulundugunu sdylemektedir. Bu diizeyleri

% Harun Resit Soya, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi Cergevesinde Bilim Elestirisi” (Yiiksek lisans tezi,
Pamukkale Universitesi, 2018), 6.

56 Bryan Magee, Felsefe Ovykiisii, gev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2000), 69.
57 Ismail K6z, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1”, AUIFD 43, sy. 1 (2002): 136.
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sirastyla bilimsel bilgi, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve felsefi bilgelik seklinde
siralayan Aristoteles, su halde insan igin gercek mutlulugun tefekkiir/temasa ile
gerceklesecegini, onu ger¢cek mutluluga gotiiren seyinde boyle bir hayat ile kazanilan fikri
ya da entelektiiel erdemler oldugunu dile getirir. Bu sebeple, insanin elde edebilecegi en

biiyiik mutluluk temasa ve evrene iliskin en yiiksek hakikatleri bilmede yatar.>® Bu felsefi

ve bilimsel yaklagim bir basina deney ve gozlem ile de iligskilendirilmemelidir. Nitekim
salt ve siradan bir gzlem olan1 oldugundan farkli da yansitabilmektedir. Ornegin giinese
uzaktan bakan bir kimse i¢in diinyaya nispetle oranina bakip, diinyanin giines etrafinda
dondiigi gercegine ulasmasit ¢ok zor bir ihtimaldir. Bu sebeple astronominin
ilerlemesinde deney ve hipotezlere ek olarak “matematik” biliminin yardimina ihtiyag
duyulmustur. Matematik temelli doga bilimlerinin gelismesi, hakikat arayiginin nicel
yoniinden 6tiirlii matematigin etkin konumunu hep 6n planda tutmustur. Fransiz filozof
Descartes’de (1596-1650), hakikati yontemsiz aramaktansa hi¢ aramamanin daha yerinde
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim yontemsiz diisiinmek Ona gore karanlikta yliriimeye
benzemektedir. Filozof nazarinda bu yontemlerden en agik ve anlasilir olani ise

matematik ve geometridir.*

Bilimin ilk bagimsizlik siirecinin 6zellikle Skolastik felsefenin son donemlerinde
basladigin1 soyleyebiliriz. ingiliz diisiiniir Roger Bacon (1220-1292) deneysel bilimin,
diger bilimlerin konulariyla ilgili, onlarin dogruluklarini asla kanitlayamayacaklari1 veya
dogru olduklarin1 iddia edemeyecekleri hakikatlere ulagtigini vurgulayarak bilimin yetkin
ve ayricalikli konumunu belirlemektedir.®® Yine Orta Cag’in son yillarmi teskil eden
gerileme donemi Skolastiginde Ockhamli William (1287-1347) 6nemli bir doniim
noktasini teskil etmektedir. Akil ve iman gériisiinde “bizde bir formun veya ruhun var
oldugunu, bunun bedenin formu oldugunu akil ve deneyime dayanarak tam bir kesinlikle
bilmenin bir yolu olmadigin1” sdyleyerek, insanlarin bu tiirden hakikatleri ancak iman
yoluyla ulasabileceklerini soylemisti. Iste bu sdylem ve metot ile ilerleyen siirecte

Ronesans duraginda din, 6ncelikle imanla ilgili bir konu olarak anlasilmaya baslanirken,

58 Cevizci, Felsefe Tarihi, 135.

% Yakup Kahraman, “Hakikati kesfetmenin Yolu Olarak Yontemli Diisiinme”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 13, sy. 26 (2018): 79-93.
60 Cevizci, Felsefe Tarihi, 358.
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felsefeninde dinden kopusu Ronesans’tan ama 6zellikle de Descartes’den (1596-1650)
itibaren zirveye ulasacaktir.®!

Ronesans doneminin getirdigi din, bilim ve felsefedeki biiyiikk baskalasim, her
alanin kendi i¢inde daha da yalnizlasmasina ve bilimin diinyada otoritesini daha da
genisletmesine imkan tanimistir. Bu siiregten sonra artik diinya ve insan evrenin merkezi
degil kiiglik bir yi1ldizi konumundaydi. Bati’da bu kesiflerin etkisiyle evren ve insan
arasinda amagsal bir iliskinin bulunmasi gerektigine inanmak zorlasti. 18. yiizyila
gelindiginde Auguste Comte (1798-1857) Uc Hal Yasasi'nda, tarihsel siirec igerisinde
insanligin sirayla teolojik ve metafizik asamalardan gegecegini, toplumsal evrim ile bu
iki asamanin da ortadan kalkmasiyla pozitivizmin nihai zaferinin kesinlesecegini

vurgulamistir.® Bu gibi sdylemler din ile bilimin keskin bir sekilde ayrismasinin yani sira

felsefe ile de baglarinin kopmasina sebebiyet vermistir. Nitekim siire¢ bilimin tanim ve
kapsamini salt olgusal, deney ve gézleme dayali bir sahaya ¢ekmektedir.

Bilimin hakikatin tek yetkesi oldugunu iddia ettigi bu siirece en 6zlii elestirileri yine
ayn1 donemi paylasan George Berkeley (1685-1753) yapmistir. Berkeley, 17. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Avrupa kiiltiiriiniin, 6zellikle Hobbes, Newton, Descartes ve
Locke’un etkisiyle bir gerileme ve ¢iiriime icine girdigini diisiiniir. Bu siirecten itibaren
diinya bir mekanik determinist diizende ele alinmis, insanlarin yasamlarimin Tanri
tarafindan degil de bilakis doga tarafindan idare edildigini diisiinmeye itmistir. Yine
hakikati ve gergekligi, Tanri’dan yola ¢ikarak degil de dogadan hareketle kavramaya

yonelmislerdir. Buda bireyi yalnizliga itmis ve hayat1 anlamsiz bir maddi hazlarin temeli

olarak gormesine sevk etmistir.®

1.2. Din-Bilim Tliskisi

Insanlhigin hakikati aray1s seriiveninde din, bilim ve felsefenin karsilikl iliskilerini

ele alip konumlarin1 tespit etmek yerinde bir ¢ikarim olacaktir. Hakikat arayisinda

61 Cevizci, Felsefe Tarihi, 377.

62 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, gev. Erkan Atagay (Ankara:
Bilgesu Yay., 2015), 157
63 Cevizci, Felsefe Tarihi, 600.
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fenomenlerin aragtirilmasi bir siire¢ mi yoksa iirlin olarak mi1 karsimiza ¢ikmaktadir?
Daha da genis ¢ergevede bilim hangi anlamiyla kullanilmaktadir? Nitekim doga bilimleri
gibi 6zglin bir tanimlama mevcut iken, sosyal bilimleri de kapsar nitelikte bir genis
kapsayici tanimlama da yapilmaktadir. Bunun yani1 sira dini normlarla tiimevarimsal bir
entelektiiel metot gelistirilebilir mi? Ya da tam aksine din dogmatik bir islup ile bilimle
catismakta midir? Bu gibi sorularin tarihsel siirecte bircok eser ve arastirmalara konu
oldugu bilinmektedir. Biz burada hakikati arayan birey i¢in dinin ya da bilimin ne gibi
bir yontem sundugu, bu yontemlerin hakikate ulasmada ortak amag ve hedefi gozetip
gbzetmedigine bakacagiz.

Bilimin tanimin1 yaparken sosyal bilimlerinde dahil oldugu genel kabulden ziyade
doga bilimi tanimindan hareket etmek istiyoruz. Nitekim dinle arasina mesafe koyulan

temel nokta burada olugmaktadir. Aksi halde tarih ve sosyoloji gibi bilimlerin dinle yakin
iligkisi kagiilmazdir.** Bilinen 6zel anlamui ile bilime kisaca “dig diinyanin arastirilmasi
ile ilgili sey” diyebiliriz.%> Bertrand Russell ise daha kapsamli bir tanim ile bilim iizerine
sunlar1 sdylemektedir: “Bilim, gézlem ve gézleme dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla
once diinyaya iligkin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalart bulma
cabasidir.”®® Burada dig diinya kavrami deney ve gozlemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilan
deney ve gozlemlerin yani sira uslama ile olgular arasindaki iligski ortaya koyularak
gercege (hakikate) ulasilmaya calisilir.

Bilimin metodunun tiimevarim oldugunu ifade edebiliriz. Tlimevarim (istikra), tek
tek olgularin bilgisinden bu olgularin dayandig: kanunlarin bilgisine gotiiren akil yliriitme
yontemidir.” Tiimevarim metodunun temel iglevi olan deney ve gozlem, 6zellikle Orta
Cag Skolastik felsefesinin sonlarinda kendini belirginlestirmis, filozoflar i¢in ilgi odag:
haline gelmistir. Her ne kadar Islam dininin altin ¢ag1 olarak nitelenen Orta Cag’da akla
ve bilime verilen énemle islam cografyasinda goze carpan galismalar olsa da, 13. yiizyil

sonralar1 etkin konumunu kaybederek duragan bir seyir izlemistir. Bu siiregte bilimsel ve

¢ Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 24, sy. 1 (2014): 156.
65 Norman Campbell, What is Science? (London: Methuen Co. Ltd, 1921), 27.
66 Bertrand Russell, Religion And Science (London: Oxford Uni. Press, 1935), 8.
7 \ural, Islam Felsefesi Sozligii, 311.
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felsefi kaynaklar Endiiliis araciligiyla Bati’ya aktarilmig ve Bati’da Ronesans’in temelleri
atilmastir.

Modern felsefesinin kurucusu kabul edilen Descartes, “tecriibeye/deneye dayali
seylerin, bilgilerde ilerleme kaydedildigi oranda elzem geldiginin farkindayim” diyerek,
deney ve gozlemin Onemine vurgu yapmaktadir. Ayrica bu metodu kullanan kisilerin
erdemli bir tavir sergilediklerini su sozlerle ortaya koymaktadir: “erdemli olan herkesi
bana hem daha onceden yapmis olduklar: deneyleri iletmeye hem de yapilacak deneylerin

arastirilmasinda yardim etmeye zorlamaya kendi kendime soz vermistim.”® Ronesans ve

sonrast doneme yansiyan bu yaklasim, Bati’da kilisenin ve dolayli olarak dinin etkin
baskisini ortadan kaldirmis ve bagimsiz 6zgiir bir alan sunmustur. Bu zihinsel baskalagim
evreni determinist bir yapida gormektedir. Bati’da bilimin dini yadsidig1 bu yiizyillarda

Hristiyanligin “mucizeler” dini® olarak bilimi 6teledigi ve miinzevi hayatina ¢ekildigi

agikardir.

Hristiyanlik dininde teslis inancinin sir olarak algilanmasi ve mucizevi yond,
Bati’da din-bilim iliskisine keskin smirlar koymustur. Kilisenin otoriter baskisi,
engizisyon mahkemeleri gibi bilim adina olumsuz uygulamalar, Bati i¢in uzun yillar
sorun teskil etmistir. Hiristiyan diisiincesindeki bu tavr tinlii Fransiz Orta Cag felsefe
tarihgisi ve distiniirii Etienne Gilson (1884-1978) soyle yansitmaktadir: “Mademki Tanrt
bizimle konusmugstur, o halde artik bizim diisiinmemize gerek yoktur. Her birimiz i¢in
onemli olan sey, kendi kurtulusunu elde etmesidir. Bunu elde etmek igin de bilmemiz

gereken her sey orada, yani Kutsal Kitap 'ta yazilidir.””°

Bat’nin Orta Cag’da din ve bilimi ayristiran yaklasimina karsin Islam diinyasinda
ise biiytik ilerlemeler kaydedilmistir. Kur’an’in diisiinme etkinligini ifade eden nakilleri,
Ozellikle Orta Cag’da insanin varlig1 bilme arzusunu 6nemli 6l¢iide desteklemistir. Nazar,
re’y, tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir ve i’tibar gibi diisiinmeyle ilgili terimler yani sira

“bilmek” ve “bilgi” anlamina gelen ilim kelimesinin, Kur’an’da yogun olarak kullanildigi

6 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs (Istanbul: Paradigma yay., 2015), 62.
8 Aydin, Din Felsefesi, 274.

70 Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (New York: Charles Scribner’s Sons, 1966),
6.
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goriilmektedir.”* EbG Mansir el-Maturidi de (853-944), gercekligin bilgisini edinme ve
vahiyle iliski noktasinda akil {izerinde durmustur. Kitdbii't-Tevhid adli eserinde, korii
koriine baskasina uymanin ve bir dine baglanmanin (taklit) mazur goriilebilecek bir
davranis olmadigimi vurgulamistir.”? Felsefenin 6ncii filozoflarindan olan Kindi (801-

873) ise din adina felsefeye karsi ¢ikanlari su sekilde elestirmektedir: “Ger¢ekte varligin
hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere karsi ¢itkan ve onu kiifiir sayamin dinle bir

iliskisinin kalmamas: gerekir.””® Bu dogrultuda Islam dininin akla ve bilime ters

diismedigini sdyleyebiliriz. Islam dini her kosulda kainat kitabma dikkat ¢cekmis olup,
dogada siire gelen diizenin her birinin yaraticinin varhigina deliller olusturdugunu
vurgulamaktadir. Fakat yine de Bati’dan etki eden sosyal ve siyasal bagkalagim, Orta Cag
sonrast Miisliimanlarda da derin etkilere sebebiyet vermis, felsefeye yonelik siddetli
taarruzlarin da etkisiyle Islam diinyasinda bilim asirlarca hak ettigi ilgiyi gorememistir.
Antik Yunan Donemi’nden itibaren doga iizerine diisiinen filozoflara bakildiginda
bu filozoflarin ayn1 zamanda tanr1 tasavvurlarinin da oldugunu gérmekteyiz. Elea Okulu
dogadaki degisimi goriiniis ve vehimden (doksa) ibaret gormekte, bu sebeple olusu inkar
ederek “her seyi tanrida gérmekte ve tanri her seydir” fikrini kabul etmektedir.” Sistem

filozoflar1 Platon ve Aristoteles déneminde de tanri inanci hakim olmakla beraber,
metafizik ilmi de felsefe baglaminda temel ilimlerden biridir. Bu sistem filozoflarindan
aldiklar1 miras1 Bati’ya aktaran Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi yetkin filozoflar, Orta
Cag’da Kur’an’dan aldiklar1 ilham ve giicle, felsefe ve bilimin Ronesans’a giden yolunun
temel taglarimi koymuslardir. Hakikati elde etmede akla ve akli bilgiye yonelik
giivenlerinden Otiirii akil ile vahiy, hikmet ile din arasinda bir ¢atigma degil, bilakis
temelde bir uzlasma gordiiklerini séylemek yerinde olacaktir.

Din ve bilim iligkisinin tarihsel siirecine ¢agdas donemde cesitli tipolojiler
gelistirilmistir. Bunlardan 6nemle iizerinde durulmasi gereken Ian Barbour’un din ve

bilimi, ¢atigma (conflict), ayrisma (independence), uzlasma/diyalog ve biitiinlesme

71 Bkz. El-Ziimer 39/9, El-Bakara 2/171, El-Bakara 2/242. Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamal Meali, (Ankara:
TDV Yay., 2005)

72 Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, 46.
73 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: iz Yay., 1994), 5.
74 Ozalp, “Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar”, 42.
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(integration) seklinde dortlii tasnifte aldigi tipolojidir.”> Catisma yanlisi bilim anlayiginda,

bilimin asir1 ucunu temsil eden bilimsel materyalizmin iddialar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Evrenin tesadiifen olustugu ve insan-evren arasinda kozmik iligkinin olamayacagini
sOyleyen bu 6greti, tarihsel siirecte dinle barisamamistir. Catisma sdylemlerinde asiri
gruplara gore bilim, usu, aydinligi, 6zgiir diisiinceyi, deneysel arastirmalar1 ve gercek
degeri temsil ederken aksine din, kor inang, karanlik, bagnazlik, bilgisizlik, duygusal
deger ve hosgoriisiizlik barindirmaktadir. Akil-iman tartismalarinda bu yaklasim “kati
akilciliga” denk gelmektedir. Kati akilcilik denince ilk akla gelen isim, Ingiliz
matematikgi ve felsefeci W. K. Clifford'dir. Ona gore, "Ozetle, herhangi bir seye, yetersiz

delile dayali olarak inanmak, herkes i¢in, her yerde daima yanlistir."’® Buradaki

sOylemlerin dinle ortak paydada bulugmasi s6z konusu degildir. Nitekim bir inancin biitiin
Ogretilerinin sirf akil ve olgularla agiklanmasi miimkiin olmamaktadir.

Din ve bilimde ayrigsma yanlisi fikirlere bakildiginda, din ve bilimin tamamen farkli
alanlar olarak kendilerine 6zgii metotlarinin oldugu vurgulanmaktadir. Teolog Langdon
Gilkey, bilim ve din arasindaki ayrigmay1 nitelerken dort temel {izerinde durmustur.
Bunlardan ilki, bilimin ilgi alaninin nesnel alanlar olmasi yan1 sira dinin diizen ve etik
degerlerle olan iliskisine olan ilgisidir. Ikincisi, bilim degisikliklere karsi “nasil”
sorularini, din ise nihai hakikati hedefleyerek “nigin” sorusunu sormaktadir. Ugiincii
olarak bilimde otorite rasyonel, deneysel ve tecriibe iken dinde bu durum Tanr1 ve
aydinlanmis sahsiyetler olarak 6n plana ¢ikar. Son olarak bilim daha ¢ok madde ve evren

ile ilgilenirken din “ni¢in buradayim” sorusu iizerine yogunlasmaktadir.”” Bu yaklasim

dini diisiincede kati imanciligi (fideizm) yansitmaktadir. “Katt imancilik”, bir dine veya
inang esaslarina, higbir akli ve rasyonel olana basvurmadan iman etmis olmaktir. Bu
imancilik anlayigina gore, "birinin imaninin bazi disgsal, rasyonel standartlarla deneme

veya degerlendirme fikri, biiyiik olasilikla gercek bir imandan yoksunlugu yansitan

75 Ozalp, “Bilim-Din Iliskisinde Uzlagmaci Yaklasimlar”, 84.
76 Yaran, “Elestirel Akilcilik ve Tahkiki [mancilik”, 217-238.
77 Ozalp, “Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar”, 88.
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korkung bir hatayt temsil eder.”’® Bu sekliyle din ve bilim kendi i¢sel diinyasinda tutarl

ve dogru olsa da diger alana miidahil olamamakta ve tutarsiz gorememektedir.

Din ve bilim arasindaki uzlasma ve entegrasyonu, yakin iligkisi sebebiyle bir arada
degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasimlarda ortak deger olan akli yontem kabul
gormekte ve bu iki alan arasinda barisgil bir tutum sergilemektedir. Din felsefesinde
cokea iizerinde durulan “elestirel akilcilik” bu tipolojide kendini gostermektedir. Karl
Popper’in destekledigi bu yaklasimda dini inang sistemlerinin rasyonel olarak

elestirilmesi ve degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilir.” Ayrica bu elestirel

tutum zorunlu bir baglayicilig1 da gerektirmemektedir. Son yiizyillarda modern bilimin
kuantum teorisi ile olan nedensellik ve determinizm tartismalari, fizigin dahi
sorgulanmasina imkan tanmmistir. Bu sebeple bilim ve dininde rasyonel olarak
degerlendirilmesi ve elestirel olarak sorgulayici olabilmesi olagan bir durumdur. Bu etki

de dinin, bilim ve felsefe ile olan iliskisinin gelismesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

1.3. Felsefe-Bilim Iliskisi

Felsefe ve bilimin tarihteki gelisim seyirlerini ii¢ evrede irdelemek miimkiindiir; Ilk
evrede felsefe ve bilimin birlikteligi Antik Yunan déoneminde goriilmektedir. Bu donemde
bilim adamu ile filozofun ayni kisiyi ihtiva ettigini gérmekteyiz. S6z gelimi Platon bir
filozofken, ayni zamanda onu ileri diizey matematik¢i ve geometri uzmani olarak
gormekteyiz. Ikinci evre ise modern bilim dénemi diyebilecegimiz Rénesans dénemidir.
Siire¢ icerisinde gelisen bilimsel kesifler ve meseleler lizerinde uygulanmasi gereken
0zgiin teknik metotlar, temelde bilimin felsefeden ayrismasina ve bagskalagmasina imkan
vermistir. 15. ylizyilda ortaya ¢ikan bu bagkalasim biyoloji, sosyoloji ve tarih gibi bircok
6zgiin bilimsel alanlari ortaya ¢ikarmustir. Ugiincii evrede ise bilimin son yiizyillarda ileri
boyuttaki nesnel tutumlarini ve teknolojik baskalasimini gérmekteyiz. Son yiizyilda
bilim, teknoloji ile ileri derece 6zdeslesmis, sorulardan ¢ok yanitlar 6nem ihtiva etmeye

baslamistir. Boylelikle bilim i¢in felsefe salt spekiilatif yorumlar olarak

78 Yaran, “Elestirel Akilcilik ve Tahkiki [mancilik”, 220.
7 Yaran, a.e., 222.
24



degerlendirilmistir.2° Goriildiigii iizere bu farklilasma felsefe ve bilimin tarihsel siiregteki
siki birlikteliginin, her gegen giin 6nemli dl¢iide kaybedildigini géstermektedir. Yine de
her iki alaninda temel hedefinin insani, dogayr ve varlig1 anlamak oldugu
diisiiniildiiglinde kacinilmaz bir birlikteliklerinin oldugu ve farkliliklara ragmen ¢atigma
ortaminin miimkiin goriilmedigi sdylenebilir.

Iki alan arasindaki farkli yénlere bakildiginda, temel olarak bilimde tiimelden ¢ok
0zel konulara olan yonelisin varligin1 gérmekteyiz. Yine felsefenin hem olgularla hem de
degerlerle ilgilendigi gozlemlenirken, bilimin deger yargilariyla ilgilenmeyip olgular
tizerinden sistemini kurdugunu goérmekteyiz. Bu dogrultuda bilimin énermelerinin daha
dogrulanabilir oldugu aciktir. Bir soru sorma sanati olan felsefenin ise bdyle bir kaygisi
yoktur. Dolayisiyla felsefeden bir sanayi veya teknoloji sisteminin ¢ikmasida
beklenmemektedir.8* Felsefe ve bilimin bilgiye olan yaklasimlari da temelde
ayrismaktadir. Bilgilerimizin kaynagi olan sezgisel bilgi iki sekilde kendini gosterir; ar1
deneysel bilgi bize tikel seylerin varoluslarini ve 6zelliklerini bildirir. Ar1 a priori bilgi
ise bize tiimeller arasindaki baglantiy1 gosterir ve deneysel bilgiler i¢inde verilmis tikel
olgulardan ¢ikarimlar yapmanmzi saglar.®? Burada felsefenin temel ugrast olan a priori
bilgiler tiimellerde kendini gostererek deneysel bilgiden ayrigir. Bunun yani sira tikel
olgular lizerine yaptig1 ¢ikarimlar ile de bilimin konusuna dabhil olur.

Modern doneme kadar gelen felsefe bilim birlikteligi, ortak yonlere ragmen son
yiizyillarda ciddi sekilde ayrismaya baslamis, felsefe metafizigin ve tiimellerin bilgisi
olarak kendini smirlamigtir. Metafizik ise, bir bilim olmadig: ispatlanan felsefenin
kurgusal yonii olarak goriilmiistiir. Modern donemde gergeklesen bu siiflandirma ile
felsefe, deney ve gozlem konusu olmayan konularin bilimi olma yolunda 6énemli bir adim1

atmis olmaktadir.®® Giiniimiizde de bu yaklasimin kendini gosterdigi sdylenebilir fakat

bilimin yanlislanabilirligi gibi tartigmalar, felsefenin etkin konumunu yine korumus ve

ilgi odag1 olarak popiilerligine gii¢c katmistir.

80 Celal Tiirer, vd. Felsefe Tarihi (Ankara: Bilay Yay., 2020), 46-47.
81 Arslan, Felsefe ye Girig, 9-10.
s2 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar: (Istanbul: Say Yay., 2019), 150.
8 Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, Harran Ilaliiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 5 (2003): 66.
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Felsefenin bilimden daha genel bir alan: ve igerigi ihtiva ettigi sdylenebilir. islam
diinyasinda da ilimleri siniflayan filozoflar genellikle nakli ve akli ilimler ayrimina
gitmis, burada akli ilimlerin en temel catisim1 felsefe olarak gormiis, tabii ilimler,
matematik ve metafizigi ise onun alt alanlar1 baglaminda ele almistir.2* Felsefe ve bilimin
ortak yonlerine bakildiginda her iki alan da akil adina konugmakta ve akil ile ispat yoluna
gitmektedirler. Her iki alanda da bilingli ve yontemli bir yonelis s6z konusudur ve tiimel
¢ikarimlarda bulunulur.

Felsefe ve bilim, tarihsel siire¢ icerisinde tipki din ve felsefe iliskisi gibi calkantilt
bir siirecten gegmis olmakla beraber yine de temel yontem ve metotlarda bir arada
nitelendikleri sdylenebilir. Din ve bilimde oldugu iizere bilim ve felsefede de mahiyet ve
iceriklerin degisiklige ugramasi, diisiinsel-akli birliktelige engel teskil etmemistir. Burada
ki birlikteligin, tarihin 6nemli bir donliim noktasi olan Ronesans ve Reform siirecinde
belirli sekillerde ayristigini gorsekte, temelde belli dlciilerde birlikteliklerinin devami

saglanmig ve bir ¢atigma ortamini teskil etmemislerdir.

1.4. Din-Felsefe iliskisi

Hakikat arayisinda tarihsel olarak yakin iligki i¢inde olan din ve felsefe gerek
konusal gerekse sdylem birligi ile ortak noktalarin yani sira ¢ogunlukla ¢atismanin
dinamikleri de olmuslardir. Bu etkilesim Antik Yunan’da ¢ok tanrili sistemin elestirisi ile
daha da pekismis ve yeni felsefi sistemlerin kapisini aralamistir. Bilindigi iizere Antik
Yunan’da Islam veya Hristiyanlik gibi bir din yoktu. Bu sebeple Platon’un bazen “tanr1”
bazen “tanrilar” soylemi bir sorun teskil etmemekteydi. Yine alemin ezeliligi gibi sonraki

ylizyillar tartisilagelen sorunlar, Aristoteles’in yasadigi asirda bir sorun haline gelmedi.®

llerleyen siiregte Orta Cag’a gelindiginde ise 6zellikle Bat1’da Kilisenin otoriter konumu,
varligi ve dogay1 anlamlandirmada dinin egemenligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu da felsefi
Ogretinin Bati’da sonmesine ve Dogu’da bir kandil gibi aydinlanmasina kap1 aralamstir.

Islam’da Papalik, Konsiller, Kilise gibi dgretiler ile dogmalarla ilgili tartismalarda

“dogru kani”nin ne oldugunu belirleyen yetkili mercii yoktur. Bu tiir kurumlarin

84 Cihan, “Bilimler Tasnifi ve ibn Sina”, 441.
85 Aydin, Din Felsefesi, 1.
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olmamasi s6ziini ettigimiz tartismalarda "dogmatik"” 6gretilerin, her akil ve bilgi sahibi

Miisliman tarafindan sorgulanip yorumlanmasi imkanini verecektir.® Aslina bakilirsa

“felsefe” kavrami bile Bati’da “philosophia” olarak nitelenen sozciiglin Arapga seklidir.?”
Bu da Dogu’nun bu metodu 6zgiin sekliyle ne kadar igsellestirdiginin kanitidir denebilir.
Dogu’da zenginlesen bu miras Endiiliis ile ibn Riisd énderliginde tekrardan Bati’ya
aktarilirken, Orta Cag sonras1 Ronesans ile felsefe ve bilimdeki ayrigma dinde de biiyiik
bir kopusu getirecek, felsefe, doga felsefesi adi altinda kutsal olandan ayrisacaktir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki dinsel bilgi ile felsefi bilgi arasinda temelde
gerek kaynaklar1 gerekse yapilart bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar
en temel olarak bes madde de ele almak mimkiindiir.
1. Felsefede insanin diinyay1 bilme ihtiyacina, dinde ise daha ¢ok onu var eden
ilkeye (Tanr1) inanma ihtiyacina karsilik verilir.®
2. Din kaynag1 bakimindan ilahi olurken felsefe insan tiriiniidiir.*
3. Dinde temel hakikat vahiy ile verilirken felsefede hakikate akil ile ulasmak
miimkiindiir.”
4. Din ¢ogunlukla pratik yasant1 ve kavrayislar ile duygular ve inanglar {izerinde
dururken, felsefe cogunlukla salt bir diisiince tizerinedir.”
5. Dinde inangsal 6nermeler mutlakiyet icerirken, felsefe de ise elestirel bir
yaklasim benimsenip mutlak 6nermeler s6z konusu edilmemektedir.*
Bu ifadeler genel yaklasimi yansitmasi baglaminda ele alinmis olup, her kosul ve
her dinde gecerli oldugunu sdylemek giigtiir. Aksi halde daha dnce gectigi lizere Islam

dininin Orta Cag’inda daha 6zgiir bir atmosfer ve iklim ile, filozoflarin ve alimlerin akli

ve ig¢tihadi yonii desteklenmis, niibiivvet, mead veya Tanri inanci baglaminda yeni

86 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine (Ankara: Vadi Yay., 1996), 16.
87 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, 10.
88 Arslan, Felsefe 'ye Girig, 11.
8 Benazir Karug, “Muallim-i Sani’nin Temel Gayesi: Din-Felsefe Uzlastirmas1”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 4, sy. 11 (2017): 361.
% Osman Karadeniz, “Akil-Vahiy Iliskisi”, Diyanet Ilmi Dergi 33, sy. 4 (1997): 48-49.
91 Tiirer, Felsefe Tarihi, 45.
92 Tiirer, a.e., 45.
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yorumlara kapi aralanmistir. Bu baglamda ele alinan bir din ile rasyonel felsefe biiyiik

oranda i¢ i¢edir. Bu iki alan arasindaki ortiismeler ise, ayriliklara oranla daha gii¢liidiir.*

Simdi din ve felsefe hakikatlerinin ortak yonlerini bes maddede ele alarak genel bir sema

¢izmeyi hedeflemekteyiz.

1.

Din varlik ve deger olarak en temel olan1 ararken, felsefe de gergekte var olanin
ne oldugunu, degismez bir nedenin olup olmadigini sorgular.*

Dinde teorik ve pratik gelisim ile ruhun olgunlagmasi hedeflenirken; felsefede
de ana hedef, teorik ve pratik gergekliklerin tasdiki ile ruhun olgunlagsmasidir.®>
Dinlerde taklit hos goriilmemis, bir mezhebe veya goriise sorgulamadan kori
koriine baghilik kinanmis olup, felsefede de belirli bir ideolojiye kosulsuz
baglilik filozof¢a bir tutum olarak goériilmemistir.%

Yine Islam dini i¢in Gazzali’nin belirttigi {izere vahiy bir bina, akil ise, bu
binanin temelidir.”” Bu giiglii iliski ile akli diisiince ve Mantik bilimi dinde
vazgecilmez goriilmiis, felsefede de Mantik ve akil temel ara¢ konumunda
olagelmistir.

[lahi dinlerin yan1 sira birgok ilkel kadim dinde insan, ruh-beden ikiligi olarak
ele alinmisken, Sokrat’tan itibaren de bedeni yoneten varligin ruh oldugu

sOylenmis ve her donemde felsefi bir 6greti olarak varligini korumustur.”

Islam diinyas1 Yunan felsefesi ile temasa gectiginde, onu &zellikle Yeni-Platoncu

¢izgisi altinda tanir. Clinkii onlar bu felsefede, yasamlarinin temel problemlerine cevaplar

bulmuslardir. Buda ilerleyen siirekte Islam filozoflar1 olarak nitelenen “Felasife”de,

nispeten panteist bir metafizik, rasyonalist mistik bir bilgi teorisi, spritiialist ahlak ve

mutluluk gibi birgok yon ortaya cikarmistir. Islam dininde “miiminin yitigi” olarak

9 Metin Yasa, Din Felsefesi (Ankara: Elis Yay., 2016), 18.

9 Tiirer, Felsefe Tarihi, 45.

% S, H. Nasr ve O. Leaman, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: Agilim Kitap Yay., 2007), 1: 42-44.
% Sarioglu, Ibn Riisd, 38.

97 EI-Gazzali, Medricu’l-Kuds fi Meddrici Ma rifeti n-Nefs (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 73-
74’den aktaran, Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, 49.
9% Mahmut Kaya, “Sokrat”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009),

353.
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nitelenen bir hikmetli s6z, fikir veya eylem, vahyin daha iyi anlagilmasini miimkiin
kiliyor, akla yeni bir yol kazandirtyor ve pratik hayatimiz agisindan anlam tagiyorsa

ifadesini hangi kiltir veya medeniyet havzasinda bulmus olursa olsun kaynagina

bakilmaksizin sahiplenilmesi 6ngoriilmiistiir.”

% B. Ali Cetinkaya, vd. Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni (Istanbul: insan Yay., 2015), 1: 310.
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2.1. Cifte Hakikatin Kavramsal Analizi

Hakikatin ¢ift kutuplu yoniine ge¢meden Once kavramin “gercek” terimiyle
ayriminin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Hakikat kavrami her ne kadar ger¢ek kavrami
ile 6zdeslesmisse de gergek kavraminin asil anlami ile karigtirmamak adina felsefi
kullanim1 yeglenmelidir. Gergek, nesnel gergekligi, hakikat ise, bu nesnel gercekligin
zihnimizdeki 6znel yansimasini gosterir.' Gergek, dogru bir 6nermeye konu olan,
diisiiniilen, tasarlanan ve hayalden bagimsiz olarak var olan sey olarak da
kullanilmaktadir.1! Oz tabirle gercek olan nesnel gergekligi yansitirken, hakikat daha ¢ok

bu gergekligin zihinsel yansisidir.

Felsefe tarihinde din-felsefe ve akil-vahiy iliskisi 6nemli 6l¢iide tartisilmig, Kimi
tarafca bir araya getirilemez alanlar olmusken Islam feylesofu iginse ayni hakikatin
temsilleri ola gelmislerdir. Ibn Riisd'e ve daha sonra da Brabant'li Siger'e atfedilen cifte
hakikat 6gretisinde ise, felsefenin ve teolojinin hakikatlerinin birbirinden farkli olmasini
ifade eden yaklasim s6z konusudur. Kisaca felsefe bakimindan dogru olan bir husus,
ilahiyat bakimindan yanlis olabilir. Felsefe ile ilahiyatin ayr1 ayri sahalar olmalar
hasebiyle felsefenin dogru buldugu bir hakikat, dindar bir kimse i¢in pekala yanlis telakki

edilebilir.1%2

Cifte hakikat arayisi, bir ve ayn1 hakikatin felsefede farkli bir sekilde, teolojide ise
baska bir bigimde ifade edilebilecegini ortaya atan, felsefeyle teolojiyi bu sayede
bulusturan bir yaklasim i¢in de kullanilmaktadir.!® Fakat bu kullanimlar meseleyi
cozlimlemekten ziyade kavram kargasasinin artmasina sebebiyet vermistir. Kavramin
genel kullaniminin din ve felsefeyi ayristiran yanina agirlik verdigini sdylemek gerekir.

Ibn Riisdgiiliik akimima ve dolayli olarak da ibn Riisd’e hakikat konusunda elestiri
getiren Thomas Aquinas, bu hususta sunlari dile getirmektedir; dinin hakikatleri ile aklin

hakikatleri, ayn1 tiir hakikatlerdir. Bunlar mantiksal ve olgusal hakikatlerdir. Dinin

100 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 150.
101 Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimler Sozliigii, 154.

12 M, Kazim Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ Ve ‘Hakikatin Birligi’ Tartismas1”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 12 (2008): 233.

103 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yay., 2002), 410.
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ilkelerinin dogru oldugunu savundugu seyle, bilimin ve felsefenin dogru oldugunu iddia

ettigi sey arasindaki apagik bir ¢atisma veyahut mantiksal ve olgusal hakikat alanindaki
uyusmazlik bulunmamasindan 6tiirli, var sayilan problem c¢oziilmelidir.’®* Goriildigi

sekliyle Aquinas, hakikatin hakikate ters diismeyecegi temel fikrine sahiptir. Konunun
gelisim seyrinde ise ibn Riisd’iin temel fikirlerini goriip hedefledigi yaklasimi tespit
etmeye calisacagiz. Her seyden ote ibn Riisd'iin asil amacimin, vahiy ile felsefeyi
birbirinden bagimsiz olarak irdeleyip, akabinde buna bagli olarak ikisi arasinda biri

digerini gecersiz kilmayacak bir tislupla saglam baglantilar kurmak oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Cifte Hakikatin ibn Riisd’e Isnat ve imkam

Cifte hakikat nazariyesi, felsefede yanlis olan bir meselenin dinde dogru, dinde
yanlis olabilen bir meselenin de felsefede dogru olabilecegini savunan nazariyedir.1% Bu
sekliyle felsefe ve din farkli hakikatleri temsil etmekte ve sadece kendi alanlarinda sz
sdyleme yetkisine sahip olmaktadirlar. Baz1 goriislerce bu nazariye Ibn Riisd’e isnat
edilmis ve bunun iizerine elestiri tenkitler yapilmustir. Ibn Riisdgiiliik ve dolayl olarak
Ibn Riisd’e elestiri getiren Aquinali St. Thomas’in iman ve akil arasinda yaptig1 sentezle
bu nazariyeye karsi ¢iktig1 iddia edilmektedir.!® Bir diger taraftan Mortimer Adler de
(1902-2001) “Dinde Hakikat” adli eserinde, Ibn Riisd’e bu nazariyeden elestiri

getirmistir.!” Fakat bu diisiincenin Ibn Riisd’e mi ait oldugu yoksa Latin Ibn

Riisd¢iiliigiiniin temel bir 6gretisi mi oldugunu iyi belirlemek gerekmektedir.

Filozofun ¢ifte hakikati savundugunu iddia edenlerin degerlendirmelerine
bakildiginda, bunlara gerekce gosterilen hususlarin basinda Allah’in zati, sifatlari, rihun
mahiyeti ve mead gibi meselelerin insanin akli sinirlarinin 6tesinde oldugu gerekgesiyle,
son sozii vahye ve dine birakmaktan yana tavir koymus olmasi dile getirilmektedir.
Diisiinlirimiiziin bu tavri, onun nazarinda bilinemezci meseleleri dine, akledilebilir

meseleleri ise felsefeye hasrettigine yorulmustur. Dolayisiyla dini; sosyal, pratik ve

104 Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi”, 237.
105 \ural, Islam Felsefesi Sozligii, 121.
106 Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi”, 236.

107 Mortimer Adler, Dinde Hakikat: Dinlerin Coklugu ve Hakikatin Birligi (Erzurum: Fenomen Yay., 2005),
84.
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pragmatik, felsefeyi ise; rasyonel-teorik bir deger ve isleve sahip bulunduguna inandigi
seklinde algilanmistir.1®® Halbuki ilerde hakikatin birligi konusunda deginecegimiz iizere

filozof boyle bir ayrimi1 gézetmemis olup, &vam ve alim arasinda temel ayrima giderek
te’vili burhan ehline hasretmis, temel zahiri meselelerde ise avama teorik bilgiyi gerekli
gormustur.

Felsefe ve dinde bir ayrismanin aksine Ibn Riisd, hikmetin (felsefe) ve seriatin (din)
ayrilmaz bir biitiin oldugunu gérmektedir. Ayrica o hakikat yolunda gosterilen gayretin
bile ¢ok kiymetli oldugunu vurgulamaktadir. Gazzali’ye elestiri olarak ortaya koydugu
Tehafiitii Tehafiut’te, “Onlarin amaci sadece hakikati bilmektir. Sayet bu amaclart
disinda hi¢cbir seyleri bulunmasaydi, tek basina bu bile onlarin 6viilmeleri igin yeterdi,”
demektedir.% Bu ugurda gosterilen ilmi ¢abayi bile ¢ok kiymetli goren filozofun din ve
felsefenin sinirlarini gizerek ayirdigini séylemek pek tutarli olmasa gerektir.

Cifte hakikat goriisii ile hakikati arayista yollarin ¢esitliligi birbirine
karistirilmamalidir. Zira birinde “tek” olan “hakikat”e ulasma yollarindan bahsedilirken,
digerinde tabiat1 geregi 'tek' olan 'hakikatin' ¢ogul ya da ¢ift zannedilme diislincesi s6z
konusudur. Hatta ikinci yaklagimdan yola ¢ikarak dini ¢ogulculuk temellendirilmeye
calisiimaktadir.!*® Yani Ibn Riisd iizerinden din ve felsefenin ayr1 hakikatler ya da ¢ift
hakikat 6gretisi oldugu iddia edilerek bu durum dini ¢ogulculukla iliskilendirilmektedir.
Ibn Riisd’iin eserlerinde ise dini ¢ogulculuk gibi bir yaklasima ulagsmak miimkiin

goriinmemektedir.

2.1.2. ibn Riisdciiliik’te Cifte Hakikat

13. ylizyildan itibaren felsefe tarihinde popiiler olarak 6nemli bir akim1 temsil eden
Ibn Riisdciiliigiin ¢ifte hakikat teorisi ile iliskisine gegmeden 6nce, Ibn Riisdciiliigiin kime
nispet edilmesi gerektigi tartigmasmna deginmek istiyoruz. ibn Riisd'iin eserlerinden

faydalanan ve etkilenen herkes, Ibn Riisdcii olarak nitelenebilir mi? Ya da ibn Riisd'i

108 Miibahat Tiirker, “U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi, 1956), 368-372.

109 fhn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiitii 'l Felasife, cev. Kemal Istk, Mehmet Dag (Istanbul: Kirkambar Yay., 1998),
409.

110 Adler, Dinde Hakikat, 84.
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farkli yorumlayan veya onda olmayan bir fikre ondan geldigi zanniyla baglanan birisi,
gercek anlamda Ibn Riisd¢ii miidiir?!? Ibn Riisdgiiliik tarihte Dogu veya Bati’da kag
akima evrilmistir? Bu sorularin sorulmasindaki temel gerekce, ibn Riisdgciiliige bagl
oldugu iddia edilen filozoflarin goriislerinin Ibn Riisd ile uyusmamasiyla beraber; aksine
Ibn Riisd’e elestiri getirdigini diisiinen filozoflarm ise ibn Riisd ile farkinda olmadan ayn1
goriisleri benimsemesidir. Nitekim ibn Riisd’iin yorumu olmamakla birlikte ibn Riisd
felsefesinin yanlis yorumlanmasindan kaynakl filozofa nispet edilen "akillarin birligi"
tezi, Ibn Riisdcii olarak bilinen Brabant’l1 Siger (1235-1281/84) tarafindan savunulmakta;
Aziz Thomas tarafindan ise, siddetle reddedilmektedir. ibn Riisdgiiliigiin karsit1 olarak
bilinen Teolog Thomas ise, muhtemelen farkinda olmadan ibn Riisd ile aym goriisii
paylagsmaktadir.!?

Ibn Riisdciiliigiin kapsamli bir tahlilini yapan Ernest Renan (1823-1892), Ibn
Riisdgiiliigii; Yahudilerde, Skolastik felsefede ve Padova ekoliinde ele almistir. Renan her
ne kadar bu akimi genis perspektifte ele alsa da, ibn Riisd’ii Latinlerde ilk tanitan kisiyi

Michael Scotus olarak vurgulamistir.'®> Bunun yani sira yine Renan’in Scotus’u ibn

Riisdgiiliigin  kurucusu olarakta nitelemesi,* bu akimi Skolastik felsefenin 13.
yiizyilinda etkin gordiigiinii ve bu etkiyi Latin Ibn Riisdciiliigii baglammda 6zellikle
vurguladigini gdstermektedir. Bu yaklasimda genel kabul gorerek kaynaklarda ibn
Riisdgiliigiin; 1200-1600°1i zaman dilimleri arasinda altin ¢aglarini yasayan, lstelik
canlilif1 ve izlerinin 19. yiizyila degin devam ettigi ileri siiriilen Latin Ibn Riisdgiiliigii
olarak ele alindig1 sdylenebilir.!’® Bu sebeple her ne kadar Ibn Riisd’iin goriisleri Latin
Ibn Riisdgiileri ile séylem birligine sahip olmasa da, bir akimi ve temsil ettigi cenahi
nitelemesi baglaminda Ibn Riisdgiiliik burada neset etmistir.

Ibn Riisd’iin etkisi Endiiliis’ten Bati1’ya ulasarak hem Aristoteles serhleri hem de

0zgiin eserleri dogrultusunda ilgiyle karsilandi. Birgok Orta Cag filozofunun eserlerinde

11 Siileyman Dénmez, “Dogu-Bat1 Etkilesiminde Ayiran Degil Birlestiren Bir Filozof: ibn Riisd”, Dogu-
Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek: Ibn Riisd 2, (2009): 120.

112 Donmez, “Bir Filozof: ibn Riisd”, 124.
113 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik (Istanbul: alBaraka Yay., 2021), 154.
114 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 157.
115 Korkut, “Latin Tbn Riisd¢iiliigii”, 87.
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bu etkiye rastlamaktay1z. Roger Bacon (1220-1292), Opus Maius adl1 eserini ibn Riisd’iin
Faslii’l Makal’ini model alarak yazdigini dile getirmektedir.’'® Bu etki kapsaminda 12.

asirdan itibaren Ibn Riisdgiiliigiin yayilmaya basladigini gormekteyiz. Padoua ve
Venedik, eserlerin basilmasinda énemli yerler oldu. 1224’te islam felsefesini tanitmak
adina Imparator Frederich, Napoli’de bir akademi kurdu ve Ibn Riisd serh edilmeye
basland1. Fakat kilise bu durumdan rahatsizlik duyup ibn Riisd’iin eserlerini yasaklad:.'!’
Ibn Riisdciiliigiin en 6nemli isimleri arasinda, Paris Universitesinde iistad ve papaz olan
Brabant’l1 Siger yer almaktadir. Siger tam anlamziyla bu hareketin sefi ve temsilcisi olarak
goriilmektedir. St. Thomas’nin Ibn Riisdgiiliige kars1 yonelttigi ¢etin tartismada hasim
olarak sectigi isim, 6zellikle Siger’dir.®

Siger kilise ile olan anlagsmazligini, felsefe ve ilahiyatin ayri ayri alanlar olmast
yoniinde agiklama yoluna giderek tepkileri sindirmeye ¢alismistir. Buradan hareketle
felsefenin dogru buldugu bir hakikatin, dindar biri tarafindan yanlis telakki
edilebilecegini vurgulamis ve “cifte hakikat” Ogretisini ortaya atarak bu durumu
gidermeye ¢alismistir. St. Thomas, Ibn Riisdgiiliige ve Ibn Riisd’e getirdigi temel
elestirisinde ise imanin hakikatleri ile aklmn hakikatlerinin bir oldugu savunmustur. Ibn
Riisd’e isnat edilen bu sdylemlerde Latin ibn Riisdciiliigiin goriislerinin etkisinin oldugu
asikardir. Nitekim Ibn Riisd, felsefe ve dini ortak bir paydada birlestirme gayreti
icindeyken Ibn Riisdgiiliik temsilcileri bu iki alanin smirlarini ¢izmeye ve Bati’da kilise

ile miicadele etmeye caligsmiglardir.'??

Ibn Riisdgiiliige yapilan elestirilerde ibn Riisd’iin, felsefenin dinden iistiin oldugunu
sOyledigi de ileri siiriilmektedir. Bilimsel kanitlama ydntemlerinin dini sdylemlerden
iistiin oldugunu soyledigi, iddiaya gore bu sebeple kiifiirle itham edilmemek igin
filozoflarn batini yorumlarim kitlelere aciklamamalar1 gerektigi vurgulamistir.’?® fbn
Riigd bu iislubu benimseyerek felsefi dili din dilinden iist bir noktaya tasidig
sdylenmektedir. Halbuki Ibn Riisd’iin genel yaklasimina bakildiginda te’vil

116 Karhiga, “Ibn Riisd”, 269.
17 Uludag, Felsefe-Din Iliskisi, 44.
118 Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi”, 236.
119 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Tletisim Yay., 2010), 1: 422.
120 Arican, “Ibn Riisd’{in Hakikat Qgretisi”, 240.
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kapsamindaki titizligi ve Gazzali’ye bu dogrultuda getirdigi elestirileri, onun dini
hassasiyetinin en énemli gdstergesidir. Ibn Riisd, Gazzali’nin te’vil meselesini halkin
ulagabilecegi hatabi ve cedeli eserlerde bahis etmesini uygun bulmamaktadir.!?! Ayrica
Ibn Riisd felsefi konularin halka agik¢a anlatilmasii da halkin salahiyeti i¢in uygun
gormemektedir. Ona gore Gazzali’nin el-Makdsid adli eserinde felsefi meseleleri burhana
ve delile sahip olmayan halka agmasi, halki seriat ve felsefe arasinda bir buhrana
siirtiklemistir.'??

Sonug itibariyle kilise tarafindan tehlikeli olarak nitelenen Aristoteles fikirleri
ekseninde felsefi ilimlere getirilen 1270 ve 1277 yasaklamalari'?®, Thomas Aquinas’in
Ibn Riisdgiiliige karsi zaferi olarak gériinmiistiir. Halbuki yasaklar listesine baktigimizda,
yasaklamanin sadece Ibn Riisd felsefesine, Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlamalarina ve
Ibn Riisdgiiler olarak adlandirilan filozoflarin ~ gériislerine  yonelik olmadig
goriilmektedir.’* Kilise baskisiyla Ibn Riisd’e ve Ibn Riisdgiiliige yapilan tenkitler
sonucunda, 1512°de Hermann Van Riswik’in Ibn Riisd’ii miidafaa ettigi gerekgesiyle
Lahey’de yakilmasi gibi sebeplerden otiiri, 16. yiizyildan itibaren bu akim tesirini

kaybetmeye baslamis ve etkisini dnemli 6lgiide yitirmistir.%°

2.2. Hakikatin Birliginin Kavramsal Analizi

Hakikatin birligi kavrami, din ve felsefeyi ayni hakikatin iki ayr1 vechesi olarak
gorme fikridir. Bu teori de, cifte hakikatin karsit1 olarak Ibn Riisd’e nispeti ekseninde
tammmlanmaktadir. Tek bir hakikatin iki ifadesi olarak din ve felsefe, farkli araclar ve
ifadeleri kullansalar da ¢elismemektedirler. Ayni hakikat felsefede bilimsel bir tarzda,
dinde ise hitabet yoluyla ifade edildiginden, onlar yalnizca ayni hakikati farkli sekilde

dile getiren disiplinler veya ifadelerdir.'2

121 [bn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 114.
122 fbn Riisd, a.e., 196-197.
123 Korkut, “Latin Ibn Riisdciiliigii”, 106-107.
124 Korkut, a.e., 109.
125 Uludag, Felsefe-Din [liskisi, 45.
126 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 410.
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Aslina bakilirsa ibn Riisd, akil ile nakil celisir gibi goriiniirse naklin te’vil edilmesi
gerektigi yorumunu da bu minvalde yapmaktadir.’” Nitekim akil ve naklin uyum ve

baglami, ehil kimselerce yapildigi takdirde bir ¢eliski olmadig1 goriilecektir. Ona gore bir
te’vilin gegerli olabilmesinin ilk kosulu, her seyden Once te’vile acik nasslarin te’vil
edilmesidir. Bu te’vili ise bu konuda uzman olan bilginler yapmalidir ve nihayet bu

te’viller yaygin kanaate ters diigmemeli, halkin inanglarini sarsmamalidir.'?

Ibn Riisd, “akil ile vahiy bir memeden emen ikiz kardes gibidir ya da hikmet seriatin
arkadag1 ve siitkardesidir. Ona mensup olandan gelen eziyet ise eziyetlerin en
siddetlisidir. Bunlar tabiatlar: itibariyle kardes, cevherleri ve ozleri itibari ile dosttur”?°
diyerek, bu manada hakikatin tek ama ona ulagma yollarinin ¢ok oldugu belirtmektedir.
Buradan hareketle Ibn Riisd’{in goriisiinii eserlerinden yola ¢ikarak anlamak, meseleye

kars1 konumunu tespitte yerinde olacaktir.

2.2.1. Hakikatin Birliginin ibn Riisd’e Isnat ve Imkam

Ibn Riisd’{in temel dgretisinin, felsefe ve dini bulusturmak olarak hakikatin birligini
simgeledigini séylemek miimkiindiir. Bunu yaparken Ibn Riisd’iin belirli goriisleri
ekseninde meseleyi acikliga kavusturmak gerekmektedir. Ibn Riisd’{in, hakikati kavrama
konusunda insanlarin farkli imkan ve kapasitelere sahip bulundugu gercegini gerek din-
felsefe iliskisine dair goriisiiniin, gerekse bunlar1 uzlastirma yontemi olarak gordigi
te’vil anlayisinin temeline koymustur. Ornegin rii’yet konusunda ‘mezid-i ilm’i kabul
etmesine ragmen bu goriisiinii her zaman her yerde dile getirmekten ¢ekinir. Nitekim halk
veya kendini alim olarak goren kesimlerce mesele yanlis anlasilabilmektedir.’®® Bu iki
hakikate en biiyiik zarar1 verenlerde yine bu kimseler olmuslardir. Felsefe okumayanlar,
felsefe okumay kiifiir, filozoflar1 da kafir olarak nitelemis ve fetvalar vermislerdir. Eski

ideolojilere baglilikta asirya gidenler, yeniligin karsisinda tavir sergilemislerdir.’3 Aym

127 fbn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 85.
128 fbn Riisd, a.e., 114.
129 ibn Riisd, Faslu’l Makdl, ngr. Elbir Nadir (Beyrut: Katolik Matbaasi, 1986), 58.
130 Uludag, Felsefe-Din Iliskisi, 27.
181 Uludag, a.e., 68-69.
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sekilde felsefe ilmiyle mesgul olanlardan sinirli bir kesimin, dinin gerc¢ekligini
yadsimalar1 da ayni bilgisizligin farkli bir tezahiirtidiir.

Ibn Riisd’e gére bizim kiiltiiriimiizden olmasa da farkl1 milletlerin ve kavimlerin
varlik iizerindeki diisiincelerine bakip c¢esitli degerlendirmeler yapmamiz, dine aykir
olmadig1 gibi bizzat dinin bir emridir. Mevcudat iizerine yapilan bu kiyas ve istidlallerinin
tetkiki vaciptir. ibn Riisd, bu tetkiklerden hakka uygun olanlarin alimas: gerektigini
belirtirken diger yandan hakka uygun olmayanlara da dikkat ¢ekilerek baskalarinin bu
konuda uyarilmasi gerektigini belirtmektedir.'® Ibn Riisd, dinin Allah’a davet yollarinda
felsefeyi ve akli da kapsamina aldigini su ayetle vurgulamaktadir: “Rabbinin yoluna
hikmetle, gilizel 6giitle ve en glizel miicadele bi¢imi ile davet et.”?3 Bu sekliyle seriat hak

olarak yine hak olani bilme ve tanimay1 saglayan diisiinceye davet etmektedir. Yine bu
konuda, “Biz Miisliimanlar kesin olarak biliriz ki, burhani nazar, seriatin getirmis oldugu
seylere muhalefete gétiirmez. Ciinkii hakikat, hakikate ters diismez. Aksine (hakikate)
uygun olur ve hakikatin kendine sehdidet eder,” demektedir.’** Burada filozofumuz
“sehide” kokiinden gelen sehadet lafzini, bu iki hakikat arasindaki bag olarak gérmiistiir.
“Sehide” taniklik etmek demektir. Burada da felsefe ve dinin birbirlerinin hak olduklarina
taniklik etmeleri s6z konusudur. Ibn Riisd’iin bu alanlar1 bdyle yakin gériip telif etmesi
ayni hakikat olduklarin1 vurgulamak istemesinden gelmektedir.

Ibn Riisd’iin din ve felsefe arasindaki uyumu gdzeten fikirlerinin dnciisii olarak
Endiiliislii bilgin el-Batalyevsi’den (1052-1127) s6z edilmektedir. Batalyevsi, "Kitabu'l-

Hadaik"1%> basta olmak tizere felsefi eserlerinde, din ve felsefe arasinda geliski olmadigini

ortaya koymaya calismustir. Ozellikle Sokrat, Eflatun ve Aristoteles gibi {inlii filozoflarin

tek Tanr1 inacina sahip olduklarini ispata galisarak miisliimanlara felsefeyi sevdirme

amacini giitmiistiir.’* Buradan hareketle Ibn Riisd’iin goriislerinde Batalyevsi’nin bir

132 [bn Riisd, Faslu’l Makdal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 81.

133 E|-fsra 16/125, Ibn Riisd, a.e., 84.

134 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl, Elbir Nadir nesri icinde, 35.

135 fsmail Erdogan, “Ibn Riisd’iin Fikirlerinde Batalyevsi’nin Etkisi”, Dogu-Bat Iliskisinin Entelektiiel
Boyutu Ibn Riigd’ii Yeniden Diisiinmek: Ibn Riisd 1, (2009): 40.

136 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Batalyevsi”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢. 5 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1992), 138.
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takim etkilerinden bahsedilmektedir. Ayrica Batalyevsi'nin 6grencisi ibn Beskuval'in,'”
aym zamanda Ibn Riigd'iin hocasi oldugunu'® dikkate alirsak, iki filozof arasinda ciddi
bir etkilesimden séz edebiliriz. Batalyevsi’nin felsefe ve din hakkinda “6z kardes”
nitelemesinin, Ibn Riisd'te "siit kardes" olarak devam ettigini gérmekteyiz.!®

Bu diisiinceler ekseninde hareket eden filozofun genel hipotezini soOyle
Ozetleyebiliriz ki “felsefe dinin arkadagsi ve siit kardesidir.”"* Bu baglamda felsefe ve
dinin her ikisi de hak olan1 sdyler. Burada dikkat edilmesi gereken husus felsefe ve dinin
ehil kimselerin elinde olmasidir. Ikinci husus olarak din, gercegi toplumun tamamina
anlatmay1 hedeflerken, felsefenin muhatab1 ancak entelektiiel gelisimin en {ist diizeyine
ulagsmig burhan ehlidir. Bu hipotezde 6n plana ¢ikan avam, alim ve hakim ayrimi s6z
konusu olup bu hususa ilerde deginecegiz. Ugiincii olarak dini doktrin ile felsefi bilgi
arasinda var goriinen celiskinin nedeni, nassin tiim insanlara hitap etmesi ile var olan
anlam karmasalaridir. Celiski gibi goriinen bu durumlarin ortadan kaldirilmasinin yolu
ise nassin te’vilidir.}*! Boylelikle Ibn Riisd’iin iki alan1 bulusturmada te’vil kavramina
ozellikle 6nem verdigini sdylemek gii¢ degildir.

Her meseleye itidal ile yaklasan filozof, din-felsefe iliskisinde de hassas bir denge
gbzetmistir. Ibn Riisd’{in bu dengeyi gdzetirken hangi goriisleri ekseninde meseleyi
acikliga kavusturmus oldugunu gormek elzemdir. Bu meseleye tavrini; dini agidan
felsefenin konumu, ge¢misten gelen entelektiiel birikim, seriat-hikmet séylemi, dini-

felsefi ehliyet ve tevil yorumu ekseninde gormeye ¢alisacagiz.

a) Dini Acidan Felsefenin Konumu
Ibn Riisd meshur eseri Faslu’l Makal’de “Acaba seriat felsefeyi farz kilmis midir?”

gibi bir soruyla konuya baslamaktadir. Bu soruya olumlu bir agiklama getiren

filozofumuz gerekcesinde felsefesinin seriatla uyusan yontemlerinden bahsetmistir.

137 Ozbalikg1, “Batalyevsi”, 138.

138 Uludag, Felsefe-Din Iliskisi, 18.

139 Erdogan, “Ibn Riisd’iin Fikirlerinde Batalyevsi’nin Etkisi”, 44.
140 Ton Riisd, Fasiu’l Makdl, Elbir Nadir nesri icinde, 58.

141 Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd’iin Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kokenleri Uzerine”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 19 (2010): 246.
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Felsefe, varliklarin mahiyetini arastirma noktasinda Sani’nin (yaraticinin) varligina
deliller getirebiliyor ve yaratictya delalet ediyorsa ya farz ya vacip ya da menduptur.142
Burada felsefenin nasil ele alindig1 miihimdir. Nitekim Ibn Riisd’e gére vahiy bize bunu
emretmektedir. Hasr suresi ikinci ayette Allah, “Ey basiret sahipleri itibar ediniz!”43

buyurmustur. ibn Riisd burada itibar kavramini kiyas ve mantik anlamlarinda kullanmus,
bu acgidan akli kiyaslar yaparak wvarliklar iizerine diisinmemizin farz oldugunu
sOylemistir. Ayrica filozofa gore diirtistliik ve zekilik gibi ehliyetlere sahip olan insanlarin
bu yoldan men edilmesi, Hakk’in (Allah) yolundan men edilmesidir ki buda cehaletin
sebebidir.14*

Diisiiniiriimiiz Ibn Riisd, dinde felsefenin mesruiyetine o kadar yakin bakmaktadir
ki felsefeyi adeta Tanr1’y1 bilme ve tanima eylemi olarak nitelemektedir. Meshur eseri
Faslu’l Makal’de, “felsefenin eylemi, varlig: tetkik etme ve bu varlig1 Sani’ye (Allah)
delaleti baglaminda incelemekten Ote bir sey degildir,” sozleriyle bu goriisiinii

desteklemektedir.’5 Aslinda ibn Riisd’iin temel hedefini, felsefenin Islam diinyasinda

tekrardan itibarin1 kazandirma gayreti olarak goérmekteyiz. Daha 6ncesinde Gazzali’nin
filozoflara getirdigi reddiyeler, islam diinyasinda ciddi yank:i uyandirmis olmakla
beraber, bu reddiyeler ile felsefeye olan miispet tutum 6nemli dl¢iide kirilmigtir. Bunun
ihyas1 icin miicadele veren Ibn Riisd, dinin temel ilkelerinden taviz vermeden felsefe ile
olan iligkisini 6zl bir sekilde ortaya koymustur.

Ibn Riisd, hem aklin hem de seriatin yerini oldukca agik ifadelerle dile getirmistir.
Bu noktada filozofun eserlerine baktigimizda sunlar1 kaydettigine tanik oluruz; “Insan
aklinin kavrayamayacagi her sey i¢in seriata bagvurulmasi zorunludur,” s6zii dogrudur.
Nitekim vahiyle elde edilen bilgi, ancak akli bilgilerin bir tamamlayicisi niteligindedir.

Baska bir deyisle, aklin yetersiz oldugu her seyi Allah, insana vahiy yoluyla

142 fbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 73-74.
143 E|-Hagr 59/2
144 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 81-82.
145 Ton Riisd, Fasiu’l Makdl, Elbir Nadir nesri icinde, 27.
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bildirmistir.'*¢ Bununla birlikte uzmanlik sartin1 saglayanlarin, giicleri nispetinde yorum

yapma hak, yetki ve sorumluluklar1 kabul edilmelidir.#”

b) Entelektiiel (AKkIi) Birikim

Filozof ibn Riisd, Islam’a sonradan intikal eden felsefi hazinenin en verimli sekilde
degerlendirilip, dinin ve yasamin salahiyeti icin ele alinmasini sart gormektedir. Ibn Riisd
bu hususun ihmal edilemeyecegini su sozlerle dile getirmektedir: “Bizden once
gelenlerden hi¢ kimse akli kiyas ve tiirleri hususunda aragtirma yapmamigsa bizim bunu
hemen yapmamizin bir zorunluluk oldugu apaciktir.”'*® Bu kadar ehemmiyetle iizerinde
durulan bir hususta daha 6nce ortaya koyulan bilgi birikimi varsa bunlardan faydalanmak
gerekmektedir. Ayrica bu sahada yetkin kimselerin hangi dine ve inanca mensup
olduklar filozofun deyimiyle 6nem ifade etmemektedir.'*® O bu konuda sunlan dile
getirmektedir; Baska veyahut “Oncekiler” olarak niteledigimiz kimselerle ayni dinde olup
olmamak arasinda, ilmi birikimden faydalanma noktasinda bir ayrim yoktur. Ornegin
kesilen hayvanin sithhatini saglayan bicak aletinin bizden veyahut baska dinden kimseler
tarafindan yapilmasi arasinda bir ayrim yoktur. Yeter ki hayvanin kesim sihhat sartlar
yerinde olsun.'%

Ibn Riisd Aristoteles’i; Huneyn b. Ishak,Yahya bin Adi ve Ebu Bisr Metta gibi
isimlerin Siiryanice ¢evirilerinden okumustur. Onun Aristoteles’e olan hayranligi o kadar
ileri derecedir ki ibn Riisd nazarinda Aristoteles ile mantik, fizik ve metafizik kurulmus
ve yine onun ile tamamlanmigtir. Ondan onceki eserler bahsedilmeye deger degildir ve
ondan sonra da yazilan eserler onun bize sunduklarina bir sey katmamistir.’>* Bu baglilik
ile Aristoteles’in eserlerine biiyiik, orta ve kiiciik serhler yazan ibn Riisd, her firsatta onun

yetkinlige atif yapmus, hikmetin Islam diinyasindaki dnemine vurgu yapmustir. Ibn Riisd

146 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 286.
147 Sarioglu, Isldm Felsefesi, 371.
148 [bn Riisd, Faslu’l Makdal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 78.
149 Tpn Riisd, a.e., 78-79.
150 {pn Riisd, a.e., 79.
151 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 57-60.
41



bu hazinenin tasarrufunda hicbir beis gormemekte, dinde yeri olmadig1 gerekgesiyle
reddedilmesinin de bilgisizlikten kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Islam’m niibiivvet
doneminden olmay1p sonradan zuhur eden fikih ve mezheplerinin bid’at olarak sayilmasi
ne kadar bilgelik eksikligiyse, felsefenin de bizden olmadigi gerekgesiyle reddi ayni

minvaldendir.’® Nitekim her iki ilimde de kiyas metot olarak kullaniliyor olmakla

beraber, bunun belirli bir dine veyahut millete ithaf edilmesi miimkiin degildir.

c) Felsefe-Hikmet ve Din-Seriat Soylemi

Ibn Riigd’iin din ile felsefenin birbirine ters diismedigini vurguladig1 Faslu’l Makal

adli eserinde’ felsefenin hikmet oldugunu, Kur’an’in da hikmeti vaz ettigini ve akli
kiyas1 da farz olarak emrettigini sOylemektedir.’®* Felsefe gercegin bilgisi ve ele

alimmasidir. Kur’an ise gercegin bilgisine inanmayir ve o gergcege gore davranista
bulunmay1 emretmektedir. O halde gayeleri bakimindan bir fark s6z konusu degildir. Bu
sekliyle Ibn Riisd dinde felsefeyi hikmet seklinde kullanarak burhanin varligmi
kanitlamaya c¢alismigtir. Dini nasslarin te’vilinin yalmizca “burhan ehli” olarak

nitelendirdigi felsefeciler tarafindan yapilmasi gerektigini savunmustur.!> Ayrica Ibn

Riisd’lin yasadig1 donem ve felsefe anlayisi dikkate alindiginda, eserlerinde belirttigi
“burhan ehli” ifadesinin sadece metafizik alaninda etkinlik degil de genis ilmi perspektifi
olan kesimi niteledigi asikardir.

Filozofun “felsefe” terimi yerine “hikmet”; “din” terimi yerine “seriat” sdzcliglinii
tercih etmesi akillara bu sozciiklerin ayn1 anlamda kullanilip kullanilmadigi sorusunu
getirmistir. Bu sebeple ilk olarak bu sozciiklerin hangi anlama geldiklerine kisaca bakmak
faydali olacaktir. Hikmet “bilgelik” demektir. Ibn Mansur hikmeti, “en degerli varliklar1
en istiin bilgiyle bilmek™ sekline tarif etmistir. Grekge philo-sophia kelimesi de “hikmet

sevgisi” olarak ¢evrilmistir.!% ibn Riisd ise hikmeti Aristoteles’e bagl kalarak “sanatlarin

152 bn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 77-78.
153 {pn Riisd, a.e., 122.
15 fbn Riigd, a.e., 74.
155 {bn Riisd, a.e., 114.
156 \fural, Islam Felsefesi Sozliigii, 221.
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sanati” olarak tarif etmistir. Metafizik dahil biitiin ilimleri hikmet adi altinda
incelemistir.*®” Bu sekliyle Ibn Riisd hikmet ve felsefeyi es deger gormekte ve beraber
kullanmaktadir.

Seriat kelimesi sozliikte “bir yone dogru acilarak gitmek, acik olmak; a¢ik hale
getirmek” anlamlarindaki ser’ kokiinden tiiremistir. Zamanla “yerlesik davranig bigimi”
(Adet) anlamlarinda kullanilan kelimenin Islam kaynaklarinda da farkli agiklamalari
vardir. Biri dar digeri genis olmak iizere iki anlami oldugu sdylenebilir. ilki genis
anlamiyla Allah tarafindan insanlar icin din olarak Ongoriilen hiikiimler biitiinii
kastedilmektedir. Bu igerikle seriat kavrami “din” kavramiyla 6zdestir. Dar anlamda ise
degisebilen hiikiimler baglaminda ictihadi hiikiimler kastedilmektedir.'®® Ibn Riisd’iin de
baktigimizda seriat derken aslinda topyekan olarak “din”i kastettigi soylenebilir.
Filozofumuzun yasadigr dénemin genel 6zellikleri de goz oniinde bulunduruldugunda
amacinin, 6zgiin Islam bilim ve diisiincesiyle, felsefi hakikatlerin baglantisin1 saglamak
oldugu goriliir. Buradan hareketle oncelikle din ile felsefe arasinda bir ayrim yapmis,
devaminda ise bu ikisi arasindaki ortak noktalar1 tespit ederek uygun ve dogru bir iliski
kurmaya caligmistir.

Ibn Riisd, hikmetin bilgisini elde etmede sanilardan hareket etmenin, sanat eserini
ve sanatkar1 bilmemekten kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ayrica filozof nazarinda
sanilardan hareket ederek sanat eserlerindeki hikmeti gozardi etmek, filozoflarin degil,

Kelamecilar’in bir tutumudur.’® ibn Riisd bu kimselerin durumunu su ayetle nitelemistir:
“Ey Muhammed! De ki: Size amelce en ¢ok kayba ugrayanlari haber vereyim mi? Bu
kimselerin diinya yagamindaki ¢alismalar1 bosa gitmistir; oysa onlar giizel is yaptiklarini
saniyorlardi.”® Ibn Riisd’e gore; evrene dair gergek bilgiler, kesin bilgi alanini ihtiva
eden “burhan” ile miimkiindiir. Bu bilgiler 1s181nda ilerlemek, saniya nispeten makbul bir

yontemdir. Bunun yani sira gok cisimlerine 6zgii fiiller lizerine diisiinmek de, bunlarin

157 \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, 222.

18 Talip Tiircan, “Seriat”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2010), 574-577.

159 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 67.
160 E]-Kehf 18/103-104, ibn Riisd, a.e., 67.
43



hiikiimranlig1 tizerine diisiinmekle es degerdir.’®! Goriildiigii tizere filozof, hakikatin

kesfinde burhan metodu ile, bir sanat olarak ele alinan alemden yola ¢ikarak, sanatkar
olan Allah’a gitmenin hikmet ve seriata en uygun yontem oldugunu vurgulamaktadir.
Sonug itibariyle ibn Riisd, seriatin bireyi hem akil hem de seriat ekseninde
yaratilanlar1 degerlendirmeye (itibar) ¢cagirdigint séylemektedir. Bu degerlendirme sekli
de mantikta burhandir. Ona gore “burhan” sdzctigii, akli kiyaslar yaparak kesin sonuglar
¢ikarmak demektir. Buradan da su sonuca ulasabiliriz ki: Seriat, insanlara Allah’1 ve
biitiin yaratilanlar1 burhana dayanarak bilmelerini emretmektedir. Bu sekliyle hikmet ve

seriat ayn1 hakikat {izere ilerlemektedir.

d) Dini ve Felsefi Ehliyet

Din de felsefe de birtakim 6nermeler icermektedir. Bu iki alan arasindaki en 6nemli
fark onermelerin elde edilis bi¢imidir. Seriatin kaynagmin ilahi olmasi yonii ile fikhi
kiyasa agirlik verilmisken, felsefenin kaynaginin beseri olmasi hasebiyle akli kiyas temel
metot olarak alinmistir. Fakat Ibn Riisd’e gore akli kiyas sadece felsefeye yonelik degil,
dini birtakim meseleleri ¢6zmekte de aractir. Buna fikhi kiyasi 6rnek veren filozof soyle
demektedir: “Nasil ki bir fikih alimi ser’i hitkiimlerin pek ¢ogunda te’vil yapabiliyorsa
elinde burhan ve delil bulunan sahista ayni hakka sahiptir. Hatta fakihin elinde olan zanni
kiyastir. Ama arifin elinde olan kat’1 kiyastir. Boylelikle arif istinbata daha miistehaktir.”
162 Ona gore akil insana verilmis en biiyiik liituftur. Ancak akh gelistirecek varliga, bilgiye
ve diisiince sistematigine ihtiyac vardir.

AKli kiyasa verdigi 6nemle 6n plana ¢ikan Ibn Riisd, eseri Faslu’l Makal’de seriata
sizmig fasid heveslerden son derece rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Dosttan gelen

ezanin diigmandan gelen cefadan daha ac1 oldugunu sdylemektedir.'®* Burada dindaglarini

kasteden Ibn Riisd, akli kiyasa tepkinin dindaslarindan gelecek olmasinin daha yipratic
oldugunu vurgulamistir. Sozlerinin devaminda goriislerini en safligiyla soyle dile

getirmektedir: “demek istiyorum ki hikmez seriatin dostu ve ayni memeden siit emmig

161 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 67-68.
162 fbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 86.
163 Ton Riisd, a.e., 121.
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kardes gibidir.”'** Seriat ve felsefeyi ortak paydada birlestiren filozof, felsefeyi ise her

birey icin gegerli olmayan 6zel bir yol olarak nitelemektedir. Felsefenin, kabiliyetli ve
zeki sahislara hikmeti 6greten 6zel bir yol oldugunu, seriatin ise halk ¢ogunluguna hitap
eden bir yol oldugunu sdylemektedir.’®® O halde buradaki ayrisma akil ve nakilde degil,
hitap ettigi cenahla alakali bir ayrimdir. Yukarda da degindigimiz sekliyle sayet bir ¢eliski
var gibi goriinse de ehil kimselerce kaidelerine uygun olarak nassin te’vili gerekmektedir.

Bilgide burhan metodunu temel alan ve akla énem atfeden ibn Riisd, dinin ilkeleri
lizerine tartismay1 da uygun bulmamaktadir. Filozof, her miisliimanin dinin ilkelerini
kabul etmesini ve bu ilkeleri koyana itaat etmesini sart gormektedir. Bu ilkelerin de akli
asan mucize ve dliim sonras1 gibi meseleler oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Riisd, eski
filozoflardan da hi¢birinin mucize {izerine konusup tartismadigini dile getirerek iddiasini
delillendirmektedir. Bunun yani sira naslardan bir te’vil istenirse de bu yorumlar ehil

olmayanlara agiklanmamakla beraber, bu meziyet ilimde derinlesenlere hasredilmistir.!¢®

bn Riisd Faslu’l Makal’in konumuzla iliskili boliimiine baslarken, dnce felsefe
tizerine diisliniirken sapkinliga gidenlerden ve ayni sekilde seriat ilimleriyle de mesgul
olurken sapkmliga diisenlerden bahsetmektedir. Ornegin felsefe ile ugrasanlardan
sapkinliga diisenlerin durumunun, fitratlar1 geregi akli-zihni yetkinlige sahip
olamamalar1, sehvani arzular1 ya da bu alanda yazilan eserleri kendilerine aciklayacak 1yi
bir tistat bulamamis olmalarindan kaynaklandigini séylemektedir. Fakat bu durum bu

alana yetkin kimselerin bu alandan uzak durmasimi gerektirmez.'?” Bunu susuz kalan

insanlar Ornegiyle anlatan filozof, “bazi insanlar su icerken bogazlarinda durdu ve
oldiiler diye diger insanlardan da suyu yasaklamaya” benzetmektedir. Ayn sekilde nice
fikith alimleri vardir ki 6grendigi ilim, takvalarinin az olusuna ve hayati yanlis

anlamalarina sebebiyet vermistir.168

164 [bn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 121.
165 Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, T11.
166 bn Riisd, a.e., 638-639.
167 [bn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 82.
168 Tbn Riisd, a.e., 83.
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e) Din ve Felsefenin Uzlagsmasinda Te’vil

Din ve felsefenin birlikteliginde te’vil konusunun filozofta ne ifade ettigine
gecmeden Once kavramin igeriginden kisaca bahsedecegiz. Bu kavram sozliikte “ruct’
etmek anlaminda kullanilmistir. “Doniip varmak, gelmek” anlamindaki evl kdkiinden
tiireyen te’vil, “dondiirmek; sozii iyice inceleyip varacagi manaya yormak, bir seyi
amaclanan son noktaya ulagtirmak” demektir. Terim olarak “naslarda gegen bir lafz1 bir
delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek”
diye tanimlanir.’®® Kutsal kitapta te’vilin imkan1 iizerine birgok tartisma sdz konudur.
Te’vilin gergeve ve kapsamu farkli sekillerde ele alinmistir. Bir kisim alimler te’vilde
zahiri manadan ¢ok kopmadan ilerlemeye ¢aligmisken, tarihte batini birtakim yorumlarla
asirtya da gidilmistir. Biz burada daha ¢ok Ibn Riisd’iin te’vilden ne anladigina ve bunun
hakikatin birligi ile olan iligkisine temas etmeye ¢alisacagiz.

Ibn Riisd’iin dgretisinde siirekli olarak felsefe ve dinin ayni hakikatleri temsil
ettigini vurgulamaya calistigini belirtmistik. Bu uyumun ana etkenini te’vil
olusturmaktadir. Hakikat tek olduguna gore dini sOylemle felsefi sOylem arasindaki
farklilik, hakikatin anlatilmasi ve agiklanmasi noktasinda her ikisinin dayandigi ilkeler ve
kullandig1 yontemlerden kaynaklanmaktadir. Akil burhan yontemini kullanir, vahiy ise
hem akla hem zihne hem de hisse hitap eder. Boylelikle vahiy; akil yiiriitme (burhan),
diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) yontemlerden iigiinii de kullanmaktadir.!”® ibn Riisd
bu ayrimla dyle goriiliiyor ki kesin bilgiyi burhana, diyalektik bilgiyi zanna, retorigi ise
hayale isnat etmektedir. Oyleyse te’vil demek, diyalektik ve retorik sdylemi, burhani

sOyleme ¢evirmektir.!”!

Oncelikle Ibn Riisd’e gore te’vile kimlerin ehil olduguna bakmak gerekirse o
seriatta insanlari ii¢ kisma ayirmistir:
1.1lk kisim te’vil ehli degildir. Bunlar hatabe ehlidirler ve halkin ¢ogunlugundan

olusmaktadirlar.

189 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2012), 27-28.

170 Karliga, “Ibn Riisd”, 259.
171 Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi”, 244.
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2.Ikinci kisim cedeli te’vil ehliyetine sahip olanlardir. Bu kimseler tabiatlar1 geregi
cedelcidirler.
3.Ugiincii smif kesin te’vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar hikmet sanati

bakimindan burhan ehli olanlardir.172

Burada dikkat edilmesi gereken husus aslolan te’vilin hatabe ehline de cedel ehline
de agiklanmamasi geregidir. Nitekim burada sozii edilen te’vil, zahir mananin reddi olup,
miievvel mananin kabullenilmesidir. Fakat hatibe ve cedel ehline bu agiklanirsa onlarin
katinda zahir mana batil olur fakat miievvel mana da sabit olmaz. Bu da hem te’vil yapani
hem de muhatabi kiifre kadar gotiiriir. Filozofa gore Gazzali’nin yaptig1 da boyle bir sey
olup tev’ili bu tiir eserlerine (hatabi-cedeli) der¢ etmistir.1”

Ayrica Ibn Riisd’iin temel goriisiinde te’vil edilmemesi gereken meselelerin te’vil
edilmesi de biiyiik bir problemdir. Hatta bu sebepten &tiirii Ibn Riisd, Ibn Sina’yi
elestirmis ve onu iyi bir filozof olarak gdrmemistir. Zahiren agik olan bir meselenin te’vil
edilmeye caligilarak zorlanmasi bir dayatma olup halka da biiyiik zarar vermektedir. Ona
gore te’vil:

Bir sozii hakiki delalet ve manasindan ¢ikararak, mecazi delalet ve manaya gotiirmektir. Mecazi
ifadeleri kullanma hususunda bir seyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitisik veya eslik

eden bir seyle kullanmak veya bunlarin disinda mecaz tiirlerinden sayilan diger isimlendirmeler

gibi Arap diline zgii kullanim gelenegini ihmal ve ihlal etmeden yapmak gerekir. 174
Tanimdan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse dilin gelenegi icerisine yerlesmis
sembolik mana ihmal edilirse kuralin ¢ignenmesine sebebiyet verir ve keyfi bir tutumu
getirir.'”®> Dolayli olarak filozof, dilin ¢ok iyi bilinmesinin gerekliligini vurgulamis
olmaktadir. Burada da tevil yapabilmenin ne &lgiide caiz olup olmadigi Ibn Riisd
tarafindan iki sekilde ortaya koyulmustur. Ona gore:
1. Agikca ifade edilen mana ile metnin manasinin ayni olmasidir. (lafizda zahir ve

batin uyumu)

172 fbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 114.
173 [bn Riisd, a.e., 114.
174 Tbn Riisd, Faslu’l Makal, Elbir Nadir nesri icinde, 35.
175 Mesut Okumus, “Ibn Riisd’{in Te’vil Anlayis1 ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi 4, sy.
1-2 (2009): 226.
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2. Dinde kolay anlagilir olarak ifade edilen mananin mevcut mana olarak kabul
edilememesi, onun yerine temsil cihetinde baska bir mananin kullanilmasidir. Bu da dort
gesittir.

a) Mananin kendisi degil misali verilmis ama bu misalden o manay1 ¢ikarmak
karmagik bir istir ve pek ¢ok ilim dalina miiracaat edilerek bilinebilir. Bu bilindikten
sonrada ni¢in misal oldugu da bu ilimler ile bilinir.

b) Misalin ne oldugu yakin bir ilimle bilinir ayn1 zamanda ni¢in misal oldugu da
bilinir.

¢) Misalin ne oldugu yakin bir ilimle bilinir ni¢in misal oldugu ise uzak bir ilimle
bilinir.

d) O seyin misal oldugu zorlukla, bu durum kabul edildikten sonra neden 6rnek
oldugunun ise kolaylikla bilinmesi durumudur.!’®

Bunlardan ilk kisma baktigimizda zahir mana, anlasilan mana ile uyumlu
oldugundan te’vili apagik hatadir. Ikinci kismin a) sikkinda misalden manay1 ¢ikarmak
karmasik oldugundan ve zorluklarla karsilasmak gerektiginden, bunu dinde rasih olanlar
te’vil etmelidir ve rasih olanlardan baskasina aktarilmamalidir. b) sikkina gelindiginde
her iki hususg¢a kolay oldugundan yine rasih olanlar te’vilini yapar ama halka da tasrih
edilebilir. ¢) sikkinda ise mecazi ve 6rnege dayali bir (temsil) dil kullanildigi i¢in burada
ornek anlasilir fakat kastedilen mana kolay anlasilmaz. Bu sebeple bilginler tarafindan
te’vil edilmelidir. d) sikkinda ise ¢) sikkinin tam tersi s6z konudur. Bu kismin te’vili
tartigmalidir. Lafzin hangi manaya geldigi zahiren bilindigi halde bagka bir mana igin
geldigini fark edebilen kimseye belki bu tiir te’viller anlatilabilir. Hi¢ bilmeyene
anlatilmaz nitekim halkin itikad: sarsilabilir.’’

Genel bir ¢ergevesini ¢izdigimiz te’vil goriisiinde Ibn Riisd akil ile naklin catisma
durumunda te’vilin katiyetle gerektigini belirtmistir fakat hassas te’vil kurallar1 koyarak
dinde yetkin olanlarin bu isi iistlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sekliyle Ibn Riisd’e
“dine kars1 felsefeyi onceliyor” demenin de aslinda miimkiin olmadig1 gériinmektedir. O

bu yaklasimiyla iki alani, ayni hakikatin ¢atigmayan kardesleri olarak gérmektedir.

176 fbn Riisd, Faslu’l Makdal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 263.
177 {bn Riisd, a.e., 264.
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Son olarak Ibn Riisd’te din ve felsefe ekseninde gatisma olarak gériilen detaylarin
nasil bulusturulduguna deginerek bitirecegiz. Delil ve burhana dayanan bir diisiince tarzi
seriatin getirdigi hiikiimlere zit diismez. Hak olan bir sey hak olan diger bir seye ancak

uygun olabilir, zit olamaz.'”® Burhana ve delile dayana herhangi bir diisiince varlik

konusunda bir sonuca ulagsmissa su gibi durumlar olur:

1. Ya seriat 0 konuda siikiit etmis onun hakkinda bir sey soylememistir.

2. Ya da seriat o varlig1 tanitmis ve tarif etmistir.

Sayet seriat siikut etmisse zaten burada bir problemden s6z edilemez. Fakat seriatta
o konuda bir seyler sdylemisse bu durumda da iki sonu¢ gerceklesir. Seriatin zahiri
naslari, burhan ve delile dayanan diisiincenin o varlik hakkinda ulastig1 sonuca:

a) ya uygun olur.

b) ya da muhalif olur.

Bu durumda uygun olmasi yine bir sorun teskil etmemektedir ve bir zitliktan s6z

edilmemektedir. Fakat muhalif olmas1 durumunda nass1 te’vil talep edilir.'”” Boylelikle

yine her haliikdrda bir uyusma s6z konusu olup, siipheye yeri olmayan vahiy bilgisi,
burhan ve delille daha da giliglenmistir. Bu da arifin hilkmiinde isabet ettirip ecrine

ulastiginin gostergesidir.

178 Ton Riisd, Fasiu’l Makdl, Elbir Nadir nesri icinde, 35.
179 fbn Riisd, a.e., 35. Ayrica bkz. Ibn Riisd, Faslu 'l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 85.
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. _ UcONCUBOLUM
iBN RUSD’E YAPILAN ELESTIiRiLERE
THOMAS AQUINAS ORNEGI
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3.1. Thomas Aquinas’in ibn Riisd’e Temel Elestirileri

Bir teolog ve ayn1 zamanda filozof olarak Orta Cag’in 6nemli isimlerinden Thomas
Aquinas’m (1225-1274) temel elestirilerine gegmeden Once, Fransiz filozof Ernest
Renan’1n su kiymetli sozleri ile konuya baslamak istiyoruz: “Aziz Thomas’m Ibn Riisdcii
Ogretinin en ciddi muhalifi oldugu ve ayni zamanda Sarih’in ilk 6grencisi oldugunu
celiskiye diismeden sdyleyebiliriz. Albertus her seyini ibn Sina’ya borgluyken Aziz

Thomas, filozof olarak neredeyse her seyini ibn Riisd’e bor¢ludur.”18 Belki kimisi igin

bu sdzler miibalaga gelebilir ama Ibn Riisd’iin bir Sarih olarak Bat1’ya yaptig1 Ronesans’a
varan Onemli etki, hakkin1 teslim etmede oldukc¢a elzemdir.

Aquinas heniiz bes yasindayken bir aile gelenegi olarak egitime adimini atmistir.
Justiniaus’un Atina’daki felsefe okulunun kapisina kilit astigi1 529 yilindan Skolastik
doneme kadar belirgin bir yol kat edemeyen Hristiyan felsefesi, Monte Cassino
Manastiri’nda bu isimle adeta yeniden canlanacakti. Aristoteles felsefesinin kilise ile olan
uyusmazliginin etkisiyle Paris gibi {iniversitelerde yasakli olmasinin aksine, Aquinas’in
egitim gordigi Studium Generalia, o dénemin en 6nemli geviri ve arastirmalarin
yapildig1 tniversitelerdendi. Bu da Aquinas’a 6zgiir bir ortamda felsefi birikimini
gelistirme firsatin1 vermistir. Filozofun ilerleyen siirecte Paris Teoloji Kiirsiisii’ne yaptigi

miiracaatin da kabul edilmesiyle gretim iiyesi kimligini ald1.’8! Bu tarihten itibaren ibn

Riisdcii fikirlerin {izerine daha kararli bir sekilde gitti ve birgok makale, eser kaleme aldi.

Paris’te kaldig1 yillarda Ibn Riisdgiilere kars1 miicadeleye girisen Aquinas, “gercek”
Aristoteles diisiincesini savundugunu iddia ederek ise koyulmustur. Tahmini olarak 10
Aralik 1270 yilinda yazdig1 “De Unitate Intellectus Contra Averroistas” (Ibn Riisdgiilere
Kars1 Aklin Birligi Ustiine) eseri yani sira bircok makale ve eserde, ibn Riisdgiilere karsi
aklin birligi tezi lizerine elestiri getirmistir.’®> Aquinas, ozellikle faal ve miimkiin akil
meselesinde Islam filozoflariyla tartismaya girer. Aquinas, commentator "yorumcu"

olarak gordiigii Ibn Riisd’iin, biitiin insanlarda ortak olarak var ola gelen hususlarn

180 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 174.
181 0, Faruk Akyol, Thomas Aquinas (Istanbul: Alfa Yay., 2021), 19-33.
182 Akyol, Thomas Aquinas, 68.
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oldugunu var saydigim iddia etmistir. Aquinas’a gore Ibn Riisd, biitiin insanlar icin tek
bir miimkiin aklin oldugu fikrini ortaya atarak yanlis bir ¢ikarimda bulunmustur. Aquinas
eserinde bu goriisiin yanlis olduguna dair, biitiin insanlar i¢in tek bir miimkiin aklin varligi
fikri hem Hiristiyan inancina hem de felsefenin temel ilkelerine aykirt oldugunu
belirtir.1 Filozof Ibn Riisd’e akillarm birligi konusunda elestirisini su sozlerle dile
getirmistir:
Uzun zamandir ash Ibn Riisd’iin eserlerinde bulunan akilla ilgili bir yanls hizla yayilmaktadar.
Ibn Riisd, Aristoteles’in baslattig1 bu miimkiin olan seyi arastirmay1 siirdiirmekte fakat o bu
materyali ¢arpik bir sekilde isimlendirmektedir. Buna gore akil bedenden ayrik bir sekilde
varolan bir cevherdir; kendi formu olarak onunla higbir sekilde birlesmez ve daha da 6tesi bu

heytilani akil biitiin insanlarda birdir. Biz bunu reddeden ¢ok sey yazdik fakat konu hakkindaki

bu tiir yanlislar hakikate karsi saygisiz bir sekilde devam ediyor, bizim buradaki amacimiz bir

kere daha bu yanliga kars1 yazmak ve kesin bir sekilde reddetmektir.184
Orta Cag’da tartigmalarin odagi olan Paris Universitesi, Katolik dgretilerin biitiin
Avrupa’ya ilmi bir yontemle yayilmas1 amaciyla 13. yiizyilin basinda kurulmustur. Ibn
Riisdgiiliigiin Paris Universitesi’ne girmesi ise, belirlenen amacin tersi bir seyir ihtimalini
dogurmaktaydi. Nitekim dénemin popiiler Ibn Riisdcii hareketi, Aristoteles’e ait olan
fikirleri bile Ibn Riisd’e isnat ederek savunmustur. Ornegin pratik felsefe ile hig iliskisi
bulunmamakla beraber tamamen psikolojik ve metafizik bir problem olarak aklin birligi
teorisinin, Ibn Riisd’e atfedilen 1270 ve 1277 yasaklamalariin baz1 énermelerine derg

edilmesi bunun en 6nemli delillerindendir.!8>

Heyflani akil hususundaki tartismalarin Ibn Riisd’e isnadi, aklin birliginin ontolojik
bir perspektifte ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Aklin birligi, ontik bir varliga sahip
oldugu diisiiniilen; ancak epistemik olarak tezahiir eden ortak akildir. Bu haliyle degisimi
nitelemede kullanilan sabit degismez ilke olarak ele alinmistir. Akillarin birligi ise, her
bireyin az veya ¢ok sahip oldugu 6zgiin bireysel akillarin ontolojik anlamda bir olmasidir.

Ibn Riisd bireysel akillarin birligini savunmamaktadir. ibn Riisd’iin heyulani akli, hem

183 Muhammet Tarakg1, Thomas Aquinas (fstanbul: iz Yay., 2006), 246.

18 Thomas Aquinas, On There Being Only One Intellect, ¢ev. Ralph Mclnery (Indiana: Purdue Universitesi
Yay., 1993), 19°dan aktaran, Korkut, “Latin ibn Riisdeiiligii”, 100.

185 Korkut, “Latin Tbn Riisdiiliigii”, 105.
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ontolojik hem de epistemik aklin ilk agsamasidir. Bu da Aristoteles’in potansiyel aklina
karsilik kullanilan bir kavramdir.'8¢

Aquinas onciiliigiinde baslatilan bu tepki ile beraber Papa’nin emriyle Aristoteles,
Ibn Riisd ve ibn Riisdciilere kars1 koyma adina ciddi ¢alismalar baslatilmistir. 11k olarak
1270 yilinda 13 maddelik bir yasaklar listesi olusturulmustur. Yine 1277°de ise Piskopos
Tempier, teologlardan olusan 16 kisilik bir ¢alisma ekibi kurmustur. Komisyon 7 Mart
1277 tarihine kadar c¢alisarak 219 adet yasaklanan Onermeler listesini hazirlamistir.
Onermeler listesine baktigimizda yasaklamanin sadece Ibn Riisd felsefesine, ibn Riisd’iin
Avristoteles yorumlamalarina ve ibn Riisdgiiler olarak adlandirilan filozoflarin gériislerine
yonelik olmadigi goriilmektedir. Her seyden once bu listede felsefi metotla ilgili

elestireler yer almis, felsefi bilimler ve felsefi metodoloji elestirilmistir.’®” Fakat Gyle

goriilityor ki bu yasaklamalar tarihsel siiregte ibn Riisdciilere isnat edilmis ve Thomas

Aquinas’in galibiyeti olarak Hristiyan aleminde yanki bulmustur.

3.2. ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in Tanr1 Tasavvurlari

Hakikate ulagmada, dinde dogrudan vahyin bilgisi yani sira zihni faaliyet
desteklenmekte, felsefede ise bu hakikate entelektiiel c¢aba ile ulasilmasi
hedeflenmektedir. Her ne kadar din orijin itibariyle felsefi ve bilimsel doktrinlerden
ayrilsa da onlarla ayni dili kullanmaktadir. Baska bir deyimle dinde hakikat hem
insanlarin glindelik hayatlarinda, hem de entelektiiel ¢abalarinda kullandig1 bir dille ifade
edilmistir. Nitekim Islam dininde, siirekli tezekkiir ve tefekkiire bir atif olarak'® zihinsel
faaliyet alan1 bulunmakta ve bunun yaninda da vahiy ile dogrudan nesnel bilgiler
verilmektedir. Bir hakikat arayis1 olarak felsefede ise, aklin yetkin konumuyla varlik
tizerinde mantiksal sonuglara ulasmak hedeflenmektedir. Burada insanin diisiinme giicii,
salt bir diisiinsel faaliyetten ziyade sistematik bir siireci vurgulamaktadir. Ibn Riisd’{in
tabiriyle natik nefsin nazari kismi, akledilir suretleri idrak eden, elde edilen bu suretleri

tahlil ve terkibe tabi tutan, ¢ikarim yoluyla yeni bilgi ve deger iireten bir gilic ve

186 Donmez, “ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”, 193.
187 Korkut, “Latin Ibn Riisdeiiligi”, 106-109.
188 Bkz, Al-i imrén / 191. Ayet
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cevherdir.’® Insana verilen bu kiymetli gii¢, yalnizca fiziki Alemin anlasilmasina
hasredilmemis, ayni zamanda metafizigin ve inang ilkelerinin anlamlandirilmasinda
temel metot olarak goriilmistiir. Bu ag¢idan bakildiginda diisiinsel faaliyetin alani olan
felsefe, Tanr1’y1 tanima ve insan1 mutluluga ulastirma cihetinde dini agidan gereklilik arz
etmektedir.*®

Tanr1 anlayis1 toplumlarda bireylerin hayata bakis tarzlarin1 yansitan, ayrica dini,
ahlaki, siyasi ve sosyal sistemlerini sekillendiren en 6nemli etkenlerden biridir. Tanr1’y1
farkli yontemlerde anlama ve tasavvur etme gayreti, insanlik tarafindan zihinsel bir ¢aba
olarak var olagelmistir. Bu siirecte teistik, deistik veyahut agnostik gibi bir¢ok diisiince
ortaya ¢ikmis olup, Tanr1 tasavvuruna ve metafizik ¢ikarimlara toptan reddiyeci bir ateist
yaklagimda varligini siirdiirmektedir. Caligmamizda Tanri {izerine teist ¢ikarimlardan
bahsederek donemin genel perspektifini gérmeye calisacagiz.

Orta Cag’in oncii Islam filozoflarindan biri olan Ibn Riisd’e gére, Tanri’nin
mahiyeti tizerine konugmalarda gesitli seviyelerdeki insana hitap edecek bir iisluba ve

onlar1 tatmin edecek bir igerige sahip olunmas: gerekir.””! Bu baglamda ibn Riisd ilim
ehline hitaben, Tanr1’y1 inayet ve ihtira delilleri ile kanitlama yoluna gitmis,'> vahdaniyet
ve sifatlari lizerine tartismalarla da Tanr1 inancini izaha ¢alismistir.’”® Genel 6gretisinde

akil-vahiy iliskisini temellendirmeye calisan ibn Riisd, Tanr1 tasavvurunda da hem
teolojiden hem de aklin verilerinden yola ¢ikarak rasyonel bir tutum sergilemistir.

Yine Orta Cag Skolastiginin 6ncii isimlerden biri olan Thomas Aquinas, Tanr1
kanitinin kozmolojik delili tizerinde durmus ve Tanri konusu ekseninde felsefe-din
iliskisinin ayrilmaz biitiinliigiine vurgu yapmistir. Daha dncesinde Ibn Riisd’iin felsefe
tanimini Tanr1’ya nispetle agiklandigindan bahsetmistik. Aquinas ise, “bilgelik en yiiksek
sebeplerin bilinmesinden ibaretse Tanri’nin kendini bilmesi en ylice bilgeliktir,”

demektedir. Devaminda ise bilginin en giizel sekilde Tanri’da bulunmasi ydniinden

189 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi n-Nefs, nsr. Ahmet Fuad el-Ehvani (Kahire: Misir Rénesans Kiitiiphanesi,
1950), 68-71"den aktaran, Sarioglu, /bn Riisd, 71.

19 Ahmet Selman Bakti, “Felsefenin Hakikati Konu Edinmesi Caiz mi?”, Din ve Felsefe Arastirmalar: 1,
sy. 2 (2018): 157-182.
191 Sarioglu, Ibn Riisd, 141.
192 [bn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 158.
193 Tpn Riisd, a.e., 164.
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Tanrt’nin bilimlerin efendisi oldugunu sdylemektedir.'”* Bu yoniiyle de felsefe, insanlara
itibariyle donemlerinin Aristoteles sarihleri olarak bilinen Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’a
gore vahyin amact ve konusu, Tanri’nin bilgisini 6grenmektir. Tanri’nin mahiyetini ve
isimlerini vahiyle bilen birey, felsefe ile de pekala varligina ve birligine ulasabilir.
Konumuz baglaminda ele aldigimiz Orta Cag’a etki eden iki 6nemli teist filozofun Tanr1
tasavvurlarini genel ¢ergevede ele almaya calisacagiz.

Tanri’nin varligi, birligi ve sifatlar1 gibi duyular iistii meseleler hakkinda kutsal
kitaplarda bilgiler verilmistir. Tanr1’nin mahiyeti iizerine verilen bu naslar, teistik bir 6n
kabul ile gegerliligini ortaya koymaktadir. Aksi durumda duyular 6tesini reddeden birey
icin nakiller bir anlam ifade etmeyebilir. Fakat bireyin inancini temellendirmesinde
Tanr’nin varh@min kanitt ve delilleri, ancak akli entelektiiel bir ¢aba ile karsilik
bulmaktadir. Bu eksende filozoflar ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve inayet-ihtira
delilleri gibi Tanr1 kanitlarini ileri stirmiislerdir. Bizde g¢alismamiza baslarken ele
aldigimiz filozoflarin tanrmin ispati delillerini gdrerek, din ve felsefe iliskilerine de
bakislarini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ibn Riisd Tanr1 hakkindaki goriislerini vahdaniyet, sifatlar, inayet ve ihtira delilleri
ekseninde temellendirmistir. Bunun yani sira Thomas Aquinas’in da Tanri’nin birligi,
sifatlar1 ve delilleri lizerinde durdugunu gormekteyiz. Bu baglamda filozoflarin felsefe
ve dine bakislarinda Ibn Riisd’iin temel kaynaklarindan olan Faslu’l Mdkal, el-Kesf ve
Tehdfiitii Tehafiitii’l Felasife’i 6n plana ¢ikmigken, Thomas Aquinas’ta ise Summa
Contra Gentiles (Kafirlere Karsy) ve Summa Theologica (Teolojiye Dair Savunma)

eserleri 6nemli dl¢iide basvuru kaynagidir.

3.2.1. Tanrr’nin Ispati

Zihni bir ¢aba ile Tanri’nin bilgisine ulasmay1 hedefleyen birey, dogal teolojinin
Tanr1’nin varligina iliskin savundugu argiimanlarinda, akil yiiriitmenin referans noktasina

gore, a priori ve a posteriori olarak isimlendirilen iki temel alanda ugras verir. A priori

194 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, By Joseph Rickaby (Oxford: The Catholic Primer’s, 1905),
150.
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kategorisindeki ontolojik argiiman, Tanri kavraminin analizi ile Tanr’nin varliginin
kanitlanabilecegini One siirerken, a posteriori kategorisindeki kozmolojik ve teleolojik
arglimanlar, evrenden yola ¢ikip Tanri’nin varliginin kanitlanabilecegi iddiasindadir.
Kozmolojik argiimanda gerekcgelendirmenin temeli evrenin varligina, teleolojik
argiimanda ise evrenin niteliklerine dayanmaktadir.'®® ibn Riisd ve Thomas Aquinas’mn
da burada a posteriori kategoride bir Tanri ispatina gittikleri sdylenebilir.

Ibn Riisd kendi goriislerini serdetmeden dnce Tanr1’nin ispatinda Islam alemindeki
lic yaklasimdan soz etmektedir. Ilk akimlardan biri olan Haseviyye nin yaklagima,
“Allah’mn varhigmin nakil ile bilinebilirligi olup akli ¢ikarimin reddi” seklinde
gerceklesmistir. Bir diger ekol olan Sufiyyln’a gore, “Allah’in bilinmesi ancak nefsin
tezkiyesi ile miimkiindiir,” fakat Ibn Riisd’e gore bu iki yolda tatmin edici gecerli bir
yaklagim degildir. Allah’in akilla bilinebilecegine hiikkmeden ekoller olarak Esariyye ve
Mutezile’ye yonelen filozof, bu akimlarin daha makbul agiklamalar getirebildigini fakat
yine de bu agiklamalarin basitlikten uzak karmasik yorumlar oldugunu nitelemektedir.!%

Islam gelenegindeki Mutezili ve Esari akimlar, Tanrr’nin ispatin1 lemin hadis
olusu gibi evrensel bir kabulle baglatip, hudls ve imkan delillerini gelistirme yoluna
gitmislerdir. Bu amagcla basvurulan delillerden hudas, varlik ve olaylarin bir yoklugun
ardindan yaratildig1 Onciiliine dayanarak, bu durumda bir var edicinin (muhdis) ve
yaraticinin bulunmasinin akli bir zorunluluk oldugu seklindeki istidlaldir. Bu sekliyle de
hudis delili bir kozmolojik argiimandir denebilir.!®" Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
filozoflar ise, alemin ezeliligi yaklagimlari sebebiyle hudds delilinin kabul edilemez
oldugunu ileri siirmiislerdir. Her ne kadar onlar 6zgilin argiimanlar olusturmus olsalar da,
teorilerinde kozmolojik bir y6niin oldugu yadsiamaz bir gergekliktir.!%® Hudis deliline

farkl1 bir versiyon olarak imkan delilini ortaya atan Ibn Sina’ya (980-1037) yine Ibn Riisd

195 {lknur Oguz, “Thomas Aquinas’ta Teleolojik Kanit”, (Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2020), 2.
1% fbn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-edille, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: Arap Birligi
Arastirmalar1 Merkezi, 1998), 101-118.

197 Bekir Topaloglu, “Hudus”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1998),
305-308.

198 Macid Fahri, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Ornegi”, ¢ev. Omer Mahir Alper
Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (2002): 142.
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cok sert elestiriler getirmis ve boyle bir kavramin ne mantiksal ne de izaha uygun bir ifade
olmadigini vurgulamaistir.
Ibn Riisd’iin Tanr1’nin ispat1 girisimine baktigimizda onun teleolojik bir versiyon

olan inayet ve ihtira delillerini ortaya attigin1 gormekteyiz.' Ona goére vahyinde

kabulleriyle uyumlu olanda bu yaklasimdir. Filozofa gdre insan duyular1 ve akliyla
cevresindeki varliklar1 inceleyerek kendisiyle nasil uyumlu oldugunu gorebilir. Fiziki
diinyay1 bu yoniiyle degerlendiren her insan alemin mutlaka bilgi, irade, kudret ve hikmet
sahibi bir yaratici tarafindan var edilmis olmas1 gerektigi sonucuna ulasir ki inayet delili
de bundan ibarettir. ihtira delili ise yine organik ve inorganik biitiin varliklarin yaratilms
olduklarinin kendiliginden bilinecek derecede asikdr oldugu ve her yaratilanin bir
yaraticisinin bulunmasi gerektigi seklinde iki dnermeye dayanir.?%

Bu sekliyle el-Kesf’de birgok Kur’an ayetinden &rnekler getiren Ibn Riisd,?™
vahyin tezekkiir ve tefekkiire vurgu yaptigini, bu yoniiyle hem aklin kullanimina hem de
vahyin aydinlhigina bakilmast gerektigini vurgulamaktadir. O diger yaklasimlardan
farklilasarak Tanr1’ya salt akil ya da salt nakil ile ulagsmay1 dogru bulmamistir. Hem aklin
verilerini kullanmig hem de vahyin basit tanimlarindan yola ¢ikmaistir. Tanr1’nin ispatinda
aklin ¢eligkilere diismesinin kabul edilebilir olmadigini bu sebeple basitlik ihtiva etmesi
gerektigini vurgulamistir.

Skolastik diislincenin 6nemli isimlerinden olan Kilise doktoru unvanina sahip
Thomas Aquinas’a gore Tanr1 hakkindaki dogrular ikiye ayrilir: Teslis gibi insan aklinin
siirlarini agan dogrular ve Tanri’nin varligi ve birligi gibi aklin ulasabilecegi dogrular.
Aklin siirlarini asan hususlar nitekim iman konusudur fakat aklin ulagabildigi konularda
diisiinsel ¢aba kacinilmaz bir durumdur. Hakikat arayisinda felsefe ve teoloji ayn1 hedefe
yonelmisken, kullandiklart yontem olarak metodik bir ayrisma s6z konusudur. Bunun

yani sira vahye zaman igerisinde yanligliklarda ilave edilebilir. Bu sebeple Tanri’nin

19 fbn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 158.
200 Karliga, “Ibn Riisd”, 265.
201 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 160-161.
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bilgisine ulasmada “gizli doktrin” dedigi vahyin ve felsefe biliminin birlikteligi
kaginilmazdir.?%2 Bu baglamda Aquinas, Tanr1’y1 ispatlamada bes delil ileri siirmiistiir.

Delillerden ilkinde Aquinas, hareketli nesnelerden yola ¢ikmis ve hareketlerin
sonsuza dek gidemeyecegi tezine ulasarak seyleri bilkuvveden bilfiile ¢ikaran bir ilk
hareket ettiriciye ulasmustir. Ikinci olarak filozof, diinyada bir etken sebebin varligin
ortaya atmaktadir. Ona gore alemde kendi kendisinin bir etken sebebi olacak varlik
yoktur. Buradan hareketle varliklar hiyerarsisinde bir ilk etken sebebin varlig1 zaruridir.
Ugiincii delilde ise “imkan” ve “zorunluluktan” sdz eder. Varliklara baktigimizda
varolusu zorunlu olmayan olus ve bozulus kanunlarina gore hareket eden miimkiin
varliklar gormekteyiz. Fakat bu varliklari var eden olus ve bozulusa tabi olmayan bir ezeli
ebedi varliga ihtiya¢ vardir. Buda zorunlu varliktir. Dérdiincii delil olarak yetkinligin bir
kaynaginin varligindan bahsetmektedir. Cevremize baktigimizda daha ¢ok iyi, daha az iyi
gibi veyahut daha ¢ok gercek, daha az gercek seyleri gozlemleriz. Esyadaki farkli
degerlerin nihai 6l¢iitii olmasi yoniiyle Tanrt, yetkinligin kaynagidir. Son olarak teleolojik
delili ele alan filozof, alemin diizen ve intizamindan yola ¢ikarak bir rastlantinin
olmasinin imkan dahilinde olmadigin1 vurguluyor. Boylelikle tabiatta, bir amaca uygun
olarak akil sahibi biri tarafindan diizen olusturulmustur. O da Tanr1’dir.2%®

Aquinas, Hristiyanlikta iman konusu olarak kabul edilen teslis, enkarnasyon,
kurtulus kavramlar1 hakkinda teolog yoniiyle diisinmektedir. Yine de filozofa gore Tanri
hakkindaki dogrularin ikiye ayrildigin1 sdylemistik; Teslis gibi insan aklinin sinirlarini
asan dogrular ve Tanri’nin varlig1 ve birligi gibi aklin ulasabilecegi dogrular.?* Filozof
nazarinda teoloji ve felsefe ayni sonuca farkli yontemler ile ulagmaktadir. Felsefe, hem
Tanr1 hakkindaki bazi dogrulara ulasilmasi, hem de vahyedilmis dogrularin sistematik
olarak diizenlenmesinde gereklidir. Bunun yani sira akil ve imanda birbiriyle gelismez,
her ikisi de insana Tanr1 tarafindan verilmistir. Aklin dogrulari ile imanin dogrularinin

¢elismesi, ikisinden birinin yanlis olmasini gerektirir fakat Tanr1’nin insana yanlis bir sey

202 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers of English Dominican Province (New York: Benziger
Bros, 1947),P. 1,Q. 1, A. 2.

208 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 2, A. 3.
204 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 20-22.
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vermesi diisiiniilemez.2®® Bu goriisler ekseninde Thomas Aquinas’in ve ibn Riisd’iin ortak
bir yaklasimmin oldugunu sdylemek gii¢ degildir. Ozellikle aklin yetersiz kaldig1
hususlarda ibn Riisd’iin nakle (Kur’an ve siinnet) basvurmamiz gerektigi hususundaki

tavri?®®, Thomas Aquinas’ta da teslis inancina yaklasiminda dile getirilmistir.

3.2.2. Tanrr’min Birligi

[lahi dinlerin hepsinin genel gdriiniimde monoteizm hakimdir. Yine de dinlerin
tarihsel varligindan itibaren insanlar, ulthiyet konusunda inanglarini tahrif edebilmis
veyahut farkl1 yorumlara gidebilmislerdir. islam dininde ii¢ temel asildan biri olan tevhid

inanc12%’

ilahi kitapta da siklikla {izerinde durulan bir husustur. Teslis inancinin var
oldugu bilinen Hristiyanlikta bile hi¢gbir Hristiyan ilahiyat¢i Tanri’nin {i¢ tane oldugunu
sOylemez. Monoteizmi zedelemeden yorumlama yoluna gitmektedirler. Bu sebeple tek
ilah olarak “ii¢ goriiniimlii” Tanr1 tasavvuru ¢izdiklerini sdylemektedirler.??® VVahdaniyet
tanimina gelecek olursak, Allah hakkinda biitiin yonleriyle ulGhiyyetinin gercekligi
bakimindan dengi bulunmayan, yaratiklara 6zgii nitelikten s6z edilemeyen ve unsurlardan
tesekkiil etmeyen bir varlik oldugu ifade edilir.?®® Felsefe alaninda da 6zellikle Din
Felsefesi boliimiiniin tizerinde durdugu temel konulardan biridir.

Filozof Ibn Riisd de vahyin izinden giderek el-Kesf’te Kur’an’dan deliller getirip
Kelime-i Tevhid’in anlamu {izerinde durmustur. Filozof “Isbat1” ve “nefyi” bakimindan
Tanr1’nin birliginin iki manasi {izerinde durmustur. Nefyini de ii¢ ayetle?! delillendiren

filozof gore vahdaniyet, O’ndan baska bir ilah bulunmadigin1 bilmektir. Bu nefiy, yani
ondan bagka ilahlar1 reddetme keyfiyeti, “Lailahe illahu” (O’ndan baska ilah yoktur.)

205 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 28-29.

206 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 116.

207 “Hz. Peygamberin Mekke donemindeki tebligini teskil eden {i¢c husus vardir: Tevhid, niibiivvet ve ahiret.
Bu umdeleri Kur’an’in asil maksatlari olarak nitelemek miimkiindiir. Bu ii¢ mesele miifessirlerce de
Islam’1n esas mevzulari olarak degerlendirilmistir. Kur’an da var olan diger meseleler bunlara tabi olarak
degerlendirilmistir.” Hasan Yilmaz, “Kur’an’in Ana Konularina Dair Bazi Tasnifler”, Diyanet Ilmi
Dergi 46, sy. 4 (2012): 53.

208 Aydin, Din Felsefesi, 135.

209 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 42 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 2012), 428-430.

210 “El-Enbiya 21/22, EI-Miimin(in 23/91, El-Isra 17/42”. Ibn Riisd, el-Kesf, Muhammed el-Cabiri nesri
icinde, 123.
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climlesinin ihtiva ettigi icaba (yani Allah vardir, seklindeki hiikkme) ilave olunan bir
manadir.?! Ayrica o naslarin yani sira akli ¢ikarimlarda da bulunarak Allah’in dengi

olamayacagini temellendirmistir. Filozofun bu konuda soyledikleri, “Allah bir degil de
iki olsaydi aleminde iki olmasi gerekirdi; alem bir olduguna gore onun faili de birdir,
¢linkii bir tek fiil ancak bir failden ¢ikar,” seklindedir. Filozofa gore bu delil hem burhani
olup hem de ser’?’dir.?'?

Bu yaklasimiyla Ibn Riisd’iin felsefe ve dinde yine bir uzlasi yoluna gittigini
gormekteyiz. Tanri’nin vahdaniyetini hem nakil hem akail ile ispatlama yoluna gitmis, bu
iki alaninda birbirini nefyetmedigini gostermeye caligmistir. Bu sebeple felsefenin nihai
amag ve islevini ise, “var olanlari (mevcadat) ve Allah’in varligini, Onun hikmet ve
kudretini gostermeleri (delalet) bakimindan incelemek ve yorumlamak” seklinde
gormistiir. Bu da bir bakima, insan1 hem teorik hem de pratik yetkinlige ulastirma
amacini giiden din ile, insanin teorik yetkinligine hizmet eden felsefenin “konu” ve
“gaye” birlikteligi icinde bulunduklar1 anlamina gelmektedir.?*®

Thomas Aquinas’a baktigimizda ise Tanri’nin birligini ii¢ temel esasta ispatlama
yoluna gitmistir. Bunlar; Tanri’nin basitligi, yetkinliginin smirsizligi ve alemin
birligidir.?!* Teistlerin genel yaklasimda Tanri’nin miikemmelligi anlayis1 hakimdir.
Tanri’nin miikemmelligini de burada basitlik kavramiyla 6zdeslestirmek miimkiindiir.
Tanri’nin basitligi ile bilesik halde olmadigi, cisim olarak nitelenemeyecegi, madde ve
suretten uzak oldugu vurgulanmaktadir. Mahiyet ve varligi 6zdes olan yalnizca bir
Tanri’dan sdz edilebilir.?!® Bu baglamda Aquinas’ta Tanri’nin basitligi ile Onun cisim
olmayisi, madde ve suretten uzak olusu, smrsiz ve saf gercekligi ifade ettigini
vurgulamistir. Bir diger ispatta Tanri’nin yetkinligi ele alinarak, yetkinligin sadece bir
Tanri’ya verilebilmesi muhal olup, yetkinligin boéliinemeyecegi vurgulanmaktadir.
Nitekim bir Tanr1’daki yiiksek yetkinlik digerindeki noksanlig ifade edecek, buda sonsuz

bir yetkinlige sahip olamayan bir Tanr1 tasavvurudur. Filozofun son ispati1 olarak alemin

211 Tbn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 164.
212 fbn Riisd, a.e., 165-166.

213 Sarioglu, Isldm Felsefesi, 378-379.

214 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 11, A. 3.

215 Mehmet Ata Az, “ilahi Basitlik Baglaminda Tanri’min Bilinebilirligi Ibn Sina ve Thomas Aquinas
Omegi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2012), 12.
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birligi meselesinin, alemin diizen ve nizamindan geldiginin vurgusudur. Alemin diizen ve

nizaminin da yalnizca bir kaynaktan gelmesi gerektigini vurgulayan filozof, teleolojik
kanit1 da bu eksende sekillendirmistir.?'®

Tanri’nin ispati bahsinde de kisaca ele aldigimiz teleolojik kanitta Aquinas’in
sordugu temel soru soyleydi; Rastlantisal bir sekilde diizen ve amagsallik gergeklesebilir
mi? Sayet rastlantisallik bulumuyorsa bu diizen ve amagsallik, diizenin ve yonelimin
nedeni olan bir var ediciye isaret mi? Thomas’tan 6nce Ibn Riisd bu hususta indyet delili
ile insandan hareketle bir yaklasim gosterir. Diinyadaki canlilar, insan hayatina uygun
tarzda, kudretli bir varlik tarafindan yaratilmigtir. Nitekim giines, ay, gece, giindiiz ve
mevsimlerin bu uyumu rastlantisal olarak goriilemez.?!’” Aquinas’ta da bu Tann delili,
tipk1 daha oncekiler gibi ampirik bir arglimandan meydana gelerek fiziki diinya ile ilgili
bir gozleme dayanir. Nitekim filozof bu argiimanda, diinyadaki her seyin amaclh bir
bicimde, belirli amaglara ulasacak sekilde eylemde bulundugu veya hareket ettigi
gbzleminden yola ¢ikar. Bu durum, akilli insan varliklar1 i¢in oldugu kadar, taslar ve
agaclar tiirtinden, akil ve dolayisiyla bilgiden yoksun olan varliklar i¢in de gecerlidir. Bu
varliklarin amaglarina, rastlantisal olarak degil de bir plana uygun olarak ulastiklar; bir
plandan dolay1, islevlerini evrendeki genel diizene katki yapacak sekilde
gerceklestirdikleri agiktir. Bu plan ve dolayisiyla evrendeki diizen de en yiiksek derecede
akill bir varlik, bilgisi mutlak olan bir varlik olarak Tanri’nin eseridir.?®

Aslmma bakilirsa Ibn Riisd’iin Tanr1 delilleri ile iliskili olan teleolojik delilde
Aquinas, ozellikle felsefenin yontemine agirlik vermistir. Bu ydntemi secgerken
Aristoteles’in fikirlerinden etkilenmis olmasiyla beraber, Hristiyan olmayanlara karsi
kendi teolojisini rasyonel bir sahada irdelemek istemesi de etkili olmustur.?!® Bunu
yaparken de felsefe ve teolojinin iki ayr1 disiplinler olmalart yani sira teolojinin dogal bir
boyutunun oldugunu, akli olanin vahyi anlamlandirdigin1 dile getirmistir. Bu baglamda

iki filozofunda Tanr1’nin varligi, birligi, evrenin diizeni gibi meselelerde teolojiye ¢okca

216 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 11, A. 3.
217 Oguz, “Thomas Aquinas’ta Teleolojik Kanit”, 10.
218 Cevizci, Felsefe Tarihi, 373.
219 Oguz, “Thomas Aquinas’ta Teleolojik Kanit”, 15.
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basvurduklarini, bunu yaparken de nakli destekleyen akildan faydalanarak iman edilen

Tanr bilgisine ulagsmaya ¢alistiklarint gérmekteyiz.

3.2.3. Tanrr’nin Sifatlari

Tanri’nin sifatlart meselesi ilahi dinlerde derin bahislere konu olmustur. Nitekim
varligi kabul goren bir Tanri’nin mahiyeti iizerinde hem kutsal kitaplarda hem de
peygamber sozlerinde bilgiler aktarilmistir. Bakildiginda Yahudi filozoflari, zatina vakif
olunamayacagi halde sifatlarindan yola ¢ikarak Tanri’nin epistemolojik olarak anlamli
bir sekilde nasil bilinecegi konusunu tartismislardir. Erken dénem filozofu Philo (M.O.
25-M.S. 40), Tanrt’nin zatiin degil varliginin bilinebilecegini ifade etmis, onun bir ve
basit oldugunu, araz, madde ve slret gibi yaratilmiglara ait sifatlardan uzak oldugunu
soylemistir.??® Yine Yahudi bilgini Ibn Meymin kutsal metinlerde gecenlerle beraber
kendi yorumunda kudret, ilim ve irade gibi aklen gerekli olan sifatlarin Tanri’ya
verilebilecegini, ancak bunlar1 tenzih ¢ercevesinde selbi yorumlarla agiklamanin

gerektigini ifade etmistir.??! Hristiyanlikta da Tanri’nin sifatlarn teslis inanciyla igsel

olarak ele almmustir. Yeni Ahid’de Isa, Tanri’nin kelami olarak ilahi bir konuma sahip
gosterilmekle birlikte (Yuhanna, 1/1-18), Hiristiyan teologlart Tanr1’nin bir, ezeli, ebedi,
yaratici, kadir-i mutlak, degismez, kavranamaz, yegane ilim ve kudret sahibi oldugunu,
yaratiklara benzemedigini kutsal metinlerden hareketle agiklamistir.?%2

Islam dinine bakildiginda erken dénemden itibaren Tanrr’nmin sifatlart konusu,
onemli tartigmalar olarak var olagelmistir. Islam tarihinde bu konu iizerine temelde
Cehmiyye akimi ile Miisebbihe (Miicessime) akiminin ayrismalarini gormekteyiz.
Cehmiyye burada Allah’in zatindan bagka sifatlarin1 kabul etmemis, kutsal kitapta gecen
sifatlarinda te’vil edilmesi gerektigini vurgulamistir.??®> Miisebbihe ise nassi zahirinden

ele alip, oldugu gibi sifatlar1 kabul etme yoluna gitmislerdir. Bu akimlarin ayrigmalar

220 {lyas Celebi, “Sifat”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009), 100-
106.

21 Musa Ibn Meymun, Deldletu “I-Hdirin, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1974), 142.

222 Celebi, “Sifat”, 100-106.
223 Muhit Mert, Kelam Tarihinin Problemleri, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2012), 52-54.
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ekseninde diger Mutezile, Esariyye ve Maturidiyye mezhepleri de kendi metodolojileri
baglaminda konuyu ele almiglardir. Bu tartigmalar ekseninde Tanr1’ya zati disinda sifat
izafe edilebilir mi sorusu tlizerine yogunlasan Mutezile, sifatlar1 Tanri’nin zatiyla bir
olarak degerlendirip, bu minvalde Tevhid akidesi gelistirmislerdir. Diger bir tabirle zattan
ayr1 olmalart anlaminda sifatlar1 kabul etmemektedirler. Onlar Allah’a sifatlar vermenin

tesbih ve tecsime gotiirecegini endisesini dile getirmiglerdir.??* Yaraticiya hadis manalar

vermekten kendilerini men etmislerdir. Maturidiyye ve Esariyye ise orta yol tutma

cabasina girmis, sifatlar1 oldugu gibi kabul etmekle beraber, ta’til ve tesbihe gitmekten
kaginmislardir.? Islam cografyasinda genis bir alanda etkin olan bu iki mezhep, zati ve

subtti sifatlar konusunda ciddi bir ayrismaya gitmemistir.

Dinlerin genel bakis agilarmin sifatlara karsi tenzihi bir yaklasim oldugunu
gormekteyiz. Bu da Tanr’nin vahdaniyeti meselesi ile dogrudan iligkilisinden
gelmektedir. Her ne kadar Hristiyanlikta gelistirilen teslis inanci tevhide ters olarak
goriilse de burada teologlar ii¢ sahsiyetli bir tek Tanri’dan so6z ettiklerini vurgulayip,
tevhide ters diismediklerini ifade etmektedirler. Bakildiginda genellikle Islam filozoflari
da sifatlarda tenzihi bir yaklasim sergilemislerdir. Buradan hareketle zat sifat ayrimina
gitmek yerine sifatlar1 kabul etmekle beraber bu sifatlar1 zatindan ayirmayip varlik-
mahiyet birlikteligi baglaminda ele almislardir.?%°

Ibn Riisd’e baktigimizda sifatlar meselesini dini ve felsefi perspektiften ele aldigin
gormekteyiz. Ibn Riisd, “el-Kesf an’il Minhacil Edille” adli eserinde vahdaniyete dair
delilleri temellendirdikten sonra ‘Sifatlar’ diye bir boliim agar. Tanri’nin kemal sifatlar
oldugunu ve bunlarin sayisinin da ilim, hayat, kudret, irade, sem’, basar, kelam seklinde
yedi tane oldugunu soylemektedir.??’ Ozellikle diger sifatlar1 da “ilim” sifatiyla

iligskilendiren filozof, alemdeki bu tertibin Sani (Allah) tarafindan verildigini sdyleyerek,

24 Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, (Istanbul: Ragbet Yay., 2015), 128
25 Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, 80-85.

26 O, Faruk Erdogan, “Farabi’nin Tevhid Anlayist ve Sifatlar Meselesi”, Divanet IImi Dergi 52, sy. 1
(2016): 225.

227 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 170.
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bu durumun Sani’in Alim olmasin1 vacip kildigi sdylemektedir.??® Bu da ibn Riisd icin
sifatlarin kabuliiniin seri olarak 6nem arzettiginin gostergesidir.

Ibn Riisd’iin Tanr’min bilgisine ulasmada vahye bilyilk 6nem atfettigini
sOylemistik. Bu da felsefe ile dinin konumlar1 ve kaynaklarini1 ¢ok iyi tespit ettiginin
onemli gostergelerindendir. Nitekim sifatlar hususunda Farabi ve Ibn Sina gibi felsefi bir
dil kullanmay1 ¢ok tercih etmemektedir. Ibn Riisd burada farklilasarak Allah’in sifatlarini
dogrudan Kur’an’dan terimlerle aciklamaya calismaktadir. Ornegin Farabi ve Ibn
Sina’nin Tanr1 hakkinda kullandig 1k, ilk Gergek, Zorunlu Varlik® gibi kavramlara ibn
Riisd’iin fazla miiracaat etmedigi goriilmektedir.??® Fakat bu durum yan sira filozof s6z
konusu kelamcilara gelince de felsefi tislubunu tekrar ortaya koyar. El-Kesf’de, sifatlar
meselesinin ¢ok tafsilatina girmeden kabul etmenin yerinde oldugunu vurgulayarak
cumhur ve halk nezdinde en makbul olanin bu oldugunu sdylemistir. Bunu sdylerken de
kelam ilminin ve sanatinin hakkini vermis olsa bile kelamcilari, burhan ehli olmadigi
gerekcesiyle cumhurdan bir topluluk olarak degerlendirmistir.?®® Filozof bu konuda da
naslardan taviz vermeden karmasikligin giderilmesine ihtimam gostermistir. Ayrica
cumhur ve halkin itikadin1 koruma yoluna gitmis, diger taraftan da kelama birtakim
cevaplar vererek hikmet yolunun yiiceligine vurgu yapmistir.

Gortldiigii sekliyle Tanr1 hakkinda bilgi edinmeler iki yontem iizerinden gitmistir.
[lki, Tanri’nm yaratilanlardan nefy edilmesi seklinde negatif bir teolojik yaklagim iken;
ikincisi ise insanin veyahut alemin giizelliklerinden yola ¢ikarak bir benzetme (analoji)
ile ¢ikarimda bulunmaktir. Ayni tutumu Aquinas’ta gostererek Tanri’nin tenzihi ve
tesbihi sifatlarini ele almistir. Tenzihi sifatlarina baglarken filozofun soyle bir tutumundan
s0z etmekte de fayda elde edilebilir. Onun temel yaklasimi, ne kadar ¢ok tenzihi sifat
tespit edilirse Tanr1 hakkinda o kadar ¢ok bilgi elde edilebilir seklindedir. Nitekim “7Tanr:

ilinek degildir demek O ’nu biitiin ilineklerden ayirt etmek anlamina gelecektir.”?®

228 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 171-172.
29 A, Kiirsat Turgut, "Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi 21, sy. 2 (2012): 17.
200 {bn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 177.
231 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 39-40. Ayrica bkz. Tarakgi, Thomas Aquinas, 42.
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Aquinas’in tenzihi yaklasiminda ilk géze carpan husus Tanri’nin ezeli ve ebedi
olusu hususudur. Sayet bir baska gii¢ ile Tanr1’nin var oldugunu séylemek, Tanri’nin ilk
neden olusunu gecersiz kilacaktir. O halde Tanr1 i¢in bir baglangi¢ ve son diisiiniilemez,

O ezeli ve ebedidir.?? Yine onda kuvve olarak potansiyel bir giicte s6z konusu degildir.

Nitekim potansiyel halde olan maddedir, Tanr1 ise Kutsal Kitap’ta “Tanr1 ruhtur” seklinde
tanimlanmistir. Bu sekliyle maddenin miitkemmel olmayisi, canli veya cansiz varliklarin
birbirlerine olan iistiinliikleri ve eksiklikleri, temel noktada Tanri’nin madde olmadiginin

onemli delillerindendir.?® Filozofun bir diger tenzihi yaklasimi Tanr1’nin birlesik varlik

olmayigidir. Nitekim birlesik varliklarda eylem ve potansiyel bulunur. Oz ve varolus ise
hem basit hem birlesik varliklarda bulunabilir. Fakat insan gibi varliklarda 6z ve varolus
farklilasmistir. Basit varlik olarak Tanr1’da ise 6z ve varolus biitiinliik halindedir.?**
Filozofun tesbihi yaklasimlarina bakildiginda etki ile nedenin ozii itibariyle
benzerlikler barindirabilecegini savunur. Etki farkli bir sekilde kendini gosterse de
nedenden izler tasir. Giinesten Ornek veren Aquinas, bizler diinyada sicakligin ne
oldugunu bildigimiz i¢in giinesinde sicak oldugu sonucuna ulastyoruz. O halde varliklara

miikemmellik veren Tanri’ya bu sekilde ulagsmak miimkiindiir.?®> Aslinda Tanri’nin

kamitlarina ulasirken filozof, kainattan yaratictya giderek ayni yontemi benimsemistir. {1k
benzetmesinde yaratilanlardan yola ¢ikarak Tanri’nin da “iyi” olduguna ulagsmustir. Iyilik
miikemmellik i¢inde, kotiiliik ise miikemmelligin bulunmadigi yerde ortaya ¢ikmaktadir.
O halde Tanrr’da kotiiliik yoktur.2¢ Bir diger tesbihi yaklasimi ise Tanri’nin her yerde
oldugu goriisiidiir. Fakat bu goriis ona gore kutsal kitaptaki Rabbin yiiceligi nitelemeleri
ile ¢elismemektedir. Faillerin yaptiklar islerde bulunmasi gibi Tanri’da varliklarda
bulunabilir. Yani Tanr1 dogas1 geregi uluslardan yiice ve askin iken, varliklarin evrensel

nedeni olmakla da ickin bir haldedir.?®’

232 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 10, A. 2.
28 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 42-43.
84 Aquinas, a.e., 44-45.
25 Aquinas, a.e., 57.
26 Aquinas, a.e., 69.
237 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 8, A. 1-2. Ayrica bkz. Tarak¢i, Thomas Aquinas, 47.
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Bu sekliyle Aquinas kutsal kitaplarin buyruklarina ters diismemek kaydiyla
Tanr’nin sifatlarina entelektiiel ¢ikarimlar getirmistir. Burada iki filozofunda benzer
tavirlar sergiledigini gérmekteyiz. Tanr1’y1 nitelemede tesbih ve tecsimden korunmaya
calisirken, tesbihi ¢ikarimlara da akli kanitlar getirip kutsal kitaplarin buyruklarina ters
diismemislerdir. Nitekim Aquinas’in da belirttigi gibi akilla ve duyuyla ulasilan bilgiler
¢ogu zaman yanlis bir kaniy1 getirebilir. Uzaktaki bir cisme bakarken gdziimiiz bazen
yanilmaktadir. Bunun gibi, sadece kendi akillarina dayanarak Tanr1 hakkinda fikir beyan
edenler de pek ¢ok yanilgiya diismektedirler. O halde yapilmasi gereken, kutsal kitaplarin
1s1g¢inda Tanr1’y1 anlamak ve yaratilanlardan yola ¢ikarak da akli ¢abalar vesilesiyle yine
Tanr1’ya ulagsmaktir.

Orta Cag’in iki énemli diisiiniirii olan Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in Tanri
tasavvurlarina bakarken donemin 6nemli tartismalarindan biri olan akil-vahiy, din-felsefe
iligkisini de gérmeye c¢alistik. Hristiyan Skolastisizminin hegemonyasi altinda felsefe
yapmaya calisan diisiiniirler hem Ibn Riisd’e biiyiik hayranlik duymus, hem de kilisenin
yasaklamalarina ragmen Aristoteles’i ibn Riisd’ten 6grenmeyi ihmal etmemislerdir. Bu
husus dénemin bir¢ok iiniversitesinde de etkisini gostermis, Ibn Riisd terciimeleri
yapilmaya devam etmistir. Skolastik diisiincenin onemli isimlerinden olan Aquinas,
eserinde Ibn Riisd’ii akil ve bedeni ayrik cevherler olarak gdrmesi, bedenin kendi
formuyla birlesemeyecegi ve heyulani aklin birligi gibi yorumlar sebebiyle elestirerek?®,
aslinda Ibn Riisd’iin akli nakilden onceledigini vurgulamaktadir. Bu da kilisenin
filozoflara olan 6nemli tepkilerinden biriydi. Fakat bu yorumlar1 yaparken Aquinas yine
de Ibn Riisd’e olan hayranligini eserinde Ona yaptig1 birgok atifla gdstermis ve onun
onemli bir Aristoteles Sarihi oldugunu sdylemistir.2%

Ibn Riisd’iin Tanr1 tasavvuru ekseninde din-felsefe iliskisine baktigimizda, halkin
sahih dinini koruma adina vahyin basit ilkelerinden hareket etmesine yaptig1 vurgu, onun
dine bakan yiiziinii; dinin muhtevasin1 anlamada akla yaptig1 vurgu da felsefeye bakan
yanini olusturmaktadir. Fakat ayn1 zamanda bu iki alani1 bir biitiin olarak ele almas, tek
hakikat ekseninde degerlendirmistir. Nitekim dinin biitiin kiiltiir sahalartyla iliskili

olmasi, onun felsefeden bagimsizligini miimkiin kilmamaktadir. Ayrica dénemin genel

238 Korkut, “Latin {bn Riisdeiiligii”, 100.
29 Korkut, a.e., 90.
66



muhtevasina bakildiginda Islam diinyasindaki mezhep ayriliklari, Gazzali nin filozoflara
agir tenkitleri gibi sebepler, Ibn Riisd’iin 6zellikle din-felsefe iliskisine yonelmesine
sebebiyet vermis ve catisma sOylemini alanlar arasindaki ortak gayeye isaret ederek giiclii
bir sekilde reddetmistir. Tanr1 diisiincesinde de diger meselelerdeki tavrini koruyarak
cumhurun (kelamcilarda dahil) karmasaya mahal vermeden vahiy ilkelerini basitlikle
kabul etmeleri gerektigini vurgulamistir. Burhan ehlinin ise yine vahyin ilkelerinden de
hareket ederek mevcudat tizerine yaptigi ¢ikarimlarla Tanri’nin hikmet ve kudretine
gitmelerini en biiyiik mutluluk olarak nitelemektedir.

Aquinas ise bu meseledeki temel yaklagiminda Tanr1 hakkinda ulasilabilen bilgiler
ve ulasilamayan bilgiler seklinde bir kategoriye gitmektedir. Burada teslis inanci gibi bazi
temel kaidelerde salt vahiyden hareket edilmesi gerektigini sdylerken, diger taraftan
Tanr’nin Oziine ait seyler olmasa da ona izafe edilebilecek seylerin bilgisine aklin
ulasabilecegini sdylemektedir. Aquinas’ta da Ibn Riisd’te oldugu gibi akil-vahiy
uyumundan s6z edilebilir. Akilla ulagilan herhangi bir diisiince, imanin konusu olan
doktrinlere aykir1 ise, bu durumda, aklin {irettigi diisiince, dogada bulunan temel
ilkelerden yanlis bir sekilde ¢ikarilmis demektir. Nitekim ikisini de metafizik varlig ele
almas1 yoniiyle Tanr1’nin insan zihnine naksetmis oldugu aklin vahye veya vahyin akla

ters diismesi miimkiin goriilemez.?4

3.3. ibn Riisd ve Thomas Aquinas’m Alem Tasavvurlar

Bu essiz ¢oklugu barindiran evrenin bir arada durmasini gerektiren bir “sey” var
midir? Bu olus ve bozulus siirecinin bir “anlami” var midir? Alem 6ncesiz ve sonrasiz bir
varolus mudur yoksa yokluktan m1 gelmektedir??*! Bu sorular metafizigin etkin konumu
ile Orta Cag’da da filozoflarm temel problemleri ola gelmistir. Ibn Riisd ve Thomas
Aquinas’ta doneminin oncii teolog ve filozoflarindan olarak bu konuyu kapsamli bir
sekilde irdelemistir.

Bir varlik sorunu olarak Ik Cag’dan bu yana fizik ve metafizik baglamda ele alinip

irdelenen alem, maddi ve manevi varliklarin hepsini i¢ine alan olduk¢a genel bir

240 Akyol, Thomas Aquinas, 71-72.
241 Akyol, a.e., 73.
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kullanimdir. Arapcada “ilm” baglaminda bilmek teriminden gelen alem lafzi, Islam
diisiincesinde yaraticisinin varliina igaret eden anlaminda onun bilinmesinin 6n kosulu
olarak degerlendirilmistir.?*? Bu yaklasimin varlik ve alem tartismalarinda alemin Tanri
ile olan siki iliskisini ortaya koymakta énemli bir perspektif oldugu sdylenebilir. Ayni
iliskiyi Greklerin felsefesinde de gormekteyiz. Antik Yunan’mn antropomorfik tanri inanci
yoktan yaratmayr miimkiin kilmamaktaydi. Temel goriis tanrilarin alemi yaratmaktan
ziyade kendisi gibi ezeli olan ilk maddeye sekil vermesi iizerineydi. Basta Thales olmak
tizere bir¢cok Antik Cag filozofu degisenlerin gerisindeki degismeyen bu ilk maddenin ne
oldugunu irdelemis, Thales ilk arkheyi su, Anaksimenes hava, Ksenophanes toprak ve
Herakleitos ates unsurlar1 olarak belirlemistir. Ik Cag’dan itibaren alemin izahatinda
kullanilan bu dért unsur (anasir-1 erbaa), Islam diisiincesine de messai gelenek ile
aktarilmig olup, Aristoteles’den gelen ay alt1 ve ay {istii alem taksiminde ay alt1 alemin
temel yap1 taglar1 olmuslardir.?*

Kendi donemine degin varligin ilkesi iizerine yapilan gériisleri degerlendiren ibn
Riisd, kelamcilarda 6n planda olan “el-cevheriil ferd” yani atom nazariyesini kabul
etmedigi gibi, kiillileri (ideler) varlik ilkesi sayan temel goriisten de ayrilmistir. O varlik
ilkelerini “ilk madde”, “suret” ve “ilk ilke” (el-mebdeii’l evvel) seklinde siralamaktadir.?*
Ezelde fiil halinde var olmakla birlikte kuvve halinde bir imkan olarak da bulunan “ilk
madde”, suretten yoksun hali ile tarif edilememektedir. Bu sekliyle ilk madde her seyin
kendisinden oldugu unsur konumumdadir. Ikinci ilke olan “suret”, kuvve halinde olan
maddenin fiil alanina ¢itkmasima ve mahiyet kazanmasina imkan vermektedir. Ayrica
madde ve suretin gercek sekilde var olmalar1 birlesmelerine baglanmaktadir. Bu
birlesmede daima fiil halinde olan bir fail tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu mutlak “ilk

ilke” ise Tanr1’dir.2%5

22 S, Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1989),
357.

243 Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢. 3 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
1991), 149-150.

244 Sarioglu, Ibn Riisd, 114.
25 Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 261.
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Tanri-alem iliskinin ne sekilde gerceklesecegine eserinde aciklik getiren Ibn Riisd,
bu meseledeki ii¢ yaklasimdan sz etmektedir. ki “ehlii’l kiim{in” olarak nitelenen bu
kimselerin yaklasimina gore olus her seyin birbirinden ¢ikmasi olup, burada yoktan
yaratmadan s6z edilmemektedir. Bunun ziddi olan ikinci yaklasimda ise islam
kelamcilari ile Hristiyan teologlarinin savundugu “ibda, ihtira” teorisi vardir. Buradaki
goriise gore dlem bir ilk prensip bulunmaksizin Tanr tarafindan yoktan var edilmistir. Bu

noktada sudur teorisinin sahipleri bu iki yaklasimin ortasinda bulunan tigiincii gruptur.4

Gorildigii tizere ilk yaklagimda, yoktan yaratmanin reddi ile Tanri’nin etkin konumunun
g6z ardi edilmesi, vahyin mesajina tamamen ters diismekle beraber; ikinci goriiste
bulunan salt bir yoktan varlik teorisi de ¢esitli soru isaretleri olusturmaktadir. Nitekim
Esarilerin iddia ettigi lizere alemin muhdes olusunun var sayilmasi halinde, alem igin
mutlak bir muhdis fail de gerekir ki bu da birgok siipheyi beraberinde getirmektedir.
Bunun gerekgesinde filozof, “alemi muhdes telakki edersek bir baska muhdise ihtiyag

kabilinde bu silsile sonsuza dek gider ki bu da imkansizdir,” demektedir.?* Uciincii

yaklasimda Farabi ve ibn Sina ise sinirsiz ve sonsuz olan ilk failden, yalmzca mutlak bir
fiilin ¢ikacagini hesaba katmamis, boylece O 'ndan goklugun nasil ¢iktigini agiklamakta
giicliik cekmislerdir.?#

[lk islam filozoflarindan olan Farabi ve Ibn Sina’da alem “sudur teorisi” ile anlam
bulmaktadir. Kaynagini Plotin’den alan sudur teorisinde varligi, en ylice olandan en
stiflisine kadar tanimlama yoluna gitmislerdir. Nitekim onlara gore Allah mutlak birdir
ve alem cokluktur. Dolayisiyla Allah’in bu ¢okluk alemini dogrudan yarattiginin
sOylenmesi tevhid ilkesi ile bagdagsmamaktadir. “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesini bu
sekilde yorumlayan filozoflar, alemin O'ndan iradesi ve ihtiyar1 disinda tabii bir
zorunlulukla ve "tagmak" suretiyle ¢ikmasini kagiilmaz gérmiislerdir. Tanr1 salt akil
olmasi hasebiyle kendini bilmesinin illeti ile “ilk akil” sudur etmis ve akillar silsilesi

baslamistir.?*® Bu terminolojide ay iistii ve ay alt1 alem tasavvurlarim sekillendiren sistem

246 Sarioglu, Ibn Riisd, 133.
247 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 141-142.
248 [bn Riisd, Tehdfiitii Tehafiit, 210.
29 B, Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, (Ankara: Grafiker Yay., 2018), 1: 142-143.
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filozoflar1, Ibn Riisd’e gore biiyiik bir yanilgi icine diismiislerdir. Ona gére bu filozoflar
“birden ancak bir ¢ikar” ilkesini yanlis yorumlamislardir. Varliklar birbiriyle baglantili
(sebep-sebepli) olan nesneler, yine bu sayede bir biitiin olarak alemi teskil ederler.
Onlarin hem tek tek hem de bir biitiin halinde alemi olusturmalarini saglayan "irtibat", bir
fail tarafindan gergeklestirilir ki o, varlig1 bir baskasiyla iligkili olmayan 6zii geregi var
olan 1k Fail‘dir. Buna gore ilk Fail, bir bakima alemdeki birligin, bir bakima da ¢oklugun
sebebidir. Iste Aristoteles'in vurguladig: "birden ancak bir ¢ikar" ibaresi bundan ibarettir.
Yani bir biitiin olmas1 bakimindan alem, bir olan Ilk Fail'den ¢cikmustir.?*

Bu teorilerin ¢ikmazlarmi dile getiren filozof, “siirekli yaratma” teorisini
gelistirerek Tanri-alem iligkisini en makul diizeye ¢ektigini iddia etmektedir. Filozof, iki
tir failden s6z etmektedir. Birincisi eseriyle olan iligkisi, onu var ettikten sonra kesilen
fail gibidir ve bu tipki ingaatin1 tamamlayan ustanin eserini terk etmesine benzer. Ayrica
bu fail, eserinin varligini siirdiirmesi ve onun korunmasi konusunda bagka sebep ve
faillere ihtiyag duyar. ikincisi ise eseriyle iliskisi siireklilik gosteren faildir. Bizatihi
eseriyle iliskili olan bu fail ilkine gére ¢ok daha yetkindir.?5! Buradan yola ¢ikan Ibn Riisd,
hudasu “kesintili hudis™ ve “stirekli hudis” seklinde ikiye ayirir. Siirekli hudds, siireksiz
olandan daha yetkin ve istiin olduguna gbre onun yaratma olarak algilanmasi daha
yerindedir. Ne var ki siirekli hudtsun konusu olmasi hasebiyle “bir biitiin olarak alem”in
kadim oldugu sdylenebilir fakat filozofumuza gore, bunun yerine yanlis anlamalara
meydan vermemek igin "siirekli yaratma" ifadesini kullanmak c¢ok daha uygun

olacaktir.22

Bunun yani sira ibn Riisd alemin hadis ya da kadim olup olmadig: tartismalarina
varlik lizerine yaptig1 taksimlerle agiklik getirmektedir. O varlhigi ii¢ kategoride ele
almustir. Tlk kisim varlik bir seyden viicuda gelen bir mevcuttur. Yani hem bir seyden hem
de bir fail tarafindan meydana gelmistir. Ondan dnce zaman vardir ve duyu organlart ile
algiladigimiz biitiin nesneler de bu minvaldedir. Ikinci kistm herhangi bir seyden viicuda

gelmemis olan bizatihi kendinden mevcuttur. Varligindan 6nce ne bir esya ne de zaman

250 Tbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiit, 211.
251 fbn Riisd, a.e., 296.

252 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’de Tanri-Alem Iliskisi ve Siirekli Yaratma”, Felsefe Arkivi, sy. 31 (2007):
119-129.
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bulunmamaktadir. Bu her seyin faili olan Hakk Teala’dir. Ugiincii kisim ise bir seyden
olmayan fakat bir fail tarafindan var edilen alemdir.?>® Birinci kisimda bulunan varligin

aksine alemin bir seyden olmayisi ve zaman ile iliskisinin bulunmayis1 kidemine, bir fail
tarafindan var edilmesi ile de hadis olusuna isaret edilmistir. Sonug itibariyle alemin hem
yoktan yaratilmis (muhdes) hem de ezeli (kadim) oldugunu s6éylemek filozof nazarinda
miimkiin goriinmektedir. Tek bir acidan probleme bakmak ise yeni sorunlar teskil
etmektedir. Alemin ezeliligini savunan diger fikirlerden filozofun temel ayrim noktast,
alemin bizatihi ezeli olmay1p yetkin bir yaraticinin fiili olmasidir. ibn Riisd'iin olmazsa
olmaz sarti, alemin bir yaratici failinin bulundugu gerceginin kabul edilmesidir. Bunun
disindaki meseleler terminolojik tartismalardan 6teye gitmemektedir.

Antik Yunan felsefesi sisteminde genellikle Orta Cag’dan farkli olarak alemin
ezeliligi fikrinin hakim oldugunu gormekteyiz. Nitekim Antik Dénem genel kabuliinde
higlikten hi¢ ¢ikacag: fikri, asli tabiriyle ex nihilo nihil fit gegerlilik gérmektedir. Bu
goriise gore alem oOncesi bir yoklugun kabulii, ayn1 zamanda aleminde yoklugunu
simgeler ki bu da imkansiz bir seydir. Var olan sekillenmis veya sekillenmemis bir

maddeden alem meydana gelmektedir.>>* Bu etkiyle sistem filozoflar1 Platon ve

Aristoteles’de de ex nihilo fikri hakim olmus olup, 6zellikle Aristoteles’in 6gretisinde bu
sistem hareket ile izah edilmeye calisilmistir. Hareket etmeyen ilk hareket ettiricinin
hareketi baglatmasiyla olus-bozulus baslamaktadir. Orta Cag’da kilise ve dinin etkin
konumuna degin bu temel fikir kendini gostermistir.

Antik Donem’den gelen varligin zorunlu-zorunsuz ayriminin Aquinas’ta da karsilik
buldugunu séylememiz miimkiindiir. Zorunlu varlik kendisi gibi kalabilen, degisim ve
doniistime tabi olmayan varliktir ki bu da Tanri’ya isaret etmektedir. Zorunsuz ya da
miimkiin varlik ise saltik varliga tabi olan varliktir. Bu varliklar ise nihai amag¢ ve neden

olan Tanr1’dan gelmislerdir ve yine Tanr1’ya doneceklerdir.?

Teolog kisiligiyle de meseleyi irdeleyen Aquinas, alemin hudtsu ve kidemi

hakkinda Hz. Musa’nin birinci kitabi olan Tekvin’den delil getirerek, “baslangigta Tanr1

253 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 95.

254 F. Didem Coban Sar1, “Yaratma, Tanr1 Ve Zaman Baglaminda Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzlugu
Problemi” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2017), 16-17.

25 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 45, A. 1.
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yerleri ve gokleri yaratti,” sozlerinde gegen ‘“yaratmak™ kavramini, yoktan yaratma
seklinde ele almistir.?® Boylelikle filozof alemin hudsunu inangsal bir mesele olarak

tanmimustir. Fakat bu mesele inangsal olmanin yani sira rasyonel ispat yoluna da kapalidir.
Yani alemin zamansal baslangici oldugu inanci ne akli olarak temellendirilebilir ne de
bilinebilir aksine sadece inanilabilir. Genel bir tabirle Aquinas, iman1 geregi alemin
yaratildigin1 ve zamansal bir baslangicin1 var saymaktadir. ilahi kitapta gectigi sekliyle
alemin belirli bir zamanda yaratilmis olmasina karsin alemin var oldugu andan onceki
zaman algisinin ise tamamen hayali/zihinsel oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple alemin
ezeliligi fikrinin de zamansal Oncesizlik baglaminda ele alimisinin ilahi mesaja ters
diismedigini vurgulamaktadir. Kendi ifadesiyle, “Ortada bir ¢eliski yoksa, Tanri’nin her

zaman var olan bir seyi yaratmig olabilecegini kabul etmemiz gerekir.”?>” Filozofa gore

yaraticinin ezeli ve ebedi olarak alemi var etmesi onda noksanliga isaret etmez. Bilakis
kudret ve azametinin bir geregidir. Peki yaratilmis olan bir seyin ayni zamanda nasil
“zamansal bir onceliliginin bulunmayis1” miimkiin olabilir?

Aquinas bu hususu “fail neden” ve “nedenlenmis varlik ayrimiyla agiklama yoluna
gitmistir. Tanr1 alemi 6ncelik sonralik baglaminda degil de es zamanli olarak nedenlemis
olabilir. Bu da alemi ezeli yapmakla beraber Tanri’nin da aleme iliskin Onceligini
zamansal olmaktan ¢ikarip zati bir 6ncelik konumuna tasimaktadir. Dolayisiyla bir seyin

zat1 geregi sahip oldugu bir sey, baskasindan aldig1 seyden oOncedir.® Bu sekliyle

Tanr1’nin dleme nispeten yetkin konumu tespit edilmis olmakla birlikte, dinin emirleriyle
de ¢elismeyecek sekilde alemin kidemine akli bir yorum getirilmistir. Gortildiigi tizere
bu yaklasim Ibn Riisd’iin Tanr1 ile Alem arasinda yaptig1 zat ayrimiyla neredeyse birebir
ortiismektedir. Ibn Riisd’te alemin zaman bakimindan ezeli, zat bakimindan sonralig
tizerinde durmustu. Aquinas’in bu agiklamalar1 yani sira eserlerinde teolog yoniiniin

agirhigr ile 6zellikle alemin hidusunu agiklama ve miidafaa yolunu tuttugunu tekrardan

256 Akyol, Thomas Aquinas, 79.

257 Thomas Aquinas, “Alemin Ezeliligi Ustiine (De Aeternitate Mundi)”, cev. Mehmet Ata Az, Bilimname
2019, sy. 39 (2019): 308.

258 Aquinas, “Alemin Ezeliligi Ustiine”, 310-311.
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vurgulamak yerinde olacaktir. Ayrica meshur eseri Summa Theologica’da alemin ezeli
oldugunu savunanlarin delillerini on maddede siralamis ve kisa cevaplar vermistir.?°

Ibn Riisd her ne kadar bir Aristoteles hayrani olarak nitelense de goriildiigii {izere
alem tasavvurunda o6zgiin bir yoruma yonelmistir. “Ehli’l kiimGn” olarak nitelenen
kimseler ile kelamcilarin goriislerinden farklilasarak “siirekli yaratma” fikri ¢ergevesinde
Tanri-alem iliskisini makul diizeyde ele almaya c¢alismistir. Burada sudir teorisini
gelistiren Farabi ve Ibn Sina ile, ilk muharrik anlayisi ile 6n planda olan Aristoteles’e

tevecciih etmemektedir.2® Thomas Aquinas ise filozof yoniiyle beraber dini hassasiyetini

de gbzetmis olup, ezeli dlem fikrini nakli gecersiz kilmayacak sekilde aciklama yoluna

gitmistir. iki filozofun da din ve felsefede denge yolunu gézetigini gdormekteyiz.

3.4. ibn Riisd ve Thomas Aquinas’n Insan Tasavvurlar

Atina’nin felsefe merkezli bir bolge haline gelmesi, ayn1 zamanda doga {izerine
olan yonelisin insan iizerine kaymasina sebebiyet vermistir. Bu siiregte tabii ki siyasi
etkilerin varligi da kaginilmazdir. Atina’nin savaslardan olusan uzun tarihi, aristokrasi ve
demokrasi arasinda bir miicadeleye sahne oluyordu. Bu siiregte Sokrat ve 6grencilerinin
eski rejimin (aristokrasi) savunuculugunu yapmasina karsin, Sofistler yeni rejimin
(demokrasi) savunuculugunu yapmaktaydilar. Bu temel ayrisma, 399’da Sokrat’in idam
edilmesiyle beraber demokrasinin olumsuz goriilen bir sekli olarak demagojinin
egemenliginde uzun yillar devam etti. Bu siirecin siyasi olaylar1, felsefi gerilimi de
ateslemekte ve Antik Donem etik, epistemolojik hatta ontolojik tartigmalara sahne
olmaktaydi. Bu siiregte insan1 “her seyin en temel Ol¢iisii” olarak niteleyen sofistler,
felsefeyi hayati kontrol eden bir ara¢ olarak kullantyorlardi.?® Onlar nazarinda felsefe
hakikati kesfetmenin bir yolu degil pratikle ilgili bir yasam sanatiydi. Fakat onlar bu

otoritelerini biiyiik olgiide sistem filozoflar1 Platon ve Aristoteles ile kaybettiler.2¢> Yine

de felsefede insana yonelisin 6nemli bir adimini olusturan Sofistlerden sonra da fizik ve

2% Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 46, A. 1. Ayrica bkz. Kiiken, “Ibn Riisd ve ST. Thomas”, 63.
260 Sarioglu, Ibn Riisd, 137.
261 Tiirer, Felsefe Tarihi, 119-120.
262 Trer, a.e., 121.
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metafizik baglamda insanin kemiyeti iizerine bir¢ok tartisma yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir.

Tarih boyunca insan varligi lizerine bir¢ok soru sorulmustur. Bedenin stirekli
degisim halinde olmas1 yani sira degismeden kalan bir gerceklik var midir? Insanlar
yaratilig itibariyle birbirine benzese de davranigsal 6zellikleriyle neden farklilasiyor? Bu
gibi sorular1 anlamlandirmada insanin gercekligi olarak nitelenen ruh ve nefs
kavramlarinin  anlam diinyasina bakmak yerinde olacaktir. Insan varligmi
anlamlandirmada bedene nispetle daha karmasik ve ¢6ziime muhtag¢ bir kavram olarak
nefs sozliikte “ruh, can, nefes, varlik, zat, insan”, "bir seyin tamami, hakikati, zati, kiinhii

ve cevheri" anlamlarina gelmektedir.?3 Nefs kelimesi daha ¢ok varlig ifade etmek iizere

kullanilirken; ruh kelimesi fiil manasinda kullanilmaktadir.?®* Yine kutsal kitap Kur’an-1

Kerim’de ise nefs, Allah’in zatinin kendisi, azameti ve ukubeti?®, insan ruhu?®

8

ve
bedeni®®’, insan tiirii®® ve i¢ lemi (sadr1)?®® kullanimlarinin yani sira farkli kullanimlar
da vardir. Ruh kavraminin bir¢ok dini ve felsefi akimda tanimi verilmis olmakla birlikte
sOzliikte, “her canlinin bir unsuru olan, fenomenlerin ya da nesnelerin karsisindaki t6z
olarak birlik ve 6zdeslik sergileyen, algilanamayan, bedeni harekete gegiren aktif ilke,
pasif ve cansiz olan beden iizerinde etkide bulunan gii¢”?° olarak tanimlaniyor. Antik

Yunan ve Iran geleneginden giiniimiize kadar var ola gelen tartismalarn odag1 olarak ruh,
birgok filozofun ilgisini ¢ekmis bir konudur. Platon ve Aristoteles, felsefelerinde nefsin
varhigl, nefsin mabhiyeti, nefs-beden iliskisi, nefsin OliimsiizIigi gibi sorunlari ele
almiglardir. Nefs problemi, genel olarak psikoloji bahsi altinda siniflandirilsa da felsefede

hem epistemolojinin hem de ontolojinin kapsamina girmistir.

263 \fural, Islam Felsefesi Sozliigii, 447.

264 E, Tasei Yildirim, “Tbn Sina'da Ruh-Nefs Kavrami ve Ruh Kasidesi Baglammda Ruhun Bedenle Olan
Miinasebeti”, Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 11, sy. 2 (2020): 675.

265 Bkz. Ali Imran 3/28. Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali gev. heyet (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1993)

266 E|-Fecr 89/27.
267 Ali Imran 3/146.
268 E|-Sura 42/11.
269 E]-Bakara 2/235.
270 Cevizci, Felsefe Sozligii, 1429.
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2 6

Antik Yunan digiiniirleri ruha “pyskhe” ismini vererek “soluk alma”, “nefes alma”
terimleri baglaminda insani diri tutan sey olarak yorumlamistir. Bu kavraminda Tiirkcede
karsiligin1 psikoloji olarak gormekteyiz. Arapcada ise ‘“nefs” terimiyle karsilik
bulmaktadir. Genel olarak Islam filozoflar1 her canlida bulunan nefs kavramini ii¢ sekilde
ele almig ve bunlarinda birbiriyle olan iligkisini insan1 anlamlandirma da etkin
gormiislerdir. Bunlardan nebati nefs, insanlardan baska bitki ve hayvanlarda da bulunan
nefstir. Hayvani nefs, lireme ve beslenme haricinde hareket etme giicline de sahiptir. Bitki
ve hayvanlardan farkli olarak insani nefste ise yukarda gegen ozelliklerin yani sira akil
temel ayrim noktasidir. Nefsi natika olarak gecen akilli nefsin bulundugu insan, biitiin
varliklardan istiin ve kiymetlidir.

Ruh kavrami her ¢agda merak edilip diistiniirlerin arastirma sahasinda oldugu gibi,
Orta Cag’a gelindiginde de Islam bilginlerinin ruhun gergegi, mahiyeti, sir ve incelikleri
tizerinde fikirlerini gormekteyiz. Canliya canlilik 6zelligi veren ruhun merak edilen
konularinin basinda ise mahiyeti gelmektedir. Islam filozoflar1 ruhun cisim degil de 6z
veyahut cevher oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. ibn Sina’ya gére ruh bedene
canlilik katar fakat 6z itibar1 ile ondan ayrilir ¢ilinkii ruh bir cevherdir. Madde degil
formdur. Bir i¢ hareket ilkesidir. Bedeni irade ile hareket ettirir. Ruh cismi, sahip oldugu

maddeyi miikemmellestirir.2”! Bu acgidan bakildiginda Ibn Sind’nin ruh ile mutluluk

kavramlar: arasinda siki bir iliski vardir. Nitekim Ibn Sina “mutluluk nedir?” sorusunu,
daha genis ve kapsamli bir soru olan “insan nedir?” sorusu 1s1ginda ele almaktadir.?”
Insanin varolusunu anlamak bireyi ayn1 zamanda mutluluga gotiirmektedir.

Ruh yani sira beden ise maddi bir varlik olmasi hasebiyle 6zdek nitelikte bilingten
bagimsiz bir ger¢ekliktir. Bozulma ve degisime tabi olarak oliimliidiir. Materyalizmin
temel algisinda insanin yegane gercekligidir. Zihni, bir madde olarak kabul eden
materyalizm ruh fikrini reddetmektedir. Bu yaklasima gore metafizik diisiincenin aksine
akil, beynin bir faaliyetidir.?”> Bu noktada insanin salt bir maddi varlik olarak nitelenmesi,

bir diger tabirle gayri-maddi bir ruha sahip olmamasi durumunda, itibarini yitirecegine

271 M. Naci Bolay, 7bn Sind (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1988), 63-64.

272 Oktay Tas, “Ibni Sina’nin Ahlak Felsefesinde Mutluluk” (Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2006),
39.

273 Cevizci, Felsefe Sozligii, 219.
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iliskin endiseler insanlar tarafindan agikca dile getirilmektedir. Materyalizme yapilan bu
temel elestirilerde, bireye i¢ zenginlik ve mana katan i¢ duygularin spesifik bir hale
geldigi vurgulanmaktadir. Bu da son tahlilde materyalizme kars1 ruh-beden diializminin
elini gliglendirmistir.

Filozof Ibn Riisd’iin temel felsefesini insan ekseninde sekillendirdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim o insan bilimi olan psikolojiyi fizik ile metafizik bilimler arasinda
bir noktaya yerlestirerek, adeta insani bir koprii ve temel ekseninde gormiistiir.
Avristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adli eserine ii¢ ayr1 calisma yapmis ve bu konuyu

irdeleyen risaleler kaleme almistir.2# Iste bu dogrultuda ruh-beden iliskisi iizerinde de

temel fikirler sunan Ibn Riisd, akilli varlik olarak insan1 diger varliklardan ayirarak biiyiik
onem atfetmistir. Filozofun kendi ifadesiyle: “Insan zatiyla degil, ancak zAtiyla beraber
bulunan akil sebebiyle insandir ve varlik alanindaki her seyden daha degerlidir. Akil ise

var olanlar arasindaki diuzen ve tertibi kavramaktir.”?7>

Ibn Riisd tipki Aristoteles gibi nefsi “tabii-organik cismin sureti ve ilk yetkinligi”
olarak nitelemektedir. Her ne kadar ona bedenin belirli bir organini isnat edemesek de
onun varligiin suurundayiz ve bu da nefsin ayri bir cevher oldugunun isaretlerindendir.
Eflatun’dan bu yan1 kullanila gelen nebati, hayvani ve insani nefs ayrimina ise pek iltifat
etmeyen Ibn Riisd, nefsi giic ve islevlerinden hareketle insan baglaminda ele almistir.
Nitekim onun nazarinda ortak duyu (hissiil miisterek), hayal giicii (el-kuvvetiil
matehayyile) ve istek giicli (en-nefsii’n niiziyye), insan ve hayvan arasinda miisterek

iken, akil giicii (en-nefsii’n natika) insana 6zgiidiir.2’¢ Bu da Ibn Riisd’iin akleden ve

diisiinen insana verdigi kiymet ve thtimamin énemli gdstergesidir.

Ibn Riisd nefs ve ruhun gelisimini seriatla da siki bir iliski i¢inde gérmektedir. O,
“tabibin bedenin sthhatine nisbeti; seriat koyucunun ruha nisbeti gibidir,” demektedir.
Yani tabip bedenin sihhati i¢in elinden gelen gayreti gostermektedir. Ayni sekilde

seriatta, takva ile ruhun sihhatini istemektedir. Bunu yaparken de ser’i fiil ve amellerle

274 Sarioglu, Ibn Riisd, 61.
75 ibn Riisd, Tehdfiitii Tehafiit, 420-421.
276 Sarioglu, Ibn Riisd, 61.
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bunu desteklemek kosuluyla istemektedir.?”” ibn Riisd’e gore ilimlerin bir kismini,
konusu fizik ve metafizik varliklardan olusan nazari ilimler; diger kismini ise ameli
ilimler olusturmaktadir. Ameli sanatlarin ahlak ve siyaset olmak {izere iki bolimi vardir
ve ahlak, siyaseti dncelemektedir. Insanin varlik hedefi, sahip oldugu akli en giizel sekilde
kullanarak nazari ve ameli agidan kemale ulasmasidir. Nazari yetkinlik, ger¢ek ve dogru
bilgiyi elde etme ile; ameli yetkinlik ise ger¢cek ve dogru amele ulagsmak ile miimkiin
olmaktadir.?’8 Filozof her hususta oldugu gibi bu meselede de hikmet ve seriatin dengesini
gbzetmis, ruh ve nefsi salt zihni baglamda degil de dini ve ahlaki iliskisiyle de
gbzetmistir.

fbn Riisd, bir bilen olarak insan varligmin, her kosulda ve seviyede esit
olabilecegini de imkan dahilinde gérmemektedir. Bazi insanlar (havas ehli) bilginin
tesekkiilii icin her asamay1 gecebilecek yetenege sahipken, bazilari (hatabet ve cedel ehli)
yalnizca duyu ve hayal giicii mesabesinde kalmaktadir. Yine de bir kisim insanin ¢aba ile
elde edemedigi zihni olgunlugu, ihtiyag kapsamindaki meselelere uzak kalmamalar
baglaminda vahiy ve din araciligiyla elde edilebilmeleri miimkiindjir.?”

Bir diger diisliniir Thomas Aquinas da ruh ve beden ayrimi ekseninde insanin
mabhiyetini aciklamaktadir. Ona gore insan nefs ve bedenden meydana gelmis bir

cevherdir. Bedenle nefsin birlikteliginde 6ncelik ve istiinliik nefse verilmistir.2®* Bu temel

diisiince ekseninde duyusal ve salt form insan ruhu ayrimi yapan filozof, insan ruhunun
kiymet ve 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Duyusal ruh ve dolayisiyla da hayvanlarda
bulunan ruh, 6zii itibariyle var olan bir t6z degildir; toz olmadigi igin de bozulmaya, yok
olmaya tabidir. Nitekim duyum organlardan kaynaklanmakta ve degisimden
etkilenmektedir. Anlama giiciine sahip ve cisimsiz salt bir form olan insan ruhu ise,

bedenin bozulmasinda oldugu iizere, bozulmaya ve ciirlimeye ugramaz, sonsuzdur.?!

277 Tbn Riisd, Faslu’l Makal-el-Kesf an Minhaci’l-edille, 116.
278 fbn Riisd, a.e., 257.
279 Sarioglu, Ibn Riisd, 87-88.
280 Kiiken, “Ibn Riisd ve ST. Thomas”, 90.
281 Tarak¢1, Thomas Aquinas, 244.
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Aquinas nefsi soyle agiklamaktadir: “...Nefsin tabiatin1 agiklamak ig¢in, onun
yasayan seylerdeki hayatin biricik ilkesi olarak tanimlanmasi 6n kosulunu getirmeliyiz.”
Goriildiigii tizere filozofa gore nefs hayatin ilk prensibi olarak beden olmasa da bedeni

hareket ettiren bir giic konumundadir.?? Filozofa gore tipki Aristoteles ve Eflatun’dan

gelen gelenekte oldugu gibi insan ruhunun ti¢ giicli vardir; Gligler hiyerarsisinde en altta
bitkisel ruh bulunur. En altta yer alan bu nefse gore insan1 diger varliklardan ayiran akil
giiciidiir. Bilyiime ve bozulma fonksiyonlar1 olan her varlik bu nefse sahiptir. Ikinci gii¢
olarak duyu giiclinden sz eden filozof, bu giiciin yalnizca nefs-beden birlikteligi ile var
olabilecegini sdylemektedir. Duyusal giicler ise kendi igerisinde harici ve dahili duyusal
giicler seklinde ayrigsmaktadir. Harici duyular, bes duyu organi ile tabir edilen; gérme,
isitme, koklama, tat alma ve dokunma duyularidir. Dahili duyular ise hayal giicii, anlama
glicii ve hafizadan olugsmaktadir. Son olarak t¢iincii gii¢ ise akli giictiir. Bilgi edinme

faaliyeti de yalnizca bu akli gii¢ ile miimkiin olabilmektedir.?

fbn Riisd, “en-nefsii’n natika” dedigi akil giiciinii insana 6zgii bir meziyet olarak
gérmiistii. Aquinas’in da akli giic dedigi son yetkinligi nefislerin en {ist mertebesine
koydugunu goriiyoruz. Felsefelerini Tanri-dlem ve insan baglaminda temellendiren
filozoflar, ayni hakikatin temsilleri olarak din ve felsefeyi, insana verilen kiymet
ekseninde bir biitiin olarak gdrmiislerdir. Aquinas’in Ibn Riisd’den &nemli 6lgiide
yararlandigini, hatta bazi zamanlarda sdylediklerini tekrarlama durumunda kaldigim
gormekteyiz. Onun Ibn Riisd’ii elestirmesindeki temel etken olarak filozofun baz

eserlerine ulagamamis olmasi dile getirilmektedir.2s*

3.5. Hakikat Arayisinin Ibn Riisd ve Aquinas Ekseninde Degerlendirilmesi

Calismamizin ilk diisiiniirii Ibn Riisd’e bakildiginda, fikhi (ser’i) meselelere aileden
gelen yetkinligi ve asrinda Kurtuba’da bulunan felsefi hazineyi kesfi, onu 6zel kilan iki
yon olarak vurgulanabilir. Hem dini ilimler hem de felsefi ilimlere olan hakimiyeti ile

sorunlara yaklasiminda hep dengeyi gézetmis, hakikat arayisinda 6zellikle ilim ve amelin

282 Aquinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 75, A. 3.
283 Kiiken, “Ibn Riisd ve ST. Thomas”, 95-99.
284 Kiiken, a.e., 186.
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birlikteligini vurgulamistir. Aquinas’a bakildiginda da teolog yaninin baskin konumuyla
beraber kiigiik yaslardan itibaren edindigi felsefi bilim, onu Skolastigin en 6nemli
isimlerinden biri yapmustir. O da felsefe ile din arasinda bir uyumun oldugunu 6ncelemis,
zithik veya temel inang kaidelerinde akli delilin yetersizliginde, filozof tavrindan ziyade
din adam1 yoniiyle sorunlara yaklagsmistir.

Her iki filozofun, Tanr1, alem ve insan tizerine yaptiklari felsefi tartigmalarda genel
itibariyle benzer kanaatlere ulastiklar1 sOylenebilir. Filozoflarda felsefi terimlerin
isimlendirilmesi farkl1 olsa da Aquinas’in Ibn Riisd fikirlerinden faydalandigina sahitlik
etmekteyiz. Ayrica iki disiiniirde Aristoteles eserlerine serh yaparak gliniimiizde hala
Aristoteles’in 6nemli iki temsilcisi olarak nitelenmektedirler.

Ibn Riisd nazarinda burhani ilme vakif olamayan Kkimseler ser’i delillere
bagvurmalidir. Nitekim yeterli donanim, imkan veyahut akli yeterlilige sahip
olunamiyorsa ameli yetkinligin hedeflenmesi ve bu kisilerce yorum ve tevilin 6telenmesi
gerekmektedir. Ayrica bu hatabet ve cedel ehli kimseler, ilimden tamamen
soyutlanmamakla beraber ihtiyaclar1 kadarin1 ser’i delillerin zahirinden almaktadirlar.
Aquinas i¢inde aklin ulagamayacagi hususlar vardir ve bunun cevabini bizlere din
vermektedir. Iki filozofta Orta Cag’da din ve felsefe arasindaki harmoniyi iyi bir temsille
sunmus fakat modern doneme gegiste din ve felsefenin sinirlart belirgin bir ayrima tabi
tutulmustur. Modern donemle beraber siiregelen din ve felsefe arasindaki bu keskin
catigmalarin, son yillarda ortaya koyulan verimli ¢aligmalarla yerini uyusmaya birakacagi

kanaatindeyiz.
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Calismamizda Ibn Riisd’iin 6gretisindeki ayrim noktalarinin hakikat {izerinden
degil de filozof, alim ve halk ayrimindan gelen burhani, cedeli ve hatabi yontem
farkliliklarinda gergeklestigini gérmekteyiz. Bazi kaynaklarda Ibn Riisd’e ¢ifte hakikat
Ogretisi isnat edilmisse de kanaatimizce bu hata da ¢ifte hakikat kavraminin kavramsal
kargasasi, St. Thomas Aquinas ve Mortimer Adler gibi diisiiniirlerin Ibn Riisd’e
yaklagimlar1 sebebiyle gerceklesmistir. Fakat filozofun eserlerinden bdyle bir yorumu
¢ikarmak ve ispatlamak oldukca giigtiir.

fbn Riisd her firsatta felsefe ve dini veyahut hikmet ve seriati aym hakikatin iki
vechesi olarak gormiistiir. Onun filozof, alim ve halk ayrimi, yanlis inanislara olan
yonelis ve sapmalar1 engelleme kaygisindan ve bunun biiylik bir vebal oldugu
kanaatindendir. Her ne kadar dindarlarca felsefeye yapilan elestiriler ile filozoflarca dine
yapilan elestiriler ibn Riisd’e gore onlarin hakikatine halel getirmese de yontemlerinin ve
tekniklerinin iyi belirlenmesi, ayrica bu alanlarin yetkin kisilerin sahasinda olmasi
fazlasiyla elzemdir.

Ibn Riisd, Ilk Cag filozoflarin1 sonraki kusaklara anlatmada basarili bir yol
izlemistir. Bunun yani sira filozof bir Aristoteles takipgisi olmakla elestirilmesine
ragmen, kurdugu felsefi sistemi ile Islam akaidinden taviz vermemistir. ibn Riisd’{in hem
Bati alemini hem de Dogu alemini etkilemesi, onun felsefeyi ustaca telif ederek Tanri,
alem ve insan iliskisiyle bagdastirmasindan kaynaklanmistir. Burhan ve cedel ehline kars1
getirdigi dini ve akli delilleri, bilimin nesnel yontemlerine izahi, bunun yani sira halkin
dini ve felsefi meselelerde salahiyeti i¢in ¢abalari filozofumuzun bu yondeki 6nemli
yaklasimlaridir. Bu yetkinlikleriyle modern donemde Spinoza’ya kadar varan bir etki
yelpazesine ulagsmustir.

Islam geleneginde Gazzali tarafindan siddetli elestirilere maruz kalan felsefenin din
ile olan iliskisine vurgu yaparak kapsamli bir sekilde miidafaasini yapan Ibn Riisd, hem
Dogu’dan hem de Bati’dan gelen yikici etkilere ragmen giiniimiize kadar fikirleriyle
insanlia yon vermistir. Modern donem sonrasi inkitaya ugrayan etkileri, son donemlerde

din-felsefe yorumlar1 baglaminda yogun ilgi ile her gegen giin daha da artmaktadir.
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Filozof Ibn Riisd, felsefe, din ve bilim ekseninde yapilan tartismalarda, felsefe ve dini siit

kardes goren sOylemleriyle s6z sahibi bir konumda olmaya devam edecektir.
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