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Rehberli-Sorgulamaya Dayah Ogretimin Ogrencilerin Kavramsal Anlama,
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri ve Ogrenme Stillerine Etkisinin Incelenmesi

Oznur CAMBAY
Doktora Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
2022, Sayfa: xviii+262

Bu arastirmanin amaci, rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimimin 7. smf
Ogrencilerinin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme stillerine olan
etkisini belirlemek ve ogrencilerin rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim siirecine yonelik
gortslerini ortaya koymaktir. Arastirmada, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 ve bir
durumu farkli agilardan analiz etmeye olanak saglayan karma yontem desenlerinden agimlayici
sirali desen kullanilmistir. Agimlayici siralt desenin dogasi geregi arastirmada ilk agamada nicel,
ikinci agamada nitel aragtirma deseni benimsenmistir. Nicel verilerin toplandig birinci agamada
model olarak on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel veriler igin deney grubunda
yer alan 6grenciler ile yar1 yapilandirilmig miilakat formundan elde edilen veriler kullanilmisgtir.
Ayrica, d6grenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayici 6grenme becerisinin
aracilik etkisinin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmigtir.
Aragtirmaya, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Elazig ilge merkezinde yer alan
bir ortaokulda 6grenim goren 7. smf grencileri katilmistir. Aragtirmanin nicel boyutuna ait
orneklemi; 35’1 deney ve 35’1 kontrol olmak tizere toplam 70, nitel boyutuna ait 6rneklem ise
uygulama sonunda deneysel islem siirecine katilan 12 6grenciden olusmaktadir.

Arastirma, fen bilimleri dersinin “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konularinda yiiriitiilmiis
olup, alt1 hafta uygulama siireci ve iki hafta veri toplama siireci olmak tizere toplam sekiz hafta
stirmiistiir. Bu silirecte deney grubundaki derslerde rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler yiiriitiiliirken; kontrol grubundaki derslerde ise
mevcut Ogretim programi uygulanmustir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Sorgulayic
Ogrenme Becerisi Olgegi (SOBO) ve Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO) ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kavramsal Anlama Testi (KAT) ve yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutuna iligkin elde edilen veriler, SPSS paket programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme
stilleri sontest puanlarimin da deney grubu lehine anlaml farklilik gosterdigi ve isbirlikli ve
rekabet¢i 6grenme stillerinin baskin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel bulgularina gore,
deney grubu o6grencilerinin rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina iligkin olumlu



gortiglere sahip olduklari belirlenmistir. Rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina gore
yiiriitiilen 6grenme ortamu ile ilgili 6grenciler; sorgulayici 6grenme becerilerini gelistirdigini,
bilim insanlarinin ¢aligma yontemlerini anlama, etkinlik siireci igerisinde alternatif fikirler
tireterek neden-sonug iliskisi kurma, ¢6ziim yollar1 arama, &grendiklerini sentezleyip
modellemesinde kolaylik saglayarak bilimsel yollar kullanma vb. siire¢lerde yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretim yaklagimu ile 6grenciler; eglenceli, etkilesimli ve 6zgiir bir
sinif ortami sunuldugunu ve is birligine dayali 6grenme siirecine yonelik becerilerini gelistirdigini
savunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Rehberli-Sorgulamaya Dayali Ogretim, Sorgulayici Ogrenme
Becerileri, Ogrenme Stilleri, Kavramsal Anlama, Fen Bilimleri Egitimi.



ABSTRACT

An Examination of the Effect of Guided-Inquiry-Based Instruction on Conceptual
Understanding, Inquiry Learning Skills, and Learning Styles of Students

Oznur CAMBAY
Ph.D. Thesis

FIRAT UNIVERSITY
Institute of Educational Science

Department of Mathematicsand Science Education
Division of Science Education
2022, P: xviii+262

The purpose of this research is to determine the effect of guided-inquiry-based instruction
approach on conceptual understanding, inquiry learning skills, and learning styles of 7" grade
students and to reveal the opinions of students on the guided-inquiry-based instruction process.
In the research, the exploratory sequential design, one of the mixed method designs in which
quantitative and qualitative data are used together and allows to analyze a situation from different
perspectives, was applied. Due to the nature of the exploratory sequential design, quantitative
research design was adopted in the first stage, and qualitative research design was adopted in the
second stage. In the first stage of collecting quantitative data, quasi-experimental design with
pretest-posttest control group was used as a model, and data obtained from the semi-structured
interview form with the students in the experimental group for qualitative data. In addition,
structural equation modeling was used to examine the mediating effect of inquiry learning skill
between learning styles and conceptual understanding test. 7th grade students studying in a
secondary school located in Elazig district center participated in the research in the spring term
of the 2020-2021 academic year. The sample of the quantitative dimension of the research consists
of 70 students, 35 of whom are experimental and 35 of whom are control, and the sample of the
qualitative dimension consists of 12 students who participated in the experimental process at the
end of the practice.

The research was carried out on the subjects of “Absorption of Light and Mirrors” in the
science course and lasted for a total of eight weeks; six weeks for the practice process and two
weeks for the data collection process. In this process, while the activities prepared in accordance
with the guided-inquiry-based teaching approach were carried out in the lessons in the
experimental group, the current curriculum was applied in the lessons in the control group. Inquiry
Learning Skills Scale (ILLS) and Learning Styles Scale (LSS), Conceptual Understanding Test
(CUT) developed by the researcher, and semi-structured interview form were used to collect
research data. The data obtained regarding the quantitative dimension of the research were
analyzed using the SPSS package program. According to the findings obtained from the
quantitative data of the study, it was determined that there was a significant difference in favor of
the experimental group between the conceptual understanding and inquiry learning skills posttest
scores of the students in the experimental and control groups. In addition, it was seen that students'
learning styles posttest scores differed significantly in favor of the experimental group, and
cooperative and competitive learning styles were dominant. According to the qualitative findings

Vi



of the study, it was determined that the experimental group students had positive opinions about
the guided-inquiry-based teaching approach. In the learning environment carried out according to
the guided-inquiry-based teaching approach, the students stated that they develop their inquiry
learning skills, understand the working methods of scientists, establish cause-effect relationships
by producing alternative ideas during the activity process, seek solutions, use scientific methods
by making it easier to synthesize and model what they have learned, etc. In addition, students
argued that with this teaching approach, a fun, interactive, and free classroom environment is
offered and that they develop their skills for the collaborative learning process.

Keywords: Guided-Inquiry-Based Instruction, Inquiry Learning Skills, Learning Styles,
Conceptual Understanding, Science Teaching.
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, arastirma sorulari, varsayimlari

ve smirliliklaria iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degisen diinya teknolojisi ve katlanarak artan bilgi birikimiyle birlikte iilkelerin
sahip oldugu egitim sistemleri de birtakim degisikliklere ugramaktadir. Egitimdeki
yeniden yapilandirmalar sonucunda, 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiiniin
tek bir 6grenim alani igerisinde ele alinmasi durumunda farkl: disiplinlerle birlestirerek
bir yaklasim sergilemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ogrenci merkezli, aktif
O0grenme kavrami, glinlimiiz 6grencileri icin 6grenmeyi en iyi sekilde tesvik eden
deneysel olarak dogrulanmis bir 6gretim uygulamasi olarak arastirma literatiiriinde genis
ve artan bir destege sahiptir (Freeman vd., 2014). Bilgiyi, aktif olarak yapilandirmasi
gerekenin 6grenen oldugunu ve dgretmenin bilginin kaynagindan ziyade kolaylastiric
roliinii  tistlenmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmact Ogrenme goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Yapilandirmaci goriisiin ima ettigi gibi 6grenen merkezli egitim
genellikle aktif katilim ve sorgulama yoluyla 6gretme-6grenme yontemlerini vurgular; bu
yontemlerde 6grencilerin 6gretim rehberligi altinda kendi anlayislarini etkili bir sekilde
yapilandirabilirler (Atun ve Bayram, 2020). Ogrenci merkezli egitim ayn1 zamanda
egitimcilerin ve arastirmacilarin c¢abalarimi 6grencilerin ihtiyaglarina odaklamalarini,
sadece etkili 6gretme-6grenme yaklagimlari ile sunmalarint degil, ayni zamanda dgretim
uygulamalarimi stirekli olarak zamanin egitim hedeflerine uygun hale getirmelerini
gerektirir.

1960'larin bagindan beri, egitim bilimlerinde &grencilere aktif 6grenmenin nasil
tesvik edilecegine dair devam eden tartigsmalar vardir. Bruner'in 1961 tarihli ¢igir agan
yayini bulus yoluyla égrenme, bu tartismanin baslangici olarak goriilebilir. Bruner, o
zamanlar baskin olan agiklayic1 6gretim tarzina karsi ¢ikmis ve bunun yerine 6grenme ve
ogretmenin temeli olarak problem ¢dzmeyi savunmustur. O zamandan beri, bu fikir bir
ogretim yaklagimi olarak potansiyeli agisindan arastirilmig, incelenmis ve tek basina

Ogrenenlerin bilgiyi kendileri i¢in kesfetmeleri yoniindeki giiclii Onerisi nedeniyle



elestirilmistir (Bruner, 1986°dan aktaran Ozaydm, 2010). Ogrenmeye ve dgretmeye
yonelik sosyo-yapilandirmaci yaklasimlar, problem ¢dzme ve sorgulama yoluyla
O0grenme siirecinde, 6gretmenin ¢ok dnemli bir rol oynamasi gerektigini ve bilgiyi birlikte
yapilandirmanin sosyal bir siireci olarak yeniden yorumlamistir. Zamanla, sorgulamaya
dayali egitim fikri, rehberli ortak insa kavramu ile iligkilendirilmistir (Terwel vd., 2009).
21.yiizy1l becerileri icerisinde yer alan sorgulama ve problem ¢6zme becerilerinin
bireylere kazandirilmasi ve kazandirilabilecek ortam olusturulmasi  Ogretim
programlarinin en basinda yer almaktadir. Bu sebeple fen bilimleri egitiminin sorgulama
becerilerini gelistirme yoniinde olmas1 gerektigi belirtilmistir (Ketelhult ve Dede, 2006).

Sorgulamaya dayali 6gretim (SDO), yirmi birinci yiizyilin fen dgretimi reformu igin
hem popiiler bir terim hem de kilit bir odak noktas1 olmustur (Furtak, Seidel, Iverson ve
Briggs, 2012a; Marshall vd., 2016; Ulusal Arastirma Konseyi 2000; Tytler, 2007).
Arastirmaya dayali 6grenmeyi neyin olusturdugu ve terimin nasil tanimlandig
konusunda literatiirde kafa karisiklig1 ve cogu zaman tutarsizlik vardir (Furtak vd., 2012b;
Marshall ve Alston, 2014). Bazi arastirmacilar i¢in sadece uygulamali veya aktif 6grenme
anlamma gelir (Bonwell ve Eison 1991), bazilar1 ise bunu daha ¢ok dgrencilerin soru
liretmesini, arastirma yontemini tasarlamasini, arastirmayi yiiriitmesini, orijinal sorusunu
yanitlamay1 ve bu siirecte daha fazla dikkate alinmasi gerektigini bulmayi iceren agik-
sorgulama anlaminda tanimlar (Krajcik, 2015).

Marshall vd., (2017) “cagdas sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlarini” tanimlar
ve daha agik sorgulama bicimleriyle tutarli olan ve bu ¢alismanin amaci dogrultusunda
benimsedigimiz “sorgulamaya dayali 6gretim” tanimini saglar:

“ Sorgulamaya dayali 6gretim... Ogretmen ve/veya diger ogrenciler
tarafindan resmi agiklamalar yapilmadan once ogrenciyi kavramlari,
fikirleri veya fenomenleri kesfetmeye sevk eden, kasitli 6grenci merkezli bir
pedagojidir. Bu sorgulama tamimu iginde, ogrenciler bir veya daha fazla fen
kavramini ¢alisirken bir veya daha fazla bilimsel uygulama ile mesgul
olurlar” (s.117).

Sorgulama, fen egitimi topluluklarinda “iyi fen 6gretimi ve 6grenimini” temsil eden
merkezi bir terim haline gelmistir (Elizabeth vd., 2012). Arastirmacilar, simiflarinda
sorgulama  yaklagimini  kullanarak ~ 6grencilerin  kendi  bilimsel  bilgilerini

yapilandirmalarii ve problem ¢dzme siirecine katilmalarini saglamak i¢in 6gretmenleri



savunmuslardir (Driver, ve ark., 1994). Bilimsel sorgulamanin uygulanmasi fen 6gretimi
ve dgreniminin temeli olmas1 gerektigi agik goriinse de, SDO artan dgrenci basarisina
doniistiigiine dair kanitlar bir sekilde yetersiz kalmistir (Cleovoulou ve Beach, 2019;
Zhang ve Li, 2019). SDO yaklagimi &grencilerin fen 6grenimi iizerindeki etkisi, cok
sayida calismaya, coklu incelemelere ve ayrica bulgular sentezlemeye g¢alisan meta-
analizlere konu olmustur (Cairns ve Areepattamannil, 2017; Furtak vd., 2012; Minner
vd., 2010). SDO i¢in umut verici gerekcelere ragmen, dgrencilerin dgrenmesi lizerindeki
etkisine iligkin ampirik kanitlar, 'zengin ancak sonugsuz' bir resim sunmaktadir (Cairns,
2019). Diger 6gretim yaklasimlari gibi, SDO de kendi basina etkili degildir; etkisi, nasil
uygulandigina ve hangi hedefe ulasmaya ¢alisigina baghdir (Mansour, 2015). SDO
yaklagiminin 6nemli bir 6zelligi, 6grenci tarafindan digsal ve igsel olarak motive
edilmesidir. Digsal motivasyon, ekipteki tiyeleri, projenin dogasini ve dgretmenlerden
gelen geri bildirimleri, igsel motivasyonlar ise 6grenme hevesini i¢cermektedir (Kori,
2021). Yani, 6grenciler digsal motivasyonla aldigi rehberligin tiirii ve miktarina bagl
olarak, SDO ile bilginin farkina varan yeni ve dnceki deneyimler hakkinda bilgi edinme
ve bunlar arasinda baglanti1 kurma konusunda kisisel deneyimlere sahip olmalidir. (Dean
ve Kuhn, 2007; Duncan ve Chinn, 2007, Hmelo-Silver, 2007; Kirschner, Sweller ve
Clark, 2006; Matlen ve Klahr, 2013).

Ogrencilerin meraklarin1 ve sorgulamalarini gelistirerek, cevrelerindeki diinyayi
anlamlandirma ve anlama yoniindeki dogal egilimlerinin olusmasini saglamak fen
bilimlerinin temel amaglar1 arasindadir (Fen Bilimleri Ogretim Programi, 2018). 2013 yili
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) incelendiginde, programin grenciyi
merkeze alan, ogretmene ise rehberlik edici rol veren bir yaklagimi benimsedigi
goriilmektedir. 2017 yilinda yeniden revizyon edilen FBDOP’niin 6grencileri merkeze
alan ve onlarin daha aktif olmasmi saglayacak isbirligi, problem, proje ve
argiimantasyona dayali 6grenimin gerceklestirilebilecegi bir atmosfer yararli gériilmiistiir
(MEB, 2013). Ayn1 zamanda 2017 FBDOP de, 6grencilerin kesfetmeyi seven, arastiran
ve sorgulayan, istek ve diisiincelerini kars1 tarafa aktaracak iletisim becerisine sahip olan,
yaratici ve liretken bireyler olmasi i¢in bu becerileri kazandirmaya yonelik etkinlikler ve
caligmalarin yiiriitilmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda  “Arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimi” temel alinarak fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesi amaglanmistir. Ogreneme-6gretme ortamlarm grencilerin  fikirlerini
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Ozgirce sunduklari, farkli savlari ciiriitebilecek argiimanlar olusturabilecekleri
savunduklarimi delillerle ortaya koyabilecekleri, bilime dayali olgu ve olaylarin olumlu-
olumsuz ozelliklerini degerlendirebilecekleri sekilde diizenlenmesi ve olusturulmasi
istenmektedir (Atun ve Bayram, 2020). Bilimsel kavramlari 6grenen Ogrencilerin
onemini vurgulayan “Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1” 6grencilerin fen derslerinde
bilimsel sorgulama siirecine dahil edilmelerini tavsiye etmistir (American Association for
the Advancement of Science (AAAS), 1993). Ancak, SDO bircok faydasina ragmen
(Anderson, 2002; Cairns ve Areepattamannil, 2019), 6gretmenleri ¢ogu hala 6gretmen
merkezli O6gretim uygulamalarini tercih etmektedir (PongSophon ve Herman,
2017). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) gére, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin yarisi, dgretim uygulamalarinda SDO kavramlarmi benimsemedigini
vurgulamistir (Royston ve Reiter, 2017; OECD, 2020). Arastirmalar, SDO yaklasiminin,
Ogretmenler tarafindan uygulandiginda zaman ve sinif yonetimi sorunlari, sinirh
kaynaklar ve pedagojik igerik bilgisi eksikligi gibi dezavantajlar nedeniyle
uygulanmadigin1 gostermektedir (Baroudi ve Helder, 2019; Chichekian vd., 2016;
Demirel ve Dagyar, 2016; Hofer, Abels ve Lembens, 2018; Romero-Ariza vd., 2019).
Ayrica, yapilan literatiir arastirmasinda SDO, 6grenme- 6gretme siirecine ve ders
kitaplarina tam olarak yansimadigi da goriilmektedir (Chichekian, Shore ve Tabatabai,
2016; Correia  ve Harrison, 2020; Kahveci, 2020; Romero-Ariza,
Quesada, Abril, Sorensen ve Oliver, 2019). SDO’niin 6grenme ve dgretme siirecine
yansimadiginin diger bir kanitida fen egitimi reform belgeleridir. Bu belgelerde diinya
capinda, bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar yer alsa da, 6grencilerin ilkokul yillarinda
sorgulama hakkinda ne bilindigini belirten ve sorgulama anlayislarint 6lgmek icin
herhangi bir degerlendirme 6lgegi olmamasina baglamaktadir (Lederman vd., 2019).
Lederman tarafindan 2014 yilinda gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirdigi uluslararasi
bir projede amag, ortaokul d6grencilerinin ilkokul yillarinda bilimsel sorgulama hakkinda
ne dgrendiklerine iligkin ilk temel verileri toplamak olup, calismaya 2634 6grenci, alti
kitada bulunan on sekiz tlilke / bolge dahil edilmistir. Katilimer tilkeler / bolgeler; Tiirkiye,
Almanya, Finlandiya, Yeni Zelanda, Avustralya, Brezilya, Sili, Misir, Ingiltere, Giiney
Afrika, Fransa, Israil, Cin Anakarasi, Nijerya, Ispanya, Isveg, Tayvan ve Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Bu arastirmanin sonucunda bazi iilkelerde makul derecede goriilse

de, diinyanin dort bir yanindaki 6grencilerin yedinci sinifin baginda sorgulama hakkinda



oldukga diisiik bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir (Lederman vd., 2019). Turan
ve Dogan (2019) ¢alismasinda ise 6 adet ders kitabinda yer alan deney ve etkinlikler,
Yang ve Liu’nun (2016) tarafindan gelistirilen Sorgulama Tabanli Gorevier Analiz
Envanteri’ndeki (Inquiry-based Tasks Analysis Inventory (ITAI) boyutlara ve 22 alt
boyuta gore incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda ders kitaplardaki etkinlilerin alt
boyutlart sinirlt sayida igerdigi goriilmektedir ve incelenen ders kitabindaki etkinlikler
envanterin alt boyutlarin1 igermedikleri belirlenmistir. Ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerde en ¢ok, “Ana diisiince’’ ve “Dersin amacina uygunluk’’ alt boyutlar ile en
az yer alan “Tahmin’’ ve “Hipotez kurma’* alt boyutlaridir. Ogretim programlarinda
sik¢a vurgulanan bilimsel okuryazar birey yetistirmenin dnemi ve bu hedefe ulagsmada
kullanilan bilimsel sorgulama becerilerinin derse kaynak olan kitaplarin igeriginde ve
O0grenme siirecinde uygulamasinda tatmin edici diizeyde yer almadigi goriilmektedir
(Dogan, 2020; Lederman vd., 2021). Genel olarak ders kitaplari ve ogretmenler
tarafindan olusturulan Ogrenme ortami etkinlikler, deneyler cogunlukla miifredata
uygunluk boyutunu igermektedir, ancak bu durum 6grencilerin arastirma yapmasi veya
bilimsel sorgulamanin ne oldugunu anlamasi ve sorgulama becerilerini kazanmas igin
yetersiz diizeydedir. Kahveci (2020)’nin fen bilimleri ders kitabinin sorgulayici
aragtirmaya dayali 6gretim yonteminin diizeyleri adli ¢alismasinda ders kitaplarinda
bulunan etkinliklerin biiyiik cogunlugu siif diizeylerine uygun olarak hazirlanmadig ve
5-8. smuf ders kitabindaki etkinliklerin ¢ogunlugunun basit diizeyde olmasi sebebiyle
ogrencilerin biligsel seviyeleri goz ardi edildigini belirtmistir. Ayrica ayni ¢aligmada
151810 madde 1ile etkilesimi {nitesine yonelik etkinliklerin yapilandirilmis-sorgulayici
ogrenme yaklasimma kaydigini vurgulanmistir (Kahveci, 2020). Ogrencilere prosediir,
materyaler ve aragtirmalari i¢in uygulamali bir problemin 6gretmen tarafindan verildigi
yapilandirilmig-sorgulayict 6gretim yaklagiminda beklenen sonuglar hakkinda bilgi
verilmez (Cleovoulou ve Beach, 2019). SDO 6gretim tiiriinde, dgrencilere hazir verileren
hipotez olusturma basamagindaki degiskenler arasindaki iligkileri ayirt etmeleri veya
toplanan verilerden genelleme yapmalar1 beklenir ve bazen de bu beklenti ¢ogu zaman
ogretmen tarafindan karsilamir (Colburn, 2000). Ogretmen tarafindan ¢ok az
yonlendirildigi bu sorgulama tiiriinde, 6gretmenden gelen talimatlara yonelik yonergeleri
takip etmek 6grencinin zihnini aktif bir sekilde mesgul etmedigi ve zihinsel olarak siirecte

tam etkin olmadiklar i¢in anlamli ve Kalict 6grenmelerin ger¢eklesmedigi sdylenebilir



(Cleovoulou ve Beach, 2019; Martin-Hansen, 2002). Ogrencileri bu siirecte bilgiyi
yapilandirmasi, Ilgilenilen fenomenleri arastirmak (veya test etmek) igin bir plan
tasarlamak ve uygun veri toplama prosediirlerine ve gerekli araglara karar vermek,
anlamli ve kalic1 6grenmenin saglanmasi zihinsel siiregleri etkin hale getirmek igin aktif
bir sekilde &grenme siireglerinde rol almalari saglanmalidir (Goksu, 2011).
Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecine genellikle yapilandirilmis arastirmalari entegre
etmelerinin nedeni, deney siirecini kendi bildikleri igin siireci kontrol etmeleri
kolaylasmaktadir. Bu calisma, Rehberli-SDO yaklasiminin etkililigi hakkindaki bilgi
ac1gmin kapatilmasina katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, dogrulama
ve yapilandirilmis sorgulama gibi pedagojik stratejileri daha kolay siiregler oldugu igin
tercih edilmesine neden oldugu goz Oniine alindiginda, Rehberli-sorgulama
miidahalelerinin etkisini aragtirmanin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Her bir 6grencinin SDO siirecindeki performansini etkileyen veya yeni bilgileri
o0grenmeye yonelik nasil bir yaklasim benimsedigini pek ¢ok ¢esitli faktor etkileyebilir,
bu faktorlerden biri de 6grenme stili olabilir. Bilissel, duygusal ve fizyolojik 6zelliklerin
bir kombinasyonu, genellikle 6grenme stili olarak tanimlanmaktadir. Cesitli 6grenme
stillerinin varlig1, 6grencilerin farkli 6grenme yetenekleri ve bireysel tercihleri ile
ilgilenmektedir. Ogrenme stilleri bilgisi, pedagojik yaklasimlar saglar ve hem &gretme
hem de 6grenme pratigindeki giiclii veya zayif yonleriyle ilgili olarak Ogrenciler ve
ogretmenler i¢in zorunlu i¢ goriiler saglam katdir. Grasha-Riechmann modeli, bireysel
ogretme ve 0grenme stilini biitlinlestirdigi ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
stilistik niteliklerinin 6grenme deneyiminin dogasini ve kalitesini nasil gelistirebilecegini
gostermektedir. Coffield vd., (2004), Grasha-Reichmann modelini kisisel 6zelliklerin
(6rn. motivasyon) 6grenme stratejilerini, yaklasimlarini ve 6grenmeyle iligkili kavramlari
nasil etkiledigine odaklanan bir yaklagim olarak siniflandirdigi goriilmistiir (Bozkurt ve
Aydogdu, 2009; Boydak, 2001; Durukan, 2013; Kang ve Keinonen, 2017; Ozdemir ve
Kaplan, 2014). Ogrenme stillerinin dgrencilerin SDO yaklasiminin kullanildigi Fen
Ogretimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az ¢alisma bulundugundan s6z konusu iliskiyi
belirlemek aragtirmanin bir baska amacidir.

Sonug olarak, dgrencilerin egitim 6gretim faaliyetlerinde elde edecekleri ¢iktilarin
kalitesi, egitim ortamlarinin planlanmasinda kullanilan 6gretim programlar1 ve buna

uygun olarak tercih edilen 6gretim yaklagimlart ile ilgilidir. Ayrica, fen egitiminin



nitelikli olmasi; 6grenme siirecinde dgrencinin aktif bir sekilde paydas olmasina, iliski
kurma, arastirma, inceleme, sorgulama ve diger zihinsel becerilerini kullanmayi
gerektiren dgrencilerin merkezde oldugu yaklasimlarm kullanimina baghdir (Unisen ve
Kaya, 2015). Bununla birlikte 6grencilere kendi anlama, arastirma, sorgulama, problem
cozme ve Oz-diizenleme gibi yetkinlikleri dayanak noktasi olarak belirleyen bir egitim
ortam1 saglanmalidir. Ancak, bu o6zelliklerin 6grencilerde kendiliginden olugmayacagi,
bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinin dogru bir sekilde tasarlanmasi ve uygulama
esliginde gerceklestirilmesi gerektigi bilinmektedir (Giin ve Atasoy, 2017). Bu baglamda
istenilen vizyonun gergeklestirilebilmesi ve 6grencilerin bilgi ve becerileri gelistirilerek
gercek yasama hazirlanmalarma Rehberli-SDO  yaklasiminin  katki  saglanacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Rehberli-SDO yaklasimimin Fen bilimleri derslerinin verimli

ve islevsel olmasini destekleyebilecek bir gretim yaklasimi oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Rehberli-SDO’niin, 6grencilerinin kavramsal anlama, sorgulayici §grenme becerileri

ve 6grenme stilleri tizerine etkisi nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Rehberli-SDO yaklagiminim ortaokul 7. siif égrencilerinin
kavramsal anlamalar1, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme stilleri lizerine etkisinin
olup olmadigini incelemektir. Bu baglamda, Rehberli-SDO temelli grenme ortamina
gore islenen Fen Bilimleri dersinin 7. simif 6grencilerinin 151gin sogrulmasi ve aynalar
konularma iliskin kavramsal anlamalari, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme
stilleri tizerine etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen

arastirma sorular1 sunlardir:
1.3.1.Nicel Boyuta Iliskin Arastirma Sorulart

Kavramsal Anlama Testine (KAT) iliskin Arastirma Sorular

1. Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamimin uygulandigi Deney Grubu (DG)
ogrencileri ile mevcut programinin uygulandigi Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin

KAT son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?



2. KG ogrencilerinin KAT 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark var midir?
3. DG o6grencilerinin KAT 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisine (SOB) Iliskin Arastirma Sorulan

1. Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin uygulandigi DG 6grencileri ile mevcut
programinin uygulandigi KG &grencilerinin SOB 6lgedi sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. DG ogrencilerinin SOB 6lcegine iliskin ontest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

3. KG ogrencilerinin SOB 6lgegine iliskin ontest ve sontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Ogrenme Stillerine (OS) iliskin Arastirma Sorular

1. DG ve KG 6grencilerinin OS diizeyleri nedir?

2. DG ve KG 6grencilerinin dntest-sontest OS alt boyutlarina gore dagilimlar: nedir?

3. Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin uygulandig1 DG grencileri ile meveut
programinmn uygulandigi KG &grencilerinin OS alt boyutlarina gére dntest puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

4. Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin uygulandigi DG égrencileri ile mevcut
programinin Uygulandign KG &grencilerinin OS alt boyutlarina gére sontest puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

5. KG &grencilerinin OS alt boyutlarina iliskin dntest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6. DG o6grencilerinin OS alt boyutlarina iliskin &ntest ve sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

7. DG ve KG &grencilerinin OS alt boyutlarina gére dntest-sontest fark puanlart

arasinda anlamli fark var midir?
Yapisal Esitlik Modellemesine Mliskin Arastirma Sorular

1. Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda kurulan model kabul

edilebilir uyum gostermekte midir?



2. Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayici 6grenme

becerisinin aracilik etkisi var midir?
1.3.2.Nitel Boyuta Tliskin Arastirma Sorulart

1. Ortaokul 7.smmf 6grencilerinin fen bilimleri dersinde Rehberli-SDO yaklasimi1

dogrultusunda yiiriitiilen 6grenme ortamina iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen simiflarinda, bilimsel okuryazarlik en iyi nasil gelistirilebilir? sorusunun cevabi
literatiirde tartisilmaktadir (Aditomo ve Klieme, 2020; Ofsted, 2013; Rennie 2010; Teig,
Scherer ve Nilsen, 2018). Hem gegmisteki hem de giiniimiizdeki fen egitimi politikasi ve
uluslararas1 arastirmalar, fen Ogretimi ve Ogreniminin dogas1 hakkinda teoriler
olusturmaya ve arastirmaya devam etmektedir (Aditomo ve Klieme, 2020). Bu
tartismanin odak noktalarindan biri, 6grencilerin bilimsel siireglere, uygulama veya
bilimsel sorgulamaya katilma firsatlar1 sunarak egitim reformlarinda farkli stratejiler
aramaya yoneltmistir (Furtak vd., 2012; Minner vd., 2010). Bu kapsamda, 6gretim
reform hareketleri gercek-yasam problemleriyle ilgili 6grencilere derinlemesine 6grenme
deneyimleri saglayarak ve fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin ayri
ayr1 ele alinmasinda sorgulama becerilerine odaklanmis disiplinler arasi bir yaklasim olan
SDO’ye yonelmistir (Areepattamannil, 2012). SDO yaklasimi, dgrencilerin 21.yy.
becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi (Jiang ve McComas, 2015; Kang ve Keinonen,
2017) ve 6grenme alanlarina kars1 basari, ilgi ve motivasyonlarini arttirmasi (Aditomo ve
Klieme, 2020) nedenleriyle uluslararasi alanda rekabet giicii agisindan stratejik bir 6neme
sahiptir (OECD, 2017a). Programlarin tasarim yaklasimlariyla yapilandirilmasi ile gergek
diinyada var olan problemlere etkin ¢dziim yollar: iiretilebilir. Ogrenci fen dersinde
herhangi bir kazanimi sorgulama yoluyla kesfedip uygularsa, giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri siire¢ i¢inde edindigi bilimsel bilgiyi kullanarak yordayabilir
ve ustesinden gelebilir. Kendi sorgulayic1 6grenme becerilerini gelistirdigi gibi bilim
alanindaki rekabet giicline katki saglayabilir (Cairns ve Areepattamannil, 2017).

SDO yaklasimi, &grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. SDO yaklasimi arastirma siirecine vurgu yapan bir 6grenme yaklagimi

olarak ifade edilmektedir (Marsh vd., 2012). Bilimsel siire¢ becerileri, elestirel ve lateral



diistinme becerileri, isbirlik¢i 6grenme ve sorgulayict 6grenme gibi iist diizey diistinme
becerilerinin kazandirilmasinda etkilidir (Caro, Lenkeit ve Kyriakides, 2016).

Belirli 6gretim yaklasimlarinin uygulanmasi ile 6grenci basaris1 arasindaki iligki,
muhtemelen dgretim etkinliginin en alakali gdstergesi haline gelmistir. Ornegin, fen
egitimi topluluklari uzun siiredir ogrencilerin grenmesini gelistirmede SDO
yaklasiminin énemini savunmaktadir (Osborne ve Dillon, 2008). Bazi aragtirmalar SDO
uygulamalarini destekleyen olumlu bir egilimi belgelemis olmasina ragmen (Minner vd.,
2010 ; Schroeder vd., 2007), baz1 ¢alismalarda, bu 6gretim stratejisinin fen basarisi ile
olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu gostermistir (Cairns ve Areepattamannil, 2017 ).
Cairns ve Areepattamannil (2019), SDO yaklasimina maruz kalma siklig1 ile fen basarisi
arasinda negatif iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu, SDO yaklasimi 6grenme-
ogretme siirecine ne kadar az entegre edilirse, fen bilimleri dersinden o kadar iyi puan
alacaklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde, biiyilik 6l¢ekli uluslararas1 degerlendirmelerdeki
degiskenler arasindaki iliskinin de daha karmasik ve dogrusal olmadigini gostermektedir
(Caro, Lenkeit ve Kyriakides, 2016). Ornegin, Norve¢ TIMSS 2015 verilerini arastiran
bir calisma, esdeger SDO 6lcegi ile fen basarisi arasindaki iliskiyi dogrusal ve egrisel
iligkiler agisindan ele aldig1 goriilmistiir (Teig vd., 2018). Calisma, dogrusal iliskinin
pozitif ve Onemsiz oldugunu, ancak egrisel iliskinin negatif ve anlamli oldugunu
vurgulamustir. Bu durum, SDO yaklasimin optimum bir frekans: oldugunu ve sonrasinda
fen basarist ile olan iligkinin negatif oldugunu ileri stirmistir (Teig vd., 2018).
Literatiirde yapilan diger bir ¢aligma da PISA 2015 veri tabanindan yararlanarak 69
iilkenin verilerini analiz edilmis ve SDO ile fen basar1 arasindaki iliskiye yonelik elde
edilen verilere gore siklikla SDO maruz kalan grencilerin fen basarisi diisiik oldugu
sonucu elde edilmisgtir (Carins, 2019). PISA'nin bilim okuryazar1 bir bireyin sahip olmasi
gereken bilgiden ¢ok becerileri 6l¢tiigli diistiniildiigiinde bu sonu¢ daha da sasirticidir.
Ciinkii sorgulamaya dayali fen 6gretimi, 6zellikle bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmast
s6z konusu oldugunda cok etkilidir. SDO yaklagimmna yonelik 6grenci goriislerini
inceleyen bazi ¢aligmalarda, fen derslerinde sorgulama becerilerinin gelistigini ve fen
dersi kavram ve konular1 daha iyi 6grendigini ifade eden 6grencilerin ortalamada neden
daha diisiik fen basarisi diizeyine sahip oldugu (Teig vd., 2018), bu ¢alismada ortaya

¢ikan diger bir arastirma sorusudur. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci, 6grenci basarisini

10



artirmak i¢in SDO’niin etkililigini arastirmaktir. Bununla birlikte, bu arastirma ile
literatiirde SDO ile fen basarisi arasindaki celiskili bulgulara 151k tutmaktir.

Bu ¢alismanin arastirma sorularindan biri de Rehberli-SDO yaklasiminin sorgulayici
O0grenme becerilerine etkisini aragtirmaktir. Calismanin problem durumunda da ifade
edildigi gibi erken yaslardan itibaren 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasi bireylerin
tiretken, etkin, kendi kendine yeten, merak eden sorgulayan, 6grenmeyi Ggrenen,
cevresinde yasanan olaylara ve sorunlara ¢oziimler gelistiren bireyler olarak yetismeleri
acisindan son derece 6nemli oldugu goriilmektedir (Teig vd., 2018). Yasam boyu
ogrenme becerilerinden biri olan sorgulama becerisi, bireyde kalic1 6grenmeyi saglayan,
merak uyandiran ve bireylerde bilme ve 6grenme istegini uyandiran diirtiileri sorgulama
yoluyla bulmaya calismasidir. Bu agidan, 6grencilerin dogal meraki, bir kavrami
kesfederken ve ogrendiklerini daha iyi anlamak i¢in kendi sorularini sordukca gercek
sorgulamada doruga ulasir. Ayrica, lyi tasarlanmis bir SDO &grenme ortami dgrenciler
kaliplarin disinda diistinmeye ve teorilerini yaratici bir sekilde test etmeye tesvik edilir.
Bu uygulamali 6grenme sayesinde 6grenciler, yaraticilik, isbirligi, problem ¢6zme gibi
21. yiizyila ait becerileri 6grenirler. Bu siiregte dgrenciler, bilim insanlarinin gergek
diinyada yaptiklarin1 temsil eder ve bir fikri analiz etme, onu yonetilebilir pargalara
ayirma ve kavramsal bir anlayis olusturmak i¢in her bir parcanin anlasilmasini aramaya
yonelik yetigskin diisiinme siirecine asina olur ve bu siiregte de kendilerini gelistirmeleri
acisindan katkida bulunabilecegi daha etkili bir egitim firsati sunabilmektedir. Bu
acilardan baktigimizda, bu calismada fen bilimleri derslerinin SDO 6grenme ortamina
dayali olarak yiiriitiilmesi, SDO 6grenme ortaminin tasarimi, uygulanmasi ve bu 6grenme
ortaminin ogrencilerin 15181n sogrulmasi ve aynalar konularindaki sorgulayict 6grenme
becerilerinin gelisimi lizerine nasil etki ettiginin belirlenmesi agilarindan, bu arastirmanin
literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Rehberli-SDO siirecindeki performansini etkileyen faktdrlerden biri de
ogrenme stilleri olabilir. Ogrenme stili, bireyin verimli 6grenme icin yeni bilgileri
islemede tercih ettifi yolu ifade eder. Dunn, 6grenme stili kavramini “Ogrenciler
tarafindan yeni ve zor bilgileri &grenirken gelistirilen benzersiz bir yol” olarak
tanimlamistir (Arslan ve Uslu, 2014; Boydak, 2019; Dikmen, 2020; Hoffmann ve
Liporace, 2020). Grasha, ogrenme stillerini “bireylerin bilgi edinme, akranlari ve

ogretmenlerle etkilesim kurma ve O6grenme deneyimine katilmayr etkileyen kisisel
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Ozellikleri” olarak tanimlamistir (Kragten, Admiraal ve Rijlaarsdam, 2015). Reichmann
ve Grasha'nin (1974 ) Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi, dgrenenleri etkilesim tiirlerine ve
seviyelerine gore tanimlar. Bir sosyal etkilesim Olgegi olarak tanimlanan (Jonassen ve
Grabowski, 1993’den aktaran Rimmerman, 2005), 6grenen tercihlerine odaklanir ancak
stil dl¢iimiine sosyal ve duyussal boyutlar getirir. Reichmann ve Grasha’nin 6grenme
stilinde, stilin bir dereceye kadar degisken oldugu ve 6grenme durumuna gore degisecegi
ve Ogrenme stillerindeki gegislerin oldugu inancini igermektedir. Bu ¢alismada da
Rehberli-SDO yaklasiminin dgrenme stilleri iizerindeki etkisini arastirmak ve kavramsal
anlama diizeyleri arasinda arasindaki aracilik etkisini tanimlamaktir. Ancak etkili ve
verimli 6grenmenin gerceklesip gergeklesmediginin en Onemli gostergelerinden biri
olarak kabul edilen 6grenme stili ile kavramsal anlama diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinin literatiire katki  saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde Rehberli-SDO siirecindeki performanslarinin dgrencilerin sahip olduklari
O0grenme stillerine nasil bir etkisi olduguna yonelik ulusal diizeyde bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Alan yazindaki bu eksiklikten hareketle, bu ¢alismada Rehberli-SDO
temelli 6grenme ortaminin, ortaokul 7. smf &grencilerinin sorgulayict 6grenme
becerileri, 6grenme stilleri ve 1s181n sogrulmasi ve aynalar konularina iliskin kavramsal
anlamalar iizerine etkisi incelenmis, Rehberli-SDO yaklagimi ile 6grenme stilleri
ogrenen agisindan nasil etkili oldugu degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, karma yontem
desenin kullanildig: bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin; Rehberli-SDO yaklagimi

ile yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi ve islevsel bilgiler sunmasi beklenmektedir.

1.5. Varsayimlar-Sayiltilar

Bu arastirmanin varsayimlart;

1. Deney ve kontrol grubu Ogrencileri veri toplama araglarindaki sorulara ictenlikle,
objektif ve samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Ogretim agisindan, deney ve kontrol gruplari arasindaki tek farkin, Rehberli-SDO
oldugu varsayilmistir.

3. Calismada uygulanan kavramsal anlama testi, 6grencilerin gergek basari diizeylerini
yansitmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, DG 0Ogrencilerinin bilgilerini ve

becerilerini dl¢ebilecek yeterlilige sahiptir.
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5. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubu 6grencilerini ayni
derecede etkiledigi varsayilmistir.

6. Arastirmacinin ve uygulamayi yiirliten 6gretmenin arastirma boyunca objektif ve 6n
yargilardan bagimsiz olarak siireci yonettigi varsayilmistir.

7. Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araclarinin gelistirme siirecinde
goriiglerine basvurulan uzmanlarin, tarafsiz ve samimi bir sekilde goriislerini ifade

ettigi varsayilmistir

1.6. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu arastirmanin siirliliklar;

1. 2020-2021 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde (2.d6nem) yiiriitiillen bu
arastirma Elaz1g il¢esine bagl bir ortaokulunda 7. sinifta 6§renim géren 70 6grenci ile
siirlandirilmstir.

2. Arastirma, yedinci siif FBDOP’de yer alan 1s181n sogrulmasi ve aynalar konusu
ile sinirhdir.

3.Caligsmanin uygulama siiresi, hem deney hem de kontrol gruplari i¢in haftada ii¢
ders saati olmak iizere toplam 6 hafta (24 ders saati) ile sinirlidir.

4. Literatiir, arastirmacinin ulasabilecegi veri kaynaklari ile sinirlidir.

5.Deney ve kontrol grubu dersleri aym Ogretmen tarafindan ylriitiilerek

sinirlandirilmastir.

1.7. Tamumlar

Sorgulamaya Dayal Ogretim: SDO, 6grencilerin soru sormaya dahil edilmesi ve
onlara ger¢ek yasam deneyimlerinin getirilmesi yoluyla aktif katilimini i¢ceren alisilmisin
disinda bir 6grenme yontemidir. Bu yontemin temeli, 0grencilerin diisiince siirecini
sorgular yoluyla kanalize etmek ve “ne diislinecekleri” yerine “nasil diisiinecekleri”
konusunda onlara yardime1 olmaktir. (Tatar, 2006). SDO, kesif ve iist diizey sorgulama
yoluyla gercek diinya baglantilar1 kurarak ogrencilerin ilgisini ¢eken bir §grenme
siirecidir. Ogrencileri problem ¢ézme ve deneyimsel dgrenmeye katilmaya tesvik eden
bir 6grenme yaklagimidir (Rennie, 2010).

Kavramsal Anlama: Kavramin tanimlanmasi, goriildiigiinde taninmasi ve diger
kavramlar ile iligkisinin a¢iklanmasidir. Bir kavramin nedenini ifade etme gibi karmasik

etkinlikler kavramsal anlamanin gerekliligini gosterir (Caliskan, 2017). Ogrenciler sahip
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oldugu bilgilerin iliskilerini sozel, grafiksel ya da deneysel yontem kullanarak ifade
ederler.

Ogrenme Stili: Bireyin verimli 6grenme i¢in yeni bilgileri islemede tercih ettigi yolu
ifade eder (Dunn ve Dunn, 1993; aktaran Dikmen, 2020). Dunn, 6grenme stili kavramini
“Ogrenciler tarafindan yeni ve zor bilgileri 6grenirken gelistirilen benzersiz bir yol”
olarak tanimlamustir.

Mevcut yontem: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun olarak ders
kitabinda yer verilen etkinliklere uygun olarak gerceklestirilen yiirtirliikteki uygulama.

Deneysel yontem: Rehberli- SDO yaklasimina uygun etkinliklerin gergeklestirildigi

uygulama.
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IKINCi BOLUM
Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan, arastirmaya yon veren
basamaklarin  planlanmasin1  saglayan ve arastirmanin  temelini  olusturan
yapilandirmacilik, sorgulamaya dayali 6grenme, sorgulayici 6grenme becerileri, 6grenme
stilleri, kavramsal anlama, ait yapilan tanimlar, kurallar ve kavramlar, 6grenme 6gretme

yaklagimlar1 hakkinda alan yazinda yapilmis olan giincel ¢alismalar agiklanmaistir.

2.1. Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik kapsami altinda ilk olarak yapilandirmaci yaklagimin felsefi
temelleri iizerinde durularak kuramin 6gretim uygulamalarina etkisi hakkinda bilgi
verilmistir. S6z konusu yaklasimin fen bilimleri dersinde kullanilmasinin 6nemi ve
yarattig1 etkiler incelenerek yapilandirmacilik ile aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme

yaklagimi arasindaki iliski agiklanmistir.
2.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Ogrenme ve 6gretme siirelerine yonelik olarak yapilan ilk ¢alismalar genel olarak
davranigc1 yaklasima gore olmustur. Buna gore 6grenme genel olarak deneyimler
neticesinde ortaya ¢ikan kalic1 degisiklikler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
O0grenme, uyaricilar ile davramiglar arasindaki baga gore sekillenmektedir (Giiltekin,
Karadag ve Yilmaz 2007). Kisacas1 6grenme dogrudan gozlemlenebilen davraniglar
olarak yorumlanabilir. Bu yaklasima gore igsel olarak tecriibe edilen yasantilar genel
olarak bilimsel bir sekilde anlamlandirilip 6l¢iilmedigi igin Watson, Locke, Skinner gibi
arastirmacilar tarafindan reddedilmektedir. Insan zihni daha cok kara kutuya
benzetilmektedir (Ersanli, 2007).

Bilgiyi anlama ve anlamlandirma siirecinde yaganan geligsmeler yerini daha ¢ok post
modern yaklagimlara birakmigtir. Buna gore bilgiyi 0grenme asamasinda insanlar daha
aktif olmalar1 vurgulanmis ve bilgilerin sunulma bigimlerinde sadece bir yolun olmadigi
ifade edilmistir. Bilginin bilimsel alanda gecirdigi evrimle birlikte yasanan degisim ayni1

stire igerisinde egitim bilimlerinde de yasanmis ve Oznelciligi 6n plana c¢ikartan



yapilandirmacilik yaklagimi giindeme gelmistir. Buna gore yapilandirmacilik daha ¢ok
Oznelci yaklasimi benimseyen post modern bir alan olarak ele alinmistir (Zengin, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimin temelleri daha ¢ok Piaget, Vygotsky gibi ilerlemeci
egitim felsefesini benimseyen arastirmacilar tarafindan desteklenmis ve insan nasil
Ogrenebilir sorusuna cevap aranmigtir. Sonug olarak yapilandirmaci yaklagim 6gretmen
merkezli anlayiglarin bir kenara birakilmast gerektigi diisiincesinden dolay1 davranisci
kuramlara bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Zeki, 2016).

Onceki yasantilar bilgilerin dgrenilmesi siirecinde temel olarak goriilmektedir. Yani
yeni bilgi eski bilgiler kullanilarak anlamli hale getirilmektedir. Birey c¢evresi ile
etkilesime girdigi miiddetce kendi bilgisini degerlendirme imkan1 bulur. Ogrenme
stirecinde 6grencinin bilgiyi 6grenirken eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerine bir yap1
olusturmasi beklenir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Literatiir incelendiginde yapilandirmaci
yaklagimin biinyesinde biligsel-gelisimsel, sosyal ve etkilesimsel yapilandirmacilik
cesitleri oldugu goriilmiistiir.

Yapilandirmaci kuramin 6gretim uygulamalari Isbirligine dayali, probleme dayals,
bulusa dayali, arastirmaya dayali, anlamli ve sorgulamaya dayali égrenmelerdir (Inal,

2013).

2.2. Sorgulamaya Dayali Ogretim (SDO)

Bilimsel bilgi siirekli gelismektedir; yeni kesifler yapilirken bile, mevcut bilimsel
gercekler ve kavramlar siirekli olarak sorgulanmaktadir. SDO, sorgulama yoluyla
Ogretimin, 6grencilerin fen 6grenimine katilimini gelistirdigini ve bilimsel kavramlarin
ogrenimini destekledigini ve Ogrencilere uygulamali bilim insanlarinin ¢aligmalarina
paralel bir 6grenme tiirii sundugunu savunmaktadir (Capps ve Crawford, 2013; Hodson
ve Wong, 2014). Fen siniflarinda, 6zellikle bat1 diinyasinda, SDO ve 6grenmenin iyi bir
sekilde yerlestirildigi literatiirde agik¢a belirtilmistir. SDO ve 6grenmeyi destekleyen fen
egitimi arastirma literatiiriiniin 6nemli ve kalict oldugu da agiktir (Duban, 2016;
Shymansky vd., 1990; Songer vd., 2003). Sorgulamaya dayali pedagojiyi yaraticiligt,
ozerkligi, entelektiiel siipheciligi, aktif katilim1 ve 6grencilerin etkilesimini tesvik eden
bir 6gretim stratejisi olarak tanimlamistir (Teig vd., 2018). Bu nedenle diinyanin dort bir

yanindaki fen egitimcileri, 6grencilerin bilime olan ilgilerini ve anlayislarini tesvik etmek
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icin “en iyi uygulama” veya “secim yontemi” olarak SDO yaklagimimin faydalarini rutin
olarak tesvik etmektedir (Rennie, 2010).

Sorgulamaya dayali 6gretme ve 6grenme, isbirlikei kiigiik grup ¢alismasindan bulus
yoluyla 6grenmeye, uygulamali veya pratik ¢alismaya ve bilimin dogasina kadar genis
bir anlam ve strateji yelpazesini kapsamaya devam etmektedir. Fen egitiminde sorgulama
genellikle 6grenci merkezli etkilesimler, 6grenci aragtirmalar ve uygulamali etkinlikler
ve bilimdeki yaklasimlara veya uygulamalara odaklanma olarak goriilmistiir
(Areepattamannil, 2012; Duban, 2016). Daha genis ve onceki ¢alismalarla tutarli olarak,
bilimde sorgulamaya dayali 6gretme ve 6grenmeye iliskin goriis, “6grencilerin arastirilan
bilimsel soruyu adlandirmaktan, sorularini arastirmak i¢in arastirmalari tasarlamaktan ve
arastirmalardan elde edilen bulgular1 yorumlamaktan sorumlu olabilecekleri”
pedagojileri yansitmaktadir (Kolloffel, Eysink, ve de Jong, 2011; Minner vd., 2010).
Minner vd., (2010 ), &grencilerin kavramsal anlamalarini destekleyen SDO yaklagimimin
belirli yonlerini belirleyerek, bu hedefin “bilimsel arastirmalar yoluyla dgrencileri aktif
olarak Ogrenme siirecine dahil eden Ogretim stratejilerinin” kullanilmasiyla elde
edilmesinin daha muhtemel oldugunu 6ne siirmiistiir.

Dostal (2015) ise SDO yaklasimi, gercekligin kesfedildigi ve kesfettigini kendi
basina 6grenen Ogrenci tarafindan kavranmasi, aktif ve goreceli bireye dayanan bilgi,
beceri ve tutumlarin gelistirilmesine odaklanan bir 6gretmen ve 6grenci faaliyeti olarak
tammlamaktadir. SDO, bati diinyasinda 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan arastirma
sorgulama tabanli Ogrenme bilim Ogretiminden ziyade bilimin nasil yapildigini
ogretmeye yonelik siire¢ odakli bir 6gretim yontemidir. John Dewey, bilimsel arastirma
ve problem ¢6zmeye dayali sdylemlerinden dolay1 arastirma sorgulama tabanli 6gretime
onciiliik edenlerdendir (NRC, 1996’dan aktaran Biiyliksahin, 2014). Diirnberger (2012)’e
gdre SDO, yapilandirmaci 8grenme paradigmasina iliskin bir 6grenme metodudur. SDO
ile 6grenciler bilgi edinimini bizzat kendileri icra etmekte ve 6grencilere kendi hatalarini
yapmalarina da olanak verir. Bireysel bilgi ediniminin basarili olmasi, amaca uygun 6n
bilgilerin varligma baglidir. Bu temelin ingasi, 6gretmenin rehberligi ve destegiyle
olusurken ogrenme siirecine iliskin sorumluluk ise bizzat ogrenciye aittir. SDO,
ogrencilerin bilimsel bilgileri 6grenirken bilimsel bilginin iiretilme siirecine de sahit
olduklar1 6gretim yaklasimidir. Bu yaklasim, 6grencinin bir problemle karsilagsmasi ya da

kars1 karsiya getirilmesi ve problemi ¢dzmek {iizere bilimsel sorgulama siirecinden
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geemesine dayanmaktadir, kisaca, Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilme siirecini
anlamalarin1 saglayan ogretim yaklagimi olarak tanimlanabilir (Lee ve Songer, 2003).
Sorgulayarak 6gretim, 6grenenlerin 6gretmenlerinin destegiyle kesfetme deneyimlerini
anlamlandirarak hedef bilgiyi aktif olarak gelistirdikleri bir siiregtir (Cobern vd., 2010;
Osborne, 2015). Derin kavramsal anlama, problem ¢6zme becerileri ve 6grenme igin
hesap verebilirligi vurgulayan sorgulayici 6grenmeye dayanan bir 6gretim yaklagimidir
(Korkman, 2018). Ogretmen desteginin miktarina ve dgrenci sorumluluguna gore bir
sorgulama Ogretimi yelpazesi vardir (Alake-Tuenter vd., 2012; Banchi ve Bell, 2008).
Ormegin, yapilandirilmis sorgulama, dgrencilerin 6gretmen tarafindan yoneltilen bir
soruyu, sonucu bilinmeyen, onceden belirlenmis bir prosediirle arastirdigi bir
yaklagimken, acik sorgulama, ogrencilerin kendi sorularini 6grenci tarafindan
tasarlanmig/secilmis bir prosediirle arastirdigi icin daha az 6gretmen destegine sahiptir
(Banchi ve Bell, 2008 ). Cesitli bigimlerine ragmen, sorgulayict 6gretimin iki ortak
ozelligi vardir: 6grenenlerin bilgi insasinin aktif oldugu 6grenen merkezli bir ortam ve
bilginin 6grenenler tarafindan s6z konusu fenomeni kesfettikten sonra tiiretildigi

yapilandirmaci bir siireg¢ oldugudur (Crawford, 2007; Duban, 2016).
2.2.1. Sorgulamaya Dayali Ogretim Diizeyleri

Ogrencinin sinif igindeki roliine gére yapilan siniflamadir. Buna gore sorgulamada
Ogrencinin dort temel rolii bulunmaktadir. Bunlar;

Acik Sorgulama: kapsadigi beceri ve icerik agisindan aragtirma-sorgulamanin en iist
seviyesidir. Bilim insanlarinin ¢alismalarini en fazla yansitan aragtirma tiirtidiir (Caligskan,
2017). Bilim senliklerinde yer alan projelerde agik arastirma tiiriinde yapilmis olan
calismalardir (Bell, Smetana ve Binns, 2005). Literatiir incelendiginde agik arastirma
genellikle Ogretmen merkezli egitim modellerine karst olusu ile taninmaktadir.
Ogretmenin rolii en aza indirilmistir. Ogrenciler 6gretmen ydnlendirmesi olmadan
arastirmay1 yapmaktadir (Llewellyn, 2002). Ogretmenler SDO yaklasimi i¢in gerekli olan
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirdiktan sonra sorgulamaya baslamalidir. Ancak
beceriler sorgulama tiirlerini kademeli olarak kullandiktan sonra gelisebilir. ilk adimda
derslerde gosteri deneyleri kullanilarak 6grencilerin gézlem yapma yetenekleri gelismesi

saglanir.
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Yapilandirilmig sorgulamaya gecilerek Ogrencilerin el becerilerinin geligsmesi
saglanir. Boylelikle sorgulama siireci hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip olurlar. Konu
hakkinda uzmanliklar1 arttikga rehberli sorgulamaya gecilir. Ogrenciler fiziksel ve
zihinsel aktiviteler yaparak kendilerini gelistirirler ve kendi 6grenme sorumlulugunu
almaya baglarlar. Boylelikle sorgulama becerileri gelisir, 6gretmenin katkist azalir ve
ogrenciler agik sorgulama yapma becerileri kazanir. Ogrenci yapilandirmaci yaklasimda
oldugu gibi bilginin {iretim basamaklarinda etkin gorev alan aragtirmaci konumundadir.
Acik arastirma-sorgulamada Ogrenciye problem durumu verilmez. Biitiin kararlar
Ogrencinin vermesi istenir. Sonuclar genellikle 6gretmen ve dgrenci tarafindan genellikle
bilinmemektedir. Ogrenci siire¢ boyunca yalniz hareket eder. Problemi kendi belirler,
nasil ¢ozecegine karar verir, uygular, veri toplar, verileri yorumlar ve sonuca ulasir.
Ogrencinin tek bagma hareket etmesi, bilgisi ve becerisini ortaya koymas: bilissel
gelisimini olumlu yonde etkiler (Kula, 2009).

Rehberli Sorgulama: Ogretmen tarafindan 6grencilere sadece arastirmalar1 i¢in bir
problem verilir. Problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan yontemlerin belirlenme ve
gerceklestirilme  isi  Ogrencilerin  kendi  sorumluluguna birakilir.  Ogrenciler
tanimlamalarint1 var olan bilimsel bilgiler ile birlestirmek iizere kaynaklara
yonlendirilirler.

Yapilandirilmis Sorgulama: Ogrencilere cevabini bilmedikleri bir soru ve yontem
Ogretmen tarafindan verilir. Aragtirma siireci 6gretmen tarafindan asamalandirilmistir.
Ogrencilerden kendilerine verilen hazir veriyi analiz etmeleri beklenir. Ogrencilere
tanimlamalar yapmalari i¢in ¢esitli yollar gosterilir ve yaptiklari tanimlamalar ile mevcut
bilimsel bilgiler arasindaki iligki 6gretmen tarafindan verilir. Yapilandirilmis arastirmada
O0gretmen problem ile ilgili 6grencilere sorular sorar. Sorular laboratuvarda verileri
toplamak i¢in izlenecek basamaklarin gosterildigi ¢aligma kagitlarinda yazilhidir. Ayrica
Ogrencilerin hangi aktiviteleri yapacaklari, hangi arac-gerecleri kullanacaklar1 da ¢calisma
kagitlarinda belirtilmistir (Tatar, 2006). Ogrenciler tipki yemek kitaplarindaki tarifler gibi
onceden planlanmis ve asamalar1 verilmis olan etkinlikleri gerceklestirerek deneyi
sonuglandirir (Llewellyn, 2002).

Dogrulayic1 Sorgulama: En diisiik diizeyde gergeklesen arastirma-sorgulama

seklidir. Ogrencilere soru, materyaller ve veri verilir. Nasil analiz edilecegi de verilir.
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Boylece 6grenciler kendilerine verilen adimlari takip ederek bilinen bilimsel prensipleri

ve kavramlar1 dogrularlar.
2.2.2. Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Asamalari: Tanimlar Ve Sorgulama Déngiisii

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde, sorgulama dongiisiindeki her bir
basamaga verilen terimler ayni anlami igerdigi goriilmiistiir. Literatiirde sorgulama
dongiisii; “Sorgulama asamalar1”, “Sorgulama dongiisii”, “Sorgu modelleri”,
“Sorgulayict 6grenme siirecleri” gibi anahtar kavramlarla etiketlendigi goriilmiis ve
egitim konularina odaklanan calismalar incelenmistir. inceleme sonucunda sorgulama
dongiilerinin her bir basamaga verilen terimlerin ayni anlami igerdigi sonucu elde
edilmistir. Sorgulamaya dayali pedagoji, dgrencileri bilimin dogasini kesfetmeyi ve
bilimsel arastirma siirecine dahil etmeyi amaglar ve pedagojik bir bakis agisindan,
bilimsel diisiincenin ve karmasik bilimin o6zelliklerine odaklanmaktadir. Ayrica
ogrencilerle ilgilenmek ve onlara rehberlik etmek i¢in birkag alt birime ayrilir. Sorgulama
dongiisti grubunu olusturan bu birimlere “sorgulama agamalar1” adi verilir (Pedaste vd.,
2015).

Sorgulama dongiileri, 6gretim modellerinin tarihsel ilerlemesini takip eder ve bu
nedenle saglam bir tarihsel temel {lizerine insa edilmis ¢agdas bir goriisii temsil edildigi
sOylenebilir. Bybee vd., (2006) SE 6gretim yonteminin kokenlerini tartismis ve ilk
cercevelerin temel kavramsal asamalarin bir listesini tanimlamakla bagladigin
gostermistir. Ornegin, Dewey (1933) bir problem tanimlama, bir hipotez formiile etme ve
testler yapma gibi SDO yaklasimimin birka¢ énemli yoniinii 6zetlemistir. Daha sonraki
gergeveler, sorgulama dongiileri arasindaki etkilesimi, siralanmasini, terminolojideki
degisiklikleri ve belirli asamalarin gerekliligi vurgulanmistir. Bybee vd., (2006) 6nceki
ogretim modellerinin daha yeni modeller olusturmak i¢in bir temel olarak ele alindigim
ve birgok ¢agdas arastirma dongiisii, de Groot'un (1969) ampirik dongiisii gibi daha
onceki gercevelerin yonlerini ortiik olarak yansittigr gozlemlenmistir.

Bir sorgulama dongiisiiniin sunulma sekli genellikle sirali bir asamalar dizisi
onermektedir ve arastirmacilar genellikle SDO yaklagimini dnceden belirlenmis, tek tip
dogrusal bir silire¢ olmadigina, her bir asamanin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu
vurgulamiglardir (Justice vd., 2002) . Bir sorgulama dongiisiinde sorgulama asamalarinin

nasil diizenlendigi, asamanin dogasina bagli olabilir. Ornegin, de Jong ve Njoo (1992)
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dogrudan bilgi lireten veya doniistiiren sorgulama siirecleri (doniistiiriicti siiregler) ile
O0grenme siirecini yoneten siiregler (diizenleyici siiregler) arasinda bir ayrim yaptigi
gorilmistiir.

Pedaste vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada, sistematik bir literatiir taramasi yoluyla
SDO yaklasimimin temel 6zelliklerini belirlemis ve zetlemislerdir; ayrica mevcut SDO
gergevelerinin - gliglii  yOnlerini  birlestiren sentezlenmis bir arastirma dongisii
gelistirilmiglerdir. Aragtirmacilar toplam 32 makale iizerinde bir dokiiman analizi
gerceklestirmislerdir. Makalelerin analizi bes farkli genel sorgulama evresinin
belirlenmesine yol agmistir. Bunlar oryantasyon, kavramsallastirma, sorusturma, sonug
ve tartigmadir. Bu asamalardan bazilar1 alt asamalara ayrilmustir. Ozellikle
kavramsallagma asamasi, iki (alternatif) alt asamaya ayrilmistir; Sorgulama ve hipotez
liretimi; Aragtirma agamasi, veri yorumlamasi, kesif ve deneyime yol agan {i¢ alt asamaya
ayrilmistir, tartisma asamasi ise yansitma ve iletisim olmak iizere iki alt asamaya
ayrilmistir. Bu cercevede, SDO oryantasyon ile baslar ve birka¢ dongiiniin miimkiin
oldugu arastirmadan kavramlastirmaya dogru akar. SDO genellikle sonug asamast ile
biter. Tartisma asamasi (iletisim ve yansimayi igerir), SDO sirasinda her noktada
potansiyel olarak mevcuttur ve diger tiim asamalara baglanir, ¢ilinkii tartisma eylem
sirasinda veya SDO yaklagimindan sonra herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilir (Tezel ve
Biyik, 2018). SDO yaklasim cercevesinin asamalari ve alt asamalar1 Tablo 1 de

verilmistir.
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Tablo 1

Sorgulamaya dayali 6grenme ¢ercevesinin asamalart ve alt asamalart (Pedaste vd., 2015).

Genel azamalar Tamm Al Tamm

agamalar

Yionlendirme Bir komu  haklmds merzk
wandmma ve bhir  problem
ifadesi arambzvla bir 5Zremmea
zorlufuna definme sireci

Kavrams=allaztrma Teorrve davall sorulan veveva Sorguloma  Belrtilen  probleme  dayah
hipotezler ifade etrme sireci. aragtirma sorulan direfme sireci

Hipotes Belirtilen  problamle izl
Uretimi hipotezler iretme siract.

Sorusturma Eesif veya deneyi planlama  Fegff Bir arastrma somsu temelinds
demenvzal tasarm veva zsistematik ve planl vari firatma
araghrmaya dayall clarak ven siireci
toplama ve analiz etme sirect, Denay Bir hipotezi test stmek ipin bir

demev fasarlama ve yiritne
siirecl
Veri Toplanan  verilerden  anlam
Yoronloma okamma ve  vend  balgilen
zenterlama sireci.

Ciriim Varllerden  zomwg  plkarma
sirecs. Hipoteslar vava
arastrma  zorulan ile venlers
dayah pikarimlarm
karzilaghinbmas:.

Tartizma Belirli asamalarin bulgularmun  fetizim Bir sorgulama asamasmm veva
veva tHim sorgulama déngiisomi titn zorgulama  démgiisinin
bagkalarvla  iletizim  kurarzk sonuglarmy diferlarme (akranlar,
veveva tim Sfverms zimaciu bEretmenler) summz ve onlardan
veya  asamalanm  vansihe EBTL baldiriny toplama
etbmliklere  katlarak konfrol sireel. Baskalarmyla tartizma.
ederek sunma sifrsc:. Refleks Tiim sorzulama déngisini veyva

belirli brr agamay: tammlama,
glegtinme, degerlendinme  wve
tartisma sirecs Ip tartizma

Oryantasyon, Bu asama ile sorgulama baslar. Bu asamanin temel amaci, bir konu
hakkinda merak uyandirmak ve 6grencilere bir problem ifadesi tanimlama firsatlari
saglamaktir. Bir egitmen olarak asil amag, 6grencilerle ilgili konular1 bulmaktir. Bu
asamada 0grenme konusu 6gretmen tarafindan verilir veya 6grenci tarafindan tanimlanir
(Kaya ve Yilmaz, 2016). Alanin ana degiskenleri yonlendirme asamasinda tanimlanir ve
sonucu bir problem ifadesidir.

Kavramsallagtirma, Bu, aragtirma sorularmin ve/veya hipotezlerin belirtildigi
asamadir. Bir egitmen olarak, Ogrencilerinizi arastirma sorulart veya hipotezler

tanimlamaya tesvik etmeniz gerekir. Bu asama iki alt asama igerir: sorgulama veya
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hipotez olusturma. Fark, o&grencilerin ¢alisilan konunun altinda yatan teoriye
asinaliklariyla ilgilidir. Ogrencilerin konuyla ilgili cok az gegmisi varsa veya hi¢ gegmisi
yoksa 0 zaman Sorgulama alt asamasiyla baslamalidirlar (bu, onlar1 daha sonra kesif ve
veri yorumlama alt asamalar1 araciligiyla Arastirma asamasina yonlendirir). Konuyla
ilgili deneyim kazandiktan sonra 6grenciler geri doniip hipotez olusturma alt asamasini
secebilirler (Maeots vd., 2008). Alternatif olarak, Bir konuya agina olan 6grenciler,
belirli bir hipotezi formiile etmek igin yeterli arka plan bilgisi toplamislarsa, sorgulama
alt asamasindan hipotez olusturma alt asamasina gegebilirler. Her durumda, hipotez
olusturma 6nemli bir asamadir ¢iinkii deney alt asamasina yol agar (de Jong, 2006a).

Sorusturma, belirtilen aragtirma sorularina veya hipotezlere cevap verebilmek i¢in
merakin eyleme doniistiiriildiigli asamadir (Scanlon vd., 2011). Arastirmanin alt
asamalar1 kesif, deney ve veri yorumlamadir. Ogrenciler kesfeder/gdzlemler, degisken
degerleri degistirerek farkli deneyler tasarlar, tahminlerde bulunur ve sonuglart yorumlar
(de Jong, 2006a; Liou, 2021; White ve Frederiksen, 2005). Genel olarak kesif, ilgili
degiskenler arasinda bir iligki bulma niyetiyle aragtirma yiiriitmenin sistematik bir
yoludur (Scanlon vd., 2011)

Sonug, bir galigmanin temel sonuglarinin ifade edildigi asamadir (de Jong,
2006a). Bu asamada 6grenciler orijinal aragtirma sorularini veya hipotezlerini ele alir ve
bunlarin ¢aligmanin sonuglari tarafindan yanitlanip, desteklenip desteklenmedigini
degerlendirir (Scanlon vd., 2011; White vd., 1999). Yeni teorik anlayiglara yol
acabilir. Sonu¢ asamasinin sonucu, arastirma sorularina veya hipotezlere yanit vererek
SDO yaklagimimin bulgular1 hakkinda nihai bir karar verme siirecidir.

Tartisma, Bu sorgulama asamasi, diger tiim asamalarla dogrudan
baglantilidir. Ogrenme siirecini diizenlemek igin yansitici siireglerin yani sira kismi veya
tamamlanmis sonuglarin iletilmesinden olusur (Scanlon vd., 2011). Tartisma asamasi iki
alt asama igerir: Iletisim ve Yansitma. Iletisim alt asamasi, bilimsel arastirma veya
calisma icin destek olusturur veya siyasi ve etik diisiince dahil olmak iizere karar verme
slirecini bilgilendirme amacia hizmet eder. Yansitma alt agamasi, 6grencilerin yaratict,
bilimsel problem c¢ozme ve sosyo-bilimsel karar verme yeteneklerini gelistirme
becerilerini anlamli bir sekilde artirmayi amaglar (Bruce ve Casey, 2012; Can, 2019).

Literatiir incelendiginde SDO yaklasimina y&nelik sorgulama dongiileri Tablo 2 de

verilmistir.
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Tablo 2

Sorgulama asamalarimin ve sorgulama déngiilerinin analizinde kullanilan makaleler(Pedaste vd., 2015).

Referans

Sunulan bilgi
diizeyi

Calismanin alam

Sorgulama asamalarinin listesi

Bell vd., (2010)

Bevevino vd., (1999)

Bruce ve Casey (2012)

Conole vd., (2010)

Corlu ve Corlu (2012)

Etkina vd., (2010)

Friedman vd., (2010)

Gilbert (2009 )

Gunawardena vd. (2006 )

Gutwill ve Allen (2012)

Kuhn ve Dean (2008 )

Asamalar + Dongii

Asamalar

Asamalar

Asamalar

Asamalar

Asamalar

Asamalar + Dongii

Asamalar + Dongii

Asamalar

Asamalar

Asamalar

Isbirlikgi sorgulama
6grenme; sorgulama
gergevesi

Sinifta yapilandirmaci
teori

Dijital okuryazarlik
Saglikli beslenme
Fizik 6gretmenleri
Fizik
Yiiksekogretim

Erken ¢ocukluk

Ogretim tasarim
modeli

Miizelerde bilim
Ogrenimi

Egitim agisindan
dezavantajli, diisiik

Yénlendirme/soru, Hipotez olusturma, Planlama, Arastirma, Analiz/yorum, Model, Sonug/degerlendirme,
Iletisim, Tahmin

Yeni igerigin arastirtlmast, tartigilmasi ve sunumu, Uygulama ve genisletme

Sor, Arastir, Yarat, Tartis, Yansit (Bruce ve Bishop, 2002, Community of Informatics Initiative (CII),
2009)

Konuyu bul, Sorgulama, soru veya hipoteze karar ver, Yontemleri, ekipmani ve eylemlerini planla, Kanit
toplama, Kanit1 analiz etme ve sunma, sonucu paylas ve tartis (Anastopoulou vd., 2009 )

Problemi belirleme, Analiz etme, Hipotez kurma, Sentez olusturma, Problem ¢6zme ve ders/deney
gelistirme

Gozlemleyin, Modeller bulun, Modeller i¢in agiklamalar veya mekanizmalar tasarlayin, Agiklamalar1 test
edin, Yeni deneylerin sonuglarini tahmin edin, Pratik problemleri ¢6zmek i¢in yeni bilgileri uygulayin
(Etkin ve van Heuvelen, 2007 )

Sor, Aragtir, Yarat, Tartis, Yansit (Community of Informatics Initiative (CII, 2009 )

5E Sorgulama Dongiisii: Etkilesime Gegin, Kesfedin, Agiklaym, Detaylandirin, Degerlendirin (Llewellyn,
2002)

Ogrenme zorlugu (yani bir vaka, problem veya konu), ilk kesif, Kaynaklar, Diisiinme, Koruma

Soru sorma, Ongériide bulunma, Deney tasarlama, Verileri analiz etme, Modellerle akil yiiriitme, Sonug
¢ikarma, Sonuglari iletme (Minstrell, van Zee, 2000, White, Frederiksen, 1998 )

Niyet (sorulacak soruyu belirleme), Analiz (arastirma tasarlama ve verileri yorumlama), Cikarsama (sonug
¢ikarma), Argiiman (iddialar1 bilimsel s6yleme girme) (Kuhn, 2001; Kuhn, 2002; Kuhn, 2005 )
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Referans

Sunulan bilgi

Calismanin alam

Sorgulama asamalarinin listesi

diizeyi
basaril1 ortaokul
ogrencileri
Bir soru veya sorularin tanimlanmasi, Bunlar1 ele almak i¢in bir aragtirma tasarimi, Ampirik verilerin
incelenmesi ve analizi, Cikarimlar ve sonuglar ¢ikarma ve bunlart dogrulama (Klahr, 2000; Ulusal
Kuhn ve Pease (2008 ) Asamalar Ortaokul 6grencileri Aragtirma Konseyi, 1996 ),
Bir soru belirleme, Kendi sectikleri verilere erisme soruyu ele almak, Kaliplari belirlemek ve ¢gikarimlarda
bulunmak i¢in bu verileri analiz etmek, Sonug ¢ikarmak ve bunlara dayali yargilarda bulunmak
Yetigkin sinifinda .. . . .
Larotta (2007 ) Asamalar sorgulama Gozlemleyin, Merak Edin, Aciklayin, Teori Olusturun
Lim (2004 ) Asamalar + Dongii Web'de sorgulama Sor, Planla, Kesfet, insa Et, Yansit

Meyerson ve Secules (2001)

Palincsar vd., (2000)

Popov ve Tevel (2007)

Livd., (2010)

Scanlon vd., (2011)

Smyrnaiou vd., (2012)

Spronken-Smith ve
Kingham (2009 )

Steinke ve Fitch (2011)

Tatarca (2012)

Valanides ve Angeli (2008)

Asamalar
Asamalar
Asamalar

Asamalar + Dongii
Asamalar
Asamalar

Asamalar

Asamalar

Asamalar

Asamalar

tasarlama

Sosyal ¢aligmalar
Ogrenme &ziirleri
Fizik

Matematik
Teknoloji

Fizik

Cografya
Yiiksekogretim

Bilim laboratuvarlari

Bilim

Capa, Olustur, Arastir, Tartig, Coziim sunun

Etkilesime Gegin, Arastirin, Agiklayn, Raporlaymn

Soru, Tahmin, Deney, Model, Uygula (White ve Frederiksen, 2000 )

Sor, Arastir, Yarat, Tartis, Yansit (Community of Informatics Initiative (Cll, 2009 )

Yonlendirme, Sorgulama sorusu olusturma, Soru planlama, Arastirma yiiriitme, Kanitlari analiz etme,
Sonug ¢ikarma, Sorgulama sunma, Sorgulamayi degerlendirme (White vd., 1999 )

Oryantasyon, Hipotez olusturma, Deney, Sonug (de Jong ve van Joolingen, 2008 )

Bir soru gelistirme, Neyin bilinmesi gerektigini belirleme, Kaynaklar belirleme, Veri toplama, Verileri
degerlendirme, Sentezleme, Yeni anlayislari iletme, Basariy1 degerlendirme (Justice vd., 2002 )

Teori, Test edilebilir hipotezler olusturma, Veri toplama ve analiz etme, Teoriyi iyilestirme (Kantowitz,
Roediger ve Elmes, 2009 )

Soru sorma, Tasarim ¢aligmalar1, Veri toplama ve yorumlama, Sonug ¢ikarma (Ulusal Arastirma Konseyi,
1996)

Gozlem yapma, Verileri kaydetme ve diizenleme, Bagkalariyla tartisma, Sonug ¢ikarma, Bir fenomen
hakkinda kanitlarla akil yiiriitme

25



Referans

Sunulan bilgi
diizeyi

Calismanin alam

Sorgulama asamalarinin listesi

van Joolingen, de Jong ve
Dimitrakopoulou (2007)

Wall vd., (2009 )

Wecker vd., (2007)

Beyaz ve Frederiksen
(2005)

Wilhelm ve Walters (2006 )

Youngquist ve Pataray-

Ching (2004 )

Zhang ve Quintana (2012 )

Asamalar

Asamalar + Dongii

Asamalar

Asamalar + Dongii

Asamalar + Dongii

Asamalar

Asamalar

Bilim

Ogrenmeyi 6grenmek

Bilgisayar
okuryazarligt

Matematik

Matematik
Bilimi

Erken ¢ocukluk sinifi

Cevrimigi sorgulama,
ortaokul

Yonlendirme, Hipotez olusturma, Deney, Sonug, Degerlendirme (de Jong, 2006a )

Déngii 1: Sorunu tanimlayin, Thtiyaglar1 degerlendirin, Fikirleri hipotezleyin, Eylem plan1 gelistirin, Plant
uygulaym, Eylemi degerlendirin, Kararlar (Yansitin, A¢iklaym, Eylemi anlayin)

Dongii 2: Sorunu yeniden tamimlayin, Ihtiyaclar1 degerlendirin, Yeni hipotez gelistirin, Eylem planimni
g6zden gegirin, Gozden ge¢irilmis plant uygulayimn, Degerlendirme eylemi, Kararlar (Yansit, A¢ikla,
Eylemi anla ) (Kemmis ve McTaggart, 1988'den uyarlanmistir )

Hipotez olusturma, Deney tasarimi, Veri yorumlama (de Jong, van Joolingen, 1998; Schwartz vd., 1999,
van Joolingen vd., 2005 )

Soru, Hipotez Olustur, Arastir, Analiz et, Modelle, Degerlendir (White ve Frederiksen, 1998 )

Llewelyn'in Sorgulama yaklagimi: Bir konunun tanitilmasi, On bilgilerin degerlendirilmesi, Kesfedilmesi,
Sorularin ortaya ¢ikarilmasi ve gézden gegirilmesi, Beyin firtinasi ¢6ztimleri, Bir planin yiiriitiilmesi,
Verilerin toplanmas1. Verilerin diizenlenmesi, {liskilerin bulunmasi ve sonuglar ¢ikarilmasi, Sonuglarin
iletilmesi, Yeni bilgilerin dnceki bilgilerle karsilagtirilmasi, Bilgiyi yeni durumlara uygulama, Arastirmak
icin yeni bir soru belirtme (Llewellyn, 2002 )

Gozlem, i1k sorgulama sorusu, Isaret sistemi kesfi, Analiz, Déniisiim, Iyilestirme, Kutlama, Yeni/daha ileri
aragtirmalar (Short, Harste, ve Burke, 1996'dan uyarlanmugtir )

Cevrimigi sorgulama: Bilimsel bir soru tiretme (ylirtitme sorusu), Web'de bilgi arama, Cevrimigi bilgileri
degerlendirme ve anlamlandirma, Siirlis sorusunu yanitlamak i¢in farkli bilgi pargalarimi birlestirme
(Quintana, Zhang ve Krajcik, 2005 )
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2.2.3. Sorgulamaya Dayali Ogretimde Ogretmenin Rolleri

Mevcut fen egitimi reform cabalari, 6grencileri daha iist diizey diisiinme ve problem
¢ozme ile mesgul olarak kendi bilgilerini insa etmeye ve bilimin gercekte nasil
yiiriitiildiiglinii deneyimleme firsatlarina katilarak bilimin dogasini takdir etmeye tesvik
etmenin dnemini vurgulamaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen
ogretimi hakkindaki bilgilerinin, SDO yaklasiminin uygulama diizeylerini belirleyen en
onemli faktor oldugunu gostermektedir (Rop, 2002; van Driel vd., 2001). Ancak, bir¢ok
fen bilgisi 0gretmeninin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim hakkinda smirli bilgiye
sahip oldugu bildirilmektedir; bu sinirlt bilgi, onlarin yaklagimi basarili bir sekilde
uygulamalarini engellemektedir (Wallace ve Kang, 2004; Windschitl, 2004).

Sorgulayarak 6grenme, 6grencilerin bilimle mesgul olmalarina yardimei olmak igin
kritik derecede Onemli olarak goriiliiyor, ancak Ogretmenler sorgulamanin nasil
goriinmesi gerektigi ve nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda miicadele etmeye devam
ettigi goriilmektedir (Babadogan, 2001). Zuckerman vd., (1998) ilkdgretim dgrencilerine
arastirma bilimini 6gretmek icin 6gretmenlerde olmasi gereken {i¢ beceriyi belirlemis ve
ilk olarak, 6gretmenler, 6grencilerin yakinsal gelisim alani i¢inde olan fenomenlerdeki
yeni unsurlar1 tanima ve bu yeni unsurlari, bu fenomenlerle iliskilendirme yetenegi
dahilinde olan yeni fenomenleri sunarak 6grencilerin hayal giiclinii harekete gegirme
becerisidir. Ikincisi, 6gretmenlerin tartisilan sorunu ¢dzmek icin 6grencilere akranlariyla
birlikte ¢alismalari i¢in firsatlar saglamasi ve son olarak 6grencilerin fikirlerini test etmek
ve sonunda hipotezlerini dogrulamak igin siirekli soru sormaya tegvik edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ogretmenler, dgrencilerin bilime olan ilgilerini, onlara deneysel ve kavramsal
kesifler yoluyla dogal fenomenleri arastirmak, diislindiiriicii sorular sormak ve bilimsel
fikirleri iletmek ve tartisilan konu {lizerinde fikir birligi gelistirmek ig¢in isbirlik¢i
tartismalara katma firsatlar1 saglayarak yakalar (Lee vd., 2004; Metz, 2008). Ogrencilerde
bu egilimleri gelistirmek, genellikle 6gretmenlerin kendi bilimsel igerik bilgilerini
derinlestiren, fen 6gretimi i¢in uygun pedagojileri 6grenmelerini saglayan, gézlem ve
degerlendirme sonuglarini yorumlama ve bunlara yanit verme yeteneklerini gelistiren
profesyonel 6grenme deneyimlerine katilma firsatina sahip olmalarin1 gerektirir. (Duschl,

vd., 2007).
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Ogrencilerin kavram yanilgilarmi belirlemede, sorgulamay: tesvik etmede ve grup
isbirligini ve problem ¢dzmeyi tesvik etmede fen icerigi bilgisi ve icerige 6zgii stratejiler,
O0gretmenlerin siniflarinda sorgulama bilimini uygulamada etkili olmalar1 ic¢in kritik
derecede oOnemlidir (Appleton, 2003; Osborne, 2006). Fen smiflarinda sorgulama
Ogretiminin, zaman kisitlamalari, kalabalik miifredat ve 6grencilerin sorgulayici 6grenme
ile ilgili deneyim eksikligi géz Oniine alindiginda, genellikle yeterli sorgulama fen
deneyimleri saglamakta zorlanan Ogretmenler i¢in ikilemler yaratabilecegine siiphe
yoktur (Newman, vd., 2004). Ogrencilerin fikirleri paylasmak, farkliliklar tartismak ve
yeni anlayislar olusturmak icin birlikte calisacaklarini anlamalar igin kiigiik igbirligi
gruplarinin nasil kurulacagini bilmek, 6gretmenlerin sorgulayici 6grenmeyi uygularken

ugrasmak zorunda olduklari ek zorluklardir (Minner vd., 2010).
2.2.4. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi

Fen dersleri kisilerin 6zgiinliik ve yaraticilik gibi bilissel 6zelliklerini gelismesine
katki saglayan temel bir ders olarak ilkdgretimden itibaren 6gretim programlarinda yerini
almistir. Fen bilimleri dersi yeryiiziinde gerceklesen olaylari anlama ve 6grenme heyecani
duymalarin1 saglayan bir ders olmasina ragmen o&grencilerin en ¢ok zorlandiklari
derslerden biridir. Fen derslerinin igerigi glinliik hayatta gergeklesen olaylardan olusur.
Solunan havayi, yenen yemegi, kullanilan yakiti, canlilar arasinda gergeklesen olaylar
anlayamamalarinin nedeni, okuldaki derslerin teorik olarak anlatilmasi ve uygulamaya
yonelik etkinliklerde bulunulmamasindan kaynaklanmaktadir. Fen bilimleri dersinin
konular1 giinliik hayatimizda karsilastigimiz bilgileri igerdigi i¢in 6grenciler konular ile
ilgili 6n bilgilere sahiptir. Ogretmen &grencilerin 6n bilgilerinden faydalanarak
Ogrenilecek yeni bilgileri 6grencinin kendisinin olusturmasi i¢in ortam hazirlamalidir.

Iyi tasarlanmisg bilim igerigini 6grencilere sunmak uzun zamandir dogmatik 6gretim
olarak goriilmektedir. Bu tiir bir 6grenmede, 6gretmenler fikir ve kavramlar1 tanitmada
merkezi bir rol oynarken, 6grenciler oldukca pasiftir. Ogrencilerin bilgiyi kendi baslarina
inga eden aktif aktorler oldugu ve dgretim etkinliklerine kendi katilimlart yoluyla bilgiyi
inga etmeye tesvik etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu yapilandirmaci gortis, fen 6gretimi
ve O0greniminde onemli bir rol oynamakta ve baskin bir 6gretim paradigmasi haline
gelmistir. Bu yapilandirmaci ¢ergeve altinda, Ogrencilerin sorgulamaya dayali fen

Ogretimi, uygulamali deneyimlerle mesgul olduklar1 ve kendi bilgi yapilarimi
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ogretim dizileri genellikle Ogrencilere, gercek hayat problemlerine yonelik veri
toplamasmi ve kaliplari, cevaplart ve coziimleri arama becerisi kazandirir. Amag,
ogrencileri bilim insanlar1 tarafindan iistlenilen bilimsel uygulamalara dahil etmek, onlara
kendileri i¢in anlamli olan 6zgiin konular saglamak ve onlara iiretken bireyler olmak igin
ihtiya¢ duyacaklar1 bilim kavramlarini ve pratik becerileri 6gretmektir.

Sorgulamaya dayali fen egitiminin pedagojisi, Ogrencilerin bilimsel fenomenlere
(Minner vd., 2010; Schroeder vd., 2007) iliskin kavramsal anlayiglarini ve bir arastirma
sorusu formiile etme gibi sorgulama becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir
(Cohen ve Amir, 2007). Ayrica, dgrenciler bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini
Ogrenir ve bilim adamlarinin sosyal uygulamalarinin bir imajimni1 gelistirmektedirler
(Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Mercer, Dawes, Wegerif ve Sams, 2004).

Sorgulamaya dayali fen egitiminin agik sorgulamalari etkinlestirerek Ogrencilerin
ogrenme ¢iktilarii olumlu yonde etkiledigi one siiriilmiistiir (Berg vd., 2003 ; Liang ve
Richardson, 2009).  Sorgulamaya dayali fen egitiminde, 6gretmenler, 6grencilerin
arastirma sorularini1 yanitlamak icin kendi tasarladiklari, ilgiye dayali bir arastirma
yirliitmeye tesvik eder. Bu siirecte Ogretmenlerin  6nemli rolii, Ogrencilerini

kolaylastirmaya, desteklemeye ve denetlemeye yoneliktir (Zion vd., 2007).
2.2.5. Sorgulamaya Dayali Ogretimde Rehberli Sorgulama

Sorgulama, bilim insanlarmin arastirmalarinda rutin olarak kullandiklar siiregleri
temsil eder ve ogrencilerin bilim icerigini ve becerilerini dgrenmeleri i¢in bir yontem
saglar. Sorgulama, Ogretmenlerin fen egitiminde uyguladiklart birgok Ogretim
stratejisinden biridir. Her seyden Once, smiftaki sorgulama 6grenci merkezlidir ve
ogrencilere kendi bilimsel arastirmalarini formiile etme ve yiiriitme firsatlar1 sunar
(Singer vd., 2000; Tezcan, 2017).

Bir¢cok bilim egitimcisi, hem rehberli hem de acik sorgulamanin sorgulama
becerilerini ve elestirel diistinmeyi gelistirmede etkili olabilecegi konusunda hemfikirdir.
Ancak, ortadgretime 6gretme ve 6grenme olanaklariyla daha ilgili olan sorgulama tiirii
egitimciler arasinda tartismali olmaya devam etmektedir (Zion ve Sadeh 2007; Yerrick,
2000). Baz1 6gretmenler rehberli sorgulamayi tercih ederken, digerleri agik sorgulamayi

tercih etmektedir (Zion vd., 2004). Arastirmacilar, Rehberli-SDO, 6grencilerin fen
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icerigini 6grenmelerine, bilimsel becerilerde ustalagmalarina ve bilimsel bilginin dogasini
anlamalarina yardimci oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmiistiir (Tabak vd., 1995;
Quintana vd., 2005). Rehberli sorgulamay1 savunan arastirmacilar, 6grenci egitimini arzu
edilen bir hedef olarak goriirler; daha spesifik olarak, rehberli arastirma zaman kaybini
Onler, 6grencilerin istenmeyen sonuglar elde etme veya basarisizlik yasama nedeniyle
hayal kirikligi1  ve Ogrencilerin  bilinmeyene yonelik korkularmi — azalttigini
belirtmislerdir (Lazonder ve Harmsen, 2016). Sandoval ve Morrison (2003), bir¢ok
Ogrencinin agik sorgulama yapmakta zorluk ¢ektigini iddia etmektedir.

SDO yaklasiminin, bilimsel ilke ve yontemlerin &grenilmesini kolaylastirdig
gosterilmistir (Lazonder ve Harmsen, 2016). Ayrica dgrencilere kendi i¢inde faydali
olabilecek bilimsel siiregleri uygulama firsatlar1 da saglar (de Jong ve van Joolingen 1998;
Hmelo-Silver vd., 2007). Yine de, bu potansiyel faydalar elde etmek i¢in arastirmalar,
ogrencilerin destege ihtiyag duydugunu savunmuslardir (Alfieri vd., 2011; D'Angelo vd.,
2014; Kirschner vd., 2006). Lazonder ve Harmsen (2016) rehberligi, ilgili bilimsel akil
yiirlitme becerilerini basitlestirmeyi, bunlara iliskin bir goriis saglamay1, ortaya ¢ikarmayi
ve sorgulayict 6grenme siireci oncesinde veya sirasinda sunulan her tiirlii yardim olarak
tamimlamistir. Burada, Ogrencilere ayrintili talimatlar ve gorev dagilimi saglayarak
onceden belirlenmis etkili sorgulama yollarina yonlendiren belirli bir rehberlik tiir olarak
goriilmektedir. Bu yonlendirmenin cesitli potansiyel faydalar1 vardir. Ilk olarak,
ogrencileri etkili kesfetmeye yonlendirebilir ve bdylece 6grenme siirecinin verimliligini
artirabilir. Ikincisi, sorgulama siirecini bdliimlere ayirarak Ogretmen, sistem veya
ogrencilerin kendileri tarafindan takip edilmesini daha yonetilebilir hale getirebilir.
Ancak, asir1 rehberlik destegi, 6grencilerin gelecekteki senaryolarda bagimsiz 6grenme
kapasitelerini azaltabilir. Ilgili konulari &grenmeye ek olarak, ogrenciler ayrmntili
rehberlik olmadiginda gelecekteki durumlara katilimlarini diizenlemeyi 6grenmelidir. Bu
nedenle, yap1 iskelesi ve sorgulayict Ogrenme ile ilgili literatiirler, 6grenmeyi
Oonemini tamimlamigtir (Bartos ve Lederman, 2014; Campbell, Oh ve Neilson, 2012;
Zohar ve Barzilai, 2013).

Anlamli 6grenme slirecinde 6gretmenin rolii cok dnemlidir. Ancak, 6n isleme tabi
tutulmus bilgi ve prosediirlerin salt olarak aktarilmasini ve degerlendirilmesini temsil

etmedigi goriilmektedir. Dewey, 6gretmenin roliinii, dikkatin merkezinde olmasi gereken
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ogrencilere rehberlik etmek ve desteklemek olarak tanimlar (Dewey, 1938’den aktaran;
Bartos ve Lederman, 2014). Ogretmen sonsuz bir bilgi kaynagi degil, aktif katilimin
uyaricisi ve 6grencileriyle nesnel bir sekilde bilgiyi arayan merakl bir kisidir (Crawford,
2014). Ogretmen Ogrencinin o6nceden var olan anlayisini ¢alisilan materyalle
iliskilendirdiginde 6grenmeyi anlamli kilar. (Crawford, 2000; Kober, 2015; Lazonder ve
Harmsen, 2016) sorgulamaya dayali1 bir fen dersi sirasinda farkli gorevlere gore degisen
O0gretmen rollerini tanimlar ve boylece Osborne ve Freyberg (1983) tarafindan onerilen
cesitli roller listesine eklenir. Motive edici, tamimlayici, rehber, yenilik¢i, deneyci,
aragtirmaci, modelleyici, kolaylastirici, akil hocasi, isbirlik¢i ve Ogrenen rolleridir
(Crawford, 2014; Mansour 2013). Arastirmalar, fen 6gretiminde sorgulayici 6grenmenin
uygulanmasinin 6gretmenin inanglarina, konu bilgisine, bilimsel sorgulama hakkindaki
bilgisine, bilimin dogasimna iliskin bilgisine, pedagojik alan bilgisine ve 6grencilerin
yeteneklerine bagli oldugunu gostermektedir (Capps ve Crawford, 2013b; Capps vd.,
2016; Mansour, 2013). Bir 6gretmenin inanglar ile siniftaki uygulamalar1 arasindaki
uyusmay1 dogrulayan arastirmalar, bu 6gretmenleri deneyimli ve yapilandirmaci olarak
tamimlar (Caleon vd., 2017; Mansour 2009).

Ogretim hedefleri, 6grencilerin yanlis anlamalar1 ve dgrencilerin algi ve eylem gibi
kavramlarla ilgili anlayislarinin detaylandirilmasi bilgilerini igerir (Rohaan vd., 2010).
Ogrencileri desteklemek, sorgulamaya dayali 6grenme sirasinda basarilarini artirir
(Alfieri vd., 2011; Lavonen, ve Laaksonen, 2009). Alfieri vd., (2011), ¢alismasinda iki
meta-analiz yiiriitmiis ve yapilan ¢alismalarda rehberli kesif, kesif ve acik kesif gibi
sorgulama tiirlerini diger 6gretim bigimleriyle karsilastirdi. Destekli kesfin, yani rehberli
kesfin Ogrencilerin basarilarindaki gelismelere en fazla katkida bulundugu sonucuna
varmislardir. Alfieri vd., (2011), aym1 zamanda SDO siirecinde 6grencileri desteklemek
icin iskele kullanilmasi 6nermistir. iskele, bir binanin insasmi desteklemek igin bir
cercevedir. Egitimde bu terim, 6grencilerin ihtiyaglarina bagli olan ve 6grenme siirecinin
sorumlulugunu kademeli olarak d6grencilere aktararak azaltilabilen gegici bir destegi ifade
eder (Smit vd., 2013; Van de Pol vd., 2014).

Alanyazinda tartisilan konulardan biri de rehberlik miktaridir. Rehberligin miktariyla
ilgili sorular1 ele almak igin Clark (2009), tartismanin iki tarafinda bulunan elestirmenler
arasinda net bir ayrim yaptig1r goriilmiistiir. Sorgulayict 6grenmenin savunucularinin

rehberligi bir yapr iskelesi olarak gordiiklerini ve 68rencilere tam dogru miktarda destek
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saglamay1 ve onlarin erisemeyecekleri bir gorevi yerine getirmelerine yardime1 olmay1
amacladiklarini vurgulanustir. Ogrenciler daha yetkin hale geldikge yardim ve destegin
ortadan kalktig1 ve bu sayede ¢oziimleri kendi baslarina insa etmelerini saglamaktir. Bu
gorlisiin aksine, dogrudan Ogretimin savunuculari, rehberligi su sekilde tanimlar:
Ogretimsel “rehberlik”, égrencilere bir 6grenme gérevini yerine getirmek icin gerekli
eylemlerin nasil gergeklestirilecegi ve gerekli kararlar1 nasil alacaklari hakkinda bir
6grenme ortaminda heniiz 6grenmedikleri dogru ve eksiksiz prosediirel bilgileri (ve ilgili
bildirimsel bilgileri) saglamak olarak tanimlanir. Rehberlik ayrica 06grencileri,
problemleri ¢6zmek veya bir uygulama ortaminda beklenen performansi temsil eden
gorevleri yerine getirmek ve uygulamalari sirasinda destekleyici ve diizeltici geri bildirim
saglamak i¢in gosterilen prosediirii uygulayarak pratik yapmaya zorlar. Ilging bir sekilde,
hem PISA 2006 hem de 2015'i kullanan birka¢ ¢alisma, PISA SDO 6l¢eginin 6gretmen
yonlendirmeli rehberli sorgulama ve 6grenci yonlendirmeli agik sorgulama gibi iki yap1
sundugunu gostermistir. Ornegin, PISA 2006 Finlandiya verilerini kullanan Kang ve
Keinonen (2018), rehberli ve agik sorgulama olmak tizere iki faktér bulmustur. Bulgulari,
rehberli aragtirmanin pozitif iliskiler gosterdigini, agik arastirmanin ise fen okuryazarligi
ile negatif iligkili oldugunu gosterdigi sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde, Lau ve Lam
(2017) PISA 2015'te en iyi performans goésteren on iilkenin verilerini kullanarak, PISA
SDO 6lgeginden etkilesimli arastirma ve etkilesimli uygulama olmak iizere iki ayirt edici
faktor bulmustur. Elde ettigi sonuclara gore, etkilesimli uygulama tiim on {iilkede
performansla pozitif bir iligski gosterirken, etkilesimli arastirma tiim bolgelerde negatif
iliskili sonucuna ulagsmustir. Aditomo ve Klieme (2020), ayrica SDO 6lcegini yirmi PISA
2015 katilimcr tilkeyi kullanarak gesitli faktor analizlerine dayali rehberli ve bagimsiz
sorgulama olarak iki faktére ayirmis ve calismalari, rehberli arastirmanin bilim
okuryazarlig: ile pozitif bir iliski gosterdigini, bagimsiz arastirmanin ise on alt1 iilkede
olumsuz bir iliski gdsterdigi sonucunu ortaya koymustur. Ote yandan, dokuz PISA SDO
maddesinin tamaminin tek bir faktdr olarak kullanilmasi durumunda SDO ile fen
okuryazarlig1 arasindaki iliski OECD (2016a), tarafindan bildirildigi gibi negatif iligki
oldugu gortiliistiir (Alivernini, 2018; Chi vd., 2018). Bu nedenle, bu iki tiir sorgulama tek
bir yap1 olarak kullanildiginda, acik sorgulamanin etkisini rehberli sorgulamanin gecersiz
kildig1 varsayilir. Buna gore, PISA veri setleri kullanilirken farkli SDO tiirlerinin basari

tizerindeki etkilerinin ayr1 ayr1 ayristirilmasi ve 6l¢iilmesi 6nerilmektedir.
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2.3. Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi (SOB)

Sorgulayict 6grenme; sorular sorma, arastirma, verileri yorumlama ve gerekli
verilerden yeni bilgiler olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Maal3 ve Artigue, 2013;
Sproken Smith ve Walker, 2010). Sorgulayici 6grenme yontemleri ile kazanilan beceriler
sorgulama becerileri olarak adlandirilmaktadir. John Dewey tarafindan sorgulayict
Ogrenme becerileri ad1 altinda sorgulama becerileri; soru sorma, arastirma, bilgi toplama,
yeni bilgiler olusturma, bilgileri tartisma ve elde edilen yeni bilgileri yansitma olarak
ifade edilmektedir (Chabalengula ve Mumba, 2012; Nazli, 2019; Taskoyan, 2008).
Sorgulama becerisi, bireylerin hayat boyu karsilastiklari problem karsisinda arastirma,
sorgulama, analiz etme, yorumlama becerilerini kullandigi bilgilerini anlamli hale
getirdikleri {ist biligsel beceridir (Inel Ekici, 2017; Panasan ve Nuangchalerm, 2010).

Uluslararas1 egitimdeki reform hareketleri ile birlikte bir¢ok iilkenin &gretim
programi hedefleri igerisinde arastirma ve sorgulama becerisi bulunmaktadir (Yetkin ve
Dascan, 2008). Bilimsel sorgulama bir¢ok ders 6gretiminde 6nemli oldugu gibi fen
bilimleri 6gretiminde de biiylik bir rol oynamaktadir. Fen bilimleri ders programinda
birgok soyut kavram bulunmaktadir (Ozgelik, 2019). Fen bilimleri &gretim
programlarinda bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek bu kavramlarin giinliik hayatta
kullanilmas1 ve diger disiplinlere sentez edilerek kullanilmasi i¢in sorgulama becerisinin
onemi biiyiiktiir. Fen bilimleri derslerinde sorgulayict 6grenme becerisini temel alan
yaklasim, kavramlarin ve olgularin 6grenim siirecinde ezberden uzaklagarak diisiinen,
arastiran, elestiren ve yorumlayan kisileri yetistirmeyi amacglamaktadir (Jorgenson,
Cleveland ve Vanosdall, 2004). NRC (2012) ve NGSS (2013) tarafindan fen bilimleri
Ogretim programlarinin belirtilen yeni standartlarina gére sorgulama becerisi ve diger
bilissel siireglerin igerisinde yer aldig1 fen bilimleri 6gretiminin esas oldugu belirtilmistir.
Fen bilimleri derslerinde kullanilan sorgulama temelli etkinlikler ile 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisim gostermesi ile birlikte fen alanindaki kavramlar1 giinliik
hayatta anlamli hale gelmektedir (Duban, 2008). Bilimsel sorgulama ile fen bilimleri
dersindeki Ogrenci; bilim insanlarinin nasil ¢alisma siireclerini izledigini, dogadaki
olaylarin nasil gerceklestigini aragtirmakta ve sorular sormaktadir. Sorgulamaya dayali
fen bilimleri egitimi ile birlikte, Ogrenciler bilissel becerilerini gelistirme imkani

bulmaktadir.
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2.4. Ogrenme Stili

Ogrenme stili kavrammin ilk olarak bireysel farkliliklara olan ilginin bir sonucu
olarak 1900’li yillarda Alman psikologlarin arastirmalariyla bagsladig sdylenebilir
(Curry, 1983’den aktaran Dikmen, 2020; Kogak, 2007; Simsek, 2007). Egitim alaninda
bu kavramin yaygin olarak kullanilmasi ise 1970’li y1llara dayanmaktadir (Simsek, 2007).
Ogrenme stilleriyle ilgili ¢alismalara olan ilginin artmasiyla, bu kavramin egitim
alanindaki uygulamalarinda birtakim zorluklar yagsanmaya baslanmistir. Bu zorluklardan
en Onemlisi 6grenme stili kavrami ile ilgili bir karmasa olmasidir (Curry, 1983’den
aktaran Dikmen, 2020). Hall ve Moseley (2005) gerceklestirdikleri ¢alismada 1902 ve
2002 yillar1 arasinda yayinlanan ¢aligmalart incelemis ve dgrenme stilleri ile ilgili 71
model oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grenme stilleri kavrami i¢in bir¢ok tanim
yapilmistir. Bu tamimlardan bazilar1 asagida sunulmustur: Ogrenme stili, bireylerin
davranig degisikligi kazanmadaki tercihleriyle ilgilidir (Ferrer, 1990).

Dunn ve Dunn (1992)’a gore her bireyin yeni ve zor bir bilgiye odaklanma, bunlari
isleme ve akilda tutma bigimi 6grenme stillerini olusturmaktadir. Thomson ve Mascazine
(1997) 6grenme stillerini 6grenme siirecinde bireylerin sergiledigi tercihler, egilimler ve
stratejiler seklinde tanimlamislardir. Ogrenme stili bir kisinin g¢evresinden nasil
ogrendigine ve cevresine nasil uyum sagladigina iligkin gostergeler sunan ayirt edici
davraniglardan olusur. Ayni1 zamanda bireyin zihnini nasil kullandigina dair ipuglar
saglar (Gregorc, 1979). Felder (1996)’e gore 6grenme stili 6grencilerin bilgiyi almada ve
islemede tercih ettigi yollar1 niteleyen bir kavramdir. NASSP (The National Association
of Secondary School Principals) oOgrenme stilleriyle ilgilenen arastirmact ve
uygulayicilardan olusan ulusal bir ¢alisma kolu kurmustur. Bu ¢alisma kolu 6grenme
stilini bir kisinin ¢evresini nasil algiladigi, onunla nasil etkilestigi ve ona nasil cevap
verdiginin bir gdstergesi olan nispeten degismez bilissel, duyussal ve fizyolojik unsurlar
seklinde tanimlamistir (Keefe, 1985; aktaran: Park, 2002).

Ogrenme stili bir kisinin grenme tercihlerinden kaynaklanan, 6grenme siirecindeki
bireysel farkliliklar1 tanimlar (Kolb ve Kolb, 2005). Grasha (1996)’ya gbre 6§renme stili
Ogrencilerin bilgi alma, 08retmenle veya akranlariyla etkilesime girme ve O08renme
yasantilarina katilma becerilerini etkileyen kisisel yatkinliklardir. Ekici (2013),
literatiirde bu kadar ¢ok 6grenme stili modeli olmasinin baglica nedeninin 6grenme stili

kavraminin degisik boyutlardan olusmasi ve bu alanda c¢aligsan arastirmacilarin 6grenme
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stili boyutlarindan yalnizca birine odaklanmasi oldugunu ifade etmistir. Yasanan bu
karigikligr bir diizene koymak adina c¢esitli arastirmacilar 6grenme stili modellerini
siniflandirmislardir. Ornegin Curry (1983)’nin gerceklestirdigi calismada 6grenme stili
modeli ele alinmistir. Ona gore bu modellerden dokuz tanesi bir soganin katmanlarina
benzeyen tabakalar iginde organize edilebilir. En {ist tabaka bireyin &grenmeyi
gerceklestirecegi ortam tercihine isaret eden “egitsel tercihler” olarak nitelendirilmistir.
Ikinci tabaka bireyin bilgiyi 6ziimleme yaklasimi olarak diisiiniilebilen “bilgi isleme stili”
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii ve en icteki tabaka ise kisilik dzellikleriyle ilgili olan”
bilissel kisilik stili” olarak nitelendirilmistir (Curry, 1983’den aktaran Dikmen, 2020).
Biligsel bir siire¢ olmayip, fiziksel ve duygusal detaylari igeren igsellestirme siireci
ogrenme stillerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozer, 2008). Coffield, Moseley, Hall ve
Ecclestone (2004) tarafindan bilissel, fiziksel ve duyussal aktivitelerinin birlesimi ile
siniflandirma olusturulmustur (Dikmen, 2020). Sekil 1’de Ogrenme stillerine ait bes

siniflandirma sunulmustur.
Sekil 1

Ogrenme Stillerine Ait 5 Siniflandirma

Gorsel. Isitsel, Kinestetik, Dokunsal Unsurlara Yonelik Tercihleri Iceren
Model

Yetenek Oriintiiler Dahil Olmak Uzere Bilissel Yapilar: Iceren Model
Kisilik Ozelliklerine Gare Stil Becerilerini Inceleven Model

Esnek Sekilde Istikrarli Ogrenme Tercihlerini Kapsayan Model

Ogrenme Yaklasimlan, Ogrenme Stratejilen, Oryantasyonlar ve
Anlayislarini Kapsayan Model

Sekil 1’de siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan modellerden ilki 6grenme stillerinden
bazilar1 Torrance, Gregorc, Betts, Dunn ve Dunn, Bartlett, Gordon’nun 6grenme
stilleridir. Smiflandirma sonucu ortaya ¢ikan ikinci Broverman, Riding, Cooper ve

Guilford’un 6grenme stilleridir. Harrion-Branson, Jackson, Apter ve Miller’in ii¢ilincii
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model olan kisilik 6zelliklerine gore kisilerin 6grenme stili becerilerini kapsayan 6grenme
stilleridir. Listedeki istikrarli ve esnek sekilde 6grenme tercihlerini kapsayan dordiincii
o6grenme modeli olan Kolb, Felder ve Silverman ve McCarty’nin savundugu 6grenme
stilleridir. Besinci 0grenme modelinin kapsadigi 6grenme yaklagimlari, 6grenme
stratejilerini kapsayan 6grenme stillerinden bazilari ise Hill, Entwisle, Sternberg ve
Grasha-Reichmann’in 6grenme stilleridir. Diger 6grenme stili modellerinde bireysel
isteklerin egitim ortamina tasinmasinin 6n planda oldugu fakat Grasha-Reichmann
O0grenme stili, 6grenme ortamindaki deneyimlerle dogrudan iligkisi bulunmaktadir

(Dikmen, 2020).
2.4.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stilleri i¢in yirmi bir bilesenden olusan bir model
onermislerdir. Bu modele gore bireylerin 6grenmelerini etkileyen bes uyaran vardir.
Bunlar; ¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik uyaranlardir. Belirtilen
21 6geye ait temel ve alt basliklar Sekil 2°de listelenmistir.

Sekil 2

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Dunn ve Dunn, 1993; aktaran: Bozkurt, 2005)

CEVRESEL Ses, Isik, Sicakhk, Dizayn
DUYGUSAL Motivasyon, Sehat, Sorumluluk, Yam
SOSYAL Bireysel, ikili Grup, I:"s,'lii Grup, Takim,

Yetiskin Ogrenme, Cesitli Yollarla Ogrenme
FiZIKSEL Alpisal, Yiyecek, Zaman, Harcketlilik

Coriimscl/Bitinsellik, Bevanin Sag/Sol Yar Kirclerini

PSIKOLOJIK

Tereih Etme, Hizl Tepki Verme/Sakin Davranma-Yansitma

1) Cevresel uyaranlar: Bireylerin 6grenme esnasinda, ses, 1sik, sicaklik ve ortam
gibi bircok elementten etkilendigi ilkesine ve bu konudaki tercihlerine dayanmaktadir.
Ses, 1s1k, sicaklik ve dizayn alt boyutlarindan olusmaktadir. Bazi bireyler bir seye

odaklanirken tamamen sessizlige ihtiya¢ duyarken, bazilari sesi onemsemeyebilir, listelik
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calisirken gercekten sese ihtiya¢ duyabilir. Bireyler ortam sicakligina karsi farkli tepkiler
verir. Baz1 bireyler odaklanmak i¢in serin bir ortama ihtiya¢ duyarken, digerleri sicak
ortamlarda daha tiretken olabilir. Benzer sekilde ortamda var olan 1s1k miktarina karsi
bireyler farkli tepki verebilir. Baz1 6grenciler aydinlik bir ortamu tercih ederken bazi
ogrenciler de los ortamlari tercih edebilirler. Son olarak bazi bireyler 6grenme esnasinda
bulundugu ortam ile ilgili her tiirlii durumu icermektedir. Ornegin baz1 dgrenciler diizenli
bir ortamda, bazilar1 ise diizensiz bir ortamda c¢alismay1r ve Ogrenmeyi tercih
edebilmektedir (Dunn ve Dunn, 1979’den aktaran Bozkurt, 2005; Simsek, 2007).

2) Duygusal uyaranlar: Ogrenme esnasinda bireyin giidiilenme seviyesi, kararli ve
sorumlu olmasi ve yapisallik tercihlerini igermektedir (Dunn ve Dunn, 1979°den aktaran
Bozkurt). Giidiilenme boyutu bireylerin basarili olabilmesi igin igsel veya dissal bir
motivasyon gereksinimi tercihiyle ilgilidir. Kimi 6grenciler 6grenme siirecinde i¢sel ve
digsal giidiilenmeye ihtiyag duyarken, kimileri bu durumu 6nemsememektedir. Kararlilik
boyutu bireyin bir gorevi diizenli olarak yapip zamaninda tamamlamasiyla ilgilidir.
Bireyin sorumluluk bilincinde olmasi, bagkalarina ihtiya¢ duymadan tek basina
sorumluluk alabilmesi ve kendi 6grenmesinin farkinda olma derecelerini kapsamaktadir.
Yap1 boyutu ise bireyin belirli kurallar ve yonlendirmeler dahilinde diizenli ve
yapilandirilmis 6grenme siirecini veya kararlari dogrultusunda kendi 6grenmelerini tercih
edip yapilandirma durumlarim igermektedir (Dunn ve Dunn 1993’ten aktaran Bozkurt,
2005; Simsek, 2007).

3) Sosyolojik uyaranlar: Bireysel, ¢ift, akranlar, takim, yetigskin ve ¢esitli yollarla
O0grenme alt boyutlarindan olugmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993’ten aktaran Bozkurt,
2005). Bazi bireyler 6grenme siirecinde tek bagina calismayi tercih ederler. Yalniz
calismay1 sevmeyen bireyler bazen bir arkadasiyla, bazen iki arkadasiyla, bazen kiiciik
gruplarda, bazen bir yetiskinle, bazen de duruma gore degisik yollarla 6grenmeyi tercih
edebilir (Dunn ve Dunn 1993’ten aktaran Bozkurt, 2005; Simsek, 2007; Onder, 2012).

4) Fizyolojik uyaranlar: Algisal, yeme-igme, zaman ve hareketlilik alt
boyutlarindan olusmaktadir (Dunn ve Dunn, 1979’den aktaran Bozkurt). Bireylerin
isitme, goérme, dokunma ve devinissel hareketler ile 6grenme tercihlerinin oldugu ile
ilgilidir. Gorsel Ogrenen Ogrenciler 6grenme siirecinde sekiller, okuma gibi gorsel
etkinlikleri; isitsel 6grenciler dinleme, tartisma, anlatma gibi isitsel etkinlikleri; dokunsal

ogrenciler not alma, okurken altin1 ¢izme gibi etkinlikleri; devinigsel dgrenciler ise
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viicudunu hareket ettirmeye dayal etkinlikleri tercih etmektedir (Dunn ve Dunn 1993’ten
aktaran Bozkurt, 2005; Simsek, 2007; Onder, 2012). Yeme-igme boyutu bireylerin bir
seye odaklanirken ya da calisirken bir seyler yeme, igme ve ¢igneme ihtiyaclariyla
ilgilidir. Zaman boyutu ise bireylerin giin igerisinde en ¢ok motive oldugu, enerjisini
ogrenmeye harcayabildigi zaman dilimlerini kapsamaktadir. Ogrencilerden bazilar1 sabah
erken saatlerde 6grenmeye odaklanabilirken bazilar1 ise 6gleyin veya aksam saatlerinde
calisgmay1 tercih etmektedir. Bireylerin 6grenme siirecinde ne kadar siire hareketsiz
kalabildigi de Ogrenmeyi etkileyen bir faktordiir. Ornegin bazi bireyler sik sik ara
verildiginde ya da hareket etmelerine izin verildiginde daha iyi 6grenirler (Dunn ve Dunn,
1979’den aktaran Bozkurt).

5) Psikolojik uyaranlar: Biitiinsellik-analitik, beynin sag veya sol yarim kiiresini
kullanma, hizli tepki verme-sakin davranma olmak fiizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Biitiinsellik-analitik boyutu, bireylerin galisma siirecinde bilgiyi biitiin olarak ele alip
incelemesi veya pargalar1 ayr1 ayri inceleyerek biitiine ulagmayi tercih etmesi ile ilgilidir.
Beynin sag-sol yarim kiiresini kullanma boyutu ise bireylerin 6grenirken beynin sag ya
da sol loblar1 kullanma tercihleri ile ilgilidir. Sag lobu kullanmayi tercih eden bireyler
biitiinsel, sol lobu kullanmay1 tercih eden bireyler ise analitiklerdir. Hizli tepki verme-
sakin kalma boyutu ise bireylerin 6grenme siirecinde bir durum karsisinda hizlica
diisiiniip karar vermesi veya biitiin olasiliklar1 diisiindiikten sonra bir karar vermesi ile

ilgilidir (Dunn ve Dunn 1993’ten aktaran Simsek, 2007; Bozkurt, 2005).
2.4.2. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un 6grenme stili modeli yasantisal 6grenme teorisine dayanmaktadir. Bu
teoriye gore 0grenme, deneyimlerin doniistiiriilmesi araciligiyla bilginin olusturuldugu
bir siirectir. Yasantisal 6grenme teorisi deneyimlerin kavranmasinda somut deneyim ve
soyut kavramsallastirma; deneyimlerin doniistiiriilmesinde ise yansitict gézlem ve aktif
deneyim olmak iizere farkli yollar oldugunu &ne siirmektedir (Kolb ve Kolb, 2005).
Burada ifade edilen deneyimlerin kavranmasi bilginin alinmasma, deneyimlerin
dontistiiriilmesi ise bilginin nasil yorumlandigina isaret eder. Kolb’un 6grenme stili
modelinde bir kiginin 6grenme stili somut deneyim, soyut kavramsallastirma, yansitici
gozlem ve aktif deneyimden olusan dort Ogrenme bigcimine yonelik tercihlerin

kombinasyonuyla belirlenir (Kolb ve Kolb, 2013). Buna gore ayristiran, 6ziimseyen,
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degistiren ve yerlestiren olmak tlizere dort farkli 6grenme stili bulunmaktadir. Ayristiran
O0grenme stiline sahip bireylerde soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim 6grenme
yetenekleri baskindir. Bu bireyler problem ¢6zme ve karar verme konusunda
yeteneklidirler. Sosyal konulardan ziyade teknik gorevler ve problemlerle ugrasmay1
tercih ederler.

Kolb’a ait 6grenme modelinde, deneyimsel 6grenme kurami, 6grenmede deneyimi
temel alan Dewey'in, bireylerin 6grenme siirecine aktif katiliminin énemini vurgulayan
Lewin'in ve zekdyi, zeka olarak nitelendiren Piaget'nin ¢alismalarina dayanmaktadir.
Kolb’a gore kisilerin 6grenme stilleri sadece dogustan gelen bir 6zellik degil, bireyler ve
cevre arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak bir dongii halindedir. Bu dongii igerisinde

dort 6grenme bicimi mevcuttur.
Sekil 3

Deneyimsel Ogrenme Déngiisii (Kolb ve Kolb, 2013)

Somut
Yagant
(5Y)

Yerlestiren Degigtiven

Y agant

Aletif Yansitict
Yagant: Gdzlem
(AY) (YG)

7\.—1’}-,-,_5” ran Orziims im/
Soyut

Kavramsallastrma
(5Y)

Déniistiirme Deneyim

Kavrami

Formal 6grenme ortamlarinda deney, simiilasyon, laboratuvar etkinlikleri ve pratik
uygulamalari tercih ederler. Oziimseyen &grenme stiline sahip bireylerde genis ve
kapsamli bilgiyi mantikl bir biitiin haline getirmede oldukc¢a basarilidir. Bu kisiler genis
kapsamli bilgileri anlamakta ve bunlari mantiksal bir forma déniistiirme konusunda

basarilidirlar. Insanlara odaklanmak yerine fikirlere ve soyut kavramlara odaklanmayi
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tercih ederler. Bilgiyi organize etme, kavramsal modeller olusturma, hipotez ve teorileri
test etme ve olasiliklar1 dikkate alma konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi
belirtilmektedir. Oziimseyen dgrenme stiline sahip dgrenenler, dinleyerek ve izleyerek
o0grenmeye egilimlidirler. Soyut kavram ve fikirlere odaklanirlar ve 6gretmenleri en
onemli bilgi kaynagi olarak goriirler (Bechter ve Esichaikul, 2008). Degistiren 6grenme
stiline sahip bireylerde somut deneyim ve yansitict gozlem Ogrenme yetenekleri
baskindir. Bu 6grenme stilindeki bireyler somut durumlar1 farkli bakis agilarindan
inceleme konusunda basarilidirlar. Fikirlerden genelleme yapilmasi gereken durumlarda
iyi performans sergilerler. Genis bir kiiltiirel ilgileri vardir, bilgi toplamay:1 severler,
insanlara kars1 ilgilidirler. Formal 6grenme ortamlarinda grup halinde ¢alismayi, farkli
bakis acilarini ve farkli goriisleri dinlemeyi severler (Bechter ve Esichaikul, 2008; Giiler,
2015). Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerde ise somut deneyim ve aktif deneyim
O0grenme yetenekleri baskindir. Bu bireyler uygulamali deneyimlerle 6grenme konusunda
basarihidirlar. Planlar yapmayi, yeni ve zorlu deneyimlerde yer almayi severler.
Mantiktan ¢ok icgiidiilerine gére davranirlar. Formal 6grenme ortamlarinda baskalariyla
calisarak bir gorevi yerine getirmeyi ve farkli yaklasimlar test ederek bir proje bitirmeyi
tercih ederler (Bechter ve Esichaikul, 2008; Kolb ve Kolb, 2005).

Somut Yasanti: Somut yasanti 6grenme biciminde yasanti ve yasamin igindeki
sorunlarla ilgilenmek 6nemli bir yer tutmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimiinde diisiinceden
ziyade sezgiler kullanilir. Somut yagant1 6grenme bigimine sahip bireyler diger insanlarla
birlikte olmaktan mutluluk duyarlar; yeni goriis, fikir ve diisiinceye agikdirlar.
Ogretmenler bu asamadaki &grenciler icin bireysellestirilmis 6gretme etkinlikleri
yaptirmalidir.

Yansitict Gozlem: Bu asamada olan bireyler olaylar1 farkli bakis agilarindan
inceleyerek gruplandirabilirler. Kendi fikirlerine ve hislerine giivenerek kendi goriislerini
olustururlar. Karar vermeden 6nce gozlem yapan bu bireyler izleyerek ve dinleyerek
Ogrenirler.

Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallastirma 6grenme bi¢imi asamasinda olan
bireyler 6grenirken bir durumu ya da problemi anlamak i¢in hislerinden ziyade mantik ve
fikirleri ile hareket ederler. Diisiince ve mantigin 6n planda oldugu bu 6grenme

bicimindeki bireyler diizenli planlama yapma konusunda basarilidirlar. Kuram ve
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diisince gelistirebilirler, olaylarin mantiksal analizini yaparlar ve diisiinerek 6grenmeyi
tercih ederler.

Aktif Yasant1: Aktif yasanti asamasinda birey artik sadece gozlemlemekle yetinmez,
pratik olarak ise yarayan bilgilerle ilgilenir. Bagkalarini etkilemekte, basladiklar1 bir isi
tamamlamakta, belirledikleri hedeflere ulasmak icin risk alma konusunda oldukga
basarihidirlar. Yaparak 6grenmekten hoslanan bu bireyler icin el becerilerine yonelik
etkinlikler diizenlenmelidir.

Kolb’a gore 6grenme bir dongiidiir ve bireye gore degiskenlik gostererek 6grenme
bigimlerinden biri daima Oncelik kazanir ve dolayisiyla bireyin 6grenme stili tek bir
bicimle belirlenemez bireyin 6grenme stili bu dort temel 6grenme bigimin bilesenidir.
Bunlar; 6ziimseyen, yerlestiren, ayristiran ve degistiren 6grenme stilleridir (Oral ve
Avanoglu, 2011). Bu 6grenme stilleri asagida aciklanmaktadir (Demirel, 2015; EKkici
2003; Oral ve Avanoglu, 2011; Riding ve Rayner, 1998):

Aynistiran Ogrenme Stili: Aktif yasanti ve soyut kavramsallastirma &grenme
bigimlerinin birlesiminden olusur. Ayristiran 6grenme stilini benimseyen bireylerin
problem c¢ozme becerileri gelismistir. Kararli, mantikli ve analitik olan bu bireyler
sistematik bir sekilde plan yaparlar. Gorev odaklidirlar ve teknik konular {izerinde
calismay1 severler. Genellikle fen bilimlerinde uzmanlagarak en iyi yaparak ve yasayarak
Ogrenirler.

Oziimseyen Ogrenme Stili: Yansitic1 gozlem ve soyut kavramsallagtirma dgrenme
bigimlerinin birlesimlerinden olusur. Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde
odaklanan 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan bireyler, kavramsal modeller yaratmada
oldukca yeteneklidirler. Bu bireyler 1yi organize olabilirler. Sayilarla ugragsmaktan ve
somut gorevlerden hoslanirlarken sosyallesmekten ¢ok hoslanmazlar. Genellikle
matematik ve temel bilimlerde uzmanlasirlar.

Degistiren Ogrenme Stili: Somut yasanti ve vyansitici gozlem ogrenme
bicimlerinden olusur. Degistiren 6grenme stiline sahip olan bireylerin yaraticilik
ozellikleri gelismistir. Empati yapabilme giiciine sahiptirler ve olaylar1 gozlemleyip
aralarindaki 1iligkileri sentezleyebilirler. Sosyal yonleri gelismis olan bu bireyler
genellikle gazetecilik, psikoloji, edebiyat, oyunculuk gibi meslek gruplarini tercih
ederler.
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Yerlestiren Ogrenme Stili: Aktif 6grenme ve Somut yasanti bicimini kapsar.
Yerlestiren 6grenme stiline sahip olan bireyler sistematik degillerdir. Sezgileri oldukca
kuvvetlidir ve kolayca risk alabilirler. Ogrenme siirecinde yeniliklere kolayca uyum
saglayabilen bu bireyler agik fikirlidirler ve organize olma konusunda oldukga iyidirler.
Daha ¢ok somut diisiinmeyi, yaparak ve hissederek 6grenmeyi tercih ederler. Bankacilik,

yonetim ve pazarlamacilik gibi mesleklere yonelirler.
2.4.3. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc O0grenme stili modeli bilissel modellerden biridir (Ekici, 2002). Gregorc
O0grenme stili bireyleri algilama yeteneklerine gore somut veya soyut algilayanlar;
algiladiklar bilgileri diizenleme yeteneklerine gore ise ardisik ve random diizenleyenler
olmak tizere gruplandirmistir (Ekici, 2003). Bu yeteneklerin bilesiminden olusan dort
ogrenme stili tanimlanmigtir: somut ardisik, soyut ardisik, somut random ve soyut random
ogrenme stilleri (Gregorc, 1979’dan aktaran Ekici, 2002). Bu dort 6grenme stiline iligkin
aciklamalar asagida sunulmustur:

* Soyut Zihinsel Algilama Yetenegi: yaparak yasayarak 6grenmeyi severler, basitten
karmagiga ve adim adim ilerleyen diizenli bir ¢alisma planini tercih ederler. Kurallara
uyma konusunda oldukga yeteneklidirler. Bes duyu organlarini kullanarak 6grenmede son
derece gelismiglerdir. Genelde parcadan cok biitline odaklanirlar. Yapilandirilmis
ogrenme  ortamlarinda  bulunduklarinda ya da  Ogretmenleri  tarafindan
yonlendirildiklerinde daha iyi 6grenirler.

Somut ardisik 6grenme stili: Bu stile sahip bireylerin bes duyu organlar
gelismistir. Somut nesnelerle ilgilenmekten hoslanirlar. Ogrenme siirecinde 6grenilecek
konunun agama asama ve basitten karmasiga dogru verilmesini tercih ederler. Yaparak
yasayarak 0grenmeyi saglayacak yontemler (proje, laboratuvar gibi) bu 6grenciler igin
uygundur (Ekici, 2002; 2003).

Soyut ardisik 6grenme stili: Bu stile sahip bireyler igin fikirler ve kavramlar
onemlidir. Zihinlerinde 6grenecekleri konuya iliskin bos bir sema vardir. Kendilerine
diizenli sunulan bilgileri bu semaya yerlestirir ve konunun biitiiniine yonelik bir sonug
cikarmaya calisirlar. Ogrenme siirecinde kelimeler yerine sekil veya sembollerin
kullanilmasi daha etkilidir. Bilgilerin bir uzman ya da otorite tarafindan sunuldugu

yontemler (anlatim, gosteri gibi) bu 6grenciler igin uygundur (Ekici, 2002; 2003).
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Somut random 6grenme stili: Bu stile sahip bireyler problem ¢6zme konusunda
yeteneklidirler. S6z konusu problemlerle ilgili arastirma yapmay1 severler. Ancak bu
siireclerde Onceden belirlenmis sistematik bir yol izlemezler. Bu nedenle kendilerine
miidahale edilmesinden hoslanmazlar. Kendi kendilerine veya kiigiik gruplar halinde
caligabilirler. Bu stildeki bireyler i¢in laboratuvar yontemi ya da gézlem gezisi teknigi
uygundur (Ekici, 2002; 2003).

Soyut random 6grenme stili: Bu stile sahip bireyler duygu ve diisiincelerini ifade
etme konusunda yeteneklidirler. Ogrenilecek bilginin diizenli bir sekilde sunulmas1 onlar
icin 6nemli degildir, bilgiyi kendi istedikleri gibi diizenlerler. Kendilerini ifade etmelerini
saglayacak yontemler (tartisma, soru-cevap gibi) bu Ogrenciler i¢in uygundur (Ekici,

2002; 2003).
2.4.4. Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli

Bireyler bir seyi isiterek veya gorerek, eylemde bulunarak veya yansitarak,
mantiksal akil yiiriitme yoluyla veya sezgileriyle gibi ¢esitli yollarla 6grenebilirler. Buna
benzer olarak Ogrenme siirecinde kullanilan 6gretim yontemleri de cesitlilik
gostermektedir. Bir 0grencinin smifta verilenleri ne dl¢lide 6grendigi hem bireylerin
dogustan gelen birtakim yeteneklerine ve gegmis deneyimlerine, hem de 6grenme stili ile
Ogretme stilinin uyumuna baghdir (Felder ve Silverman, 1988). Felder-Silverman
ogrenme stili modeli bireyleri bilgiyli alma ve bilgiyi isleme tercihlerine gore
siniflandirmaktadir. Bu model Jung ve Kolb gibi aragtirmacilarin modellerine dayanarak
ozellikle miihendislik egitimi alan &grenciler i¢in gelistirilmistir. Bu modelde bireyler
O0grenme stillerine gore bes gruba ayrilmaktadir. Ayni1 zamanda her bir 6grenme stiline
yonelik kullanilacak bes 0gretme stili de agiklanmistir. Bir 6grencinin 6grenme stilini
belirlemek i¢in su sorulara cevap aranir (Felder ve Silverman, 1988):

1) Ogrenciler bilgiyi hangi yoldan almayi tercih etmektedir? Duyulariyla
(gorintiler, sesler, fiziksel duyumlar) ya da sezgileriyle (olasiliklar, dnseziler,
sezgiler)

2) Ogrenci hangi duyusal kanal araciligiyla disaridan gelen bilgiyi almaktadir?
Gorsel (resimler, diyagramlar, grafikler) ya da isitsel (sesler, kelimeler)

3) Ogrenciler bilgiyi organize ederken hangi yontemi kullanmaktadir? Tiimevarim

ya da timdengelim

43



4) Ogrenci bilgiyi nasil islemeyi tercih etmektedir? Aktif bir sekilde (fiziksel
etkinliklere veya tartigmalara katilarak) ya da yansitarak (kendi i¢ gozlemleri
aracilifiyla)

5) Ogrenci bir seyi 6grenirken nasil ilerlemektedir? Asamali ya da biitiinsel.

Bu kapsamda algisal-sezgisel, gorsel-sozel, timevarimsal-timdengelimsel, aktif
yansiticl ve agsamali-biitiinsel 6grenenler olmak iizere bes 6grenme stili tanimlanmaistir.
Algisal 6grenenler somut verilere ve gerceklere; sezgisel dgrenenler kavramlara ve
teorilere odakhidir. Gorsel 0grenenler resimleri, diyagramlari, akis semalarini tercih
ederken; isitsel 6grenenler yazili ya da sozlii agiklamalari tercih eder. Tiimevarimsal
Ogrenenler 6zelden genele giden sunumlari; timdengelimsel 6grenenler genelden 6zele
giden sunumlar severler. Aktif 6grenenler bir seyi deneyerek ve digerleriyle calisarak
Ogrenirken; yansitici 6grenenler diisiinerek ve tek basina calisarak 6grenirler. Asamali
Ogrenenler bir konuyu sirali, agsama asama Ogrenirken; biitiinsel 6Zrenenler ise genis

kapsamda Ggrenirler (Felder, 1996).
2.4.5. Myers-Briggs Ogrenme Stili Modeli

Psikolog Carl Jung’un kisilik tipleri teorisinden yola ¢ikilarak gelistirilen bir 6lgek
yardimiyla 6grencilerin siniflandirildigi bir modeldir. Buna gore 6grenciler:

1. Daisa doniik (bir seyleri denemeyi, dis diinyaya odaklanmay1 tercih ederler) veya

ice doniik (bir seyleri diistinmeyi, fikirlere odaklanmayi tercih ederler),

2. Digstlinen (siiphecilerdir, mantiga ve kurallara dayali kararlara almaya
egilimlidirler) veya hisseden (kisisel diisiincelere dayali kararlar almaya
egilimlidirler, degerlere 6nem verirler),

3. Duyusal (gerceklere odaklanirlar, detaylara 6nem verirler) veya sezgisel (anlama
ve olasiliklara odaklanirlar, hayal kurarlar),

4. Yargilayict (glindemi belirler ve takip ederler) veya algisal (degisen durumlara
uyum saglayabilirler).

Bu modele gore bireylerin sahip olabilecegi on alt1 farkli 6grenme stili olabilir.
Ornegin bir 6grenci disa déniik, duyusal, diisiinen ve algisal dzelliklere sahip olabilirken;
bir bagka 6grenci ise ice doniik, sezgisel, hisseden ve yargilayici 6zelliklere sahip olabilir
(Felder, 1996).
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2.4.6. McCarthy Ogrenme Stilleri Modeli (4MAT Ogrenme Modeli)

McCarthy 6grenme stilleri modelinin temelleri Kolb’un modeline dayanmakla
beraber bu modele beyin yarikiirelerinin baskin kullanimindaki farkliliklar fikrini
eklemektedir (Santo, 2006). McCarthy’ ye gore (1997), 4AMAT Sistemi, her 6grenciyi
siifa kazandirabilecek 31 ayirt edici stili sunarken, her 6grenciye 6grenme stillerinin
biitiin dongiisiinde uzmanlasarak gelisme firsati sunaktadir. Bir Ogrenci, basaril
O0grenmeden hari¢ olarak, diger O0grenme stillerinde uzmanlagsmaya ihtiya¢ duyar;
boylelikle bu stiller birlikte 6grenmenin dogal dongiisiinii olustururlar. Onun 6grenme
taniminda oOgrenenler, dogal bir dongii boyunca ilerleyerek anlam olustururlar;
hissetmeden yansitmaya, diisiinmeye ve son olarak eylem gerceklestirmeye. Algilama
stirecinde; hisler araciligiyla tecriibelerden gelenler algilanir, diisiinme ile tecriibelerden
bilgiler ve siniflandirmalar ayristirilir. Isleme siirecinde ise; tecriibelerden elde edilenler
tizerine yansitilir, son olarak da bu yansitmalar tizerine eylem gergeklestirilir. McCarthy

Modeli dort tip 6grenme stilinden olusmaktadir:

Sekil 4

McCarthy 4Mat Ogrenme Stili Modeli (McCarthy, 1990)

Hissederek

¥ Dinamik Imgesel ‘f

a Ogrenen Odrenen 7

p 41

a 39 i:

:; fﬁﬂgduy'u]u .a_"j.nﬂlilik ';.

k ()frenen Odrenen e
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Diisiinerek

e Imgesel: Bu 6grenme stiline sahip olanlar; sosyallesme, dinleme ve paylasma,

destekleyici olma ve yavas karar verme oOzellikleri ile nitelendirilirler. Ekip
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calismasindan, kendilerini degistirmekten, inisiyatif almaktan ve problem
¢cozlimiinde beyin firtinalarindan hoslanirlar. Bilgisayar destekli egitimden ve
siireli sinavlardan hoslanmazlar.

e Analitik: Bu 6grenme stili; fikir odakli olma, mantikli olma, gergekler {izerine
calisgma ve dogal olarak kavramsallik ile 6zdeslestirilir. Takim c¢alismasindan
hoslanmazlar ve dinamik degillerdir. Sistematiklerdir ve panik halinde olmay1
istemezler.

e Sagduyulu: Bu oOgrenme stiline sahip olanlar benzesimlerden hoslanirlar.
Ezberlemeyi, grup icinde ¢aligmayir ve yazili 6devleri sevmezler. Mantikli
problem ¢6ziimiinden hoslanirlar.

e Dinamik: Bu stile sahip 6grenenler; hayal giicii gelismis, 6nsezili ve 6zglivenden
ilham alanlardir. Ozgiinliik gerektiren ve olay incelemesine dayali ddevlerden

hoslanirlar (Goyal, Yadav ve Tripathi, 2015).
2.4.7. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili

Bu model 1970’lerin basinda Sherly Hruska Riechmann ve Anthony F. Grasha
tarafindan gelistirilmistir (Grasha, 1996). Grasha O6grenme stillerine olan ilgisinin
kariyerinin basinda 6grencilerin siiftaki gorevlerinde benimsedigi yontemleri informal
olarak gozlemlemesiyle basladigin1 belirtmistir. Bu kapsamda ilgisini ¢eken ilk seyin
Ogrencilerin ya akranlariyla ya da 6gretmenleriyle ¢alismayi tercih etmesi oldugunu ifade
etmistir (Grasha, 1996). Grasha-Riechmann 6grenme stili modeli sosyal etkilesime
dayalidir (Novak, Shah, Wilson, Lawson ve Salzman, 2006). Grasha (1971, 1972) daha
onceden Ogrencilerle yapilan goériisme ve anket sonuglart dogrultusunda 6grencilerin
sahip olabilecegi alt1 6grenme stilinden bahsetmistir. Bunlar bagimsiz, bagimli, isbirlikli,
rekabetc¢i, katilimci ve kacinan stillerdir. Bu alti 6grenme stili {ic boyut etrafinda
aciklanmistir: a) 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumu, b) 6grencilerin arkadaglarina ve
Ogretmenlerine karst bakis agist ve c¢) Ogrencilerin siniftaki siireclere iligkin tepkisi
(Riechmann ve Grasha, 1974). Grasha-Riechmann 6grenme stili modelindeki alt1 stilin
cift kutuplu oldugu varsayimi model gelistirilmeye baslandig1 ilk yillarda ortaya
atilmistir. Ancak modelde yer alan alt1 6grenme stilinden sadece katilimci-kaginan stilleri
arasinda belirgin bir ¢ift kutupluluk oldugu belirlenmistir. Rekabet¢i-igbirlikli ve bagimli-

bagimsiz stillerinin ise birbirinin zitt1 olmadig ifade edilmistir (Grasha, 1996).
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Sekil 5

Grashca — Reichmann 6 Ogrenme Stili (Diaz ve Cartnal, 1999; Ferrari ve Wesley, 1996 den
aktaran Otrar, 2006)

BAGIMSIZLIK PAYLASIM KATILIM
Bagimsiz Rekabetgl Cekingen
Bagimli Paylagimci Katilimci

Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri siniflandirmast, kisilik
ya da bilissel ozelliklerin genel degerlendirilmesinden ¢ok Ogrencilerin gergek sinif
etkinliklerine olan tutumlarini temel almasi ile diger 6grenme stili modellerinden genel
olarak ayrilmaktadir. Bu kuram, 6gretim etkinliklerinde tiim 6grenme stili tercihlerinin
her zaman yerlestirilmesinden ¢ok bu stillerin varligina dair farkindaligin 6gretim
yonteminin bagarili olmasina yardimci oldugunu savunmaktadir. Meveut farkli 6grenme
stillerine yonelik 6gretim etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi ile her 6grenme stilinden
ogrencinin etkin katilimi saglanabilir ve Ogrenenlerin zayif olduklart 6grenme stili
alaninin gelistirilmesine yonelik 6gretim siireci tasarimi ile 6grencilerin gelisimine
yardimet1 olunabilir (Bayirli, Orkun ve Bayirli, 2019; Montgomery ve Groat, 1998).

Grasha ve Riechmann’ 1n 6ne siirdligi 6grenme stilleri 6zellikleri, Jonassen ve

Grabowski (1993, s. 282) tarafindan olusturulan Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3

Grasha-Riechmann Ogrenme Stillerindeki Karakteristik Farkliliklar

Paylasimel

Cekingen

o Ders icerigini 6grenmeye isteklidir.

o Simifa katilmaktan hoglanir.

o Sinif i¢i 6grenmeye dair sorumluluk alir.
o Gerektiginde digerlerine eslik eder.

o Isteneni/gerekeni yapar.

o Ders icerigini 6grenmeye dair hevesli degildir.
o Siifa katilmaktan hoslanmaz.

e Sorumluluk almaz.

o Katilim gostermez.

o Kendi istedigini yapar.

Isbirlikli Rekabetci
e Paylagimcidir. . .
o isbirliklidir. ¢ Rekabet ve yarig halindedir.

o Digerleriyle ¢alismaktan hoglanir.
o Sinif; 6grenme ve digerleriyle etkilesime gegme
yeridir.

¢ Digerlerinden daha iyisini yapmaya giidiimliidiir.
e Smif; kazanmalar1 gereken bir kazan kaybet
durumudur.

Bagimsiz

Bagimh

o Kendisini diistiniir.

o Kendi basina calisir.

o Kendisi i¢in gerekli olan ne ise 6grenir.
e Digerlerini dinler.

o Ozgiivenlidir.

e Ogretmen bilgi ve yap1 igin kaynaktir.

¢ Kendisine ne yapacagini sdyleyecek bir otoriteye
ihtiya¢ duyar.

® Yalnizca isteneni 6grenir.

e Oldukga az zihinsel ilgi ve merak gosterir.

Modelde adi gecen 6grenme stillerine iliskin agiklamalar asagida sunulmustur
(Grasha, 1996; Riechmann ve Grasha, 1974):

Bagimsiz stil: Kendi 6grenme yetenegine giivenen Ogrenciler, 6nemli gordiikleri
konularda ¢alismay1 tercih ederler. Bireysel ve tek basina ¢alismaktan hoslanan bu stile
sahip ogrenciler siniftaki diger dgrencilerin fikirlerini de dinlerler. Bireysel ve bagimsiz
diistinecekleri gorevleri tercih ederler, proje tasarlamayi severler. Bu stile sahip 6grenciler
kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirirler. Ancak isbirligi becerilerinde yetersiz
kalabilirler. Ihtiyag duyduklarinda birinden yardim isteme konusunda problem
yasayabilirler.

Bagimbh stil: Ogrenme siirecinde bilgi edinme konusunda kiiciik bir zihinsel merak
gosterirler. Sadece gerekli olan seyleri dgrenmeyi tercih ederler. Ogretmeni ve
arkadaslarini temel kaynak gibi goriirler. Bir konu hakkinda ne yapilmasi gerektiginin
sOylenmesini isterler. Tahtada yazilanlari not alirlar, 6devler i¢in yonergelerin ve teslim
tarihinin acik olmasini, derslerde miimkiin oldugunca az belirsizlik olmasini isterler.
Ogretmen merkezli 6gretim yontemlerinden hoslanirlar. Bu stile sahip 6grenciler
endiselerini yOnetebilirler. Ancak bagimsizlik becerileri gelistirmeleri zordur ve

belirsizlik durumunda ne yapacaklarini bilemezler.
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Isbirlikli stil: Fikirlerini ve yeteneklerini paylasarak dgrenebileceklerini diisiinen
ogrencilerdir. Ogretmenleriyle ya da akranlariyla isbirligi yaparlar, baskalariyla
caligmaktan hoslanirlar. Smifi sosyal etkilesim ve igerik 6grenmeyi saglayan bir ortam
olarak goriirler. Kiigiik grup tartismalarini ve grup projelerini severler. Bu stile sahip
Ogrencilerin grupca calisma becerileri iyidir. Ancak rekabetci O0grenme stilindeki
bireylerle pekiyi calisamayabilirler. Baskalarina ¢ok baghdirlar ve yalniz ¢alismay1
sevmezler.

Rekabetgi stil: Ogrenme konusunu smiftaki diger 6grencilerden daha iyi performans
sergilemek i¢in Ogrenen Ogrencilerdir. Derste sunulan 6diil, puan veya Ogretmenin
dikkatini ¢cekmek i¢in siniftaki diger 6grencilerle yarigsmak gerektigine inanirlar. Siifi
kendilerinin her zaman kazanmak zorunda olduklar1 bir rekabet ortami olarak goriirler.
Ilgi odag1 olmay1 ve basarilariyla sinifta taninmayi severler. Tartismalarda grup lideri
olmay1, 6gretmen merkezli egitsel yontemleri, diger Ogrencilerden daha iyi seyler
yapabilecekleri simif etkinliklerini tercih ederler. Bu stile sahip Ogrenciler, diger
ogrencileri 6grenme hedefi belirlemeye ve bunu basarmaya tesvik ederler. Ancak daha az
rekabetci kisilerin devre disi kalmalarima neden olabilirler. Birini takdir etme veya
isbirligi becerilerini 6grenme konusunda zorluk yasayabilirler.

Katilmer stil: Bu 6grenciler sinifta olmaktan memnundurlar ve siniftaki etkinliklere
miimkiin oldugunca ¢ok katilmalar1 gerektigini diisiiniirler. Genellikle kendilerinden
beklenenden fazlasini yapmaya egilimlidirler. Sinif disinda da sorumluluk alabilirler.
Tartigmaya dayali dersleri, okuma gorevlerini severler. Bilgiyi iyi bir sekilde analiz eden
ve sentezleyen dgretmenleri tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler siniftaki
etkinliklerin cogundan en 1yi sekilde yararlanirlar. Ancak 6grenme siirecinde asir1 ¢aba
gosterirler ve diger dgrencilerin ihtiyaclarina daha ¢cok onem verirler. Kaginan stil:
Dersin igerigini 6grenmeye ve derslere katilmaya istekli degillerdir. Sinifta 6gretmenlerle
ve Ogrencilerle etkilesime girmeye calismazlar. Sinifta olup bitenlere karsi ilgisizdirler
veya bundan bunalmislardir. Genellikle ¢ogu sinif etkinliginden kacinirlar, sinif gegme-
kalma sisteminden hoslanmazlar. Sinifta kendilerinden bahsedilmesini istemezler.
Hevesli 6gretmenlerden hoslanmazlar. Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler hayatlarim
degistirecek onemli adimlar atarken kaygiya kapilmazlar. Cok iiretken olmayan ama

keyifli iglerle ugragsmayr severler. Ancak performans diisiikliigii ve negatif
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geribildirimler, onlara basarisiz olduklarin1 hatirlatan seylerdir. Etkili amaglar
belirlemekten kaginirlar.

Grasha (1996) baz1 6grencilerin birden fazla 6grenme stiline sahip olup bunlarin
ozelliklerini gdsterebileceklerini belirtmistir. Ogrenme stilleri degismez tercihler
degildir. Hi¢ kimse kaginan, rekabetgi, igbirlikli ye da bagimli olarak dogmamistir. Bunlar
egitim ortamlarinda bireylerin deneyimlerine bagli olarak sonradan kazanilan
Ozelliklerdir ve siniflarda kullanilan yontemlere bagli olarak degisebilir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi her bir stilin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Stillerin herhangi bir
ozelliginin mutlaka iyi veya kotii olarak nitelendirilmemesi gerekir. Rekabet, baglilik ve
hatta kaginma bile; igbirligi, bagimsizlik ve katilim gibi giinliik hayatimizin bir parcasidir.
Asil 6nemli olan nokta, bir stilin bireyler icin pozitif veya negatif bir neticeye yol acip
agmayacaginin bilinmesidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin birbirinden farkli oldugunu
kabul etmesi ve egitsel siliregleri bu farkliliklart g6z Oniinde bulundurarak

gerceklestirmesi gerekmektedir (Grasha, 1996).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde SDO yaklasimi, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme stilleri ile
ilgili yapilmis arastirmalara yer verilerek aragtirmalara iligkin genel bir degerlendirme

yapilmaya c¢aligilmistir.
2.5.1. Sorgulamaya Dayali Ogretim ile Ilgili Arastirmalar

SDO ile ilgili yapilan arastirmalar; yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

olmak tizere iki baglik altinda ele alinmastir.
2.5.1.1. Sorgulamaya Dayah Ogretim {le Tlgili Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Salur ve Pehlivan (2021), Genel Biyoloji Laboratuvar dersinde yapilan sorgulamaya
dayali 6grenme uygulamalarimin 6gretmen adaylarimin 6grenme becerilerini olumlu
etkiledigini bildirmektedirler.

Ebren ve Karamustafaoglu (2020) “Arastirma Sorgulamaya Dayali Yaklagimin
Maddenin Degisimi Unitesinin Ogretimi Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmada 5. smif
ogrencilerinin basarilar1 iizerinde rehberli sorgulamaya dayali yaklasim uygulamalariin

etkisini incelemislerdir. Yapilan uygulamalar sonucunda sorgulamaya dayali 6grenme
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yaklasimi ile 6grenim goren O&grencilerin basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin
basarilarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Erkol ve Sahintepe (2020), tarafindan “Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Ortaokul Ogrencilerinin Ust bilis Farkindalik Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismada,
sorgulamaya dayal1 6grenme yaklagimi uygulamalarinin 7. sinif 6grencilerinin st bilis
farkindalik diizeyleri lizerine olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir.

Bostan, Sarioglan ve Fatih (2020), tarafindan yapilan arastirmada, sorgulama temelli
Ogretimin Ogrencilerin biligsel yapilar1 {lizerine etkisini incelenmistir. 5. sinif “Ay’in
Evreleri ve Hareketleri” ile ilgili 6grencilerin biligsel yapilarina sorgulamaya dayali
yaklagim uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda sorgulamaya dayali
yaklagim uygulamalarinin gerceklestirildigi grupta bulunun 6grencilerin  biligsel
yapilarinda daha fazla degisim gézlemlendigi ortaya koyulmaktadir.

Ozkanbas (2018) ¢alismasinda, Siireg Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme
yontemini 6. Sinif fen bilimleri dersindeki ‘‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ iinitesinin
Ogretiminde uygulayarak Ogrencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme
becerilerine ve sorgulama becerilerine etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda Siireg
Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminin mevcut dgretim programina gore
Ogrenci basarisini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Sagdig (2018), calismasinda ortaokul 7.smmif Ggrencilerinin rehberli sorgulama
Ogretim yaklagimina gore fen dersindeki akademik basarilari, kavramsal anlamalari,
bilimsel siire¢ becerileri ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM)’e yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmistir. Yar1 deneysel yontemin kullanildigi ¢aligma sonucunda
rehberli-sorgulama 6gretim yaklasimi  Ogrencilerinin akademik basarilarinin  ve
kavramsal anlamalarinin artmasini saglamistir. Bilimsel siire¢ becerileri ve FeTeMM’ e
yonelik tutum Olceginde bulunan 21. yiizyill becerileri iizerinde etkili oldugunu
belirlemistir.

Kayacan ve Selvi (2017) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejisini kullanarak, bu yaklagimin kuvvet ve
hareket konusundaki akademik 6z yeterlilik ve kavramsal anlamalar1 tizerine etkisini
incelemislerdir. Elde edilen veriler sonucunda Ogretmen adaylarmin arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretim stratejisinin akademik 0z yeterliklerini ve kavramsal

ogrenmelerini olumlu yonde gelistirdigi belirtilmistir.
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Bostan Sarioglan ve Abaci (2017), sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
uygulamalarin1 fen bilimleri dersi 5. simif “Elektrik” iinitesinde gerceklestirmislerdir.
Aragtirmada toplanan verilerin analizi sonucunda, sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimimin 6grencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerde bulunan
kavram yanilgilarinin azaldig1 bildirilmektedir.

Tiiysliz, Sardag ve Durukan (2017) calismasinda arastirma ve sorgulama tabanl
O0grenme yaklagimini ile hazirlanan analitik kimya dersi laboratuvar etkinliklerinin
Ogrenci basarilar1 arasindaki iliskiyi ve analitik kimya ile ilgili bilgi diizeylerine etkisini
belirlemistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylariyla gerceklestirilen g¢alisma sonucunda
aragtirma ve sorgulama temelli 6grenme yontemi ile hazirlanan etkinliklerin 6grenim
goren Ogrencilerin bilgi ve basarilarini diger sinifa gore daha cok arttirdigi belirlenmistir.

Akben ve Koseoglu (2015) yaptigi ¢alismada, laboratuvar etkinliklerini kavratmak
amaci ile 5E modeline ve arastirma sorgulama yaklagima dayandirilarak hazirladig:
mesleki gelisim programi gelistirilmistir. 35 simif 6gretmen adayi ile gergeklestirilen
calisma da etkinliklerin Ogrenci becerilerine, arastirma sorgulama yaklagimina ve
hazirlanan etkinliklere olan inanglarim1 belirlemek amaclanmistir. Calisma sonucunda
elde edilen verilere gore arastirma sorgulama yaklasimi laboratuvar etkinliklerini
geligtirmede basarili oldugu tespit edilmistir.

Abdi (2014) yaptig1 arastirmada, sorgulamaya dayali 6gretimin Ggrencilerin fen
bilimleri dersi akademik basarilar1 iizerine etkisini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda, sorgulamaya dayali 6grenme yoluyla egitim goren 6grencilerin geleneksel
yonteme gore daha basarili oldugu belirtilmektedir.

Celiksoz (2012), calismasmi 7. sinif fen dersindeki “Karigimlar” ve “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” konularii arastirma sorgulama temelli 6grenme yontemi ile
islemistir. Yontemin bilimsel silire¢ becerileri, kalicilik, tutum ve basariya etkilerinin
inceledigi calisma 111 6grenci ile gergeklesmistir. Calisma yontemi olarak “esit olmayan
gruplar ontest-sontest modeli” kullanmis olup veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.
Gruplar arasindaki sonuglar incelendiginde akademik basari ve bilimsel tutumun
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin uygulandig: gruba dogru anlaml fark
yarattig1 belirtilmistir.

Babadogan ve Giirkan (2002), anlatim yontemine dayali bir 68retim siireci ile

sorgulayict dgretim stratejisine gore planan ve yliriitiilen bir 6gretim siirecinin  dgrenci
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basarisina etkisini karsilastirmaktir. Arastirmanin  sonucunda sorgulayict 6gretim
stratejisinin kullanilmasi 6grenenlerin, agik uglu sorulara verilen yanitlarinda, analiz,
sentez ve yorumlama becerilerinde kontrol gruplarina kiyasla anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
2.5.1.2. Sorgulamaya Dayah Ogretim ile Tlgili Yurt disinda Yapilan Cahsmalar

Nunaki, Damopolii, Kandowangko ve Nusantari (2019) yapmis olduklari ¢alismada,
sorgulama temelli 6grenmenin, iist biligsel becerilerin 6grenilmesi tizerindeki etkililigi ile
sorgulama temelli 6grenme siirecinden sonra 6grencilerin iist biligsel becerileri lizerinde
cinsiyet farkliliginin etkilerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Calismanin sonucunda,
sorgulamaya dayali 6grenmenin &grencilerin iist bilissel becerilerini gelistirebilecegi
tespit edilmistir.

Aldahmash, A. H., Mansour, N. S., Alshamrani, S. M. ve Almohi, S. (2016),
calismalarinda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Suudi Arabistan’da ortaokul 6grencileri
icin materyal olarak kullanilan 12 fen bilimleri ders kitabt ve g¢aligma kitabinin
sorgulamanin bes temel 6zelligi ne diizeyde icerdigini incelemek amaciyla yapilmstir.
Suudi Arabistan'da kullanilan 12 bilim kitab1 ve ¢aligma kitabinin analizinden sorgulama
ozelliklerini biitiiniiyle kapsamadig1 sonucuna varilmistir. Ozellik 2, 'dgrenciyi sorulara
yanit verirken kanitlara oncelik verir' ve ozellik 3, '6grencinin kanitlardan agiklama
formiile etmesine izin vermek' diger {i¢ 6zellikten daha sik bir sekilde etkinliklerde yer
aldig1 gortilmistiir. Sorgulamanin ilk 6zelliginin hem ders kitaplarindaki hem de ¢alisma
kitaplarindaki belirlenen etkinliklerde neredeyse hi¢ olmadigi, 6grencilerin bir olay
hakkindaki diisiincelerini, sorulara cevap aradiklar1 ve bilgi topladiklar: bir aragtirmaya
tesvik etmedikleri anlamini tasidiklar1 ifade edilmistir. Etkinliklerin ¢ogundan, hipotez
kurma, soru sorma ve deney tasarlama gibi {ist diizey sorgulama becerilerinin eksik
oldugu belirlenmistir. Besinci 6zelligin diger 6zelliklere gore ders kitaplar1 ve calisma
kitaplarinda daha az yer aldig1 goriilmiistiir. Bulgular ayrica, mevcut ortaokul fen ders
kitaplar1 i¢in belirlenen arastirma seviyelerinin aragtirma ig¢in NSES ile uyumlu
olmadigin1 gostermistir. Bu nedenle, bilim ders kitaplarinin yukarida tartisilan
arastirmanin tiim 6zelliklerini icerecek sekilde degistirilmesi ve bu tiir kaynagin 6gretmen

merkezli olmak yerine 6grenci merkezli olmasi 6neri olarak sunulmustur.
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Pedaste vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada, sistematik bir literatiir taramasi yoluyla
sorgulamaya dayali 0grenmenin temel oOzelliklerini belirlemis, sorgulamaya dayali
O0grenmeyi Ozetlemislerdir; ayrica mevcut sorgulamaya dayali 6grenme cercevelerinin
giiclii yonlerini birlestiren sentezlenmis bir arastirma dongiisii gelistirilmislerdir.
Aragtirmacilar toplam 32 makale {izerinde bir dokiiman analizi ger¢eklestirmislerdir.
Makalelerin analizi bes farkli genel sorgulama evresinin belirlenmesine yol agmustir.
Bunlar oryantasyon, kavramsallastirma, sorusturma, sonu¢ ve tartismadir. Bu
asamalardan bazilar1 alt asamalara ayrilmistir. Ozellikle kavramsallasma asamasi, iKi
(alternatif) alt asamaya ayrilmistir; Sorgulama ve hipotez {iretimi; Arastirma agsamasi, Veri
yorumlamast, kesif ve deneyime yol agan {i¢ alt asamaya ayrilmistir, tartisma asamasi ise
yansitma ve iletisim olmak {izere iki alt asamaya ayrilmistir. Literatiirde tiim bu evreleri
ve alt fazlar1 bir araya getiren higbir ¢erceve bulunmamistir, bu nedenle arastirmacilar,
tiim bu fazlarin ve alt fazlarin mevcut olacagi bir sorgulama dongiisiinii tanimlamak icin
sentezlenmis bir c¢erceve gelistirmistir. Bu g¢ercevede, sorgulamaya dayali 6grenme
oryantasyon ile baslar ve birkac dongiiniin miimkiin oldugu arastirmadan
kavramlastirmaya dogru akar. Sorgulamaya dayali 6grenme genellikle sonug asamasi ile
biter. Tartisma agamasi (iletisim ve yansimayi igerir), sorgulamaya dayali 6grenme
sirasinda her noktada potansiyel olarak mevcuttur ve diger tiim asamalara baglanir, ¢iinkii
tartisma eylem sirasinda veya sorgulamaya dayali 6gretimden sonra herhangi bir zamanda
ortaya ¢ikabilir.

Gormally, Brickman, Hallar ve Armstrong (2009), sorgulamaya dayali 6grenmenin
Ogrencilerin bilim okuryazarligi becerileri ve giivenlerine etkilerini incelemek ig¢in
yaptiklar1 ¢alismada; Ogrencilerin fen bilgisi okuryazarliginda ve arastirma
laboratuvarinda sorgulamada, arastirma becerilerinde daha fazla ilerleme oldugunu ve
aragtirmaya katilan Ogrencilerin bilimsel yeteneklere oOzgiiven kazandiklarim
belirlemislerdir. Geleneksel 6grencilerin kazanimlarinin daha fazla oldugunu, geleneksel
miifredatin asir1 gliveni destekledigini belirlemislerdir; ayrica arastirma laboratuvari
ogrencilerinin, daha fazla bilimsel aragtirmaya deger verdiklerini ancak uygulayici bilim
adamlarimin karsilagtigi karmagiklik ve hayal kirikliklarini deneyimlemenin zor oldugunu
kabul etmislerdir ve 6grenci raporlarinin yaygin olarak sorgulama miifredatina kars

direngli olduklarini belirlemislerdir.
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Abdi (2014), yaptig1 ¢alismada fen bilimleri dersinde besinci sinif 6grencilerinin
akademik basarilar1 {izerinde sorgulamaya dayali 6grenme yOnteminin etkisini
arastirmistir. ki farkli siniftan toplam 40, besinci sinif dgrencisi ¢alismaya dahil
edilmistir. On-son test kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alismada arastirma grubu amach
ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu yar1 deneysel calisma sekiz hafta siirmiistiir.
Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin etkisini belirlemek i¢in, 30 maddeden olusan
fen bilimler ilgili basar1 testi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilere 6n-son
test olarak uygulanmistir. Calismada elde edilen bulgulara dayanarak, sorgulamaya dayali
ogretimle desteklenen SE 6grenme modeliyle egitim gérmiis 6grencilerin basar1 diizeyleri
geleneksel 6gretim ile egitim gormiis dgrencilere gore anlamli bir fark olusturmustur.
Sorgulamaya dayali 6gretimle desteklenen SE 6grenme dongiisii yontemiyle egitim
gérmiis Ogrenciler geleneksel 6gretim yontemleriyle egitim gormiis 6grencilerden daha
basarili olmustur.

Asiala (2011), yaptig1 ¢alismada, fen d6gretiminde 6gretim gosterileri, sorgulamaya
dayal1 ve isbirlikli 6grenmenin altinct smif 6grencilerinin hava basinc1 ve yogunlugunu
anlamalarim1 etkileyen iki yOntemin bir kombinasyonunu nasil kullandiklarin
incelemistir. Arastirmada her biri farkli 6gretim yontemleri kullanilarak ti¢ farkli grup
ogrencisine altinci sinif hava basinct ve yogunlugu konusu 6gretilmistir. Birinci grup,
hem gosteriler hem de arastirmaya dayali igbirlikli 6grenme yoluyla konular hakkinda
bilgi alirken, ikinci grup sadece gosteriler yoluyla bilgi almig son grup ise yalnizca
isbirlikli 6grenme gruplarinda sorgulamaya dayali 6grenmeye katilmistir. Caligmanin
sonunda arastirmaci, genel olarak, bir yontemin diger 6grenme yontemlerinden daha
etkili olduguna dair yeterli kanitlar bulamamuistir. Arastirma sonuglarina gére, bir gruba
daha fazla zaman harcamanin 6grencilerin kavramlarini1 daha iyi gelistirmeyecegini de
One stirmiistiir.

Park, Rogers ve Abell (2008), yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin ve egitmenlerin
sozleri ve eylemleri araciligiyla lisans diizeyinde sorgulamaya dayali ogretimin bir
Ornegini ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Aragtirmada yapilan gézlemler sonucunda,
egitmenlerin dersi bir hedef olarak 6grenmenin sosyal dogasina uygun tanimladiginda
daha verimli oldugu belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, sorgulamaya

dayal1 6gretimin lisans fen egitiminde uygulanabilecegini gostermektedir.
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Wu ve Hsieh (2006) yaptiklari calismada, sorgulamaya dayali grenme ortamlarinda
yapilandirilacak altinc1  smif Ogrencilerinin  sorgulama becerilerinin  gelisimini
incelemistir. Bu calisma karma arastirma modeli seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
yar1 deneysel desen kullanilmis ve igerik analizi yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci, altinci
smif 6grencilerinin sorgulama temelli bir 6grenme ortaminda aciklama yapmak i¢in
sorgulama becerilerini nasil kullandiklarin1 belirlemektir. Arastirmacilar bir dizi
sorgulama temelli O6grenme aktivitesi tasarladiktan sonra Ogrencilerin agiklama
yapmasiyla ilgili dort sorgulama becerisini belirlemislerdir. Bu beceriler, nedensel
iligkileri tanimlamak, akil yiirlitme siirecini tanimlamak, verileri kanit olarak kullanmak
ve aciklamalar1 degerlendirme becerileridir. Birden fazla veri kaynagi (Ogrenme
aktivitelerinin video kayitlari, roportajlar, 6grencilerin eserleri ve 6n-son testler) 58
altinc1 simf ogrencisinden iki fen sinifindan toplanmustir. Istatistiksel sonuglar,
Ogrencilerin 6grenme becerilerinin, 6grenme aktiviteleri serisine katildiktan sonra énemli
Olgiide arttigim1  gostermistir.  Yine de bu becerilerdeki yeterlilik seviyesi
degismistir. Ogrenciler nedensel iliskilerin belitlenmesinde, muhakeme siirecinin
tanimlanmasinda ve verilerin kanit olarak kullanilmasinda 6nemli ilerlemeler gdsterirken,
aciklamalarin degerlendirilmesinde hafif bir gelisme gostermistir. Ek olarak, analizler,
aragtirma asamalarinin farkli 6grenme firsatlar1 sagladigini ve dgrencilerin sorgulama
becerilerinin gelismesiyle etkilesimde bulundugunu gostermistir.

Panasan ve Nuangchalerm (2010) yaptiklari ¢alismada, proje tabanli ve sorgulamaya
dayali 6grenme faaliyetlerinin 6grenme c¢iktilarini incelemislerdir. Bu g¢alisma, proje
temelli ve sorgulamaya dayali O6grenme etkinliklerini kullanarak besinci sinif
ogrencilerinin 6grenme basarisini, bilimsel siire¢ becerilerini ve analitik diisiinme
becerilerini karsilastirmay1 amaclamustir. Ogrencilere basari testi, bilimsel siire¢ beceri
testi ve analitik diislinme testi uygulanmistir. Proje temelli ve sorgulamaya dayali
ogrenme etkinliklerinin fen 6grenmede Orgiitlenmesi i¢in yapilan planlar, sirasiyla proje
tabanli 6grenimin ve sorgulamaya dayali 6grenmenin etkinligine sahiptir. Proje tabanl
ve sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin organizasyon planlari, sirasiyla proje
tabanli 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenme etkinlik indeksine sahiptir. Proje tabanl
ogrenme aktivitelerinin diizenlenmesi planlarini kullanmayr 6grenen ve sorgulamaya
dayali 6grenme faaliyetlerinin diizenlenmesi planlarin1 kullanarak 6grenenlerin farkl

O0grenme basarilari, bilim slireci becerileri ve analitik diisiinmelerinde anlamli bir fark
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bulunamamistir. Proje tabanli ve sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin
organizasyon planlar1 uygun sekilde, verimli ve etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. ki
gruptaki O6grencilerin 6grenme basarisi, fen siireci becerileri ve analitik diisiinme
becerilerinde bir farklilik gériilmemistir.

Kubieck ve Kubieck (2005) yaptiklar1 arastirmada, fen 6gretiminin yeterli olmadigi
siiflarda 6grencilerin bilim okuryazari olarak gelisemeyecegi ve bilimin toplumdaki
roliinii anlayamayacagini belirtmektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencileri
otantik arastirmalara dahil ederek fen 6gretimini gelistirmeyi, boylece daha gercekei bir
bilimsel caba anlayist elde etmeyi, daha 6grenci merkezli ve motive edici bir ortam
saglamay1 vaat eden bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi, egitimciler tarafindan 6vgiiyle bahsedilse de, siniflarda hala yaygin olarak
kullanilmadig1 ve siklikla yanlis kullanildig: belirtilmektedir. Bu duruma sebep olarak,
zaman sikintisi, 6grencilerin bagimsiz arastirmalar yiiriitmeleri i¢in etkili araglarin
eksikligi, soyut kavramlar1 sorgulamayla birlestirmenin zorlugu ve 6gretmen uzmanligi
ve deneyiminin eksikligi gibi bir¢ok faktoriin etkili olabilecegi; ¢6ziim bulundugunda fen
egitimini gelistirmek icin bilyiikk umut vaat ettigi belirtilmektedir (Kubieck ve Kubieck,
2005).

Mattheis ve Nakayama (1988), yapmis olduklari ¢alismalarini, laboratuvar merkezli
sorgulama programinin; geleneksel ders kitab1 merkezli dgretime kiyasla laboratuvar
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve bilgi/anlama {izerine olan etkisini incelemek
amactyla yapmuglardir. Arastirma sonucunda, laboratuvar merkezli sorgulama
programinin laboratuvar becerilerini arttirmada etkili bir yontem oldugu belirlenmistir.
Ayrica laboratuvar merkezli sorgulama programinin; bilimsel siire¢ becerilerinde artig
sagladigi, ozellikle grafik ve veri yorumlama gibi 6zel bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilecegi tespit edilmistir. Calismanin diger bir sonucu ise fen bilimlerinin
anlasilmasinda laboratuvar merkezli sorgulama programinin olumlu etkisinin oldugu
gorilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirma SDO yaklasimi
ile islenen Fen bilimleri dersini alan dgrencilerin derse yonelik tutumlarinin (Akben ve
Koseoglu, 2015; Bozkurt vd., 2013; Duran, 2015; Sagdig, 2018; Sever ve Giiven, 2014;
Ozkan ve Biimen, 2014), akademik basarilarmin (Akpulluk¢u, 2011; Bozkurt vd., 2013;
Sakar, 2010; Tiiysiiz, Sardag ve Durukan, 2017; Wolf ve Fraser, 2008), iistbilis
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farkindaliklarmin  (Ozkan ve Biimen, 2014), kavram &grenmelerinin (Akben ve
Koseoglu; 2015; Gedik, 2019; Yildirnm, 2012), sorgulayici Ogrenme becerileri
(Ozkanbas, 2018; Saglamer Yazgan, 2013; Yazgan, 2013), bilimsel siire¢ becerileri,
(Kaya ve Yilmaz; 2016; Parim, 2009; Yasar ve Duban, 2009; Yildirim, 2012) ve arastirma
becerilerinin (Koksal, 2011), ist bilisssel diisiinme becerilerinin (Hofstein, Shore ve
Kipnis, 2004; Kipnis ve Hofstein, 2007; Ulu, 2011), hatirda tutma diizeylerinin gelistigi
(Akpullukgu, 2011) 6grenme stilleri arasindaki iliskisinin arastirildigr (Isik, 2011; Kara,
2019), c¢esitli degiskenler tizerindeki etkisinin incelendigi (Alemli, 2019), igerik
analizinin yapildigr (Kizilaslan vd., 2012) goriilmiistir. Bu sonuglar cergevesinde
sorgulamaya dayali 6gretim fen egitiminde etkili bir O6grenme yaklasimi olarak
gosterilebilir.

SDO yaklagimi ile yapilan arastirmalarda 6rneklem tiirlerine bakildiginda genis bir
cesitliliginin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerle gerceklestirilen calismalar (Furtado,
2010; Marshall, Lotter, Smart, ve Sirbu, 2011) oldugu gibi 6gretmen adaylariyla yapilan
caligmalarda (Baykara, 2011; Forbes, 2011; Giil, 2011) bulunmaktadir. Universite
seviyesindeki gruplardan lisansiistii egitim yapan 6grencilerle (Bache ve Hayton, 2012)
ve lisans 6grencileriyle (Madhuri, Kantamreddi ve Goteti, 2012; Owens ve Martin, 2011)
gerceklesen caligmalara da rastlanmistir.

[kogretim diizeyinde SDO yaklasimu ile yapilan ¢alismalarda drneklem ise 8. sinif
(Li, Moorman ve Dyjur, 2010), 7. sinif (Akpullukgu, 2011;Gillies vd., 2013), 6, 7 ve 8.
siif (Marx vd., 2004), 5. simif (Wu ve Wu, 2011;Yasar ve Duban, 2009), 4. sinif (Chu,
2008), 2. sinif (Wolf ve Laferriere, 2009) ve 1. sinif (Owens ve Martin, 2011) 6grencileri
ile yapilan ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin farkli fen dersleri {lizerinde yapilan
caligmalar incelendiginde, farkli konular ilizerinde g¢alismalar yapildig1 gozlenmistir.
Fizik dersinde yapilan ¢alismalar incelendiginde “kuvvet ve hiz”, “kuvvet” ve “basit
makineler” (Wu ve Wu, 2011), “yeryiizii bilimi” (Lambert ve Ariza, 2008), “su kalitesi”
(Wu ve Krajcik, 2006), “is1k” (Akpullukgu, 2011), “elektrik devreleri” (Sen, 2010;
Yetisir, 2016), ‘‘lamba parlakligi’’ (Bostan Sarioglan ve Abaci, 2017) konulariin ele

alindig1 goriilmiistiir.
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2.5.2. Sorgulayict Ogrenme Becerisi ile Ilgili Calismalar

Yiiksel (2019), 6gretmen adaylarinin goriislerini alarak sorgulama becerilerinin ne
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla 11 erkek, 12 kiz toplamda 23 goniillii
ogretmen adayir ile ¢alismustir. Nitel arastirma yontemi kullanildigi ¢alismada, yari
yapilandirmis goriisme formu kullanilip veriler betimsel ve igerik analizleriyle
yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda aday oOgretmenlerin sorgulama becerilere
yonelik olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak sorgulama becerilerini
kazandirmada ve gelistirmede birtakim problemlerin yasandigi goriilmiistiir.

Yildirnm ve Can (2018), calismalarinda fen egitiminde arglimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin sorgulama beceri algilari tizerine
etkisini ve Ogrencilerin arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye iliskin
goriislerini belirlenmeyi amaglamiglardir. Arastirmada Solomon dort gruplu deneysel
desen modeli kullanilmigtir. Elde edilen verilere gore argiimantasyon destekli probleme
dayali 6grenme uygulamalarinin yedinci sinif 6grencilerinin sorgulayicit 6grenme beceri
algilar1 izerinde anlamli etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Saragoglu ve Kahyaoglu (2018), tarafindan yapilan ¢aligmaya Siirt ilinden 169
ortaokul 6grencisi katilmis olup, calismanin amact 6grencilerin Fen bilimleri dersine
kars1 tutum, merak ve motivasyonlarinin bilimsel sorgulama beceri algilarinin olusumuna
etkisini arastirmaktir. Calismada merak, motivasyon, tutum ve sorgulama becerisi
algistyla ilgili ayr1 ayr1 Olgekler kullanilmis ve toplanan veriler sonucunda tim bu
etmenlerin bilimsel sorgulama becerisiyle ilgili algi olusumunda 6nemli yer tuttugu
belirlenmistir.

Ledermana ve Ledermana (2017) yapmis olduklar1 aragtirmayi ortaokul yedinci
simifta 6grenim goren Ogrencilerin sorgulama becerilerine ne oranda sahip oldugu
ogrenmek amaciyla yapmuslardir. Bu ¢alismada Brezilya (n = 102), Cin (n = 166), Israil
(n = 102), Giiney Afrika (n = 106), Ispanya (n = 159) ve Isvec (n = 126) olmak iizere alt1
farkli tilkeden toplamda 761 yedinci smif Ogrencileri ile yapilmistir. Calismada
ogrencilere anket uygulanmistir. Sonug olarak 6grencilerin sorgulama becerilerine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Oneri olarak fen egitimine, program gelistirme uzmanlarina,
ogretmen egitimlerine ve politika belirleyicilere sorgulamayi 6gretmek icin bilgiler

sunulmustur. Ayrica, ortaokul ve lise egitiminde herhangi bir degisiklik olup olmadigini

59



gormek i¢cin mezun olan lise 0grencilerini degerlendirmek icin gelecek yil bir takip
calismasi planlandig1 ifade edilmistir.

Ekici (2016), tarafindan yapilan ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerine dair algilarini etkileyen etmenleri (yas, cinsiyet, bilgisayar kullanimu,
bilimsel dergi takip etme vs.) belirlemeyi amaglamistir. Usak il merkezinden 685 ortaokul
Ogrencisine uygulanan Slgekten elde edilen sonuglarda 6grencilerin bilimsel sorgulama
becerilerinin yas, cinsiyet, anne-baba egitim seviyesine gore anlamli derecede
farklilastigr; bilgisayar, bilim-¢ocuk tv programlari, bilimsel dergi gibi etmenlerin ise
Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerilerini olusturan algilar artirdig1 saptanmustir.

Tanigh (2013), Matematik 6gretmen adaylariyla pedagojik alan bilgisi baglaminda
sorgulama becerilerini belirlemeye c¢alistigi ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin,
sorgulayabilme ve sorguladiklar1 oOgrencilerin diislincelerini analiz edebilme ve
yorumlayabilme ve klinik goriisme gorevlerini hazirlayabilme becerilerini ortaya
¢ikarmaktir. Arastirmanin 6rneklemini, bir devlet tiniversitesinin 3. Smifinda 6grenim
goren 39 dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada nitel bir arastirma deseni olan
kuram olusturma benimsenmistir. Verilerin analizinde, video kayitlar1 goriisme
dokiimleri, raporlar ve giinliikkler kullanilmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen
sonuglara gore, 6gretmen adaylarin soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin yeterli
diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

Lewis (2012) yaptig1 calismasinda; 2000 ve 2010 yillarinda Scott Foresman
tarafindan yayinlanan ii¢lincii sinif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri
simnif i¢i sorgulama becerilerinin bes temel 6zelligi agisindan incelemistir. Lewis,
arastirmasinda ilk dnce ders kitabinda yer alan etkinlikleri kategorize etmistir. Daha sonra
NRC (2000) tarafindan belirlenen sorgulamanin bes 6zelliginden kodlar olusturarak
anahtar kelimeler belirlemistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanmastir.
Icerik analiz yontemi kullanilarak elde edilen verilere gore; her iki ders kitabinda da
sadece birkag etkinlikte sorgulamanin tiim basamaklarinin gériildiigli yaklasik yarisinda
ise sorgulamaya rastlanmadig1 goriilmiistiir. En ¢ok goriilen 6zelliklerin soru, kanit ve
aciklama oldugu en az goriilenlerin ise karsilastirma ve iletisim basamaklarinin oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bir diger sonug ise sinif i¢i sorgulama becerilerinin en

cok fizik etkinliklerinde yer aldig1 saptanmustir.
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Gormally vd., (2009) yapmis olduklar1 arastirmada; sorgulama temelli 6grenmenin,
bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel okuryazarlik becerilerine ve becerileri uygulamada
kendine giliven diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin bulgular giiz
ve bahar donemi olmak tlizere iki donemden elde edilmistir. Arastirmada rehberlik
sorgulama, miifredati olusturulan sorgulama temelli laboratuvar 6gretimi ve geleneksel
ders icerigi kullanilarak laboratuvar 6gretimi kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde
edilen verilere gore sorgulama temelli laboratuvar yaklagimi ile egitim gdren
ogrencilerin, geleneksel laboratuvar yaklasimi ile egitim goren Ogrencilere oranla
bilimsel okuryazarlik becerilerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayrica giiz ve bahar doneminde de sorgulamaya dayali laboratuvar yaklagimi ile 6grenim
goren 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek bilimsel siire¢ becerilerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir dier sonug ise sorgulama temelli
O6grenmenin 6grencilerin kendilerine olan glivenlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Wu ve Hsieh (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, sorgulamaya dayali sinif ortaminda
altinci  smif Ogrencilerinin  sorgulama becerilerini nasil  gelistirebileceklerini
arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda sorgulama temelli birtakim aktiviteler
geligtirmislerdir. Arastirmada Ogrencilerin yasma uygun akil yiiriitme siirecini
tanimlama, nedensel iliskileri ifade etme, verileri kanit olarak kullanma agiklama
becerilerini iceren dort tane sorgulama becerisi belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda
uygulanan 6grenme aktivitelerinden sonra dgrencilerin sorgulama becerilerinin gelistigi
gozlemlenmistir. Ogrencilerin, akil yiiriitme siirecini tanimlama, nedensel iliskileri ifade
etme ve verileri kanit olarak kullanabilme becerileri 6nemli diizeyde ilerleme
kaydettikleri c¢alismanin diger bir sonucudur. Ancak O&grencilerin agiklamalari
degerlendirme kisminda ¢ok fazla bir gelisme gostermedikleri gortilmiistiir.

Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor (2005) yapmis olduklari arastirmada, sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagiminin fen arastirmalarini yiirlitme ve arastirmada belirli becerileri
kullanma yetenegine etkisini incelemeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore, sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimin cinsiyet, sinif, sosyo-ekonomik
durum, basari, etnik koken, ana dili ve Ingilizce yeterliligine bakilmaksizin biitiin
ogrencilerde sorgulama becerisini gelistirdigi tespit edilmistir.

Wenning (2004) yapmis oldugu calismada, fen e8itiminde sorgulama becerilerinin

Ogretmen ve Ogrencilere kazandirmak igin bir ¢erceve olusturmustur. Bu cergeveyi
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olustururken sorgulama becerileri i¢in hiyerarsik bir diizen olusturmustur. Fen
Ogretmenlerine ve program yazarlara bir 6rnek olmasi agisindan gelistirdigi bu ¢ergeveyi
fizik dersinden bir uygulama yaparak orneklerle sunmustur.

McDonald (2004) tarafindan yapilan ¢alisma ile 08retmen merkezli geleneksel
Ogretim ile sorgulamaya dayali sosyal yapilandirmaci 6gretim yontemi karsilastirilmistir.
Calisma, 6. sinif 6grencileriyle yapilmistir. Fen bilimleri derslerinde iki farkli subede
gerceklesen uygulamalarda tekrarli 6l¢iim deseni kullanilmistir. Sorgulama dayali
O0gretim yontemi uygulanan derslerde ogrencilerin fen bilimlerine karst olumlu tutum
gelistirdigini, list diizey diisiinme becerilerinin gelistigini ve fen bilimlerinin dogasini
anlamalarini sagladigi sonucuna varilmistir.

Suits (2004), yapmis oldugu c¢alismada, genel kimya laboratuvar dersinde
Ogrencilerin sorgulama becerilerini kiyaslamak amaciyla deney ve kontrol gruplar
olusturmustur. Kontrol gurubunda ve geleneksel deney gurubunda da sorgulamaya dayali
bir yaklasim kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore sorgulamaya
dayali yaklasimin kullanildigi grupta olan Ogrencilerin, altt becerinin timi igin
geleneksel yaklasim ile 6grenim goren 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek

puan aldig1 tespit edilmistir.
2.5.3 Ogrenme Stilleri Ile Tlgili Bazi Arastirmalar

Leasa, Corebima ve Batlolona (2020) ¢alismalarinda, 6grenme stillerinin ilkokul 5.
Simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. 210 6grenciyle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6grenme stillerinin
elestirel diistinme becerileri ilizerinde herhangi bir etkisinin olmadigr sonucuna
ulasmiglardir.  Ogrenmede bilginin nasil alinacagi ve islenecegi konusundaki
farkliliklarin, elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde belirleyici bir faktor olmadig:
aragtirmanin bir diger sonucudur. Arastirmanin sonuclarma ek olarak ogretmenlerin
elestirel diisiinme becerilerini 6gretmek icin 6zel olarak egitilmelerinin gerekliliginden
bahsetmislerdir.

Antelm-Lanzat vd., (2020), yaptiklar1 arastirmada ortadgretim son simif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile kariyer hedefleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma 590 6grencinin katilimiyla gergeklesmis ve 6§renme stillerini

belirlemek icin Honey-Alonso Ogrenme Stilleri Anketi kullanilmistir. Ogrenme stilleri
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ile kariyer hedefleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise yansitici ve teorik grenme stiline
sahip 6grenciler ve akademik kariyer hedefleri arasinda anlamli bir iligski bulunmusgtur.

Masic, Polz ve Becirovic (2020), ¢alismalarinda dgrencilerin cinsiyeti, okul diizeyi
ve not ortalamalarina goére 6grenme stili tercihlerini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, 63 ortaokul ve 206 lise &grencisi olmak {izere toplam 269 &grenci
olusturmustur. Ogrenme stillerinin belirlenebilmesi icin 24 maddeden olusan bir form
doldurulmustur. Genel basarilarinin belirlenmesinde ise 6grencilerden bir 6nceki doneme
ait not ortalamalar1 hakkinda bilgi verilmesi istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
isitsel stil tiim kademelerde 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilidir. Cinsiyete
bakildiginda, kiz Ogrenciler tim Ogrenme stillerine yonelik tercihlerinde erkek
akranlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almislardir. Bu nedenle cinsiyetin,
ogrenme stili tercihinde anlamli bir farklilik oldugu hipotezi desteklenmistir. Isitsel
ogrenme, her iki okul seviyesinde de en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olurken, ortaokul
ogrencileri, lise Ogrencilerinden daha yiiksek seviyede dokunsal Ogrenmeyi tercih
etmislerdir. Ayrica sonucglar, not ortalamasi yiiksek olan 0&grencilerin dokunsal
yaklagimlara ¢ok az egilim gosterirken isitsel ve gorsel yaklasimlari tercih etme
egiliminde olduklarini gostermistir.

Celik (2017), tniversite Ogrencilerinin 0grenme stilleri ve yansitici diisiinme
diizeylerini inceledigi calismasinda 6rneklemini seckisiz yolla 1076 6grenci se¢mistir.
Veri toplama araci olarak ‘“Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’” ve “Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamlmistir. Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin
%34, 4’1 6ziimseme, %10, 7’si yerlestirme %22, 9’u ayristirma ve %32, 1’1 degistirme
O0grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Ataseven ve Oguz (2015), caligmalarinda Tiirkiye'de 6grenme stilleri hakkinda
yazilmus lisansiistii tezleri genel dzelliklerine gore degerlendirmislerdir. Arastirma YOK
Ulusal Tez Veri Tabaninda bulunan 78 tez ile gergeklestirilmistir. Tezlerin yarisindan
fazlasim1 Yiiksek Lisans tezleri olustururken, ¢ogunlugun Istanbul ve Ankara illerinde
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Tezler arastirma ydntemlerine gore incelendiginde en
fazla nicel yontem tercih edilmistir. En ¢ok tercih edilen arastirma modeli sirasiyla;
tarama, deneysel, nedensel karsilastirma modeli olmustur. En sik kullanilan 6lgme araci
Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri'dir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi

arastirmalarda basar1 6grenme stilleri ile en fazla iligkisi incelenen degisken olmustur.
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Inal (2013), gerceklestirdigi doktora tez ¢alismasinda 6grenme stillerine uygun
olarak tasarlanan 6gretimin dokuzuncu sinif 6grencilerinin kimyasal baglar konusundaki
basarilarina ve kavram Ogrenimine etkisini arastirmistir. Calismaya toplam 115 6grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla Dunn ve Dunn 68renme stili modeline
uygun kisisel 6grenme stili testi, bilimsel islem basar1 testi, kimya tutum testi ve kimyasal
baglar bagar1 testi on test olarak kullanilmistir. Ogrencilerin uygulama sonunda
basarilarin1 belirlemek i¢in kimyasal baglar basari testi son test olarak uygulanmistir.
Dersler kontrol grubunda geleneksel yaklasimla, deney grubunda 6grenme stillerine gore
hazirlanan etkinliklerle yiriitilmistiir. Sonuglar 6gretim stiline uygun etkinliklerin
Ogrencilerin kimyasal baglar konusundaki basarisini geleneksel yaklagima gore anlamli
Olciide daha fazla arttirdigin1 géstermistir. Deney grubundaki biitiinsel 6grencilerin basari
testinde 6n ve son test puanlar1 arasindaki farkin yiiksek oldugu, analitik 6grencilerin ise
on ve son test puanlari arasindaki farkin daha diigsik oldugu belirlenmistir.
Uygulamalardan iki ay sonra gergeklestirilen miilakatlar analiz edildiginde, deney grubu
Ogrencilerinin kimyasal baglar konusundaki kavramlar1 hem daha iyi hatirladiklar1 hem
de daha iyi agikladiklar: tespit edilmistir.

Karadeniz Bayrak ve Bayram (2012), gerceklestirdikleri ¢alismada asitler ve bazlar
konusunun 6gretiminde web ortamindaki probleme dayali 6grenme yonteminin, 6grenme
stilleri farkli olan 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
Caligmaya toplam 56 Ogrenci katilmugtir. Asitler-Bazlar konusunun 6gretimi kontrol
grubunda geleneksel olarak, deney grubunda ise web ortamindaki probleme dayali
o0grenme etkinlikleri araciligiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla
Basar1 Testi ve Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi kullanilmistir.
Bulgular, gerceklestirilen 6gretiminin ardindan hem kontrol hem de deney grubundaki
ogrencilerin akademik bagarilarinda anlamli bir artis oldugunu, kontrol ve deney
grubunun son test puanlar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Ayrica 6gretimin ardindan deney grubundaki igbirlikli 6grenme stiline sahip
ogrenciler ile rekabetci 0grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilari arasinda
isbirlikli 6grenme stilindeki d6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Yal¢in ve Akpinar (2010), asitler ve bazlar konusunun 5E 6grenme modeline gore
Ogretilmesinin, farkli 6grenme stillerine sahip lise 6grencilerinin akademik basarilarina

etkisini incelemislerdir. Caligmaya toplam 94 on birinci smif 6grencisi katilmistir.
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Calismada veri toplama amaciyla Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ile Asit-Baz
Kavram Basar1 Testi kullanilmistir. Calismaya katilan biitiin 6grenciler alt1 hafta boyunca
SE oOgrenme modeline gore hazirlanmis etkinliklere katilmislardir. Bulgular,
gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarin1 anlamli 6l¢ilide arttirdigini
gostermistir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlarindaki artisin dgrenme stillerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak gergeklestirilen
Ogretimin farkli 6grenme stillerindeki Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde esit
diizeyde etkili oldugu ifade edilmistir.

Bozkurt (2005), gerceklestirdigi calismasinda Hiicre ve Bitkisel dokular
konusundaki Dunn ve Dunn &grenme stiline dayali 6gretimin altinct sinif 6grencilerinin
akademik basarilari, fen dersine yonelik tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. 61 &grenci ile gerceklestirilen c¢aligmada kontrol grubunda dersler
geleneksel yaklagimla islenirken, deney grubunda ise Dunn ve Dunn Ogrenme stili
modeline gore islenmistir. Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Envanteri, Akademik Basar1 Testi, Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilmistir. Sonuglar Dunn ve Dunn 6grenme stili
modeline gore gergeklestirilen 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilarini ve bilimsel
siireg becerilerini arttirdigini, fen dersine yonelik tutumlarmi da gelistirdigini

gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, arastirma sorulari, ¢alisma grubu, arastirma siireci,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili

ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin, ortaokul 7. sinif dgrencilerinin 1518m
sogrulmast ve aynalar konularina iliskin kavramsal anlama, sorgulayict Ogrenme
becerileri ve 6grenme stilleri tizerine etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmada, nicel
ve nitel aragtirma yontemlerinden olusan karma yontem kullanilmistir. Karma yontem,
arastirma problemlerinin ¢oziimiinde “nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin, yontem ve
tekniklerinin birlestirilerek, problemin ¢oziimiinde daha etkili 6neriler ortaya koymay1
saglayan arastirma yontemidir” (Creswell, 2014, s.72). Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanilabilmesine olanak saglamasi ve elde edilen nitel ve nicel
verilerin birbirleriyle iliskilendirilerek arastirmaciya farkli bakis agilari kazandirmasi
nedenlerinden dolay1 bu arastirmada karma yontemin kullanilmasina karar verilmistir.
Nitekim verilen aragtirma problemlerini derinlemesine anlama ¢abasi; kelime ve sayilarin
tek baslarina sundugu bilgileri kavramada yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 her iki
yontemin de birlestirilmesinde fayda goriilmektedir (Creswell ve Plano-Clark, 2014).

Karma yontemin temel ilkesi ise Johnson ve Turner (2003) tarafindan, farkli strateji,
yontem ve yaklasimlarin kullanilarak ¢oklu verilerin toplanmasi seklinde ifade
edilmektedir. Karma yontem arastirmalar1 tek desenli yontemlerle kiyasladiginda, bu
yontemin cogulculuk ve segicilik Ozellikleri agisindan ¢ogu zaman iistiin oldugu
belirtilmektedir (Creswell, 2008; Chritensen ve Johnson, 2004). Karma yontem
arastirmalarimin kullanim sebepleri {i¢ ana etmene dayandirilmaktadir (Creswell, 2017).
Bu etmenler sunlardir:

1. Karma yoOntem arastirmalari, nicel ya da nitel arastirma yontemleri ile
karsilastirildiginda, aragtirma sorusunun daha anlasilir olmasini saglamaktadir. Daha ag¢ik

bir ifadeyle; nitel ve nicel verilerin daha saglam ve gii¢lii hale getirilmesini saglamaktadir.



Nitel ve nicel verilerin birlikte kullanilmas: aragtirmacinin verilerini daha da
saglamlagtirmaktadir.

2. Karma yontem aragtirmalari, tek yontemin (nitel veya nicel), arastirma problemine
veya aragtirma sorusuna agiklik getiremedigi durumlarda kullanilmaktadir. Baska bir
ifadeyle aragtirmacinin elindeki verileri ayrintili ve genisleterek agiklamak i¢in daha fazla
veriye ihtiya¢ duydugu arastirmalarda kullanilmaktadir.

3. Karma yontem arastirmalari, arastirmacilarin ¢alismalarina iliskin farkli bir bakis
acis1 elde etmesine olanak saglamaktadir.

Karma yontem aragtirmalarinda desenin belirlenmesinde; nicel ve nitel agamalar
arasindaki etkilesimin diizeyi, hangi asamanin 6nce gerceklestirilecegi ve zamanlamast,
ayrica nicel ve nitel verilerin nerede ve nasil biitlinlestirilecegi gibi unsurlar belirleyici
olmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2018; Tashakkori, Johnson ve Teddlie,
2021;Toraman, 2020). Bu kapsamda Tashakkori, Johnson ve Teddlie (2021), karma
yontem desenlerini sirali, paralel, doniistiirlicii, ¢ok asamali ve tamamen biitiinlesik
karma desenler olarak siniflandirmistir. Ayrica Creswell ve Plano Clark (2018), sirali
desenleri kendi igerisinde agimlayic1 ve kesfedici sirali desen olarak farkli basliklar
altinda simiflandirmistir.

Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin, ortaokul 7. sinif grencilerinin sorgulayict
O0grenme becerileri, 6grenme stilleri ve 15181n sogrulmasi ve aynalar konularna iligskin
kavramsal anlamalar1 iizerine etkisi ve ogrencilerin Rehberli-SDO temelli dgrenme
ortam1 hakkindaki goriislerinin incelendigi bu ¢alismada, nitel ve nicel olmak iizere farkl
veri tiirlerinden yararlanip iki veri formunun birlestirilmesinin amaglandigr karma
yontem arastirma desenlerinden “Acimlayici sirali desen” kullanilmistir. Bu desene gore
bu aragtirmada ilk olarak KAT, SOB ve OS &lgekleri vasitastyla Rehberli-SDO temelli
ogrenme ortamina dahil olan &grencilerin kavramsal anlama, sorgulayict 6grenme
becerileri ve 6grenme stillerine etki diizeylerini belirleyen nicel veriler toplanmis ve
¢oziimlenmistir. Ardindan Ogrencilerin - Rehberli-SDO  temelli  6grenme  ortamu
hakkindaki goriislerini belirleyen yar1 yapilandirilmis miilakat sorular ile ilgili nicel
veriler toplanmis ve ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen nitel
sonuclar nicel sonuclarin anlamlandirilmasini kolaylastirmistir (Creswell ve Clark,

2017).
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Bu arastirmada, nicel verilerinin elde edilmesinde 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desenden yararlanilmistir. Bu desende yansiz atama ile olusturulmus biri deney,
digeri ise kontrol grubu olmak tizere iki grup bulunur (Karasar, 2017). Bu desende, deney
grubuna sirasiyla deney Oncesi Olgmeler (6n testler), denecysel islem (bagimsiz
degiskenler) ve deney sonrasi 6lgmeler (son testler) uygulanir. Deneysel islem Oncesi ile
deneysel islem sonrasi elde edilen 6l¢gme sonucunda ortaya ¢ikan degisim veya fark
yiiriitillen deneysel uygulamadan (bagimsiz degisenlerden) kaynaklandigi belirtilir.
(Creswell, 2017; Karasar, 2017). On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin
uygulama siirecinde takip edilen agsamalar sirasi ile sunlardir:

1. Kontrol ve deney gruplarina katilimcilarin yansiz atanmasi nedeniyle, iki grubun
tiim onemli boyutlarda esdeger oldugu ve iki grup arasinda sistematik bir fark
olmadig varsayilir.

2. Deneysel islem siirecinin baglangicinda her iki gruptanda on test dl¢iimleri elde
edilmesi,

3. Bagimsiz degiskenin sadece deney grubuna alinmasi,

4. Deney ve kontrol gruplarindan son test 6l¢iimlerinin alinmast,

5. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda bagimli degiskenler tizerinde herhangi bir fark
ve degisimin olup olmadiginin karsilastirilmasi.

Bu arastirmada, yansiz atama ile olusturulmus bir deney ve bir kontrol grubu yer
almaktadir. Deney grubuna énce deney &ncesi KAT, SOB ve OS dlgekler (6n testler)
uygulanmigtir. Daha sonra 15181n sogrulmasi ve aynalar konular1 kapsaminda deneysel
islem olan Rehberli-SDO temelli grenme ortam1 uygulanmis ve bu siire¢ sonunda deney
sonrast KAT, SOB ve OS olgekleri (son testler) ile Rehberli-SDO temelli 6grenme
ortaminin kavramsal anlama, sorgulayicit 6grenme becerileri ve 6grenme stillerine olan
etkisi incelenmistir. Arastirma da kullanilan deneysel desen asagidaki Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4

Arastirmada kullanilan deneysel desen

Grup On test Uygulama Son Test
Deney Grubu Ty, T Reljbe_rll-SDO temelli 6grenme ortaminda gelistirilen plan ve Ty, T2, Ts,
Ts etkinlikler T.
Kontrol Ty, T, MEB 2020 fen bilimleri ders kitabinda yer alan plan ve T. T, T
Grubu Ts etkinlikler 112,13

T1: Kavramsal Kavrama Testi

T2: Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Olgegi

T3: Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi

T4 :Uniteye ve uygulamaya ydnelik yari-yapilandirilmig gériisme formu

3.2. Calisma Grubu

Bu baslik altinda nicel ve nitel boyuta iligkin calisma grubuna ait bilgiler yer

almaktadir.
3.2.1. Nicel Boyuta Iliskin Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de Ogrenim goren ortaokul ogrencileri
olugturmaktadir. Ancak genel evrene ulagsmak mimkiin olmadigindan ¢alisma
(ulasilabilir) evreni olarak 2020-2021 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 7. siif
Ogrencileri secilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu, deneysel desende kontrol gruplu on test-son test
tasarimda gerceklestirildigi i¢in desene ve tasarima uygun olarak arastirmada amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme, evren parametrelerine benzer
ozellikteki birim ya da bireylerin se¢ilmesiyle olmaktadir. Bu érnekleme yonteminde
evreni temsil edebilecek nitelikteki bir ¢alisma grubu ile aragtirmanin gergeklestirilmesi
hedeflenir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Eger olusturulan alt kiimelerin, aragtirma
evrenini genel hatlariyla yansitacagi gézlenmisse sonrasinda da yansitacagi varsayimina
dayanarak secilen alt kiimelerden ornekleme yapilir (Balci, 2013). Bu noktada eger
arastirmaci yeni bir uygulamayi tanitmak ve gruplarda denemek istiyorsa, bir dizi durum
icerisinden en tipik bir ya da birkacimi secerek uygulamasini bunlarla yiiriitiir. Tipik
durumlarin belirlenmesinde egitim ortamlar ile ilgili bilgi sahibi merkezler taranip
yetkililerle goriistilerek bilgi alimir (Yildinm ve Simsek, 2016, Patton, 2014).

Arastirmada, amagsal tipik durum Orneklemesi ile Elazig ilce merkezindeki bir
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ortaokulda yer alan toplam 70 &grenci segilmistir. Bu Ornekleme yOnteminin
kullanilmasinin nedeni yokluk hipotezine miidahale edilecek olan “sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimimin” evrendeki diger Ogrencilere istatistiksel genellenebilirliginin
artirilmasi ve 6rneklem sapmasinin en aza indirgenebilmesidir. Ciinkii evrenin geneli
hakkinda Onemli fikirler verecegi diisiiniilen, kent merkezine yakin bulunan ilge ve
siradist Ozellik gostermeyen (Biiyiikoztiirk, vd., 2014) s6z konusu okul segilerek
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin evrene genellenebilirlik derecesi artirilmaya
calisiimustir.

Bu c¢aligmada, oncelikle aragtirmanin yliriitiilecegi okullar belirlenmeden 6nce il ve
ilge bazinda bazi ortaokul miidiirleri ve 6gretmenler ile goriismeler yapilmis ve ¢alisma
hakkinda  bilgi  verilmistir.  Yapilan  gOriismeler sonucunda  arastirmanin
gerceklesebilecegi okullar belirlenmis ve okullar arasinda se¢im asamasina gecilmistir.
Orneklemin belirlenmesinde okullarin sosyoekonomik diizeyi, okul y&neticilerinin
olumlu tavri, 6gretmenlerin 6zellikleri ve aragtirmaya goniillii olmalar1 vb. faktorler goz
oniinde bulundurulmustur. Bu O0lgiitlere gore Elazig Milli Egitim Midirligi ile
yazigsmalar yapilmis ve aragtirmanin yiiriitiilecegi uygulama okulu belirlenmistir (EK 1).
Daha sonra bu okulda bulunan 7. Smif 6grencilerine “Kavramsal anlama testi”,
“Sorgulayic1 dgrenme becerileri dlgegi” ve “Ogrenme stilleri 6lgegi” uygulanmis ve
ogrencilerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda aralarinda
anlaml fark tespit edilmeyen iki sube ile arastirmanin yiiriitilmesine karar verilmistir.
Arastirmada, uygulayici farkini ortadan kaldirmak ve aragtirmanin giivenirligini artirmak
amaciyla deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersleri, ayn1 6gretmen tarafindan
yiriitilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan arastirmada yer alacak calisma
gruplarinin belirlenmesi asamasina gecilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 belirlenmeden
once okul yonetiminden 6grencilerin 6. sinif fen bilimleri dersi genel not ortalamalar1 ve
6.s1if ikinci yariyil fen bilimleri dersi not ortalamalar1 temin edilmistir. Ardindan 6. stmif
not ortalamalart ve 6.smif ikinci yariyill not ortalamalari birbirine yakin subeler
belirlenerek arastirmanin yiiriitiilebilecegi sube listesi c¢ikarilmistir. Subelerin
belirlenmesinde ayn1 uygulayici faktorii goz oniinde bulundurulmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin yansizlik kriterlerine gore
degerlendirilmesi, gruplarin ne derece yansiz bir sekilde olusturuldugunu ortaya

koymaktadir. Bu nedenle kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin 6. sinif Fen
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dersi genel not ortalamalar1 ve 6.sin1f ikinci yariyil Fen dersi not ortalamalar1 ele alinmis

ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir (Tablo 5).
Tablo 5

Gruplarin Yansizlvk Olgiitlerine Gére Normallik Dagilim:

Carpiklik Basiklik

Oletit Grup Katsayisi Katsayisi SW P

6. sinif Deney -.614 -1.063 954 166
Fen dersi genel not ortalamalar: Kontrol -.236 -1.022 .955 183
6. sinif 2.yariy1l Fen dersi not Deney aall ~478 946 093
oFgamalart Kontrol -725 -805 964 328

Yapilan Shapiro-Wilk testi ve elde edilen c¢arpiklik basiklik degerleri sonucunda
deney ve kontrol gruplarmma dahil olan ogrencilerin, 6. smif Fen dersi genel not
ortalamalarinin ve 6. smf ikinci yariyll Fen dersi not ortalamalarinin normallik
varsayimlarini karsiladigr goriilmektedir. Boylece bu iki olgiite iliskin parametrik

testlerden olan bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Yansizlik Olciitlerine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

Levene testi
Olgiit Grup N X Ss Sd t P
F P

6. simif Fen dersi genel Deney 35 46.15 15.16 64 003 057 569 577
not ortalamalari Kontrol 35 6418 13.73 . . '

6. smf 2.yariyl Fen Deney 35 4530 13.30
64 2.204 141 -276  .846
dersi not ortalamalar: Kontrol 35 ©63.06 10.12

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gére gruplarin 6. Sinif Fen dersi genel

not ortalamalar [t(64)=.569; p=.572] ve 6. smf Fen dersi ikinci yariyll not
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ortalamalarinin [t(64)=-.276; p=.846] istatistiksel olarak farkli olmadig tespit edilmistir.
Bdylece gruplarin not ortalamalari agisindan yansiz bir sekilde olusturuldugunu séylemek
miimkiindiir.

istedigi gruba keyfi bir sekilde atayamaz. Eslestirilmis desenli yar1 deneysel ¢aligmalarda,
gruplar yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi degiskenler agisindan eslestirilmeye ¢aligilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Burada 6grencinin goniillii olma durumu, sinif ortami,
egitim-ogretim faaliyetlerinin aksamasi gibi faktorler yapay grup olusturmanin oniindeki
engellerdendir. Yar1 deneysel ¢alismalarda gruplar yansiz atama yoluyla olusturulamasa
da var olan gruplar igerisinde deney ve kontrol gruplari yansiz bir sekilde atanir
(Campbell ve Riecken, 1968; Cohen, Monion ve Morrison, 2007). Yar1 deneysel
arastirmalarda, deney ve kontrol gruplarinin kisisel 6zellikler baglaminda benzer olmasi
onemlidir. Bu calismada ise, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ait
demografik ozellikler, arastirmada kullanilan testin ve olgeklerin Ontest puanlarinin
karsilagtirilmast ve 6.smif GNO puanlarina gore yansizlik atama kriterleri saglanmaya
calisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci dagilimlar Sekil 6’da yer
almaktadir. Arastirmaya 35’1 deney ve 35’1 kontrol olmak iizere toplam 70 yedinci sinif
ogrencisi katilmigtir. Sekil 6 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 19’unun kiz
ve 16’sinin erkek oldugu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 15’inin kiz ve 20’sinin erkek

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6

Deney ve kontrol grubunda cinsiyet dagilimi

20
15
10
5
Kiz
0
Deney Kontrol
= Kiz 19 15
m Erkek 16 20

3.2.1.1. Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Bu boliimde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin; cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslegi, ailenin ortalama geliri, kardes sayisi, kendine ait odaya
sahip olma durumu, evde bilgisayar ve internet olma durumu, fen derslerine yonelik ilgi
ve kaygi durumu ve fen konularina ¢aligirken baskalarindan yardim alma durumlarina ait
bilgiler yer almaktadir. Bu veriler araciligiyla deney ve kontrol gruplarinda yer alan

ogrencilerin demografik 6zellikleri belirlenerek benzerlik durumlarini ortaya koymak

amaglanmustir(Tablo 7).
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Deney  Kontrol

n % N %

Okuryazar degil 0 o 0 0

[lkokul mezunu 4 12 3 8

Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 5 14 6 17
Lise mezunu 19 54 17 49

Universite mezunu 7 20 9 26

Okuryazar degil 0 O 0 0

Tlkokul mezunu 8 23 8 23

Anne Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 9 26 12 34
Lise mezunu 17 49 14 40

Universite mezunu 1 3 1 3

Serbest Meslek 5 14 6 17

Ozel Sirket 5 14 6 17

Baba Meslek Devlet Memuru 3 9 5 14
Isci 15 43 13 37

Emekli 7 20 5 15

Serbest Meslek 2 5 3 9

Ozel Sirket -0 - 0

Anne Meslek Devlet Memuru 1 3 2 6
Isci 1 3 1 3

Ev Hanim 31 89 29 83

501 TL’den az - 0 - 0

500-1000 TL - 0 - 0

Aylik Gelir 1001-1500 TL 15 43 14 40
1501-3000 TL 14 40 15 43

3001 TL ve tizeri 6 17 6 17

Yok 1 3 2 6

1 10 29 13 37

Kardes Sayisi 5 17 48 16 46
3 ve lizeri 7 20 4 11

. . Var 24 69 22 63
Kendine Ait Oda Yok 11 31 13 37
o Var 22 63 20 57

Evde Bilgisayarin olma durumu Yok 13 37 15 43
. Var 20 57 22 63

Evde Internet Durumu Yok 15 43 13 37
Internette Arastirtilan Bilgilerin Dogrulugu  Evet 31 8 27 77
Durumu Hayir 4 11 8 23
. T Var 16 46 18 51

Fen Derslerine Yo6nelik Ilgi Durumu Yok 19 54 17 49
Fen Konularina Yonelik Kaygt Durumu El\gir ig gi ig gg
Fen Konularina Calisirken Yardim Alma Evet 11 31 16 46
Durumu Hayir 24 59 19 54

Calisma grubunda yer alan 6grenciler baba egitim diizeyi agisindan incelendiginde
gruplarin  birbirine oldukca benzer olduklar1 goriilmektedir. Deney grubundaki

Ogrencilerin babalarinin %12’sinin ilkokul, %14 inin ortaokul, %54’ unun lise %20’inin
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ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin
ise %8’sinin ilkokul, %17’inin ortaokul, %49’unun lise ve %26’inin Uiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. He 1ki grupta da baba egitim diizeyi agisindan en yiiksek oran lise
mezunlarina aittir.

Deney grubundaki 6grencilerin annelerinin %23{iniin ilkokul, %26’unun ortaokul,
%49’inin lise ve %3’ sinin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin annelerinin %23 {iniin ilkokul mezunu, %34’{iniin ortaokul mezunu,
%40’inin lise ve %3’simin {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. He iki grupta da
baba egitim diizeyi acisindan en yiiksek oran lise mezunlarina aittir.

Deney grubundaki 6grencilerin %14 unun babasi serbest meslek ile mesgul iken
%14’°u ozel sirkette calismaktadir. Yine ayn1 gruptaki 6grencilerin babasinin %9’si devlet
memuru, %43’s1 ise farkli alanlarda is¢i olarak calismaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin  %20’tiniin de babasi emekli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kontrol
grubunda ise 6grencilerin %17’ sinin babas1 6zel sirkette calisirken %17 unun babasi ise
serbest meslek ile mesguldiir. Yine ayn1 gruptaki 6grencilerin babalariin %37’s1 is¢i iken
%14°1 devlet memuru olarak gorev yapmaktadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de
%15’inin babas1 emeklidir. Bu verilere bakildiginda babalarmin meslek dagilimi
acisindan deney ve kontrol gruplarinin benzerlik gostermektedir.

Anne meslek durumlarina gore, deney grubu 6grencilerin %89 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %83 olarak dagilimlarin en fazla oldugu grup ev hanimi oldugu bulgusu
elde edilmistir.

Ortalama aylik gelir agisindan deney grubundaki 6grencilerin 501 TL’den az ve 500-
1000 tl aras1 gelirin goriilmedigi, %43 niin 1001- 1500 tl aras1, %40 nin 1501-3000 TL
arast ve %17’nin da 3001 TL ve iizeri gelire sahip olduklari goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ise deney grubuna benzer sekilde 501 TL’den az ve 500-1000
TL aras1 gelirin goriilmedigi, %40 nin 1001- 1500 TL, %43 {iniin 1501-3000 TL aras1 ve
%17’nin da 3001 TL ve {izeri aylik gelire sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgular
15181nda deney ve kontrol grubu 6grencilerin aile ekonomik diizeyleri benzerdir.

Deney grubundaki ogrencilerin %3 liniin kardesinin olmadigi, %29’unun bir,
%48’ 1nin iki, %20’sinin ise li¢ ve lizeri kardesinin oldugu goriiliir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %6’ smin kardesinin olmadigi, %37 nin bir, %46’ nin iki, %11’inin ise ii¢

ve lizeri kardesi oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiilk bir kismimin evlerinde kendilerine ait
odalarinin oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki &grencilerin %69°u, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %631 evlerinde kendilerine ait odalar1 oldugunu belirtmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin evde bilgisayar olma durumu %63, evde internet
olma durumu ise %57’dir. Ayrica deney grubundaki dgrencilerin internetteki her bilginin
dogru oldugunu kabul etme oram1 %89 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ise evde bilgisayar olma durumu %57, evde internet olma durumu %63 ve
%77’sinin de internetteki her bilginin dogru oldugunu kabul ettigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin da belirlenmesini etkileyen fen derslerine yonelik ilgi
ve kaygi durumlari, fenin icerisinde yer alan alanlara yonelik ilgi durumlar1 ve fen
derslerini calisirken yardim alma durumlart ortaya ¢ikarilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin %54 fen derslerine ilgi duymazken 6grencilerin %66°s1 fen konularinda
kaygi yasadiklarini belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %49’u fen derslerine
ilgi duymazken 6grencilerin %42’si fen konularinda kaygi yasadiklarini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
demografik 6zellikler bakimindan gruplarin; egitim diizeyi acisindan benzerlik tasidigi
goriilmektedir. Her iki grupta da baba ve annelerinin ¢ogu lise mezunudur. Meslek
acisindan babalarin serbest meslek ile ugrastiklart ya da 6zel bir sirkette ¢alistiklar
goriliirken her iki grupta da annelerin ¢ogunlukla ev hanimi olduklar1 belirlenmistir.

Aylik gelir agisindan da gruplar arasinda benzerlikler vardir.

3.2.1.2. Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinden Aldiklar1 Ontest

Puanlarinin Dagilimm

Gruplarin Ontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla oncelikle Shapiro Wilk testi yapilmistir. Yapilan teste gore deney (S-W=.932,
p=.032) kontrol (S-W=.934, p=.036) ontest puanlarinin normal dagilim gésterdigi tespit
edilmistir (p>.05). Bagimsiz gruplar t-testi yapilmadan 6nce gruplarin dntest puanlarinin
basiklik ¢arpiklik katsayilar1 da incelenmis [CK/sh=.398, BK/sh =.788]; [CD/sh =.398,
BD/sh =-.788] ontest puanlarinin normal araliklarda oldugu gortilmistiir.

Boylece gruplarin 6ntest puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir:
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Tablo 8

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testi on test

puanlarimn incelenmesi

Grup N X Ss Sd t P
Deney 35 5, 46 1,65

68 0, 661 0,511
Kontrol 35 571 1,60

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal anlama
testi On test puanlariin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0, 05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Rehberli-SDO yaklasimi uygulanmadan énce dgrenciler
kavramsal anlama yoniinden benzerdir. Buna gore, 6grencilerin kavramsal anlama son
test puanlar1 arasinda tespit edilecek bir anlamli farkliligin uygulamadan kaynaklandigi

sOylenebilir.

3.2.1.3. Ogrencilerin Sorgulayica Ogrenme Becerileri Olgeginden Aldiklan

Ontest Puanlarinin Dagihm

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
diizeylerine iligkin Ontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla oncelikle Shapiro Wilk testi yapilmistir. Yapilan teste gore deney (S-W=.952,
p=.013) ve kontrol (S-W=.903, p=.005) gruplarinin sorgulayict 6grenme becerisi On test
puanlarinin kontrol grubunda normal dagilim gostermedigi (p<.05) ancak deney
grubunda normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Gruplarin carpiklik ve
basiklik katsayilar1 da incelenmis ve grup puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir [CK/sh =.398, BK/sh =.778]; [CD/sh =398, BD/sh =.788]. Kontrol grubu
sorgulayict 6grenme Olgeginden aldiklar: 6n test puanlar1 normal dagilim gostermedigi
i¢cin parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri 6l¢egi

on test puanlarimin incelenmesi

- Stra
G N X Med 4 P 2
rup edyan Ortalamasi "

Deney 35 46, 86 45, 00 31,90
1,481 0, 139 -

Kontrol 35 52,71 51, 00 39,10

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayici
O0grenme becerileri Olgegi On test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdstermedigi (p>0, 05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, Rehberli-SDO yaklagimini
uygulanmadan 6nce Ogrenciler sorgulama becerileri yoniinden benzerdir. Buna gore,
Ogrencilerin sorgulama becerileri son test puanlar arasinda tespit edilecek bir anlamli

farkliligin uygulamadan kaynaklandigi soylenebilir.

3.2.1.4. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ol¢eginden Aldiklar1 Ontest Puanlarinin

Dagilim

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ogrenme Stilleri Olgeginden aldiklar1 6ntest

puanlarmin dagilimi Tablo 10°daki gibidir.
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Tablo 10

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin on test puanlarina gére 6grenme stilleri dagilimi

o . . Deney On Test Kontrol On Test
Ogrenme Stilleri Diizey % N %

Diisiik 6 17,14 15 42, 86

Bagimsiz Orta 14 40, 00 20 57,14

Yiiksek 15 42, 86 0 0, 00

Diistik 3 8, 57 1 2,86

Cekingen Orta 9 25,71 22 62, 86

Yiiksek 23 65, 71 12 34, 29

Diisiik 26 74,29 24 68, 57

Isbirlikli Orta 8 22, 86 10 28, 57

Yiiksek 1 2,86 1 2,86

Diisiik 5 14, 29 19 54, 29

Bagimli Orta 27 77,14 15 42, 86

Yiiksek 3 8, 57 1 2,86

Diistik 5 14, 29 0 0,00

Rekabetci Orta 14 40, 00 17 48, 57

Yiiksek 16 45,71 18 51, 43

Diistik 33 94, 29 22 62, 86

Paylagimci Orta 2 5 71 13 37,14

Yiiksek 0 0, 00 0 0, 00

Tablo 10 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi bagimsiz
ogrenme stili agisindan G6grencilerin 6’sinin diisiik, 14’linlin orta ve 15’inin yliksek
o0grenme diizeyinde oldugu goriiliirken, kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test
puanlarina gére bagimsiz 6grenme stili agisindan 6grencilerin 15’inin diistik, 20’sinin
orta 6grenme diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Cekingen oOgrenme stili bakimindan incelendiginde uygulama Oncesi deney
grubundaki 6grencilerin 3’1 diisiik, 9’u orta ve 23’1 yliksek iken, Cekingen 6grenme stili
bakimindan incelendiginde On test puanlarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 1’1
diisiik, 22’si orta ve 12’si yiiksek 6grenme diizeyinde 6grenci bulunmamaktadir. Isbirlikli
ogrenme stili bakimindan incelendiginde uygulama dncesi deney grubundaki 6grencilerin
26’s1 disiik, 8’1 orta ve 1’1 yiiksek ogrenme diizeyinde iken, kontrol grubundaki
ogrencilerin 24’1 diisilik, 10’u orta ve 1’1 yiiksek 6grenme diizeyine sahiptir.

Bagimhi 6grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama Oncesi deney
grubundaki 6grencilerin 5’1 diisiik, 27°si orta ve 3’1 yiiksek 6grenme diizeyinde iken,

kontrol grubundaki ogrencilerin 19’u diisiik, 15’1 orta ve 1’1 yiiksek Ogrenme

79



diizeyindedir. Rekabet¢i 0grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama Oncesi
deney grubundaki Ogrencilerin 5’1 diisiik, 14’0 orta ve 16’s1 yiiksek iken, kontrol
grubundaki Ogrencilerin 17’si orta ve 18’1 yiiksek Ogrenme diizeyinde 6grenme
diizeyindedir.

Paylasimc1 0grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama Oncesi deney
grubundaki 6grencilerin 33’1 diisiik, 2’si orta 6grenme diizeyinde ve yiiksek 0grenme
diizeyinde 6grenci bulunmazken, kontrol grubundaki 6grencilerin 22’si diisiik, 13’1 orta

O0grenme diizeyindedir.
3.2.2. Nitel Boyuta Tliskin Calisma Grubu

Nitel boyuta iliskin calisma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6 haftalik
deneysel uygulama siirecine katilan toplam 12 G&grenciden olusmaktadir. Amach
ornekleme yontemlerinden olgilit Orneklemenin kullanildigi arastirmada, potansiyel
katilimcilarin belirlenmesi ve se¢ilmesi i¢in farkli amaglara ve farkli prosediirlere sahip
olmasma ragmen, rastgele olasilikli ornekleme ile birgok &zelligi paylasir. Her iki
durumda da, ¢alisma katilimcilart uygulama siirecine dahil olan organizasyonlardan veya
sistemlerden segilir. (Miles ve Huberman, 2016). Bu nedenle segilen 6rneklemin kisi
sayist bakimindan azligi ya da coklugu yerine, orneklemin arastirmacinin ihtiyag
duydugu durumu saglayip saglamadig ile ilgilenilmektedir. Bu diisiinceden hareketle,
orneklem secimi temsil edilebilirlik yerine belli bir amaca yonelik olarak
gerceklestirilmistir (Tiirniiklii, 2000). Olgiit 6rneklemede, belirlenmis &lgiitii karsilayan
durumlarla ¢alisilmakla beraber bu 6Slgiitler arastirmaci tarafindan belirlenebilir ve nitel
arastirmanin derinligini artirir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmanin ¢alisma
grubunun olusturulmasinda 6grencilerin deney grubunda yer almalari, okul yonetiminin
ogrencilerle goriisme yapilmasina goniillii olmalari, 6grencilerin gorliigme sirasinda ses
kayit cihazi kullanilmasina izin vermeleri ve dgrencilerin ¢alismaya katilmaya goniillii
olmalar1 Ol¢iit olarak belirlenmistir. Deney grubunda yer alan G6grencilerle yapilan
goriismeler, deneysel islem sonunda okul yonetimi ve velilerden izin alindiktan sonra ders
dis1 saatlerde gerceklestirilmistir. Goriisme esnasinda ortamin, sessiz ve odaklanmaya
elverigli bir ortam olmas1 goz onilinde bulundurularak kiitiiphane ve ¢aligsma odalar1 tercih
edilmistir. Arastirmaci tarafindan yeterli veri geldigine kanaat getiriline kadar

goriismelere devam edilmistir. Gorlismelere 5°1 kiz, 7’si erkek olmak {izere toplam 12
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ogrenci katilmistir. Caligma grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

asagidaki Sekil 7°de yer almaktadir:
Sekil 7

Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

8

6 BKiz

4

E PREikek
2
Kiz
0
Miilakat

BKiz 5
m Erkek 7

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglara ait bilgiler bu
bolimde yer almaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari Tablo 11°de

belirtilmistir.
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Tablo 11

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar

Ol¢cme aracinin

Ol¢me Aracinin Kullanim Uygulanan Arastirma kullanma gekli

Ol¢me A
fme Aract Amaci Grup Yaklasim On-

Son-
test test

Ogrencilerin 15131n sogrulmasi

Kavramsal anlama 1 w .
ve aynalar konusuna yonelik Ogrenci Nicel X X

testi - o
bilgi diizeylerini belirlemek
Sorgulayici Ogrencilerin, sorgulayict
Ogrenme Ogrenme beceri diizeylerini Ogrenci Nicel X X
Becerileri belirlemek

Ogrencilerin, 6grenme stilleri

O - . . ) . -

grenme Stilleri diizeylerini belirlemek Ogrenci Nicel X X
Yari Ogrencilerin deneysel
yapilandirilmis uygulama siirecine yonelik Ogrenci Nitel X
Miilakat goriislerini belirlemek

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglart

Bu calismada kullanilan nicel veri toplama araclar1 asagidaki sekilde siralanmaistir:
e Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GROOSO)

e Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi (SOBO)

e Kavramsal Anlama Testi (KAT)

e Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu
3.3.1.1. Ogrenme Stilleri Olcegi (OSO)

Bu calismada, Rehberli-SDO yaklagiminin dgrencilerin dgrenme stilleri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla Grasha — Reichmann (1994) tarafindan gelistirilen ve
Zerayak (2005) tarafindan Tiirk¢eye ¢evirisi ve uyarlamasi yapilan Grasha — Reichmann
Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GROOSO) kullanilmistir. GROOSO, 5°1i likert tipi bir
6lgek olup, olumlu 60 maddeden olusturulmustur (EK-5). Bu 6lgek sosyal etkilesime

dayali olmas1 sebebiyle SDO yaklasiminin desteklemesi ve Ogrenme stillerini alt1

82



kategoriye ayirarak daha genis kapsamli bir anlayis sunmasi vb. nedeniyle tercih
edilmistir(Diaz ve Cartnal, 1999; Novak, Shah, Wilson, Lawson ve Salzman, 2006).
GROOSO de yer alan maddelerin on tanesi bagimli, on tanesi rekabetci, on tanesi
katilime1, on tanesi bagimsiz, on tanesi isbirlikli ve on tanesi kaginan 6grenme stilini
belirlemeye yonelik ifadeler igermektedir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumlu ciimle
seklindedir. Olgek degerlendirilirken “kesinlikle katilmiyorum” segenegi icin 1 puan,
“katilmiyorum” segenegi i¢in 2 puan, “kararsizim” segenegi i¢in 3 puan, “katiliyorum”
segenedi icin 4 puan ve “kesinlikle katiliyorum” secenegi i¢in 5 puan verilmektedir.
Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin, 239 iiniversite 6grencisi ile yapilan gilivenirlik ¢alismalari
sonucunda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0, 83 olarak bulunmustur (Zerayak,
2005). Grasha-Reichmann 6grenme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina yonelik madde

dagilimi Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12

Grasha-Reichmann 6grenme stilleri dl¢eginin alt boyutlarina yonelik madde dagilimi

Bagimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimh Rekabetci Paylasimc
Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Stili Stili Stili Stili Stili Stili
01.--- 02. --- 03. --- 04. --- 05. --- 06. ---
07.--- 08. --- 09. --- 10. --- 11. - 12. ---
= 13--- 14. --- 15. --- 16. --- 17. --- 18. ---
3
= 19.-- 20, - 21, - 22, - 23, --n 24, -
§ 25.--- 26. --- 27. - 28. --- 29. --- 30. ---
:)gb 31.-- 32, --- 33. - 34. - 35. --- 36. ---
37.--- 38. - 39. --- 40. --- 41. --- 42. ---
43.--- 44, --- 45, --- 46. --- 47. --- 48. ---
49.--- 50. --- 51. --- 52. --- 53. --- 54, ---
55.--- 56. --- 57. --- 58. --- 59. --- 60. ---

Her bir bireyin vermis oldugu yanitlar dogrultusunda Tablo 13’deki maddeler dikkate

alinarak oOgrenme stili belirlenmektedir. Baskin 6grenme stili, bireyin en yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu stildir. Her bir kategori i¢in hesaplanan GROOSO’deki
maddeler, 6grencilerin katilma derecesine gore 1 ile 5 arasinda puanlandirtlmistir. Her bir
O0grenme stili dlgiisiine gére hesaplanan puanlar genel bir standarda dayandirilmistir. Bir
kategorideki en yiiksek puan, 0 kategorideki baskin 6grenen anlamina gelmektedir (Tablo
13).

Tablo 13

Grasha—Reichmann ogrenci 6grenme stilleri dlgegi derecelendirmesi

Ogrenme ) Ogrenme stillerinin derecesi
Ogrenme stilleri

stili kodu Diisiik Orta Yiiksek
1 Bagimli [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
2 Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
3 Cekingen [1.0- 18] [1.9-31] [3.2-50]
4 Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-28] [2.9-50]
5 fsbirlikli [1.0-2.7] [2.8 - 3.4] [3.5-5.0]
6 Paylasimci [1.0 - 3.0] [3.1-4.1] [4.2 - 5.0]

3.3.1.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi (SOBAO)

Rehberli-SDO yaklasiminin dgrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik
etkisini belirlemek amaciyla Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen sorgulayici
ogrenme becerileri algisi dlcegi (SOBAO) kullanilmistir. Besli likert tipinde olan ve 22
maddeden olusan o6lgek, “Olumlu algilar”, “Olumsuz algilar” ve “Dogrulugunu
sorgulama algilar1” olmak iizere ii¢ farkli alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte elde edilen
puanlar en az 22 ile en fazla 110 puani araligindadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ giivenirlilik
katsayis1 0, 84 olarak bulunmustur. SOBA &lgegi EK-6’da verilmistir. Bu ¢alismadaki
SOBA 6lcegi ve alt boyutlar ile dlgegin gelistirme calismasindaki giivenirlik degerleri
Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 14

Sorgulayici ogrenme becerileri algist ol¢eginin ve alt boyutlarimin gelistirme ¢alismasindaki ve

bu ¢alismadaki giivenirlik degerleri

Giivenirlik Katsayilar: (Gelistirme Giivenirlik Katsayilar1 (Bu

Boyutlar

Calhismasi) Calisma)
Olumlu Algilar .67 .76
Olumsuz Algilar 73 12
Dogrulugunu Sorgulama Algilar 71 .73
Olgegin Tamami .84 81

3.3.1.3. Kavramsal Anlama Testi (KAT) Gelistirilmesi

“7. smif “Isigin Sogrulmasi” ve “Aynalar” konular1 kapsaminda, deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda bilgi diizeylerini belirlemek

amaciyla arastirmaci tarafindan Kavram Anlama Testi (KAT) gelistirilmistir. KAT 1n

gelistirilmesinde Oncelikle ilgili konulara iliskin kazanimlar dogrultusunda coktan

se¢meli bir¢cok soru hazirlanmigtir. Aydin (2018, s.25)’a goére ¢oktan segmeli sorular

hazirlanirken dikkat edilmesi gereken asamalar asagida belirtilmistir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Sorular ile 6l¢iilmek istenen davranis miifredattaki kazanimlarla uyusmalidir.
Madde kokii ve segenekler dil bilgisi kurallarina uygun agik ve anlasilir olmalidir.
Kazanimlara yonelik 6nemli bilgiler yoklanmalidir.

Sorular birbirinden bagimsiz sekilde yanitlanabilmeli ve ipuclari icermemelidir.
Olumsuz soru kokii kullanilacaksa vurgulama yapilmalidir.

Seceneklerin uzunluklart miimkiin oldugunca birbirine yakin olmali ve dogru
yanit birden fazla olmamalidir.

Seceneklerde ‘hepsi’ ifadesi kullanmamaya 6zen gosterilmeli ve secenekler
alfabetik sirayla verilmelidir.

Celdiricilerin yetersiz olmasi ayirt ediciligi diislirebilecegi icin ¢eldirici yazmaya
0zen gosterilmelidir.

Sayfa diizeni, soru ve segeneklerin diizeni sinif seviyesine uygun sekilde

ayarlanmis olmalidir.
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10) Hazirlanan test uzmanlara gosterilmelidir.

Olgme arac1 gelistirme ¢alismalarinda, gelistirilen dlgme aracinin giivenirlik ve
gegerlilik diizeyinin yiiksek olmasi iyi bir 6l¢gme araci gelistirildiginden s6z edilebilmesi
i¢in yeterli oldugu goriilmektedir (Génen vd., 2011; Idin ve Aydogdu, 2016). Ayrica,
gelistirilen 6lgme aracinin gegerli bir 6lgme araci olmasi icin yap1 ve kapsam gecerliligi
olmak iizere iki agidan degerlendirmek miimkiindiir (McMillan ve Schumacher, 2006’dan
aktaran Orhan ve Aydin, 2021). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda gelistirilen KAT 1n
gecerlik ve giivenirligine iliskin bilgiler Sekil 8’de basliklar altinda sunulmustur.

Sekil 8

Testin Hazirlanma Siireci (Akbulut ve Cepni, 2013).

Testin Hazirlanmasi '
Testin Amac ve KaBsammm Belirlenmesi '

Soru Havuzunun Olusturulmasi i

Soru Secimi ve Test Olusturma i

Pilot Uygulama ve Diizenleme

Uzman Goriigiiniin Almmasi i _______ 1 Diizeltmelerinin yapilmasi i
______________ 5 ‘ Testin Uygulanmasi '

1.Testin Amacinin Belirlenmesi

Fen bilimleri dersi kapsaminda, 7. smif “Isigin Madde ile Etkilesimi” iinitesinde yer
alan “Isigin sogurulmasi ve Aynalar” konularma ydnelik 2018 FBDOP’deki kazanimlar
dikkate alinarak hazirlanmasi amaglanmastir.

2.Testin Kapsaminin Belirlenmesi

Bu béliimde 2018 FBDOP’ye gore iinite, konular, kazanimlar, dnerilen ders saati
sayilar1 ve programin igerdigi uyarilar belirlenmistir (MEB, 2018a). Bu {initede yer alan

genel bilgiler Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15

Isigin sogurulmasi ve Aynalar Konularina Yonelik Ozellikler

Unite Ad1 Konu Alan1 Adi  Kazamim Sayis1  Ders Saati  Kazanimlarin Yiizdesi
Is1gin
Isigin Madde ile Sogrulmas: 5 10 7.46
Etkilesimi
Aynalar 2 6 298

Tablo 15 incelendiginde, Isigin Sogrulmasi ve Aynalar konularma ait 7 kazanim
bulunmaktadir ve dnerilen ders saati sayis1 16°dir.

3. Alan yazin taramasi:

Kavramsal anlama testleri gelistirirken ilk olarak ilgili alan yazin incelenmis ve
kavramsal anlama becerisini 6l¢en testlerin hazirlanma siireci ile ilgili bilgi toplanmistir.
Ayni1 zamanda c¢oktan se¢meli soru yazimi ile ilgili kaynak taramasi (Sonmez ve
Alacapinar, 2016) yapilmistir.

4.Soru Havuzunun Olusturulmasi

Kavramsal anlama testine soru segilirken, dgrencilerin bulunduklar1 sinif seviyesine
uygun olmasi goz Oniinde bulundurulmustur. S6z konusu coktan se¢meli sorularin
belirlenmesi i¢in oncelikle Elazig ilinde okutulan fen bilimleri ders kitaplari, calisma
kitaplar1 incelenmis ve gesitli yayinevlerinin (Bil Fen Yayincilik, Palme Fen bilimleri
Enerji soru Bankasi, Newton Yayinlart Adim Adim Zirveye) test kitaplarindan Isigin
sogrulmasi ve aynalar konusuna yonelik kazanimlara uygun sorulardan alinmistir. 7. sinif
“Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konusuna ait 2018 FBOP da toplam yedi adet kazanim
bulunmaktadir. KAT gelistirme siirecinde 6ncelikle bu kazanimlarin igerikleri, Bloom
Taksonomisi’ne gore iinite kavramlarindan yola ¢ikilarak biligsel diizeyleri belirlenmistir.
Her bir kazanima yonelik ¢esitli yaymevlerinin (Bil Fen Yayincilik, Palme Fen bilimleri
Enerji soru Bankasi, Newton Yaymlart Adim Adim Zirveye) test kitaplarindan Isigin
sogrulmas1 ve aynalar konusu ile ilgili 3 adet olmak iizere toplam 30 sorudan olusan
coktan segmeli soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan KAT sorulariin kapsam
gecerliligi belirtke tablosu hazirlanarak degerlendirilmistir. Belirtke tablosunda yer alan

kazanimlar Bloom Taksonomisi’ne gére siiflandirilmigtir (Tablo 16).
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Tablo 16

Isigin Sogrulmast ve Aynalar konularina iliskin KAT belirtke tablosu

Karanmmmlar

Uygulama
Analiz

Sentez
Degerlendirme

Bilgi
Kavrama

F.7.5.11 Isifmm madde ilfe erkilesimi sonucunda 2
madde tarafindan sofurulabilacefini kagfoder.

F.7512 Bevar mgm fim 5tk renflerinin 6
bilesiminden olusfugu sonucunu gikarr.

F.7.5.1.3.Gozlemleri sonucunda cisimlerin, sivah,

bayaz wve renkii géribvmesinin nedemini, g 10,16 41923
yansinast ve sogurulmasyla Higkilendiviv.

[
—
A
—
L =]
[
]

._.
&a

F.7.5.14 Giine; enerfisinin gimliit yajam ve
teknolofideki venilikgi wgulamalarma  drnefler

Verir.

F.7515 Gine; enerjisinden gelecekie nasd 12

varariaonilacagina Higkin drettigi fikirleri tartzr.

20 7

F.7.5.2.1 Awyna gejitlerini gizlemleverek kullanim 13 25 24

alanlarina Grieller verir.

F.7.5.2.2 Diiz, cukur ve timsek mymalarda olujan .14,
gariintitleri barsilastirr 21

5.Uzman Goriislerinin Alinmasi

KAT’da taslak halde yer alan 30 maddenin “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar”
konularina yonelik kazanimlara uygunlugunun belirlenmesi ve hazirlanan maddelerin
davranig1 6lgecek nitelikte olup olmadigi, igerigi temsil edip etmedigi, bilimsel olarak
dogrulugu, dil ve ifade bakimindan anlagilir olmasi, dgrencilerin gelisim diizeylerine
uygun olup olmadig1 gézden gecirilmistir. Bu calismada gelistirilen 6l¢me aracinin igerigi
temsil etme derecesini belirlemek amaciyla goriiniis, yapt ve kapsam gecerliginin
saglanmast amaciyla ilgili konuda uzman iki fen bilimleri 6gretmeni, bir arastirma

gorevlisi ve li¢ 6gretim iiyesinin goriigleri alinmistir (Tablo 17).
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Tablo 17

KAT "1 Inceleyen Uzmanlarin Demografik Ozellikler ya da baska bir tablo bashg: da olabilir...

Kod Cinsiyet Unvanlan Uzmanlhik Alanlari
u1 Kadin Dr. Ogr. Uyesi Fizik Egitimi

u2 Kadin Dr. Ogr. Uyesi Fen Egitimi

U3 Erkek Ars. Gor. Tirkge Egitimi

U4 Kadin Fen Bilimleri Ogretmeni ==

U5 Erkek Fen Bilimleri Ogretmeni ~ ---—---

Uzman grubunun olusturulmasindan sonra, uzmanlara aday form ile birlikte bir
uzman goriis formu da sunulmustur. Form igerisinde her bir test maddesi bir kutucuga
yazilarak hangi konu ile ilgili oldugu ve testin 6lgmek istedigi hangi boyuta girdigi
gruplandirilip bu boyutlarin isimleri yazilmistir. Kutucuklarin altinda tg¢lii likert tipi bir
degerlendirme boliimii bulunmaktadir. Uzmanlar her bir soruyu “uygun”, “uygun degil”
ve “revizyon yapilmali” seklinde degerlendirmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
3 soru ¢ikarilmis olup 2 soru eklenmistir. Uzman formlarinin tamami geri dondiikten
sonra, her bir maddeye ait uzman goriisleri tek bir formda birlestirilmistir. Uzman
goriiglerini birlestirme islemi, her bir maddenin se¢eneklerine ka¢ uzman tarafindan onay
verildiginin toplam olarak belirtilmesidir. Ardindan kapsam gegerlik oranlarinin
hesaplanmasina gec¢ilmistir. Kapsam gegerlik oranlari, her bir madde i¢in “uygun” yaniti
vermis olan uzman sayis1 toplaminin, toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi olarak
ifade edilmektedir (Yurdagiil, 2005).

Maddenin o6zellikleri akademik basari testinin gelistirilmesi siirecinde kapsam
gecerligini  belirlemek i¢cin Lawshe (1975) tekniginden yararlamlmistir. Lawshe
tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ oldugundan bu arastirmada 5
uzmandan goriis alinmistir. Her bir madde i¢in uzman goriisleri “madde hedeflenen
yapiy1 Ol¢liyor”, “madde yapr ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1
O0lcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Uzmanlarin maddelere yonelik goriisleri

dogrultusunda Kapsam Gegerligi Oran1 (KGO) Lawshe (1975) teknigine gore asagidaki

formiille hesaplanmastir.
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KkGo = Nv—N/2 KGo =M% _4
~ T NJ2 veya N2

Formiilde KGO, “Nu” maddenin uygun oldugu goriisiinde olan uzman sayisini, “N”
ise toplam uzman sayisini ifade eder. KGO -1 ve +1 arasinda deger alir (Kan, 2018).
Bunun i¢in 2 alan uzmani, 2 fen bilimleri 6gretmeni, 1 Tirkce 6gretmeninden goriis
alinmistir. Uzmanlarin maddelere yonelik goriisleri dogrultusunda uzmanlar arasindaki
kapsam gecerlik indeksi 0, 89 olarak hesaplanmis ve gerekli goriilen test maddelerinde

cesitli diizenlemeler yapilmistir.

3.3.1.3.1. KAT Pilot Uygulamalar

KAT icin pilot 6ncesi uygulama ve pilot uygulama olmak iizere 6n uygulamalar
yapilarak Ogrencilerin testin ortalama yanitlanma siiresi, hangi sorular1 anlayip
anlamamakta ¢ektikleri zorluklarin belirlenmesi, 6grencilerin anlagilmayan kavram veya
kelime gruplarimin olup olmadigi, geldiricilerin iyi ¢alisip ¢alismadigi ve alinan ¢ikti
kagida yansiyan sekillerin anlasilabilirligini ortaya koymak i¢in KAT’a son hali
verilmeye ¢alisilmistir.

KAT’1in madde analizlerini ger¢eklestirmeye yonelik veri elde edilen 6rneklemin
belirlenmesinde amagli Ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme kullanilmistir
(Patton, 2014). Isigin sogrulmasi ve aynalar konusu daha dnce 6grenmis olma durumu
ol¢iit olarak alindig1 icin gelistirilen test 8. siif ortaokul dgrencilerine uygulanmaigtir.
Aragtirmacinin  kendisi tarafindan yiiriitiilen pilot uygulamalar 262 &grenciye

uygulanarak 4 farkli ortaokulda yiiriitilmiistiir.

3.3.1.3.2. KAT Pilot Oncesi Uygulama

Pilot Oncesi Uygulama da, 30 sorudan olusan KAT, 35 kisilik 8. Siif grencilerine
tek oturumda uygulanmistir. KAT’ 1in ortalama yanitlanma siiresi 40-55 dakikadir.
Ogrencilere, bu uygulamanm bilimsel bir calisma amaciyla yapildigi ve isteyen
ogrencilere verdikleri cevaplara yonelik doniit saglanacagi agiklanmigtir. Ogrencilerden
kavram, soru ya da kelimelerden anlamadiklar1 kisimlart mutlaka belirtmeleri istenmistir.
KAT’1n uygulandigi siire iginde 6grencilerden gelen tiim doniitler arastirmaci tarafindan

not edilmistir. Ornegin, KAT da yer alan bir maddenin cevap siklarindan birinin eksik
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oldugu ve maddelerin birinde soru resminden 1518in sogurulma olayr ¢ogu &grenci
tarafindan anlasilmadigi tespit edilmis ve bu resim daha belirgin hale getirilmis ve elde
edilen verilerin giivenirlik katsayisi (KR-20), madde ayirt edicilik indeksi ve madde
giicliik indeksi yapilmuistir.

3.3.1.3.3. KAT Pilot Uygulama

Pilot 6ncesi uygulama sonucunda dgrencilerden alinan doniitler ve elde edilen veriler
ile KAT’a yonelik gerekli diizeltmelerin yapildigi KAT’1n pilot uygulamasi, 8. siniflarda
dgrenim goren toplam 262 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilere ait demografik bilgiler

Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

KAT pilot uygulamasinin okullara dagilimi

Okul N

A 47
B 63
C 82
D 70
Toplam 262
Cinsiyet N

Kiz 142
Erkek 120
Toplam 262

Ogrencilere bir ders saati siiresinde uygulanan ve 30 sorudan meydana gelen KAT,
ogrencilere uygulanmisgtir. Ortalama 40-50 dakika yanitlama siiresi olan testi uygularken

her 6grencinin bireysel olarak ¢ozmesi saglanmis ve sinav ortami olusturulmustur.
3.3.1.4. KAT’n Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri

KAT’m gelistirme siirecinin bu asamasinda pilot uygulama sonucunda elde edilen
verilere gore yap1 gecerligini saglamak i¢in madde analizi yapilmaya c¢alisilmistir. Pilot
uygulama sonucunda, 6grencilerin cevapladigi her dogru igin “1”, yanhs cevaladiklari ve
bos biraktiklar1 her madde i¢in ise “0” degeri excel programina aktarilmis ve gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra Test Analysis Programi (TAP) kullanilarak analiz
edilmistir. Gelistirme siirecindeki KAT sorularinin giivenirlik analizi i¢in “KR-20 i¢

tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Bir test maddesindeki, basarinin bir biitiin olarak

91



testteki basari ile ne olgiide iligkili oldugunu gosteren ve madde zorlugu ile ilgili geri
bildirim saglamak i¢in “madde ayirt edicilik indeksi” ve teste ait her bir maddenin dogru
cevaplanma oranini bulmak i¢in ise, “madde giicliik indeksi” hesaplanmustir.

Madde analizleri i¢in 6grencilerin KAT tan aldiklar1 puanlar, en yliksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmustir. Nokta Cift Serili Korelasyona ve Alt-Ust gruba gére
hesaplama olmak tizere iki ¢esit madde analizi yontemi vardir (Crocker ve Algina, 2008;
Nitko, 2004). Genellikle basar1 testlerinde uygulanan bir yontem olan Alt-iist grup
yontemi, basari testlerinde segme gerektiren bir ara¢ hazirlandiginda kullanilmaktadir.
Toplam 30 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Klasik test kuraminda en ¢ok
kullanilan madde analiz yontemlerinden biri olan basit yontemle %27°lik iist grup ve
%271k alt grup belirlenmistir(Atilgan, 2018). Bu yontemde alt-list %27’lik gruplarin
0lcek maddelerinden aldiklar1 puanlar bagimsiz 6rneklerde iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi ile analiz edilir. Analiz sonucu iki ortalama arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik olmasi beklenir. Alt-iist %27°lik gruplar arasinda istatistiksel olarak
farkin bulunmasi dl¢ekte bulunan maddelerin gecerliligi ve ayirt ediciligi agisindan baska
bir kanit ortaya koyar. Her madde icin gerekli analizler yapilmis ve tablolar
olusturulmustur. Bu baglamda testte yer alan her maddenin madde giicliik indeksi ve

madde ayiricilik giicii indeksi hesaplanmustir.

Madde Giigliik Indeksi

Madde giicliigii, “O maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin testi alanlarin sayisina
orant ile elde edilen degerdir. “P” ile gosterilir ve “0” ile “1” arasinda degisen degerler
alabilmektedir. Maddenin aldig1 degerler “0” yaklastiginda giigliik derecesi artar “1”
yaklastiginda ise giliglikk derecesi azalir yani madde kolaylasir. Basart testlerinde yer alan
maddelerin zor, kolay ve orta giigliik diizeyine sahip maddeler olmasi ve madde giigliik
indeksinin genelde 0, 20 ile 0, 80 arasinda olmasi1 beklenir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik,
2020; Tlhan ve Hosgoren, 2017; Tosun ve Taskesenligil, 2011). KAT i¢in madde giigliik
indeksi 0, 30’un altinda olan 4., 19. maddeler ile madde gii¢liik indeksi 0, 85’in tizerinde
olan 5. ve 13. maddeler testten ¢ikarilak teste secilen maddelerin madde gii¢liik indeks

araliginin 0, 30 ile 0, 85 arasinda olmasina karar verilmistir.
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Madde Ayirt Edicilik indeksi

Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile “1” arasinda degerler almaktadir. Ayirt edicilik
degerinin “1” yaklagmasi bireylerin ¢ogunun bu soruyu dogru yanitladigini yani
maddenin Slgiilmek istenen 6zelligi Olgebildigini, “-1” yaklasmasi ise ¢ogunlugun bu
soruyu yanlig yanitladigint maddenin 6lgmek istedigi 6zellik ile tiim testin 6zelliginin
zitlastigin1 gostermektedir. Tipik olarak, ayirt edicilik indeksi 0.30 ve tizeri olan maddeler
iyi maddeler olarak kabul edilir. Bir maddenin ayirt edicilik indeksi ne kadar yiiksekse,
dogru yanitin sec¢ilmesinin sanstan ¢ok igerik bilgisine bagli olma olasiligr o kadar
yiiksektir. “0, 20 — 0, 29” aras1 ¢ikan degerler ise ya testten cikarilir ya da madde
seceneklerinde diizenlemeye giderek bu maddeler testte kullanilabilir. Segeneklerde
diizenleme yapilirken madde giicliik degerleri de goz 6niinde bulundurulur. “0, 19” ve
altinda ayirt edicilik degerde olan maddeler ise testten kesinlikle ¢ikarilmalidir”
(Hasangebi vd., 2020; Tosun ve Taskesenligil, 201; Karsh ve Ayas, 2013).

KAT igin teste segilen maddelerin madde ayirt edicilik indekslerinin 0, 30 ve tlizeri
olmasina karar verilmistir. Bu nedenle testten 4., 5., 13., 19. ve 27. maddeler ¢ikarilmistir
(Tablo 19).

Madde-Toplam Korelasyonu

Madde toplam korelasyonu, soru puani (6rnegin, ¢oktan segmeli i¢in 0 veya 1) ile
genel degerlendirme puani (6rnegin, %67) arasindaki bir korelasyondur yani testte yer
alan her bir maddenin puani ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. KAT
maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri 0, 22 ile 0, 89 arasinda degismektedir
(Tablo 19). Birgok c¢alismada, toplam madde korelasyonu, ilk degerlendirme ve
saflagtirma igin bir kriter olarak hizmet eder ve ¢esitli kesme noktalari benimsenmistir:
Bir maddenin madde-toplam korelasyon degerinin Cristobal vd., (2007)’ e gore 0.30,
Loiacono vd., (2002)’e gore 0.40, Francis ve White (2002)’ gore 0.50 olmasi
gerektiginden bahsetmistir (Ladhari, 2010). Ayrica Karagoz (2017)’e gore madde-toplam
korelasyon degerinin 0, 25’ten yiiksek olmas1 gerekmektedir. KAT’a ait madde ve test

istatistikleri Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19

KAT a Ait Madde ve Test Istatistikleri

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt Madde-Toplam
No Indeksi Edicilik Indeksi Korelasyonu Degeri
1 0,54 0,41 0,33
2 0,73 0, 52 0,49
3 0, 65 0, 98 0, 82
4 0, 19* 0, 24* 0, 22*
5 0, 88* 0,19* 0,39
6 0,75 0,97 0, 89
7 0, 68 0, 86 0,76
8 0,72 0,59 0, 61
9 0, 55 0,41 0,33
10 0,73 0,59 0,70
11 0,53 0, 84 0, 68
12 0,72 0, 95 0, 89
13 0, 37 0, 15* 0, 06*
14 0,71 0, 62 0, 67
15 0,54 0,40 0,34
16 0,59 0,73 0,73
17 0,81 0, 65 0, 65
18 0, 63 0, 52 0,44
19 0, 23* 0, 17* 0, 22*
20 0, 64 0, 64 0, 65
21 0, 46 0,49 0,41
22 0,70 0, 58 0, 64
23 0.57 0.82 0.75
24 0.60 0.94 0.78
25 0,71 0,59 0, 61
26 0,73 0, 54 0,50
27 0,75 0, 17* 0, 44
28 0, 58 0,45 0,39
29 0,52 0, 63 0,44
30 0,70 0, 58 0, 64

*Kavramsal anlama testi giivenirlik analizi sonucu ¢ikarilan maddeler.

KAT’1n giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmistir. KAT i KR-

20 degerini ve betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 20’de belirtilmektedir.
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Tablo 20

KAT Pilot Calismasindaki KR-20 ve Betimsel Istatistik Sonuclari

Soru Sayisi N X SS Maksimum Deger Minimum Deger KR-20

25 262 18,95 291 25 3 0.88

KR-20 degerinin 0.88 olmasi, KAT nin giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.
KAT’m uygulama siirecinde kullanilan son sekli EK 7’dedir. Isigin sogrulmasi ve
aynalar konusuna ait kazanimlara yonelik hazirlanan soru sayisinin dagilimi Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21

“Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” Konusuna Ait Kazammlara Yonelik Hazirlanan Soru Sayisinin

Dagilimi
Konular Kazanimlar Kazanima y6nelik sorular
F.7.51.1. I5lgfn mada.’e lleve.tk.llesslml sonucunda madde SS9 S17.S22. S23.
tarafindan sogurulabilecegini kesfeder.
F.7.5. {.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden S7 S16. S18.
olustugu sonucunu ¢ikarir.
Istbm F.7.5.1.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah,
§ % beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini, is1gin yansimast ~ S1. S4. S10. S19.
Sogrulmast . - ..
ve sogurulmasiyla iliskilendirir.
F.7.5.1.4. Giines enerjisinin giinliik yasam ve
o . . S3. S12.
teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina érnekler verir.
F.7.5.1.5. Giines enerjisinden gelecekte nasil $20. 514
yararlanilacagina iliskin tirettigi fikirleri tartisir. ' '
F.752.1. A.)./na ge;ztlerz.m gozlemleyerek kullanim S5 S6. S8, S24. S5,
alanlarina ornekler verir.
Aynalar

F.7.5.2.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan S11.S13. S15. S21.

goriintiileri karsilastirir.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Nitel boyuta yonelik verilerin elde edilmesi amaciyla arastirmada yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.
3.3.2.1. Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu

Yar1 yapilandirilmig miilakat, goriismecinin yalnizca dnceden belirlenmis birkag soru
sordugu, diger sorularin Onceden planlanmadigi bir goriisme tiiridiir. Yar
yapilandirilmig goriismeler hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis goriisme
stillerini birlestirdigi i¢in her ikisinin de avantajlarin1 sunabilirler. Nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan ve veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmig miilakat
ile bireyin deneyimleri, tutumlari, niyeti ve zihinsel algi gibi gozle goriillmeyen durumlar
ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Miilakat tekniginin temel amac1
insanlarin bakis agilarina ulagsmak olup (Patton, 2014), goriismeler yapilandirilmamis
yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis olmak iizere li¢ farkli sekilde gergeklestirilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013; Punch, 2016; Creswell, 2017;
Karasar, 2017). Bu arastirmada, deney grubunda yer alan dgrencilerin Rehberli-SDO
temelli 6grenme ortamina uygun olarak islenen fen bilimleri dersi hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis milakatlar gergeklestirilmistir.  Yari
yapilandirilmis miilakatlarda arastirmaci cevap aradigi sorularin listesini Onceden
hazirlar, ancak goriisme sirasinda verilen cevaplara gore farkli yan ve alt sorularla
goriismenin akigini etkileyebilir (Tiirniikld, 2000). Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan
yart yapilandirilmis goriisme kilavuzu (EK-8) olusturulmustur. Gorlisme kilavuzu,
goriisme yapan kisinin goriisme yapilacak kisilerle karsilastiginda baslayan, ayrildiginda
sona eren ve gériigmecinin gorevlerinin ayrintilarini igeren bir belgedir (Karasar, 2017).
Bu kilavuzdaki goriisme maddeleri hazirlanmadan 6nce ilgili alan yazin (Cohen vd.,
2007; Frank, 2013; Merriam, 2015; Wiersma ve Jurs, 2009) taranarak yapilan galismalar
incelenmistir. Rehberli-SDO  yaklasimmin kuramsal temelleri de gz Oniinde
bulundurularak taslak kilavuz olusturulmus ve maddelerin kapsam gecerliligini artirmak
amactyla alan uzmanlarinin goériislerine sunulmustur. Nitel verileri elde etmek icin
kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat veri toplama araci, aktif olarak gdrev yapan 2
egitim bilimleri uzmani, 3 fen egitimi alan uzmani ve 3 fen 6gretmeni olmak tizere toplam

8 uzmanin goriistine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda maddeler tizerinde
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baz1 degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler sOyle siralanabilir (Creswell,
2017):

+ Ayn1 amaca hizmet eden sorular goriisme kilavuzundan ¢ikarilmus,

+ Birden fazla yargi bildiren sorular iki soru haline doniistiiriilmiis,

+ Anlam yoniinden belirsiz olan sorular gézden gegirilerek sorularin net bir sekilde
anlasilmasi icin gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Yapilan degisiklikler sonucunda toplam 9 sorudan olusan yari-yapilandirilmis
miilakat formu elde edilmistir. Elde edilen yari-yapilandirilmis miilakatlar, deney
grubundan iki Ogrenciye uygulanarak sorularin 6grenci tarafindan da anlasilirhig
saglanmaya calisilmigtir. Miilakat protokoliinde yer alan sorular, oncesinde Ogrenciyi
ortama ve goriisme siirecine hazirlayacak sekilde olup sonrasinda siirece yonelik derin

sorular ile 6grenci goriislerini belirleyecek sekilde diizenlenmistir.
3.3.2.2. Kigsisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cinsiyeti, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, anne meslegi, baba
meslegi, ailenin ortalama gelir diizeyi, bir ayda okunan Kitap sayisi, kardes sayisi, evde
kendine ait oda ve kitaplik bulunup bulunmama durumu ve ders ¢alisirken baskasindan
yardim alip almama durumu hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir (EK-2). Deney ve Kontrol gruplarinin
demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan form, uygulama siirecinin basinda

ogrenciler tarafindan doldurulmustur.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmanin verileri, 2020-2021 egitim &gretim yilinda nicel ve nitel olmak iizere
iki boyutta elde edilmistir. Bu nedenle verilerin toplanmast basligi, nicel verilerin
toplanmasi ve nitel verilerin toplanmasi olmak tizere iki baslik altinda ele alinmustir.

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin veri toplanma siireci, deney ve kontrol grubunda
yer alan dgrencilere KAT, OSO ve SOBO olmak iizere én test ve son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belli dlgiitler agisindan taninmasi amactyla
ogrencilere Kisisel Bilgi Formu uygulanarak caligma gruplar1 betimlenmistir. Nicel

verilerin toplanmasina iliskin ¢alisma takvimi Tablo 22°de yer almaktadir:
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Tablo 22

Nicel Veri Toplama Siirecine Iliskin Calisma Takvimi

Veri Toplama Siireci

Asamalar

10-27 Subat
3-5 Mart
8-10 Mart

11 Mart
15 Mart
22 Mart
29 Mart
5 Nisan
15-20Nisan

Okul Yonetimi ile Gorlisme

On testlerin Uygulanmasi ve

Analizi

Ogretmen Egitim Siireci
Deneysel Islemin Uygulanmast
Son testlerin Uygulanmasi

Gorligmelerin Yapilmast

Nitel verilerin toplanmas1 asamasinda, goniillii 6grenciler ile yliz yiize gorligmeler
yapilmistir. Ogrencilere goriisme oncesinde arastirmanin nigin yapildig1 hakkinda bilgi
verilerek saglikli ve rahat bir iletisim kurulmaya calisilmistir. Goriismeler, kiitiiphane ve
calisma odalarinda gerceklestirilmis ve her goriisme yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.
Gortisme esnasinda sorulart anlamakta zorlanan 6grencilere sorular agiklanmis ve
sorularak goriismenin devami saglanmistir. Bu asamada, 6grencileri yonlendirici ifade
kullanmaktan kagmilmistir. Arastirmaci tarafindan yeterli veri geldigine kanaat getiriline
kadar gortismelere devam edilmis ve farkli goriis gelmedigine kanaat getirilen 10. 6grenci
ile gorlismeler sonlandirilmistir. Ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinan goériisme
verileri, daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak verilerin analizi asamasina geg¢ilmistir.
Gortisme esnasinda veri kaybini onlemek ve daha sonra ayrintili inceleme yapabilmek
amaciyla ses kayit cihazi kullanmanin avantajlarindan yararlanilmistir(Karasar, 2017;

Punch, 2016).

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS paket programdan yararlanilarak analiz edilmistir.

KAT’dan elde edilen 6grenci cevaplari “dogru (1), “yanlis (0)”’; SOBAO ve OSO ‘den
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elde edilen veriler ise “hi¢bir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “bazen (3)”, “genellikle (4)”,
“her zaman (5)” seklinde kodlanmistir. Deney ve kontrol gruplari hakkinda genel
hatlariyla bilgi edinmek ve ¢ikarimsal istatistikleri uygulayabilmek i¢in betimsel istatistik
sonuglari1 kullanilmistir. Bu asamada deney ve kontrol gruplarina ait standart sapma (ss),
aritmetik ortalama (X) ve kisi sayisina (n) ait veriler elde edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest verilerine iliskin kavramsal anlama basari
diizeylerini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik
ortalama (X) degerlerinden yararlamilmistir. Elde edilen sonuglara gore gruplarin
kavramsal anlama basar1 diizeyleri agisindan aralarinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmistir. Ayn1 sekilde ontest olarak deney ve kontrol gruplarinin sorgulayict 6grenme
beceri diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen KAT nin pilot uygulamasinda madde giicliik
indeksi, madde varyansi, madde ayirt edicilik indeksi, madde standart sapmasi, madde
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Testlerin i¢ tutarlik hesaplamalarinda ise KR-20
giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Test maddelerine verilen cevaplarin dogru/yanlis gibi
iki secenekli oldugu durumlarda KR-20 giivenirlik katsayisindan yararlanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2016, s. 183).

Deney ve kontrol gruplari hakkinda genel hatlariyla bilgi edinmek ve ¢ikarimsal
istatistikleri uygulayabilmek icin betimsel istatistik sonuglar1 kullanilmistir. Bu agsamada
deney ve kontrol gruplarina ait standart sapma (ss), aritmetik ortalama (X) ve kisi sayisina
(n) ait veriler elde edilmistir. Arastirma kapsaminda uygun analiz tiiriine karar vermeden
once normallik varsayimi incelenmistir. Normallik varsayimimin incelenmesinde
carpiklik, basiklik istatistikleri ve Shapiro Wilks testi kullanilmistir. Bu calismada
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 dlgek puanlarinin normal
dagilim gosterdiginin kabulii olarak alinmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1°’den az sapma gosterdigi durumlarda istatistigin standart hataya boliinmesi ile elde
edilen degerin -2 ile +2 arasinda olma durumu ve Shapiro Wilks testinin manidar
olmamas1 Ol¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdiginin kabulii olarak alinmigtir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1’de ¢ok sapma gdsterdigi durumlar ise direk
normal dagilim varsayiminin ihlali olarak kabul edilmistir.

Analiz asamasinda, verilerin dagilim durumuna gore parametrik ya da nonparametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Balci, 2013, s. 240). Olcek puanlarinin normal

99



dagilim varsayimini sagladigi durumlarda deney ve kontrol grubunun 6n test ile son test
puanlarinin karsilagtirilmasinda parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t testi, normal
dagilim varsayiminin saglanmadig1 durumlarda deney ve kontrol grubunun 6n test ile son
test puanlarinin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ayn1 zamanda Olgek puanlarinda deney grubunun on test-son test
sonuclarinin ve kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarinin karsilastirilmasinda dlgek
puanlarinin normal dagilim varsayimini sagladigi durumlarda parametrik testlerden
iliskili orneklemler t testi, 6lgek puanlarimin normal dagilim varsayimini saglamadigi
durumlarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Ayrica deney ve kontrol gruplart arasinda tespit edilen anlamliligin yaninda etki
biiyiikliigii de incelenmistir. Eta kare degeri (n 2), etki biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
sikca kullanilan indeks degeridir. “r etki biiyiikliigii dogrusal bir iliskinin degeri/katsayisi
olarak iglev goriirken, Eta kare (n2) etki biyiikligi ise her tiirlii iliskinin bir
degeri/katsayisi olarak islev gormektedir” (Rosenthal ve Rosnow, 2009). “Rosenthal,
Rosnow ve Field r etki degerini etki biiyiikliigli katsayis1 olarak kullanip Onerirken,
Pallant Eta kare (12) etki biiytikliigii katsayisini kullanip, dnermektedir”. Eta kare (n2) ve
r degerleri en yaygin kullanilan iki etki biiytikliigii degeridir

Etki biliytikliigiiniin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir:

+ Bagimsiz gruplar t-testi icin etki biiyiikliigi: n?=t? / t + (N1+N2)-2)

+ Bagimli gruplar t-testi i¢in etki bityiikliigii: n?= t? / t? + (N-1)

+ Mann-Whitney U testi icin etki bityiikliigii : r=z/YN (Cohen, 1988) .

Elde edilen degerler; .01-kiiclik etki, .06-orta diizey etki, .14-biiyiik etki olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988’den akt. Pallant, 2015). Elde edilen etki biiyiikliigi
degerine ilgili tablolarin en sag slitununda yer verilmistir.

Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayici 6grenme becerisinin
aracilik etkisinin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmigtir.
Kurulan yol modelleri tam tanimli model oldugu i¢in model veri uyum indeksleri
mitkemmel uyum gostermektedir. Bu nedenle analiz iginde model veri uyum indeksi
degerlerine ayrica yer verilmemistir. Arac1 degisken olan sorgulayici 6grenme becerisi
6l¢egi puanlart normal dagilim gostermediginden, sorgulayict 6grenme becerisi modele
alindiginda kestirim yontemi olarak asymptotically distribution-free (ADF) yontemi

kullanilmistir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler, genellikle 6zneldir, zengindir ve normalde kelimeler bi¢iminde sunulan
derinlemesine bilgilerden olusur. Nitel verileri analiz etmek, karmasik durumlar1 ortaya
koyarak benzerlikler veya farkliliklar arayan ¢ok sayida transkript okumay1 ve ardindan
temalar1 bulmay1 ve kategoriler gelistirmeyi gerektirir (Miles ve Huberman, 2016). Nitel
arastirmada veri analizi, fenomenin anlagilmasini artirmak i¢in aragtirmacinin biriktirdigi
goriisme dokiimlerini, gozlem notlarini veya diger metin dis1 materyalleri sistematik
olarak arama ve diizenleme siireci olarak tanimlanir. Nitel verileri analiz etme siireci,
agirlikl olarak verilerin kodlanmasini veya kategorilere ayrilmasini icerir. Temel olarak,
ham bilginin hacmini azaltarak biiyiik miktarda veriyi anlamlandirmay1, ardindan 6nemli
kaliplar1 tanimlamay1 ve son olarak verilerden anlam ¢ikarmay1 ve ardindan mantikli bir
kanit zinciri olusturmayi igerir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu sayede, arastirma ile
ilgili veriler yorumlanarak ayrintili bilgi edinilir.

7. smif &grencilerinin  Rehberli-SDO  yaklasimma  yénelik — goriislerinin
belirlenmesinin de amaclandig1 bu arastirmada, nitel analiz yontemlerinden olan igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, Icerik analizi, metinler veya metin kiimeleri
icindeki belirli kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemek icin kullanilan bir
arastirma aracidir. Arastirmacilar bu tiir kelime ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve
iligkilerini 6lger ve analiz eden bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014). Patton (2014) ise igerik analizini, hacimli
nitel bir materyali alarak temel anlamlar1 ve tutarliliklar1 belirlemeye yonelik indirgeme
ve anlamlandirma ¢abasi olarak ag¢iklamaktadir. Yildirnm ve Simsek’in (2013) de
belirttigi lizere icerik analizinde temel amag belli yonleriyle birbirine benzeyen verileri,
belli temalar altinda birlestirmek ve bunlart okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlayarak
aciklamaktir. Nitel arastirma verileri genel olarak dort asamada analiz edilir:

1. Verilerin kodlanmast

2. Temalarin tespit edilmesi

3. Tema ve kodlarin diizenlenmesi

4. Elde edilen bulgularin yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013).

Karma aragtirma yonteminde gerceklestirilen bu aragtirmanin nitel boyutunda, yar1
yapilandirilmig goriisme kilavuzu kullanilmis ve nitel boyuta iligkin arastirma sorusu

“Rehberli-SDO yaklasimina iliskin 7.simif DG &grencilerinin goriisleri nelerdir?”
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seklinde ifade edilmis ve veriler analiz edilmistir. Ogrenci goriislerinden ele alinan
veriler, ilgili alan yazin 1s1g8inda, kodlama isleminde ilerledik¢e ortaya ¢ikan kodlari

gerektiren timevarimsal kodlama ile kodlanarak genel bir kod listesi olusturulmus, ortak
ve farkli yonleri tespit edilerek temalar ve alt kategoriler isimlendirilmistir. Tlgili tema ve
alt kategori bagliklar1 diizenlenerek veriler dogrudan alintilarla desteklenmis ve elde

edilen bulgular arasinda iliski kurularak elde edilen verilerin anlasilirhigr artirilmastir.
3.5.2.1.Gegerlik ve Giivenirlige fliskin Ahman Onlemler

Guba ve Lincoln (1985), nitel aragtirmanin saglamligini ve kalitesini degerlendirmek
igin dort kriterin kullanilabilecegini belirtmis ve bu Kriterleri nicel arastirmalarda deger
olgiitleri olarak kullanilan “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlarina alternatif olarak, nitel
arastirmaya daha uygun kavramlar olan “inandiricilik (i¢ gegerlik)”, “aktarila bilirlik
(dis gegerlik)”, “tutarlik (i¢ giivenirlik)” ve “teyit edilebilirlik (dis giivenirlik)”
kavramlarini kullanarak agiklamistir (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008).

Inandiricilik (i¢ gegerlik): arastirma siireci ve elde edilen sonuglarin agik, tutarli ve
diger arastirmacilar tarafindan da teyit edilebilir olmasi ile ilgilidir. Daha derin bir
sekilde veri toplama, uzman incelemesi katilimci onayr ve verileri g¢esitlendirme
inandiriciligin artirilmasi igin kullanilabilecek yontemlerdendir (Yildirim ve Simsek,
2013). Uye kontrolii veya katilimci dogrulamasi, i¢ gecerlik veya inanirhigm
saglanmasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Merriam, 2015). Bu kapsamda
aragtirmanin inandiricili@inin saglanmasi i¢in veri toplama siireci ayrintili bir sekilde
yapilandirilmis, siireg igerisinde katilimcilarla etkilesim halinde olunarak ses cihazi ile
kaydedilen katilime1 goriisleri, yazili halde katilimcilara sunularak elde edilen veriler
katilimcilar tarafindan kontrol edilmistir.

Aktarilabilirlik (dis gegerlik): arastirma sonuglarinin nicel aragtirmalardaki gibi
genellenemeyecegini, fakat s6z konusu ortama iliskin gecici yargilara ulasilmasini ve test
edilebilecek hipotezler olusturulmasini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
noktada arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla veri toplama siireci ayrintili
bir sekilde betimlenmis ve katilimer goriislerinden dogrudan aktarimlar yapilarak verinin
dogasina sadik kalinmaya calisilmistir. Bu baglamda ayrintili betimleme igin;
goriismelerden elde edilen bulgular ayrintili olarak ve dogrudan alinti olacak sekilde

aktarilmistir. Almtilar verilirken 6grenciler Deney grubu i¢in O1 seklinde kodlanmistir.
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Ayrica uygulama siireci ve bu siirecte yapilan etkinlikleri de iceren ders planlar1 ayrintili
bir sekilde agiklanmistir. Amacl drnekleme igin goriigmenin yapildigr 6grenciler dlgiit
ornekleme yontemine gore se¢ilmistir.

Tutarhk (i¢ giivenirlik): Bazen giivenilirlik olarak adlandirilan tutarlilik,
nicel aragtirmalardaki giivenilirlige benzemektedir. Nitel arastirmalarin dogasinda olan
olay ve olgularin degiskenligini kabul ederek cogu miikemmel bir sekilde tekrarlanamasa
da, okuyucularin bir arastirmacinin sonuglarinin zaman ig¢inde ne kadar olasi oldugunu
degerlendirmeleri mumkiindiir. Tutarlilik, ti¢ggenleme, meslektas incelemesi ve bir
denetim izi (tiim arastirma faaliyetlerinin ayrintili bir kaydi) tutulmasi yoluyla
giclendirilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Miles ve Huberman (2015), arastirma
sonuclarinin verilerle uyumlu olmasini, arastirmacinin arastirma sorularini agik bir
sekilde ifade etmesi nitel arastirmalarda i¢ giivenirligin saglanmasi i¢in tavsiye edilen
durumlardir. Bu arastirmada, problem durumu ve arastirma sorular1 arastirmanin
belirlenen amaci dogrultusunda agikca belirtilmistir. Ayrica arastirmadan c¢ikarilan
sonuglarin verilerle uyumlu olmasi beklenmektedir. Arastirma siirecinde, temalar ve
kodlar alaninda uzman Kkisilerle kontrol edilir ve veriler arasinda tutarsizliklar
bulundugunda tekrar gdzden gegirilmektedir.

Teyit edilebilirlik (dis giivenirlik): “Tutarlilik” ise toplanilan verilerin ve ulasilan
sonuglarin, aragtirmay1 inceleyen baska biri tarafindan da giivenilir ve anlamli bulunmasi
durumudur (Merriam, 2015). Bu amagla, veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin
toplanmasi1 ve verilerin analizi asamalarinda arastirmayi bir biitiin olarak ele alinmis ve
dis denet¢i aracilifiyla veriler denetlenmistir. Bir baska deyisle arastirmanin teyit
edilebilirliginin “teyit incelemesi” ile yapilmasi tavsiye dilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008). Teyit incelemesi ile elde edilmek istenen amag, alaninda uzman olanlar tarafindan
ham veriler ile arastirmacinin elde ettigi verileri karsilastirarak teyit mekanizmasinin
islerligini  kontrol etmektir. Teyit incelemesi siirecinin uygulanabilmesi igin
arastirmacinin tiim verilerini belli bir siire saklamasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu dogrultuda, arastirmanin ham ve diizenlenmis verileri dosyalanip muhafaza
edilmistir. Ardindan ham metinler alan uzman denetimine sunulmus gelen doniitler
dogrultusunda son halini almistir.

Kodlayic1 giivenirliginin saglanmast i¢in ise elde edilen kodlar ve olusturulan

temalar, Tiirk¢e egitimi alan uzmanina sunulmus ve yapilan kodlamalar incelenmistir.
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Alan uzmaninin yapmis oldugu doniitlerle kodlar yeniden incelenerek kodlarin
isimlendirilmesi yapilmig ve hazirlanan kodlarin genel listesi ¢ikarilmistir. Aragtirmada
i¢ tutarliligin saglanmasi amaciyla elde edilen veriler, ayn1 kodlayici tarafindan farkli
zamanlarda -30 giin sonra- tekrar kodlanarak kodlamalar arasindaki uyum oraninin %70
olmasi hedeflenmistir (Miles ve Huberman, 2016). Bu amagla Miles ve Huberman

tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii kullanilmigtir:

Gortis birligi say1si
Giivenilirlik =

Toplam goris birligi+Goriis ayrilig sayisi

Bu noktada verilerin giivenirlik degeri %90 olarak hesaplanmustir. On kodlama ve
yeniden kodlama giivenirligini saglamak i¢in kodlamalar arasindaki uyum yilizdesinin

%380 ve lizeri olmasi kodlayict giivenirligi agisindan uygundur (Miles ve Huberman,
2016).

3.6. Arastirma Siireci

Aragtirma siireci uygulama oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasi olmak
lizere lic asamada ele alinmistir. Bu yolla, aragtirma siirecinin ayrintili bir sekilde

aktarilmasi amag¢lanmaktadir.
3.6.1. Arastirma Siirecinde Kullanilan Sorgulamaya Dayali Ogretimin Cercevesi

Mevcut ¢alismada literatiir analizine dayal1 olarak énerilen SDO’niin cercevesi, bes
genel asamadan ve dokuz alt asamadan olugmaktadir. Bu sorgulama agamalar ve ilgili
sirecler, belirli 6grenme durumlar1 tasarlanirken izlenebilecek farkli yollarda
diizenlenmistir. Temel versiyon, 6grencilerin sorular veya hipotezler iireterek arastirma
asamasina ge¢me se¢enegine sahip olduklari problem belirleme asamasindan baslar. Bir
plan yapmak ve kesifle baglamak icin bir dizi soruya ihtiya¢ duyulurken, hipoteze dayal
bir yaklasim, Ogrencileri arastirma asamasinda daha yapilandirilmis deneylere
yonlendirir. Ayrica, Tartisma asamasina farkli vurgular yerlestirilerek belirli bir
sorgulama dongiisii uyarlanabilir. Onerilen sorgulama asamalarmin ve alt asamalarinin
genel goriinlimiine ve bunlarin tanimlarina dayali olarak, bu ¢alismada Pedaste vd.,

(2015) nin ¢alismasinda belirledigi SDO déngiisii kullanilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9

Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklasimi Dongiisii (Pedaste vd., 2015)

MERAK TARTISMA

PROBLEMI

BELIRLEME

ARASTIRMA

TEKRAR ARASTIRMAYA BASLAMA #

Sekil 9'daki oklar g¢ergeve boyunca farkli yollar gosterir. Bu ¢alismada dongii

siklikla Merak ile baslasa da izlenebilecek yollarda esneklik gostermistir.7. sinif Fen
Bilimleri (FB) dersinde 15181 sogrulmasi ve aynalar konulart kapsaminda deney grubuna
Rehberli-SDO’niin entegrasyonu ile ii¢ olas1 sorgulama déngiisii izlenmistir.

(a) Merak—Sorgulama—Kesfetme—Sorgulama—Kesfetme—Veri  Yorumlama—Sonug
(Sorgulama ve Kesfetme arasindaki dongii birkag kez tekrarlanabilir, ancak dogrudan ilk
Kesiften Veri Yorumlamasina gegmek de miimkiindiir).

(b) Merak—Hipotez Olusturma—Deneyleme—Veri Yorumlama—Hipotez Olusturma—
Deneyleme—Veri Yorumlama—Sonug (Hipotez Olusturma—Deneyleme—Veri Yorumlama
arasindaki dongii birka¢ kez tekrarlanabilir, ancak dogrudan ilk veri yorumlamadan
digerine gegmek de miimkiindiir. Sonug; iletisim ve yansitma her asamaya eklenebilir).

(c) Merak—Sorgulama—Hipotez Olusturma—Deneyleme—Veri Yorumlama—
(Sorgulama) Hipotez Olusturma—Deneyleme—Veri  Yorumlama—Sonu¢ (Hipotez

Olusturma—Deneyleme—Veri Yorumlama arasindaki dongii birkag kez tekrarlanabilir,
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ancak dogrudan Sonug i¢in ilk veri yorumlama; veri yorumlamadan sonra sorular1 gozden
gecirmek gerekebilir, ancak daha sik olarak sadece Hipotezler revize edilir).

Cergeveyi, DG 0Ogrencilerin 6n bilgilerini veya var olan bilgilerini sorgulama ile
iliskilendirereck daha da fazla esneklik yaratildigi sdylenebilir. Bu durumda sorgulama
siireci, problem belirleme asamasinda baglayabilir ve problem belirleme asamasi ile
aragtirma asamasi arasinda birkac kisa dongiiye sahip olabilir.

Bu arastirmada sorgulama dongiileri ¢ercevesine dayanarak, O0grencilerin sadece
arastirilacak konu hakkinda bir fikir edindigi degil, ayn1 zamanda ¢oziilmesi gereken
problemle de tanistirildigi Merak asamasi ile SDO siirecine baslanmasi dngoriilmiistiir.
DG 6grencileri Merak agamasini bir 6nceki derstten veya ilgi alanlarindan elde edilmisse,
bu asamaya genellikle ihtiyag duymamustir (6zellikle 6grencilerin tekrar arastirma yaptigi
durumlarda). Bir sonraki adimda, 6grencilerin SDO siirecinde calisilacak anahtar kavrami
olusturmak i¢in farkli olasiliklar olusturulmustur: Hipotez odakli yaklagim veya soru
odakli yaklasim. Ogrencilerin belirli bir fikri yoksa ve sadece neyi kesfedeceklerine dair
genel bir plan1 yoksa onlar1 bir fenomenin kesfine yonlendiren daha agik sorulardan
baslanmistir. Bu durumda, DG 6grencilerinin hipotezi kurma asamasindan veya toplanan
verilerden yeni fikirler belirlemis veya revize etmisse problemi belirleme asamasina
dondiikleri gorilmiistir.

Sorgulama asamasindaki yol, Oncelikle problemi belirleme asamasinda
gerceklestirilen eylemlere baglhidir. Hem kesfetme hem de deneyde planlama, zaman,
malzeme ve para gibi kaynaklarin uygunsuz kullanimindan kaginmak ic¢in 6énemli bir
faaliyettir (Pedaste vd., 2015; Ronnebeck vd., 2016).Veri yorumlama, verilerin
toplandig1 kesif veya deney alt asamalarindan sonraki adimdir. Bu ¢alismada DG
ogrencileri, 15181n sogrulmasi ve aynalar konularina ait kazanimlar1 kesfetme veya deney
alt asamalarinda planlanan belirli bir strateji ve yonteme gore verileri analiz etmis ve
veriler tizerinde ilk yorumlarini yaptiklart goriilmistir. DG 6grencileri, kesfetme
asamasindan elde ettikleri verileri yorumlamadan, var olani revize etmek, yeni sorular
tiretmek veya hipotezler tanimlamak i¢in problem belirleme agsamasina geri donen
gruplarin oldugu goriiliirken, bazi gruptaki 6grenciler ise hipotezini dogrulamak veya
belirtilen sorular1 cevaplamak i¢in yeterli veri topladiysa, nihai sonuglar1 belirtmek i¢in

bir sonraki asamaya gegctigi belirlenmistir.
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Is181n sogrulmasi ve aynalar konularina ait yiiriitiilen bazi deneylerde veri toplamanin
planlandig1 kadar basarili olmamasi1 durumunda, 6grenci bir soruyu veya hipotezi yeniden
ifade etmek i¢in problemi belirleme asamasina geri dondiigii goriilmiistiir. Bu durum
sorusturma asamasi i¢in yeni girdi gorevi goOriir ve veri yorumlamanin sonuglari,
Ogrenciye sorular veya hipotezler formiile etmesi i¢in yeni teorik bilgi olarak hizmet ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, problem belirleme asamasina geri donmek, yalnizca
yetersiz veya dogrulanmayan verilerin bir sonucu olmadigi; geri doniisiin, yorumlama
sirasinda toplanan verilerden ortaya ¢ikan yeni fikirlere yanit olarak ortaya c¢iktig
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle, DG entegre edilen Rehberli-SDO,
coklu seviyelerde dongiisel olarak goriilmiis ve bu sentezde agiklanan yollarin nasil farkl
sorgulama dongiileri olusturabilecegi belirlenmistir.

Deneysel islem siirecine entegre edilen Rehberli-Sorgulama ile 6grencilerin Merak
asamasindan tekrar arastirmaya baslama asamasina kadar tiim basamaklarda, tartisma
asamas! siirecleri yasanmistir. Tartisma asamasi burada, SDO baglaminda hem iletisim
hem de yansitma, Ogrencilerin konuya yonelik kazanim ¢iktilarini ve siirecle ilgili
fikirlerini baskalariyla paylasarak 6grenme siirecleri hakkinda geri bildirim almalarina
yardimer olan siiregler olarak ifade edilmistir. Bu, 6grenci-6grenci, 6gretmen-6grenci
arasinda dogrudan iletisim anlamina gelir. Yansitma ile DG 6grencilerinin sinif ortamina
entegre edilen 1518 sogrulmasi ve aynalar konularina yonelik etkinlikler ile smif igi
Ogretim becerileri iizerinde elestirel ve yansitici diigiinerek 6grencinin  kendini
degerlendirmesi, 6grendigi kavramlar1 gézden gecirmesi, ve gelecek ders siirecini daha
etkili islemek i¢in baz1 ¢6ziim Onerileri liretmesi ve onlar1 uygulamasi gibi birgok konuda

deneyim kazandigi gézlenmistir.
3.6.2. Deneysel Islem Siireci
3.6.2.1. Uygulama Oncesi

Uygulama siirecine baslamadan Once arastirmanin gerceklestirilmesi amaciyla
birtakim hazirliklar yapilmistir. Bu stirecte ilgili alan yazin taranarak konu ile alakali
yapilan aragtirmalar incelenmistir. “Sorgulama”, “Sorgulamaya dayali 0gretim”,
“Sorgulamaya dayali 6grenme”, “Arastirma-sorgulama”, “Rehberli sorgulama’ gibi
anahtar sdzciikler YOK tez arama merkezi, ULAKBIM, Google Scholar, Web of Science,
ERIC, Pubmed, Science Direct, Springer Link, Taylor & Francis veri tabanlarinda yapilan
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arastirmalar ve uygulama asamalar1 incelenmistir. Ardindan arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri belirlenmistir.

Rehberli-SDO yaklasimmin, dgrencilerin 15181 sogrulmasi ve aynalar konusuna
iliskin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerilerine ve 6grenme stillerine olan
etkisinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine ve
ogrenme stillerine bagimli degisken olarak tanimlanmistir. SDO yaklagimi ise
arastirmanin bagimsiz degiskenidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisini belirlemek icin “KAT, SOBO, OSO” uygulanmustir.

Arastirmanin uygulama siireci baslatilmadan 6nce uygulamanin yapilacagi okulun
belirlenmesi amaciyla saha arastirmasi yapilmistir. Ulasilabilirlik, ders &gretmeninin
gOniillii olma durumu, 6grencilerin goniillii olma durumu, okulun sosyoekonomik diizeyi,
fiziki yapisi, 6grenci sayist gibi faktorler goz o6niinde bulundurularak okul yoneticileri ile
goriismeler baglatilmistir. Bu siiregte, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere arastirmanin
kapsami ve amaci hakkinda bilgi verilmis ve uygulama siireci hakkinda fikir sahibi
olmalar1 saglanmistir. Duruma uymayan okullar listeden ¢ikarilarak uygulama okulu
belirlenmeye calisilmistir. Aciklanan duruma uygun olan ve olumlu déniis saglanan okul
yoneticisi ile iletisime gecilerek Elazig Milli Egitim Midirligi ile yazigmalar
baslatilmigtir. Uygulama okulunun belirlenmesinin ardindan okulda gorev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenleri ile goriislilerek O6gretmenlere uygulama siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda uygulayicidan dogabilecek farki ortadan
kaldirmak amaciyla her iki grupta da ayn1 uygulayicinin dersi yiiriitmesi planlanmistir.

Uygulamanin yapilacagi sif diizeyinin belirlenmesi amaciyla yaklagimin
uygulanabilirligi ve uzman goriisleri de gbz oniinde bulundurularak 7. simif 6grencileri
ile ¢aligmaya karar verilmistir. Ardindan deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi
amactyla okul yonetiminden 7. sinif 6grencilerinin gegen yila ait genel ve fen bilimleri
dersi not ortalamalar1 listesi temin edilmistir. Fen dersi not ortalamalar1 ele alinarak
aralarinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmayan iki sube belirlenerek arastirmanin
deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Alan uzmanlarindan alinan goriisler
dogrultusunda uygulama siirecinin 6 hafta stirmesi planlanmistir.

Deney islem gurubu 6grencilerinin siniftaki oturma sekli belirlenmis ve kiimeleme
yapilmistir. Gruptaki iiye sayist 5 kisidir. Grubun biiyiikliigiine karar verilirken zaman,

materyal sayisi, sinifin fiziksel yapisi, 6grenci mevcudu gibi faktorler dikkate alinmistir.
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Sinif 6gretmeniyle de goriisiilmis ve 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi alinarak, 6zel
beceri gerektirmeyen gorevlerde daha basarili ile az basarili, daha gorev odakli ile daha
az gorev odakli, sozlii ifadesi daha iyi ile daha az iyi 6grencilerden grup olusturmaya
calistlmistir. Tabakali seckisiz atama ile Ogrencilerin birden fazla 6zelligine dikkat
edilerek yapilan gruplar olusturmaya ¢alisilmistir. Katmanlagmis basar1 seviyesinde
gruplar olusturmak i¢in Ogrencilere KAT 6n test olarak uygulanmis ve Ogrenciler
basarilidan daha az basariliya dogru sialanmistir. Ogretmen, Ogrencilerin basari
siralamasini 6grenciler hakkindaki bilgi ve gozlemlerine dayanarak da basar1 agisindan
en yiiksek ve en diisiik seviyeden birer 0grenci, orta seviyeden ii¢ Ogrenci segilerek
O0grenme gruplari olusturulmustur. Gruplar olusturulurken birbirleriyle sorun yasamis
Ogrencilerin aralarindaki anlagmazligi calismalara yansitma riskinin bulundugu veya
samimi Ogrencilerin grup icindeki iletisimi ve is birligini olumsuz etkileyebilecegi
varsayimindan dolay1 ayni grupta olmamasina 6zen gosterilmistir. Akademik hedefi ve
gorevi anlama, olumlu bagliliga ve bireysel degerlendirmeye uygun davranma, sosyal
becerileri etkili sekilde kullanma, degerlendirme Olgiitlerini anlama agisindan
ogrencilerin eksikleri belirlenmistir. Ogrencilerin hangi durumlarda hangi sorunlarla
karsilastiklarinin tespiti i¢in gruplar arastirmaci tarafindan goézlemlenmistir. Ayrica
olusturulan gruplar 6grenme stilleri dikkate alinarak isbirlikli, bagimli, bagimsiz,
rekabet¢ci ve paylasimcr 6grenme stilline sahip olan 6grencilerin olusturdugu karma
gruplar olusturulmustur. Deneyler grup olarak yapilmistir. Ancak gruptaki 6grencilerin
ortak bir karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Gruplardaki dgrencilerin gérevleri
her yeni deneye baslandiginda degismistir. Gruplar i¢inde gorev dagilimi yapilarak her
bir Ogrenciye gorev verilmis ve Ogrencilerin sorumluluk duygusunun gelismesi
amaglanmistir. Ayni zamanda 6gretmen ve arastirmaci gruplar arasinda stirekli dolasarak
sorgulamaya tesvik edici tutum sergilemistir. Uygulanacak etkinliklerde kullanilacak
malzeme, ara¢ ve geregler 6grenci sayisina ve grubuna yetecek sekilde ders 6ncesinde
hazirlanmistir. Yaparak yasayarak gerceklestirilen deneylerde 6grenmelerin 6grenciler
tarafindan yapilandirilmas1 saglanmaya g¢alisilmistir. Degerlendirme, siire¢ igerisine
entegre edilerek tiim basamaklarda uygulanmustir.

Rehberli-SDO yaklasiminin sinif ortaminda uygulanmasi ile ilgili etkinlik ve ¢alisma
kagitlarinin hazirlanmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranarak islem

basamaklari belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan
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ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kavramsal anlama testleri hazirlanmis ve bu noktada
MEB, FBDOP kilavuzunda yer alan ile ilgili kazanimlar gz &niinde bulundurulmustur.

Yukarida belirtilen asamalarin ardindan uygulayicinin egitim siireci baslatilmis ve
uygulayiciya Rehberli-SDO yaklasimi hakkinda bilgi verilerek ders siireci igerisinde
kullanilacak dokiiman ve materyal paylasimi yapilmistir. Siire¢ boyunca kullanilacak
strateji ve etkinlikler ile ilgili olusturulan dokiimanlar paylasilarak uygulayicinin 6n
hazirlik yapmasi saglanmistir. Arastirmaci tarafindan ders plani hazirlanmis ve o derste
uygulanacak stratejileri igeren destek etkinlikler olusturulmustur. Ayni zamanda
arastirmaci tarafindan her ders i¢in ders plani hazirlanarak ders 6ncesinde uygulayiciyla
dersin igerigi ve yapilacaklar hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica etkinliklerde
kullanilacak olan Tahmin et-Agikla-G6zle-Agikla (TAGA) kagitlari, deney malzemeleri,
gibi kazanimlara yonelik materyaller arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanarak dersten
once uygulama 6gretmenine teslim edilmistir.

Uygulama siireci baglatilmadan 6nce On test ve son testler deney ve kontrol
gruplarina ayni gilinde, 6grenciler acgisindan zaman sorunu olusturmayacak sekilde
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. KAT, SOBO, OSO deney ve kontrol gruplarina es
zamanli uygulanarak Ogrencilerin birbirleriyle soru-cevap paylagsmalarinin Oniine

gecilmeye ¢aligilmistir.
3.6.2.2. Uygulama Siireci

Uygulama oncesi yapilan hazirliklarin ardindan 6 hafta siiren deneysel uygulama
slirecine gegilmistir. Bu baslik altinda siiregte kullanilan stratejiler, uygulanan dgretim
yaklagimi ve haftalik 6rnek uygulama planina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Asagida 6rnek olmasi amaciyla "Isigin sogurulmasi”" konusunda ilk haftaya yonelik

yiiriitiilen ders siireci ve deneysel islem basamaklarina yer verilmistir.
3.6.3. Deneysel Islem Basamaklari
3.6.3.1. Merak Asamasi

Ik olarak 6grencilerin islenecek konuyla ilgili mevcut semalar tespit edilmistir.
SDO déngiisiiniin ilk asamasi, &grencilerin konuya yonelik merak yani ¢dziilmesi

gereken problemle tanigtirllmasidir. Merak uyandirma asamasinin  amaglari
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dogrultusunda su etkinlikler yapilmistir: "Isigin sogrulmasi” konusunda, beyin firtinasi
teknigi kullanilarak Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in Ogrencilere
"Etrafimizdaki cisimleri mavi, sar1, pembe gibi renklerde gérmemizin sebebi sizce ne
olabilir?" sorusu sorulmustur. Sorgulama siirecine dahil olan Ogrencilerden gelen
cevaplar dogrultusunda fenomenografik kategorilerin olusturulmustur.  Alternatif
kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grencilerin kendileri ve akranlarinda var olan 6n
bilgilerinin farkina varmasi igin tartisma ortami yaratilmis ve 6grencilerden dogru ve
yanlig cevaplar tekrar sinifa yoneltilmistir. Verilen cevaplardan yola ¢ikilarak problem

durumu belirleme kismina geg¢ilmistir.
3.6.3.2. Problem Durumu

Tiim deneysel islem siiresinde, her kazanim ve etkinlik ile ilgili ilgi ¢ekici bir
problem durumu ile baglanmis ve dolayisiyla 6grencilerin dikkati hedeflenen kazanima
¢ekilmig ve diistinmeleri saglanmugtir.

Problemi belirleme agamasinda yiiriitiilen deney ve etkinliklerin, etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi ilk basamagin (merak) verimli ge¢gmesine bagli oldugu sdylenebilir.
Ik ders oldugu icin 6grencilerin derse adaptasyon siirecini saglikli bir sekilde elde etmek
ve 0grencide merak uyandiran ve 6grenciyi dis uyaricilardan derse yonlendiren sorular
sorulmustur. Bu asamada yapilacak olan etkinligin amac1 6grencilerin siire¢ icerisinde
diistinme becerilerini, sorgulama becerilerini, fikir gelistirme asamasinin énemi iizerine
odaklanmaktadir. Bu agamada giinlilk hayattaki bir olaydan yola ¢ikarak &grenilen
bilgileri ihtiya¢ haline getirmekte bdylece kavram ve kavramlar arasi baglantilari
ogrencilerin kendi olusturduklari hipotezlerin ¢6ziimiinde ara¢ olarak kullanmalari
hedeflenmektedir. Ornek olarak asagida Sekil 10°da gosterilen etkinlikte Sihirli Magaza
senaryosunda 6grencilerin diistinmelerini saglayacak ve bir sonraki basamaklarda temel

olusturacak bir problem durumu 6grencilere sunulmustur
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Sekil 10

Deney grubunda kullanilan ¢alisma kagidi: Problem Durumu

SIHIRLI MAGAZA

Simay arkadagmm giydiZi lammez tigdrti ok begenir ve aymsmdan almal: ister.  Arkadagma
nerden aldifim sorar ve arkadagimn aldiz magazaya gider. Felat mafzzaya ginp sahg elamamna
sordufumda o tigdrtim kalmadifom ve bagka modellerde lanmz tignt ve elbiseler gikanr. Her
zamankd gibi ahgverly magarasmdan onlarca kryafet deneyip sonunds gobc beZendif bmue bir tigdnt
bulur. Magaradan bu tigérti ahr. Tigdrtid gok befemmugtr. Eenginm de kendine gok valaghiim
ditgimmektedir. Tigorti albuy olmanm muthilugn ile eve dinerken yvolda bir arkadagma rastler.
Arkadagmm da onayim almak: igin alrmg eldugn tigdrtl arkadagma gdstermel: igin paketi agar. Paketi
aghizmda tighrtin lamuz dezil tunmen oldugun fark eder. Onece gok gasinr ve arkadagma kendizine
vanhy tigdrtin venldigini sdyvler. Cok uzaklasmadan gerrye dinmiip gergek tiglrtinin almas
gerektigini digimir. Arkadaglan ile vedalagarak teloar magazava gerl ddner. MaZazada kendisine
vanhy tigérti veren gérevlive bu tigfrti befenmedim. Bana vanhg tigartd venmnigsiniz diyerek tigdrti
degistinmek ister. Bumm igin tigdrth cantadan qikardigmda gielerine inanamaz Cinki tigdn
begendiZi tigbrtiin ta kendisidir. Pgki ama bu nasl elmugtor? YVoksa maZaza sithirl midirg,

Sekil 10°daki sihirli magaza senaryosunda &grencilerden hipotez kurmalar icin
"Sizce bu durumun nedeni nedir?" sorusu yoneltilmis ve cevaplarlar alinip tahtaya
yazilmistir. Ogrenciler Magazamn spot isiklart kirmizi renkte olmasi, magazann
duvarlarinin kirmizi renkte olmasidir, magaza duvarlarinin rengi sart olmasi veya ortam
wsiklarimin sart olmast ve magazadaki 151k ile giines 15181 arasindaki renk farkliligi gibi
hipotezler kurduklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler bu asamada Ogrenciler bu asamada
senaryoya yonelik sorgulama siirecinde kendini simaym yerine koyarak hipotez

gelistirme siirecine girmislerdir.
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3.6.3.3. Hipotezlerin Kurulmasi ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Deneysel islem siirecine katilan 6grencilerin problem durumunun ardindan hipotez
olusturmalarinin istendigi kisimdir. Bu asamada ogrencilerin problem durumunda
sunulan senaryoya yonelik hipotezlerini olusturmalar1 ve degiskenlerini belirlemeleri

istenmistir.
3.6.3.4. Arastirma Asamasi

Hipotezlerini olusturan Ogrencilere etkinlik i¢in senaryo ile ilgili ara¢ gerecler
dagitilmis ve daha onceden gruplara boliinmiis 6grencilere kendi etkinliklerini tasarlama
firsati sunulmustur. Ogrencilere dagitilan arag-gereglerle (el feneri, farkli renklerdeki
filtreleri, perde ve kirmizi kutu ve sar1 151k) tasarlayacaklari etkinlik sonrasi 6grencilerden
¢Oziim yollarina, kullandiklar1 arag-gereglere, etkinligi uygulama sekillerine ve etkinlik
sonuclar1 ile kurduklar1 hipotezlerin karsilastirilmasina yonelik cevaplar alinmistir.
Etkinlik siiresince tiim gruplarda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.
Etkinlik ve deneyler sirasinda tiim gruplarda 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerilerine iliskin gozlemler yapilmistir. DG 6grencilerin kendi aralarinda tartistiklar
fikirler de takip edilerek becerilerini kullanma durumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Ayrica dgrencilerin, materyal segme, deney tasarlama, hipotez belirleme gibi siireclerde
ogretmenden ve arastirmacidan istedikleri yardimlar da 6nemli belirleyiciler olmustur.
Arastirmaci bu noktalarda kisa notlar almigtir.

Ogrenciler etkinlik siirecinde yapmis olduklari gdzlemlerle elde ettikleri verileri
analiz ederek agiklamalarini sorusturma siirecinden elde edilen bilgiye baglamak ve her
grup kendi sonucunu aciklamak i¢in bir argiiman olusturup smifa ve dgretmenlerine
sunarak tartismislardir. Bu siirecte 6gretmen, 6grencilerde var olan kavram yanilgilar ve
yanlig 6grenmeleri tespit etmis ve dgrenme siirecinin hangi basamaginda eksiklik varsa
ogrencileri tekrar o basamaga dahil etmistir. Rehberli- SDO’de, degerlendirme tiim siireg
icerisine entegre edilmis ve her basamakta 6grencinin kendini ve akranini degerlendirme
firsat1 verilmistir. Bu asamada 6gretmen, her 6grencinin bireysel farkliliklarindan dolay1
bir sorgulama siirecinden gegerken ayni miktarda O6grenemeyecegi diislincesiyle
ogrencilerin belirlenen 6grenme hedeflerine 6zgiin bir sekilde ulasmasi ve konuyu giinliik
hayatla iligkilendirmesi i¢in 6grencilere 15181 sogrulmasini, yansimasini ve cisimleri

renkli gérmemizin sebeplerini kendi yasantilarindan yola ¢ikarak sinifa sunmalari i¢in
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cesitli firsatlar verilmistir. SDO, dgrencinin égrenme siirecindeki roliinii vurgulayan bir
yaklagim oldugundan giincel hayattan yasadigi tecriibeleri yansitarak 6grenmeyi daha 6z-
yonelimli ve anlamli hale getirebilecegi hedeflenerek asagida sinif ortaminda gergeklesen
Ogrenci-ogretmen diyaloglari sunulmustur.

Ogrenci: Ogretmenim kayak sporu ile ugrasan kisiler renklendirilmis gozliik cami
kullaniyor. Abim kayak yaparken farkli renklerde gozliik kullaniyor. Bazen kisin ava
giderkende bu gozliikleri kullaniyor avini daha net gormesi icin galiba ..

Ogrenci: Evet 6gretmenim benim teyzemin de gozliik cami farkly bir renkte. Rengin
adint unuttum. Mesela mavi renkli bir seye baktigimda mavi olarak gormiiyorum. Yesil
ve kirmizi olan cisimlerin rengini daha net goriiyorum.

Ogretmen: Evet cocuklar arkadasimz gozliik camiyla baktiginda mavi rengi
goremedigini yesil ve kirmizi renkleri daha net gordiigiinii séyliiyor. Sizce bunun nedeni
ne olabilir veya hangi renk gozliik camuyla bakvyor olabilir?

Ogrenci: Ogretmenim arkadasimiz gozliigii taktiginda mavi renk kovii olmugtur
(smifca kahkaha).

Ogretmen: Peki Ahmet mavi renk korliigii nasil olur veya renk korliigii nedir neden

kaynaklanir?

Ogrenci: Ogretmenim bizim kéyde kamyonla karpuz tasiyorlar hep kamyona yesil
branda takiyorlar karpuzlar daha yesil gériinsiin ¢iiriikler kaybolsun diye galiba...

Ogrencilerden gelen yasanmis hikdyeler dogrultusunda konu toparlanmis ve
dgretmen tekrar bir problem konusu ortaya atmustir. Ogretmen, 6grencilere “Denizler
neden bazen mavi, bazen yesil goriiliir?”, “Giines batarken atmosfer neden kirmizi-
turuncu tonlarda goriiliir?” ve “Sizce ameliyata giren doktorlar neden yesil ve mavi
renkli onliik giyerler hi¢ diigtindiiniiz mii? ” gibi tekrar aragtirma siirecine yonelik sorular

yoneltilmistir.
3.6.3.5. Problem Durumu

[k haftanin ikinci dersinde 6grencilere tekrar problem durumu yaratmak icin Sekil

11°de sunulan ‘Kahveler sicak olsun’ senaryosuyla derse baglanmistir.
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Sekil 11

Deney grubunda kullanilan ¢alisma kagidi: Problem Durumu

KAHVELER SICAK OLSUN

Ali kisin gelisini ¢ok sevingle kargilamisti 6zellikle karin yagdig: giinler ayr1 heycanlantyor ve
arkadaslariyla kartopu oynayip sicak ¢ikolata igmek Ali igin vazgecilmez eglencelerden biriydi. Kis
aylarindan birgiin lapa lapa kar yagdigini géren Ali, annesine kendisi ve arkadaglari diger iki arkadasi
i¢in sicak ¢ikolata yapmasini istedi. Annesi sicak ¢ikolatay1 yapip agzi kapali farkli renkteki bardaklara
koyup, kartopu oynayan ali ve arkadaglarina seslendi.

Anne: Ali oglum iistimiigsiiniizdiir, sicak ¢ikolatalar hazir sogumadan arkadaslarin Kerem ve Buse
ile birlikte gelin igin.

Annesinin seslenmesiyle Ali arkadaslartyla biraz daha kartopu oynadiktan sonra arkadaslarini
toplar ve ¢ok sevdigi sicak ¢ikolatay1 igmek icin eve girer. Sicak ¢ikolatadan yudumlayan Ali ve Kerem
iceceklerinin sicak olmadigini farketti.

Ali: benim sicak ¢ikolatam ¢ok soguk bdyle igmeyi sevmiyorum
Kerem: evet benimki de soguk tad1 boyle ¢cok kotii..
Buse: Ama benim kahvem hala sicacik tadi da ¢ok giizel. Sizinkiler neden sogudu ki.

Ali: Acaba annem benle keremin sicak ¢ikolatasini dnce yapti sonra mi seninkini yapti. Yoksa
niye bu kadar soguk olsun.

Buse: olabilir Ali... Annene sorsana neden boyle oldugunu merak ettim.

Ali: Anne bizim sicak ¢ikolatalarimiz soguk fakat busenin sicak ¢ikolatasi hala sicak. Sen keremle
benim igecegimi dnce yapip sonra mi1 busenin igecegini yaptin.

Anne: Hayir oglum senin ve arkadaslarinin i¢ecegini de ayni sicak suyla yaptim. Neden senle
keremin soguk olsun ki?

Ali, Kerem, Buse evde bulunan termometre ile sicak g¢ikolatalarn sicaklarmi 6lgiip farkli
sicakliklar oldugunu gérmiistiir. Bu duruma sasiran Ali arkadaslar1 ve Annesi bir ¢6ziim yolu bulamayip
tekrar yenisini yapmaya karar verirler.

Senaryodaki problem durumu: Ali, Kerem ve Busenin i¢eceklerinin ayni bardak tiirii, ayni
icecek (sicak ¢ikolata) ve es zamanl (ayn1 anda) yapildigina gore farkli sicaklita olmasinin sebebini
aciklayiniz?
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Bu senaryoyla 6grencilere kendi sorularini olusturmak, sorularini cevaplamak igin
destekleyici kanitlar elde etmelerine firsat verme, 6grencide konuyla ilgili 6n bilgilerini
acgiga cikarma ve On bilgileri dogrultusunda tahminlerini olusturmaya yardimci olmak
amaclanmistir. Boylece senaryolar kullanilarak problem durumunun ortaya atilmasiyla,
ogretmen rehberliginde 6grencilere bir problem durumu yaratilip senaryo igerisindeki
degiskenler arasindaki iliskileri kesfetmeleri ve kendi sorularini, ydntemlerini
belirlemeleri i¢in O6grenciler cesaretlendirilir. Sekil 11’deki senaryoda ogretmen
ogrencilere “Ali, Kerem ve Busenin igeceklerinin aynmi bardak tiirli, ayn1 icecek (sicak
cikolata) ve es zamanli (ayn1 anda) yapildigina gore farkli sicaklikta olmasinin sebebini

aciklaymiz?” sorusunu yoneltir.
3.6.3.6. Hipotezlerin Kurulmasi ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Ogretmen bu soruyu yonelterek, grencilerin hedeflenen kazanima yénelik alternatif
fikirlerin ortaya cikarilmasi, fenomenografik kategorilerin olusturulmasi ve 6grencilerin
akranlar1 ile etkilesimi sonucunda kendi bilgilerinin farkina varmasi amaglanmistir.
Ogretmen senaryoya yonelik sorgulama siirecini baglatmis ve dgrencilerin hipotezlerini

calisma kagitlarina yazmalarini istemistir (Sekil 12).
Sekil 12

Deney grubunda kullanilan hipotezlerin kurulmasi ve degiskenlerin belirlenmesi ¢alisma kdgidi

Hipoteziniz(Nedeni ile aciklayiniz):
Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degisken:

Kontrol edilen Degisken

Ogrencilerin olusturdugu hipotezlerden bazi sunlardir: Koyu renkli maddeler 1511
daha emer, A¢ik renkli maddeler 15181 yansittigi igin beyaz bardaktaki icecek daha erken
sogumustur, Koyu renkli bardaga gelen 151k yansidigi i¢in bardaktaki icecek sicaktir gibi.
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3.6.3.7. Arastirma Asamasi

Hipotezlerini olusturan tiim grup 6grencilere etkinlik i¢in senaryo ile ilgili arag-
geregler verilmis ve daha onceden gruplara ayrilan 6grenciler kendi olusturduklari
hipotezleri 6gretmen rehberliginde 7 dakika siire ile grup i¢i akranlariyla tartisarak tek bir

hipotez dogrultusunda kendi etkinliklerini tasarlama firsatt bulmuslardir.
Sekil 13

Deneysel ¢alismada kullamilan ¢alisma kdgidi: Etkinligin tasarlanmasi, Gelistirilmesi ve

verilerin islenmesi

ETKINLIiGI TASARLAYIN

- H Bu durumu test etmek igin grupga se¢mis oldugunuz malzemeleri kullanarak

olugturdugunuz hipotezinize uygun bir deney tasarlayn.

Deney Tasariminizin Agamalari:

Gozlemlerinizi Yazin:

Verileri Isleme (Verilerinizi diizenli bir sekilde tablo veya grafik haline getirin):

Sonug Paylasma:
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Ogretmen rehberliginde yiiriitiilen “Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde
tarafindan sogrulabilecegini kesfeder” kazanimina yonelik, 6grencilerin potansiyel
arastirma alanlarin1 (hipotezi test etmeye yonelik) kesfettikleri gozlemlenmistir.
Ogrenciler, senaryoya yonelik sorulan soru ile hipotez olusturmus ve hipotezlerini test
etmek, arastirmak i¢in bir etkinlik tasarlamiglardir. Ayrica 6grencilerin hipoteze yonelik
etkinlik tasarladiklar1 ve etkinlikten elde ettikleri verileri grafiklendirip ¢ikan sonuglari
analiz ettikleri ve sonuglar1 gruplarin birbiriyle paylastig1 gdzlemlendi. Ogretmenin
senaryo sonunda sart kostugu arastirma sorusu ile 6grencilerin kendi hipotezlerini
olusturmaya tesvik edecek kadar genis olmasi, ancak SDO déngiisii etrafinda kiigiik ve
bliylik grup tartigmalarini ¢ercevelemeye yetecek kadar odaklanmig olmasi

amaglanmustir.

Deney grubunda bulunan 6grenciler i¢cin Fen Bilimleri dersinde islenen deneyler ve
kazanimlar Tablo 23’te gosterildigi gibidir.

Tablo 23

Deney grubuna islenen etkinliklerin tarihleri, adlart ve kazanimlar

Uygulandigt o nim Etkinlik adi
Hafta
On testlerin
uygulanmasi
Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli
1.Hafta goriinmesinin nedenini, i51gin yansimasi ve sogurulmasiyla  Sihirli Magaza
iliskilendirir.
2 Hafta Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan Denizlerin Mavisi
) sogrulabilecegini kesfeder. Kahveler sicak olsun
Beyaz isigin tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu Renklerin Dili
3.Hafta
sonucunu ¢rkarir. Renk Carki
Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki )fe'nzlzkg:z Okuma Parcast
4.Hafta uygulamalarina ornekler verir ve kaynaklarin etkili .. L
.. e . Alinin Seriiveni
kullanimi bakimindan giines enerjisinin 6nemini tartigir.
Ayna gesitlerini gozlemler ve kullanim alanlarina érnekler  Buglem’in Y1l Sonu
5.Hafta verir. Partisi Ayna Ayna
Soyle Bana
Sonsuzluk Deneyi
N n e ar L Kolaysa Yakala
6. Hafta Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri Arsimed’in sihirli
karstlastirir.
aynalart

Giines firin1 yapiyoruz.
Son testlerin
uygulanmasi
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3.6.3.8. Uygulama Sonrasi

6 hafta siiren deneysel uygulama siireci sonunda, deney ve kontrol gruplarina ayni
veri toplama araglar1 (KAT, SOBO ve OSO) son test olarak uygulanmistir. Son testler,
Ogrencilerin zaman yoniinden kisitlanmamasi amaciyla ders isleme siireci disinda farkl
bir zaman diliminde, deney ve kontrol gruplarinda es zamanli olarak uygulanmigtir. Son
test verilerinin elde edilmesinin ardindan deney grubunda yer alan 6grencilerle yari-
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakat yapilacak 6grencilerin secilmesinde
gontlliliik temel oOlgiit olmustur. Yapilan miilakatlar, ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve

ardindan elde edilen goriisme verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir.
3.6.3.9. Kontrol Grubunun Uygulama Siireci

KG fen bilimleri dersleri de, deney grubunda dersleri yiiriiten 6gretmen tarafindan
islenmistir. KG’de 6gretim materyali olarak mevcut 7. smif fen bilimleri ders kitab:
kullanilarak dersler islenmis ve ders isleme siirecine herhangi bir miidahale edilmemistir.
Aragtirmada kullanilan “mevcut yontem” ifadesi ile mevcut fen bilimleri 6gretim
programina yonelik ders kitabinda yer alan etkinliklere gore gergeklestirilen fen 6gretimi
kastedilmektedir. Bu siiregte arastirmaci kontrol grubunda da derslere katilarak derslerin,
fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklere uygunlugu goézlemlenmistir. KG’de
islenen fen derslerinin, (FBDOP) dogrultusunda islendigi ve 6gretmen kilavuz kitabina
bagli kalindig1 goriilmistiir. KG’de izlenen derslerde, 6gretim programi disinda yer alan
etkinliklere yer verilmemistir.

Arastirmaci tarafindan gozlemlenen KG fen bilimleri dersinde 0gretmenin soru
cevap ile dersi isledigi ve daha ¢ok Ogretmenin aktif oldugu bir Ogretim siireci
gerceklesmistir. Ogretmen derse giris yaparken 6grencilere ders kitabinda yer alan Isik,
hayati renklendirerek varliklarin gériinmesini saglar. Kaynagindan dogrusal bir yol
izleyerek yayilan 151k, karsilagtigi varliklarla nasil etkilesir? Sorusunu yoOneltmis ve
ogrencilerden cevap almistir. Ogrentmen, 3-5 Ogrencilerden gelen cevaplar
dogrultusunda kendisi agiklama yapmis ve derse giris yapmustir. Ogretmen ders kitabi
151. sayfadaki 151k ve madde etkinligini kendisi yaparak 6grencilere gozlemletmistir.
Ogrenciler gdzlemleri sonucu giines 151811 dogrudan alan maddenin sicakligmin artigimi
ve 15181 sogurdugunu kesfetmislerdir. Ogretmenin agiklama yaptig1 ve siirekli aktif

oldugu bir derste renklerin birlesimi konusuna gecis yapmstir. Ogrencilere Newtonun
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renk c¢arki etkinliginde amactan haberdar edip, arag¢ gereclerin neler oldugunu ve renk
carkinin yapilma seklini anlatan ve etkinlik siirecinde siirekli 6grencilere miidahele eden
bir rolii {istlendigi goriilmiistiir. Newtonun renk carki etkinliginde ders kitab1 153.
Sayfadaki Daireyi yavas dondiirdiigiiniizde ne gozlemlediniz? — Daireyi  hizli
dondiirdiigiiniizde daire iizerindeki renkleri aywt edebildiniz mi? Bu durumu nasil
aciklarsiniz? sorusunu yoneltmistir. Ogrencilerin renk ¢arkinda gézlemledikleri sonuglar
O0gretmenine aktarmis ve 6grenme ortaminda sadece 6gretmen-6grenci diyalogu {izerine
oldugu arastirmaci tarafindan gdzlenmistir. Ogretmen, daha sonra Gériiniir isik renksizdir
ve beyaz 1k olarak adlandwrilir. Gergekte ise “Renklerin Bilesimi” etkinliginde renk
carkini boyadiginiz kirmizi, turuncu, sart, yesil, mavi ve mor renklerin birlesmesinden
olusur agiklamasini yaparak etkinligi bitirmistir. Daha sonra 6gretmen, prizmadan gegen
beyaz 1s18in renklere ayrildigi bir video gostererek cisimlerin neden beyaz ve siyah
goriindiigiinii agiklamistir. Ogretmen Ogrencilere ara ve ana renklerin neler oldugunu
sormus ve Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda aciklama yapmis ve dersi

bitirmistir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amag ve alt amaclarina uygun olarak elde edilen bulgular
ve s0z konusu bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir. Bulgular, nitel ve nicel bulgularin
yorumlanmasi olarak iki baslik altinda ele alinmis 6nce nicel bulgu ve yorumlara ardindan

nitel bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Nicel Boyuta Iliskin Bulgular

Nicel boyuta iliskin bulgular bashg: altinda, KAT, SOBO ve OSO’den elde edilen
bulgular yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler asagida
sunulmustur.

Rehberli-SDO yaklasiminin, ortaokul 7. simif 6grencilerinin 15181 sogrulmasi ve
aynalar konularina iliskin kavramsal anlamalar iizerine etkisine yonelik bulgular

Bu baslik altinda deney ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama testinden aldiklari
puanlara iliskin bulgular yer almaktadir.

1.Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG égrencileri ile mevcut programin
uygulandigi KG ogrencilerinin KAT son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark var midir?

Rehberli-SDO yaklagiminin uygulandigi DG 6grencileri ile mevcut programin
uygulandigt KG 6grencilerinin KAT son test puanlart arasindaki farki incelemek ve
uygun analiz yontemine karar vermek i¢in oncelikli olarak normal dagilim varsayimi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk testine gére DG sontest (S-W=.906; p=.006) ve KG
sontest (S-W=.963; p=.280) puanlarinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
DG ogrencilerinin KAT aldiklar1 son test puanlar1 normal dagilim gostermedigi icin
parametrik yontemlerden olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.



Tablo 24

DG é6grencileri ile KG dgrencilerinin KAT son test puanlarinmin incelenmesi

Grup N X Medyan Sira Ortalamasi z P n?
Deney 35 22,34 23, 00 52,11
6, 855" 0, 000 0, 66
Kontrol 35 13, 97 14,00 18, 89
"9<0,05

Tablo 24 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KAT son test
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) gortilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, DG kavramsal anlama son test puan ortalamasinin ()? =22,
34) KG kavramsal anlama son test puan ortalamasindan (X=13, 97) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica gruplarin son test genel puanlarinin etki biiyiikliigli hesaplanmis ve
etki biiyiikliigiiniin biiyiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (n 2=, 66). Buna gére, uygulanan
Rehberli-SDO yaklasimmin &grencilerin kavramsal anlama becerilerinin gelismesinde
etkili oldugu sdylenebilir. Bir baska ifade ile Rehberli-SDO yaklasimina uygun olarak
gerceklestirilen fen bilimleri dersi etkinlik ve uygulamalarinin mevcut programa yonelik
yiiriitiilen fen bilimleri dersi etkinlik ve uygulamalarindan daha etkili oldugunu sdylemek
mumkiindiir.

2. KG ogrencilerinin KAT a iliskin on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark var midir?

KG o6grencilerinin KAT’a iligkin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki
incelemek i¢in uygun analiz yontemine karar vermek i¢in oncelikli olarak normal dagilim
varsayimi incelenmistir. KG o6ntest (S-W=.934, p=.036) ve sontest (S-W=.963; p=.280)
puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). KG &grencilerinin
KAT’dan aldiklar1 6n test ve son test puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik

yontemlerden iligkili 6rneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25

KG égrencilerinin KAT iligkin on test ve son test puanlarinin incelenmesi

Test N X Ss Sd T P
On Test 35 571 1, 60
34 10, 886" 0, 000
Son Test 35 13,97 3,85
*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde KG 6grencilerinin kavramsal anlama 6n test - son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t(34)=10, 886;
p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, KG 6grencilerinin kavramsal anlama son test puan
ortalamasinin (X=13, 97) kavramsal anlama 6n test puan ortalamasindan (X=5, 71) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

3. DG ogrencilerinin KAT a iligkin on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamit fark var mudur?

DG o6grencilerinin KAT’a iligkin 6n test ve son test puanlart arasindaki farki
incelemek i¢in uygun analiz yontemine karar vermek i¢in 6ncelikli olarak normal dagilim
varsayimi incelenmisti. DG 6grencilerinin KAT’dan aldiklar1 6n test (S-W=.932,
p=.032) puanlart normal dagilim gosterirken; sontest (S-W=.906; p=.006) puanlar
normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Wilcoxon isaretli

siralar testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 26°da sunulmustur.
Tablo 26

DG ogrencilerinin KAT a iligkin on test ve son test puanlarinin incelenmesi

Test N X Medyan Sira Ortalamasi Z P r
On Test 35 5, 46 6, 00 N.S. 0, 00 0

5,174 0,000 '
Son Test 35 22,34 23,00 P.S. 18, 00 87
*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde, DG 6grencilerinin kavramsal anlama On test - son test

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
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Tespit edilen bu farkin etki biiyiikliigiiniin r= 0,87 oldugu, farkin biiyiik bir etkiye sahip
oldugu ve toplam varyansin %75’inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigin
gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin kavramsal
anlama son test puan ortalamasmnin (X=22, 34) kavramsal anlama 6n test puan
ortalamasindan (X=5, 46) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, uygulanan SDO
yaklasimiin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu
yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol grubunun kavramsal anlama 6n test-son test puan ortalamalari

ayrica Sekil 14’de verilen grafikte sunulmustur.
Sekil 14

Deney ve kontrol grubunun KAT 6n test-son test puan ortalamalari

25
20

15

10 Deney

Kontrol

0 .
On Test Son Test

Deney 5,46 22,34
Kontrol 5,71 13,97

Sekil 14 incelendiginde KG ogrencileri kavramsal anlama 6n test puanlarinin DG
ogrencileri kavramsal anlama On test puanlari ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Son test
puanlari agisindan incelendiginde ise DG 6grencilerin son test puanlarinda belirgin bir
sekilde artig oldugu goriiliirken KG 6grencileri son test puanlarindaki artis daha azdir.
Buna gére, DG &grencileri ile yiiriitiilen Rehberli-SDO yaklasimi grencilerin kavramsal

anlama becerilerini gelistirdigi yorumu yapilabilir.
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Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamumin, ortaokul 7. simf 6grencilerinin

sorgulayici1 6grenme becerileri iizerine etkisine iliskin bulgular

1. Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG égrencileri ile mevcut programin
uygulandigi KG égrencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri élgcegi sontest puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var nidir?

Rehberli-SDO yaklasimmin uygulandigit DG dgrencileri ile mevcut programin
uygulandigi KG 6grencilerinin SOB 6lgegi son test puanlar1 arasindaki farki incelemek
ve uygun analiz yontemine karar vermek i¢in dncelikli olarak normal dagilim varsayimi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk testine gére DG sontest (S-W=.893; p=.210) ve KG
sontest (S-W=.912; p=.285) puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Hem
KG hem de DG 6grencilerinin SOB dlgeginden aldiklar son test puanlart normal dagilim
gosterdigi i¢in parametrik yontemlerden iliskisiz orneklemler t testi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27

DG égrencileri ile KG ogrencilerinin SOB élgegi son test puanlarimin incelenmesi

Grup n X Ss Sd T P n?
Deney 35 88,45 7,60
68 8,720" 0,000 52
Kontrol 35 59,97 17,76
“p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki grencilerin SOBO son test
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(68)=
8,720,p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, DG’nin SOB Olcegi son test puan
ortalamasinin (X=88,66),KG’nin ise SOB 6l¢egi son test puan ortalamasindan (X=59,97)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica etki biiyiikliigiiniin de biiyiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir (n?=,52). Buna gore, uygulanan Rehberli-SDO yaklasiminin dgrencilerin

sorgulayict 6grenme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.
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2. KG égrencilerinin SOB élgegine iliskin on test ve son test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark var midwr?

KG &grencilerinin SOB 6lcegine iliskin &n test ve son test puanlar1 arasindaki farki
incelemek ve uygun analiz yontemine karar vermek i¢in dncelikli olarak normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Shapiro Wilk testine KG ontest (S-W=.903, p=.005) puanlari
normal dagilimindan uzaklastigi ve KG sontest (S-W=.912; p=.285) puanlarinin normal
dagilim gostermektedir. KG dgrencilerinin SOB 6l¢eginden aldiklar1 6n test puanlar
normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Wilcoxon isaretli

siralar testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 28°de sunulmustur.

Tablo 28

KG égrencilerinin SOB élgegine iliskin on test ve son test puanlarinin incelenmesi

Test N X Medyan  Sira Ortalamasi  Z P n?
On Test 35 52,71 51,00 N.S. 13,88

1524 0,128
Son Test 35 5997 55,00 P.S. 21,47 -

Tablo 28 incelendiginde, KG dgrencilerinin SOBO &n test - son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 (p>0, 05) goriilmektedir. KG’de uygulanan
mevcut programa yonelik yontemin SOBO’ye etki etmedigi goriilmiistiir.

3. DG iggrencilerinin SOB élgegine iliskin én test ve son test puanlari arasinda
iStatistiksel olarak anlamh fark var midir?

DG 6grencilerinin SOB 6lgegine iliskin 6n test ve son test puanlari arasimdaki farki
incelemek ve uygun analiz yontemine karar vermek i¢in 6ncelikli olarak normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Shapiro Wilk teste gére DG 6grencilerinin SOBO’den aldiklari
on test (S-W=.952, p=.013) ve sontest (S-W=.893; p=.210) puanlar1 normal dagilim
gosterdigi i¢in parametrik yOntemlerden iligkili orneklemler t testi kullanilmustir.

Sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29

DG ogrencilerinin SOB élcegine iliskin 6n test ve son test puanlarinin incelenmesi

Test N X Ss Sd T P n?
On Test 35 46,86 14,71

34 15,208" 0,000 .56
Son Test 35 88,45 7,60
“p<0,05

Tablo 29 incelendiginde, DG &grencilerinin SOBO &n test - Son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir(t(34)= 15, 208,
p<0,05).  Ortalamalar incelendiginde, DG &grencilerinin SOBO son test puan
ortalamasinin (X=88,45) SOB 6l¢egi 6n test puan ortalamasindan (X=46,86) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica etki biyiikliigiiniin de bliylik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (m?=, 56).Buna gére, uygulanan Rehberli-SDO yaklasiminin &grencilerin
sorgulayici 6grenme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol grubunun SOB &lgegi 6n test-son test puan ortalamalari ayrica

Sekil 15°de verilen grafikte sunulmustur.
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Sekil 15

Deney ve kontrol grubunun SOB élcegi én test-son test puan ortalamalar

100
90
80
70
60

50 7

Deney
40

Kontrol
30

20
10

0 .
On Test Son Test

Deney 46,86 88,45
Kontrol 52,71 59,97

Sekil 15 incelendiginde, KG o6grencilerin SOB 6lgegi 6n test puanlarmin DG
ogrencilerin SOB 6lgegi 6n test puanlarindan bir miktar yiiksek oldugu gériilmekle
birlikte 6n test puanlari birbirine yakindir. Son test puanlari agisindan incelendiginde ise
DG 06grencilerin son test puanlarinda belirgin bir sekilde artis oldugu goriiliirken, KG son
test puanlarin On test puanlarina benzer oldugu goriilmistiir. Buna gore, DG’de
uygulanan SDO yaklasimmin 6grencilerin sorgulayici dgrenme becerilerini gelistirdigi
yorumu yapilabilir.

Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin, ortaokul 7. simf 6grencilerinin
ogrenme stilleri iizerine etkisine iliskin bulgular

1.DG ve KG égrencilerinin Ogrenme stillerindeki diizeyleri nedir?

2.DG ve KG ogrencilerinin ontest-sontest Ogrenme stillerinin alt boyutlarina gore
dagilimlart nedir?”

DG G6grencilerinin 6n test ve son test puanlarina gére 6grenme stillerinin dagilimi

Tablo 30’ da sunulmustur.
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Tablo 30

DG égrencilerinin on test ve son test puanlarina gore ogrenme stilleri

5 Stilleri . On Test Son Test
grenme Stilleri Diizey N % N %
Diisiik 6 17,14 3 8,57
Bagimsiz Orta 14 40,00 25 71,43
Yiiksek 15 42,86 7 20,00
Diisiik 3 8,57 7 20,00
Cekingen Orta 9 25,71 28 80,00
Yiiksek 23 65,71 0 0,00
Disiik 26 74,29 0 0,00
Isbirlikli Orta 8 22,86 4 11,43
Yiiksek 1 2,86 31 88,57
Diisiik 5 14,29 3 8,57
Bagimli Orta 27 77,14 28 80,00
Yiiksek 3 8,57 4 11,43
Diisiik 5 14,29 0 0,00
Rekabetci Orta 14 40,00 2 571
Yiiksek 16 45,71 33 94,29
Disiik 33 94,29 2 571
Paylagimci Orta 2 571 32 91,43
Yiiksek 0 0,00 1 2,86

Tablo 30 incelendiginde, DG 6grencilerin uygulama oncesi bagimsiz 6grenme stili
acisindan dgrencilerin 6’sinin diisiik, 14’liniin orta ve 15’inin yiiksek 6grenme diizeyinde
oldugu goriiliirken, uygulama sonrasi 6grencilerin 3’liniin diisiik, 25’inin orta ve 7’sinin
yiiksek 6grenme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Cekingen 6grenme stili bakimindan
incelendiginde uygulama oOncesi deney grubundaki 6grencilerin 3’1 diisiik, 9’u orta ve
23’1 yiiksek iken, uygulama sonrasi 7’si diigiik, 28’1 orta 6grenme diizeyindedir ve
yiiksek 6grenme diizeyinde 6grenci bulunmamaktadir. Buna gore, uygulanan Rehberli-
SDO yaklasimi dgrencilerdeki ¢ekingen 6grenme stilinin azalmasinda etkili oldugu
soylenebilir. Isbirlikli 6grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama dncesi deney
grubundaki 6grencilerin 26’s1 diislik, 8’1 orta ve 1’1 yiiksek 0grenme diizeyinde iken,
uygulama sonrasi diisiik 6grenme diizeyine sahip 6grenci bulunmazken, 6grencilerin 4’1
orta ve 31’i yiiksek dgrenme diizeyindedir. Buna gére, uygulanan Rehberli-SDO
yaklasimi 6grencilerdeki igbirlikli 6grenme stilinin artmasinda etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Bagimli 6grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama Oncesi deney

grubundaki 6grencilerin 5’1 diisiik, 27°si orta ve 3’1 yiiksek 6grenme diizeyinde iken,
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uygulama sonrasi 3’1 diisiik, 28’1 orta ve 4’1 yiiksek 6grenme diizeyindedir. Rekabetci
ogrenme stili bakimindan incelendiginde uygulama dncesi deney grubundaki 6grencilerin
5’1 diisiik, 14°1 orta ve 16’s1 yiiksek iken, uygulama sonrasi diisiik diizeyde rekabetci
O0grenme stiline sahip 6grenci bulunmazken, 2’si orta ve 33’1 yiikksek 6grenme
diizeyindedir. Buna gére, uygulanan Rehberli-SDO yaklasimi 6grencilerdeki rekabetci
Ogrenme stilinin artmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Paylagimer 6grenme stili
bakimindan incelendiginde uygulama oncesi deney grubundaki 6grencilerin 33’1 diisiik,
2’si orta 6grenme diizeyinde ve yiiksek O0grenme diizeyinde 6grenci bulunmazken,
uygulama sonras1 2’si diisiik, 32’si orta ve 1’1 yiiksek 6grenme diizeyindedir. Buna gore,
uygulanan SDO yaklasimi 6grencilerdeki paylasimer dgrenme stilinin artmasinda etkili
oldugu yorumu yapilabilir.

KG 06grencilerinin 6n test ve son test puanlarina gére 6grenme stillerinin dagilimi

Tablo 31°de sunulmustur.
Tablo 31

KG ogrencilerinin én test ve son test puanlarina gore 6grenme stilleri

. R .. On Test Son Test
Ogrenme Stilleri Diizey N % N %
Diistik 15 42,86 7 20,00
Bagimsiz Orta 20 57,14 26 74,29
Yiiksek 0 0,00 2 571
Diistik 1 2,86 1 2,86
Cekingen Orta 22 62,86 23 65,71
Yiiksek 12 34,29 11 31,43
Diistik 24 68,57 10 28,57
Isbirlikli Orta 10 28,57 17 48,57
Yiiksek 1 2,86 8 22,86
Diistik 19 54,29 7 20,00
Bagimli Orta 15 42,86 24 68,57
Yiiksek 1 2,86 4 11,43
Diistik 0 0,00 0 0,00
Rekabetci Orta 17 48,57 7 20,00
Yiiksek 18 51,43 28 80,00
Diisiik 22 62,86 9 25,71
Paylagimci Orta 13 37,14 25 71,43
Yiiksek 0 0,00 1 2,86

Tablo 31 incelendiginde, KG 6grencilerin on test puanlarina gore bagimsiz 6grenme
stili agisindan 6grencilerin 15’inin diisiik, 20’sinin orta 6grenme diizeyinde oldugu

goriliirken, son test puanlarina gére 6grencilerin 7°sinin diisiik, 26’s1nin orta ve 2’sinin
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yiikksek 6grenme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Cekingen 6grenme stili bakimindan
incelendiginde 6n test puanlarma gore KG Ogrencilerin 1’1 diisiik, 22’si orta ve 12’si
yiiksek 6grenme diizeyinde iken, son test puanlarina gore 1’1 diistik, 23’1 orta ve 11°1
yiiksek 6grenme diizeyindedir. Isbirlikli grenme stili bakimindan incelendiginde &n test
puanlarina gére KG 6grencilerin 24’1 diisiikk, 10’u orta ve 1’1 yiiksek iken, son test
puanlarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 10’u diisiik, 17°si orta ve 8’1 yliksek
O0grenme diizeyindedir. Bagimli 6grenme stili bakimindan incelendiginde on test
puanlarmma gore KG o6grencilerin 19°u diisiik, 15’1 orta ve 1’1 yiiksek iken, son test
puanlarina gére KG Ogrencilerin 7’si diisiik, 24’4 orta ve 4’i yiiksek Ogrenme
diizeyindedir. Rekabet¢i 6grenme stili bakimindan incelendiginde 6n test puanlarina gore
KG o6grencilerin 17’si orta ve 18’1 yiiksek 6grenme diizeyinde iken, son test puanlarina
gore KG 6grencilerin 7’si orta ve 28’1 yiiksek grenme diizeyindedir. Paylagimci 6grenme
stili bakimindan incelendiginde 6n test puanlarina gére KG 6grencilerin 22’si diisiik, 13’1
orta 6grenme diizeyinde iken, son test puanlarina gére KG 6grencilerin 9’u diisiik, 25’1
orta ve 1’1 yliksek 6grenme diizeyindedir.

3. Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigr DG ogrencileri ile Mevcut programin
uygulandigi KG égrencilerinin OS olcegi ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark var midr?

Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandign DG 6grencileri ile mevcut programin
uygulandigr KG 6grencilerinin 6grenme stilleri 6lgegi on test puanlar arasindaki farki
incelemek ve uygun analiz yontemine karar vermek i¢in 6ncelikli olarak normal dagilim
varsayimi incelenmistir. OS 6lgegi alt boyutlarinin &n test puanlari normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

DG égrencileri ile KG 6grencilerinin OSO én test puanlarinin incelenmesi

Ogrenme Stilleri Grup N X Medyan Sira Ortalamas1  Z P
Deney 35 344 3,80 45,59

Bagimsiz 4,156 0,000
Kontrol 35 289 2,90 25,41
Deney 35 3,23 3,50 41,57

Cekingen 2,501" 0,012
Kontrol 35 2,97 3,00 29,43
Deney 3B 241 2,40 32,93

Isbirlikli 1,061 0,289
Kontrol 35 257 2,50 38,07
Deney 35 341 3,50 45,74

Bagimli 4,221 0,000
Kontrol 35 2,86 2,90 25,26
Deney 35 2,65 2,60 32,89

Rekabetci 1,077 0,282
Kontrol 35 288 3,00 38,11
Deney 35 2,56 2,70 26,97

Paylasimct 3,519" 0,000
Kontrol 35 2,92 3,00 44,03

*p<0,05

Tablo 32 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagimsiz, ¢ekingen,
bagimli ve paylasimer OS 6lgegi 6n test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05) goriiliirken, isbirlikli ve rekabetci OSO 6n test puanlarinmn
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi (p>0, 05) belirlenmistir. Uygulama
oncesi deney ve kontrol grubu 6grencileri bagimsiz, ¢ekingen, bagimli ve paylasimci
ogrenme stilleri bakimmdan farkli oldugundan dolayr uygulanan Rehberli-SDO
yaklasimi etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla son test puanlarinin karsilastirilmasi
yerine son test puanlarindan on test puanlarinin c¢ikarilmasi ile elde edilen erisi
puanlarinin karsilastirilmasina karar verilmistir.

4. Rehberli-SDO yaklagiminin uygulandigr DG égrencileri ile mevcut programin
uygulandigi KG ogrencilerinin dgrenme stilleri élcegi son test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark var midir?

Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigit DG 6grencileri ile mevcut programin

uygulandig1 KG 6grencilerinin 6grenme stilleri 6l¢egi erisi puanlari (=son test puanlari —
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On test puanlar1) arasindaki farki incelemek i¢in uygun analiz yontemine karar vermek
icin Oncelikli olarak normal dagilim varsayimi incelenmistir. Bagimsiz ve paylasimci
ogrenme sitili 6lgegi erisi puanlari normal dagilim géstermedigi igin parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney U testi, diger 6grenme stilleri puanlart normal dagilim
gosterdigi icgin iliskisiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 33’de

sunulmustur.
Tablo 33

DG égrencileri ile KG égrencilerinin OS élgegi erisi puanlarimn incelenmesi

Ogrenme Stilleri Grup N X Ss Sd t P
Cekifigen If;:';zl 2: (1)32 8;? 68 7470° 0,000
igbirlikli KD;:tiZI 2: ggg 822 68 11,383° 0,000
Bagimls KD;r:l(:ZI z: 8:2; 82; 68 3969° 0,00
Rekabetci I(Doer?ti?)ll 22 gig 82? 68 3207 0,002
Ogrenme Stilleri Grup N X Medyan Sira Ortalamasi Z P
B S T8 B o
Paylasme ool 3 ot2 o s ST 00
"5<0,05

Tablo 33 incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OS &lgegi erisi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde isbirlikli, rekabetci ve paylasimci 6grenme stilleri boyutu igin
DG o6grencilerinin erisi puanlarinin KG 6grencilerinden yiiksek oldugu, cekingen,
bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri i¢in deney grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin KG
ogrencilerinden diisiik oldugu sdylenebilir. Buna gore, uygulanan Rehberli-SDO
yaklasimmin 6grencilerin igbirlikli, rekabet¢i ve paylasimcit Ogrenme diizeylerini
arttirmada ve ¢ekingen, bagimli ve bagimsiz 6grenme diizeylerini azaltmada etkili oldugu

sOylenebilir.
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5.KG égrencilerinin OS élcegine iliskin on test ve son test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark var midwr?

KG o6grencilerinin OS 6lgegine iliskin &n test ve son test puanlar1 arasindaki farki
incelemek i¢in uygun analiz yontemine karar vermek amaciyla oncelikli olarak normal
dagilim varsayimi incelenmistir. KG 6grencilerinin bagimsiz 6grenme ve rekabetci
ogrenme stili 6lcek puanlari normal dagilim gosterdigi igin iliskili 6rneklemler t testi;
diger 6grenme stili 6l¢ek puanlaru normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan
yontemlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 34’de

sunulmustur.
Tablo 34

KG égrencilerinin OSO ye iliskin on test ve son test puanlarimin incelenmesi

Ogrenme Stilleri Test n X Medyan Sira Ortalamasi 4 P
. OnTest 35 2,97 3,00 N.S. 17,87
Gekingen SonTest 35 291 2,80 ps. 1582 1098 0290
o OnTest 35 257 2,50 NS. 563 .
Isbirlikli SonTest 35 302 310 ps. 1805 w22 0000
) OnTest 35 286 290 NS. 2,00 .
Bagimh SonTest 35 335 350 ps. 1847 13T 0000
OnTest 35 292 3,00 NS. 525 .
Paylastmer SonTest 35 334 330 ps. 1623 °70 0000
Ogrenme Stilleri Test n X ss Sd T PO
OnTest 35 289 046 )
Bagimsiz hoes 34 6,692° 000

Son Test 35 3,25 0,52
OnTest 35 2,88 0,44
Son Test 35 3,31 0,66

Rekabetci 34 6,870" ,000

"p<0,05

Tablo 34 incelendiginde KG 6grencilerinin, bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabetci
ve paylasimci 6grenme stilleri 6lgegi On test - son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlh farklilik oldugu (p<0,05) goriiliirken, ¢ekingen 6grenme stili dlgek puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi (p>0, 05) goriilmektedir. Anlaml
farklilik tespit edilen Ogrenme stili boyutlari i¢in ortalamalar incelendiginde, KG
ogrencilerinin bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve paylasimci 6grenme stilleri son
test Olcek puan ortalamasmin 6n test Olgek puan ortalamasindan yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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6. DG dgrencilerinin OSO’ye iliskin ontest ve sontest puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark var nidr?

DG o6grencilerinin, 6grenme stilleri Olgegine iliskin On test ve son test puanlari
arasindaki farki incelemek i¢in uygun analiz yontemine karar vermek amaciyla 6ncelikli
olarak normal dagilim varsayimi incelenmistir. DG &grencilerinin ¢ekingen OS dlgegi
puanlar1 normal dagilim gosterdigi icin iligkili drneklemler t testi; diger OS &lgegi
puanlaru normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Wilcoxon

isaretli sisralar testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 35°de sunulmustur.
Tablo 35

DG égrencilerinin OSO ’ye iliskin on test ve son test puanlarinin incelenmesi

Ogrenme Stilleri Test n X Medyan  Sira Ortalamasi z P
On Test 35 3,44 3,80 N.S. 17,34
Bagimsiz 0,877 0,380
SonTest 35 3,37 3,40 P.S. 16,54
) On Test 35 241 2,40 N.S. 0,00 .
Isbirlikli 5,163 0,000
Son Test 35 4,49 4,80 P.S. 18,00
OnTest 35 341 3,50 N.S. 12,31 N
Bagimli 3,729 0,001
SonTest 35 3,62 3,60 P.S. 18,50
On Test 35 2,65 2,60 N.S. 6,75 .
Rekabet¢i 4,532 0,000
Son Test 35 3,59 3,60 P.S. 18,41
On Test 35 2,56 2,70 N.S. 0,00 .
Paylasimci 5,170 0,000
SonTest 35 3,59 3,60 P.S. 18,00
Ogrenme Stilleri Test n X Ss Sd T P
OnTest 35 3,23 0,76 .
Cekingen 34 8,688 0,000

Son Test 35 2,07 0,27

“p<0,05

Tablo 35 incelendiginde, DG 6grencilerinin ¢ekingen, isbirlikli, bagimli, rekabetgi
ve paylasimc1 OS 6lgedi 6n test - son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu (p<0,05) goriiliirken, bagimsiz OSO puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigr (p>0, 05) goriilmektedir. Anlamli farklilik tespit edilen
ogrenme stili boyutlar1 i¢in ortalamalar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin

isbirlikli, rekabetci ve paylasimer 6grenme stilleri son test 6lgek puan ortalamasinin 6n
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test Ol¢ek puan ortalamasindan yiiksek; ¢ekingen 6grenme stilleri son test dlgek puan
ortalamasinin 6n test dl¢cek puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubunun 6grenme stilleri 6l¢egi bagimsiz 6grenme stili 6n test-

son test puan ortalamalar1 ayrica Sekil 16’da verilen grafikte sunulmustur.

Sekil 16
Deney ve kontrol grubunun OS élcegi bagimsiz 6grenme stili on test-son test puan ortalamalar
4
3,5
3
2,5
2

Deney
1,5

Kontrol
1
0,5
0 .
On Test Son Test
Deney 3,44 3,37
Kontrol 2,89 3,25

Sekil 16 incelendiginde, DG’nin OS &lgegi bagimsiz 6grenme boyutunda hem 6n
test hem de son test puanlarinin kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak 6n test asamasinda bu farklilik daha fazla iken son testte
deney ve kontrol grubun puanlar: birbirine yaklasmistir.

Deney ve kontrol grubunun OSO ¢ekingen dgrenme stili on test-son test puan

ortalamalar1 ayrica Sekil 17°te verilen grafikte sunulmustur.
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Sekil 17

Deney ve kontrol grubunun OS 6lcegi cekingen 6grenme stili on test-son test puan ortalamalar

3,5
3
2,5
2
15 Deney

1 Kontrol

On Test Son Test
Deney 3,23 2,07
Kontrol 2,97 2,91

Sekil 17 incelendiginde DG’nin OS 6l¢cegi cekingen 6grenme stili &n test puanlarmin
kontrol grubunun 6grenme stilleri 6lcegi ¢ekingen 6grenme stili 6n test puanlarindan
yiiksektir. Son test puanlari agisindan incelendiginde ise DG Ogrencilerin son test
puanlarinda belirgin bir sekilde azalis oldugu goriiliirken kontrol grubun son test
puanlarin neredeyse benzerdir. Buna gore, DG’de uygulanan Rehberli-SDO yaklasimimin
ogrencilerin ¢ekingen dgrenme stilinin azalmasina yol ac¢tig1 yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol grubunun OS élcegi isbirlikli stili 6n test-son test puan ortalamalar

ayrica Sekil 18°de verilen grafikte sunulmustur.
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Sekil 18

Deney ve kontrol grubunun OS élcegi isbirlikli 6grenme stili 6n test-son test puan ortalamalar

2 Deney

Kontrol

On Test Son Test
Deney 2,41 4,49
Kontrol 2,57 3,02

Sekil 18 incelendiginde KG 6grencilerin OS 6lgegi isbirlikli dgrenme stili 6n test
puanlarinin DG 6grencilerin 68renme stilleri 6lgegi isbirlikli 6grenme stili 6n test
puanlarindan bir miktar yiiksek oldugu goriilmekle birlikte 6n test puanlari birbirine
yakindir. Son test puanlari agisindan incelendiginde ise DG Ogrencilerin son test
puanlarinda belirgin bir sekilde artis oldugu goriiliirken KG son test puanlarindaki artis
daha azdir. Buna gére, DG’de uygulanan Rehberli-SDO yaklasimmin 6grencilerin
isbirlikli 6grenme stilini gelistirdigi yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol grubunun OS &lgegi bagimli dgrenme stili on test-son test puan

ortalamalar1 ayrica Sekil 19°te verilen grafikte sunulmustur.
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Sekil 19

Deney ve kontrol grubunun OS ol¢egi bagimli 6grenme stili On test-son test puan ortalamalart

4
3,5
3
2,5
2

Deney
1,5

Kontrol
1
0,5
0 .
On Test Son Test
Deney 3,41 3,62
Kontrol 2,86 3,35

Sekil 19 incelendiginde, DG’nin OS bagimli §grenme boyutunda hem 6n test hem de
son test puanlarmin OS 6n test ve son test puanlaridan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak 0n test asamasinda bu farklilik daha fazla iken son testte deney ve kontrol grubun
puanlart birbirine yaklagmistir. KG’de uygulanan mevcut yontemin 6grencilerin bagimli
o0grenme stiline kaydirdig1 diistiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun OS rekabetgi 6grenme stili on test-son test puan

ortalamalar1 ayrica Sekil 20°da verilen grafikte sunulmustur.

139



Sekil 20

Deney ve kontrol grubunun OS 6lcegi rekabetci 6Srenme stili én test-son test puan ortalamalar

4
3,5

3
2,5

2
1,5 Deney

1 Kontrol
0,5

0 .
On Test Son Test

Deney 2,65 3,59
Kontrol 2,88 3,31

Sekil 20 incelendiginde, KG &grencilerin OS rekabetci 6grenme stili 6n test
puanlarinin DG Ggrencilerin 6grenme stilleri 6lgegi rekabetci dgrenme stili 6n test
puanlarindan bir miktar yiiksek oldugu goriilmekle birlikte 6n test puanlari birbirine
yakindir. Son test puanlari agisindan incelendiginde ise DG 0Ogrencilerin son test
puanlarinda belirgin bir sekilde artig oldugu goriiliirken KG son test puanlarindaki artis
daha azdir. Buna gére, DG’de uygulanan Rehberli-SDO yaklasimmin 6grencilerin
rekabetgi 6grenme stilini gelistirdigi yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol grubunun OS paylasimei dgrenme stili 6n test-son test puan

ortalamalar1 ayrica Sekil 21°de verilen grafikte sunulmustur.
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Sekil 21

Deney ve kontrol grubunun OS élcegi paylasimci 6grenme stili én test-son test puan ortalamalar

4
3,5
3
2,5
2

1,5
1 Kontrol

Deney

0,5

0 .
On Test Son Test

Deney 2,56 3,59
Kontrol 2,92 3,34

Sekil 21 incelendiginde, KG 6grencilerin OS paylasimc1 6grenme stili on test
puanlarinin DG 6grencilerin OS paylasimci 6grenme stili 6n test puanlarindan bir miktar
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte 6n test puanlari birbirine yakindir. Son test puanlar
acisindan incelendiginde ise DG 6grencilerin son test puanlarinda belirgin bir sekilde artig
oldugu goriilirtken KG son test puanlarindaki artis daha azdir. Buna gore, DG’de
uygulanan Rehberli-SDO yaklagimi 6grencilerin paylasimer dgrenme stilini gelistirdigi
yorumu yapilabilir.

7.smif 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kavramsal anlama testi
arasindaki iliskilere yonelik bulgular

1.0grenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda kurulan model kabul
edilebilir uyum gostermekte midir?

Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayic1 6grenme becerisinin
aracilik etkisinin yapisal esitlik modelleme yontemi ile incelenmesi amaglanmistir.
Oncelikli olarak 6grenme stilleri, kavramsal anlama testi ve sorgulayict &grenme
becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sorgulayic1 6grenme becerileri dlgegi on test
ve son test puanlari normal dagilim gdstermedigi i¢in sorgulayici 6grenme becerileri ile
ogrenme stilleri ve kavramsal anlama testi puanlari arasindaki iligkiler Spearman

korelasyonla; 6grenme stilleri ve kavramsal anlama testi puanlart normal dagilim

141



gosterdigi i¢in bu degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon ile incelenmistir.

Sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36

OS, KAT ve SOBO puanlart arasindaki korelasyonlar

Son Test On Test
Kavramsal - Vsorgmaym - Kavramsal - vsorgmaym .
. Ogrenme Becerisi . Ogrenme Becerisi
Anlama Testi al Anlama Testi s
Olgegi Olgegi
Kavramsal s
Anlama Testi i 0,614 i -0.007
popmsiz 0,144 0,080 0,043 0,085
Ogrenme Stili
Gekingen 0,616™ 0,682" 0,018 0,175
Ogrenme Stili
i 0,643 0,571 0,086 0,043
Ogrenme Stili
Bagmli - 0,240° 0,111 0,132 -0,095
Ogrenme Stili
Rekabetgl 0,194 0,154 -0,030 0,047
Ogrenme Stili
Paylasimer 0,261* 0,178 0,017 0,057

Ogrenme Stili
*p<0,05; “p<0,05

Tablo 36 incelendiginde, Ogrencilerin on test puanlariyla yapilan korelasyon
analizlerine gore 6grenme stilleri, kavramsal anlama ve sorgulayict 6grenme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Son test
puanlari ile yapilan korelasyon analizi sonucunda ise 6grencilerin kavramsal anlama testi
ve sorgulayici 6grenme becerisi dlgegi puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu (r = 0,614; p<0,05) belirlenmistir. Buna gore,
ogrencilerin kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlar artik¢a sorgulayict 6grenme
becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin arttigi sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ekingen
ogrenme stili 6lgegi puanlari ile kavramsal anlama testi puanlari(r = -0,616; p<0,05) ve
sorgulayict 6grenme becerileri dlgegi puanlart (r = -0,682; p<0,05) negatif yonlii orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Diger bir deyisle,
Ogrencilerin ¢ekingen 6grenme stili 6l¢egi puanlari azaldikca kavramsal anlama testinden
ve sorgulayic1 dgrenme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar artmaktadir. Ogrencilerin
isbirlikli 6grenme stili 6lgegi puanlar ile kavramsal anlama testi puanlari(r = 0,643;

p<0,05) ve sorgulayic1 6grenme becerileri 6lgegi puanlari (r = 0,571; p<0,05) pozitif
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yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gore,
Ogrencilerin isbirlikli 6grenme stili 6lgegi puanlari artikga kavramsal anlama testinden ve
sorgulayict 6grenme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarinin arttigi yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin bagimli 6grenme stili dl¢edi puanlari ile kavramsal anlama testi puanlari (r
= 0,240; p<0,05) ve paylasimci 6grenme stili 6l¢egi puanlari ile kavramsal anlama testi
puanlart (r = 0,261; p<0,05) pozitif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml
iliskiler saptanmistir. Diger bir deyisle, 6grencilerin bagimli 6grenme stili ve paylasimci
O0grenme stili 6lgegi puanlar arttik¢a kavramsal anlama testi puanlar1 artmaktadir.

2.0grenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayici ogrenme
becerisinin aracilik etkisi var nudwr?

Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayic1 6grenme becerisinin
aracilik etkisinin incelenecegi modele 6grenme stili boyutlarindan hem kavramsal anlama
hem de sorgulayici 6grenme becerisi ile manidar iliski gosterdigi tespit edilen ¢ekingen
ve igbirlikli 6grenme stilleri alinmigtir. Daha sonra ¢ekingen 6grenme stili ile kavramsal
ogrenme arasindaki iliskide sorgulayici 6grenme becerisinin araci etkisinin incelendigi
model 1 analiz edilmistir. Model 2°de ise isbirlikli 6grenme stili ile kavramsal 6grenme
arasindaki iligkide sorgulayict 6grenme becerisinin araci etki rolii aragtirilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 37°de ve incelenen modeller Sekil 22°de sunulmustur.
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Tablo 37

Kavramsal anlama modeli dogrudan ve dolayli etkileri

Yol Std.
Yollar katsayis1 Yol p
(B) katsayisi ()
Araci Cekingen Ogrenme Stili-> Kavramsal Anlama -5,49 -0,62 <0,05
degisken - -
yoﬁ ’ isbirlikli Ogrenme Stili-> Kavramsal Anlama 3,61 0,64 <0,05
Cekingen-> Kavramsal Anlama (Dogrudan etki) -2,82 -0,32 <0,05
Cekingen-> Sorgulayic1 Ogrenme (Dogrudan ) )
etki) 28,00 0,66 <0,05
Model 1 SOI‘g}llalel Ogrenme-> Kavramsal Anlama 0.10 0.45 <0.05
(Dogrudan etki)
Cekingen-> Sorgulayict Ogrenme-> Kavramsal ) )
(Dolayl etki) 57 0,30
Isbirlikli-> Kavramsal Anlama (Dogrudan etki) 2,16 0,38 <0,05
éillz;;llkll-> Sorgulayict Ogrenme (Dogrudan 15,96 0,60 <005
Model 2 O3 -
ode Sorgvulaylcl Og.renme > Kavramsal Anlama 0,09 0,43 <0.05
(Dogrudan etki)
Isbirlikli-> Sorgulayict Ogrenme-> Kavramsal 1,45 0,26

(Dolayl etki)

Tablo 37 incelendiginde, aracit degisken yok iken ¢ekingen 6grenme stilinden
kavramsal anlamaya olan standartlastirilmis yol katsayisinin -0, 62 oldugu ve bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Buna gore, ¢ekingen 6grenme
stili 6l¢egi puanlarindaki bir standart birimlik artis kavramsal anlama testi puanlarinda 0,
62 standart birimlik azalisa neden olmaktadir. Araci degisken olmadig1 durumda isbirlikli
ogrenme stilinden kavramsal anlamaya olan standartlastirilmis yol katsayisinin 0, 64’tiir
ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore, isbirlikli 6grenme stili
Olcegi puanlarindaki bir standart birimlik artig kavramsal anlama testi puanlarinda 0, 64
standart birimlik artisa neden olmaktadir. Model 1 incelendiginde ise ¢ekingen 6grenme
stilinden sorgulayict 6grenme becerisine olan yol katsayisinin (f=- 0,66) ve sorgulayici
ogrenme becerisinden kavramsal anlamaya olan yol katsayisinin (= 0,45) istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Sorgulayic1 6grenme becerisi modele
alindiginda ¢ekingen 6grenme stilinden kavramsal anlamaya olan yol katsayis1 -0, 32’dir
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Cekingen Ogrenme stilinden sorgulayici
ogrenme stili lizerinden kavramsal anlamaya giden dolayli etki ise -0, 30 olarak

belirlenmistir. Sorgulayici 6grenmenin modele alinmasi ¢ekingen 6grenme stilinden
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kavramsal anlamaya olan yol katsayisinin giiciinii azaltmistir ancak istatistiksel olarak
anlamliligt devam etmektedir. Bu nedenle ¢ekingen o6grenme stilinden kavramsal
anlamaya olan etkide sorgulayici 6grenme becerisinin kismi araci etkisinin oldugu
sOylenebilir. Model 2 incelendiginde ise isbirlikli 6grenme stilinden sorgulayici 6grenme
becerisine olan yol katsayisinin (f=0,60) ve sorgulayict 6grenme becerisinden kavramsal
anlamaya olan yol katsayisinin (= 0,43) istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
gorilmektedir. Sorgulayic1 6grenme becerisi modele alindiginda isbirlikli 6grenme
stilinden kavramsal anlamaya olan yol katsayis1 0, 38’dir ve istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Isbirlikli 6grenme stilinden sorgulayici dgrenme stili iizerinden kavramsal
anlamaya giden dolayli etki ise 0, 26 olarak belirlenmistir. Sorgulayict 6grenmenin
modele alinmas: igbirlikli 6grenme stilinden kavramsal anlamaya olan yol katsayisinin
giiclinli azaltmistir ancak istatistiksel olarak anlamliligi devam etmektedir. Bu nedenle
isbirlikli 6grenme stilinden kavramsal anlamaya olan etkide sorgulayici 6grenme

becerisinin kismi araci etkisinin oldugu soylenebilir.
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Sekil 22

Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayici 6grenme becerisinin aracilik

etkisinin incelenmesine iliskin model

Cekingen Ogrenme Stili 62 =  Kavramsal Anlama
Arac1 Degisken e
Yok
isbirlikli Ogrenme Stili 5 ml  Kavramsal Anlama

Sorgulayict Ogrenme
Becerisi

Model 1
; . @
Cekingen Ogrenme Stili ———32——-- Kavramsal Anlama
Sorgulayict Ogrenme
Becerisi
Model 2
isbirlikii Ogrenme Stil *® s  Kavramsal Anlama

4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin bulgular, arastirmaci tarafindan ilgili alan

yazindan hareketle hazirlanmis yedi adet agik ucglu sorudan meydana gelen yar
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yapilandirilmis goriisme kilavuzu ile elde edilmistir. Veriler, ayri ayr1 kodlanarak
goriiglere yonelik ana ve alt temalar belirlenmistir. Benzer ve farkli kodlar1 ayirt etmek
amaciyla genel bir kod listesi olusturulmus, daha sonra kodlar tema ve alt temalara
ayrilmistir. Kodlar nicel verileri desteklemesi ve bulgulara 1sik tutmasi agisindan

kodlara ait frekans dagilimlar1 Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38

DG égrencilerinin yart yapilandirilmis miilakat formu 1. soruya ait cevaplarimin dagilimi

Temalar Kodlar f % Katihmcilar
. -Diger fen derslerinde de ara sira da etkinlik yaptigimiz
é) Deney yapma 8 6 icin etkinliklerin de benzerligi oluyor.
T Bilgi paylasma 2 17 -Diger derslerde de bilgililerimizi 6gretmen soruyor
N - . - —
g Ogretmenin olmasi 6 50 Bu derste oldugu gibi diger derste de 6grenmen
bulunuyor.
Ogretmenle ilgili farkhihklar
. -Ogretmenimizin siirekli bize soru sormasi ve bizim
RG> oy 10 & cevabimizi arkadaglarimizla tartismamiz cok eglenceliydi.
-Ogretmen bize fikirleriniz yanlsta olsa diisiincelerinizi
Yonlendirme 7 58 sadyleyin dedi. Fikrimi séyledim fakat 6gretmen baska bir
soruyla yanlisimi bulmami sagladh.
Sorularin farkli 9 75 -Ogretmenimiz bize gokyiizii neden mavi diye bir hikdye
olmasi okudu cok degisik sorular sordu basta beynim yandi.
Ogrenci ile ilgili farklihklar
-Diger derslerden daha fazla derse katildim.onceden
. utaniyordum soru sormaya cevap vermeye..
Aktif kattlim 19l -Derse daha aktif katildigim icin kendime olan giivenim
= artti.
= -Ben fen derslerini pek sevmiyorum fakat bu sekilde ders
% Derse katilma istegi 11 91 anlfztmfz bana feni sevdlrmeyve ba;ladz. _
E; -Clinkii grup ¢alismasinda egleniyorum, bireysel

calisinca ¢abuk stkilyyorum.

-Grupga ogrenmem daha kolay oldu. Ben tek basima
Grup calismasi 10 83 daha giizel anladigimi saniyordum. Fakat grupga
bilmedigimi arkadasimdan égrendim.
-Ben bu ders siirecinde 6zgiirce fikrimi soyleme ve fikrim

?;%ﬁ?% 7 58 iizerimden arkadaslarimmn tarismasi beni cok
guriug heycanlandwrdi
-Isik initesini renklerin sogrulmasini yapamiyordum fakat
Kalict dgrenme 8 67 animasyonlarla cok giizel 6grendim unutmam artik.

-Diger fen derslerini unutmamak igik siirekli tekrar
yapryordum. Bu derste tekrar yapmama gerek kalmadi.
-Diger fen derslerinde siirekli deftere yaziyorduk. Fakat
bu derste yazmadik. Deftere yazmay: sevmiyorum.

Daha az not tutma 5 42
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Temalar Kodlar f % Katilimcilar

-Derslerimiz cok eglenceli gecti. Sinifta konugmadigim
arkadaglarim vardi. Onlarla konugmaya ve
diigtincelerimizi tartisamaya basladik.
Zevkli ve eglenceli 11 91 -Arkadaslarimizla beraber oyunlar oynayarak ve
gegmesi etkinlikler yaparak derse karsi motivasyonumuzu artirdi.
-Ben énceki seneye gére bu sene grup olarak ders
islemeyi daha eglenceli ve yararl
buluyorum

Etkinliklerle ilgili farkliiklar

-Her deney ve etkinlikte yeni seyler grendik. Sorulari
Sorgulatici olmast 7 58 basta anlamiyordum. Kendimce sorguladim drnegin
balon patlatma yarisinda...
-Animasyonlarin gorsel olmasi dikkatimi derse vermemi

Gorsel olmasi 9 75 .
saglad.
-Animasyon ve etkinlikleri birebir bizim yapmamiz cok
glizeldi. Hepimiz etkinliklerdeki aletlere dokundukve bize
Giinliik hayattan yaptird.

5 42 -Etrafimda gérdiigiim ayna tiirlerinin hepsine acaba
hangi ayna tiiriine giriyor diyeincelemeye basladim.
-Yazin agik renkli kiyafetler giymenin fende karsilig
oldugunu ogrendim.
*Miilakat sorusu: Fen Bilimleri dersinde 15181n sogrulmasi ve aynalar konularinin islenisiyle daha 6nceki
iinitelerin islenisini karsilagtirir misin? a) Benzerlikler nelerdir? b)Farkliliklar nelerdir?

cikarim

Miilakata katilan DG 0Ogrencileri, uygulama siireciyle ilgili Onceki dersleri
karsilastirmiglar ve bu iinitede 6gretmen, 6grenci ve etkinlik farkliliklarindan bahsettigi
goriilmektrdir.  Ogretmenin rehberlik  yaptigi, sorularmin sorgulatict  olarak
yonlendirdigini vurgulamislardir. Ayrica 6grenci i¢in farkliliklarda, 6grencinin aktif
katilmas1 yapildigini, konusma 6zgiirliigii, kalici 6grenme ve grup calismasi oldugunu
belirmislerdir. Etkinliklerde ki farkliliklar ise giinliik hayattan olmasi sorgulatict olmasi
ve gorsel olmasidir. Ayrica etkinlikte kullanilan bilimsel yontemin de farkinda oldugunu
vurgulamislardir. Daha Onceki uygulamalarina benzer sekilde, zaman zaman deney
yapraklari kullandiklarini belirtmiglerdir. DG &grencilerinin yari yapilandirilmig miilakat

formunun ikinci sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 39'da verilmektedir.
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Tablo 39

DG égrencilerinin yart yapilandirilmis miilakat formu 2. soruya ait cevaplarinin dagilimi

Temalar Kodlar f % Katiimcilar

O.Igylara daha -Ben hep bilim adami olmayr istiyorum. Bilim adamlarinin

bilimsel 10 83 e
nasil soru sorduklarini gérdiim.

yaklagma
-Grup arkadaglarimla tipki tvierdeki yarismacilar gibi
tartisip cevabimizi séyliiyordum.

Grup olarak -Yanlis bilmeme ragmen hep grupca tartisip dogrusunu

o 7 L
¢Oziime ulasma ogreniyordum.

- Onlar bana yardim ediyor, ben onlara yardim ediyorum.
Ve daha iyi 6greniyoruz.

>
€ o e -Giines panellerin nasil 15181 kullanip elektrik iiretigini
= Ogrendiklerini 8 67 bilmek ils)tiyordum. Cok daigza farkly lfir glines paneﬁ
o kullanma o
yapacam koytimiize.
-Fikirlerimi anlatmakta yetersiz oldugumu gérdiim. Smnif ici
Farkli bakis tartismalarla farkly bir sekilde diisiinmeyi 6grendim.
acilarma sahip 10 83 -llk etkinliklerde dar bir bakis acisiyla diisiinmiisiim. Siire¢
olma ilerledikge goriiglerim degisti. Ve daha ¢ok fikir iiretmeye
basladim.
-Aklimda cok farkli porjeler var.
Yaragelik ! e -Artik daha yaratici diigtinmeye ¢alistyorum
-Bu derste ogrendiklerimi eve gidince bilgisayardan
Aragtirma 8 67 aragtirdim.
yapma -Ogrendiklerimi youtube dan devasa giines panellerini
izledim. Denize yapilan giineg panellerini
Konu ve
5 kavramlarin . . x .
2 basta karisik 2 16 -Basta bir sey anlamadim. Ben yazarak ogrenebiliyorum
5 .
5 gelmesi
Tahmin etmede 1 -Derste anliyorum. Fakat daha sonra soru ¢ozemiyorum.
zorlanma Fikirlerimi anlatmakta yetersiz oldugumu gordiim.

"Miilakat sorusu: uygulama sonunda giinliik yasamda bir sorunla karsilasinca bu sorunu ¢ézmek igin fen
bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir degisme oldu mu?

Siire¢ boyunca uygulanan yaklasimin genel olarak Ogrencilerin olaylara bilimsel
yaklasma, grup olarak ¢6zlime ulagma, arastirma yapma, farkli bakis agilarina sahip olma
ve 6grendiklerini kullanma gibi olumlu degisim oldugu gézlenmistir. DG 6grencilerinde
konularin basta karisik oldugundan anlamadig1 ve tahmin etmede zorlanma gibi olumsuz
slire¢ yasadigini belirtmislerdir. Bunun nedeninin, deneyin beklenmedik sonucunun
ogrencilerde biligsel ¢atismaya yol agmasi yani 6grencilerin kendi gergeklik goriisleriyle
uyusmayan bir olay1r gozlemlemelerini ifade eder; varsayim, Ogrencilerin yeniden
distinmeye ve muhtemelen kavramsal c¢ergevelerini degistirmeye zorlandiklar
gortilebilir. DG 6grenci yar1 yapilandirilmis miilakat formunun 3. sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi1 Tablo 40°da yer verilmistir.
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Tablo 40

DG égrencilerin yart yapilandrilmig miilakat formu 3. soruya ait cevaplarmmin dagilimi

Temalar Kodlar f 9% Katihmcilar
-Deney ve etkinliklerle 6grendiklerimi unutmadim
Kalic1 6grenme 7 58 Etkinlikler bastaki tahminlerimle gozlemlerim arasindaki

farki gostererek unutmami sagladh.
-Sinif arkadaslarimin etkinlik basinda yanlis olan fikirlerini
smifta tartisarak 6grendim.
-Diistinceleri saygi ile elestirip fikirlerimi savundum.
Etkilesimli -Grupga tartismalarda fikir alisverisinde bulunduk.
O0grenme - Swftaki tiim arkadaglarim uyum icerisinde birbirine
yardim ederek deneyleri ve etkinlikleri gerceklestirdi. Konu
hakkinda birbirimizle cok zit diistiik ama ama bu olumsuz
yonde degil bence giizel..
Yaparak yasarak -Ogretmenimiz bizi tiim ders boyunca bizi konusturdu. Tiim
. 67 o P
Ogrenme etkinliklere ddhil oldum.
Arastirma- 11 91 -Pazardaki satilan meyvenin renklerini, gokyiiziiniin neden
kesfetme mavi oldugunu etkinliklerle kegfettik.
-Keske diger derslerde béyle anlatilsa hep ders iizerine
Konunun konugstuk.
anlagilirliginin 11 91 -Dersteyke konu ile alakali konusabiliyorum.
artmasi -EBA’da video izlerken derste gordiigiimiiz  herseyi
anladigimi fark ettim
-Baslarda gruptaki arkadaglarimla konusmuyordum. Ama
etkinliklerde  diisiincelerim  dogru  citkinca  grup
arkadaslarim benimle daha ¢ok konustu.
-Goriislerimizin farkli olmasit anlamami kolaylastird.
-Anlamadigim  kisimlart  uygulayarak — gostermelerini
istedim.
-Grup i¢i ortaya ¢ikan fikirler olduk¢a mantikliyd. Ortak
karara vardigimiz ¢ok etkinlik oldu.
-hipotezini kuramadigimiz bir konu hakkinda — grup
Sorumluluk alma 9 75 arkadaslarimizla tartisarak ogrendik ve deney esnasinda
tizerime diigen her konuda yardimci oldum. .
-Ogretmenime soru sormaya ¢ekiniyordum fakat bu derste
ogrenime fikrim yanlista olsacevap vermeye basladim.
10 83 -Isik iinitesinde Ogretmenimle daha fazla konusmaya
basladim.
-Diistindiiriicii sorular sorarak sinif ici etkilegimim artti.
-Etkinlikler basinda diigiindiigiim fikirle etkinlik sonrasi
Akilda kalicilik 11 91 ortaya cikan fikirle karsilastirdim ve yapilan etkinlikler
konuyu unutmami sagladi
-lsik iinitesinde renklerin sogurulmas: gokkusagr aynalar
konunu cok iyi anladim.
-Deney ve etkinlikleri oldukca ilgi c¢ekiciydi. Bazilart
Deneylerin ilgi 10 83 oldukg¢a sasirticiyd.
cekici olmasi -Somut  materyallerle  deneyerek  ogrendik, bilgiyi
arkadaglarimizla paylastik.
*Miilakat sorusu: Fen bilimleri dersi 151g1n sogrulmasi ve aynalar konularinda yer alan kazanimlarla alakali
yaptigimiz ¢aligmalarla ilgili ne diistintiyorsun?

Ogrenme

oo

Grup igi iletisim 11 91

Sosyal Etki

Ogretmeniyle
iletigimi

Islenilen konu 5 42

Duyussal Ozellik

Miilakata katilan Ogrenciler 1518in sogrulmasit ve aynalar konularina iligskin

kazanimlara yonelik uygulanan etkinliklerle ilgili sorunu tartigirken veya ¢ozdiiklerinde
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kendi diisiincelerinin ve baskalarinin nasil disiindiiklerinin farkina varmalari, bazi
etkinlikleri siireg igerisinde anlamadiklarini fakat 6gretmenin yonlendirmesiyle konuya
yonelik daha ¢ok sorgulama siireclerine dahil olduklarini, konular1 ve deneysel olaylari
etkinliklerle daha iyi kavradiklarin1 dile getirmislerdir. Ayrica O6grencilerin yeniden
yapilandirma siirecinde hedef odakli diisiinmelerine olanak tanidigi, deney Oncesinde
tahminlerinin, deneyi sorgulamaya yardimct oldugunu kavramlarla iligkilendirme
katilimcilar arasinda tartismaya, fikir paylasimina, bilgi paylasimina ve siiphelere 6nem
verdigini belirtmislerdir. Bunula birlikte, deneylerin eglenceli, sasirtici-ilgi ¢ekici,
hatirlamada kolaylik sagladigint belirtmislerdir. Ayni1 zamanda deneyse bir siireg
araciligiyla grup iginde iletisimi saglar, uygulamali uygulama yoluyla 6grenme ve
temalar ve kavramlar baslangicta kafa karistiriciydi, ancak siire¢ boyunca bu uygulamaya
alistikca anlamas1 ve 6grenmesi daha kolay hale geliyor. .Ayrica deneysel siirecin, grup
ici iletisimi sagladigini, yaparak yasarak 6grendiklerini, konu ve kavramlarin baslangicta
kafa karistirict oldugunu ancak siire¢ boyunca bu uygulamaya alistikca anlamasi ve
Ogrenmesi daha kolay hale geldigini ve 6grenmede kalicilig1 arttirdigini belirtmislerdir.
Gorlismeler sirasinda  yapilan etkinlikleri ayrintili  olarak  hatirlayabildikleri
gozlemlenmistir. Yari yapilandirilmis miilakat formu dordiincii soruya ait DG &grenci

yanitlarinin dagilimi Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41

DG égrencileri yart yapilandirilmis miilakat formu 4. soruya ait cevaplarinin dagilim

Temalar F %  Katiimcilar

) -Unitenin ~ basinda  bazi  kavramlart  ogrenirken  siirekli

Unitenin basinda 5 42  sorgulanmamiz beni biraz tedirgin etti diger derslerden farklr bir
ders isleme sekliydi.

-Isigin sorurulmasi olayi beni cok sasirti beyaz rengin icinde kirmizi
yesil mavi rengin yansitilmast sonucu beyaz renk olusumu ..

Is181n sogrulmast 4 33 -Kurmizi mavi ve yesil rengi boyalarla karigtirdigimzda farkli bir renk
olusurken 1518in yansitilmasi olayinda nasil beyaz renk olusuyor bu
kistmda zorlandim.

Uzerine yansitilan

- -Bazi konularda zorlandim mesala maviigik altinda kirmizi cisim ne
151810 altinda

gortiniir gibi sorulart yapamiyordum fakat ogrendim.

bUIunan cismin SEE -Zorlandigim konular vardi ama deney yaptik¢a bir de bunlari tekrar
hangi ren . o
o . ettikge... Daha iyi anladim
goriilmesi
-Aynalarla ilgili kavramlari hep karigtirnyordum aynada yansima ve
Aynalar 8 67 simetri alma tiimsek ayna sorularini yapamiyordum. Ama grup

arkadaslarimla iletisim kurmakta zorlanirken siire¢ ilerledikge
ogrendim.

*Miilakat sorusu: Fen Bilimleri dersi 1s131in sogrulmasi ve aynalar konularmna iliskin etkinliklerde
anlamakta zorlandigin konular ya da kavramlar oldu mu?

Ogrenciler, 15131 sogrulmasi ve aynalar konularina iliskin bazi etkinlikleri anlamakta
ve karmasiklikla basa ¢ikmada zorlandiklarini, acik uglu problemlerle basa ¢ikma
yeterliligi, zor problemlerle ¢alisma konusunda 1srar, belirsizlige tolerans ve ortak bir
amag veya ¢oziime ulasmak i¢in grup arkadaslariyla iletisim kurmaya dair zorlandiklarini
vurgulamiglardir. Bu durum, 6grenme ve 6gretme siireci igerisinde degisiklik gosterdigi,
tinitenin baginda daha onceki fen derslerinde yiiriitiilen 6gretmen merkezli yontemlerle
yiiriitiilen derslere alismadan kaynaklanabilecegi gibi Rehberli-SDO yaklasimmin
uygulandigr etkinliklerde Ogrencinin tahminiyle deney sonrasi godzlemlerinin
uyusmamasindan da kaynaklanabilmektedir. DG 6grencilerinin besinci soruya ait yari

yapilandirilmis miilakat formu cevaplarinin dagilimi Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42

DG égrencilerin yart yapilandrilmis miilakat formu 5. soruya ait cevaplarmmin dagilimi

Temalar F % Katilimcilar

Tahminlerin -Deney ve etkinlik basi ve sonrasindaki tahminlerim birbirinin
10 83 <

uyusmamasi aynisi degildi olduk¢a sasirdim.

-Deney ve etkinlikler ézellikle similasyonlar beni cok etkiledi
keske tiim derslerde béyle islense..
-Bazi etkinliklerde grup¢a yanildigimiz Sorular yonelti
9 75 ogretmenimiz.
-Arkadaslarimla birlikte baz: fikirler gelistirmeye basladik ve
ogretmen, sorgulayici sorular sorarak ve bizlerin cevaplarin
gozden gegirerek yonlendirdi.
-Hikayeler cok diistindiiriiciiydii. Sinifca katilmamiz ve
11 91 diisiinmemiz herkesin fikri yanlista olsa dile getirmesi beni cok
sasirti.
-Aynalarla ilgili kavramlari hep karistiriyordum aynada yansima
Etkinlik sonunda ve simetri alma tiimsek ayna sorularini yapamiyordum. Ama
sonuglari 10 83 ogrendim.
paylagsma - Ogretmeimiz, bizleri kendi fikir ve iddialarimizi gelistirmeye
tesvik etti
-Sinifca bir konu hakkinda tartismak cok eglenceliydi ve bir konu
icin arkadasima fikrimi idaa edip etkinlik iizerinde hakli ctkmam
hem beni sasiwrti hemde mutlu etti.
-Yanhsla sonuglanan hipotezlerimdeki fikirlerim sinif i¢i
Tartisma 10 83 tartismalarla degisti ayrica 6gretmenimiz yanlis olan fikirlerimizi
diizeltmedi agiklamadi yanlis olan fikirlerimizi tekrar sinifca
tartistik.
-Sorumluluk bilincim gelisti, merak ettigim seylerin cevaplarini
bulmayt, sorgulamayi ve tartismayi ogrendim.
*Miilakat sorusu: Isigin sogrulmasi ve aynalar konulari islenirken en ¢ok neler dikkatini ¢ekti?

Deney ve
etkinlikler

Senaryo
/hikayeler

DG 6grencilerinin 15181 sogrulmasi ve aynalar konularina iliskin en ¢ok etkinliklerin
basindaki tahminleri ile etkinlik sonuglarinin uyusmamasi dikkatlerini ¢cekmistir. Bunun
disinda tartisma siirecine dahil olma ve siire¢ igerisindeki sorulan sorular ilgilerini
cekmistir. Rehberli-SDO yaklasimina yonelik yiiriitiilen etkinliklerle asil hedeflenen
ogrencide merak olusturmasidir. Ogrencilerin problemleri tartismasini ve ¢dzmesini,
akranlartyla etkilesim kurarak ortak stratejileri etkinlestirmesini, bakis acilarindaki
farkliliklar1 izerinde diisiinmesini ve ilgili ilk bakis acilarin1 degistirdiklerini belirtmistir.
Ayrica Ogrenciler varsayimsal fikirlerini agikladiklarimi ve ogretmen fikirlerini
diizeltmedigini veya cevaplar vermedigini, sadece 6grencileri daha fazla diisiinmeye ve

fikirlerini yeniden incelemeye tesvik etmek i¢in sorular sordugunu vurgulamislardir. DG
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ogrencilerinin altinci soruya ait yart yapilandirilmis miilakat formu cevaplarinin dagilimi

Tablo 43’de verilmistir.
Tablo 43

DG égrencilerin yari yapuandiridmis miilakat formu 6. soruya ait cevaplarmmin dagilimi

Temalar Kodlar f % Katihmeilar
-Grup i¢i etkinlere cevap verme diger gruplarla da etkilesim
halinde olma rekabet etmeden bilgiyi sorgulayp coziim iiretme

seklinde degistim
-Sinifta arkadaslarimla birlikte calismaktan zevk aldim
Is birlikli -Deney ve etkinlikler 6zellikle similasyonlar beni cok etkiledi
O0grenme 5 4 keske tiim derslerde boyle islense..
(Gorev alma -Bazi etkinliklerde grupga yanildigimiz sorular yonelti
Grup igi aktif) Ogretmenimiz.
-Ben daha dnce fikirlerimi net anlatamaz ve tahtaya
= kalkamazdim tek basima ogrenirdim. Fakat sinif
.é: arkadaglarimin verdigi cevaplar: diistintip daha farkl
E diigiinceler olustu kafamda...
E . -En ¢ok balon yarisi olan etkinlikler beni heycanlandirdi bizim
5 Rekabetgi ..
= v 2 17 grup daha kisa siirede balon yarisinda patlatmasi, kazanmanin
= ogrenme . .
© keyfi beni heycanlandird:.

-Ben hep arka siwrada otururdum ogretmenimiz oturma

diizenimi degstirerek on siradan etkinlikleri gérmek derse

katilmak beni heycanlandirdi.

-Ben dgretmenin beni gérmesin diye siirekli arkadagslarimin
Katilime1 5 42 arkasina saklanirdim. Fakat bu derste cok parmak kaldirdim.

Sanki sinifin en ¢aligkani bendim

-Diger derslerdeki etkinlikler hep sikiciydi. Fakat bu derste

konu ile ilgili fikirlerimi arkadaslarimla tartismaktan keyif

aldim.

*Miilakat sorusu: Isigin sogrulmasi ve aynalar konularmma ydnelik uygulama siirecinde yapilan tim
asamalar senin 6grenme stiline etkisi oldu mu ve nasil degistirdi?

Deneysel 6grenme siirecine dahil olan 6grencilerin 6grenme stillerinde de degisiklik
oldugu bulgusuna varilmistir. Kaginan 6grenme stiline sahip olan 6grencinin katilimei,
bagimsiz ve bagimli 6grenme stililen sahip bazi 6grencilerin igbirlikli 6grenme siirecine
ve bazilariin da rekabetci 6grenme siirecine kaydiklar1 bulgusu elde edilmistir. DG
ogrencilerinin yedinci soruya yari yapilandirilmis miilakat formu ait cevaplarinin dagilimi

Tablo 44°de verilmistir.
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Tablo 44

DG 6grencilerin yar1 yapilandirilmis miilakat formu 7. soruya ait cevaplariin dagilimi

Temalar Kodlar f %

Katihmeilar

Yapilan deneyin dogrulugunu

kontrol etme 3 25

-Deney dncesi fikrimle deney sonrasi fikrim arasinda
neden farkliltk oldugunu diisiindiim.

Coziim yollarr ararken bilimsel
yollar kullanmaya ¢aba 5 42
gosterme

-Ogretmenin hikdye etkinlik ve deneylerde sordugu
sorulara bilim insanlar: gibi diigtiniip cevap vermeye
caligtim.

Deney ve etkinlik sonuglarini
arastirmaya gerek duyma

()]

42

-Bazi deney ve etkinlikleri eve gidince babamla da
konugstum. Ve internette arastirdim fiberoptik kablolar,
151k degirmeninin kanalima sekillerini, giines
panellerini internette arastirdim.

Sorulan sorularin diigiinmeye
zorlmasi

-Ogretmenin yoneltigi sorularin beni cok diisiindiirdii.
Ve bu sekilde zorlanmam ve cevaplar bulmam
heycanlandirdh.

-Ogretmenin sordugu bazi sorular oldukca degisikti ve
cevap bulmak tartismak cok keyiflidi.

Bilim insanlarinin ¢aligma
yontemlerini anlama

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri

-Bilim insanlarimin ¢alisma sekillerini anladim.

-Twk bilim insanlari gibi aym deneye farkl: fikirler
tiretip sonuglar iizerinde tartistik.

-Bilim insanlari da deneyler yaparak probleme ¢oziim
uretirler.

-llerde bilim insani olmay: cok istiyorum.
Ogretmenimiz bize dersin baginda her biriniz birer
bilim insanisiniz ve o sekilde diisiiniin demisti.
Newtonun beyaz 151k ¢ark deneyi etkileyiciydi.

Neden sonug iligkisi kurma 6 50

-Yapilan ders sonrasinda bir problem karsisinda neden
boyle oldu ve deneyin sonucunda sonug citkarma
becerisi kazandim.

-Ben mesela giines pillerini daha farkli hangi
alanlarda kullanabilirim. Giinesten daha fazla nasil
elektirk tiretebilirim sorulart sormaya basladim ve
arastirdim.

-Derste yapilan deneylerin merak ettigim konularin
nedenlerini ortaya cikarmasini saglad

*Miilakat sorusu: Isigm sogrulmasi ve aynalar konularina yonelik uygulama siirecinde yapilan tiim
asamalar senin 6grenme becerine etkisi oldu mu ve nasil degistirdi?

Isigin sogrulmasi1 ve aynalar konularina yonelik kazanimlarin deney grubu

ogrencilerine uygulanan Rehberli-SDO ile 6grenciler, bilim insanlarmin ¢alisma

yontemlerini anlama, etkinlik siireci icerisinde alternatif fikirler {ireterek neden-sonug

iligkisi kurma, ¢oziim yollar1 ararken, Ogrendiklerini sentezleyip modellemesinde

kolaylik saglayarak bilimsel yollar kullanmaya yardimci oldugunu belirlemislerdir.

Ayrica deney ve etkinlik sonuglarini arastirmaya gerek duymanin uygulama ve bilimsel

gozlem yapma imkani1 bulduklarini ve 6grenmeye daha iyi yardimci oldugunu ifade

etmislerdir.
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BESINCI BOLUM
V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin nicel ve nitel verileri sonucunda elde edilen sonuglara,
sonuglarin ilgili alan yazin ile karsilastirilmasiyla gergeklestirilen tartismaya ve arastirma

sonuclarindan yola ¢ikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calismada Rehberli-SDO yaklasimi, 7. sinif 15181 sogrulmasi ve aynalar konularia
yonelik ogrencilerin kavramsal anlamalarina, sorgulayici 6grenme becerilerine ve
ogrenme stillerine yonelik etkisi belirlenmistir. DG dgrencilerine Rehberli-SDO
yaklasimi uygulanirken, KG 6grencilerine mevcut dgretim programi temelinde dgretim
uygulanmistir. Her iki gruba 6gretimin etkisini belirlemek amaciyla kavramsal anlama
testi (KAT), sorgulayict dgrenme becerisi testi (SOBO), dgrenme stilleri dlgegi (OSO)
Ogretim Oncesi ve sonrasinda, Ontest ve sontest olarak uygulanmigtir. Verilerin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ait yorumlar, ilgili basliklar altinda agiklanmistir.

5.1.1. Rehberli-SDO yaklasiminin Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarina Etkisi Ile

ilgili Sonuclar ve Tartisma

Calismanin amaglarmdan biri Rehberli-SDO temelinde tasarlanan &gretimin,
Ogrencilerin kavramsal anlamalar1 {izerine olan etkisini belirlemektir. Bu cercevede
tasarlanan 6gretimin kavramsal anlamalar lizerindeki etkisi mevcut 6gretim programi
temelindeki 6gretim ile karsilagtirilmistir.

Rehberli-SDO yaklasimmin uygulandign DG 6grencilerinin 1518in sogrulmasi ve
aynalar konusuna iligkin On test — son test basar1 puanlari arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda Rehberli-SDO niin
151810 sogrulmasi ve aynalar konularina iligskin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirmada, mevcut programa gore dersleri ytirtitiilen
KG 6grencilerinin de 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine basarilarinda
artis oldugu gozlenmistir. Bu durumun nedenleri, yapilandirmaci yaklagima yonelik
yiriitillen fen 6gretiminin 6grenci merkezli olmasi, fen bilimleri ders kitabinda ¢esitli

etkinliklere yer verilmesi, siire¢c odakli olmas1 ve etkin katilima 6nem verilmesi vb. olarak



gosterilebilir (Bozkurt vd., 2013; Ugar, 2018). KG ve DG 06grencilerin KAT son test
puanlar1 incelendiginde DG lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmasinin
DG’deki 6grencilerin basar1 puanlarindaki artisa ait etki biiyiikliigiiniin KG’deki artistan
fazla oldugu gosterilebilir. Mevcut fen programina gore yiiriitillen KG 6grencilerinin de
bilgiye daha dogru bir sekilde ulasmalar1 beklenirken sonu¢ DG lehine ¢ikmustir. Yani
mevcut programa gore yiriitillen 6grenme ortamina dahil olan KG 06grencilerinin
KAT’inda herhangi bir etkiye neden olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda
arastirma SDO yaklasim1 her ne kadar mevcut programa ve ders kitaplarina entegre
edildigi teoride belirtilsede, 6gretmenin daha merkezde oldugu ve 6gretmen kontroliinde
yiiriitiilen etkinliklerin KG &grenme ortamimin geleneksel yonteme daha yakin bir SDO
yaklagimina gore derslerinin yiiriitiildiigii soylenebilir. DG 6grenme ortami ise 6gretmen
rehberligin artirildigi, 6grenci merkezli etkinlikler ile yiiriitillen, hipotez kurmalari
istenerek dgrencilere kendi aragtirmalarini yapmalari ve bilimsel sorular ortaya koymalari
icin firsat verilen bir yaklasim oldugu ve 6grenci basarisini artirdigi goriilmiistiir. Ayrica
mevcut calismada Ogretmen rehberligi, farkli fikirler tiretme konusunda daha aktif
olmalarin1 saglamasi, Ogrencilerin problemleri yorumlama firsati sunmasi ve gercek
yasamla ilgili problemlerin ¢oziimiinde farkl fikirler lizerinde tartisma ortami yaratmasi
nedeniyle 6grencilerin biligsel farkindaliklarini arttiran bir 6gretim yaklasimi oldugu
goriilmistiir. Ancak literatiirde proje tabanli, probleme dayali, sorgulamaya dayali gibi
yontemlerden 6gretmen rehberliginin minimum oldugu yontemler olarak bahsedilmis ve
bu yontemlerden herhangi birisinin uygulanmasi 6grencide asir1 biligsel yiik olusturacagi
ve bunun da 6grencilerin 6grenmesini zorlastiracagi savunulmustur (Kirschner, Sweller
ve Clark, 2006). Bu fikre karsit cevap olarak Hmelo, Duncan ve Chinn (2007)’de
probleme dayali ve SDO yontemlerinin minimum rehberlikli ydntemler olmadigini
aksine kapsamli bir 6gretmen rehberligi sagladigin1 vurgulayarak mevcut programa
yonelik yiiriitiillen KG’nin, DG’ye gore diisiik basar1 géstermesi durumunun diger bir
nedeni olabilir.

Sorgulamaya dayali fen Ogretimini temel alan bir¢ok arastirmada, Ogrencilerin
akademik basarilarinda olumlu yonde degisim oldugu tespit edilmistir (Akpullukgu,
2011; Bagcaz, 2009; Bozkurt vd., 2013; Celik ve Cavas, 2008; Duban, 2008; Tatar, 2006;
Taskoyan, 2008). Bu c¢alismada, Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigit DG

ogrencilerinin basar1 puanlarindaki artisa ait etki biiyiikliigii, kontrol grubundaki artistan
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fazladir. Ayrica, son test basari puanlarina gore gruplar karsilastirildiginda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Benzer durumlar
alanyazinda da goriilmektedir (Bozkurt vd., 2013; Logan ve Skamp, 2012; Ebren, 2018).

Alan yazinda, genel olarak, 6gretmenler fen igerigini 6grencilerin yasamla ilgili
sorunlariyla daha fazla iligkilendirdiginde, 6grencilerin daha iyi basar1 gosterdigini ve fen
konularina daha fazla ilgi gosterdigini gostermistir (Ernst, Hodge, ve Yoshinobu, 2017).
Bu durum, fen’nin igerik bilgisini kazanmak ve 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini
tetiklemek ve siirdiirmek i¢in ilgili konular1 kullanmanin 6nemini belirten onceki
aragtirmalarla tutarli oldugu goriilmiistiir (Dahncke vd., 2001; Klosterman ve Sadler
2010; Logan ve Skamp 2012; Ottander ve Ekborg, 2012). SDO yaklasimi ile farkl
Ogretim yontemlerinin akademik basar1 tlizerindeki etkisinin karsilagtirildigi pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Fatih (2019), sorgulama temelli 6gretimin Ay’in hareketleri ve
evreleri konusunda kavramsal anlama diizeyleri lizerine etkisini inceledigi ¢alismada her
iki grup icin anlamli ancak deney grubu lehine olumlu etki olusturdugunu belirtmistir.
Tezel, Semiz ve Ugar (2020), 5. Simif &grencileri ile yiiriitigii ¢calisgmada, sorgulama
temelli O6gretim etkinliklerinin Isigin Yayilmas: konusunda Ogrencilerin kavramsal
anlamalarma olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.  Kagar (2019) ise
arglimantasyona dayali sorgulama yontemi kullaniminin kavramsal anlama agisindan
deney grubu yoniinde olumlu farklilik olusturdugu sonucuna ulagmistir. Lord ve
Orkwiszewski (2006) ise yapmis olduklar1 aragtirmada her adimin 6gretmen tarafindan
saglandig1 ve dgretmenin aktif oldugu deneylerdense SDO yaklagimmin 6grencilerde fen
basarisin1 artirdigina yonelik sonuglar elde etmislerdir. Bozkurt vd., (2013) fenin
dogasina uygun olarak kullanilan arastirma SDO ydnteminin fen 6gretiminde geleneksel
olarak kullanilan yonteme gore fen dersindeki akademik basarilarinin deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde artis gosterdigini
bulmustur. Sakar (2010), Arastirmaya sorgulamaya dayali kimya oOgretiminin
ogrencilerin akademik basarma etkisi calismasinda, deney grubu ile arastirma SDO,
kontrol grubuyla ise geleneksel yontemler ile saglanmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda deney grubundaki basarilarinin kontrol grubuna gore daha cok arttid
bilgisine ulagilmistir. Kingir vd., (2012), bir basari testinde deney grubundaki 6grenci
basarililarin kontrol grubundakilerden 6nemli 6lciide daha iyi performans gosterdigini

vurgulamigtir. Marx vd., (2004) {i¢ y1llik bir boylamsal ¢alisma yiiriitmiis ve SDO her yil
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basar1 testlerinde fayda sagladigi sonucunu elde etmistir. Ayrica, SDO’niin etki
biiyiikliigiiniin yildan yila artti1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiir de bircok c¢alismada SDO yaklasiminin tiirlerine yonelik &grenci
basarilarin1  inceleyen c¢alismalarin  oldugu goézlenmistir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde SDO’niin farkli tiirlerin dgrenci basarisi iizerindeki etkisi arastirildig
goriilmiistiir. Bunlar yapilandirilmis SDO, rehberli SDO ve agik SDO yaklasimlaridir.
Jiang ve McComas'in (2015) yaptig1 calismada acgik sorgulamaya dayali 6grenmenin
Ogrenci basarilar1 iizerinde giiglii bir olumsuz yordayicisi ve ilgileri iizerinde 6nemsiz bir
etkisinin oldugu belirtilirken, rehberli sorgulamaya dayali Ogrenmenin Ogrenci
performansinin giiglii bir olumlu yordayicisi oldugu ve basari iizerindeki olumlu etkisi de
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Nitekim bu calismada da
Rehberli-SDO yaklasimmin DG’de dgrencilere degiskenleri belirleme, operasyonel
tanimlama, hipotez kurma, veri elde etme ve verilerden grafik olusturma gibi becerileri
kazandiracak 0grenme ortami saglanmis ve KAT son test sonuclarina gore 6grenci
basarilarinin anlamli bir sekilde diger gruptan fazla oldugu sonucuna varilmistir. Cabe
Trundle, Atwood, Christopher ve Sackes (2010), Rehberli-SDO temelli §grenme ortami
ile ortaokul 6grencilerinin Ay konusundaki kavramlari anlamalari {izerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, Ay’ yapisi ve ozellikleri ve Ay’in evreleri konusunda
Ogrencilerin son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gére daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak, egitim arastirmacilari ve egitim uygulayicilari, dgretmenlerin SDO
deneyimlerini gelistirir ve SDO siireci boyunca uygun sekilde dgrencilerini desteklerse,
SDO’ye yonelik inanglar1 degisirse, ozellikle rehberli sorgulama siirecinde rehberlik
etmenin ne oldugunu, rehberlik miktarmi ve rehberligin hangi siireclerde entegre
edilecegini daha iyi kavrarlarsa, 6grenciler igin uygulamali deneyimler saglar ve
ogrencilerin bilim insan1 gibi davranmalar1 i¢in firsatlar verirlerse, bu 06gretim
yaklasiminin &grencilerin akademik basarini arttiracagini vurgulamislardir (Gao vd.,

2017; Jerrim vd., 2019).
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5.1.2. Rehberli-SDO yaklasimimin Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerilerine
Etkisi Ile ilgili Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda, “Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin sorgulayict 68renme becerileri lizerine etkisi nedir?” arastirma sorusu
incelenmistir. Rehberli-SDO  temelli dgrenme ortamina yonelik olusturulan
etkinliklerinin uygulandigi DG O6grencileri ile mevcut fen programina gore dersleri
yiiriitiilen KG dgrencilerinin SOB 6lgegi son test puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢, Rehberli-SDO temelli
ogrenme ortammnin dgrencilerin SOB artirmada mevcut programa gore daha etkili
oldugunu gostermektedir. DG son test puanlarindaki artis, Rehberli-SDO
uygulamalarmin dgrencilerin SOB algisini gelistirmede etkili oldugunu ve bilginin
Ogrenci tarafindan sorgulanarak kesfetmesi ig¢in de bir dgrenme ortami sagladig
sdylenebilir. SOB ile bireyin kendi grenmesini yapilandirmas: arasinda dnemli bir iligki
vardir. Bireyin kendi 6grenmesini planlamasi, degerlendirmesi, 6grenmede sorumluluk
iistlenmesi, neyi bilip neyi bilmediginin farkinda olmasi iist biligsel farkindalik olarak
tanimlanmaktadir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011). lgili alan yazin incelendiginde bu
bulguyu destekler nitelikte ¢aligmalara rastlanmigtir (Bender, 2018; Chen ve Chen, 2012;
Ebran Ozan, 2018)
geleneksel yontemlerle fen dersi isleyen 6grencilere gore SOB algilarinin daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Eysink ve Jong (2011)’a gore, 68renciler sorgulama siirecinde
deneyler yaparak, veriler toplayarak ve bunlari organize ederek sonuca ulasir ve kendi
ogrenmelerini gerceklestirmis olur. Bu nedenle SDO’de, dgrencilerin kendi 6grenme
stratejilerini kesfetmesine ve kavramlari ifade etmesine olanak sagladigi sdylenebilir.
Ayrica SDO, dgrenciler yasamla i¢ ice olan problemlerin ¢dziimiine ulasmak igin
yaptiklar1 isbirlikli calismalar sonucunda kendi aralarinda iletisim kurarak fikir
aligverisinde olduklar1 bir égrenme siirecidir (Bender, 2018). Ogrencilerin sorgulama
becerilerini kullanarak 6grenmelerini gerceklestirdigi bu ortamda SOB algilarmi da
gelistirmelerine olanak saglayacagmi ifade etmistir (Bender, 2018). Rehberli-SDO
temelli 6grenme ortaminda yapilan etkinlikler ile 6grencilerde sorular sorma, konu veya

konuyla iligkili bilgilerini tartisma ortaminda sunma, arastirma yapma, ¢oziim Onerileri
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iiretmede etkili oldugu, DG 6grencilerinin SOB son test puanlarmna yansidigi sonucuna
ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde, mevcut calismanin bulgularmi destekleyen, egitim
uygulamalarinin sorgulayict 6grenme becerilerini olumlu yonde gelistiren ¢aligsmalara
rastlanilmistir (Kachergis, Rhodes ve Gureckis, 2017; Saglamer Yazgan, 2013; Wua ve
Hsiehb, 2006). Varli, Ulugiar ve Sagir (2019) yaptiklari calismada, arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretimin 5. simiftaki Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerisi
algilarina etkisini arastirmiglardir. Calismada arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagiminin, geleneksel 6grenme yaklasimlarina gore sorgulayici 6grenme becerileri
tizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismada ise Wu ve
Hsieh (2006), SDO temelli bir grenme ortaminda 6.smif dgrencilerinin SOB algilarinin
nasil gelistigi belirlenmeye ¢alisilmistir. SDO temelli etkinliklerle 6grencilerin
karsilastirma yapma, iliski kurma, agiklamalari degerlendirme ve veri kullanma
becerilerinin gelisimi takip edilmistir. Yapilan aragtirmada sorgulama becerilerinin
anlamli diizeyde gelisim gosterdigi ve Rehberli-SDO yaklasiminin SOB iizerine olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Uysal ve Bostan 2019).

Sorgulamanin 6gretim etkinliklerinin her asamasinda saglanmasi, aktivitelerde
rehberlik edici sorularin olmasi, aktivitelerin igerdigi ifadelerin aciklayict ve net olmasi
ve Ogrenme ortamimin rahath@ Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelisimini
etkilemektedir (Wu ve Hsiehb, 2006; aktaran Uysal ve Bostan 2019). Yazgan (2013),
yapmis oldugu c¢alismada, siif dis1 laboratuvar etkinlikleri ile 6grencilerin kavramsal
anlamalarina, akademik basarilarina, sorgulayicit 6grenme becerilerine ¢evreye yonelik
tutumlarina olan etkisini incelemis ve sonucunda elde edilen verilere gére sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinlikleriyle islenen derslerin 6grencilerin sorgulayici dgrenme
becerilerineanlamli bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Chen ve Chen (2012), bilgisayar
destekli i birlikli 6grenme ortaminda problem tabanli 6grenme ve sorgulamaya dayali
O0grenmenin Ogrencilerin fen performansi, sorgulama becerileri ve tutumlarina olan
etkisini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda; sorgulamaya dayali 6grenme grubu ile
problem tabanli 6grenme grubunda bulunan &grencilerin kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere gore olumlu tutumlar gelistirdigi ve yiiksek sorgulama becerilerine sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 6grencilerin

bilimsel performanslarinin her grupta esit dagilim gosterdigidir. Literatiirde elde edilen
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bu bulgular, arastirmanin 6grencilere SOB algis1 kazandirma noktasinda elde edilen

sonuglarla benzerlik gostermektedir.

5.1.3. Rehberli-SDO yaklasiminmin Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Etkisi Ile Ilgili

Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin diger bir amaci, arastirmaya katilan DG ve KG 06grencilerinin
Oogrenme stillerine gore nasil dagilim gosterdiklerini  belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda uygulama Oncesi toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara
gore; KG Ogrencilerinin baskin rekabetci 6grenme stiline (%65, 7), orta diizey bagimsiz
(%62, 7) ve orta diizey ¢ekingen (%57, 1) 6grenme stillerine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulama sonras1 KG 6grencilerin baskin rekabet¢i (%80, 0)  6grenme
stilinde artig oldugu, orta diizey bagimsiz (%74, 2) ve orta diizey c¢ekingen (%65, 7)
ogrenme stilinde oldugu sonucu elde edilmistir. DG 6grencilerin, 6n teste gore en fazla
baskin ¢ekingen 6grenme stiline (%65, 7) sahip oldugu, bu stili sirasiyla, rekabetei (%45,
7), bagimsiz (%42, 8) ve orta diizeyde bagimli (%77, 1) 6grenme stillerinin izledigi
sonucuna ulasilmistir. DG 6grencilerinin en az sahip olduklar1 6grenme stili; igbirlikli
(%2, 8) oldugu goriiliirken, paylasimci (%0, 0) 6grenme stillerine sahip bir 6grencinin
olmadig1 da goriilmiistiir. Rehberli-SDO yaklasimmin uygulandigi deneysel siireg
sonrasinda DG 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri; igbirlikli (%88, 5), rekabet¢i (%94,
7) ve orta diizeyde paylasimct (%94, 2) 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

Bu arasgtirmada, Ogrencilerin  6grenme stillerini  belirlemede kullanilan
GrashaRiechmann Ogrenme Stilleri Olgegi; kuramu, kisilik dzellikleri ya da bilissel
ozelliklerden ¢ok Ogrencilerin gergek sinif ortami ve etkinliklerine yonelik tepki ve
tutumlarini temel aldigindan (Grasha ve Riechmann, 1996) elde edilen bulgulart sinif ve
O0grenme-Ogretme ortami baglaminda yorumlamanin, degerlendirmenin ve tartismanin
dogru olacag diisiiniilmektedir. Rehberli-SDO yaklagiminin uygulandigi DG 6grencileri
ile FBDOP ve ders kitabina ydnelik yiiriitiilen dgrenme siirecine dahil olan KG
ogrencilerinin uygulama sonrast her iki gruptada “rekabet¢i” 6grenme stiline sahip
ogrencilerde baskin oldugu goriilmiistiir. Yani, uygulanan yontemlerin 6grencilerde
rekabet ortami yarattigit ve sinifta digerlerinden daha iyi olmak ig¢in Ogrenen,

odiillendirilmek icin diger 68rencilerle yarismasi gerektigine inanan, ilgi odagi olmaktan
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ve siniftaki basarilar ile taninmaktan hoslanan 6grenen stili ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir
(Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Ayrica, DG &grencilerinde deneysel islem sonrasi
isbirlikli 6grenme stili de baskin olarak gorilmistiir. DG 6grencileri grup ici isbirlikli
O0grenme goriilse de gruplar arasi rekabet¢i 6grenmenin oldugu etkinlik ve deney
tasarlama siirecine yansidigi arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Gruplar arasi rekabet bir 6grenme kosulu olarak tanitildiginda, bireylerin genellikle
grup arkadaglariyla isbirligi yapmalar1 beklenir. Grup i¢i isgbirligi ve gruplararasi
rekabetin kombinasyonlari cifte etki igerir; Biri, gruplar arasi rekabet¢i bir hedefe
ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba gosterme ile ilgiliyken, digeri her grup i¢inde eszamanl
isbirligi ile ilgilidir. Bu durum 6grenmeyi kolaylastirir (sosyo-biligsel ¢atigma sayesinde)
ve bireyleri bir grubun pargasi olduklarindan olumsuz duygusal etkilere kars1 koymaya
yonlendirebilir. Ogrenmenin sonuglar1 ve diger tutumsal boyutlarla ilgili olarak, ¢ok
cesitli arastirma yaklasimlart mevcuttur. Tauer ve Harackiewicz (2004), hem isbirlik¢i
hem de gruplar arasi rekabet kosullarinin olumlu yonleri oldugunu, boylece her ikisini de
iceren uygun 6gretimin yliksek motivasyona ve kaliteli 6grenmeye yol acabilecegini
bulmuslardir. Mevcut aragtirmada, DG 6grencilerinde uygulama sonrasi her ne kadar
bireysel olarak rekabetci ogrenme stilli baskin olarak gériilse de, Rehberli-SDO
yaklasimina yonelik yiiriitilen 6grenme siirecine ait bazi etkinliklerde Ggrencilerin;
gruplar arasi rekabetgi (i¢ isbirligi i¢inde) bir hedef yapisinda haret ettigi goriilmiistiir.
Deneysel uygulama siireci sonrasi 6grencilerin “paylasimci” 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Paylasimec1r 6grenme stiline sahip Ogrencilerin; smifta iyi bir
O0grenci olmaya calisma, derse girmekten ve miimkiin oldugunca smif etkinligine
katilmaktan keyif alma, dersin gerekli ve opsiyonel gerekliliklerini yerine getirmeye
genel olarak istekli olma seklinde belirtilmistir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).
Ayrica, Uygulanan 6grenme siireci igindeki etkinlikler ve deneyler dgrencilerin 6grenme
stillerindeki degisimi de ortaya koymustur. DG’de kacinan veya ¢ekingen 6grenme stiline
sahip olan bir dgrenen, Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi bir simf ikliminde
isbirlikli veya paylasimc1 6grenme stiline kaydig1 goriilmektedir. Ogrencilere saglanan
Rehberli-SDO 6grenme ortamiyla dgrenciler kendi 6grenme siirecinden sorumlu hale
getirilmis ve dgrencilerin dgrenme ortaminda aktif rol almalar saglanmustir. Ozellikle ilk
dersten itibaren Rehberli-SDO  faaliyetleriyle ~6grencilerin ~ giiglii ~ ydnlerini

kullanmalarina, zayif yonlerini gelistirmelerine imkan verilmistir. Ornegin; 6gretmenin
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bilgi ve yapi i¢in kaynak oldugu, kendisine ne yapacagini sdyleyecek bir otoriteye ihtiyag
duydugu, yalnizca isteneni 6grenen ve oldukga az zihinsel ilgi ve merak gosteren bagimli
ogrenme stiline sahip dgrencinin uygulanan Rehberli-SDO yaklasimi ile tasarlanan
O0grenme siirecine dahil olmasiyla zayif yonlerinin 6grenci tarafindan kesfedildigi
sOylenebilir.

Bu mevcut aragtirmada, uygulama 6ncesi DG ve KG 6grencileri bagimsiz, ¢ekingen,
bagimli ve paylasime1 6grenme stilleri bakimindan farkli oldugundan dolay1 uygulanan
Rehberli-SDO  etkinliginin  degerlendirilmesi amaciyla son test puanlarmin
karsilastirilmast yerine son test puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasi ile elde
edilen erisi puanlar1 incelenmistir. Rehberli-SDO  yaklasiminin uygulandigi DG
ogrencileri ile mevcut FBDOP nin uygulandigi KG 6grencilerinin 6grenme stilleri dlgegi
erisi puanlari (=son test puanlar1 — 6n test puanlar1) arasinda anlamli fark gézlenmektedir.
Erisi puan ortalamalar incelendiginde; isbirlikli, rekabetci ve paylasimcei 6grenme stilleri
boyutu i¢in DG 6grencilerinin erisi puanlarinin, KG 6grencilerinden yiliksek oldugu
cekingen, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri i¢in DG 6grencilerinin erisi puanlariin
KG &grencilerinden diisiik oldugu sdylenebilir. Buna gére, uygulanan Rehberli-SDO
yaklasim ile Ogrencilerin isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimci Ogrenme diizeylerini
arttirmada ve ¢ekingen, bagimli ve bagimsiz 6grenme diizeylerini azaltmada etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Grasha (2002), 6grenen stillerinin belirli tercihler olarak
anlasilmas1 gerektigini iddia etmis ve belirli durumlarda meydana geldigini veya 6grenen
stillerinin bazi ortamlarda olusmadigini vurgulamistir. Ogrenciler genellikle belirli stilleri
tercih ederken, bu tercih genellikle dgretmenin sinifi nasil yapilandirdigina ve uygun
yonteme dayali bir 6grenme siirecine bagli olarak degistigini belirtmistir (Grasha, 2002).

Rehberli-SDO, 6grenme siirecinde bilgiyi deneyimleme firsatlarini arttiran ve
ogrencilerin bilgiyi kendilerinin arastirip ulasmalarina imkan saglayan bir yaklagimdir.
Ancak, her 6grenci igin arastirma yapmak, sorgulamak, hipotez olusturma gibi bilimsel
arastirma siireclerini yasamak zevkli bir deneyim olmayabilir ve ¢ekingen davranabilir,
¢linkii 6grencilerin 6grenme stilleri farklilik gosterir. Grasha ve Riechmann (1994)
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri siniflandirmasi, kisilik ya da bilissel 6zelliklerin
genel degerlendirilmesinden ¢ok dgrencilerin gercek siif etkinliklerine olan tutumlarini
temel almasi ile diger 6grenme stili modellerinden genel olarak ayrilmaktadir (Grasha,

2002). Bu kuram, odgretim etkinliklerinde tiim 6grenme stili tercihlerinin her zaman
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yerlestirilmesinden ¢ok bu stillerin varligina dair farkindaligin 6gretim yonteminin
basarili olmasina yardimci oldugunu savunmaktadir (Grasha, 2002).

Alanyazinda Grasha ve Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen 6grenme stillerini
deneysel ¢alismalarda 6gretim siirecinde kullanilan yontemin 6grenme stilleri tizerindeki
etkisini inceleyen galismalar mevcuttur. Kumar vd., (2004)’in 6gretim yontemleri ve
bilisim teknolojilerinin 6grenme stilleri iizerine etkisini arastirdiklar1 caligmada; Grasha-
Riechman Ogrenme Stilleri Envanteri (1996) uygulayarak, ogrencilerin  6grenme
stillerinde olusan degisiklikleri analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogrencilerin isbirlikli, paylasimeci ve bagimsiz 6grenme stilleri ortalamalarinda artis
gozlemlenmistir. Cimermanova (2018), Ogrencilerin 6grenme stillerinin,  6grenme
basarilar1 iizerinde bir etki olusturup olusturmadigini Slgmek amaciyla yiirittiigii
calismasinda, deney ve kontrol grubundaki farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin,
donem sonundaki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Bununla birlikte, sinif i¢i egitim gérmeye devam eden kontrol grubunda
isbirlikli, bagimsiz ve paylasime1 baskin 6grenme stiline sahip 6grencilerin; ¢evrimici
O0grenim goren deney grubu Ogrencilerinde ise bagimsiz 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin daha baskin oldugu sonucunu bulmus, fakat istatistiksel farkin anlaml
diizeyde olmadigini belirlenmistir.

KG o6grencilerinin OS dlgegine iliskin bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve
paylasimcei On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Fakat ¢ekingen 6grenme stili dlcek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle KG’de yiiriitiilen mevcut
yontemin uygulandig fen 6gretimi Ogrencilerin c¢ekingen ogrenme stili istatistiksel
acidan anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

DG o6grencilerinin, OS 6lgegine iliskin ¢ekingen, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve
paylasimcei On test-son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriiliirken, bagimsiz OSO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Rehberli-SDO yaklasimmin uygulandifi 6grenme ortami grencilerin
bagimsiz O0grenme stili istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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5.1.4. Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Sonuclar

Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda sorgulayic1 6grenme becerisinin
aracilik etkisinin yapisal esitlik modelleme yontemi ile incelenmesi amaclanan bu
calismada, Son test puanlar1 ile yapilan korelasyon analizi sonucunda, ogrencilerin
kavramsal anlama testi ve sorgulayicit 6grenme becerisi 6lgegi puanlari arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu 6grencilerin kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlar artik¢a
sorgulayict 6grenme becerisi dlgeginden aldiklar1 puanlarin arttigr belirlenmistir. Bu
durum, akademik performansi yiiksek Ogrencilerin kavramsal 6grenme, kavramlar
arasindaki iliski derecesi, problem ¢ézme ve sonug¢ degerlendirme konularinda diger
Ogrencilere gore daha yetkin olmalar ile agiklanabilir. Ekici (2017) arastirmasinda,
bilimsel sorgulama becerisi yiiksek 6grencilerin, s6z konusu 6grenme siirecine aktif
katilimlari, kavramlar1 anlama diizeylerinin, derse yonelik ilgi ve dikkatleri artacagindan
dolay1 basar1 oranlarinin artacagina isaret edilmistir. Literatiirde var olan bazi arastirmalar
ogrencilerin, akademik basarilari ile sorgulayici 6grenme becerileri arasinda dogrusal bir
iligkinin oldugunu belirtmektedir (Wolf ve Fraser, 2008; Taskoyan, 2008). Kogan ve
Laursen (2014) ise sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, uzun siireli etkisini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda deneysel islem siirecine katilan 6grencilerin matematik
puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi olduklarina isaret etmislerdir. Bu
arastirmadan elde edilen sonug, yukarida bahsedilen ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Yapisal esitlik modeline yonelik arastirma sonuglari incelendiginde kavramsal
anlama testi ile Ogrenme stilleri arasinda kurulan modelin anlamli olmadigini
belirlenmistir. Arastirmada aracilik etkisine dair kurulan modelde ilk olarak kavramsal
anlama testi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskide, sorgulayici 6grenme becerilerinin
aracilik etkisi incelenmistir. Ogrenme stilleri ile kavramsal anlama testi arasinda
sorgulayict 6grenme becerisinin aracilik etkisinin incelenecegi modele 6grenme stili
boyutlarindan hem kavramsal anlama hem de sorgulayici 6grenme becerisi ile manidar
iliski gosterdigi tespit edilen ¢ekingen ve isbirlikli 6grenme stilleri alinmistir. Ogrenciler,
Cekingen Ogrenme stilinden uzaklastikga (¢ekingen oOgrenme stili dlgegi puanlar
azaldik¢a) kavramsal anlama testinden ve sorgulayict 6grenme becerisi Olgeginden
aldiklar1 puanlar artmaktadir. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme stili dlgegi puanlari ile
kavramsal anlama testi puanlar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri 6lgegi puanlari pozitif

yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gore,
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Ogrencilerin isbirlikli 6grenme stili 6lgegi puanlari artikga kavramsal anlama testinden ve

sorgulayict 6grenme becerisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarinin arttig1 sonucu ¢ikarilmistir.

5.2. Nitel Bulgulara liskin Sonuclar ve Tartisma

Bu baslik altinda Rehberli-SDO yaklasimina yonelik deneysel siirece iliskin 6grenci
goriislerine yer verilmistir. Ogrenci goriislerine yonelik elde edilen verilerden ¢ikarilan
sonuglar basliklar altinda toplanarak sunulmustur:

1. Ogrencilerin deneysel islem siirecindeki smif ortami ile daha &nceki iinitelerin
islenigini karsilagtirirmasima iliskin goriisleri incelendiginde Ogrencilerin deneysel
stirecin daha ilgi c¢ekici oldugunu, Ogretmenin rehberlik yaptigin1 ve sorularla
yonlendirmede bulundugunu belirtmislerdir. Soru yonlendirmeleri genellikle 6grencilerin
akil yiirlitmesini, problem ¢6zmesini ve derinlemesine diistinmesini saglamak i¢in bir
strateji olarak kullanilir. Literatiirde {i¢ tiir soru yonlendirmesi tanimlanmistir (Ge vd.,
2005; Ge ve Land 2003, 2004) prosediir, detaylandirma ve yansitmaya yonelik soru
yonlendirmeleridir. Prosediirel yonlendirmeler, 6grencilerin ¢abalarini belirli bir biligsel
gdrevi tamamlama ¢abalarina yonlendirir. Fen 6gretimi arastirmasindaki SDO gorevleri,
Ogrenenleri sorgulama siirecleri boyunca iskele haline getiren bir dizi prosediirel bilgi
olarak diigiiniilebilir. Ayrintili bilgi istemleri 6grencilerin bilgi semasini etkinlestiren, akil
yiirlitme siireclerini ifade etmelerine yardimci olan, agiklamalari ortaya c¢ikaran ve
dikkatlerini ne zaman, neden ve nasil oldugunu anlamaya yonlendirir. Diigiinme ve
yansitma yonlendirmeleri, kendi kendini agiklamalari ve kendini yansitmayi ortaya
cikarmak i¢in ipuglar1 gérevi goriir. Bu calisma da 6grencilere detaylandirma ve yansitma
soru yonlendirme sekilleriyle 0Ogrencilerin iist-kavramsal bilgi ve siireclerini
desteklenmistir.

Ogrenciler deneysel siirecin uygulandigi sinif ortamimin farkli yéntem ve etkinlikler
sayesinde olduk¢a eglenceli olduguna vurgu yapmislardir. Ayn1 zamanda derse katilimin
ve odaklanmanin fazla oldugu 6zgiir ve diizenli bir sinif ortamina iliskin goriisler de tespit
edilmistir. Katilimc1 agisindan ise 6grenciler sinif ortaminda kendilerini ifade etme sans1
bularak kendilerini daha yaratici, iiretken ve basarili hissetmislerdir. Bu da 6grencilerin
derse yonelik ilgi ve tutumlarini artirarak kendilerine olan 6z giivenlerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin, derse daha etkin katilim olanagi bulduklari,

daha ¢ok meraklandiklar1 ve dersi daha iyi 6grendikleri anlagilmaktadir. Bozkurt vd.,
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(2013) da, SDO’niin, 6grencilerde merak duygusunu gelistirdigini ve bunun diger
derslere de yansidigini belirtmislerdir. Ayrica Rehberli-SDO yaklasimina yonelik olarak
Ogrenciler; uygulamanin dersi sevmelerine yardimei oldugunu, 6grendiklerinin daha
kalic1 oldugunu ve konular1 daha iyi kavradiklarini konularin bitmesini istemedikleri
seklinde olumlu goriisler bildirmislerdir. Ogrencilerin derse olan meraki bilimsel kesif ve
arastirmalart baglatmaya yardimci oldugu, derin diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi tesvik
ettigi ve 6grencilerin bilime olan motivasyonunu ve ilgisini arttirdigi 6grenci goriislerine
yansidigr goriilmiistiir. Chin ve Osborne (2008), 6grencilerin merakinin, teoriler ve
tahminler Onermek, kanit olusturmak ve degerlendirmek, agiklamalar sunmak ve
sorgulama etkinlikleri sirasinda akil yiiriitmeyi dogrulamak icin sorgulama eylemini
yonlendirdigini belirtmistir. Arastirmanin bu sonucu, Koksal’in (2008), 6gretmen
rehberligindeki sorgulayici arastirma yontemi 6grencilerin 6zellikle zevk alma, 6z
yeterlilik, akademik, kariyer, faydalilik, kaygi ve ilgi boyutlarinda fen dersine yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu sonucu ile ortiismektedir. Ogretmen
rehberligi, 6grencilerin sonuca varmak i¢in diger 6grenci gruplariyla iletisim kurmak ve
tartismak icin siireci yonetmesi ve kendi formiile ettigi sonuclara varmasi agisindan
Ogrenci goriislerine olumlu yansidigi sonucu elde edilmistir.

2.Ogrencilerin deneysel siire¢ sonunda giinliik yasamda bir sorunla karsilasinca bu
sorunu ¢ozmek i¢in derste 6grendiklerini kullanmayla ilgili olumlu yonde bir degisme
oldugu vurgulanmgtir. Ogrencilerin olaylara bilimsel yaklagma, grup olarak ¢oziime
ulagma, arastirma yapma, farkli bakis agilarina sahip olma ve 6grendiklerini kullanma
gibi olumlu degisim gozlenmistir. Ogrenme siirecinde &grenciler bilimsel sorular
iretebilmelidir (Nas, 2020; NRC, 2000; Jesus vd., 2005). Her 6grencinin nesnel fikirler
iiretme amaci1 tasimadan konu hakkinda soru sormasi ve tahminde bulunmasinin
desteklendigi bu ¢alismada, deneysel siireg ilerledikge 6grencilerin diistinme bigimlerinin
ve yaptiklar1 tahminlerde artan bir ¢esitlilik olustugu goriilmiistiir. Ayrica, bu calisma
Rehberli-SDO siirecinde farkli bakis acilar1 kazandiklar1 ve bir etkinlikte edinilen
kazanimi bir bagka konuda veya giinliik hayatta karsilastigi problemi ¢ézmek igin
kullanabileceklerini fark ettikleri 6grencilerin goriislerine yansidig: belirlenmistir.

3. Gortismelere katilan dgrenciler 6grenme alanina yonelik kazanimlar ile ilgili
yapilan bazi etkinlikleri anlamakta zorlandiklarini; fakat bu durumun daha c¢ok

sorgulamalarina sebep oldugunu, idaalarini tartisma ortaminda siireg ilerledik¢e daha iyi
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savunduklarii, konular1 etkinliklerle daha iyi anladiklarmi dile getirmislerdir.
Ogrencilerin okuldaki bilimsel deneylerde neyi ve nasil arastiracaklarma dair prosediirel
bilgi eksikliginden dolayi, Ogrencilerin bilimsel sorgulamada hipotez kurma veya
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri tanimlama ve karar verme gibi arastirma
tasariminda 6gretmen rehberligine siklikla ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu nedenle,
ogretmenlerin uygun miidahalesi olmadan 6grencilerin agik sorgulama uygulamasinda
basaril1 olmalar1 olas1 degildir. Ayrica bu c¢alismada, dgrencilerin sorgulama siirecine
girdigi ve soru iirettikleri goriislerine yansmstir. Ogrencileri etkinlik ve deney
asamasinda iki tiir soru iirettigi goriilmiistiir. {lki bilgi eksikligi nedeniyle sorulan ve bilgi
bosluklarini doldurmak igin bilgiyi ortaya cikarmayr amaglayan sorulardir. Ikinci
sorugulama sekli de kavramsal catismalar, beklentilerin c¢eliskisi veya mantiksal
uyumsuzluk nedeniyle sorulan ve bilissel dengeyi yeniden saglamay1 amaclayan sorular
oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin bu sorgulama siirecine girdiginde 6gretmenin arastirma
siirecini yansitmak i¢in verdigi ipucu, 0grenciye her seferinde bir degiskeni manipiile
etme konusunda yonlendirdigi ve buradan dogru bir sonuca varmasini destekledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin tartigabilecekleri, iletisim kurabilecekleri ve iddialarm veya
bulgularin1 akranlariyla paylasabilecekleri rahat bir ortam yaratmak, sinifta daha fazla
sosyal etkilesimi tesvik etmek i¢in faydalidir (Rutten vd. 2015; Smetana ve Bell 2014).
Bu ¢aligma siirecinde 6gretim etkinlikleri, 6grencilere hipotez olusturmalari, arastirma
sorularin1 belirlemeleri ve deneyler tasarlamalar1 i¢in 6grenme firsatlar1 saglamaya
odaklanmigtir. Sorgulama etkinliklerinde Ogrenciler deneyler yapar, veri toplar,
verilerden Oriintiileri belirler ve belirlenen Oriintiiler i¢in acgiklamalar olusturur
(timevarimsal akil yiiriitme) (de Jong ve Lazonder 2014). Ogretmenler, dgrenciler
aciklamalar olustururken dort temel fikir hakkinda bilimsel akil yiiriitme gelistirmeleri
i¢in bir yap1 olusturur. Uygulama etkinliklerinde 6grenciler, arastirma etkinliklerinde
ogrendikleri anahtar fikirler hakkinda bilimsel akil yiirlitmeyi yeni baglamlarda
fenomenleri agiklamak i¢in kullanirlar (tiimdengelimli akil yiirtitme).

4. Ogrenciler, deneysel siirec icerisinde bazi konular1 basta anlamadiklarini ve karisik
geldigini belirtmistir. Baslangi¢ diizeyinde, 6grenciler kanit, hipotez ve degiskenleri
belirleme arasinda ayrim yapmakta zorlandiklarini hatta yapamadiklarini; bununla
birlikte ilerleyen siirecte Ogrenciler, prosediirleri ve sonuglar1 arasinda bir ayrim

yaptiklarini belirtmislerdir. Ek olarak, dgrenciler bilim insanlarinin ilk fikirlerini test
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etmek i¢in deneyler tasarladigini ve bilimin bir amacinin bir seyin neden olduguyla ilgili
sorulart anlamak oldugunu fark ettikleri, 6grendiklerinin kalic1t oldugunu ve 6grenme
siireci igerisinde ilerlemenin farkinda olduklarin1 vurgulamislardir. Ogrenmenin
ilerlemesi, miifredatin 6grenme hedefini temel alir: her ilerleme degiskeni igin,
Ogrencilerin bir alt seviyeden {ist seviyeye gecis yapmalari beklenir. Alt diizeyler,
Ogrencilerin okuldaki ve giinlilk yasamdaki daha onceki deneyimlerine dayanarak
gelistirdikleri sezgisel akil yiiriitme yollari ile ilgiliyken, tist seviye her bir kazanima ait
fikir icin temel bilimsel akil yiiriitmeyi tanimlar. Ogretime Rehberli-SDO ile yapilan
midahale, 6nce O0grencileri ana fikirlerle lizerinde hipotez kurma degisken belirleme
stirecine dahil ederken ardindan bu fikirleri diger baglamlarda uygulama ve kullanma
yeteneklerini derinlestirdigi ve giiclendirdigi 6grenci goriislerine yansidigi sonucuna
varilmstir.

5. Deney grubu 6grencilerinin deneysel islem siireci igerisinde en ¢ok dikkatini ceken
olayin ogrencilerin hipotezlerindeki tahmin yonlerinin etkinlik sonucunda degistigi,
hikaye/senaryolarmin diislindiiriicii oldugunu ve sorgulama siirecini yasadiklarini
belirtmislerdir. Bir sorunu ¢6zmek i¢in birden fazla dogru olabilecegini ve birden fazla
farkli yontem uygulanabilecegini fark ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretime Rehberli-
SDO ile yapilan miidahalelerle gergeklestirilen etkinliklere yonelik kurduklari
hipotezlerdeki tahminlerinin dogru oldugunu diisiinmelerine ragmen siire¢ i¢inde
ogretmenin rehberligiyle ve akran etkilesimiyle kendi yanlislarini fark ettiklerini
gordiiklerinde sasiran ve sevinen Ogrenciler, tartisma siirecinin kirici olmadan
diisiincelerini ispatlama sekli ve 6gretmenin ders siirecine katilmalarini desteklemesi
O0grencide motivasyonun ve Ozgiivenin artigi sonucuna ulasildigr gorilmiistiir.
Alanyazinda sorgulayic1 6grenme becerileri tizerine yapilan arastirmalar incelendiginde,
iist diizey beceriler igerisinde yer alan sorgulama becerisi, bir 6grenci i¢in 6grenme {liriinii
olarak edinebilecegi bir beceri olmadigi; akran etkilesimleriyle birlikte 6grencinin kendi
sorgulama ve diisiince siirecine odaklanarak ve desteklenerek gelistirilebileceginin altinin
¢izildigi goriilmistiir (Chin ve Osborne 2008; Gillies ve Boyle 2010).

6. Deneysel 6grenme siirecine dahil olan Ogrencilerin goriislerinden elde edilen
veriler dogrultusunda 6grenme stillerinde de degisiklik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Rehberli-SDO yaklasimi temel alarak yapilan galigmalar; 6grencilere bilimsel yontemi

kullanarak arastirma yapma, bilimsel arastirma etkinlikleri yaparak gelistirme imkam
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sunmast ve bilgiyi yapilandirma ve gerektiginde kullanma olanagi sunmasi agisindan
onemli oldugu kadar 6grenme stilleri lizerinde de etkili oldugu sonucuna ulagilmisir. Bir
bireyin 6grenme stili, bilgi edinme, akranlar1 ve 6gretmenlerle etkilesim kurma ve baska
tiurlii 6grenme deneyimlerine katilma becerisini etkileyen kisisel nitelikler olarak
tanimlanmustir (Lazonder ve Harmsen, 2016). Ogretim yontemi ile 6grenme stili arasinda
uyumsuzluklar varsa, 6grencilerin siifta dikkatsiz hale gelmeleri, sinavlarda basarisiz
olmalar1 ve derse tepkisiz kalmalar1 mantikli goriinmektedir. Benzer sekilde, yeterince
yanit vermeyen 0gretim yontemlerini kullanan egitimciler; sikilmis, tepkisiz 6grenciler,
diisiik sinav notlari, diisiik katilim ile kars1 karsiya kalabilir. Bu calismada diger derslerde
yeterince katilim gdstermeyen, yanit vermeyen ve akademik anlamda basar1 gostermeyen
ogrencilerin Rehberli-SDO ile akran etkilesimi, derse katilim, motivasyonu ve dzgiiveni
yiiksek oldugu dgrenci goriislerine yansidigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle bagimsiz
O0grenme stiline sahip 6grencilerin siire¢ sonunca igbirlikli ve katilimer 6grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Kaginan, ¢ekinen ve ya utanga¢ olan Ogrencilerin de
deneysel siire¢ icerisinde rekabetci ve isbirlik 6grenme stiline sahip oldugu 6grenci
goriislerinden yola cikarak belirlenmistir.

7. Goriismeye katilan deney grubu &grencilerinin Rehberli-SDO’niin sorgulayici
ogrenme becerilerine etkisi olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Rehberli-SDO ile
Ogrenciler, bilim insanlarinin ¢aligma yontemlerini anlama, kontrollii karsilastirmalar
yapmada, dgrencilerin zamanla sorular1 tanimlamada, fikirlerini agiklamada, sorgulama
hedeflerini anlamada, karmagsik hale gelen verileri yorumlama becerisi kazandiklar
Ogrenci goriisiine yansimistir. Ayrica, dogrulanmis tahminler olusturma ve iddialarini
desteklemede 6nemli ilerlemeler kaydettigi, bilimsel yontemi dersin ilerleyen haftlarinda
gerektigi gibi uygulayabildikleri ve kendi 6grenme siireglerini yOnetme becerisi
kazandiklar1 goriilmiistiir. Deneysel islem sonrasi Ogrencileri kendi tasarladiklar:
sorgulama yontemlerini kullanarak anlamli bir sorgulama yapma ve daha 1yi bir arastirma
tasariminin nasil yapilacagini 6grenme becerisini sahip oldugu da goriislerine yansimistir.
Rehberli-SDO etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel ¢aligma vyiiriitme konusundaki
farkindaliklarin1 arttirma, sorgulama becerilerini gelistirme ve ogrencileri bilimsel
konulart elestirel bir yaklagimla ele almaya hazirlamak i¢in olduk¢a uygun bir yaklasim

oldugu sonucuna ulasilmistir. (Filippi ve Agarwal, 2017; Lazonder ve Harmsen, 2016).
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Sorgulamanin su anda 6grencilerin mevcut bilgilerini ve arastirma becerilerini yeni
bilgiler ve formiile ettikleri sorulara ¢oziimler bulmalar1 ve igsellestirmeleri i¢in en iyi
yol olduguna inanilmaktadir(Gatt, 2017; Serin ve Korkmaz, 2018; Nas, 2020). Bu
yaklasim, ogrencilere 6grenimlerine daha i1yi sahip ¢ikmalarini saglar ve daha fazla
anlayig, daha fazla motivasyon, bilimsel ¢abalara yonelik iyilestirilmis tutumlar ve
Ozgivenlerinde ve giderek karmagiklasan bir diinyada yeni verileri kullanma
becerilerinde biiylimeye giden rotalarda aktif olarak gezinmelerine olanak tanir.
Ogrencileri gercek hayattaki bilimsel siireclere dahil eder ve bilim anlayislarin1 ve bilgi
ingasin1  artirir  (Carlson, Humphrey ve Reinhardt 2003; Echevarria 2003;
Lewellyn 2002). Ayrica, SDO'nin dgrencilerin bilime olan ilgisini ve motivasyonunu
artirdig1 ve bir bilim kariyerine yonelik olumlu bir tutum yarattigi da gosterilmistir
(Furtak vd., 2012; O'Neill ve Polman 2004). Dolayisiyla, bu 6gretim metodolojisi fen
smiflarinda bilimsel okuryazarhigi tesvik etmektedir (Furtak vd., 2012). Sonug olarak,
ogrencilerin fen egitimine (biyoloji, fizik ve kimya) yoOnelik basarilart ve tutumlar
iyilestirilecektir (Kdsece, 2020; Hattie, 2008;). Bu faydalar, yalnizca belirli bir baglamin
sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik ve idari giigleri SDO'niin uygulanmasini kolaylastirir

ve desteklerse ortaya ¢ikacaktir.

5.3. Oneriler

Bu calismada, SDO yaklasimmin rehberlik tiiriine gore yiiriitiilen deneysel islem
stirecinin 0grencilerin kavramsal anlama, sorgulayict 6grenme becerilerine ve dgrenme
stillerine etkisi arastirilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin Ogretmenlere,
arastirmacilara ve uygulayicilara faydali olmas1 ve yapilacak olan aragtirmalar i¢inde
kaynak olmas1 amaciyla gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

> Yenilenen Fen Bilgisi Ogretim Programi arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim

yaklagimint temel almaktadir. Fakat deneysel islem igin okul belirleme
asamasinda incelenen fen smiflarinda SDO yaklasimina yonelik bir 6gretim
siirecinin  olmadigi ve ders kitaplarmin da SDO yaklasimma yodnelik
hazirlanmadig1  goriilmiistiir (Kahveci, 2020). Ogretmen merkezli gretim
stirecinin devam edildigi deneyi tasarlayan ve uygulayaninin 6gretmen oldugu,
Ogrencinin ise sadece soru cevap kisminda katilim gosterdigi arastirmaci

tarafindan gozlenmistir. Bu nedenle SDO yaklasimima yonelik etkinliklerin sinif

172



ortaminda uygulanabilirligini iist seviyeye c¢ikarmak amaciyla 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimlerine agirlik verilebilir.

> Ilgili literatiirde mevcut ders programlarinda arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler yer almasina ragmen
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi boyutu eksik kalmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygun bir yaklasim
olan SDO’niin, 6gretmen ve dgretmen adaylarmin mesleki egitimlerinde kuramsal
ve uygulamali bir sekilde yer edinmesi saglanabilir.

> Fen bilimleri &gretmenleri, SDO'yii &nemli bir &gretim yaklasimi olarak
gormelerine ragmen, nadiren veya ara sira kendi siniflarinda uyguladig
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, yaygin olarak kaynak eksikligi, uygun
olmayan simif i¢i kosullari, miifredat, standartlar ve final sinavlar ile tutarsizlik
gibi dis etkenleri siralamaktadirlar (Anderson, 2002; DiBiase ve McDonald, 2015;
Hofer, Abels ve Lembens, 2018 ). Ancak arastirma bulgulari, 6zellikle inanglar
ve tutumlar gibi igsel faktorlerin dgretmenlerin SDO uygulayip uygulamamalarini
etkiledigini gostermektedir (Jones ve Carter, 2007). Bu nedenle, hizmet ici
programlarinin, dgretmenleri SDO yaklasimmi uygulamaya ikna etmek igin
ozellikle bu i¢ faktorleri ele almasi gerektigi diistiniilmektedir.

» Caligma kapsaminda yer alan deneyler sorgulamaya dayali olarak giinliik hayattan
secilen bir hikdye ile verilirken, etkinlikler SDO temelinde karsilastirmali
ornekler kullanmilarak tasarlanmistir. Bu calismada oldugu gibi Rehberli-SDO
yaklagiminin farkli 6gretim yontem, model ve teknikler ile birlikte kullanilmasi
ogretimi cesitlendirdigi gibi konularin daha anlasilir olmasina, anlamli ve kalici
ogrenmeye katki saglayabilir.

> Ogretmen yetistirme programlari aym1 zamanda gelecegin Ogretmenlerinin,
ogrencileri bilimsel yontemle ilerletmek ve ger¢ek bilim insani gibi hareket etme
firsatlarin1 ve akisini tesvik eden dersler gelistirme konusunda iyi egitilmelerini
de saglamalidir.

> Rehberli-SDO etkinlikleri, 6grencilerin bilgilerindeki bosluklar1 algilamalarina
yardimc1 olacak, ayni zamanda biligsel yilikii de destekleyecek sekilde
tasarlanmalidir. Bunu yaparak, Ogrenciler kavramsal anlamayi destekleyerek

problemin derin yapisini en iyi sekilde ortaya cikarabilirler.
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> SDO’ye yonelik yapilandirilan  deneylerin  uygulandigi  deney grubu
ogrencilerinde deney yapma, hipotez kurma veri toplama degiskenleri belirleme
ve oOzellikle kontrollii degiskeni belirleme gibi becerileri uygulama noktasinda
zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Ogretmenler 6zellikle fen bilimleri derslerinde
ogrencilere deney ve etkinlik gibi siireglerde 6grencinin aktif katilim saglamasini
ve bu becerilerin kazandirilmasi 6nerilmektedir.

» Sorgulama siirecindeki aksakliklari ve istenmeyen davranislart diizgiin bir sekilde
ele alabilen oOgretmenler, Ogrencilerin daha az etkin yonetilen smiflarda
bulunanlara gore sorgulama etkinliklerine daha fazla zaman ayirmalart muhtemel
oldugundan, oOgrencilerin 6grenmelerini  daha etkili hale getirecekleri
diistiniilebilir.

> Ogretmenlerin dgrencilerin énceki deneyimlerinin ve bilgilerinin dneminin
farkinda olmasi, 6grenme ortaminin buna gore ayarlanmasina yol agmalidir, bu da
ogrenciler i¢in anlamli 6grenme saglar, ¢linkii sorgulama kendi kisisel goriislerini
test etmeyi icerebilir. Merkezin disina ¢ikmak ve Ogrencilerin kendi baslarina
sorgulama yapmalarina izin vermek, 6grencilerle siirekli ve kademeli ¢alismanin
yani sira dikkatli bir hazirlik gerektigi soylenebilir.

» Arastirmada Grasha ve Riechmann (1994) 6grenme stilleri siniflandirilmasi
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, Rehberli-SDO’ye ydnelik
ogretmen rehberliginde yiiriitiillen etkinliklerin Ogrencilerin baskin 6grenme
stilleri iizerinde etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Literatiirde yapilan c¢ogu
calismada dgrenme stili bagimsiz degisken olarak uygulanmustir. Ogrencide var
olan 6grenme stili sabit mi yoksa farkli strateji, yontem ve tekniklerini kullanmasi
ile 6grencide var olan baskin 6grenme stili degisebilir mi sorusu arastirilmalidir.

» SDO’niin uygulandig1 gruba pandemiden dolay1 okullar kapanma siirecine girmis
ve kalicilik testi uygulanmamustir. SDO’niin kalicilik ve baska degiskenler
tizerinde (6z diizenleme-6z Yeterlik-epistemolojik inag) etkisi incelenmesi
gerektigi sdylenebilir.

> SDO’niin yiizyiize uygulandigt bu deneysel c¢aliyma cevrim igi veya
harmanlanmis 6grenme ile de kavramsal anlama 6grenme stili ve sorgulayici

o0grenme becerileri lizerinde etkileri incelenebilir.
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> Gelecekteki arastirmalarda, Rehberli-SDO yaklagiminin etkilerini daha fazla
dogrulamak icin daha biiyiik 6lgekli calisma, daha uzun miidahaleler ile erkek ve
kiz 6grencilerin motivasyonunun ve fen 6grenimine katilimlarinin uzun vadeli
takibine ihtiyag vardir.

» Arastirmaci tarafindan gozlenen diger bir eksiklikte deneysel islem siirecinde
ogrencilerin bilimi ve bilimin dogasini bilim insanlarinin 6zeliklerini anlamakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir.  Ornegin bilimde bilimsel iddialarin veri ve akil
yiiriitmeyle nasil desteklendigi; bilginin olusturulmasinda farkli deneysel
aragtirma bicimlerinin islevi; amaclar1 (agiklayici hipotezleri test etmek veya
kaliplar1 belirlemek) ve tasarimlart (gbzlem, kontrollii deneyler, korelasyonel
caligmalar) ve bilimde kullanilan akil yiiriitmenin dogasina yonelik becerileri
kazanmada zorlandiklar1 gériilmektedir. Ozellikle gelecek galigmalarda Rehberli-
SDO’iin &gretmen ve dgretmen adaylarma epistemik (somut bilgi) yonlerinin
daha da gelistirecegi ve bu becerileri 6grencilere kazandiracak yeni deneysel
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

> Erken smif seviyelerinden itibaren dgrencilerin Ogrenme stillerini belirlemeye
yonelik, ogrencilerin biligsel gelisim evreleri ve yaslarinin da dikkate alindigi
etkinlikler gelistirilmelidir. Bu sekilde erken yas seviyelerinden itibaren 6grenci
seviyesine uygun etkinliklerine yer verilmesinin sorgulayict 6grenme
becerilerinin gelisimine katki saglayacagi dolayisiyla PISA ve TIMMS

sinavlarinda basarinin artacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Rehberli-SDO ile dgrenciler dgrendikleri bilgileri giinliik hayata
aktarabilir ve giinliik hayatta yer alan ihtiyaglara ¢6zliim {iretebilir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin problem durumlarina daha etkili ve verimli ¢6ziim {iretebilmeleri i¢in
SDO’niin fen derslerinde daha fazla kullanilmasi &nerilmektedir. Giiniimiizde
teknolojinin hizla gelismesi ile bilgi birikiminde artis meydana gelmekte bu durumda
dogru ve giivenilir bilgiye ulasma noktasinda bir takim problemlere yol agmaktadir.
Rehberli-SDO’niin 6zellikle mini arastirma gorevleri ile bilimsel yontem kullanilarak
Ogrencilerin dogru arastirmalar yapmalarini destekleyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
sorgulamanin bilesenleri, 6grencilerin fikirlerini agiklama, pratik deneyler yapma, fen

sorulart hakkinda sinif miinazaralar1 yapma, deneylerden sonuglar ¢ikarma ve fikirlerini
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test etmek i¢in kendi deneylerini tasarlama firsatlarini igerir. Burada sunulan analiz,
Rehberli-SDO’niin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin elde ettigi basari, literatiirde
tartistlan SDO’niin 6grenci basarisi iizerindeki etkisine ydnelik fikir ayriliklarina 1s1k
tutacag1 diisiincesidir. Bulgularimiz &zellikle fen egitiminde Rehberli-SDO rolii
konusunda arastirmacilar, politika yapicilar ve uygulayicilar arasinda gelecekteki

diyalogu tesvik etmek i¢in yararli oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Toplama Formu
KiSISEL BILGi TOPLAMA FORMU
Sevgili Ogrenciler,

Bu form, siz kiymetli Ggrencilerimizi daha yakindan tantyip doktora tez
calismasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla olusturulmustur. Formdan elde
edilecek bilgiler, 6gretmenleriniz ve arkadaslariniz dahil olmak iizere ti¢iincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Bilgilerinizi dogru bir sekilde aktarmaniz saglikli veri elde

edebilmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ilgi ve dikkatiniz icin simdiden tesekkiirler...

Oznur CAMBAY
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Fen Egitimi Doktora Ogrencisi

Cinsiyet: () Erkek () Kiz
Sinif:

1. Babamzn egitim diizeyi nedir?
() Okuryazar degil () Lise mezunu

() ilkokul mezunu () Universite mezunu
() Ortaokul mezunu

2. Annenizin egitim diizeyi nedir?
() Okuryazar degil () Lise mezunu

() Tlkokul mezunu () Universite mezunu
() Ortaokul mezunu

3. Annenizin meslegi nedir? Yazimiz. ......................oooi

4. Babamzin meslegi nedir? Yazimiz. .....................c,
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10.

11.

12.

13.

14.

Ailenizin aylik geliri ortalama ne kadar?

() 501 TL’den az () 1001-1500 TL
() 500-1000 TL () 1501-3000 TL () 3001 TL ve iizeri

Kac¢ kardesiniz var?
() Yok 01 02 () 3 ve tizeri
Evinizde kendinize ait odamz var m?

() Var () Yok

Evde bilgisayariiz var m?

() Var () Yok

Evde internetiniz var m?
() Var () Yok

Internette arastirtilan bilgiler sizce dogru mu?

() Var () Yok

Fen derslerine yonelik ilginiz var m?

() Var () Yok

Fen konularina ¢alisirken kaygilaniyor musunuz?
() Evet () Hayr

Fen bilimleri i¢erisinde yer alan hangi alanlara ilgi duyuyorsunuz?

() Canlilar ve Hayat () Diinya ve Evren

() Madde ve Degisim

() Fiziksel Olaylar

Fen konularina cahisirken baskalarindan yardim alirmisimiz?

() Var () Yok
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EK 2: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Kiymetli Veli;

Bu arastirmanin amaci Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamina gore islenen FB
dersinin 7. sinif 6grencilerinin 15181 sogrulmasi ve aynalar konularina iligkin kavramsal
anlamalari, sorgulayici 6grenme becerileri ve Ogrenme stilleri iizerine etkisini
arastirmaktir. Bu baglamda 6grencinizden bu calisma ile elde edecegimiz verilerin
literatiire ve sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarina yonelik 6nemine katki yapmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada bizlere vereceginiz bilgilerin tamami gizli tutulacak ve
sizlerden elde edilen bilgiler bu ¢alisma disinda baska higbir yerde kullanilmayacaktir.
Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugu takdirde asagida verilen iletisim
adreslerinden bizlere rahatlikla ulasabilirsiniz. Caligmaya yapacaginiz katkilardan dolay1

simdiden tesekkiir ediyor, ¢calisma hayatinizda basarilar diliyoruz.

Tel:
Oznur CAMBAY

Arastirmaci
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EK 3. Grasha Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olcegi

Sevgili 6grencim,

Asagida sizin, 6grenim yasaminizla ilgili duygu, diisiince ve davranislarinizi tanimlamaya yonelik bir dizi
ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden her birisi i¢in "Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum" segeneklerden birinin altindaki kutucuga “X” isareti koyunuz. Her bir
ifade ile ilgili kararimzi verirken, o ifadenin sizin duygu, diisiince ya da davranisinizi ne kadar iyi tanimladigini
g6z 6niinde bulundurunuz. Bu arag bir bilgi testi olmadigindan, verdiginiz cevaplarin dogru ya da yanli; olmasi s6z
konusu degildir. Buna Karsilik cevaplarmizin, sizin ger¢ek diigiincelerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir. Verdiginiz

cevaplar kesinlikle ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, higbir kisi ve kuruma agiklanmayacaktir.

Liitfen tiim sorular1 yanitladigiizdan emin olunuz...

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

1. Derslerde verilen 6devleri yaparken, tek bagima ¢alismay1 tercih ederim.

2. Derste sik sik hayal kurarim.

3. Simufta, arkadaglarimla birlikte ¢aligmaktan hoslanirim.

4. Derste, sinavda ya da 6dev verirken dgretmenin, ne istedigini ve bekledigini
tam olarak belirtmesi hosuma gider.

5. Bagsarili olmak i¢in, diger d6grencilerle yarisarak, 6gretmenin dikkatini cekmek
gerekir.

6. Ders igerigini 6grenmek i¢in sinifta benden istenen her seyi yaparim.

7. Derslerin igerigi hakkindaki fikirlerim ¢ogunlukla ders kitaplarindaki kadar
iyidir.

8. Simuf i¢i ders etkinlikleri genellikle sikicidir.

9. Ders igerigi ile ilgili fikirlerimi diger 6grencilerle tartismaktan hoslanirim.

10. Ogrenmem icin énemli oldugunu sdyledikleri seyler konusunda
ogretmenlerime giivenirim.

11. lyi not alabilmek i¢in diger 6grencilerle yarigmak gereklidir.

12. Genel olarak dersler, girmeye deger.

13. Hep 6gretmenin dnemli gordiigii seylere degil, kendimce 6nemli buldugum
seylere de ¢aligirim.

14. Derslerde kullanilan materyallerin ¢ok az1 ilgimi ¢eker.

15. Derste ortaya atilan konular hakkinda diger 6grencilerin ne diigiindiigiinii
duymak hoguma gider.

16. Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri yaparim.

17. Smifta benimkine karsit fikirleri olan d6grencilerle rekabet etmeliyim.

18. Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi.

19. Sinifta pek ¢ok konuyu kendi yontemlerimle 6grenirim.

20. Cogu derse katilmak istemem.

21. Ogrenciler kendi goriislerini diger 6grencilerle paylasmalari igin
cesaretlendirilmelidir.

22. Odevlerimi tam olarak dgretmenimin istedigi gibi yaparim.

23. Derste basarili olmak i¢in 6grenciler, girisken olmalidirlar.

24. Derste olabildigince ¢ok sey dgrenmek, dgrenci olarak benim
sorumlulugumdur.

25. Derste kendi yontemlerimle 6grenme yetenegime giivenirim.

26. Siaifta, dikkatimi derse vermekte zorlanirim.

27. Smavlara diger 6grencilerle birlikte hazirlanmak hosuma gider.
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

IKararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

28. Neye calisacagim ya da nasil ¢alisacagim konusunda se¢im yapmak
durumunda kalmaktan hoslanmam.

29. Problemleri herkesten 6nce ¢6zmek, sorulari herkesten dnce cevaplamak
hosuma gider.

30. Sinif i¢i ders etkinlikleri benim i¢in genellikle ilgi ¢ekicidir.

31. Dersteki konularla ilgili yeni fikirler iiretmek hosuma gider.

32. Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu kesmis bulunuyorum.

33. Dersler bana, bir seyler 6grenmek i¢in kendi i¢inde yardimlagan bir
takimin tiyesi oldugum duygusu veriyor.

34. Ogretmenler, ders projelerinde 6grencileri daha yakindan izlemeli ve
yonlendirmelidir.

35. Smnifta 6ne ¢ikabilmek icin diger 6grencileri saf dis1 birakmak gerekir.

36. Derslere olabildigince, her yonden katilmaya ¢aligirim.

37. Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendime 6zgii fikirlerim
vardir.

38. Sadece yetecek kadar galigirim, daha fazla degil.

39. Derslerin dnemli bir yarar1 da, bize diger insanlarla nasil
geginecegimizi 6gretmesidir.

40. Ogretmenin smifta sdyledigi her seyi not alirim.

41. Sinifin en basarili 6grencilerinden birisi olmak, benim i¢in 6nemlidir.

42. Tlging olup olmadiklarina bakmaksizin, tiim 6devlerimi yaparim.

43. Hosuma giden ders konulari hakkinda, kendi ¢abamla daha ¢ok sey
ogrenmeye caligirim.

44. Sinavlara hazirlanmak i¢in ¢ok yogun ¢aligirim.

45, Bir konuyu 6grenmek, dgretmen ve dgrencilerin igbirligini gerektiren
ortak bir ¢abadir.

46. Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasini tercih ederim.

47. Sinifta 6ne ¢ikabilmek i¢in, ddevlerimi diger 6grencilerden daha iyi
yaparim.

48. Odevlerimi son giine birakmam.

49. Kendi 6grenme hizima gore ¢aligabildigim derslerden hoslanirim.

50. Derste 6gretmenlerin beni gérmezden gelmelerini tercih ederdim.

51. Anlamadiklar1 seyler konusunda diger 6grencilere yardim etmekten
hoslanirim.

52. Smavlarin tam olarak hangi konular1 kapsayacagi, 6grencilere 6nceden
bildirilmelidir.

53. Diger 6grencilerin sinavlarda ve 6devlerde ne kadar bagarili olduklarini
bilmek isterim.

54. Sadece yapilmasi zorunlu ddevleri degil, istege bagli olanlari da yaparim.

55. Anlamadigim bir geyi anlayabilmek i¢in, 6nce kendi kendime ¢aligirim.

56. Sinifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakinlik kurmaya egilimliyimdir.

57. Derste kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan hoslanirim.

58. Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmig olarak gelmeleri hosuma gider.

59. Ogretmenlerimin, yaptigim iyi isleri daha gok takdir etmelerini isterim.

60. Sinifta genellikle 6n siralarda otururum.
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EK 4. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Alg1 Olgegi

OLCEK MADDELERI

Tamamem

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek i¢in arkadaslarimla
tartigirim.

2.Bir problemi ¢ozemedigimde onla ugragsmaktan vazgegerim.

3. Sorularimin cevabini aragtirmak i¢in ¢6ziim yollari ararim.

4. Kargilagtigim problemleri ¢6zmek i¢in ¢6ziim yollari bulmaya ¢aligirim.

5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. Bilim adamlarinin galisma yontemlerinden birisi olan deney yapmak bana
sikici gelir.

7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmaya caligirim.

9.Birproblemi¢ozerken 6gretmenin cevaplamasindan¢ok kendim ¢6ziim yolu
bulmaya g¢aligirim.

10. Coziim yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya gaba gostermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak isterim.

12. Deney sonuglarimin dogrulugunu aragtirmaya gerek duymam.

13.Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup olmadigini
diisliniirtim.

14. Merakettigimsorularin cevabini verirkencevaplarimm dogrulugunu
kanitlamaya gerek duymam.

15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim sorularin cevabini
bulmami1 saglamasini isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken banasorular sormasini isterim.

17. Ogretmenin sordugu sorularmn beni diisinmeye zorlamasini istemem.

18. Derste 6grendigimkonularlailgilidahaderin aragtirmalar yapmak isterim.

19. Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢ekecek sorular sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuglar1 elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini
diistiniirim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar gdzden gegiririm.

22. Derste ogrendiklerimi bagka kaynaklari aragtirarak dogrulugunu kontrolederim.
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EK 5. Kavramsal Anlama Testi

1)

Kirmzn Yegl  San  Yegil Mavi Beyaz San  Kirma Mavi

Siyah zemin iizerine yazilmis kirmizi H ve T, yesil F ve E, mavi N ve E, sar1 A ve beyaz

Y harflerinin dizilis siras1 sekildeki gibidir.

Sekildeki harfler ve zemin iizerine kirmizi renk 151k tutulursa okunacak kelime

asagidakilerden hangisi olur?
A) FEN B) FENA C) HAYAT D) HANE

2)

Ozdes K, L ve M termometreleri, baslangigta ayni sicaklikta olan ve renkleri disinda 6zdes kalin kumaslara
sanlip sekildeki gibi Ginesg'in altina birakiliyoriar.

K L M

J—
Siyah Beyaz
kumas kumasg

L

Yesil
kumag
Belli bir sGre sonra termometrelerin gosterdii sicakhiklar igin tg > tp > t oldugu gozieniyor.
Buna gore, termometrelerdeki bu farkl sicaklik de{erlerinin nedeni,
|. Gures 1$:inin kumaslarda sojuruimasi
Il. Glnes 159nin kumas!arda yansimasi
1. GUres 15:9inin kumaglarda kirimasi
olaylarindan hangileri etkili olmusgtur?
A)lvell B)lvelll C)livelll D)L lvelll
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3)

Haziran 2018 yilinda, ABD Havacilik ve Uzay Ajanst NASA, 15 yildir Mars
yiizeyinde kesif faaliyeti yliriiten gezgin uzay aract Opportunity, sert kizil kum firtinalar
ile miicadele ettigini belirtmistir. Mars'taki kum firtinasinda Diinya ile irtibat1 kesilen
Opportunity ile yeniden baglanti kurmak i¢in siirdiiriillen c¢abalarin sonugsuz kaldigi
aciklamistir. Bunun nedeninin aracin kendini kapattig1 ve diinyadan gelen sinyallere arag
tarafindan cevap verilmedigi bildirilmistir

Aracin kendini kapatmasi ve diinyadan gelen sinyallere cevap verememesinin temel
nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Aracim ana motor kismi bozulmus ve bu yilizden artik kullanilmayacaktir.

B) Kum firtinasi nedeniyle giines panellerine 1s1k diismediginden enerji tasarrufu
saglayamamustir.

C) Aracin yazilim devreleri zarar gormiistiir.

D) Diinya’ya geri doniis i¢in enerjisi biriktirmek amaciyla kapatmistir.
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4.) Cisimlerden yayilan ya da yansiyan 1sik isinlarinin géziimiize ulagmasiyla gérme olay1
gerceklesir. Cisimler, baz1 renklerdeki 1sinlar1 sogururken, bazilarimi yansitir. Bu yiizden her
cisim yansittig1 151g1n renginde goriiniir.

Yesil yaprakli bitkiler topraktan su, havadan karbondioksit gazini alir ve Giines 15181n1 sogurarak
bu maddelerden besin ve oksijen alir bu olaya fotosentez denir.

Asagida yapay 1sikla 1siklandirilan dort 6zdes bitki gosterilmistir.

Verilen bilgilere gore esit zaman diliminde hangi numarah bitkinin iirettigi oksijen
miktarinin en az olmasi beklenir.(Isik rengi haricinde bitkinin fotosentez yapmasi igin gerekli
tiim kosullar dort diizenekte de aynidir.)

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

5.)

Ayna karsisinda saglarini tarayan Hakan’in goriintiisiiniin 6zellikleri ile ilgili,

I. Hakan’la ayn1 boydadir.

Il. Hakan’in simetrigidir.

I11. Aynaya olan uzakligi,

IV. Hakan’in aynaya olan uzakligina esittir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) YalnzI.
B) lvell
C) Hvelll.
D) I, 1lvelll.
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6.

7)

Asgagida bir periskop g&rseli verilmigtir.

L ‘\‘._‘_ 5

—— ‘o) ,‘.\. g >~ o L 7
&0/ =0

Periskop, denizaltilarda denizin i¢inden su ylzeyindeki cisimleri gdzlemlemek i¢in kullanilir. Periskop
cok basit olarak, iki d0z aynanin bir boru iginde paralel olarak konulmasiyla olusur ve yapisinda ayna
ve mercek bulunur.

Verllen bligllere g&re periskopla liglil olarak;

I. Cisimden periskoba yansiyan iginlar 6nce 1. aynadan sonra 2. aynadan yansiyarak gbéze ulagir.

Il. Cismin g6rOnt0s0 1. aynada ters olusur ve bu ters gorOntQ tekrar 2. aynadan yansiyarak gbze
d0z bir gorantd ulagmug olur.

lIl. Pariskopla cisimler oldugu biyOklGkte gérOnGr,
hanglsl ya da hanglleri sylenebllir?
A) Yaimz | B) Yalmiz lll Cilvell D)L livelll

Radyometre (151k degirmeni), havasi alinmig cam bir kap iginde, destek {izerinde ‘
serbestce dénebilen bir ylizh siyah, diger yiiz( beyaz renkli olan yapraklara ;
(kanatlara) sahip bir aragtir. Igik iginlari bu yapraklarla (kanatlarla) etkilesince o
yapraklar hareket etmeye baglar ve radyometrenin ¢arki doner. t‘:‘i
Stimeyra 6zdeg radyometreler kullanarak agagidaki deney diizenegini tasarhyor. &D
Golge
214
Z
* *
a a
1. radyometre 2. radyometre
Ozdes radyometrelerden birini Glines 151§ini dogrudan almayan gblge bir yere digerini Gines 1g1gini
dogrudan alan bir yere koyuyor. Yapti§i gézlem sonucunda 2. radyometre garkinin, 1. radyometre
carkina gdre daha hizli déndiigind gézlemliyor.
Siimeyra yaptigi deney sonucunda;
. Radyometre igik enerjisini hareket enerjisine gevirmigtir.
Il. Radyometre carkindaki beyaz yapraklar 151§ daha ok sogururken, siyah yapraklar daha gok
yansitir.
lll. Isik siddeti arttikga radyometre garki daha hizli dner.
verilenlerden hangisi ya da hangilerine ulagabilir?
A) Yalniz | B)lvell C)lvelll D), ltve lll
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8)

Gondl, sinifta aynalar ile ilgili kartlar hazidiyor. Kartlann bir yiiziine bilgiler yazan Géndl, kartlann diger ylzine
ayna gegitlerini yaziyor.

3
; Cisim ile ayni blyUklikte | Cisimden blyiik ve diz ya

isimden kigik ve diiz
ve diiz g8riintl elde edili. L : da cisimden kilgik ve ters
goriintli elde edilir. Arag alti = o
Tanklarda bulunan peris- 2 e el gorinti elde edilir. Bazi
koplarda kullanilir. feddobl : teleskoplarda kullanilir.

Buna gére yukanda bilgilerin yazili oldugu numarali kartlann diger ylizine yazilan ayna gesitleri agagida-
kilerden hangisinde dogru verilmigtir?

| ] G B B | Rl
A) Diiz ayna Gukur ayna Tiimsek ayna |
B) | Diz ayna Tumsek ayna Gukur ayna
C) Qukur ayna Diiz ayna Tumsek ayna
D) | Gukur ayna Tomsek ayna ‘ Doz ayna

9.) Isik 1ginlarinin etkilestigi madde tarafindan tutulmasina 1181 sogrulmasi denir. Maddelerin
15181 sogurma miktar1 bazi faktorlere bagli olarak degismektedir. Bu faktorlerin basinda
maddelerin rengi gelmektedir.

Onur, fen bilimleri dersinde 15181 sogrulmasi ile ilgili etkinlik hazirliyor. Bunun igin 6zdes iki

kaba esit miktarda buz koyuyor ve 1. kabin iizerini kirmiz1 ile II. kabin {izerini ise siyah bezle
kapatiyor.

Buna gore asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?

A) Kirmizi bez kapatilmis olan I. kapta 1s18in bir kismi yansidigr i¢in bu kaptaki buzlar, Il
kaptaki buzlara gére daha yavas erir.

B) Siyah bez kapatilmis olan II. kapta 1s181in tamami soruldugu i¢in bu kaptaki buzlar, I.
kaptaki buzlara gére daha hizli erir.

C) Kirmizi bez kapatilmig olan 1. kapta 1s1gin tamami yansidigi i¢in bu kaptaki buzlar, II.
kaptaki buzlara gore daha yavas erir.

D) I kapta ve II. kapta 151k soguruldugu i¢in kaplardaki buzlar zamanla erir.
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10.)

Yanda verilen dairesel ¢carkta her bir dairenin rengi verilmistir. Melek, Bigra ve Himeyra
adh dgrenciler bu verilen ¢arkiar farkli renk isiklar altinda inceliyor ve inceleme sonuglarini
asagidaki gibi giziyorlar.

Melek Biisra Humeyra

Ogrencilerin gizimleri yukaridaki gibi olduguna gére, her bir 6grenci verllen dairesel ¢arki hangi renk
11k altinda incelemigtir?

A) Beyaz Kirmizi Mavi
B) Yesil Mavi Kirmizi
C) Kirmizi Yesil Mavi
D) Mavi Kirmizi Yesil

11.)

Agadidaki gekillerde 6zdeg bebeklerin timsek aynalarin dniine farkh uzakliklarda konulmasiyla olugan
gdruntalerinin bayoklikleri verilmigtir.

* Gorntd

20cm -
n (1) lwan
ced®Ponne go® o Wedonnnnmmn -
10cm odak
noktas!

Verllen gekliler Incelendiginde;

I. Olusan gérintiiler bebekten kigUk ve dozdor.
1. Bebek aynaya yaklastikca gérintindn boyu bay0r.
. Gdrantd aynanin arkasinda olugur.

gikarimlanindan hangllerine ulagilabllir?
A)lvell B) ltve lll C)lvelll D)L, livelll
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12))

Yukarida verilen fotograf Giines enerji santraline aittir. Giines enerji santralinde bulunan paneller
giines 151811 sogurarak 151k enerjisini elektrik enerjisine gevirir.

Buna gore, Giines enerji santrali ile ilgili asagidaki yorumlardan hangisi yanhstir?

A) Panellerin koyu renkli yapilmasi 1518in daha ¢ok sogrulmasii saglayarak daha fazla
elektrik enerjisi tiretimi saglar.

B) Panellerin yont Giines’e ve Giines’in hareket yoniine dogru dondiiriiliirse tretilen
elektrik enerjisi miktari artar.

C) Giines panelleri, Gilines 15181 alan her yerde kullanilabilir.

D) Kis mevsiminde panellerde elektirik enerjisi tiretimi ger¢eklesmez.

13)

Yukaridaki gekilde kavsaklarda kullanilan timsek ayna gdsterilmigtir. Tdmsek aynalar yansitic: ydzeyi
disa dogru bilk(im{s olan aynalardir.

Buna gore kavgaklarda kullanilan timsek ayna lle ligill;
I. Kazalann dnlenmesi amagh kullanthr,
Il. Genig agili gdrOntd verdidi igin tercih edilir.

. Dar agili gérintd verdidi igin tercih edilir.
IV. Aynada her iki sokaginda bir kismi aym anda gériliebilir.

verllenlerden hangilerl sdylenebilir?
A)lve lll B)lvell C)lLMve vV D)l live IV
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14.) Giines enerjisinin kullanim alanlari ile ilgili;
1. (...) Glines enerjisi uzay teknolojilerinde yeni yeni kullanilmaya baslanmistir.
2. (....) Giines enerjisinden seracilikta yararlanilmaktadir.
3. (....) Glines enerjisi kullanimi1 en fazla su 1sitma ve elektrik alaninda kullanilir.
4. (....) Tarim, ticaret ve ulasimda tamamen giines enerjisi kullanilir.

bilgilerinden dogru olanlara (D), yanlis olanlara ise (Y) harfi konuldugunda hangi
secenekteki siralama elde edilir?

1 2 3 4
A) Y D Y D
B) D D Y D
C) Y Y D D
D) Y D D Y
15.)
N aynas:
.( S D
8” 5'? =~ M r';“ ‘8’;’
£ =1 o CFT
jﬁ m ﬁ dﬂc&

Canerin birbirinden farkli ozellikleri olan K, L, M, N aynalarindaki gorintiileri
verilmistir.

Buna gore,

l. L aynasi kesinlikle diiz aynadir.
Il. K aynasi diiz ayna ise M aynasi kesinlikle tiimsek aynadir.
M. L aynasi diiz ayna ise N aynasi kesinlikle cukur aynadir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalmz III

B) lvell
C) Ivelll
D) 11 ve I
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16.)

Fen bilimleri 8gretmeni, 15ik ile ilgili baz: ifadelerin bulundugu bir tablo hazirlamig ve &grencilerinden dogru (D)
veya yanhs (Y) degerlendirmesi yapmalanni istemigtir.

Buna gdre tablonun dogru degerlendirmesl agagidakilerden hangisinde verilmigtir?

g ¥
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17.)

Ik sicakliklan ayni kirmizi ve beyaz renkli
oyuncak arabalar Gunes 1s1g1 altinda sekilde-
ki gibi yerlestiriliyor. 1 ve 2 numarah arabalar
Glnes 1s1§in1 dogrudan alirken, 3 numarali
araba dogrudan almiyor.

Arabalar bu durumdayken bir saat sonra
arabalarin sicakliklarini elimizle kontrol et-
tigimizde sicakliklan arasindaki iligkinin
asagidakilerin hangisindeki gibi oldugunu
fark ederiz?

Al1>2=3 B)3>2>1
C)3>2>1 D)1>2>3
19.)

Emrah, mavi 1sikla aydinlatilmig bir maga-
zadan siyah pantolon mavi gdmlek ve mavi
sapka aliyor. Madazadan disan ¢iktiginda
aldig1 kiyafetlerin renginin magazadakinden
farkh oldugunu gdrayor.

Buna gbére Emrah’in aldig: kiyafetierin giin

1s1g1 altindaki rengl agagidakilerden han-
gisl glbl olabilir?

Pantolon Gomlek Sapka
A) Siyah Beyaz Yesil
B) Yesil Mavl Kirmizi
C) Kirmiz) Mav! Beyaz
D) Beyaz Beyaz Mavi
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Isigin prizmadan gecirilerek renklere ayriima-
siyla olugan renk kusadina 1sik spektrumu
(1s1k tayfi) denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi soy-

lenemez?

A) lsik spektrumunu olusturan renklerin birles-
mesiyle beyaz renk 1sik olusur.

£) Yagmurlu havalarda yagmur damlaciklari
cam prizma gorevi yaparak gokkusag olu-
sumunu saglayabilir.

C) Isik spekturumunu olusturan renklerin yan-
yana dizilme sirasi her zaman aynidir.

D) Prizmada en ¢ok kiriimaya ugrayan kirmizi,
en az kinlmaya ugrayan mor 1giktir.

20))

Gines enerjisi farklh araglarda farkli enerji tirlerine d&-
ndstlrdldr. Bazi araglarda 1si8in soduruima bzelliginden
bazilannda ise 151§in yansima 8zellijinden faydalanilir,

. Elektrikli araglarin Gzerindeki panellerle 151k enerjisi-
nin elektrik enerjisine donlgima saglamir.

II. Gines ocaklanyla giines 15131 bir noktada toplaya-
rak yemek pisirilebilinir.

Ill. Gatilanmizda bulunan giin 1si sistemleri sayesinde
evlerimize sicak su safjlanir,

Yukarida verilenlerden hangilerl 1gifin sojurulma
prensibine gbre gcaligmaktadir?

A) lvell

B) Ivell

C) llvelll

D) L itvell



21

Yansitici ylizeyi bir kiire kapaginin i¢ ya da dig ylzeyi seklinde olan aynalara kiiresel ayna denir.
Klresel aynalarda yansitici yzey cukursa bu tdr aynalara ¢cukur ayna denir.

Asagidaki sekillerde dzdes cisim ve aynalar kullanilarak gukur aynalarda olugabilecek gorintl 6zel-
likleri gosterilmistir.

asal eksen asal eksen

O P m— 1 g p— asal eksen e g === asal eksen

Verilen sekiller incelendiginde;

1. Goruntd cisimden buylk ve ters olugabilir.
2. Goruntl cisime esit ve diz olusabilir.

3. Goranti cisimden kic¢Ok ve ters olusabilir.
4. GorOnti cisimden ki¢Ok ve diz olusabilir.
5. Gorantl aynanin dnlnde olugabilir.

6. Gorlntl aynanin arkasinda olugabilir.

sonuclarindan hangilerine ulasilabilir?

A)1,2,83,4,5ve 6 £)1,3,5ve6 C)1,2,4veb 0)2,3,5veb6
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22)

+ Deney sirasinda bizim degistirdigimiz degiskene “bagimsiz degisken” denir.
« Deney sirasinda bagimsiz degigskene bagh olarak dedigen degiskene “bagimli degigken” denir.
- Deney sirasinda kontrolimizde kalan, veya sabit tutulan degigskene “kontrollii dedigsken™ denir.

Fen bilimleri 6gretmeni, maddenin 11k ile etkilesimi konusuna yonelik bir deney yapmistir. Yapilan
deneye ait degiskenler agagidaki gibi belirtilmigtir.

Bagimsiz degigken: Maddenin rengi
Bagiml dedigken : Sicaklik degigimi

Kontrolli degigken : Kumagin cinsi, kalinlidy, ilk sicakhdi ve g1k kaynagina uzakhg, 11k kaynaginin
baydklogu

Bu bilgilere gore 6gretmenin hazirladig: deney diizenegi agagidakilerden hangisi olabilir?

A) B)
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23)

Asu, 151gin madde ile etkilegimi konusunda bir hipotez ortaya koyarak bu hipotezini ispatlamak ama-
ciyla agadida asamalan verilen deneyi yapiyor.
Hipotez: Koyu renkli maddeler, agik renkli maddelere gére 15181 daha fazla sogururlar,
Deney Asamalan
1. Ozdes biylklikte biri siyah digeri beyaz renkli iki plastik kap alinir.
2. Her iki kaba esit miktarda ve aym sicaklikta buz koyulur.
3. Kaplar ayni ortamda Glnes 15141 altinda bir slre bekletilir.
4. Belirli araliklarla kaplarda olugan su seviyesi &lcdldr.

su miktar {(mL)
ilk durum | Sdksonra | 10 dk sonra
Siyah renkli kap 0 10 mL 17 mL
Beyaz renkli kap 0 & mL 12 mL

Asu’'nun yaptig: deneye gore;
I. Siyah renk 15141 daha ¢ok sogurmusgtur.
Il. Sodrulma sonucunda cisimlerin sahip oldugu 151 enerjisi artar.

. lgik altinda esit sire beklatilen agik renkli cisimlerdeki sicaklik dedisimi, koyu renkli cisimlerdeaki
sicakhk dedisiminden azdir.

verilenlerden hangisine ya da hangilerine ulasilabilir?
A) Yalmz | Bl lvell C) lhwe D)L, we 1N

24.)

Kismini
Aynalar, Gzerine diigen 1g:gin tamamina yakin Srinti-
duzgy;nocuakymnmvebéyleoedslmluhmg
lerinin olu: £

Koresel aynalann ig yizeyi
Aynalar, diizlem (d0z) ayna ve yansitict olanina timsek ayna,
kiresel aynalar olmak {izere iki meyuzenyMCIdmmbe

cukur ayna adi verilir.

© o

Cukur ayna &niinde
Baz kavsaklarda Tumsek aynalarda ::m yapn_\a:sl't;i:n bulunan cismin
guvenlik amaciyla | | olugan gériinta cisme L torte 0z gdriintiist diiz ve
timsek ayna kullanilir, gbre simetriktir. W sl cisimden blylk
ayna vardir. olabilir.
1. gikig 2.¢kig  3.¢ikig 4. gikis 5. gikig 6.¢kis  7.ckig 8.¢l

Kutularda bulunan ifadelerin dogru (D) veya yanhs (Y) olduklanna karar vererek ilerleyen bir 6grenci k:
numarah ¢ikiga ulagir?

A) 1. gikis B) 3. gikig C) 6. gikig D) 7. gikig
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25.)

Buglem, yolda yiiriirken itfaiye aracinin {izerinde
bulunan “ITFAIYE” yazismin ters yazildigim fark

ediyor ve bunun sebebini annesine soruyor. Annesi

“Cunkt trafikteki striiciiler itfaiye aracina dikiz
aynalarindan baktiklart zaman ITFAIYE yazisini diizgiin ve net okurlar” seklinde

cevapliyor.
Buna gore Buglem’in annesinin cevabini aciklamasi asagidakilerden hangisi olabilir.

A) Cukur aynalarda olusan goriintii her zaman cisme gore terstir.

B) Diiz aynalarda cisim ile ayna arasindaki mesafe, goriintii ile ayna arasindaki
mesafeye esittir.

C) Diiz aynalarda olusan goriintii cisme gore simetriktir.

D) Diiz aynalarda olusan goriintiiniin boyu cismin boyuna esittir.
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EK 6. Rehberli-SDO Yaklasimina iliskin Yariyapilandirilmis Miilakat Sorular:

1.

Fen Bilimleri dersinde “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konularindaki
islenisiyle daha onceki tinitelerin islenisini karsilastirir misin? a) Benzerlikler
nelerdir? b)Farkliliklar nelerdir?

Uygulama sonunda giinlilk yasamda bir sorunla karsilasinca bu sorunu
¢ozmek i¢in Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir
degisme oldu mu?

Fen Bilimleri dersi “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konularinda yer alan
kazanimlarla alakali yaptigimiz ¢aligmalarla ilgili ne diislinliyorsun?

Fen Bilimleri dersi “Isi8in  Sogrulmasi ve Aynalar” konularindaki
etkinliklerde anlamakta zorlandigin konular ya da kavramlar oldu mu?
“Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konulari iglenirken en c¢ok neler dikkatini
cekti?

“Is1gin Sogrulmasi ve Aynalar” konularinda uygulama siirecinde yapilan tiim
asamalar(etkinlik, deney, simiilasyon vb.) ile 6grendigin yeni ve zor bilgileri
ogrenme sekline etkisi oldu mu ve nasil degistirdi?

“Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konularinda uygulama siirecinde yapilan tim

asamalar senin 6grenme becerine etkisi oldu mu ve nasil degistirdi?
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Ek 7. Rehberli- Sorgulama Dayali Ogretime Yonelik Ders Planlar

Birinci ve ikinci Hafta Isigin Sogrulmasi ile ilgili Ders Plam

dogrultusunda simifi gruplara boler

1.BOLUM
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif 7
Unite Ad1 Is1gin Madde ile Etkilegimi
Siire 4 Ders Saati
Konu Isigin Sogrulmast
Amag Isigin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegi, 1sikla etkilesen maddelerin 1sinmast, 15181
koyu renkli cisimlerin agik renkli cisimlere gore daha ¢ok sogurdugu, 15181n bir enerji tiirii oldugu,
151k enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegi gibi konulara iligskin bilgi, beceri, deneyim ve
tutum kazandirma hedeflenmektedir.
Ogrenme- Sorgulamaya Dayali Ogretim (soru-cevap, beyin firtmasi, inceleme, tartisma, rehber esliginde
Ogretme yapilan arastirmalar)
Strateji ve
Yontemleri:
Kazanimlar F.7.5.1.1. Is1igin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogurulabilecegini
kesfeder.
F.7.5.1.3.G6zlemleri sonucunda cisimlerin, Siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin
nedenini, 1g181n yansimasi ve sogurulmasiyla iligkilendirir.
Rehberli-SDO Ozel faliyetler
asamalari Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii
- Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak igin | -Ogretmenin sordugu sorular1 diisiiniir ve
ogrencilere "Etrafimizdaki cisimleri mavi, sari, | cevaplar.
pembe gibi renklerde gormemizin sebebi sizce ne | -Ogrenciler kendi aralarinda ile ilgili olarak
olabilir?" sorusu yoneltilir. fikir alis verisi yaparlar.
-Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda | -Konuyla ilgili olarak cevapladiklari
« fenomenografik kategorilerin olusturulur. fikirlerini savunur ve tartigir.
© -Alternatif kavramlarin ortaya ¢ikarilmast ve | -Etkinlik izerinde sinif tartigmasi yapilir
§ ogrencilerin kendileri ve akranlarinda var olan 6n
bilgilerinin farkina varmasi igin tartisma ortami
yaratilmis ve 6grencilerden dogru ve yanlis cevaplar
tekrar sinifa yoneltilmistir.
-Etkinlik ile sinif tartismasini baglatir.
-Kategorileri dogrultusunda, gesitli gruplar halinde
sinif boler. Smif tartigmalari baglatir ve yonetir.
S - "Sihirli Magaza" senaryosunu akilli tahta | -"Sihirli magaza" senaryosunu akilli tahta
g iizerinden sinifa gosterir. iizerinden inceler.
5 - sihirli magaza senaryosunda 6grencilerden hipotez | - Ogretmenin sordugu soruyu diisiiniir ve
'g kurmalart i¢in "Sizce bu durumun nedeni nedir?" | senaryo hakkinda diisiincelerini agiklarlar
= sorusu yoneltilmis ve cevaplarlar almnip tahtaya
2 yazar.
[ - Ogrencilerden gelen fikirleri siniflandirir. Fikirler
a

Hipotezlerin olusturulmasi ve
degiken belirleme

-Ogrenciler hipotezlerini olustururken rehberlik
eder.

-Tahminlerini sinifla paylagmalarini ister. Yani
Tahmin-Agikla-Gozle-Agikla (TAGA) tekniginin
aciklama kismimi yapmalarini ister.

-Ogrenciler hipotezlerini olusturur.
-Magazanin spot siklart kirmizi renkte
olmasi, magazanmin duvarlarmmin lkirmizi
renkte olmasidir, magaza duvarlarinin
rengi sari olmasi veya ortam isiklarinin
sart olmasit ve magazadaki 151k ile giines
15181 arasindaki renk farklilig: gibi. ..

- Ogrenciler etkinlik ile ilgili tahminlerini
yazar.

- Ikinci asama olarak gruplar diisiincelerini
sinif ile paylasir.
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-TAGA’nin Go6zlem asamasini gergeklestirmeleri
icin gerekli malzemeleri kullanarak etkinligi
yapmalarini ister.

-Ogrencilere etkinlik icin senaryo ile ilgili arag
geregler dagitilmig ve daha Onceden gruplara
boliinmiis 6grencilere kendi etkinliklerini tasarlama
firsat1 sunar.

- Ogrencilerden ulastiklar1 sonuglar diger gruplarla
paylasmalarini ister.

-Gruplar  halinde
gerceklestirir.
-Olusturduklari hipoteze yonelik etkinlikte
verileri toplar.

-Bu arada Ogrenciler kendi aralarinda
yazdiklar ile ilgili olarak fikir alig verisi
yapar.

-Konuyla ilgili olarak yazdiklar fikirlerini
savunur ve tartisir.

gbzlem agamasini

g - Tahmin ve gerekgelerin Ortlismeme nedenini | -Ulastiklart sonuglari sinifa agiklarlar.
§ sorgulamalarini ister. -Tahmin ve  sonuglarinin  Ortiigiip
2y - Simf tartismasi baglatir. Ogrencilerden gelen | drtiismediklerinin farkina varirlar.
g mantikli fikirleri destekler. -Tahminlerinin ~ Ortiisme  nedenlerinin
= -Konunun giinliik hayatla iliskisini ortaya koymak | farkina varirlar.
?‘ icin 6grenciye rehberlik ederek sorular yoneltilir. -Fikirlerini agiklayarak smif tartigmasina
E -Ogrencilerden  gelen  yasanmis  hikayeler | katilirlar.
dogrultusunda konuyu toparlar ve 6gretmen tekrar | -Tekrar sorgulama siirecine girer.
bir problem konusu ortaya atar. - Konuyla ilgili sorulan sorulara cevap
-Ogretmen, ogrencilere “Denizler neden bazen | verirler.
mavi, bazen yesil goriiliir?”, “Giines batarken
atmosfer neden kirmizi-turuncu tonlarda goriiliir?”
ve “Sizce ameliyata giren doktorlar neden yesil ve
mavi renkli onliik giyerler hi¢ diisiindiiniiz mii?”’
gibi tekrar arastirma silirecine yonelik sorular
yoneltir.
-“Kahveler sicak olsun” etkinligini akilli tahtaya | -“Kahveler sicak olsun” etkinligini akilli
yansitir. tahtadan okur.
-Senaryo ile ilgili Ogrencilere kendi sorularini | -senaryo sonunda Ogretmenin sorusunu
olusturmak, sorularini cevaplamak i¢in destekleyici | diisiiniir ve sorgulama siirecine girer.
kanitlar elde etmelerine firsat verme, Ogrencide | -Senaryo icerisindeki degiskenler
konuyla ilgili 6n bilgilerini aciga ¢ikarma ve On | arasindaki iligkileri kesfeder ve dgrenciler
bilgileri dogrultusunda tahminlerini olusturmaya | kendi aralarinda tartigir.
yardimci olur. -Tahminlerini smifla paylasir. Farkli
- Senaryo igerisindeki degiskenler arasindaki | fikirde olanlar tartisir.
g iligkileri ~ kesfetmeleri ve kendi sorularini,
2 yontemlerini  belirlemeleri  igin  §grenciler
3 cesaretlendirir.
g -Senaryoda 6gretmen Ogrencilere “Ali, Kerem ve
= Busenin igeceklerinin ayn1 bardak tiiri, ayni igecek
g (sicak ¢ikolata) ve es zamanli (aym1 anda)
yapildigina gore farkli sicaklikta olmasinin sebebini
aciklayniz?” sorusunu yoneltir.
-Ogrencilerden gelen fikirleri stmiflandirr. Fikirler
dogrultusunda sinifi gruplara boler.
- Tahminlerini smifla paylagmalarini ister. Yani
Tahmin-Agikla-G6zle-Agikla(TAGA)  tekniginin
actklama kismini yapmalarini ister.
- Smif tartismasi baslatir. Ogrencilerden gelen
mantikli fikirleri destekler.
® -Ogrencilerden hipotez olusturmalarini ister. -Ogrenciler hipotezini olusturur ve nedeni
- 2 g -Sorgulamaya dayali 6grenmenin en 6nemli kismin1 | ile birlikte agiklar.
= gg Olusturan st diizey becerileri olan “Problem, | -Hipotezlerine yonelik deney tasarlamalari
N EZ Degisken, Hipotez” kazanmalar1 igin rehberlik eder. | igin arag-gereg belirler.
s £ c -Bagimli, bagimsiz ve kontrol
= é < degiskenlerini belirler.
T =5
°3
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-Ogrencilerin deneylerini tasarlamalarini ister.
-Ogrenciler arag-gere¢ segiminde  Ogrenciye
rehberlik eder.

-Ogrenciler deneylerini tasarlar.

-Isigim temel Ozelliklerinden ikisi olan
yansima ile sogurulma arasindaki iliskiye
gore maddelerin sicakliklarindaki degisime
dikkat ¢ekilir.

-Bagimli, bagimsiz ve
degiskenlerini yazar.

-Her grub kendi deneyini kendi belirledigi
stirede bitirir.

kontrol

g -Ogrencileri deneyde elde ettigi verileri
E toplar.
g -Elde ettikleri verileri grafiksel ve ya tablo
< olarak belirtilir.
-Deney sonucunda elde ettigi verileri
yorumlar.
-iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren
arastirma sorular1 olusturur.
-Arastirma sorusuna uygun verileri elde
eder.
-iki gruba ait verileri ikili sikhik tablosu
veya siitun grafiginden uygun olanla
gosterir.
-Her grubun deneyden elde ettikleri sonuglart | -Ulastiklar1 sonuglart her grup smifa
paylasmalarmi ister. aciklarlar.
-Ogrenci ifadelerindeki eksik yerler belirlenip | -Tahmin ~ ve  sonuglarmin  &rtiisiip
o tekrar sinifa yansitilir. ortiismediklerinin farkina varirlar.
g -Ogrencilerden ulastiklart sonuglari diger gruplarla | -Tahminlerinin  Grtisme  nedenlerinin
3 paylasmalarini ister. farkina varirlar.

- Tahmin ve gerekgelerin Ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

-Ogrencilerden giinliik hayattan drnekler ister.
-Konuyu toparlar

- Ogrencilerin bu asamanimn sonunda 1s1k
isinlarmin - maddelerde sicaklik artigina
neden oldugunu kesfeder.
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3. Hafta Ders plam

1.BOLUM

Dersin Adt Fen Bilimleri

Sinif 7

Unite Ad1 Isigin Madde ile Etkilegimi

Siire 4 Ders Saati

Konu Is1gin Sogrulmasi

Amag Beyaz 15181 tiim renkleri igermesi, insan goziiniin fark edemeyecegi 1smlarin varligi,

cisimlerin siyah, beyaz veya renkli goriinmelerine neden olan etkenler, renk filtreleri ve
gokytiziiniin renkli gériinme sebepleri gibi konulara iligkin bilgi, beceri, deneyim ve tutum
kazandirma hedeflenmektedir.

Ogrenme-Ogretme

Sorgulamaya Dayali Ogretim (soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartigma, rehber

cikarir.

Strateji ve | esliginde yapilan aragtirmalar)
Yontemleri:
Kazanimlar F.7.5.1.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilegsiminden olustugu sonucunu

Kavram Yanilgisi

* Baz1 6grenciler 15181n tiim renkleri birlestirildiginde siyah renk elde edilecegini

diigtinebilir.

* Baz1 6grenciler gokyliziiniin mavi gériinmesinin, denizlerin mavi olmasindan

kaynaklandigimi diistinebilir.

Sinirlamalar ¢ Renk-dalga boyu iliskisi, 15181n dalga karakteri bu iinitenin kapsami
disindadir. Isinlarin dalga boylarindan sz edilmeyecektir

-Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
fenomenografik kategorilerin olugturulur.
-Alternatif kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi ve
6grencilerin kendileri ve akranlarinda var olan
on bilgilerinin farkina varmasi igin tartigma
ortami yaratilmis ve 6grencilerden dogru ve
yanlis cevaplar tekrar sinifa yoneltilmistir.
-Etkinlik ile siif tartigmasini baslatir.
-Kategorileri dogrultusunda, cesitli gruplar
halinde sinif boler. Sinif tartismalar1 baglatir
ve yonetir.

Rehberli-SDO Ozel faliyetler
asamalari Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii
-Ogretmen, 6grencilerin merak duygularmi 6n | -Ogrenciler, beyaz 15181 olusturan renkler
<l elrmee e o **-zncilere | ve bu renklerin sogurulma ve yansima
internet | durumlarint ortaya ¢ikaracak sekilde
rmaaaaas v ey s 2 wanggean v rmgemnnamnnee  -1€1IK DIT | hazirlanan 1s1k filtrelerini kullanarak her
simiilasyon ile derse giris yapar. renkte 151k elde edilebilecegi iizerine bir
- Bu agamada beyaz 15181 olusturan renklerden | etkinlik gergeklestirir.
algiladiklarimiz siralanarak bu renklerdeki | -Kullanilan filtrenin rengine gore beyaz
1s1klarin nasil elde edilecegi {izerinde durur. | 15181n yapisinda bulunan ¢ogu rengin filtre
Yapilan aciklamalarda el feneri caminin | tarafindan sogurulduguna ve sadece filtre
oniine yerlestirilen renkli selofan yardimiyla | rengindeki 15181 gecisine izin verilecegini
beyaz 1siktan renkli 151k elde edilebilecegine | kesfeder.
dikkat ¢eker. -Renkli 1siklarin ikiserli olarak tist iiste
X -Ardindan 1sik filtreleri yardimiyla renkli | ¢akistirtlmasiyla daha farkli renklerin
o igtklarin - nasil  elde  edildigi  bilgisini | olusacagi ifade edilirken ana renkler
= pekistirmek amaciyla “Isik Filtreleri” adli | cakistifinda ise beyaz 1518in  tekrar
etkinlik yaptirilir. olusacagi vurgulanir. Isik filtrelerinin

giinliik hayatta birgok kullanim alanimin
oldugu belirtilir. Glines gozliiklerinin, tra
fik lambalarinin ve eglence yerlerindeki
renkli 1s1klarin bu filtreler yardimiyla elde
edildigi agiklanir.

-Ogretmenin  simiilasyon  iizerinden
sordugu sorulari diigiiniir ve cevaplar.
-Konuyla ilgili olarak cevapladiklari
fikirlerini savunur ve tartigir.

-Etkinlik {izerinde sinif tartigmasi yapilir
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Problemin durumu

- "Diinyanin Renkleri" senaryosunu akilli
tahta tizerinden sinifa gosterir.

-“Diinyanin Renkleri” senaryosunda
ogrencilerden hipotez kurmalari i¢in "'neden her
yagmur yagdiginda gokkusagi olusur?" sorusu
yoneltilmis ve cevaplarlar alinip tahtaya yazar.
- Ogrencilerden gelen fikirleri simiflandirir.
Fikirler dogrultusunda sinifi gruplara béler.
-Ogrencilere “’gdkkusaginin sekli nasildir ve
sizce yarim daire midir?’’ sorusu yoneltilir ve
ogrencilerden dogru cevap gelene kadar
ogrencilere rehberlik edilir ve ipucu verilir.

-"Diinyanin Renkleri" senaryosunu akilli
tahta ilizerinden inceler.

- Ogretmenin sordugu soruyu diisiiniir ve
senaryo hakkinda tahminlerini agiklarlar.
-Beyaz 151k gercekten beyaz midir sorusu
lizerine diistiniir.

Hipotezlerin olusturulmasi ve degiken
belirleme

-Bu basamakta dgrencilerden, gokkusagi nasil
olusur ve sekli nasildir sorusunun nedenine
iligkin en az bir hipotez {iretmeleri bekler.

-Tahminlerini smifla paylagmalarini ister.
Yani Tahmin-Agikla-Gozle-Agikla (TAGA)
tekniginin agiklama kismini1 yapmalarini ister.

-Ogrencilerden beklenen hipotezler:
-Ogrencilerin asagidakilere benzer
hipotezler kuracaklari tahmin
edilmektedir. Beyaz 151k her bir yagmur
damlasinn iginde kirilarak farkli renge
doniigiir. Bunlar birleserek gokkusagini
olusturur. Yagmur damlalari 151k prizmast
gorevi goriir, iginden gegen 151k 1gin1
karilarak dagimima ugrar. Giines 1s1gimin
bulutlar iizerine ile bulutlar prizma gibi
davranir ve 15181 kirar ve yansitir. Hava
yogunlugunun degismesi ile olusur. ...

- Ogrenciler etkinlik ile ilgili tahminlerini
yazar.

- Ikinci asama olarak gruplar diisiincelerini
sinif ile paylasir.

Arastirma asamasi

-Bu agsamada beyaz 15181 olusturan renklerden
algiladiklarimiz siralanarak bu renklerdeki
1s1klarin nasil elde edilecegi {izerinde durur.
Yapilan agiklamalarda el feneri caminmn
oniine yerlestirilen renkli selofan yardimiyla
beyaz 1siktan renkli 151k elde edilebilecegine
dikkat ¢eker.

-Ogrencilerin ~ gokkusag1  etkinligi  icin
rehberlik eder.
-TAGA’nin Gozlem agamasini

gerceklestirmeleri i¢in gerekli malzemeleri
kullanarak etkinligi yapmalarini ister.
-Ogrencilere gokkusag etkinligi icin arac
geregler dagitilmis ve daha 6nceden gruplara
boliinmiis 6grencilere kendi etkinliklerini
tasarlama firsat: sunar.

-Ogrencilerden ulastiklart sonuglar1  diger
gruplarla paylagsmalarini ister.

-Tahmin ve gerekgelerin ortligmeme nedenini
sorgulamalarimu ister.

-Sinif tartismasi baslatir. Ogrencilerden gelen
mantikl fikirleri destekler.

-Ogrencilere algodoo iizerinden beyaz 15131n
renklere ayrilmasi olayimi gozterir.

-Gelen 15181in uzakligi yakinligr kalinligr ve
inceligi renk ayrimina etkisi olup olmadigini
sorgulatir

-Konunun giinliik hayatla iligkisini ortaya
koymak i¢in Ogrenciye rehberlik ederek
sorular yoneltilir.

-Ogrencilerden gelen yasanms hikayeler
dogrultusunda konuyu toparlar ve dgretmen
tekrar bir problem konusu ortaya atar.

-Gruplar  halinde go6zlem asamasini
gerceklestirir.

Etkinlik ig¢in ara¢ gere¢ teminini
yapar(saydam kap, 1s1k ve su) (CD, su, 151k
kaynag1) (cam bardak, su 151k kaydag1 ).
-Olusturduklari hipoteze yonelik etkinlikte
verileri toplar.

-Bu arada ogrenciler kendi aralarinda
yazdiklart ile ilgili olarak fikir alis verisi
yapar.

-Konuyla ilgili olarak yazdiklar fikirlerini
savunur ve tartigir.

-Algodoo iizerinden beyaz 15181n renkelere
ayrilmasi olayini inceler.

-Algodoo tizerinde beyaz 1518 renklere
ayrilma siimilasyonunda bagimli bagimsiz
degiskenleri belirler ve agiklar.

- Gelen 151810 uzakligi yakinligi kalilig
ve inceligi renk ayrimima etkisi olup
olmadigini sorgular.

-Ulastiklar1 sonuglar1 sinifa agiklarlar.
-Tahmin  ve  sonuglarmin  Ortiislip
ortiismediklerinin farkina varirlar.
-Tahminlerinin ~ Ortligme  nedenlerinin
farkina varirlar.

-Fikirlerini agiklayarak sinif tartigmasina
katilirlar.

-Tekrar sorgulama siirecine girer.
-Konuyla ilgili sorulan sorulara cevap
verirler.
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Sonug¢

-Her grubun deneyden elde ettikleri sonuglari
paylasmalarini ister.

-Ogrenci ifadelerindeki eksik yerler belirlenip
tekrar sinifa yansitilir.

-Ogrencilerden ulastiklar1 sonuglar1  diger
gruplarla paylagmalarini ister.

- Tahmin ve gerekgelerin ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

-Gokyiizii neden mavidir sorusunu yoneltir.

- Kavram yanilgilarin1 gidermeye yo6nelik bir
etkinlik gerceklestirilecektir. Bazi 6grenciler
gokyliziiniin mavi goriinmesinin, denizlerin
mavi olmasindan kaynaklandigini diistinebilir.
-Cisimlerin renkli goériinmesiyle ilgili olarak
ogrencilerin; gokylizliniin renkli gériinmesini
15181n atmosferde sogurulmasi ve sagilmasi ile
aciklayabilmelerini amaclar.

-Ogrencilerden giinliik hayattan drnekler ister.
- Ogrencilere “Bugiin derste ilginizi ceken ne
oldu? Bu konuyu 6grenmis olmaniz iginize
nasil yarayabilir? Isikla ilgili yeni bilgiler
O6grenmis olmaniz, g¢evrenizde gordiigiiniiz
bazi arag¢ veya sistemleri anlamaniza yol agti
m1?”gibi sorularla konunun amacina ulasip
ulagsmadig irdeler.

-Konuyu toparlar.

-Ulastiklar1 sonuglar1 her grup smifa
aciklarlar.

-Tahmin  ve  sonuglarinin  Ortiisiip
ortiismediklerinin farkina varirlar.
-Tahminlerinin ~ Ortigme  nedenlerinin
farkina varirlar.

- Ogrencilerin bu asamanim sonunda 151k
isinlarinin - maddelerde sicaklik artisina
neden oldugunu kesfeder.
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4. Hafta Ders Plam

-Ogrencilere *’gdkkusagmin sekli nasildir ve sizce
yarim daire midir?’’ sorusu yoneltilir ve
ogrencilerden dogru cevap gelene kadar 6grencilere
rehberlik edilir ve ipucu verilir.

1.BOLUM
Dersin Adt Fen Bilimleri
Simf 7
Unite Ad1 Isigin Madde ile Etkilegimi
Siire 4 Ders Saati
Konu Isigin Sogrulmasi
Amag Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki uygulamalarinin neler oldugunun kavranmasi
Ogrenme- Sorgulamaya Dayali Ogretim (soru-cevap, beyin firtmasi, inceleme, tartisma, rehber esliginde
Ogretme yapilan arastirmalar)
Strateji ve
Yontemleri:
Kazanimlar 7.4.2.4. Giines enerjisinin giinliik yagam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 6rnekler verir
ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan giines enerjisinin 6nemini tartigir.
Rehberli-SDO Ozel faliyetler
asamalari Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii
-Ogretmen, dgrencilerin merak duygularini 6n Ogrencilerin okuma parcasina yonelik
plana ¢ikarmak icin dgrencilere https “Okuma sorulan Ilk iki soru ogrencileri giinesin
Parcas1” adl1 bir olay ile derse giris yapar. dogdugu ve battigi yonlerin hangileri
-Konuya iliskin, glinliik hayatla ilgili problemler oldugunu sorgulamaya sevk eder.
sunar. -Ogretmenin simiilasyon  {izerinden
-ilgi ve merak uyandirarak, 6grencilerin konu ile sordugu sorulari diisiiniir ve cevaplar.
ilgili bilgilerini ortaya ¢ikarir. -Konuyla ilgili olarak cevapladiklari
-Ogrencilerin sorgulamalarim saglamak, fikirlerini savunur ve tartigir.
gerektiginde yeniden yonlendirmek i¢in sorular -Etkinlik {izerinde sinif tartigmasi yapilir
< sorar.
3 -Ogrencileri sorgulamaya ve 6grenmeye odaklar.
2 -Okuma pargasindaki soru ile sinif tartigmasini
baglatir.
-Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
fenomenografik kategorilerin olusturulur.
-Alternatif kavramlarin ortaya ¢ikarilmast ve
ogrencilerin kendileri ve akranlarinda var olan 6n
bilgilerinin farkina varmasi igin tartisma ortami
yaratilmis ve grencilerden dogru ve yanlis cevaplar
tekrar simifa yoneltilmistir.
- "Okuma Parcasini" senaryosunu akilli tahta | -Ogrencilerin ilk iki soruyla sorgulama
iizerinden sinifa gosterir. siireci baglar ve Ogrenciler bu sorulara
verilen cevaplardan hareketle problem
-“Okuma Pargasi” senaryosunda Ogrencilerden | basamagmna ait {iglinci soruyu ile
hipotez kurmalari i¢in " Sizce Zeynep, Bahar ve | senaryodaki problem durumu tespit eder.
Tolga 6gretmenin odalar1 hangi yone bakmaktadir?
> . . o o .
£ sorusunu yoneltir -Ogrencilerden olas1 beklenen cevap sudur:
2 Giines dogu yoniinden dogdugu igin dogu
3 2. Sizce Biisra ve Serkan dgretmenin odalart hangi | yoniinde bulunan odalar (Biisra’nin ve
£ yone bakmaktadir " sorusu yoneltilmis ve | serkan Ogretmenin odalart) gilines 1518101
% cevaplarlar alinip tahtaya yazar. 6gleden once alir. Giines batidan battig1
% - Ogrencilerden gelen fikirleri simflandirir. Fikirler | icin bat1 yoniindeki odalar (Zeynep, Bahar
a dogrultusunda simifi gruplara boler. ve Tolga Ogretmenin odalar1) ise giines

151811 6gleden sonra alir. Dolayisiyla dogu
yoniinde bulunan odalar 6gleden Once,
batidaki odalar ise Ogleden sonra fazla
isinmakta ve 11k okulda bulanan
Ogretmenleri ve c¢alisanlarimi  rahatsiz
edebilmektedir.
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Hipotezlerin olusturulmasi
ve degiken belirleme

-Bu basamakta ogrencilerden, okuma pargasina
yonelik Sizce miidiir Yusuf Bey’in aklina gelen bu
fikir ne olabilir? sorusunun nedenine iliskin en az
bir hipotez tiretmeleri bekler.

- Ogretmen ogrencilerden gelen giines paneli
cevabina yonelik giines panelinden daha fazla
elektrik elde etmek i¢in neler yapilmalidir sorusunu
yoneltir.

-Ogrencilerden beklenen hipotezler:

- Dogru hipotez su olmalidir: Binanin dig
cephesi (hem bati, hem de dogu cephesi)
giines panelleri ile kaplanmalidir (“Solar
giydirme cephe”). Boylece ofislerin
camlarina gelen giines 1sinlarn  giines
panelleri tarafindan sogrulur ve Giines
enerjisi elektrik enerjisine doniigmiis olur.

-Tahminlerini smifla paylagmalarimi ister. Yani | - Ikinci asama olarak  gruplar
Tahmin-Agikla-Gozle-Agikla (TAGA) tekniginin | diisiincelerini smif ile paylagir.

actklama kismini yapmalarini ister.

-Ogrencilerin giines panelinden daha fazla elektrik | -Gruplar  halinde gdzlem asamasini
iretmek i¢in ne yapmalry1z sorusuna yaratici fikirler | gergeklestirir.

iretmek igin rehberlik eder.

-TAGA’nin Gozlem asamasint gergeklestirmeleri
icin “fotovoltaik giines paneli insa edin” adli video
izlettirir. Ogrencilere videonun her asamsinda soru
yoneltir ve tartigma ortami saglar.

- Ogrencilerden gbzlem sonuglar1 diger gruplarla
paylasmalarini ister.

- Tahmin ve gerekgelerin Ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

-“Fotovoltaik giines paneli insa edin” adli
videoyuyu inceler ve fikirler {iretir.
-Olusturduklari hipoteze yonelik etkinlikte
verileri toplar.

-Bu arada Ogrenciler kendi aralarinda
yazdiklar ile ilgili olarak fikir alig verisi
yapar.

-Konuyla ilgili olarak yazdiklar fikirlerini
savunur ve tartisir.

g - Smif tartismasi baslatir. Ogrencilerden gelen | -Ulastiklar1 sonuglar: siifa agiklarlar.
5 mantikl fikirleri destekler. -Tahmin  ve  sonuglarmmm  Ortiisiip
= -Konunun giinliik hayatla iligkisini ortaya koymak | ortlismediklerinin farkina varirlar.
E giines paneli i¢cin yaratic1 fikirleri ortaya cikarmak | -Tahminlerinin  ortigme  nedenlerinin
= icin dgrenciye rehberlik ederek sorular yoneltilir. farkina varirlar.
Z* -Ogrencilerden  gelen  yasanmis  hikdyeler | -Fikirlerini aciklayarak siif tartismasina
z dogrultusunda konuyu toparlar ve 6gretmen tekrar | katilirlar.
bir problem konusu ortaya atar. -Tekrar sorgulama siirecine girer.
-Konuyla ilgili sorulan sorulara cevap
verirler.
e Bir hedefe wulagsmak i¢in  grup
arkadaslaryla is birligi yapar (s birligi)
e Diistinceleri, sorulari, fikirleri ve
¢oziimleri paylasir (Iletisim)
e Yeni bakis agisiyla problemlere bakar,
O0grenme nesnelerini ve disiplinlerini
birbiriyle baglantilar (Elestirel Diigiinme)
-Her grubun deneyden elde ettikleri sonuglari | -Ulastiklari sonuglari her grup smifa
paylasmalarini ister. aciklarlar.
-Ogrenci ifadelerindeki eksik yerler belirlenip | -Tahmin ~ ve  sonuglarimin  &rtiisiip
tekrar sinifa yansitilir. ortlismediklerinin farkina varirlar.
< -Ogrencilerden ulastiklar sonuglar1 diger gruplarla | -Tahminlerinin ~ drtiisme  nedenlerinin
£ paylasmalarmi ister. farkina varirlar.
%)

- Tahmin ve gerekgelerin Ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

- Ogrencilerin bu asamanimn sonunda 1s1k
isinlarinin - maddelerde sicaklik artigina
neden oldugunu kesfeder.
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5. ve 6. Hafta Ders Planlan

1.BOLUM

Dersin Adt Fen Bilimleri

Sinif 7

Unite Ad1 Isigin Madde ile Etkilegimi

Siire 4 Ders Saati

Konu Is1gm Sogrulmasi

Amag Ayna gesitlerini gdzlemleyerek kullanim alanlarini 6grenme ve diiz, cukur ve tiimsek
aynalarda olugan goriintiileri karsilagtirirmaktir.

Ogrenme- Sorgulamaya Dayali Ogretim (soru-cevap, beyin firtmasi, inceleme, tartisma, rehber esliginde

Ogretme yapilan aragtirmalar)

Strateji  ve

Yontemleri:

Kazanimlar | F.7.5.2.1. Ayna cesitlerini gézlemleyerek kullanim alanlara drnekler verir.
F.7.5.2.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.

Sinirhhiklar | a. Ozel 1sinlarla goriintii gizimine girilmez.
b. Cukur aynada cismin goriintiisiiniin dzelliklerinin (biiylik/kiiciik, ters/diiz) cismin
aynaya olan uzaklifina gore degisebilecegi belirtilir.

Rehberli- Ozel faliyetler

SDO Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii

asamalari
- Ogrencilerin derse kars1 ilgisini arttirmak icin -Ogrencilerin okuma pargasina yonelik
““Evlerimizde kullandigimiz lavabo aynalarinda sorulan Ilk iki soru ogrencileri giinesin
goriintiiniizli hi¢ incelediniz mi? Bu aynalara ne isim | dogdugu ve battig1 yonlerin hangileri
verilir? Bu aynalar giinliik hayatimizda bagka oldugunu sorgulamaya sevk eder.
nelerde kullaniyoruz? Bir metal kagig1 elinize alip i¢ | -Ogretmenin simiilasyon iizerinden
yiizeyine baktiginizda kasigin i¢ yiiziinde neler sordugu sorular diigiiniir ve cevaplar.
goriiyorsunuz? Bu aynalara ne isim verilir? Bu -Konuyla ilgili olarak cevapladiklari
aynalar1 nelerde kullantyor? Hig diisiindiiniiz mii? fikirlerini savunur ve tartigir.
Yemek kasiginda kendinizi nasil gérdiiniiz? Gibi -Etkinlik {izerinde sinif tartismasi yapilir
sorular ile derse baglanir.
-Ogrencilerden gelen cevaplarin ardindan;
ogrencilere diiz, cukur ve tiimsek aynalar verilerek
bu aynalar1 incelemeleri ve bu aynalarda kendi
goriintiilerine bakmalar1 istenir.
-Ogretmen, dgrencilerin merak duygularmi 6n plana
¢ikarmak i¢in 6grencilere https “Buglemin Yilsonu
Partisi” adl1 bir olay ile derse giris yapar.
- Hikaye bitiminde dgretmen dgrencilere su sorulart
yoneltir:

X 1.Buglem aynayl yiizline yakinlagtirip
g uzaklagtirdiginda ne gérmiistiir?

2. Makyaj yapilirken nasil bir aynaya bakmustir,
kendin nasil gormiistiir?

3. Arabaya binmeden Once yan aynada ne
gozlemlemistir?

4. Saglar yapilirken kendini nasil gérmiis olabilir?
5. Sizce Buglem ne tiir bir aynaya bakmigtir?
6.Sizde Buglem’in kuaforde gordiigii aynalardan
bagka alanlarda kullanilan ayna cesitleri biliyor
musunuz?

-okuma pargasindaki sorular ile ile smif tartismasini
baglatir.

-Alternatif kavramlarin ortaya c¢ikarilmasi ve
ogrencilerin kendileri ve akranlarinda var olan 6n
bilgilerinin farkina varmasi icin tartisma ortami
yaratilmis ve 6grencilerden dogru ve yanlis cevaplar
tekrar simifa yoneltilmistir.

-Ogrencilerin senaryoya verdigi cevaplar
dogrultusunda derse yonelik ilgilerini ¢ekmek
amactyla morpa kampiiste bulunan “Aynanin Sirr1”
belgeseli izlettirilir.
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Problemin durumu

-Sinifa getirilen malzemelerle 6grencilerin dikkati
cekilerek problem durumu baglatir.

-Ogrencilere giinliik hayatta aynalari nerelerde
kullandigimizla ilgili sorular yoneltir. Bu sorular
Oykiilestirme yontemiyle Ogrenmede Ogrencileri

konu iizerinde diislinmeye yonelten anahtar
sorulardir.
-Ogrencilerin =~ 6n  dgrenmeleri  hatirlatilmstir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar TAGA kagitlarma
yazilir.

-Ogrencilere “Ayna Ayna Soyle Bana” senaryosu
tahtaya yansitir. Ogrencilerin problem {izerinden
sorgulama siiregleri baglar.

-Ogretmen  “Omerin  aynalarm  karsisinda ki
goriintiilerinin nedeni ne olabilir?” seklindeki
sorusunu sinifa yoneltir.

-Ogrencilerden gelen fikirleri simiflandinr. Fikirler
dogrultusunda sinifi gruplara béler.

-Bu basamakta ogrencilerden, Omer’in
aynalarin kargisindaki goriintiilerinin farkli
olmasmin nedenlerini en az bir hipotez
iretmeleri beklenmektedir.

-Cisimlerin aynadaki goriintiileri nasildir
sorusu ve cisimlerin diiz, ¢ukur ve tiimsek
aynaya uzakligi ile goriintiiniin boyu ve
sekli arasindaki farklart sorgulama siirecine
dahil olur.

-Bu agamada ogrenciler farkli aynalardaki
goriintii  boylarm1  ve  goriintideki
degisikliklerin nedenini tespit etmek
amactyla bir yontem belirleyerek arastirma
ve gozlem yaparak bir bilim insani gibi
calisacaklardir.

-Ogrenciler kendilerini Omer’in yerine
koyarak gozlemledikleri durumun nedenini
tespit etmelerine ve agiklamalarina
yardimc1 olacak diisiince ve kuramlara
ulagmak i¢in sorgulamayi kullanirlar

Hipotezlerin olusturulmasi ve degiken belirleme

-Ogretmen ogrencilerden gelen cevaplara yonelik
aynalarda goriintii 6zellikleri nasildir ve ambulans ve
itfaiye araglarinin 6niindeki yazilar 6nde giden aracin
dikiz aynasinda nasil gorliniir ve neden? Sorusunu
yoneltir.

-Tahminlerini smifla paylagsmalarmi ister. Yani
Tahmin-Agikla-Gozle-Agikla (TAGA) tekniginin
aciklama kismin1 yapmalarini ister.

-Ogrencinin  hipotezler olusturmasina ve bu
hipotezleri test etmesi igin dgrencileri cesaretlendirir.
-Ogrenci cevaplari, mevecut kafa karigikliklarini ve
kavram yanilgilarmi agikliga kavusturmak igin
zaman harcadigr smif i¢i tartigmalarn temelini
olusturur.

-Ogrencilerden beklenen hipotezler:

- Diiz aynada olusan goriintii her zaman
diizdiir ve cisimle ayn1 bityiikliiktedir.
-Diiz aynda goriintii simetriktir ve ters
gOrlindr.

-Cukur aynalarda bir cismin goriintiisiiniin
ozellikleri, cismin aynaya olan uzakligina
bagli olarak degisir.

-Timsek aynada goriintii gergektir ve
terstir.

-Tiimsek aynada goriintii cismin boyundan
kiigtiktiir veya biiyliktiir.

-Cukur aynada goriintii sanaldir ve goriintii
diizdiir.

-Cukur ayna da goriintii cismin boyundan
biiyiiktiir ve diizdiir.

- Cisim cukur aynadan uzaklastikca
goriintiiniin boyu kiigiiliir

Giines panelini giinese daha egik agiyla
koymaliyiz.

-Giines  panelindeki
artirmalyiz.

-Giines panelindeki koyu renkli katmani
daha siyah segmeliyiz.

- Ikinci asama olarak gruplar diisiincelerini
sinif ile paylagir.

hiicre  sayisini
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Arastirma asamasi

- Bu etkinlikte ii¢ farkli aynada olusan goriintiilerin
Ozelliklerini kesfetmeleri amaglanmaktadir.

- Opgrencilerden mumun diiz, cukur ve tiimsek
aynalardaki goriintiisiinii elde etmeleri saglanir.

e Ogprencilerin goriintii ile cismin boylarinin
karsilagtirilmasi istenir.

e Cismi aynaya yaklagtirarak ve aynadan
uzaklastirarak goriintiiniin hareketleri incelemeleri
saglanir. Cukur aynadaki farkli durumlarin (ters-diiz
veya kiiglik-esitbiiylik) olabilecegini kesfetmeleri
saglanir.

o Kartonlara farkli kelimeler yazilarak diiz aynadaki
goriintiileri incelemeleri saglanir ve goriintiinlin
cisme gore simetrik oldugu fark ettirilir. Ogretmen
rehberlik eder.

-Etkinlik sonunda Ogrencilere asagidaki sorular
sorulur.

e Diiz aynalarda cisim ile goriintiinin boylar
hakkinda nasil bir sonuca ulastiniz?

e Diiz aynada cismi aynaya yaklastirp
uzaklagtirdiginizda goriintiiniin hareketi ve boyu ile
ilgili nasil bir sonuca ulastiniz?

e Kartonlara yazdiginiz yazilarin diiz aynadaki
okunusu arasinda nasil bir sonuca ulastiniz?

e Cukur aynalarda cisim ile goriintiiniin boylar1
hakkinda nasil bir sonuca ulastiniz?

e (Cukur aynada cismi aynaya yaklastirip
uzaklagtirdiginizda goriintliniin hareketi ve boyu ile
ilgili nasil bir sonuca ulastiniz?

e Tiimsek aynalarda cisim ile goriintiiniin boylar1
hakkinda nasil bir sonuca ulastiniz?

e Timsek aynada cismi aynaya yaklastirip
uzaklagtirdiginizda goriintliniin hareketi ve boyu ile
ilgili nasil bir sonuca ulastiniz?

Ogrencilerin ¢ukur aynalarda 1s13m bir noktada
topladigini, tiimsek aynalarda ise 15181n bir noktadan
cikiyormus gibi dagildigini kesfetmeleri saglanir.

e Etkinlik sonunda &grencilere asagidaki sorular
sorulur.

-Isinlarin  toplandig:
biliyorsunuz?

- Cukur aynalarda 15181 toplandig1 noktaya bir 151k
yerlestirilirse ne gibi sonuglarla kargilasirsiniz
-TAGA’nin Gozlem asamasii gergeklestirmeleri
icin gerekli malzemeleri kullanarak etkinligi
yapmalarini ister.

-Ogrencilere gokkusag: etkinligi igin arac geregler
dagitilmis ve daha Onceden gruplara boliinmiis
ogrencilere kendi etkinliklerini tasarlama firsati
sunar.

-Ogrencilerden ulastiklar1 sonuclar1 diger gruplarla
paylasmalarimu ister.

-Tahmin ve gerekgelerin Ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

- Siuf tartismasi baglatir. Ogrencilerden gelen
mantikl fikirleri destekler.

-Konunun giinliik hayatla iligkisini ortaya koymak
i¢in 6grenciye rehberlik ederek sorular yoneltilir.
-Ogrencilerden gelen yasanmis hikayeler
dogrultusunda konuyu toparlar ve 6gretmen tekrar bir
problem konusu ortaya atar.

nokta ile ilgili neler

-Gruplar  halinde
gergeklestirir.

-Ogrenciler, hipotez ve tahmin arasindaki
fark: ortaya ¢ikarmak i¢in gergek diinyadan

gbézlem asamasini

orneklerle  baglanti  kurarak  grup
tartismalarina katilirlar.
-Ogrenciler, tahminlerinin dogru olup

olmadigmi test etme ve sonuglarimin
hipotezlerini nasil destekleyebilecegini
veya cliriitebilecegini gosterme firsatina
sahip olur.

Etkinlik i¢in ara¢ gereg¢ teminini yapar(diiz,
gukur ve tiimsek aynalar, cetvel, mum,
kartonlar ve renkli kalemler dagitilir.
Ogrencilerin ~ diiz cukur ve tiimsek
aynalarda goriintii ozelliklerini
kesfetmeleri amaciyla asagidaki etkinler
6grenci tarafindan yapulir.

-Olusturduklart hipoteze yonelik etkinlikte
verileri toplar.

-Bu arada ogrenciler kendi aralarinda
yazdiklari ile ilgili olarak fikir alig verisi
yapar.

-Konuyla ilgili olarak yazdiklar fikirlerini
savunur ve tartigir.

-Ulastiklar1 sonuglar1 sinifa agiklarlar.

-Tahmin  ve  sonuglarinin  Ortiisiip
ortiismediklerinin farkina varirlar.
-Tahminlerinin ~ ortlisme  nedenlerinin

farkina varirlar.

-Fikirlerini agiklayarak sinif tartigmasina

katilirlar.

-Tekrar sorgulama siirecine girer.

- Konuyla ilgili sorulan sorulara cevap

verirler.

e Bir hedefe wulagmak i¢in  grup
arkadaslariyla is birligi yapar (Is birligi)

e Diisiinceleri, sorulari, fikirleri ve

coziimleri paylasir (Iletisim)

e Yeni bakis acisiyla problemlere bakar,

O6grenme nesnelerini ve disiplinlerini

birbiriyle baglantilar (Elestirel Diisiinme)
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-Her grubun deneyden elde ettikleri sonuglart
paylasmalarini ister.

-Ogrenci ifadelerindeki eksik yerler belirlenip tekrar
sinifa yansitilir.

-Ogrencilerden ulastiklar1 sonuglar1 diger gruplarla
paylasmalarini ister.

-Tahmin ve gerekgelerin Ortiismeme nedenini
sorgulamalarini ister.

-Ulastiklar1 sonuglart her grup smifa
aciklarlar.

-Tahmin  ve  sonuglarmin  Ortiislip
ortiismediklerinin farkina varirlar.
-Tahminlerinin ~ ortlisme  nedenlerinin

farkina varirlar.

- Ogrencilerin bu asamanin diiz, ¢ukur ve
timsek aynalarda olusan goriintiileri
karsilastirmayi kesfeder.

-Ogrenciler aragtirmalar1  boyunca elde
ettikleri sonuglart smif arkadaslart ve

2 ogretmenleri ile paylasir.

g —Bu noktada 6gretmen rehber olarak yanlis

N Ogrenmeler varsa bunlari tespit eder ve
tekrar sinifa yansitir.

-Goriintli olusumunda cismin aynaya olan
uzakligr ile gorintiiniin 6zellikle c¢ukur
aynada boyu ve seklindeki degisimler
O0grencinin  kendi sorgulama siirecine
birakilacak ve &grencinin  kendisinin
kesfetmesi ile bilgilinin yapilandirilmasi
hedeflenmigtir.
- Yeni kavram ve becerilerin giinlikk
yasamdaki kullanim alanlarma iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

-Sorunun cevaplanmasinin ardindan 6gretmen yeni | -Aynalarin 15181 dagitan ve toplayan

bir sorgulama siireci baslatmak amaciyla yeni bir | hakkindaki bilgilerini kullanir.

hikaye ile baslar. -Sirakiiza kusatmast adli  hikayesini

-Sirakiiza kusatmasi hikayesini tahtaya yansitir. diisiiniir ve sorgular.

-Sirakiiza kusatmasinda Arsimet tarafindan Sizce | -Ogretmen tarafindan yoneltilen soruya

g hangi tiir aynalar kullanmuig olabilir? Sorusunu | cevap verir.

c yoneltir. -Bir  hedefe ulagmak i¢in  grup

3 arkadaslartyla is birligi yapar (Is birligi)

g e Disiinceleri, sorulari, fikirleri ve

o) ¢oziimleri paylasir (Iletisim)

DE_ e Yeni bakig agisiyla problemlere bakar,
O0grenme nesnelerini  ve disiplinlerini
birbiriyle baglantilar (Elestirel Diisiinme)

e Inovasyon ve icada yonelik yeni
yaklagimlar1 dener, yeni iriinler tasarlar
(Yaraticilik).
-Ogrencilere farkli materyaller sunarak, c¢alismaya | -Ogrenci  giines firmlarina  y&nelik
tesvik eder. aynalarin 6zelliklerinden faydalanir.
-Etkinlikleri yeniden yapilandirmaya yardim edecek | -Grup arkasdaslariyla fikir alis verisinde
sekilde diizenler ve kullanir. bulunur.
-Cocuklar kendi aralarinda etkilesimdeyken onlari | -Materyal se¢imi yapar .(kutu, folyo, kase,
gozlemler ve dinler. Silikon yapistirici gibi).
-Ogrencilere yeterince zaman verir. - Yeni tanimlamalari, yeni agiklamalar1 ve

g - Bir danisman olarak davranir. becerileri benzer yeni durumlara uygular.

E -Ogretmen 6grencilerden giines firin1 tasarlamalarini | -Giines  firm1  tasarlamak igin  grup

E’ ister bunun igin ara¢ gere¢ materyal tasarimini | arkadaslariyla tartigir. Degiskenleri belirler

< Ogrencini yaraticiligina birakir. ve sabit tutulmasi gereken degiskeni

- Yeni tanimlamalari, yeni agiklamalar1 ve becerileri
benzer yeni durumlara uygulamasi igin destekler.

kontrol altina alir.

-Ogrenciler grup arkadaslariyla bir model
tasarlar ve uygulama yapar.
-Tasarimint sinar ve
degerlendirir.

-En uygun ¢6ziimii secer ve bunun igin
hangi yollu kullanmas! igin karar verir.

sonuglari
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Sonug¢

-Ogrencilerin rapor veya sunu hazirlamasi icin
destekler.

-Her grubun tasarladiklart gilines firini icin elde
ettikleri sonuglar1 paylagsmalarini ister.

-Ogrenci ifadelerindeki eksik yerler belirlenip tekrar
sinifa yansitilir.

- Oprencilerden soyledikleri ifadelerle ilgili kamt
ister.

- Her bir 6grenci 5 dakikay1 gegmeyecek
sekilde oldukga kisa bir sunum hazirlar ve
ulastig1 sonuglar sinifa sunar.

- Kaydmi tuttugu gozlemleri, agiklamalar:
kullanir.

- Ogrenciler arastirmalari boyunca elde
ettikleri sonuglart smif arkadaslart ve
ogretmenleri ile paylasir.

-Yeni kavram ve becerilerin gilinliik
yasamdaki kullanim alanlarma iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

-Ogrencilere  kendi  kendilerini  ve
akranlarmin becerilerini
degerlendirebilecekleri bir ortam olusturur
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EK 8. Deney Grubu Ogrenme Ortaminda Kullanilan Senaryo Ornekleri

- @ ‘K ~
SU\I\IER
5 OV# FITTING ROOM

\/eCtOI’StOCKE VectorStock.com/17713238

SIHIRLI MAGAZA

Simay arkadasmin giydigi kirmizi tisortii ¢cok begenir ve aynisindan almak ister.
Arkadasina nerden aldigin sorar ve arkadasinin aldig1 magazaya gider. Fakat magazaya girip
satis elamanina sordugunda o tigortiin kalmadigin1 ve baska modellerde kirmizi tisort ve
elbiseler ¢ikarir. Her zamanki gibi aligveris magazasindan onlarca kiyafet deneyip sonunda ¢ok
begendigi kirmizi bir tisort bulur. Magazadan bu tisortii alir. Tigortli ¢ok begenmistir. Renginin
de kendine ¢ok yakistigini diigiinmektedir. Tigortii almis olmanin mutlulugu ile eve dénerken
yolda bir arkadasina rastlar. Arkadasinin da onayini almak igin almig oldugu tisortii arkadasina
gostermek i¢in paketi agar. Paketi agtiginda tisortlin kirmizi degil turuncu oldugunu fark eder.
Once ¢ok sasirir ve arkadasina kendisine yanlis tisértiin verildigini sdyler. Cok uzaklasmadan
geriye doniip gergek tigortiiniin almasi gerektigini diigiiniir. Arkadaslar ile vedalasarak tekrar
magazaya geri doner. Magazada kendisine yanlis tigortii veren gorevliye bu tisortii
begenmedim. Bana yanlig tisortii vermissiniz diyerek tisortii degistirmek ister. Bunun ig¢in
tigortii cantadan ¢ikardiginda gozlerine inanamaz. Ciinkdi tisort begendigi tisortiin ta kendisidir.
Peki ama bu nasil olmugtur? Yoksa magaza sihirli midir?.
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KAHVELER SICAK OLSUN

Ali kisin gelisini ¢ok sevingle karsilamisti 6zellikle karin yagdigi giinler ayri heycanlaniyor ve
arkadaslariyla kartopu oynayip sicak ¢ikolata igmek Ali i¢in vazgegilmez eglencelerden biriydi. Kis
aylarindan birgiin lapa lapa kar yagdigini géren Ali, annesine kendisi ve arkadaslar1 diger iki arkadasi
icin sicak cikolata yapmasini istedi. Annesi sicak ¢ikolatay1 yapip agzi kapali farkli renkteki bardaklara
koyup, kartopu oynayan ali ve arkadaslarina seslendi.

Anne: Ali oglum lisiimiissiiniizdiir, sicak ¢ikolatalar hazir sogumadan arkadaslarin Kerem ve Buse
ile birlikte gelin igin.

Annesinin seslenmesiyle Ali arkadaslariyla biraz daha kartopu oynadiktan sonra arkadaglarim
toplar ve ¢ok sevdigi sicak cikolatay1 igmek igin eve girer. Sicak ¢ikolatadan yudumlayan Ali ve Kerem
igeceklerinin sicak olmadigini farketti.

Ali: benim sicak ¢ikolatam ¢ok soguk boyle igmeyi sevmiyorum
Kerem: evet benimki de soguk tadi boyle ¢ok kotii..
Buse: Ama benim kahvem hala sicacik tadi da ¢ok giizel. Sizinkiler neden sogudu ki.

Ali: Acaba annem benle keremin sicak ¢ikolatasini 6nce yapti sonra mi seninkini yapti. Yoksa niye
bu kadar soguk olsun.

Buse: olabilir Ali... Annene sorsana neden boyle oldugunu merak ettim.

Ali: Anne bizim sicak ¢ikolatalarimiz soguk fakat busenin sicak ¢ikolatasi hala sicak. Sen keremle
benim igecegimi dnce yapip sonra mi busenin igecegini yaptin.

Anne: Hayir oglum senin ve arkadaglarinin igecegini de ayni sicak suyla yaptim. Neden senle
keremin soguk olsun ki?

Ali, Kerem, Buse evde bulunan termometre ile sicak g¢ikolatalarin sicaklarim olglip farkh
sicakliklar oldugunu gérmiistiir. Bu duruma sasiran Ali arkadaslarit ve Annesi bir ¢6ziim yolu bulamayip
tekrar yenisini yapmaya karar verirler.
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Senaryodaki problem durumu: Ali, Kerem ve Busenin igeceklerinin ayni bardak tiirii, ayni igecek
(sicak ¢ikolata) ve es zamanli (aymt anda)
yapildigina gore farkli sicaklita olmasinin sebebini
aciklayniz?

Sorgulama Dayali 6gretim ortaminda kullanilan https://phet.colorado.edu/ adli internet sitesinden beyaz
rengin olusumuna yonelik bir simiilasyon ¢iktis1

a) kirmzi, yesil ve mavi el fenerleri ayn1 anda ve ayni miktarda agilirsa ne olusur???
Ogrencilerden cevaplar alinir ve simiilasyon iizerinde denenir.

b) kirmizi ve yesil, kirmizi ve mavi, mavi ve yesil el fenerleri yakildiginda hangi renkler
olusur?

Ogrencilerden cevaplar alinir ve simiilasyon iizerinde denenir.

Diinya’nin Renkleri

Diinyanin biitiin renkleri birgiin biraraya toplanmiglar ve hangi rengin en Snemli en 6zel
oldugunu tartigmaya baslamislar;

YESIL demis ki : "Elbette en 6nemli renk benim... Ben hayatin ve umudun rengiyim. Cimenler,
agaclar ve yapraklar icin se¢ilmigim. SOyle bir yeryiiziine bakin, her taraf benim rengimle kaplz..."

MAVI hemen atilmis : "Sen sadece yeryiiziiniin rengisin, ya ben? Ben hem gokyiiziiniin hem
de denizin rengiyim. Gokyliziiniin mavisi insanlara huzur verir ve huzur olmadan siz hicbir ise
yaramazsiniz..."

SARI s6z almis : "Siz dalga m1 gegiyorsunuz? Ben bu diinyaya sicaklik veren rengim. Giinesin
rengiyim. Ben olmazsam soguktan donarsiniz hepiniz..."

TURUNCU onun sdziinii kesmis: "Ya ben? Ben saglik ve direncin rengiyim. Insan yasamu icin
gerekli vitaminler hep benim rengimde bulunur. Portakali, havucu dusunun.. Ben pek ortalarda gériinen
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bir renk olmayabilirim ama gilines dogarken ve batarken gokyiizline o giizel rengi veren de benim
unutmayin..."

KIRMIZI daha fazla dayanamamis : "Ben hepinizden {iistiiniim! Ben kan rengiyim! Kan
olmadan hayat olur mu? Ben tehlike ve cesaretin rengiyim! Savasin ve atesin rengiyim! Askin ve
tutkunun rengiyim!!! Bensiz bu diinya bombos olurdu..."

MOR ayaga kalkmis: "Hepinizden iistiin olan benim. Ben asalet ve giiclin rengiyim. Biitiin
krallar, liderler beni secmislerdir. Ben otorite ve bilgeligin rengiyim, insanlar beni sorgulamaz... Dinler
Ve itaat ederler..."

....Ve biitiin renkler hep bir agizdan kavgaya tutusmuslar... Her biri digerini itip kakiyorken;
"En biiyiik benim" diyormus...

Derken bir anda simsekler cakmis ve yagmur damlaciklari gokten dusmeye baslamis... Biitiin
renkler neye ugradiklarini sasirmis, korkuyla birbirlerine sarilmislar..

Ve YAGMUR'un sesi duyulmus... "Sizi aptal renkler. Bu kavganizin anlami ne? Bu ustunluk
cabaniz neden? Siz bilmiyor musunuz ki her biriniz farkli bir gérev icin yaratildiniz, birbirinizden
farklisiniz ve her biriniz kendinize ozelsiniz... Simdi elele tutusun ve bana gelin!"

Renkler bunun uzerine kendilerinden cok utanmislar. Elele tutusup birlikte gokyuzune
havalanmislar ve bir yay seklini almislar...

Yagmur onlara ; "Bundan boyle..." demis. "Her yagmur yagdiginda siz birlesip bir renk
cumbusu halinde gokyuzunden yeryuzune uzanacaksiniz ve insanlar sizi gordukce huzur duyacaklar,
giic bulacaklar. Insanlara yarinlar icin umut olacaksiniz... Gokyuzunu bir kusak gibi saracaksiniz ve size
GOKKUSAGI diyecekler. Anlastik mi “?

Bu yuzden ne zaman dunyamiz yagmurla yikansa, ardindan gokyuzunde GOKKUSAGI
belirir..

Alnti...
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Okuma Parcasi

“Bir ortaokulda fen bilgisi 6gretmeni olan Biisra 6gretmen ders arasinda okulda gorev yapan
diger calisanlarla bir araya gelir. Sohbet ¢alisma sartlarina geldiginde, bilgisayar 6gretmeni olan Zeynep
O0gretmen maas ve mesai saatlerinden memnun oldugunu, fakat 6gleden sonra bilgisayar labaratuvarimin
¢ok sicak oldugunu ve galigmakta giicliik ¢ektigini belirtir. Zeynep 6gretmen bu séziiniin ardindan diger
ogretmenlerden Bahar ve Tolga da odalarimin cok sicak oldugu konusunda sikayet¢i olduklarim
belirtirler. Zeynep, Bahar ve Tolga’nin odalar ayni yéne bakmaktadir. Ote yandan Biisra ve onun
yanindaki odada bulunan ¢alisma arkadasi Serkan ise sabah saatlerinde ofislerinin ¢ok giines 15181
aldigini, bu yiizden de 6gleden dnce odalarinda duramadiklarini belirtirler. Bazi odalarin 6gleden dnce,
bazi odalarin ise 6gleden sonra rahatsiz edici miktarda giines 15181 almasinin nedeni tizerine kisa bir siire
diisiindiikten sonra bu sorunun ¢oziimii i¢in midirleri Yusuf Bey ile goriismeye karar verirler.
Calisanlarinin bu rahatsizligini ¢ozmek isteyen Yusuf Bey’in aklina bir fikir gelir. Yusuf Bey,
uygulayacagi yontem sayesinde hem ¢alisanlarinin problemini ¢6zmiis olacagini, hem de okulun kendi
elektrigini kendisinin iiretmis olacagini diisiinmektedir.”

Sorular
1. Sizce Zeynep, Bahar ve Tolga 6gretmenin odalari hangi yone bakmaktadir?
2. Sizce Biisra ve Serkan 6gretmenin odalari hangi yone bakmaktadir?

3. Bazi odalarin 6gleden dnce, bazi odalarin ise 6gleden sonra rahatsiz giines 15181 almasinin nedeni ne
olabilir?

4. Sizce midiir Yusuf Bey’in aklina gelen bu fikir ne olabilir?
5. Sizce Yusuf Bey’in aklina gelen bu fikir ¢aliganlarin sorununu ¢dzecek midir? Neden?

6.Sizce Yusuf Bey’in aklina gelen bu fikir sayesinde okul kendi elektrigini kendisi {iretebilir mi? EVET
ise Neden?
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Ayse Ogretmen fen dersinde Ali’ye “’Giines enerjinisinin kullanim alanlar1 nelerdir? Giines
enerjisinden giinliik hayatimizda nerelerde faydalanabiliriz?’’ gibi sorular yoneltmigtir. Ali giines
enerjisinin kullanim alanlari bir tiirlii bulamamustir. Fakat aklina tatilde Kayseri’ye amcasina gittiginde
Kizilirmak Caddesi ile Emrah Caddesi'nin kesistigi kavsakta kullanilan giines enerjisi ile galisan trafik
151k lamba sistemi kuruldugunu hatirlamistir. Bu sistemi merak eden Ali amcasina trafik 1s1k lambasinin
iizerindeki aleti merak edip sormus ve giines enerjisi ile ¢alistigini, kablosuz ve giines enerjili kavsak
kontrol sistemi, Giines’ten aldig1 enerjiyi akiilerde depolandigini ve giines olmadigi zamanlar akiilerden
beslendigini amcasindan 6grenmistir. Ayrica kapali havalarda dahi bir hafta calisabilen sistemde,
wireless ile 200 metreye kadar haberlesme imkéani sagladigini ve merkezi bir cihazla 1siklarin kontrolii
yapildigim1 hatirlayip 6gretmenine ve arkadaslarina anlatmigtir. Fakat Ali bundan baska o6rnek
bulamamustir. Gelin simdi Ali’ye yardim edelim... Giines enerjisinin kullanildig1 baska hangi alanlar
olabilir...

Alint1

Ayna Ayna Sdyle Bana.....

Omer arkadaslariyla okul bahgesinde sohbet eder. Sohbet sirasinda arkadaslarindan biri alis
veris merkezine gittigini ve oyun alaninda kahkaha aynalarinin oldugunu anlatir. Omer aynalarin nasil
kahkaha attiginit merak eder ve sorar.

Omer: Mustafa cok merak ettim nasil bisey.. Aynalar ger¢ekten kahkaha mi atiyor?

Mustafa: Hayir 6mercik degisik aynalar var ve her aynanin 6niinde farkli goriintiyorsun. Bir
aynanin oniinde kiigiik duruyorsun bir aynanin 6niinde dev gibi duruyorsun. Ben ¢ok eglendim bence
sizde gidin.

Mustafa’nin verdigi cevabi duyan Omer ¢ok merak eder ve heycanlanir. Ve aksam eve
gittiginde babasina:

Omer : Babacigim Mustafa bugiin alisveris merkezinde kahkaha aynalarinin oldugunu sdyeldi
baba bizde yarin hafta sonu okulumda yok gidelim mi? Liitfen....

Babas1 Omerin istegini kirmaz ve dmeri aligveris merkezine gotiiriir. Kahkaha aynalarimnin
oniine gelen Omer her bir aynadaki goriintiisiinii goriir ve ¢ok sasirir. Ve aynalarm sihirli oldugunu
diiglinlir. Aynanin tiirlii sekilde bedenine g¢arpitmasi yetmez, onlara bakarken yiiz anlatimlarini,
durusunu degistirir, bu arada kendine giildiigiinii farketmistir. Omer dev gibi gdsteren aynanin karsisina
gecip ayna ayna soyle bana benden giigliisii var m1 bu diinya da demistir.
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ARSIMED’in STHIRLI AYNALARI....

Sirakiiza Kugatmasi

M.O. 213 yilinda Roma Cumhuriyeti, Antik Yunan sehir-devleti Sirakiiza’ya savas ilan etti ve
sehri gemileriyle kusatti. Sirakiiza’nin sansina, sehri savunanlar arasinda tarihin en biiyik
matematikgilerinden biri olan Arsimet (M.O. 287 - M.O. 212) de vardi. Romalilar, sambuca denilen ve
gemilerden sehir duvarlarina koprii yaslamak i¢in kullanilan icatlarini ilk defa bu savagta kullanirken,
Arsimet de bu yeni tekniklere kendi icatlariyla karsilik verdi. Arsimet’in icatlarindan bir tanesi “Arsimet
pencesi” denilen ve sehrin duvarindan disariya uzatilabilen uzun, tahta pengelerdi. Sirakiizali askerler,
sehir duvarlarinin arkasindan bu pengeler yardimiyla bir gemiyi tuttuktan sonra yukari1 kaldirip hizla
birakarak onlar1 batirabiliyorlardi (Arsimet’in {inlii soziinii hatirlayin: “Bana bir dayanak noktasi

gosterin, diinyayi1 yerinden oynatayim.”).

Arsimet’in yazimizin ilk béliimiiyle ilgili olan icadu ise isgalci Roma filolarini bugiin Italya’da
bulunan Sirakuza kentini korumak amaciyla gemileri halkin deyimiyle sihirli aynalar yardimiyla
yakmisti. Peki bu olay gergek mi yoksa yalnizca bugiine degin, nesilden nesile aktarilmig bir hikayeden
mi ibaret?. Arsimet, cilalanmis kalkanlar1 bir araya getirip, bir parabol olusturacak sekilde bir araya
getirdi. Bu aynalar, sekilleri sayesinde tek bir odak noktasina sahiptiler. Bir Onceki boliimde
bahsettigimiz teoreme gore, bu aynalardan yansiyan Gilines 15181 tek bir noktada toplaniyordu. Arsimet,
bu aynalari sehir duvarlarina ve sehrin etrafindaki tepelere yerlestirerek sehir duvarlarina yaklasan Roma

gemilerini yakabiliyordu.

Arsimet’in bu dahiyane icatlar1 bile Sirakiiza’y1 uzun siire koruyamadi. Bir yildan uzun siiren
kusatma, Sirakiizalilarin kutlama yaptiklar1 bir esnada bir grup Roma askerinin sehre sizip kapilarimi
Roma ordusuna agmasiyla sona erdi. Tarihgi ve filozof Plutark’in anlatimina gore, kusatma sona erdigi
sirada Arsimet bir matematik problemi ile ugrasiyordu. Roma ordularinin komutan: Marcus Claudius
Marcellus, kusatmanin bu kadar uzun siirmesine neden olan biiyiik matematikg¢i ile tanigmak igin bir
askerini yollad1 ve Arsimet’e kesinlikle zarar verilmemesini emretti. Arsimet, bu esnada bir matematik
problemi ile ugrasiyor ve kum iizerine geometrik sekiller ¢iziyordu. Askeri “Cemberlerimi bozma”
diyerek azarlayan Arsimet, Marcellus’u ancak ugrastigi problemi ¢ozdiikten sonra gérecegini soyleyerek
cagriy1 reddetti. Bu beklenmedik cevap karsisinda hiddetlenen asker, General Marcellus’un emirlerini
hige sayarak bu biiyiikk matematik¢iyi oldirdiigli s6ylenmektedir. Sirakiiza kusatmasinda Arsimet

tarafindan sizce hangi tiir aynalar kullanmis olabilir? Tartiginiz.
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Alint1
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EK 9. Rehberli-Sorgulamaya Dayah Ogretim Deney Tasarlama Raporu
Grubunuzun Adr:

Etkinliginizin Adi:

Bagimh degisken "

Bagimsiz degisken: Hipotezim:

Problem durumu:

Kontrol degiskeni:

IHTiYACIM OLAN MALZEMELER

Arastirma Sorumu Test Etmek icin Hangi Giivenlik icin nelere dikkat etmeliyim?

Malzemelere ihtiyacim Var?

DENEY TASARLAMA

Arastirma sorumu test etmek icin ne yaptim? Yani hipotezimi dogrulamak icin ne yaptim?
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GOZLEM VE BULGULARIM

Neleri gozlemledim? Hangi 6zellikleri 6l¢tiim? | Veri tablo ve grafikleri nasil gosterebilirim?

IDDIALARIM (Neleri iddia ediyorum)

DELILLERIM (iddialarimi destekleyen delillerim nelerdir?

YANSIMALARIM

Diisiincelerinizde ne gibi degisiklik oldu?

Diisiincelerim degisti. Ciinkii

Diisiincelerim degismedi. Ciinkii

254



EK 10. Rehberli-Sorgulamaya Dayali Ogretim Deney Tasarlama Raporu Ornegi
Grubssuses Ades S
Eddnliginizin Ads:
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e e 2 s
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Nk icin med ik bat etrmeliy i
Malremelere INtivacim Var?
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DENEY TASARLAMA
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GO!JIM VE BULGULARIM
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IDDIALARINM (Nelert dddia ediyorum )
Forkeh rentler=ion:
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iZiN BELGLERI

EK 11 Etik Kurul Karan

X KURUL K

gulamaya Dayal Ofreticmin Ogrencilerin Kavrapsal Anlama ve
ne Bikisinin Ofrenms Stillerd Apsindan Incelenmes? kounulu
iy ohap; caligmanm etile kurallara uygun oldupima oybitligivie

{te8)

GOML —‘(\SL/
. Dog. Dr. Rufat BILGIN . o
Imza v e TR izinli
{Oye)
Imza {zinli
imze

erkan BICEI
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EK 12. Arastirma Izin Yazis1

2
TL.
ELAZIG VALILAG
11 MY Edtim MOSOADSS
13082021

VALILIK MAKAMINA

gl AMEBs Bagh Okl ve Kurmnlarda Yagdasak Armtinra, Yangma ve Sospal Excnli
Ixinderi 202002 ssey 1l Gesel gesi, 200771084 sayibi Yooergesi.
biFree Universitesi Rekateddgo Gosel Schreter Iiinin 0907202 Fanh vo A2980 sl yasre

Danssoianii@en  Ofresm Ovesi Prof. Dr. Scfa KAZANC s, yapo@ Fine Unieersitosd Egrirn
Billmler Erstidsd Matomstis ve Forn Bilirslers Ana Hiliss Dad  Fen Bilgisl Dokioea Gfrenciss Ozrmr
CAMBAY n, Fen Bilgis Dervnde Sorpuksnass Duyalt Ogectinis Ogrencilerin kuvul-al Ankens ve
Sorgelanier Ogrenme Becerlerme Fikisivsin Ogrerzne Stilleri Agismdn Incdlenmesi  * komuls tez
salgmanira weri odustermak arsscey bs yapacals Arkct Galmerosiren Moddnaimiee balii i reand
orsokulnds Sgeerim girmekts olss Brenclere yOeedik uspelama @ isell, gl () yoan e
bl rdmngtin.

Koow ile gl obeak llg (a) poselpe v yOnose gorpovesinde MOdu-digilanis blryednde
ohsuesdmuy Blimesd Angtrms rm Degeriendinme Komispoos DSTR202 | swilinde S0O2 g ol
Sextay Oohhnl- Slh‘ll AR-GE Binmnde soplarseak hayvirs hodkbomds gercili meciomeyi sapensgie,
Sazk M 02 Grnlor Sagl Fara Zafe Eyref Ovascbule lstibiad Omaok vl Veli
Tevfk Gair Orudulu. Meere Ovtaobule llssi Sa Ovisobulo Gazi Kemil Ashas Omeobubs Azke G
Onacdasla e Kovascilar ligesinde bulinan  Kosvenaile Ommaokuiu Poks ligesinds buduran Palu Aseiek
Ortsabosluve Keban Jlgesnde bulsrem Keban Mina (,o;km Ortackuiuds DErenim goomckse okn
omllacyoﬁk groataink cheyals olarab. okl i bo iani dogrulusands, calignakerm
c@iter: Ofn k pekilde, 313 Epinl 2021 - 31 Ararbk 2021 swiberi arssonda vy gubsnase
dakil edilen hosiderls simars hukna sarvyka, yugribnee Mudid 0@ forloce vy gun giribnchocdir.

Malcenizusca da uygsn pbetddagd sddinde olarfarsuss arx oderim,

Cermil CIFTCE
MOMr =
Sulse Midird
oLunr
Feyr GURTORK
Vali s,

Mith Cgitim Msaaro
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EK 13. Olgekler i¢in izin Yazilan

Re: "Ogrenme Stilleri Olcegi” izin talebi

m Ertan Zereyak S

Gznur hanim merhaba...

Olcedin uyarlanmasina iliskin makaleye Egitim Bilimleri ve
Uygulama Dergisi'nin {online) 8. Sayisinda (2005}
ulasabilirsiniz. Olcegin tamami makalede yer almayabilir,
ilisikte adnderivorum.

£UZU FaZ, U449 tannindae sunu yazan

Merhaba,
Tez calismanizda kaynakca olarak yayinimizi belirtip,
olumsuz ifadeler kullanmadigimiz sirece faydalanabilirsiniz.

Sibel BAKIRTAS
SANTRAL

Re: "Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme
Becerisi Algisi Olcegi" izin Talebi

Aznur hocam merhaba,

Fen'e Yénelik Sorgulayici Ogrenme Becerisi Algisi Olgegimizi
calismanizda etik kurallara uymak kaydiyla

kullanmanizda sakinca yoktur. Calismalaninizda kolayliklar
dilerim.
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Re: 7. sinif Fen Bilimleri Adim Adim Zirveye
serisi soru bankasi izin

Tabi ki hocam kullanabilirsiniz

RE: '7. Sinif Fen Bilimleri Enerji Serisi Soru
Bankasi izin'

Iy1 galigmalar,

Buket Kaya




Ek 14. Orijinallik Raporu

g B . | gfi\ims__gl_v T.C. s
b et i FIRAT UNIVERSITESI —
I o = EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU 20
. ~ LISANSUST0 TEZ BENZERLIK RAPORU
* 1975 "

I - OGRENCI BILGILERI
Adi ve Soyadi Oznur CAMBAY

Ogrenci No:181409202
Bilim Dali | Fen Bilgiler Egitimi

Programi [ Yiiksek Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Doktora

Il - TEZ BILGILERI

Rehberli-Sorgulamaya Dayali §gretimin Orencilerin Kavramsal Anlama, Sorgulayici

Tez Bashg1 Ogrenme Becerileri ve Ogrenme Stillerine Etkisinin incelenmesi
(Enstitt Tescilli)

Danigman | Prof. Dr. Sefa KAZANC

II. Damgman

111 - ENSTiTU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen égrencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar boliimii harig

2. Ozetve Abstract dahil, diger 6n béliimler harig
3. Alintilar dahil

4. Benzerlik oran1 %1 ve iizeri ise dahil

Intihal tespit programuinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram
Tez savunma smmavindan once % 19
taranan sayfa sayis1 (182) 9

Tez Savunma Sinavindan sonra % 17
taranan sayfa sayis1 ( 181) 9

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir st sinir %25’dir.

Kontrol Personeli 27/07/2022
Tez, veri tabanina saklanmigtir. []
Celal YILMAZ
Bilgisayar isletmeni Saklanmamistir. [
- " Disiince:
Sinav Jiiri Uyesi | Tustnce

imza

(Unvani, Adi ve Soyadi)

AGIKLAMA

1. Form &grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve {ist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine génderilir.
2. Her bir jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu’'nda ve bu formda ilgili alanlar doldurmahdir.

Firat Universitesi, Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisi,

istitil ! . Fax:  +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0OZ GECMIS

DERECE BOLUM/PROGRAM UNIVERSITE

YIL
ONLISANS COCUK GELISIMI Atatiirk Universitesi 2022

. FEN BILGISI L
LISANS OGRETMENLIGI Firat Universitesi 2012
YUKSEK LISANS FEN BILGiSI EGITiMi Firat Universitesi 2016
DOKTORA FEN BiLGISI EGITiMI Firat Universitesi 2022

Uluslararas1 Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1. Aydemir, S., Ugras, M., Cambay, O. & Kilig, A., (2017, Eyliil). Prospective Pre-School Teachers’
Views on the Nature of Science and Scientific Inquiry. UNIVERSITEPARK Biilten. 6 (2), 74-87.

2. Cambay, O. & Kazang, S. (2020). Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda fen egitimine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Turkish Studies - Education, 15(5),
3229-3246.

3. Cambay, O. & Kazang, S. (2021). Self-Efficacy Perceptions of Science Teachers for Assessment
Literacy. IJELS.10(2), 32-45.

Ulusal Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1. Cambay, O., Kazang, S. (2018). Farkli Branslardaki Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme
Okuryazarlig1 ve Degerlendirme Okuryazarligia iliskin Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi*, Turkish
Journal of Educational Studies, 5 (3), 140-165
Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda (Proceeding) Basilan Bildiriler

1. Aydemir, S., Ugras, M., Cambay, 0. Kilig, A., (2017, Eyliil). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Bilimin Dogas1 ve Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriigleri. Uluslararas Egitim Kongresi, Elazig.

2. Cambay, O., Kilig, A., & Kazang, S. (2017, Ekim). Farkli Branslardaki Ogretmenlerin Hizmet
Yillarina Gére Degerlendirme Okuryazarligina liskin  Oz-Yeterliklerinin incelenmesi. 2.
Uluslararas1 Egitimde Iyi Uygulamalar ve Yenilikler Konferansi. izmir

3. Cambay, O. Kilic, A, & Kazang, S. (2016, Ekim). Hizmet Oncesi Ogretmenlerinin
Degerlendirme Okuryazarligi ve Degerlendirme Okuryazarligima fliskin Oz-Yeterliklerinin
Arastirilmasi. 4th International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium, 06-
08 October 2016.Elaz1g.

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildiriler

1. Kilg, A., Cambay, O. & Kazang, S. (2014, Eyliil). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Gece ve
Giindiiz Olusumu Konusunda Ogrencilerin Ogrenme Giigliiklerine iliskin Bilgileri. X1. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Adana.

2. Kilig, A, Cambay, O. & Kazang, S. (2014, Eyliil). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Bilgileri ve Teknolojiyi Kullanmaya iliskin Amag Bilgileri. XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Adana.
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