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ON sOz

Edebiyatin ve 6zel olarak siirin, toplumsal, bireysel muhtelif gerilimlerle birlikte
degerlendirilmesi, sik bagvurulan yontemlerdendir. Ancak bu degerlendirmeler ya
tamamen tarihsel ya da fazlasiyla kuramsal olma tehlikesi ile her daim burun
burunadir. Dolaysiyla, tarihsel ve kuramsal ¢ercevenin bdylesi ¢calismalarda belli bir
denge gozetilerek kurulmasi elzemdir. Calismamizda s6z konusu denge yakalanmak
istenmistir. Bu dogrultuda, toplumsal ve bireysel gerilimlerin bir vechesini olusturan
ideolojik ve metafizik gerilimler, Turgut Uyar’in 1960’11 yillarda irettigi siirler
iizerinden tarihsel ve kuramsal dengeyi gozeterek gosterilmistir. Uyar siirinin 1960’1
yillarda ideolojik ve metafizik gerilimlerin etkisiyle kurtarict umudu ve faillik

arzusuyla bi¢cimlenen bir siir oldugu bu noktada ¢caligmamizin temel tezidir.

Toplamda dort boliimden olusan bu ¢alismada, Giris boliimiinde, ilk olarak Ideoloji ve
metafizigin kapsam ve tamimi tartisilmistir. Sonrasinda, ideolojik ve metafizik
gerilimler, Tiirk edebiyatinin modernlesme seriiveni i¢eresinde belli bagh kavramlarla
birlikte degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Ikinci Yeni siirinin
modernist bir sanat anlayisina sahip oldugu mubhtelif diisiiniir ve elestirmenlerden
istifade edilerek anlatilmistir. Daha sonra bu sanatin yogun elestirilere maruz kaldigi
1960’lh1 yillar, toplumsal ve kiiltiirel dinamikleriyle bir c¢ergeve halinde
tarihsellestirilmistir. Neticede bu yillarin ¢cok katmanli, ¢ok kutuplu bir toplumsal ve
kiiltiirel yapiya sahip oldugu gésterilmeye ¢alisilmis ve Ikinci Yeni siirinin bu yap:
icerisindeki tavri iizerinde durulmustur. Calismanin sonraki boliimiinde ise Uyar
siirinin tarihsel seriiveni kisaca aciklanmistir. Ardindan, 1960’1 yillar baglaminda,
Uyar siirinde ideolojik ve metafizik gerilimlerle sekillenen kurtarict umudu ve faillik
arzusu belli bir kuramsal cerceveyle ele alinmistir. Caligmanin son bdlimiindeyse
Turgut Uyar’in 1960’Ih yillarda trettigi siirlerden secilen orneklere yakin okuma

yapilmis ve tezdeki iddialar ispatlanmaya c¢aligilmistir.



Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ¢aligmada tarihsel ve kuramsal yapi, metnin igine
yedirilerek sunulmustur. Dolayisiyla tezin ihtiyag duydugu her kisimda tarihsel
gelisim ve kuramsal bakis birbirini tamamlar bi¢imde kullanilmaya ¢alisiimistir. Bu
calisma, umariz Turgut Uyar siiri baglaminda baska ¢alismalara kaynak olur ve bizim

eksikliklerimiz giderilene kadar bilimin gegici dogrulugunu simdilik temsil eder.
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1960°LI YILLARDA TURGUT UYAR SiiRINDE IDEOLOJIK VE
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Danisman: Secaattin Tural

Temmuz, 2022, 83 Sayfa.

Bu tez, tarihsel ve kuramsal bir yontem benimseyerek ikinci Yeni sairlerinden Turgut
Uyar’in 1960’11 yillarda yazdigi siirlerdeki ideolojik ve metafizik gerilimleri
incelemektedir. 1960’11 yillarda ikinci Yeni siirinin birgok olumsuz elestiriye maruz
kalmasi, s6z konusu edilen gerilimlerin tarihsel zeminini olusturmaktadir. Bu yillarda
Uyar siirinde, ideolojik ve metafizik gerilimlerin etkisi neticesinde goriilen kurtarici
umudu ve faillik arzusu ¢alismanin esas tezidir. Estetik Modernizm anlayigsina bagh
kalarak kendine 6zgii bir ideolojik tavir gelistirmek isteyen Uyar siirinde yaratilan
askin benlik, kurtarict umudu ve faillik arzusunu sekillendirir. Bu dogrultuda, kurtarici
bekleyen bir sesle kurulan siirlerde, tarihi sekillendirecek bir faillik arzusunun, 1960’11

yillarda Uyar siirinde belirgin bir yerde durdugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, Ikinci Yeni, 1960’lar, ideoloji, metafizik, faillik

arzusu, kurtarict umudu.
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ABSTRACT

IDEOLOGICAL AND METAPHYSICAL TENSIONS IN TURGUT
UYAR'S POETRY IN THE 1960S
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Supervisor: Secaattin Tural

July, 2022, 83 Pages.

This thesis examines the ideological and metaphysical tensions in the poems written
by Turgut Uyar, one of the Ikinci Yeni poets, in the 1960s. The fact that the ikinci
Yeni poem was subjected to many negative criticisms in the 1960s constitutes the
historical basis of the mentioned tensions. In these years, the hope of savior and the
desire for agency, seen as a result of the ideological and metaphysical tensions in
Uyar's poetry, is the main thesis of the study. The transcendent self-created in Uyar's
poetry, which wants to create a unique ideological attitude with the understanding of
Aesthetic Modernism, shapes the hope of savior and the desire for agency. In this
respect, it is seen that the desire for agency that will shape history in poems where
there is a voice waiting for a savior, has a prominent place in the poetry of Uyar in the
1960s.

Keywords: Turgut Uyar, Ikinci Yeni, 1960s, ideology, metaphysics, desire for
agency, hope of savior.
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1. GIRIS

Turgut Uyar siiri Diinyanin En Giizel Arabistan: (1959) ile birlikte koklu bir degisim
yasamis ve Ikinci Yeni siirine dahil olmustur. Ancak Uyar siirindeki degisim burada
nihayete ermemistir. Zira 1960’11 yillarda yayinladigi Tuttnler Islak (1962) ve Her
Pazartesi (1968) ve 1960’lr yillarin sonunda yazmaya basladigi Divan (1970)
Kkitaplarina bakildiginda dil ve igerik diizeyinde arayislar ve degisimler gdzden
kagmayacak diizeydedir. Bu arayis ve degisimlerin temelinde sairin yasadigi (60’11
yillarin ruhuna uygun olarak) ideolojik gerilimler yer almaktadir. Ancak gerilimi Uyar
siiri odaginda ideoloji ile kisitlamak pek miimkiin degildir ¢iinkii 1960’1 yillarda
irettigi siirlere bakildiginda, Uyar siirinin “metafizik gerilim” olarak tanimlanabilecek
bir vechesi de mevcuttur. 1960’11 yillarin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir zira bu
donem, bir¢ok acidan her iki gerilimin tirmanip birlestigi, bir tarihsel hat
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Turgut Uyar siirini degerlendirmek i¢in1960 darbesinin
akabinde goriilen bazi temel meselelere deginmek 6nem arz etmektedir. Yiikselise
gecen sosyalist hareketler, bir Tiirkiye gercegi haline gelen Islami muhafazakar toplum
ve tiim bunlara bagli olarak gergeklesen sosyal ve kiiltiirel degisimler s6z konusu temel
meseleler icerisinde basat bir yerde durmaktadir. Bu basathigin nedeni ise, tim bu
meselelerin dinamik bir etki ile 1960’lardaki ideolojik ve metafizik gerilimi ortaya

¢ikarmasidir.

Tanzimat sonrasinda, batililasma etkisinde insana, topluma, tarihe bakista yasanan
degisimler, birtakim metafizik sancilara sebep olmustur. Daha agik bir ifadeyle,
yasanan bu degisimler yeni anlama bigimleri tiretmis ve bu anlama bigimleri eski

kavrayislar ile mezc olup arafta kalmis bir toplumsal ve kiltiirel yapiyr dogurmustur.t

! franli diisiiniir Daryush Shayegan Yarali Biling ve Melez Biling adli kitaplarinda, koklii
geleneklere sahip milletlerin modernlegsme tecriibesini sancili gegirdigini ve bu sancinin
“kiiltiirel sizofreniye” doniistiiglinii gdstermistir. Zikredilen arafta kalmislik bu baglam
dahilinde bir yere oturmaktadir. Ayrica, Ahmet Hamdi Tanpinar’in (2020) dile getirdigi
“Modern Tiirk edebiyati bir medeniyet kriziyle baslar” (s.104) ifadesi de bu noktada 6nem
arz etmektedir.



Ustelik tim bu gerilimler nihayete ermek soyle dursun, Tanzimat’tan 1960°’lara uzanan

strecte yeni gerilim hatlar1 bularak biiyiimiis ve daha da girift bir hal almstir.

1960’lar1, Turgut Uyar siirini ve bu siirin dahil oldugu Ikinci Yeni’yi, ideoloji ve
metafizik Gzerinden okumak igin belli bir kuramsal cercevenin gerekliligi sz
konusudur. Bu noktada, tek bir kurama bagli kalmak yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla,
muhtelif diisliniirlerden ve tartigmalardan istifade ederek katmanli bir teorik arka plan
¢ikarmak gerekmektedir. Bu dogrultuda, romantik siirin agtig1 yoldan; Nietzsche’den
Kierkegard’a, Theodor Adorno’dan Walter Benjamin’e farkli isimlerden istifade
ederek bir kuramsal cergeve gelistirmek; Turgut Uyar, Ikinci Yeni ve 1960’lar
baglaminda karsilagilan tartisma ve sorunlari ¢dziimlemeye yardimci olacaktir.
Zikredilen bu kuramsal cercevede, Walter Benjamin’in mesiyanizm tanimini ve
Theodor Adorno’nun modernist sanatin ve bilhassa siirin ideolojik vechesi etrafinda
gelistirdigi disiinceleri daha 6zel bir yere konumlandirmak miimkiindiir. Zira bu
isimler Ikinci Yeni ve Turgut Uyar siirini ideoloji ve metafizik etrafinda degerlendirme
noktasinda islevsel bir zemin sunmaktadir. ikinci Yeni siirine dahil olduktan sonra
modernist sanat anlayisina uygun bir dille yazdig: siirlerinde Turgut Uyar’in ayni
zamanda sosyalizmden yana bir tavir takinmak istedigi 1960’larda yayinlanan
siirlerine yakindan bakildiginda fark edilecektir. Ancak bu ideolojik konumlanis
disinda Uyar siirinin yer yer destansi bir tonda, kurtarici bekleyen bir edayla kuruldugu
da gbézden kagmayacak diizeydedir. Uyar siirinin bu iki ve¢hesi, onun siirini ve bu
siirin etrafinda gelisen tartismalar1 Adorno ve Benjamin’den istifade ederek

degerlendirmeyi daha miimkiin hale getirmektedir.

Tarihsel ve kuramsal gergevenin akabinde, 1960’lardaki Uyar siiri  dikkatlice
okunulacak olursa, ideolojik ve metafizik gerilimlerin, bu siirde “faillik arzusu” ve
“kurtarict umudu” ile birlikte viicut buldugu goriilecektir. Bu husus degisimi ve arayist
kurucu unsur kabul eden Uyar siirinin, bilhassa 1960’11 yillar 6zelinde nasil bir anlam

diinyasina sahip oldugunu gosterir mahiyettedir.



1.1. IDEOLOJi VE METAFIZiK iCiN BiR DEGERLENDiRME

Ideoloji ve metafizik kavramlari i¢in bir degerlendirme yapmak elzemdir. Tanimdan
ziyade degerlendirme ifadesi kavramlarmn sabit anlamlari olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yine de bir tanimlama gereksinimi s6z konusudur. Terry
Eagleton (2020) ideoloji kavraminin muglakligini bu kavrama yapilan farkli tanimlari
siralamak sureti ile gostermistir. (s.18). Dolayisiyla ortada anlamlar kiimesi vardir ve
cesitli anlamlar igerisinde; "belirli bir toplumsal grup veya smifa ait fikirler kiimesi;
Ozneye belirli bir konum sunan sey, i¢inde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi
diinyalarina anlam verdikleri ortam; 6zdeslik diisiincesi" (s.18) tanimlar1 bilhassa
Turgut Uyar siiri baglaminda dayanak olusturabilecek hiiviyete sahiptir. Bahsi gecen
tanimlara yakindan bakildiginda, ideolojinin aidiyetlik ve toplumsal varliga dair bir 6z
arayis1 etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Metafizik de bu minvalde benzeri bir role
sahiptir. Yani metafizik de tipki ideoloji gibi aidiyetlik ve 6z arayis1 etrafinda
degerlendirilebilecek bir olgudur. Ancak bu arayis benligin belli hakikatlere ulagsma

istek ve arzusu olarak zuhur etmektedir.

Metafizik tipki ideoloji gibi farkli anlam kiimelerine sahiptir. Ancak tiim bu anlam
coklugu igerisinde "Metafizik pek ¢ok filozof tarafindan, nihayet 'ilk ilkelere ya da
nihai ve ciiriitilemez hakikatlere iliskin arastirma' olarak tanimlanmustir." (Cevizci,
2007, s. 99). Metafizik tartismasini bir baglama oturtmak i¢in bu kisa tanimla iktifa
etmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, meseleyi biraz olsun derinlestirmek
gerekmektedir. Felsefe tarihine bakildiginda, Popkin’nin (2001) gdsterdigi gibi Antik
Yunan’da Sokrates 6ncesi donemden baslamak suretiyle metafizigin bir sorun olarak
belirdigi goriilmektedir. Ancak metafizigin bash basina bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasini saglayan kisi Aristoteles’tir. (s.121-149). Genel gercevesi ile bakildiginda,
evrene, varliga, tanriya, yasama, 6liime dair sorularin soruldugu ve biitiin bu olgularin
kiinhiine varilmak istenen bir disiplin olarak zuhur etmektedir metafizik. Ancak bu
disiplinin insanligin diislinme bi¢imini etkileyen epistemolojik degisim ve
kopuslardan bagimsiz diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilebilir. Bu
dogrultuda aydinlanmanin ve akabinde modernligin metafizige bakista ve yaklagimda

belli bash degisimleri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Felsefe tarihcisi Alfred



Weber (2014), aydmlanmayla birlikte metafizige yaklasimm nasil degistigini
gostermek adina, 17. yy. ile 20.yy. arasini “elestiri ¢ag1” olarak tasnif etmektedir.
(s.277). Bilhassa pozitivizmin ortaya c¢ikmasiyla metafizige karst bir yaklasimin
belirdigi goriilmektedir zira “pozitivizmin ana iddias1 metafizigin higbir degeri
olmadigidir.” (Sulul, 2003, s.67). Aydinlanmanin ve modernligin metafizige etkisi
baglaminda Nietzsche’nin (2007) “Tanr1 61dii” (s.13) ifadesi dikkate degerdir ¢linkii
bu ifade ge¢miste metafizigin asli unsuru olan Tanri’nin modernlikle birlikte yok
oldugunun ilanidir. Dolayisiyla, modernlikle birlikte “Tanrisiz bir diinyada” metafizik
yapmak gibi bir durumla karsilasilmaktadir. Gelinen noktada metafizige dair daha
genis bir ¢erceve ¢izmeye kalkismak bu ¢aligmanin kapsam ve iddiasini agsacaktir. Bu
dogrultuda, metafizigi ideolojiyle birlikte degerlendirebilmeyi miimkiin kilacak bir
kulvarda hareket etmek anlamli olacaktir. Burada, metafizik gibi kokenleri ¢ok
eskilere uzanan bir disiplinle ideoloji gibi varligini 19.yy’e bor¢lu olan yeni bir olguyu
bir arada degerlendirmenin anakronik bir okumaya yol acabilecegi sdylenebilir. Ancak
modernligin getirdigi yeni anlam diinyasinda bu iki olgunun i¢ i¢e gegen gerilim hatlari
olusturdugu gozlemlenmektedir. Marksist literatiir igerisinde karsilasilan bazi tartisma
ve konumlaniglar bu i¢ ice gecmisligi okuyabilecek farkli pencereler agmasi
bakimindan miihim bir yerde durmaktadir. Ustelik bu pencereler, Uyar siirinde
karsilasilan kurtarict umuduyla paralel diisiiniilebilecek bir kavram cesitliligi sunma
potansiyeline de sahiptir.

Marshall Berman (2017) “Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati olan her seyin
buharlastig1’ bir evrenin pargasi olmaktir” (s.27) der. Bu evrende, metafizigin konusu
olarak din, kutsallik, askinlik, 6z, hakikat gibi temel unsurlarin da buharlastigi
sOylenebilir. Ancak zikredilen buharlagma her daim olumlu karsilanmamaktadir. Bu
noktadaysa ideoloji ve metafizigin i¢ ice gecmisligi bahsine girilebilir. Ozellikle
Yahudi ve Hristiyan &gretilerine sahip toplumlarda, ideolojik hareketlerin tesiriyle
ortaya c¢ikan eskatolojik beklentiler burada verilebilecek ilk orneklerden biridir.
Eskatoloji bahsinde kurucu bir yerde Rudulf Bultman (2006), eskatolojiyi tarihin sonu
ve bu sonun bir pargasi olan Mesih anlayislar1 {lizerinden ayrintili bir sekilde
okumaktadir. (s.9-59). Dolayisiyla eskatoloji sadece modern zamanlara ait bir mevzu
degildir. Ancak modern donemde eskatolojik beklentilere bakildiginda sol yahut sag

fark etmeksizin ideolojik hareketlerle paralel seyreden bir artistan s6z etmek



mimkiindiir. “Kurtulus Teolojisi” bu noktada iglevsel bir dneme sahiptir. Christopher
Rowland’mn (2011) editorliigiinde hazirlanmis  Kurtulus Teolojisi adli  kitap
incelendiginde goriilecektir ki 1960’larin sonunda Latin Amerika’da ortaya ¢ikan
“Kurtulus Teolojisi” anlayis1 sosyalizmle Hristiyanlig1 birlestirmeye doniik bir tavir
benimsemis ve halklarin kurtulusunu, Hristiyan metafizigi ile sosyalizm 6gretisinin
sentezinde aramustir. Ideoloji ve metafizigin i¢ ice gectigi boylesi anlayislarda,
ideolojinin temel taglarindan olan insan ve toplumun agkin bir yerde konumlandirildigi
goriilmektedir. Ezilmis halklarin tanrisal bir edimle hak aramasi gerekliligi, soz
konusu askinligin sol literatiir igerisinde degerlendirilmesini saglamaktadir. Ernst
Bloch’un “insan yiizli askinlik” (aktaran Bora, 2007, 150) ifadesi bu yargiy1
giiclendirmektedir. Zira Bloch ideoloji ile metafizigin ice ice gecmisligi bahsinde en
fazla basvurulan isimlerden biridir. Bloch’un sosyalizm ile Hristiyan, Yahudi ve Islam
metafizigini bir arada diisiinmeye ¢alismasi (Bora, 2013, s.173-190) bu dogrultuda
anlamli bir 6rnektir. Tiim bu 6rnekler g6z 6niinde bulunduruldugunda sol igerisinde
metafizik-dinsel bir terminolojiden hareketle insana askin anlamlar yiiklendigi
gorilmektedir. Askin anlamlarla donanmis bu yeni insan(lar), mesiyanik bir
potansiyeli 6zsel olarak tasimak suretiyle tarihin seyrini degistirecek kurucu bir faile
doniismektedir. “Kat1 olan her seyin buharlastigi” bir diizlemde, kutsal olanla,
askinlikla kurulan bu iliskiye yakindan bakildiginda modernlik dncesinde kati olarak
bulunan kavram ve sistemlerin (din, askinlik, kutsallik, tanri, mesih...) modernlikle
birlikte ve ideolojinin etkisiyle yeniden formdile edildigi goriilmektedir.

Ideoloji ve metafizigin i¢ ice gegerek bir gerilim hatt1 olusturmasi, Tiirkiye dzelinde
de karsilik bulan bir durumdur. Ornegin 1960’11 yillarda Hikmet Kivilcimh, Tiirkiye
soluyla Islam metafiziginin ve dgretilerinin sentezinden olusan bir diisiinsel sistem
kurmaya c¢alismistir.? Ideoloji ve metafizigin sentezi baglaminda sunulan drneklerle,
Turgut Uyar’in 1960’11 yillarda drettigi siirler arasinda bir paralellik oldugu
sOylenebilir. Nitekim Uyar siiri bu donemde sosyalimin etkisindedir ancak bu etki
siirde bir kurtarict umudu ve askin benlik idealiyle birlesmektedir. Dolayistyla Uyar
siiri de ideoloji ve metafizigin i¢ ige ge¢misligi bahsinde degerlendirilebilir. Ustelik

modernlesen Tirk edebiyatinda bu i¢ ice olma halinin getirdigi gerilimlerle

2 Ayrmtili bir okuma i¢in Hikmet Kivileimli’ni (2008) Metafizik Sosyolojiler adli eserine
bakilabilir.



karsilagildigi da sOylenebilir. Zira, modernlesmeyle beraber gelen epistemolojiyle eski
epistemoloji arasinda sikismislik, Tiirk diisiince ve edebiyat diinyasinin karakteristik
ozellikleri arasindadir ve ideolojiyle metafizigin bir arada kurdugu gerilimler bu

minvalde okunmaya agiktir.

1.2. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E IDEOLOJIK VE METAFIZiK
GERILIMLERE GENEL BiR BAKIS.

Osmanli’da ilk kez 18. asirda III. Selim ile baslayan ve bir dizi yenilesme (askerf, idari,
toplumsal 1slahatlar) hamlesiyle ilerleyen modernlesme hareketi, Osmanli son
donemine kadar hizim1 arttirarak yoluna devam etmis ve oradan Cumbhuriyet’e
uzanmustir. Edebiyat 0zelinde bakildiginda ise Osmanli modernlesmesi igerisinde
doniim noktas1 olan Tanzimat’in kilit bir rol oynadig1 ve 19. yy. edebiyatin1 kendi

adiyla donemsellestirdigi goriilmektedir.

19. yy’nin bilhassa ikinci yarisindan itibaren yeni bir yola giren Tiirk edebiyatinda,
ideoloji ve metafizik birlikte degerlendirilebilir nitelikte olgulardir. Nitekim bu iki
temel unsur modernlesen edebiyatin gerilim hatlarinda yer almaktadir. Bu minvalde,
gelenekten uzaklagma ve yeni bir anlam diinyasina adim atma noktasinda Batililagma
onemli ve belirleyici bir olgudur. Ciinkii Batililasma, 19. yy’nin kurucu unsurlarindan
“Tanzimat’in en 6nemli siyasi projesi” olup “edebiyata da yansi{mistir] (Parla, 2009,
s. 223). Oyle ki bu proje edebiyatta bir yandan basta siir olmak iizere gelenegi olan
edebf tiirleri doniistiirmiis diger yandan da roman gibi yeni edeb tiirleri Tiirk edebiyati
sahnesine tasimistir. Tiim bu siire¢ hayli sancili bir anlamlandirma, tanimlama sorunu
dogurmustur. Nitekim, iki farkli gelenegin; diinya ve insan kavrayisi farkli iki
epistemolojinin arasinda sikismis halde diisiinmek ve kalem oynatmak zorunda kalan
bir fikir ve edebiyat insanlar1 ziimresi ortaya ¢ikmustir. Ustelik bu arada kalmishigin
yaninda gelismis Bati karsisinda “onarilmaz bir ge¢ kalmislik duygusuyla birlikte
gelen bir denksizlik” (Kogak, 2009 s.371) duygusu da dikkate alinmas1 gereken bir
husustur.® Bu duygunun ve genel olarak arada kalmishigin derinlerine inildiginde ise

aslinda bir kaybin izine rastlanilmaktadir. Bir zamanlar tarihin 6nemli faillerinden olan

3 Tiim bu hususlar aslinda birer travma olarak Tanzimat’tan Cumhuriyet’e miras kalmis ve
etkisini bazen farkli formlarda da olsa siirekli hissettirmistir.



bir yapinin izidir bu. Gegmiste muktedir olan bir imparatorluk can ¢ekismeye baslamis
ve failligini yitirmistir. Batililasma ise bu dogrultuda yeni bir faillik umudu olarak
anlagilabilir. Ancak bu umut can ¢ekisen imparatorlugun bu halini kabullenen ve bu
yapiya ait birgok unsuru reddetmeye meyilli bir umuttur. Batililasma her seyden once
eldeki mevcut gelenegin ve Kkiiltiiriin “eski” olarak nitelendirildigi bir degisim
siirecidir. Bu siireg ise “genel olarak 6diing alinan ‘yabanci’ unsurlar ile 6zgiin yerli
unsurlarmn bir karisimidir.” (Karpat, 2020, s.82). Her ne kadar Batililagsma bir sentez
ihtiyacini ortaya ¢ikarsa da “denksizlik™ ve “gec kalmiglik™ hisleri belli basli kopuslara
neden olmustur. Edebiyat ve Ozellikle siir 6zelinde degerlendirildiginde bu kopus

acikca fark edilmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (2007) “eski” siiri kendi tanim1 olan “‘saray istiaresi” (s.26)
kavramsallastirmasiyla okumaktadir. Bu tanim eski siirin alegorisini; saray ve
padisahin temsiliyle agiga ¢ikan bir Islam metafizigi iizerinden agiklamaktadir. Soz

konusu bu “eski” siir,

nazari ve estetik esaslarini Islamf kiltiirden alarak meydana gelen ve 6zellikle
ornek kabul ettigi Fars edebiyatinin her yonden kuvvetli ve siirekli tesiri altinda
sekillenip belirgin 6rneklerini vermeye basladig1 XIII. yiizyil sonlarindan XIX.
yiizyilin ikinci yarisina kadar, biinyesini sarsict ve zayiflatict bir tepki ve
degisiklige ugramadan Arapca-Farsca kelimelerin genis Ol¢iide yer aldig1 bir

dille varligini alt1 asir slirdiirmiis bir edebiyat gelenegidir.(Akiin, 2014, s.15).

Varligini alt1 asir siirdiiren ve sonradan Divan Edebiyati olarak tanimlanmaya baglayan
bu gelenek, Tanzimat edebiyati kurucu isimleri (Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal)
tarafindan ilk basta “Esar-1 Kadim” tamlamasi ile adlandirilmistir ki bu adlandirma da
gelenegi terk edisin ilk gostergelerindendir. Bu noktada eski edebiyata dair terk edilen
hususlardan birinin de Islam metafizigi ile sekillenen saray istiaresi oldugu
sOylenebilir. Unutulmamasi gereken hususlardan biri de bu yillarda sarayin ve tabii
olarak padisahin mutlak giiciinii zaten yitirmis oldugudur. Ancak buna ragmen
zikredilen terk edis mutlak bir terk edis degildir ve Tiirk modernlesmesinin temel
hususiyetlerinden arafta kalmislik hali burada da kendini géstermektedir. Nitekim
eskinin ve yeninin, diinyay1, insan1 ve sair birgok meseleyi kavrayis bigimine taban

tabana zit epistemolojik farkliliklar s6z konusudur. Dénemin kalemleri de bu ikisi



arasina sikigsmig vaziyettedir. Bu sikigsmiglik hali i¢erisinde “mutlak metnin arkasinda
duran bir baba otoritesinden yoksun bulunmak, Tanzimat diistiniirleri i¢in oldukga
tedirgin edici” (Parla, 2016, s.28) bir durumdur. Kuran-1 Kerim’in “teminatin1” saray
ve saraydaki baba figiirii olan padisah olarak gérmek farkli disiplinlerdeki tartismalara
bakilmasini gerektirecek bir serhe kap1 aralayacaktir ancak gii¢ kaybeden sarayin baba
olarak alegorisi dnemli bir meseledir. Nitekim otorite ve baba arasinda kurulan iliski
baglaminda “baba” konumunda olan sarayin ve padigsahin kaybettigi giiciin Tanzimat
yazarlari igin tesiri biiyiiktiir. Ozellikle Tanzimat romanlarina yakindan bakildiginda
bu alegorinin sahiciligi daha agik bir hale gelmektedir. Namik Kemal’den Ahmet
Mithat’a oradan Recaizade Mahmut Ekrem’e roman tiirlinde eser vermis Tanzimat
yazarlarmin bu metinlerine yakindan bakildiginda; babasini kaybettikten sonra her
tirlii “kotd” tesire agik karakterlerin (ogullari) varligi gézden kagmamaktadir. Bu
durumu Serif Mardin (2017) “Bihruz Bey sendromu” (S.76) olarak nitelemektedir. Bu
sendrom basitce ifade etmek gerekirse Tanzimat sonrasi Batililasma hamlesinde
asirtya kagilan bir kimlik degistirme talebi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu talep ise
“ziippelik” olarak tanimlanan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. “Ziippe aslinda taklit
eden degil, taklidi asiriya vardirandir; 6diing alan degil, 6diing alirken Olgiiyii
kagirandir” (Giirbilek, 2016, s.105). Bu tespitlerin 1s18inda, arada kalmis Tanzimat
yazarlarinin 6nemli bir kisminin itidalli bir Batililagsma fikrini savundugunu ve eski
gelenekle harmanlanmig ahlak anlayisindan komple vazgegilmemesi gerektigini
vurguladiklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica $6z konusu itidalli tutum
iceresinde, Secaattin Tural’in (2003) belirttigi izere “Sinasi, Namik Kemal, Ziya Paga
gibi Tanzimat aydinlarmmn dinle akl, bati ile Isldmiyeti uzlastirmaya” (s.43)
cabaladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢abanin merkezinde dinin yer almasiysa metafizik
gerilimin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, yine Tural’in gosterdigi lizere
bu donemde dinsel kavramlar diinyevilestirilmis ve aydinlar i¢in temel amag toplumun
ihyas1 olmustur yani edebiyat bir ara¢ olarak kullanilmak istenmistir (5.41-42).
Mehmet Kaplan’mn (1998) Namik Kemal siiri 6zelinde kullandigi “Cemiyet
mistisizmi” (s.43) kavramsallastirmasina bu noktada deginilebilir. “Cemiyet
mistisizmi, din mistisizmi gibi, bazi ulvi kiymetler yolunda ferdin kendisini feda
etmesi olarak tarif edilebilir” (s.43). Cemiyete ve cemiyetin ihyasi i¢in ¢alisan ferde

yiiklenen bdylesi anlamlar ideoloji ve metafizigin etkisiyle ortaya ¢ikmis gerilimler



noktasinda anlamli bir Ornektir. Tim bu Ornek ve alintilar gz Oniinde
bulunduruldugunda ideolojiyle birlikte dinsel-metafizik alanin yeniden formiile

edildigi sonucuna varilabilir.

Batililasma disinda Osmanli modernlesmesi siirecinde Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirkgtliik ideolojileri ile karsilasildigi malumdur. Tirkgiiliik ideolojisinin epik bir
tonda Tiirkliige atfettigi kutsal degerler yahut Islamcilik ideolojisinin “geri kaldigina”
inanilan bir cografyanin kalkinmasinda Islam metafiziginin rol almasi gerektigi
yoniindeki egilimi ideoloji ve metafizigin i¢ ice ge¢cmisligine drnek gosterilebilir. Turk
modernlesmesi siirecinde deginilen ideolojilerin metafizik gerilimlerle i¢ ice ge¢mis
bir sekilde viicut bulmasinda, Islam metafizigi ve 6gretilerinin baskinlig1 kurucu bir
yerde durmaktadir. Imparatorluk catis1 altinda incelendiginde, bu durumun yarattig
arada kalmisligin izleri Tanzimat’la birlikte gelisen edebiyat igerisinde tespit
edilebilmektedir. Ancak bu ¢aligmanin odaginda yer alan Turgut Uyar siirine ve ikinci

Yeni’ye gelirken Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecmek faydali olacaktr.

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan devralinan modernlesmeyi en basta Osmanli’y1
sona erdirip bir ulus devlet kurmak suretiyle bambagka bir boyuta tasimistir. Kurulan
yeni devletse bir dizi inkilapla modernlesme projesini devam ettirmistir. Genel olarak
edebiyat ve 0zel olarak siir bu projenin bir pargasi olmustur. 1923 ile birlikte ortaya
¢ikan uluslagsma siirecinde edebiyat yeni rejimin, Althusser’in (2010) tanimiyla
kiiltiirel bir ideolojik aygitina doniligmiistiir. (s.169). Bu noktada edebiyatta,
Tanzimat’tan itibaren varlik g0Osteren didaktik sesin hala hayatta oldugu
goriilmektedir. Ancak bu defa, elitler eliyle karar verilmis bir sisteme kitlelerin intibaki
s6z konusudur. Dolayisiyla, gergeklestirilen inkilaplarin aktarilmasinda edebiyat bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse, bu dénemde devlet
aygit1 “yazarlar1 ikna ve tesvik suretiyle devrimlerin halka ulastirilmasi; kohnemis
Osmanli zihniyeti, sanati, diinya goriisii yerine zinde, akilci, pozitivist fikirlerin
benimsetilmesi” (Okay, 2020, s.203) seklinde bir politika belirlemistir. Bu minvalde
devlet “milletin hikdyesini anlatan metinlerden olusan bir toplam olarak edebiyat
kanonu” (Jusdanis, 1998, s.79) yaratma ihtiyaci hissetmistir. Bu zaviyeden bakinca,
ideolojik tutum agiktir. Metafizik baglaminda ise yeni sistemin din karsisindaki
tutumuna paralel olarak goriilen akil ve bilim vurgusunun edebiyatta yer bulmasi 6rnek

gosterilebilir. Ancak akla ve bilime 6nem vererek yola koyulan yeni devlette askinlik,



ylicelik gibi metafizige 6zgli konulardan tamamen vazgegilemedigi goriilmektedir.
Doneme siir 6zelinde bakildiginda antolojiler olusturacak kadar yogun Atatiirk siirleri
ile karsilasilmasi bu noktada mithim bir 6rnektir. Yeni ulusun kurucu ismine yazilan
siirlere bakildiginda “Atatiirk” peygamberane bir Atatiirk’tiir yani askin bir figlirdiir.
Dolayisiyla ideolojik bir konumlanis metafizigin konusu olan kavramlarla yerini
pekistirmektedir. Son olarak bu donemde hem ideolojinin hem de metafizigin konusu
olarak okunabilecek dil ve tarih tezleri 6nemli hususlardir. Bu tezler en temelde
kurulan yeni ulusu tarihin kurucu yegane faili olarak konumlandirmay1
amaclamaktadir. Dolayisiyla, bir onceki asirda kaybedildigi fark edilen failligin
yeniden ama farkli bir sekilde kurulmaya calisilmasi s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle, kurulan yeni ulus agkin bir sekilde tanimlanmak sureti ile insanlik tarihinin
ve insan dillerinin baglatic1 unsuru olarak kodlanmak istenmistir. Edebiyat ve 6zel

olarak siir bu girisimin pek tabii bir pargas1 yahut aracidir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar c¢ikarilmaya calisilan bu gerceveye yakindan
bakildiginda ideoloji ve metafizigin birlesmesiyle olusan gerilimlerin merkezi bir
rolde oldugu goriilmektedir. Modernlesmenin tesiri ile ortaya ¢ikan tarihsel
gecikmisligin beraberinde getirdigi arafta kalmislik bu noktada; 6z arayisi, anlam
karmagas1 gibi meselelerle daha da girift bir hal almistir. Hususen siir ve genel olarak
edebiyat, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve sonrasina uzanan siliregte “bir takim
denemeler, arayislar ve teklifler” (Karakog, 2016, s.12) ve tim bu gerilimlerle bir yol

tutturmustur.
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BOLUM I

IKINCIi YENI VE 1960’ LAR MERKEZINDE BAZI TEMEL
TARTISMLAR

1.1. IKINCI YENI SIIRINE GENEL BiR BAKIS

Modern Tiirk siirinin yapitaslarindan olan Ikinci Yeni, tarihsel olarak 1950°1i yillarin
baslarinda muhtelif dergilerde siirlerini yaymlamaya baslayan* Miilkiyeli geng sairler,
Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Sezai Karako¢’un onciiliigiinde ortaya ¢ikmis bir
harekettir. Zikredilen ii¢ ismin disinda, Edip Cansever, Turgut Uyar ve ilhan Berk
sonradan dahil olduklar1 bu siirin 6nciisii konumundadir. Her ne kadar 50’11 yillarin
basinda dogmus olsa da bu siirin bir isme sahip olmasi zaman almistir. Neticede
“Muzaffer Erdost’un 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis’ teki ‘Ikinci Yeni> baglikli
yazis” (Karaca, 2019, s.89) ile bu hareket isimlendirilmigtir. 1950’lerin basinda
dogan, ortasinda tartisma konusu olmaya baslayan Ikinci Yeni; 50’lerin sonuna dogru
sesini daha da giirlestirmistir zira 1957°de Yercgekimli Karanfil ile Edip Cansever,
1958°de Galile Denizi ile Ilhan Berk ve 1959°da Diinyamn En Giizel Arabistan: ile
Turgut Uyar, eski siir anlayislarini terk ederek ikinci Yeni siirine dahil olmuslardir.®

Bu isimlerin eklenmesiyle ikinci Yeni siirinin temeli tam anlamiyla olusmustur.

Ikinci Yeni siirinin tarihsellestirilmesi noktasinda goriilen zorlugun yaninda akimin
sairlerinin bu siir icerisinde nasil degerlendirilecegi gibi bir zorluktan da s6z etmek
gerekmektedir. Ozellikle Sezai Karakog’un Miisliiman kimligi ve bu kimligin

yansimalarinin gozlemlendigi siiri bu noktada ilk bakista kafa karistirici bir durum

41k 6rnekler Cemal Siireya ve Sezai Karakog tarafindan Mulkiye dergisinde verilmistir.
Ancak akima sonradan katilan sairlerle birlikte, ikinci Yeni’nin 1950’lerin sonuna kadar
kalesi konumunda olan dergi Pazar Postasi’dir. Pazar Postas: disinda, Turk Dili dergisi de
Ikinci Yeni i¢in &nemli bir mecradir.

® Burada bir serh diismek gerekmektedir zira zikredilen tarihler bu sairlerin kitaplarini
yaynladiklari tarihlerdir ancak mezkur sairlerin Ikinci Yeni siirine uygun tarzda siirlerine bu
tarihlerden dnce 6zellikle Pazar Postasi’nda rastlanilmaktadir.
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olarak yorumlanabilir. Zira, akimin kurucu diger sairlerinde inang-itikat diizeyinde
dini herhangi bir bagliliga rastlanilmamaktadir. Boylelikle, ortak bir siirsel tavir
gelistiren bu isimler i¢in zikredilen bu hususun, Ikinci Yeni’ye dair asli bir mesele
olmadig1 sonucuna rahatlikla varilabilir. Buradan hareketle Ikinci Yeni sairlerini ortak
estetik tavir disinda bir kiimede degerlendirmenin her daim miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Bu tavir ise en temelde kendinden dnceki siir anlayislarini igerik ve bigim
dizeyinde reddederek varlik gostermeye baslayan bir siir ile edebiyat sahnesinde
karsilik bulmustur.® Bu minvalde, Eser Giirson’un (aktaran Dayang, 2020) tespitleri
dikkat ¢ekicidir: “Baglandiklar1 ortak bir ‘poetika’ olmayan, ama ¢agdas duyarligin da
birliginde getirdigi bir¢ok ortak yanla, bir 6nceki siirden ayrilan bir boliik sairin
getirdigi degisik bir yogun hava.” (s.27). Yoruma yakindan bakildiginda, ikinci Yeni
siirinin nasil tanimlanacagi konusunda bir kafa karisikligi oldugu goriilmektedir ve bu
karigiklik bilhassa akimin sairleri baglaminda yeniden diisiiniildiiglinde sasirtict
degildir. Ancak yorumlar genel olarak bu akimin “degisik bir hava” ile bir estetik tavir
noktasinda ortaklastigini da gosterir mahiyettedir. Dolayisiyla kafa karisikligi bu tavr

benimseyen insanlarin ¢esitliligi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi, sahsiyetleri, ismi ve tanimlanmasi konusunda bile birgok tartismaya kapi
aralama potansiyeline sahip olan Ikinci Yeni siiri; etrafinda donen tartismalar, ideoloji
dolayiminda maruz kaldig1 “saldirilar”, bigcim ve igerik diizeyindeki tavri dolayisiyla

zor ve bir o kadar da velut bir inceleme alan1 sunmaktadir.

® Tiirk edebiyat: baglaminda, dnciilleri reddetme meselesi Ikinci Yeni siirine has degildir zira
Tanzimat siiri bile aslinda kendi dnciiliinii (eski siiri) kiymetsizlestirerek varlik bulmustur.
Bunun diginda yine birgok edebiyat akimi benzeri bir tavr sergilemistir. Ornegin Garip siiri
de benzeri bir motivasyona sahiptir. Bu noktada, Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi kitabi
teorik bir okuma i¢in islevsel dneme sahiptir. Bloom (2008) biiyiik sairlerin, siirlerini kendi
onciillerini yanlis okuyarak yarattigini (s.47) ifade eder ve bu hususu kitap boyunca ogulun
babay1 agsma istenci lizerinden agiklar. Bati siirinin kendi dinamikleri gbz dniinde
bulundurulunca bu husus hayli ilging¢tir ancak kendine 6zgii siir ve modernlesme tecriibesine
sahip “Tirkiye” 6zelinde etkilenme ve “baba — ogul” iliskisi karmagik bir bigimde zuhur
etmektedir. Nitekim Tiirk edebiyati 6zelinde ogul konumunda olan sairlerin bityiik
cogunlugu kendilerine “babasiz” bir diinya yaratmay1 ve onciillerini yok saymay1 tercih
etmistir. Bu durum Ikinci Yeni tarihi baglaminda da girift bir haldedir zira Ikinci Yeni ortaya
¢iktiktan sonra “baba” konumunda degerlendirilebilecek bir¢ok sair (Melih Cevdet Anday ve
Oktay Rifat en belirgin rneklerdir) o giine kadar anildiklar: siir anlayisini terk ederek Ikinci
Yeni ile anilmay1 miimkiin kilacak siirler yazmiglardir. Bu noktada, Yalgin Armagan’in
(2021) “Melih Cevdet Anday’in etkilenme arzusu ve kanon” yazisindan Tiirk edebiyatinda
baba-ogul mevzusunun karmasikligini gérmek igin yararlanilabilir.
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Ikinci Yeni siiri her seyden 6nce Tiirk edebiyatinda karsilasilan iki biiyiik modernist
atilimdan biridir.” Bu zaviyeden bakilinca Ikinci Yeni siirinin dzelliklerini tanimlarken
kullanilan terminolojinin modernist edebiyatin tamamina tesmil edilecek bir yani
oldugu da gdzden kagmamaktadir dolayisiyla modernist bir edebiyat olarak Ikinci
Yeni’ye bakmak her iki meseleyi de agiklamaya imk&n sunmaktadir. Siir dilinin
yakalanmak istenmesi, normatif olanin karsisinda olmak, reel politik dilden uzak
durmak gibi Ikinci Yeni incelemelerinde ortaya konan tanimlar bu baglam dahilinde

kiymetlidir.

1.1.1. Modernist Bir Siir Olarak ikinci Yeni

Modernist sanat yahut Estetik modernizm; “19. yiizy1l baginda romantik filozoflarla
baslayan, sanatin modernlik karsisinda 6zerklesme stirecini ifade eder. O nedenle
estetik modernizm, ekonomik, endustriyel, toplumsal, politik vb. modernizasyonla
catisir.” (Artun, 2021, s.11). Modernist sanatin romantik sanatla baglayan siirecgte
ortaya ¢iktigt ve gelistigi g6z Oniine alindiginda, Romantik sanatin kurucu
isimlerinden Novalis’in yaklasimimma bakmak faydali olacaktir: “Siradan seylere
yiiksek bir anlam, alisilmisa gizemli bir itibar, bilinene bilinmeyenin onurunu, sonluya
sonsuz bir gorinum vererek romantiklestiriyorum” (Aktaran Safranski, 2013, s.11).
Romantik sanat icin vazgeg¢ilmez olan bu yaklasim, pekala modernist sanat icin de
gecerlidir zira gerek dil gerekse de icerik diizeyinde aliskanligin yikilmasi modernist
sanat ve 6zel olarak siir baglaminda adeta poetik bir durustur. Bu noktada, ikinci Yeni
sairlerinden Cemal Siireya’nin (1961/2017) “Siir Anayasaya Aykiridir” baglikli
yazisinda Novalis’e deginmek sureti ile “Siir aligkanliklara kars1 bir yaylim atesidir”
(s.275) ifadelerine yer vermesi, modernist sanatin romantizmle birlikte ortaya ¢ikmig
bir siirsel yaklasimi 6ziimsedigini géstermektedir. Ancak modernist sanat ile romantik
sanat arasinda bir ayrim yapmak kag¢inilmazdir. Bu ayrimi ise modernist sanatin seyrini
belirleyen Charles Baudelaire (2014) yapmaktadir: “Onlar [romantik sanatgilar]
romantizmi digarida aradi oysa o ancak igeride bulunabilirdi” (s.96). Baudelaire’nin
ifadelerinden anlasilacagi lizere, o “romantik 6zii” yadsimamaktadir ancak farklilik bu
oziin dogada degil ancak “benlik”te bulanabilecegi yoniindedir. Bu 6z ise hayatin

karsisina sanati koyan bir yaklasimla kendini gdosterir. Aradaki farkin daha iyi

" Digeri ise yine 1950’1i yillarda varlik géstermeye baglamis 50 Kusag1 dykiiciiliigiidiir.
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anlasilabilmesi i¢in Octavio Paz’in (1997) romantikler ile Baudelaire arasindaki farki
nasil agikladigina bakilabilir: “Romantik kahraman 6zgiirliik savas¢isina doniisen ya
da 1ssiz bir golin kiyisinda, ylice tefekkiir i¢inde kaybolmus... bir sairdir.
Baudelaire’nin kahramani sehre diismiis bir melek[tir]; onun havi dokiilmis elbisesi
sarap, yag ve camurla lekelenmis[tir].” (s.45). Baudelaire’nin “kahramani” ile belli bir
olgunluk seviyesine gelen modernist sanatin benlige ve bu benligin gezindigi sehre
yonelmis olmasi onemlidir ¢iinkii tiim ¢esitliligiyle modernlik tecriibesi etrafinda
sekillenmis bir olgudur sehir ve modernlik ile hesaplasma igerisinde olan modernist
sanatin sesini sehirden ylikseltmesi gayet tabidir. Ancak bu ses alisilmisin diginda, dil
ve igerik diizeyinde bilinen kaliplar1 yikan ve ¢cogu zaman “anlamsizlik” ile itham
edilmeyi gOze alan bir sestir. En nihayetinde bu ses modernlik ile hesaplasma
icerisinde olan ve modernlikle gelen aliskanliklari, kurumlari, sistemleri sorgulayan
bir sestir. Bu ses bilhassa siir diizeyinde degerlendirildiginde ise, mezkur sesin sahibi
olan sair, Kierkegaard’in ifadeleri ile syle agiklanabilir: ... Sair kelimenin glcun,
baskalarmin kelimelestiremedigi biiyiik sirlari, kelimeye dokmeyecegi sudan bir sir
karsiliginda satin alir; ¢linkdi, sair miirit degildir, o sirf seytan giicliyle seytan kovalar”
(Kierkegaard, 2013, 86). Dolayisiyla, modernist sanat ve hususi olarak siir, herhangi
bir angajmani reddeden, alisilmis bircok deger yargisinin karsisinda kimi zaman
“seytani” olarak yorumlanabilecek bir icerige bagvurmaktan ¢ekinmeyen bir 6zellige
sahiptir. ismet Ozel’in (2016) ifadesiyle bu sanat varligin1 “modern diinyada assimilee
olmamaya bor¢ludur” (s.68) yani temelde “direng gostererek” var olan bir anlayisa
sahiptir modernist sanat. Modernlik seriivenine geg¢ baslayan Tiirkiye baglaminda bu

anlayisla ortaklasan bir sanatin, genel olarak, 1950’lerde dogdugu kabul edilmektedir.

Ikinci Yeni, siirine getirilen elestirilerin basinda “anlamsizlik” vurgusu vardir. Dahas1
Ikinci Yeni siirine getirilen bu elestiri karsisinda savunma pozisyonunda olan
elestirmenler bile anlasilmaz vurgusuna karsi ¢ikmamaktadir. Ornegin Muzaffer
Erdost (2015) “kismen” savundugu Ikinci Yeni icin “bir sey anlatmaz, bir sey
soylemez” (s.31) ifadelerini kullanmaktadir. Bu &rnegin yansmra lkinci Yeni
sairlerinden Ilhan Berk’in siirden anlam talebi karsisindaki goriisii de degerlidir: “Iyi
siir anlamla yola ¢ikmaya her zaman engeldir. Her seyden dnce bir siirden diizyazidan
anladigimiz anlamda bir anlam beklemek, ona Oyle yaklasmak siirin dogasina

aykiridir.” (Berk, 2019, s.55). Goriildiigii iizere Ilhan Berk, siirde anlam aramanin
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karsisinda durmaktadir. Bu durus ise modern Tiirk siir tarihi dikkate alindiginda fkinci
Yeni siiri ile dogrudan 6zdes degildir. Nitekim siirsel tavir noktasinda Ikinci Yeni siiri
ile en ¢ok diisiiniilen Ahmet Hasim’de de benzeri bir durus sz konusudur®. Onun su
meshur ifadeleri bu noktada onemlidir: “Mana arastirmak i¢in siiri desmek, terenniimii
yaz gecelerinin yildizlarini rase i¢inde birakan kusu eti i¢in 6ldiirmekten farkli olmasa
gerek.” (Ahmet Hasim, 2019, s.10). Goriildiigii tizere Ahmet Hasim’in poetik tavri da
siir ve anlam baglaminda ortaya ¢ikmis bir krizi ¢6zmeye yoneliktir. Bu dogrultuda,
siir ve anlam sorununun bir miras gibi Ikinci Yeni siirinde de karsilik buldugu agiktir
ancak “anlam” mevzusu Ikinci Yeni ve modernist sanat baglaminda ikinci Yeni siirine

0zgu Ozellikler ve kosullar altinda degerlendirilmelidir.

“Anlasilmazlik” 6zellikle modernist sanat baglaminda degerlidir. Modernist bir sanat
olarak ikinci Yeni dzelinde anlasilmazliga sebep olan unsurlar ise bu noktada dil ve
icerik diizeyinde ikiye ayrilabilir. Dil diizeyinde, ikinci Yeni siirinin ilk bakista
giindelik dili kullandig1 goriilmektedir ancak bu dil “dilin dissal gerceklikten
kopar[ilarak]” (Kahraman, 2015, s.145) kendi icinde bir sistem olmasi suretiyle
aliskanliklar1 kirmaktadir ayrica bu dil “anlami hemen ac¢ik olmayan bir dil[dir]”
(Kocgak, 1990, s.27) ve bu hususlar modernist sanat baglaminda basat bir yerde

10 «atonal miizik” 6zellikle

durmaktadir. ° Bu noktada Tkinci Yeni siiriyle de anilan
aligkanliklar1 kirmak bahsi etrafinda bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Clnku “bu
miizikte aligilmis ses diizenini bozma 6nemli bir niteliktir” (Karaca, 2019, s.146).
Ancak bu miizigi degerli kilan ve Ikinci Yeni ile anilmasin1 miimkiin hale getiren tek
ozellik bu degildir. Bu miizigin kurucu figiirlerinden Schornberg’i degerlendiren
Adorno, bu miizigin cagdas piyasa kosullarima ve toplumsal aligkanliklara da
direndigini (Adorno, 2019, s. 52-53) anlatmaktadir. Bu zaviyeden bakilinca,

aligkanliklar1 kirmay1 poetikasinin vazgecilmez unsuru haline getiren Ikinci Yeni’nin

8 Ahmet Hasim bu noktada en acik dérneklerden birisidir ancak “anlamsizlik” itham1 modern
Tiirk edebiyat tarihinde farkli bi¢imlerde muhtelif edebiyat hareketleri i¢in de kullanilmigtir.
Servet-i Flinun, Fecr-i Ati edebiyatlar1 bu noktada 6rnek gosterilebilir.

% Benzeri elestiri ve yaklagimlarm, T.S Eliot, Ezra Pound gibi modernist siirin yap1 taglart
olan isimler {izerinden de yapilabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Daha agik bir
ifadeyle, bu sairlerin siirleri de anlasilmazlikla itham edilen ve dilsel aliskanliklari kiran bir
stirdir.

10 Hiiseyin Contiirk ve Ece Ayhan Ikinci Yeni siiri ve atonal miizik arasinda dogrudan bir
iligki kurmaktadir. (Karaca, 2019, s.146)
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bu miizikle anilmas1 yerinde ve anlamlidir. Ustelik “atonal” miizigin modernist sanatin
bir pargast oldugu diisiiniildiigiinde, Ikinci Yeni’nin modernist tutumuna biraz daha
yaklasilmaktadir. Tkinci Yeni siirinin modernist vechesini olusturan bir diger temel
mesele ise igerik dlizeyinde bu siirin toplumsal normlar, makbul anlayislar ile ¢atisma
icerisinde olmasidir. Ancak Ikinci Yeni bu catismayr dogrudan sdyleyislerle degil
dolayli ve ¢agrisima agik bir dille kurmaktadir. Bu zaviyeden bakilinca modernist
sanata Ozgii “protest” tavrin Ikinci Yeni siirinde varlik gosterdigi agik hale

gelmektedir.

Ikinci Yeni siirinin “anlamsizligr” baglaminda sarf edilebilecek “sanat i¢in sanat”
tanimi1 baglam dahilinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Tiirk siirinin gelisim
asamasinda da siirekli surette karsilasilan bu ifade modernist sanat baglaminda farkl
anlama bi¢imleri ile yorumlanmay1 gerektirmektedir. Dahasi, yukarida deginilen
“romantik 6z” boylelikle daha anlasilir hale gelecektir. Nietzsche (2011) sanat1 “en
yiice ve hakiki ugras” (s.117) olarak tanmimlamaktadir. Bu tanima paralel olarak da
“diinyanin ancak estetik bir fenomen olarak mesrulastirilabilecegini” (aktaran Artun,
2015, s.26) ifade etmektedir. Biitiin bu ifadeler ise sanatin kendi basina var olma
istencini  (estetik o6zerklik) ortak kanilarin aksine hayli protest bir tavra
dontistiirmektedir. Nitekim sanat alisilmis olan hayatin karsisinda kendi gercekligi ve
dili ile var olmak arzusu igerisindedir. ikinci Yeni siirinin de (kendine o6zgii
dinamikleriyle) benzeri bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Bu tavrin ise en nihayetinde
ideoloji ve metafizik ile iligkili oldugu iddia edilebilir. Zira sanati agkinlastirmaya
calismak metafizikle iliskilendirilebilecek bir ¢abadir ve bu askinligi hayatin karsisina
konumlandirmak ideolojik bir ¢aba olarak yorumlanmaya aciktir. Ancak boylesi bir
¢aba, modernist sanatin tarihinde oldugu gibi Ikinci Yeni siirinin tarihinde de yogun
itirazlarin yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle ideolojik atilim ve angajmanlarin
yogun oldugu donemlerde bu itirazlar daha da yogunlasmustir. Genel olarak Ikinci
Yeni 6zel olarak da Turgut Uyar siiri i¢in Tiirkiye’de bu baglamda degerlendirilmesi

gereken donem 1960’11 yillardir.
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1.2. TURKIYE CUMHURIYETI iCIN YENI BIR DONEM: 60’LARIN
GETIRDIGI

Kurulugunu 1923 yilinda ilan eden Tiirkiye Cumhuriyeti, 1950 yilina kadar tek parti
iktidar1 olarak adlandirilan bir donemde varligini stirdiirmiistiir. Demokrat Parti (1950-
1960), tek parti yonetimini sonlandirmis ve Tiirkiye’de yeni bir donemin bagladigini
gdstermistir. i1k zamanlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan bir ferahlamanin
isareti olan Demokrat parti yani “bir ekonomik ve siyasal liberallesme programiyla
iktidara getirilen bu hiikiimet, 1954’ten itibaren ekonomik liberallesmeyi kurtarmak
icin siyasal liberallesmeyi genis Ol¢iide feda etmisti(r)” (Ziircher, 2014, s.335). Bu
feda, beraberinde baskici bir iktidar1 getirmis, bu bask1 belli kesimleri (bilhassa TSK
icerisinde bulunan bir grubu) rahatsiz etmis ve netice itibari ile, Demokrat Parti

iktidarina, bir askeri miidahale ile son verilmistir (27 Mayis 1960).

Demokrat Parti’nin bir askeri darbe ile devrilmesi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti
sosyal ve siyasal acidan dnemli bir degisim donemi olan 1960’11 yillara girmistir. Bu
yillarin en 6nemli 6zelligi toplumsal ¢esitliligin ve kutuplasmalarin goriintirliik
kazanmasidir. Cesitliliklerin ve kutuplagmalarin merkezinde ise siyasi ve ideolojik
konumlaniglar yer almaktadir. 60’1 yillar denildiginde dikkatleri ¢eken ilk husus
Tiirkiye’de ylikselise gegen “sosyalist” diisiincedir. Bu diisiince etkin bir siyasi
fraksiyon halinde de ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye Isci Partisi ile birlikte, parlamento da
yer almistir. Sosyalist diisiincenin 60’lar baglaminda aldigi konum fazlasiyla
irdelenmis ve tekrar edilmis bir meseledir ancak bunun yaninda 60’1 yillarda gii¢
kazanan ve varligini kesin olarak hissettiren bir bagka unsurdan; sag-muhafazakar
diisiincenin toplumsal ve siyasal baglamda tam anlamiyla varlik kazanmis olmasindan
bahsetmek elzemdir. Oyle ki sag-muhafazakar egilim1965°e gelindiginde Siileyman
Demirel onciiliigiinde siyasal iktidar1 ele almis ve sosyalist diisiince ile miicadele
etmeye baglamistir. Nitekim Siileyman Demirel; “partisinin Islami niteliginin ve
geleneksel degerlerden yana oldugunun altini ¢izen siirekli bir kominizim aleyhtari
propaganda ve sol hareketi hirpalama kampanyasi siirdiiren” (Ziircher, 2013, s. 364)
bir liderdir. Bu durum da temelde 60’larda hem siyasal ¢esitliligin hem de siyasal
kutuplagmalarin ayni1 anda goriildiigliniin isaretidir. Ancak, “sag” ve “sol” ayrimini
1960’lar baglaminda karmasik hale getiren 6nemli bir husus s6z konusudur zira rafine

bir “sag” ve “sol” tanimi yapmanin imkani yoktur. Clnku her biri kendi icerisinde de
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farkliliklar arz etmektedir. Ornegin, “sol” diisiince icerisinde Dogan Avcioglu’nun
basini ¢ektigi bir grup Kemalist ve ulusalc1 degerlere yaslanirken; Mehmet Ali Aybar
ve Behice Boran’in basini ¢ektigi ve Tiirkiye Isci Partisi etrafinda toplanan olusum
daha demokratik ve evrensel degerlere inanmak egilimindedir. Ayrica, “sol” icerisinde
varlik bulan Kemalist ve hiimanist degerlerle bir sentez yapmak isteyen “Ortanin Solu”
(Bora, 2020, s.595) yaklasimi da 1960’lardaki sosyalizmden beslenen ¢esitliligi
gormek bakimimdan onemlidir. Benzeri bir durum “sag” i¢in de gegerlidir zira ayni
anda hem radikal Islami degerleri savunanlara hem de daha 1limli isimlere
rastlanilmaktadir. Tiim bu unsurlar bir arada diisiiniildiiglinde 60’larin ¢ogulcu ve

katmanli yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.

1960’lar gogulcu ve katmanli yapisiyla belli kavram ve durumlarin siirekli gézden
gecirilmesine olanak tanimaktadir. Bu noktada bir drnek olarak, idris Kiigiikdmer’in
(2021) “Tirkiye’de sagin solda, solun sagda oldugu” (s.85) yoOnlndeki tespitine
deginmek yerinde olacaktir. Bu tespit 6zellikle 1960’lar 6zelinde mevcut solun
toplumun dilini yakalamaktan uzak oldugunu ancak sagin bu noktada daha fazla yol
kat ettigini gostermek istemektedir. Bu tespit i¢erik dlizeyinde farkl tartismalara kap1
aralayabilir ancak tespitin bizatihi kendisi 1960’larin nasil bir iklime sahip oldugunu
gostermektedir zira ¢ok temel toplumsal aktorlerin tasnifinde dahi sorun

yasanmaktadir.

1960’lar baglaminda onemli bir husus da tarihsellestirmenin nasil yapilacagi
hususudur. Bu dogrultuda, 1960’11 yillar1 iki askeri miidahale yani 27 Mayis 1960
darbesi ile 12 Mart 1971 muhtirasi arasinda degerlendirmek 1960’11 yillar baglaminda
karsilasilan, hareketliligi, cesitliligi, sorunlari, tartismalari anlamak bakimindan

islevsel olacaktir.

1960’larda 6zellikle “solun” yiikselmesi ile paralel degerlendirilebilecek bir husus
olarak Tiirkiye’de ekonominin seyrinden bahsetmek anlamli olacaktir. “1960’lar,
Tirkiye’de sanayicilerin diger sermaye gruplarina karsi giic kazanma ve ekonomik
kaynaklar {izerindeki denetimini arttirmaya yoneldigi bir dénemdi[r].” (Ozcan, 2017,
187). Sanayiciligin gelisimi yaninda 50’lerin sonu itibariyle yasallasmaya baslayan
holdinglesme, “1963 yilindan itibaren, 1970’lerde ise artan sekilde bir¢ok alanda

faaliyet yiiriiten biiyiik sermaye gruplarinin orgiitlenme bi¢imini olusturdu.” (s.187).
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Bu noktada; Sanayiciligin ve holdinglesmenin gelisimi ile is¢i sinifinin bilyiiyiip
orglitlenmesi arasinda bir baglant1 kurmak yanlis olmayacaktir nitekim bu meselenin
“sol” dolayiminda karsiliginin olmasi burayla alakalidir. Tiim bu unsurlara bakilinca
Turkiye modernlesmesinin ekonomik seriiveni baglaminda da 1960’lar 6nemli bir

yerde durdugu goriilmektedir.

1960’lar baglaminda, entelektiiel camianin devlet ile kurdugu iliski de deginilmesi
gereken bir ehemmiyete sahiptir. 27 Mayis ile baslayan dénemin ilk zamanlarinda,
Menderes hiikiimetine karsi1 olan mubhalifligin etkisi ile, darbe bircok entelektiiel,
yazar, edebiyatci tarafindan olumlu karsilanmistir. Nitekim ilk zamanlarda, “aydinlar
kisa bir miiddet igin devletin ve/veya ordunun kendi saflarinda” (Birkan, 2019, s.188)
oldugunu diistinmiislerdir. Ancak ilerleyen zamanlarda bu hava degismeye baslamistir
zira “147’liler'! basta olmak iizere bir dizi olayla bu yamlsamanm kisa zamanda
dagilip” (s.188) yok oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 27 Mayis ile baslayan
donemde devletle, otoriteyle kurulan iliski de 1960’larin ruhunu uygun olarak

katmanli ve sancili bir iligkidir.

1960’lar baglaminda 6nem arz eden bir diger husus ise bu donemdeki kiiltiirel yapidir.
Sosyalist hareketin yiikselise gegmesi ile birlikte bilhassa edebiyat diinyasina
bakildiginda “donemdeki pek ¢ok yazar, aym anda hem halkin dertlerine ilgi
gosterecek kadar gercekci, hem de ruhsal dayanismaya duyulan tutku ol¢iisiinde
romantik” (Erkol, 2017, s.910) olarak tasnif edilebilir. Daha 6zel diizlemde bu yillarin
baskin edebiyat egilimine bakildiginda, sosyalist sair ve yazarlarin sanatlarini sinifsal
orgiitlenme i¢in aragsallastirdig1 gercegi ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla edebiyatin
“halk” igin olmas1 gerekliligi bu yillarin en etkili sanat anlayisidir. Ozellikle basim
yayin faaliyetlerinin yeni bir ivme kazanmas1 ve “yayincilik sektoriiniin temellerinin

saglamlasmas1” (Erkol, 2017, 5.910) ile kitap ve dergi'? sayilarinda hatir1 sayilir bir

1127 Mayzs sonrast tiniversitelerden ihrag edilen akademisyenler i¢in kullanilan ifade.

12 Edebiyat dergileri 1960’11 yillar baglaminda 6zellikle degerlendirilmeyi hak eden bir
meseledir. Bu noktada bu yillarda ¢ikan belli basl edebiyat dergileri sdyle siralanabilir:
Papiris (1960), Yeni Dergi (1964), Devinim LX (1965), Degisim (1961), Dénem (1963), Siir
Sanati (1965). Ayrica, dogrudan bir edebiyat dergisi olmamasina ragmen bilhassa ulusal-sol
cizginin kalesi olan Yon (1961) ve Fethi Naci, Yasar Kemal ve Dogan Ozgiiden’in ¢ikardig1
Ant (1967) dergisi de bu yillar icin 6nem arz etmektedir. ikinci Yeni dzelinde diisiiniiliince
bilhassa Papiris ve Yeni Dergi, Ikinci Yeni sairlerinin varlik gosterdigi dergiler olarak 6ne
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artis yasanmig ve bu artis sol sag fark etmeksizin ideolojik farkindaligi yaymak icin
islevsel bir ara¢ olarak kullanilmaya c¢alisilmistir. Biitiin bu hususlarin yaninda,
edebiyat1 ve Ozellikle siiri ilgilendiren temel bir mesele olarak Nazim Hikmet’in
1960’11 yillardaki roliine deginmek gerekmektedir. Eserleri uzunca bir siire yasakli
olan Nazim Hikmet’in kitaplari, 1965°ten itibaren yeniden basilmistir. (Armagan,
2019, 5.219-220). Bu durum da edebiyat ve kiiltiir alaninda biiyiik etkinlik kazanmig
olan “sol”’un zaten sahiplendikleri bir koken ile daha fazla iinsiyet kurmasini

saglamistir.

1960’larda sol ve edebiyat iliskisi noktasinda miithim olan bir hususun daha altini
¢izmek anlamli olacaktir. Bu yillar 6zelinde, Sebahattin Eyiipoglu ve Kemal Tahir®3
0zel bir konuma sahip isimlerdir. Bu iki isim etrafinda olusan edebiyat mahfilleri,
1960’11 yillardaki farklilasma ve kutuplagmalar1 gosterir niteliktedir. Eyilipoglu ve
cevresi “Tirk kiiltiiriniin temellerini eski Yunan ve Latin’de arayarak, bunlarin da
kdkeninde Anadolu’nun yattigin1 6ne siiren hiimanist bir gruptu[r].” (Kongar, 2016,
5.96). Kemal Tahir ve gevresi ise “Tiirk kiiltiiriiniin temellerini Islam’da ve Osmanlr’da
arayanlarin grubu” (s.96) olarak kabaca degerlendirilebilir.}* Bu iki grupla miicessem

karsitlik ise 1960’larin katmanli ve kutuplagmis zemini baglaminda iyi bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir hiiviyettedir.

Ikinci Yeni'nin biiyiik elestirilere maruz kaldig1 1960’larin iklimini, genel gergevesi
ile ideolojik ve bir o kadar da c¢ok sesli olarak tanimlamak yanlis olamayacaktir.
Ideolojik konumlanislarm etkisinin biiyiik oldugu bu cok seslilik igerisinde, Ikinci

Yeni’nin durumuna bakmak ise gelinen noktada anlamli olacaktir.

cikmaktadir. Yine sayilan dergiler igerisinden DOnem, Turgut Uyar’m Hiiseyin Contiirk ile
beraber ¢ikardigi bir dergi olmasi bakimindan énemlidir.

13 Ozellikle Kemal Tahir Turgut Uyar’in siirsel degisimi noktasinda da 6zel bir yere sahip
olmasi bakimindan mithimdir.

14 Emre Kongar (2016) bu iki grup i¢in “Eyyiibiler” ve “Tahiriler” (s.96) isimlendirmesi
yapmaktadir ve bu iki grubu “Tirk kiiltiiriiniin iki ¢agdas ve birbirine rakip cemaati” olarak
degerlendirmektedir.
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1.3. 1960°’LAR VE iKiNCi YENIi

Bir gerceve halinde belirtmek gerekirse, Ikinci Yeni siiri 1950’lerde ortaya ¢ikmis ve
1960’lara gelindiginde yapilan elestiriler ve yiikselise gegen ‘“‘sosyalist sanat”
anlayisimin tesiri ile 6nemli bir duraklama evresine girmistir. Ancak bu duraklama,
akimin {iriin vermeyisi ile alakali degil, bu siirin okurlar ve sanat ¢evreleri tarafindan
bir dislanmaya tabi tutulmas: ile ilintilidir. Bu noktada ikinci Yeni siirinin icerik
diizeyinde toplumsal normlara, dil diizeyinde ise alisilmis dil pratiklerine karsi
gelistirdigi estetik tavir yeniden goz atilmasi gereken meselelerdir zira 1960’larda
toplumu 6nceleyen bir anlayis ile ortaya ¢ikip, etki alan1 yaratan “sosyalist” sanat i¢in
toplumsal normlarla ve alisilmis dille ¢catigsma igerisinde olan bir siirin kabul gérmesi

zordur.

Ikinci Yeni siirinin 1960’11 yillara gelindiginde sosyalist sanat ¢evrelerince nasil
degerlendirildigini gorebilmek adina, Ikinci Yeni’nin karsisinda konumlanan bir
sosyalist elestirmen olarak Asim Bezirci’nin sdzlerine bakmakta yarar var nitekim
Bezirci, Ikinci Yeni i¢in “Okurlari umursamadigi gibi halki da umursamaz” (Bezirci,
1987, s.36) ifadelerini kullanmaktadir. Buradan hareketle, Ikinci Yeni’ye yoneltilen
“anlamsizlik™ elestirisi ile paralel distiniilebilecek “halktan kopuk™ olma meselesi
onemli bir yerde durmaktadir. 60’11 yillarda sanatin halka biling kazandirmak ig¢in bir
ara¢ olarak kullanilmas1 yoOniindeki baskin egilimin, toplumsal normlarla igerik
diizeyinde catisan bir siiri bu sekilde yorumlamasi kaginilmazdir. Daha agik bir
ifadeyle, Ikinci Yeni siirinin toplum tarafindan makbul kabul edilen yargilara ve yasam
bicimlerine karst mesafesi, kullandig1 yeni “anlasilmaz” dil, halktan kopuk olma

elestirisinin temel nedenlerinden sayilabilir.

Asmm Bezirci disinda, Ikinci Yeni siirine getirdigi elestiriler ile bilinen Attila ilhan
Ikinci Yeni’yi “Menderes diktasmin” (Ilhan, 2004, s.11) Gr(in{ olarak nitelemektedir.
Bu itham, 1960’larda viicut bulan yeni sistem dikkate almarak diisiiniildiigiinde, Ikinci
Yeni’nin dogrudan mevcudiyetine yonelik bir saldir1 olarak kodlanabilir. Bu yaklagim
her seyden dnce Ikinci Yeni’nin biitiin estetik tavrini, totaliter bir sistemin radarmdan
uzaklasma cabasi olarak okumaktadir. Bu dogrultuda Turgut Uyar’m ifadeleri ikinci

Yeni’nin asil tavrint géstermesi bakimimdan énemlidir:
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Bu siyasal toplumsal, tutumbilimsel baskinin ozanmn yasamasmi etkilemesi
bakimindan siire de gegmesi, siiri de etkilemesi diisiiniilebilirdi elbet. Ama bunlarin
siiri dogrudan dogruya etkiledigi, kapaliliga, soyuta gétiirdiigii yanlig bir diislince idi
bizce. Siir bir yerde kendi kurallarina, kendi “biologique” kurallarina uygun olarak

degisiyor yahut gelisiyordu. (Uyar, 2014b, 5.322).

Bu ifadeler dikkate alindiginda, 50’lerde dogan ikinci Yeni siirinin “anlasilmaz”
olarak nitelendirilen yapisi, totaliter sitem karsisinda bir manevradan fazlasidir. Bu
yap1, sanat1 kendi disinda bir 6lcii ile tanimlamay1 reddeden bir yapidir. Dolaysiyla
reel politik bakisin 6tesinde okunmay1 gerektirmektedir. Ancak 1960’ lara gelindiginde

Ikinci Yeni’nin tavri, ddnemin sanattan umdugu ile kesin bir zitlik igerisindedir.

Ikinci Yeni’ye yapilan elestirilere yakindan bakildiginda, dzellikle 1960°larla baslayan
siiregte siirden beklentinin Ikinci Yeni tarafindan karsilanmadigina dair bir tutumun
oldugu asikardir. Bilhassa “Nazim Hikmet’in siirinden sonra Tiirkiye’de sol
edebiyatin beklentisi, siirde belli bir diinya goriisiiniin savunulmasi olmustur.”
(Armagan, 2011, s.138). Nazim Hikmet siirinin 1960’larda yeniden dolasima girmesi
ve bu siirin Yalgmn Armagan’n (2019) belirttigi gibi “Ikinci Yeni’nin mesrulugunu”
(s. 226) tartigmak icin kullanilmasi anlasilmast gii¢ bir durum degildir zira Asim
Bezirci ve Attild Ilhan’in temsil ettikleri fikir diinyas: diisiiniildiigiinde, ikinci

Yeni’nin zikredilen beklentiyi karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Ikinci Yeni’nin bilhassa “halktan kopuk™ olarak nitelendirilmesi, Ikinci Yeni sairleri
icerisinde de bazi degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Cemal Siireya’nin 1961
yilinda yayinlanmis “Siir Anayasaya Aykiridir” yazisindaki su ifadeler bu baglam
dahilinde degerlendirilebilecek 6zelliktedir:

Bugiin siirin bir ucu toplumsal planda insan haklarim kolluyor... Ciinkii insan
haklarindaki ilkeler daha yiiriirlikte degil. Cilinkii o ilkeler, kurulu diizenle daha
catisma halinde. Ama onlarin bir giin toplumlarda genis olarak uygulandigini, kurulu
diizen i¢inde kaynasarak ayrilmaz birer parca oldugunu diisiinelim, o zaman siir

kollamayacak artik onlari. (Stiraya, 2017, s.276).

Siireya’nin ifadelerinde 6zel olarak “halk” gecmese de benimsenen tutum ikinci
Yeni'nin genel tavri ile 6zdeslestirilerek bir yorum yapmayr miimkiin kilmaktadir.

1960’larda “halk” vurgusu yogunlagsa da mevcut iklimde “halk” ile kastin ne oldugu
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tam anlamiyla agik degildir yani koyliiler, isciler, sehirliler, dindarlar, sekiilerler gibi
bir¢cok smifin tanimlandigi bu yillarda halk taniminin kimleri kapsadigi konusunda
heniiz bir karara varilmis degildir. Biitiin bu karmasa aslinda Siireya’nin zikrettigi
kurulu diizenle uyumun kurulamamasi baglaminda degerlendirilebilir. Ancak her seye
ragmen 60’11 y1llarda “halk” adina verilen bir insan haklar1 miicadelesi s6z konusudur.
Cemal Siireya’nin yakinlig1r ise bu miicadelenin bizatihi kendisinedir ancak bu
miicadele bir sonuca erip, “halk” sisteme entegre bir yapiya doniisiirse o vakit ona
kars1 bir tavir gelistirilmesi kagmilmazdir. Bu tutum Ikinci Yeni baglaminda degerlidir
zira bu siirin alisilmis olanla, makbul sayilanla arasindaki mesafeyi de gostermektedir.
Bunun yaninda Siireya’nin ifadelerinden, siirin toplumsal miicadeleden bagimsiz
beklentisinin disindadir ve giiniin baskin sanat egilimi onun siirini “halk” i¢in yazilan
bir siir olarak degerlendirmemekte ve elestirilerini bu baglam dahilinde

stirdirmektedir.

Ikinci Yeni siiri her ne kadar, Tiirk siirinin modern seyrine uygun olarak kendinden
onceki geleneklere yaslanmasa da kendisine yapilan elestiriler i¢erisinde ortaya ¢ikan
bir “gelenek” vurgusu dikkat ¢ekicidir. Onat Kutlar’in 1959 yilinda A Dergisi’nde
yayinlanan “Yeni Bir Divan Siiri mi?” baslikli yazis1 bu noktada iyi bir 6rnektir.
Tanzimat ile birlikte yadsian bu gelenek sonradan gelen bir¢ok baskin siir anlayist
tarafindan da kenar1 itilmistir. Bu tavrin altindaki temel saik ise Divan geleneginin
“anlamsi1z” ve “toplumdan kopuk” olmasi seklinde Ozetlenebilir. Bu zaviyeden
bakilinca Ikinci Yeni siirini tahkir etmek icin kullanilan bu ifade daha anlamli bir hale
gelmektedir. Nitekim Ikinci Yeni siirine yoneltilen elestirilerin merkezinde de
goriildigl iizere “anlamsizlik” ve “halktan kopukluk™ nitelemeleri yer almaktadir.
Bunun diginda Ikinci Yeni’nin bigim igerik diizeyinde Divan gelenegi ile bir baglantisi

oldugunu sdylemek giictiir.

Estetik 6zerklikten yana tavirla devrimci duygulart yogun kolektif bir bilinci arzulayan
tavir arasindaki iliski, 1960’larin baskin sanat anlayisini ve ikinci Yeni’nin 60’lar
icerisindeki konumunu anlamak adia 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu hususta, bir
ayrim yapmak adina kesin smirlar ¢izilse de bazi Ornekler gbz Oniinde
bulunduruldugunda sinirlarin daha gegirgen oldugu fark edilecektir. Burada Ece

Ayhan siiri ornek olarak degerlendirilebilir. Onun giic okunan, kolayca niifuz
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edilemeyen siirlerinde karsilasilan “muhalif” ses, estetik 6zerklikten yana bir siirin de
ideolojik bir vizyona sahip olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Ikinci Yeni’nin,
okurunu zorlayan siirinin altinda pek tabii ideolojik bir durus tespit edilebilir. Ancak
bu durus sanati ikinci plana itmeyen, onu ara¢ kilmay1 reddeden bir durustur. Gelinen
noktada modernist sanatin toplumsal vizyonuna yani ideolojisine dair 6nemli bir
tartismay1 degerlendirmek ve akabinde Ikinci Yeni siirinin “ideolojisini” saptamak

konuyu genigletmek bakimindan 6nemlidir.

1.4 MODERNIST SANATIN iDEOLOJIiSI

Modernist sanatin ideoloji baglaminda nereye konumlandirilacag: bilhassa Marksist
diisiiniirler i¢cin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Georg Lukacs ve Theodor
Adorno bu noktada énemli iki figur olarak belirmektedir. Bu iki ismin modernist sanat
ve bu sanatin ideolojisi baglaminda yaptiklari tartisma, belli kaliplari, yargilar1 gozden
gecirmeye yardimei olacak bir konumdadir. Tartisma her ne kadar kurmaca
baglaminda viicut bulsa da modernist edebiyatin 6ziine dair farkli anlam kapilari
acmaktadir. Dolayisiyla modernist siir baglaminda da disiiniilebilir bir baglam

sunmaktadir.

Marksist elestirmen Lukacs, modernist sanata karsi yaptigi sert elestiriler ile
bilinmektedir. Nitekim onun i¢in “sahici” edebiyat 19. ylizyilin gercekei edebiyatidir
(roman1). Lukacs, Cagdas Gerg¢ekciligin Anlami adli yapitinda bu tercihinin
sebeplerini ayrintilari ile belirtmektedir. Onun nezdinde “ger¢ekei edebiyat gercekligi
elestirisi ne denli sert olursa olsun, betimledigi diinyanin birligini her zaman varsaymis
ve bu diinyay1 insanin kendisinden ayrilmayan bir biitiin olarak goérmiistiir.” (Lukacs,
2000, s.45). Dolayistyla Lukacs i¢in gergekei edebiyat ¢agini (Lukacs baglaminda bu
¢ag, bozulmaya yiiz tutmus burjuva yasantisinin goriildiigii bir ¢agdir) acik bir bigimde
tiim bilesenleri ile sunmasindan 6tiirli degerlidir nitekim bu bozulmanin goriilmesi
“proletaryanin” direnis gostermesine olanak saglayacaktir. Ayirca Lukacs nazarinda
bu edebiyat toplumsal varligin ontolojisini anlamak agisindan da biiyiik 6nem arz
etmektedir. 19. yy. gergekeiligini tercih eden Lukacs i¢in modernist edebiyat ruhsal

13

anlamda par¢alanmis karakterler yaratarak “psikopataloji”’ye sigman (S.34) bir
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edebiyattir. Psikopatalojiye siginan bu edebiyatin en bariz 6zelligi ise “bigimci”
olmasidir ve Lukacs’a gore “Kafka, Musil, Joyce, Beckett ve Camiis’ niin
yabancilasmis sozciiklerinde, insan, kendi tarihinden mahrum edilir” (aktaran
Eagleton, 2016, s.46). Zikredilen bu isimler modernist sanatin oncii sahsiyetleridir ve
Lukacs bu isimlerin, eserleri ile tarih dis1 6zneler yarattigini vurgulamaktadir. Tarih
dis1 6zneler ise “cagin” panoramik goriintiisiinii vermekten uzaktir ancak Lukacs i¢in
gercekei roman tam olarak bu goriintiiyli vermesi dolayisiyla, “cag” karsisinda sinifsal
ve toplumsal anlamda farkindalik yaratmaktadir. Lukacs’in modernist edebiyati
“kerih” kabul ettigi noktada Adorno, Lukacs’in “gergekg¢iligine” saldirmakta ve

modernist estetigi oncelemektedir.

Adorno’nun Lukacs’a yonelttigi itirazlarin icerisinde, “ger¢ekeilik” bahsi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Nitekim Adorno, Lukacs’in 6nemsedigi “gercekeilik” icin “yalanin
su¢ ortaklig1” (aktaran Dellaloglu, 2018, s. 98) tanimini getirmektedir. Daha agik bir
ifade ile “realist romanin” gergekcilik ve biitiinciilliik vurgusunun bir yanilsama
oldugunu, bu anlayigin sanatin biricikligine halel getirdigini iddia etmektedir Adorno.
Bunun yaninda modernist sanatin ‘“hakiki” olana daha yakin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu meselenin temelinde ise “bi¢im” vardir zira Lukacs’a gore
modernist sanat bigim Ozellikleri ile (siir 6zelinde pargali ve kuralsiz bir dil) yani
usliba agirlik vererek “yabancilagmayi” arttirmaktadir. Ancak tam da bu noktada

James Joyce edebiyatini degerlendiren Adorno (2016) sunlar1 séylemektedir:

Joyce’ta... Lukacs’m ona yamamak istedigi zamandisi insan imgesini degil, tarihin
drind olarak insan1 buluruz. Biitiin o irlanda folkloruna ragmen Joyce, tasvir ettigi
diinyanin 6tesinde hayali bir mitoloji kurgulamaz, bugiinkii Lukacs’in hor gordiigii
iisluplastirma teknigi araciligryla o diinyay1 mitolojiklestirerek, 6ziinii veya oziindeki

dehseti gdstermeye ugrasir. (s.234-235).

Bu zaviyeden bakinca Adorno’nun modernist sanata yiikledigi anlam agik hale
gelmektedir. Bu sanat onun nezdinde “cagin” yozlagmighigini, pargalanmigligini
bicimin yardimiyla gosterirken, aymi zamanda bir karsi koyus ile bu ¢agin
“kaniksanmig gergekliklerine” de direnmektedir. Bu husus onun meshur makalesi
“Lirik Siir ve Toplum”da daha agik goriilmektedir. “Lirikte sesi isitilen ben, kendini
kolektife karsi, nesnellige karsi tanimlayan ve disa vuran bir bendir...” (Adorno, 2012,

s. 119). Bu alintida lirik siir tizerinden yapilan yorum, modernist edebiyatin tamamina
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tesmil edilebilir zira bu edebiyat alisilmig gergekliklerle, kitlesel ortakliklarla
uyusmay1 ve anlagsmay1 reddedip, kendisine ait “6zerk”™ bir bilgi yaratmaktadir ve bu
yapisi nedeni ile yaganan diinyaya kars1 6zsel olarak “protest” bir tavir sergilemektedir.
Bu tavir ise modernist sanatin ideolojik bir vecheye sahip oldugunu gosterir

niteliktedir.

Adorno ve Lukacs arasindaki farklilik aslinda bir “anlama” farkliligidir zira ikisi de
modernist sanati hemen hemen ayni 6zelliklerle tanimlamaktadirlar ancak biri bu
ozelliklerinden dolay1 ona kars1 ¢ikarken digeri ayni 6zellikler dolayistyla bu sanati
benimsemektedir. Neticede varilan yer modernist sanatin “toplumsallik” noktasinda
ne anlam ifade ettigi yoniindedir zira Lukacs bu sanati “toplumsallik” bakimindan
zararl kabul ederken, Adorno, bu sanatin “6zii itibariyle toplumsal” (s.118) oldugunu
vurgulamaktadir. Dolaysiyla her iki isim de modernist sanata dair ideolojik bir
yaklasim gelistirmektedir. Bu yaklasimlar igerisinde Adorno’nun tavri modernist

sanati, kabullenilmis yargilarin disinda degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Modernist bir siir olarak ikinci Yeni bu tartisma odaginda degerlendirilebilir bir siirdir.
Oyle ki 1960’11 yillar dolayiminda ikinci Yeni’ye yapilan “halktan kopuk™ olma ve
“anlamsizlik”  gibi  bircok  ideolojik  elestiri  bu tartisma  baglaminda
degerlendirildiginde, Ikinci Yeni’nin aslinda temsil ettigi siirsel tavirla birlikte
ideolojik bir tutumdan bagimsiz olmadigini géstermektedir. Ancak 1960°larin baskin
sanat egilimi siirde ve genel olarak edebiyatta, dogrudan ve gergek¢i bir dili
oncelemektedir. Bu dogrultuda, pargali, anlasilmasi zor bir dille yazan Ikinci Yeni’nin
bu yillarda diglanmig olmast konjonktiir geregi sasirtict degildir. Ancak Ozellikle

Adorno’nun yaklasimi Ikinci Yeni’yi anlamak adina kiymetli bir yerde durmaktadir.

Icerik ve bigim diizeyinde aliskanliklar1 yikmaya déniik bir siir anlay1sini benimsemis
Ikinci Yeni icin bir aliskanlik haline gelme potansiyeline sahip ideolojik angajmana
dogrudan dahil olmanin pek de miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Dolayistyla Ikinci
Yeni siiri ideolojik-politik konumlanigini siirine yansitsa dahi bunu 1960’°larin ruhuna
uygun olarak dogrudan yapmay1 reddeder yahut siiri alisilmig ideolojik
angajmanlardan uzak tutarak ideolojik tavrini belirgin kilar. Bu dogrultuda, Ikinci
Yeni siirinin 6zellikle Tiirkiye’deki resmi ideoloji (ki buna kaniksanmis bir gerceklik

de denebilir) olan Kemalizm karsisindaki tutumu dikkat ¢ekicidir. Ustelik bu husus,
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modernist sanatin ideolojisi meselesini Tirkiye’ye 0zgli kosullar altinda

degerlendirmeyi miimkiin kilabilecek bir kap1 aralayabilir.

Ikinci Yeni siirinin ideolojik tavrin1 degerlendirmek adma ilk olarak Ece Ayhan’nin

(2002) su ifadelerine bakilabilir:

Biz, ‘Ikinci Yeni’ sairleri olarak, yeni bir dilbilgisi ve yeni bir sdzdizimiyle, yeni bir
istifle de kusanmustik. Ve s6zgelimi, Prof. Suut Kemal Yetkin’lere (yani Prof. hsan
Dogramacri’lara); Yasar Nabi Nayir’lara (yani Prof. Orhan Aldikagti’lara); Ataturkcu
bir kadin hareketi olan Mavi Yolculara, bir tekkenin postnisini gibi ‘Prens Sabahattin’
Eyliboglu’lara, yani alt1 oklu devlet memurlarina; Oktay Rifat’lara, Melih Cevdet’lere,
yani Oksiiz belediye memurlarina; Osmanlhyla iki kasik gibi i¢ ice duran isbu
cumhuriyete; Baylan’ci statiikoculara, arabeskgilere, Orhan Gencebay’lara, CHP'li
Attila ilhan’lara, Irfan takma’sma signan Tataratitiri’lere, vb. ne kesinkes ve agik¢a

karstydik. (s.15).

Alintidaki gonderme ve isimler her ne kadar pek anlasilir olmasa da Ece Ayhan
devletci, statiikocu, Atatiirk¢li olarak degerlendirdigi isimler ve akimlarin karsisina
Ikinci Yeni siirini konumlandirarak, bu siirin varligini ideolojik bir zeminden
okumaktadir. Nitekim Ayni1 Ece Ayhan igin Ikinci Yeni sairi olmanin kaidelerinin
basinda “hi¢ Atatiirk siiri yazmamis olmak” (aktaran Kocak, 2009, 407) gelmektedir.
Benzeri bir yaklasim Cemal Stireya’da da bulunmaktadir. “Edip, Ece, ben, hi¢ Atatiirk
siiri yazmamusiz.” (Cemal Siireya, 1996, s.325). Goruldugi lizere Atatiirk siiri
yazmamis olmak Cemal Siireya i¢in de bir mesele olarak belirmektedir. Boyle bir siiri
neden yazmadigimi ise soyle aciklamaktadir: “Bizim kusak ve bizden sonrakiler
Atatiirk’e, 6zellikle de Atatiirkgiiliige karsiydilar. Ya da kendilerini dyle goriiyorlardi.
Nihilist bir yanlar1 vardi.” (s.338). Atatiirk ve Atatiirk¢iililk ile nihilist tavrin
iligkilendirilmesi bu noktada dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra
gelisen edebiyatta yaratilan Atatiirk portresi goz 6niinde bulunduruldugunda, “kutsal”,
“askin”, “peygamberane” bir figiir ile karsilasilmaktadir ikinci Yeni ise 6zii ve
modernist tavri itibariyle buna karsi bir mesafe gelistirmis ve “sOylenmeyen sey ne
sOyler?” (Macherey, s.116, 2019) sorusuna bir cevap vermistir. Daha acik bir ifade ile
hi¢ Atatiirk siiri “sOylememis” olmak dogrudan dogruya ideolojik bir reaksiyondur.
Bu reaksiyonun “kutsallastirilmis™ bir portreye karst gosterilmis olmasi ise konunun

metafizik ile iligkilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Burada Cemal Siireya’nin
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“nihilist bir yan” dedigi tavir yeniden hatirlandiginda, bu iliskilendirme daha sarih bir

boyuta ulasabilir.

Ikinci Yeni siirinin “Atatiirk siirleri” ve dolayli olarak resmi ideoloji karsisinda
aldiklar1 tavir 1960’lar dzelinde de ayrica 6nemlidir. Nitekim bu yillarda ikinci
Yeni’ye kars1 cephe alan isimlerin dnemli bir kismi ulusal-Kemalist degerlere bagh
bir sosyalist anlayisla hareket etmektedir. Buradan bakilinca Ikinci Yeni’nin zikredilen
ideolojik tavri daha anlamli hale gelmektedir. Bu minval iizere 1960’1 yillar
baglaminda Ikinci Yeni’nin ideolojisini gdstermesi bakimindan Cemal Siireya nin
“Siir Anayasaya Aykiridir” yazisi da tartisma baglaminda iy1 bir 6rnektir. Dikkatle
bakildiginda “‘anayasa’ o donemde solun kutsali[dir]” (Bora, 2020, s.596). Ayrica, 27
Mayis ile iktidart ele gecirenler de ilk olarak en onemli gordiikleri husus olarak
“anayasa” hazirlatmis ve bunu yiiriirliige sokmustur (1961 Anayasasi).®> Tim bunlar
dikkate alindiginda Cemal Siireya’nin poetik dnermesi ayni anda protest bir tavrin
varligin1 gostermektedir. Cemal Siireya ve Ece Ayhan ornekleri disinda Ikinci Yeni
siirinin protest tavrina genel olarak bakildiginda Mehmet H. Dogan’in (2021) su
ifadeleri dikkat cekicidir: “Siiri kolayci kalabaliklarin, yiizeysel duyarligin elinden
kurtaristyla, niteliksiz siir okuruna sirt ¢evirisiyle, onun bir tepkiden yola ¢ikan bir giir
oldugu soylenebilir” (s.191). Benzeri bir yaklasimu, Tkinci Yeni’e dair bir tespit olarak
Memet Fuat’da benimsemektedir zira onun i¢in “¢ogunluga sirt ¢eviren, yogun bir
siirdi[r]” (2021, s.241) Ikinci Yeni. Bu ifadeler Ikinci Yeni’nin protest tavrin1 daha
genis bir zeminde degerlendirme firsati saglamaktadir. Nitekim ifadelere yakindan
bakildiginda ikinci Yeni’nin modernist yiizii ile karsilasilmaktadir ve bu yiiziin 6zii
itibariyle ideolojik oldugu yukaridaki tartigmalarda gosterilmistir. Bu noktada Turkiye
baglaminda bu husus biraz daha agiklanmaya muhtagtir. Ikinci Yeni nin kitleye sirtin1
donen tavri, bir ara¢ olarak kullanilan sanatin anlamini sorgulamasindan ileri
gelmektedir. Nitekim kitle icin, bir ideolojiye angaje olmus sanat, bir giin kitle bir gilice
doniisiirse eger, dogal olarak o giiciin araci olacaktir ama 6zerk sanat, bagimsizligini

her daim diri tutmak sureti ile tim aligkanliklarin karsisinda durabilecektir. Bu

1561 Anayasasinin gesitli dzgiirliikler bakimindan degeri siirekli vurgulansa da bu
ozgiirligiin “devlet” eliyle ikame edilmek istenmesi, devlete, otoriteye siiphe ile yaklasan
Ikinci Yeni anlayisina uygun diismedigi soylenebilir.
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zaviyeden bakildiginda ikinci Yeni hem &zii hem de bu 6ziin etkisiyle gelen tarihsel

konumlanisi itibariyle ideolojiden bagimsiz degerlendirilebilecek bir siir degildir.

Ikinci Yeni siirinin kap1 araladigi tartismalar1 daha genis bir yelpazeye yaymak
miimkiindiir. Ancak, 1960’lar 6zelinde Ikinci Yeni’ye getirilen ve temelinde ideolojik
konumlanislar olan elestiriler, Ikinci Yeni’nin modernist sanatla birlikte
degerlendirilebilecek ideolojik tavri ve bu tavrin igerisinde beliren metafizikle
iligskilendirilebilecek yaklasimlar dikkate alindiginda, tartisma odaginda bir daraltma
yapmak kaginilmazdir. Bu noktada bilhassa ideoloji ve metafizik dolayiminda ikinci
Yeni’nin 6nemli sairlerinden Turgut Uyar 6zelinde bir okuma yapmak konuya daha
ayrintil ve derin bir yaklagim getirmek adina anlamhidir. Ustelik Turgut Uyar Ikinci
Yeni siirt etrafinda deginilen bir¢ok hususu yakindan degerlendirebilmek adina da

onemli bir yerde durmaktadir.
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BOLUM II

TURGUT UYAR VE SiIRI

2.1. TURGUT UYAR VE ILK DONEM SIIRLERI

Turgut Uyar*® siirinin merkezinde siirekli bir degisim ve degisim istegi yer almaktadir.
Bu sebeple Uyar siirinin belli periyotlarla bi¢im ve igerik diizeyinde bir degisim
yasadig siirleri incelendigi vakit ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ilk olarak onun siir

serliveninin baslangi¢ ve kirilma noktalarina goz atmak 6nem arz etmektedir.

Turgut Uyar’in ilk siiri “Yad” 1947 yazinda Yediglin dergisinde yaymlanmistir.
(Akbayir, 2014, s.40). “Giizel giinlerim vardi yagmurlarla 1slanan, / Ve giizel
gecelerim masallarla dopdolu” (Uyar, 2014a, s.17) dizeleri ile baslayan bu siir, hece
Olgiisii ile yazilmig bir siirdir. Yaymlanan ilk siiri “Yad” olsa da Uyar’in iine
kavusmasi bu siirle olmaz. 1949 senesinde agilan bir siir yarasmasinda Uyar, “Arz-1
Hal” isimli siiri ile ikinci olur ve bu siiri donemin 6nemli elestirmenlerinden Nurullah
Atag one ¢ikarir. Atag, Turgut Uyar’in 1952°de Turkiyem adli kitabina yazdigi 6n
sozde hadiseyi sOyle agiklar:

Ug y1l m1 oluyor? Dért yil m1? Ankara’da ufacik Kaynak dergisi bir siir yarismasi
agmisti. Dergiyi ¢ikaran Dokmeci kardesler beni de diislinmiisler, yargicilar
kurulunda, yani hakem heyetinde bulunmamu istediler. Giizelleri vardi gelen siirler
icinde... Okudugum siirlerden birini Arz-1 Hal adlism begenmistim... Turgut
Uyar’mmis... Bu siire birincilik verilmesine ¢alistim. Kurulda ¢ kisiydik, oteki

iiyeleri kandiramadim. (Atag, 1985, s.11).

16<1927 yilinda Ankara’da dogdu. Bursa Askeri Lisesi’ni (1940), Askeri Memurlar
Okulu’nu (1947) bitirdi. Yirmi yagindayken baba oldu. Ailesiyle birlikte gittigi Posof’ta,
Terme’de, sonradan dondiigii Ankara’da subay olarak, ordudan ayrilinca da (1958) sivil

gorevlerde ¢alisti. Kendi istegiyle emekli olunca (1967), Istanbul’a yerlesti.” (Haz. Uyar ve
Nezir, 1985, s.4).
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Turgut Uyar’in iinlenmesinde bu hadisenin ve tabi Nurallah Ata¢’in yaklagiminin
onemi biiyiiktir. Bunun ardindan Uyar’in sirasiyla 1949°de Arz-Hal ve 1952°de

Tarkiyem siir kitaplar1 yaymlanir.

Turgut Uyar’m ilk iki kitabinda bigim diizeyinde hecenin etkisi goriilmektedir. igerik
diizeyinde de “Anadolu halk sairlerinin yolundan giderek yeni bir siir yaratmaya”
(Enginiin, 2020, s.41) calisan Milli Edebiyat mirasinin izleri gortlmektedir. Bu
dogrultuda, igerik hece dlgiisii ile paralel seyreden, memleketi tasvire dontik bir anlayis
ile kurulmaktadir. Bu noktada “Uyar’1n bu siirlerini yazdig: yillarda, bir asker? memur
olarak bulundugu kiiciik Anadolu il¢elerinde gordiigii insan manzaralarini anlattig1”
(Stimer, 2015, s.127) hususu da ilk iki kitab1 baglaminda degerlidir. Buttn bu hususlar
dikkate alindiginda, Turgut Uyar’m ilk iki kitabmn Ikinci Yeni siiri ile (tarihsel olarak
da) bir iliskisi s6z konusu degildir. Nitekim, onun Ikinci Yeni siirine dahil olmasi, daha
once de gosterildigi gibi 1950’lerin ortasindan itibaren, basta Pazar Postasi olmak
iizere muhtelif dergilerde baslayan bir siirecin devaminda Diinyanin En Giizel
Arabistani (1959) kitabinin yayinlanmasi ile gerceklesir. Bu kitap Turgut Uyar siirinin
radikal bir doniisiim yasadiginin, kesin gostergesidir Oyle ki “Turkiyem ile Diinyanin
En Giizel Arabistani’n1 pes pese okuyan kisinin alacagi ilk izlenim bu iki metnin
sadece farkli kisiler tarafindan farkl ¢caglarda degil, ayr1 gezegenlerde yazil[diklar1]”
(Kocgak, 2014, s.33-34) yoniinde olacaktir. Bu dogrultuda, Turgut Uyar siirinin en
bliyiik degisim esiklerinden olan Diinyanin En Giizel Arabistani’ni ayri bir parantez

altinda degerlendirmek anlaml1 olacaktir.

2.2. DUNYANIN EN GUZEL ARABISTANI

Ilk baskist 1959 yilinda A¢ik Oturum yaymlarindan c¢ikan Diinyamn En Giizel
Arabistant yukarida deginildigi tizere Turgut Uyar siiri i¢in bir doniim noktasidir.
Bigim ve igerik diizeyinde ikinci Yeni poetikas1 baglaminda deginilen temel 6zellikler
bu kitapta kendini gostermektedir. Daha acik bir ifade ile bu kitaptaki siirler bi¢im ve
icerik diizeyinde bir¢ok aligkanligi yikan bir 6zellige sahiptir. Turgut Uyar’in siir
seriiveni baglaminda ise bir 6z arayis1 igerisindeki ilk biiyiik degisimdir Diinyanin En

Giizel Arabistani. Bu hususu bizzat Turgut Uyar, Turkiyem ile Diinyanin En Giizel
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Arabistant arasindaki biiylik fark soruldugunda; “yasayan bir siirin gelismesi bu
degisim. ikincisi, kendime uygun birtakim &zler (muhtevalar) aramak zorunda kalmis
olamamdir.” (Uyar, 2014b, s.259). Zikredilen bu muhtevalarin 6ne ¢ikan tarafi ise,

toplumsal ve dinsel normlarin sorgulandigi bir metafizik gerilimdir.

Turgut Uyar siirinin, igerik diizeyinde metafizik baglaminda degerlendirilmeyi
miimkiin kilan hususlara Diinyanin En Giizel Arabistan: kitabinda sikca
rastlanilmaktadir. Bu noktada “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil” siiri iyi bit rnektir.

17 olarak okunabilecek bu siir, sadece bu

Yeni Ahit’in bir sekilde yeniden yazimi
ozelligi ile birlikte dogrudan metafizik ile iliskilendirilebilecek bir hiiviyettedir. Bi¢im
diizeyinde ¢ift katmanli bir yapis1 olan bir siir olarak kurgulanan “(Bir Kantar Memuru
I¢in) Incil” ana dizeler ve birgok dizeye diisiilen dipnotlarla ilerlemektedir. Bu
durumda, ana dizelerin “kutsal metin”, dipnotlarin ise bu metne diistilmiis serhler
(tefsir) oldugu sOylenebilir. Boylesi bir tarzla, romantik siirle baslayan ve modernist
siirle devam eden gelenek igerisinde siklikla karsilagilmaktadir. Nihayetinde bu tarz
icin iki farkli motivasyondan s6z edilebilir: Kutsal bir metin yazma arzusu yahut kutsal
metni tahrip etme istegi. Her iki motivasyonda da metafizik bir gerilimin merkezi
konumda oldugu ise asikardir. Bu gerilimin de degisim siirecindeki Uyar siiri igin

etkili oldugu pekala iddia edilebilir.

Diinyanmin En Giizel Arabistan: ve Uyar siirinin degisimi baglaminda bir 6rnek olarak
“Akcaburgazli Yekta’'nin Mahkeme Kararin1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” siirine
deginilebilir. Bu siir dzellikle ikinci Yeni siirinin toplumsal normlar karsisindaki
tutumunu gostermesi bakimindan degerlidir. Ikinci Yeni’nin 1950°li yillarda igerik
diizeyinde getirdigi farklilasmada, Yalgin Armagan’m (2011) belirttigi {iizere
cinselligin yerlesik formlarina kars1 olmak (s.143) 6nemli bir yerde durmaktadir. S6z
konusu siirde bu husus belirgindir. Siirde Yekta ve Giilbeyaz’in yasak agki bir hikaye
olarak yer tutmaktadir. Bu aski yasak kilan sey ise Giilbeyaz’in Sinan ile evli
olmasidir. Bu noktada, siirde bu yasak iliskiye bigilen ve metafizikle

iliskilendirilebilecek askin anlamlar olmasi ise dikkat ¢ekicidir zira iliskinin sonunda

7 Bu noktada yap1 bozum ifadesi de kullanilabilir zira daha siirin bashigindaki “Incil”e
diisiilen dipnotta, “Miijde anlaminda degildir” (Uyar, 2016, s.35) dizesi ile
karsilasilmaktadir.
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yakalanan ve insanlar tarafindan yargilanan Yekta’'nin agzindan su dizeler

dokilmektedir:

Biz 0 zaman yaptiklarimizin giinahini degil, yiiceligini biliyorduk. Bu, iki giiciin bir
yeniye varmasi, bir yeni yaratmasiydi. Bu ¢iftlesme degil teklesmeydi. Teklesmenin
bir yoniiydii. Yazik bize. O zaman biitliin insanlar inantyorduk. Yikmak istediler
yiktilar. Yazik bize. Herkesin bir giin aglayabilecegi, herkesin varamadigi icin
kutsalligim1 bulamadig1 bir yere goétiiriip, yiireksizleri gildiirdiiler, bizi algaltip

aglattilar. Yazik bize. Olsun yaptilar simdi kime siginalim.
Nereye gitsek o yikint1 bizimle artik.

Yeniden kursak korkariz.

Bu yikinti toz duman. Donumuzu gosterdiler.

Yazik bize simdi nereyi tutalim.

Hangi yolu belleyip oraya diiselim.

Onceleri onlardan iyi yiiz gériirdiim

Bana elmadan sikilmis sular sunarlardi.

Serin minderleri vardi, Ben, Ak¢aburgaz'h Yekta, Cabhil,
cocuksuz, bunlari pek hos bulurdum.

Yanilmadim pigsman degilim bu da vardi. (Uyar, 2016, s.32).

Yiiceligine inanilan ve en nihayetinde pisman olunmayan bu ask hikayesi, toplumsal
ve dinsel normlar kargisinda Uyar siirinde karsilagilan metafizik gerilimi gostermesi
bakimindan degerlidir. Bu siir 6zelinde, Uyar siirinin kendine 6zgii bir yiicelik
tanimiyla, makbul kabul edilmesi gii¢ olgular1 agkinlastirdig1 goriilmektedir. Yucelik

ve agkinlastirma bu noktada metafizigin konusu kilinabilecek kavramlardir.

Yukarida orneklendirilen siirler baglaminda, Diinyanin En Giizel Arabistant Uyar
siirindeki metafizik gerilimleri, bu gerilimle birlikte degerlendirilmesi muhtemel etik
sorunlar1 gostermesi bakimindan miihim bir yerde durmaktadir. Ustelik mezkur

gerilimlerle kurulan bu siir Uyar siirindeki degisiminin bagat veghesini
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olusturmaktadir. Diinyanin En Giizel Arabistani Uyar siirinde dnemli bir esik olsa da
Uyar siirindeki degisim bu kitapla nihayete ermemistir zira Hiiseyin Contiirk’iin
(2016) ifadesiyle “O, kendi kisisel destanini yazan, her siirle bu destan1 biraz daha
biitiine gotiiren bir sair[dir].” (241). Buminvalde 1960’11 yillara gelindiginde metafizik
gerilimlerin yaninda baskin ideolojik gerilimlerle Uyar siirinin, bilhassa igerik

diizeyinde, ciddi degisimler ge¢irdigi goriilmektedir.

2.3. TURGUT UYAR SIiiRi VE 1960°’LAR

1960’larin karmasik, ¢ok kutuplu siyasal, toplumsal ve kiiltlirel yapisi igerisinde
diistintildiiglinde, Turgut Uyar’in bu donemde yazdig siirlere 6zel bir 6nem atfetmenin
anlami1 sorgulanabilir, zira bu atmosferden dénemin tiim Ikinci Yeni sairleri icin bir
paye ¢ikarilabilir. Ancak, Uyar’t mezkur tarihsel baglamda 6zgiin kilan sey; onun
siirini Ikinci Yeni’ye eklemleyen poetik ddniisiimiin, 60’larin arifesinde 1959°da
Diinyanmin En Giizel Arabistan’1 ile baglamasidir. Bu doniisiimiin ardindan 1960’larin
sonuna gelindiginde, sairin yaymlanmus iki siir kitab1 (TUtunler Islak, Her Pazartesi)
ve yazmaya basladigi bir baska siir kitabi (Divan) vardir. Dolayisiyla Uyar siiri igin
1960’lar1 6zel bir tarihsel hat olarak belirtmek yanlis olmayacaktir.

Turgut Uyar siirinin 1960’larda yasadig1 degisimi daha iyi kavramak adma Turgut
Uyar’in gecirdigi fikri degisime 6zel bir yer ayirmak anlamli olacaktir. 1959 yil
oncesinde Turgut Uyar’1n fikir diinyasina bakildiginda, Cumhuriyet’in tipik Kemalist-
ulusalci bir aydin figiirii ile karsilasilmaktadir. Bu husus, onun ilk donem siirlerinde
de karsilik bulmustur nitekim Ikinci Yeni i¢in bir 6l¢ii olma noktasima gelen “Atatiirk
Siirleri” yazma meselesi goz oniinde bulunduruldugunda, Uyar’1n ilk siirleri arasinda
“Atatiirk Siirleri” bulunmasi miithim bir yerde durmaktadir. “Gazi Mustafa Kemal
Pasa” “Gazi Pagsaya Agit” adli siirler bahsi gegen siirlerdendir ancak Uyar’in bu siirleri
daha sonradan kitaplarina almadig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bu noktada Turgut
Upyar siiri i¢in Ece Ayhan’in (2016) yaklasimi 6nem arz etmektedir: “Turgut Uyar, -
ki eski siirin yoriingesinde Atatiirk siirleri ve iki kitab1 vardi ama- Ikinci Yeni adi
kondugunda 29 yasinda geng bir sairdi ve giderek de Ikinci Yeni’nin en &nemli

sairlerinden biri oldu. Belki de birinci” (s.16). Tespite yakindan bakildiginda Uyar
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siirinin olgunlagmasi ile Atatiirk siiri yazmay1 birakmasi arasinda bir iliski kuruldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Turgut Uyar siirini belirleyen ideolojik zemin Diinyanin
En Gulzel Arabistan’t akabinde farklilasmaya baslamistir ve 1960’l1 yillara
gelindiginde bu fark daha belirgin hale gelmistir. Bu noktada Murat Belge’nin ifadeleri
dikkat ¢ekicidir: “27 Mayis’la birlikte sol ve Ozellikle Marksizm entelektiiel
hayatimiza girdi. Sanirim o zaman bagka bircoklariyla birlikte Turgut’ta Kemalist
ilericiden sosyalist devrimciye dondii” (Belge, 2018, s.515). Bu doniisiim noktasinda,
Turgut Uyar’m 1960’larin ortasinda, Ankara’da bulunan ofisine gelen bazi
misafirlerden bahsetmek, O0rnek sunmasi bakimindan onemlidir. Nitekim, Tomris
Uyar’in da ifade ettigi iizere, bu ofisi sik¢a ziyaret eden sosyalist geng sairler Ismet
Ozel ve Ataol Behramoglu Uyar’a kendi siirlerini gdstermekte ve siir hakkinda
Uyar’la fikir aligverisinde bulunmaktadirlar (Uyar, 2022, s.25). Bu 6rnek Uyar’m
sosyalist devrimcilige kendini yakin hissetmesi bakimindan 6nemlidir zira genglige,
dirime olan diskiinliigliyle Uyar’m bu gen¢ simalarin enerjisini Oonemsedigi
sOylenebilir. Bu dnemseme ise Uyar’in gecirdigi diislinsel degisimden bagimsiz

degerlendirilemez.

Turgut Uyar’in gegirdigi diislinsel degisimim ve bu degisim igeresindeki gerilimlerin,
siirine etki etmedigini sdylemek miimkiin degildir zira Ozellikle 1960’11 yillar
dolayiminda  degerlendirildiginde, = “Turgut Uyar’in  siiri,  Tirkiye’nin
ekonomik/politik/ ideolojik diizeylerde degistigi bir donemde, o dénemin ozgiil
sorunsallar1 baglaminda bicimlen[mis] ve donem boyunca gelisip degis[mistir]”
(Oktay, 1999, s.127). Dolayisiyla, Uyar siirindeki degisimin, diisiinsel bir degisim ile
paralel seyrettigi ve ortada mutlak manada bir doniisiim oldugu agiktir ancak sorun bu
doniistimiin mahiyetini kavramak noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Uyar’in,
Papirts dergisinde yayimlanan “Ben” baslkli siirsel denemesini incelemek, soz

konusu mahiyeti anlamak i¢in faydali olacaktir.

Ben hep sikintiliyim. Yani bir adamin cam sikilir, o Ben’im. Ciinkil bana en yarasan
durumdur sikintili olmak. Ben silahsiz bir askerim de ondan. Térenler askeriyim ben.
Cumartesi ve Pazar askeri. Aslinda karisik bir sey, kime ne sdylenebilir? Bir sikintiy1
wsrarla biiyliterek, asil biiyiik sikintiya israrla giden tiimiin attig1 ¢ekirdek. Pis bir
kolelige ve sonsuz cilgimliga varacak bir olusumu sikintiyla bekleyen boliinmez

varlik’in Ben’i.
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Ondan severim sikintty1. Sevincin o amansiz, o asagilayici bonliigiinden korur beni.
Ne sOylenmigse ve ne sOylenmemigse ne yapilmigsa ve ne yapilmamissa, ne
diizeltilmisse ve ne diizeltilmemisse ondan sikilan biri. Belki, sOylenmemisin,
yapilmamisin ve diizeltilmemisin telasi i¢inde biraz. O kadar. Ve sikintili. Ve sikintili.
Iste boyle basliyordu her yerde mutsuzluk. Ve mutsuzluk biiyiik bir umut gibi ¢ekiyor
kendine beni. Degisiyorum ve ¢ogaliyorum gibi. Tek biiyiik dogrunun yarim dilimi o.
Kim bilebilir ise yaramamanin degismesini ha? Ha!.. Cumartesi ve Pazar gunlerinde.
Yorgun, izinli ve silahsiz bir asker.

Sonra kim doneniyor ortalarda benden bagka. Siir yazdigim soyleniyor ortalarda.
Degil.

Ben, kutsal bir bahaneyim, belki de bir sigmagim kendime. (Uyar, 1966, s.53).

Gerek Turgut Uyar’m bitiin bir siirsel doniisimiinii gerekse de 1960’11 yillar
baglamindaki gerilimini anlamak agisindan bu yazi 6nemli bir yerde durmaktadir.
Mutlak bir sikintinin igerisinde mevcut gergeklikler ile yetinmek istemeyen, hep
“dahasin1” arayan, degisimi arzulayan, kendisini bir “kutsal bahane”, “bir siginak”
olarak goren sair benliginin yansimalar1 yukaridaki ifadelerde agikca goriilmektedir.
Uyar siirinin, siirekli bir degisimi arzulayan yapisinin da bu benligin bir pargasi oldugu
ifade edilebilir. Bu minvalde Uyar siirinin igerik diizeyinde yasadigi degisime
yakindan bakildiginda, 1960’11 yillarda adeta kurtaric1 bekleyen, biitiin bir karmasanin
icerisinde faillik arzusu tasiyan bu dogrultuda ideolojik ve metafizik gerilimleri i¢ ige
geciren bir Uyar siirinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu husus ayr1 bir

parantez altinda kuramsal bir ¢ergeve ile degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

2.4. KURTARICI BEKLEYEN SiiR VE FAILLIK ARZUSU

Turgut Uyar’in 1960’11 yillardaki degisiminde basat bir yerde duran ideolojik ve
metafizik gerilimlere yakindan bakmak adma Uyar’in “yiice suskunluk gel artik beri”

dizesinden hareketle, Orhan Kogak’in (2014) kullandig1 su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

... Stinni koklerden gelip ateizmle “laiklik” arasindaki huzursuz bir bolgede yer
tutmay1 se¢mis bir sairin Mehdi’yle ne isi olabilir! Ama bu “daha neler” tepkisinden
sonra durup sunu da diisiinmeliyiz: Uyar’in iilkesinde, bir yanda neredeyse resmi

ibadet olan Kemalist laiklikle 6te yanda Siinni- Hanefilik arasinda bir {i¢iincii kitlesel
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inan¢ yolu daha vardi: on iki imam ve Mehdi fikirlerini iki tarafin da baskisina karsi
stirdiirmeye ¢aligsan alevilik... Uyar Alevi miydi? Gizli alevi bile degildi... Ama Uyar
siirinin, tam da bu dénemde, bir gizlenmis, beklenen, heniiz gelmemis ama siirekli

gelmekte olan kurtulus tasarisina ihtiyaci vardi. (s.171- 172).

Kocak’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere, kaniksanmis diisiinsel sistemlerin
berisinde durmak isteyen bir Uyar portresi s6z konusudur ve bu portre 6zellikle
1960’larin ¢ok katmanli, kutuplu yapisi igerisinde bir arayis siirecindedir. Mezkur
arayis ise, Ozellikle zikredilen tarihin getirdigi ¢ikmazlardan kurtulmak ve hatta
belirsizliklerden arinmak isteyen bir kurtarici fikrinin 6n plana ¢ikmasma imkan
vermektedir. Bu noktada s6z konusu edilen kurtarici fikri i¢in teorik bir zemin sunmasi

bakimindan Walter Benjamin istifade edilecek bir konumdadir.

Walter Benjamin (2013) “her kusaga oldugu gibi, bize de Mesih giicli verilmistir”
(s.38) der. Benjamin’in bu tezinin mahiyetini kavramak adina, Michael Lowy’nin serhi
aciklayict olacaktir. Benjamin’in zikrettigi giiciin ortaya ¢iktig1 diizleme yakindan
bakildiginda; “tanr1 ortada yoktur ve mesiyanik gorevi yerine getirmek tiimiiyle insan
kusaklarina diiser. Olas1 tek Mesih kolektiftir: Bu bizzat insanliktir.” (Lowy, 2007,
s.41). Bu minvalde, Turgut Uyar’m siirinde karsilasilan “yiice” ile Benjamin’in Mesih
tasavvuru arasinda bir paralellik kurulabilir. Nitekim 60°larin sol “kolektif” yapisindan
da etkilenen Uyar siiri, gelinen noktada bu kolektif yapiya metafizik gerilim
baglaminda bir anlam yliklemeye ¢alismaktadir iddias1 abes olmayacaktir. Bahsedilen
metafizik gerilim dahilinde, Uyar’in yine 1960’11 yillarm {iriinii olan “Ay Oliir
Yilginliktan” (Uyar, 2014, s.217) adlh siirindeki su dize kiymetli bir yerde
durmaktadir: “En gerekli yapisi tanrilarin, Ben!..” Zikredilen bu “benlik” sadece sair
benligi degil, 1960’1 yillarin o ¢ogulcu ve katmanli yapisi igerisinde arzulanan, 6z
arayiginin bir pargast olan metafizik ve kolektif bir benliktir. Nihayetinde, Turgut
Uyar'm 1960'lar1, bu yillarin katmanli, ¢ogulcu yapisina uygun olarak olasiliklarin
coklugu ile birlikte anlamlandirdigi ve siirini de bir bakima bu olasiliklarin sinirinda
konumlandirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada askin bir kolektif benlik ideali, Uyar
siirinin kurtulus umudunu gosterir mahiyettedir. Bu husus ise dogrudan metafizik
gerilim ile alakalidir ve buradaki metafizik gerilimin merkezindeki ideolojik gerilim

yadsinamayacak bir yerde durmaktadir.
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Turgut Uyar ve 1960’11 yillar baglaminda s6z konusu edilen agkin benlik ideali ile
kurulan kurtulus umudunun yaninda yine bu yillar dahilinde Uyar siirinde 6zellikle
ideoloji baglaminda degerli bir faillik arzusunun da s6z konusu oldugu goriilmektedir.
“En gerekli yapis1 tanrilarin, Ben!..” (s.219) dizesi bu noktada da degerlidir. Nitekim
bu benligin kendine 6zgii bir eyleme bi¢imi gelistirmek istedigi iddia edilebilir. Bu
noktada, “Yavasca Oluyor Ellerime siirinde gecen” “-higbir sey eski agikliginda degil
ki-” (s.205) dizesi bu kendine ozgii eylem fikrinin motivasyonunu gosterir
mahiyettedir. Ayrica bu dize 1960’11 yillar baglaminda ayrica degerlidir zira ¢cogulcu,
katmanli yapinin Uyar siirine yansimasini bir “bulaniklik” olarak okumaya elverisli
bir dizedir. Bu noktada, bazi seyleri acikliga kavusturmak isteyen bir benligin varligi,
Uyar siirindeki faillik arzusu dolayiminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu arzuyu
aciklamak ve derinlestirmek adina siir disindan Orneklere basvurulmasi anlamli
olacaktir. Tomris Uyar (2013), kendisi ile yapilan bir soyleside Turgut Uyar’mn “hayal
kirikligin1” soyle agiklamaktadir: “Aksiyon adami olmamak, militan ve aksiyon adami
olmamak™ (s.18). Tomris Uyar’in ifadesiyle birlikte diisiiniilebilecek bir 6rnek olarak
Murat Belge’nin, 12 Mart (1971) donemi baglaminda aktardigi bir an1 Uyar ve aksiyon

adami olmak baglaminda dikkate degerdir:

O giinlerde Turgut’larin Biiyiikdere’deki evine aksam uemegine gittik. Bunu bir
“lisan-1 miinasip”le agacak oldum. Tabii orgiit iliskisi filan, hi¢ soziinii etmeden.
“Bizim sosyalist arkadaslar bdyle seylere ihtiyag duyabilir” filan diye. Turgut
yutmadi. “Beni orgiite gotiir,” diye tutturdu. Igerilere gitti, elinde bir tabancayla geldi.
“Ben banka da soyarim,” dedi, “Kimse benden siiphelenmez” (Belge, 2018, 514).1

Ornekten anlasilacag iizere Uyar, biraz gocuksu bir tavirla da olsa aktif bir eyleme
bi¢cimi olarak militanca bir tutum bile tasiyabilecek bir 6zelliktedir. Ancak bu 6rnek
bilhassa 1960’larin politik iklimi baglaminda anlamlidir. Bunun yaninda Uyar’in
1960’11 yillarda tirettigi siirlerinde “isyan” ve “militanlik” ile 6zdeslestirilebilecek bir
aksiyonun izlerine de rastlanilmaktadir lakin bu siir diizleminde kalan bir izdir.

Dolayisiyla, 60’larda yasadigi degisimle Uyar siiri, ideolojik gerilimlerle paralel bir

18 Bu aninin devaminda Murat Belge, 12 Mart déneminde THKP nin maddi olarak ayakta
kalabilmesi i¢in baz1 yazarlardan nakdi destek aldigini aktarir. Nakdi destek veren bu
yazarlar icerisinde Edip Cansever’in olmasi (s.514-515) ikinci Yeni ve sol baglaminda
ayrica degerli bir ornektir.
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aksiyonu icerik duzeyinde isleyerek faillik arzusunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Turgut Uyar’in (2014b) 1963 yilinda yaymlanmis “Cikmazin Giizelligi” (s.351)

yazisindaki su ifadeler kiymetlidir:

Siir ¢ikmazdadir. Biitlin siir yazanlara, edebiyat yazanlara hatirlatmak gerekir: Siir
¢ikmazdadir. Ciinkii insan ¢ikmazdadir, sorunlar ¢ikmazdadir, Toplum degisiyor,
insan degisiyor, insanin yeri degisiyor, insanin iligkileri ve sorunlar1 degisiyor.
Ulkemizde en azindan birtakim kavramlarla yeni yeni karsilastyoruz. Siirin en azindan

artik bir avunma, oyalanma degil, bir saptama, belki bir nerme oldugu anlasiliyor.

Siirin dinamizmine, degisimine olan bu bakis Uyar siirinin mihenk tasi olarak
okunabilecegi gibi, bu ifadelerde siire bigilen roliin bir eyleme bigimi ile
Ozdeslestirilmek istendigi de goriilmektedir. Buradan hareketle su c¢ikarsama
yapilabilir: Uyar siirindeki faillik arzusu dogrudan siirin kendisi olarak viicut
bulmaktadir yani siir eylemin bir nesnesi degil bizatihi eylemenin kendisidir. Bunun
en bilylk sebebi olarak Uyar siirinin metafizik gerilimini dikkate almak
gerekmektedir. “Metafizigin arzuda oynadigi rol 6nem kazandik¢a fiziginki azalir.”
(Girard, 2013, s.83). Uyar siiri baglaminda, faillik arzusunun yaninda, kurtarici
umudunun durdugu dikkate alindiginda; 1960’lar baglaminda yasanan aksiyon ile
kifayet etmek istemeyen bir siir benliginin, metafizik gerilimlerle ideolojik gerilimleri
harmanladigi ve bodylece mevcut gergekligin ister istemez disinda konumlandigi
sonucuna varilabilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle 1960’larin eylem ile miicessem yapisi
Uyar siirinde bir karsilik bulsa da bu eyleme yiiklenen birtakim metafizik anlamlar,
Uyar siirindeki faillik arzusunun farkl bir istikamette seyretmesine neden olmaktadir.
Bu husus ise Ikinci Yeni ve modernist sanat anlayismin dil ve anlamla kurdugu,
aliskanliklar1 yikmaya doniik tavri dikkate alindiginda, poetik bir zemine
oturmaktadir. Nitekim modernist sanatin, sanati, edebiyati herhangi bir ideolojik
angajmana tabi kilmak istemeyen durusu; bu sanatin kendine 6zgii bir eyleme bigimi
kurgulamasin1 saglamigtir. Bu noktada, varligiyla (6zii itibariyle) ideolojik ancak

mevcut ideolojik aksiyonlarin diginda bir sanatin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda 1960’lar odaginda Turgut Uyar siirinin yagadig1
degisim daha acik hale gelmektedir. Bu yillarin katmanli, ¢ok kutuplu yapisi i¢erisinde
Uyar’in birtakim metafizik gerilimlerle, kurtarici bekleyen bir siirin orneklerini

vermesi bu noktada karsilasilan hususlardan biridir. Bunun yaninda, Uyar fikirsel
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olarak sosyalist diisiinceden etkilense de sol ile 6zdes bir eyleme bi¢iminden ziyade
siirle birlikte eylemeyi tercih eden bir faillik arzusu igerisindedir ve bu durum Uyar ve
1960’lar baglaminda temel bir meseledir. Ayrica bu yillarda tirettigi siirlerde, isyan,
eskiyalik, 6ldirme gibi daha somut ve radikal eyleme bicimleri de bulunmaktadir Uyar
siirinde ve bu unsurlar bilhassa ideoloji ve eylem baglaminda ayrica 6nemli bir yerde
durmaktadir. Bu noktada, Uyar’in bu yillarda tirettigi baz siirler iizerinden bir yakin
okuma yapmak, zikredilen tiim bu meseleleri detaylandirmak adina anlamli olacaktir
fakat buna ge¢gmeden evvel son bir hususun altmi ¢izmek gerekmektedir. Turgut
Uyar'in 1960’11 yillar baglaminda karsilagilan eserlerini, ideoloji ve metafizik
Uzerinden okumaya calisirken, bu yillara ait siirlerdeki degisimin farkli vechelere
sahip oldugu dikkate alinmalidir. Dahasi bu yillar baglaminda degerlendirilen TUttnler
Islak kitabindaki bazi siirlerin 1959 yili itibariyle yaymlandig1 da gériilmektedir ve
kitap 1962’de yani 1960’11 yillarin, gerilimleri tirmandiran, karakteristik yapis1 heniiz
tam anlamiyla olusmadan once yaymlanmistir. Boyle olmasina karsin, bu kitapta
1960’11 y1illar odaginda gézlemlenen ideolojik ve metafizik gerilimlerin ilk niiveleri ile
karsilasilmaktadir. Yukarida “Ay Oliir Yilgmliktan” siirinden yapilan alint1 zikredilen
ilk niiveler arasmdadir. Ustelik bu alintiya daha yakindan bakildiginda kurtarict
umudunu hazirlayan bir arayisin izlerine rastlanilmaktadir yani heniliz kurtarici
umudunun tam anlamiyla sekillenmedigi goriilmektedir. Bu minvalde, ideoloji ve
metafizik baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, Uyar siirinin sosyalizm
etkisinde yarattig1 kurtulus umuduyla, Orhan Kocak’in da (2014) gosterdigi iizere
1960’1 yillarin  ikinci yarisindan  1970’lerin  basina kadar gecen siirede

karsilasilmaktadir. (s.104).1°

19 Orhan Kogak s6z konusu yillarda Uyar siirini “mesiyanik cosku” kavramsallastirmasi ile
degerlendirmektedir.
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BOLUM III

1960°'LARDA TURGUT UYAR SIiRININ GERILIMLERI

3.1. GERILIMIN KIYISINDA YAHUT AREFESINDE: TUTUNLER ISLAK

Turgut Uyar’m siirinin degisimi baglaminda énemli bir esik olan Tutunler Islak ilk kez
1962 yilinda Dost yayinlarindan ¢ikmistir. Bu kitapta, Turgut Uyar ve 1960’11 yillar
odaginda degerlendirilen gerilimlerin birgok vechesi tespit edilebilmektedir. Ancak bu
noktada, bir 6nceki bolimde de diisiilmiis bir serhi, biraz daha genisletmek suretiyle
hatirlamak faydali olacaktir. TUtlnler Islak icerisinde yer alan siirler 1959 yilindan
itibaren farkli dergilerde yaymlanmis siirlerdir. Dolayisiyla tekil siirler iizerinden
degerlendirildigine, Tutunler Islak’t 1960’1 yillar baglaminda dogrudan bir yere
konumlandirmak miimkiin degildir. Ancak kitapta, Uyar siirinin 60’lar itibariyle artan
gerilim hatlarinin ilk niiveleri ile karsilasiimaktadir. Dolayisiyla bir biitiin halinde
Tatdnler Islak kitabin1 1960’11 yillarda Uyar siirindeki gerilimler etrafinda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim bu siirler en nihayetinde 1960’11 y1llarin baginda
bir biitlin halinde yaymlanmistir ve bu biitiinliik 1960’11 yillar igerisinde
konumlandirilabilecek bir hiiviyettedir. Bu dogrultuda, kitabin girisi epigrafi ile bir
degerlendirmeye baslamak faydali olacaktir: “Biitiin miimkiinlerin kiyisinda” (Uyar,
2014a, 202). 1960’11 yillarin, 27 May1s sonrasinda goriilmeye baslanan ¢ok katmanli,
cok kutuplu yapist dolayiminda diisiiniildiigii takdirde bu epigrafin anlami1 daha sarih
bir hale gelecektir. Bu minvalde, Uyar siirinde 1960’larin birgok ihtimali icerisinde
barmdiran bir donem olarak viicut buldugu sonucuna varilabilir. Bu ihtimaller ise hem
iilkenin hem de siirin kryisinda oldugu bir konumlanisa isaret eder zira bu yillarda
ideolojilerin etkisiyle bir yandan {ilkenin gidecegi istikamete dair bir¢ok farkli ses
yiikselirken, bir yandan da siirin nasil kurulacagi ve anlasilacagi iizerine de yine
ideolojik ¢ozumler sunulmak istenmektedir ancak iki meseleye dair de bir kesinlik s6z

konusu degildir. Zikredilen bu vaziyetin “Biitiin miimkiinlerin kiyisinda” bi¢iminde
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formiile edilmesi ise Uyar siirinin biitin bunlarin farkinda oldugunu ve bu
farkindaligin bir gerilimler toplami olarak bu siire etki ettigini gostermektedir. Bu
etkinin bir gostergesi olarak bir onceki bolimde deginilen ve Tutinler Islak
kitabindaki “Yavasc¢a Oluyor Ellerime” siirinde gegen ‘“-hicbir sey eski agikliginda

degil ki-” (5.205) dizesi, “biitiin miimkiinlerin kiyisinda” bir anlam kazanmaktadir.

Tatanler Islak, kitabin heniiz baslangicinda Uyar siirinin gerilimlerini gostermektedir.
Bu minvalde kitaptaki siirlere bakildiginda gerilimin devam ettigi goriilmektedir.
Bilhassa, kurtarici umudu ve faillik arzusu etrafinda gelisen ideolojik ve metafizik
gerilimler Tiitiinler Islak’ da kendisine ciddi bir yer edinmektedir. Bu dogrultuda bir
ornek olarak kitapta yer alan “Akabakan” siirinden bir bolum 6rnek olarak

gOsterilebilir:
Yakintist
Ey kahraman deniz, ne zaman diisliinsem karsimdasin 6l¢iisiiz
yalvaghginla!.
Ey en tath seviglisi yasamis kadinlarin!..
Biiytik karanlik ¢okiiyor ve hala eksiklerim var benim.
Bu ucurumsuz ve deneysiz gidip gelmelerde.

"bacagima bicak sokuyorum. etimin agir agir diizelmesini, yenilenmesini,

onun o gizli ve kutsal savasini hazla izliyorum. sonra bir daha."
Yabanci bir canin yasarligi hep kosebaslarinda,
dogumum, durmadan dogumum basgliyor benim...
Ey bilene bilene tiikenen bigak!.
Bir seyler yap,
Eskimeden gokyiiziiniin kutlu maviligi...

Dizelere yakindan bakildiginda, o6zellikle kurtarici bekleyen ses dikkatlerden
kagmamaktadir. Son ii¢ dizede, keskinlestikce varligini yitiren bigak bu noktada,
eylem, aksiyon, lzerinden okunmaya miisait bir yerde durmaktadir. Bu zaviyeden

bakildiginda, tiikkenen ama yine de kendisinden bir sey beklenen bigak ayn1 zamanda
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kurtulus umudunun 6nemli bir unsuru haline gelmektedir. Bu kurtulus umudunun epik
bir sesle (Ey!) talep edilmesi ise Uyar siirini faillik arzusuyla birlikte okumay1
miimkiin kilmaktadir zira talep edilen bu kurtulusta siirdeki ben kendisini disarida bir
yerlerde konumlandirmamaktadir bilakis siirekli bir dogum halinde bu kurtulusun
pargast olmak istemektedir. Dahasi “bigagr” kendi bedenine sokan bu ses zaten bu

bigagi yani o kurtulusu tutan ve bununla bir seyler gerceklestirmek isteyen bir sestir.

Uyar siirinin gerilim hatlarin1 tespit etmek adina Titunler Islak kitabinda bulunan
“Terziler Geldiler” (Uyar, 2014a, s.223) siiri de 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu
siirde bilhassa “eylem” bahsinin ayr1 bir yer edindigi goriilmektedir. Siire yakindan
bakildiginda iki katmanli bir yap1 ile karsilasiimaktadir. Bir yanda belli bir eylemin
Oznesi olan terziler; diger tarafta ise terzilerin odaginda “6lmiis olan bir at” i¢in yakilan
agitlar bu katmanl yapry1 kuran temel unsurlardir. Olmiis olan bu atin ise bizatihi siirin
varligina dair bazi anlamlara kap1 aralamas1 miithim bir yerde durmaktadir. Bu noktada,
“0lmiis at” i¢in Orhan Kogak (2014) su soruyu sormaktadir: “Mitolojinin siir ati
Pegasus mudur bu?” (S.103). Yunan mitolojisinde, Hippokrene adi verilen pinarin
ilham perilerini besleyen pmar olduguna inanilir ve bu pinar yaratan tanri1 Pegasus
adli kanath attir (Grimal, 2012, s.283). Bu dogrultuda, Kogak’in sorusunun daha
anlamli hale geldigi s6ylenebilir iistelik modernist bir siir olan Uyar siirinin okurundan
boylesi bir entelektiiel sermaye beklemesi sasirtict degildir. Dahas1 Uyar’in sonraki
siirlerinde dogrudan Pegasus’a yer verdigi de goriilmektedir. Ornegin; “Atlar1 Seven
Bir Cocuk” (Uyar, 2014a, s.252) adli siirde, “Gel al giizel deniz aygir1, yaman pegasus
/ sonsuz kargasami1” dizesiyle dogrudan Pegasus’a ve onun temsil ettigi siirsel anlama
yer verilmektedir. Bu dogrultuda, “6lmiis olan ata” bakildig1 takdirde, Uyar siirinin,
siirin bizatihi varligina dair bir endiseye sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu dogrultuda, eyleme haline dair siipheci olarak nitelendirilebilecek bir yaklagimin

siirde yer bulmasi dikkat ¢ekicidir:
Terziler geldiler. Durgunluktu o dokiik sa¢ik giyindikleri
Yarim kalmiglardi. Tamamlanmadilar. Toplu odalarini sevdiler.
Oliimii hiiziinle gegmislerdi, atese tapardilar.

Kent esiklerindeydi, aglayisini duydular
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Kestiler, bictiler, dikmediler ve gitmediler,

ignelerine iplik gecirip beklediler;

'Ey artik 6lmiis olan at! -dediler-

En giizeli oydu iste, yizinin

savasla iliskisi.

Boydanboya bir karsikoyma, denge

ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.

O agag senin kaninla beslenirdi,

hepimizi besleyen.

Bir tlkeyi yeniden yaratirdi sagkinligimiz
senin karsinda,

aligverigin, alfabenin, iplik dokiintiilerinin ve
her seyi diizeltmeye kalkismanin yok ettigi..." (Uyar, 2014a, 5.228-229).

Ozellikle, siirin son dizesine bakildiginda, eyleme haline dair siipheci yaklasim
goriiniir hale gelmektedir. Bu noktada, “her seyi diizeltmeye kalkigsmanin yok ettigi...”
zaman olarak 1960’11 yillar 6nemli bir konumdadir. Nitekim, bdylesi bir dizeltme
istegi ve arzusu 1960°larin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi iizere bu siirin igerisinde bulundugu kitabin yaymlandigi tarihte bu
karakteristik heniiz tam anlamiyla viicut bulmus degildir. Buna ragmen siirde
kontrolsiiz bir eyleme haline mesafe alindig1 agiktir. Dahasi bu eyleme hali, bilhassa
siirin varligini yikict bir boyuta ulasabilecek bir potansiyele sahiptir. Dolay1yla, bir
eylem haline mesafeli durarak “6lmiis olan ata” yakilan agit aslinda siire yakilan

agittir.

3.1.1. Askin Bir Benlik: “Ay Oliir Yilginhktan”
Bir nceki boliimde, tek bir dizesi lizerinden deginilen “Ay Oliir Yilginliktan” (Uyar,
2014a s.215), Tutlnler Islak kitabinin dikkat dikkat ¢ekici siirlerinden biridir. Siirin

biitiiniine bakildiginda, “kent” vurgusunun yer aldigi kisimlarla karsilagilmaktadir.
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“Siiliinlerin soguk aksamlara dokiildiigii o ovalarda / Kent uygarliginin aksami otlara
doner...” (Uyar, 2014a, s.217). Kentin ve tagranin zithig1 boylece siirde karsilasilan ilk
unsurlardan biridir. Siirin sonraki kisimlarina bakildiginda tasranin sehir karsisinda
yitisi farkli boyutlariyla aktarilmaktadir. Bu dogrultuda siirin son bdliimiine

gelindiginde, askinlik dolayiminda sesini yiikselten bir “ben” ile karsilagilmaktadir.
Gel dur 6niime, sen benim sahiligimsin! Isirdigim,
bir kauguk diismanligidir!..
Yasamamiz bastanbasa senin ovgiindiir,
Ey kutsal bencillik!.. Seni
birakmak niye?.. sular1 ve seni birakmak,
Niye?..
Askin akan sular1, doyurgan ve yabanillig1 savaslarin ve biiyiik
utkular gecer onarici golgenden.
Ey en gerekli yapis1 tanrilarm, ben!..
Nem varsa sanadir!.. yikilmis birlikler, kirilmis bardaklar
Olen kadnlar,
Kan... (Uyar, 2014a, s.217).

Uyar siiri baglaminda konu edilen kurtulus umuduna ve faillik arzusuna uzanan
siirecte, Uyar siirinde kurulan askin benlik ideali bu dizelerde acik bir sekilde
goriilmektedir. Daha yakindan bakildiginda ise bu benlik tiim yikintilarin, kentin yani
yeni diinyanin tiikettigi her seyin kurban edildigi bir sahicilige yahut bir hakikate isaret
etmektedir. Mezkur benlik daha detayli incelendiginde ise bir onceki bolimde
gosterildigi lizere tekil degil kolektif bir benlik anlayisi ile karsilasilir zira bu ben
pekala yikilmis bir halki yeniden yaratmaya muktedir bir ben olarak okunmaya aciktir.
Bu zaviyeden bakildiginda Uyar siirindeki metafizik gerilimin bir parcasi olarak

okunmaya agik bir siire doniismektedir “Ay Oliir Y1ilgmliktan” siiri.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, TUtlinler Islak kitabinda i¢ ige gecen gerilimler

arasinda metafizik ile iligskili hususlarin daha agir bastig1 sdylenebilir. Kurtulus
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umudu, eylemeye kars1 alinan mesafe, agkin benlik Kitapta karsilasilan ana unsurlardir.
Ancak mezkur gerilimlerin ideoloji ile daha fazla yakinlasmasini ve 6zelikle kurtarici
umudunun farkli bir yone dogru seyretmesini Tiitiinler Islak akabinde aramak
gerekmektedir. Bu dogrultuda, gerilimlerin daha fazla tirmandigi1 ve kompleks bir hale
geldigi bir baska kitaba, Her Pazartesi’ye bakmak 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
kitap Uyar siirinin 1960’11 yillardaki halini tartismak icin hayli velGt bir alan

acmaktadir.

3.2. YENI BiR ESiK: HER PAZARTESI

Turgut Uyar’in “62-67 notlar1” alt baghgiyla 1968 yilinda Gergek yayinlarindan ¢ikan
Her Pazartesi kitabi, sairin en hacimli eserlerinden biridir. Kitaptaki siirlere
panoramik bir bakisla yaklasildiginda, Turgut Uyar siirindeki gerilimin artarak devam
ettigi goriilmektedir. Kitapta 6zellikle ideolojik gerilim noktasinda, yeni ve radikal
birtakim igerikler dikkatlerden kagmamaktadir. Bu noktada “Malatyali Abdo i¢in Bir
Konusma” ve “Federico Garcia Lorca I¢in Ug Siir” adh siirler 6zel olarak
degerlendirilmeyi hak etmektedir ancak bu siirlere gegmeden 6nce daha genel bir

okuma yapmak faydali olacaktir.

Kitabmn ilk siiri olan “Ondeyis” de (Uyar, 2014a, s233) “Bir odada, azicik!.. giinliikten
ve grevden / Niifiis kagidi, terazi ve peynir beklemekten” (s.233) dizelerinde
beklemenin nesnelerine doniisen unsurlara bakildiginda, grev dikkatlerden
kagmamaktadir. Is¢i direnisinin ana unsuru olan greve kitabin heniiz basinda yer
verilmesi bu noktada Uyar siirinin 1960’lar ilerledik¢e ideolojik olarak daha fazla
sosyalizmden yana bir tavir almaya bagladigin1 gosterir mahiyettedir. Bu noktada,
“Bagli Kalmanin Yeri” (s.234) adli siirde gecen su dizeler Uyar siirinin ideolojik

tavrini daha agik hale getirmektedir:
Akiyor sarkist biiyiik bedenin,
Kovusturulan sarkisi. Bir meydana
Hep meydanlara. Meydanlara

Nasil bakiyorsa bir koltuk bir duvara,
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Baskaldirmanin smirlandirildigi bir diinyada
Akiyor... (5.234)

Bu dizler 1960’lardaki sol ideolojik hareketliligin birtakim temel unsurlarini
barmdirmasi bakimindan 6nemlidir. Kitle olarak okunabilecek blylk bedenin yani
kolektif benligin sarkisinin yani marslarinin, sloganlarinin meydanlara akmasi Uyar
siirinde coskun bir tavirla birlikte kendisine yer bulmustur. Dolayisiyla Uyar siirinin

ideolojik tavrini gosteren bir siirdir.

Her Pazartesi ideolojik gerilimlerin yani sira metafizik gerilimlerin de yer buldugu bir
kitaptir. Bu noktada “Ahd-i Atik” (Uyar, 2014a, s.245) siiri iyi bir ornektir. Siir;
“tekvin”, “gd¢”, “levililer”, “sayilar” ve “tesniye” olmak {lizere bes boliimden
olusmaktadir. Siir daha énce “Bir Kantar Memuru I¢in Incil” siirinde goriilen kutsal
metinin yeniden yazimi baglaminda miithim bir yerde durmaktadir. Siirin sayilan
boliimleri, Eski Ahid’in yani Tevrat’m bdliimleridir. Tevrat’taki bu boliimler
incelendiginde ise “diinyanin baslangicindan Hz. Musa’nin 6liimiine kadar gegen
doneme ait tarihi kronolojik bilgileri ve Musa 6gretisini olusturan dini, hukuki, etik
hiikiimleri ihtiva ettigi” (Giirkan, 2021, s.51-52) goriilmektedir. Bu dogrultuda, siire
yakindan bakildiginda, ilk boliimde belirsiz bir ge¢miste “Tanrinin Bahgesinde”
gecirilen bir yaz (Uyar, 2014a, s.245) ile karsilasilmaktadir. Ardindan siirin ikinci
boliimii olan “gd¢” de (s.247) bir siirgiiniin izlerine rastlanilmaktadir. Dolayisiyla
Tevrat bu siirde bir jest olarak degil dogrudan bir etkilenme ile yer almistir. Bu
noktada, genel olarak siirin hik@yesinin kent imgeleriyle, yalnizlik, ask gibi unsurlarla
kuruldugu goriilmektedir dolayisiyla kadim bir kutsal metin Uyar siirinde kendi
geriliminin bir pargasi olarak varlik bulmustur. Bu gerilimin kutsal bir metne

referansla yapilmasi ise Uyar siirinin metafizik baglamina isaret etmektedir.

Her Pazartesi kitabinda bulunan “Yenilgi Glinliigii” siiri de Uyar siirinin gerilim
hatlarin1 gosterir mahiyettedir. Siirde bulunan “yenilmenin tohumunu tasir her
pazartesi” (Uyar, 2014a, s. 274) dizesi bu noktada baslangiglarin yenilgiyi beraberinde
getirdigine dair bir tutuma isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak siirin sonuna
gelindiginde, “kutsal yenilgi” (s.284) diye dviilen bir yenilgidir bu. Sonunda kazanma
arzusunun oldugu eylemlerin ¢ogaldigi 1960’11 yillarda, boylesi bir tutum Uyar siirinin

eylemek karsisindaki tutumunu anlamak bakimindan degerlidir. Ozellikle, “Terziler
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Geldiler” siiri ile eylemeye dair siipheci bit tavir takian Uyar siiri, bu noktada daha
farkli bir konumdadir. Bu konuma dikkatli bakildiginda siipheci bir yaklagimdan
ziyade eylemin degerini bizatihi eylemenin kendisinde gérme egilimiyle

karsilasilmaktadir.

Her Pazartesi kitabinda yer alan ve sonralari Turgut Uyar’in biitlin siirlerini topladigi
kitabina adin1 veren “Biiylik Saat” (Uyar, 2014a, s.290) siiri de Uyar siirini
degerlendirmek adina 6énemli kapilar aralamaktadir. Siirin ilk kisminda karsilasilan

dizeler bilhassa Uyar siirindeki faillik arzusu baglaminda okunmaya agiktir:
Ben ¢ocuklar1 sevdim yasadim. Diinyaya alismadim.
Kuru giiller gibi yersiz ve inceydim biraz. Hep
bunu duydum. Bunu yasadim. Pastanelerde surda burda.
Oturdum emekli konsoloslarla iskambil oynadim,
Emekli konsoloslar, kutu yapimcilar1 biiyiik pastanelere,
hamurkarlar, papugcular, polis hafiyeleri, kesekagitgilar
Saraglar, kursun dokiiciiler, muhasebeciler, su yolculari
Sarki diizenleyenler, saat tamircileri!..
Simdi tarihte saat kac¢? (Uyar, 2014a, 5.290)

Diinyaya alismadigini beyan eden siirdeki “ben”, bu beyanin ardindan toplumun
bircok kesimini panoramik bir sekilde sunmakta ve bu kesimlerle iligkisini
aktarmaktadir. Son dizede ise bu ben “tarihte saat ka¢” diye sorarak bir bakima bu tarih
icerisinde kendisinin yerini sorgular gibidir. Ya da kurtarici umudunun “tarihi
yapacak” (Oktay, 2008, s.283) failligi aramasinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir bu dize. Siirin ilerleyen kisimlarinda 6zellikle tarih ile olan iligki
daha karmasik bir hale gelmektedir. “Olmiis biitiin babalar1 sugluyorum” (s. 291)
dizesi bu dogrultuda tarih ile kurulan faillik iligkisini daha goriiniir kilmaktadir.
Nitekim, Tarihle hesaplasma fikri aslinda zamanin faili olarak “ben™i, tarihin kargisina

konumlandirmak ile miimkiin hale gelmektedir.
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Her Pazartesi’inde metafizigin dogrudan konusu olan “6lim” ile sikilikla
karsilasilmaktadir oyle ki “Agitlar Toplami” (s.313) siirinde Uyar’in 1960’larda
hayatta olan, dostlarina, yakinlarina agitlar yazdigi goriilmektedir. Dahasi bu siirinde,
kendisine de bir agit yazmistir. Ancak metafizigin konusu olan liimiin ideolojik bir
baglamda da degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Bu dogrultuda Uyar’in “Biraz Daha”
(s.336) siirinde gecen su dizeler dikkate deger bir yerde durmaktadir:

Kullanmam ucuz 6zgiirliigii sana siginirim
Azarladigim bir diinyay1 suya birakip

Giinliik dovisii en uygun yerinde keserek

Ve kan biraz daha akar durur, akmalidir

Bir caresizlik sanirim, 6fkem biiyiir ugunurum
Oysa bir ¢igek bir giizel diinyaya bakmalidir
Ve kuytulardan, unutulmaktan tek tek

Oliilerimiz toplanacaktir

Ne kadar hiiziin ge¢cmigse diinyadan

Ne kadar ac1 gecmisse yasayacagiz
Hepsini yeniden, bir bir diinyada
Diinyadan ve diinyayla sana siginirim
Acilardan ve hiiziinlerden degil
Kag¢malardan ve korkulardan degil
Clinki bir giictiir sicakligin kollarima
Ciinkii kanlari, kanlari, kanlar1 hatirlarim
Cilinki oliilerimiz toplanacaktir

Ve yilceltilecektir bir mavide. (s. 336).
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Siirin dilsel aligkanlig1 kiran ve kime seslendigi acik¢a belli olamayan yapisi yok
sayildig1 takdirde, bu siirin donemin devrimci siiri ile birlikte anilmasi bile miimkiin
olabilir nitekim siirde Oliime, kana bigilen deger devrimci siirin bigtigi degerle
benzerlik gostermektedir. Ancak zikredilen yapiy1r yadsimak miimkiin degildir. Bu
dogrultuda, siirin, Tanri’ya yakarmayi andiran bir tonla acgildigi goriilmektedir.
Yakarilan “sey” tanri olmasa bile duyularin Gtesindedir yani metafizigin konusu
kilmabilecek bir konumdadir. Ustelik yakarista bulunan sesin  diinyay1
benimsemedigini beyan etmesi, yakarilanin diinyada ve diinyadan olmadigini gosterir
mabhiyettedir. Bu dogrultuda, Uyar siirinin kurtarict bekleyen 6zelligi ile yeniden
karsilasildigi sonucuna varilabilir zira siirde ayn1 zamanda kolektif bir eyleme hali, bir
miicadele de vardir ve bu miicadele oliiler yani kurbanlar vermektedir. Dolayisiyla
siirin bu miicadeleyi daha fazla anlaml kilacak kurtulus umuduna yakardigi sonucuna
dahi varilabilir zira yakarma ve siginma akabinde “mavilik” igerisinde bir umdun
ithtimali de siirde s6z konusu edilmektedir. Hasil1 metafizik ve ideolojik gerilimlerin
yine i¢ i¢e oldugu bir siirdir “Biraz Daha”. Bu dogrultuda, Her Pazartesi kitabindan
ornekleri cesitlendirmek ve detaylandirmak, Uyar siirindeki gerilimlerin mahiyetini

kavramak noktasinda onemlidir.

3.2.1. “Federico Garcia Lorca I¢cin Ug Siir”

Ispanyol sair, oyun yazari, miizisyen Federico Garcia Lorca, 1899°da Granada’da
dogmustur ve 1936 yilinda Madrit’de Frankocu fasist ihtilalciler tarafindan, kurulmak
istenen diizene bir tehdit olarak algilanmis ve kursuna dizilerek dldiiriilmiistiir. Kisa
omri icerisinde, ciddi eserler vermis bir yazardir Lorca. Eserleri o daha hayattayken,
farkli cografyalarda ses getirmeyi basarmistir. Bu cografyalardan biri de Tirkiye’dir.
Ozellikle 1950°li yillardan itibaren muhtelif gevirilerle, tanmnmaya baslanan Lorca,
1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye 6zelinde populer bir saire doniismiis ve bir¢ok
yayn organinda siirleri yer almistir.? Bu zaviyeden bakilinca Lorca’nin Tiirk siirinde
yer edinmesi sasirtict degildir. Ancak Uyar siirinin Lorca’ya yaklasimi noktasinda
karsilasilan o6zdeslik dikkat cekici bir yerde durmaktadir. Bu minvalde mezkur

0zdesligi Lorca’nin ideolojik durusunda aramak yanlis olmayacaktir.

20 Ornegin Yeni Dergi’nin, Subat 1966’da yayinlanan 17. sayis1 Lorca dzel sayisidir.
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Lorca’nin ideolojik pozisyonu ile Uyar’in ideolojik durusu arasinda bir benzerlik
oldugu sOylenebilir. “Sair, politikact olmaya kalkismadiktan baska, bir¢ok yazar gibi
sol kanat gruplarina da yanagsmamis ve higbir partiye girmemisti.” (Gibson, 1976,
s.51). Dolayisiyla, aktif bir politik zeminin parcast olmayan bir sairdir Lorca. Bu
dogrultuda o “her gercek sair gibi ben de devrimciyim ama asla politikaci degilim”
(alintilayan Gibson, 1976, s.51) diyerek, kendine ait bir durusu oldugunu ifade
etmistir. Turgut Uyar’in Lorca ile kurdugu 6zdesligin, Lorca’nin bu durusu ile birlikte
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu 6zdesligin yaninda Uyar’in Lorca siiri aslinda
Lorca’nin “Atlinin Sarkis1” adli siirine yazilmis bir nazire olma ozelligini de

tasimaktadir.?! Bu minvalde ilk olarak Lorca’nin siirine gz atmak anlamli olacaktir:
Kurtuba

Uzak, yalniz.

Yagiz at, kocaman ay.
Heybemde zeytinler.
Biitiin yollar1 biliyorum ama

Hig¢ varamayacagim Kurtuba’ya

Ovada, rlizgarda,
Yagiz at, kirmizi ay.
Kulelerinden Kurtuba’nin

6liim bakiyor bana.

Ah, yol ne uzun!

21 Bilge Karasu’nun 50’1i yillarda, Ulkii Tamer’in 60’larda yaptig1 Lorca cevirileri disinda
1962 yilinda Galata Siir Yayinlar1 tarafindan yayimlanan ve g¢evirisi Sabri Altinel tarafindan
yapilan, Se¢me Siirler kitabi, Uyar’in Lorca’y1 tanimasinda araci olmustur denilebilir.
Dahasi, Uyar’m “Federico Garcia Lorca i¢in Ug Siir”i ile Altmel’in gevirdigi “Atlinin
Sarkis1” siiri arasinda bahsi gecen “nazireyi” miimkiin kilacak bir ortaklik bulunmaktadir.
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Ah, yigit atim
Ah, 6lum bekliyor beni

varamadan Kurtuba’ya

Kurtuba
Uzak, yalniz. (Lorca, 1962, s.16).

Siire yakindan bakildiginda, derin bir umutsuzluk hali dikkatlerden kagmamaktadir.
Umutsuzluga neden olan seyse en temelde 6liim diisiincesi olarak yorumlanabilir.
Siirde bu diisiincenin tesiri ile mesafeler uzamakta ve varilmak istenen yer beraberinde
imkansizliklar1 getirmektedir. Siirin 6znesi bu vaziyette, eyleme giiclinil yitirmekte ve
o derin umutsuzlugu sonuna kadar hissetmektedir. Uyar’in s6z konusu siiri ise bu
umutsuzluktan bir umut devsirmektedir. Bu umutsa siirdeki kisiyi, eyleme gegme
arzusunda olan bir kurtariciya doniistiirmektedir. Burada, bir karsilagtirma yapabilmek
ve okumay1 derinlestirebilmek adina Uyar’in s0z konusu siirine goz atmak faydali

olacaktir:
Ah iste her sey orda...
Ben severim omuzlarimi bir giin

Sirmalari, apoletleri olmasa da.

Ben severim omuzlarimi bir giin

Gogen bir maden direginin altinda

Yol uzun, hava sicak

Kirbaglarim atimi varirim Kurtuba’ya...

Sevigirim oliiriim, savasirim Sliirim

Doldururum cantama kara ekmek ve peynir
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Varirim Kurtuba’ya...

Artik katiyen biliyoruz;

Halk adina dokiilen kan

Sap1 giildal giizelliginde bir bigaktir.
Dislerin arasinda...

Ispanya’da

ve her yerde... (Uyar, 2014a, s.301).

Sirmalar1 ve apoletleri olmasa da sevilen omuz, sivil bir omuzdur. Lorca’y1 6ldiirenler,
omuzlarinda apoletler tagiyan kimselerdi oysa Lorca bir sivildi yani omuzlar1 sirmasiz
ve apoletsizdi. Siirin bast ger¢eklesmemis bir zamandan ve ne zaman olacagi belirsiz
bir “bir giinden” olugsmaktadir yani sirmasiz ve apoletsiz omuz aslinda o “bir giin” de
sevilmektedir. Ancak daha sonra, bir eylem hali olarak “kirba¢larim atimi1 varirim
Kurtuba’ya” dizeleri ile karsilagilmaktadir ve Uyar siiri burada, Lorca’ya gore,
Ozguveni yuksek bir tona sahiptir zira Lorca siiri, “hi¢ varamayacagim Kurtuba’ya”
umutsuzlugu igerisindedir. Aslinda, bu siir, Lorca ile karsilasmak isteyen bir siirdir ve
“doldururum c¢antama kara ekmek ve peynir” dizesi bu istegin bir tezahiiriidiir zira
Lorca’nin heybesinde “zeytinler” bulunmaktadir. Dolayisiyla kara ekmek ve peynir

aslinda paylasma, biitiinlesme isteginin gostergesidir.

“Federico Garcia Lorca I¢in Ug Siir’e bir biitiin olarak bakildiginda, sinirlar1 asmak
ve Kurtuba’ya varmak isteyen bir 6zne ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bir eyleme
arzusu bu siir 6zelinde s6z konusudur. Bu noktada siirin 6znesi ise, Uyar siirinde
karsilasilan askin 6zneden ziyade, yine faillik arzusu ile motive olan somut bir 6znedir.
Mezkur 6znenin Lorca ile biitiinlestigi yerde ise artik devrimcei diye adlandirilabilecek
bir aydinlanma hali s6z konusudur zira “halk adina dokiilen” kana dair kesin bir

yargiya varilmaktadir.

3.2.2. “Malatyah Abdo i¢in Bir Konusma”
Her Pazartesi kitabimin en hacimli siirlerinden biri olan “Malatyali Abdo i¢in Bir

Konusma” (Uyar, 2014a, s.306) siiri, 1960’11 yillar baglaminda Uyar siirinde goriilen
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tim gerilimleri biinyesinde tasiyan bir siir olarak yorumlanmaya miisaittir. Siir
bicimsel olarak, bir tahkiye etrafinda iki katmanli bir yapida kurulmustur. Ilk
katmanda, “-ruhculara gore saskin/zevcelere gore alkolik” (s.306) ve sehirli oldugu
anlasilan bir ses yer almaktadir. Ikinci katmanda ise bu sesin hikéye ettigi “Malatyal1

Abdo” bulunmaktadir.

Bilmem yetkim var midir sdylemeye onun

anadan dogma mutsuz oldugunu.

Mutluluk evrenseldir kolayca boliisiiliir

Kolayca hazirlanir kendiliginden

(Kimine bir kadin kimine bir bagkaldirma) — (Uyar, 2014a, s.306).

Mutsuzlugu ile tanimlanan Abdo’nun baskaldir ile birlikte anilmasi, siirin eylemek
noktasinda verdigi ilk isaretlerden biridir. Ancak bu isaret siir ilerledik¢e farkli
formlara birinmektedir. Nitekim siirde “sehirli” ses kendisini de tanitmakta ve

“Abdo” karsisindaki konumunu diisiinmektedir.
hakedilmemis bir aksam
diiriist ve islam kalmamigsam
yeter kendimi yargilamama
bir sey yapmam
biraz daha beklerim (5.307).

Yegane arzusu diiriist ve islam kalmak olan bir sesin, bunu basaramayinca, kendisini
yargilamaktan vazgecip beklemeyi tercih etmesi, Uyar siirinin kurtarici umudu
baglaminda degerli bir yerde durmaktadir. Kendi eylemlerinin arzuladigi seye
erigmede yetersiz kaldig1 noktada siirdeki 6zne, kendini yargilamadan beklemeyi
tercih ederek aslinda bir hiikkme varmaksizin, bir arzuyu umudun konusu kilmaktadir.
Dahas1 bu dizeler, toplumda, sanatta, siyasette, meydanlarda stirekli bir yargilamanin
goriildiigii bir zamana aittir. Bu noktada, kurtarict umudunun yaninda ideolojik
diizlemde karsilasilan eyleme bicimlerinin yetersizligi de siir baglaminda

vurgulanmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Zikredilen yetersizligi goren ve
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beklemeyi tercih eden 6zne siirdeki sehirli sestir ve bu ses i¢in “Abdo” aslinda bir

umudun ifadesidir. Siirin devaminda, bu ses kendisini daha fazla anlatmaktadir:
Her sey akip gider, bir kati hiiziin kalir

Her zaman geceleyin kalir o, bazen giindiiziin kalir

Beyaz gomleklerin ve kayit defterlerinin

banka siralarinin ve sira beklemelerin

Ve bir diizenle yiizyiize gelmenin anis1

Bugiin baska sey ve baska bir seydir yarin

Ah! Iste dyle bakmayin
Bir ge¢misi anmaya var misiniz
Biraz benimle, biraz benimle, biraz uzak ama yarmn

Gecger gidersiniz uzaklardasiniz.

Ben de bu dinyaya geldim geleli
Benden boylece iste ne umarsiniz. (s. 308).

Sehirli, hiiziinlii ve belli bir diizenle yiizlesen sesin, diinyada kendisinden beklenen bir
sey kalmadigi yoniindeki umutsuz tavri, bu dizelerde dikkat cekici bir yerde
durmaktadir. Bir akisin, 6zneden bagimsiz bir eylemin neticesinde gelen bu
umutsuzluk tonu, siirin ilerleyen kisimlarinda “Abdo” ile karsilagilinca farklilasmaya

baslamaktadir:
Banka bagisi siralarda oturdular oturdular
urkek ve saskin girdiler rontgen odasina

fakiilte hastanesinde ikiyiizbir sira numarasinda
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o kiz ¢ocuguyla kucaginda

kocaman gdézleri, babasimnin

kocaman biyiklarini yadirgatmayan,
Oyle dagl asklara aliskin 6yle miisliiman
kocaman bir kiz ¢gocugu

sOyle ki

viladi kalca ¢ikigindan daha kahraman.

Insan tiikenir sanirim bir ¢icege durmadan baksa bile
bir giizel ask okusa bile.

Biz nerden tiikeniriz adimiz saydam

hele aksam oldu muydu ¢ok daha saydam,
kapanir gideriz sozliikteki bir agk anlamina
ve tabancamiz yok.

Bilmeyiz silah1 yerinde kullanmay1
Kimbilir silah1 yerinde kullanmay1

dagl asklardan ve kan davalarindan baska?
ve kadinmu bir alet gibi giizel kullanan
kucaginda iki yasinda bir ¢ocuk

kocaman biyikli adam. — (5.310).

“Abdo” ve onun diinyasiyla karsilasan siirdeki ses i¢in umutsuzlugun yerini alan
duygu, isyandir. Bu isyanda ise “Abdo”da goriilen kahramanligin etkisi vardir ancak
bu kahramanlik, “dagli” bir kahramanliktir ve sehir tarafindan yadirganacak bir yerde
durmaktadir. Ancak silahi yani kavgay1 yani eylemi yerli yerinde kullanmay1 bilen
dolayisiyla eylemeyi bilen yine bu “dagli” kahramanliktir ayrica bu kahramanlik

“diiriist ve islam kalmay1” basarabilmistir. Bu noktada Uyar siirinde daha sonralar1 da
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gorulecek olan bir isyan hali ile karsilasilmaktadir. Siirin son dizeleri bu noktada iyi

birer drnektir:
Ben de bu diinyaya geldim geleli
Olmezsem 6ldirmezsem
Kim benim farkima varir?- (s.313).

Turgut Uyar ve ikinci Yeni siirinin toplumsal normlara karsi olmasimin yaninda, bu
siirin daha kati normlara sahip devlete de mesafeli oldugu bilinmektedir. Ancak bu
dizelerde mesafe iyice asilmis ve bir isyana donlismiistiir zira bir sekilde eskiyalik
ovgilsl dahilinde bile okunabilecek dizelerdir bunlar. “Dagli” olmaya, eskiyaliga ve
akabinde o6ldiirmeye var olmak noktasinda bir imkan olarak bakan bu dizeler, Uyar
siirinin, ideolojik gerilimi baglaminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu hususun
yaninda, Uyar siiri ve bu siirin 1960°lardaki gerilimlerini gormek ag¢isindan bu siirde

yer alan su dizelere mercek tutmak anlamali olacaktir:
Senin sonun ¢amagirlar asili bir balkona varirdi
bir sokagin en giizel adina varirdi
biraz islam, biraz yaban ve ciinlip
ve bati ve para en giizel kurtulustu (s.311).

Bu dizler Uyar siirinin 1960’11 yillar baglaminda, mevcut gergekliklerle kurdugu
iliskideki elestirel tutumunu gosterir mahiyettedir. Nitekim siirde siralanan unsurlar
aslinda, 1960’lar baglaminda karsilagilan ve bu yillar1 “biitiin miimkiinlerin kiyisinda”
konumlandiran unsurlardir. Dahasi bu unsurlar, Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesi
dahilinde birer ¢dziim olarak da diisiiniilmiis unsurlardir yani bati, Islam; yaban ve
ciiniip ile temsil edilen dogallik; guicli temsil eden para, tarih sahnesinde yeniden var
olmak adina islevsel araclar olarak kullanilmaya calisilmis unsurlardir. Ancak siirde
tim bu unsurlarin ironisi ile karsilagilmaktadir. Daha acik bir ifade ile mezkur
unsurlarin sentezi ile arada kalmighigin, tim secenekleri birden tercih etmeye varan
caresizligin, ironisi yapilmaktadir. Bu dogrultuda, isyan ile 6zdeslestirilen “Apdo”
sentezlerden uzakta daha hakiki ve aranilan 6zii bulmaya daha yakin bir yerde

durmaktadir. Dolayisiyla “Abdo” bazi seyleri “eski agikligma” kavusturacak bir
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potansiyelin, bir kurtulus umudunun ifadesidir. Ayrica bu siirde karsilasilan “Abdo”
ozellikle 1960’lar baglaminda kurucu bir yerde duran “halk” meselesi baglaminda da
degerlidir. Nitekim “Abdo” Uyar siirinin yakinlagmak istedigi bir halk fikrini
biinyesinde bulundurmaktadir. Bu noktada, Uyar’in Divan kitabi hem bu meselede
derinlesmek hem de Uyar siirinin gerilim hatlarina daha fazla yaklasmak adia 6nemli

bir isleve sahiptir.

3.3. 1960’LARDAKI DEGiSiMiN SON DURAGI: DiVAN

Turgut Uyar’in 1970 yilinin Nisan aymda Bilgi Yaymevi biinyesinde ¢ikan kitabi
Divan’t 1960’11 yillar baglaminda degerlendirmeyi miimkiin kilan sey, kitaptaki
siirlerin 1960’larin sonunda yazilmaya baslamasidir. Nitekim kitap yayinlandiktan
sonra yasanan tartismalar aslinda 1960’11 yillardan miras kalan tartismalardir. Kitabin
admin Divan olmasi, mezkur tartigmalari baglatan bir yerde durmaktadir. Bu
dogrultuda Divan’in yayinlanmasi akabinde yasanan bir tartismaya deginmek ve

ardindan Divan’1 incelemeye koyulmak anlamli olacaktir.

3.3.1 Divan ve Kemal Tahir

Turgut Uyar’in Divan kitabini yayinlamasinin ardindan, Kemal Tahir, bu kitab1 6ven
bir yazi kaleme almistir.?? Kemal Tahir’in bdyle bir yaz1 kaleme almasi ile onun

1960’11 yillardaki konumu arasinda siki bir iligki s6z konusudur.

Kemal Tahir, 1960’larin sonunda pes pese yayimlanan romanlar1 ve dahasi siyasal
kamplagma acisindan aykiri fikirleriyle genis bir yanki bulur. Kiiltiirel ortamda
sosyalist diinya goriisiiniin baskin oldugu bu yillarda, Kemal Tahir kendine 6zgii

Marksist yorumuyla 6ne ¢ikar (Armagan, 2017, s.13).

Kemal Tahir’in kendine 6zgii Marksist yorumuna bakildiginda ise “Osmanli-Turk
toplumsal yapisin1 6zgiin bir tarihsel miras olarak yiiceltmek ve bunun {lizerine bir ‘bize

0zgili sosyalizm’ tahayytilii insa etmek” (Bora, 2020, s.602) oldugu goriilmektedir.

22 By yaziy1 ve Divan kitabi1 baglaminda karsilasilan tartismalari ayrintil bir sekilde
gostermesi ve incelemesi bakimindan, Yalgin Armagan’in Kitaplik dergisinin, Turgut Uyar
0zel dosyasina (2017) yazdig1 “Ni¢in Divan? Cilinkii Divan.” makalesi 6nemli bir yerde
durmaktadir.
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Kendine 6zgii bir ideolojik tavir gelistirmeye c¢alismak Turgut Uyar siirinde de
karsilasilan bir durumdur. Bu noktada dikkate alinmasi gereken husus ise Turgut Uyar
ile Kemal Tahir’in 1960’larin sonunda ve 1970’ lerde ¢esitli vesilelerle bir araya gelmis
olmasidir (Armagan, 2017, s. 17- 19). Ustelik Turgut Uyar Kemal Tahir’in yazisina
olumlu olumsuz bir cevap vermemektedir. Tomris Uyar (2022) bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Bir usta kalkmis seni dyle gordiigiinii soyliiyor. ‘Hayir ben bdyle
degilim’ diyemezsin” (s.27). Nitekim Turgut Uyar Tahir’in yazisi i¢in bir sey
dememektedir. Biitiin bu Ornekler elbette Uyar’in Kemal Tahir’den dogrudan
etkilendigini sOylemeye kafi degildir. Ancak 1960’larda Kemal Tahir’in yakalamak
istedigi Ozgiin ideolojik tavirla, Uyar’mn kendi kitabina yani Divan’a yaklasimi
arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, Uyar’la Divan {izerine yapilan
bir sOyleside gecen su ifadeler nemlidir: “Divan yapmakta asil amacim, gegmiste, bir
mutlu azinligin kullandigt araci, halk adina, halk yararma kullanmaktr” (Uyar, 2014b,
$.500). Buradan bakilinca Uyar Kemal Tahir’den ayri bir noktadadir. Zira Kemal
Tahir’e gore “Divan edebiyatimiz i¢in ikinci daha haksiz kétiileme, onun, halktan ayr1,
bir saray sanati oldugu yargisidir.” (Tahir, 1970, 5.29). Asim Bezirci’nin kitap ve bu
tartisma baglaminda sdyledikleri ise donemin sosyalist kiiltlir diinyasindaki g¢esitliligi
gOsterir mahiyettedir: “Divan siiri de Atatiirk'iin yiktig1 Osmanl saray1 ve diizeniyle
birlikte tarihe karismistir.” (Bezirci, 1997, s25). Bezirci bu noktada 6zellikle Kemal
Tahir’i yermek misyonuyla hareket etmektedir ve dogrudan Turgut Uyar’a
saldirmamaktadir ama genel olarak “eski edebiyat” dolayiminda gergeklesebilecek
herhangi bir arzunun dogrudan karsisinda bir konum almaktadir Bezirci. Bu minvalde,
Uyar ile Kemal Tahir’in tam olarak uzlastigi bir hususu godzden gecirmek
gerekmektedir. “Tanzimat’la girdigimiz biiyiik aldanis, simdi buluyor tepkisini bana
kalirsa” (Uyar, 2014b, s.502) demektedir Uyar Divan’in konumunu tartisirken. Kemal
Tahir de ilgili yazisina bakildiginda Uyar’in Divan’in1 Batililasan edebiyat igerisinde
yeni bir soluk ve imkéan olarak gérmektedir (s.36-38). Dolayisiyla o giine kadar gelen
seyre bir itiraz olarak kabul etmektedir Kemal Tahir, Turgut Uyar’in Divan kitabini.
Kabaca 6zetlenen bu iliski ve tartisma aslinda Uyar siirindeki ideolojik gerilimin bir
vecghesini olugturmasi bakimmdan degerlidir iistelik gerilim bu kez metin i¢inde sinirh
bir gerilim degildir kitabin alimlanmasi1 da ideolojik gerilimin bir parcasim

olusturmaktadir. S6z konusu alimlamada, Uyar’in Pozisyonu ise bu gerilimi destekler
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niteliktedir. Uyar Kemal Tahir’in ifadelerine dogrudan bir cevap vermemektedir lakin
1960’1 yillarin sartlar1 ve kendisinin sosyalizmden yana olan doniismii dikkate
alindiginda, Uyar’in muhafazakarlikla anilmak istemeyecegi sonucuna varilabilir. Bu
sebeple kendisinin mezkur tartismanin diginda kalmak istedigi sOylenebilir. Kemal
Tahir sosyalist bir entelektiiel olmasina ragmen, “Sol” igerisinde Asim Bezirci’den
yapilan alintilarda da goriildiigli iizere ‘“muhafazakar” ve “gerici” olarak
yaftalamaktadir. Bu dogrultuda Uyar’in neden bu tartismadan uzakta durmak istedigi
daha anlasilir hale gelmektedir. Buradan, metin i¢i okumaya gecmek faydali olacaktir.
Nitekim gerek ideolojik gerekse de ideolojiyle i¢ ice gecen metafizik gerilimleri
sunmasi bakimindan Divan veliit bir igerik sunmaktadir.

3.3.2. Divan’in Gerilimleri

Uyar siirinde karsilagilan ve ayni anda hem ideolojinin hem de metafizigin konusu
olan “kurtulus umudu” Divan’in heniiz basinda karsilasilan bir husustur. Kitabim ilk

siiri olan “miinacat” bu noktada 6nemli bir yerde durmaktadir:
birden hatirladik seninle bulusamadigimiz giinleri
gel ey biiyiik bakis yiice suskunluk gel artik beri

kentleri ve kasabalar1 ve koyleri ¢evirdik senin adina

kapilar1 tutmaktan artik herkesin nasir oldu elleri

kendin kars1 koydun yaptigin saraylara zindanlara tellere

yine kendin kullan artik kendi yaptigin tiifekleri

bozgun bir subat sensin, ekmek ve kan senden, ekim sensin

nerende tagir biiyiitiirsiin nerende sonsuz gelecekleri

hatirla, karada biiyiik taslar1 {istiiste kodun, hatirla

yiiriittiin canalic1 denizlerde cesur gemileri

sen yarattin, sendeyiz, suyumuz, topragimiz kanimiz

senden ey yiice bekleyis, sanki bu kalin eller kimin elleri

artik bize soluk ver, bizi besle, kendini hatirla

ey biraz yavas, biraz kutsal, beklerken az sevingli
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biz bir ask nedir biliriz seninle, biz biliriz

ey kim varsa orda o tek olanin adina ¢ekin kiirekleri (Uyar, 2019, s.9).

Daha o6nce kurtulus umudu baglaminda Orhan Kogak’in yorumuyla tek bir dizesi
tizerinden deginilen bu siire, yakin bir okuma yapildiginda, siirin baginda
gerceklesmemis bir umudun ¢agirildigi ve bu umudun “yiice suskunluk” bigiminde
askinlastirildig1 goriilmektedir. Daha sonra bu “yiice suskunlugun” farkl 6zellikleri ve
meziyetleri siirde kendisine yer bulmaktadir. Bu hususiyetlere bakildiginda ise Uyar
siirinde goriilen kurtarict umudunun ve failiik arzusunun i¢ ige gectigi fark
edilmektedir. Bunun sebebi ise “yiice suskunlugun” tarih igerisinde kurucu bir fail
olarak siirde yer bulmasidir zira kars1 koyan, direnen bir sestir bu ses. Bu noktada,
siirdeki sesin ¢ok daha ideolojik ve protest ¢cagrisimlart miimkiin kildig: da dikkate
deger bir husustur. Bu zaviyeden, 6zellikle; “bozgun bir subat sensin, ekmek ve kan
senden, ekim sensin” dizelerine bakilinca zikredilen ¢agrisimlar vuzuha
kavusmaktadir. “Bozgun subat”in Sovyetler Birligi’nin kurulmasinda énemli bir yap1
tas1 olan “Subat Devrimi’ni; “ekim”in ise “Ekim Devrimini” ¢agristirdig1 dikkate
alindiginda siirin ideolojik tavr1 ve genel olarak Uyar siirindeki ideolojik tavir goriiniir
hale gelmektedir. Bu noktada, Uyar’in, Divan yayinlandiktan ¢ok sonra bir sdyleside
kullandig1 su ifadeler hem bu siirin hem de genel olarak Divan’in ideoloji baglaminda
konumlandirilmasima imkén vermektedir: “Aslinda kitabin adim1 ‘Halk Divani’ diye
disiinmiistim. Ama o giinlerde ‘halk’ s6zciigliniin nasil somiiriildiigiinii diisiiniince
vazgectim. Kitaptaki ‘Naat’ta da, Obiirlerinde de, ‘Miinacat’ta da seslenilen 6zne
halktir.” (Uyar, 2014b, s5.560). Ifadelerde Uyar siiri baglaminda degerli olan gerilim
unsurlart dikkat ¢ekicidir. Bir yanda somiiriildiigline inanilan bir kavram olarak
“halk”1 dogrudan kullanmaya imtina eden bir tavir s6z konusuyken, diger tarafta bu
kavrami bir gizli 6zneye doniistiiren bir tavir bulunmaktadir. Bu dogrultuda Uyar
siirindeki kurtarict umudu ve faillik arzusuna yeniden bakildiginda “halk”in kurtarici
umuduna karsilik veren bir faile doniistiigii goriilmektedir. Divan’in gizli 6znesi halkin
yakarilan agkin bir konuma yerlestirilmesi ise Uyar siirindeki ideolojik ve metafizik

gerilimlerin i¢ ice ge¢misligini gdstermektedir.
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Divan, Uyar siirindeki keskin ideolojik gerilimleri gormek adina 6nemli &rnekler
sunmaktadir. Kitaptaki “yokus yol’a” siiri bu ornekler igerisinde miihim bir yerde

durmaktadir.
giillerin bedeninden dikenlerini teker teker koparirsan

dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar

dikenleri kopardigin yerleri bir bahar filan sanirsan
Kiirdistan’da ve Mus - Tatvan yolunda bir yer kanar (Uyar, 2019, s.15).

Siirde gecen “Kiirdistan” ifadesi dikkat cekicidir. Her ne kadar, 1960’lar itibariyle,
“Tiirkiye Isci Partisi (TIP) icerisinde drgiitlenmeye baslayan Kiirt 5grenci ve aydimnlar”
(Giines, 2017, s.702) olsa da bu tarihlerde “Kiirdistan” edebiyat diinyasinda pek
karsilagilan bir ifade degildir. Bu ifadenin, Uyar siirinde yer edinmesi hususuna
bakildiginda ise daha Onceki siirlerinden asinalik yaratan Ornekler ile
karsilasilmaktadir. Nitekim 1960’larin ortalarindan itibaren, isyan, baskaldiri,
eskiyalik gibi unsurlar Uyar siirinde kendine yer bulmaya baslamistir. Bu noktada
Uyar siirinin “doguyu’ bu unsurlar etrafinda degerlendirdigi ve zaten “halka seslenen”

bir kitapta bu cografyaya deginmek gereksinimi hissettigi sonucuna varilabilir.

Divan, etrafinda donen tartismalarla, bigim ve igerik diizeyinde farklilasmasiyla
birlikte degerlendirildiginde 1960’11 yillarda Turgut Uyar siirinin son esigi olarak
degerlendirilebilecek hiiviyettedir. Bu son esikteyse ideolojik ve metafizik
gerilimlerim iyice tirmandig1 ve i¢ ige gegtigi goriilmektedir. Nitekim divan siirinin
Islam metafiziginden ve &gretilerinden beslenerek kurdugu bir siir, Divan’da yap1
bozuma ugratilmistir. Divan siirinin Allah’a, Hz. Muhammed’de seslenerek,
yakararak kurdugu siirlerin nesnesi Uyar siirinde degismis, Uyar’in ifadesiyle “halka”
donlismiistiir. Bigim diizeyinde ise Uyar’in aruz 6l¢iisiinii kullanmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Divan’da igerik ve bigim diizeyinde divan siirinin taklidi s6z konusu
degildir.

Tatunler Islak, Her Pazartesi ve Divan kitaplar1 gosterilmeye ¢alisildigi iizere Turgut
Uyar siirinde karsilasilan i¢ ice ge¢cmis ideolojik ve metafizik gerilimleri okumay1

miimkiin kilmaktadir. Bu noktada, Tutlnler Islak, 1960’11 yillarin basinda bir esik
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olarak durmaktadir. Zira, kitap 1960’1 yillar baglaminda degerlendirilen toplumsal,
kiiltiirel, siyasal yapmin olgunlasmasindan 6nce yayinlanmistir. Dolayisiyla, ideoloji
ve metafizik gerilim baglaminda ortaya atilan, agkin benlik ideali, kurtarici umudu ve
faillik arzusu bu kitapta, daha bireysel bir tonda kurulmaktadir. Ancak Her Pazartesi
kitabina gelindiginde, sosyalizm etkisiyle Uyar siirinin daha politik bir tonda 6zellikle
kurtulus umudunu ve faillik arzusunu isledigi goriilmektedir ve bu hususun Divan’a
gelindiginde daha fazla olgunlastig1 sOylenebilir. Boylece, bu ii¢ kitap, 1960’11 yillar
0zelinde, Uyar siirindeki ideolojik ve metafizik gerilimlerin farkli basamaklarini

olusturmaktadir.
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SONUGC

Siir seriivenine 1940’larin sonunda baglayan Turgut Uyar’in, 1950’lerin basina
gelindiginde Arz-1 Hal (1949) ve Turkiyem (1952) adli iki kitab1 vardir. Bu kitaplarda
yer alan siirlere yakindan bakildiginda, o ddnemde, resmi ideolojinin bekledigi tarzda,
heceyle yazilmis, memleket tasvirinin yogun oldugu, siirler oldugu fark edilmektedir.
Ancak Uyar siiri s6z konusu edilen siirlerle degerlendirilmemektedir ¢iinkii 1950’lerin
gorulmektedir. 1959 yilinda yaymlanan Diinyanin En Giizel Arabistani bu
uzaklasmanin ardindan Uyar siirinin artik bambagka bir siir anlayisma dahil
oldugunun en belirgin gostergesidir. Bu anlayis ise modern Tirk siirinin yap1
taglarindan olan ikinci Yeni siiridir. Degisimi siirinin merkezine koyan Uyar igin,
Ikinci Yeni’nin pargast olmak yine “degisim” iizerinden degerlendirilebilir. Nitekim,
dil ve igerik diizeyinde alisilmus kaliplarm ve yargilarin karsisinda duran Ikinci Yeni,
siirsel diizlemde degisimi diri tutan bir potansiyele sahiptir. Bu dogrultuda, Diinyanin
En Giizel Arabistani akabinde Uyar siirinde siirekli bir degisimin goriilmesi s6z
konusu potansiyele bir 6rnektir. Bu 6rnege yakindan bakildiginda, degisime neden
olan unsurlar igerisinde ideolojik ve metafizik gerilimlerin ciddi bir yer edindigi fark
edilmektedir. Uyar siirinde bulunan mezkur gerilimlerle, Ikinci Yeni siirinin agr
elestirilere maruz kaldig1 1960’11 yillarda siklikla karsilagiimasi bu noktada bash
basia onemli bir tartigma alan1 agmaktadir. Bu tartisma alanini genisletmek i¢in, ilk
olarak modern Tirk edebiyatinin ve 0zel olarak siirinin, 1960’lara kadarki seyrini

ideoloji ve metafizik baglaminda anlamaya ¢aligmak gerekmektedir.

Tanzimat edebiyat1 ile baglayan siirece siir 6zelinde bakildiginda ideolojik ve
metafizik gerilimlerin bagat bir yerde durdugu dikkatlerden ka¢mamaktadir.
Tanzimat’la birlikte bir proje olarak Imparatorluk topraklarinda karsilik bulan
Batililagsma hamlesi, ideolojik ve metafizik gerilimlerin ilk aktorlerinden biridir.

Batilagsma her seyden dnce dénemin entelektiiel ve yazarlarini, biiyiik oranda Islam
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metafiziginden beslenen gelenek ile yenilik arasinda bir kriz yasamalarina sebep
olmustur. Bu kriz de kiiltiirel ve diisiinsel anlamda arafta kalmis bir toplumsal yapiy1
dogurmustur. S6z konusu edilen bu krizin derinlerine inildiginde, gelismis, gii¢
kazanmig Bat1 uygarligi ile giiciinii ve failligini yitirmis Dogu’nun ve tabii olarak
Osmanli’nin bir kiyasa tabi tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kriz iki farklh
epistemolojik temele sahip anlayisin karsilasmasi neticesinde neset etmistir. Bu
dogrultuda siire bakildiginda, s6z konusu edilen krizin farkli vecheleri ile
karsilasilmaktadir. Igerik diizeyinde gelenekten yani “Esar-1 Kadim”den uzaklasan
yeni siir anlayisi, siiri toplumun aydinlatilmasinda bir arag olarak kullanmis yani siiri
islevsellestirmistir. Siir ve islevsellik bahsi bu noktada ideolojik gerilimin bir par¢asini
olusturmaktadir. Nitekim sanatin toplum yararina kullanilmasi gerektigi yoniindeki
motivasyon dogrudan ideolojik bir tavirdir. Tanzimat’tan 1960’lara dogru
gelindiginde bu tavir farkli g¢ehrelerde, farkli sekillerde tezahiir etmistir. Bu
dogrultuda, Ikinci Yeni siirine yéneltilen itiraz ve elestirilerin modern Tiirk siirinin
tarihinde goriilen ideolojik ve metafizik gerilimlerin bir parcasi olarak okunabilecegi

belirtilmelidir.

1950°1i yillarmn ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve gelisen Ikinci Yeni siiri, 1960’11 yillara
gelindiginde sert elestirilere maruz kalmistir. Modernist sanat anlayisina uygun tarzda,
dil ve igerik diizeyinde toplumsal, kiiltiirel, tarihsel aligkanliklar1 kiran bir siir olarak
Ikinci Yeni’nin bu yillarda hedef tahtasina oturtulmasi sasirtict degildir. Ciinkii bu
yillarda sanat anlasilir bir dille kitlelerin yararina kullanilmak istenmektedir ve kultir
diinyasini elinde tutan sosyalist ¢evreler sanati bir ara¢ olarak kullanma egilimindedir.
Ikinci Yeni siirine getirilen ilk elestirilerden “anlamsizlik” vurgusu bu baglamda
degerlidir. Bu wvurgu en temelde Ikinci Yeni’yi ideoloji dist bir yere
konumlandirmaktadir. Ancak bu husus tartigmalidir zira modernist sanat baglaminda
degerlendirilebilecek kuramsal tartigmalara bakildiginda, modernist sanatin a-politik
ve ideolojilerden uzakta nitelendirilen tavrinin aslinda ideolojik bir tavir oldugu
gorilmektedir. Clnkd modernist sanat ideolojik-politik angajmanlarin uzaginda
konumlanarak, bagimsizligini kurmak isteyen, “6zii itibariyle ideolojik™ bir sanattir.
Modernist sanatin bir pargasi olan Ikinci Yeni’yi ideolojik angajmanlarin ve
kutuplagsmalarin ayyuka ¢iktigr 1960’lar 6zelinde incelemek bu dogrultuda daha

anlamli bir hale gelmektedir.
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Ikinci Yeni 1960’larda yogun elestirilere maruz kalsa da akimm sairleri siirsel
iiretimlerine devam etmisglerdir. Nitekim, bu ¢alismanin merkezinde bulunan Turgut
Uyar 1960’larda iki siir kitab1 yaymlamis ve bir bagka siir kitabin1 da yazmaya
baslamistir. Bu kitaplar yayin sirasiyla; Tuttnler Islak, Her Pazartesi ve Divan
kitaplaridir. Kitaplara yakindan bakildigindaysa ideolojik ve metafizik gerilimlerle
yogun bir bicimde karsilasilmaktadir. Bilhassa 1960’11 yillarin katmanl yapisinin,
Uyar siirinde arafta kalmiglik hali olarak yorumlanmasi bu noktada dikkat cekici

hususlardan biridir ve bu durum modern Tiirk siirinin seyri agisindan da énemlidir.

Uyar’in 1960’11 yillarda iirettigi siirlerde ideolojik ve metafizik gerilimlerin etkisiyle
bir kurtarict umudu ve faillik arzusunun belirgin hale geldigi goriilmektedir. Bu
noktada, altmigh yillarda sosyalizmden etkilenen Turgut Uyar’in kendine 6zgii bir
ideolojik anlayis gelistirmek istedigi ve bu anlayis i¢in birtakim askinlagtirma
girisimlerinde bulundugu goriilmektedir. Ornegin “halk” dogrudan Uyar siirinde
gegcmese de agkin bir anlatinin kurucu 6gesidir. Ya da isyan, ayaklanma gibi unsurlar
yine bir kutsama dolayiminda Uyar siirinde yer almaktadir. Dolayisiyla sosyalizmden
etkilenen Uyar siiri donemin mevcut sosyalist tavri ile yetinmek istememektedir.
Bunun yerine sosyalist terminolojinin sik¢a kullandig1 kavramlari, icerik diizeyinde
askinlastirarak bir kurtarict umudu yaratmistir bu umutsa en nihayetinde tarihin faili
olmak gibi bir arzu ile sekillenmektedir. Bu noktada, s6z konusu hususlarin Uyar

siirindeki ideolojik ve metafizik gerilimler etrafinda sekillendigi sonucuna varilabilir.

Bu ¢aligma tarihsel olarak 1960’11 yillarla sinirli olsa da Uyar siirinin 60°larda yasadigi
donisiimiin  etkisi sonraki kitaplarinda da devam etmistir. Toplandilar (1974)
kitabinda yer alan “Acinin Tarihi”, “Acinin Cografyas1” “A¢lik Cogunluktadir” gibi
siirler, bu dogrultuda 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim s6z konusu siirlerde Uyar

siirinde goriilen kurtarict umudu ve faillik arzusunun izlerine rastlanilmaktadir.
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