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ETiK BEYAN VE ARASTIRMA FONU DESTEGI

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez/proje ¢aligmasinda,

- Bu tezin/projenin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu,

- Calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigima,

- Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu
kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi,

- Bu calismanin Kocaeli Universitesi’nin abone oldugu intihal yazilim programi
kullanilarak Fen Bilimleri Enstitiisii'niin belirlemis oldugu 6l¢titlere uygun oldugunu,

- Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

- Tezin/Projenin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir tiniversitede baska
bir tez/proje galigmasi olarak sunmadigimi,

beyan ederim.

Bu tez/proje caligmasinin herhangi bir asamasi higbir kurum/kurulus tarafindan maddi/alt
yap1 destegi ile desteklenmemistir.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi
bildiririm.

Harun GUNDUZ



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/projemin tamamin1 veya
herhangi bir kismini, basili ve elektronik formatta arsivlieme ve asagida belirtilen
kosullarla kullanima agma izninin Kocaeli Universitesi’ne verdigimi beyan ederim. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/projemin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim1 bana ait olacaktir. Tezin/projenin kendi
0zgiin ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin/projenin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin
alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ Kocaeli Universitesi
Kiitliphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erisime agilir.

(] Enstiti yonetim kurulu karari ile tezimin/projemin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

(] Enstitii yonetim kurulu gerekgeli karari ile tezimin/projemin erisime agilmasi
mezuniyet tarihinden itibaren 6 ay ertelenmistir.

K] Tezim/projem ile ilgili gizlilik karar1 verilmemistir.

Harun GUNDUZ



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu yiiksek lisans tezin hazirlanmasinda destegini her zaman hissettigim, bilgi ve
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iYI TARIM UYGULAMALARINDA URUN VE URETIM BOLGESI SECIM
PROBLEMINE COK KRiTERLi DEGERLENDIRME: VAN iLi ORNEGI

OZET

Iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda, iiretilmek istenen bitkisel iiriinlerden maksimum
diizeyde verim alinabilmesi, en uygun iiretim alanlarinin se¢ilmesiyle miimkiindiir. Bu
nedenle, tarimsal iiretimde uygun arazi kavrami, toprak oOzellikleri, iklim sartlar1 ve
topografya gibi birgok faktorii kapsamaktadir. Bu faktorlerin birlikte degerlendirilip
uygulamaya koyulmasi kalite anlaminda daha basarili sonuglar dogurmaktadir. Arastirma
alan1 olarak Van ili i¢in yapilan bu tez calismasi iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asama,
yore halkina ve tlilkemize katki saglamasi konusunda yarari olacag: diisiiniilen tarimsal
iirlin se¢im islemidir. Bu asamada, arastirma alaninda iiretilen tarim {iriinleri i¢in ¢ok
kriterli ABC analizi uygulanarak ekonomik agidan en ¢ok kar saglayacak iiriin/iiriinler
tespit edilmistir. Ikinci asama da ise tarimsal iiretim icin CBS ortaminda ¢ok kriterli
degerlendirme yapilmis ve en uygun arazilerin konumlart belirlenmistir. Bu ¢aligmada
iriin tespiti i¢in dort kriter (iiretici fiyati, diinya ihracat payi, Tiirkiye tiretimi i¢cindeki
pay1, yillik kisi basi tiiketim miktar1), en uygun yer analizi i¢in on {i¢ kriter (arazi kullanim
kabiliyeti, bilyiik toprak gruplari, arazi kullanim alani, toprak derinligi, erozyon, egim,
baki, yiikseklik, sicaklik, yagis, yerlesim merkezlerine yakinlik, ana karayollarina
yakinlik, su kaynaklarina mesafe) dikkate alinmistir. Her bir kriterin agirlik degeri ise cok
kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP yontemiyle saglanmistir. Arastirma
sonunda ¢ikan sonuglara gore, iiretiminin yayginlastirilmasi: gerektigi iiriin ya da iriinler
i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ABC Analizi, AHP, Cografi Bilgi Sistemi, Cok Kriterli Karar
Verme.



MULTI-CRITERIA ASSESSMENT ON THE PRODUCT AND PRODUCTION
ZONE SELECTION PROBLEM IN GOOD AGRICULTURAL PRACTICES:
THE CASE OF VAN PROVINCE

ABSTRACT

Within the scope of good agricultural practices, it is possible to obtain maximum vyield
from the plant products to be produced by selecting the most suitable production areas.
Therefore, the concept of suitable land in agricultural production includes many factors,
such as soil characteristics, climatic conditions and topography. Evaluating these factors
together and putting them into practice leads to more successful results in terms of quality.
This thesis study conducted for VVan province as a research area was carried out in two
stages. The first stage is the agricultural product selection process, which is considered to
be beneficial for contributing to the local people and our country. At this stage, multi-
criteria ABC analysis was applied for agricultural products produced in the research area
and the products / products that will provide the most profit from an economic point of
view were identified. In the second stage, multi-criteria evaluation was carried out in the
GIS environment for agricultural production and the locations of the most suitable lands
were determined. In this study, the four criteria for product identification (producer prices,
the share of exports share of world production in Turkey, the per capita annual
consumption amount), the most appropriate place for the front three criteria analysis (land
use, with the ability to great soil groups, land use areas, soil depth, erosion, slope, aspect,
elevation, temperature, rainfall, proximity to urban centers, proximity to main highways,
distance to water sources) have been taken into account. The weight value of each
criterion was provided by the AHP method, which is one of the multi-criteria decision
making techniques. According to the results obtained at the end of the research,
recommendations were made for the product or products whose production should be
expanded.

Keywords: ABC Analysis, AHP, Geographic Information System, Multi-Criteria
Decision Making.



1. GIRIS

Gilinlimiiziin en bliyiik problemlerinden biri, diinya ¢apinda iklimsel degisimler ve buna
bagli olarak var olan su kaynaklarinin giinden giine azalmasidir. Bunun yaninda diinya
niifusunun giderek artmasi potansiyel olarak basta tarim alanlar1 olmak tizere diger biitiin
alanlar i¢in de problem olusturmaktadir (Dedeoglu ve Dengiz, 2018). Higbir bilimsel
dayanagi goz ontinde bulundurmadan gelisi gilizel arazi kullanimlari, toprak yapisini
bozmakla kalmayip kirliligi de artirdigi bilinmektedir. Verimliligin gittikge 6nem
kazandigi bu zaman da problemlere karsi 6nlem almakta gecikmeler yasandigindan
dolayr verimlilikte ki azalis devam etmektedir. Siirdiiriilebilir toprak verimliligi, dogru
uygulanan yonetim organizasyonlari altinda topragin bilesenlerini tahrip etmeden tiretim
yapabilme kapasitesidir (Pierce, 1983; Mueller, 2010). Bu kapasiteyi, dogal yapiy1
bozmadan olabildigince iyi sonuglar doguracak seviyeye ¢ikarabilmemiz igin toprak
gruplarii iyi tanimamiz ve bu toprak bilesenlerine gore uygun calismalar yapmamiz
gerekmektedir (FAO, 1976; Senol, 1983). Bu amagla yapilan ve siireklilik kazanan en
onemli yollardan ikisi; toprak etiitleri ve farkli ortamlarda bulunan iyi alanlarin tespit

edilip haritalandirma islemleridir (Rogowski and Wolf, 1994; Dengiz ve Sarioglu, 2011).

Ulkemizde son zamanlarda ozellikle artarak devam eden kirsal kalkinma projeleri
kapsaminda yol, koprii, havaalanlari ve kentlesme durumlart gibi bityiik capli programlar,
cok ciddi bir bi¢cimde arazi tahribatlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu iiziicii durum,
yeterince arazi kullanim politikalarinin gergeklesmedigi durumu da goz Oniinde
bulundurulursa ¢ok daha Onemli bir sorun haline gelmektedir. Bu noktada sahip
oldugumuz dogal kaynaklarin diizenli bir sekilde planlanarak ve uygun bir ¢ercevede
stirdiirebilirlik katarak, dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarmasina imkan
saglayacak arazi kullanim politikalarinin iiretilmesi olduk¢a dnem arz etmektedir. Bu
politikalarin 6n kosulu ise uygun arazi kullanimlarinin degerlendirilmesidir. S6z konusu
bu degerlendirme toprak kullanimdaki kisitlar1 ve firsatlar1 hakkinda genis bilgiler
saglayarak arazilerin maksimum diizeyde kullanilmasina katkida bulunur (Mokarram ve
Aminzadeh, 2010). Ayrica var olan kaynaklarin, karar verilen diizeyde potansiyel
kullanimina izin verilmis olur (Bandyopadhyay vd., 2009). Bunun ilk adimi kullanici

ihtiyaglarmin géz oniinde bulundurularak ve arazi potansiyeli dikkate alinarak uygunluk



calismalar1 kapsaminda en uygun arazi alanlarini belirlemektir (Akbulak, 2010; Amiri ve
Shariff, 2012).

Arazi kullanim uygunluk analizi, belli bir arazinin kullanim tiirii 6rnegin tarim varligi
olan alanlar i¢in uygunlugunu ve diizeyini belirleme islemidir. Bu islemin énemli adimi
ise arazinin uygunlugunu etkileyen kriterlerin belirlenmesidir (Al-Shalabi vd., 2006).
Cesitli ve ¢cok sayida kriterin varlig1 cogu zaman arazi uygunluk analizlerini ¢ok karmasik
bir hale getirmektedir. Ciinkii arazinin var olan potansiyelinin yaninda sosyal-ekonomik
ve g¢evresel maliyetler gibi benzeri unsurlarinda hesaba katilmasi ve birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir (Duc, 2006).

Tarim iiretimine acilmasi istenen bir alani degerlendirirken, birbirinden farkli bircok
Kriterin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ele alinan alanin uygunlugunu
etkileyen kriterler, farkli 6nem diizeylerine sahip olduklarindan dolay1, 6nem agirliklarin
ve alt kriter puanlarim1 belirlemek igin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir (Parakash,
2003). Bu ¢alismada AHP yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile 6nem agirlik dereceleri
bulunarak, ¢alisma alaninda ¢ikan iiriin ya da iiriinler i¢cin uygun arazilerin belirlenmesi

amagclanmistir.

Her bolgenin iiriin tliretme stratejileri farkli olsa da yapilan tiretimlerde geleneksel bakis
acilartyla toprak ozellikleri ile ilgili kismen c¢aligmalar yapilmis iiretilen tarim iiriiniin
toprak istekleri gibi bir¢ok kistas acisindan gerekli olan ¢alismalar yetersiz kalmaktadir.
Bunun yani sira tarim alanlarinda hangi iiriiniin ekonomik agidan daha ¢ok potansiyel
tasidigr ve digerlerinden daha ¢ok katki saglayacagi iriin ya da trtnlerin belli kriterler
cercevesinde belirleme caligmalari, literatiire baktigimiz zaman ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, yapilan calisgmada arastirma alani ile ilgili mevcut tarim
verileri goz 6niinde bulundurularak, ekonomiyi daha ¢ok kalkindirmay1 hedefleyen tarim
tirlin/tiriinleri belirleme islemi i¢in ¢ok kriterli ABC analizi kullanilmistir. Bu ¢alismanin

literatiire farkl1 bir bakis agis1 getirecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada, yore igin getirisi yiiksek olacagi diisliniilen tarim {iriin/tiriinlerin
cok kriterli karar verme teknigi ¢ercevesinde belirlenen kriterler ve uygun arazi alani igin

isleme alinacak kriterler, mevcut literatiir taramasi sonucunda ve dalinda uzman kisilerce



etkileri agiklanarak belirlenmistir (Alkan, 1977; Zabeltitz, 2011; Yiiksek ve Yiiksel,2012;
Rorabaugh, 2012; Castilla ve Baeza, 2013; Castilla, 2013; FAO, 2013)

Calismada, iirlin ya da triinlerin ¢ok kriterli degerlendirilmesi i¢in belirlenen kriterler;
calisma alan1 kapsaminda ve iiriin bazinda, Tirkiye iiretimi i¢indeki payi, liretici fiyati,
diinya ihracat pay1 ve Tiirkiye’de iirlinlin yillik kisi basi tiikketim miktaridir. Arazi
uygunluk analizi i¢in isleme alinan kriterler ise arazi kullanim kabiliyeti (AKK), biiyiik
toprak gruplar1 (BTG), arazi kullanim alanlar1 (AKA), toprak derinligi, e§im, baki,
yiikselti, erozyon, yillik ortalama yagis, yillik ortalama sicaklik ve sosyo-ekonomik
acidan belirlenen, ana kara yollarina yakinlik, su kaynaklarina mesafe ve yerlesim

merkezlerine yakinlik. Toplam 13 tane kistas belirlenerek degerlendirmeye alinmistir.

Bu arastirma, Van ili i¢in getirisi en fazla olan ve tiretiminin yayginlastirilmasini saglama
amactyla tirlin/iiriinleri tespit etmek ve bu {iriin ya da {riinler i¢in il kapsaminda AHP-

CBS entegrasyonu ile en uygun yerleri belirlemeyi amaglamistir.

Bu calisma, ilk olarak giris, ikinci olarak ¢alisma amaci ve calisma ile alakali literatiir
taramasi, ticlincli olarak calismada kullanilan yontemler ve materyaller, dordiincii olarak
bulgular ve tartistirma kismi ve son olarak sonu¢ ve Onerilerden olusan bes boliimii

kapsamaktadir.



2. CALISMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER
2.1. Calismanin Amaci

Yapilan calismada arastirma kapsami i¢inde igleme alinan Van ili i¢in mevcut tarimsal
durum g6z oniinde bulundurularak yore halkina ve tilkemize daha ¢ok katki saglayacak
tarimsal {iriin ya da iirtinler belirlenip, ¢ikan sonuglara gore il de tarim alani i¢in en uygun
iiretim alanlarini tespit etmeyi amaclanmistir. Bu bakimdan yapilan ¢alisma son yillarda
literatiirde sikg¢a kullanilan gok kriterli karar verme ile Cografi Bilgi Sistemleri entegre
edilerek cikan sonuglar gorsel olarak haritalandirilip sunulmaya calisilmistir. Bir¢ok
kritere gore tarimsal {irlinlerin katki degerleri belirlenirken gok kriterli ABC analizi ile
belirleme iglemi literatiirde kullanimi1 ¢ok az bir yontem oldugu tespit edilmistir. Bu

durumun literatiire farkli bir bakis acis1 getirecegi ve katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

2.2. Literatiirde Yapilan Calismalar

Literatiir calismasinda Science Direct, YOK Akademik, Kluwer Online ve diger bazi
kaynaklardan tarama yapilmis, ¢ok kriterli ABC analizi ve CBS ile ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinin biitiinlesmis halde kullanildigi ¢alismalar irdelenmistir. Detayli bir

sekilde incelenen bazi ¢alismalar su sekildedir;

Cok Kriterli ABC Analizi ile ilgili Caligsmalar;

Ozdemir ve dig., (2004) yapilan bir arastirmada jeneratdr firmasinin stok kalemlerini ¢ok
kriterli ABC analizi yaparak gruplandirmiglardir. Bu ¢alismada yetmis {iriin ve bes kriter
(fiyat, talep, teslim zamani, kritiklik, ikame orani) belirlenerek besli Olcek ile
degerlendirilmistir. Ayrica Analitik Hiyerarsi Siire¢ (AHS) yontemi de kullanilarak
karsilastirilmistir. Sonug olarak AHS ile elde edilen sonuglarin maliyetinin daha az

oldugunu bulmuslardir.

Ramanathan (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada, stok gruplandirma islemini
cok kriterli ABC analiziyle ele almistir. Bu calismada veri zarflama teknigi ile model
gelistirerek her bir stok kalemi i¢in agirlik atamis ve maksimum envanter skorlarini
belirlemistir. Bu belirlenen skorlar ile belli bir siralama islemine tabi tutmustur.

Caligmada kirk yedi stok kalemi i¢in dort kriter belirleyerek (yillik dolar kullanimai, birim



maliyet, tedarik stiresi, kritik faktor) incelemistir. Cikan sonuglara géore ABC analizi ile

AHP yontemlerini kiyaslamigtir.

Zhou ve Fan (2007) tarafindan ele alinan ¢alismada ise, Ramanathan (2006) tarafindan
olusturulan modele ekleme yaparak farkli bir seklini sunmuslardir. Bu genisletilen
modele gore 6nemsiz bir kriterin aldig1 skorun etkisiyle A grubunda ¢ikan iiriiniin 6niine
gecilmesi gerektigi amaglanmistir. Bundan dolayr Ramanathan’nin olusturdugu modelde,
en iyl skora sahip envantere ek olarak en kotli envanter skoruna sahip kalemlerde
hesaplanmistir. Bu iki skor degerinin agirlikli ortalamasi alinarak Ramanatha’nin modeli

ile kryaslanmgtir.

Ng (2007) yiirtitmiis oldugu tarimsal donanim tireten bir firmanin tedarik¢i se¢imi ile
ilgili bir arastirmada tedarik¢i secim problemi icin veri zarflama temelli bir model
Onerilmistir. Veri zarflama modelinde karar vericilerin kriterler agisindan tercihleri
modele kisit olarak dahil edilmistir. Her bir tedarikgi i¢in veri zarflama modeli ¢oziilerek

puanlama yapilmig ve bu puanlara gore tedarikgiler siralanmaistir.

Soylu (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, stok siniflama islemi i¢in ¢ok kriterli
ABC analizi uygulamasi i¢in Tchebycheff uzaklik 6lciisii yaklasimindan yararlanmistir.
Bu uzaklik oOlgiisii yaklasimi, konveks olmayan etkim c¢oziimleri degerlendirebilme
avantajindan faydalanmaya c¢alismistir. Her bir stok kalemi i¢in T uzaklik olgiitleri
belirlemis belli agirlik atamasi yapilmustir. Iki yaklasim sergilenen bu calismada, ilk
yaklasim; ideal noktaya uzaklik arttikga stok kalemi daha onemli bir konuma
yiikselmistir. Ikinci yaklasim ise her bir stok kalem agirligi birbiri ile kiyaslanmis en
kiiciik tstiinlik skoru bulunmustur. Bu istiinlik birinin en koti durumda iken
digerlerinden ne kadar iistiin oldugu anlamina gelmektedir. Bu uygulamada ¢ kriter

belirlenmistir. Iki yaklasimdan alinan sonuglar farkli modellerle kiyaslanmustir.

Drake and Lee (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Giiney Kore’ de asansor tireticisi
olan bir firma i¢in Uiriinii olusturan parcalar ile ilgili bir AHP uygulamas1 yapilmistir. Bu
islem i¢in dort kriter belirlemislerdir. Bu kriterler, maliyet, ulasilabilirlik, kalite ve
zamandir. Kriterler arasinda ikili karsilastirma matrisi uygulanarak agirliklar
belirlenmistir. Daha sonra karar vericiler tarafindan dort kriter 4 smifli 6lgeklerle

puanlanmis agirliklar ile carpilarak Oncelik tablosu olusturmuslardir. Olusturulan bu



tablo A,B ve C seklinde gruplandirilmistir. Bu gruplandirilma isleminden sonra kriter
agirliklar degistirilerek olusan gruplandirma senaryolar1 takip edilmistir. Sonug¢ olarak
duyarlilik analizine gore problemin agirliklara karsi ¢ok hassas olmadigr sonucuna

varmiglardir.

Bir diger ¢aligmada, Zhou ve Fan olusturdugu model ile Ramanathan’nin olusturdugu
modellerler icin 6l¢iit agirlik degerlerini bir set haline dontstiirerek, her iki model i¢in
ayr1 ayr1 envanter skorlarini 6lgen Chen, bu skorlari normalize degerlere doniistiirmiis ve
bir ABC siralamasi olusturmustur. Bunu yapmasinda ki amag stok kalemlerinin yanlis
atanmasini Onlemek istemistir. Daha sonra Zhou vd. ve Ramanathan modellerinde
kullanilan 47 kalemlik veri setine uygulamis ve bunlar1 birbirleriyle karsilastirmistir

(Chen, 2011).

Colak vd. (2016) tarafindan yapilan bir calismada, bir kimya firmasindaki hammadde
deposunun etkin yerlesimi i¢in bir model gelistirmislerdir. Iki asamada gergeklestirilen
bu c¢alismanin ilk asamasi, en ¢ok hareketli hammaddeleri bulmak i¢in ¢ok kriterli ABC
analizi uygulanarak belirlendikten sonra ikinci asama olarak bir model gelistirildikten
sonra ABC analizine gore tasimalar1 en aza indirecek sekilde depoya yerlestirilmesi
saglanmistir. Cok kriterli ABC analizi i¢in belirledikleri kriterler, kullanim omrii,
donemsel kullanim miktari, birim fiyat ve temin siiresidir. Calismanin sonunda yerlesim

diizeni 6nerilmis ve iyilesme saglamiglardir.

Soylu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, bir hali dokuma fabrikasinin yar1 mamulii
olan iplik bobinlerinin depolama problemi ele alinmustir. belirlenen iki kriter (yillik
kullanim degeri, renk tonu uyumsuzluk) agisindan degerlendirilmeye alinmis, ¢cok kriterli
ABC analizi uygulanarak gruplandirma islemi gerceklestirmistir. Daha sonra veri
zarflama temelli (VZA) bir model dogrultusunda iplik tipleri i¢in stok alani atamasi
yapmuistir. Cesitli senaryolarla analiz edilen bu ¢alismada ¢ikan sonuglar mevcut durumla

karsilastirilmistir.

Boker ve dig. (2020) tarafindan yapilan bir calisma, saglik sektoriinde ¢ok kriterli ABC-
VED ile AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak ila¢ stok siniflandirma arastirmasi
yapilmistir. Calismada, dort kriter baz alinmistir. Bunlar, maliyet, tikketim, kritiklik ve

tedarikei riskidir. Iki asamada gerceklestirilen bu ¢alismada ilk asama olarak, ABC-VED



yontemleri birlikte kullanilarak hastanedeki ilaglarin maliyet ve hayati 6nem tasidigi igin
maliyet, tiikketim ve kritiklik agisindan stoklanma iglemi yapilmais, ikinci asamada ise AHP
ve TOPSIS yontemleriyle tedarikei riski kriterli dahil edilerek tekrar stoklama islemi

yapildiktan sonra sonuglar kiyaslanarak aradaki farklar gézlemlenmistir.

Dursun ve dig. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada konteyner terminallerinde kullanilan
bir¢cok alet edevat i¢in depolarda stoklama problemine ¢ok kriterli karar verme ile
diizenleme yapilmistir. Klasik ABC analizinin yetersiz kalmasindan dolayi, belirlenen
bir¢ok kriter ile bulanik siniflandirma metodu uygulanmistir. Bu kriterler, malzemelerin
parasal degeri, kullanim miktar1 ve sikliklari, tedarik siiresi, kritiklik ve stokta bulunma
etkisidir. Siniflandirma islemi 91 adet yedek parcadan yararlanarak yapilmistir.
Calismada ABC yontemi ile bulanik smiflandirma metodu birlestirilmis islem tekrar

yapilarak en 6nemli ¢ikan 41 parc¢a siniflandirilmstir.

CBS ve CKKV’nin Birlikte Kullanildigi Calismalar;

Silva ve Blanco (2003)’de yaptig1 calisma, Meksika’da iretiminin saglanmasi
diistintildiigli yulaf i¢in en uygun yer analizi ¢alismasidir. CBS ortaminda yapilan bu
calisma, cok kriterli olarak degerlendirilmistir. Calismada dikkate alinan kriterler, iklim
topografya ve topraktir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda yulafin tiretilmesini etkileyen en
onemli faktorlerin; yiikselti, toprak derinligi ve yagis durumlart oldugunu

gbzlemlemislerdir.

2005 yilinda Gediz havzasi ve cevresinde iiziim ve g¢esitleri i¢in uygun alanlarin
belirlenmesi ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada 9 meteoroloji istasyonlar1 baz alinarak
donemlik iklim verileri ¢ikarilmis ve haritalandirilmistir. Ayrica ek kriter olarak
belirlenen, baki egim ve yiikseklik haritalar1 olusturmak icin de yine CBS ortaminda
ArcGIS map 8.1 yazilimi ile gorsellestirilerek liziim ve lizim ¢esitleri i¢in en uygun yerler

tespit edilmistir (Alsancak, 2005)

Bagyigit ve Senol (2008) tarafindan yapilan arastirma, calisma alani olarak Isparta
secilmigtir. Bu alanda meyve tarimina uygun alanlari tespit etme amaglanmistir. Yapilan
caligmada cok kriterli bir sekilde topografya ve toprak kriterleri gz Oniinde
bulundurulmus, CBS ortaminda gerekli modiiller kullanilarak haritalandirilmis ve

agirlikli cakistirma yontemi ile en uygun yer analizi gerceklestirilmistir. Meyve tarimda



problem olarak goriildiigli taban suyu ve 1slaklik problemlerinin yetistiricilikle problem

oldugunu ifade etmistir.

Unal ve dig. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisma alani olarak Giresun
yoresinde findik tarimi i¢in uygun yer analizi yapilmistir. Yapilan bu ¢calismada belirlenen
ti¢ kriter ( topografya, baki, egim) géz oniinde bulundurularak CBS ve uzaktan algilama
sistemi ile findik iiretimi i¢in uygun olan yerler tespit edilmistir. Aragtirmada ayrica
egimin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Egimin yiiksek oldugu yerlerde uygunluk

orani azaldig1 vurgulanmaistir.

2011 yilinda Canakkale’de yapilan bir calismada uzaktan algilama sistemleri ve cografi
bilgi sistemlerini kullanilarak sulu tarim arazilerin tespiti amaglanmistir. Yapilan bu
calismada ArcGIS yazilimi ile topografya ve toprak ozellikleri goz Oniinde

bulundurularak su varligini barindiran havzalarin alanlar1 belirlenmistir (Sacan, 2011)

Artvin’in Yusufeli ilgesinde yapmis olduklari ¢alisma da amag yapilacak olan Yusufeli
baraj1 yapilirken altinda kalacak tarim arazilerini ve bu ilgede tarima elverisli alternatif
arazilerin bulunmasidir. Bu yapilan ¢alismada CBS ortaminda belirledigi 5 uygunluk
siiflara gore haritalandirilmis, kriterlerin agirliklandirma islemi ise ¢ok kriterli karar
verme analizlerinden biri olan AHP yontemi kullanilmigtir. Alanin topografi ve toprak
yapisint yansitan 9 kriter dikkate alinmistir. Bu kriterler, biiylik toprak gruplari, arazi
kullanim kabiliyeti, toprak derinligi, egim, yiikseklik, baki, arazi kullanim kabiliyeti alt
simiflari, erozyon ve diger toprak ozellikleridir. Calisma CBS-CKKV entegrasyonu
sonucunda yaklasik % 2,7°lik kisminin yiiksek ve orta derecede uygun oldugunu ve
yaklasik % 61°lik kismu ise diisiik derecede tarima uygunlugu tespit edilmistir. (Akinct
ve dig., 2012)

Uyan (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, giines enerjisi santrallerinin insasi i¢in
uygun yer analizi yapilmasi amag¢lanmistir. Yapilan bu arastirmada ¢alisma alani olarak
Konya’nin Karapmar yoresi temel alinmistir. CBS ortaminda ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan AHP yontemiyle gerceklestirilen bu ¢alisma icin bes kriter
belirlenmistir. Bu kriterler, ¢evresel faktdor olan yerlesim yerlerine mesafe ve arazi
kullanim alanlar1 ve ekonomik faktor olaraksa egim, yollara uzaklik ve iletim hatlarina

uzaklik kriterleri goz onlinde bulundurulmustur. Calismada, kriterler AHP yontemi ile



agirliklandirilmis ve CBS ortaminda ArcGIS yazilimi ile haritalandirilmigtir. Sonug

olarak en uygun alanlar oran1 % 13,92 ¢ikmustir.

Cin’ de giines enerjisinden daha fazla verim almak i¢in santrallerin insa edildigi yerler
arasinda verimi en Ust seviyede alinacagi yerleri tespit i¢in CBS tabanli CKKV caligsmasi
yirlitilmistir. Bu ¢alismada kullanilan parametreler ¢evre, konum, orografi ve son
olarak da klimatolojidir. Kriterlerin birbiriyle olan bagimliligin1 ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan Analitik Ag Siireci (ANP) ile saglanmistir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda giines enerjisinin verimini etkileyen yer se¢iminde en
onemli etkenlerin bdlgenin sicaklik ortalamasi, yerin yerlesim yerine olan uzakligi ve

giines radyasyonudur.(Chen ve dig., 2014)

Qiu ve dig., 2017 tarafindan Cin’in Hangzhou sehrinde hayvansal iiretimi arttirma ve
yayginlagtirma amaciyla yiiriitiilen ¢alismada CBS (Cografi Bilgi Sistemi) ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilmistir. Bu {iretimi arttirmak i¢in kullanilan
bolgelerin belirlenmesi i¢in ¢alismalarda kullanilan parametreler; bolgenin egimi, arazi
kullanimi, topragin hayvancilia elverisli olmasi, giivenlik alanlarina yakinlik, su
durumu, ulagim yolu, doga kaynaklarina yakinlig1 o bolgede yerlesim olup olmamasi ve
hayvanciga uygun biiyiik c¢iftliklerin varligidir. Bu parametreler Jenks Dogal Kirilma

metoduna gore sonuglanmis en uygun alanlarin % 11,4 oldugu tespit edilmistir.

Sancan ve Karaca (2017) tarafindan Van ilinin Bayramli koyi mevkiinde bagcilik
meslegini yapmak i¢in elverisli alanlarin belirlenmesi ¢aligsmasi yapilmistir. Bu ¢alisma,
Cografi Bilgi Sisteminden (CBS) yararlanilmistir. Sehrin, belirli bir dlgekli topografik
haritasindan faydalanilarak 40 adet olmak iizere yer belirlenmistir. Bu yerlerden numune
toplanmis ve Olgiit olarak kireg, toprak reaksiyonu, elektriksel ozellikler ve toplanan
organik materyallerin kontrolii yapilmistir. Bu kontroller sonucunda CBS ortaminda

haritalar tiretilmis ve bu alanin bagciliga elverisli oldugu saptanmigtir.

Samsun ilinin Terme il¢esinde ve Carsamba ovasinin dogusunda bulunan Terme Cayinda
celtik yetistiriciligi i¢in en uygun alanlarin tespit edilmesi amaciyla yapilan ¢alismada
cok kriterli arazi uygunluk degerlendirmesi teknigi olarak Dogrusal Kombinasyon
Teknigi uygulanmigtir. Bu uygunluk ¢oziimlemelerinde belirleyici olabilecek toplam 8

parametre dikkate alinmistir. Bu parametreler fiziksel kriterler (derinlik, biinye ve drenaj)



ve kimyasal kriterler olmak tizere iki grupta toplanmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda ise
toplam alanin yaklasik % 69’u ¢ok uygun ve uygun siniflari olustururken, yaklasik %
19°u ise uygun olmayan siniflara girmektedir. Buna karsilik yaklasik % 11°lik kisim ise

celtik tarimi i¢in az uygun alanlar olarak belirlenmistir (Dengiz ve Ozyazic1, 2018).

Tiirkiye sinirlar igerisinde soya iiriiniiniin yetistirilmesi ile ilgi bir calismada, iilkesel
Olcekte iklim, topografya ve toprak parametreleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
Cok kriterli karar verme teknigi kullanilan bu arastirmada, parametre agirliklar1 AHP
yontemi ile saglanmustir. Agirlikli deger atama sonuglarina gére en onemli kriterin
vegetasyon siiresi oldugu belirlenmistir. Yapilan bu ¢calismada CBS ortaminda Dogrusal
Kombinasyon Teknigi (DKT) yontemi kullanilarak uygun yerler haritalandirilmis ve
sonuglara gore Tiirkiye ¢apinda yaklasik % 22°lik kism1 soyanin yetistirilmesi i¢in uygun

oldugu neticesine varilmistir (Torunlar ve Nazlican, 2018).

Gallego ve dig. (2019) tarafindan yapilan bir calismada, Ispanya’nin hayvancilik sektorii
icin arazi planlanmasi ve risk degerlendirme ac¢isindan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan AHP ve PROMETHEE y&ntemlerinden yararlanilmustir. Ispanyanin
hayvancilik ¢alismalarinin yogun olan bolgesinde yapilan bu arastirma 3 farkli faktoriin
( cevresel, sosyal, sektorel) risk degerlendirmesini ¢ok kriterli yaparak CBS ortamina
tasimis, bolgenin en sikintili mevkilerini tespit etmek icin haritalandirmistir. Sonug olarak

yapilacak faaliyetlerde risk durumlarinin azaltilmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Mercan (2020) tarafindan yapilan bir doktora tezi ¢alismasinda, Aydin ili i¢in mevcut
ortii alt1 igletmelerin bulundugu yerlerinin uygunlugunu, CKKV ve CBS entegrasyonu ile
haritalandirmis, mevcut Ortii alt1 isletmelerin bulundugu yerin uygunlugunu analiz
etmistir. Bu c¢alismada konusunda uzman akademisyenlerle yiiz yiize goriiserek
belirledigi bes ana kriter ve on alt1 alt kriter dikkate alinarak her biri yedi uygunluk
Ol¢iitine gore puanlanmig, AHP yontemiyle de her bir kriter i¢in agirlik degerleri
atanmistir. AHP yontemi icin Super Devisions 2.8.0 yazilimini kullanmistir. Belirledigi
kriterler; topografya, iklim, su, ekonomidir ve ayrica iki ayr1 yer kisiti olarak arazi
kullanim kabiliyet sinifi ve yer {istii su kaynaklara uzaklik kisitlarini isleme almistir.
Sonug olarak her bir kriter icin CBS ortaminda ArcGIS yazilimi ile gorsellestirerek

arazinin uygunluk durumu sayisal olarak ifade etmistir.
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3. YONTEMLER VE MATERYALLER
3.1. Yontemler

Calisma alan1 olan Van ilinde, isleme alinacak tarim iirlinii se¢imi i¢in ¢ok kriterli ABC
analizi kullanilmistir. Daha sonra uygun yerlerin belirlenmesi amaciyla CBS ile

biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme teknigi kullanilarak sonuglar degerlendirilmistir.

3.1.1. ABC Analizi

ABC analizi yontemi 1906 yilinda italyan ekonomist Vilfredo Pareto tarafindan
gelistirilmistir. Stok kontrol modellerinde c¢oklu {irlin gruplarini ydnetmek zor
olabilmektedir. Bundan dolay: iiriin havuzunu belli gruplara bdlerek ayirmak daha kolay
bir isleme tabi tutulmayi saglamaktadir. Bu noktada Pareto tarafindan gelistirilen ABC
analizi iirtin gruplarmi ti¢ gruba ayirarak yiiriitiilen ¢alismalara hem rahatlik hem de fikir
saglamay1 amaglar. Pareto’ya gore grup i¢inde az sayida bulunan kalemlerin totalde etki
degerlerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu kalemlerin kontrol altinda tutulmas1 genele gore
daha kolay oldugunu belirtmistir. Son yillarda gegerliligini siirdiiren bu yontem firmalar
icin karar verme yontemi olarak da kullanilmaktadir. Ciinkii stok kontrol gerektirmeyen
durumlarda kalemleri stoktan ayiran basit bir yontem olarak kullanilir (Ertugrul ve

Tanriverdi, 2013).

Stokta bulunan farkli kalemlerin firma icin etkileri farklidir. Bu kalemlerin 6nem
derecelerine gore siralayip gruplandirmak bazi kolayliklar saglamaktadir. Bu onem
genellikle kalemin satis degeriyle Olgiiliir. Bu dlgiilere gore stokta bulunan kalemler ti¢
gruba ayrilarak ¢ok 6nemli, nemli ve 6nemsiz diye siniflandirilir. Pareto prensibine gore
cok Onemli grubunda olan kalemlerim miktar olarak az bir yere sahip oldugu diger

kalemlerin ise biiytik yer kapladig: belirtilmektedir.

Pareto diyagrami, 80-20 kural1 olarak da bilinir. Bu prensibe uygun olarak stok kalemleri

A, B ve C gruplar1 olmak iizere 3 sinifa ayrilmaktadir. Bu gruplar sdyle tanimlanir;

e A grubu iiriinler: En 6nemli ve siki kontrol gerektiren iiriinler. Toplam miktarin %15-

20, toplam degerin %75-80’ini olusturur.

e B grubu iiriinler: Daha az 6neme sahip, ancak orta seviye kontrol ile yonetilmesi

gereken triinler. Toplam miktarin %30-40, toplam degerin %10-15’ini olusturur
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e C grubu iiriinler: En basit ve en kolay kontrol seviyesini gerektiren daha diigiik 6neme

sahip trtinler. Toplam miktarin %40-50, toplam degerin %5-10’ini olusturur.

Klasik ABC yonteminde kalemler tek bir kriter a¢isindan incelenir ve siralanir. Bu kriter
genellikle yillik kullanim miktar1 yada yillik maliyettir ve yillik kullanim malzeme
verileri i¢in ortalama birim fiyatlar1 kullanilir (Sekil 3.1). Ancak tek kriter acisindan
inceleme yapmak yaniltict yada eksik sonuglarla karar vericiyi yanlis yonlendirebilir.
Envanter smiflandirmasinda maliyet, kullanom miktar1 kadar onemli olan ikame
edilebilirlik, kritiklik, siparis siiresi gibi baska etkenlerde vardir. Siniflandirma yaparken
saglikl1 bir sonug alabilmek i¢in karar verici tek kritere bagli kalmayip stoklar i¢in dnemli
olan tiim kriterleri gbz oniine almalidir. Bu da ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin

kullanilmasina yol agmistir.

o Pareto analizi ve
I 20 Yilik Malzeme
y 0 Kullanim
370 C verileri,
g & B ortalama birim
3 fiyatlars
é ‘;8 A kullanilir.

20

IOi

0 Kiimiile % mikiar —s

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 3. 1. ABC analizinin grafik gosterimi

Cok kriterli ABC analizi Ozellikle isletmeler kisa siirede degisen ekonomik kosullar
karsisinda, cok fazla kriterin ayn1 anda ve kisa siirede degerlendirilmesi ihtiyaci ile kars1
karsiya kalmiglardir. Clinkii isletme yoneticilerinin degisen kosullar karsisinda, cok kisa

zamanda ve etkin karar vermeleri gerekmektedir. Bu amagla gelistirilen ¢ok kriterli ABC
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Analizi yaklagimi ile sirketin belli basli drlinlerini olusturan malzemeler i¢in bir
smiflandirma yapilmis ve gerekli raporlar tiiretilmistir. Elde edilen sonuglarin s6z konusu
problemleri en az diizeye indirecegi belirlenmistir. Problemler dogrultusunda belirlenen

kriterler ile degerlendirme islemi yapilarak daha saglikli sonuglar elde edilmektedir.

Cok Kriterli ABC Analizi i¢in literatiire bakildiginda belirlenen kriterin her biri i¢in farkl
yontemlerle agirliklandirma islemi yapilmaktadir. Daha sonra bu agirliklar her bir dlgiitle
carpilarak bir deger elde edilir ve klasik ABC analizi mantig1 ¢ercevesinde gruplandirma

bu sekilde devam eder.

3.1.2. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), bir¢ok kriterin bir durumda birlikte degerlendirilmesi
gereken sartlarda uygulanan bir ¢6ziim yontemidir. Coziime gidilecek yolda, problemi
basitlestirerek anlasilabilir diizeye indirgeyen mantiksal metotlar ile tanilandirir. Simon
(1960)’a gore karar problemi, veri toplama, alternatif olusturma, en iyi alternatifi se¢ ve

uygula adimlarin1 kapsamaktadir. Karar verme problemleri ¢ok sayida kriteri kapsiyorsa

CKKYV problemi olarak adlandirilir (Simon, 1960, 1996; Malczewski, 1999a).

CKKYV problemi, farkli segenekler arasindan uygun ve istenilen diizeyde se¢im yapmay1
saglayan bir islemler biitiinii olarak, karar vericiye farkli 6nem derecelerine sahip olgiitleri
ve alt Olgiitleri kapsayarak bu Olciitleri agirliklandirmaktadir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesindeki hedef her bir kriterin digerine gore 6nemini belirtmektedir. Sonuglara
ulagmak, kriterlere verilen agirliklar ile saglanmaktadir. Bu kriterler karar vericilerin her
biri i¢in farkli olabilecegi gibi karar vericilerin uzmanlk diizeyleri de Onemli

olabilmektedir (Toraman, 2009).

CKKYV, karar asamasindaki probleme farkli degerlendirmelerle yaklagan bir¢ok yontemi
barindirmaktadir ve Karar vericiler ile birlikte dl¢iitlerin bulundugu degerlendirmeler bir
tablo bi¢ciminde gosterilmektedir (Sekil 3.2). Bu yontemler, Ishizaka ve Nemery (2013)
tarafindan belirtilen ¢ok kriterli karar problemlerini; 1) se¢im (AHP, ANP, MACBETH,
MAUT/UTA, PROMETHEE, TOPSIS, ELECTRE-lI ve Hedef Programlama), ii)
smiflama (AHP, ANP, MACBETH, MAUT/UTA, PROMETHEE, TOPSIS ve
ELECTRE-III) ve iii) siralama (AHPSort, FlowSort, UTADIS ve ELECTRE III) olarak
gruplandirmistir (Yildirim ve Onder, 2015).
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Hedef 1 Hedef 2 J Hedef 3
Olgiity | Olgiita | Olgiits Olgiit,
Secenek; | Sonugy; | Sonug2 | Sonugz _ Sonugin
Segenek; | Sonugy; | Sonugy; | Sonugs; s Sonugy,
Secenek, | Sonug,; | Sonugy | Sonugys - Sonugy,
Tercihler | Agirliky | Agirhika | Agirhiks Agirhik,

Sekil 3. 2. CKKYV modeli (Malczewski, 1999a; Giigliier, 2010)
3.1.2.1. AHP Yontemi ve Uygulama Adimlari

AHP yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Thomas L. Saaty
tarafindan 1972 yilinda literatiire kazandirilan karmasik sorunlara kars1 karar
vericilerinde isleme katildigi, sonuca kolaylikla ulastirmay1 hedefleyen bir yontemdir.
Kriter agirliklart atamaya yarayan AHP yontemi, bir¢ok yontemin girdi agirliklarim

hesaplamayi saglar. AHP dort adimdan olugsmaktadir. Bunlar;

e Problemin modellenmesi
e Agirliklarin derecelendirilmesi

e Agirliklarin toplanmasi

e Duyarlilik analizidir (Ishizaka ve Labib, 2011).
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AHP yonteminin kullanilmasimin amaci; her bir alternatif i¢in sayisal verilerle ifade
edilmesine imkan saglamasidir. Kara vericilerin kriterler arasinda birbirine istiinliik
degeri atamalar1 sonucunda sezgisel kararlarin skorlara doniistiiriilmesi saglanmaktadir.
Alternatiflere ait tutarlilik oran1 kontrol edilerek 0,10’dan kii¢iik olmasina dikkat edilir.
Bu yontem ile karar vericinin bilgi ve tecriibe diizeyi sayesinde sayisal degerleri
destekleyen nitelige doniistiiriilir. AHP’nin en 6nemli yonii, nitel ve nicel gozlemleri
sistematik bir sekilde diizenleyip tiim faktorleri isleme sokmasini saglayip kolay bir

¢Ozlim yoluna doniistiiriir (Saaty, 1980).

Analitik hiyerarsi proses li¢ temel prensip ile agiklanabilir. Bunlarin ilki karar verme
siirecinde ana kriterlerin ve alt kriterlerin bulundugu hiyerarsik bir yap1 sunar. Ikinci
olarak alternatifler ile kriterleri karsilastirir. Son olarak tigiinciisii ise oncelikleri

belirleyerek alternatiflere ait puanlar atar ve siralama olusturur (Ayg¢in, 2019).
AHP yo6nteminin uygulama adimlari;

Alternatiflerin kriterlere gore karsilastirilmali matris olusturulur.
Kriterler aras1 (nxn) boyutlu ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulur.

Bu matrisler normalize edilir.

A wnp e

Kriterlerin karsilastirilmasi ve alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesinden

alternatiflerin amaca yonelik degerleri hesaplanir.

o

Tutarlilik indeksi (CT) hesaplanarak tutarlilik oran1 bulunur.
6. Tutarlilik oran1 0,1°den kiigiikse islemlere devam edilir aksi takdirde tekrar ilk adima

doniilerek igslemler tek tek kontrol edilerek sirasiyla devam edilmesi gerekmektedir.

Yontemin adimlar1 daha detayl1 anlagilmasi i¢in sirasiyla sekil 3.3’de gdsterilmistir ve bu

adimlar sirastyla uygulanir.

Ikili karsilastirmalarin tutarli olabilmesi igin dlgiitlerin sayis1 dogru tespit edilmeli ve her
bir 6lgiit dogru tanimlanmalidir. Olgiitler ortak ozellikleri dikkate alinarak
siiflandirilmalidir. AHP, ¢ok sayida 6lgiit ile uygulanabilir. Grup kararlarinin alinmast
icin ¢ok 1yi bir yontemdir. Duyarlilik analizi sayesinde sonucun esnekligini analiz etmek
miimkiindiir. Hiyerarsinin ve ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi siibjektif

oldugundan dolayi, deneyimli ve konusunda uzman kisilere ihtiyag vardir.
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Kiriterlerin birbiri ile ikili karsilagtirmalar yapilirken, Saaty’nin gelistirdigi tablo 3.1°deki

ikili kiyaslama diizeylerinden yararlanilir.

Tablo 3. 1. AHP yontemi-ikili karsilagtirma tanimlari

Onem Puam Deger Tamimlan
Her iki segenek esit 6neme sahiptir
1. segenek 2. segcenekten biraz daha dnemlidir
1. secenek 2. secenekten oldukca onemlidir
1. segenek 2. segenekten ¢cok dnemlidir

1. segenek 2. secenckten son derece dnemlidir

Ara degerler, iki ardisik deger arasinda uzaklagsma gerektiginde
kullanilir

OIN|OTW([F-

2,4,6,8

AHP yonteminde sekil 3.3°de bahsedildigi gibi tutarlilik orani hesaplanmadan Once

tutarlilik indeksi (CI) bulunur. Bunun i¢in denklem 3.1 uygulanir.

Amax-n
CI =— 3.1)
n : Karsilastirilan elemanlarin sayisi

Amax : Maksimum 6z deger

Tutarlilik oran1 (CO) hesaplanirken de tablo 3.2’den yararlanilip, denklem 3.2

kullanilarak tutarlilik oran1 hesaplanmis olur.
co = CI/RI (3.2)

Tablo 3. 2. Kargilagtirma matrislerinin boyutlarina gore (RI) degeri

n 1 2 3 4 5 6 7 8
RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 141
n 9 10 11 12 13 14 15

RI 1,45 1,49 151 1,48 1,56 1,57 1,59

Tutarlilik oran1 (CO)’nin 0,10°dan kiigiik olmast durumunda kargilastirma matrisinin
tutarli oldugu sonucuna varilir ve ¢ikan agirlik skorlari ile calisma devam edilir. Eger
tutarlilik oran1 (C0), 0.10’dan biiyiik ¢ikarsa ilk adima doniiliir ve islemler tek tek kontrol

edilir.
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Problemimn

:

Problemen Hedefinia
A Belirlenmes:

i

Hedellen goe anone alarak
3 Adien | ama krteclenn ve alt
kriterierin belirfennses

*

(moon) mamrist olugtarubarak
4 Adun skali ksrylastimilmalasin

1L AGIm T

yapelnsas

'
Ehils hargelagterusalar soan ber
situnun toplanmass ve Ugily
SANE | oardinattaks matrie gehinp
Ldlimmesiyle normalize edilmesy

*
Normahize olan matrise her
alternatf ya da kriter icin
GAdus | glusouralmug sanr toplambanani
almmasi buna dncelik velktar
matrog denir.

|
x

Oncelik vektoeayle olusturalan
ancelik mavrisindeicl, ber krter
ya i wogwoedk 1cin elde edslniy
7.Adsm olan dacelikdegertenmin, o kriter
¥a da segenege 2 tkall
Sosryalagtoruss matrinde balusian
sutundak: tm elvmanloria
cargnlmasi

RBir omceki actimdalkel g

degerl
Normadize edilmig oban matristekl
T Adsm her alternatif ya da krster icin
olugymug satir toplambarnsm
bodinmesiyie (nxl) boyurueds bir
matrs elde edilir. Bu matrisan
antmetik ortalamassnis alanr;
Amax degeri besaplamy.

.

Totaridik indeks benaplansr.
Tutarhhk indeksinkn hesaplanmas:
GAdim | oo mdak gibidir.
Ol [Ansex - n) /(s - 1)
1 : Tusachhik lndeksi

|

Tutarfahik orang CO), apagudaki
clzelge 4.0 te gostertion degerier
DAdim | kallasularak ortalanss raseal tatarhhk
degerine bOldnide. Baylece tutarlilik
indekxi hesaplamr,

.

Her alternatifie beliclenen docelik
1lAdim | dogerior carpilir. San encelik
degeri elde edilir.

Sekil 3. 3. AHP ydnteminin uygulama adimlar1 (Bahar ve Ozyériik, 2005)
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3.1.3. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Geographic Information System (GIS) olarak bilinen bu terim Tiirk¢eye Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) olarak g¢evrilmistir. Farkli alanlarda kullanilmasindan dolay1 birgok
tanimlamalar yapilmistir. Bu ylizden, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte ve
uygulamalara farkli yonden yaklasmasindan kaynakli belli bir standart tanim1 bulunmaz.
Cografi bilgi sistemleri, uzmanlara gore yeryliziinde konum tabanli bilgileri barindiran,
kullanicilara gore sistematik programlara dayal1 bir arag, idarecilere gore ise veri tabanl
yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Yomralioglu ve Aydmoglu, 2000). Fitzpatric
ve Maguire (200) tarafindan cografi bilgi sistemleri, konum odakli ve farkli referanslarla
birlikte verilerin bir araya getirilmesiyle bir veri tabani olusturulup hedefe uygun farkl
analizlerin yapildigi, ¢iktilarin gorsellestirilerek sunulmasini saglayan ve ayrica ¢izelge

seklinde sayisallastiran bilgisayar sistemi olarak adlandirilmistir (Demirci, 2007).

Cografi bilgi sistemleri, her bir konumla alakal1 bilgileri toplama, depolama, giincelligini
saglama, bilgileri igleme, analiz ve gorsellestirmek icin biitlin bilesenleri 6rnegin yazilim,
donanim, personel gibi paydaslar organize edilmesini sagladig ifade edilmistir (Ercan
ve Komesli, 2008). Ozellikle 1980’lerde baslayan bolgesel kalkinma planlari, afet ve acil
durum planlamalar1 gibi 6nemli faaliyetler CBS teknolojisinin planlamalar agisindan bir
karar destek sistemi olarak yer aldigi belirtilmistir (Cowen, 1988; Densham ve

Goodchild, 1989; Erden ve Coskun, 2011).

CBS, alinan kararlarin makro ve mikro diizeyde sonuglarin ¢ikarmasina katki saglar. Bir
calisma i¢in karar verme siirecinde siirece farkl alternatifler sunarak bunlar arasinda iliski
boyutunu gosterir ve siirecin hizlanmasini saglayabilmektedir. Cografi verilerin yer aldig1
tiim noktalarda uygulanabilir bir yap1 sunmaktadir (Inan ve Izgi, 2011). Hanigan (1990)
tarafindan CBS’nin uygulama alanlar1 dokuz baslik altinda toplanmistir. Bunlar su

sekilde siralanmistir;

Cografi veri toplama ve {iretimi,

T

Harita ve planlama {iretimi,

o

Tesis ve demirbas envanteri,

o

. Tesis yeri belirleme,

e. Rota olusturma
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f. Yer alt1 ve yer iistii degerlendirme,
g. Kaynak tahsisi,
h. Akis optimizasyonu,

i. Izleme ve gozleme

Cografi bilgi sistemi belli bir akis diizeyinde olusturulmaktadir. izlenen bu yol her bir
uygulama i¢in ideal asamalar1 kapsayacak sekilde yapilandirilir (Turoglu, 2011). Cografi

bilgi sistemi 6 adim seklinde yiiriitiiliir. Bunlar;

Verilerin toplanmasi,
Verilerin igslenmesi,
Verilerin yonetimi,
Veri tabaninin tasarimi,

Analizler,

2 A

Gorsellestirme,
Olarak siralanmaktadir (Alpdemir, 2006; Mercan, 2020).

Cografi bilgi sistemi, bes temel bilesenden olusur (Sekil 3.4). Bunlar; veri, kullanici,
donanim, yazilim ve yontemlerdir. CBS haritalar1 bir¢ok katmandan olusur ve bu
katmanlar yapilan ¢alismaya gore degismektedir. Bu katmanlar detaylarla ( gol, akarsu
vb) birlikte konum bilgisinin yani sira belli bir sekle ve boyuta da sahiptirler. Katmanlar
ayrica yiizey (egin, baki, yagis, ylkselti vb) girdileri ile birlikte ¢ok sayida sayisal
degerlerde yer alir. Cografi nesneler 3 farkli boyutta bulunur. Bunlar, nokta, ¢izgi ve
alandir. Yiizeyler ise belli bir boyutta bulunmadiklar i¢in sayisal degerlerle ifade
edilirler. Yiizey olarak tanimlanan ifadeler ¢ok yaygin kullanimi, aym1 boyuta sahip
hiicrelerin yan yana gelmesiyle belli bir alanin sayisal degerlerini veren raster yapilar
halini alir (Sekil 3.5). Detay olarak tanimlanan ifadeler ise birgok sozel bilgiyi
barmdirarak bir ¢izelgede depolanir. Bu ¢izelge i¢inde verilen bilgilere 6znitelik, ¢izelge

ise 0znitelik ¢izelgesi olarak adlandirilir (Esri, 2013).

Cografi bilgi sistemleri farkli yapilardan olusmaktadir. Bu yapilar grafiksel ve sozel
tabanli olmak tizere iki yapida bulunurlar (Sekil 3.6). Grafiksel yapida, gorsel boyutta

veriler bulunmaktadir. Bu veriler, geometrik bilgiler, konum ve yiizey bilgileri igerir.
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Farkli formatta tanimlanan bu veriler, nokta, ¢izgi ve alan1 igeren vektor veriler olarak
adlandirilir. Hiicre verileri de raster veri olarak isimlendirilirken, {i¢ boyutlu veriler ise
ticgen (TIN) seklindedir (Erdogan, 2017). Sozel tabanl veriler ise bir alana ait datalar
i¢inde barmdirir. CBS ortaminda grafik tabanli veriler ile sdzel veriler birlikte uyumlu bir
sekilde calisarak bir¢ok analizin gerceklestirilmesine katki saglarlar. CBS’de veri tiretim
yontemleri, yersel Olgilimler, sayisallastirma yontemleri, fotogrametrik yontemler,
uzaktan algilama yontemleri ve ¢izelgesel veriler araciligi ile gerceklestirilir (Cografi

Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigi, 2018).

Insanlar Yaziens

Donanim

Yontemler

Sekil 3. 4. Cografi bilgi sisteminin temel bilesenleri (Anonim, 2019b)

Vektor Raster

Sekil 3. 5. Raster ve vektor veri gosterimi (Anonim, 2016)

20



Grafik Vene @ Oznitelik Verisi

Adag Cinsl  Yikseklik

Yesil
Alan
{2
v 8 Bina Cnst | Yoksekhk
(s
Binalar ¢ . :
.y "
PRt £ 11 S
-k
Yol Uzuniugu Yol Genighl  Tipi
Yol
Verileri
® .
r "
Gergek Dunya

Sekil 3. 6. CBS’de grafik ve sozel verinin ifadesi (Cavdaroglu, 2016)
3.2. Materyaller
3.2.1. Cahsma Alaminin Konumu

Bu aragtirma, Van ilinde ¢ok kriterli CBS entegrasyonuna ile ¢ok kriterli ABC analizi
sonucunda A grubunda ¢ikan tarim {iriin ya da driinler ig¢in uygun yer analizi ile

konumlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Van ili diinya tlizerinde 42 derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika Dogu boylamlari ile
37 derece 43 dakika ve 39 derece 26 dakika Kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise Dogu Anadolu Bdlgesinin yukart Murat-Van boliimiindeki Van Goli
kapali havzasinda yer almaktadir (Sekil 3.7). Dogusunda iran Devlet sinir1 bulunur.
Tiirkiye’nin yiiz dl¢iimii olarak %2,5’lik kismin1 olusturan Van ili 19.069 km? yiiz
Ol¢timiine sahiptir. Sinirlarini yiiksek daglar olusturur. Volkanik topraklara sahip olan
Van ili, tarim agisindan verimli sayilacak topraklara sahip olsa da karasal iklim ve
yiikselti durumlarindan kaynakli tarim ¢aligsmalari sinirlidir. Tiirkiye nin en biiyiik golii

Van ilinde bulunmasina ragmen gol suyu sodal1 bir yapida olmasindan dolay1 tarim igin

21



sulama olarak kullanilacak diizeyde degildir. Akarsu bakimindan zengin olan il, tarim

i¢in sulama anlaminda yeterli diizeyde sayilabilmektedir. Cografi konum olarak stratejik

bir 6neme sahip olan Van ili, 6nemli ticari aglara sahiptir.
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Sekil 3. 7. Calisma alaninin konumu
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3.2.2. Cahsmada Kullanilan Yazilimlar

Van ili i¢in yapilan bu ¢alismada, en uygun yerlerin konumlarini belirlenmesi amaciyla
raster ve vektor verilerin girdi olarak kullanildigi, gorsel ve mekansal sorgulara imkan
saglayan ve bunlar1 sayisal veri olarak ¢iktisin1 iireten cografi bilgi sistemi
yazilimlarindan ArcGIS 10.5 Tiirk¢e versiyonu kullanilmigtir (Sekil 3.8). Bu yazilimda
3D Analyst Araglari, Veri Yonetim Araglari, Mekansal Analiz Araglari, Diizenleme
Araglar1 disinda biitiin girdilerin ve olgiitlerin bir arada kullanildigi en uygun yer analizi

icin Agirlikli Cakistirma (Weighted overlay) modiilleri kullanilmistir.
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Sekil 3. 8. ArcGIS 10.5 ekran gorseli

23



3.2.3. Cahsmada Kullanilan Projeksiyon Sistemi ve Doniisiimler

Bu arasgtirmada isleme alinan tiim verilerin dogru sonuglanmasi i¢in ArcGIS yaziliminda
arastirma alanin projeksiyon sistemi yani ortak koordinat sistemi ve doniisiim islemleri
cok onemli bir yer olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmada arastirma alani baz alinarak WGS
1984 Datumu ve UTM projeksiyonu Zone 38 Koordinat sistemi ile uygulama yapilmaistir.
ArcGIS yazilimi ile belirtilen koordinat sistemi doniisiim igslemleri uygulanmistir (Sekil
3.9).
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Sekil 3.9. ArcGIS doniistiiriilen ve kullanilan projeksiyon koordinat sistemi ekran alintisi
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3.2.4. Cahsmada Kullanilan Veriler

Bu aragtirmada, Van ili yore halkina katki saglayacak ve yayginlastirilmasi gerektigine
vurgu yapilmasi i¢in yapilan uygulamada tarim {irinlerine ait veriler, mevcut tarim
durumu igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020, Van Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
ve Dogu Anadolu Kalkinma Ajanst (DAKA)’dan giincel veriler saglanmistir. ArcGIS

yaziliminda uygun yer analizi i¢in girdi olarak alinan veriler ise asagidaki tablo (3.3)’de

gosterilmistir.
Tablo 3. 3. Calismada kullanilan veriler
Veriler Detay Kaynak
Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM) Raster Earthdata/NASA
Toprak Verisi Vektor TRGM
Iklim Verileri Tablo MGM
Su Kaynaklari (akarsular, barajlar vb.) Vektor CORINE 2018
Kara Yollar1 Vektor OSM

3.2.5. Cahsmada Kullanilan Kriterler
3.2.5.1. Van Ili Isleme Alinacak Tarim Uriinii Se¢cme Kriterleri

Bu arastirmada, mevcut Van ili tarim verileri analiz edildikten sonra ilde iretilen tarim
iirlinlerinin potansiyel iiretim verilerinden yararlanarak, konusunda uzman olan kisiler
tarafindan dort kistas belirlenmistir. Bunlar, {irlin bazinda Van ilinin Tiirkiye tiretimi
i¢indeki payi, iiretici fiyat, lirlinlin diinya ihracat pay1 ve Tiirkiye genelinde {iriiniin yillik

kisi basi tiiketim miktaridir.

Van ilinde iiretilen tarim triinleri yeterlilik dereceleri ve bir¢ok faktér durumundan
degerlendirilip yore halkina ve tilkemize getiri yiiksek olarak diisiiniilen on dort farkl
tarim {rlinli sec¢ilmis ve bu lrlinler arasinda ¢ok kriterli ABC analizi uygulanarak
{iriin/iirinler segimi yapilmustir. Isleme alman bu iiriinler, ceviz, taze fasulye, kuru
fasulye, arpa, elma, armut, kayisi, visne, kiraz, kavun, patates, ayva, erik ve nohut. Isleme
alman bu iiriinler i¢in TUIK’den alman veriler dogrultusunda, belirlenen kriterler ile

olusturulan giincel {irlin verileri tablo 3.4’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 4. Van ili iiriin ile ilgili veri tablosu (TUIK 2020)

Tarkiye | Dinya | Kisi
) i Tiirkiye il iiretimi | Uretici ihraga ¢ ba 1Sna
Uriin kodu Uriinler iiretim | iiretim icindeki fiyati Dasin
Pay1 tikketim
(ton) (ton) pay1 (TL/kg) o K
1 Ceviz 286.706 5.857 2,04 21,41 9,6 3,5
2 Fasulye (kuru) | 279.518 1.239 0,44 8,16 3,7 3,3
3 Kiraz 724.944 1054 0,14 5,68 10,7 6
4 Visne 189.184 1259 0,66 3,37 7,3 19
5 Kayisi 833.398 2650 0,28 3,94 56,6 2,3
6 Nohut 630.000 279 0,04 3,82 11,8 4,9
7 Erik 329.056 1.328 0,4 3,48 1,6 2,6
8 Armut 545.569 2.505 0,46 3,15 2,8 5
9 Fasulye (taze) | 547.349 8.842 1,62 4,00 2,9 6,3
10 Patates 5.200.248 | 8.609 0,17 1,21 4,8 50,6
11 Ayva 189.251 103 0,05 2,21 45 2,2
12 Elma 4.300.486 | 13.152 0,31 2,09 3,6 29,5
13 Kavun 1.724.856 | 6.636 0,38 1,58 1,4 18,6
14 Arpa 8.300.000 | 64.073 0,77 1,28 7,4 0,9

Tarim iiriinii analizi i¢in belirlenen kriterler;

Tiirkiye tretimi i¢indeki payt: Caligma alaninda iiretilen her bir iirliniin iilke genelinde
iretim payi, yorenin o {irlin bazinda potansiyelini gostermektedir. Mevcut tarim
analizlerinin bize sagladigi katki yorenin iiriin iizerinde ne kadar durdugu hakkinda fikir

sagladig diistiniilmektedir.

Uretici fiyat: Artarak devam eden rekabet ortamindan kaynakli ekonomik agidan
degerlendirme yapilirken, iiretimden alinan kar payr 6nemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 yore halki i¢in uzman goriiglerinden yola ¢ikarak yapilan

calisma i¢in gerekli bir faktor olacagi diisiiniilmektedir.

Diinya ihracat pay1: Ekonomik kalkinma adi altinda, {ilkemizin diinya capinda deger
verdigi konulardan biri tarimda ihracat payidir. Konu olarak éneminden dolayr tarim

tirtinii se¢iminde katk1 degerinin yliksek olacagi vurgulanmaktadir.

Kisi bas1 tiiketim miktari: Tarim {riiniin {ilke bazinda yillik kisi bagi tiikketim miktar i¢
Pazar agisindan, iiretim konusunda 6nemini vurgulamak i¢in karar vericiler tarafindan

uygun goriilmektedir.
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3.2.5.2. Van ili Uriin Bazh Uygun Yer Analizi Ol¢iit Katmanlar

Aragtirmada, analiz sonucunda ¢ikan iiriin ya da {riinler i¢in uygun yer belirlemek amaci
ile dl¢iitlerin hazirlanmasi ve diizenlenmesi siirecler halinde gergeklestirilmistir. Bu siire¢
adimlarin1 diizenlerken birbirinden farkli her 6l¢iit CBS tabanli katmanlar seklinde
hazirlanmistir. Bu 6l¢iitlerin hazirlanmasi konusunda uzman olan akademisyenler ve
boliimde uzmanlasan kisiler ile goriisiilerek belirleme islemi gerceklesmistir. Bu olgiit
katmanlar1 ArcGIS yaziliminda kullanilan modiiller araciligi ile doniisiim islemlerine tabi
tutularak islenecek veriler haline getirilmistir. Uygun yer analizi i¢in esas alinan kriterler,
arazi kullanim kabiliyeti (AKK), biiylik toprak gruplar1 (BTG), arazi kullanim alanlar
(AKA), toprak derinligi, erozyon, egim, baki, yiikseklik, ortalama yagis, ortalama
sicaklik, ana karayollarina mesafe, yerlesim yerlerine mesafe ve su kaynaklarina yakinlik
kistaslari ile ¢alisilmigtir. Her bir kriter kendi i¢inde ¢aligma alanina gore siniflandirilarak
puanlandirilmis ve ABC analizi sonucunda, ¢alismada segilen {iriin ya da {iriinler igin yine

uzman kisilerle puanlamaya tabi tutulmustur.

Calismada sit alanlari, yer alt1 su kaynaklari, 1s1 kaynaklari, su kalitesi, miilkiyet durumu,
tarim sahasiin kurulus maliyeti vb. durumlar dikkate alinmamistir. Bunlarin disinda
isgiicli olanaklar1 gibi ekonomik faktorler kismi olarak belirlenen yerlesim merkezlerine
yakinlik ve ana karayollarina yakinlik kriterleriyle yararli olacagi diistiniilmiistiir.
Calisma boyunca isleme katilmasimin dogru olmayacagina kanaat getirilen yerlesim
yerleri, su yiizeyleri (goller, akarsular, barajlar vb.) ve iizerinde tarim yapilmasi ¢ok
yiiksek maliyet getirecegi diisiiniilen sert yiizeyler yani ¢iplak kayalar “islem dis1” olarak

hesaplamalara dahil edilmemistir.

Uygun yer analizinde elde edilen sonuglar “islem dis1” (0), “Hig uygun degil” (1), “Az
uygun” (2), “Uygun” (3), “Cok uygun” (4), “En ¢ok uygun” (5) olmak {lizere alt1
kategoride degerlendirilip gorsellestirilmistir. Degerlendirmeye alinan tarim {iriinii
sonucunda belirlenen her bir kriterin siniflandirma araligi ve atanan puanlamalar Tablo
3.5’de gosterilmistir. Ayrica uzman kisiler tarafindan ve yapilan aragtirmalar sonucunda
literatiirden belirlenen her bir kriter ayr1 ayr1 arastirilarak tanimlanmistir. Yapilan ¢alisma

i¢in her bir kriterin 6nemi detayli bir sekilde belirtilmistir.

27



Tablo 3. 5. Arastirma alaninda uygun yer analizi igin 6ngoriilen kriterlerin siniflandirma

Aralig1 ve puanlari

Kriterler Siniflandirma arahg Snif puam Kaynaklar
0-2 5
2-6 4 Benites ve Friedrich (2000);
Dorren ve Rey (2004);
o o 6-12 3 Glindiizoglu ve Cukur,
Egim (%) (2019);
— 2 Alevk Erﬁm’ (%0“1 91);(2020)-
20-30 T A
> 30 1
Diiz 5
Kuzey 1
Kuzeydogu 1
Dog 2
Ogu - Gilindiizoglu ve Cukur,
Baki Gilineydogu 4 (2019);
. Erbas, (2019);
Giiney 5 Mrersgn,( (2020)
Glineybati 4
Bati 3
Kuzeybati 1
Kuzey 1
1000 - 1500 o Torunlar ve Nazlican,
1500 - 2000 4 (08)
. Glindiizoglu ve Cukur,
Yiikseklik (m)  |2000 - 2500 3 (2019);
2500 - 3000 2 Mercan, (2020)
>3000 1
200 - 400 1
400 - 500 2 Torunla(rzgig\)llazllcan,
Yagis (mm) 500 - 700 3 Giindiizoglu ve Cukur,
700 - 800 4 (20
>800 5
5 2 Castilla(\zlgol-;;:.mandez
Sicaklik (°C) 5-10 3 Tomnla(rzgigfzhcam
>10 5 Giindiizoglu ve Cukur,
(2019);
I Sinif 5
II St f 4
Arazi Kull I Siif 3 Sénmez vd. (2007)
abiliyeti |1 Smf 2 Bk GOOB).
Yiiksel ve Yiiksel (2012)
(AKK) \ Sll’llf 1 %oiznfaer vel: Nsaezhcan,
2018);
VI Suuf 1 Mergan, (%OZO)
VII Simif 1
VIII Simif 0
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Tablo 3.5. (Devam) Arastirma alaninda uygun yer analizi igin Ongoriilen kriterlerin
simiflandirma aralig1 ve puanlari

Yerlesme, Goller ve Ciplak kayalar 0
) Sulu Tarim 5 _
Arazi Kullanim . Dengiz ve
Kuru Tarim 4 Ozyazci, (2018);
Alanlan Alevkayal ve
(AKA) Meralar 3 Tagil, (2020);
Fundalik-Cayirlar 2 Mercan, (2020)
Diger Arazi Alanlari 1
Derin (90+) 5  Dengizve
T k Derinlizi Orta Derin (90 - 50) 4 Ozyré(i)zrlucrll,lérZSéS);
r rinligi
op a(cm§ g Slg (50 - 20) 3 Ng{h(c;in, (~21018);
Cok S1g (20 - 0) 2 cikuiz(zgotll;);
Litozolik 1 Mercan, (2020)
1. Derece ( ¢ok az) 5
2. Derece (orta) 3 )
Erozyon - - Yiiksel (2004)
3. Derece ( siddetli ) 2 Mercan, (2020)
4. Derece ( ¢ok sid.) 1
Aluviyal Toprak 5
L Kiregsiz Kahverengi Orman _
Btk 1oprak | Topraklar 4| oo,
ng é’;i)r . Kiregsiz Kahverengi Topraklar 3
Kestane Rengi Topraklar 2
Diger Toprak Gruplari 1
>1000 5
Ana Karayollarina |1000-5000 4 R:rglgzﬁgf&(’;l);z)_
Yakinlik (m) 5000-10000 3 Castilla (2013) -
10000+ 2 Mercan, (2020)
Verlesi >1000 5
criesim . Yiiksel (2004);
Merkezlerine éggg igggo ;1 Rorabaﬁgh (2012);
- Castilla (2013
Yakinlik (m) 10000+ 5 Mzsrga: ((2020))
>2000 5
SuKaynaklarma 200 0 B
U Saynakanng - 4000-6000 3 Viksel (2004)
Mesafe (m) Rorabaugh (2012)
6000-8000 2 Mercan, (2020)
8000+ 1

Calismada, on ii¢ farkl kriter esas alinmistir. Siniflama aralig1 ve puanlar1 CBS ortamina
aktarilarak tarim {irlinli i¢in uygun yer analizi gerceklestirilmistir. Bu kriterler hakkinda

bilgiler ve ArcGIS 10.5 yazilimina girdi olan raster ve vektdr haritalar1 asagidaki gibidir.

29



Egim: Tarimsal iiretim agisindan énem arz eden egim, iiriiniin toprakla adaptasyonu,
topragin bakimi ve toprak kalinligin1 etkiledigi i¢in tarimsal iiretim sahalarinda kisitlayict
onemli bir faktor niteligi tasimaktadir. Egim oraninin arttig1 sahalarda bakim ve ¢esitli
koruma tedbirlerinin uygulamasiyla tarima elverisli hale getirilebilir. Ancak, bu yiiksek
bir maliyete sebep olabilmektedir. Tarim alani igin en uygun egim Araligi 0-2 % olarak
literatiirde tanimlanmaktadir. Egim oran1 yiizde 2’yi ge¢memelidir gectigi takdirde
teraslama islemi yapilmalidir (Castilla ve Baeza, 2013). Ayrica egimin artis gostermesi,
tarim alani i¢in bir diger onemli kriter olma niteligi tasiyan erozyona sebep olmaktadir.
Bu durumlar g6z oOniinde bulundurularak belirlenen egim sinif araligi Tablo 3.5°te

verilmigtir.

Baki: Tarim alanlart i¢in gilines 151¢indan maksimum diizeyde yararlanmak iiretim icin
onemli bir durumu teskil etmektedir. Diizliik alanlarda baki durumu tarim {iretimi i¢in en
onerilen konudur. Arazinin egimli olmasi durumda giiney, giiney bati ve giiney dogu
yoniinde tarim yapilmasi vurgulanmaktadir. Bu durum, alanin sicak kalmasi ve sert
rliizgarlardan etkilenmemesi i¢in 6nemlidir (Zabeltitz, 2011). Baki i¢in sinif araligi Tablo

3.5’te verilmistir.

Yiikselti: tarimda yiikseltinin artmasi, sicakligin ve baska olumsuz iklimsel degisliklere
neden oldugundan dolayr iiretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek rakimli
alanlarda bitkisel tiriinler don tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bundan dolay1
yiikselti, uygun yer se¢imlerinde 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yiikseltinin artmas1 taban suyu seviyesinin de artmasina neden olur ve bdylece topragin
deformasyona ugramasina sebebiyet vermektedir. Taban suyu seviyesinin artmasi ayrica
topragin sogumasina ve tarim iiriinlerinin kdklerinde zararl etkilere neden olur. Bu zararl
etkiler, koklerin havasiz kalmasina ve ¢iiriimesini tetiklemektedir (Yiiksel, 2004). Deniz
seviyesinden yukarilara dogru ¢ikildik¢a her 200 m’de yaklasik 1 derece sicakligin
azaldig1 bilinmektedir. Tarim alanlarinin olabildigince deniz seviyesine yakin olmasi
gerekmektedir. Calisma alani olan Van ili rakimi yiiksek bir bolgede yer almaktadir.
Bundan dolay1 yapilacak tarimsal faaliyetler olabildigince diistik yiiksekligi diger alanlara

gore diislik yerlerde yapilmalidir. Yiikselti i¢in sinif araligi Tablo 3.5°te verilmistir.

Egim, bak1 ve yiikselti kriterleri DEM haritasindan olusturulmaktadir. Calisma alani ile

ilgili DEM haritas1 Sekil 3.10° da gosterilmistir.
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Sekil 3. 10. Arastirma alan1 DEM haritas1

Yagis: Tarimsal tiretimde en 6nemli kistaslardan biri de yagis potansiyelidir. Su biitiin
yagsam i¢in dnemli bir durumdur. Bundan dolay1, suyun en 6nemli kaynaklarindan biri
olan yagis potansiyeli, tarim tiiriinlerinin gelismesi ve kalitenin artmasini saglayan 6nemli
bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Topragin nemlenmesini saglayan yagis faktorti
bitkilerin yetismesini, korunmasini saglamaktadir. Ozellikle kurak ve karasal iklimin
yogun yasandigi yerlerde cok daha 6nemli bir yer teskil etmektedir. Her ne kadar dogal
olarak bitkiler bulundugu ortama gore iklim faktorlerine (yagis, sicaklik vb.) gore kok,
govde, yaprak gibi farkli degisikliklerle adaptasyon sagliyor olsa da her tarim {irliniin az
ya da ¢ok bir su potansiyeline ihtiyact vardir. Yagis faktorii topragin yapisi ile biitlinliik
olusturmaktadir. Cilinkii topragin gecirgenligi fazla ise suyun koklere ulasimi daha kolay
olur ve boylece bitkinin daha 1yi gelismesine katki saglar. Tarim iiriinlerinin yetismesinde
kimi zaman fazla yagis durumlar1 yikici etki de yapabilir. Bu tiir durumlar yagisin yliksek
seviyelere ulagmasi ve siddetiyle alakalidir. Bu tiir kriter olarak alinan durumlarda dogal
olaylar diye kabul edilip goz ardi edilebilmektedir. Caligma alan1 i¢in bu kriter, alanin
konumundan ve yillik aldigi toplam yagis miktart géz oniinde bulundurularak yetisen

tarim iirlinleri i¢in en gerekli siniflandirma aralig1 olusturulmustur (Tablo 3.5).
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Sicaklik: Her tarim iirlinlin verimli bir sekilde olgunlagmasi i¢in belirli bir sicakliga
ihtiya¢ duymaktadir. Tarim {rilinlerinin ¢ogu, gelisim siireclerinin siirdiirmesi, besim
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve tiremesi i¢in belli donemlerde 0 santigrat derecenin iistiinde
sicakligin olmasi gerekmektedir. Her tarim tirliniiniin dayanabildigi bir en diisiik ve en
yiiksek esik degeri vardir. Eger bir tarim {iriinii i¢in dayanabilecegi en diisiik veya en
yiiksek sicakliga ¢ikilirsa o tarim iirlinli i¢in yasama imkani ¢ok biiylik sikintilara
girebilmektedir. Genel olarak bitkilerin dayanabildigi en diisiik sicaklik -40°C’yi, en
yiiksek sicaklik ise +40°C’yi bulur. Uriinlerin verimli yetisme sicaklik araligi ise yillik
ortalama 10-35°C araliginda oldugu bilinmektedir (Dénmez, 1985). Bu durumlar 1g1ginda
calismanin yapildigi alan i¢in iklim kosullar1 g6z oniinde bulundurularak yani en soguk
ve en sicak derece aralig1 1s181nda yetisen tarim {iriinleri i¢in en genel siniflandirma aralig1

yapilmistir (Tablo 3.5).

Calisma alanmin meteoroloji istasyonlarinin konumu gdsteren harita Sekil 3.11°de
gosterilmistir. Bu harita verisinden IDW (ters mesafe agirlikli enterpolasyon) yontemi ile

sicaklik ve yagis haritalar olusturulmustur.
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Sekil 3. 11. Calisma alan1 meteoroloji istasyonlarinin konumu (MGM)

Arazi kullanim kabiliyet sinifi: Tarim alanlari, kabiliyet siniflarina gore genel olarak 2
ana kategoride degerlendirmeye alinir ve toplamda sekiz farkli tarim alani kabiliyet

smiflar seklinde literatiirde yerini almaktadir. {1k grup tarim siniflari, tarima elverisli diye
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kabul edilen I. I1. I11. ve IV. Toprak tarim smiflar1 diye ayrilmistir. Ikici grupta ise toprak
stirlimiine elverigli olmayan tarim alanlar1 diye kabul edilen V. VI. VII. ve VIII. Smif
topraklardir. Bu baglamda en verimli toprak alan1 sayilan ve siiriilmesi tesvik edilen tarim
alan1 smifi olan I. Simif tarim topraklaridir. Diiz, iyi drenaja sahip ve kolay islenebilen
toprak niteligi tasimaktadir. Sirasiyla IL. I11. ve IV devam eden tarim topraklari bir dnceki
toprak sinifina gore tarima elverigli olma orani1 diismektedir. Ciinkii sirasiyla ilerken
bakim gereklilikleri, egim agis1, drenaj durumlari, tashlik, ve erozyon vb. bir¢ok faktor
acisinda problemler ¢ikar ve bu da 6zel tedbirlere gereksinimi artirmaktadir. Sonraki arazi
kullanim siniflar1 (V. VL) ise tarima agilmasi sakincali ve kullanim olanaklari sinirh
toprak siniflaridir. Erozyonu yiiksek olan bu topraklar, iilkemizde diger tarim siniflarinin
az olmasindan dolayi tarim yapilmasina izin verilmistir. Bu durum Tarima elverisli hale
getirmek i¢in yiiksek maliyet gerektigi sorunsalina neden olmaktadir. VII. Siif topraklar
islenmesi ¢cok daha zor topraklardir. Genellikle zayif bitki Ortiistine sahip mera ve ¢ayirin
oldugu toprak sinifidir. VIII. Siif topraklar ise iizerinde tarim yapilamayacak topraklara
sahip alanlari. Ciplak kayalar, sahil kumullari, moloz alanlar1 ve batakliklara sahip
alanlardir. Bu yiizden bu calismada VIII. Smuf toprak grubu isleme alinmayan
kisimlardan biridir. Calismada tarirma en uygun, elverisli kabul edilen alanlar

siniflandirma araligi1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Arazi kullanim alanlari: Uygunluk yer analizlerinde 6nemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii her hangi bir alanin farkli kullanim alanlarina sahip oldugu 6nemli
bir konudur. Ekonomik acidan bakildigi zaman her alan kullanimi tarima tahsis
edilememektedir. Sanayi alanlari, yerlesim alanlari, milli parklar, hayvancilik i¢in
kullanilan ortak alanlar1 vb. gibi bir¢ok faktérde gor ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu

calismada amaca uygun olarak belirlenen siniflandirma araligi Tablo 3.5’de verilmistir.

Toprak derinligi: Bitkinin gelismesi i¢in, toprak ylizeyinden bitkinin koklerinin topragin
derinliklerine dogru gelisme mesafesini tanimlayan toprak derinligi bir kata kadar olan
diizey mesafedir. Tarim alanlarinda {iretim i¢in dnemli bir unsur olan toprak derinligi,
literatiirde yapilan tarim i¢in uygunluk analizinde kriter agirligi yiiksek ¢ikan bir kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bitki kdklerinin, besin ve suya rahatlikla ulasmasina imkan
tantyan toprak derinligi, topragin organik madde diizeyini, topragin sus tutma diizeyini

ve mikroorganizma faaliyetlerini etkileyen son derece onemli bir kriterdir. Topragin
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derinligi ile bitki besini ve su tutma kapasitesi 6zellikle az sulama ile veya sulamasiz
yetistirilen tek yillik {irlinlerden alinan verimi siklikla belirler. S1g topraklarda yetisen
bitkiler ayn1 zamanda derin topraklarda yetisenlerden daha az mekanik destege sahiptir.
S1g topraklarda yetisen agaglar riizgar tarafindan derin topraklarda yetisenlerden daha
kolay devrilip siiriiklenir. Ozellikle meyve tarim1 igin aga¢ kok derinligi 1m’yi gegen
bitkisel tiriinlerde bu kistas géz ardi edilmemektedir. Bu ¢alisma i¢in 6n goriilen toprak

derinligi sinif aralig1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Erozyon: Bir takim dogal olaylar neticesinde (riizgar, yagis, taskin, heyelan vb.) toprak
kiitlesinin asmarak yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayi, tarim
alanlart i¢in biiyiikk bir tehdit haline gelebilmektedir. Tarim alanlar1 i¢in uygun yer
analizleri yapilirken egim orani %2’yi gegmemesi tavsiye edilmektedir. Ciinkii bu oran
biiylidiikce alanlar1 kullanilmaz hale getirebilecek erozyon tehlikesi artmaktadir.
Erozyona maruz kalan toprak alanlari topraksiz tarim teknikleriyle tarim yapilacak
diizeye getirilebilir (Anonim, 2019b). Bu durumlar gz 6niinde bulundurularak belirlenen

erozyon siniflandirma araliklar1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Biiyiik toprak gruplari: Arazi kullanim alanlar1 gibi goz ardi edilmemesi gereken ve
kriterler arasinda biiyiik 6neme sahip olan kriterlerden biri de biiyiik toprak gruplaridir.
Her alanlar farkli toprak gruplari bulunmaktadir (Aliivyal toprak, Koliivyal toprak,
kahverengi topraklar, kestane renkli toprak vb.). Bu biiyiikk toprak gruplari, cografik
konum olarak farklilik gostermektedir. Yapisinda bulundurduklar1 mineral durumlarima
gore farklilik gosteren toprak gruplart iklim gibi diger bircok faktorle birleserek tarim
liriinlerinin yetistirilmesi igin biiyiik dnem tagimaktadir. Ornegin aliivyal topraklar egim
degerinin diisiik ve toprak derinliginin fazla oldugu ve bdylece tarim i¢in en elverisli
topraklardan biri konumunda yer almaktadir. Tiim bu durumlar neticesinde olusturulan

siniflandirma araliklar1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Toprak grubunda sayilan, arazi kullanim kabiliyet sinifi, arazi kullanim alani, biiylik
toprak gruplari, toprak derinligi ve erozyon kriterleri, Tarim Reformu Genel
Miidiirliigi’nden saglanan toprak vektor verisiyle olusturulmaktadir. Sekil 3.12°de
gosterilen Van iline ait toprak vektor haritasi ile CBS ortaminda birgok islem uygulanmis

ve haritalandirilarak gorsellestirilmistir.
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Sekil 3. 12. Calisma alani toprak vektor haritasi (TRGM)

Ana karayollarina yakinlik: Tarim iiriinii i¢in uygun yer analizi yaparken {irliniin bozulma
olasiligini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bunun yaninda, tasima maliyetlerini
en aza indirgemek i¢in i¢ pazara veya islenecegi tesise en kisa zamanda ve mesafede
ulagmasini saglamak, son derece Onemli bir unsur olarak sayilmaktadir (Yiiksel ve
Yiksel, 2012; Castilla, 2013; Castilla ve Baeza, 2013). Bu durumda, Van ili sinirlari
icinde ana kara yollar1 vektor verisinden yararlanarak (Sekil 3.13) uygun smirlandirma

islemi Tablo 3.5°de belirtilmistir.

Yerlesim merkezlerine yakinlik: Tarim alanlarinin yerlesim merkezlerine yakin olarak
konumlandirilmasi, ham madde temini, i¢ pazara ulasim kolaylig1, tarim i¢in kullanilacak
ara¢ ve gereglerin temini ve nispeten tarim igin gerekli olabilecek enerji temini igin
onemli bir husustur. Ayrica tarimla ilgilenecek is giicii faktorii i¢in uygun olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, ¢alisma alaninda Van ili sinirlar1 igerisindeki her bir
mevkiinin yerlesim yerlerine uzaklig1 metre bazinda esas alinmistir. 4 ayr1 siniflandirma
Ongoriilmiis siniflandirma araligi tablo 3.5°de gosterilmistir. Ayrica CBS ortaminda harita

olusturmak i¢inde Sekil 3.14’de gosterilen yerlesim yeleri vektor haritasi kullanilmistir.
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Sekil 3. 14. Calisma alan1 yerlesim merkezleri vektor haritasi (TRGM)
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Su kaynaklarina mesafe: Arastirma alanimin sulama imkanlar1 ve iklim 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak tarim alanlarinin suya ne kadar ihtiyaci oldugu goriilebilmektedir.
Karasal iklimin hakim oldugu bu yorelerde, su kaynaklarina mesafe ¢ok dnemli bir konu
olmaktadir. Diizensiz yagislar oldugundan dolayi, yapilan tarim iiretiminde su farkli
sekillerde temin edilmek durumundadir. Bu kapsamda, tarim {iriinii iiretiminde, alanin su
kaynaklarma ne kadar yakin olursa verimi ve temini o kadar kolay olacagi
diistiniilmektedir. Bu yilizden Siniflandirma arali§i belirlenirken Tablo 3.5’deki gibi
olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica CBS ortaminda harita olusturulmasi i¢in Van

ilinin akarsu vektor haritas1 Sekil 3.15°de gosterilmistir.
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Sekil 3. 15. Caligsma alanmin su kaynaklar1 vektor haritas1 (CORINE 2018)
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4.  BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Belirlenen Kriterlerin Agirhklandiriimasi

14 adet tarim {iriinii arasindan tarim iiriinii se¢imi i¢in belirlenen kriterler ve uygun yer
analizi i¢in belirlenen kriterlerin goreceli agirliklarinin belirlenmesinde ikili karsilagtirma

yontemleri kullanilmastir.

Bu arastirmada kriter agirlik degerlerinin bulunmasi i¢in olusturulan ikili karsilastirma
matrislerini Van Yiiziincii Y1l Universitesinde gorev yapan ve konusunda uzman
akademisyenlerle yiiz yiize goriisiilerek ve kamuda ¢alisan uzman kisilerle belirlenmistir.
Yapilan bu goriismeler sonucunda ortak goriis birligi saglanarak bagil dnemi belirten

degerler atanmustir.

4.1.1. Tarim Uriinii Secimi I¢cin Kriter Agirhklandiriimasi

Tarim {riinii segme islemi i¢in belirlenen, Tiirkiye icindeki pay, iretici fiyat, diinya
ve slitun toplamlart Tablo 4.1° de gosterilmistir. Saaty’nin karar kriterlerinin ve
alternatiflerinin ikili karsilastirilmast igin literatiire kazandirmig oldugu sozel
kiyaslamalar ile kriterlerin birbirine olan Ustlinliigii uzman kisiler ile belirlenmesine

olanak saglamistir.

Tablo 4. 1. Karsilastirilmali iistiinliik matrisi

KRITERLER TUIP UF DIP KBT
Tiirkiye Uretimi I¢indeki Payi
(TUIP) 1 0,5 3 5
Uretici Fiyati
(UF) 2 1 3 5
Diinya Thracat Pay1
(DIP) 0,33 0,33 1 5
Kisi Bagina Tiiketim
(KBT) 0,2 0,2 0,2 1
Toplam 3,53 2,03 7,2 16

Daha sonra Tablo 4.1°de ki iistlinliik matrisinin her bir degeri bulundugu siitun toplam

degerine boliinerek normallestirilmis {istiinliik tablosu elde edilir (Tablo 4.2).
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Tablo 4. 2. Normallestirilmis tstiinliik matrisi

KRITERLER TUIP | UF DiP KBT C
Tiirkiye Urczt%giifl)é:indeki Pay1 0,283 0.246 0,417 0,313 0,315
UretégFF)iYa“ 0567 | 0493 | 0417 | 0313 | 0447
Dﬁnya(igrigc)at Pay1 0093 | 0163 | 0139 | 0313 | 0,177
Kisi Ba(sélgTT)ﬁkeﬁm 0,057 | 0099 | 0028 | 0063 | 0,061

Normallestirilmis iistiinliik matrisi bulunduktan sonra tiim satir degerleri toplanir ve kriter
sayisina boliinerek normalize agirlik degeri (C) bulunur. Normalize agirlik degeri ayni
zamanda kullanacagimiz kriter agirlik degerlerimizdir. Bu kriter agirlik degerlerini
kullanmadan 6nce tutarlilik orani (CO) hesaplanmasi gerekmektedir. Eger tutarlilik orani
0.1°den kiigiik c¢ikarsa bu kriterlerin isleme alinmasi i¢in tutarli oldugu anlamina
gelmektedir. Tutarlilik orani hesaplanmasi i¢in devam eden islemlerde bulunan normalize
agirlik degerleri (C) , Tablo 4.1 deki her bir kriter skorlariyla ¢arpilarak A matrisi elde
edilir (Tablo 4.3).

Tablo 4. 3. A matrisi

KRITERLER TUIP UF DIP KBT T
Turkiye Urﬁ%};‘)ﬁndeki Payt | 0315 | 0224 | 0531 | 0307 | 1,376
Uret(igFF)iya“ 0,629 | 0447 | 0531 | 0307 | 1,914
Dunya (Ig?;‘;at Pay1 0,04 | 0148 | 0177 | 0307 | 0735
Kisi Bﬁ;‘g‘%ﬁkeﬁm 0,063 | 0,089 | 0035 | 0061 | 0249

Olusturulan A matrisinde her bir siitundaki degerler toplanarak toplam deger agirligi (T)
bulunur. Daha sonra siitundaki her bir kritere denk gelen toplam deger agirliklari (T), her
bir kritere denk gelen normalize agirlik degerlerine (C) boliiniir (T/C) ve ¢ikan degerlerin

ortalamasi alinir. Cikan sonug ise maksimum 6z deger (Amax) olarak tanimlanmaktadir.
Amax= 4,2169 olarak bulunur.

Tutarlilik indeksi (CI) hesaplamasinda denklem 3.1 uygulanir.
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cl =M _ 40722

n-1
n : Kriter sayist
Tutarlilik orani (CO) hesaplanirken denklem 3.2 uygulanir
CO = CI/RI =0,0802
RI: Rasgele indeks degeri

Tutarlilik oran1 0,1’°den kii¢iik oldugu i¢in belirlenen kriter degerlerimiz tutarhdir.

Tablo 4. 4. Tarim triinleri se¢imi i¢in belirlenen kriter agirliklar

Kriterler Kriter Agirhg
Tiirkiye Uretimi Igindeki Pay1 (%) 0,315
Uretici fiyati(TL/kg) 0,447
Diinya Ihracat Pay1 (%) 0,177
Kisi Basina Tiiketim (KQ) 0,061

Tablo 4.4’de goriildiigli gibi Tiirkiye tiretimi icindeki pay (0,315), iiretici fiyat1 (0,447),
diinya ihracat pay1 (0,177) ve kisi basi tiketim miktart (0,061) agirlik oranlari
hesaplanmustir.

4.1.2. Uygun Yer Analizi I¢in Belirlenen Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Uygun yer analizi i¢in literatiirden ve konusunda uzman kisilerle belirlenen 13 tane kriter

ve kriter kodlamalar1 Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Uygun yer analizi i¢in belirlenen kriterler ve kodlari

Kriterler Kriter Kodu (KK)
Arazi Kullanim Kabiliyeti Siiflar Al
Arazi Kullanim Alanlari A2
Erozyon A3
Toprak Derinligi (cm) Ad
Egim (%) A5
Baki A6
Yiikseklik (m) AT
Ortalama Yagis (mm) A8
Ortalama Sicaklik (°C) A9
Ana Karayollarina Yakinlik (m) Al0
Biiyiik Toprak Gruplari All
Su Kaynaklarina Mesafe (m) Al2
Yerlesim Merkezlerine Yakinlik (m) Al3
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Kriterlerin birbirine {istlinliik matrisi ve siitun toplamlar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Calisma alanina ait modellerde kullanilan kriterlere ait karsilastirilmali
istiinliik matrisi

KK Al | A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 | A10 | All Al2 Al3
Al 1 2 2 1 2 2 3 2 2 5 3 4 5
A2 0,5 1 1 0,33 1 2 3 3 2 5 0,33 3 3
A3 0,5 1 1 0,33 | 0,33 | 0,33 1 1 0,33 3 1 1 2
A4 1 3 3 1 0,5 3 2 1 3 4 2 2 3
A5 0,5 1 3 2 1 1 1 3 3 4 2 3 3
A6 05 | 05 3 0,33 1 1 0,5 2 0,5 5 0,5 1 2
A7 0,33 | 0,33 1 0,5 1 2 1 4 1 3 0,2 2 2
A8 0,5 | 0,33 1 1 033 ] 05 ]025 1 1 2 0,3 1 3
A9 05 | 05 3 0,33 | 0,33 2 1 1 1 2 0,3 2 3
Al0 02 |02 | 033025 |025] 02 |033] 05 0,5 1 0,2 0,33 1
All | 0,33 3 1 0,5 0,5 2 5 3 3 5 1 3 5
Al2 | 025 | 0,33 1 05 | 0,33 1 0,5 1 0,5 3 0,33 1 3
Al3 02 {033 | 05 | 033|033 05 05 | 033|033 1 0,2 0,33 1
Toplam | 6,31 | 13,52 | 20,83 | 84 89 | 17,53 | 19,08 | 22,83 | 18,16 43 11,36 23,66 36

Daha sonra Tablo 4.6°da verilen karsilastirilmali Ustlinliik matrisi, normalize tstiinliik
matrisine doniistiiriilerek her bir satir degeri toplanip toplam kriter sayisina boliinerek
normalize agirlik degerleri hesaplanmistir. Bu islemden sonra tutarlilik oran1 hesaplama
islemi gerceklestirilmistir. Ozet olarak hesaplama islemleri ile ilgili tablo asagida

gosterilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4. 7. Calisma alanina ait modellerde kullanilan kriterlere ait tutarlilik orani tablosu

KK T C T/C Amax Ccl co
Al 2,152 0,146 14,695 14,348 0,112 0,072
A2 1,362 0,094 14,495

A3 0,744 0,051 14,520

A4 1,847 0,125 14,811

A5 1,710 0,118 14,503

A6 0,931 0,067 13,944

A7 1,009 0,071 14,243

A8 0,685 0,050 13,769

A9 0,918 0,065 14,168

Al0 0,306 0,022 14,144

All 1,825 0,122 15,008

Al2 0,630 0,045 13,938

Al3 0,359 0,025 14,287

Amax: Maksimum 6z deger CI: Tutarlhilik indeksi €O: Tutarlilik oram
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Tablo 4.7’ de goriildiigi gibi tutarlilik orani1 (C0O) 0.1°den kiigiik ¢iktig1 i¢in hesaplanan
kriter agirliklar: tutarlt oldugu goriilmektedir. Calisma alani ile ilgili uygun yer analizi

icin kullanilan kriterler ve kriter agirliklar1 Tablo 4.8” de gdsterilmistir.

Tablo 4. 8. Calisma alani ile ilgili uygun yer analizinde kullanilan kriterler ve agirliklar

Kriterler Kriter Kodu | Kriter Agirhiklar:
Arazi Kullanim Kabiliyeti Siniflari Al 0,146
Arazi Kullanim Alanlar1 A2 0,094
Erozyon A3 0,051
Toprak Derinligi (cm) A4 0,125
Egim (%) A5 0,118
Baki A6 0,067
Yiikseklik (m) A7 0,071
Ortalama Yagis (mm) A8 0,050
Ortalama Sicaklik (°C) A9 0,065
Ana Karayollarina Yakinlik (m) Al0 0,022
Biiyiik Toprak Gruplari All 0,122
Su Kaynaklarina Mesafe (m) Al2 0,045
Yerlesim Merkezlerine Yakinlik (m) Al3 0,025

4.2. Tarmm Uriinleri I¢in Cok Kriterli ABC Analizi Uygulamasi

Bu ¢alismada, arastirma alani ile ilgili mevcut tarim triinlerinin tretimleri incelenerek
hangi tarim triiniiniin nasil bir katki sagladig ile ilgili bir analiz gergeklestirilerek oneri
gelistirilmesi amacglanmigtir. Bu kapsamda, mevcut tarim {irlinlerinden potansiyeli
yiiksek oldugu distliniilen 14 farkli tarim iirlinii ¢alisma kapsamina alinmistir. Bu
calismaya alinan tarim {riinleri arasindan hangi iirliniin tarimsal strateji agisindan yore
halkina ve tilkemize daha ¢ok katki saglayacag: ile ilgili ¢calisma daha 6nce belirlenen
kriterler (Tiirkiye icerisinde liretim payi, iiretici fiyati, diinya ihracat payi, yillik kisi basi
tilketim miktar1) dogrultusunda ¢ok kriterli ABC analizi yapilarak gruplandirilmistir.

Tablo 3.4’de ki veriler temel alinarak daha once belirlenen AHP yontemiyle Kriter
agirliklar; Tiirkiye iiretimi i¢indeki pay (0,315), tiretici fiyati (0,447), diinya ihracat pay1
(0,177) ve kisi bag tiiketim miktar1 (0,061) ile her bir satir ¢arpilarak agirlik degerler ve
agirlikl yiizde deger oranlar1 bulunmustur ( Tablo 4.8).
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Tablo 4. 9. Calisma alanina ait tarim {riinlerinin agirlik degerleri ve agirlikli yiizde

degerleri
Tiirkiye .| Dinya Kisi .
Uriin P " l..etlml. Uretici ihraz’at baslsna Agirhikh Aglfhkh
kodu Uriinler icindeki fiyat1 Pavi tiiketim | Deserl Yiizde
pay1 (TL/kg) o CEerIer | Degerler
o ) | (Ko
1 Ceviz 2,04 21,41 9,6 3,5 12,126 17,319
2 | Fasulye (kuru) 0,44 8,16 3,7 3,3 4,642 6,631
3 Kiraz 0,14 5,68 10,7 6 4,843 6,917
4 Visne 0,66 3,37 7,3 19 3,122 4,460
5 Kayisi 0,28 3,94 56,6 2,3 12,008 17,151
6 Nohut 0,04 3,82 11,8 4,9 4,108 5,867
7 Erik 0,4 3,48 1,6 2,6 2,123 3,033
8 Armut 0,46 3,15 2,8 5 2,354 3,362
9 Fasulye (taze) 1,62 4,00 2,9 6,3 3,196 4,565
10 Patates 0,17 1,21 4.8 50,6 4,531 6,471
11 Ayva 0,05 2,21 45 2,2 9,103 13,002
12 Elma 0,31 2,09 3,6 29,5 3,469 4,954
13 Kavun 0,38 1,58 14 18,6 2,208 3,154
14 Arpa 0,77 1,28 7,4 0,9 2,179 3,113
Toplam 70,011

Daha sonra agirlikli degerleri biiyiikten kiiclige dogru siralanmis ve agirlikli yiizde

degerleri kiimiilatif olarak toplanmistir ve gruplandirilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4. 10. Cok kriterli ABC analizi sonuglari

Uriin kodu Uriinler Agirhkh A{gflii.;ldk(:l Kimilatif Simf
Degerler | . . Toplam
Degerler
1 Ceviz 12,126 | 17,319 17,319 A
5 Kayisi 12,008 | 17,151 34,471 B
11 Ayva 9,103 13,002 47,473 B
3 Kiraz 4,843 6,917 54,390 C
2 Fasulye (kuru) | 4,642 6,631 61,021 C
10 Patates 4,531 6,471 67,492 C
6 Nohut 4,108 5,867 73,359 C
12 Elma 3,469 4,954 78,314 C
9 Fasulye (taze) 3,196 4,565 82,879 C
4 Visne 3,122 4,460 87,338 C
8 Armut 2,354 3,362 90,700 C
13 Kavun 2,208 3,154 93,854 C
14 Arpa 2,179 3,113 96,967 C
7 Erik 2,123 3,033 100,000 C
Toplam 70,011

43



Yapilan ¢ok kriterli ABC analizi sonuglarina gore 14 farkli tarim iirlinii i¢in yaklasik
%17°1ik kismi olusturan ceviz {iriinii Tablo 4.10°da gosterildigi gibi A grubu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklasik % 31’sinin B grubu olan kayisi ve ayva iiriinleri ve
yaklasik % 52°lik kismi olusturan C {irlinleri yani kiraz, kuru fasulye, patates, nohut,

elma, taze fasulye, visne, armut, kavun, arpa ve erik ait oldugu tespit edilmistir.

Cok kriterli ABC analizi mantigina gore A grubunda yer alan iiriin yani ceviz, tarimsal
tretim degeri olarak iiretilen iriinler arasinda %75-80 araligin1 kapsamaktadir. Bu
calisma dogrultusunda uygun yer analizi arastirmasi Van ilinin hangi bdlgelerinin
tiretimde en iyi sonu¢ doguracagini tespit etmektir. Bu baglamda, yore halki i¢in ve
tilkemiz stratejik tarim uygulamali i¢in biliylk Onem tagiyan ceviz {iretimi
yayginlastirilmast ve verimli bir sekilde uygun yer analizi sonucunda ¢ikan alanlarda

iiretimi saglamasi tavsiye edilmektedir.

4.3. Uygun Yer Analizi icin Her Bir Kriterin incelenmesi
43.1. Egim

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda egim siiflandirma araligina
gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.1°de gosterilmistir. Ayrica siniflandirma

araligina gore kapladig: alan ve oranlar Tablo 4.11°da verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda Onerilen egim siniflandirma araligina gore tarim alanlari i¢in
toplam sahanin % 5.97’si “En ¢ok uygun”, % 17,93’ “Cok uygun”, % 21,44 “Uygun”,
% 20,39’u “Az uygun” ve % 19,54°1 “Hic uygun degil” kismini olusturmaktadir. Ayrica
islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve c¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir

(Tablo 4.11).

Yapilan bu ¢aligmada egim faktoriiniin % 1-2’yi ge¢memesi gerekmektedir. Gegtigi
takdirde teraslama islemleri ile uygun hale getirilebilmektedir. Bu durum ise yiiksek
maliyetleri de beraberinde getirecegi belirtilmistir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012; Castilla ve
Baeza, 2013). Bu sonuglara gore, arastirma alam egim olgitii bakimindan
degerlendirildiginde toplam olarak %5,97 nin en ¢ok uygun oldugu tespit edilmistir. Geri
kalan diger alanlarin yani yaklasik %77’lik alanlarda ise iiretim yapilmas1 durumunda ¢ok

maliyet doguracagi belirlenmistir.
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Sekil 4. 1. Calisma alaninin siniflandirilmis egim haritasi

Tablo 4. 11. Calisma alanin egim simniflandirma araligina gére dagilimi

4350000

4210000

4280000

Calisma alan1

Uygunluk sinifi Egim araliklar1 (%) (ha) (%)
0

En ¢ok uygun 0-2 124.827,32 5,97

Cok uygun 2-6 375.165,34 17,93

uygun 6-12 448.446,73 21,44

Az uygun 12 -20 426.593,11 20,39

Hig uygun degil >20 408.821,95 19,54

Islem dig1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73

TOPLAM 2.091.959,15 |100,00

4.3.2. Baki

araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.12°de verilmistir.

45

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda baki siniflandirma araligina

gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.2°de gosterilmistir. Ayrica siniflandirma

Caligma alan1 kapsaminda baki siniflandirma araligina gore tarim alanlari i¢in toplam

sahanin % 12,04’i “En ¢ok uygun”, % 21,13’ “Cok uygun”, % 10,92 “Uygun”, %



9,911 “Az uygun” ve % 31,27’si “Hi¢ uygun degil” kismin1 olugturmaktadir. Ayrica
islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir

(Tablo 4.12).

Bu arastirmada, uygun tarim alanlarinin diiz ve giiney yonlerinden en fazla, giiney-bati
ve gliney-dogu yonlerinde secilmesi durumunda ise orta derecede gilines 1ginlarindan
rahatlikla faydalanacagi ve boylece iriinler i¢in gerekli olan giines isinlariin katki

saglayacagi onerilmektedir.
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Sekil 4. 2. Calisma alaninin siniflandirilmis baki haritast

Tablo 4. 12. Calisma alanin baki siniflandirma araligina gore dagilimi

Uygunluk sinifi Baki yonleri (Cﬁ;l)l sma alant (%)
En ¢ok uygun Diiz/Giliney 251.895,19 12,04
Cok uygun Gilineydogu/Glineybati 442.122,62 21,13
Uygun Bati 228.343,76 10,92
Az uygun Dogu 207.394,48 9,91
Hig¢ uygun degil Kiizey/Kuzeydogu/Kuzeybati 654.098,39 31,27
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73

TOPLAM 2.091.959,15 100,00
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4.3.3. Yiikselti

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda yiikselti siniflandirma araligina
gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.3°de gdsterilmistir. Ayrica siniflandirma

araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.13’de verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda onerilen yiikselti siniflandirma araligina gore tarim alanlari
icin toplam sahanin % 13,781 “En ¢ok uygun”, % 24,951 “Cok uygun”, % 17,89°u
“Uygun”, % 16,27’si “Az uygun” ve % 12,39’u “Hi¢ uygun degil” kismini
olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin %

14,73’nii kapsamaktadir (Tablo 4.13).

Bu aragtirmada, tarim i¢in en uygun alanlar belirlenirken deniz seviyesinden yiikseklere
dogru ¢ikildik¢a tarim dirlinleri i¢in sicaklik problemi yarattigi bilinmektedir. Ayrica
yukariya dogru ¢ikildikca taban suyu seviyesinden uzaklagildigi i¢in bitki kdklerine suya
duydugu ihtiyaci karsilayamama sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda rakimin en

diisiik alanlarinda tarim i¢in en uygun alanlar oldugu bildirilmektedir.
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Sekil 4. 3. Calisma alaninin siniflandirilmis yiikselti haritasi
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Tablo 4. 13. Caligma alanin yiikselti siniflandirma araligina gore dagilimi

Uygunluk sinifi Yiikselti araliklart (m) (,Eslal)s ma alan (%)
En ¢ok uygun 1000 - 1500 288.296,04 13,78
Cok uygun 1500 - 2000 521.946,72 24,95
Uygun 2000 - 2500 374.195,59 17,89
Az uygun 2500 - 3000 340.311,23 16,27
Hic uygun degil >3000 259.104,87 12,39
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.4. Ortalama Yagis

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda ortalama yagis siniflandirma
araligina gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.4’de gosterilmistir. Ayrica

siiflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.14°de verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda oOnerilen ortalama yagis siiflandirma aralifina gore tarim
alanlari i¢in toplam sahanin % 0,934 “En ¢ok uygun”, % 7,21°1 “Cok uygun”, % 49,91’
“Uygun”, % 18,29’u “Azuygun” ve % 8,931 “Hi¢ uygun degil” kismin1 olusturmaktadir.
Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ciplak kayalar” alanin % 14,73 ni
kapsamaktadir (Tablo 4.14).
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Sekil 4. 4. Calisma alaninin siiflandirilmis ortalama yagis haritasi
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Bu arastirmada, Van ilinin karasal ikliminden kaynakli yagis verileri diger yerlere gore
¢ok az seyirde devam etmektedir. ilde ki tarim ¢alismalari sulama bakimindan iyi olsa da
yeterli diizeyde sayilmamaktadir. Bundan kaynakli yliksek yagis alan alanlar tarim
uygulamalar1 i¢in uygun yerler olarak tavsiye edilmektedir. Ozellikle meyve tarimi i¢in
(ceviz, elma, armut, kayist vb.) yillik 1200-1300 mm araliginda sulama ve yagis ile
birlikte su ihtiyact oldugu diisiiniildiigii zaman, belli bir sinirda yagis verilerine sahip olan

Van ili i¢in en uygun yerlerin yagisi bol olan yerler oldugu belirtilmistir.

Tablo 4. 14. Caligma alanin ortalama yagis siniflandirma araligina goére dagilimi

Uysgill,::lflluk Yagis araliklar1 (mm) (é;l]gima alant (%)
Hig¢ uygun degil 200 - 400 186.854,86 8,93
Az uygun 400 - 500 382.534,50 18,29
Uygun 500 - 700 1.044.150,06 49,91
Cok uygun 700 - 800 150.898,47 7,21
En ¢ok uygun >800 19.416,55 0,93
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73

TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.5. Ortalama Sicakhik

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda ortalama sicaklik siniflandirma
araligina gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.5’de gosterilmistir. Ayrica

siniflandirma aralifina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.15’de verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda Onerilen ortalama sicaklik siniflandirma araligina gore tarim
alanlar1 i¢in toplam sahanin % 14,58’1 “En ¢ok uygun”, % 51,32’si “Uygun”, % 19,37’si
“Az uygun” kismini olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, géller ve ¢iplak

kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir (Tablo 4.15).

Bu calismada, sicaklik i¢in 3 simiflandirma araligi yapilmistir. Mevcut alanin sicaklik
verileri goz Oniline alindiginda karasal iklim ve rakimin yliksek olmasindan kaynakli
ortalama sicaklik degerleri c¢ok yiiksek seviyelerde olmamaktadir. ilin tarim
potansiyelinde yetisen tarim iriinlerin bu faktére gore sekillendigi cografi bilgilerce
mevcuttur. Bu durumlar kaynakli uygun tarim arazi alani i¢in belli standartlarda olan

sicaklik seviyelerinin en yiiksek olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.
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Sekil 4. 5. Calisma alaninin siiflandirilmis ortalama sicaklik haritasi

Tablo 4. 15. Calisma alanin ortalama sicaklik siniflandirma araligina gére dagilimi

Uygunluk sinifi Ortalama sicaklik araligi (°C) (r(];;hsma alam (%)
En ¢ok uygun >10 304.965,81 14,58
Cok uygun - - -
Uygun 5-10 1.073.672,41 51,32
Az uygun 5> 405.216,22 19,37
Hig uygun degil - - -
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.6. Arazi Kullamim Kabiliyet Simifi

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda arazi kullanim kabiliyeti
siniflandirma araligina gére CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.6’de gosterilmistir.

Ayrica siniflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.16°de verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda arazi kullanim kabiliyeti siniflandirma aralifina gore tarim
alanlari i¢in toplam sahanin % 2,33’ “En ¢ok uygun”, % 5,32°si “Cok uygun”, % 8,73’
“Uygun”, % 9,88’1 “Az uygun” ve % 59,001 “Hi¢ uygun degil” kismin1 olusturmaktadir.
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Ayrica igslem dis1 olarak “yerlesim, su yiizeyler” ve “VIII Sinif” alanin % 14,73 nii
kapsamaktadir (Tablo 4.16).

Arastirma alaninda uygun yer analizi yapilirken tarim icin en uygun siniflarin basinda |
Sinif tarim alanlar1 gelmektedir. Bu alanlar aragtirma yapilirken tarim uygulamalari
kapsaminda erozyonu az derinligi fazla ve cogunluklar tarim icin en verimli arazilerden
biri olan aliivyal topraklara sahip oldugu bilindigi i¢in tarim iiretiminde en ¢ok goz
ontinde bulundurulmasi gereken araziler konumundadir. Ve il adina yapilacak iiretimde
en uygun arazi olarak kullanilmalari tavsiye edilmektedir. Diger siniflar ise tarima kismen
uygun sayillmis yiikksek maliyetler sonucu tarima uygun hale getirebildikleri
bilinmektedir. En son tarim sinifi sayilan VIII Sinif tarim arazileri, tarim adina bir sey
barmdirmayan toprak sinifidir. Uzerinde tarim yapilmasi uygun bulunmayan tarmm

topraklarina sahiptir.

280000 320000 360000 400000 440000 480000 520000
1 1 1 1 1 1 1

N

4350000
4350000

LEJANT
I: Van
Van Golu
Ercek Gélu
— Akarsular
Van Kabartma Haritasi

Degder
- Yuksek : 254

4280000
4280000

Dusuk : 0

Arazi Kullamm Kabiliyeti
B s

i | I Sinif

I i sini

[ w sinif

B v sini

~ |[Visi

B v sinif

| vinsine

B veresmeler ve Su yizeyleri

4210000
4210000

0 15 30 60
km

T T T T T T T
280000 320000 360000 400000 440000 480000 520000

Sekil 4. 6. Calisma alaninin siniflandirilmis arazi kullanim kabiliyet sinifi haritast
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Tablo 4. 16. Calisma alanin arazi kullanim kabiliyeti siniflandirma araligina goére
dagilim1

Uygunluk sinifi AKK araliklar ((;slal)S ma alant %)
En ¢ok uygun I Sif 48.743,46 2,33
Cok Uygun II Sif 111.346,00 5,32
Uygun I Sinif 182.709,20 8,73
Az uygun IV Smif 206.781,14 9,88
Hig uygun degil V/VI/VII Sinif 1.234.274,64 59,00
Islem dist VIII Siif 94.152,03 450
Islem dis1 Yerlesmeler ve Su yiizeyleri 213.952,68 10,23
TOPLAM 2.091.959,15 |100,00

4.3.7. Arazi Kullanim Alanlari

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda arazi kullanim alanlari
siniflandirma araligina gére CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Ayrica siniflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.17°da verilmistir.

Caligsma alan1 kapsaminda arazi kullanim alanlarinin siniflandirma aralifina gore tarim
alanlar1 i¢in toplam sahanin % 0,93’i “En ¢ok uygun”, % 7,21°’1 “Cok uygun”, % 49,91’
“Uygun”, % 18,29’u “Az uygun” ve % 8,93’ “Hi¢ uygun degil” kismin1 olusturmaktadir.
Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ciplak kayalar” alanin % 14,73 nii

kapsamaktadir (Tablo 4.17).

Van ili kapsaminda yiiriitiilen bu calisma, her alanda oldugu gibi farkli amaclarla
kullanilan toprak alanlarina sahip bir ilimizdir. Ayrica tarimda oldugu gibi hayvancilikta
da 6nde gelen sehirlerimizden biridir. Kiigiikbas olarak Tiirkiye’de en ¢ok hayvan adetini
biinyesinde barindiran il Van ilidir (TUIK). Bu kapsamda, tarim iiretimi igin uygun arazi
alanlar1 ¢aligmasi yapilirken bu durum goz ardi edilmemelidir. Hayvansal otlak alanlari
olan meralar hayvancilik ¢aligmalarindan dolay1 iizerinde arastirma yapilarak kismen
tarima agilmasi Onerilmektedir. Bu sebepten dolayr her ne kadar “uygun” siniflandirma
araliginda alinsa da ekonomik agidan ¢alisma yapilarak araziye agilabilir. En uygun yerler
tarima ag¢ilmig sulanma problemleri ortadan kaldirilmis alanlarda yapilmasi tavsiye

edilmektedir.
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Sekil 4. 7. Calisma alaninin siiflandirilmis arazi kullanim alanlar1 haritasi

Tablo 4. 17. Calisma alanin arazi kullanim alanlari siniflandirma araligina gore dagilimi

Calisma alam

Uygunluk sinifi Arazi kullanim alanlar1
(ha) (%)
En ¢ok uygun Sulu tarim 103.667,20 4,96
Cok Uygun Kuru tarim 303.069,87 14,49
Uygun Meralar 1.280.359,39 61,20
Az uygun Fundalik-Cayirlar 37.752,36 1,80
Hi¢ uygun degil Diger arazi alanlari 59.005,62 2,82
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ciplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.8. Toprak Derinligi

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda toprak derinligi siniflandirma

araligina gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.8°’de gosterilmistir. Ayrica

siniflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.18’de verilmistir.

Calisma alan1 kapsaminda toprak derinligi siniflandirma araligina gore tarim alanlari i¢in

toplam sahanin % 4,381 “En ¢ok uygun”, % 16,22°si “Cok uygun”, % 28,07°si “Uygun”,
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% 19,38’1 “Az uygun” ve % 17,23’1 “Hi¢ uygun degil” kismini olugturmaktadir. Ayrica
islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir
(Tablo 4.18).

Tarim ¢aligmalar1 kapsaminda uygun yer analizleri sonucu toprak derinliginin {iriin i¢in
cok dnemli oldugu vurgulamaktadir. Ozellikle agacli bitkiler i¢in kok uzunlugu hesaba
katilarak toprak derinliginin en az 1,5-2 m olmas1 gerektigi bilinmektedir. Bu kapsamda
calisma alaninda meyveli bitkiler i¢in en verimli yetismesini saglayacak toprak derinligi

g6z Oniinde bulundurulup en derin topraklarda meyve tariminin yapilmasi dnerilmektedir.
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Sekil 4. 8. Calisma alaninin siniflandirilmis toprak derinligi haritasi

Tablo 4. 18. Caligma alanin toprak derinligi siniflandirma araligina gére dagilimi

Uygunluk sinift Derinlik araliklar1 (cm) C(:;l;l; ma alani (%)
En ¢ok uygun Derin (90+) 92.313,31 4,38
Cok Uygun Orta derin (90 - 50) 339.365,10 16,22
Uygun S1g (50 - 20) 586.743,38 28,07
Az uygun Cok s1g (20 - 0) 405.221,58 19,38
Hig uygun degil Litozolik 360.211,07 17,23
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00
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4.3.9. Erozyon

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda erozyon smiflandirma
araligina gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.9°da gosterilmistir. Ayrica

siiflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.19°de verilmistir.

Caligma alan1 kapsaminda erozyon siiflandirma araligina gore tarim alanlari i¢in toplam
sahanm % 8,10’u “En ¢ok uygun”, % 21,27’si “Uygun”, % 23,56’s1 “Az uygun” ve %
32,34’1 “Hig uygun degil” kismini olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim,
goller ve ¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir (Tablo 4.19).

Bu calismada, tarim alanlar1 i¢in 6nemli bir faktor olan erozyon problemi kesinlikle géz
onlinde bulundurularak hareket edilmesi tavsiye edilmistir. Topragin kirlilik ya da
erozyona maruz kalan alanlarin kontrollii bir sekilde islenmesiyle tarim yapilabilir fakat
bu yiiksek maliyetleri beraberinde getirmektedir. Tarim alanlar1 i¢in uygun yer analizleri
yapilirken egim orani ayrica %2’yi gegcmemesi tavsiye edilmektedir. Cilinkii bu oran
biiyiidiikkge alanlari kullanilmaz hale getirebilecek erozyon tehlikesi artmaktadir.
Erozyona maruz kalan toprak alanlari topraksiz tarim teknikleriyle tarim yapilacak

diizeye getirilebilir (Anonim, 2019b).
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Sekil 4. 9. Calisma alaninin siniflandirilmis erozyon haritasi

55



Tablo 4. 19. Calisma alanin erozyon siniflandirma araligina gére dagilimi

Uygunluk sinifi Erozyon araliklar ((;22)5 ma alan (%)
En ¢ok uygun I. Derece (Hig veya ¢ok az) 169.480,47 8,10
Cok uygun - - -
Uygun I1. Derece (Orta) 444.995,59 21,27
Az uygun I11. Derece (Siddetli) 492.858,16 23,56
Hic uygun degil VI. Derece (Cok siddetli) 676.520,22 32,34
Islem dis1 Yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73

TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.10. Biiyiik Toprak Gruplari

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda biiylik toprak grubu
smiflandirma araligma gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.10°da
gosterilmistir. Ayrica simiflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.20°de

verilmigtir.

Calisma alan1 kapsaminda biiyiik toprak gruplari smiflandirma araligina gore tarim
alanlar1 icin toplam sahanin % 4,27’si “En ¢ok uygun”, % 1,19°'u “Cok uygun”, %
16,07’si “Uygun”, % 48,89’u “Az uygun” ve % 14,86’s1 “Hi¢ uygun degil” kismini
olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, gdller ve ¢iplak kayalar” alanin %

14,73 nii kapsamaktadir (Tablo 4.20).
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Sekil 4. 10. Caligma alaninin siniflandirilmis biiyiik toprak grubu haritasi
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Calisma alani i¢in uygun yer analizi arastirmasinda literatiirde de belirtildigi gibi farkl
topraklarin 6ziinde tasidigi tarim icin uygun ozellikler barindirabilmektedir. iklim
faktorleriyle birleserek bu biiylik toprak gruplar gesitli tarim iiretimi uygulamalarinda
verimli bir sekilde islenebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Van ili biiyiik toprak

guruplari analiz edilmis, yapilacak tarim i¢in en uygun toprak gruplari puanlandirilmistir.

Tablo 4. 20. Calisma alanin biiyiik toprak grubu siiflandirma araligina gére dagilimi

Uygunluk sinifi Biiytik toprak gruplari ((;slal)S ma alani %)
En ¢ok uygun Aluviyal toprak 89.264,12 4,27
Cok Uygun Kiregsiz kahverengi orman topraklar 24.954,62 1,19
Uygun Kiregsiz kahverengi topraklar 336.201,46 16,07
Az uygun Kestane rengi topraklar 1.022.669,27 48,89
Hig¢ uygun degil Diger toprak gruplari 310.764,97 14,86
Islem dis1 Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00

4.3.11. Ana Karayollarina Yakinhk

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda ana karayollara yakinlik
siniflandirma araligima gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.11°de
gosterilmistir. Ayrica siniflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.21°de

verilmistir.

Calisma alan1 kapsaminda ana karayollarina yakinlik siniflandirma araligina gore tarim
alanlar1 i¢in toplam sahanin % 5,56’s1 “En ¢ok uygun”, % 14,41’i “Cok uygun”, %
14,99’u “Uygun”, % 50,32’si “Az uygun” kismin1 olusturmaktadir. Ayrica islem dig1
olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir (Tablo
4.21).

Bu calismada tarim alanlari i¢in uygun yer analizi yapilirken ekonomik agidan katki
saglamasi1 adina bu faktdr 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan ¢alismada {iretilen {iriiniin
i¢ pazara ulagim kolayligin1 ve bdylece tasima maliyetlerini en aza indirmek. Ayrica
iirlinlin hasat zaman1 bozulma pay1 géz oniinde bulundurularak gerekli isletmelere ulasim
kolaylig1 gozetilerek esas alinmistir. Bu kapsamda iiretim alanlarinin ana kara yollarina

yakin olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.
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Sekil 4. 11. Calisma alaninin siniflandirilmig ana karayollarina yakinlik haritasi

Tablo 4. 21. Calisma alanin ana karayollarina yakinlik smiflandirma araligina gore
dagilim1

Uygunluk sinifi Ana karayollarina yakinlik (m) %ﬁz)s ma alam %)
En ¢ok uygun >1000 116.214,68 5,56
Cok Uygun 1000-5000 301.401,54 14,41
Uygun 5000-10000 313.576,35 14,99
Az uygun 10000+ 1.052.661,87 50,32
Hig uygun degil - - -
Islem dis1 Yerlesme, Goller ve Ciplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 |100,00

4.3.12. Yerlesim Merkezlerine Yakinhk

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda yerlesim merkezlerine yakinlik
siniflandirma araligmma goére CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.12°de
gosterilmistir. Ayrica siiflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.22°de

verilmisgtir.
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Caligma alam1 kapsaminda Onerilen yerlesim merkezlerine yakinlik siniflandirma
araligina gore tarim alanlari i¢in toplam sahanin % 10,36°s1 “En ¢ok uygun”, % 57,80’
“Cok uygun”, % 13,98’ “Uygun”, % 3,14’ “Az uygun” kismini olusturmaktadir. Ayrica
islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin % 14,73 nii kapsamaktadir

(Tablo 4.22).

Uygun yer analizi igin bir diger ekonomik acidan bakilmasi gerek faktor olarak tavsiye
edilmistir. Bu ¢calismada tarim alanlar1 i¢in gerekli olan ara¢ gereg, hammadde vb. temini

gibi durumlar goz oniinde bulundurulmasi gerektigi tavsiye edilmistir.
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Sekil 4. 12. Calisma alaninin siniflandirilmis yerlesim merkezlerine yakinlik haritasi

Tablo 4. 22. Calisma alanin yerlesim merkezlerine yakinlik siniflandirma araligina gére
dagilimi

. . Calisma alam
Uygunluk sinifi | Yerlesim merkezlerine yakinhk (m)
(ha) (%)

En ¢ok uygun >1000 216.682,27 10,36
Cok uygun 1000-5000 1.209.207,30 57,80
Uygun 5000-10000 292.361,57 13,98
Az uygun 10000+ 65.603,30 3,14
Hig uygun degil - - -
Islem dis1 Yerlesim. Goller ve ¢iplak kayalar 308.104,71 14,73

TOPLAM 2.091.959,15 100,00
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4.3.13. Su Kaynaklarina Mesafe

Van ilinde tarimsal alan i¢in uygunluk analizi kapsaminda su kaynaklarina mesafe

smiflandirma araligima gore CBS ortaminda olusturulan harita Sekil 4.13’de

gosterilmistir. Ayrica siniflandirma araligina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo 4.23de

verilmisgtir.

Calisma alan1 kapsaminda Onerilen su kaynaklarina mesafe siniflandirma araligina gore

tarim alanlari i¢in toplam sahanin % 10,92’s1 “En ¢ok uygun”, % 11,30’u “Cok uygun”,
% 13,04t “Uygun”, % 12,01°1 “Az uygun” ve % 38,01°1 “Hi¢ uygun degil” kismin

olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin %

14,73 nii kapsamaktadir (Tablo 4.23).

Tablo 4. 23. Caligma alanin su kaynaklarina mesafe siniflandirma araligina gére dagilimi

Calisma alanm
Uygunluk sinifi Su kaynaklarina mesafe (m)
(ha) (%)
En ¢ok uygun >2000 228.446,09 10,92
Cok uygun 2000-4000 236.409,01 11,30
Uygun 4000-6000 272.698,91 13,04
Az uygun 6000-8000 251.203,48 12,01
Hi¢ uygun degil 8000+ 795.096,95 38,01
Islem dist Yerlesim, goller ve ciplak kayalar 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15 100,00
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Sekil 4. 13. Calisma alaninin siniflandirilmis su kaynaklarina mesafe haritasi
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4.4. Cahsma Alam I¢in Biitiin Kriter ve Puanlamalara Gore Uygun Yer Analizinin
Degerlendirilmesi

Yapilan bu ¢alismada, Tarim iiretimi i¢in uygun yer analizi yapilirken biitiin kriterler ve
puanlamalar gbéz oniinde bulundurulmustur. Calisma alan1 olan Van ili igin
gerceklestirilen bu arastirmada, CBS ortaminda kriterler tek tek Reclassify (yeniden
siniflandirma) modiiliinde karar verilen puanlamalar neticesinde donistiiriilmiis ve
ArcGIS 10.5 yaziliminda Weighted Overlay (agirlikli ¢akistirma) yontemi ile ¢alisma
alan1 i¢in uygun yer analizi haritast olusturulmustur. En uygun tarim alani se¢gme islemi
icin belirlenen 13 tane kriterin yazilim ortaminda modelin olusturulmas: ile ilgili ekran

alintist Sekil 4.14°de gosterilmistir.

Van ilinde tarimsal alan i¢in CBS ortaminda olusturulan uygun yer analizi harita Sekil
4.15°de gosterilmistir. Ayrica siniflandirma arali§ina gore kapladigi alan ve oranlar Tablo

4.24°de verilmistir.

Calisma alan1 kapsaminda uygun yer analizi i¢in siniflandirma araligina goére tarim
alanlart i¢in toplam sahanin % 1,16’s1 “En ¢ok uygun”, % 9,36’s1 “Cok uygun”, %
37,86’s1 “Uygun”, % 14,96’s1 “Az uygun” ve % 21,93’ “Hi¢ uygun degil” kismini
olusturmaktadir. Ayrica islem dis1 olarak “yerlesim, goller ve ¢iplak kayalar” alanin %

14,73 nii kapsamaktadir (Tablo 4.24).
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Tablo 4. 24. Calisma alanin uygun yer se¢imi analizi i¢in siniflandirma araligina gore
dagilim1

Uygunluk sinifi ((r;]zl)lsma ala?ol/o )
En ¢ok uygun 24.179,46 1,16
Cok uygun 195.823,09 9,36
Uygun 792.032,93 | 37,86
Az uygun 313.038,07 14,96
Hig uygun degil 458.780,88 | 21,93
Yerlesme, goller ve ¢iplak kayalar | 308.104,71 14,73
TOPLAM 2.091.959,15| 100,00

Caligma alani olan Van ilinde tarimsal alanlar i¢in, uygun yer analiz haritasina gére “En
cok uygun” smniflandirmasina giren alanlarin basinda Giirpinar ilgesi 6.967,84 ha ile
gelmektedir. Sirastyla Ercis 4.318,37 ha, Gevas 3.318,88 ha, Ozalp 3.157,54 ha, Baskale
2.483,91 ha, Muradiye 2.057.72 ha, Caldiran 1.124,36 ha, Tusba 408,36 ha ve Saray
342,48 ha alanlarina sahip olduklari tespit edilmistir.
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Sekil 4. 15. Calisma alaninin tarim {iretimi i¢in uygun yer analizi haritasi

62



5. SONUC VE ONERILER

Son zamanlarda, iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda gesitli ¢alismalar yapiliyor olsa da
tilkemizde tarimsal iiretim konusunda hala problemlerin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
cografi konumu itibariyle iklim sartlar1 ile verimli topraklara sahip oldugundan dolay:
onemli bir konumda yer almaktadir. Tarim, {ilkemiz i¢in 6nemli sektorlerin en tist
seviyelerini olusturdugu i¢in verimli kullanilmasi ve dolayl olarak diger sektorlere katki
saglamasindan kaynakli dikkat edilmesi gereken bir konudur. Mevcut isgiicline katkisi,
toplumun besin degeri yiiksek gidalarla beslenmesi, liretim kalitesi ile yurt dis1 ihracatin
artmasina ve bir¢ok alana da katki saglamasi agisindan yeri olduk¢a onemlidir. Bu
kapsamda, iyi tarim uygulamalari gereksinimleri géz Oniinde bulundurularak mevcut
durumlar analiz edilip topragin iyi bir sekilde islenmesi ve iiretilecek iiriinlin verimli bir
sekilde tretiminin saglanmasi konusunda c¢alismalarin hizli bir sekilde artirilmasi

gerekmektedir.

Bu ¢alismada Van ili, arastirma alam secilerek iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asama
calisma alan1 i¢in mevcut tarimsal {iretim durumu g6z 6niinde bulundurulmus, hem yore
halkina hem de iilkemize ekonomik agidan katki saglama amaci 6n planda tutularak
tiretiminin yayginlastirilmasi gereken tarim {iirlin ya da tirlinlerin tespiti amaglanmistir.
Bu kapsamda, ilde iiretilen {irlinlerin her biri i¢in Tiirkiye liretimi i¢indeki payz, liretici
fiyati, diinya ihracat pay1 ve yillik iilke geneli kisi basi tiiketim miktar1 olmak tizere dort
kriter dikkate alinmis ¢ok kriterli ABC analizi uygulanarak isleme alinan on dort tarim
irtinii  gruplandirilmistir. Bu  kriterlerin  agirliklandirma islemi AHP yontemi ile
saglanmistir. Agirlik degerlerine gore en onemli kriter; tiretici fiyati (0,447) basta olmak
tizere, Tiirkiye Uretimi igindeki pay1 (0,315), diinya ihracat pay1 (0,177) ve kisi basi

titkketim (0,061) olarak siralanmistir.

Ikinci agsamada ise ¢alisma alaninda tarim {iretimi i¢in en Uygun yer analizi arastirmas,
CBS ile CKKYV tekniklerinin entegrasyonu ile belirleme islemi gergeklestirilmistir.
Uygun yer analizi icin belirlenen kriterler; egim, baki, yiikselti, ortalama sicaklik,
ortalama yagis, arazi kullanim kabiliyeti smifi, arazi kullanim alanlari, biiyiik toprak
gruplari, toprak derinligi, erozyon, ana karayollarina yakinlik, yerlesim merkezlerine
yakinlikk ve su kaynaklarmma mesafe olmak {izere on {i¢ Olgiit goz Onilinde

bulundurulmustur. Olgiitlerin agirhk degerleri yine ¢ok kriterli karar verme
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tekniklerinden biri olan AHP yontemi ile saglanmistir. Kriter agirliklart AKK (0,146)
basta olmak {izere, sirasiyla toprak derinligi (0,125), BTG (0,122), egim (0,118), AKA
(0,094), yiikselti (0,071), baki (0,067), ortalama sicaklik (0,065), erozyon (0,051),
ortalama yagis (0,050), su kaynaklarina mesafe (0,045), yerlesim merkezlerine yakinlik
(0,025) ve ana karayollarina yakinlik (0,022) olarak siralanmistir.

Her iki agsamada kullanilan her bir kriter ve birbirine {istlinliik skorlar1 i¢in de mevcut
literatlir taramalar1 yapilmis, konusunda uzman olan akademisyenlerden ve kamuda

calisan uzman kisilerden goriisler alinarak belirlenmistir.

Cok kriterli ABC analizi sonucunda yaklasik % 17’lik kism1 olusturan ceviz, A grubunu
olusturan tek tarim tirlinli olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sonug ikinci asama olan uygun
yer analizinde en ¢ok uygun arazi olarak belirlenen alanlarda oncelikli olarak ceviz
liretiminin yayginlastirilmasi gerektigi konusunda yore halki i¢in ne denli 6nemli oldugu
acisindan fikir sunmaktadir. Yaklasik % 31°lik kisim ile B grubunu olusturan kayisi ve
ayva ise cevizden sonra iiretilmesi gereken tarim triinleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Fakat kayist icin su konu o6zellikle géz oniinde bulundurulmalidir. Kayis1 Tiirkiye’de
Malatya ve Elazig’da yetisme standartlari, toprak istegi ve iklim gibi birgok faktor
acisindan kendine biiyiik bir yer bulmus tarim triiniidiir. Stratejik olarak diisiiniildiiglinde
her ne kadar B grubunda ¢ikan iiriin olsa da yeteri kadar iretilen bir iriin oldugu
bilinmektedir. Bundan dolay1, ¢alisma alani i¢in diger {iriinlere yatirnminin daha dogru
olacag: diistiniilmektedir. Uygulanan ¢ok kriterli ABC analizine gére son grubu yani C
grubunu olusturan tarim triinleri %52’lik kismi kapsamaktadir. Bu {irlinler, sirasiyla
kiraz, kuru fasulye, patates, nohut, elma, taze fasulye, visne, armut, kavun, arpa ve erik.
C grubunda ¢ikan patates ve taze-kuru fasulyeye parantez alismasi gerekmektedir. Ciinkii
caligma ilinin bulundugu alan volkanik topraklardan olugan bir sahadir. Bundan dolayz,
mineral bakimindan zengin olan bu topraklarda verim acisindan son derece yetisme
sartlar1 uygun olan patates ve fasulye iiretimi yore halkina ve iilkemiz ig¢in ceviz
iiretiminden sonra ¢cok daha katki saglayacagi sonucuna varilmaktadir. Dogu Anadolu
Kalkinca Ajansi (DAKA) nin yaymladigi Van ili ve ilgeleri vizyon 2023 stratejik eylem

plan1 ¢alismasinda bu durum vurgulanmaktadir.

Calisma alani i¢in uygun yer analizi, CBS ortaminda cok kriterli karar verme teknigi olan

AHP yontemi ile entegre olarak bulunmustur. Bu sonuglara gbre toplam sahanin %
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1,16’s1 “En ¢ok uygun”, % 9,36’s1 “Cok uygun”, % 37,86’s1 “Uygun”, % 14,96’s1 “Az
uygun” ve % 21,931 “Hi¢ uygun degil” kismin1 olusturmaktadir. Calismanin sonucuna
baktigimizda iriin bandinda basi ¢eken firiin olarak cevizin uygun alanlarda ve
cogunlukla tiretilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece ekonomik anlamda basta yore

halki olmak tiizere iilkemize de yarar saglayacagi diisliniilmektedir.
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