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OZET
Insanlar dogduklar1 yerlerden birtakim nedenlerle ayrilip daha iyi bir yasam
diisiincesiyle gog etmislerdir. Yapilan gogler sonucu hem gog alan tlilkelerde hem de gog veren
iilkelerde bazi sorunlar meydana gelmektedir. Meydana gelen sorunlardan biri de
entegrasyondur. II. Diinya savasindan sonra Avrupa kitasina yogun gocler gerceklesmistir. flk
zamanlarda go¢ istenen bir sey olurken zamanla sinirlandirilmasi engellenmesi gereken bir
sorun haline gelmistir. Avrupa gelen gé¢menlerin yerlesik topluma entegrasyonuna ¢ok énem

vermis ve bu kapsamda bir¢ok yasal diizenleme gergeklestirmistir.

Bu ¢alisma esas olarak Avrupa Birligi {ilkelerinin gd¢men entegrasyon diizeylerinin
Gogmen Entegrasyon Politikas1 Indeksi (MIPEX) verileri iizerinden incelenmesine
dayanmaktadir. Caligma literatiir taramast ve MIPEX’den elde edilen verilerin analiz
edilmesine dayanmaktadir. Ilk boliimde go¢ ve entegrasyon kavramlari agiklanmustir. Tkinci
boliimde Avrupa Birliginin g¢ politikalari incelenmistir. Son boliimde Avrupa Birligi tilkeleri
MIPEX verileri kapsaminda incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Avrupa Birligi
iilkeleri entegrasyonda orta diizey bir basari saglamiglardir. Birlik i¢indeki bazi {ilkelerin

basar1 oran1 yiiksek diizey olurken bazi lilkeler de diisiik entegrasyon diizeyinde kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Entegrasyon, Avrupa Birligi, Go¢ Politikalari,
MIPEX.
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ABSTRACT

People left their birthplace for some reason and emigrated with a better idea
of life. Migrations have caused problems both in migratory countries and in migratory
countries. One of the problems that occur is integration. After the world war, heavy
migrations took place on the continent of Europe. At first, migration has become
something that is desired, and it has become a problem that should be prevented from
being limited over time. Europe has taken great care of the integration of incoming
migrants into the established community and has carried out many legal regulations in

this context.

This study is mainly based on the examination of the immigrant integration
levels of the European Union countries through the Immigrant Integration Policy Index
(MIPEX) data. The study is based on literature review and analysis of data from
MIPEX. In the first part, the concepts of migration and integration are explained. In
the second part, the immigration policies of the European Union are examined. In the
last section, European Union countries were examined within the scope of MIPEX
data. As a result of the research, European Union countries have achieved a moderate
level of success in integration. While the success rate of some countries within the

Union was high, some countries remained at low integration levels.

Keywords: Migration, integration, European Union, migration policies,
MIPEX.
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GIRIS

Temelde cografi anlamda hareketliligi ifade eden go¢ kavrami insanlik tarihi
boyunca hep var olmustur. Insanlar bulunduklar1 yerden ayrilip baska alanlara yerlesmek
amaciyla go¢ etmek zorunda kalmaya devam etmektedir. Giliniimiizde yasanan Siyasi
calkantilar, dogal afetler, insan haklari, teknolojik gelismeler, egitim-saglik olanaklari,
daha iyi bir yasam diisiincesi ve daha bir¢ok nedenden dolayi insanlar yasal-yasadisi,
zorunlu-goniillii, diizenli-diizensiz gibi birgok ¢esidi bulunan gé¢ etme eylemini
siirdiirmektedir. Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte iletisim alaninda yasanan gelismeler
sonucu insanlarin daha saglikli, daha giivenli yasam alanlarina ve bu alanlarda daha iyi
yasayacaklar1 diislincesine bagl olarak gogler artmakta ve gelecekte de devam edecek

gibi gortinmektedir.

Birgok farkl1 disiplin gdgii ayr1 ayri bigimlerde ele almaktadir. Ornegin sosyoloji
toplumsal yoniiyle, kamu yonetimi gé¢ politikalarinin islevleri ve yapisiyla, siyaset bilimi
ise gb¢lin meydana getirdigi siyasi sonuglarla ilgilenmektedir. Siyaset bilimi gogmenlerin
gittikleri yerlerde azinlik durumuna diismeleri ve siyasal yapiya nasil dahil olduklar1 ve

géemenlerin bu konudaki haklari ile dzellikle ilgilenmektedir.

Gog kisilerin bir yerden tasinip baska bir yere yerlesmesi seklinde gergeklesen
basit bir durum degildir. GOg¢ ister baslangi¢ ister bitis yerlerinde olsun beraberinde
birtakim durumlar meydana getirmektedir. Bunlarin en 6nemlisi diyebilecegimiz gociin

varis noktasinda go¢ eden kisilerle yerlesik kisiler arasindaki entegrasyondur.

Entegrasyonun heniiz lizerinde kesin bir sekilde uzlagilmis bir tanimi
bulunmamakla birlikte genellikle uyum-biitiinlesme anlamlarinda kullanilmaktadir.
Esasinda gb¢men kisilerin yerlesik topluma dahil olma durumlarin1 anlatmakla beraber
entegrasyon iki boyutludur. Diger bir boyutu da yerlesik halki gdé¢menlere kars
uyumlastirmaktir. Go¢men halk ile yerlesik halk arasindaki entegrasyonun boyutu da
onemlidir. Go¢men halkin asimilasyona mi ugrayacagi c¢okliiltiirli mii olacag: ilgili

devletin politikasiyla alakalidir.

Gogler yagsam sartlar1 kot yerlerden daha iyi yagam sartlarina sahip yerlere dogru
gerceklesmektedir. Giliniimiizde Asya ve Afrika kitalar1 basta olmak tizere birgok yerden
Avrupa kitasina yogun gocler yasanmaktadir. Bu nedenle kita Avrupasi goclerle
miicadele etmek i¢in bir siirli antlagsma ve yapiya ihtiya¢c duymustur. Bugiin dahi en cazip

g6¢ merkezi olma durumunu koruyan Avrupali devletler miilteci ve siginmaci gibi gesitli



gdcmen kesimlerinin bagvurulariyla karsilasmakta ve bu kisilere yonelik caligmalar
yapmayi siirdiirmektedir. Go¢iin belli sinirlar i¢inde kalmayis1 gocilin uluslararast alanda

daha ¢ok ekonomik ve giivenlik boyutuyla 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan go¢ hareketlerini diizenlemek,
kontrol etmek ve engellemek amaciyla Avrupa Birligi’nin yaptig1 ¢alismalarda gociin
yaninda gilivenlik ve adalet kaygilari daha baskin olmustur. Bu nedenle yapilan
caligmalarda sinirlarin kontrolii daha da bir 6nem kazanmistir. Ayrica Avrupa Birligi,
calismalarinda bir yandan sinirlar1 disariya kars1 korumak isterken diger yandan iceride

gocmenler ile halk arasinda iki yonlii entegrasyon saglamaya caligmistir.

Avrupa Birligi’nin glivenlik ve uyum ekseninde bigimlenen go¢ politikasi i¢inde
entegrasyon politikalarinin nasil sekillendigi 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci; Avrupa Birligi’ne {iye olan iilkelerin gd¢men entegrasyon
politikalarini incelemektir. Avrupa kitasinda bulunan iilkelerin bir¢ogunun bir araya
gelerek ulus tistii bir yap1 olarak Avrupa Birligini kurmasi bizim ¢alismamizda Avrupa
Birligi’'ni hedef alarak genel anlamda kita diizeyinde bir fikir edinmemizi
kolaylastiracaktir. Ayrica tek tek kitanin tiim devletlerini incelemek yerine birlik
devletlerini ve birligin ortak ¢aligmalarini incelemek ¢alismamiz agisindan daha somut

bir yol ortaya cikaracaktir.

Calisma giris ve sonu¢ disinda ii¢ boliim olarak tasarlanmstir. ilk iki bdlim
calismanin ana konusuna hazirlik amaciyla kavram ve literatiir taramasina; ¢alismanin
esas kismini olusturan tiigiincii boliim ise veri analizine dayanmaktadir. Birinci boliimde
go¢ ve entegrasyon kavramlari iizerinde durulacaktir. Bu boélimde go¢ kavrami ile
tanimlar1 ortaya konulmaya caligilacak, go¢ nedenleri tizerinde durulacak ve bu nedenler
ayri ayr1 ele alinacaktir. Ayrica goge dair iligkili kavramlar, gogtin genel olarak sonuglari
ve bir sonug¢ olarak entegrasyon kavrami ile cesitleri aciklanacaktir. Entegrasyonun ne

oldugu, nasil anlasildig1 ve calismalarda ne sekilde ele alindig1 ortaya konulacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nin enkazinin onarilmasi icin misafir iscilerle baslayan
Avrupa’ya go¢ siireci, aile birlesimleriyle devam etmistir. Sonrasinda Sovyetlerin
dagilmasiyla beraber Avrupa yogun go¢ dalgasina maruz kalmistir. Avrupa’ya gog
dalgas1 farkli cografyalardan da olsa halen devam etmektedir. Bu nedenle Avrupa kitlesel
gbcle miicadele etmek icin bir dizi anlagsmalar yaparak gocili engellemeye ¢alismistir.

Avrupa go¢ ile miicadeleyi ulusal boyuttan ¢ikarip kita boyutuna ¢ikararak goce karst



ortak bir birlik seklinde miidahale etmeye calismistir. Miicadele kapsaminda ilk baslarda
Avrupa birligini sonrasinda bu birligin olusturdugu Frontex, eurosur, eurodac gibi yapilar
meydana getirilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin ikinci boliimde, Avrupa Birligi’nde
entegrasyonun saglanmasi Avrupa gog¢ tarihi ve AB’nin go¢ politikalarinin temelini

olusturan anlagmalar, zirveler ve yapilan diizenlemeler anlatilacaktir.

Uciincii boliimde Avrupa Birligi iilkelerinin gd¢men entegrasyon politikalari, bir
arastirma sirketi olan MIPEX (Go¢men Entegrasyon Politikast Endeksi) verileri
iizerinden incelenecektir. Aslinda MIPEX disinda Eurostat (Avrupa Istatistik Ofisi),
OECD (iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) gibi yapilar olmasina karsin daha kapsamli
olmast nedeniyle MIPEX verilerini kullanacagiz. MIPEX, iilkeleri sekiz gosterge
tizerinden degerlendirmis ve iilkelerin entegrasyonda ne derece basarili veya basarisiz
oldugunu tilkelere puan vererek ortaya koymustur. Bu calismada 27 Avrupa Birligi
tilkesinin entegrasyon seviyesi, MIPEX tizerinden hem genel olarak hem de MIPEX’in
belirledigi sekiz gosterge iizerinden ortaya konulacaktir. Boylece AB iilkelerindeki

entegrasyonun diizeyiyle ilgili bir fikir edinilebilecektir.

Sonu¢ béliimiinde calismada ele alinan ana diisiincenin genel durumu ortaya

konulacak ve degerlendirmede bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GOC ve ENTEGRASYON

Avrupa Birligi’ndeki gogmen entegrasyon politikasinin daha iyi anlasilmasi igin
konu ile ilgili kavramlar1 incelemek gerekmektedir. Bu kavramlar gog, gociin nedenleri,

gb¢lin sonuclari, entegrasyon, entegrasyonun alt ¢esitleridir.
1.1. Go¢ Kavramm

Gog insanligin kadim tarihi kadar eskidir ve simdi oldugu gibi gelecekte de devam
edecektir. Insanlar tarihsel dénem igerisinde karsilastiklar: siyasal ve ekonomik alandaki
calkant1 ve degismeler, aclik, afetler, kitlik, ¢cignenen insan haklari, salgin hastaliklar,
iilkelerin kendi i¢indeki ve {lilkeler arasindaki savaslar gibi bircok nedenlerden dolay1
kendi 6z topraklarini isteyerek veya istemeyerek terk etmeleri sonucu hayatlarini
gecirmek tlizere daimi veya gecici bir sekilde giivenli bir yere siginmislardir. Zamanla
etkinligi artan go¢, soguk savas sonrasi ulusal ve uluslararasi alanda daha da goriiniir hale
gelmis ve kiiresellesmeden sonra ¢ok tarafli, ¢ok pargali ve karmasik bir durum arz
etmistir. Yani go¢ giiniimiizde evrensel bir sorun olmaya baslamis bu ylizden olusan yeni
durumlan agiklayacak, evrensel hale getirecek kavramsal analiz ve tanimlara duyulan

ithtiyag artmistir (Caglar, 2018, s. 30).

Ancak heniiz goc lizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun nedeni
gog ile ilgilenen bilim dallarinin gocii ele alis bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
yine de birkag¢ gd¢ tanimina yer vermek gerekiyor ve bu tanimlar bize gog ile ilgili genel

bir ¢ergeve saglayacaktir.

Gog; sosyal, siyasi, iktisadi, dini ve diger baska nedenlerden &tiirii topluluk
halindeki insanlarin yagamlarinin biitiiniinii ya da bir kismini siirdiirmek i¢in kendi iskan
alanindan bagka bir iskan alanina konuslanmak iizere yaptigi cografi anlamda yer
degistirme hareketidir. Yani diger bir ifadeyle, cografik olarak yapilan bu yasam alani
degistirme siirecinin toplum yapisin1 sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutta

degistiren niifus hareketleridir (Usanmaz, Sayin, vd. , 2016, s. 2).

Tiirk Dil Kurumu gogii “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden bagska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamistir (TDK, 2021). Uluslararas1 Go¢
Orgiitii yaymlamis oldugu Go¢ Terimleri Sozliigiinde ise go¢ii “bir kisinin veya bir grup

insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi, siiresi, yapisi
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ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik

gdemenlerin, aile birlesimi gibi farkli amaclarla hareket eden kisilerin gogii de dahildir
(IOM, 2013, s. 35-36).

Marshall (1999, s. 685) gogii az ya da ¢ok birey(ler)in veya gruplarin yeni yasam

alanlarma ve farkli toplum kesimlerine olan hareketi olarak tanimlamaktadir.

Erder’e (1986, s. 9) gore ise gog, “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir

siire i¢inde gergeklesen biitiin yer degistirmelerdir”.

Gog, insanlarin yasadigi yerden kalict olmak sartiyla bagka bir yasam alanina

gidip yerlesik olarak yasamalar1 demektir (Unver, 2003, s. 178).

Insan(lar)mn, siyasi, sosyal, ekonomik ve dogal nedenler sonucu bulundugu
alandan ayrilip baska yasam alanlarmma olan cografi hareketlerine go¢ denir. Bu
hareketlilik uluslararasi olabilecegi gibi ulus icinde de olabilir. Hangi sekillerle ve
nedenlerle gerceklesmis olursa olsun her tiirlii insan hareketliligi gd¢ tanimlari i¢inde

kendine yer bulur (Adigiizel, 2016, s. 3).

Gogli kisinin daha iyi bir yasam amaglayarak dogup biiylidiigi yerle iligkilerini
kopardig1 ve vardig1 yerde ¢abucak asimile oldugu basit bir siire¢ olarak tanimlamak
zordur. Kisinin hayatinin geri kalanin1 ve hatta dlimden sonrasin1 da kapsayan bir
stirectir. GO¢, goc alan ve goc veren lilkelerdeki toplumlari etkiyen kolektif bir olgudur
(Castles, Miller, 2008, s. 29). Ciinkii insanlar go¢ ederken sadece fiziki olarak mekan
degistirmeyip sosyal ve kiiltiirel motifleri olan dil, din, yasam big¢imlerini, hayat
tecriibelerini, hayal ve anilarin1 da beraberlerinde gétiirerek biitiin bir iligki durumunu
yeniden Kkurarlar (Adigiizel, 2016, s. 3). Bu nedenle gog disiplinler arasi bir olgudur ve
tarih, siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, demografi, cografya ve hukuk gibi
bilim dallar1 gdciin farkli alanlariyla ilgilenerek karmagik olan bu kavramin tam olarak

anlasilmasini saglamaya calisirlar (Castles, Miller, 2008, s. 30).

Goce dair yapilan genel tanimlarin ¢ok fazla olmasma ragmen kisilerde
uyandirdig algt hemen hemen aynidir (Caglar, 2018, s. 30). Genel manasiyla yapilan goc
tanimlarindan ¢ikarilan sonug¢ gociin toplumsal bir hareketlilik sagladig1 ve bu toplumsal
hareketlilik gerek gociin c¢ikis noktasinda olsun gerekse gdgiin varis noktasinda olsun

birtakim degisikliklere neden olmaktadir. Calismada asil ilgilenen go¢iin varis noktasinda



olusturdugu degisim ve politikalardir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in gogiin

nedenleri ve bu nedenlerin yol agtig1 sonuglari incelemek gerekmektedir.
1.2. Goce Dair Temel Kavramlar

Gogclerin asirt arttigl gliniimiizde 6zellikle medya ve yayin organlari tarafindan
miilteci, siginmaci, go¢men kavramlar1 birbirine es anlamli kelimeler olarak
kullanilmakta ve bu durum gogii anlama noktasinda ciddi sorunlara yol agmaktadir

(Cakran, Eren, 2017, s. 2). Bu nedenle goce iligskin temel kavramlar1 bilmek 6nemlidir.

1.2.1. Yasal (Diizenli) Gog¢

Diizenli gog, kisi veya gruplarin kaynak iilkeden ¢ikisini ve yerlesecegi lilkeye
olan seyahatini, transit olarak yaptig1 gegisi ve ¢ikist diizenleyen yasa ve yonetmeliklere
mutabik olarak mevcut yasadigi yerden daimi yasayacagi yere olan hareketine denir.

Diger bir tanimla, devletlerin tanimis oldugu veya izin verdigi kanuni sekillere uygun

olarak yapilan gogtiir (IOM, 2013, s. 26).

Diizenli gog; egitim yoluyla, evlenme yoluyla veya ¢alismak niyetiyle alinan kisa
izinlerle iilkeye gelenleri kapsamakla beraber, uzun siire yasamak amaciyla gelenleri ya
da basta kisa siire i¢in gelip uzun siire kalmaya karar verenleri de kapsamaktadir. Son
kategoriye bilinen ve en yaygin 6rnek, egitim almak icin gelip daha sonra is bulup iilkede
kalmaya devam edenler gosterilebilir. Aile birlesimi disinda kalan, ¢calisma veya egitim
amaciyla gerceklesen gog yiiksek vasifli go¢ olarak da adlandirilir. Ciinkii gdgmenler gog
alan tlkelerin egitim ve ekonomisine olumlu katki yaptiklart i¢in bu yonden gog

arzulanan ve desteklenen bir nitelik tagimaktadir (Kalaylioglu, 2014 , s. 35).

1.2.2. Yasadis1 (Diizensiz) Gog
Diizensiz go¢, genis manada uluslararasi insan hareketliliginin iilkeler tarafindan
kontrol edilemeyen ya da gozetlenemeyen boyutunu olusturur (Atasii-Topguoglu, 2012,

5. 501).

Kaynak, gecis ve kabul iilkelerinin diizenleyici islemlerinin disinda gerceklesen
hareketliliktir. Diizensiz go¢ konusunda genel gecer bir tanim bulunmamaktadir. Kabul
eden iilkeler perspektifinde go¢ alaninda yapilmis diizenlemeler esas olmak tizere kisi
veya kisilerin gerekli izin ve belgelere sahip olmadan ilgili iilkeye girmek ya da ¢caligmak
veya tamamiyla yerlesmek manasina gelmektedir. Kaynak teskil eden tilke noktasinda ise

kisinin pasaportu olmadan veya kullanima uygun seyahat belgesi bulundurmadan tilkeler



aras1 smirlart gegmesi ya da iilkeden ¢ikmak icin idari izinleri almamasi seklinde

goriilmektedir (IOM, 2013, s. 26).

Goc Idaresi Baskanhigi’na (GIB, 2022) gére diizensiz gog; bir iilkeye kanunlara
aykirt bir sekilde girmek, kalmak veya kanuni siire igerisinde ¢ikmamak olarak
tanimlanmaktadir. Cikis, gec¢is ve varis iilkeleri acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Varis lilkesi acisindan kendisine kanun dis1 yollarla gelmis ya da kanuni yollarla gelmis
ama kanuni silirede ¢ikmamis kisileri kapsamakta iken, c¢ikis {ilkesi agisindan iilkesini
kanunla diizenlenmis usul ve esaslara aykir1 bir sekilde terk eden kisilerdir. Gegis tilkesi
acisindan ise ¢ikis lilkesinden varis iilkesine varmak i¢in kanuni ya da kanun dis1 yollarla

bu iilkeye girip ve bu iilkeyi transit olarak kullanan kisilerdir.

Uluslararasi yazinda kullanilan “diizensiz go¢” ya da “yasadis1 go¢” kavramlari
yerine Tiirkgede genelde “kagak is¢i gé¢li” kavrami kullanilmistir. Gizli, kanundist ve
kagak gocii tanimlayan diizensiz go¢ hem politik bir gergeklik hem de yasanmis gergek
olaylar1 tanimlamaktadir. Genel olarak iki tip kacak go¢ bulunmaktadir: ilki sinirlar
bilerek kanundis1 gecmek, ikincisi ise lilkede almis oldugu kanuni siire bitmesine ragmen
kalmaya devam etmesi ya da is bulup izinsiz ¢aligmasidir. Bagvurusu kabul edilmeyen ve
tilkeyi terk etmesi gerekirken kalmaya devam eden sigmmacilar da kacgak isci gocii
icerisindedir. Burada insan ticareti ve insan kagak¢iligi kavramlarinin agiklanmasi
onemlidir. Insan ticareti, insanlar1 bir yerden baska bir yere sémiirmek amaciyla
kandirarak veya zorlayarak tasimak iken, insan kagake¢ilig1 ise kanundisi bir {igiincii yol
bulunarak sinirin gegilmesidir. Insan kagakcilig1 ile insan ticareti kavrami arasinda ii¢
temel farklilik bulunmaktadir. (i) insan ticaretinde esas olan sOomiirii iken insan
kacake¢iliginda para karsiligi kanundist sinir gecisi soz konusudur. (ii) insan ticaretinde
siir gecmek esas degilken, insan kagakc¢ilifinda bir kisinin kanundist yolla bagka bir
iilkeye girmesi gerekmektedir. (iii) insan kacak¢iliginda kisinin bir onayr bulunurken,

insan ticaretinde bdyle bir durum yoktur (Igduygu, 2004, s. 24).

1.2.3. Gogmen

Uluslararas1 boyutta genel gecer kabul gérmiis bir gd¢men tanimi heniiz
bulunmamaktadir. Gogmen kavrami genel olarak, kisinin go¢ etmeye yonelik kararim
disaridan bir zorlamayla degil de kendi hiir iradesiyle ve kendine gére almis oldugu tiim
kosullar1 kapsamaktadir. Dolayisi ile bu agiklama, kendisi ve ailesi i¢in daha iyi maddi
ve sosyal imkanlar edinmek ve gelistirmek i¢in bir yerlesim alanindan (iilke veya bolge)

baska bir yerlesim alanina go¢ eden kisileri tanimlamak i¢in muteber kabul edilmistir.
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Birlesmis Milletler go¢meni, nasil ve ne sekilde oldugu arasinda fark olmaksizin yabanci
olarak bulundugu bir iilkede bir yildan daha uzun siire yerlesik bulunan bir kisi olarak
tamimlamaktadir (IOM, 2013, s. 37). Tiirk¢e sozliik ise gogmeni “kendi iilkesinden
ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak

tanimlamaktadir (TDK, 2021).

Diger bir ifadeyle, go¢ mevzuatimizda yer alan acgiklamaya gore iilkemize veya
baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla gelen ve heniiz ne lilkemizde ne de baska bir iilkede
vatandaslik alamayan kisi ve gruplardir. Genelde ekonomik amagla yapilan go¢ sonucu
ilgili tilkenin bilgisi ve izniyle o iilkeye yerlesmek i¢in giden kisileri tanimlamaktadir ve

goemenler 6zel bir mevzuata baglhidirlar (Tamer, 2020, s. 2811).

1.2.4. Miilteci
Miilteci kavramiyla ilgili gliniimiizde bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlarin

en kisa ve basitine gore, miilteci ekonomik ve sosyal nedenler sonucu iltica eden kisidir

(Boyraz, 2015, s. 36).

Birlesmis Milletler Cenevre S6zlesmesi, 1951 sayili Miiltecilerin Hukuki Statiisii,
kimlerin miilteci olarak kabul edilecegini, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen her sahis”
olarak tanimlamaktadir (UNHRC, 2022). Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yapmus
oldugu calismaya gore, Tiirkiye’de miiltecilik,

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigtincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin

disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii”’

-olarak tanimlamustir (G.1.B, 2005, s. 8).

Miilteci konusunda bdlge bazinda faaliyetlerde bulunan Afrika Birligi Orgiitii,
miilteci ifadesi i¢in yapmis oldugu tanimi genisleterek zenginlestirmis; 1969 tarihli
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
ifadeye gore bir kimsenin, “kendi iilkesi ya da vatandasi oldugu iilkenin bir boliimiinde

ya da tamaminda dis saldiri, isgal, yabanci egemenliginin varlig1 ya da kamu diizenini
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ciddi sekilde bozan olaylar nedeniyle mense iilkesi veya vatandasi oldugu tilke disindan
bir bagka yere siginma talebiyle, devamli ikamet ettigi yeri terk etmek zorunda kalan

herkes miilteci tanimi i¢inde yer almaktadir.” (Tamer, 2020, s. 2810).

1984 tarihli Cartagena Miilteci Bildirisi “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar,
yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu gerekgeleriyle
iilkelerinden kagan kisilerin de miilteci kapsami i¢ine alinmasini tavsiye etmektedir”

(Cakran, Eren, 2017, s. 5).

1.2.5. Iltica

[ltica kavrami yabancilar mevzuatimizda yer alan ifadesine gore; “Avrupa
Kitasi’nda yasanan olaylar sebebiyle dini, 1rki, milleti, belirli bir toplumsal gruba baglilig
veya politik diisiincelerinden dolay1 zarar goreceginden hakli olarak korktugu icin
mensubu oldugu iilkenin disinda bulunan ve mensubu oldugu iilkenin himayesinden
faydalanamayan veya korkusundan dolay1 faydalanmak istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
daha once ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa, oraya donmeyen veya korkusundan

dénmek istemeyen yabanciya verilen isimdir” (Akgiin, 2011, s. 9-10).

[ltica tanimu itibariyle icerisinde ekonomik gerekce olmayip daha cok siyasi bir
cebire maruz kalmis ya da kalacagi korkusu nedeniyle yasadigi veya mensubu oldugu
iilkenin korumasindan faydalanamayan yahut faydalanmak istemeyen kisi ve kisilerin
daha giivenli oldugunu diislindiikleri bir bagka iilkeye siginmasidir. Bu nedenle iltica
diger uluslararasi go¢ kavramlariyla belirgin farkliliklar icermektedir. Go¢men iilkesinin
korumasina sahip iken iltica eden bdyle bir korumadan mahrumdur. Keza gé¢gmen goce
keyfi nedenlerle de ydnelmis olabilirken, ilticact gdge mecbur kalmustir. Ilticaci
mecburiyetten goc ettigi i¢in can havliyle iilkelerini terk ederek her seylerini {ilkelerinde
birakip gidip bagka iilkeye s1gindig1 i¢in daha derin insani sorunlara yol agmaktadirlar

(Tamer, 2020, s. 2010-2011).

1.2.6. Siginmaci

Siginmaci, “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin, vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa énceden

ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek



istemeyen yabanciy1,” (G.I.B, 2005, s. 8), yani miilteci olabilmek i¢in gereken tiim
sartlara sahip olup ancak heniiz bir resmi siyasi veya idari gii¢ tarafindan miilteci statiisii
verilmeyen kisidir. Yine bunun yaninda daha heniiz basvuru yapmayan veya basvuru
yapip da cevap alamayip bekleyenler de siginmaci taniminin igerisindedir (Barkin, 2014,

s. 35).
1.3. Gogiin Nedenleri

Insanlarin dogup, biiyiidiikleri topraktan kopup baska yerlere go¢ etmesi kolay bir
durum degildir. Bu radikal karar1 almaya yonelten ¢ok fazla neden bulunmaktadir.
Insanlar genelde yasadiklar1 bolgede karsilastiklari olumsuzluklar sonucu gog karari
almaktadir. Bazen de gidilecek yerde edinilecek avantajlar i¢cin go¢ edilmektedir. Goge
neden olan olumsuz kosullar zamana ve mekana gore degismektedir. Savas ve siddet
alanlarindan uzaklasmak, refah diizeyini yiikseltme arayisi, daha iyi egitim olanaklarina
sahip olmak, siyasi olarak siginma talepleri, aileleri birlestirmek gibi bir¢ok gerekceden
dolay1 kitlesel veya bireysel gogler yasanmistir ve yasanmaktadir. Bu ¢ercevede gogiin

nedenlerini ekonomik, siyasi ve sosyal gibi genel basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
1.3.1. Ekonomik Nedenler

Genel olarak gociin 6zel manada uluslararas1 gociin temelinde bireylerin gog
ettikleri yerde daha yiiksek bir kazang elde etmek ve daha iyi yasam standartlarina sahip
olmak i¢in gelismis iilkelere goc ettikleri ger¢egine dayanmaktadir (Igduygu, Erder, vd.,
2014, s. 35). Kiiresellesen diinya diizeninde iilkeler ile bolgeler arasinda gergeklesen gog
hareketliliginin en 6nemli nedenini ekonomik sartlar olusturmaktadir (Aksoy, 2012, s.
294). Ucretlerin diisiik olmasi, yatirrmlarin yapilmasina mani olacak sekilde vergilerin
yiiksek olusu, iilke ekonomisinin istikrarsizligi, kotii ekonomik kosullarda insanlarin
gelecek kaygisi yasamasi, ¢calisma sartlarinin kotii olmasi, sosyal haklarin distkligi,
diisiik kalitede kentsel yasam, yiiksek igsizlik oranlari, alaninda uzmanlagsmis kisilerin
baska alanlarda ¢alistirilmasi ve bu ylizden meydana gelen tatminsizlik sonucu kalifiyeli
kisilerin geri planda kalmasi, ekonomik kriz durumunda yiiksek tahsilli kisilerin isten
cikarilmasi ve yoksulluk gibi bircok ekonomik neden goge sebep olmaktadir (Bayrakls,
2007, s. 42). Dogal afet, kitlik, kuraklik gibi olaylar (Aksoy, 2012, s. 294) iklim esasli

olsalar da nihayetinde kisileri ekonomik olarak etkiler ve insanlar1 gé¢e zorlamislardir.
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1.3.2. Siyasi Nedenler

Siyasi nedenlerin kaynak oldugu goc ise iilkeler arasinda meydana gelen siyasi
rejim degisiklikleri, savas politikalari, teror faaliyetleri, siyasi anlamda yapilan baskilar
gibi insanlarin hayatini tehdit eden olay ve olaylarin neden oldugu yer degistirme
faaliyetidir (Aksoy, 2012, s. 294). Dini ve etnik yap1 gibi etkenler itibariyle birbirinden
farkli topluluk gruplarinin kendilerine karsi tehdit olarak gordiigli ve bu yiizden bir
tistlinlik kurma cabasi i¢ine girmeleri sonucu meydana gelen gerilim, catisma ve
toplumsal huzursuzluk sonucu insanlar bu sahip olduklar1 o6zelliklerle daha 1yi
yasayacaklar1 yerlere dogru bir hareketlilik yasamaktadirlar. Bu gruplar arasindaki toprak
boliisiimii, siyasi istikrar1 bozmakta, siyasi gerilimleri ve gruplar arasindaki siddet
olaylarin1 arttirmakta bunun sonucunda kitlesel siyasi go¢ler yasanmaktadir (Sayin, 2010,
s. 133). Bir diger 6nemli neden de siyasal kosullardir. Ciinkii kisi ve gruplarin siyasi
nedenlerden dolay1 yasayacaklar1 iskenceden ka¢mak, dilsel ve dinsel ozgiirliiklerini
serbestce yasamak ve irkindan dolay1 maruz kalacagi ayrimdan kurtulmak amaci da gége
neden olmaktadir. Ayrica savas, iilke ici siyasi kaos ve calkantilar, can glivenliginin
saglanamamasi, a¢ kalma tehlikesi veya bir takim temel ihtiyaclarin karsilanamamasi
veya insanlarin baska yerlere seyahat etmelerini engelleyen siyasi ve yasal engellerin

kalkmasi gdgleri arttiran bir nedendir (Bagel, 2003, s. 49).

1.3.3. Toplumsal ve Dogal Nedenler

Ekonomik ve siyasi nedenlerin disinda bunlarla iligkili olarak biiyiik iklim olaylar
kuraklik, volkanik patlama, deprem vb. gibi hadiseler de insanlar1 géce zorlamistir. Yine
insanlarin inanglarini yagayacagi ya da daha rahat yasayacag yerlere taginmasi da farkl
bir gb¢ nedenidir. Ayrica hasimlik, kan davasi vb. nedenler sonucu yasanan gogler de

vardir.

Bunlarin disinda kisilerin farkl tecriibeler edinme istegi, macera yasama arzusu
ve diinyanin farkli yerlerini gezip gérmek istemesi de insanlar1 goce sevk etmistir. Diger
yandan bazi kimselerin farkli iilkelerde calisip dondiikten sonra karsilastigi sosyal

sayginlik da gogiin baska bir nedenidir (Kutlu, 1991, s. 23).

Zaman i¢inde toplumsal yapida meydana gelen doniisiimler hem goge neden

olmakta hem de ondan etkilenerek gociin sonucu olmustur (Bagel, 2003, s. 47).

Goge neden olan olaylar tek baslarina siyasi, ekonomik ve toplumsal olmayip

birbiri i¢ine gecen daha karmagik bir yap1 arz etmektedir. Yani ortaya ¢ikan bir neden
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kisiyi veya grubu hem siyasi hem ekonomik hem de toplumsal noktada
etkileyebilmektedir. insanlar1 géce sevk eden nedenler gogu kez benzer &zellikler
gostermektedir ve gerek iradi go¢ olsun gerekse de zorunlu gog olsun en 6ziinde insanlari
gbce yonlendiren ya da gdcten beklenen sey daha iyi bir yasam diisiincesidir. Insanlar
ister siyasi ister sosyal ister ekonomik gerekg¢eyle olsun daha iyi bir yasam diisiincesiyle

basladiklar1 gé¢ varis yerinde birtakim sonuglar meydana getirmektedir.
1.4. Gociin Sonuclar:

GoO¢ meydana gelirken hem ¢ikis noktasinda hem de varis noktasinda birtakim
sonuglara yol agmaktadir. Ayrica gog, goc edilen yerdeki tiim kisi ve yerleri etkilerken
esasinda en biiylik etkiyi go¢ ile varilan yerde yapmaktadir (Sen, 2014, s. 232). Gog

bulundugu toplumda olumlu ve olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Gog¢ olayinin gergeklesmesiyle beraber ortaya ¢ikan ilk sonug gog¢ alan yerde
niifusun artmasi ve go¢ veren yerde ise niifusun azalmasidir. Bu artis ve azalig da ilgili

toplulukta gdc¢iin etkilerinin neler olacagin belirliyor (Giiresgi, 2016, s. 1062).

Niifus acisindan yeterli istihdam sayisina sahip olmayan iilkeler i¢in disaridan gog
almak olumlu bir etki yaratmaktadir. Ciinkii bu iilkeler gb¢ sonucu ihtiya¢ duydugu
isgiiclinii elde ederek ekonomilerini gelistirmektedirler. Bu nedenle go¢ alan iilke alim
tercihlerini geng, erkek ve c¢alisabilir durumda olmasina dikkat etmektedir. Alinan gog
sonucu firmalar {icret maliyetlerini artirmadan ekonomilerini daha 1iyi hale
getirmektedirler. Yine go¢ alan tilkeler gogmen kabul ettigi iilkelerle iligkiler gelistirerek
bu iilkelerden isgiicii disinda akademik personel de ¢ekerek durumu daha da bir firsat
haline getirebilmektedirler. Go¢ alan iilke alinan gé¢menler i¢in okul, hastane, konut
ithtiyaclarindan dolay1 ekonomik kiilfetlere katlanmasi gogiin olumsuz yoniinii ihtiva eder.
Ayrica gelen gégmenler geldikleri tilkelerde edindikleri bilgi, tecriibe ve sermayeyi kendi

tilkelerine aktararak iilkelerinin gelisimine katki saglamaktadirlar (Bayrakli, 2007, s. 42).

Stiphesiz toplumlarin tarih i¢inde gostermis oldugu gelisme sonucunda bulup
cikaracagimiz en Oonemli sey gogiin ekonomik ve toplumsal anlamda meydana gelen
degisimlerin sonucu oldugudur ve bu nedenle gd¢ nihai bir sonuctur. Ayni1 zamanda
gbclin bizzat kendisi de toplumsal ve ekonomik agidan bir degistirme faaliyeti i¢inde
bulundugudur ve bu acidan bakildiginda go¢ bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sirkeci, i¢duygu, 1999, s. 250).
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Go¢ hareketlerinin en 6nemli sonuglarindan birisi de gogmenlerin go¢
ettikleri tilkedeki topluma ve devlete ne denli uyum saglayacagidir. Yani gociin dnemli
sonuglarindan birisi de entegrasyondur. Ciinkii go¢ eden toplulugun ne derece entegre

oldugu o iilkeyi ekonomik, sosyal, giivenlik, saglik gibi bircok alanda etkilemektedir.
1.5. Entegrasyon

1.5.1. Entegrasyon Kavram
Tiirkgede “biitiinlesme, uyum” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) niin ¢ikarmis oldugu Go¢ Terimleri Sézliigiinde “... gdgmenlerin hem

2

birey hem de grup olarak toplumun bir parcasi kabul edildigi siireg...” olarak ifade
edilmistir. “Genellikle gégmenler ve ev sahibi toplumlar arasinda iki yonlii bir siirece

atifta bulunur” (I0M, 2013, s. 30).

Entegrasyon genel olarak gd¢cmenlerin goc ettikleri topluma dahil olmalar
manasinda kullanilan bir kavramdir. Ancak bir¢cok farkli disiplin tarafindan ele alinan
entegrasyon kavraminin literatiirde iizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Kavramin bir taniminin olmamasinin nedeni go¢menlerin o toplama dahil olmalarina
karar veren kisilerin kim olduklarina, ne diizeyde ve nasil dahil olacaklarina bagli olarak
degiseceginden dolay1 kavram siirekli bir degisim igerisindedir. Her ne kadar iizerinde
anlagilmig bir tanimi bulunmasa da kavrami ele alan bilim insanlarinin ve siyasetgilerin
bir kismi1 kavrami ¢ok kiiltiirliiliige bir kism1 da asimilasyona yakin anlamda kullanir. Bu
da kavramin gé¢menler i¢in toplumda asimile olarak mi1 yoksa kendi 6z degerlerini
koruyarak cokkiiltiirlii olarak mi1 yasayacaklarina kadar genis bir anlam kazanmasinm

saglamaktadir (Erat, 2018, s. 81).

GoOcmen entegrasyonu siiphesiz birden fazla tabakadan olusan bir siirectir.
Gogmenlerin yasal ve hukuki statiilerinin neler olacagi; gé¢ sonucu ulasilan iilkedeki
vatandaslik, kimlik ve entegrasyon politikalarinin nasil oldugu; irk¢1 ve ayrimer davranig
ve tutumlara karsi gogmenlerin yasal olarak korunmasi, politik ve ekonomik
entegrasyonun altyapilarinin saglanmasi, gogmen bireylerin egitime katilim ve basari
oranlarinin ne kadar oldugu, barinma kosullarinin iyilestirilmesi, dil egitimi almalarmin
desteklenmesi, saglik hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi gibi bir¢ok konu entegrasyon
siirecinin katmanli ve birbirleriyle iliskili pargalarini olusturmaktadir. Bu konularin
yaninda, go¢menlerin entegre olmak i¢in goniilli ve istekli olmalari, go¢ sonucu

ulastiklar1 tilkeye etkin bir sekilde istirak etmeleri; go¢ edip yerlesilen iilkenin dilini,
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kiiltiiriinii ve tarihini 6grenmeleri gibi konular da entegrasyon siirecinin ¢ok 6nemli etkisi

yiiksek parcalari sayilmaktadir (Dikici, 2021, s. 971).

Sosyolojide, toplum icerisinde bulunan kurumlar, gruplar ve sosyal yapilarin diger
kisimlar1 arasindaki ahengi aciklayan kelime olarak entegrasyona Weber ve Durkheim’in
cok fazla katkilar1 olmustur. Ozellikle Durkheim’m fikir babaligin1 yaptig1 biitiinlesme,
sosyal uyum, uyumsuzluk ve sosyal ¢oziilme konular1 entegrasyon konusunda ana alani
olustururken, Weber kapsama ya da dahil etme ve dislama ¢ergevesinde entegrasyonu ele
almistir. Parsons entegrasyonu, sosyal diizenin siirdiiriilebilirligini, kiiltiirel, kisilik ve
sosyal sistem arasindaki uyum cercevesinde incelemistir. David Lockwood ise toplumsal
entegrasyon ve sistem entegrasyonu kavramlarini dahil etmistir. Toplumsal entegrasyon,
bir toplumda yer alan kisiler veya gruplar arasindaki iligkilerin kriterlerini ortaya
koyarken, sistem entegrasyonu ise bir toplumun kendi i¢indeki ya da toplumun diger
kesitleri arasindaki iligkileri belli etmektedir. Go¢ konusunda iglenen sosyal entegrasyon,
gocmenlerin toplumsal sekillenmeye c¢esitli bi¢imlerde uyumunu yine gog¢menler i¢in
gostermektedir. Bu uyum sosyo-ekonomik politik konum, kimlik, kiiltiirlesme ve

etkilesim diizeylerinde kendini gostermektedir (Yaman, 2017, s. 95-96).

Entegrasyon kavraminin algisi gogmene, goemenin geldigi lilkeye ve gelinen
ilkenin tutum ve davraniglarina gore degiskenlik gostermektedir. Gdégmenin
entegrasyondan beklentileri ile devletlerin entegrasyonla varmak istedikleri amaclar
entegrasyon kavramina yakin veya yerine kullanilacak asimilasyon, akiiltiirasyon,
seperasyon, segregasyon, adaptasyon gibi kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Asimilasyon
gdemenin beraberinde getirdigi dil, kiiltiir ve sosyal yasam aliskanliklarinin tamamindan
vazgecerek gelinen iilkenin egemen motiflerini almast demektir. Akiiltiirasyon (kiiltiirel
etkilesim) gégmenin kendisine ait degerlerini inkar etmeden gelinen iilkenin degerlerini
O0grenmesi ve Oncii kabul etmesini gerektiren anlayistir. Segregasyon (yalitma) ve
seperasyon (ayrisma) kavramlart go¢menin gelinen iilkedeki insan toplulugundan
yerlesim, kiiltiirel deger ve yasam alami olarak ayri konuslandirilmasinmi ifade eder.
Segregasyonda devlet gogmen toplulugunu ayri tutarken, seperasyonda gégmen topluluk

kendini muhafaza etmek i¢in ayr1 durmaktadir (Erat, 2018, s. 82).

Entegrasyon kavraminin genel geger bir taniminin olmamasinin nedeni, ilgili
devletlerin tutum ve davranislarindan kaynaklanmaktadir. Castles ve Miller (2008: 361-
365) devletleri go¢menlere yonelik tutum ve davranislarina gore lice ayirmaktadirlar.

Bunlardan ilki Kademeli Ayrimci Modeldir. Bu model ulus kavramini dogum ve soy
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birligi {izerinden tanimlayan devletlerde goriiliir. Ulkedeki egemen kesim gdgmenleri ve
cocuklarin1 mevcut ulusun bir pargasi olarak kabul etmek istemez. Bu model aile
olusumunu kisitlayan, yerlesme statiisii vermeye sicak bakmayan, vatandaslik
durumunda dislayict bir tutum ve davranis i¢cindedir. Ayrica bu modelde gé¢men niifus
sivil topluma tiiketici, is¢i ve ebeveyn olarak bagl olup, ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel noktada tamamiyla dahil edilmezler. Bir diger ikincisi Asimilasyoncu Model’dir.
Bu modelde gogmenlerin topluma kendilerine has olan dillerini, kiiltiirlerini, sosyal
yasam adetlerini tamamiyla birakarak egemen kesim i¢inde erimesi beklenir. Burada
devlet asimilasyon i¢in gogmen ¢ocuklarinin egitim yoluyla dili kullanmasini saglamaya
calisir. Asimilasyoncu modeli uygulayan devletlerde entegrasyon politikalari
asimilasyonun daha yavas, daha nazik bir bicimi seklindedir. Ugiinciisii Cokkiiltiirliiliik
Modeli’dir. Diger modellerden farkli olarak gogmenlerin egemen kiiltiire adapte olmalari
beklense de kendi 6z degerlerini korunmasina miisaade edilmektedir. Cokkiiltiirliiliik
modeli go¢menin gelisine izin verilmesinden baslayip ardindan devlete ve ulusa tam

tiyelige kadar uzanan bir siirectir.

1.5.2. Entegrasyon Cesitleri

Entegrasyon kavrami go¢ eden gog¢men topluluguna ve goc edilen iilkenin
goemenlere karsi takindigr tutum ve davranisa gore farklilik gosterdigi i¢in birgok farkl
entegrasyon modeli ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan modeller {ilkenin gelen gogmenleri
ilke icinde ne sekilde ve ne diizeyde konuslandiracagina gore degiskenlik
gostermektedirler. Entegrasyon konusunda iilkelerin politikalar1 asimilasyondan

cokkiiltiirliiliige kadar genis bir yelpaze uzanmaktadir.

1920’lerde Chicago Sosyoloji Okulu go¢menlerin {ilke igine yerlesimini
geleneksel olarak ele aldig1 ve entegrasyonu ya da kendilerinin ifadeleriyle asimilasyonu,
“irk iligkileri dongiisii” adiyla dort agsamaya ayirmislardi. Bu asamalar temas, catisma,
uyum ve asimilasyondur. Amerikan Erime Potas1 fikrinin bir yansimasi olan bu model
asimilasyonu mutlak son olarak goérmiistiir. Bu amagla gogmenler ile yapilan evlilikler
onemlidir (Martikainen, 2010, s. 265). Benzer bir diisiinceyi 1964’te yazdig: kitabinda
ele alan Milton Gordon, asimilasyonun yedi alt siirecini ya da evresini genel veya 6zel
isimleriyle su sekilde siralamistir: (1) yerli toplumun kiiltiirel 6gelerine dogru doniisiimiin
saglandig1 kiiltiirel ve davramigsal asimilasyon; (ii) yerli toplumun kuliiplerine ve
kurumlarina girisine gore yapisal asimilasyon; (iil) yaygmn karistk evlenmelerin

cogalmasina gore evlilikle asimilasyon; (iv) yerli topluma dayali birliktelik anlayisinin

15



gelistirilmesine gore kimlige dayali asimilasyon; (v) Onyargilarin yok olmasina gore
kabullenilmis tutum-durum asimilasyonu; (vi) ayrimciligin yok olmasina gore
davranigsal kabullenme asimilasyonu ve (vii) gii¢ ve deger ¢atismalarinin yok olmasina

gore yurttaslik asimilasyonudur (Erat, 2018, s. 83; Martikainen, 2010, s. 265).

Gogmen topluluklart arasinda hicbir farklilik gostermeyen ve asimilasyonu en
nihayetinde dogal bir sekilde meydana gelecegini ortaya koyan bu fikirler daha sonraki
caligmalar tarafindan elestirilmislerdir. Bu ¢alismalar entegrasyonun gé¢men halk ile
yerlesik halk arasinda kaynagsmanin oldugu iki tarafl1 bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.
Gog toplumu birgok yoniiyle etkiledigi i¢in entegrasyonun da kiiltiirel, yapisal ve politik
yonleri bulunmaktadir. Kiiltiirel entegrasyon, hem gé¢men ve gé¢men toplulugun yerel
halkin degerleri, kurallar1 ve sosyal adetleriyle iliskisi ve uyumu hem de yerel halkin
gocmen adet ve geleneklerinin yansimalarina olan tavirlarini barindirir. Sivil toplumda
meydana gelen kiiltiirel entegrasyon giiclii etnik yapilar olusturur. Yapisal entegrasyon,
gocmenlerin ilgili tilkenin birgok kurumuna, organizasyonuna ve sektoriine girmis ve bu
kurum, sektor ve organizasyonlarin alternatiflerini veya benzerlerini iirettikleri durumda
olusur. Yerel isgiicli piyasasinda ortaklik s6z konusudur. Politik entegrasyon, gd¢menin
vatandaslik elde etmesi, esit haklarin kazanilmasi i¢in miicadelesi gibi konulari barindirir.
Gogmenler bu asamada kendileri ile ilgili kararlara katilip nihayetinde ayrimciliga kars:
da miicadele etmektedir (Martikainen, 2010, s. 266). Castles, Vasta, Korac ve Vertovec,
yapisal entegrasyon kavramini kullanmak yerine sosyal entegrasyon kavramini tercih
etmiglerdir. Ancak entegrasyona bagli alt parametreleri daha genis bir diizeyde
aciklamislardir. Bunlar; istihdam, egitim ve saglik verileri, sosyal, yasal ve siyasal
entegrasyonlarin verileri ve dogurganlik, yasam beklentileri, 6liim oranlari, hizmetlerden
yararlanma gibi durumlar1 igeren genel entegrasyon verileridir. Yazarlarin bahsedilen
verilerin detayli veya noksanlii yokmus gibi degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmiglerdir. Yazarlarin goriisiine gore, entegrasyon verilerinin yapilmasinda ve
degerlendirilmesindeki basat sorunlar, entegrasyon alaninda daha fazla c¢aligmanin
yapilmasin1 gerektirmekte ve bdylece entegrasyon icin ihtiya¢ duyulan parametreler
olusturulabilecek (Erat, 2018, s. 84).

Castles ve Miller genelde en ¢ok goriilen ii¢ farkli entegrasyon modelinden
bahsetmektedir. Ilki, gdgmenlerin bir kesiminin yerel halkla ve yerel halk icindeki sokak
insanlariyla birlesenler. Ikincisi, etnik olarak farkli olduklari igin bir dénem ayrimciliga

maruz kalmus kisilerin yerlestikleri haliyle vatandashiga kavusanlar. Ugiinciisii ise etnik
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azinlik olarak kalmis ve yeterince yasal hak edinememislerdir (Martikainen, 2010, s.
267).

Gocmenleri ve go¢cmen c¢ocuklarin1 vatandagliga kabul etme ve iilkelere
entegrasyon konusunda dort modelden bahsedebiliriz. Birincisi, etnik ve 1rk olarak farkl
tebaalar bir araya getiren entegrasyon modeli imparatorluk Modelidir. Ornegin Fransa
ve Britanya. Ikincisi, ulusal kimligin bir etnik kimlikle saglandig1 entegrasyon modeli
Etnik Modeldir. Bu modelde vatandaslik verilecek kisinin ¢ok iyi mevcut iilkenin dilini
bilmesi ve nispeten asimile olmus olmasi beklenir. En belirgin 6rnegi Almanya’dir.
Cumbhuriyet¢ci Model ise entegrasyon modellerinin ii¢ilinciisiinii olusturmaktadir. Yeni
gelen gdoecmenler iilkenin yasal kaidelerini ve milli kiiltiiriinii kabul ettikleri, yani topluma
benzestikleri oranda vatandasliga kabul edilmektedirler. Esasinda azinlik niifusun siyasi
haklar1 ve kiiltiirel degerleri taninmamaktadir. Fransa cumhuriyet¢i modelin en klasik
ornegidir. Sonuncusu c¢okkiiltiirliiliik esasina dayanan modeldir. Bu model go¢ edenlerin
vardiklar1 tilkenin siyasi kurallarina uyduklari miiddetce, ulusal devletin azinlik ve
cogunluk kesiminin kendi 6z kiiltlirlerini koruyacagi diislincesine dayanir. Cesitli
kiiltiirlerin varliginin kabul edilmesi ve degisik etnik gruplarin farkli sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarinin  karsilanmast ¢okkiiltiirliiliik olarak diisiiniilmiistiir. Bu diislincenin
sonucunda go¢menler ve toplumu olusturan diger kesimler arasinda esitlik saglanmasi ve
var olan dislayict durumlart ortadan kaldirmak amaciyla ayrimciligi 6nleyecek yasal

diizenlemelerin olusturulmasi gerekmektedir (Dedeoglu, Gokmen, 2011, s. 27-29).
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI (AB) ULKELERININ GOCMEN POLITIiKASI

Kita Avrupa’sinda go¢ politikalari ile entegrasyon politikalar1 o kadar birbirine
karigsmistir ki AB’nin bugiinkii halini almasin1 gé¢ alanindaki politikalarin gelisimi
tizerinden okumak miimkiindiir. Bu noktada g6z gezdirildiginde AB’nin go¢ politikalar1
hem kendi iginde bir entegrasyonu saglarken hem de kendisine yapilan gogleri bir diizene
sokmaktadir. Bu ylizden AB ikinci diinya savagindan sonra kendi kara sinirlar iginde
entegrasyonu gelistirerek insanlarin serbest hareketliligini saglamis Obiir yandan dig
smirlarini giiglendirerek kontrolsiiz gé¢ti minimal seviyeye diisiirmiistiir (ORSAM, 2012,
s. 11).

AB iilkelerinin entegrasyon politikalarini anlamak i¢cin AB’nin gd¢ politikasini
incelememiz gerekmektedir. Bu sayede entegrasyonu hangi kavram ve degerler {izerinden

ve ne boyutta insa ettiklerini anlayabiliriz.

2.1. Avrupa Birligi Goc¢ Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Bir biitiinliilk olusturma c¢abast i¢cinde olan Avrupa’da go¢ Onemli bir yer
tutmaktadir. 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayip ve 1992
yilina gelindiginde Avrupa Toplulugu (AT) adiyla anilan AB, go¢ alaninda bir¢cok

diizenleme yapmustir.

Ortak ekonomik politikalar olusturmak amaciyla II. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan AB’nin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik sorunlardan biri de Avrupa’ya olan gogtiir.
Yasal ve yasadis1 kanallarla daha sonra birlik olacak Avrupa’ya yapilan gocler birlige
ekonomik, sosyal ve politik etkilerde bulunmus ve birligi gogmen konusunda daha
koktenci ¢aligmalara itmistir. AB gogmenlerin neden oldugu ekonomik, sosyal ve politik
etkilerden dolay1 gi¢ii kontrol altina alma ¢alismalarina agirlik vermistir. Ayrica biitiinciil
bir yap1 haline gelmeyi amaglayan AB, go¢ konusunda da ortak bir politika olusturmak
istemistir (Gtileg, 2015, s. 82).

II. Diinya Savasina kadar Avrupa Amerika kitasina go¢ veren konumundaydi
(Aykag, Yertiim, 2016, s. 14). Avrupa’ya yapilan gbcler esasinda II. Diinya Savasindan
sonra ger¢eklesmistir. Savas sonrasi gen¢ insan niifusunun ¢ogunu kaybeden Avrupa
yeniden iiretim yapabilmek icin ¢alisacak insana ihtiya¢ duymustur. Ucuz is¢i ihtiyaci
i¢in Tiirkiye, Yugoslavya, Kuzey Afrika, Ispanya, Italya, Portekiz’den gdgmen isciler
kabul etmistir. Getirilen iscilere misafir goziiyle bakilmis ve gegici bir siireligine
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konaklayacaklar1 diisiiniilmiistiir. Avrupa’nin yeniden toparlanmasi ve isgiicii
yetersizliginin giderilmesi bu is¢iler sayesinde olmustur. 1970’li yillarda OPEC
(Organization of Petroleum Exporting Countries) krizinin ortaya ¢ikmasi diinya geneli
bir durgunluga yol agmis ve issizlik cogalmistir. Bu nedenle lilkedeki vatandaglar islerini
kaybetme korkusuyla go¢menlere karsi tavir almig ve go¢men karsitt politikalar

desteklemislerdir (Kogak, Giindiiz, 2016, s. 68).

AB’nin goce dair politikalarinin ana belirleyicisi ekonomi olmustur. Meydana
gelen ekonomik krizler veya ekonomiyi etkileyen ciddi siyasi ve cografik sorunlar

AB’nin gdge yonelik yaklasimini da etkilemistir (Ozer, Uzun, 2016, s. 79).

Gogiin degisen ozellikleri ile birlikte AB’nin ortak gd¢ politikast olusum siireci
kademeli olarak meydana gelmistir ve AB’nin gd¢ alaninda ortak bir genel politika
gelistirmesi bir hayli zor olmustur (Aydin, 2017, s. 540). Ikinci Diinya Savasindan
baslayarak giliniimiize kadar AB’de yasanan go¢ politikalar1 ii¢ donem halinde

incelenebilir (ORSAM, 2012, s. 11).

2.1.1. Misafir Isci (Isgiicii- Acik Kapi) Dénemi

Avrupa’ya yapilan goglerin ilki kuzeydeki sanayi yoniinden ilerlemis iilkelere
ozellikle Ikinci Diinya Savasina miiteakip olusan ekonomik ve sosyal yikim sonrasinda
Avrupa’y1 yeniden insa etmek icin giineydeki cevre iilkelerden yapilan niteliksiz is¢ilerin
olusturdugu “misafir is¢ilerin” ¢agrilmasiyla olmustur (ORSAM, 2012, s. 11). Savasin
iilke ekonomilerine ve alt yapilarina verilen zararlarin yeniden toparlanmasi ve
tyilestirilmesi i¢in ii¢lincli diinya iilkelerinden isciler kabul edilmistir (Aykag, Yertiim,
2016, s. 14). Avrupali devletler, bunlarin basinda Ingiltere, Fransa, Bel¢ika ve Hollanda
olmak tizere, oncelikle eski kolonilerinden gé¢men almislardir. Bu siliregte Fransa
cogunlukla Fas, Tunus ve Cezayir’den; Ingiltere ise Pakistan, Hindistan ve Irlanda’dan
gogmen almistir (Ozerim M. G., 2012, s. 41). Kurulus doneminde gd¢menlere yonelik
herhangi bir elestiri ve ortak bir politika yapma diisiincesi gerekmedigi i¢in, toplulugun
da bu konuda bir ¢alisma yapmasina gerek duyulmamistir ki gelen gogmenlerin siirekli
bir ikamet arz etmeyecekleri diisliniilmiis ve istenilen zamanda Oniiniin kesilebilecegi
fikri egemen olmustur. Ayrica her iilkenin kendi politikalar1 olmasi ortak bir politikanin
ortaya ¢ikmasini engellemistir (Samur, 2008, s. 3). Misafir is¢i donemi dedigimiz II.
Diinya Savasi sonras1 donem; Avrupa’ya yapilan goclerin iilke ekonomilerine olumlu

katkilar yaptig1 ve bu nedenle yapilan dis goclerin kisitlanmasi fikrinin aksine daha fazla
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gocmenin tesvik edilmesi ve gelen bu gd¢menlerin kontrol edilmesi politikalarindan

olusturmaktadir (Aykac, Yertiim, 2016, s. 15).

2.1.2. Aile Birlesmeleri (Stmirlandirilmis Goc) Donemi

Ikinci go¢ evresi ise iilkede yasayan gd¢menlerin kendi aileleri ile birlesmeleri
sonucu yasanmistir (ORSAM, 2012, s. 12). 1970’1i yillarda yasanan petrol krizi devletleri
ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in birtakim politikalar yapmaya yonlendirmistir.
Ulkeler kriz nedeniyle gd¢menleri ekonomik bir yiik olarak gérmeye ve gécmen yerine
yabanci kavramini kullanmaya baslamustir (Ozer, Uzun, 2016, s. 80). Bu nedenle Avrupa
isgiicli talebiyle yapilan gogleri kesmis, yapilacak gdo¢men isci taleplerine sinirlama
koymus ve go¢menlerin gelmis olduklari iilkelerine geri donmeleri tesvik edilmistir.
Ancak ¢ok az1 geri donmiistiir (Gengler, 2004, s. 175). Avrupa gogmen giriglerini kapatsa
da aile birlesimleri, siginma basvurular1 ve yasadisi kanallarla gé¢ler devam etmis ve
go¢tin istenildigi zaman kesilmeyecegi anlagilmistir (Samur, 2008, s. 3). Birgok Avrupa
tilkesinden vatandaslik ve siirekli ¢alisma izni alanlar 6nce esleri ve ¢ocuklarini hatta bir
kism1 anne babalarin1 da yanlarina alarak gé¢men sayisinin artmasini saglamislardir.
Bunun go¢ alan Avrupa ililkesine etkisi ise; gd¢menlerin artik sadece is¢i ihtiyacini
karsilayan kisiler olarak degil, sosyal devletin vatandaslara sundugu imkanlardan
yararlanmaya ¢alisan, toplumdaki sosyal diizeni ve refahi tehlikeye sokan ve son olarak
iilke sinirlart i¢in tehdit olusturan bir kitle olarak algilanmaya baslanmistir (Aykag,
Yertiim, 2016, s. 15-16). Bu dénemde Avrupa’nin heniiz giiclii bir gogmen politikast
olmadigi i¢in her lilke kendi politikalarini gelistirmeye ve uygulamaya ¢aligmistir. Ancak
yapilan politikalar gé¢men akisini engelleyememis, artis devam etmis ve issizlik
gocmenlerin de bir sorunu olmustur. Ozellikle aile birlesimlerinin olusmasini
engellemeye yonelik girisimlerden sonu¢ alinamamistir. Avrupali devletler halihazirdaki
bu konuyu insan hakki baglaminda degerlendirmek mecburiyetinde kaldigindan, gog
meselesi artik yerel bir sorun olmaktan ¢ikip tiim iilkeyi ilgilendiren ulusal bir mesele
haline gelmistir. Avrupali devletler 1973 yilindan sonra meydana gelen “yasadis1 go¢”
dalgas1 sonucu giivenlik politikalarint “igbirligi” esasina gore yapmak zorunda

kalmislardir (Aydin, 2017, s. 541).

2.1.3. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi Sonras1 Donem
Ucgiincii gdg evresi ise 1989 yili itibariyle Berlin duvarinin yikilisina miiteakip
Dogu Blok iilkelerindeki komiinist rejimlerin yikilmasi sonucu batiya olan goglerdir

(ORSAM, 2012, s. 12). 1989°dan sonra en yliksek seviyelerine ¢ikan gog, 1990’lara kadar
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iilkelerin  kendi sorunu seklinde konumlandirilmigken, daha sonralarinda
“giivenliklestirme” konusuna doniisiip iilkeler iistii bir hal almigtir. Go¢ toplum formlarini
degistirebilmekte hatta mevcut toplumu zayiflatma tehlikesini de barindirmaktaydi
(Aydin, 2017, s. 541). Toplumda bir tehlike halini alan go¢menler ile yerliler arasinda
“biz ve onlar” ayrimi baglamis, ozellikle Avrupa ve ABD’de meydana gelen teror
eylemleri sonucu gd¢menler bir tehdit unsuru haline gelmistir. Ulkeleri ekonomik olarak
zor durumda birakmanin yaninda terdr ile de pekistirilen go¢ konusu iilkeler {stii bir
politika ile yonetilme ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. AB go¢ konusunda gogii ¢iktigi tilkede
engellemeye ya da Avrupa’ya girislerde kisitlamalar yapmaya calismistir (Ozer, Uzun,
2016, s. 80).

Avrupa lilkelerinde go¢ genellikle 1990’11 yillara kadar kita iginde meydana
gelirken, daha sonra 2000’li yillarda basin1 Dogu Avrupa’nin cektigi Asya ve Afrika
merkezli gocler etkili olmaya baglamistir. Bu durumun bir sonucu olarak da AB’nin
gocmenlere yonelik politikalarinda ciddi degisiklik yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. AB
birlik disindaki goglere dncelikle oturma ve ¢alisma izni vermis sonrasinda da Mavi Kart
uygulamasina ge¢mistir. Mavi Kart uygulamasiyla emek gogiiniin daha nitelikli ve daha
islevli olacagi disiinlilmiistiir. Ayrica 2010 yil1 itibariyle Tunus’ta baslayip diger Kuzey
Afrika iilkelerine ve Ortadogu’ya kadar sigrayan “Arap Bahar1” diye anilan siyasi olaylar
AB’ye daha biiylik go¢lerin yasanmasina sebep olmustur (Aykag, Yertiim, 2016, s. 17-
20).

Ozetle Avrupa’da gdc ve gdg¢menlere karst tutum zamanla degismis, misafir
olarak goriilen gogmenler zaman iginde yabanci, sonrasinda sorun ve giiniimiizde tehdit

olarak goriilmeye baslanmistir (Ozer, Uzun, 2016, s. 80).

AB’nin go¢ politikasini her ne kadar tarihsel gelisimiyle {i¢ donem halinde
aciklansa da aslinda gb¢ politikasini belirleyen bir takim kilit calismalar olmustur. Bu

caligmalar1 ayr1 basliklar altinda incelemek yerinde olacaktir.

2.2. Avrupa Birligi Ortak Gog Politikas1 Olusturma Calismalar
2.2.1. TREVI Gruplan

TREVI Gruplar1 1976 tarihinden sonra yalmz topluluk hukuku degil,
devletlerarasi isbirligi ve yine iiye devletlerarasi i¢ giivenlik konusunda isbirligi saglamak
iizere kurulmuslardir (Ozcan, Yardimci, 2004, s. 203). TREVI ismi Terorizm,

Radikalizm, Asiricilik, Siddet ve Uluslararasi kelimelerinin Ingilizce karsiliklariin bas
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harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kavramdir (Ak¢adag, 2010, s. 76).
1976 yilindan baslayarak iiye devletlerin Igisleri ve Adalet Bakanliklar1 tarafindan yetki
verilmis kisilerle toplantilar yapilmis, terérizm, niikleer glivenlik ve sivil havacilik
giivenligi gibi bir¢ok konu hakkinda bilgi paylasimi yapilmistir (ORSAM, 2012, s. 12).
TREVI Grubu’nun amaci, terdr faaliyetlerinin dnlenmesi ve sorumlularin adalete teslimi
konusunda tiiye devletlerin kapasitelerinin giiglendirilmesi amaciyla iiye devletler
arasindaki isbirliginin gelistirilmesidir. Bu ¢er¢evede ayn1 zamanda terdrizmle miicadele,
uyusturucu ticaretiyle miicadele ve polis igbirligi ile glimriik isbirligi arasinda bag
kurulmustur. TREVI Grubu ¢alismalari, Maastricht Antlasmasi ile AB’nin Adalet ve I¢
Islerinde Isbirligi’'ne iliskin iiciincii siitunu igerisine dahil edilmistir (Ozgelik, 2021, s.

1042).

TREVI grubunun stratejik hedeflerini ortaya koydugu iki temel metin
bulunmaktadir. Bunlarin ilki Paris Deklarasyonu bir digeri de Dublin Eylem Programi’dir

(Akgiin, 2011, s. 81).

2.2.2. Paris Deklarasyonu

15 Aralik 1989°da TREVI Bakanlari, hukuk kurallarmin uygulanmas: ve
giivenligin saglanmas1 konularinda is birligi yapmay1 kararli bir sekilde ortaya koymay1
amaglayan ‘Paris Deklarasyonu’nu kabul ettiler. TREVI Grubu Paris Deklarasyonu ile
terorizmle miicadele, gdcmen kacakciligini dnlemek, uyusturucu trafigini engellemek,
kara para aklamanin oniine gegmek ve bunlarin disinda ciddi nitelik arz eden organize
suclarla miicadele edilmesini Oncelikli hale getirerek, bu belirlenen amaglari
gerceklestirmek icin birtakim Onlemler ortaya koymustur. Alinan 6nlemler arasinda;
iilkeleraras1 bilgi aligverisini daha iyi hale getirebilmek i¢in iletisim yoOntemlerinin
gelistirilmesi, karsilikli baglanti kuracak gorevlilerin atanmasi, alman haber ve bilgi
degisiminin saglanmasi, Avrupa Toplulugu (AT) {ilkeleri arasinda deniz ve kara sinir
giivenliginin daha iyi kontrol edilmesi, sicak takip imkanlarinin saglanmasi, egitim eylem
ve hareketlerinin gelistirilmesi i¢in calismalar yapilmast ve heniiz AT iiyesi olmayan
devletlerle is birliginin gelistirilmesi gibi birtakim kararlar yer almaktadir (Akgiin, 2011,
S. 82). Paris Deklarasyonu AT’nin dis iilkelere smirlarinin kapatilmasi fikrini
reddetmekte, serbest dolagimin saglanmasini savunmaktadir. TREVI Grubu profesyonel
suclularin {lkeler arasindaki aciklar1 iyi kullandiklar1t i¢in sinir disi suglarda artis

yasanmaktadir. Bu yiizden deklarasyon, bu noktada igbirliginin gelistirilmesine, insan
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haklarina, bireysel ya da toplumsal 6zgiirliiklere ve hukuk devleti prensiplerine saygi

duyulmasini gerektigine vurgu yapmaktadir (Bese, 2001, s. 50).

2.2.3. Dublin Eylem Program

1989 yilinda Paris Deklarasyonu’nda ana hatlariyla belirlenen 6nlemler, daha da
kapsamli hale getirilerek, 1990 yilinin haziran ayinda yapilan Dublin Toplantisi’nda
TREVI Bakanlan tarafindan “Eylem Programi” olarak kabul edildi. Eylem Programu,
polis is birligi konusunda daha iyi bir ¢alisma gergeklestirilmesi i¢in birtakim kararlar
alinmistir. Terorizmi Onleme, go¢cmen kagakciligimin Oniline geg¢me, uyusturucu
kacakeiligini engellemek ve organize suglarla miicadele etmek amaciyla bilgi ve personel
degisiminin fazlalastirilmasi ve deniz limanlari, tren istasyonlari ile hava limanlar1 gibi
sinir bolgelerinde gorev yapmakta olan polis birimlerinin planli bir sekilde bir araya gelip
toplanmalar1 6neriler arasinda yer almistir. Toplantida belirlenen diger birtakim tedbirler
arasinda aranan kisilerin poster ve afislerinin ¢ikarilmasi, sorusturmayi ortak bir sekilde
yapacak birimlerinin kurulmasi, arastirma ve egitim imkanlarinin gelistirilmesi ve bilgi

paylasimi da bulunmaktadir (Bese, 2001, s. 50).

Dublin So6zlesmesi iltica konusunda Avrupa devletlerinin siyasi diyaloglarinin
baslangicini ve topluluk icinde iltica konusunda yapilacak kanuni diizenlemelerin neler
olacaginin esas zeminini olusturmaktadir. S6zlesme, kendilerine iletilen iltica taleplerinin
topluluga dahil ve bir defaya mahsus sozlesme ile belirlenen ve topluluga tliye bir devlet
eliyle degerlendirmeye tabi tutulacagina karar vermistir. Bu sekilde bir bireyin topluluga
tiye tiim devletlerde iltica bagvurusu yapmasiin ve iltica sisteminin kotii bir sekilde

kullanilmas1 engellenmeye calisilmistir (Gtileg, 2015, s. 85).

Ozellikle 1992-93 yillarinda TREVI Gruplarinin ¢alismalari, Avrupa’da belli
alanlarda polis is birlikleri konusunda c¢alismalar yapmistir. TREVI Gruplar polis
isbirliklerinin gelismesi ve daha islevli hale gelmesi i¢in ciddi ¢aligmalar yapmustir.
Ozelikle terdrizm ve diger ciddi suglar noktasinda ortak bir politika gelistirerek devletler
arasi giivensizlik azaltilmaya c¢aligilmistir. Polis birimleri arasinda isbirligi ve topluluk igi
giivenlik konularinda TREVI Grubu Avrupa’da siyasi anlamda bir kararliligin meydana

gelmesini saglamistir (Akgiin, 2011, s. 83).

2.2.4. Avrupa Tek Senedi
Uye devletlerin hukuki anlamda AT’ nin ortak bir dis politika ortaya ¢ikarmasi ve

uygulamaya baslanmasi sorumlulugu 1987 yili itibariyle yiiriirliige konulan Tek Senet ile
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saglanmaya ¢alisilmistir (Cayhan, 2002, s. 45). Avrupa Tek Senedi’nin temel amaci i¢
siirlarin olmadigr bir alan olusturmak olup bu AB siirecinde hiikiimetler arasi igbirligi
alaninda doniim noktas1 olmustur. Tek Sened dort alanda serbestlik saglamistir: bunlar (1)
kisilerin bagimsiz bir sekilde dolagimi, (ii) mallarin bagimsiz bir sekilde dolagimi, (iii)
hizmetlerin bagimsiz bir sekilde dolasimi ve (iv) sermayenin bagimsiz bir sekilde
dolasimudir. Ozellikle ikamet ya da yerlesme konusunda iscilerin serbest dolasimi detayli
bir sekilde ele alinmistir (Bese, 2001, s. 53). Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi,
topluluk ici hareket serbestligini arttirmasi yaninda topluluk disindaki hareketliliginin de
ontine gecmek i¢in iilkeler arasi igbirligini zorunlu kilmistir. Kisilerin tilkelerarasi serbest
dolagimi diisiincesi, tilkeden lilkeye gecerken sinir kontrollerinin tamamen kaldirilmasi
ya da azaltilmasini gerektirmenin yaninda yeni ihtiyaclarin ve bunlara bagli sonuglarin da
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ciinkii, tilkelerarasi sinir denetimlerinin kalkmasi birtakim
giivenlik problemi ortaya cikaracaktir bu yiizden toplulugun dis sinirlarinin giivenligini
artirmak gerekecektir. Ayrica bahsedilen bu konularla baglantili olan iltica ve gog
alanindaki politikalarin1 tekrardan belirlemeleri ve ortak bir eylem i¢inde olmalari

gerekecektir (Giileg, 2015, s. 85).

Avrupa Tek Senedi sonrast AB igindeki gdg¢menlerin iilkelerarasi sinirlari
gecerken uygulanan kontroller kaldirilarak yatay hareketlilik Oniindeki engeller
azaltilmis, uyusturucu trafigini engellemek, terdrizmi onlemek, uluslararasi suglar ve
gocii kontrol etmek i¢in iliye olan devletler arasinda isbirliginin meydana getirilmesi
ongoriilmiis ve iiye devletlerin siginma taleplerine yonelik uygulamaya konulacak

yontemler ve prosediirler 1990 yilina kadar belirlenmistir (Gengler, 2004, s. 186).

2.2.5. Schengen Antlasmasi

AB iilkeleri gerek kendi aralarindaki uyum ve iletigimi arttirmak, gerekse de iltica,
gb¢ ve yasadist goc konularinda karsi karsiya kaldiklari sorunlari ¢ézmek amaciyla
birtakim caligmalar yapmislardir. Bunlardan ilki, AB iilkelerinin ilgili bakanlarinin belirli
zaman dilimlerinde bir araya gelerek karsilikli fikir aligverisinde bulunmak ve birlige
uydurulacak yasalar1 gériismek. Ikincisi ise, genel olarak yasadisi gocii engelleme ve
gerekli kanuni diizenlemeleri giiclendirme amaciyla ortaya g¢ikan Schengen

Antlagsmast’dir (Akgtin, 2011, s. 100).

14 Haziran 1985 tarihinde daha Once kendi aralarinda i¢ smir kontrollerini
kaldiran Hollanda, Belgika ve Liiksemburg devletleri ile Almanya ile Fransa tarafindan

imzalanmistir. Schengen Antlagsmasi ile iiye olan bes devlet bir Schengen Alani
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olusturmustur ve 2000 yilina gelindiginde Irlanda ve Ingiltere haricinde kalan biitiin
Avrupa iilkelerini kapsayan bir duruma gelmistir. AB’nin Iskandinav iiyeleri olan ve
Iskandinav Pasaport Birligi’ne dahil olan izlanda ve Norve¢ de Schengen Alani’nin ortak
tiyeleridirler. Schengen Alani zaman igerisinde diger iiye devletleri etkileyerek Schengen

uygulamalarinin daha genis bir alana yayilmasini saglamistir (Dagdemir, 2001, s. 39).

Schengen Antlagmasi’nin esas maksadi; bir taraftan iltica, vize, polis ile adli
isbirligine iliskin diizenlemeleri daha uyumlu hale getirmek icin dis sinir kontrollerini
giiclendirmek, diger taraftan sosyal, kamu ve hukuk diizenini bozmayacak sekilde
diizenlemeler yapmak ve bu diizenin bozulmasini engelleyecek uygun giivenceler ortaya
koyarak, i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasini daha kolay hale getirmektir. Bu sekilde liye
iilkeler arasinda i¢ sinirlar yokmus gibi tiim iiye devletleri c¢evreleyen tek bir sinir
yapilmis oldu. Bu olusturulan sinirin kontrolii i¢in, herkesce kabul edilen ve i¢ine vize,
iltica haklar ile girig-¢ikis kontrollerini de kapsayan bir kurallar biitiinii olusturuldu

(Bese, 2001, s. 55-56).

Ingiltere’nin bu diizenlemenin disinda kalma nedeni kendisinin bir ada iilkesi
olmasindan dolay1 ortak bir sinir politikasinin uygulanabilecegine inanmamasidir.
Schengen Antlagmalar1 sayesinde {iye devletler dig sinir kontrollerinin kaldirilmasini
biiyiik oranda saglamislardir (Gengler, 2004, s. 188). I¢ sinirlar1 kaldirarak serbest
dolasimi1 saglamanin Gtesinde, Schengen Anlagmasi AB iilkeleri ile AB {iyesi olmayan
iilkeler arasindaki dis sinirlari kesin bir sekilde belitleyerek bir “Schengen Ulkesi”

meydana getirmistir (Ozerim G. , 2014, s. 29).

Fransa Schengen Antlagsmasinin kurucu iiyesi olmasina ragmen Libya ve Tunus’ta
2011 yilinda meydana gelen siyasi kriz sonrast AB’ye siginmalarin fazla olmaya
basladigi ve kendisinin bu durumdan asir1 etkilendigini ileri siirerek Schengen
Antlagsmasinin askiya alinmasimi dahi giindeme getirmistir ve bu durum Schengen

Antlagmasinin gelecegi konusunda kaygi uyandirmistir (Tan, 2019, s. 49).

2.2.6. Maastricht Antlagsmasi

1992 yilinda imzaya sunulup kabul edilen ve 1993 senesi itibariyle yliriirliige
sokulan Maastricht Antlagsmas1 kapsaminda AT, AB adin1 almistir ve bu sayede AB’nin
“Uic temel diregi” meydana getirilmistir. Maastricht Antlagsmasi’ndan once iilkeler eliyle
es zamanli yiiriitilen TREVI ve Go&¢ Grubu gibi olusumlarm kurum noktasinda

birlestirilmesi ve TREVI Grubu’nu AB yapisinin esas anlaminda iiiincii zeminini teskil
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eden Adalet ve Igisleri alanina uyumlastirmas: AB’nin gd¢ yonetimi konusundaki en

biiyiik ¢aligsmasi olmustur (ORSAM, 2012, s. 12).

Maastricht Antlagsmasi’nin bir kisim hiikiimleri 6énceden yapilan antlasmalarin
hiikiimlerini degistirirken diger kism1 AB kurmus ve siyasi bir birlik saglamistir. Boylece
Avrupa biitiinlesmesi {i¢ siitunlu bir yap1 halini almistir. Ilk siitun var olan Avrupa
Topluluklarina ve onlart kuran antlasmalara dayali, uluslariistii ekonomik biitiinlesme
siitunuydu. ikinci siitun olarak ifade edilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasindan
olusuyordu. Ugiincii siitun olarak bahsedilen ise yine Maastricht Antlasmasi’nin Adalet
ve Igislerinde Isbirligi konularindan meydana geliyordu. Bu iki siyasi biitiinlesme alani
AB catisi altinda, Maastricht Antlagmasiyla diizenleniyor ve hiikiimetler aras1 bir nitelik

gosteriyordu (Baykal, 2021, s. 788).

Maastricht Antlagmasi, adalet ve icisleri konularinda ortak yarar gdrmiis ve
isbirligi tesvik etmistir. Uciincii Siitunun esas amaci, AB iiye devletlerine bir yandan
terdrizm, insan kacakeiligi, uyusturucu trafigi ve orgiitlii sug trafigi gibi konularda etkili
ve tutarli sonuglar alabilmek i¢in ortak miicadele ve ¢calismalarin yapilmasi, diger yandan

kisilerin serbest dolasimini gerceklestirmektir (Bese, 2001, s. 60).

2.2.7. Avrupa Polis Biirosu (Europol)

Avrupa Polis Biirosu olusturma diisiincesi resmi anlamda ilk kez 1991°de AB
Bakanlar Konseyi tarafindan Liixembourg Toplantisi’nda ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu tiir
bir yap1 olusturma fikri AB iiyesi devletlerin polis sefleri tarafindan uluslararasi polis

teskilatinin zafiyetlerinden dolay1 ¢cok zaman 6nce dile getiriliyordu (Bese, 2001, s. 69).

Europol, ulusiistii bir polis giicii olmayip, bir merkez araciligiyla farkli AB iiye
devletlerindeki ulusal polis teskilatlarinin faaliyetlerini diizenleyen bir uluslararasi
isbirligi agidir. Bir sucun iki veya daha fazla iiye devleti etkilemesi ve smir 6tesi cezai
sorusturma agilmasi halinde Europol devreye girmektedir. Europol’iin gérev ve yetki
alanlarin1 yasadis1 uyusturucu ticareti, yasadisi arag ticareti, radyoaktif ve diger niikleer
maddelerin yasadisi ticareti, seks amacli ¢ocuk ticareti de dahil insan ticareti, gizli gog
aglarini igeren suglar, terdrizm, para ve diger 6deme araglarina iliskin sahtekarlik, siber
suglar ve biitiin bu sug tiirleriyle baglantili olan yasa dis1 para aklama faaliyetleri
olusturmaktadir. Europol’iin temel gorevi yukaridaki sayilan yasadisi faaliyetlerle ilgili
veri toplama, paylasma ve analiz etmektir. Europol’iin telefon dinleme, ev arama veya
tutuklama gibi yetkileri bulunmamaktadir (Candan, 2021, s. 260).
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2.2.8. Amsterdam Antlasmasi

1997 yilinda imzalanan ve iki yi1l sonra yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmast,
AB’nin go¢ yonetimi noktasinda edindigi bilgileri politikalarina entegre edilmesinin en
onemli noktasidir (ORSAM, 2012, s. 12). Antlasmanin dort ana maksadi bulunmaktadir:
(i) vatandaslarin haklarmi ve isttihdam konusunu, AB’nin politika merkezine
yerlestirmek; (ii) glivenligi artirmak ve bireylerin serbest hareket etmelerinin 6niindeki
son engelleri kaldirmak; (iii) AB’nin sesinin diinya piyasalarinda daha duyulur bir
seviyeye c¢ikarmak ve (iv) biiyiiyilip genisleyen AB’nin kurumsal yapisin1 daha goriiniir

ve etkili bir hale getirmek (Bese, 2001, s. 78).

Amsterdam Antlagsmasi sonrasi birligin esasinda “bir Ozgirliikk, gilivenlik ve
adalet” sahasi haline geldigi ifade edilmis; antlagma icerigine gog¢ ve iltica konularinin
yaninda birlik icerisinde serbest hareketi de kapsayan bir boliim eklenilmis; antlasma
cergevesinin igine Schengen S6zlesmesini de dahil etmis; etnik kimlik ile irk ayrimeiligi
noktasinda yasa koyucunun Oniinii agmistir. Go¢ ve iltica konularinin devletlerarasi bir
alandan (Adalet ve Icisleri) alimp AB Antlasmasinin esasmna dahil edilmesi bu
uygulamalarin en onemli sonucudur. Go¢ ve iltica politikalarinin baglayici bir hale
gelmesi i¢in AB calismalari cergevesinde diizenlenmesi bu sayede miimkiin hale gelmistir
(ORSAM, 2012, s. 12). AB’nin olugsmasini saglayan antlagsmalarda degisiklik meydana
getiren Amsterdam Antlagsmasinda, kisi ve mallarin hi¢bir engelle karsilamadan serbestce
hareket etmesinin saglanmasinin yani sira, topluluk sinirlarinda bir emniyet alam
olusturulmasi saglayacak onlemler alma diislincesi de yer almaktadir. Daha 6ncesinde
iiye devletlerin ulusal egemenligi igerisinde yer alan, iiye devletler arasinda meydana
gelen gbc¢ ve goce bagh olarak iltica bagvurulari ile topluluk siirlarinin korunmast gibi
basliklarin da toplulugun ana hedeflerini kapsayan birinci alana eklenmesi ongdriilmiistiir

(Giileg, 2015, s. 86).

2.2.9. Tampere Zirvesi

1999 yilinin Ekim ay1 ortasinda Amsterdam Antlagmasi sonras1 Tampere Zirvesi
yapilmis ve zirvede birlik topraklarinda giivenlik, 6zgiirliik ve adalet alan1 olusturabilmek
icin nasil bir yol izlenecegini belirlemek amaclanmistir (Gtileg, 2015, s. 86). Zirvede go¢
ve siginma alanlarinda Amsterdam Antlagmasi’nda ilerde yapilmasi diisiiniilen amaglara
ulasabilmek icin bir eylem plan1 olusturulmustur. ilki mense iilke ile transit iilke ile bir¢ok
alanda isbirligi yapilmaldir. Ikinci olarak siginma hakki ile ortak iltica prosediirii i¢in

Avrupa iltica sisteminden vazgegip degismez bir diizleme gegmeyi dngdrmiistiir. Ugiincii
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olarak iilke vatandaslarinin ev sahibi iilkeye entegrasyonu i¢in adil muamele edilmesi. Ve
son olarak Avrupa Konseyi yapilan gog akinlari ile ilgili olarak gerekli idari prosediirlerin
yiiriitiilmesini istemistir (Degirmenci, 2011, s. 27). Avrupa Komisyonu Tampere’deki
zirvesinin sonrasinda “Ortak Bir Siginma Prosediirii i¢in Teblig” ile “Ortakligin Gog
Politikas1 Uzerine Teblig” olmak iizere iki dnemli belge yaymlamistir (Toksoz, 2006, s.
55). Bu calismalar neticesinde bir sorun olarak goriilen go¢ konusunda kaynak iilke,
transit tilke ile bu bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve siyasi durumlari esas alacak sekilde
kapsamli1 yaklasilmasina 6nem gosterilmesi gerektigi ve bu konu ¢ergevesinde iiye olan
devletlerin daha ¢ok ortak eylem icerisinde olmalar1 belirtilmistir (Giileg, 2015, s. 86).
Go6¢ yonetiminde kaynak olan tilke ile ortaklik kurulmasi tizerinde anlagsma saglanmistir;
bu nedenle iiye iilke vatandaslar1 hangi hak ve yiikiimliiliikklere sahipse, {i¢iincii iilke
vatandaglarinin da ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi1 gerekmektedir (ORSAM,
2012, s. 12).

2.2.10. Seville Zirvesi

Avrupa’nin geleceginin nasil olacagi, genislemesinin boyutu, istihdam ile gog¢ ve
iltica politikalar1 neler olacagi gibi konular, 21-22 Haziran 2002 tarihinde yapilan Avrupa
Konseyi Zirve toplantisinda ele alinmistir (Kilig, 2006, s. 69).

Zirvede ele alinan ilk konu ortak iltica politikasi olusturmak maksadiyla {iye olan
devletler kendi 6z sinirlarint muhafaza eden ayr1 ayr1 kolluk gii¢lerinin yerine biitiin AB
siirlarint muhafaza edip denetleyecek ortak hareket edecek bir sinir polisi olusturma
fikrinde karar kildilar. Ancak bu girisimin ulusal egemenligi tehdit edecegi diisiiniilmiis,
bunun yerine vize bilgileri ve diger istihbaratlarin paylasilacagi ortak bir diizlem
olusturmaya karar vermislerdir. Zirvede konusulan diger bir konu, Ispanya ve Italya’nin
da desteklemesiyle getirilen, basinda Britanya’nin oldugu bir Oneridir. Aralarinda
Tiirkiye’nin de oldugu ve c¢ok fazla siginmaci iireten {ilkelerin gerekli Onlem
almadiklarinda ekonomik yaptirim uygulanmasi bu 6neride yer aliyordu. Bu 6neri gerek
AB ftyesi llkelerde gerekse de Britanya’da agir bir bigimde elestirildi. Bu karara
Liiksemburg, Fransa, Belcika, Finlandiya ve Isve¢’in kars1 ¢cikmasi sonrast metin, ¢ok
fazla siginmaci ¢ikaran devletlere ekonomik yaptirnmlar uygulamak yerine
“kendilerinden kaynaklanan siginmaci sayisin1 azaltmalar karsiliginda ekonomik tesvik

verilmesi” fikrine yer verilerek degistirilmis ve kabul edilmistir (Danis, 2004, s. 4).

Amsterdam Antlasmas1 ve Tempere Zirvesinde ortaya konan amaglara nasil

erisilecegine dair yapilacak ¢alismalar Seville Zirvesi sonrasi alinan kararlarda ele
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alinmistir. Buna gore, go¢menlerin topluma entegrasyonunun temel haklar ¢evresinde
saglanmasi, yabanci diismanliginin 6nlenmesi ve irk¢ilikla miicadele edilmesi, siginma
sisteminin yanlis amaglarla kullaniminin 6nlenmesi, sigimma talepleri kabul edilmeyen
goemenlerin kendi iilkelerine geri donmelerinin saglanmasi, yasadisi go¢le miicadele i¢in
vize verilerinin ortak oldugu bir sistem olusturulmasi, dis siirlarin korunmasinda ortak
hareket saglanmasi, insan kagakeiligr ile miicadele i¢in ceza cergevesinin belirlenmesi,

Avrupa smir koruma polisi olusturma kararlar1 alinmistir (Oztan, 2005, s. 482).

2.2.11. Nice Antlasmasi

Nice Antlasmasi 2001 senesinde imzalanmis 2003 senesi itibariyle uygulamaya
girmistir. Temelde yeni genisleme dalgasini karsilayabilmek ve genislemenin ardindan
AB’nin etkili bigimde islemesini saglamak ic¢in gerekli kurumsal reformlari
ongormektedir (Baykal, 2021, s. 844). Nice Antlagmasi, birlik i¢inde go¢ ve sigimma
konusunda nasil karar alinacagina dair birtakim degisikliklere gitmistir. Birlik bazi
politikalarini1 uygularken oybirligi aramak yerine nitelikli oy cogunluguyla karar almaya
karar vermistir. AT Antlasmasi’nin “Vize, Go¢, Siginma ve Kisilerin Serbest Dolasimina
iliskin Diger Politikalar” baslig1 altinda yer alan konularda nitelikli ¢ogunluga geciste
kismi ve ertelenmis bir gecis ongdrmiistiir. Ayrica, oybirligi istenmek yerine nitelikli
cogunluk istenen alanlarin bircogunda da ortak karar usuliine gecilmistir. Bu ylizden go¢
politikalar1, sinir kontrolleri, siginma ve siginmacilar ile ilgili diizenlemeler de ortak karar

kapsamina alinmigtir (Oztan, 2005, s. 483).

2.2.12. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihinde toplanan Nice Zirvesi’nde Avrupa
Parlamentosu Konsey ve Komisyonuna baskanlik eden kisiler tarafindan imzalanmis ve
yapilan bir merasimle ilan edilmistir. AB temel haklar sarti entegrasyon noktasinda
sadece ekonomik degil, siyasal ve anayasal bir birlik alaninda da biiylikk 6nem
tagimaktadir. AB’nin mesruiyetini giiclendirerek, birlik icinde yasayan kisilerin temel
haklarim1 daha da goriiniir hale getirmek ve bu haklarin korunmasini daha iyi hale
getirmistir. Bunun yaninda sart AB anayasasi ¢ercevesinde atilmisg 6nemli bir adimdir ve
AB vatandaglarinin ortak kimligi noktasinda oldukga deger tasimaktadir (Metin, 2002, s.
36-37).

Pakt AB vatandaslarinin temel haklarina ve vatandaslarina karsi
sorumluluklarinin yaninda gé¢menler agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Tiiziik ile

“kolelik, insan kacakciligr ve zorla ¢alistirma yasagi” getirilmis (Madde 5), “si§inma
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hakki, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne saygi gosterilmek sartiyla giivence altina
alimmistir” (madde 18). Ayrica siginmacilarin “6liim cezast, iskence ve diger insanlik dis1
muamele veya cezalara maruz kalma riskinin bulundugu bir iilkeye iade edilmesi”
(Madde 19) ve “irk, dil, din vb. her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir (madde 21) (Tepealti,
2020, s. 107).

2.2.13. Lahey Program

1999 yilinda yapilan Tampere Zirvesi’nin “Ozgiirlik, adalet ve giivenlik”
konularinda 2000 ile 2004 yillar1 arasinda ulasilmak istenen nihai hedeflerin belirlendigi
genel programin devami niteliginde olan Lahey Programi, AB’nin bu alanlarda 2005 ile
2010 yillart arasinda yapmak istedigi amaglar1 kapsamaktadir. Lahey Programi ile esas
saglanmak istenen; kisilerin haklarini asgari diizeyde korumak, hukuk kanaliyla adalete
ulagmalarini saglamak, gociin yoniinii degistirerek akisini diizenlemek, birlik sinirlarini
korumak ve kontrol etmek, teror tehdidini ortadan kaldirmak, uluslararasi organize olmus
suglarla miicadele etmek, Eurojust ile Europol yapilarinin islevselligini kavramak,
almacak adli kararlar i¢in 6zel hukuk ile adli konulardaki belgelerin devletlerarasi
gecerliligini saglayarak devletleri asan etkilere sahip aile konular1 ve 6zel hukuk
sorunlarmin ¢oziimiinde karsilasilacak engelleri ortadan kaldirmak i¢in birlik igerisinde
tiim devletlerarasi iliskileri diizenlemek ve giiclendirmektir. Bunlar1 yaparken 1951 tarihli
Miilteciler Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ile diger uluslararasi sozlesmelere aykiri

davranmamasi gerekmektedir (Koktas, 2011, s. 12).

Lahey’de birtakim ilkeler kabul edilmistir. Bunlar yasadis1 gerceklesen gog ile
miicadele edilmesi, ticlincii tilkelerdeki iltica sisteminin gelistirilmesi i¢in o {ilkelerle
iliskilerin ve isbirliginin gelistirilmesi, miiltecilerin iltica ettigi tilkelerden koruma ve
yardim alabilecekleri bir bagka iilkeye gitmelerinin saglanmasi, kacak yolla gelen
gocmenlerin tekrar geldikleri lilkeye gonderilmesinin saglanmasi, birlik smirlarini
kurumak iizere olusturulan bagimsiz birim olan Frontex i¢in kaynak olusturulmasi

seklinde siralanabilir (ORSAM, 2012, s. 13; Giileg, 2015, s. 87).

2.2.14. Avrupa Gog ve Iltica Pakt:

2009 yilinda kabul edilecek olan Stockholm Programi i¢in alt zemin saglamak
tizere, 24 Eyliil 2008 yi1linda AB’nin daha sonraki yillarda go¢ politikalarinin ¢ercevesini
olusturmak iizere Avrupa Gog ve Iltica Pakt1 kabul edilmistir (Semsit, 2010, s. 100).
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Avrupa Gog¢ ve Iltica Pakti esas itibariyle bes ilke g¢erevesinde meydana
getirilmistir: (i) iiye olan tilkelerin her birinin kendi prensipleri ¢er¢evesinde kendi yasal
gb¢ politikasin1 olusturmasi, bu goclerin is hayatina dagilimi ve entegre oluslar
vurgulanmigtir; (ii) tgiincii iilkelerle geri kabul anlagmalar1 yapilarak yasa disi
gocmenlerin kaynak veya transit iilkesine kesin bir sekilde geri gonderilmesi yoluyla
yasadist goclin kontrol altinda tutulmasi vurgulanmistir; (iii) tilkelerin sinir kontrolleri
noktasinda daha basarili olmalar1 hedeflenmistir; (iv) genel geger bir siginma yénteminin
olusturulmasi ve miiltecilere uygulanacak statiiniin tek hale getirilmesi ile (v) kaynak ve
transit iilkeleri ile go¢ ve kalkinma arasinda birbirini karsilikli etkiyecek sekilde birlik

olusturulmasi amaglanmistir (ORSAM, 2012, s. 13).

Pakt bildirgesinde diinya iizerindeki yerlesim alanlar1 arasindaki gelismislik
diizeyindeki fark mevcut oldugu siirece devletleraras1 go¢ hareketlerinin devam edecegi
ve bunun gog alan iilkeler i¢in bir firsat teskil edecegi dile getirilmistir. Bu nedenle “Sifir
Go¢ Hipotezi™nin ¢ok da gercegi yansitmadigi ve tehlike barindirdig: ifade edilmistir
(Tepealt1, 2020, s. 110).

2.2.15. Stockholm Program

Stockholm Programi, “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” ile baglantili olarak
2009 yilinda kurul tarafindan kabul edilen, AB’nin 2010-2014 yillar1 arasinda
gerceklestirmek istedigi hedefleri gosteren programdir (Koktas, 2011, s. 15). Program
“Vatandaslarina Hizmet Eden ve Koruyan Daha Ag¢ik ve Giivenli Avrupa” adiyla kabul
edilmistir. 2010-2014 yillar1 arasinda gog ile ilgili yapilmasi diisiiniilen ¢aligmalara yon
vermek amaciyla yapilan program, Tampere ve Lahey Zirvelerinden alinmis olan
kararlarin bir devami seklindedir. Stockholm Programi, Lizbon Antlasmasi’nin ortaya
koydugu ilkelerle uyumlu olarak birlik’in go¢ ile ilgili asil hedeflerini yerine getirmek
icin diger {ilkelerle ortak hareket edip genel geger bir go¢ politikasi olusturmasi, emek
piyasasinin ihtiyaglar1 cercevesinde iiye iilkeleri baglayacak bir politika gelistirmek,
basar1 oranit daha yiiksek bir entegrasyon politikasi meydana getirmek, yasa dis1
gerceklestirilen gocle miicadeleyi artirmak, kiiclik yastaki kimsesizler i¢in koruyucu
onlemler benimsemek olarak belirlenmistir. Stockholm Programi, demokratik hak ve
ozgirliiklerin ve iltica hakkinin kisitlanacagini savunan basta insan haklar1 orgiitleri
olmak tizere, Frontex’in daha sonra gelisip gliclenmesiyle sinirlar1 silahlandiracagini ve
daha da sert ve baskici denetim mekanizmasinin olacagini diisiinenler tarafindan

elestirilmistir (Giileg, 2015, s. 89).
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2.2.16. Lizbon Antlasmasi

Avrupa derinlesme asamasinin sonuncusunu olusturan Lizbon Antlagsmasi, 2007
senesinde imzalanmis 1 Aralik 2009 tarihinde uygulamaya girmistir (Baykal, 2021, s.
777). Lizbon Anlasmasi ortak gog politikasinin olusumunda Amsterdam Anlasmasi kadar
onemlidir (Kiyici, Kaygisiz, 2018). Birligin kurumsal yapisina, faaliyet ve yetkilerine dair
kaidelere yer vererek daha demokratik, seffaf ve etkili calisan bir yap1 olusturulmak
istenmis, bu yiizden Lizbon Antlasmasi’nda siyasi ve ekonomik bir araya gelis agisindan
bir hayli degisiklik yapilmistir (Baykal, 2021, s. 777). Antlasmanin ikinci kisminda gog
ve s1iginma konusunda birtakim diizenlemeler yer almistir. AB’nin i¢inde kalan sinirlarin
herkes icin tamamen kaldirilarak tam hareketliligin saglanmasinin yaninda dis
smirlardaki insan gecislerinin de kontrol altinda olmasi, dis smirlar i¢in uyumlu sinir
yonetimi olusturmak antlagsmanin basat amaclarindan biridir (Akgiin, 2011, s. 104).
AB’nin daha iyi bir sekilde ¢alisan acik, demokratik ve uluslararasi siyasette daha ¢ok
s0z sahibi olan, yaptig1 iglerde hukuku onceleyen, iiye olan iilkelerin birlikle iligkili olan
kurumlartyla daha yakin baglantilar kuran bir yap1 olmasi i¢in Lizbon Antlagmasi birgok
degisiklik getirerek ilgili girisimleri baslatmistir. Bu sekilde birligin 21. ylizyilda siyasi
ve ekonomik olarak daha iyi bir biitlinliik ortaya koymasi i¢in ¢alismalar hizlandirilmistir

(Baykal, 2021, s. 779).

Yukarida basliklar halinde islenen konular gbéz oniine alindiginda AB bu
calismalarla hem kendi formunu olusturmus hem de kendisine gerceklesen goglere hem
iceride hem disarida nasil bir politika uygulanacagi ortaya konulmustur. Yapilan
caligmalar sonucu go¢menlerin AB {ilkeleri i¢inde nasil entegre edilecekleri veya

yonetilecegi durumu belirlenmistir.

2.3. Avrupa Birligi’nin Yasadis1 (Diizensiz) Goc ile Miicadele Araclar

AB zamanla geliserek go¢ edenler igin cekim alani olusturmustur. ilk baslarda
kontrollii baglayan go¢ler bir siireden sonra dniine gecilemez bir boyuta gelmis ve AB’nin
Sovyetlerin dagilmasindan sonra daha da artan bu gogleri kontrol ve engellemek icin
birtakim ¢alismalar yapmak zorunda kalmistir. AB’nin yasadisi go¢menlere karsi
miicadelede Frontex, Vize Bilgi Sistemi (VIS), Eurosur, Eurodac ve geri kabul

anlagmalar1 6nemli yer tutmaktadir.

2.3.1. FRONTEX
AB’nin diizensiz gocle miicadele etmedeki en Onemli araclardan biri olarak

karsimiza Frontex (Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi) ¢ikmaktadir.
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2004 yilinda Avrupa Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirligi Yonetimi Ajans: adiyla
kurulmus ve 2005 yilinda Varsova’da faaliyetlerine baslayan ajans tiizel kisilige sahip ve
bagimsiz islevsel mali bir yapidadir (Koktas, 2011, s. 13). Frontex, kara ve deniz sinirlari
ile bunlara ait havaalanlari ve deniz kapilar1 dahil olmak {izere AB’ye iiye olan devletlerin
dis sinirlarin uyumlu bir sekilde korunmasi, kisilerin birlik sinirlar igerisinde dis
siirlar1 korumak ve gelistirmek i¢in alinacak dnlemlerin kolay ve etkili hale gelmelerini
saglamak amaclarina hizmet etmektedir (Adigiizel, 2016, s. 141). Bu baglamda
Frontex’in gorevleri (Tepealt1, 2020, s. 128);

- Islevsel olarak iiye devletlerin smir kontrollerini beraber yiiriitmelerini
saglamak,

- Gerekli egitimleri vererek sinir1 koruyacak kisilerin ortak bilgi diizeyine
gelmelerine yardimei olmak,

- Diizensiz goglere yonelik risk analizi yapmak,

- Dis sinirin korunmast igin analizler aragtirmalar yapmak ve gelistirmek,

- Uye olan devletlere smir ydnetimi konusunda ihtiyag halinde yardim
etmek,

- Kisilerin geri iadesinde iiye devletlerin ortak hareketini saglamaktir.

Frontex kendisine ytiiklenen bu gorevleri yerine getirirken gerek AB tilkeleri gerek
diizensiz gd¢menlerin kaynak ve transit iilkeleriyle esanli operasyonlar yapmak i¢in
koordinasyon saglamaktadir. Diizensiz-yasadist go¢menleri tespit etmek, durdurmak,
denizden karaya ¢ikarmak, toplama merkezlerine iletmek ve geri gondermek gibi
giivenlik esasli uygulamalar ile ortak politikalar yapilmaktadir. Devletlerarasi isbirlikleri
yapilmasi 6zellikle deniz sinirlarinda yiiriitiilen askeri olarak yapilan saldirilar, korsanlik
faaliyetleri ve uyusturucu madde kacak¢iligr gibi gilivenlik sorunlaria karsi uygulanan
tutumlarin go¢ alaninda da uygulanmasi gociin artik bir tehdit oldugunun kabul edildigi

ve ona gore yonetildigini ortaya koymaktadir (Koca, 2014, s. 63).

2.3.2. Vize Bilgi Sistemi (VBS) ve Schengen Vize Bilgi Sistemi (SVBS)

Schengen bolgesine iliye olan devletlere bilgi paylasimina olanak saglayan bir
sisteme vize bilgi sistemi (VBS) denir (IKV, 2022). Birtakim diizenlemeler sonucunda
bugiinkii halini alan VBS, AB’nin yasadis1 diizensiz goce kars1 yaptig1 miicadelede en
onemli araglardan birisi olmustur. Uye iilkeler arasinda vize bilgilerinin karsilikli
aligverisi amaciyla konseyin 2004°te almis oldugu bir karar sonucu kurulan VBS, ilgili

tilkelerin vize bilgilerini gilincelleyip ve bu bilgilere internet iizeri ulagimini saglayan
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sistemdir. Kurulma amaci ortak bir vize politikast uygulamak olan VBS, Schengen vizesi
veren tiim konsolosluklar ile tiim dig smur geg¢is noktalariyla birlikte faaliyet
gostermektedir. VBS, Otomatik Parmak izi Kimlik Sistemi ve merkezi veri taban1 olmak
tizere iki kistmdan meydana gelmektedir. Sinir kontrol noktalarinda biyometrik vize
kontrolii ile ¢apraz parmak izi kontrolii yapilabilmesine olanak saglayan sisteme kolluk
kuvvetleri, belirli sartlar altinda tgiincii iilkeler, Europol ve uluslararast kuruluslar da

erigsim saglayabilmektedirler (Tepealt1, 2020, s. 129-130).

Esasinda konsolosluklar uzun senelerdir schengen vize bilgi sistemini
kullanmaktaydilar. SVBS, AB’ye iiye iilke vatandaglari ile {iye iilke i¢cinde kalan {igiincii
iilke vatandaslarina ait bilgilerin paylagilmasina olanak taniyan sistemdir. Vize
yontemlerinin kolaylastirilmasi, vize talep ofislerinin arttirilmasi, kotiiye kullanma ile

miicadele ve basvuran kisilerin giivenliklerini korumak baslica amaglaridir (IKV, 2022).

2.3.3. EURODAC

Duplin sozlesmesi ile ongoriilen siginmacilarin vardiklar ilk iilkeye iltica
basvurusu yapmasini esas almasindan sonra AB bir siginmacinin bagka bir tilkeye iltica
basvurusu yapip yapmadigini Ogrenebilmek amaciyla bir sistem yapmaya karar
vermiglerdir. AB iilke bakanlar1 1991°de siginmacilardan iltica bagvurusu yapanlarin
parmak izlerini alarak ortak bir sistem tarafindan denetlenmesi amaciyla 2000 yilinda

Eurodac adiyla Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanima Sistemi kurulmustur (Adigiizel,

2016, s. 141).

14 yasindan biiyiik iltica bagvurusunda bulunan herkesin parmak izi 10 yil
boyunca Eurodac sisteminde saklanmaktadir. Bu sistem kiginin birden fazla iilkeye iltica
basvurusunda bulunmasinin 6niine ge¢mektedir. Kisilerin bu parmak izleri siirenin
dolmasi, bir iilkeden kabul gérmesi veyahut oturum almasi ya da iilkeden ayrilmasi

sonucu otomatik silinmektedir (Tepealt1, 2020, s. 131).

2.3.4. EUROSUR

AB’nin dis smirlarim gozetlemek maksadiyla kurulmus olan Eurosur (Avrupa
Simir Gozetim sistemi)’un asil gorevi diizensiz yasadigi gocli engellemek, sinir1 agan
suglar1 onlemek ve yetkisiz bir sekilde yapilan sinir gegisleridir (Tepealt1, 2020, s. 131).
Diizensiz yasadis1 gocler esnasinda gergeklesen insan dliimlerinin azalmasina yardime1
olacag1 gibi tekne gibi kiiciik deniz tasitlartyla yapilan gogleri de engelleyecegi

diisiiniilmektedir. Eurosur, deniz, kara ve hava alanlarinda gergeklesen olay ve durumlari,
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bunlara ait analiz, rapor ve istihbaratlar1 hatta devriyeleri paylasan bir sistem olarak dikkat
cekmektedir. Diger bir yandan sahip oldugu mali ve teknolojik imkan nedeniyle yasadisi
go¢ konusunda Frontex’e yardimci olmakta ve istenmeyen gogii engellemektedir

(Bostanci, 2018, s. 63).

2.3.5. Geri Kabul Anlasmalari

Geri kabul anlagsmasi (GKA) diizensiz yasadis1 yollarla iilkeye girmis kisilerin
kendi 0z yurtlarina veya transit bir sekilde gectikleri lilkeye geri gonderilmesi igin
devletleraras1 geri gonderilme prosediirlerini diizenleyen uluslararasi sézlesmelerdir
(IOM, 2013, s. 35). Yani GKA iilkeye girisi i¢in gerekli olan vize, pasaport, oturma izni
veya seyahat belgesine sahip olmadan girmis ve iilkeye giris i¢in yasa ile diizenlenmis
noktalar ile glimriik kapilar1 diginda bir kanaldan ge¢mis ve lilkede halen kalan veya
girerken ilgili sartlar1 tasimasina ragmen sonradan vize ve benzeri gibi sartlar1 kaybeden

kisilerin vatandasi olan iilkeye geri gdnderilme seklini diizenleyen anlasmalardir (Ozséz,

2014, s. 145).

GKA’nin Avrupa’daki tarihi oldukca eskiye dayanmaktadir. Prusya ile diger
Alman devletleri arasinda 1818-1819 yillarinda, Hollanda ve Almanya arasinda 1906
yilinda imzalanan GKA bugiinkii GKA’nin en eski 6rnekleri olarak kabul edilmektedir
(Kiyici, Kaygisiz, 2018, s. 475). AB’nin giinlimiize kadar imzaladigi geri kabul
anlagmalar {i¢ nesil olarak gruplanabilir. Birinci nesil GKA, 195011 ve 1960 yillarda
Avrupa devletlerinin kendi aralarinda yaptig1 anlagsmalardir. Serbest dolagim hakkindan
sadece iscilerin yararlandig1 ve sinir kontrollerinin ortadan kalkmadig1 donemdir. Ugiincii
kisileri kapsamakla beraber geri kabulii istenen kisi ve kisilerin talep edilen devlette daha
once yasal olarak bulunmus kisi ve kisiler olmas1 gerekmektedir. Ikinci nesil GKA, 199011
yillarda Dogu Blokunun yikilmas: ile beraber dogu ve orta Avrupa iilkeleriyle
imzalanmistir. Bu iilkelerden ya da bu iilkeler {izerinden transit gelen go¢menlerin geri
gonderilmesini esas almaktadir. 1lki iilkelerin kendi vatandaslarim kabul etme
zorunlulugu, bir digeri iiclincii lilke vatandagslar1 ile vatansizlari geri gonderen iki
kistmdan olusan anlasmalardir. Uciincii nesil GKA ise 20001i yillardan sonra birtakim
ticlincii tilkeler ile AB arasinda imzalanan ve heniiz vatandaslik kazanmamuis kisileri de
kapsayan anlagmalardir. GKA arasinda uyumlastirma ve vize muafiyet ile vize kolayligi
bu anlasmalarla saglanmaya calisitlmistir. Ugiincii nesil GKA’y1 diger anlasmalardan
ayiran iki temel 0zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu anlagmalarin {iye devletlerin

aksine AB tarafindan imzalanmis olmasidir, digeri ise yalnizca vatandaslarin geri
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kabuliinlin disinda ilgili devleti gecis olarak kullanan kisileri de kapsamaktadir (Batir,
2017, s. 588-596).

GKA’larinda genel manada geri gonderme usulleri, transit bir sekilde geri
gonderme tertipleri, sorumlu kisi ve kurum kriterleri, ispat etme standardi, zaman sinirlari
ve maliyet dagitimina dair esaslar kaideler bulunmaktadir ve bu esaslar iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Semsit, 2010, s. 229). AB geri kabul anlagmalari i¢in birtakim
tesvikler uygulamakta ve bunlarin basinda vize kolaylig1 ya da vize muafiyeti gelmektedir
(Kiyici, Kaygisiz, 2018, s. 477). AB yapmis oldugu tesvikler sonucunda birgok iilkeyle
geri kabul goriismeleri yapmis ve yiirtrliik tarihi farkli farkli olan 17 tilke ile GKA
imzalamustir. Bu iilkeler; Arnavutluk, Hong Kong, Rusya, Makao Ozerk Bolgesi (Cin),
Sri Lanka, Ukrayna, Bosnha-Hersek, Karadag, Cape Verde, Makedonya, Pakistan,
Giircistan, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan, Sirbistan ve Tiirkiye’dir. AB goriisme
yirlttigi her tllke ile imza safhasina gelememektedir. Tunus, Fas, Belarus, Cezayir, Cin

ve Nijerya iilkeleri ile goriismeler devam etmektedir (Tepealti, 2020, s. 133-134).

GKA’sma taraf ilkelerin diizensiz gd¢menleri geri gondermesinde kanit
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kanit anlagsmaya taraf devletlerin yasadis1 gogmeni geri
gondermek istediginde bu istege sahip devlet o kisinin gonderilmek istenen iilkede yasal
olarak bulundugunu ispatlamak zorundadirlar. Ispat zorunlulugu geri gondermeleri
zorlayici bir etkiye sahiptir. Sadece AB ile degil diger tiim devletlerin birbirleri arasinda
imzaladiklar1t GKA ¢ok fazla maliyetli olmaktadir ve bu yoniiyle ¢ok elestirilmektedir.
GKA’nin maliyetinin yiiksekligi nedeniyle AB tarafindan Avrupa Geri Donilis Fonu
olusturulmustur (Ozs6z, 2014, s. 146-147).

2.4. Genel Degerlendirme

[Ik zamanlarda gé¢ AB’nin arzuladig: bir alan iken zamanla kendisi i¢in tehdit
olarak gormiis ve gocii kisitlamak, denetlemek ve gelinen noktada engellemek istemistir.
AB goce dair ¢alismalar yaparken gilivenlik kaygisini en 6nde tutmustur. AB kendi i¢inde
sinirlart ne kadar saydamlastirmaya calismis ise dis sinirlarda da o kadar gii¢lii, saglam

ve denetimli sinir korumasina 6nem vermistir.

AB her ne kadar kendisini bir giivenlik, 6zgiirliik ve adalet alan1 haline getirmeyi
arzulamis olsa da bu amaclardan gilivenligin ikisinin Oniinde bir amag¢ oldugu goze
carpmaktadir. AB ilk asamada birligin sinirlarinin giivenligi lizerinde durmus ve buna

yonelik ilk baslarda TREVI Gruplar1 olusturulmustur. Akabinde yapilan Paris
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Deklarasyonu ile Dublin Eylem Plani gibi ¢aligmalarinin ilk amaci da giivenlik olmus ve
AB smirlarmin terdrizm, uyusturucu ticareti, gogmen kacakeiligi ve daha bir siirii
tehlikeden korumak amacglanmistir. Daha sonra yapilan Schengen, Sevilla, Maastricht,
Amsterdam, Lahey, Nice, Stockholm ve daha bir ¢ok antlasma, zirve ve programda da ilk

olarak AB smir giivenligi dile getirilmistir.

AB’nin yapmis oldugu c¢aligmalarla ilk 6nceliginin dis sinir giivenligi olmasi
AB’yi bu noktada birtakim diizenlemeler yapmaya itmistir. AB sinirlar1 i¢erisinde gelen
gdegmenlerin entegrasyonundan once bu kisilerin glivenlik noktasinda bir tehdit olusturup
olusturmadigi iizerinde durulmustur. Giivenlik boyutuna ¢ok 6nem verilmis ve bu
kapsamda Frontex, Eurosur gibi kurumlar kurulmustur. Hatta glivenligi tehdit eden ya da

kendisi i¢in tehdit gordiigii kisileri GKA ile geri gondermistir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi ULKELERINDE GOCMEN ENTEGRASYON POLITiKASI

3.1. Veri Toplama Araci Olarak: MIPEX
3.1.1. MIPEX Nedir?

Gogmen Entegrasyon Politikasi Endeksi (MIPEX), Birlesik Krallik dahil olmak
lizere biitlin AB iiye iilkeleri, bunlarin disindaki diger Kita Avrupasi devletleri (Kuzey
Makedonya, Moldova, Arnavutluk, Norveg, Ukrayna, Izlanda, Isvigre, Tiirkiye, Sirbistan
ve Rusya vb.), Asya kitas1 devletleri (Endonezya, Cin, Israil, Hindistan, Japonya, Suudi
Arabistan, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri, Giiney Kore), Amerika kitas1 devletleri
(Meksika, Arjantin, ABD, $ili, Kanada, Brezilya), Yeni Zelanda, Avustralya ve Giliney
Afrika olmak iizere toplam 56 iilkede 8 politika alani iizerinden alinan verilerin
incelendigi bir aragtirma endeksidir. MIPEX, entegrasyon politikasin1 degerlendirmek,
karsilagtirmak ve gelistirmek icin kullanilabilecek kapsamli bir ara¢ saglamayi

amaglamistir (MIPEX, 2022a).

MIPEX, CIDOB Barselona Uluslararas: Iliskiler Merkezi (CIDOB Barcelona
Centre for International Affairs) ile G6¢ Politikas1 Grubu (Migration Policy Group-MPG)
lider ortakliginin yaninda bir¢ok kurulusun ortakligi ile olusturulmustur (MIPEX, 2022b).

[lk olarak 2004 yilinda Avrupa Yurttashik Vatandaslik ve Katilim Endeksi olarak
yaymlanan MIPEX in birinci baskisi, AB-15’in gogmenler igin yaptig1 politikalar seffaf,
ozl ve karsilagtirmaya miisait bir sekilde kamuoyuna sunmustur. Bu tarihteki endeks
sivil toplum kuruluslart (STK), hiikiimetler, akademisyenler, basin ve Avrupa
Parlamentosu ile Avrupa Komisyonu gibi Avrupa Kurumlar tarafindan pozitif
karsilanarak Madrid, Londra ve Briiksel’de piyasaya servis edilmistir. MIPEX’in 2007'de
olusturulan ikinci baskisi, go¢menlerin 25 AB iiye lilkesinde ve Norveg, Kanada ve
Isvigre'de uyumlastirmaya yonelik politikalar1 incelemistir. Bir gdgmenin vatandas olana
kadar izledigi siireci is piyasasina erigim, aile birlesimi, uzun siireli ikamet, siyasi katilim,
vatandasliga erisim ve ayrimcilikla miicadele seklindeki alt1 politika alaninda 140 politika
parametresini kullanmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin katilimindan 6nce kabul edilen
ikinci baski Briikksel’de wuluslararast basmna tamitilmistir.  MIPEX'in - 2011°de
gergeklestirilen tigiincii baskisi, 27 AB iiye devletinde ve Avustralya, Kanada, Japonya,
Yeni Zelanda, Norveg, Sirbistan, Giiney Kore, Isvigre ve ABD’de gé¢menleri entegre

etmeye yonelik politikalar 6lgmiistiir. Gogmenlerin vatandasliga giden siirecine egitimin
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de dahil edilmesiyle yedi parametre iizerinden 148 politika gostergesiyle incelemistir.
MIPEX’in dordiincii baskis1 2013-2015 yillarinda olusturulmus ve tiim AB tiye devletleri,
Avustralya, Kanada, Izlanda, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Isvigre,
Tirkiye ve ABD'deki gb¢gmenleri entegre etmeye yonelik politikalarr dlgmiistiir. Mevcut

gostergelere saglik eklenerek 8 parametre tizerinden incelenmistir (MIPEX, 2022c).

MIPEX puani, kendi uzmanlik alanlarinda karsilastirmali aragtirma kullanan ve
yiiriiten bilim insanlar1 ile kurumlara danisarak halihazirdaki yasalar1 ve politikalar1 en
yiiksek seviyede karsilastirmak igin diizenlenmis sekiz politika alanini igeren bir siirii
gostergeye dayandirilmistir. MIPEX’in kapsadig1 entegrasyon politika alanlar1 sunlardir:
Isgiiciine katilim, aile birlesimi, egitim, siyasi katilim, daimi ikamet, vatandashga
erisim, ayrimcilikla miicadele ve sagliktir. Her yanit icin, iligkili degerlere sahip bir dizi
secenek var olup, politikalar esit muamele igin en yiiksek standartlar1 karsilayan tilkeye

maksimum 100 verilmistir (MIPEX, 2022d).

Politika gostergeleri, gd¢menlerin topluma katilma firsatlarinin zengin, c¢ok
boyutlu bir resmini olusturmak i¢in gelistirilmistir. Simdi 2007-2019 dénemini kapsayan
endeks, analiz edilen tiim {ilkelerde go¢menlerin entegrasyonunu tesvik etmek igin
hiikiimetlerin neler yaptigin1 degerlendirmek ve karsilastirmak igin yararli bir arag
olmustur.  Proje, entegrasyon yonetisimi ve politika etkinligini gelistirmek icin
gostergelerin nasil kullanilacagi konusunda kilit politika aktorlerini bilgilendirmis ve
onlarla etkilesime girmistir. Bu amagcla, proje entegrasyon politikalarini uluslararasi
bilimsel c¢alismalardan yararlanarak Olger, sonuglarini ve kamuoyu arasindaki

baglantilarini tanimlamistir (MIPEX, 2022a).

MIPEX, tiim toplumlarda entegrasyonu tesvik eden politikalar1 6l¢miistiir. Hem
sosyal hem de sivil anlamda entegrasyon, herkes icin esit firsatlar kavramina
dayanmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan, gégmenler, niifusun geri kalani kadar onurlu,
bagimsiz ve aktif bir yasam siirmek i¢in esit firsatlara sahip olmalidir. Yurttaglik
acisindan, tiim sakinler kendilerini esitlik temelinde karsilikli hak ve sorumluluklara
adayabilirler. Gogmenler kendilerini giivende, kendinden emin ve hos karsilandiklarinda,
yeni ikamet ettikleri {ilkeye yatirnrm yapabilir ve topluma degerli katkilarda
bulunabilirler. Zamanla, gogmenler katilim igin daha fazla firsat, daha fazla hak, daha
fazla sorumluluk ve isterlerse tam ulusal vatandaslik elde edebilirler. Entegrasyon siireci,
her bireyin ve her yerel toplulugun ihtiya¢ ve yeteneklerine 6zeldir. Hiikiimet politikasi,

entegrasyonu etkileyen birka¢ faktérden yalnizca biri olmasina ragmen, entegrasyonun
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diger yonlerinin meydana geldigi yasal ve politik ¢ergeveyi belirledigi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Devlet, herkesin aktif katilimina, karsilagtirilabilir hak ve sorumluluklarin
uygulanmasina ve kiiltiirleraras1 yeterliliklerin kazanilmasina yatirim yaparak engelleri
kaldirmak ve esit sonuclar ve esit liyelik elde etmek icin ¢aba gosterebilir. MIPEX,
ilkelerin en yiiksek, en yeni uluslararasi standartlarda kiyaslama politikalarindan
yararlanabilecekleri, gd¢menlerin entegrasyon firsatlar1 icin kritik O6neme sahip,
genisleyen politika alanlarinda diizenli bir degerlendirme olmayr amaclamaktadir

(MIPEX, 2022d).

Gostergelerinin alaka diizeyi ve titizligi sayesinde MIPEX, Avrupa ¢apinda ortak
bir hizli bagvuru kilavuzu olarak kabul edilmistir. Politika yapicilar, STK’lar,
arastirmacilar ve Avrupa ile uluslararasi kuruluslar, verilerini yalnizca ulusal entegrasyon
politikalarim1 anlamak ve karsilastirmak i¢in degil, ayni zamanda esit muamele
standartlarini iyilestirmek i¢in de kullanmaktadirlar. Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma
Merkezi, MIPEX’1 diger endekslerle karsilastirmis ve “baska higbir endeks su anda ayni
kapsami sunmuyor. Ek olarak, belirli sayida gilincellemenin (ve daha sonraki
giincellemelerin beklentilerinin) varligi, endeksi go¢ politikalari icin birkag canli bilgi
kaynagindan biri yapar ve ayrica iilkeler arasinda ve iilkeler i¢inde (zaman iginde)

karsilastirmaya izin verir” diye belirtmistir (MIPEX, 2022a).

3.1.2. MIPEX’te Entegrasyonun Boyutlari

Bir yerden baska bir yere kalic1 sekilde go¢ eden kisi veya gruplarin madden ve
zihnen uyumu olarak karsimiza ¢ikan entegrasyon kavramu, iki tarafli bir durumdur. Bir
yandan gelen kesimin yerlesik kesime uyumunu ifade ederken, diger yandan ise yerlesik
durumda olan kesimin gocle gelen kesimle uyusmasinmi baris i¢inde yasamasinmi ifade
etmektedir. Bu entegrasyon saglanmadigi zaman bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Gog
sonucu kalic1 geldikleri toplumun kiiltiiriinii, sosyal-siyasal yapisini, devlet anlayisini,
caligma ahlaklarini, devlet hizmetlerine ulasma yollarini, is-meslek sahibi olmalarini,
kabiliyet gelistirmelerini, egitim alma ve is bulma yol ve yontemlerini bilmeyen kisilerin
saglikli iliskiler gelistirmesi beklenemez (Hak-Is, 2017, s. 21). Bu nedenle entegrasyon
politikalar1 entegrasyonun tiim boyutlar1 olan sosyal, siyasal ve ekonomik haklari,
yurttaslik ve katilimi, kiiltiirel ve dinsel ¢esitlilik gibi konular1 kapsamasi gerekmektedir
(Simsek, 2022).

MIPEX bu entegrasyon boyutlarini tarihsel siire¢ igerisinde derleyerek MIPEX

II’de alti, MIPEX III’de yedi ve son ileri siirim MIPEX’de 8 politika gostergesi
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cevresinde toplamustir. Bunlar; Isgiiciine Katilim, Aile Birlesimi, Egitim, Siyasi
Katilim, Daimi ikamet, Vatandashiga Erisim, Ayrimcilikla Miicadele ve Saglik’tir
(MIPEX, 2022c).

GoO¢ ve isgiicli piyasalar1 birbirlerini karsilikli etkileyerek, kiiresellesmenin
etkisiyle yeni boyutlar kazanmistir (Bahar, Bingdl, 2010, s. 44). Go¢ eden kisi ve
gruplarin 6ziinde daha iyi bir yasama kavugsma hayali ve buna bagli olarak ekonomik

gereksinimden dolay1 Isgiiciine katilim politikalar1 olduk¢a dnem arz etmistir.

Isgiiciine katilim politikalar1 noktasinda, aile iiyeleri ve daimi ikamet edenler cogu
iilkede, sosyal giivenlik ve yardimin yani sira is piyasasina ve i egitimine
erisebilir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu sektoriinde, isglicii piyasasinda tam hak ve
firsat esitligi hala saglanmaktan uzaktir. Is arayan gdcmenler, akademik niteliklerinin
taninmasini saglayabilir ve neredeyse ulusal vatandaslarla ayni 6l¢iide kamu istthdam
hizmetlerine giivenebilir, ancak gii¢lii hedefli programlara giivenemezler. Bu destek
eksikligi, siireci Ozellikle kadinlar ve gengler gibi hassas gruplar i¢in karmasik hale
getirmistir. Entegrasyon alanlarinin ¢gogunda oldugu gibi, 56 MIPEX iilkesinin 33’{inde
son bes yilda isgiicii piyasasinda 6nemli bir reform gozlemlenmemistir. MIPEX 56
ortalama puani 2014 ile 2019 arasinda degismemistir. 16 {ilke isglicii piyasasi
entegrasyonunu kolaylastiran reformlara yatirim yapmustir. Orta ve Dogu Avrupa’da
onemli gelismeler ortaya cikmistir. Bu reformlardan bazilari, gd¢men isciler ve
girisimciler i¢in temel destek ve bilgiye erisim saglama konusunda gelistirildikleri i¢in

AB hukuku ile baglantilidir (MIPEX, 2022e).

Aile birlesimi, Avrupali devletler tarafindan taninmasina ragmen gdé¢men
kontrolii lizerindeki yetkinliklerini kaybetmemek i¢in konuya ¢ok sicak bakmamislardir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi aileyi toplumu olusturan en temel ve dogal yapi
olarak gérmekte ve devlet ile toplumun bu yapiyr korumakla gérevli olduklarinmi ifade
etmistir. Bunun yaninda bir¢ok uluslararasi antlagsma da aile hayat1 hakk: giivence altina
alinmistir. Fakat gd¢menlerin aile fertleri ile ayr1 ayr1 devletlerde yasamak zorunda
kalmalar1 bu haklarindan mahrumiyet dogurmustur. Devletler aile birlesimi ve hayatini
temel hak cercevesinde ele almanin yaninda kendi ulusal biitiinliikleri baglaminda da
degerlendirmek istemektedirler. Ciinkii devletler yabanci gogiinii kontrol altinda tutmak
amaciyla aile birlesimini kullanmaktadir. Ulkelerin bu konuda biiyiik bir degerlendirme
yetkileri var olmasina karsin aile birlesimi bu yetkiye bir istisna olusturmaktadir. Aile

birlesimi go¢menlerin iilkeye girisini kisitlayan zorlu engellerin olmasma karsin
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vatandasligini heniiz kazanmadigi bir iilkeye girisi ve orada yerlesmesi bakimindan
onemli bir kanuni dayanak haline gelmis ve son yillarda kanuni go¢iin biiyiik bir kesimini

meydana getirmistir (Cin, 2014, s. 264).

Cogu tilkede, yeniden bir araya gelen aileler giivenli bir statliye ve temel esit
haklara sahiptir. Ancak, konu aile kavramimin ve yeniden birlesmenin kosullarmnin
tanimlanmasina gelince, politika yapicilar ve taraflar ¢cogu zaman aynmi fikirde
degillerdir. Bir ucta, kapsayici tanimlar gereksinimleri asgari diizeyde tutar (6rnegin,
sosyal yardim veya altinda gelir diizeyinde; 6zel barmma gereksinimleri yoktur). Ote
yandan, bircok Bati Avrupa iilkesi, uygunlugu c¢ekirdek aileyle sinirlandirmakta ve
ulusotesi ailelerin, bir¢ok ulusal ailenin saglayamayacag standartlara uygun yasamasini
beklemektedir: 6rnegin yiiksek gelir beklentisi, hi¢bir sosyal yardim yapilmamast ile dil
veya kiiltiirel testleri gegmelerinin beklenmesi. Genellikle yiiksek bir iicret ve ¢ok az
destek s6z konusudur. Ulkeler artan bir sekilde yiiksek vasifli ve zenginler igin istisnalar
uygularken, nadiren en savunmasiz olanlar (kiiglikler ve uluslararasi korumadan
yararlananlar) i¢in istisnalar yapmaktadir. Mevcut siyasi iklim ve artan popiilist etki géz
Oniine alindiginda, ulusétesi aileler belirsiz bir gelecekle karst karsiyadir. Aile birlesimi
giderek daha fazla siyasallagsiyor ve politikalar entegrasyonla ilgili kanitlar yerine
basvurularim sayisia gore sinirlandirtliyor. Tyilestirmeler, Avrupa hukukuna ve ulusétesi

ailelerin davalarinin sonuglarina dayali olarak yapilma egilimindedir (MIPEX, 2022f).

Yabancilarin entegrasyonu i¢in, is edinmesi, i¢cinde yasadiklar iilkenin tarihi ile
dili ve temel bazli kurumlar1 6nemli oldugu kanis1t mevcuttur. Bu konularin tamamina
olan katkisindan dolay1 egitimin 6énemi yadsinamaz (GIB, 2022, s. 15). Egitim hakki,
temel hak ve Ozgirlikler smiflandirilirken bireyin toplumdan ve devletten talep
edebilecegi haklar olarak agiklanan isteme haklar1 sinifinda yer almaktadir. Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii gibi organizasyonlarca kabul edilmis belgelerde
bir tanim1 yapilarak bir¢ok sozlesme, karar, ilke, tavsiye, bildirge gibi bir siirii bolgesel
ve uluslararasi insan haklar1 belgesinde koruma altina alinmistir. Egitim hakka; dil, din,
soy, cinsiyet, koken, renk gibi niteliklerin yaninda, yas nedeniyle de bir ayrima tabi
tutulmaksizin tiim insanlara saglanmis bir haktir (Topsakal, Merey, vd. , 2013, s. 547).
Okul iklimini ve insan hayatin1 kétii yonde etkileyen goc, tasindigi iilkenin egitim sistemi
ile basarili bir uyumun gerceklesmemesi, aile kiiltiirii ile okul kiiltiiriiniin uyusmamast,

kisilerde kendini ait hissetme duygusunun olusmamasi gibi entegrasyon ve adaptasyon
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sorunlarina neden olabilmektedir. Mevcut iilkeye gocle gelen g¢ocuklar icin egitim
hayatinin baglamasi ve devam etmesi, gociin olumsuz yonlerini azaltma ve uyum siirecini
hizlandirma noktasinda ¢ocuklar agisindan faydali olabilmektedir (Bahar, Yilmaz, 2018,

5. 241-242).

Egitim, entegrasyon ig¢in artan bir Onceliktir ancak egitim sistemleri yanit
vermekte yavastir. Egitim, ¢ogu iilkenin entegrasyon politikalarindaki en biiyiik
zayifliktir. Cogu gégmen Ogrenci, dogru okulu veya sinifi bulmada ya da akranlarina
yetisme konusunda ¢ok az destek almaktadir. Cogu iilke, kiiltiirel sorunlar1 diizeltmeyi
(veya daha da kotiilestirmeyi) genel egitim sistemine birakir. Egitim politikalar
genellikle ¢ok sayida gogmen 6grencinin bulundugu iilkelerde daha iyi hedeflenir. Kii¢iik
gocmen topluluklarina sahip yeni hedef iilkeler, tutarsiz hedefli destek sunmaktadir.
Biiyiik gé¢men topluluklarinin bulundugu yeni hedef iilkelerde, zayif hedefli egitim
politikalari, su anda ¢ok sayida gdgmen 6grenciyi yakalayamamistir (MIPEX, 2022g).

Goglin saglik tizerinde biiytik bir etkisi vardir ve goc kisilerin sagligini etkileyen
bir sosyal olgudur. Gog¢ toplumda farkli etkiler ortaya ¢ikardigi gibi saglik alaninda da
benzerlerini yaratmaktadir (Glimiis, Bilgili, 2015, s. 64). Genel anlamda miilteciler ve
siginmacilar 6zel anlamda ise kadinlar ve ¢gocuklar yagam alanlarindaki zorluklar, yetersiz
beslenme ve kotii barmma sartlarinin neden oldugu sorunlarin yaninda saglik
hizmetlerine ulagma ve siddet konularinda da kirilgan kesimi olusturmaktadir. Gog ile
bulasic1 hastaliklar arasindaki baglanti tartismali olsa da ister bulasici ister bulasici
olmayan hastaliklar gé¢menlerde sik goriilmekte ve onlarla beraber tasinabilmektedir
(Beser, Kerman, 2017, s. 144-145). Gog siireci sagligin genel hatlarini etkilemekle
beraber alkol ve sigara tiiketimi pek ¢ok olumsuz risk diizeyi yiiksek saglig1 tehdit eden
davraniglar go¢ eden kisilerde goziikmektedir. GO¢e maruz kalan yerlerde ihtiyaci
karsilayacak diizeyde saglik kurulusu ve personeli olmamasi, gogmenlerin fakir olmasi,
dil bilmemeleri, yeterli beslenmemeleri, adetlerini terk etmemeleri, saglik giivencelerinin
olmayisi, sosyal ve psikolojik stres gibi nedenler go¢ eden kisilerin sagliklar1 kotli yonde
etkilemektedir (Topgu, Beser, 2006, s. 38-39). Saglik irk, cinsiyet, sosyal smif, din,
politik goriis farki olmaksizin kisilerin en bagat hakkidir ve bu yoniiyle yasama hakkinin

bir pargasidir (Beser, Kerman, 2017, s. 145).

Gocmenlerin saglik hizmetleri kapsaminda ve hizmetlere erisim becerilerinde
ilkeler arasinda biiylik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menlerin hedef iilkelerin

saglik sistemine dahil edilmesi, entegrasyonlarinin énemli bir bileseni olarak goriilmeye
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baglandi. Gogmen saghgi, “Kimseyi Geride Birakmama” zorunlulugu ile BM’nin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Giindeminin 15 Hedef Alani ile ilgilidir. Saghk
politikalari, saglik sigortasi kapsami ve go¢gmenler i¢in hizmetlere erisim olanagini tesvik
etmek i¢in yar1 yariya elveriglidir. MIPEX 6l¢eginin en iistiinde, esit haklara ve firsatlara
giiclii bir bagliligin oldugu iilkelerde saglik sistemleri genellikle daha gé¢men dostudur.
Gog¢men sagligr politikalari, tilkelerin gé¢ deneyimleri ve finansal kaynaklari ile
ilgilidir. Daha kiiciik gog¢men niifusuna sahip iilkelerde, saglik sistemine dahil
edilmelerini tesvik etmek i¢in ¢ok az sey yapilabilir veya hi¢bir sey yapilmayabilir. Buna
karsilik, go¢men sagligi politikalari, daha fazla uluslararasi gd¢menin bulundugu
iilkelerde daha iyi gelisme egilimindedir. Ulkeler icinde, biiyiik gd¢men niifusa sahip
bolgelerdeki saglik hizmetleri, gogmenlerin saglik ihtiyaglarina daha duyarli olma
egilimindedir. Kisi bagma diisen GSYIH ile &lgiilen bir iilkenin zenginligi, saglik
alanindaki puanlar1 da giiclii bir sekilde etkiler. Bazen vergiye dayali saglik sistemlerinin
gocmenler i¢in  sigortaya dayali olanlardan daha  kapsayict  oldugu
varsayilmaktadir. Saglik sigortasi hakkiyla ilgili hi¢gbir baglant1 bulunamamigstir, ancak
vergiye dayali sistemlerin hizmet sunumunu gé¢menlerin ihtiyaclarina goére uyarlamasi

daha olasidir (MIPEX, 2022h).

Ikamet gd¢ olgusunun nihai sonucudur, ¢iinkii giiciin gerceklesebilmesi i¢in bir
kisi veya grubun kalict1 veya gecici bir sekilde bir yerde yasamasi, yerlesmesi
gerekmektedir. Miilteci ve gogmen kavrami ikametle dogrudan iliskilidir. Ikametin kalici

veya gecici olmasi gogmenlere ve miiltecilere yonelik politikalart sekillendirmektedir.

Bir AB iilkesi vatandasi olmayip AB’de {i¢ aydan daha fazla kalmak isteyen bir
kisi oturum izni almalidir. Bu oturum izni kisinin mevcut ulusun vatandaslariyla ayn
haklar1 kullanmasinin 6niinii agmaktadir. AB’de Bilimsel Arastirmacilar i¢in Gegici
Oturma Izni, Avrupa Mavi Kart1 ve Aile Uyeleri i¢in Oturma Izni olmak iizere ii¢ oturum
izni ¢esidi bulunmaktadir. Avrupa oturma izni herhangi bir AB iilkesinde kalmak i¢in
kalic1 bir izindir ve alinmis olunan oturum izni mevcut milletin vatandaslarindan ayri

olmayan haklar saglamaktadir (Aizen, 2022).

Daimi ikametin giivenligi, tam vatandagliga ve daha iyi entegrasyon sonuglarina
giden yolda temel bir adim olabilir. Sakinlerin ¢cogu uzun siireli ikamet statiisii ve ulusal
vatandaglara esit haklar i¢in ancak kendi kendine yeterli olduklarin1 kanitladiktan 5 yil
sonra bagvurabilirler. Yardima ihtiyaci olanlar veya yiiksek iicretleri 6deyemeyenler,

entegrasyonlarmi ilerletmek igin gerekli destek ve firsatlardan yoksun olarak gegici
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statiide kalmaktadirlar. Daimi ikamet iilkelerde entegrasyon siirecinin normal bir
pargasidir. 16 iilke, gogmen isciler, aileler ve miiltecilerin giivenli ve neredeyse esit
haklara sahip olarak yerlesme siireclerine baslayabilmeleri i¢in geleneksel olarak varista
veya sadece birkag y1l sonra kalic1 oturma izni vermistir. Ulkeler daimi ikamet i¢in yasal

yollarda nadiren reform yaparlar (MIPEX, 20221).

Her tilkenin toplumsal formlari, kiiltiirii ve tarihsel arka fonu farkli olmasindan
dolay1 ayrimcilik noktasinda da degisik yaklasimlari bulunmaktadir. Uzun insanlik tarihi
boyunca 6zgiirliik ve adalet arayisina ragmen toplumlarda daha baskin, ayricalikli veya
avantajlt bir kesim bulunmaktadir. Herkesin kendisine bigilen rolii kabul ettigi
hiyerarsinin sorgulanmadigi bir yerde ayrimciliktan bahsedilemez ancak kiiresellesme ve
teknolojik gelismeler sonucu ayirimer durum sorgulanmaya baslanmistir (Cayir, 2012, s.
8). Onyargi, kalipyargi ve ayrimcilik birbirine ¢ok karistirilan ve birbiri yerine
kullanilmaktadirlar. Onyargi, insan belleginde beliren fikir iken, ayrimcilik bu fikir
yapisinin eylem haline dontisiimiidiir. Kalipyargi ise 6n yarginin bir grup ya da kesime
kars1 genel gecer inanisidir. Bu iic durum birbiriyle beraber goriinse de ayr1 ayr1 da
goriilebilir. Onyargilar kisileri ciddi bir sekilde olumsuz etkileyerek kisilerde sosyal
etiketlenmeye maruz kalma, kisinin kendine duydugu deger, sayg1 ve psikolojik olarak
1y1 hissetmede diisiis, basarisiz ve dezavantajli durumda kalma hissiyati, stereotip tehdidi
algilama gibi durumlara yol agmaktadir. Bunun yaninda kalip 6nyargilar da insanlarin
kisisel durumlarimi bir yana birakarak tiim grubun ayni oldugu anlayisini egemen

kilmaktadir. Bunlar ayrimciliga neden olmaktadir (Yayak, 2017, s. 561).

Ayrimcilik, sosyal psikolojinin alan konulari i¢inde yer alan etnik kdken, cinsellik
ile cinsel yonelim, yas, ideoloji, toplumsal-ekonomik statii, bedensel bir engel gibi
nedenlere dayanarak olusturulan 6nyargiya gore davranmak ve bu nedenle bir kiginin ya
da grubun birtakim kaynaklara erismesini kisitlama veya engelleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum bireysel olabildigi gibi sistemsek ve kurumsal da olabilmektedir
(Bakircioglu, 2012, s. 178). Diger bir tanimla ayrimcilik, istenerek ya da istenmeyerek,
kasten veya ihmalen bir hukuk diizleminde esit olan kisi ve gruplara bir hak veya
hiikiimliiliigi yerine getirirken gerek¢e olmaksizin esit davranilmamasi olarak ifade
edilmektedir (Karan, 2012, s. 139). Dogrudan ayrimcilik, Dolayli ayrimcilik ve
Kesisimsel ayrimcilik gibi ¢esitleri vardir (Al, 2022). Yapilan ¢alismalarda ayrimciligin
en ¢ok etnik kdken yani gé¢men olmak ile din ve inan¢ noktasinda yapildigi goze

carpmaktadir (Yayak, 2017, s. 564).
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Neredeyse tim MIPEX iilkeleri artik etnik, irksal ve dini ayrimcilikla miicadele
eden Ozel yasalara sahiptir. 2000 yilinda AB yasasinin kabul edilmesinden bu yana,
ayrimcilikla miicadele, Avrupa genelinde entegrasyon politikasinda en biiylik ve en tutarli
tyilestirme alani olmustur. Artik bircok MIPEX iilkesi, kamusal yagamin tiim alanlarinda
etnik, 1rksal, dini ve siklikla milliyet ayrimciligina kars1 koruma saglamaktadir (MIPEX,
2022i).

Siyasi katilim, kisiler ile siyasal iktidarin birbirlerine kars1 takindiklari
durumlarini niteleyen ve siyasal iktidar1 etkilemeye yonelik eylemlerini ifade etmektedir
(Yontar, Savut, 2016, s. 251). Diger bir ifade ile politik bir toplumda yasayan bireylerin
yerel ve genel secimlerde iktidar olacak yoneticileri se¢gmek, karar alict mercilerin
kendileri lehine karar almalarin1 saglamak amaciyla uyguladiklar1 davranig, eylem ve
egilimlerdir (Simdi, 2020, s. 150). Bireyin siyasal katiliminda yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
gelir seviyesi, medeni ve saglik durumu, politikayla kurulan iligki gibi bireysel ve
toplumsal durumlar da etkili olmaktadir (Bilecen, Araz, 2015, s. 190). Genel olarak
bakildiginda; erkek bireyler, bos zamani olanlar, egitim almislar, sehirli olanlar, yiiksek
gelir diizeyine ve statiiye sahip olanlar, bir orgiitte iiyeligi bulunanlar arasinda siyasal
katilimin daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir (Yontar, Savut, 2016, s. 259).
Gogmenler ve azimliklar kendilerini daima ezilme ve boliinme tehdidi altinda
hissettiklerinden dolay: kendilerini bu noktada korumak istemektedirler. Bu nedenle
gocmen ve azinliklarin sayica fazla oldugu yerlerde siyasal siirece katilabilme, etkili
olabilme gayreti vardir ve bu durum siyasi katilimi arttirir (Yiicekok, 1987, s. 25).
Akademik camiada kimi ¢alismalar go¢menlerin siyasi katiliminin yiiksek kimisi de
katilimin diisiik oldugunu sdylemektedir. Bir¢ok calisma gd¢menlerin dil bilme
diizeyleri, ekonomik durumlari, egitim seviyelerinin katilimi etkiledigini ifade
etmektedir. Go¢menlerin ekonomik olarak iicret karsilig1 calisan isciler olmasi katilimin
disinda kalmalarina yol agmaktadir. Diger bir sOylemle calismaktan siyasal faaliyetlere

katilmaya firsatlar1 kalmamaktadir (Bilecen, Araz, 2015, s. 191).

Cogu iilkede, yabanci vatandaslara hak taninmamakta, diizenli olarak bilgi
verilmemekte, onlara danigilmamakta, yerel sivil toplum ve kamu yasamina dahil
edilmemektedir. Siyasal katilim, entegrasyon politikasinin en zayif alanidir. Cogu
gocmene, kendilerini giinliik olarak etkileyen politikalar1 bilgilendirme ve iyilestirme
konusunda c¢ok az firsat veriliyor. Siyasi firsatlar iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar

gosteriyor (MIPEX, 2022j).
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Esas olarak ulus devletle ortaya ¢ikan vatandaslik Antik Yunan’da sehir devletine
tabiiyet, eski Roma’da ise toplulugun bir bireyi olarak kullanilmistir (Y1ldiz, 2017, s. 40).
Vatandaslik, bir kisiyi devletle iliskilendiren hukuki bag (Aybay, 1962, s. 4) (Giiney,
Konak, 2016, s. 119) veya siyasi katilimi1 saglama ve temsil edilebilme hakkina sahip
durum olarak tanimlanabilir (Tiirk, 2020, s. 165). Vatandaslik bir yandan bireylerin
devletten talep ettikleri haklar, diger yandan devletin bireylere sagladig: statii ve kimlik
seklinde gelismistir (Polat, 2011, s. 129). Ulus Otesi vatandashik kavrami yalnizca
goemenlerin davranislarina ve sosyal iliskilerine gonderme yapmak i¢in degil, onlarin
dahil oldugu veya hayatin1 siirdiirdiigii genis siyasi topluluklardaki kimliklerini ve siyasi
kurumlarda meydana gelen degisimleri de tanimlamaktadir (Giiney, Konak, 2016, s. 119).
Vatandaslik gd¢menlerin goziiyle degerlendirildiginde, i¢cinde bulunduklari toplumun
tim haklarina ulagimin saglandigi, siyasi katilimin ve temsiliyetin bulundugu, devlet
memuriyeti de dahil olmak tizere genis bircok is olanagma ulagim, kisilerin serbest
dolagimi ve aile birlesiminin veya aile iiyelerinin de vatandasliga ulasmasinin en temel

yoludur (Yildiz, 2017, s. 41).

Vatandagliga erisimi kolaylastirmak, vatandagliga kabul oranlarini ve entegrasyon
sonuclarint 6nemli 6l¢iide artirabilir. Vatandasliga giden yol istege bagli son derece
pahali, genellikle gogmenleri basvurmaya tesvik etmek yerine caydirmaktadir (MIPEX,
2022k).

Yukarida entegrasyon i¢in bazi gostergelerin sosyal bilimler agisindan 6nemini ve
MIPEX’in de bu gostergelerle neler amagladigi ve neden bu gostergelere yer verdigine
deginmeye calisttm. Simdi 56 MIPEX iilkesinin bu gostergeler baglaminda hangi

diizeyde olduguna bakalim.

MIPEX iilkeleri genel seviyelerine gore alti gruba ayrrmistir. Bunlar cok olumsuz
(0), olumsuz (1-20), biraz olumsuz (21-40), orta diizey (41-60), biraz olumlu (61-79) ve
olumludur (80-100) (MIPEX, 2022m). Asagidaki tabloda 56 MIPEX {ilkesinin 8 gdsterge

baglaminda sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.1. 56 MIPEX Ulkesinin Entegrasyon Boyutlarinda Ortalamasi

Entegrasyon Boyutlari Ortalamasi Derecesi (Seviyesi)
Isgiiciine Katilim 49 Orta diizey
Aile Birlesimi 58 Orta diizey
Egitim 40 Biraz olumsuz
Saglhk 49 Orta diizey
Daimi Ikamet 58 Orta diizey
Ayrimcilikla Miicadele 70 Biraz olumlu
Siyasi Katilim 25 Biraz olumsuz
Vatandagliga Erisim 44 Orta diizey

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.1°e bakildiginda 8 gosterge baglaminda ¢ok olumsuz, olumsuz ve
olumlu seklinde bir kategoriye denk gelinmemistir. Entegrasyon boyutlarinda genel
olarak bakildiginda en basarili olunan alan ayrimecilikla miicadele iken en basarisiz alan
ise siyasi katilim olmustur. Yine 8 gostergenin 5’inde total seviye orta diizey iken, 2
gostergede biraz olumsuz olmus ve sadece 1 gostergede biraz olumlu derecesi
yakalanmstir. Elde edilen ortalamalarda higbir iilkenin herhangi bir gosterge diizeyinde
olumlu derecesi alamadigi diistiniilmemeli, ¢iinkii yukarida elde edilen sonuglar her
gosterge alaninda 56 iilkenin toplam basarisinin ortalamasidir. Yani herhangi bir gosterge
alaninda olumlu, olumsuz ya da ¢ok olumsuz derecelerini alan iilke veya {ilkeler de

bulunmaktadir.

3.1.3. MIPEX Ulkelerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi
Daha oOnceki baghklarimizda MIPEX’in 56 iilkeyi 8 politika alaninda
degerlendirdigini ve entegrasyonu ne diizeyde sagladiklarma dair puanladigini

belirtmistik.

MPG’nin arastirma ekibi nicel analizler aracilifiyla bir iilkenin entegrasyon
politikasinin tiim alanlarinin altinda yatan {i¢ temel boyut belirlemistir. Bu ii¢ boyut, bir
tilkenin entegrasyona yonelik genel yaklasimimi tanimlamaya yardimci olur: Temel
haklar, Esit firsatlar ve Giivenli gelecek. Ulkeler daha sonra bu boyutlardaki puanlarina
gore gruplara ayrilmistir. Bu gruplar, farkl iilkelerin entegrasyon yaklagimlarini temsil
etmektedir. Dort ana yaklasim belirlenmistir: Kapsamli entegrasyon, gogmenler igin esit
haklar, firsatlar ve giivenligi garanti etmektedir. Kagit iizerinde esitlik, gdgmenlerin esit
haklara ve uzun vadeli giivenlikten yararlanmasi, ancak esit firsatlara sahip olmamasi

anlamia gelmektedir. Gegici entegrasyon, gogmenlerin temel haklara ve esit firsatlara
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sahip olmalari, ancak uzun vadede yerlesmek icin engellerle karsilagtiklarindan esit

giivenlikten yararlanamamalari anlamina gelmektedir. Entegrasyon Olmadan Gé¢menlik

(Entegrasyon Reddedildi), gogmenlerin iilkede uzun siireli yerlesebilseler bile temel

haklardan ve esit firsatlardan mahrum birakilmasi anlamina gelmektedir (MIPEX,

2022m).
Tablo 3.2. 56 MIPEX Ulkesinin Entegrasyon Genel Ortalamasi
) Derecesi )
Sira Ulkeler Puan | (Seviyesi) | Sira Ulkeler Puan [Derecesi (Seviyesi)
1 Isveg 86 Olumlu 29 Israil 49 Orta Diizey
2 Finlandiya 85 Olumlu 30 Danimarka 49 Orta Diizey
3 Portekiz 81 Olumlu 31 Malta 48 Orta Diizey
4 Kanada 80 Olumlu 32 | Giiney Afrika | 48 Orta Diizey
Biraz

5 Y. Zelanda 77 Olumlu 33 Slovenya 48 Orta Diizey
Biraz

6 ABD 73 Olumlu 34 Ukrayna 48 Orta Diizey
Biraz

7 Norveg 69 Olumlu 35 Japonya 47 Orta Diizey
Biraz

8 Belgika 69 Olumlu 36 Moldova 47 Orta Diizey
Biraz

9 Avustralya 65 Olumlu 37 Yunanistan 46 Orta Diizey
Biraz

10 Brezilya 64 Olumlu 38 Avusturya 46 Orta Diizey
Biraz

11 Liiksemburg 64 Olumlu 39 Macaristan 43 Orta Diizey
Biraz

12 Irlanda 64 Olumlu 40 Tiirkiye 43 Orta Diizey
Biraz

13 Ispanya 60 Olumlu 41 Arnavutluk 43 Orta Diizey

Kuzey

14 Almanya 58 | Orta Diizey | 42 Makedonya 42 Orta Diizey

15 Avrjantin 58 | Orta Diizey | 43 GKRY 41 Orta Diizey

16 Italya 58 | Orta Diizey | 44 Polonya 40 Biraz Olumsuz

17 Hollanda 57 | Orta Diizey | 45 Bulgaristan 40 Biraz Olumsuz

18 izlanda 56 | Orta Diizey | 46 Hirvatistan 39 Biraz Olumsuz

19 Fransa 56 | Orta Diizey | 47 Slovakya 39 Biraz Olumsuz
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20 [Birlesik Kralik| 56 [ Orta Diizey | 48 Letonya 37 Biraz Olumsuz
21 Kore 56 | Orta Diizey | 49 Litvanya 37 Biraz Olumsuz
22 Sili 53 | Orta Diizey | 50 Cin 32 Biraz Olumsuz
23 Meksika 51 | Orta Diizey | 51 Rusya 31 Biraz Olumsuz
Birlesik Arap

24 Isvicre 50 | Orta Diizey | 52 Emirlikleri 29 Biraz Olumsuz
25 Sirbistan 50 | Orta Diizey | 53 Endonezya 26 Biraz Olumsuz
26 Cekya 50 | Orta Diizey | 54 Hindistan 24 Biraz Olumsuz
27 Estonya 50 | Orta Diizey [ 55 Urdiin 21 Biraz Olumsuz
28 Romanya 49 | Orta Diizey | 56 S. Arabistan 10 Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.2°ye bakildiginda 56 MIPEX iilkesinin genel skoru i¢inde dort tanesi
olumlu, dokuz tanesi biraz olumlu, otuz tanesi orta diizey, on iki tanesi biraz olumsuz, bir
tane de olumsuz yer almistir ve ¢ok olumsuz olan higbir iilke bulunmamistir. MIPEX

tilkelerinin ¢ogu entegrasyon konusunda orta diizeyde bir basar1 saglamistir.

MIPEX gelistirdigi dort ana entegrasyon yaklasiminin her biri iistiine bir dizi
politika gelistirmistir. Bagka bir deyisle entegrasyonda ayni1 yaklasima sahip tilkeler farkl
politikalar gelistirmis olabilirler. Bu nedenle tilkeler, entegrasyona genel yaklasimlarini
ve politika gelistirme diizeylerini yansitan 10 farkli grup altinda kategorize edilmistir.
MIPEX 2020 siralamasi, bu gruplar1 her gruptaki iilkelerin ortalama puanina gore
siralamistir  (MIPEX, 2022m). Aslinda MIPEX iilkeleri entegrasyondaki basari
durumlarina gore degil, nasil bir entegrasyon istedikleri ve bunu saglamak i¢in hangi

benzer politikalar1 gelistirdigi lizerinden kategorize etmistir. Bu gruplar asagidaki gibidir:

1. Grup: Kapsamli Entegrasyon- ilk10 Ulke: (ortalama puan: 75/100). Bu gruptaki

iilkeler, 56 MIPEX iilkesinden ilk onu temsil etmektedir. Gogmenler ve vatandaslar i¢in
esit haklar, firsatlar ve giivenligi tamamen garanti eden kapsamli bir entegrasyon
yaklasimi benimsiyorlar. Bu iilkelerdeki politikalar genel olarak halki gogmenleri esitleri,

komsular1 ve potansiyel vatandaglari olarak gormeye tesvik etmektedir. Bu iilkeler
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Kanada (80), Finlandiya (85), Yeni Zelanda (77), Portekiz (81), isve¢ (86), Avustralya
(65), Belgika (69), Brezilya (64), Irlanda (64), ABD (73).

2. Grup: Kapsamli Entegrasyon- Biraz Olumlu: (ortalama puan: 60/100). Bu iilkeler

entegrasyon icin kapsamli bir yaklasim benimsemektedir. Ancak, bu iilkelerdeki
politikalar, “Ilk 10” MIPEX iilkelerinden daha az kapsamli ve daha az gelismistir. Bu
ilkelerdeki politikalar, halki gogmenleri esitleri, komsular1 ve potansiyel vatandaslari
olarak gérmeye her zaman tesvik etmemektedir. Bu iilkeler izlanda (56), Israil (49),

Liiksemburg (64), Norveg (69), ispanya (60).

3. Grup: Gecici Entegrasyon- Orta Olumlu (ortalama puan: 57/100). Bu iilkeler

goemenlere temel haklar ve esit firsatlar saglamakta, ancak iilkede giivenli bir gelecek
saglayamamaktadir. Bu iilkelerdeki politikalar, halki gd¢menleri esitleri ve komsulari
olarak degil, ayn1 zamanda potansiyel vatandaslardan ziyade yabancilar olarak gérmeye
tesvik etmektedir. Bu iilkeler Fransa (56), Almanya (58), Italya (58), Hollanda (57),
Birlesik Krallik (56).

4.Grup: Kapsamli Entegrasyon- Orta Olumlu (ortalama puan: 50/100). Bu tilkelerde,

politikalar gogmenlere esit haklar, firsatlar ve giivenli bir gelecek saglamaya yonelik
olmasina ragmen, her ii¢ boyutta da minimum diizeydedir. Bu iilkeler Cekya (50),

Estonya (50), Kore (56), Malta (48), Tiirkiye (43).

5.Grup: Kagit Uzerinde Esitlik- Orta Olumlu (ortalama puan: 49/100). Kagit iizerinde
esitlik, gdb¢cmenlerin esit haklara ve uzun vadeli gilivenlikten yararlanmasi, ancak esit
firsatlara sahip olmamasi anlamina gelir. Politikalar genellikle halki gd¢menleri
kendileriyle esit, potansiyel vatandaslar olarak degil, komsulardan ziyade yabancilar
olarak gormeye tesvik etmektedir. Bu iilkeler Arjantin (58), Meksika (51), Sirbistan (50),
Slovenya (48), Giiney Afrika (48), Ukrayna (48).

6.Grup: Gecici Entegrasyon- Orta Olumsuz (ortalama puan: 48/100). Bu iilkeler,

gocmenlere temel haklar ve esit firsatlarin heniiz yarisin1 vermistir. Ayrica, gdcmenlere
iilkede giivenli bir gelecek saglamamislardir. Bu iilkelerdeki politikalar, halki gdgmenleri
tamamen esit ve komsu olarak degil, yabanci olarak gormeye tesvik etmektedir. Bu

iilkeler Avusturya (46), Danimarka (49), Isvigre (50).

7. Grup: Entegrasyon Olmadan Go6¢- Orta Olumsuz (ortalama puan: 47/100). Bu iilkeler,

politikalar iilkenin bir hedef iilke haline geldigini inkar ettigi i¢in “Entegrasyonsuz Go¢”
olarak smiflandirilmaktadirlar. Gogmenler uzun vadede yerlesmenin yollarimi
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bulabilirler, ancak topluma katilma haklart ve esit firsatlarla tam olarak
desteklenmiyorlar. Bu grup iilkeler, esit firsatlara yatirrm yapma yolunda orta seviyede
ilerlemektedirler. Politikalar, halki gogmenleri komsu degil astlari olarak gérmeye tesvik

etmektedir. Ornegin Japonya (47).

8. Grup: Kagt Uzerinde Esitlik- Orta Olumsuz (ortalama puan: 43/100). Kagit iizerinde

esitlik, gocmenlerin esit firsatlardan yararlanamamasi anlamina gelmektedir. Bu grup
iilkeler, esas olarak go¢menler i¢in temel haklara odaklanmakta ve onlara uzun vadeli
giivenlik saglamada yar1 yariya basarili oluslardir. Politikalar, halki gé¢menleri esit,
ancak potansiyel vatandaslar olarak degil, bagimli olarak gérmeye tesvik etmektedir. Bu
tilkeler Bulgaristan (40), Sili (53), Macaristan (43), Moldova (47), Kuzey Makedonya
(42), Romanya (49), Slovakya (39).

9. Grup: Kagit Uzerinde Esitlik- Biraz Olumsuz (ortalama puan: 39/100). Bu iilkeler

grubu, gogmenlere temel haklar ve giivenli bir gelecek saglama yolunda sadece orta
seviyede ilerlemektedirler. Politikalar, halki gogmenleri esit ve potansiyel vatandaslar
olarak degil, astlar olarak gormeye tesvik edebilmektedir. Bu iilkeler Arnavutluk (43),
Hirvatistan (39), Yunanistan (46), Letonya (37), Litvanya (37), Polonya (40).

10. Grup: Entegrasyon Olmadan G6¢- En Olumsuz (ortalama puan: 28/100). Bu tilkeler,

politikalar1 tilkenin bir hedef iilke haline geldigini inkar ettigi i¢in “Entegrasyonsuz Go¢”
olarak siniflandirilmaktadir. Go¢menler uzun vadede yerlesmenin yollarini bulabilirler,
ancak  topluma  katilmak i¢in  temel  haklar veya esit firsatlarla
desteklenmiyorlar. Politikalar, halki go¢menleri astlari ve yabancilar olarak gérmeye
tesvik edebilmektedir. Bu iilkeler Cin (32), GKRY (41), Hindistan (24), Endonezya (26),
Urdiin (21), Rusya (31), Suudi Arabistan (10), Birlesik Arap Emirlikleri (30) (MIPEX,
2022m).

Devletler ¢ok farkli entegrasyon politikalar1 uygulamaktadir. Ayn1 zamanda
benzer politikalar1 sergileyen devletlerin basari durumlarinin farkli olmasindan dolay1
benzer bir entegrasyon diizeyi de yakalanamamistir. Bu o devletin tarihsel, ekonomik,

siyasal kiiltlir gibi bir¢ok bilesenine bagli bir siirectir.

56 MIPEX tilkesindeki entegrasyon politikalar1 ortalama olarak sadece yar1 yariya
olumludur (49/100). Bu, ortalama olarak, iilkelerin politikalarinin gé¢menlerin yeni
anavatanlarina katilmalar1 ve yerlesmeleri icin firsatlar kadar engeller yarattigi anlamina

gelmektedir. Gogmenler birgok temel haktan ve uzun vadeli giivenlikten bir dereceye
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kadar yararlanmaktadir. Ancak hayatin her alanina tam olarak katilmak i¢in ihtiyag
duyduklart esit firsatlardan yararlanamamaktadirlar. Entegrasyona yonelik bu yarim
yamalak yaklagim ayni1 zamanda halkin kafasini karistirabilir ve entegrasyonun iki yonli
bir stire¢ oldugu mesajini baltalayabilir. Baz1 politikalar halki gé¢menleri esitleri olarak
gérmeye ve muamele etmeye tesvik ederken, bir¢ok politika gogmenlerin hem komsu
hem yabancti hem de potansiyel vatandas oldugu konusunda c¢eliskili mesajlar
gondermektedir. Bir iilkenin entegrasyon politikalari, kismen demokrasisinin ve
ekonomik kalkinmasinin durumu ve go¢ geemisi ile agiklanabilir. Bir yandan go¢menler
genellikle az sayida gégmenin ve yiiksek diizeyde gogmenlik karsiti duyarliligin oldugu
gelismekte olan hedef iilkelerde daha biiyiik engellerle kars1 karsiyadir. Ote yandan, daha
zengin, daha biiyiikk ve geleneksel hedef iilkelerde gd¢cmenler genellikle daha esit
haklardan ve firsatlardan yararlanirlar. Bolgesel egilimler, entegrasyon politikasinin ii¢
boyutunu agiklamaya da yardimci olabilir. MIPEX iilkelerinin ¢ogunda gé¢menler temel
haklara erisimden yararlanirken, Bati Avrupa'da ve geleneksel goc iilkelerinde esit
firsatlara verilen destek ¢ok daha fazladir. Diinyadaki entegrasyon politikalarindaki
biiyiik farkliliklar, diinyadaki entegrasyon sonuglar1 ve tutumlarindaki biiyiik farkliliklar
yansitmaktadir. MIPEX tarafindan belirlenen entegrasyon politikalari, gogmenlerin ve
halkin bu esitsizliklere nasil tepki verecegini de sekillendiriyor. Bir iilkenin entegrasyona
yaklasimi onemlidir ¢iinkii bu politikalar entegrasyonun iki yonlii bir siire¢ olarak nasil
calistigini etkilemektedir. Birincisi, bir iilkenin entegrasyon yaklasimi, halkin gégmenlere
yonelik tutum ve davraniglarini giiglii bir sekilde etkiler. Entegrasyon politikalari, halkin
goemenleri kabul etme ve onlarla etkilesim kurma istekliligini sekillendiren en giiclii
faktorlerden biridir. ikincisi, entegrasyon politikalar1 gé¢menlerin kendi tutumlarin,
aidiyet duygularint ve hatta yeni anavatanlarindaki sagliklarini sekillendiren en giiclii
faktorlerden biridir. Bir iilkenin entegrasyona yaklagimi, gdgmenlerin yeni memleketleri

hakkinda ne kadar iyi diisiindiiklerini ve hissettiklerini de sekillendirir (MIPEX, 2022m).

3.2. Bulgular: Avrupa Birligi Ulkelerinde Entegrasyon Politikasi

AT, 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile AB adin1 almistir. Bugiin
AB’nin 27 iiyesi bulunmaktadir. Bunlar; Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Gliney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY), Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve

Hirvatistan’dir (K.T.B, 2022).
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AB kendisine yapilan go¢ konusunda entegrasyona biiyiikk 6nem vermektedir.
MIPEX verilerine gore AB iilkelerinin genel entegrasyon basar1 ortalamasi asagidaki
gibidir.

Tablo 3.3. 27 AB Ulkesinin Entegrasyon Genel Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi (Seviyesi)
1 Isveg 86 Olumlu
2 Finlandiya 85 Olumlu
3 Portekiz 81 Olumlu
4 Belgika 69 Biraz Olumlu
5 Liiksemburg 64 Biraz Olumlu
6 Irlanda 64 Biraz Olumlu
7 Ispanya 60 Biraz Olumlu
8 Almanya 58 Orta Diizey
9 Italya 58 Orta Diizey
10 Hollanda 57 Orta Diizey
11 Fransa 56 Orta Diizey
12 Cekya 50 Orta Diizey
13 Estonya 50 Orta Diizey
14 Romanya 49 Orta Diizey
15 Danimarka 49 Orta Diizey
16 Malta 48 Orta Diizey
17 Slovenya 48 Orta Diizey
18 Yunanistan 46 Orta Diizey
19 Avusturya 46 Orta Diizey
20 Macaristan 43 Orta Diizey
21 GKRY 41 Orta Diizey
22 Polonya 40 Biraz Olumsuz
23 Bulgaristan 40 Biraz Olumsuz
24 Hirvatistan 39 Biraz Olumsuz
25 Slovakya 39 Biraz Olumsuz
26 Letonya 37 Biraz Olumsuz
27 Litvanya 37 Biraz Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

MIPEX verilerine gore AB iilkeleri igerisinde olumlu entegrasyon diizeyine erisen
3 iilke bulunmustur. Bunun yaninda AB iilkelerinin hi¢birinde olumsuz ve ¢ok olumsuz
diizeyinde iilke bulunmamuistir. Tiim AB {ilkeleri degerlendirildiginde genel entegrasyon

diizeyinde orta diizey bir basar1 saglandigi goriilmiistiir. Bu oran 53/100°diir.

3.2.1. isgiiciine Katihm

MIPEX verilerine gore, AB’nin isgiiciine katilim boyutunda olumlu 4, biraz
olumlu 6, orta diizey 9, biraz olumsuz 7, olumsuz 1 iilke bulunmaktadir ve ¢ok olumsuz
kategorisinde higbir lilke bulunmamaktadir. AB iilkelerinin isgiiciine katilim entegrasyon

ortalamas1 53/100°diir, yani orta diizeydir.
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Portekiz, is piyasasi politikalarinda birinci sirada yer almaktadir. Almanya ve
Iskandinav Ulkeleri’nin yani sira hem Portekiz hem de AB dis1 vatandaslar igin esit
muameleyi ve hedeflenen destegi garanti etmektedir. Uzun vadede, gd¢menler daha iyi
islerden, becerilerden ve halkin kabuliinden yararlandigindan, bu politikalar daha adil

isgiicii piyasasi sonuglariyla iliskilendirilmistir (MIPEX, 2022a1).

Finlandiya, yeni gelenlere esit firsatlarla daha iyi bir emek piyasas1 yaratmak i¢in
uzun vadeli zorluklarla miicadele etmektedir. Finlandiya’da AB iiyesi olmayan yeni
gelenler, Finlandiya’daki is ve kariyerlerini gelistirmek amaciyla yetiskin egitimine,
mesleki egitime ve dil kurslarina erigsme olasilig1 diger MIPEX {ilkelerinin ¢ogundan daha
fazla olmustur. Yeni calisanlar ve girisimciler, yiiksek 6grenim, ¢alisma bagislari ve
sosyal giivenlik icin yalnizca birkag gecikmeyle isgiicii piyasasina aninda
erigsebilmektedirler. Finlandiya emek piyasasi politikalarini, yeterlilik tanima
prosediirlerini ve bireysel entegrasyon planlarini degerlendirmeye ve iyilestirmeye devam
etmektedir. Bu planlarin 2011°de baslamasindan bu yana, yeni baglayanlar ve kadinlar
egitim ve 1§ deneyimi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmekte, tavsiye edilmekte ve

desteklenmektedir (MIPEX, 2022u).

Isve¢, Finlandiya ile birlikte isgiiciine katilm alaminda ikinci sirada yer
almaktadir. Isveg’te AB iiyesi olmayan vatandaslar, is piyasasindaki haklara ve iilkenin
sosyal giivenlik agina esit erisim hakkina sahiptirler. Ancak bir gogmenin iilkedeki ilk iki
yili boyunca, ¢alisma izni yalnizca belirli bir igveren ve meslek ile baglantili olarak
gecerlilik tasimaktadir. Is 6gretme amach egitim acisindan, AB vatandas1 olmayanlar
Isveg’te diger iilkelerin ¢oguna gore daha fazla erisime sahip olabilmektedirler. Yasal
sakinleri hem genel destege hem de ek hedefli destege esit erisim saglayarak egitim ve
becerilerine yatirnm yapabilirler. MIPEX tarafindan kullanilan iki diizine bagimsiz
bilimsel caligmaya gore, bu is piyasast politikalar1 gd¢menlerin dil ve mesleki
becerilerini, kariyer umutlarini ve kamu kabuliinii 1yilestirmelerine yardimci

olabilmektedir (MIPEX, 2022an).

Almanya bu alandaki Uluslararas: ilk 10°da yer alarak, AB disindaki gégmenlerin
istikrarli ve kaliteli istthdamda ilerleme kaydetmeleri i¢in esit firsatlara verdigi destegi
giiclendirmistir. Zayif yonler agisindan, gegici olarak ikamet eden herkes emek
piyasasina, mesleki egitime veya kamu sektorii islerine aninda erisememektedir.

MIPEX’in kullanildig: iki diizine bagimsiz bilimsel aragtirmaya dayanan bu gibi gii¢lii
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politikalar, gocmen erkek ve kadinlarin dil ve mesleki becerilerini, kariyerlerini ve

kamuoyu kabuliini iyilestirmelerine yardimci olabilmektedir (MIPEX, 2022v).

Estonya’da, go¢men is¢iler istihdam ve serbest istihdamin Oniindeki bazi
engellerle kars1 karsiya kalmaktadirlar, ancak yiiksek 6grenim ve mesleki egitime,
hedeflenen Onlemlere, sosyal giivenlik ve yardima esit erisime sahiptirler (MIPEX,
2022t).

Ispanya’da, AB dis1 go¢menler istihdam, serbest istihdam ve genel istihdam

destegine esit erisime sahiptirler. Hedefli bir destek almamaktalar (MIPEX, 2022am).

Italya’nin biraz avantajli politikalar1 kapsaminda, AB iiyesi olmayan vatandaslar
(temel) istihdam ve serbest istihdama erisebilmektedirler. Hedeflenen destegin olmamasi,

AB’li olmayan vatandaslarin nitelikler ve becerilerine uygun giivenli is bulma olasiligini

azaltabilmektedir (MIPEX, 2022ab).

Hollanda’da AB iiyesi olmayan yeni gelenler tiim kamu ve 6zel sektor islerinde
caligabilmektedirler. Uzun siireli ikamet edenler ve gogmen aileleri egitim, dgretim ve
Ogrenim O6deneklerine esit erisim hakkina sahip olmaktadirlar. Yakin tarihte, go¢gmen
genclerin is piyasast konumunu destekleme ve tesvik etme amagl bir ulusal program
baslatilmigtir. Ancak Hollanda’daki gégmenler, hedefli destek alma konusunda hala bazi
engellerle karsilagabilmektedirler (MIPEX, 2022ag).

Danimarka’da Daimi ikamet edenler, aile iiyeleri ve yesil kart sahipleri herhangi
bir sektorde (6zel, kamu ve serbest meslek) is basvurusunda bulunabilmektedirler. AB
liyesi olmayan galigsma izni sahipleri, Danimarka vatandaslart ve diger gé¢menlerin
aksine, kamu istthdam hizmetlerine ve mesleki egitime erisimde gecikmelerle
karsilasabilmektedirler. 2015 yilinda, yeni gelen miiltecilere ve gégmenlere galismak igin
daha fazla tesvik vermeyi amaglayan daha diisiik bir entegrasyon 6denegi olusturulmustur
(MIPEX, 2022s).

Yunanistan’da AB iiyesi olmayan yasal sakinler, isgiicii piyasasina ve genel
destek Onlemlerine yasal erisime sahiptir, ancak becerilerini veya ¢alisma durumlarini
gelistirmek icin hedeflenen destegi ¢cok az almaktadirlar veya hi¢c almamaktadirlar
(MIPEX, 2022y).

Avusturya’da daimi ikamet edenler ve aile birlesimi izinlerine sahip ikamet
edenler, vatandaglar olarak istihdama esit erisime sahiptirler. Kamu sektoriine erisim ve

serbest meslek igin sinirlamalar bulunmaktadir. Avusturya’daki gogmenler genel ve
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hedeflenen destekten faydalanmaya devam etse de AB disindaki gd¢men is¢iler AB
vatandaglariyla ayni egitim veya ¢alisma olanaklarina sahip degillerdir (MIPEX, 2022n).

Belgika’nin kat1 isgiicii piyasasi, gecikmeli erisim ve sinirli hedefli destek ile
birlestiginde, Bel¢ika'da hem diisiik hem de yiiksek egitimli AB {iyesi olmayan
vatandaslar i¢in ¢cogu Avrupa iilkesinde oldugundan daha diisiik istihdam oranlarina,
kaliteye ve egitime erisime yol acmaktadir. AB {iyesi olmayan yeni gelenler kamu
istihdam hizmetlerine, mesleki egitim ve tanima prosediirlerine erisebilirken, Belgika’da
0zel, kamu ve serbest meslek ve sosyal giivenlige erisim konusunda ¢ogu iilkeden daha
fazla gecikme ve kisitlamalarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Tiim yeni gelenler igin
hedeflenen destek, dil kurslari, bilgi paylasimi gibi genel destek hizmetlerine

yonlendirme ile sinirlandirilmistir (MIPEX, 20220).

Cekya’da, gocmen is¢iler daha diisiik kaliteli giivencesiz islerde sikisip
kalabilmektedirler ¢iinkii ¢alisma firsatlari olsa da becerilerini ve kariyerlerini gelistirmek
icin destege ve hedefli egitimlere erisimde engellerle karsilagsmaktadirlar (MIPEX,
20225s).

Fransa, AB iiyesi olmayan gd¢menlerin isgiicii piyasasi hareketliligini ¢ogu Bati
Avrupa iilkesinden daha fazla geciktirmekte ve caydirmaktadir. Daimi ikamet edenler ve
AB iiyesi olmayan aileleri yeniden bir araya getirenler is piyasasina erisebilir, ancak diger
tim {ilkelerde oldugundan daha fazla diizenlenmeye tabi mesleklere yasal erisimleri
reddedilmektedir. AB iiyesi olmayan yeni gelenler genel istihdam hizmetlerine, egitime
ve beceri dogrulamalarina erigebilmektedir, ancak ¢ogu prosediirlere, egitim hibelerine
veya AB dis1 diplomalarinin resmi olarak taninmasina erisememektedirler. MIPEX
analizleri, Fransa’ninki gibi zayif iggiiciine katilim politikalarinin gégmen erkek ve
kadinlarin  egitim, ogretim ve kaliteli istthdama erisimini baltalayabilecegini

gostermektedir (MIPEX, 2022i).

Litvanya’da becerilerini ve is beklentilerini gelistirmek isteyen yeni gelenler,
istthdam, egitim, O&gretim ve Ogrenim hibelerine erisimde ¢esitli engellerle

karsilagmaktadirlar (MIPEX, 2022ae).

Hirvatistan’da AB iiyesi olmayan vatandaglarin Hirvat isgiicline katilim firsatlar
ortalama AB iilkesine benzer ve ¢ogu Orta Avrupa {ilkesinden biraz daha
elverislidir. Uzun siireli ikamet edenler ve gogmen aileleri isgiicli piyasasina esit erisime

sahiptirler. Gogmenler, 2018’den beri kamu istihdam hizmetleri aracilifiyla genel
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destege erisebilmektedirler. Ancak, dogru isi bulmak i¢in hala hedeflenmis bir destek
alamamaktadirlar (MIPEX, 2022p).

Bulgaristan’da is piyasasina genel erisim, uzun siireli ikamet edenler i¢in elverisli
olmaya ve gog¢men girisimcilere agik olmaya devam etmektedir. 2018 itibariyle aile
tiyeleri de sosyal giivenlik ve yardima erigimleri olan Bulgar vatandaslarina esittir

(MIPEX, 20225).

Malta’da is piyasasi diizenlemeleri, AB disinda ikamet edenlerin ekonomiye
katkida bulunmalari i¢in yalnizca yar1 yariya olumludur. Malta’daki AB {iyesi olmayan
vatandaslar, isleri hizli veya kolay bir sekilde degistiremez veya Malta vatandaslarinin is
ve egitim almak i¢in kullandiklar1 ayni genel destek ve avantajlardan yararlanamazlar

(MIPEX, 2022af).

Romanya’da is piyasasina erisim, AB iiyesi olmayan yeni gelenler i¢in yar1 yariya
olumludur. Romanya’ya yeni gelenler isler, hizmetler ve taninma prosediirleri hakkinda
temel bilgiler alabilir ve AB iiyesi olmayanlar Romanya vatandaslari ile ayni sekilde
egitim, 6gretim ve sosyal giivenlige erisimden yararlanirlar. Bununla birlikte, becerilerin
ve is beklentilerinin gelistirilmesinde gd¢menlere yonelik ¢ok az genel veya hedefli

destek bulunmaktadir (MIPEX, 2022ai).

Macaristan’da 2014’ten bu yana, baz1 gegici is¢i kategorileri 1§ piyasasina hemen
erisebilmektedir. Ancak, Macaristan heniiz etkili hedefli programlar olusturmamistir ve
AB iiyesi olmayan yasal sakinler i¢in is ve egitime esit erisimde daha uzun gecikmeler

yaratmaktadir (MIPEX, 2022z).

AB tiyesi olmayan yeni gelenler, Liiksemburg’da is beklentilerini, mesleki ve dil
becerilerini gelistirmek i¢in ¢ogu AB veya Bat1 Avrupa iilkesine gore daha az erigime ve

daha az destege sahiptirler (MIPEX, 2022ae).

Letonya’da gb¢men is¢iler, egitim, 6gretim ve 6grenim ddeneklerine esit erigimle
becerilerini ve is beklentilerini gelistirebilirler, ancak istthdama yalnizca kismen esit

erisime sahiptirler (MIPEX, 2022ac).
Polonya isci gociine yeni agildigi icin, AB iiyesi olmayan yeni gelenler giderek
daha fazla is bulabiliyor veya is kurabiliyor, ancak hedeflenen destek Polonya

vatandaglarinin becerilerini ve kariyerlerini gelistirmeleri i¢in aynm1 genel destek ve

avantajlardan yoksundur (MIPEX, 2022ah).
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Slovenya son 10’da yer almaktadir. Politikalar, gogmen is¢iler ve aileleri igin
biraz elverissizdir. AB liyesi olmayan isgiler engellerle ve isglicii piyasasina erisim igin
hedefli zayif onlemlerle karsi karsiya kalmaktadir. AB {iyesi olmayan yeni gelenler,
yalnizca belirli kategorilere verilen diizenlemeye tabi olmayan 6zel islere esit erisim
saglarlar, islere erisim veya is degistirme konusunda sinirlidirlar. AB {iyesi olmayan
bir¢ok gecici sakin, ulusal ve AB vatandaslarinin iglerini ve becerilerini gelistirmek i¢in

kullandiklar1 ¢esitli 6nlemlere esit olarak erisememektedir (MIPEX, 2022ak).

GKRY, AB iiyesi olmayan vatandaslarin isgiicii piyasasina erisimini kritik bir
sekilde kisitlamaktadir. Yani neredeyse hi¢bir zaman is degistiremezler ve serbest meslek
veya kamu sektorii gibi diger sektorlerde ¢alismak igin biiyiik yasal ve yiiksek dil
engelleriyle karst karsiya kalmaktadirlar. AB iiyesi olmayanlar hala durumlarim
tyilestirmek i¢in genel ve hedefe yonelik destekten yoksundur ve gecici sakinler sosyal

giivenlik ve yardima erisememektedirler (MIPEX, 2022r).

Irlanda ortalamanin c¢ok altinda puan almustir, isgiicii piyasasinda esit firsatlar:
giivence altina almak icin diger AB {lkelerinden ¢ok daha az destek
sunmaktadir. Calisma hakkina sahip AB iiyesi olmayan vatandaslar, her tiirlii ise, egitime,
Ogretime veya sosyal korumaya esit erisime sahip degillerdir. Yeni gelenler, yabanci
niteliklerini kabul etmek veya yeni profesyonel ve dil becerileri kazanmak icin yeterli

destege de sahip degillerdir (MIPEX, 2022aa).

Slovakya’da gégmenler olumsuz politikalarla karsi karsiyadir. TCN’lerin (third
country national) diploma tanima prosediiriinde kii¢iik bir degisiklik yapilmasina ragmen,
bazi gogmen kategorileri isgiicli piyasasina entegrasyonlarinda engellerle karsilasmaya
devam etmektedir. AB iiyesi olmayan vatandaslar ya da Slovakya'daki iigiincii iilke
vatandaglari, istihdam ihtiyaglarina yonelik ¢ok az destek almakta veya hi¢ destek
alamamaktadir (MIPEX, 20223j).
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Tablo 3.4. 27 AB Ulkesinin Isgiiciine Katilim Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi (Seviyesi)
1 Portekiz 94 Olumlu
2 Finlandiya 91 Olumlu
3 Isveg 91 Olumlu
4 Almanya 81 Olumlu
5 Estonya 69 Biraz Olumlu
6 Ispanya 67 Biraz Olumlu
7 Italya 67 Biraz Olumlu
8 Danimarka 65 Biraz Olumlu
9 Hollanda 65 Biraz Olumlu
10 Yunanistan 61 Biraz Olumlu
11 Avusturya 59 Orta Diizey
12 Belgika 56 Orta Diizey
13 Cekya 54 Orta Diizey
14 Fransa 52 Orta Diizey
15 Litvanya 52 Orta Diizey
16 Hirvatistan 50 Orta Diizey
17 Bulgaristan 48 Orta Diizey
18 Malta 48 Orta Diizey
19 Romanya 46 Orta Diizey
20 Macaristan 37 Biraz Olumsuz
21 Liiksemburg 35 Biraz Olumsuz
22 Letonya 33 Biraz Olumsuz
23 Polonya 31 Biraz Olumsuz
24 Slovenya 26 Biraz Olumsuz
25 GKRY 24 Biraz Olumsuz
26 Irlanda 22 Biraz Olumsuz
27 Slovakya 17 Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.2. Aile Birlesimi

MIPEX verilerine gére AB’nin aile birlesimleri boyutunda olumlu 1, biraz olumlu
8, orta diizey 12, biraz olumsuz 6 lilke bulunmaktadir, olumsuz ve ¢ok olumsuz
kategorisinde higbir iilke bulunmamaktadir. AB {ilkelerinin aile birlesimi entegrasyon

ortalamasi 53/100°diir, yani orta diizeydir.

Portekiz, gelismis diinyadaki en “aile dostu” politikalardan bazilarina sahiptir. AB
tiyesi olmayan birgok aile yeniden bir araya gelebilmektedir ve Portekizli aileler gibi esit
muamele gorebilmektedir (MIPEX, 2022ar).

Estonya, 6zellikle 2016’dan beri getirilen iyilestirmeler sayesinde, Estonyali ve

AB liyesi olmayan ailelere genellikle esit muameleyi garanti etmektedir (MIPEX, 2022t).

Slovenya hukukta ve uygulamada aile hayatina saygisi sayesinde ilk 10°da yer

almistir. Diizenli bir temel gelire sahip cogu sponsor, aileleriyle kolayca yeniden bir araya
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gelebilir. Biraz olumlu aile birlesimi politikalarina ragmen, Slovenya’daki ulusotesi
aileler, istege bagli siire¢ nedeniyle hala biraz giivensiz bir statiiyle karsi karsiya

kalmaktadirlar (MIPEX, 2022ak).

Isve¢’in zayif oldugu tek alan, kisitlayict ekonomik kaynak gereksinimi yeni
gelenleri aileleriyle yeniden bir araya gelme konusunda geciktirebilmekte veya
caydirabilmektedir. 2016’dan bu yana, miilteci sponsorlari hari¢ herkes, kendilerinin ve
ailelerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli gelire ve sosyal haklara sahip bir is bulmus
olmalidir. Ayrica, yalmizca ¢ok 6zel durumlarda ebeveynler veya yetiskin ¢ocuklar
Isve¢’te yeniden bir araya gelebilmektedir. Yeniden bir araya gelen aileler, Isvec’teki
geleceklerinde nispeten giivende olabilirler (MIPEX, 2022an).

Ispanya’nin kapsayici politikasi, kat1 ekonomik kosullar olmasina ragmen birgok
gbéemenin bir yillik ikametten sonra ¢ocuklari ve esleriyle yeniden bir araya gelmelerine
izin vermektedir. Yeniden bir araya gelen akrabalar giivenli statiiye sahiplerdir (MIPEX,
2022am).

Romanya’nin biraz kapsayici kurallarina gore, uzun siireli yerlesmeye uygun olan
sakinler, geleneksel aile liyeleriyle yeniden bir araya gelebilirler. Cogu ge¢ici ikamet tiiri,
varista hemen aileye sponsor olabilmektedir. Nitelikli aileler biraz daha giivenli bir
statiiye sahiptirler (MIPEX, 2022ai).

Finlandiya’nin entegrasyon politikalarinda aile birlesimi yolu, geleneksel hedef
tilkelerdeki ve diger Avrupa iilkelerindeki politikalara benzemektedir. Miilteciler
disindaki tiim AB iiyesi olmayan sponsorlarin birinci dereceden aileleriyle yeniden bir
araya gelebilmeleri i¢in Finlandiya’daki genel sosyal standartlara dayali olarak
kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarini karsilayan temel bir yasal gelir kaynagina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Her ailenin kisisel kosullarinin dikkate alinmasi gerekmesine
ragmen, bu gereksinimler 2016°da gii¢lendirilmistir. Bu temel seviyeler, Finlandiya’ya
yeni gelen biri i¢in veya ¢ogu Avrupa iilkesiyle karsilastirildiginda nispeten yiiksek
gorlinebilir. Yeniden bir araya gelen aile iiyeleri i¢in 6zerk ikamet yolu, ¢ogu iilkede

oldugu gibi Finlandiya’da da bir bagka zayif nokta olmaktadir (MIPEX, 2022u).

Italya’da AB iiyesi olmayan aileler yeniden bir araya gelmek ve biitiinlesmek igin
biraz elverisli firsatlara sahiptirler. Yakin aile tiyeleri, sponsorlariyla yeniden bir araya
gelmek ve neredeyse esit haklara sahip istikrarli bir statii elde etmek i¢in hizla

basvurabilirler. Bununla birlikte, italya’daki mevcut ekonomik ve yerel gergekler goz
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Online alindiginda, kisitlayict dil ve ekonomik gereklilikler aileleri ayirabilmektedir

(MIPEX, 2022ab).

Cekya’da 2013’te getirilen daha zorlu sartlar1 karsilayabilirlerse, ayrilmis aileler
yeniden bir araya gelme hakkini kazanmaktadirlar (MIPEX, 2022s).

Slovakya’ya yeni gelenlerin, Slovakya’'nin yalnizca asgari diizeyde takip ettigi
AB standartlar1 sayesinde aileleriyle yeniden bir araya gelmek i¢in temel yasal haklar
bulunmaktadir. AB iiyesi olmayan sponsorlarin ¢ogu, ¢cogu iilkeden daha zorlu kosullara
sahip, tipik olarak istege bagli bir prosediirle basvurabilmektedir. Slovakya, bu aile
tiyelerinin sosyal ve ekonomik entegrasyon firsatlarin1 sinirlandirmakta ve onlara

sponsorlarinin ge¢ici bagimlilart olarak muamele etmektedir (MIPEX, 2022aj).

Polonya’daki yasa, AB iiyesi olmayan aileleri yeniden birlesmeye ve topluma

entegre olmaya biraz tesvik etmektedir (MIPEX, 2022ah).

Macaristan’in aileye iliskin kapsayici ulusal tanimina dayali olarak, aile birlesimi
politikasi yalnizca temel ekonomik ve barinma gereksinimlerini belirlemektedir, ancak
aileler Macaristan’daki statiilerinde yalnizca bir dl¢iide giivendedirler ve sponsorlarina

neredeyse diger tilkelerin hepsinden daha fazla bagimlidirlar (MIPEX, 2022z).

Yunanistan’da AB {liyesi olmayan daimi ikamet sahipleri, ailelerini yeniden bir
araya getirmek icin ¢ogu iilkeye kiyasla ¢ok daha biiyiik zorluklarla kargilasmaya devam
etmektedir. Ekonomik kaynak gereksinimlerine ek olarak, AB {iiyesi olmayanlar,
ailelerinin  uygunlugu konusunda gecikmeler ve kisitlamalarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Aileler yeniden bir araya gelirse, statiileri sponsorlari kadar giivenlidir ve

cocuklar 6zerk oturma izni hakkina sahip olmaktadir (MIPEX, 2022y).

Liiksemburg, AB egilimleri dogrultusunda 1 yillik bekleme siiresini kaldirarak
AB {iyesi olmayan aileler i¢in biraz 'aile dostu' hale gelmistir. Bununla birlikte, ailelerin
yeniden birlestirilmesine iligkin prosediirler, giivenlik ve haklar konusunda

entegrasyonun Oniindeki engeller hala ortaya ¢ikmaktadir (MIPEX, 2022ae).

Belcika’daki AB tiyesi olmayan ayr aileler gelecekleri konusunda yar1 yariya
giivendedirler. 2011 ve 2013’teki kisitlamalarin ardindan Belgika’nin prosediirleri artik
aile birlesimi ve entegrasyonu i¢in uygun degildir. Zorlu ekonomik kaynak ve barinma
sartlar, siireci daha uzun ve daha istege bagl hale getirmistir. 2016’dan beri, aileler
biitiinlesmek i¢in makul ¢abalar gostermeli ve izinleri i¢in 5 yi1l (3 yerine) sponsorlarina

bagimli kalmahidirlar (MIPEX, 20220).
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Irlanda’nm politikas1 ortalamanin biraz altinda puan almis ve ¢ogu MIPEX
ilkesinden daha ihtiyari ve giivensizdir. 2013 INIS Politika Belgesi AB disindaki ayri
ailelerin netlik ve giivenligini artirsa da irlanda'nin politikas1 AB ve Ingilizce konusan

diger tilkelerdeki standartlarin hala gok altindadir (MIPEX, 2022aa).

Hirvatistan’da ailelerin yeniden birlesmesi, aile birlesimi konusunda yar1 yariya
lehte bir hakka sahiptir ¢iinkii Hirvatistan AB standartlarini takip etmek icin yalnizca
minimum diizeyde ¢aba sarf etmektedir. Bununla birlikte, AB iiyesi olmayan bir sponsor
ve ¢ekirdek aile, bagimli akrabalar i¢in kisitlayici kosullar1 ve ekonomik gereksinimleri
kargilamalidir ve prosediiriin kendisi, diger Orta Avrupa iilkelerinde oldugu gibi insan

kaynaklarinda da istege bagli olabilmektedir (MIPEX, 2022p).

Letonya’'nin aile birlesimi politikalar1 ¢cogu lilkeye gore daha istege baglidir ve

tilkede AB tliyesi olmayan ailelerin sayisi1 nispeten azdir (MIPEX, 2022ac).

Fransa’da AB iiyesi olmayan ayr aileler, gogu Bat1 Avrupa iilkesinden daha fazla
kisitlayict ve istege bagl gerekliliklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Siireg istege baglh
ve potansiyel olarak uzun olabilirken, ekonomik ve konaklama gereksinimleri
zorludur. Yeniden bir araya geldikten sonra, aileler eslere ve c¢ocuklara esit soSyo-
ekonomik haklar ve bagimsiz ikamet yolu vererek Fransa’nin entegrasyon ve cinsiyet

desteginden yararlanabilmektedirler (MIPEX, 20221i).

Litvanya, aile birlesimi i¢in kapsayici tanim ve kosullari, Orta Avrupa genelinde

tipik bir sorun olan, oldukga istege bagli prosediirlerle birlestirmistir (MIPEX, 2022ad).

Bulgaristan’da go¢menlerin aileleriyle yeniden bir araya gelmeleri icin yalnizca
temel yasal gelir ve standart barinma gerekir. Ancak yetkililer, kisisel kosullart (6rn.
siddet, mense iilke ile mevcut baglantilar) dikkate almadan genis gerekgelerle (6rn.
ailelerin dagilmasi, ekonomik kaynaklar, kamu gilivenligi) takdire bagli prosediirler

yoluyla yasal statiilerini reddedebilir veya geri alabilirler (MIPEX, 20226).

Malta’da AB iiyesi olmayan vatandaslarin aileleriyle yeniden bir araya gelme
olasiliklari, Malta'nin uzun siiredir ertelenen, kisitlayict ve istege bagli politikasi

nedeniyle ¢ogu Avrupa iilkesinden daha diisiiktiir (MIPEX, 2022af).

Avusturya’nin aile birlesimi politikasi, MIPEX iilkeleri arasinda hala en
kisitlayict politikadan biri olarak yer almaktadir. AB {iyesi olmayan gé¢menler, 6rnegin
ekonomik kaynaklar ve bagimlilhik tanimi gibi kisitlayict kosullarla karsi karsiya

kalmaktadir. Basarili olmak i¢in savunmasiz gruplar i¢in yeterli destek veya muafiyetler
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olmadan, ailelerin bircok wulusal ailenin saglayamayacagi standartlara uymasi

beklenmektedir (MIPEX, 2022n).

GKRY’nin aile birlesimi politikasi kapsaminda ayrilmis aileler dislanir, caydirilir
veya reddedilir. Uzun ikamet kosullari, bagimli akrabalar i¢in kisitlamalar, zorlu
ekonomik gereksinimler ve giivensiz bir siireg ve statii, GKRY ’nin politikalarint MIPEX

tilkeleri arasinda en kisitlayict hale getirmektedir (MIPEX, 2022r).

Hollanda’daki gogmenler, yillar boyunca devam eden biraz olumsuz politikalar
nedeniyle aileleriyle yeniden bir araya gelme girisimlerinde engellerle karsilasmaya
devam etmektedirler. Yasal gereklilikleri karsilayan aileler, iilkedeki geleceklerinde biraz
daha giivence altinda olabilmektedirler (MIPEX, 2022ag).

Danimarka’da AB iiyesi olmayan gé¢menler, MIPEX iilkeleri arasinda en az aile
dostu gogmenlik politikalartyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Pek ¢ok kisitlayici uygunluk
kosulu, ¢ogu aileyi yeniden bir araya getirip entegre edememektedir. Bagvuru sahipleri

birgok istege bagl gerekceyle reddedilebilmektedir (MIPEX, 2022s).
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Tablo 3.5. 27 AB Ulkesinin Aile Birlesimi Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)

1 Portekiz 87 Olumlu

2 Estonya 76 Biraz Olumlu
3 Slovenya 72 Biraz Olumlu
4 Isveg 71 Biraz Olumlu
5 Ispanya 69 Biraz Olumlu
6 Romanya 67 Biraz Olumlu
7 Finlandiya 67 Biraz Olumlu
8 Italya 64 Biraz Olumlu
9 Cekya 63 Biraz Olumlu
10 Slovakya 59 Orta Diizey
11 Polonya 58 Orta Diizey
12 Macaristan 58 Orta Diizey
13 Yunanistan 52 Orta Diizey
14 Litksemburg 52 Orta Diizey
15 Belgika 48 Orta Diizey
16 Irlanda 48 Orta Diizey
17 Hirvatistan 48 Orta Diizey
18 Letonya 47 Orta Diizey
19 Fransa 43 Orta Diizey
20 Litvanya 43 Orta Diizey
21 Almanya 42 Orta Diizey
22 Bulgaristan 38 Biraz Olumsuz
23 Malta 36 Biraz Olumsuz
24 Avusturya 36 Biraz Olumsuz
25 GKRY 35 Biraz Olumsuz
26 Hollanda 31 Biraz Olumsuz
27 Danimarka 25 Biraz Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.3. Egitim
MIPEX verilerine gore AB’nin egitim boyutunda olumlu 2, biraz olumlu 5, orta
diizey 9, biraz olumsuz 9, olumsuz 1 ve ¢ok olumsuz 1 iilke bulunmaktadir. AB

iilkelerinin egitim entegrasyon ortalamasi 46/100’diir, yani orta diizeydir.

Isve¢’in hedeflenen politikalar1 gdgmen dgrencilere ulasmak ve onlarin temel
ihtiya¢ ve firsatlarinin ¢ogunu ele almaktir. Statiisii ne olursa olsun gogmen 6grencilerin
ilkede okul Oncesi, zorunlu ve mesleki egitime esit erisimleri garanti
edilmektedir. Ayrica, 6zel 6grenme ihtiyaglarini hedefleyen, ana dillerini 6grenmelerini
destekleyen ve kiiltiirel ¢esitliligi takdir etmeye tesvik eden girisimlerden
yararlanmaktadirlar. Zorunlu egitimden sonra, gdogmen oOgrenciler yiiksek Ogretime

erisimi kolaylastiran gegici onlemlerden de yararlanabilmektedirler (MIPEX, 2022an).
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Finlandiya’nin hedeflenen politikalart gé¢gmen Ogrencilere ulasmaktadir ve
onlarin temel ihtiyag ve firsatlarinin ¢cogunu ele almaktadir. Anaokulundan iiniversiteye
kadar gé¢men Ogrencilerin dil, ana dil ve ek akademik ve sosyal destek haklari
bulunmaktadir. Egitim sistemi, kiiltiirleraras1 egitim ve miifredat, okul giinii, ders dis1
etkinlikler ve 6gretmenlik meslegi genelinde cesitliligi ele almak i¢in daha fazlasini

yapabilmektedir (MIPEX, 2022u).

Belcika’da yasal statiileri ne olursa olsun tiim 6grenciler okul dncesi ve zorunlu
egitimi tamamlayabilmektedirler. Flaman ve daha az 6l¢iide, Fransizca konusan okullar,
okul ayrimini, dil ihtiyaglarini, 6gretmen egitimini ve ¢esitliligin takdir edilmesini ele
almak icin bilgi, finansman ve kaynaklar almaktadirlar. Bununla birlikte, gé¢men
Ogrencilerin daha fazla akademik alana, yiiksek 6grenime veya 6gretmenlik meslegine

girmelerine yardimci olacak higbir sistematik destek bulunmamaktadir (MIPEX, 20220).

Portekiz’in kiiltiirleraras1 egitime yaklagimi gelismekte, ancak yine de 6nde gelen
Iskandinav iilkelerinin ve geleneksel hedef iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ogrenciler
birgok agidan esit firsatlardan yararlanmakta ve 2016’dan beri okulda kiiltiirel ¢esitlilige
daha fazla 6nem verilmektedir. Yiiksek 6grenimde, 6gretmenlik mesleginde ve miifredat
genelinde okul kalitesi ve ¢esitliligine daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir (MIPEX,
2022a1).

Estonya, farkli dilleri konusan 6grencilerin farkli ihtiya¢ ve firsatlarina yanit

vererek Baltik ve Orta Avrupa’da lider konumunda olmustur (MIPEX, 2022t).

Liksemburg, gogmen 6grencilerin 6zel ihtiyaglarini hedefler ve tiim dgrenciler
i¢in kiiltiirleraras1 bir yaklasimi savunmaktadir. Ancak tiim gelismis demokrasilerde en
fazla sayida 1. ve 2. nesil 68renciye sahip olan Liiksemburg’un 6niinde, her diizeyde esit
firsatlar1 tesvik etmek, karma okullari, dil 6grenimini, ¢ok dilliligi ve 6gretim sektoriinde

cesitliligi tesvik etmek igin 6zellikle biiyiik bir gérev bulunmaktadir (MIPEX, 2022ae).

Cekya, 2015°ten bu yana Ogretmenlere ve gé¢men Ogrencilere verdigi destegi
gelistirerek Orta Avrupa’ya liderlik etmektedir, ancak erisim, ayrimcilik ve kiiltiirlerarasi
egitime daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir (MIPEX, 2022s).

Hollanda’da gdo¢men oOgrenciler, yasal statiilerine bakilmaksizin zorunlu ve
zorunlu olmayan egitime erisebilmektedirler. Standartlar okullara ve sehirlere gore
degisse de okullar hala gogmen 6grencilerin 6zel 6grenme ihtiyaglarini hedeflemek icin
temel finansman ve egitim almaktadirlar (MIPEX, 2022ag).
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Almanya’daki egitim politikalar1, entegrasyon politikalari i¢in bir 6ncelik olarak
biraz iyilesmistir. Daha biliylik federal ve eyalet standartlar1 ve rehberlik yoluyla
Almanya, gogmen 6grencilerin tiim okul seviyelerinde 6zel ihtiyag ve firsatlarini ele alma
konusunda orta diizeyde kalmistir. Uluslararas1 ilk On ile karsilastirildiginda Alman
devleti, okullarin egitim sisteminin seviyelerine esit erisimi garanti etmesini ve kapsamli
oryantasyon, dil destegi ve 6gretmen egitimleri yoluyla gogmen 6grencilerin ihtiyaglarini

hedeflemesini sart kosma konusunda biraz daha az sey yapmaktadir (MIPEX, 2022v).

Avusturya’daki tim gé¢gmen ¢ocuklar zorunlu egitime erisimden ve dezavantajli
ogrenciler icin genel Onlemlerden yararlanmaktadirlar. Ek olarak, ilgili programlar
uygulamak i¢in profesyonel destek eksikligi nedeniyle, 6gretmenlerin ¢ok dilli ¢esitli bir

sinifta ¢alismak tizere (hizmet igi veya hizmet ncesi) egitim almalari gerekmez (MIPEX,

2022n).

Danimarka’da gégmen Ogrencilerin okul Oncesi ve zorunlu egitime erisimleri
desteklenmektedir. Danimarka’daki go¢men Ogrenciler ve ebeveynler, okullart sosyal
entegrasyon igin alanlar haline getirmek igin pilot programlardan yararlanabilmektedir,
ancak cok dillilik ve ¢ok kiiltlirliilik yeni 6grenme firsatlar1 olarak hala goz ardi

edilmektedir (MIPEX, 2022s).

Irlanda’da, diger yeni hedef iilkelerde oldugu gibi, okullar, artan sayida gdé¢men
ogrencinin  getirdigi ihtiyaclara ve firsatlara yavas yavas yanit vermeye
baslamaktadir. irlanda, ebeveynler igin rehberler, dgretmenler igin egitimler ve okullar
icin yeni bir Gogmen Ogretmen Projesi de dahil olmak iizere gegici destek
gelistirmistir. Bununla birlikte, tim okullarin, gé¢men 6grenciler icin esit firsatlari
garanti altina almak ve ¢esitliligi okul miifredatina ve faaliyetlerine entegre etmek icin

sistematik akademik ve finansal destege ihtiyact bulunmaktadir (MIPEX, 2022aa).

Italya’da 18 yasin altindaki gdgmenlerin egitime erisimi olmasina ragmen, yeni
gelen 0grenciler her tiir okula (6rnegin yiiksek 6gretim) erisim konusunda ¢ok az yardim
almaktadirlar. italyanin hala artan 6grenci g¢esitliligine yatirrm yapmas1 ve iilke
genelindeki okullarda esit erisim ve kiiltlirleraras1 egitimi bir gerceklik haline getirmesi
gerekmektedir. Ayrica, gogmen 6grenciler i¢in ek engeller yaratabilecek 6gretmenler igin
destek eksikligi bulunmaktadir (MIPEX, 2022ab).
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Litvanya’da yabanci dgrenciler hedeflenen destekten yararlanmaya baslarken,
egitim sistemindeki farkli seviyelere ve boliimlere erisimde hala zorluklarla

karsilagsmaktadirlar (MIPEX, 2022ad).

Ispanya’da giderek artan sayida gd¢men Ogrenciler tiim okullara yasal olarak
erigebilmektedirler. Dili 6grenmek ve akademik olarak yetismek icin sinirli destek
bulunmaktadir (MIPEX, 2022am).

Romanya’da gé¢men Ogrenciler i¢in egitim yar1 yartya olumlu olmaya devam
etmektedir, ancak a¢ik yetkiler olmadan yiiriirliikte olan zayif c¢ergeveler
bulunmaktadir. Ornegin, belgesiz gd¢menler Romanya’daki egitim sistemine kisith
erisimle  kars1  karsiya kalmaktadirlar. Zorunlu  egitimdeki tiim  Ogrenciler,
standartlastirilmis dil yardimi, egitimli 6gretmenler ve siirekli rehberlik dahil olmak tizere
Orta Avrupa i¢in ortalamanin tizerinde hedefli destek alma hakkina sahiptirler (MIPEX,
2022ai).

Malta egitim politikalari, okullarda gd¢men cocuklara yonelik artan destek
sayesinde son yillarda iyilesmistir. Ancak okullarda kiiltiirleraras1 egitimi ve ¢esitliligi
tesvik etmek ve yiiksek 6gretimin oniindeki engelleri kaldirmak icin daha fazla ¢alisma

yapilabilmelidir (MIPEX, 2022af).

GKRY’de statiileri ne olursa olsun tiim 6grencilerin her tiir okula erismesine,
stirekli dil destegi almasma ve okullarda daha hedefe yonelik destek ve egitimli
ogretmenler almasina izin verilmelidir. 2017°de Egitim Bakanligi, go¢menlerin egitimi
hakkinda birkag farkli dilde genel bir rehber hazirlamistir. Ancak, GKRY ’daki okullar,
tim Ogrencilerin ¢esitlilik iceren bir toplumda nasil yasayacaklarini 6grenmeleri i¢in

sosyal entegrasyon alanlari olarak kullanilmamaktadir (MIPEX, 2022r).

Yunan egitim sistemi, gogmen Ogrencilerin her tiir okula esit erisimini garanti
etmemektedir, dgrencilerin, 6gretmenlerin ve okullarin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak

icin ¢ok az sey yapilmaktadir (MIPEX, 2022y).

Fransa, cok sayida 1. ve 2. nesil 6grencilerinin getirdigi ihtiyaglara ve firsatlara
yanit vermekte yavas kalmistir. Yasal statiileri ne olursa olsun tiim 6grenciler, zorunlu ve
zorunlu olmayan egitim ve Fransa’daki dezavantajli bolgelerden gelen dgrencilere genel
destek konusunda esit haklara sahiptirler. Vatandaslik egitiminde ¢esitliligin takdir

edilmesi yetersiz kalmistir. Fransa’nin nispeten zayif hedefli destegi son on yilda biraz
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Iyi hale gelmistir. 2015'ten bu yana, daha hedefli programlar gogmenlerin ve miiltecilerin

yiiksek 6grenime erigsmelerine yardimet olmustur (MIPEX, 20221ii).

Slovenya’da tiim gé¢men Ogrenciler zorunlu okula erisim i¢in temel hak ve
destege sahiptirler. Gogmen aileler ve okullar, Slovenya’da hala bir zayiflik olan gé¢men
Ogrencilerin sosyal entegrasyonunu daha fazla tesvik etmek icin ¢ok az destek almaya

devam etmektedirler (MIPEX, 2022ak).

Hirvatistan’da yasal olarak ikamet eden tim gé¢men cocuklar zorunlu egitime
kaydolabilmekte ve dgrencilere dil destegi verilmektedir, ancak okullar kiiltlirlerarasi bir

ortamin yaratilmasi i¢in kit destek almaktadirlar (MIPEX, 2022p).

Polonya’daki egitim politikalar1 nispeten kiiglik ve yeni gogmen topluluklarina
sahip iilkelerin ¢ogu gibi zayif kalmistir. Okullar, kiiltiirleraras1 egitime ve gd¢men
cocuklarin 6zel ihtiyaglarina hitap edecek donanima sahip degildir. Ancak, Polonya son
zamanlarda dil destegi ve 6gretmen egitimi politikalarini ¢esitliligi yansitacak sekilde

gelistirmistir (MIPEX, 2022ah).

Letonya okullar1, erisimleri, ihtiyaglari, yeni firsatlar1 ve kiiltiirleraras1 egitime
daha genis bir yaklasim agisindan yeni gelen 6grencileri karsilayacak temel altyapinin

cogundan yoksundur (MIPEX, 2022ac).

Bulgaristan okul sistemi, belirli kategorilerdeki gogmen &grenciler igin erisim
engelleri yaratir ve siifa getirdikleri 6zel ihtiyaglar1 ve faydalar biiyiik dl¢lide g6z ardi
etmektedir. Gogmenler ve gocuklart artik zorunlu egitime erisimlerinde hicbir engelle
karsilagmamakta ve okulda dil destegi almaktadirlar. Okullarda kiiltiirleraras1 egitim,
devlet egitim standartlarmin bir pargasidir, ancak uygulamada hedeflenen 6nlemlerin

eksikligi nedeniyle kritik olarak elverigsizdir (MIPEX, 20220).

Slovakya’daki gogmen Ogrenciler i¢in entegrasyon stratejileri ve destegi eksik
kalmistir. 2008’de agiklanan ¢ok kiiltiirli egitim miifredat1 disinda, okullar sosyal
entegrasyonu tesvik etmek i¢in hicbir destek almamakta ve go¢cmen Ogrencilerin
akademik olarak katilmalarina ve yetismelerine yardimci olmak i¢in yalnizca zayif destek
almaktadirlar. Yalnizca oturma izni olan gé¢men ¢ocuklar tam egitime ve dezavantajli

ogrenciler i¢in genel destege erisebilirler (MIPEX, 20223j).

Macaristan’daki go¢men egitim politikalar1 kritik olarak zayif kalmaya devam

ediyor. Baz1 go¢men kategorileri i¢in zorunlu ve zorunlu olmayan egitime erigim igin
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kanunda kisitlamalar bulunmaktadir. Ayrica, okullar gbé¢men Ogrencilerin yeni

ihtiyaglarini ve firsatlarini ele almak igin en az destegi almaktadirlar (MIPEX, 20222).

Tablo 3.6. 27 AB Ulkesinin Egitim Entegrasyon Ortalamas1

Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)

1 Isveg 93 Olumlu
2 Finlandiya 88 Olumlu
3 Belgika 74 Biraz Olumlu
4 Portekiz 69 Biraz Olumlu
5 Estonya 69 Biraz Olumlu
6 Liiksemburg 64 Biraz Olumlu
7 Cekya 60 Biraz Olumlu
8 Hollanda 57 Orta Diizey
9 Almanya 55 Orta Diizey
10 Avusturya 52 Orta Diizey
11 Danimarka 45 Orta Diizey
12 Irlanda 45 Orta Diizey
13 Italya 43 Orta Diizey
14 Litvanya 43 Orta Diizey
15 Ispanya 43 Orta Diizey
16 Romanya 41 Orta Diizey
17 Malta 40 Biraz Olumsuz
18 GKRY 40 Biraz Olumsuz
19 Yunanistan 36 Biraz Olumsuz
20 Fransa 36 Biraz Olumsuz
21 Slovenya 33 Biraz Olumsuz
22 Hirvatistan 33 Biraz Olumsuz
23 Polonya 33 Biraz Olumsuz
24 Letonya 26 Biraz Olumsuz
25 Bulgaristan 21 Biraz Olumsuz
26 Slovakya 7 Olumsuz
27 Macaristan 0 Cok Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.4. Saghk

MIPEX verilerine gére AB’nin saglik boyutunda olumlu 4, biraz olumlu 8, orta
diizey 6, biraz olumsuz 9 iilke bulunmaktadir, olumsuz ve ¢ok olumsuz boyutunda hi¢bir
tilke bulunmamaktadir. AB iilkelerinin saglik entegrasyon ortalamasi 53/100°diir, yani

orta diizeydir.

Irlanda, 2018-2023 2. Ulusal Kiiltiirleraras1 Saglik Stratejisi sayesinde gdgmen
saglig1 sonuglarini ele almistir. Go¢gmenlerin saglik karti alabilmeleri i¢in hem yasal hem
de idari engeller olsa da go¢men hastalar genellikle iyi bilgilendirilir ve duyarli saglik
hizmetleri ve HSE (Saglik-Giivenlik-Cevre) Ulusal Sosyal Igerme Ofisi tarafindan
desteklenmistir (MIPEX, 2022aa).
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Isve¢’in saglik politikalari, yasal gdgmenlere, belgesiz gdgmenlere ve Isveg
vatandaslarina neredeyse ayni diizeyde saglik hizmeti alma hakki tanimaktadir. Saglik
sistemine erisimi olan go¢menler, haklar1 hakkinda diizenli olarak bilgilendirilir ve

Isveg’te terciime gibi diger destek bigimlerini almaktadirlar (MIPEX, 2022an).

Ispanya’daki gd¢menler igin saglik hizmetlerine ydnelik higbir yasal veya
ekonomik engel bulunmamaktadir. Go¢gmenler duyarli hizmetlerden yararlanir ve saglik

haklar1 konusunda gerektigi gibi bilgilendirilir, ancak idari engeller devam etmektedir

(MIPEX, 2022am).

Avusturya’da yasal gocmenler, sigortaya dayali saglik sistemi kosullar altinda
Avusturya vatandaslari ile aynit muameleye tabi tutulurlar. Yasal gogmenler ve
siginmacilar, kiiltlirleraras1 arabulucular hala nadir olsa da web siteleri, brosiirler,
kampanyalar ve bireysel hizmetler araciligiyla saglik sorunlar1 hakkinda birkag dilde bilgi

alabilmektedirler (MIPEX, 2022n).

Italya’da ulusal ve bolgesel politikalarin birlesimi nedeniyle, gd¢men hastalar
saglik hizmetlerine genellikle erisebilmektedirler. Tiim yasal gé¢menler ve siginmacilar
Ulusal Saglik Hizmeti’ne (SSN) kayit olma hakkina ve yiikiimliiliklerine sahiptirler.
Ancak saglik hizmetlerine erigsmek i¢in gerekli belgeler, yasal gogmenler ve siginmacilar

icin karmasik olabilmektedir (MIPEX, 2022ab).

Belgikali ve Belgikali olmayan vatandaslar saglik hizmetlerinden nispeten esit
haklara sahiptir, ancak Ozellikle belgesiz kisiler i¢in idari engeller ortaya
cikabilmektedir. Go¢gmen hastalar diizenli saglik ve saglik bilgileri ile gogmen sagligi
arastirmalarindan faydalanabilirken, Flaman ve Frankofon toplulugu, tiim saglik
sunucularina ulasan ve gé¢menleri bu hizmetlere sistematik olarak dahil eden kapsamli

politikalardan yoksundurlar (MIPEX, 20220).

Finlandiya’da hafif bir zayiflik alan1 olan gd¢men hastalar, kapsamli gégmen
saglik politikalarindan yararlanmamaktadirlar. Evrensel saglik hizmetlerine erisim igin
kosullar, yasal gogmenler, sigimmacilar ve belgesiz gégmenler i¢in hem yasal hem de
prosediirel engellerle sinirlandirilmigtir. Hastalara ve bakicilarina genellikle bilgi ve
destek saglanmistir. Ancak isbirligi, egitim ve hedefe yonelik hizmetlerden daha iyi
yararlanabilirler. Kapsamli bir ulusal gé¢men sagligi politikasi, yerel uygulayicilardan ve
uluslararasi iyi uygulamalardan ortaya ¢ikabilmektedir (MIPEX, 2022u).
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Portekiz, COVID ile ilgili yakin tarihli uygulamalari tiim saglik departmanlarinda
ve hizmetlerinde temel gégmen sagligina yonelik uzun vadeli mevzuat ve politikalara
doniistiirerek daha iyi saglik sonuglari elde edebilmektedir (MIPEX, 2022ax1).

Hollanda’da go¢menler biraz kapsayici saglik haklarindan yararlanir, ancak
yalnizca bu haklara erigsmelerine yardimci olacak ve ana akim saglayicilarin kendi 6zel
ihtiyaglarina daha duyarli hale gelmesine yardimc1 olacak politikalar orta
diizeydedir. Yasal gogmenler ve siginmacilar, haklara iliskin temel bilgileri bir¢ok yoldan
almaktadirlar. Ancak, 6zellikle belgesiz gogmenlere yonelik haklara iliskin bilgiler, tim

hastalara veya personele ulasmayabilir. Bu uygulamada haklara erisimi engelleyebilir
(MIPEX, 2022ag).

Fransa saglik hizmetlerini kapsayici ve erisilebilir kilmakta, ancak gd¢men
hastalarin ~ 6zel saglik ihtiyaglarim1  karsilamak icin  nispeten az  sey
yapmaktadir. Fransa’nin kapsayici saglik sistemi kapsaminda, ¢cogu gégmen hasta saglik
hizmetleri haklarina, bilgilere ve uygun saglik hizmetlerine yonlendirmeye ayni yasal
sakinler ve vatandaglar gibi erisebilmektedir. Ggmen sagligi konusunda hedeflenen
arastirmalar gelistirerek daha kapsamli bir ulusal politika olusturabilir ve tiim saglik
hizmetlerini ihtiyaclar hakkinda daha iyi bilgilendirebilir ve destekleyebilir (MIPEX,
20221).

Almanya’nin saglik hizmetleri gogmen hastalarin 6zel ihtiyaglarina cevap verme
yeteneklerini gelistirmeye devam ederken, eyalet ve federal politikalar hala kapsamli bir
yaklasimdan yoksundur ve belgesiz gogmenler ile sigimmacilar igin yetkileri ve erisimi

siirlandirmaktadir (MIPEX, 2022v).

Cekya, gogmenler i¢in saglik bilgilerini iyilestirmek icin ilk adimlar1 atarak Orta
Avrupa’ya onciiliik etmektedir, ancak bu destek gegicidir ve erisim sinirlidir (MIPEX,
2022s).

Malta’da iicretsiz saglik hizmeti almaya hak kazanan veya saglik hizmetleri i¢in
0deme yapabilen gogmen gruplar icin, bazi hizmetler yavas yavas daha erisilebilir hale
gelmistir ve 6zel saglik ihtiyaglarina cevap vermistir. Ancak geri kalanlar igin, saglik
hizmetleri haklar1 Malta’da neredeyse baska yerde oldugundan daha belirsiz ve istege

baglidir (MIPEX, 2022af).

Danimarka’da yasal go¢menler, Ulusal Kisi Kaydi’'na kayit siirecini
tamamladiktan sonra vatandaslarla ayni ulusal saglik sigortasi sisteminden ve
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hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip olmustur. Yasal gé¢gmenler ve sinirli bir dl¢iide
siginmacilar, haklar1 ve saglik sorunlar1 hakkinda ¢esitli sekillerde ve dillerde bilgi
alabilirler. Ulkede 3 yi1ldan daha az siiredir ikamet eden hastalara artik iicretsiz terciiman

saglanmaktadir (MIPEX, 2022s).

Slovakya’daki go¢men hastalar saglik sistemine tam ve siirsiz erisimlerinin
oniinde engellerle karsilagsmaya devam etmektedirler. Slovakya’nin saglik sistemi, Orta
Avrupa iilkelerinde yaygin olan bir sorun olan gé¢men hastalara yanit vermede giicli
degildir. Politikalari, kapsami ve hizmetleri daha erisilebilir hale getirme yolunda yari
yartya basari saglamistir. Son zamanlarda, 6rnegin siginmacilara haklariyla ilgili bilgi
saglanmast gibi konulardaki gelismelere ragmen, hizmetler gé¢menlerin 6zel saglik

ihtiyaglarina yanit vermemektedir (MIPEX, 2022aj).

Yunanistan’daki gogmenler saglik ve saglik hizmetlerine tam olarak erisimde
engellerle karsilasmaya devam etmektedir. Daha fazla saglik bilgisi ve destegi
saglanirken, saglik hizmetleri haklar1 ve hizmetleri farkli gogmen kategorileri i¢in hala

esit degildir (MIPEX, 2022y).

Liikksemburg’da gé¢men hastalar kapsayici saglik hizmetlerinden ve kiiltiirler
arasi terciimanlardan yararlanirken, Liiksemburg’un ortalama politikalar1 gégmenlerin
hizmet tasarimi, teslimi ve tiim saglik politikalarinda daha fazla yaygin bir sekilde

faydalanmasina yardimci olabilmektedir (MIPEX, 2022ae).

Romanya’da siginmacilar ve belgesiz gdgmenlerin kapsayici yetkileri biitiinlesme
ve saglik sorunlarini hesaba katmaktadir, ancak belgeler ve takdir yetkisi uygulamada
bazi sorunlar yaratabilmektedir. Gog¢menler, Go¢menlik Miifettisligi ve Ulusal Saglik
Sigorta Kurumu tarafindan yiiriitiilen girisimler araciligiyla bu haklara iliskin temel

bilgilere erisebilmektedir (MIPEX, 2022ai).

GKRY’de gogmen saglik politikalari, diger Giineydogu Avrupa iilkeleri gibi az
gelismis durumdadir. Saglik hizmetleri ve politikalar1 6zel erisim ile saglik ihtiyaglarina
zor yanit verdiklerinden, saglik sistemi go¢menlere cesitli yollarla temel saglik bilgileri

saglamaktadir (MIPEX, 2022r).

Slovenya’daki go¢menlerin sosyal entegrasyonunun bir baska caydiricisi,
gocmenler hala saglik sistemine tam olarak erismek i¢in miicadele etmektedirler. Saglik
hizmetleri, yalnizca yasal haklarma iliskin bilgilerin saglanmasi yoluyla yeni gelen
hastalara erigebilir ve yanit verebilir hale getirilmistir (MIPEX, 2022ak).
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Litvanya’da son projeler daha fazla gégmenin bilgi ve hizmet saglamaya dahil
olmasina yardimci olurken, gogmen hastalar i¢in haklar ve bilgiler ¢ogu iilkeye gore hala

daha sinirh kalmistir (MIPEX, 2022ad).

Letonya’da gecici ikamet edenler ve belgesiz go¢menler temel saglik hizmetleri
haklarindan yoksunken, daimi ikamet edenler ve 2018’den beri siginmacilar bunlara
erigsebilmektedir. Terciimanlik hizmetleri artik {icretsiz olarak sunulsa da go¢men hastalar

siirli bir destekten yararlanmaktadir (MIPEX, 2022ac).

Macaristan’da gogmenlerin saglik hizmetlerine yalnizca sinirh erisimleri vardir
ve haklar ile saglik sorunlar1 hakkinda ¢ok az hedeflenmis bilgiye sahiptirler. Cogu Orta
Avrupa tlkesinde tipik olan saglik politikalari, hizmetleri daha erisilebilir kilmak ve
belirli saglik ihtiyaclarina yanit veren umut verici uygulamalari desteklemek i¢in nispeten

az bir ¢aba sarf etmektedir (MIPEX, 20222).

Bulgaristan’da, ¢ogu iilkede oldugu gibi, yasal gogmenler ve siginmacilar, saglik
hizmetlerine iliskin temel haklara sahiptir ve bu haklar uygulamada zarar
gorebilmektedir. Gogmenler, Bulgaristan'da saglik hizmetlerine erisimi Avrupa veya
bolgedeki cogu iilkeye gore daha zor bulabilmektedir. Saglik hizmetleri gdgmenlerin 6zel

saglik ihtiyaglarina gore uyarlanmamistir (MIPEX, 20226).

Estonya’da gogmen hastalar genel saglik hizmetleriyle ilgili sinirli haklardan ve
bazi temel bilgilerden yararlanmaktadirlar. Bu hizmetler, Baltik ve Orta Avrupa
genelinde bir sorun olan gé¢gmen hastalarin 6zel saglik gereksinimlerine veya engellerine

daha duyarli hale gelmek i¢in neredeyse hi¢ destek almamaktadirlar (MIPEX, 2022t).

Hirvatistan gd¢men sagligt konusunda en zayif yaklasimlardan birine
sahiptir. Gogmenler artik saglik sistemine erisim haklari ve bu haklari hakkinda bazi
bilgiler almaktadirlar, ancak onlar1 sistem i¢inde desteklemek icin ¢ok az sey

yapilmaktadir (MIPEX, 2022p).

Polonya’da gdg¢menlerin saglik hizmetlerine yalnizca simirlhi erigsimi vardir ve
haklar ile saglik sorunlar1 hakkinda ¢ok az hedeflenmis bilgiye sahiptir. Saglik hizmetleri
ve politikalart heniiz gogmen hastalarin 6zel erisim ile saglik ihtiyaclarini ele almamistir

(MIPEX, 2022ah).
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Tablo 3.7. 27 AB Ulkesinin Saglik Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi
. (Seviyesi)

1 Irlanda 85 Olumlu

2 Isveg 83 Olumlu

3 Avusturya 81 Olumlu

4 Ispanya 81 Olumlu

5 Italya 79 Biraz Olumlu
6 Belgika 73 Biraz Olumlu
7 Finlandiya 67 Biraz Olumlu
8 Portekiz 65 Biraz Olumlu
9 Hollanda 65 Biraz Olumlu
10 Fransa 65 Biraz Olumlu
11 Almanya 63 Biraz Olumlu
12 Cekya 61 Biraz Olumlu
13 Danimarka 56 Orta Diizey
14 Malta 56 Orta Diizey
15 Slovakya 50 Orta Diizey
16 Yunanistan 48 Orta Diizey
17 Liiksemburg 46 Orta Diizey
18 Romanya 46 Orta Diizey
19 GKRY 36 Biraz Olumsuz
20 Slovenya 33 Biraz Olumsuz
21 Letonya 31 Biraz Olumsuz
22 Litvanya 31 Biraz Olumsuz
23 Bulgaristan 29 Biraz Olumsuz
24 Estonya 29 Biraz Olumsuz
25 Macaristan 29 Biraz Olumsuz
26 Hirvatistan 27 Biraz Olumsuz
27 Polonya 27 Biraz Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir

3.2.5. Daimi ikamet

MIPEX verilerine gore AB’nin daimi ikamet boyutunda olumlu 3, biraz olumlu
8, orta diizey 16 iilke bulunmaktadir, biraz olumsuz, olumsuz ve ¢cok olumsuz boyutunda
higbir iilke bulunmamaktadir. AB iilkelerinin daimi ikamet entegrasyon ortalamasi

61/100°dir, yani biraz olumludur.

Finlandiya, AB iiyesi olmayanlarin ¢oguna uzun vadeli giivenlikten ve topluma
katilmak i¢in daha iyi sosyo-ekonomik firsatlardan yararlanmalari i¢in agik ve istikrarli
bir yol sunmaktadir. Finlandiya’da daimi ikamet yolu istikrarli ve bircok Bati Avrupa
tilkesindeki yollara benzemektedir (MIPEX, 2022u).

Isveg, AB iiyesi olmayanlar i¢in uzun vadeli giivenlik ve sosyo-ekonomik firsat
icin agik ve istikrarlt bir yol sunmaktadir. Temel ekonomik ve barinma gereksinimlerini

karsilayan gegici sakinler, dort yil sonra daimi ikametgah sahibi olabilirler. Daimi ikamet
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edenler, iilkede yasadiklar1 siirece giivenli ve esit bir statliden yararlanirlar (MIPEX,

2022an).

Macaristan’da AB iiyesi olmayan yerlesik sakinler, daimi ikametgah olarak
statiilerini ve esit haklarim1 glivence altma almak i¢in uygun bir siireg
yasamaktadirlar. Ancak, Ornegin izin verilen kisa siireli devamsizlik goz Oniine

alindiginda, daimi ikamet edenlerin statiisii tam olarak giivenli degildir (MIPEX, 20222z).

Slovenya’da 5 yil gegirdikten sonra, AB disindaki gégmenlerin ¢ogu kalic1 ikamet
giivenliginden ve entegrasyonlarma katilmak ve yatirim yapmak igin daha esit
firsatlardan faydalanarak kendilerini nispeten giivenli bir statiiye sahip birakabilirler.
Uygun oldugunda, go¢cmenler temel asgari diizenli gelir seviyesini karsiladiklarini

kanitlamalidirlar (MIPEX, 2022ak).

Estonya’da AB iiyesi olmayan vatandaslar, giivenli bir gelecege ve esit katilim
haklarina sahip uzun vadeli sakinler olmak i¢in biraz elverisli firsatlara sahiptirler. Uzun
stireli ikamet edenlere yonelik firsatlar, onlara {ilkeye entegrasyon konusunda en iyi

sanslardan bazilarini sagliyor (MIPEX, 2022t).

Ispanya’daki cogu AB iiyesi olmayan vatandas, uzun siireli ikamet i¢in kapsayici
bir silirecten yararlanir ve bes yil sonra bagvurabilir. Daimi sakinlerin sosyal giivenlik ve

yardima erigimi haklart mevcuttur (MIPEX, 2022am).

Belgika’da 5 yillik yasal ve kesintisiz konaklamadan sonra gecici olarak ikamet
edenler uzun siireli ikamet edenler haline gelebilirler. AB iiyesi olmayan ile AB
vatandaglarina esit muamele eden elverisli kosullar, yalnizca temel bir yasal gelir kaniti
gerektirir. Uzun vadeli ikamet edenler Belgika’daki statiilerinde, genellikle birgok Bati
Avrupa tilkesindeki vatandaglara benzer politikalarla, ayni1 giivenceye sahiptirler. Uzun
stireli bir vatandas, birbirini izleyen 12 ay boyunca yerinde olmamalart durumunda

statiisiinii kaybedebilir (MIPEX, 20220).

Portekiz’de AB iiyesi olmayan gé¢menlerin uzun siireli ikamet etmeleri igin
nispeten acik bir yol olmasina karsin, ¢ogu kisi tam tesekkiillii Portekiz vatandasi olmay1
tercih ediyor (MIPEX, 2022a1).

Bulgaristan’da AB {iyesi olmayanlar, cogu AB iilkesinin ekonomik ve sosyal
yasamina entegre olmak icin esit firsatlara bagvurmadan once 5 yil beklemek

zorundadir. Bulgaristan’da basvuranlar ve uzun siireli ikamet edenler, diger Orta Avrupa
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ilkelerinde oldugu gibi yetkililerin genis takdir yetkisine sahip olmalari nedeniyle
gelecekleri konusunda belirsizlik yasamaktadirlar (MIPEX, 20220).

Italya’da uzun siireli ikamet edenler, statiilerinde nispeten giivendedir. Bununla
birlikte, uzun siireli ikamet edenler, ciddi bir sug¢ islemek veya 1 yil boyunca AB'de
bulunmamak da dahil olmak iizere ¢esitli gerekgelerle statiilerini kaybedebilirler. 2014
itibariyle, uluslararas1 korumanin tiim yararlanicilar1 ve aileleri dahil olmak tizere ¢cogu
gecici ikamet i¢in yurtdisinda 5 yillik smurli siire ile ikamet etmek gerekmektedir
(MIPEX, 2022ab).

Slovakya’da entegrasyonda esit haklar arayan AB dis1 gé¢gmenler, kalici ikamet
sahibi olmak i¢in nispeten istege bagli bir prosediirden ge¢mektedirler. G¢menler,
Avrupa'daki en kisitlayici kosullardan bazilariyla karsi karsiya kalmaktadirlar (MIPEX,
20223j).

Fransa’da 3-5 yildan sonra, uygun gecici sakinler giivenli 10 yillik statiiden ve
neredeyse esit sosyo-ekonomik haklardan yararlanabilmek i¢in son derece kisitlayici dil,
entegrasyon ve bazi durumlarda ekonomik sartlari karsilayabilmelidirler. Bu statii diger
ilkelerin ¢cogundan daha esit ve giivenli olsa da istenen sartlar en kisitlayici olanlardan

bazilaridir (MIPEX, 20221i).

Liiksemburg’da daimi ikamete giden yol Bati Avrupa i¢in ortalama diizeydedir
ancak Belgika, Italya, Portekiz, Ispanya ve iskandinav iilkeleri gibi iilkelere gore daha
karmasiktir. Liiksemburg’un 2008’de AB yiikiimliiliiklerini aktarma sekli, daha az sayida
gruba daha fazla haklar saglarken, yine de sinirh giivenlik saglamistir (MIPEX, 2022ae).

Romanya’da uzun siireli ikamet, AB {iyesi olmayan vatandaslara temel giivenlik
ve hayatin ¢esitli alanlarinda entegrasyon sonuglarini artirabilecek esit firsatlar garanti
etmektedir. Miilteciler 4 yil sonra daimi oturma izni i¢in bagvurabilirken, hemen hemen
tiim diger gecici sakinler 5 yil sonra bagvurabilir (mevsimlik is¢iler ve diplomatik ve kisa
siireli vize sahipleri hari¢). Bununla birlikte, uzun siireli ikamet edenler hala belirsiz dil

sartlar1 gibi engellerle karsi karsiya kalmaktadirlar (MIPEX, 2022ai).

Hirvatistan’da daimi ikametin giivenligi Hirvatistan’daki cogu AB dis1 gogmenin
entegrasyonu i¢in goreceli bir gli¢ olmasina karsin, yiiksek sartlar dili 6grenen veya is
arayan goe¢menlere yardim etmek yerine engel olabilir. Daimi ikamet hibeleri ayni
zamanda ekonomik ve sosyal hayata entegre olmak icin esit firsatlar sunmaktadir
(MIPEX, 2022p).
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Almanya kalic1 ikamet ve sosyo-ekonomik haklar1 giivence altina almaya giden
yolu yalnizca yartya kadar kolaylastirtyor. AB hukuku nedeniyle, Almanya ve diger AB
iilkeleri, lilkede ve AB’de uzun siireli ikamet edenler i¢in ayni1 uygunluk kurallarinin,
prosediirlerinin ve haklarinin ¢ogunu uygulamistir. En biiyiik fark, Almanya’nin AB
liyesi olmayan vatandaslarin ortalamadan daha akici ve ekonomik olarak kendi kendine
yeterli olmasini talep etmesidir. Gelir ve dil gereksinimleri, go¢menlerin bireysel ilerleme

ve ¢abalarina dayali olarak daha gergekg¢i ve esnek olabilmektedir (MIPEX, 2022v).

Hollanda’da uzun siireli ikamet eden gé¢menler siireci yorucu hale getiren bazi
zorluklar nedeniyle geleceklerinde yar1 yariya giivendedirler. 5 yilin sonunda
gocmenlerin  uzun  donem  ikamet  bagvurusunda  bulunmalarina  izin
verilmistir. Mevsimlik isgiler, saglik ile egitim izinlerine ve belirli aile izinlerine sahip
olanlar gibi c¢esitli gecici ikamet kategorileri i¢in uzun siireli ikamet yolu

reddedilmektedir (MIPEX, 2022ag).

Litvanya’nin AB yasalari nedeniyle gii¢c kazanmakta olan az sayidaki bolgesinden
biri olan Litvanya’daki AB vatandasi olmayanlar, dil-entegrasyon gerekliligi ve takdire
bagli prosediirii gegme sanslarindan pek ¢ok iilkeden daha fazla belirsiz olabilmektedirler
(MIPEX, 2022ad).

Polonya’da basvuru sahipleri 2018’den bu yana daha kisitlayict ekonomik ve dil
sartlariyla kars1 karsiyadir, ancak daimi ikamet edenler belirli bir derecede giivenlik ile

sosyal giivenlik ve yardima esit erisim almaktadirlar (MIPEX, 2022ah).

GKRY’nin politikalar1 AB’deki en kisitlayici politikalardan bazilari arasinda yer
almakta ve birgok fiili yerlesik sakini dislayan ve siradan gdgmenleri entegrasyona
yatirim yapmaktan ve GKRY"’1 evleri yapmak i¢in giivenli ve esit statiiye ulagmaktan

alikoyan uzun vadeli ikamete giden bir yol s6z konusudur (MIPEX, 2022r).

Avusturya’da daimi ikamet i¢in uygun olan gé¢menler, kisitlayici ekonomik ve
dil sartlar1 da dahil olmak {izere daimi ikamet eden biri olma konusunda en kisitlayici
kosullardan bazilariyla karst Kkarsiyadirlar. Daimi ikamet edenler Avusturyali

vatandaslarla esit sosyo-ekonomik haklara sahip olmaktan oldukga giivensiz bir statiiye

sahiptirler (MIPEX, 2022n).

Cekya’da AB iiyesi olmayanlar uzun vadede yerlesebilirler, daha esnek sartlardan
ve daha giivenli statiiden faydalanabilirler (MIPEX, 20225s).
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Irlanda’da AB iiyesi olmayan sakinlerin sadece %1°i, AB’deki en kisitlayict ve
istege bagl politikalarin bazilarina goére uzun siireli ikamet edenler olarak
yerlesebilmektedir. Irlanda vatandasi olmadik¢a, AB iiyesi olmayan vatandaslar
Irlanda’daki geleceklerini ve temel haklarmi giivence altina almak igin yalnizca iki
secenege sahiptir, ancak ikisi de gergek bir ¢oziim degildir; kagit lizerindeki oldukca
elverisli gereksinimlerin arkasinda olduk¢a istege bagli ve belirsiz bir prosediir

yatmaktadir (MIPEX, 2022aa).

Letonya’da AB iiyesi olmayanlar uzun vadede yerlesebilir, daha esnek sartlardan
ve daha giivenli statiiden faydalanabilirler (MIPEX, 2022ac).

Malta’nin kisitlayici dil ve ekonomik sartlari, istege bagli prosediirleri ve giivensiz
durumu nedeniyle go¢cmenlerin Malta’da uzun siireli yerlesmek i¢in diger MIPEX
tilkelerinin ¢ogundan daha biiyiikk engellerle karsi karsiya kalmaktadirlar (MIPEX,
2022af).

Yunanistan’in kisitlayici dil ve ekonomik sartlar1 ve nispeten giivensiz durumu
nedeniyle bircok uygun AB iiyesi olmayan vatandas, uzun siireli veya kalici oturma izni

almaktan vazgecirmektedir (MIPEX, 2022y).

Danimarka’da daimi ikamet yolu, {iilkeye entegrasyon icin yar1 yariya
elverislidir. 2015’ten bu yana, AB iiyesi olmayanlar, diger Iskandinav iilkelerinde oldugu
gibi nispeten zorlu bir yol olan daimi ikamet ve esit haklar i¢in 8 yil sonra hak kazanirlar

(MIPEX, 2022s).
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Tablo 3.8. 27 AB Ulkesinin Daimi Ikamet Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)

1 Finlandiya 96 Olumlu

2 Isveg 90 Olumlu

3 Macaristan 81 Olumlu

4 Slovenya 77 Biraz Olumlu
5 Estonya 75 Biraz Olumlu
6 Belgika 75 Biraz Olumlu
7 Ispanya 75 Biraz Olumlu
8 Portekiz 71 Biraz Olumlu
9 Bulgaristan 69 Biraz Olumlu
10 Italya 67 Biraz Olumlu
11 Slovakya 65 Biraz Olumlu
12 Fransa 58 Orta Diizey
13 Litksemburg 58 Orta Diizey
14 Romanya 56 Orta Diizey
15 Almanya 54 Orta Diizey
16 Hirvatistan 54 Orta Diizey
17 Hollanda 52 Orta Diizey
18 Litvanya 52 Orta Diizey
19 GKRY 50 Orta Diizey
20 Polonya 50 Orta Diizey
21 Avusturya 50 Orta Diizey
22 Cekya 50 Orta Diizey
23 Irlanda 50 Orta Diizey
24 Letonya 46 Orta Diizey
25 Malta 46 Orta Diizey
26 Yunanistan 46 Orta Diizey
27 Danimarka 42 Orta Diizey

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.6. Ayrimcilikla Miicadele

MIPEX verilerine gére AB’nin ayrimcilikla miicadele boyutunda olumlu 11, biraz
olumlu 11, orta diizey 5 iilke bulunmaktadir, biraz olumsuz, olumsuz ve ¢ok olumsuz
seviyesinde hig¢bir iilke bulunmamaktadir. AB {ilkelerinin ayrimcilikla miicadele

entegrasyon ortalamasi 77/100°dir, yani biraz olumludur.

Finlandiya’da tiim gerekgelerle potansiyel ayrimcilik magdurlari, yeni ayrimcilik
yasag1 yasasi, ombudsman ve mahkeme tarafindan yasamin her alaninda esit olarak

korunmaktadir (MIPEX, 2022u).

Isvec yasalari, herkesi yasamin her alaninda etnik, 1rksal, dini ve milliyet temelli
ayrimciliga  karst  korur. Magdurlar gorece giiclii  kolluk mekanizmalarindan

faydalanmakta, haklar1 hakkinda bilgi almakta ve her tiirlii ayrimciligin faillerine karsi
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dava acabilmektedir. Ulkenin tek, giiclii bir esitlik kurumu ve aktif devlet onlemleri

bulunmaktadir (MIPEX, 2022an).

Belgika’nin  ayrimcilikla miicadele politikalari, ayrimcilik bilincini  ve
raporlamasin1  artirmaktadir. Adalet arayan magdurlar, nispeten giiclii yasal
korumalardan, uygulama mekanizmalarindan, esitlik kurumundan ve devlet

onlemlerinden yararlanabilmektedir (MIPEX, 20220).

Portekiz geleneksel hedef tilkelerle karsilastirildiginda nispeten geng ve yetersiz
kaynaklara sahip politikalarla giiclii ayrimcilikla miicadele yasalar1 ve uygulama
mekanizmalari, yavas yavas halkin biling diizeyini ve ayrimcilik raporlamasini

yiikseltmektedir (MIPEX, 2022a1).

Bulgaristan’in 2004 Ayrimciliga kars1 Koruma Yasasi, halki tim ayrimeiliga karst
koruyan olumlu tanimlar olusturmustur. Magdurlar, Avrupa'min en gii¢li esitlik
organlarindan biri olan Ayrimcilia karst Koruma Komisyonu'ndan da destek

arayabilmektedirler (MIPEX, 20220).

Romanya’daki ayrimcilikla miicadele yasalari, yasamin her alaninda tiim
gerekgelerle (irk-etnik koken, din-inang ve uyruk) koruma saglamaktadir. Romanya'daki
potansiyel magdurlar, alternatif uyusmazlik ¢oziimii, hukuk mahkemeleri veya idari
islemler icin bir dava acabilir. Ayrimcilik iddiastyla magdurlar, iilkenin giiclii ancak

kaynaklar yetersiz esitlik kurumundan yardim alabilirler (MIPEX, 2022ai).

Macaristan, genis yasalar, giiclii bir esitlik kurumu ve gii¢lii uygulama olanaklari
araciligiyla ayrimcilikla miicadelede Orta Avrupa’da lider konumdadir. Magdurlar,
Avrupa’nin en giglii esitlik kurumlarindan biri olan Egit Muamele Kurumu’na da
bagvurabilirler (MIPEX, 2022z).

[rlanda’da 2018 Egitim (okula kabul) Yasasi ve 2017 gd¢men Entegrasyon
Stratejisi kapsamindaki Eylemler sayesinde gogmenler daha fazla ayrimcilik korumasi ve
esitlik gorevlerinden faydalanmistir. Bu politikalar, cogu Bati1 Avrupa ve geleneksel varis
iilkesine benzemektedir. Irlanda’nin elverisli yasalar1 ile Insan Haklar1 ve Esitlik
Komisyonu ayrimcilik farkindaliginin ve raporlamanin artirilmasinda yardimer olmakla
birlikte, yasa ve esitligin pratikte uygulanmasi i¢in mekanizmalar daha giicli hale
getirilebilir. Irlanda’da nefret suglar1 ve nefret igceren konusma mevzuati, wke¢ilik
magdurlarina daha kapsamli destek ve Irk¢iliga Kars1 Ulusal Eylem Planmi ile birlikte
gelisime ihtiya¢ duyan 6nemli bir alan olarak goriilmektedir (MIPEX, 2022aa).
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Slovenya’nin lehte yasalari, AB yasalarindaki minimum degerlerin Gtesine
gecerek 1rk, etnik, din ve milliyet ayrimciliginin birgok bi¢imini kapsamistir. 2016
yilinda, Slovenya Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, ayrimcilikla ugrasmakla gérevli bagimsiz
ve dzerk bir devlet organi olan Esitlik Ilkesinin Savunucusunu olusturan Ayrimciliga
Karst Koruma Yasasimi (PADA) kabul etmistir. 2016 yilinda kabul edilen Yeni
Ayrimeciliga Karst Koruma Yasasi, prosediirlere erisimi artirarak, ispat yiikiiniin

kaymasini ve c¢esitli yaptirimlar1 getirerek uygulama mekanizmalarint giiglendirmistir

(MIPEX, 2022ak).

Liikksemburg’un entegrasyon politikalarindaki en biiyiik gelisme, 7 Kasim 2017
tarihli yasa sayesinde daha giicli ayrimcilik yapmama yaklasimi olmustur.
Liiksemburg’un ayrimecilikla miicadele politikalar: ister Liikksemburg ister hareketli AB
vatandagslar isterse AB liyesi olmayan vatandaslar olsun koruma artik tiim vatandaslik
ayrimciligi magdurlarini kapsadigi i¢in daha iyi hale gelmistir. Liikksemburg’un yasalari
ve uygulama mekanizmalarinda yapilan bu iyilestirmeler, Likksemburg’un geleneksel
olarak diisiik diizeydeki ayrimcilik bilincini ve milliyet, 1rk, etnik ve dini ayrimcilig
raporlama konusunda iyilestirmeye yardimci olabilmistir. Uygulayicilarin daha kapsamli
deneyimlerinden, uygulamalarindan ve olumlu eylemlerinden hala bir seyler
Ogrenebilmelerine ragmen, politikalar1 artik Bat1 Avrupa ve geleneksel hedef iilkelerle

karsilastirilabilir (MIPEX, 2022ae).

Hollanda’daki herkes, Hollanda yasalarinda bosluklarin ortaya ¢iktigi sosyal
koruma disinda, yasamin tiim alanlarinda etnik, irksal, dinsel ve milliyet ayrimciligina
kars1 korunmustur. Ek olarak, yasayr uygulamak i¢in mevcut mekanizmalar, gelismis

demokrasiler arasinda en giigliilerinden bazilaridir (MIPEX, 2022ag).

Slovakya’da ulusal, dini, etnik veya irksal gerekgelerle ayrimcilik
yasaklanmugtir. Slovakya’nin giicii, biraz olumlu ayrimcilik karsiti politikalarinda yatsa
da esitlik politikalarinin uygulanmasint saglamak i¢in giiclii ¢aligmalar yapmasi

gerekmektedir (MIPEX, 2022aj).

Esitligi tesvik eden Fransiz yasalar1 ve politikalari, {ilkenin entegrasyon i¢in en
biiyiikk giicii olmaya devam etmektedir. Ayrimcilikla miicadele politikalari, Bati
Avrupa’da ve geleneksel hedef {ilkelerde de 6nemli bir giic alan1 olmustur. Fransa’nin
oldukga giiclii ayrimcilik kargitt kanunu ve organi (Défenseur des Droits-Ombudsman),

halkin haklarin1 ve adalet arama potansiyel magdurlarini 68renmesine yardimci
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olmustur. Fransa’ninki gibi giiglii ayrimcilik karsit1 politikalarin, Avrupa genelinde kamu
tutumlarini, ayrimcilik bilincini, raporlamayi ve kurumlara, topluma ve demokrasiye olan
giiveni yeniden sekillendirme lizerinde uzun vadeli etkileri oldugu goriilmiistiir (MIPEX,

2022ii).

Italya etnik, 1rksal, dini ve milliyet temelli ayrimciligin magdurlar1 yasamin her
alaninda korunmustur. Giiclii yaptirim mekanizmalarina ragmen, Italya’daki zayif esitlik

kurumu, ayrimcilik magdurlari i¢in bir zorluk alani olusturmaktadir (MIPEX, 2022ab).

Yeni Ayrimcilikla Miicadele Ulusal Plani artik olumlu eylem 6nlemlerini ele
almigtir. Hirvatistan’in biraz avantajli olmasina karsin esitligin zayif olmasi bir¢ok
potansiyel magdurun davalarin1 6ne siirmek i¢in ¢ok yetersiz bilgilendirilmis ve

desteklenmis olabilecegi anlamina gelmektedir (MIPEX, 2022p).

Almanya’nin ayrimcilikla miicadele politikalari, ortalama Avrupa tilkelerinden
biraz daha zayiftir. 2008’de Almanya dahil olmak {izere AB genelinde yasal cergeve
zaman i¢inde gelismeye devam etse de potansiyel magdurlar ihtiya¢ duyduklar destegi
en zayif uygulama mekanizmalarindan, esitlik kurumlarindan alamadiklari i¢in yasalar

ayrimciliga karsi etkisiz olabilmektedir (MIPEX, 2022v).

AB iiyesi olmayan vatandaglar Yunanistan’in geng ve zayif ayrimcilikla miicadele
yasalart kapsaminda yasamin her alaninda vatandaslhik ayrimciligima kars1 zayif bir

sekilde korunmaktadir (MIPEX, 2022y).

Potansiyel ayrimcilik magdurlari, Letonya esitlik kurumunun oldukg¢a iyi
gelistirilmis uygulama mekanizmalarindan ve yetkilerinden yararlanmaktadir. Ancak

vatandaslik bir ayrimcilik nedeni olarak agik¢a belirtilmemistir (MIPEX, 2022ad).

Potansiyel ayrimciligin magdurlari, Cekya’nin nispeten gen¢ ve zayif olan,
yasadaki bosluklar, zayif esitlik kurumu ve politikalar 2009 Yasasi’nin farkindaligini ve

giivenini sinirlandirmigtir (MIPEX, 2022s).

AB genelindeki gelismelere ayak uydurarak Malta, 2012 yilindan bu yana daha
kapsamli yasalar kabul etmistir. Vatandaslar, MIPEX {ilkelerinin ¢ogunlugunun aksine
ayrimciliga karst daha iyi miicadele edebilir, ancak uyruk ayrimciligina kars1 miicadele
edemezler. Gogmen magdurlar ayrimcilik konusunda daha iyi bilgilendirilmek ve hedef
alinmak i¢in daha giiglii esitlik organlar1 ve politikalarina ihtiya¢ duymaktadir (MIPEX,
2022af).
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Gog¢men sakinler, yasalar1 uygulamak icin gii¢lii mekanizmalardan ve yasamin her
alaninda daha esit korumalardan yararlanmaktadir. Bununla birlikte, magdurlar yalnizca
birka¢ alanda hala zayif olan geng bir yasayla kars1 karsiya kalmiyorlar, ayn1 zamanda
Polonya’da, zayif esitlik kurumu ve zayif esitlik politikalarindan ¢ogu tilkeye gore daha
az yardim aliyorlar (MIPEX, 2022ah).

GKRY’nin Ombudsmani ve uygulama mekanizmalar1 geleneksel olarak g¢ok
sayida potansiyel etnik, irksal ve dini ayrimciliga agik olmustur. Yine de GKRY’nin
ayrimcilik karsiti politikalari, yasalari ¢ok zayif ve magdurlarin adaleti bulmasi i¢in
yetersiz tanimlanmis olabileceginden, AB’deki en diisiikk puanlardan birini almistir

(MIPEX, 2022r).

Irk, etnik ve dini ayrmciliin  magdurlart  Ispanya’da  yasalarla
korunmaktadir. Ayrimciliga ugrayan gdcmenler, giliglii yaptirim mekanizmalarindan

yararlanabilir, ancak tilkenin esitlik kurumu zayif kalmaktadir (MIPEX, 2022am).

Gegctigimiz on yilda, Avusturya’da irksal, etnik, dini ve sinirli bir 6l¢iide ulusal
ayrimcilik yasamin bir¢cok alaninda yasaklanmistir. Bununla birlikte, esitlik kurumlari,
yar1 yargisal yetkileri zayif ve magdurlar adina kovusturma baglatmak i¢in hi¢bir yasal

dayanagi olmayan magdurlara yardim etmek igin yalnizca yari yariya elverislidir
(MIPEX, 2022n).

Giclii bir esitlik kurumuna ragmen, ayrimeilik bilinci ve bildirimi, Litvanya’nin rksal,
etnik, dini veya milliyet ayrimcilig1 magdurlar i¢in adalete erisim i¢in nispeten zayif ve
esit olmayan yasalar1 ve uygulama mekanizmalari tarafindan bastirilmistir (MIPEX,
2022ad).

Ayrimeiligin potansiyel magdurlari, Danimarka yasalarinda ve ayrimcilikla
miicadele politikalarinda yapilan kiiciik 1iyilestirmelerden yararlanmaya devam
etmistir. Kamusal yasamda tiim insanlar 1k, etnik ve din ayrnimcilifindan
korunmustur. Magdurlar, baglayic1 arabuluculuk kararlari, daha gii¢lii esitlik kurumlari

ile ortalama bir tazminata erigsim hakkina sahiptir (MIPEX, 2022s).

Estonya’da ayrimcilik magdurlarina verilen yasal korumalar ve destek, potansiyel
magdurlar arasindaki farkindaligi, raporlamay1 ve giiveni baltalayabilecek durumdadir ve

diger AB iilkelerinden daha zayiftir (MIPEX, 2022t).

Tablo 3.9. 27 AB Ulkesinin Ayrimcilikla Miicadele Entegrasyon Ortalamasi
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Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)
1 Finlandiya 100 Olumlu
2 Isveg 100 Olumlu
3 Portekiz 100 Olumlu
4 Belgika 100 Olumlu
5 Bulgaristan 100 Olumlu
6 Macaristan 96 Olumlu
7 Romanya 96 Olumlu
8 Irlanda 94 Olumlu
9 Slovenya 90 Olumlu
10 Liiksemburg 89 Olumlu
11 Hollanda 85 Olumlu
12 Slovakya 79 Biraz Olumlu
13 Fransa 79 Biraz Olumlu
14 Italya 78 Biraz Olumlu
15 Hirvatistan 71 Biraz Olumlu
16 Almanya 70 Biraz Olumlu
17 Letonya 67 Biraz Olumlu
18 Yunanistan 67 Biraz Olumlu
19 Cekya 64 Biraz Olumlu
20 Malta 63 Biraz Olumlu
21 Polonya 63 Biraz Olumlu
22 GKRY 62 Biraz Olumlu
23 Ispanya 59 Orta Diizey
24 Avusturya 53 Orta Diizey
25 Litvanya 51 Orta Diizey
26 Danimarka 51 Orta Diizey
27 Estonya 48 Orta Diizey

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.7. Siyasi Katihm

MIPEX verilerine gore AB’nin siyasi katilim boyutunda olumlu 5, biraz olumlu
3, orta diizey 3, biraz olumsuz 4, olumsuz 11 ve ¢ok olumsuz 1 iilke bulunmaktadir. AB
ilkelerinin ayrimcilikla miicadele entegrasyon ortalamasi1 38/100°dir, yani biraz

olumsuzdur.

Finlandiya’nin demokrasiye yonelik kapsayic1 yaklagimi, gd¢men sakinleri
glinliik yasamlarini ilgilendiren kararlara katilmaya tesvik etmistir. Yeni gelenler, kasaba
ve Dbolgelerinde temel siyasi oOzgirliiklerden ve demokratik katilimdan
yararlanmistir. Yetkililer, gégmenlerin onderligindeki sivil toplumu destekleyerek ve
onlara danigarak politikalarini iyilestirmeyi ve gd¢menlerin sivil ve siyasi katilimlarini
artirmay1 amaglamaktadir. Ulusal Etnik Iliskiler Danisma Kurulu (ETNO), Finlandiya ve
diger iilkelerdeki yerel ve bolgesel yetkililer i¢in uygun bir model saglamaktadir (MIPEX,
2022u).
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Liiksemburg, niifusunun neredeyse ¢ogunlugunu yabanci vatandaslar olusturdugu
icin, yerel oy haklari, ge¢ici kampanyalar, gii¢lii danisma organlar1 ve gdg¢men
derneklerine fon saglayarak siyasi katilimlarim1 kolaylastirmak icin ¢ogu iilkeden daha
fazlasin1 yapmistir. Lilksemburg’un politikalari, se¢gmen kayit prosediiriinde yapilacak
kiictik degisiklikler olumlu olacaktir. Se¢men kayd: yar1 otomatik ve yeni gelen birinin
Liiksemburg’daki ilk giinlinden se¢imden birka¢ giin Oncesine kadar devam ediyor
olsaydi, yabanci vatandaslar arasindaki katilim Iskandinav iilkelerindeki kadar yiiksek
olabilirdi. Bu degisiklikler AB hukuku ve Liiksemburg’un zorunlu oylama sistemi ile
uyumlu olabilmektedir (MIPEX, 2022ae).

Irlanda, kapsayici oy haklari, gogmen yonetimli drgiitlere destek ve 2017 gdemen
Entegrasyon Stratejisi’ne gore daha diizenli bilgi ve danismanlik yoluyla siyasi katilimi
artirmistir, ancak bu yapilar ve politikalar daha ¢ok gogcmeni kapsayabilme giiciine

sahiptir (MIPEX, 2022aa).

Isve¢’te AB iiyesi olmayan vatandaslar ii¢ yillik yasal ikametin ardindan yerel
secimlerde oy kullanabilir ve aday olabilir. Go¢menler, sivil topluma katilimlart hakkinda
gerekli bilgileri ve destegi alirlar. Ancak, diger iilkelerden farkli olarak Isvec, gdcmen
dernekleri ile devlet yetkilileri veya politikacilar arasinda diyalog i¢in resmi bir yap1
saglamamaktadir. Bunun yerine, Isveg hiikiimeti go¢gmen derneklerine fon saglamaktadir

(MIPEX, 2022an).

Portekiz, AB iiyesi olmayan gd¢menlerin politika ve uygulamada siyasi katilimini
tesvik etmistir: Portekiz, oy haklar1 esitsiz ve siirl olsa da gogmen sivil toplumunu ve

danigma organlarini desteklemistir (MIPEX, 2022ar).

Danimarka, go¢gmenlere Danimarka’daki ulusal vatandaslarla ayni1 temel siyasi
Ozgiirliikkleri garanti etmektedir. AB iiyesi olmayan vatandaslar, {i¢ yil ikamet ettikten
sonra yerel ve bolgesel segimlerde oy kullanma ve aday olma hakkina
sahiptirler. Gogmenlere ve gogmen derneklerine damisilir ve fon saglanir (MIPEX,
2022s).

Belgika, ortalama bir Bat1 Avrupa iilkesi gibi, oy haklar1 ve danigma organlari
ortalamadan daha zayif olmasina ragmen, AB iiyesi olmayan gd¢menlerin sivil ve politik
olarak aktif olmalarina izin vermekte ve desteklemektedir. AB iiyesi olmayan vatandaslar
farkli sekillerde desteklenir ve haklar1 konusunda gecici olarak bilgilendirilir. Flaman

toplumunda, 6zellikle Minderhedenforum olmak {iizere, go¢menlerin Onderlik ettigi
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bagimsiz  kuruluslara geleneksel olarak sistematik olarak danisilmis  ve
desteklenmistir. U¢ bolgenin de diizenli finansman, istisare ve yerel secimler icin yari
otomatik se¢men kaydi saglamasi durumunda, Belgika’nin politikalar1 siyasi katilim igin

tamamen elverisli hale gelecektir (MIPEX, 20220).

Gogmenlerin, tilkenin tutarsiz oy kullanma politikalar1 ve bilgi kampanyalar i¢in
siirl kaynak goz Oniine alindiginda, Ispanya’daki resmi kanallardan kacarak siyasi

katilim gostermeleri daha miimkiin olmaktadir (MIPEX, 2022am).

Hollanda’daki AB tiyesi olmayan vatandaslar yerel segimlerde oy kullanabilir ve
aday olabilirler. Danigma organlarinin ¢ok az destegi vardir veya hi¢ destekleri yoktur,
diyalog kosullart elverigsizdir ve gogmenler kendilerini en ¢ok etkileyen politikalar

bilgilendirmek ve gelistirmek i¢in sinirli firsatlara sahiptir (MIPEX, 2022ag).

Fransa gibi diger yerlesik hedef iilkelerin ¢ogu, yabanci sakinler i¢cin hem
vatandasliga hem de siyasi haklara erisimi kolaylastirma  egiliminde
olmuslardir. Fransa’ya yeni gelenler ve yabancilar, Batt Avrupa ortalamasinin biraz
altinda Kkalarak, siyasi haklarina etkin bir sekilde erismek ve kamusal hayata katkida
bulunmak i¢in yetkililer tarafindan diizenli olarak bilgilendirilmemekte ve
danisilmamaktadir. Fransa ayn1 zamanda yerel oy haklarin1 genisletecek siyasi iradeye
sahip olmayan birkag biiyiik hedef iilkeden biridir. Geleneksel olarak gogmen dernekleri,
entegrasyon konusunda en aktif olan yerel makamlar tarafindan desteklenmis ve bazen
onlara danisilmistir. 2018 yilindan bu yana, Miiltecilerin Kabulii ve Entegrasyonu i¢in
Bakanliklar Aras1 Delegasyon sayesinde, ulusal diizeyde daha fazla miilteci grubuna

danigilmaktadir (MIPEX, 2022i).

Malta diger Akdeniz iilkelerinin ardindan gogmen topluluklarini bilgilendirmeye
ve danigmaya baslamistir. Ancak, Maltali olmayan vatandaslarin hala oy kullanma

haklar1 bulunmamaktadir (MIPEX, 2022af).

Slovenya’da tiim uzun siireli daimi ikamet edenler 2002°den beri yerel se¢imlerde
oy kullanma hakkina sahiptir. Ancak, AB iiyesi olmayan vatandaslarin onursal iiye
olmalar1 disinda siyasi partilere {iye olmalarina izin verilmemektedir ve heniiz se¢imlerde
aday olamazlar. 2015’ten beri go¢men dernekleri ve liderlerine yalnizca resmi olarak

danigilmaktadir (MIPEX, 2022ak).

GKRY’de yasayan AB iiyesi olmayanlar, kamusal yasamin ¢ogu boliimiine
katilamamaktadir. Oy haklariin, gogmenlerin 6nderlik ettigi dernekler i¢in daha diizenli
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istisarelerin ve yapisal destegin yoklugunda ¢ok az anlamli diyalog ger¢eklesebilir

(MIPEX, 2022r).

Italya’daki gdgmenler ne oy kullanmalarina izin verildigi ne de siyasi katilimlari
desteklendigi i¢in siyasi katilimlarmin Oniinde engellerle karsilasmaya devam
etmektedirler. Buna ek olarak, onlara yalmzca italya’daki zayif danisma organlari
araciligiyla danigilmaktadir (MIPEX, 2022ab).

Letonya’daki go¢men gruplarinin oy kullanma haklar1 (yerel se¢imler dahil) ve
ulusal bir entegrasyon forumu araciligiyla kendilerine danisilma sanslart yoktur (MIPEX,

2022ac).

Yunanistan’daki gé¢menlerin oy kullanma haklar1 yoktur. Yunanistan, yabanci
vatandaslar1 demokratik silirecin disinda tutarak, siyasi olarak gelismis diinyanin en
ayricaliklt demokrasilerinden biri haline geliyor. Go¢menlere siyasi firsatlar hakkinda
diizenli olarak bilgi verilmemekte, yapisal olarak danisilmamakta veya yerel segimlerde

oy kullanmalarina izin verilmemektedir (MIPEX, 2022y).

Avusturya’daki go¢menler, hild oy haklar1 olmayip, az sayida yerel danisma
organi ve go¢cmen Orgiitlerine yonelik zayif destegi nedeniyle siyasi katilimlarina yonelik

olumsuz politikalar yasamaya devam etmektedir (MIPEX, 2022n).

Estonya’da AB iiyesi olmayan vatandaslar yerel oy kullanma hakkina sahiptir
(baz1 kisitlamalarla), ancak siirlt destek ve firsatlar nedeniyle daha genis katilimdan

uzaklagmaktadir (MIPEX, 2022t).

Macaristan’da gogmenlerin kamusal yasama katilma firsati reddedilmektedir,

clinkii yabanci vatandaslar sinirli oy hakkina sahipler ve politika yapicilardan destek

almamaktadirlar (MIPEX, 20222).

Polonya’da gé¢gmenlerin kamusal yasama katilma firsati reddedilmektedir, ¢iinkii
yabanci vatandaglar politika yapicilar tarafindan oy kullanma, destek veya danisma

haklarina sahip degillerdir (MIPEX, 2022ah).

Cekya’daki gé¢men gruplart bir miktar fon almaktadir, ancak bilgi edinme,

danisma veya kamusal yasamda aktif olma firsatlar1 sinirhdir (MIPEX, 2022s).

Hirvatistan’daki gé¢men gruplarinin bilgilenme, se¢gmen veya siyasi parti iiyesi
olarak katilma veya kamusal yasamda aktif olma firsatlar1 neredeyse hig

bulunmamaktadir (MIPEX, 2022p).
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Romanya politikalari, siyasi katilim agisindan gd¢menlerin entegrasyonunda
biiyiik engeller yaratmaktadir. Go¢menler igin siyasi haklarin olmamasi ve gé¢men
liderlere verilen destek, gdg¢menlerin siyasi entegrasyonunu engellemeye devam
etmektedir. Ek olarak, gog¢menlere, onlar1 giinliik olarak etkileyen politikalar

bilgilendirmek ve gelistirmek igin yapisal olarak danisilmamaktadir (MIPEX, 2022ai).

Tutarsiz bir politika kapsaminda, Slovakya’da daimi ikamet eden AB disindaki
goemenlerin oy kullanmalarina ve yerel secimlerde aday olarak bulunmalarina izin
verilmesine karsin, siyasi partilere katilma, siyasi dernekler kurma veya bunlara
bagvurma hakkina sahip degillerdir. Bu politikalar, gégmenler arasinda siyasi katilimi

desteklemek i¢in uygun degildir (MIPEX, 20223j).

Litvanya’da siyasi katilim, gé¢menleri sivil toplumda bilgilendirmek, danismak
ve desteklemek icin daha fazla yapisal politikalar gerektiginden, daimi ikamet edenler

icin yerel oy haklariyla sinirhidir (MIPEX, 2022ad).

Bulgaristan’in  entegrasyon stratejisinde hala siyasi katilim eksik ve
Bulgaristan’daki gogmenler igin sorun olmaya devam etmektedir. AB’ye iiye olmayan
vatandaslar, demokratik siirecten diglanmak iizere se¢imlerde oy kullanma veya aday
olma hakkina sahip degillerdir. Gé¢gmenleri her giin etkileyen politikalari bilgilendirme
ve iyilestirme amagli danismanlik organlari, Bulgaristan’daki yerel ve ulusal seviyelerde

entegrasyon yonetiminin heniiz bir pargasi olmamiglardir (MIPEX, 202206).
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Tablo 3.10. 27 AB Ulkesinin Siyasi Katilim Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)

1 Finlandiya 95 Olumlu
2 Liiksemburg 85 Olumlu
3 Irlanda 85 Olumlu
4 Isveg 80 Olumlu
5 Portekiz 80 Olumlu
6 Danimarka 70 Biraz Olumlu
7 Belgika 65 Biraz Olumlu
8 Almanya 60 Biraz Olumlu
9 Ispanya 55 Orta Diizey
10 Hollanda 50 Orta Diizey
11 Fransa 45 Orta Diizey
12 Malta 35 Biraz Olumsuz
13 Slovenya 30 Biraz Olumsuz
14 Italya 25 Biraz Olumsuz
15 GKRY 25 Biraz Olumsuz
16 Avusturya 20 Olumsuz
17 Letonya 20 Olumsuz
18 Yunanistan 20 Olumsuz
19 Estonya 20 Olumsuz
20 Macaristan 15 Olumsuz
21 Polonya 10 Olumsuz
22 Cekya 10 Olumsuz
23 Hirvatistan 10 Olumsuz
24 Romanya 5 Olumsuz
25 Slovakya 5 Olumsuz
26 Litvanya 5 Olumsuz
27 Bulgaristan 0 Cok Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

3.2.8. Vatandashga Erisim

MIPEX verilerine gére AB’nin vatandasliga erisim boyutunda olumlu 2, biraz
olumlu 6, orta diizey 5, biraz olumsuz 10, olumsuz 4 iilke bulunmaktadir ve ¢ok olumsuz
iilke bulunmamaktadir. AB iilkelerinin ayrimcilikla miicadele entegrasyon ortalamasi

44/100°dir, yani orta diizeydir.

Portekiz, geleneksel varis {ilkeleri siralamasinda 2018 yilinda birinci smif
Vatandaslik Modeli’ni gelistirmeye devam etmistir ve 5 yil sonra birinci nesil ve Portekiz
dogumlu ikinci nesil i¢in daha net bir yol izlemistir. Bu politikalar gd¢menlerin
vatandaslik oranlarini, entegrasyon sonuglarini, aidiyet ve giiven duygusunu artirmay1

amaglamistir (MIPEX, 2022az).
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Isveg’te vatandashiga hak kazanabilmek igin, siradan basvuru sahiplerinin orada
bes yil yasamis olmalar1 gerekmektedir. Bagvuru siireci basittir ve yeni vatandaglar

statiilerinde Isve¢ dogumlu vatandaslar kadar giiven i¢indedirler (MIPEX, 2022an).

GoOc¢menlerin vatandagliga erisimi yaridan biraz daha olumlu hale gelmistir, bu da
Litksemburg’un geleneksel olarak diisiik vatandasliga kabul ve siyasi katilim oranlarini
yiikseltmeye baglamistir. 2008 reformu cifte vatandasliga giden yolu giivence altina
alirken, 8 Mart 2017 Vatandashik Yasast MIPEX tavsiyelerini ve uluslararasi egilimleri
takip etmistir. Birinci nesil i¢in bekleme siiresi 7 yildan 5 yila disiirilmiistir ve
Liiksemburgca 6grenmek i¢in gosterdikleri ¢cabalar ddiillendirilmistir. Vatandaglik hakk1
esler tarafindan yeniden kazanilmis ve tiglincii kusaktan ikinci kusaga genisletilmigtir

(MIPEX, 2022ae).

Irlanda, vatandasliga erisim konusunda olumlu yaklasimlara ve uygulamalara
sahiptir. irlanda hiikiimeti, kolaylastirilmis sartlar, daha kisa islem siireleri, ¢ifte
vatandasligin kabulii ve vatandaslik torenleri yoluyla gd¢menleri vatandas olmaya tesvik
etmistir. Ancak, Bakanlhigin takdir yetkisinin mutlak kullanimi, temyiz siirecinin
olmamasi, basvurularin maliyeti ve bazi basvurular i¢in islem siiresi sorunu onemli

olgiide iyilestirilmesi gereken alanlar olmaya devam etmektedir (MIPEX, 2022aa).

Vatandaslik Yasasi sayesinde, vatandasliga kabul edilen gogmenler Finlandiya’da
cifte vatandashiga giden nispeten agik, hizli ve tesvik edici bir yoldan
yararlanmaktadirlar. Bagvuru sahiplerinin Finlandiya ile gii¢lii baglarini taniyan 2007
Yiiksek Mahkeme kararinin ardindan, 2011 Yasasi, 5 y1l sonra yasal gereklilikleri yerine
getirebilen basvuru sahipleri i¢in prosediirii daha kisa ve esnek hale
getirmistir. Finlandiya’da yetisen cocuklar da 2003 yilindan bu yana vatandaslik
hakkindan yararlanmaktadirlar (MIPEX, 2022u).

Fransa’da gogmenler vatandasliga bes yil sonra vatandasliga alma, cocuklar i¢in
vatandaslik haklar1 ve ¢ifte uyruk gibi yollardan gegmektedirler. Fransa’da, son on yilda
vatandasliga erisim giderek daha fazla politize edilmistir ve bir entegrasyon araci olarak
baltalanmistir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Fransa’nin takdire bagli prosediirii
tiim bagvuru sahiplerine ayni sekilde muamele etmemekte veya onlar1 bagvurmaya tegvik
etmemekte, nispeten zorlu sartlar basarili olmak i¢in herkese yeterli destegi

saglamamaktadir (MIPEX, 20221i).
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Belgika’da birinci nesil gogmenler 5 yil ikamet ettikten sonra, haklara dayali bir
prosediir yoluyla cifte vatandaslik alma hakkina sahiptir, ancak Belgika nispeten
kisitlayici kosullar altinda basarili olmak icin ihtiyag duyduklari pek ¢ok destegi
sunamamis olabilir. 2012 Vatandaslhik reformu bir {icret, dil, entegrasyon ve ekonomik
kaynak sart1 getirmistir. Buna karsilik, MIPEX f{ilkelerinin yarisi bir entegrasyon veya
ekonomik kaynak sart1 getirmemektedir. Vatandaslik politikalar1 ve sonuglari {izerine
kapsamli uluslararas1 arastirmaya dayanarak, Belgika’nin 2000-2011 yillar1 arasindaki
kolaylastirilmis vatandasliga kabul politikasi, muhtemelen Belgika’nin geleneksel olarak
yiikksek vatandagliga kabul oranlarini agiklayan onemli bir faktor olmustur (MIPEX,
20220).

Malta, vatandaslik politikasin1 go¢ veren lilkeden gd¢ alan iilkeye doniislimiinii
yansitacak sekilde gilincellememistir. Malta'da dogan veya biliyliyen c¢ocuklar igin
vatandaslik haklar1 hari¢ Malta’nin kagit tizerindeki kisa ve basit vatandashiga kabul

sartlar1 uygulamada oldukga istege baglidir (MIPEX, 2022af).

Hollanda vatandasi olmak isteyen gdcmenler, ¢ogu gdcmen iilkesine benzer
sekilde nispeten agik bir vatandaslik yolu ile kars1 karstyadir, ancak diger bir¢ok tilkenin
aksine c¢ifte vatandashga bir istisna olarak izin verilmektedir. Dil ve entegrasyon
gereklilikleri, gogmenleri dili ve tilkenin temel vatandaslik degerlerini 6grenmeye tesvik

etmek yerine vatandasliga gegmekten caydirabilir (MIPEX, 2022ag).

GKRY’de siradan gégmenler 5 ila 7 yil sonra ¢ifte vatandaslhik basvurusunda
bulunabilirken, masrafli ve oldukga istege bagl prosediirii gegmek i¢in ¢ok az destek
almaktadirlar. GKRY’de dogan veya egitim goren c¢ocuklarina herhangi bir ozel

vatandaslik hakki olmaksizin yabancilar gibi davranilir (MIPEX, 2022r).

Polonya’daki gogmenlerin ¢ifte vatandas olmak i¢in ikamet, dil ve ekonomik

gereklilikleri yerine getirmesi gerekmektedir (MIPEX, 2022ah).

1999°dan beri, daimi ikamet edenler Alman vatandasligina giden agik ama zorlu
bir yol ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ayrica, yeni vatandaslar olarak basarili olmak i¢in
uygun fiyatl kurslar ve tanmitim materyalleri aracilifiyla ihtiyag duyduklari destegi
almiglardir. Ancak Almanya, halen ¢ifte vatandasliga yonelik genel bir yasagi uygulayan
son bliylik hedef iilkedir. Almanya, vatandashi§i da basvuranin gelirine/ekonomik

durumuna bagh kilmistir (MIPEX, 2022v).
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Danimarka’da gd¢menler ¢ifte vatandasliktan yararlanabilirler, ancak birgogu
kalan birkac kisitlama nedeniyle basvuru yapmaktan caydirilabilir. Bagvuru sahipleri,
yasal siire sinirlamasi veya tam temyiz haklar1 olmaksizin, takdire bagli, meclise dayali

nihai bir kararla kars1 karsiya kalmaktadirlar (MIPEX, 2022s).

Italya’daki gd¢menler, ¢ifte vatandasliga sahip giivenli Italyan vatandaslar1 olmak
icin uzun ve oldukea istege bagl bir prosediirle kars1 karsiya kalmislardir. italya’da
dogan gbo¢menlerin ¢ocuklarina, tiim c¢ocukluklari boyunca yabanci muamelesi
yapilmaktadir. Bagvuru sahipleri vatandas olmak icin takdire bagli ve biirokratik

prosediirlerden biriyle kars1 karsiya kalmaya devam etmektedirler (MIPEX, 2022ab).

Yunanistan’daki ilk nesil, giderek artan talepler goz oniine alindiginda, Yunan
vatandasi olmak igin biraz elverissiz politikalarla kars1 karsiya kalmistir. Yine de 2015
yilindan bu yana Yunanistan, Yunanistan’da dogan veya egitim goéren cocuklar i¢in
vatandaglik haklarina yonelik ilk adimi atmistir. Ebeveynlerinin  her ikisi de
dogumlarindan 6nce en az 5 yil boyunca yasal olarak ve siirekli olarak Yunanistan’da

yastyorsa, gogmenlerin cocuklari 1. siniftan sonra Yunan vatandasi olmaya hak kazanirlar

(MIPEX, 2022y).

Romanya tiim yasal kalig yillar1 dahil vatandaslarinin esleri igin 5 yil ve daimi
oturma izni olanlar i¢in 8 y1l bekleme siiresi ongormiistiir. Bununla birlikte, vatandas
olma kosullari, Avrupa’daki en belirsiz ve istege bagli olanlardandir. Romanya,
gd¢cmenlerin Romanya dogumlu ¢ocuklarina dogustan vatandaslik haklarini agmak i¢in

uluslararasi reformlari heniiz takip etmemistir (MIPEX, 2022ai).

Cekya’da kisitlayici sartlar bircok gocmenin ve Cek dogumlu ¢ocugun gifte
vatandaslik ve sagduyu sahibi olmalarini engellemistir (MIPEX, 2022s).

Ispanya’nin ana zayif noktasi vatandashga kabul siirecidir. Gogmenler ancak 10
yil ikamet ettikten sonra vatandas olabilirler ve ¢ifte vatandaslik sadece belirli tilkelerden
olanlara verilmistir. 2015°’te vatandasliga kabul sartlar1 biraz hafifletilmis ancak

iyilestirme yapilabilir (MIPEX, 2022am).

Slovakya’da go¢menlerin vatandasliga erisimi kisitlayici sartlar nedeniyle biraz
olumsuz olmaya devam etmektedir. Hak kazanan az sayidaki kisi Avrupa’nin en 6znel
sartlarindan bazilarimi karsilamali ve yetkililer tarafindan belirsiz gerekcelerle
reddedilebilir. 2 yillik prosediir ve 700 Euro (yalnizca olumlu bir karara varilirsa) iicret
Avrupa'nin en uzun siiresi ve en yiiksek ticretleri arasindadir (MIPEX, 2022aj).
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Cifte vatandaslifa izin verilmesine ragmen, Macaristan ¢ogu iilkeden daha

kisitlayici siradan vatandagliga alma politikalarina sahiptir (MIPEX, 2022z).

Kisitlayici sartlar birgok gé¢gmenin vatandaslik almasini engellemistir. Bununla
birlikte, 2019’daki yeni yasa, vatandas olmayan Letonya dogumlu sakinlerin otomatik
olarak Letonya vatandasligina hak kazanmasini saglayarak Letonya dogumlu ¢ocuklarin

durumunu iyilestirmistir (MIPEX, 2022ac).

Siradan gogmenler, kisitlayici vatandasliga giris sartlar1 goz ontline alindiginda,
uzun siire (10 yil) beklemeliler ve Litvanya’da vatandas olmak i¢in kendi baslarina
hazirlanmalidirlar. Litvanya, tiim Litvanya dogumlu veya egitimli ¢cocuklar i¢in ikamet
sartin1 (5-7 yil), tam ¢ift uyrugu ve vatandaslik yetkilerini kolaylastirmak amaciyla

uluslararasi reformlar1 heniiz izlememistir (MIPEX, 2022ad).

Slovenya son 10’da yer almaktadir. Slovenya, gd¢gmenlik konusunda daha koklii
ve reformlu iilkelerin aksine, siradan go¢menlere vatandaslik ve cifte vatandaslik
olmadan uzun bir yol sunmaktadir. Slovenya’daki siradan gdgmenler, Avrupa’daki en
uzun ve en esnek ikamet kosullarindan (10 y1l) birini beklemek zorundadir. Bazi adaylar,
Slovenya’da egitim gérmiis ve savunmasiz gruplar i¢in muafiyetlerle, dilin A2 diizeyinde
makul bir akiciliga ulasabilmek i¢in yeterli iicretsiz kursa ve g¢aligma kilavuzlarina
erisebilir. Yine de gelir ve sabika kaydi sartlar1 daha ¢ok talep edilebilir (MIPEX,
2022ak).

Hirvatistan’da vatandashiga erisim yetiskinler igin kisitlayici1 vatandasliga gegis ve
cifte vatandaslik sartlariyla ve Hirvat dogumlu ¢ocuklar i¢in vatandaslik hakki olmamasi

biiyiik bir zayiflik alani teskil etmektedir (MIPEX, 2022p).

Estonya’da vatandagliga kabul, neredeyse tiim diger gelismis demokrasilere gore
daha kisitlayicidir. Sartlari saglayan Estonya dogumlu ve yabancilar i¢in hak temelli bir
prosediir ve cifte vatandaghk, ortak bir aidiyet ve giiven duygusu olusturacak ve

entegrasyon sonuglarini artiracaktir (MIPEX, 2022t).

Gogmenlerin  Avusturya vatandashigina erisimleri kisithdir. Avusturya’daki
kisitlayict ve elverissiz vatandashiga kabul sartlar1 arasinda dil, iyi karakter, gelir ve
masraflar ile vatandaslik testi ile ilgili olanlar yer almaktadir. Avusturya ayni zamanda
cifte vatandasligin tam olarak kabul edilmesine yonelik egilime direnen ve gogmenleri
Avusturya vatandaghigi elde etmek i¢in 6nceki vatandasliklarindan vazgegmeye zorlayan
MIPEX iilkelerinden biridir (MIPEX, 2022n).
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Bulgaristan’da AB iiyesi olmayanlarin ¢ogu, Avrupa’nin en kisitlayict uygunluk
kriterlerinden bazilar1 uyarinca vatandaslik i¢in uygun degildir. Basvuru sahipleri ayrica

diger tilkelere kiyasla zorlu gelir ve is kosullarin1 da gegmelidir (MIPEX, 20220).

Tablo 3.11. 27 AB Ulkesinin Vatandasliga Erisim Entegrasyon Ortalamasi

Sira Ulkeler Puan Derecesi
(Seviyesi)

1 Portekiz 86 Olumlu
2 Isveg 83 Olumlu
3 Liikksemburg 79 Biraz Olumlu
4 Irlanda 79 Biraz Olumlu
5 Finlandiya 74 Biraz Olumlu
6 Fransa 70 Biraz Olumlu
7 Belgika 65 Biraz Olumlu
8 Malta 63 Biraz Olumlu
9 Hollanda 55 Orta Diizey
10 GKRY 53 Orta Diizey
11 Polonya 50 Orta Diizey
12 Almanya 42 Orta Diizey
13 Danimarka 41 Orta Diizey
14 Italya 40 Biraz Olumsuz
15 Yunanistan 40 Biraz Olumsuz
16 Romanya 38 Biraz Olumsuz
17 Cekya 36 Biraz Olumsuz
18 Ispanya 30 Biraz Olumsuz
19 Slovakya 28 Biraz Olumsuz
20 Macaristan 25 Biraz Olumsuz
21 Letonya 24 Biraz Olumsuz
22 Litvanya 22 Biraz Olumsuz
23 Slovenya 22 Biraz Olumsuz
24 Hirvatistan 19 Olumsuz
25 Estonya 16 Olumsuz
26 Avusturya 13 Olumsuz
27 Bulgaristan 13 Olumsuz

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
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SONUC
Gog¢ ¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyilda bir¢ok insan ekonomik, sosyal, siyasal,
savas, afet ve daha bir siirli nedenden dolay1 yasadiklar1 yerleri terk ederek go¢ etmistir.
Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra bir go¢ alani haline gelen Avrupa’ya hem
dogudaki Asya kitasindan hem de giineydeki Afrika kitasindan yogun gogler yasanmastir
ve halen yaganmaktadir. Go¢ ilk zamanlarda Avrupa’da istenen bir durum iken zamanla

Onlenmesi gereken bir sorun haline gelmistir.

Avrupa’ya gocler cogaldik¢a Avrupa’nin giivenlik kaygisi da artmaya baglamstir.
Avrupa kendisini bir 6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alan1 haline getirmeye ¢alisirken
giivenlik boyutunun daha 6n planda tutmustur. Giivenlik kaygis1 nedeniyle bir dizi
anlasma, zirve ve program gerc¢eklestirilmistir. Artan gogmen niifusuna bagli olarak

gdcmenlerin entegrasyonu konusu da dnemli giindem maddelerinden biri olmustur.

Entegrasyon heniiz iizerinde uzlasilan bir tanim1 bulunmamakla beraber yerel halk
ile go¢menler arasindaki iligskiyi tanimlayan bir kavramdir. Avrupa kendisine yonelik
gerceklesen gO¢ nedeniyle entegrasyon sorununa biiyilk Onem vermistir. Gelen
gdcmenlerin asimile mi olacagi ya da cokkiiltiirli mii kalacagi sorunsali Avrupa’nin

gdcmenlere yonelik entegrasyon tutumlarini belirlemistir.

Bu calismada AB iilkelerinin go¢men entegrasyon politikasi incelenmeye
calisiimistir. ik boliimde gd¢ ve entegrasyon kavramlarmni agiklamaya calisarak gdgii,
goge dair birtakim kavramlari agiklanmaya ve go¢ sonucunda ortaya gikan entegrasyon

ile entegrasyonun cesitleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde Avrupa’nin devaminda AB’nin gog politikasini yonetme bigimine
deginilmistir. Go¢ politikasi ile entegrasyon politikast Avrupa’da es zamanli ve bir arada
gerceklesmistir. Yani Avrupa gogii nasil yonetecegine karar verirken aslinda nasil bir
entegrasyon politikasi uygulayacagini da ortaya koymustur. Avrupa birtakim kurumlar
olusturarak go¢ ile beraber gelisen tehditleri ortadan kaldirmak ve bunu yaparken
goemenlere bigilecek role de karar vermistir. Yukarida bahsi gegen calismalara
baktigimizda ilk olarak terdrizm, insan kagakeilii, uyusturucu trafigi gibi suglarin
Onlenmesi goze ¢arpmakta sonrasinda gogmenlere yonelik kaygilar s6z konusu olmustur.
Diger bir ifadeyle, ilk gbze carpan birligin sinirlarinin giivenligi iken ikinci konu gelen

gdemenlerin yonetimi ya da entegrasyonudur.
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Ucgiincii boliimde AB iilkelerinin entegrasyon noktasinda ne denli basarili
olduklart ya da olamadiklart MIPEX arastirma indeksi verileriyle ortaya konmaya
calistimistir. MIPEX wverileri gz Oniline alindiginda AB iilkelerinin entegrasyon
konusunda orta diizey bir basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. 27 AB {ilkesinin en basarili
oldugu alan ayrimcilikla miicadele olurken, en basarisiz oldugu alan ise siyasi katilim

olmustur.

Isgiiciine katilim olarak baktigimizda AB iiyesi olan gd¢menler ile AB iiyesi
olmayanlar arasinda belirgin bir ayirim bulunmaktadir. Portekiz, Finlandiya, Isve¢ ve
Almanya gibi gelismis diizenlemelere sahip iilkelerde bu ayirim az veya hi¢ olmazken
Irlanda ve Slovakya gibi iilkelerde AB iiyesi olmayan gd¢menlerin isgiiciine katilimlari
zor kosullara baglanmistir. AB iiyesi go¢menler hemen hemen her AB iilkesinde isgiicline
katilim saglayabiliyorken AB iiyesi olmayanlarin bdyle bir avantaji bulunmamaktadir.
Gogmenler is ve meslek edinmek i¢in egitim ve bilgilendirmelerden her iilkede yeterince
faydalanamamaktadirlar. AB iggiiciine katilim olarak MIPEX verilerine gore orta diizey

bir basari sergilemektedir.

Aile birlesimi noktasinda Portekiz en iyi politikalara sahiptir. Diger birgok AB
tilkesi ¢cok zorlu sartlar sonucunda aile birlesimine izin vermektedir. Ozellikle Danimarka
aile birlesimi noktasinda ¢ok keyfi uygulamalarla bagvurular1 reddetmektedir. Aile

birlesimi olarak AB orta diizey bir basar1 saglamistir.

Egitim alaninda birgok iilke temel egitimi saglamakta iken iiniversite ve akademi
icin bu kolaylig1 saglamamaktadir. Slovakya egitim alaninda sadece ikamet sahibi olan
goemenlerin faydalanmasina izin verirken, Macaristan gé¢menlerin e§itim almalarinda

kanuni engeller koymustur.

Saglik yoniinden AB iilkeleri orta diizey bir basar1 gostermistir. Go¢menlerin
saglik sartlarma erisimi hicbir {lilkede ¢ok iyi degildir. Neredeyse tiim iilkelerde
gogmenlerin tam saglik sartlarindan yararlanmasi i¢in idari ve yasal engeller
bulunmaktadir. Hicbir AB iiyesi iilke saglik yollarin1 tamamen kapatmazken tamamen

acgik da tutmamislardir.

Daimi ikamet noktasinda bir¢ok iilke ekonomik ya da silire sartlar1 One
stirmektedir. Cogu tlkenin politikalar1 go¢menleri daimi ikamet etmekten

alikoymaktadir. Buna ragmen AB iilkeleri daimi ikamet boyutunda MIPEX degerlerine
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gore biraz olumlu derecesini almistir. Sartlar ve siire¢ uzun olsa da AB iilkeleri

gocmenlere daimi ikamet yolunu tamamen kapatmamagtir.

Ayrimcilikla miicadele AB iilkelerinin en basarili olduklar1 gosterge olmustur.
Ulkelerin neredeyse tamami ayrimeilikla miicadele icin yasal diizenlemeler yapmis ve
idarelerini bu noktada diizenlemislerdir. Cok nadir bazi lilkelerde gdg¢menlerin yasal

noktada hak aramalar1 kisitli kalmgtir.

Siyasi katilim boyutu AB’nin en zayif kaldigi alan olmustur. Finlandiya,
Liikksemburg, irlanda, Isve¢ ve Portekiz disinda olumlu diizey basar1 yakalayan iilke
olmamistir. GO¢menlerin se¢imlere katilmast oy kullanmasi birgok gerekgeyle
kisitlanmigtir. Olumsuz diizeyinde on bir ve ¢ok olumsuz diizeyinde bir {ilke
bulunmustur, bu da AB {ilkelerinin gé¢menlerin {ilkenin yerel ya da genel siyasetini

etkilemesine izin vermek istemeyislerini gosterir.

Vatandashiga erisim AB f{ilkeleri i¢in belli siire sartlar1 sonucunda kabul
edilmektedir. Genel olarak biraz olumsuz diizeyinde kalan AB iilkeleri vatandasliga
erisim noktasinda zayif politikalara sahiptirler. Vatandasliga erisim zorlu sartlara ve uzun
siirelere baglanmis ve iilkeler yasal diizenlemelerde gd¢menlerin vatandas olmasi

zorlagtirilmigtir.

AB genel olarak degerlendirildiginde orta diizey bir basar1 gézlenmis olsa da tek
tek iilkeler diizeyinde boyle olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin Isveg, Finlandiya ve Portekiz
genel puan olarak 80 tizeri bir sonu¢ almisken, Letonya ile Litvanya gibi iilkeler ise 37
puanda kalmistir. Bu da AB’nin go¢ konusunda ortak politikalar olusturmak istese de bu
politikalarin basar1 diizeyi o iilkenin goge ve gdogmene bakis agisiyla birlikte siyasi,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle farklilasmaktadir.

AB’nin ayrimcilikla miicadele boyutunda daha basarili olmasi kendi i¢inde siyasi
ve toplumsal g¢atisma yasanmasini istemedigini gostermektedir. Egitim, saglik, aile
birlesimi ve isgiiciine katilim boyutlarinda tilkelerin ekonomik ve sosyal diizeylerine gore
sekillendigi gorilmistiir. Daimi ikamet vermenin uzun siirelere baglanmasi;
vatandashigin verilmek istenmedigini, go¢menlerin vatandaslik alarak yerel ve ulusal

siyasete yon vermeleri durumunun istenmemesini ortaya koymaktadir.

AB genel olarak insan haklari, hukuk ve adalet alanlarinda gelismis olsa da
goemen politikalarinda orta diizeyde basar1 yakalamistir. Bazi istisna tlkeler disinda
gocmen politikalar1 nispeten zayiftir bu da AB’nin gd¢menlerin genel ve 0zel

98



durumlarindan o6nce smir giivenligine O6nem vermesinden kaynaklanmistir. AB
gocmenlerle ilgili giivenlik esaslt onlemleri antlagsmalarda dile getirirken entegrasyon
diizeylerinin ne olacagi ve ne sekilde gerceklesecegini birlik diizeyinde degil tilkelerin
kendi i¢ siyasetlerinde ¢oziimlemelerini istemistir. Cilinkii AB iilkelerine baktigimizda
sekiz politika alaninda da iiye iilkeler arasinda bir uyum s6z konusu degildir. Kimi tilkeler
tim alanlarda iyi entegrasyon diizeyini yakalamigken kimi {ilkeler bazi boyutlarda
yakalamistir. Hatta bazi iilkeler bazi politika alaninda kendilerini entegrasyona

kapatmiglardir.

Sonug olarak, AB gd¢gmen politikalar1 entegrasyonunda ¢ok basarili olamamustir.
Birkac gelismis {iilke disindaki AB tlkeleri zayif entegrasyon diizeyinde kalmistir.
Entegrasyon AB’nin genel politikas1 olmak yerine tek tek iilkelerin ulusal sorunu gibi
goriinmektedir. Bu da AB’nin entegrasyonda tiim iilkelerde genel ortak bir politikasi

olmadigini gostermektedir.
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