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GIRiS

Cikarlar1 birbirine zit gozitken kimselerin uyusmazliga diigmeleri toplumsal
yasamin kagimlmaz bir sonucudur. Iggilerle igverenlerin gesitli galiyma kosullan
ve oOzellikle iicret bakimindan uyusmazliklari tarihin her devrinde mevcut
olmustur. Grev, insanhk tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte, grevin bir hak
olarak tanmmas: ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmas: genel hatlariyla 20.
yiizyila ait bir olgudur. Grevin, gerek kollektif bir eylem olmas: gerekse gok yonlii
sonuglar meydana getirmesi yasa koyucunun bu konu ile ilgilenmesini de zorunlu
kilmugtir. Uzun zaman bir siddet olgusu olarak kabul edilen grev, daha sonra bir
Ozgiirliik veya hak sekline biiriinmiigtiir.

Grevin tanimlanmast ne olursa olsun bir hak olarak kabul edilmigse, bu
durumda “grev hakki’ndan bahsetmek yerinde olur. Ancak, grevin hukuk
diizenince taninmast asamasinda, hangi 6lgiide megru kabul edilecegi sorunu
tartigmaya agik bir konudur. Ciinkii, grev her yerde ve her donemde megru kabul
edilen bir davranis degildir. Bagimh olarak galiganlarin grev haklan toplumdaki
politik diigiinceler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle de, grev hakki her
zaman ve her yerde korunmamug, hatta aym iilkede bile topluma hakim olan

politik diisiinceler dogrultusunda yon degistirmistir.

Iscilerin isverene isteklerini kabul ettirmek ve onlara bu yonde bask
yapmak igin aralarinda verdikleri karara uygun olarak topluca isi birakmalan ifade
eden grev, bir baski araci olarak isgiler yoniinden gok ¢nemli bir miicadale
aracidir. Gergekten de, sosyal igerikli is hukuku mevzuatiyla yasalann asgari
diizeyde sagladig1 is¢i haklan, hzla degigsen ekonomik ve sosyal kogullara uyum
saglayamamaktadir. Is iligkisinin tarafim olusturan ve ekonomik bakimdan
giigsiizliigii kabul edilen igginin, igverenine karst korunmasi gerekmektedir. Bu
koruma ise, statik mevzuat hiikiimleri yaminda, bundan ayn bagimsiz olarak

dinamik ve degigken ¢aligma kosullarimin varligim gerekli kilar. Sendika hak ve



B- Grevin Tanim

Grev, tam bir hukuki tanimmmn yapilmasma elverigli degildir. Hukuk da
grev olaym siirlamak gergevelemek istediginde tamamen sosyolojik kavramlara
bagvurmada zorlanir'’, Amag, sosyolojik bir olaydan hukuki bir tanim ortaya
koymaktu'>. Ama, bu noktada tatmin edici bir tamm bulmak giigtiir. Grev bir
diizenleme ile basit bir dzgiirliikk olarak ya da emredici bir kuralla hak olarak
tanimlandifinda belirgin bir anlam kazamr'®. Bu bakig agistyla, bir grev tammindan
bahsetmek, bir anlamda bu hakkan kullamilmasmi dnceden bazi kogsullara bagh
kilmak demektir'”.

Dolayistyla biitiin zamanlar ve biitiin durumlar igin gegerli olabilecek bir
grev tamm yapmak miimkiin degildir. Grevin anlami, kapsami iilkelerin hukuki
sistemine gore degigmektedir. Hatta, aym iilkede bile degisik zamanlarda farkh

sekillerde tammlanmaktadir'®.

Ote yandan iggi gevreleri veya bunlara yakin gevreler, grev kavramini daha
genis bir anlam vermeye caligirlarken, igverenler aksine, belirli ve smrh

durumlarda grevin mesru sekilde yapilabilecegini ifade etmektedirler'.

Grevin tammum iki ayn agidan yapmak miimkiindir. Biri, grev olayinin
temel Szelliklerini, unsurlarim igeren, genel anlamda grev tanumdu. Digeri de;
belirli bir iilkede grevin yasalardaki kosullara uygun olarak yapilip yapilmadigim
gosteren yasal grev ve yasa dist grev kavramudir. O halde, grevin yapilmig bir gok
tanimiar bulundugunu s6ylemek ve bunlardan klasiklesmis olanlardan bir kag
omek vermekle yetinmek miimkiindir. Fransiz Ogretisinde baz yazarlar, belli
unsurlara agirhik vererek grevi farkl: sekillerde tanimlamiglardar.

" DIOGUARDI, 5.20.
' DURAND, P/VITU, A.: Traité de Droit du Travail, T.III, Paris 1956, 5.722; LATOURNERIE, 5.261.
16 DIOGUARDL, 5.22.
'" GIVORD, F.: "La Notion et la Licéité de la Gréve Dans la Jurisprudence Constante Contemporaine,
Dr. Soc., 1961, 5.31; LATOURNERIE, 5.262.
'¥ HORION, P.: Rapport de Synthése, Le Droit du Travail Dans la Communauté, V. Gréve et lock-
out, Luxembourg 1961, 5,13, 18.
'Y TALAS, C.: Sosyal Ekonomi, Ankara 1972, s.456; TUNA, O/KUTAL, M.: Grev Hakki, Baglica
Meseleleri ve Memleketimiz Bakimindan Tanzimi, istanbul 1962, 5.25.
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Ozgirligii, toplu is sozlesmesi ve grev hakk: gibi sosyal haklar bu kurumlarin
baginda gelmektedir.

Kollektif eylemin ¢agdas bigimleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan
grev, sosyal, ekonomik ve siyasi etkilerin yammnda hukuki olarak da baz
sorunlarin dogumuna yol agar. Kompleks bir ok sebebin meydana getirdii,
bagiml: gahganlarm topluca iglerini birakmalarim ifade eden grev, giiniimiizde de
sosyal, ekonomik etkisi ve sonuglar ile gerek grev hakki sahiplerini gerek bu
hakkin  pasif siijesini  olusturan igvereni gerekse toplumu yakindan
ilgilendirmektedir. Cogu kez grev, 6zel sektorde isverene, kamu sektdriinde
dolayisiyla devlete zarar verir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde biiyiik
aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Ozel kesimde isverenin miigterileri ve onunla
sozlegmesel bir iligki kurmug olan kimseler ve kamu kesimindeki kamu hizmetinin
goriilmesinden yararlananlar grev olayindan etkilenirler. Nihayet, grev siiresi
i¢inde dicret almayan o isyerinin iscileri ile iiretimin durmas: nedeniyle tiim diger

ig¢ilerin de grevden etkilenmeleri s6z konusudur.

Toplum iginde yasayan kigilerin iliskilerinin ve davramslarmin bir takim
simirlaninm bulundugu, simursiz 6zgiirliigiin ve buna paralel olarak 6l¢iisiiz hakkin
diigiiniilmesi miimkiin olmadigindan, grev hakkmmn da bir smmn bulunmasi
gerekecegi kuskusuzdur. Is miicadelesinin vazgegilemezligi ve bunun hukuken
taminmasi, i miicadelesinin smirsiz bir gekilde yapilabilecegi demek degildir.
Grev  hakkina  getirilecek  smirlamalar, pozitif bir  diizenlemeden
kaynaklanabilecegi gibi, Gistin hukuk ilkesi olan hakkin kétitye kullanilmamas
ilkesinden de kaynaklanabilir. Hukukumuzda, anayasal bir temele sahip olan grev
hakk, gerek anayasa ve gerekse anayasanm igerdigi temel ilkeler dogrultusunda
yiiriirlige giren 2822 sayili TISGLK ile ayrmtili olarak diizenlenmis ve yasal bir
gergeve gizilmigtir. Grev hakkinm kullamlmasi ile ilgili olarak, 1982 Anayasas1 ve
2822 sayili TISGLK, yasal smirlamalardan bagka, iistiin hukuk ilkesi olan hakkin
kotiiye kullamilmamas: ilkesine de yer vermistir. (AY. m.54/2, 2822 sayili
TISGLK m.47/1).



Bu galigmanin konusu da, grev hakkinin kétiiye kullamimasidir. Anayasal
bir hak olan grev hakkinin yasa koyucu tarafindan hangi hallerde siirlandirildig
konusu bu ¢ahiymanm kapsami diginda kalir. Bu gahsmada, hukukun hemen
hemen her alaninda uygulama alam bulan hakkin kétitye kullanilmas: kuramim
grev hakkina uygulanabilirligi konusu incelenmeye ¢ahsilmistir. Ancak, bunu
ortaya koymak i¢in grev hakkinin anlamim, niteligini ve iglevini de incelemek
gerekiyordu. Bu amagla, Medeni Hukuktan I Hukukuna, Sosyal Siyasetten
Ekonomiye ve Anayasa Hukuku alanina kadar uzanan genis bir alanda birikmis
olan son derece degerli malzemeleri toplu is hukuku alaninda bir araya getirmeyi
amagladik. Caligmada grev hakkinin kétitye kullamilmas: ile ilgili sorunlar pozitif
hukukumuz agisindan ele alinmakla birlikte, pozitif hukukumuzun aksine grevin
yalmzca anayasada bir hak olarak diizenledigi fakat yasal bir. diizenlemenin
olmadig1 Fransiz hukukundaki duruma da elden geldigince deginilmigtir.

Grev hakkinin kotiiye kullanilmasi konulu bu ¢aligma giris diginda iig

boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, genel olarak grev, grev hakki ve sinirlandirilmast tizerinde
durulmustur. Bu bolimde, ilk paragrafta grev kavrami ve grev hakkmin geligimi
konusuna kisaca deginildikten sonra, ikinci paragrafta grev hakkinin anlami ve
iglevi tizerinde durulmus, iigiincii paragrafta anayasal bir hak olarak grev hakk ele
almmugtir. Dérdiincii paragrafta ise, iilkemizde ve bazi yabanci hukuklarda grev

hakkinin simrlandirilmast iizerinde durulmugtur.

Ikinci béliimde ise, grev hakkimn kotitye kullanilmas: ii¢ paragraf altinda
ele alimmugtir. Ikinci bolimiin ilk paragrafinda hakkin kotiye kullanilmas:
kuramina kisaca deginildikten sonra, galigmanin altinci paragrafinda, hakkin
kétiiye kullanilmasi kurami agisindan grev hakki incelenmis, yedinci paragrafta
da, grev hakkinin kétiiye kullanilmasmin unsurlari ortaya konulmaya gahgilmgtir,

Ugiincii bolimde de, grev hakkmm kotiye kullamlmasimn hiikiim ve

sonuglan ele alinmugtir.



l. BOLUM
GENEL OLARAK GREV, GREV HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI
§ 1. GENEL OLARAK GREV VE GREV HAKKININ GELIiSiMi
I- Grev Kavrami
A- Hukuki ve Sosyolojik Agidan Grev

Grev' ile ilgili metinler ve grev hakkina uygulanacak ilkeler bir yana
birakilirsa, grev, giinlik anlatimda son derece genig bir alan olarak anlagilir®.

Grev, ig¢i ile igveren arasindaki ig miicadelesi araglarindan biri ve en
onemlisidir’. Ama, bu sozciikk yalnizca iggilerin davramglan ile smirli olmayap,
bagimsiz olarak galigan serbest meslek sahiplerinin iglerini birakmalar1 haline de
yayilmgtir®. Grevlerin amaci ve nedeni, yasa koyucunun tahmin ve dngoriisiinden
kurtulan gelisimci niteligi ve anlagmazhigin ve taleplerin amaci, onun benzer
sekillerde degil, farkli gekiller altinda kullamlmasi seklinde ortaya g¢ikmasini
gerektirir®. Ornegin, avukatlarm, doktorlarin, eczacilarm® ve hatta kagakgilarn
grevinden s6z edilmigtir’.  Ancak, bu gibi kimselerin iglerini birakmalari,
sosyolojik agidan grev sayiabilir. Grevin sosyolojik tamimi, belirli bir mesleki

grubun, bir durum veya karara karsi koymak istemeleri halinde, igi birakmak

Tiirk Hukukunda, "grev" deyimi Cumhuriyet déneminde resmi metinlere girmistir. Ornegin 1936'da
¢ikartlan 3008 sayih ilk is yasasinda, "grev" sozcligi kullamimigtir. 1845 tarihli polis
nizamnamesinde "tatil-i mesalih", 1909 tarihli Tatil-i Esgal yasasinda "Tatil-i Eggal" , bazan da
"Terk-i hizmet" deyimleri kullamlmaktayds. Bkz. SUR, M.: Grev Kavram, Izmir 1987, s.7;, Fransiz
hukukunda "gréve" deyimi kulamilmaktadir. Isi birakan isgilerin Paris'deki Gréve meydaninda
toplanmalan1 sebebiyle bu sekilde adlandinlmaktadir. Bkz. SUR, Grev, 5.6-7, AKYOL, S.: Grevin
Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967, s.3 dn 1.

LATOURNERIE, R.: Le Droit Frangais de la Gréve,Paris 1972, 5.259, MADJID], M.: Le Droit de
Gréve, Etudes des Législations et des Jurisprudences Frangais et Suisse, Annemasse 1955, s.15.

> AKYOL, Grevin Tesiri, s.1.

REISOGLU, S.: 2822 Sayth Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 5.249;
NARMANLIOGLU, U.: Grev, Ankara 1990, s.15.

> LATOURNERIE, 5.259.

SINAY, H.: La Gréve, Traité de Droit du Travail, T.VI, Paris 1966, 5.61-62; LATOURNERIE, 5.259.
BRUN, A./GALLAND, H.: Droit du Travail, Paris 1958, 5.291, dn 1.
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suretiyle direnmesi seklinde yapilmaktadi®. Burada, sunu belirtmek gerekir ki; bu
sekilde dile getirilen eylemlerin her tiiriindeki ana esas genel olarak, sosyal ve
mesleki ortamdaki tepkilerin degisik olaylarla ifade edilmesidir. Bu gosteriler,
bazi durumlarda ve olaylarda, ortak bilincin diga vurulmasidir. Ayrica, sunu da
igaret etmek gerekir ki; bu baskilar daha ¢ok devieti, kamu otoritelerini hedef alir®.,

Sosyolojik planda, grevin yalmzca endiistri iligkileri cergevesinde, bu
yapmn igerdifi ¢ahigma iligkilerine bagh olmadigi ve daha genig bir anlama sahip
oldugu gorilebilir. Halbuki, bdylesi bir nitelik, hukuki diizenlemede taninmaz'®.

Grevin sosyolojik tammu ile hukuki tammlan arasindaki 6nemli farkin odak
noktasim grev yapan kigilerin bagimh ¢ahiganlar veya ayrica bagmmsiz ¢alisanlar
olup olmadifidir. Gergekten de, belirli bir meslek grubunun bir karara ya da
duruma tepkileri anlaminda iglerini birakmalanm, ¢ahgmamalarm ifade eden
sosyolojik grev anlayigindan farkli olarak, sadece bagumh olarak calisanlarm
iglerini birakmalarimi anlatir"!.

Buna kargin, herhangi bir meslek grubuna ait olmayan kisilerin bir durumu
protesto igin yaptiklari ve halk dilinde grev olarak nitelenen "68renci grevi®, "aglik
grevi” gibi eylemler sosyolojik anlamda bile grev olugturmazlar>. Yine, igci ve
igveren iligkilerinde bask: araci olarak kullanilan sabotaj, boykot gibi is miicadelesi
araglan genel olarak grevden isin birakilmasi nitelifi ile aynldigindan grevden
farklidur',

® SINAY, A/JAVILLIERJ.C: La GréveDroit du Travail, T. VI, 2 &d, Paris 1984, 557,
LATOURNERIE, s.259; REISOGLU, Serh 86, 5.249-250; SUR, Grev, 5.7, NARMANLIOGLU, Grev,
s.54.

® LATOURNERIE, 5.259; Aym yonde, SUR, Grev, s.8.

' DIOGUARDI, G. : Le Droit de Gréve, Etnde de Droit Constitutionel Comparé, Paris 1961, s.11.

' SUR, Grev, s.8; REISOGLU, Serh 86; 5.249-250; NARMANOGLU, Grev, 5.54;
SINAY/JAVILLIER, s.57.

'2 REISOGLU, Serh 86, 5.250; SUR, Grev, 5.8; NARMANLIOGLU, Grev, s.54 dn. 15.

3 SUR, Grev, 5.12; NARMANLIOGLU, Grev, 5.52.
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B- Grevin Tanim

Grev, tam bir hukuki tamimmm yapilmasmna elverigli degildir. Hukuk da
grev olayim smirlamak g¢ergevelemek istediginde tamamen sosyolojik kavramlara
bagvurmada zorlamir'. Amag, sosyolojik bir olaydan hukuki bir tammu ortaya
koymaktir'>. Ama, bu noktada tatmin edici bir taum bulmak giigtir. Grev bir
diizenleme ile basit bir 6zgiirliik olarak ya da emredici bir kuralla hak olarak
tammlandiginda belirgin bir anlam kazanir'®. Bu bakas agistyla, bir grev tantmindan
bahsetmek, bir anlamda bu hakkin kullamlmasimm 6nceden baza kosullara bagh
kilmak demektir”.

Dolayistyla biitiin zamanlar ve bitiin durumlar i¢in gegerli olabilecek bir
grev tanim yapmak miimkiin degildir. Grevin anlami, kapsamn iilkelerin hukuki
sistemine gore degigmektedir. Hatta, aym iilkede bile degisik zamanlarda farkh

sekillerde tamimlanmaktadir'®,

Ote yandan isgi gevreleri veya bunlara yakin gevreler, grev kavrammm daha
gemig bir anlam vermeye caligirlarken, igverenler aksine, beliri ve smurk

durumlarda grevin megru gekilde yapilabilecegini ifade etmektedirler'.

Grevin tammum iki aynt agidan yapmak mimkiindir. Biri, grev olaymn
temel Ozelliklerini, unsurlanm igeren, genel anlamda grev tanumdir. Digeri de;
belirli bir iilkede grevin yasalardaki kosullara uygun olarak yapihp yapilmadigim
gOsteren yasal grev ve yasa digt grev kavramudir. O halde, grevin yapilmg bir gok
tammlarn bulundugunu séylemek ve bunlardan klasiklegmis olanlardan bir kag
omek vermekie yetinmek miimkiindiir. Fransiz Ogretisinde bazi yazarlar, belli
unsurlara agirhik vererek grevi farkls sekillerde tanumlamglardar.

" DIOGUARDI, 5.20.
15 DURAND, P/VITU, A.: Traité de Droit du Travail, T.II, Paris 1956, 5.722; LATOURNERIE, 5.261.
' DIOGUARDY, 5.22.
" GIVORD, F.: "La Notion et la Licéité de la Gréve Dans la Jurisprudence Constante Contemporaine,
Dr. Soc., 1961, s.31; LATOURNERIE, 5.262.
'8 HORION, P.: Rapport de Synthése, Le Droit du Travail Dans la Communauté, V. Gréve et lock-
out, Luxembourg 1961, 5.13, 18.
Y TALAS, C.: Sosyal Ekonomi, Ankara 1972, s.456; TUNA, O/KUTAL, M.: Grev Hakki, Baglica
Meseleleri ve Memleketimiz Bakimindan Tanzimi, Istanbul 1962, 5.25.
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Durand/Vitu®, grevi "iggi goriigiiniin yeterince temsil edildigi bir grubun
destegini géren ve personelin tamaminin ya da bir kismumn yararlanmasina
elverigli taleplerin kabul ettirilmesi amaciyla gegici nitelikte her gesit igin
birakilmasidir” diye tanimlamaktadir.

Sinay/Javillier ise; grevi "bagiml galigmanin topluca reddi seklinde ortaya
konan ve taleplerin yerine getirilmesi amacina yonelik bir baski araci” olarak

tanimlayarak greve genis bir tanum getirmektedir®.

G.H. Camerlynck'e gore ise®; "grev, mesleki talepler nedeniyle isin topluca
ve tamamen birakilmasidir”. Bu tanim, taleplerin mesleki nitelikte olmasim ve
ayrica galismamn topluca ve tamamen birakilmasinmi 6ng6rmekte ve grevi daha dar
bir sekilde tanimlamaktadur.

Hukukumuzda ogreti, grevi Anayasa ve ig hukukunun genel ilkeleri
agisindan tanimladid gibi, grev, yasal grev yasa disi grev tammlan ayrica pozitif
hukuk metinlerimizde de yapiimugtir.

Tungomag'a gore grev”; “isgilerin isteklerini elde etmek igin, hizmet
sozlesmesini gegici bir siire igin ifa etmeme niyetlerini agikladigy, topluca ve bir

karara uyarak igi birakmalandu™.

24, W

Esener ise”; "genel olarak grev iggilerin igverene isteklerini kabul ettirmek
ve onlarin bu yonde baski yapmak igin aralarinda verikleri karara uygun olarak

topluca ig1 birakilmalandir” diye tammlamaktadir.

Talas'm tanimina gore®; "grev meveut ¢aligma kosullarim kendi lehlerine

degistirmek ve yeni haklar ve menfaatler saglamak amac ile iggilerin ¢ogunun

2 DURAND/VITU, 5.739.

2 SINAY/JAVILLIER 5.170.

2 CAMERLYNCK, G.H.: Gréve,Encyclopedie Dalloz, Répertoire de Droit Social et du Travail, T I,
Paris 1961, s.16.

2 TUNCOMAG, K.: Is Hukukunun Esaslan, istanbul 1989, .506.

24 ESENER, T.: is Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Bast, Ankara 1978, 5.587.

B TALAS, s.457.



onceden aralannda karar vermek suretiyle bir igyerinde veya bélgede belirli veya

belirsiz bir siire igin galigmaya son vermeleri halidir”.

2822 Sayili TISGLK m.25/Tde de grevin tanim verilmistir. Bu tanima gore;
"isg;ilerin topluca galismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore 6nemli 6lgiide aksatmak amactyla aralarinda anlagarak veyahut bir
kurulusun aym amagla topluca galigmamalani igin verdiZi karara uyarak igi

birakmalarina grev denir”.
Il- Grev Haklknin Gelisimi
A- Genel Olarak

- QGrev olgusuna tarihsel, sosyolojik, ve istatiksel bir yaklasim onun her
uygarliktaki varhgini kamtlar®. ilk is birakma eylemleri, bunlara daha grev adi
verilmeden o6nceki donemlerde gorilir. Gegekten, eski Misir'da, 1. Ramses
doneminde Firavun mezarlarimin yapiminda ¢aligan isgiler bir ¢ok defa ¢aligmaya
devammu reddetmiglerdir. Bu grevlerin nedeni iicretlerin diizensiz denmesini ve

iggilerin kargilagtii baza davramglan protesto etmek idi”.

Bu bakis agisiyla grev, liberal kapitalizmmle ortaya gikmamustir. Fakat "bu
donemde kendine uygun yol bulmus ve daha genig boyutlara ulagmigtir®. Grev, her
zaman olagelmiy olmakla birlikte®, grevin bir hak olarak taninmasi ve bu
dogrultuda diizenlemeler yapilmasi genel hatlanyla 20. yiizyila ait bir olgudur.
Ancak, gerek tarihsel gelisimi gerckse bugiin degisik ilkelerdeki diizenlenigi
itibariyle grev konusundaki hukuksal rejim ya da sistemler su ii¢ kiimede
toplanmaktadir®: Grev yasagi rejimi grev 6zgiirliigii rejimi, grev hakki rejimi.

% SINAY/JAVILLIER 5.7; SINAY, s.11.

2T SINAY, s.12.

% DIOGUARDI, 5.11; OLLIER, P/D.: Le Droit du Travail, Paris 1972, 5.371-372.

* BOUERE, J/P.: Le Droit de Gréve, Paris 1958, 5.20.

% OGUZMAN, K.: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, Istanbul 1964, 5.12-14; ESENER, 5.590.
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Grevin tarihi, bir anlamda siddetin git gide azalmasinin ve bir yasallagmanin
tarihidir”. Genelde grevin bir sug olarak cezalandirildiktan sonra s6zlesmesel bir
kusur alamindan hak olma* alanina gegtigi soylenebilirse de bu sira kesin degildir.
Ciinkii, grevin hukuki durumu iilkeden iilkeye degistigi gibi, aym iilkede bile
degisik donemlerde farkli olmaktadur.

Endiistri devriminden 6nceki agamada, grevin hukuki diizenlemesi yalmzca
marjinal bir éneme sahiptir. Onemli sorunlara yol agmamigtir. Bazan Common -
Law hukukunda oldugu gibi iistii kapal: sekilde, Fransa'da Willers - Cotterets

emirnamesinde oldugu gibi agik¢a yasaklanmigtir®,

Endiistrilesmenin  baglangicinda grev eylemleri, isyan, ani ve toplu
ayaklanma eylemi olarak goriilmiis ve gogu kez otoritelerini sarstigi kimseler
tarafindan siddetle cezalandinlmmgtir*. Endiistri devrimi sirasinda koalisyonlara
karsg smirlamalar farkli bir anlamla siirdiiriilmiiy ve giiclendirilmigtir.
Koalisyonlarin yasaklanmasi, grevlerin engellenmesi igin en etkili arag olmugtur.
Bir grev yasag1 rejiminin s6z konusu oldugu bu donemde, toplu ig¢i hareketleri
yasak edilmekte, sug sayilmakta ve bu yola bagvuranlar cezalandirilmaktadir®.

Bugiin, grev hakkimi gerek anayasal gerek yasal ve genel bir ilke olarak
benimseyen bir ¢ok iilkede bu yasaklama sistemi uygulanmigtir®*. Demokratik
kurumlarim heniiz tamamlayamamis ve oturtamamig az ¢ok otoriter rejimlerde de
grev yasagi rejimi soz konusudur”’. Yakin zamanlara kadar ispanya ve Portekiz'de
grev, sosyal diizene kargi bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmigtir®®. Yine, grevin

' REYNAUD, I.D. (Cev. GUZEL, A./JOKUR, AR.): Is Uyusmazliklan Sosyolojisi, Istanbul
1986,s.41.

32 SINAY, 5.92; DIOGUARDI], s.39.

> DIOGUARD], s.34.

3 REYNAUD, (Cev. GUZEL/OKUR), 5.41.

% OGUZMAN, Grev, 5.12.

% Bu agidan farkh hukuki diizenlemelerde bir birliktelik soz konusudur. Ornegin, Ingiltere'de, grev
kamu bangmna karst bir komploya benzetildigi icin 1789/1800 tarihli Combinations Actlarla
yasaklanmigtir. Bkz.: GRUNEBAUM-BALLIN, P./ PETIT, R.: Les Conflits Collectifs du Travail et
Leur Réglement Dans le Monde Contemporain, Paris 1954, s.157, Fransa'da 1791 tarihli Le Chapelier
yasast ile Koalisyonlar yasaklanmgtir. Bkz.: DURAND/VITU, 5.702-703; SINAY, 5.93.

” TUNA /KUTAL, 5.59.

% SINAY, 5.129; GRUNEBAUM/PETIT, 5.115, 251. Ancak daha sonra bu iilkelerdeki grevin
diizenlemesi ile ilgili degisiklikler bu iilkeleri bu kategoriden gikarmugtur.
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hak olarak kabul edilmedigi ve yasaklandigi diger iilkeler sosyalist iilkelerdir.
Sosyalist tilkelerde grev yasagi, rejimin ideolojisinin mantiki bir sonucu olarak
gosterilmektedir®. Ciinkii, siyasi iktidarin zaten iggilerin elinde bulundugu
savunulmakta®, herkesin is sahibi oldugu ve i sartlarinin tatmin edici oldugu one
stiritlen bir rejimde iggilerin ig¢i iktidarina kars1 grev eyleminin geligki yarattifi 6ne

soriilir.

Grev, bir su¢ olarak tarihsel bir donemi belirtir. Bu donem boyunca iggi
hareketi kendine bir yol bulmaya ¢aligmigtir. Ama bu konuda, 6zellikle, bireysel ve
liberal kavramlardan kaynaklanan bir ¢ok engelle karsilagmis ve grev bir hak
olarak elde edilememigtir.

Daha sonraki agsama 19. yiizyilin sonunda baglar. Bu donem grev ile ilgili
hukuki diizenlemeler agisindan bir doniim noktasidir. Koalisyon olugturmaya
iligkin yasaklar ortadan kaldimlmistir?. Grevin hukuka uygun niteligi agik ve kesin
olarak taminmistu®. Bu sistemde artik grev yasagr yoktur. Grev, kamu hukuku
iligkisi agisindan sug degildir. Yasalanin cezalandinlmadigi bir harekettir. Ama,
ozel hukuk acisindan sbzlesmeye bir aykirilik olusturur. Dolayisiyla da, grevciler
borca aylan hareketlerinden dolayr 9zel hukukun yaptimimlan ile ve dzellikle de
igten gikarilmak ihtimaliyle kargilasabilirler. Genel olarak, mahkemeler, greve
iradi olarak kattlmay1 hizmet stzlegmesi ile bagdagmaz bir tutum olarak gérmigler

ve grevi hizmet s6zlegmesini bozan bir olay olarak kabul etmiglerdir®.

** SINAY, s5.106; DIOGUORDI, 5.44; DURAND/VITU, 5.719.

** TUNA/KUTAL, 5.60.

! DIOGUORDI, 5.79.

“** Fransa'da koalisyon sugu 25 Mayis 1864 yasasi ile kaldinimgtir. Bkz.: DURAND, P.: La Gréve et le
Lock-out en Droit Francais, Le Droit du Travail Dans la Communauté, V Gréveet lock-out,
Luxembourg 1961, 5.202; GRUNEBAUM/PETIT, s.133. 1864'den 1946'va kadar grev sizlegmese! bi
kusur olarak gosterilmigtir. Bkz.: SINAY, s.95; ingiltere'de koalisyonlar hakkindaki kisitlamalar
agamalx olarak (1824-1859-1875) gevsetilmistir. Bkz.: GRUNEBAUM/PETTT, 5.157-158. Almanya'da
ise, 1869 tarihli Endiistri yasas: ile koalisyon hakki kabul edilmistir. Bkz.: BOLDT, G.: La Gréve et e
Lock-out en Droit Allemand, Le Droit du Travail Dans la Communauté, V. Gréve et lock-out
Luxembourg 1961, 5.87, GRUNEBAUM/PETIT: s.8.

* DIOGUARD, s.36.

“ DIOGUARD], 5.36,45; OGUZMAN, K.: Hizmet "Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 5.63; HORION,
s.77.

“* HORION, 5.77.
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Daha sonra ise, grev hakkimin yasalarla agikga taminmast yoniinde bir
gelisme baglamigtir. Grev hakki taninmast  rejiminde, grev bir hak niteligi
kazanmig bulunmaktadir. Bu hakkin hukuki diizenlemelerle korunmasi ise,
grevcilerin - belli yaptinmlarla karsi karsiya kalmasiu engellemektedir. Artik
grevciler, borca aykin davranmig sayilmazlar ve bu borca aykirhgm yaptirimlar
ile kargilagmazlar*,

Grev hakkimin taminmasi, diizenlenmesi ve diger toplumsal kurumlarla
biitiinlegmesi, genellikle 20. yiizyila ait bir olgudur. Fransa” ve Italya® gibi bazi
iilkeler, Anayasalarinda grevi bir hak olarak tanmmglardir. Baz: tlkelerde ise, grev
uygulama ve uygulamamn kabulii esasina bagh olarak fiili bir kurumlagma
gostermigtir®. Federal Almanya®, Hollanda*, Belgika® gibi ilkelerde grev
hakkinin geligmesi boyle olmugtur. ‘

Grev hakki, yalmzca Avrupa'ya 6zgii bir olay degildir. Amerika Birlegik
Devletleri, Japonya, Hindistan ve Kanada gibi iilkelerde de kabul edilmigtir™. Grev
konusunda olusan normlar uluslararasi bazi anlagmalar ve sozlegmelere de
yansimigtir™. Ancak, grev konusunda bir ¢ok stézlesme veya bildiri dogrudan
dogruya bir diizenleme getirmemistir. Bununia birlikte grev hakkinn sendika hakk:
iginde yer aldigi tezi de dikkate alinarak, ekonomik ve sosyal bir hak olarak
sendika ve grev hakkimi tamyan ve koruyucu hiikiimler getirmeye calisan
uluslararas: orgiitlerce kabul edilen belgeler de yok degildir®. Uluslararas: ¢alisma

rgiitiiniin ise grev hakkim agikga diizenleyen bir sozlegmesi yoktur. Ancak, grev

B DIOGUARDI, s.49-50; DURAND/VITU, s.713; OGUZMAN, Grev, s.14.

" Bkz. : DURAND, La Gréve et Lock-out en Droit Francais, 5.203.

“ MENGONI, L.: La Gréve et le Lock-out en Droit italien, Le Droit du Travail Dans la Communauté, V.
Gréve et Lock-out, Luxembourg 1961, 5.251 vd.

4 MAKAL, A.: Grev-Kuramlar ve Uluslararas1 Farkliliklar, Ankara 1987, 5.18.

*® BOLDT, 5.89; Ancak baz Lander Anayasalarinda bu hak taminir. Bkz. : SINAY/JAVILLIER,
s.121.

31 MOLENAAR, A.W.: La Gréve et le lock-out Dans le Droit Neerlandais, Le Droit du Travail Dans
la Communauté, V. Gréve et Lock-out, Luxembourg 1961, 5.356.

%2 HORION, P.: La Gréve et le Lock-Out en Droit Belge, Le Droit du Travail Dans Ia Communauté, V.
Gréve et Lock-out, Luxembourg 1961, 5.159.

> DURAND/VITU, 5.716.

> MAKAL, 5.19. ,

> AYDEMIR, M.: "Grev Hakkiun Niteligi ve Uluslararas: Belgelerdeki Yeri", Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C.4, Say1: 2, Haziran 1997, 5.279.

{1



hakkim diizenleyen bir Uluslararass Caligma Orgiitii belgesi olmamasina ragmen
Uluslararas1 Caligma Orgiitii denetim organlan grevin, ¢alisanlarin ekonomik ve
toplumsal gikarlarim korumak ve geligtirmek igin bagvurabilecekleri temel ve yasal

bir hak oldugunu baglangigtan beri kabul etmigtir®,

Grev hakkimi, agikga ve ilk kez tamyan uluslararasi sbzlesme olmasi
nedeniyle 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart: ayri bir 6neme sahiptir. (m.6/4)". Yine,
grev hakkim agikga diizenleyen ikinci belge ise, 1966 tarihil Birligmis Milletler
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar uluslararas: szlesmesidir {m.8)*.

Bu konudaki diger bir uluslararas: belge de 1989 tarihli "Caliganlarin temel
Sosyal Haklan Topluluk Sarti"dir. Avrupa Toplulugu diizeyinde ilk kez grev hakka
ayrintih bir sekilde diizenlenmistir (m.13-14)>.

B- Hukukumuzda Grev Haklkinin Geligimi

Sanayi devrimini yasayan batr iilkelerinde, grev konusunda tamk olunan
yasaklama, ozgiirliik ve hak olarak kabul edilme seklindeki ii¢ asamah bu evrim
¢izgisini, ekonomik ve siyasal kosnl ve baglamlarla, degisik tarihsel dencyim ve

birikimlerdeki Gnemii ayrihiklar dolayisiyla iilkemizde gormek olanakli degildir®.

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu endiistrilesme siirecine girememis ve
bir tanm iilkes: olarak kalmigtir. (aligma yagam genellikle tezgah ve el islerine
dayanmaktaydr®. Sanayi toplumu olmamakla beraber, Osmanl Imparatorlugu
doneminde de grev harcketlerine rastlanmigtir. 1908 yihm Agustos - Eyliil
aylarinda, ozellikle, tramvay iggileri ile demiryolu isgilerinin baglatiklan grevler

kisa siire iginde yaygmhk kazanmighr®>. Bu doénemin grevlerinin amaci iggilerin

% GULMEZ, M.: Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallar ve Tiirkiye, TODAIE Yay., Ankara
1988, 5.221.

" GULMEZ, Uluslararasi Kurallar, 5.225; MAKAL, 5.19; SUR, Grev, s.1 dn 1.

® MAKAL, 5.19; GULMEZ, Uluslararast Kurallar, 5.226; NARMANLIOGLU, Greyv, 5.29.

* GUZEL, A.: "Avrupa Toplulugu Calisanlann Temel Sosyal Haklan Topluluk Sart”, Cimento
Isveren, C.6, Say1: 3, Mayis 1992, 5.18.

% GULMEZ, M.: Meclislerde Isci Sorunu ve Sendikal Haklar (1909-1961), Ankara 1995, 5.136, 306.

' CELIK, M.: is Hukuku Dersleri, 13. Bast, Istanbul 1996, s.5.

 GUZEL, §. : Tirkiye'de Isgi Hareketi 1908-1984, Istanbul 1996, 5.31 vd.; aym yazar, Grev, Grevin
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ckonomik durumlarm ve ig kogullarim diizeltmekti®®., 1908 megrutiyetinin
desteklenmesi de bu grevlerin yapilmasinda etken olan diger bir sebep olrak
gorilmugtiir®. Bu grevlerin etkisiyle grev hakkim sinirlamak ve iggilerin
orgiitlenmesini yasaklamak igin 1909 tarihli "Tatil-i Eggal Yasas1" ¢ikarilmigtu®.
Tatil-i Eggal Kanunu iilkemizde grevi kismen de olsa diizenleyen ilk yasa® olmakla
birlikte 6nceleri de konuya iligkin bazi kiigiik ¢apl diizenlemeler getirilmigtir®.

Tatil-i Eggal yasasi 8. maddesiyle, kamuya yararli igletmelerde ¢aligan
ig¢ilerin sendika kurmasim1 yasaklamigtir. Buna kargiik grev hakkim
yasaklamamig®. Sadece Greve zorlamay: cezalandirmigtir®, Dolayisiyla, yasa grevi
yasaklamadig1 ve sug sayarak cezalandumadif: i¢in de hukuksal yonden "grev

ozgiirligi" doneminin baglangici olmugtur™.

3008 sayih ig yasasi ise, g¢aligma yagsami bakimindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Ulkemizde ilk kez iggi - igveren iligkilerine genel ve kapsamh bir
hukuki ger¢eve gizilmig olmasit 1936 ig yasasmin 6nemli bir yanmi olugturur.
Yalmzca bireysel ig iligkileri alaninda s6zlesme Ozgiirliigiinii sinirlandiran bir
diizenleme yapmakla yetinmeyen birinci is yasasi, toplu ig iligkileri ile sosyal
sigortalar konularinda da kimi kurallara yer vererek ig¢i ve igveren iligkilerinin

gelecegini de etkilemigtir™.

Yapisal ve Islevsel Agidan Incelenmesine Katki, Ankara 1980, s.62 vd.

% GUMUS, F.: Tirk Is Hukukunda Is Uyusmazliklan ve Uzlagtirma, Ankara 1972, s.14; SENCER,
O.: Tirkiye'de Isci Smufi, Istanbul 1969, 5.172-173.

 ISIKLI, A.: Sendikacilik ve Siyaset, Ankara 1972, 5.291.

% Bkz. : OKCUN, G.: Tatil-i Esgal Kanunu, 1909, Ankara 1982, 5.2 vd.

% SUR, Grev, 5.22-23.

" Ornegin, 1845 tarihli Polis Nizamnamesi, Bkz: SENCER, 597, FISEK, K.. Devlete Karsi
Grevlerin Kritik Tablili, Ankara 1969, 5.25; GOUMUS, s.8.

% Aksi yonde; TUNA/KUTAL, s.9.

% OGUZMAN, Grev, 5.15; NARMANLIOGLU, Grev, s.37.

" GULMEZ, Sendikal Haklar, s.105; OGUZMAN, Grev, s.15.

™ GUZEL, A.: "3008 Sayih I Yasastmn Onemi ve Baslica Hiikiimleri". Sosyal Siyaset Konferanslan
35-36. Kitaplar, Istanbul 1986, s.177.
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Bu olumlu ve 6nemli yonlerine kargilik, iggilerin temel bir sosyal hakk:
olan grev hakkim yasaklamast sendika ve toplu sozlesme kurumlarini

diizenlememesi yasanin ayrica bir eksikligidir™.

Devletin ig iligkilerine hem koruyucu hem de yasaklayici bir yontemle
miidahale ettii bu dénem bir grev yasag1 devri olarak nitelendirilmektedir™. Aym
sekilde 1947 tarihinde gikarilan iggi ve igveren sendikalan ve sendika birlikleri
hakkinda kanunda da sendikalanin grev yapmalan, iiyelerini greve tesvik etmeleri

ve tesebbiisleri yasaklanmigtir™,

1961 Anayasas1 ¢aligma iligkileri bakimindan yeni bir dénemin baglangici
olmustur. Calisma yasamim, temel hak ve 6zgiirliikler ile bireysel ¢ahsma iliskileri
arasinda diizenlemelerle kalmayan ve Sosyal Devlet ilkesini esas alan 1961
Anayasas: igcilere sadece sendika 6zgiirliigiinii (m.46) tanimakla kalmamig aym
zamanda iggilerin iktisadi ve sosyal haklanimi geligtirmelerini saglayan toplu
sozlesme ve grev haklarimi da tamnmigtir (m.47)". Buna kargin lokavt hakkinda
her hangi bir hiikiim getirmemigtir. 1961 Anayasasinin grevi bir hak olarak kabul
etmesi ve Anayasal himayeye kavusturmasiyla grev yasagi dénemi sona ermistir™.
Anayasa, grev hakkinin kullanilmas: ve istisnalarinin yasa ile diizenlenmesini
yasakoyucuya bir gérev olarak yiiklemigtir (m.47/2).

Anayasada kurumsal giivenceye baglanan sendika, toplu ig sdzlegmesi ve
grev haklan, 1963 tarihinde 274 sayih sendikalar yasas1 ve 275 sayili TISGLK'nu
ile ayrintili olarak diizenlenmigtir. 275 sayili yasa hem grev yasaklari hem de grevi
stnirlayic1 veya asktya alan hiikiimlere yer vermis; grev yasaklarim da belli yerler
ve igler igin kabul etmistir”. Getirdikleri hiikiimlerin 6nemi, o6zellikle sendika
kurma, sendikalara iiye olma hakkiyla, toplu s6zlesme, grev ve lokavt haklarmin

2 GUZEL, 3008 Sayih Is Yasast, 5.178.

? OGUZMAN, Grev, s.16.

™ NARMANLIOGLU, Grev, s.38.

" CELIK, s.271.

* OGUZMAN, K.: Hukuki Yénden Isgi-Isvren Iligkileri, C.I, 4. Bas1, Tarih ve yer yok, s.114;
NARMANLIOGLU, Grev, s.38.

" Bkz. : OGUZMAN, Grev, 5.33 vd.; REISOGLU, S.: Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi 2.Baski, Ankara 1975, 5.297 vd.
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birbirini tamamlayan bir biitiin olugturmalar1 ve sézkonusu durumun da toplu is
sdzlesmesi 6zerkligine iglerlik kazandirmasindadir.

1961 Anayasast ve 275 sayih yasa 12 Eylil 1980 harekatina kadar
yiiriirliikte kalmigtir. Ancak, bu tarihten sonra, Tiirkiye'de toplu ig iligkileri sistemi
onemli degisikliklere ugramis, bu dénemde yiiriirliige giren 2364 sayih "Siiresi
Sona Eren Toplu s Sozlesmelerinin Sosyal Zorunluluk Halerinde Yeniden
Yiiriirliige Konulmas: Hakkinda Kanun" ile grev ve lokavtin yasaklanmg oldugu
hal ve yerlerde uyugsmazliklanin ¢6ziimii yetkisi ve gorevi YHK'na verilmis ve
toplu sozlesme diizeni gegici bir siire igin bile olsa zorunlu tahkim miiessesesine
oturtulmugtur™,

Bu arada halk oylamasiyla kabul edilip yiiriirliige giren 1982 Anayasasi ies, -
grev ile ilgili olarak 1961 tarihli Anayasamn yaklagimmim ilke olarak siirdiirmiig
"Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" arasinda grev hakkina yer vermistir.
Anayasanin, sendika, toplu i sozlesmesi ve grev hakkina iligkin hiikiimlerine
islerlik kazandiran diizenlemeler de 2821 sayili sendikalar yasas1 ve 2282 sayili
TISGLK'nu ile gergeklestirilmistir. 1982 Anayasasi'nin Sendika, toplu pazarhk ve
grev hakkina aynntih hiikiimlerle yaklasmasi, baz sinirlamlarla yer vermesi,
iilkemizde halen uygulanmakta olan 2822 sayili TISGLK'nunu yénlendiren baglica
etken olmugtur.

§ 2. GREV HAKKI
1- Genel Olarak

Kollektif eylemin ¢agdag bigimleri arasinda ¢nemli bir yere sahip olan
grev”, sosyal, ekonomik ve siyasi etkilerinin yaminda hukuki olarak da baz
sorunlarin dogumuna yol agar®. Kompleks bir ¢ok sebebin meydana getirdigi®,

® KUTAL, M.: "Toplu Is Uyugmazliklarimin Coziimii ve Toplu Is Sozlesmesi Agisindan Tiirkls
Hukukunun 50. Yih" Tiick Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun 50 Yili, Basisen Yayim, No: 6,
Istanbul 1986, 5.129-130.

® RIVERO, J. : Les Libertés Publiques, T. 2- Le Régime des Principales Libertés, Paris 1980, 5.393.

% FRANKO, N.: "Grevin Hukuki Tanzimi", Adalet Dergisi, Say1 5-8, Mayis-Agustos 1963, 5.603.

8 TALAS, s.455.
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bagimh galiganlarin topluca iglerini birakmalarini ifade eden grev, giiiimiizde de
sosyal, ekonomik etkisi ve sonuglartyla toplumu yakindan ilgilendirmektedir.

Bagimh ¢aligmanin dayanagm olusturan ve zaman iginde devam eden ig
iligkisinin, bir tarafca grev hakkinin kullanilmasiyla kesintiye ugramast hukuk
teknigi agisindan da 6nemli sorunlari beraberinde getirir®,

Grevin gerek kollektif bir eylem olmasi gerekse ¢ok yonli  sonuglar
meydana getirmesi, yasakoyucunun bu konuyla ilgilenmesini de zorunlu
kilinmigtir. Uzun zaman bir giddet olgusu olarak kabul edilen® grev, daha sonra bir
ozgiirliik veya hak gekline biiriinmiigtiir®.

Grevin tanimlamasi ne olursa olsun hak olarak kabul edilmigse, bu durumda
"grev hakki”ndan bahsetmek yerinde olur®. -Ancak, grevin hukuk diizenince
taminmas1 agamasinda hangi 6lgiide megru kabul edilecegi sorunu tartigmaya agik
bir konudur. Ciinkii, grev her yerde ve her donemde mesru kabul edilen bir
davrams degildir. Bagimh olarak ¢aliganlarin grev haklan toplumdaki politik
diigiinceler dogrultusunda gekillenmektedir. Bu nedenle de grev hakk: her zaman
ve her yerde korunmamis hatta aym iilkede bile topluma hakim olan politik
diisiinceler dogrultusunda yon degistirmigtir®,

Il- Grev Hakki mi - Grev Ozgiirliigii mii?

Hak ve ozgirliik kavramlar neyi igerir, ne anlatir? Hak ve ozgiirlikk
kavramlan ¢ogu zaman aym anlamda kullamlmakla® birlikte, ashinda 6zgiirligi
daha genig kapsamli ve soyut, hakki ise bunun dzellestirilmis ve somutlagtirilmig:
olarak anlamak gerekir®.

2 NARMANLIOGLU, Grev, s.1.

®  Grevin hukuk dist bir olay oldugu ve bir hakkin konusunu olugturamayacag: hatta grevle savas
arasinda bir parallelik oldugu ve grevin savagi andirdif1 yolunda goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bkz.:
DIOGUARD], s.14 vd; DURAND-VITU, 5.711 vd.

8 OLLIER, 5.170.

¥ DURAND/VITU, s.713.

% NARMANLIOGLU, Grev, s.21.

%7 Bkz.: AKIN, L.: Kamu Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1993, 5.264; CELIK, 5.273.

% TUNCAY, A.C.: Isci Sendikas1 Uyeliginin Kazamlmas: ve Kaybedilmesi, Istanbul 1975, 5.41 vd;
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Ozgiirliik fiili durumu ifade eder. Kisi, su ya da bu bigimde karar verme ve
davranma iradesi dogrultusunda yapma ya da yapmama yetkisine sahip oldugu
zaman "6zgiir"dir®. Ozgiirlilk, hakka gore daha soyut ve belirgindir, Hukuk
diizeninin yasaklamadigi davramig bigimleri dolayli olarak ozgirlik sayilir™.
Bununla birlikte, haklar normatif alanda yer alir. Hak bigimi saglar, bununla
ozgiirlilk ifade edilir, diga vurulur, onun varlig: anlasilir. Hak, daha gok 6zgiirliigiin
usuli giivencesi ve gergeklesme araci olarak nitelenebilir. Hak'ta, dogru addolunan
davram§ mesruiyet 6lgiitiine vuruldugundan, 6zgiirlik ve haklar aym diizlemde
bulunmazlar”. Bir bagka deyigle, haklar “yazih hukuk belgeleriyle, kanunlarla
hiirriyetleri saglamak igin kigiye taninmg yetkilerdir™.

Ilk bakigta, grev hakki ile grev 6zgiirliigii arasinda goze arpan bir ayrim
gorillmez” . Ozellikle, grev 6zgiirligiiniin Anayasa'da ifade edilmis olmas: halinde
durum grev hakki ile kanigtinlmaga daha elveriglidir™ . Ama, grev hakki ve grev
Ozgirligiinin  hukuki nitelikleri arasmdaki farktan bahsedildiginde bu ikisi

arasmda 6nemli farklar ortaya ¢ikar®

Grev  ozgirliginin  s6z  konusu  oldugu  durumlarda  grevin
cezalandirilmayan bir fiil oldugu muhakkaktir®® . Bu sistemde, grev, Kamu Hukuku
agisindan yasaldir. Ama, Ozel Hukuk agisindan sézlesmeye aykirihktir® .

Grevi bir 6zgiirlitk olarak kabul eden hukuki diizenlemenin niteligi, grevin
6zel hukukun normal kurallarina baglanmasidir. Sozlesmenin gartlarina uymak.
Sonug agiktir; ig¢i 'isterse grev yapabilir, yani ¢aligmay1 keser. Ama boyle hareket
ederek, sozlesmeye baglilik agisindan, temel bir yiikiimiinii yerine getirmedigi igin

KABOGLU, 1.0O.: Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, 5.13 vd.

¥ KABOGLU, 1.0. Ozgirlitkler Hukuku, Insan Haklarinin Hukuksal Yapis: Uzerine Bir
Deneme, Istanbul 1994, s.13.

% AKILLIOGLU, T.: insan Haklar, I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri Ankara 1995,
s.8.

! KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.12-13.

%2 TUNAYA, T.Z.: Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1982, 5.187.

> DIOGUARD, 5.49.

! OGUZMAN, Grev, s.14.

> DIOGUARD], s.49.

6 NARMANLIOGLU, Grey, s.21.

" DIOGUARD], 5.46.
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igverenin yaptirimlarina ugrar® . Ozellikle tazminat 6demek veya isten gikartlmak
ihtimalleriyle kargilasabilir® .

Devlet, vatandaglarin dogrudan ozel alanlan ile ilgili uyusmazliklarmn
kendisini ilgilendirmemesi gerektigini diigiiniiyorsa, bu durumda, grev 6zgiirligi
s0z konusudur. Devlet, bu durumda, vatandaglarinin kendilerine 6zgii ¢ikarlarim,

tercih ettikleri yollara bagvurarak ¢6zmek konusunda serbest birakir'®

Bir anayasada grev oOzgiirliigiiniin tamnmasi, iggilerin sézlesmeden dogan
borglarni ifa etmekten kaginmalarina olanak taniyan bir hakkin taninmig olmasin
gerektirmez. Grev ozgiirliigiiniin, anayasada yer almasi sadece bir yasayla grevin

yasaklanmasia engel olucu bir rol oynar'®

Is¢ilerin, grev hakkmn sahibi olabilmeleri igin, ilke olarak bu hakkmn
taninmg olmast ve sinallagmatik sézlesmenin ihlali sonucunu doguran ¢alismanin
birakilmasmin yasa dig1 oldugunun ortadan kaldirilmas: gerekir'® . Grevin bir hak
olarak kabul edildigi durumlarda artik grev, iggiler i¢in cezalandinlmayan bir
hareket, bir 6zgiirlik sayilmaktan daha ileri olarak, iggilerin borglarmi ifadan

kaginmalarmna olanak vermektedir'®.

Fakat, sunu belirtmek gerekir ki; grev hakkimi tammak, onu aym zamanda
tammlamak ve smurlamak demektir. Dolayistyla bir hak olarak grevle bir kamu
0zgiirligii olan grev arasinda bir karsgilagtirmaya gidildiginde grevin bir hak olarak
kabulii bir derece aleyhedir'®.

- Grev Hakkinin Temeli

Tarihsel gelisim, grevin yasaklanmasinin ya da cezalandirilmasimin amacima

ulagmadigin1 gosterir. Gerek yayginhigr ve gerekse gesitliligi ile ¢agdas diinyada

8 DIOGUARDY, s.46.

* DURAND/VITU, 5.713; DIOGUARD], 5.45 vd.
1% DIOGUARD], 5.82.

Y OGUZMAN, Grey, s.14.

1% DIOGUARD], s.82.

1% OGUZMAN, Grev, s.14.

1% FRANKO, 5.620.
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Onemli bir yere sahip olan grev'® hakki, giiniimiiziin vazgegilmez ilkelerinden
birini olugturur'®.

Su yadsmamaz ki, ig¢i ve igveren kesiminin kargilikli durumlari uzun bir
zaman siireci iginde kuruldu'” . 18. ve 19. yiizyillarda egemen olan "birakimz
yapsinlar, birakimz gegsinler” felsefesinin mantiki sonucu olan ilkelere gore,
igverenlerin is¢ilerle yapacaklan s6zlesmelerin digaridan herhangi bir miidahaleye
maruz kalmamasi, taraflarin Devilet baskisindan uzak ve tam bir sézlesme
ozgirligii ¢ergevesinde iicret ve 6teki ¢alisma kosullarim kararlastirmalan

islemiyordu'®.

Gergekten, o zamanin gegerli ekonomik goriigii olan "iktisadi liberalizm"
siirsiz. sézlesme oOzgiirliigii yoluyla yanlarnin esit bigimde ¢aligma kosullarin
belirleyebilecegi anlayigimi igerir'” . Ancak, hizmet s6zlesmesinin kurulmasinda
esitlik ilkesi, gekilde, ¢aligma kogullarimn da taraflarin serbest anlagmalan ile
meydana getirildigi diigiincesi ise, ¢ogu zaman teoride kalmgtir'® . Dolayistyla,
beklenen uyumun yerine, uyumsuzluklar dengesizlikler ve gatigmalar ortaya
cikmugtir,

Teke tek bir durumda, igveren iggi kargisinda iistiin durumdadir'"' . Ciinki,
ig¢i genel olarak, ¢aligma giiciiniin diginda hig bir seye sahip olmadigr halde,
sermaye ve iretim araglarna sahip olan igverendir''? Isveren ekonomik gii¢ olarak
kuvvetli, bagka bir yoldan sermayesini degerlendirebilme olanagma sahip ve

meveut degerlerini koruyabilecek durumdadir'®.

19 RIVERO, J. /SAVATIER, J.: Droit du Travail, 12 éd., Paris 1991, 5.335-336.

1% SARAMITO, F.: "Les Conflits Collectifs”, Dr Soc., 1985, 5.581.

107 LATOURNERIE 5.277.
%® CELIK, s.4; EKONOMI, M.: Is Hukuku, C.I, Ferdi is Hukuku, istanbul 1984, s.4; AKTAY, N.:
SendlkaHakkl Ankara 1993, s.9.

1 HDEMIRCIOGLU, M./CENTEL, T Is Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1993, 5.28.

10 Ry K, 5.4 DEMIRCIOGLU/CENTEL 5.28; LATOURNERIE, 5.277.

! CAMERLYNCK, G.H./LYON-CAEN/PELLISSIER, J.: Droit du Travail, 10 éd., Paris 1984,
s.10

12 BHIOGUARD], s.50.

¥ TUNA/KUTAL, 5.61; ULUCAN, D.: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1981,
s4. ...
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Isveren gerek ¢ahisma iligkisinin kurulmasindan once ve gerekse galigma
iligkisi boyunca yetkilere sahiptir'*. Caliyma iliskisi kurulduktan sonra isverenin
kendi istegine uygun sekilde yetkileri devam eder. Ozellikle, iscileri igten
¢ikarabilir, disiplin cezalarni uygulayabilir. Biitin bu hukuki ve gergekte olan

yetkileri igverenin ig¢i kargisindaki @istiinliigiinii vurgular's .

Bu durum kargisinda, s6zlesmenin igerigini olugturan galigma kogullar, dig
goriiniig itibariyle serbest iradeden dogan bir sézlesmeye dayandinlmmg gibi
gozitkkse de, gergekte igveren tarafindan tek tarafli olarak dikte ettiriliyordu's .
Buna kargihik tek gegim ve gelir kaynag emek olan igginin hemen bir is bulmas:

veya igini kaybetmemesi igin igverenin kogullarim kabul etmesi gerekmektedir'"’ .

Cagdas toplumlarda yalmzca bireye ait sorunlar, ilgililer arasinda
sozlegmesel iliski yoluyla ¢6ziimlenip, soruna kollektif gergevede bir ¢oziim
bulunamaz. Sosyal ihtiyaglarn karmagikligi, bunlarm karsgilanmasinm bedeli,
bireysel olanaklan agar. Mal ve hizmetler ve bu hizmetleri sunan kisinin istegine

verilmig olmasindan kaynaklanan esitsizlik¢i durum biitiin bunlan gosterir''®.

Bu sosyal taraflar arasindaki uzlagmada, hizmet s6zlesmesinin yapilmasinda
esitlik teorisi kavramum yaratmak igin gozle goriiniir farklihklan kaldirmak
gerekirdi'” . Ciinkii, bu giigler arasmdaki esitsizlik kargisinda, igginin yalniz bagina
taleplerinin yerine getirilmesini istemesi olanaksizdir'® . Bu da yasa tarafindan
gesitli gekiller altinda yasa digi grev kavraminin ortadan kaldirilmasim'® yani
grevin bir hak olarak tamnmastyla gergeklesir' . Aksi halde, grevin amacina
ulagmas: s6z konusu olmayacagi gibi, yasanmn sug kabul ettigi bir fiilin varhg: da
ortaya ¢ikabilir,

4 Bkz.: EYRENCI, O.: "ise Girigte Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar" is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagan:, Istanbul 1991, s.244.

''> CENTEL, T.: Is Hukuku, C.1, Bireysel Is Hukuku, istanbul 1992, 5.9.

118 CELIK, s.4.

"7 TUNA/KUTAL, s.61.

113 RIVERO, 5.353.

119 | ATOURNERIE, 5.277.

120 MADJIDI, 5.20.

121 | ATOURNERIE; 5.277.

122 DIOGUARDI, 5.50; LATOURNERIE,, 5.278.
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Gergekten de grev, hizmet sozlesmesinin taraflanm ayird eden
esitsizliklerden dogmustur'® . Grev hakki iste bu sosyal esitsizligi gidermeye
yarayan bir aragtir. Iggiler, sozlesmeler ile ilgili ozel hukuk ilkeleri ile

saglayamayacaklan esitligi kendilerine taninmig olan bu aragla saglarlar'® .

Ozel hukuk kurallan, taraflarin esitligi varsayimindan hareket eder. Ama,
bu esitlik sekli olup, temel esitsizligi gormezden gelir. Dolayistyla, igverenin keyfi
isteklerine  kargi, belli olgillerde bu keyfiligi ortadan kaldiracak bir giiciin
tammmasi gerekir'” . Grev, bu durumda kargi bir giigtiir. Gerekli denklestirmedir.
Ama, bunun igin grevin cezai niteligini yani su¢ olmaktan ¢ikarilmas: ve ayrica,
hukuki bir kusur gibi goriilmesini ortadan kaldirmak gerekir. Yoksa, sosyal

miicadele, ekonomik esitsizligi diizeltecegine daha da artar'®.

Bu bakis agistyla, iggilerin durumu, sonugta hizmet sézlegmesini askida
birakan grevin bir hak olarak taninmastyla iyilegir'® .

IV- Grev Hakkmin Anlami ve iglevi

Grev, 6zii geregi bir giig denemesi olayidir'® . Grev hakkimn taninmasindan
itibaren, bu gii¢ kullanim olayr hukuki bir yer kazanmigtir'® . Sosyal bir temele
dayanan'® grev yapma hakkmin taninmasi, grevin zamani, siiresi, genigligi ve

greveilerin taleplerinin dogasi ne olursa olsun greve ilke olarak yasallik verir'®" '

‘2 BRUN, A./GALLAND, H.: Droit du Travail, T.2, Les Raporis Collectifs du Travail, 2. éd., Paris
1978, s.419.

124 DIOGUARD], s.51.

123 DIOGUARDY, s.50.

126 SINAY, 5.90.

27 LATOURNERIE, 5.278.

'2 RIVERO/SAVATIER, 5.327.

12 SINAY, s.1.

130 MADJIDI, 5.20.

13l CAMERLYNCK/LYON-CAEN/PELLISSIER, 5.924.

12 Hukukumuz agisindan grevin bir hak olarak kabul edilmesi ve yasal korumadan faydalanmas: igin
belli amaglarla ve 6ngoriilen usulde yapilmasi gerekir. Bkz.: OGUZMAN, lligkiler, 5.158 vd,,
REISOGLU, Serh 86, 5.251 vd., NARMANLIOGLU, Grev, .51 vd.
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Taleplerinin onemi bir yana birakilirsa, grevciler gerek gruplan gerekse
toplum iginde isgal ettikleri yer ile, bagimh oldukan iizerinde baski kurarlar ve

bunu basarirlar ya da basaramazlar'® .

Grev hakki yalmzca yasal olarak yapilma olanag saglamaya izin veren bir
yetki degil, aym zamanda galigma iligkilerinde anlaml1 hukuki sonuglar dogurmaya
elverigli bir giiciin, yetkinin kullamlmasidir. Grev hakkmmmm  dogurdugu bu
sonuglar, bu giiciin kullamlmas1 kadar 6nemlidir'>.

Bir hakkin kullanilmasi olarak grev, is giivencesini de beraberinde getirdigi
gibi, igverenin de grevcilerin haklarma sayg: gostermeye'® ve bu gii¢ olayma
katlanmaya zorunlu kilar. Ozellikle, galisma ile ilgili yiikiimlerin kesilmesi
halinde, - 6zel hukukun kendisine tamdig1 bozma yetkisini'* kullanamaz'>’ . Artik
grevciler borca aykin davranmig olmayacaklann gibi, borca aykinhgmn da
yaptinmlantyla da kargilagmazlar. Tazminat vermezler, isten ¢ikanilmazlar'® . Grev
hakki mesru kabul edilince, bu davrams igine girenler, hukuki smirlar iginde
kaldiklan1 siirece'® , bu davramglarindan dolayr herhangi bir sorumluluk altina

girmezler'®,

Hukukumuzda da, yasal bir grevin hizmet s6zlesmesinin feshi igin bir sebep
olusturmadig: ve grev siiresince galigmayanlarin hizmet soézlesmelerinin askida
kalacag agik bir gekilde belirtilmigtir (2822 sayih TISGLK m.42).

'3 RIVERO/SAVATIER, 5.353.

134 DIOGUARD], 5.60.

131 YON- CAEN, G./PELISSIER J./SUPIOT, A.: Droit du Travail, 17 éd., Paris 1994, 5.830.

1% Hukukumuzda isverenin hizmet sozlegmesini grev nedeniyle feshetmesi halinde, fesih gegersiz
degildir. Ancak, isverenden haksiz fesih hiikiimleri geregi bir takim taleplerde bulunulabilir. Bkz.:

UZMAN, liskiler, s.212 vd.

37 DIOGUARD], s.60.

138 CAMERLYNCK/LYON-CAEN/PELLISSIER, 5.924; DURAND/VITU, 5.713;
BRUN/GALLAND, 5.907.

'** Bu hukuki siirlardan biri de "Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi"dir. Bkz.: Asagida, ikinci
Bolim

140 NARMANLIOGLU U.: "Grev Hakkimn Diismesi", Prof Dr. Kenan TUNCOMAG'a Armagan,
Istanbul 1997, 5.304.
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Grev hakinin taminmas: ile 6zel hukukta, ¢alisma iligkilerini niteleyen ahde
vefa (pacta sund servanda) ilkesine bir istisna getirilerek, iscilere yiikiimlerini ve
sOzlesmenin bozulmasmna gerek kalmadan ¢aligmama yetkisi verilir'® . Grevde
sozlesmenin getirilmeyisi bireysel olmayan, kollektif bir hakkin kullanilmas: olup, -
¢aligmanin birakilmasinin haksizhgim ortadan kaldirir'®.

Grev, yalmzca 6zel hukuk kurallarina tabi tutuldugu zaman bir haktan soz
etmek miimkiin degildir'® . Bu nedenle, yasal bir grevde hizmet sozlesmesine
aykiri olmasina ragmen, igveren hakli nedenle fesih hakkma sahip degildir. Ciinkii,
grev nedeniyle ¢aliymay1 siirdirmeme, yani ige devamsizlik borca aykirilik
olugturmamakta, grev devamsizhgi mesru kilan bir sebep olarak kabul
edilmektedir'*,

Grev hakki, ig¢inin hizmet sozlesmesinden dogan is gérme borcuna aykin
davranmasimi, grev siiresince -daha dogrusu grev devam ettifi siirece-
devamsizhifina ragmen igverenin fesih hakkim engelleyen, grevle ilgili iscilerin
grev siiresince ve grevin bitiminde hizmet sozlesmelerine devam etmesini
saglayan bir haktir'#

Kurala uygun, hukuka aykiri olmayan bir grev hizmet sdzlesmesinin askiya
alinmas1' sonucunu dogurur'’ . Tabi buna kargin, igverenin iicret 6deme borcu,
hizmet sozlesmesinin askida kalmas: sirasinda ve is gérme borcunun gegici olarak
ifa edilmemesi nedeniyle varligim yitirecektir'® . Hizmet sézlesmesinin askiya

alinmasi, hem greve katilanlarin biitin yaptinmlardan muaf olmasm hem de

"l DIOGUARD], s.51.
'42 DURAND, P.: “Une Controverse Actuelle, les Effets de la Gréve sur le Contrat de Travail”, Dr.
Soc., 1948, 5.365.
'3 DIOGUARD], 5.47.
' OGUZMAN, Iliskiler, 5.212; Aym yazar, Hizmet Akdinin Feshi, 5.60 vd; AKYOL, Grevin
Tesiri, 5.8; NARMANLIOGLU, Grey, s.10.
'3 NARMANLIOGLU, Grev, 5.9-10. R
' Askiya alinma, is hukukunda hizmet sézlesmelerinin dayaniksizhgim gidermek, is iligkilerinin
devamliligini ve is giivencesini belirli 6lgiide saglamak icin benimsenmis hukuki bir kurumdur. Bkz.:
SUZEK, S.: Is Akdinin Askiya Alimmasimn Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 3 vd; 13 vd.
"7 Bkz.: OGUZMAN, Grev, 5.56 vd; AKYOL, Grevin Tesiri, s.54 vd.; REISOGLU, Serh 86, 5.344,
vd.; DURAND/VITU, 5.820 vd.; BRUN/GALLAND, 5.903 vd.
' TUNCOMAG, K.: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1989, s.536.
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tekrar i bas1 yapmalan sonucunu dogurur'® . Bu yéniiyle, grev hakki, sahiplerine
bagisiklik saglar'®.

Cahsanlarin galigtiranlara karsi bir baski araci olarak kullandiklani grev
hakki' | bir tercih sunar. Hizmet sézlesmesiyle yiikiimlenen galismaya devam ya
da bir talebin olumlu sonuglanmast igin galismamin durdurulmas: arasinda bir
tercih'® . Bu tercih, bir 6zveriyi , fedakarh@: gerektirir. Bu yoniiyle isgiler ve

igverenler arasinda bir gii¢ denemesidir'*?.

Gergekten de, grev karan almakla iggiler, grev siiresi iginde isverenden
ticret almamay1 goze almakta, buna karsilik, isin ve iicretimin durdurulmasimn
igverene zarar verecegini diigiinerek grev sonunda isteklerini igverenin kabul
edecegini umarlar. Igveren ise, ticret alamayan is¢ilerin tekrar is bas1 yapacaklarmi
umar'* . Ama, isletmenin ve ig¢inin kayiplarini birbirine benzetmek dogru olmaz.
Ciinkii, igverenler igin grev en azindan kazangtan bir kayip olarak kendini
gosterirken, is¢iler igin iicretlerinden bir kayip olarak kendini gésterir'*s.

Grev hakk, diger 6zgiirliiklerden temel bir noktada ayrilir. Hepsi baskasina
zarar vermeme yiikiimiiyle simirlr oldugu halde, grevde zarar verme amaci vardir'>
. Ogreti, grevin bu 6zelligini "grevin 6zii" olarak goriir's’ . galismamn birakilmas
ile igverene verilen zarar, onu boyun egmeye gétiirecek derecede agirsa grev

basariya ulagabilir'*®

' LATOURNERIE, 5.453.

' COUTURIER, G. : Droit du Travail T. 2. Les Relations Collectifs de Travail, 2. éd., Paris 1994,
s.372.

! GOZE, A.: Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976.

152 RIVERO, 5.394.

13 SINAY/JAVILLIER, s.102; BOUERE, J.P.: Le Droit de Gréve,Paris 1958, 5.18;

LATOURNERIE, s.55.

154 OLLIER, 5.372.

15 L ATOURNERIE, 5.281.

1% RIVERQ, 5.394; SINAY/JAVILLIER s.102,

T PETIT, M.: “L’usage Normal du Droit de Gréve et la Jurisprudence”, Dr. Ouv., 1976, s.383;
SINAY, H.: "La Neutralisation du Droit de Gréve", Dr. Soc., 1980, 5.252; SINAY/JAVILLIER,
5.102, 171; DIOGUARDI, s.111; CAMERLYNCK/LYON/CAEN/PELLISSIER, 5.915.

1% SINAY/JAVILLIER 5.102.
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Smmrlarin1 kesin olarak belirlemedeki giigliik buradan kaynaklanir. Ciinkii,
gicin kamtlanmasiun kendine 6zgii yasalan vardir. Baglatilmasi, siiresi ve
gesitliliginden soz edildiginde grevin etkili olmasi istenir. Bu nedenle, grev
sekilleri gesitlenmigtir. Caligmanin  kollektif sekilde birakilmast  degisik
bigimlerle'” gelismistir. Bu ise, grev ozgirliiginiin igeridinin  tam olarak

belirlenmesini giiglestirir'® .

Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, grev hakkmm kendisi bizzat zaran
beraberinde getiren davranmigtan bagimsiz olarak taninmustir. Yani, grev hakk
bizzat zarar vermek igin tamnmamigtir. Grev hakki, yalmzca taraflar arasindaki
esitsiz durumu dengelemek igin bir araghr'® . Bask: araci olarak grev, kaginilmaz

olarak zarari beraberinde getirir's .

Grev, esas itibariyle bir amag olmayip, igverene karst isgilerin yararlarim
saglamaya ve korumaya hizmet edebilecek bir is miicadelesi aracidir'®® . Grevle,
igverene ekonomik bir zarar vermek, onu ckonomik sikintrya sokarak daha
elverigi ¢ahiyma kosullarmi gergeklestirmek ya da mevcut ¢aligma kogullarini

korumak amac1 giidiiliir'® .

Ogretinin bityitk gogunlugu'®, grev hakkimn temelinde igverenin ekonomik
ve hukuki agidan iistiin olmasini ve bundan kaynaklanan esitsizligi goriir. Iste grev
hakki bu esitsizligi gidermede bir denge islevi saglar® . Cinkii, gelismis ve

' Jsin kollektif olarak durdurulmasindan itibaren gesitli bigimleri igerir. Menfaat grevi, i yavaslatma
grevi, siirpriz grev, kismi grev, ulusal grev, dayanisma grevi gibi. Bkz.. CAMERLYNCK/LYON-
CAEN/PELLISSIER, 5.924 vd.

190 RIVERO, 5.394.

1! DIOGUARDI, s.111.

‘2 SINAY/JAVILLIER 5.171.

18 NARMANLIOGLYU; s.6.

' BRUN/GALLAND, T.II, 5.426.

' DIOGUARD, s.51, 71; “Grev, Isgilerin elindeki adalet aracidir”. MENGONI, 5.272; “Grev Hakki
isci ve igveren arasindaki sosyal esitsizligi gidermeye yarayan bir aragtir”. SINAY, 5.9: “Grev, iggi
diinyasina, igletme sefinin yetkilerini dengelemeye yetki veren tek miicadele aracichr”. SINAY,
5.103: “Grev, is¢i ve isveren arasindaki dengesizligi, esitsizligi diizenleyicidir”.

! LATOURNERIE, s.281 vd.
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saglikli toplumlar giigler dengesine dayanir. Birlesen sosyal giigler etkili bir

dinamizme sahip olur'®’.

Grev hakki, bu yoniiyle, ¢aligma iligkisi gergevesinde, ¢aligma kogullarmin
yeniden diizenlenmesini saglayan bir arag ve bu amagla kullamlan bir hak
goriiniimii alir. Gergekten de, ig miicadelesinde bagvrulan yollar arasindaki yeri ve
onemi bityiiktiir, igciler etkili bir bask: araci olmasi nedeniyle bu yola bagvururlar.
Bu hakkin tanimnmasi sonucu, grev, is¢i toplulugunu igveren karsisinda giiglendirir.
Toplu goriismede onlara direnme hakki verir. Bu yoniiyle, bagimh galiganlarin
¢alisma kosullarim degistirebilmesi igin yararlanabilecekleri bask: araglarinin en
miikemmelini olugturur.

Fakat, bu goriiniim grev hakkimn 6nemli bir iglevini ortaya koymakla
beraber eksik kalu'® . Ciinkii, grev aym zamanda bir goriig olayidir'® .
Kamuoyunu, ig¢i sorunlarina agik kilmak ve iggilerin taleplerine katilmalarim
amaglayarak isvereni ve hiikiimet otoritelerini etkilemeyi diigiiniirler. Bu yolla
igveren ve devletin iizerinde etki yapmak isterler'™ . Bu yoniiyle grev, isgilerin
elinde bir miicadele araci olurken, grev hakki da diigiince ozgirliigiiniin bir

bilegeni olarak ortaya ¢ikar'™.
§ 3. ANAYASAL HAK OLARAK GREV HAKKI

Anasayalarda greve yer verilmesi ortak bir yonelimin sonucudur. Bu
gelencksel bireysel haklarin yaninda yeni bir hak kategorisinin sosyal haklarin'”?

taninmasimn bir sonucudur'™,

! LATOURNERIE, 5.276 vd.

188 DRAGUE, O.: "De Quelques Aspects Juridiques Actuels des Conflits Collectifs" Dr.Soc., 1980,
5.269.

19 SINAY, 5.67.

179 SINAY, 5.67; RIVERO/SAVATIER, 5.332 vd.

"I GAUME, G.: "Le Droit de Gréve, un Terrain et un Enjeu Majeurs de la Lutte Aujourd’ hui", Dr.
Ouv,, 1980, s.1.

'72 Grev Hakkinin sosyal hak niteligi, icin bkz.: § 3-III-A.

'™ GRUNEBAUM/PETIT, 5.310.
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Grev hakka hukukumuzda, Anayasanin 54. maddesinde "Grev Hakki ve
Lokavt" baghg: altinda diizenlenmigtir. Hemen belirtelim ki, bu hakkin yasal
diizeyde diizenlenmesi 2822 sayili TISGLK'nun gesitli hiikiimlerine de konu
olmuétur. 2822 sayih TISGLKmunun ilgili hikiimleri yeri geldigince
incelenecektir. Bu nedenle bu paragrafta grev hakki Anayasal bir temel hak olarak
ele alinacaktir.

I- Grev Hakkinin Anayasa Diizeyinde Taninmasinin Anlami

Grevin, anayasalarda tanmmasi ve diizenlenmesinin bir takim sonuglan
vardir, Ilk tespitte denilebilir ki; genel olarak biitiin insan haklarinin anayasal
diizeyde taninmasmnin sagladigi hukuki yararlar, sosyal bir hak olarak grev hakki
igin de gegerlidir'™. Anayasal hak olarak grev hakkinin tamnmasi bir nevi devlet
giivencesi saglar. Grevcilerin igveren karsisindaki durumlanm iyilestirerek'”, grev
hakkim kullanmalarim kolaylagtinir'™ . Bu iggilerin, igverene hatta devlete kargi
ileri siirebilecekleri yetkilerle donatilmig olmalarimi ifade eder'”.

Grevin anayasal hak olarak taninmasi, grevin tabi oldugu rejim konusunda
da 6nemli sonuglar dogurur. Bir hak olarak, anayasal bir hakkin kullanilmas: bir
kusur olamaz. Dolayisiyla, grevciler igin hizmet sozlesmesinin  bozulmasi
sonucunu dogurmaz. Igverenin sozlesmeden kaynaklanan hizmet sozlesmesini

bozma hakkini bagarisizliga ugratir'™,

Grevin anayasal hak olarak tanmmmasi agik bir buyruktur. Anayasal bir
ilkedir'”. Fransiz hukukunda anayasanin bu tamima gekli, sendikalar tarafindan bir
tiir dokunulmazhigin kabulii olarak yorumlanmigtir. Grev hakki dokunulmaz kutsal
bir haktir'®°,

174 TANOR, B.: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, 5.173.

!5 BRUN/GALLAND, T.I, 5.425.

176 RIVERO/SAVATIER, s.330.

177 SVOLOS, A.: Le Travail Dans les Constitutions Contemporain, Paris 1953, s.81.
178 OLLIER, s.382.

17 SINAY, 5.101; DIOGUARD], 5.53.

1% RIVERO/SAVATIER, 5.329.
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Grev hakkinin sirf anayasada yer almasi bile bu hakkin o ilke hukukuna
pratik olarak girdigini, bir uygulama ya da diizenleme yasasindan, bir yiiriitme
isleminden ve bir yarg: kararina gerek kalmadan kulamlabilecegini gosterir'® .
Fransa ve Italya'da Anayasa'min agik emrine ragmen grevi diizenleyecek yasalarm
¢ikarilmamg olmasi bu anayasal haklarin taninmadigi anlamma gelmedi'® .
Fransa'da, gerek 6gretide gerekse mahkeme igtihatlarinda, anayasa ile taninan bir
hakkin kulamlabilmesi igin bir yasanm ¢ikmasinin beklenmesine gerek olmadif
goriisii hakim oldu'®®.

Siiphesiz, anayasal kurallarin dogrudan uygulanmasi, hakkin yasa ya da
yiiriitme organi tarafindan ele alinmadifn durumlarla ilgilidir'®. Grev hakkim
taniyan anayasalarda bu hakkin kullamlma gartlan, sonradan yapilacak olan
yasalara birakilmigtir'® . -

Bu anlamda, grev hakkimin anayasal taminmasi her seyden once yasal
tanimay: etkiler. Dolayisiyla, bir yasa grev hakkimi diizenleyebilir. Ama, bir
sekilde anayasanin bu ilkesini ortadan kaldiramaz'® . 1961 Anayasasinin 47.
maddesinde grevin bir hak olarak diizenlenmesinden sonra ve heniiz grev hakinin
kulamlmasmi diizenleyen yasanin yapilmadig: donemde, 3008 sayili i§ yasasimnin
grevi yasaklayan hiikmii, grev hakkini kesin olarak kabul eden Anayasanin 47.
maddesiyle bagdasmadig gerekgesiyle iptal edilmigtir'®’ .

Yasa koyucu bu anayasal ilkeyi ortadan kaldiramayacaf: gibi, anayasa
tarafindan kabul edilmis bu hakkin igerigini daraltamaz ve farkli kullanim sekilleri
de getiremez'®* . Bir bagka deyisle, yasa koyucu, anayasada tanman norm alanini
daraltic1 diizenlemelerde bulunamaz. Bu daraltma, Anayasal hakkin oznesi

81 TANOR, 5.128, 231-232.

132 GIVORD, 5.29-30, 34.

183 AKYOL, §.: "Greve lligkin Fransiz Mahkeme Kararlan", Mukayeseli Hukuk Arastirmalan
Dergisi, Say1 7, 1971, s.281; ayn1 yazar, Grevin Tesiri, 5.13.

13 TANOR, 5.237.

185 Anayasamizin 54/1 maddesi bunu 6ngoriir.

188 DURAND/VITU, 5.709.

87 OGUZMAN, K.: "Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Is Hukukunun Geligmesi”, 50. Y1 Armagam,
Cumhuriyet Déneminde Hukuk, {UHF, Istanbul 1973, 5.415.

'* DIOGUARD, 5.22-23.
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agismdan ortaya cikabilecegi gibi, Anayasal hakkin konusu agisindan da soz
konusu olabilir. Anayasanin, sosyal hak sahibi kildig1 kigilerin, yasa koyucu
tarafindan hak sahibi olmaktan ¢ikanilmalani halinde sosyal hakkin 6znesi
bakimindan anayasaya aykinlik séz konusu olur. Yine yasal diizenlemenin
anayasal hakkin giivence altma almdigi sekilde gergeklesmesini engelleyici
nitelikte olmast durumunda da, sosyal hakkin konusu bakimindan anayasaya
aykirihik s6z konusu olacaktir'®

Yasa koyucu, grev hakkii taniyan anayasa koyucunun amaglarina
baghdir'. 1961 Anayasast gibi 1982 Anayasasi da temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak yasa ile sinirlanabilecegi kurahm getirmistir(AY. m.13) Ancak, grev hakkim
ortadan kaldirmay1 veya onun 6ziine'” dokunurcasina sirlamay: amag edinen her

tirlii yasa anayasaya aykirt sayithr (AY. m.11).

Fransiz 6greticisinde savunulan bir goriige gore yasa koyucu sosyolojik
olaymn niteliklerine saygih olmahdir. Yasa koyucu, bu hakkin igerigini istedigi
gibi belirtemez. Sosyal gergekligi gozardi edemez'*>. Ayni zamanda hig bir gekilde

anayasanin bu ilkesini ortadan kaldiramaz'>*-
li- Anayasal Hak Olarak Grev Hakkinin Ozel Hukuka Etkisi

Anayasalarin bir gorevi, devletin ve organlarinin kurulugu, ogriitlenmesi,
isleyigi, faaliyeti ile ilgili iistiin kurallar koymaktir. Anayasalarm bir bagka ana
gorevi ise, devlet ile kisi ve toplum arasindaki iligkileri diizenlemek, ozellikle
temel hak ve dzgirliikleri giivence altina almaktir'® Anayasada diizenlenmis bu
temel hak ve 6zgirlikler sadece devleti mi baglar, yoksa bunlarin Ozel Hukuk

'3 TANOR, 5.294 vd.

190 DIOGUARD, s.53. Ornegin bizim anayasamizin sosyal hukuk devieti ilkesi esitlie esas alir. Bkz.:
OZBUDUN, E.: Tiirk Anayasa Hukuku,Gozden Gegirilmig 2. Bast ,Ankara 1990, 5.57 vd.

! 1982 Anayasasi ozgiitliklerinin gilivencesi konusunda 1961 Anayasasindan farkh dlarak 6z
giivencesi yerine demokratik toplum diizeninin gereklerini getirmigtir. Bkz.: KABOGLU, Kollektif
Ozgiirtiikler, 5.270 vd.

12 DIOGUARD], 5.23.

'*> DURAND/VITU, 5.703.

134 TEZIC, E.: Anayasa Hukuku, istanbul 1986, 5.134; GOZUBUYUK, A.S.: Anayasanin Anlami,

Ankara 1989, s.1.
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alaninda da uygulanmasi zorunlu genel hukuk ilkeleri midir? Tirk Hukukunda
Anayasanin "yatay iligkilere etkisi"'® , "Anayasanin 6zel hukuk kurallarina
etkisi"'*® adh verilen bu sorun, temel haklarm 6zel hukuk iligkilerine, 6zellikle irade
ozerkligi ilkesinin hukuki iglemler yoluyla uygulanmasma bir etkisi olup olmadig

ve etkiliyse ne derece etkili oldugu sorusuyla ilgilidir'.

Temel hak ve 6zgiirlitkler demokrasinin 6ziinii olugtururlar'®®. Temel hak ve
ozgirliikklerin varh@ kadar, onlarin korunmast da Demokrasi'nin temel ilkeleri
arasinda yer alir. Ozellikle, Fransiz ihtilalinden baglayaak 20. yiizyila gelinceye
kadar kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerine yalmzca devlet tarafindan bir saldin
gelebilecegini inanildigindan hak ve 6zgiirliikklerin devlete karsi korunmas1 tek
amaghr' . Dolayisiyla her tarafa etkili, Ozel Hukuk iligkilerini de kapsayan bir
ozgiirlik diizeni degil, yalnizca devlete yonelik bir ozgirlik diizeni saglanmak
istenmistir™® . Bu, 6zel hukuk alanimi tam bir 6zerklik bolgesi sayan ve anayasa
kurallarinin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasina karg: ¢ikan bir anlayighr®™ .
Oysa, giiniimiizde toplumun sosyo-ekonomik degisimi, temel haklari ve insan
onurunu artik devletten ¢ok devlet diginda yer alan, 6zel hukuka tabi sosyal
giiglerin tehdidi altinda birakmigtir®? . Temel haklarin salt bireyin devlete kars1 bir
"savunma hakki" oldugu goriisii artik terkedilmigtir. Bunlarn aym zamanda, s6z
konusu temel haklar tarafindan korunan yagam alanlar igin objektif diizen ilkeleri

niteliginde oldugu kabul edilmektedir*® . Bu diizen, Anayasa tarafindan kabul

19 TANOR, 5.248; SAHLANAN, F.: Sendikalarin isleyiginin Demokratik Esaslara Uygunlugu,
Istanbul 1980, 5.28.

1% HIRSCH, E.: "Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri" Tiirkiye Barolar Barolar Birligi
Diizenledigi Birinci Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972, 5.3; TUNCAY,
A.C.: Isci Sendikasi Uyeliginin Kazamimasi ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, 5.66.

9T TUNCAY, isi Sendikasi Uyeligi, 5.66.

% AKIN, i./AKAD, M.: "Cumhuriyetin Ellinci Y1linda Temel Hak ve Ozgiirliikler, [{UHF, Ellinci
Yil Armagam, istanbul 1973, 5.21.

19 K APANI, M.: Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 6. Basks, Ankara 1981, 5.49 vd.

2% TUNCAY, Isci Sendikasi Uyeligi, 5.68.

I TANOR, 5.249; EYRENCI, O.: Sendikalar Hukuku, istanbul 1984, 5.47.

22 TUNCAY, A.C.: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s.63.

2% EYRENCH, Sendikalar Hukuku, 5.48.
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edilen temel ilke olarak hukukun biitiin dallarinda hitkiim ifade eder. Ozel hukuk
alaninda temel haklarmn 6zii, 6zel hukuk kurallan kanaliyla ortaya gikar*.

Giiniimiiz yabanc1 hukuklarinda gerek dgreti ve gerekse uygulamadaki ana
egilim, Anayasamn 6zel hukuk iligkilerinde yansiyan etkileri oldugu yoniindedir™”.
Anayasadaki kurallarin ve temel haklarin kimleri baglayacagina iliskin Alman
Anayasasi'nda agik bir hiikiim bulunmamasma ragmen, Alman hukukunda,
Anayasa kurallarimn  kigiler aras: iligkilerde de uygulanmasi, onlan etkilemesi
genelde kabul edilmektedir™.

Ogretide bugiin artik, anayasa normlarinin, 6zellikle temel haklarn  6zel
hukuk iligkilerinde de gegerli oldugu hemen hemen kabul edilmektedir. Ancak,
bunun nasil ve ne 6lgede gergeklesebilecegi konusu tartigmalidir. Anayasa
kurallarinin yatay etkisi konusunda bashca ila goriis vardir. Dogrudan dogruya etki

goriigii ve dolayh etki goriigii® .

Hukukumuzda  anayasa  kurallanmn  6zel hukuk  iligkilerine
uygulanabilecegini gosteren kesin dayanak Anayasamin 10. maddesidir. 1982
Anayasasinin 11. maddesinde -1961 Anayasasinin 8. maddesinde oldugu gibi-
"Anayasa hitkiimleri yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hitkmii yer almaktadir.
Klasik Kamu Hukukunda énemli bir asamay: isaret eden bu hikiim ile*® , Tiirk
hukukunda biitin anayasa normlanmn 6zel hukuk iliskilerinede etki edecegi

204 s AHILANAN, Sendikalarm Igleyisi, 5.30.

25 HATEMI, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykinlik Kavramlann ve Sonuglari, Istanbul 1976, s.49;
SEROZAN, R.: Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, 5.214.

206 1 OWISCH, M. (Cev. T. CENTEL): "Anayasa Isizinda Alman Is Hukuku Diizeni" 1,5 Hukuku
Dergisi, C.1, 1991, .71 vd.

27 Bu konuda bkz. TANOR, s.255; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.63 vd; SAHLANAN,
Sendikalann Isleyisi, 5.32 vd.

208 TUNGOMAG, K..: Is Hukuku, C.I, Genel Kavramlar, Hizmet Stzlesmesi, 4.Basl, Istanbul 1986, s.8.
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ongorillmektedir*®. Bu goriis, Tirk hukuk ogretisinde de genellikle kabul
edilmektedir®®.

Yine anayasamin 6zel hukuk iliskilerinde uygulamasmm diger bir pozitif
dayanadi, yargiglannn  "Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hiikiim" vereceklerini 6ngéren, Anayasanin 138. maddesidir. Bu
hitkme gére, yasamin yorumlanmasinda Anayasal kural ve ilkeler yargig igin birer
yorum 0lgiisii ve kaynag: olacaklardir. Bir bagka deyisle "biitiin mevzuata anayasa
rengi ile boyanmug bir gozliikkle bakilmalidir"®!. Dolayistyla, hukuk kurallarnin
yorumunda anayasaya aykit sonuglar doguracak bir anlam vermekten
kaginilacaktir®?, Hukukumuzda anayasanin istiinligii ve baglayiciifs kurals,

mahkemelere "Anayasaya uygun yorum yapma" 6devini yiikler.

Anayasa kurallarimin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasinm pratik anlamda
bir takim hukuki sonuglari vardir, Ozel hukuk agisindan, hukuki islem teorisi
alanindaki "hukuka aykinhk" yaptinmm kesin hikiimsizliktir. Haksiz fiil
alanindaki "hukuka aykirilik"in yaptinmi ise, ortada kusur varsa tazmin borcudur™?
. Anayasal temel hak ve ilkelerin 6zel hukuk alanindaki iligkilerde de iglerligi
egiliminin en 6nemli ve yaygin uygulanma bélgesi "kamu diizenine ve ahlaka
aykinlik butlan1" bolgesidir®“.

Grev hakkim giivence altina alan Anayasanin 54. maddesinin 6zel hukuk
iligkilerine etkisi konusuna gelince; bu etkisini iki konuda gosterir. Iki grev
hakkimn bizzat hak sahibi kiginin girigtigi 6zel hukuk iligkilerinde kendine karg1
korunmasidir. Bu hak sahibi kiginin kendi istegiyle bile bir hak ve ozgiirlikkten
vazgegmeyecegi ilkesinin bir sonucudur (AY. m.12, AY m.23) Hizmet

sozlesmesinde grev hakkindan vazgecildigi veya bunlarin kisitlandifa yolunda

2% EYRENCI, Sendikalar Hukuku, 8.48.

20 TUNCOMAG, C.1, 1986; HIRSCH, 5.6,12; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.69, aym yazar, iggi
sendikas: iiyeligi, 66-67, SAHLANAN, Sendikalarin isleyisi, s.32-34; ULUCAN, Ozerklik, s.57;
CENTEL, s.38.

A1 HIRSCH, s.13.

22 TANOR, 5.256.

2B HATEMI, 5.3,12,14, 5.7.

24 SEROZAN, s.215.
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hitkiimler varsa bu hiikiimler gegersiz sayilacaktir (2822 sayih TISGLK m.41)"* .
Yine, toplu iy sozlesmelerine de grevden vazgegildigine veya bu hakkm
kasitlanmasina iligkin konulan kayitlar gegersiz olacaktir®s,

Fransiz hukukunda ise, grev hakkinin kullamlmasmndan once bir uzlagma
yontemi izlenmesi ya da bir bekleme siireci ongoriilmesi seklinde 6zel kogullar

toplu is s6zlegmesine konulabilmektedir™’.

Anayasanin 54. maddesinin 6zel hukuk iligkilerine bir diger etkisi ise, grev
hakkinin 6zel hukuk iligkilerinde bagkalarina karg1 korunmasidir. Grevin anayasa
tarafindan bir hak olarak taminmasi, bu haktan yararlananlarin bagkalan kargisinda
da korunmalarim saglar. Bu anlamda akla ilk gelen isverendir. Cinki, grev
ozellikle igverenin miilkiyet ve sdzlesme haklanm etkiler™®. Igverenin bu hakkin
kullamlmasim anlamsizlagtiracak,  etkisizlestirecek olan davramiglarina karst

koruma saglar®”.

Bu anlamda dikkate deger diger bir konu da, igverenin lokavt
uygulamasidir. Grev hakkinin kullanilmasmm ciddi surette giiglestirici ve amacina
ulugmasimi  engelleyici ve etkisini ortadan kaldinict  nitelikteki  lokavt
uygulamalarim korumamak gerekir®. Grev nedeniyle bir igyerinin kapatilmasi
karari, anayasal hak olan grev hakkim ortadan kaldirr. Ornegin, toplu i
sozlesmesinin  getirdigi is kosullarindan kurtulmak veya grev hakkimmn
kullaniimasm olanaksiz kilmak igin yapilan igyerini kapama isleminin toplu is
s6zlesmesi ve grev hakkmna aykinligi nedeni ile gegersiz sayilmast
gerekmektedir™.

23 Bkz.: REISOGLU, Serh 86, 5.342.

216 Sunu belirtelim ki, hukukumuzda, toplu is sozlesmesi siiresince ve grev ve lokavt yasagi halinde
zaten grev yapilamaz. REISOGLU, Serh 86, .343.

217 Bkz.: SINAY, 5.206-207; LATOURNERIE, s.179-181.

28 TANOR, 5.269. ‘

219 By konuda, 2822 sayth TISGLK'unun 43/1 maddesi isverenin grevde bulunan iscilerin yerine
daimi veya gegici olarak bagka ig¢i olma ve baskalarnini caligirma yasag, grev hakkim koruyucu bir
diizenlemedir. Bkz.: OGUZMAN, Iligkiler, 5.226; REISOGLU, Serh 86, 5.354.

20 TANOR, 5.274.

2! ULUCAN, D.: {HU, TISGLK, 17 (No.2), aym yazar, dzerklik , 5.68; ESENER, 5.640 vd
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Grev yalnizca iggi-igveren arasindaki iligkilerde etki yaratmaz. Grev hakka,
grevcilerin hizmet s6zlesmesi diginda kalan iigiincii kigilere karst da korunmasini
gerektirir. Yapilan  bir greve iigiincii kigilerin miidahalesini savunmak grev
hakkinin espirisiyle bagdagmaz®?. Grev uygulamasi nedeniyle aym isyerinde
¢alisanlar, diger igverenler, siparigleri yerine getirilemeyen alicilar grevden gesitli
sekillerde zarar gorseler bile bu zararin grevci iggilerden talep edilmesine imkan
yoktur. Ciinkii, anayasa tarafindan tamnmig bir hakkin kullanilmas: iigiinct kigileri
zarara soksa dahi, onlar bu hakkin kullanilmasma tahammiil gostermek zorunda
olup, bu yiizden hak sahibine bagvuramazlar. Aksinin kabulii grevi bir hak
olmaktan ¢ikaracag: gibi, uygulanma olanagin1 da tamamen ortadan kaldirir™,

llI- Grev Hakkinin Niteligi

Hukuk diizeninde yeni bir kurumun ortaya gikmasi her zaman bir nitelik
sorununa yol agar® . Grev bir hak olarak nitelendirilmigse o halde bu hakkin hangi
tiir hak oldugunu tespit etmek gerekir. Boylesi bir simflandirma hakkin kapsamu,
genisligi ve kullamlma sartlan ile ilgili belirli bir diigiincenin kolaylikla olusmasina
yardim eder®,

Ancak, grev hakkim bir ¢ergeveye oturtmak son derece hassas bir
konudur*, Ciinkii, grevin iki goériiniimii; ¢aligmama olarak negatif ve durumun
diizeltilmesi olarak pozitif yonii gerek kamu o6zgiirlikkleri ve gerekse ekonomik

sosyal haklar olarak belli olur. Ara¢ olumlu olmazsa da amag olumludur®’.

22 275 sayih yasa déneminde Yarg. HGK. 03.04.1968, 9-132/228, belediye temizlik isgilerinin grevi
halinde mahalle halkinin kendi imkanlan ile ve bagka kimseleri de ¢alistirmak suretiyle mahallenin
temizlifini yapmalan durumunda, I5¢i sendikasinin mahkemeye yaptif1 bagvuruyu redetmistir. Bkz.:
oGu , K.: Hukuki %den I c;i-Is,7veren Lliskileri, C.I, 2.Bas1, Istanbul 1978, s.225.

223 TANOR, s.274-275;, REISOGLU, gerh 5, 5.295.

24 DESPAX, M.: Négociations Conventions et Accords Collectifs, Droit du Tiravail, T.2, 2 éd., Paris,
5.74.

*5 1 ATOURNERIE, 5.271.

% Grevin niteligi konusundaki zorluk igin bkz.: SINAY, s.2; LATOURNERIE, s.271.

# SINAY,s.2, 103,
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A- Klasik mi - Sosyal Hak mi?

Bir hakkin gergek niteligini anlayabilmek igin o hakkin uluslararas:
metinlere girmesine yol agan dinamikler diginda, kendi dogug dinamiklerine de
bakmak gerekir®®,

Gerek diigiince akimlan ve sosyal eylemler gerekse metinlerdeki gelismeler
sonucu™, XIX. ylizyilda tamk olunan, evrim siireci ozgiirlilkleri temel bir
doniisiime ugratmigtir™®. Geleneksel, bireysel, klasik haklar ve 6zgiirliikler diye
adlandinlan haklarin yaminda sosyal haklarnin taninmasi devletin pasif tutumunu
terketmesi, tarihsel geligim siireci iginde bir zorunluluk olarak ortaya gikmistir®' .
1789 ozgiirliik anlayigina dayanan liberal sistemde, devletin bireyin hizmetinde
olmasi, onun hak ve 6zgiirliiklerine karigmama gérevi yiikliiyordu, bu ise devletin
negatif bir davramigm gerektiriyordu®2. Ancak, geleneksel hak ve ozgiirlikler
hukuki birer kural olmakla birlikte somut gergeklere cevap vermiyordu®:.

Caligan kesimlerin XIX. yiizyilin ilk yanisinda siddetlenen miicadelelerinde
ozellikle siyasal haklar ve ekonomik talepler 6n plana ¢ikiyordu. Siyasal haklar
ugruna verilen miicadele ile sosyal haklar savagimi aymi kaynaktan doguruyordu.
Bu ekonomik olarak giigsiiz durumda bulunan kitlelerin siyasi ve sosyal
esitsizliklere kars1 tepkisi olarak nitelenir™ Gerek siyasal ve gerekse sosyal halar
her ikisi de ogriitlenme ve toplu eylem hakkim igerir. Aslinda, sosyal hakklar
gergevesinde dile getirilen bir ¢ok istek ancak sendika ve grev haklaryla elde
edilebilirdi. $u halde 6nce bunlar kazamlmalydi>>,

Iste bireysel haklarn yanmnda yeni bir kamu ozgirlikleri alam

belirmektedir. Kamu 6zgiirliiklerinin degisime ugramas: sonucu ortaya ¢ikan alan

22 TANOR, 5.101.
2 By konuda bkz.: KAPANI, s.49 vd; AKIN, Istanbul 1993, 5.339 vd.;
KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikleri, 5.36 vd.; TANOR, 5.60 vd.
29 K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.43.
1 TANOR, 5.60; AKIN, 5.362.
22 GOZE, 5.134-135; KAPANI, 5.50-51; AKIN, 5.390-391.
23 LAROQUE, P.: "Droits de Phomme, Travail Social et Politique Social (1)”, Dr. Soc., 1968, 5.626.
24 TANOR, 5.66; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, 5.52.
25 KABOGLU, Kolektif Ozgiirtitkler, 5.44.
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ekonomik ve sosyal haklara iligkindir®® . Artik insan, klasik 6zgiirlitklere sahip
olmanin diginda, iginde yagadig1 toplumun sosyo-ekonomik kosullan ile gevrili
"ihtiya¢ sahibi vatandag" olarak ele alinmaktadir. Kendisine yalmizca, devletin
olumsuz miidahalelerine karsi ileri siirebilecegi negatif 6zgirliiklerin degil
devletten olumlu bir hareket bir hizmet ve yardim isteme yetkisini veren "pozitif
haklar"in da taninmas: yoluna gidilmektedir®’.

20. yiizyilin Demokrasisi artik "Sosyal"dir ve "Sosyal haklar" boyle bir
koklii geligmenin eseri olup®® gittikge artan oranda yerini almigtir™®.

Sosyal haklar, Sosyal Devletin en onemli unsurlarindan birini
olusturur, Konuyu biraz daha agikhiga kavusturmak igin Sosyal Devleti

simgeleyen, sosyal haklar kavramu iizerinde kisaca durmakta yarar vardir®®.

Sosyal haklar, "ekonomik bakimdan zayif ve giigsiiz olanlarin ve 6zellikle
ig¢ilerin ve emek ile anamal arasindaki iligkilerde bir gii¢ dengesi kurulmas: igin
devletin gergeklestirme sorumlulugunu iistlendigi ekonomik ve sosyal nitelikli ve
ozgirluk¢ti 6nlemlerin biitiinii"dur®”. Sosyal haklari, diger klasik temel hak ve
ozgiirlitklerden aywran bashca 6zellik*?, bu haklarin ekonomik ve sosyal
csitsizliklere tepki niteliginde, esitsizligi gidermeyi, sosyal adaleti saglamay1
amaglayan haklar olmasidir. Sosyal haklar ilke olarak zayifin korunmas: amacim
gittiikklerinden toplum iginde 6zellikle bu durumda olanlara taninan haklardir*?, Bu
yoniiyle, sosyal haklar, Sosyal Hukuk Devleti baglaminda, toplumsal esitlik

amacina yonelmis haklar olarak tanimlanabilir®*,

¢ DUVERGER, M. Institutions Politiques et Droit constitutionel, Paris 1960, 5.211.

BT K APANI, 5.52.

2% TUNAYA, T.2.: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Bas, Istanbul 1982, 5.207.

% 1AROQUE, s.626.

% Sosyal haklarin ayird edici niteligi konusunda onerilen dlgiitler ve bunlarin elestirisi igin bkz.:
TANOR, s5.13-109; GOZE, s. 5,117-119; KABOGLU, Kollektif Ozgiirlikler, 5.24-31.

1 TALAS, C.: "Sosyal Haklar ve Tirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi", insan Haklan
Yillig, C.3-4, 1981-1982, 5.43.

%2 Bu agidan "ckonomik haklar” ile "sosyal haklar arasinda "zitlik”, buna karsin sosyal haklarla diger
klasik haklar arasinda paralellik bulundugu 6ne siiriilebilir. Bkz.: TANOR, 5.94.

% Bkz.: TANOR, Oz 5.74-76, 5.92-94; ULUCAN, Ozerklik, 5.56; SUR, M.: Toplu I Sozlesmesi
Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991, 5.52-53.

2 KABOGLU, Ozgiirlitkler Hukuku, 5.252; GOZE, 5.112-119; TANOR, 5.92-93.
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Klasik Ozgiirliikklerin, ferdin moral, entellektiiel ve spritiiel geligmesini
saglamalarina kargilik sosyal haklar ferdin en genis anlamda maddi, ekonomik ve
sosyal geligimini kolaylagtinr®*. Bu yoniiyle, genel anlamda sosyal adaletsizligi
giderme araglandir®®,

Klasik -geleneksel haklarin herkese tammmig olmalarma karsilik, sosyal
haklardan bir kismi iggilerin statiilerine, diger bir kismi da daha genis olarak
toplumun tiim iiyelerine yoneliktir. Ancak, bu ikinci grup iginde de baz1 haklar
daha zayif kabul edilen anneler, ¢ocuklar, sakatlar, zihinsel 6ziirliiler, yaghlar gibi
belli kategorilere yonelmektedir® . "Klasik sosyal haklar" olarak da
adlandinlan®”, sendika, toplu pazarlik ve grev haklan galiganlara 6zgii haklar
olarak da nitelendirilmektedir®®.

Anayasalarda ve insan haklarma iligkin uluslararas1 belgelerde, klasik
ozgiirlikklerin yaninda, sosyal ve ekonomik haklara yer verilmesi, 6zellikle II
Diinya Savagi sonrasinda genellik kazanmigtir*®. Bati demokrasilerinin temel
yasalarda diizenlendikleri "sosyal hayata karigma" ilkesinin dogal bir yansimasi
olan bu haklar ve 6devler listesine hukukumuz da kapilarnm kapayamamistir.
Sosyal haklara ilk defa yer veren 1961 Anayasasi, bununla "Sosyal Devlet"

ilkesinin yagama gegirilmesini amaglamigtir®:.

1961 Anayasasinna benzer sekilde Sosyal Hukuk Devleti ilkesini
vurgulayan 1982 Anayasast (m.1), bu ilkeyi, sosyal bir kavam olmaktan 6teye bir
gergeklik kazandirmak igin temel haklar ve 6devler baghg altinda "ikinci kisim"da
genis hikiimler getirmektedir. Bu kisimda "ikinci boliimde" kiginin haklan ve

2% TALAS, Sosyal Haklar, s.42.

24 BURDEAU, G.: Manuel de Droit Public, Les Libertés Publiques, Les Droits Sociaux, Paris 1948,
5.288.

47 TANOR, 5.75-76; Bu konuda ayrica bkz.: TALAS, Sosyal Haklar, s.50, KABOGLU, Ozgiirtiikler
Hukuku, 5.252, 259.

%8 TALAS, Sosyal Haklar, 5.43.

% COLLIARD,C.A.: Libertés Publiques, Paris 1982, 5.773; BURDEAU, 5.288-290.

29 Biz.: COLLIARD,s.776.

! GOZUBUYUK, s.131-133; SOYSAL, M.: 100 Soruda Anayasamn Anlam, 7. Basi, istanbul 1987,
s.101.. -
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odevleri diizenlendikten sonra, "iigiincii boliimde" sosyal ve ekonomik haklar ile
odevlere yer verilmigtir. Grev hakki da bu boliimde yer almaktadar.

Grev, ekonomik ve sosyal haklar kategorisi iginde yer almakla birlikte
ozgiirlikk yonii agir basan bir haktir®? . Bu agidan sendika kurma, toplu sozlesme
gibi grev hakki da tipk: klasik haklar gibi devlete olumlu edim degil, olumsuz edim
yikleyen "negatif statii haklari"dir>®,

Dolayisiyla, devletin grev kargisindaki tutumu herhangi bir klasik hak ya da
ozgiirliik kargisindaki tutumundan farkli olmamahdu®‘. Bu bir "sayg1 gosterme ya
da "karigmama" 6devinden bagka bir sey degildir**®. Diisiince, din, seyahat, dernek,
haberlesme  ozgiirliigii gibi devletin karigmamasi, serbest birakmasi

cezalandirilmamasi gerekir®®,

Bir goriige gore ise; grev hakki bazi yonleriyle sosyal haklar, baz
yonleriyle de geleneksel haklar iginde yer aldigindan kendine 6zgii bir haktir®’.

Grev hakki 6ncelikle bir sosyal hak olarak, Anayasada tammnmasiyla niteligi
geregi dogrudan uygulanabilecek bir haktir. Devletin bu hakkin uygulanmasi igin
olumlu bir edimde bulunmasina da gerek yoktur™® . Bu 6zelligiyle grev hakk: "mali
kaynaklarin yeterliligi" ya da "ekonomik istikrarin korunmasi" (AY. m.65)
olgitlerine bagh degildir. Dolayistyla, bu 6lgiitlerin grev hakkimi sinirlayict nitelik

tagimadig1 veya tagimamas: gerektigi soylenebilir™.

52 SINAY, .2, 103.

»3 OZBUDUN, s.111.

»4 Bkz.: PELLISSIER, J.: “La Gréve, Liberté Trés Surveillé”, Dr. Ouv., 1988, 5.59.

%5 GOZE, 5.119; TANOR, 5.20-21.

%6 SINAY, 5.2, 103; SARAMITO, s.581; LANQUETIN, P. : "Les Conflits Collectifs", Dr. Soc., 1988,
5.579.

>7 DIOGUARD], s.57, LATOURNERIE, s.274.

8 AKIN, 5.394-395; TANOR, 5.376.

2 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, 5.252; SUR, Ozerklik, 5.56; SOYSAL, 5.240.
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B- Bireysel mi - Kollektif mi?

Grev hakkinin niteliginin belirtilmesinde belirleyici olan unsurlardan biri de
bu hakkin bireysel mi ya da kollektif bir hak m1 oldugudur®®.

Klasik ve bigimsel olan bir ayrima gore, bireysel ve kollektif o6zgiirliik
ayrnimi, ilgili 6zgirligin kullamlig bigimine goére yaptlir. Bu anlamda, bireysel
ozgirliikkler herkesin iradesi dogrultusunda uygulamaya koyabildigi, baskalariyla
biraraya gelmeye ve davranmaya gerek duymaksizin yalmz bagina uygulamaya
koyabildigi haklardir. Buna karsin toplu hareket veya topluluk olmaksizin hak
veya ozgiirliigiin varligindan soz edilemiyorsa bu kollektif niteliklidir*.

Grev hakkinda soz etmek kollektif bir haktan s6z etmektir. Grevin
karekteristik unsuru olan igin bﬁak11mas1, is¢inin ferdi bir davramis1 ile degil,
birden ¢ok isginin ortak davramst bigiminde ortaya gikar. Ozii, niteligi geregi
toplu bir davramig gekli olan®? grevden s6z edebilmek igin birden gok isginin
iglerini birakmalan zorunludur®®. Ciinkii, grevde baski ancak bu sekilde etkili
olur® ve iggiler yarar saglar. Bir araya gelme, bireysel diizeyde bozulmus dengeyi
kollektif olarak yeniden kurar®*. Maddi ve manevi olarak ise ancak bir grupla

istenilen elde edilebilinir®®.

Grevde kollektiflik unusuru, oncellikle kendisini karar alma, anlagma
asamasinda gosterir®’. Grev, kararlagtrilmug bir topluluk eylemidir®®. Grev
boyunca etken olan birey degil, grup olarak grevcilerdir. Greveciler bireysel olarak

20 Bu aynmuin pratik 6nemi 6zellikle hakkin kotiiye kullamlmasi kuramunin uygulama alaninda
onemli bir katki saglar. Cinkii, hakkin kétiiye kullanilmasi kuramina bagvurmak, kollektif bir
davramigta, yani grev hareketi konusunda kollektif bir sorumluluk olugturmak demektir. Bkz.:
PETIT, 5.382.

261 g ABOGLU, Kollektif Ozgiirliikler, 5.33-34.

%2 GUBBELS, R.: La Gréve, Phénomen de Civilisation, Bruxelles 1964, 5.263.

263 SINAY/JAVILLIER,s.160; CELIK, s.464; OGUZMAN, Iliskiler, s.162-163; NARMANLIOGLU,
Grev, s.59 vd.

264 SUR, Grev, 5.96.

26 RIVERO, 5.353.

2% LAROQUE, 5.628.

67 DURAND/VITU, 5.746-747.

%% HORION, 5.27.
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igi birakmazlar, grup olarak boyle hareket ederler. Toplu bir eylemden
bahsedildiginde bu eylem igindeki ig¢i birey olarak hareket etmez®®. Toplu
eylemler bir gok farkh iradenin sonucudur. Ama, aym igerige sahiptirler. Bu farkls
iradaleri yalniz gekli goriiniim altinda degil, aym anlam altinda da bir eylemle ifade
edilir™,

Normal olarak grev, igcilerin 6nceden anlagarak iglerini birakmalan
seklindeki davramgi ifade eder”. Hukukumuzda da bir grevin bulunmas: igin,
toplu anlagma sarttir. Bu anlagma ya birden ¢ok Kkiginin aralarinda anlagmalariyla
veya bir ig¢i sendikasimin bu konuda vermis oldugu karara uymalartyla yerine
getirilmis olur (2822 sayih TISLK m.25/). Dolayisiyla, tek igginin iradesine
dayanan ig birakma bu nedenle grev olarak degerlendirilemez®>.

Kullanilig bigimi agisindan salt olarak kollektif nitelikte olan grev?”, hak
sahipleri agisindan ikili bir goriiniime sahiptir™ . Ozellikle, Fransiz 6gretisinde,
grev hakkimin hem bireysel hem de kollektif bir hak olduguna isaret edilmigtir™.
Italya'da da gerek igtihat ve gerekse ogretide hakim olan goriig, grev hakkinin
sahiplerinin yalnizca iggiler oldugudur. Kollektif bir ¢ikan savunmak igin bireysel
bir hak s6z konusudur”®. Alman 6gretisinde baskin olan goriis ise, grev hakkimin
kisilere yani iggilere degil sendikalara taninmug olmasidir. Yani, kollektif hak,
bireysel hakka agir basar®”’.

Hukukumuz agisindan dayanagimi Anayasada bulan temel bir sosyal hak
olarak™™ grev hakki, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 tarihli Anayasa'da da

269 BOLDT, s.105.

#1° DIOGUARD, 5.67-71; LATOURNERIE, 5.308.

1 CAMERLYNCK, s.18.

212 OGUZMAN, iliskiler, 5.164-165; SUR, Grev, 5.96-97, NARMANLIOGLU, Grev, 5.59 vd.

23 K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, 5.108.

24 TANOR, s.36, 300; NARMANLIOGLU, Grev, s.11.

> Bkz.: RIVERO/SAVATIER, 5.339; CAMERLYNCK, s.16; DURAND/VITU, 5.714-715;

SINAY/JAVILLIER s.101-102.

2’6 MENGONI, 5.274.

217 BOLDT, 5.105, 107.

2’8 Konuyu 1961 Anayasasi ve 275 saythh TSGLK agisindan yaklagan Ulucan; Sosyal hak niteligiyle ¢zel
hukuk kisileri iizerinde dogrudan etkisi bulunan grev hakkinn iggileri taninnmg olmasi onu "bireysel
sosyal hak" niteligi verirken, kullamlmast iggi toplulugunun -bir kollektifin- varligina bagh olmast
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"ig¢iler"e tamnmgtir. Anayasamn 54. maddesine goére, grev hakkinm sahibi birey
olarak is¢idir. Bu nedenle, grev bireysel bir iggi hakkidir. Ancak bu hakkin
kullanilmasinda birey olarak is¢i iradesi degil, yukanida da belirtildigi gibi bir
grubun karan da gerekmektedir. Grev hakk: boylece hem bireysel hem de kollektif
alanda etkisini gostermektedir®. Grevin bireysel bir ig¢i hakki olmasi, bu hakkin
kullamlmasim1 ig¢i iradesine biramaktir. Her iggi tek bagma greve katlip
katilmamaya karar verebilir. Ancak, grev aym zamanda topluca karar verilen
kollektif bir haktir. Hukukumuz agisindan bu hakkin kullanilmasi, isgilerin
orgitlenmis kuruluglari olan sendikalar eliyle yapilacakti®™. Nitekim gerek
sendikalar yasasi (m.32/1V) gerekse TISGLK (m.27/II) greve karar verme yetkisini
uyusmazh@in tarafi olan sendikaya vermigtir. Bu diizenleme de grevin kollektif
niteliginin ve is¢iyi koruma ilkesinin bir sonucudur. Koruma amacim en iyi
gergeklestirecek olgu grevin ig¢i sendikasinca uygulanmasidir™. Anayasa

Mahkemesi de bu goriisii benimsemigtir™,
IV- Anayasada Taninmis Diger Sosyal Haklarla ilgisi

Grev hakki, yukarida da degindigimiz gibi bir ¢ok ¢agdas devletin amag
olarak ortaya koydugu sosyal esitligi saglamak igin galiganlarm (isgilerin)
ellerinde bulunan bir arag olarak® pozitif hukuk metinlerinde sosyal haklarin bir
tiirii olarak yer almaktadir. Grev hakki bu yoniiyle, gerek klasik haklar olarak
adlandirilan haklan gerekse diger sosyal haklari da yakinda ilgilendirir ve etkiler.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, lokavt da, her zaman grev ile birlikte
algilanan, grevin etrafinda dénen bir hareket olarak goriilmektedir. Lokavtin
tanindif1 A.Y. m. 54, “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” baghgm tagiyan 3.

bu hakkin aym zamanda "kollektif sosyal hak" olarak kabul edilmesini gerektirir demektedir. Bkz.:
ULUCAN, Ozerklik, 5.67.

" ULUCAN, D.: "Is Miicadelesinin Hizmet Akdine Etkisi", IHD, C.II, Say1 2, Nisan-Haziran
1991, 5.167.

%0 Bk7.: SAHLANAN, F.: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, 5.221.

31 ULUCAN, is Miicadelesi, s.167.

%2 Anayasa Mahkemesi, grev hakkimn nitelizi geregi isilere teker teker taminabilecek bir hak
olmadifgim1 belirtmistir. 19-20.10.1967 tarihli karar ve bu konudaki 6greti gorigleri igin bkz.:
OGUZMAN, Gev, 5.38 vd; TANOR, 5.300 vd.

*> DIOGUARDJ, 5.58.
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boliimde yer almakta, bu bélimde, “temel haklar ve odevler”i diizenleyen 2.
kisimda bulunmaktadir. Lokavt, sosyal haklar kategorisine sokulamayacagindan,
geriye kalan gik lokavtin ekonomik bir hak kabul edildigidir.

Anayasa'nin 48-65. maddelerinde diizenlenen ekonomik ve sosyal haklarin
birbirleriyle yakin iligki iginde oldugundan giiphe yoktur. Ancak, s6z konusu
haklar igerisinde Anayasa m. 51 ve 52'de yer alan sendika hakki ve m. 53'de yer
alan toplu i sozlegmesi hakki ve m. 54'de yer alan grev hakki bir bitiiniin
parcalaridir®!, Bagka bir anlatimla bu haklardan birinin yoklugu digerlerinin
kullamminmi ve etkinligini ortadan kaldinir ya da 6nemli 6lgiide azaltir®™: .

A- Sendika Hakki ve Grev Hakki

insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan grev® hakky, tarihi bakimmdan
sendika hakki ile birlikte, dolayistyla biitiin sosyal haklardan Once ortaya
cikmugtir®’. Grevin etkisiyle diger sosyal haklar kazamilmis, bu haklarin
kazamlmasinda da en etkin arag grev olmugstur. Sendikacihk hareketi bu
gergevede iggilerin  miicadeleleri sonucu dogmus ve geligmistir™® . Nitekim,
is¢ilerin aralarinda  birleserek mesleki yararlarni, ¢ikarlanm daha iyi
koruyacaklan diigiincesinden hareketle, yasa koyucu, onlara mesleki tesekkiil
kurmalan ve kurulu bulunan tesekkiillere serbestge girebilme hakkini sendika hak

ve Ozgiirliigini tammigtr™® |

Anayasa, 53 ve 54. maddeleri ile sendikalarin toplu i sozlesmeleri ile grev
ve lokavt hakkim diizenleyerek bunlan kollektif sendika ozgurlugii semsiyesi
altinda korumaya almigtr®® . Anayasa'da diizenlenen Sendika 6zgurliigi ile toplu
is sozlesmesi ve grev haklar aym amagta birlesen bir biitiin™ olugturur. Anayasa

254 ULUCAN,Ozerklik, 5.86-87, TANOR,s.111.

%3 SAHLANAN, F.: Toplu Is Stzlesmesi, Istanbul, 1982, 5.2.

2% SINAY,/JAVILLIER, s.7.

27 TANOR,s.291.

28 ESENER, 5.269; CELIK,s.267; KAPANI, 5.278.

% NARMANLIOGLU, Grev, s.16.

20 AKTAY, s.61.

#! Ozgiirliiklerin ayrilmaz bir bittiin oldugu konusunda bkz.: KABOGLU Kolektif Ozgiirtiikler, s.29, 175.
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koyucu, toplu is sozlesmesi ozerklifi uyarmca kural getirilmesini ongoriirken,
hakli olarak diger iki temel kurum olan sendika ve grev hakkim da Anayasa
diizeyinde tantyarak bir biitiin halinde iglerlik kazanmasin istemigtir®” .

Sendika hakki®® ve 6zgiirliigii olmadan diger kollektif sosyal haklarmn, grev
ve toplu ig sozlesmesini hakkimn bir anlam tagiyacag: diigiiniilemez®™'. Ancak
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yagama gegmesi, yani iggilerin 6rgiitlenmesi ile grev ve
toplu i§ sozlegmelerinden yararlanma olanag: dogabilir™>. Bu agidan, grev hakk:
kagimlmaz olarak sendikal haklara baghdu®®,

Sosyal haklar1 savunabilmenin temel sartim meydana getiren sendika
kurma, sendikalara serbestge girebilme, diledigi sendikay1 segebilme ve nihayet
sendikadan serbestge ayrilabilme haklart olmadan, 6biir sosyal haklarn bir anlam
tagimast imkansizdir®’. Nitekim Anayasa'min 51. maddesi iggilerin sendika
kurmalarim ve bunlara serbestge iiye olmalarmi tam olarak giivence altina
almgtir.

Fakat, sendika hakki ve 6zgiirligiiniin, iglevini gerektigi sekilde yapmasi
etkili bir ig miicadelesi arac1 olan grev hakki sayesinde miimkiin olur. Bu nedenle
grev hakkina getirilecek simrlamalar sendikal hakkin serbestge kullanilmasina
engel olacag: gibi, sendikalarin fonksiyonlarin1 ve varolus nedenlerini de 6nemli
olgiide ortadan kaldiracaktir®™®, Ciinkii, sendikalarin ana silah1 grevdir®®. Kuvvetli
ve etkili bir miicadele araci olan grev hakkindan mahrum bulunan sendikalarm
pek fazla is goremeyecekleri kuskusuzdur®®,

2 ULUCAN,Ozerklik, s.86.

3 DIOGUARD], s.59; “Sendika hakkinda 6zerk sekilde, fakat dolayh yoldan hedeflenen gikara
yonelinir. Halbuki, grev hakki dogrudan ve 6zerk sekilde, grevle hedeflenen amaca yonelir”.

#4 nSendika hiirriyeti ve grev hakks, milli gelirin vatandaslar arasinda adil bir sekilde dagitilmasim
saglayan iktisadi ve sosyal kuvvetlerin netice olmasina imkan verecek hukuki zemini egitlik esasina
gore ortaya koyan miiesseselerdir. Bkz.: Tiirk-Is Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklan, Ankara 1964,
s.93.

5 ULUCAN,Ozerklik, 5.65.

S DIOGUARD, s.59.

»7 TANOR,s.290.

8 NARMANLIOGLU, Grev, 5.17.

#? TIANO, A.:L'action Syndical Ouvriére et la Théorie Economique du Salaire, Paris 1957, 5.331.

% SAYMEN,F.H.: Tiirk is Hukuku, fstanbul 1954, 5.174.
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Dolayisityla Anayasa'da tammnan her ii¢ kollektif sosyal hak bir arada anlam
kazandiklan igin bu haklardan birinin 6ziine aykin bir durum, aym zamanda
hepsinin birlikte olusturdugu biitiine de aykin olur. S6z konusu haklardan her
biri digerinin gergeklesme, etkili olma kosulunu olusturdugundan®™, grev
hakkindan yoksun bir sendikanin toplu i s6zlesmesi yapma olanag kalmayacag
gibi*?, toplu iy sozlegmesi hakki bulunmadan bir sendikamin grev hakkindan
yararlanmasimin anlam yoktur®®,

B- Toplu Is S6zlesmesi Hakki ve Grev Hakki

Grev hakla, Sendika hakki ile oldugu kadar, toplu is sozlesmesi hakki ile de
yakindan ilgilidir. Bu agidan, toplu is s6zlegmesi ile grev hakkinin durumlar: daha
belirgindir. Grev ve toplu sbzlesme aym pencerenin iki kanadi gibidirt®, I
Hukuku alaninda, iggilere toplu olarak igverenin karsisina ¢ikma hakk
tanindigindan beri, toplu pazarhigin basarisizha ugramasi halinde, is miicadelesi
yontemlerine, ozellikle  greve bagvurma olanafinin taninmasi  gerekli
bulunmaktadir®® . Her ne kadar grev, gelencksel bir miicadele araci ise de dialog

ve anlagma s6z konusu ise sendikalar bu silahtan vazgegerler’®.

Grev eylemleri daha sendikalar kurulmadan, toplu pazarlik diizeni islemeye
baslamadan, heniiz bir hak olarak taninmadi1 donemlerde gergeklestirilmigtir”.
Is¢ilerin igverenlerle toplu sozlesmeler yapmalan ise 19 ncu yiizyihn baslarim
bulur’®, Sosyal devlet ve buna paralel olarak ekonomik ve sosyal haklardaki
gelismeler, ¢alisanlara sendikalar yoluyla igverenler kargisinda grev aracindan da
yararlanip, toplu is s6zleymeleri akdederek galima yasammin devletge konulan
ya da bireysel planda; hizmet s6zlesmeleriyle elde edilen asgari sartlarin iistiinde
haklar saglama yolunu da agmistir. Devletin ¢alisma yagamuna iligkin olarak

P YLUCAN, Ozerklik, s.69.

2 TALAS, 5.487, Sur, Ozerklik, s.73; ULUCAN,Ozerklik, s.53.

3% ULUCAN,Ozerklik, 5.87; SUR, Ozerklik, s.55; NARMANLIOGLU, Grev, s.14 vd.

3% SINAY, s.7.

5 NARMANLIOGLU, Grev, s.15.

3% SINAY, s.7.

% CELIK, 5.267; Aktay, s.14-15. ‘

3% ISIKLI, A.: Toplu Is Sozlesmeleri ve Tiirkiye Ekonomisi Igindeki Yeri, Ankara 1967, s.11.
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koydugu hukuk kurallarinin yamnda, bizzat is¢i orgiitleri ve igverenler arasinda
kargilikh gériigme sonucu anlagarak getirilen toplu is sozlesmesi normlarimin gok

yonlii iglev ve etkilerinden hig giiphesiz en 6nemlisi budur®®,

Iste, toplu i s6zlesmesinin bu islevini yerine getirebilmesi igin gerek
sendika hak ve 6zgiirlisgiiniin gerekse grevin bir hak olarak taninmas: kaginilmaz
olur. Grevler, 6zelikle, kollektif pazarlik asamasinda goriigmelerin basarisizlikla
sonuglanmasi halinde son gare olarak dnem tagir’®. Sendikal hareketlerde de son
bir aragtir!,

Bir toplu i sozlesmesine ulasilabilmesi igin, ig¢i kurulugunun igveren
tarafim anlagmaya zorlamasi grev sayesinde miimkiin olmaktadir**? . Grev normal
pazarlik metodlan sonug vermedigi zaman anlagma fonksiyonu géren 6nlemlerden
biridir®®. Grev, artik ani bir patlama ya da 6fke am olmayip bazi taleplerin
hizmetinde arag olma nitelli§ini kazanmig ve hatta toplu pazarhign bir pargast
haline gelmistir*. Bu yo6niiyle grev gerek yaptinm gerekse tehdit olarak, toplu
goriigmenin temel bir unsurudur®®, Bu onun, sosyal talepleri kabul ettirebilme
miicadelesinde ne kadar bilyiikk 6nem tagidigini gosterir®®. Grevin amaci, igverenle
iliskileri sonuna kadar kesmek degil, igvereni toplu pazarlikta kendi goriig ve

istekleri yoniinde bir politikay1 benimsemeye zorlamaktir®”.

Gergekten, ¢galigma kosullarinin diizenlenmesinde rol alabilmek igin grev,
ig¢ilerin elindeki tek etkin miicadele aracidir. Bu anlamda grev hakki 6zgiir bir
toplu is sozlegmesi ozerkliginin teminatidir. Sendika 6zgiirliigii ve grev hakkimn
taninmastyladir ki, iggiler esit bir sozlesme tarafi olarak igveren kargisinda

yerlerini  alabilmektedirler®®. Toplu 1is sozlegmesiyle giidilen amacmn

399 S AHLANAN, Toplu I Stzlesmesi, s.1-2.

319 TUNA/KUTAL, s.63.

! TUNA, O.: Grev Hakk, I Miicadelelerindeki Yeri ve Ehemmiyeti, Istanbul 1951, 5.75.

312 NARMANLIOGLU, Grev, s.18.

33 TUNA/KUTAL, s.21.

34 REYNAUD (gev. GUZEL/OKUR), 5.42.

33 OLLIER, s.374.

316 TANOR,5.291.

T TALAS, 5.385.

318 EYRENCI, O.: "Tiirk Hukukunda Is Miicadelesi Araglarinda Egitlik", [HD, C.II, Say1 1, Ocak-Mart
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gergeklesmesi  ve bu sozlesmelerle 6ngorillen dilzenin  iglevlerini yerine
getinlmesi igin, taraflanin egit olanaklarla toplu goriigmeye oturabilmelerine
baghdir. Iste grev hakk isgilere bu olanag: saglayan bir haktir®®,

Sendika hakki, toplu goériigme hakki ve grev hakki, bu temel hak ve
Ozgiirlikklerin  hepsi biitin demokratik toplumlarda kabul edilen hak ve
ozgirliiklerdir®. Ulkemizde de 1982 Anayasasi ile sendika ve grev haklan
anayasal giivence altina alindiktan sonra, toplu is sozlegsmesi kurumu iglerlik
kazanmigtir. Bu nedenle diger etkenlerle birlirte grev hakki ile donatilmg

bulunma gok 6nemli bir etkendir.
§ 4. GREV HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
I- Genel Olarak

Tarthsel gelisim, grevin yasaklanmasinin ya da cezalandirilmasinin
amacimna ulagmadigim gosterir. Grev hakki, giniimiiziin gelisen ve sosyallesen
demokratik anlayis1 iginde cahganlarin en 6nemli temel haklarmm baginda
gelmektedir™™. Ancak, biitiin diger 6zgiirliikkler gibi, grev hakki da diger haklarin
iginde yer alan bir haktir, Dolayisiyla, grev hakkinda digerlerinde olmayan
mutlak bir nitelik s6z konusu degildir’?,

Grevin yayginlik ve dokunulmazhik orjinalligini, diger haklarin amaci dahil,
en azindan onlarm smirlanna saygi gostermeden ayrik tutmak miimkiin degildir'™.
Cunki, bir hakkin kullanilmasi ki, bu hak temel bile olsa toplumsal yagamin
gerekleri ile uyugmalidir®® .

Toplumun iginde yagayan kisilerin iligkilerinin ve davraniglarinin bir takimi

smirlarimn  bulundugu, sinirsiz 6zgiirliigiin ve buna paralel olarak 6l¢iisiiz hakkin

1992, s.9.

39 NARMANLIOGLU, Grev, s.19.
320 | ANQUETIN, 5.579.

2! NARMANLIOGLU, Grey, s.8.
322 RIVERO/SAVATIER, 5.339.
33 L ATOURNERIE, s.57.

324 RIVERO/SAVATIER, 5.339.
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diigiiniilmesi olanakli olmadifindan, grev hakkmin da bir smin bulunmasi
gerektigi kuskusuzdur. iste bu zorunluluk s6z konusu hakkin ozelligi de
gozoéniine alnarak sirlanmasim, kullanilmasmin bir takim kayit ve kosullara
baglanmasim gerektirmektedir. Diger bir anlatimla, her 6zgiirliik ya da hak gibi,
grev  Ozglirligii veya hakki da hukukun ¢izdigi smirlar  iginde
kullanilabilecektir®®.

Grevin bir hak olarak tanindig: sistemlerde, grev hakk: gesitli bakimlardan
sinirlandinlmigtir. Bu simirlamalar bir defa grev kavraminm belirtilmesi yoluyla
olmakta, ikincisi grev sayilan is terklerinin bir kismma yasal koruma
saglamamak geklinde gergeklesmektedir’* . Fransiz hukukunda, 6greti ve
mahkeme kararlari, grev kavramm ve grev hakkinin  kullanilmasini
sinirlamiglardir. Tirk hukukunda da hem grev kavrami hem de bu hakkin
kullamlmas: konusunda, oldukga ayrintili yasal diizenlemeler s6z konusudur.

ll- Bazi Yabanci Hukuk Sistemlerinde Grev Hakkinin
Sinirfandiriilmasi

A- Fransiz Hukukunda

Fransa'da kollektif ig iligkilerinin olugmasmn kaynagim olusturan 25
Mayis 1864 tarihli yasa 6nemli bir doniim noktasidir®”’. 1864'den 6nce grev yasak
olup, bir sug olarak cezalandirilmigtir. 1864'den 1946'ya kadar ise sézlegmesel bir
kusur olarak nitelendirilmis ve 1946 yilinda ise, ¢agimzin ozellikle gerekli
ilkelerinden biri olarak Anayasa tarafindan bir hak olarak tamnmigtir®®,

32 NARMANLIOGLU, Grev, 5.325.

326 HORION, 5.30; BOLDT, 5.119.

321 DURAND/VITU, 5.705.

328 SINAY,, 5.92; RIVERO/SAVATIER, 5,327, DURAND/VITU, 5.327 vd; BRUN/GALLAND, T, II,
s.421 vd; - BOUERE,, 5.20 vd.
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Gergekten de, Fransa'da 27 Ekim 1946 tarihli Anayasasinin  baglangig
kisminda yer alan "grev hakki onu diizenleyen yasalar gergevesinde kullanthir"
seklindeki hikiim, 1 Ekim 1958 tarihli Anayasayla da kabul goriilmiigtiir’™.

Haktan anlagilan asgari bir denge ve giivenirlik ile donatilms kurallar
bitinii ise, Framsa'da grev  hakkmn varhgmdan s6z edilmez*™. Ciinkii,
Anayasanin soziinii ettigi bir yasa olmadig: gibi, yazili yasa sadece grev hakkinin
varhgini tanimg ve smrlarini belirtilmemigtir®® . Fransa'da grev hakk: esas olarak
igtihadi bir hakti®? . Gerek 6greti ve gerekse mahkeme kararlan ile grev kavram
ve grev hakkinin kullamilmasi siarlandinimistir™ . Grev hakki 1946 ve 6zellikle
1950'den itibaren, gerek adli ve gerekse idari yarg: tarafindan verilen bir ¢ok
kararla gelistirilmis, 6ziimlenmeye galigilmistir® .

Anayasa'da ifade edilen formiil grev hakkinin temel dayanagim olusturur.
Ancak grev ile ilgili yasal diizenlemeler agisindan 6zel sektor ve kamu sektorii
arasindaki farka da isaret etmek gerekir® .

Ozel sektorde oldupu gibi, kamu sektdrinde de grev tanimi igtihatga
yapilmig, fakat 6zel sektorden farkhi olarak gerek yasal ve gerekse diizenleyici
iglemlerle grev yasaklanmig ya da simrlanmistir. Bu konuda 1 Temmuz 1963
tarihli yasa ile 6n bildirimsiz grev (L 521-3.al.1) ile dénen grev (L.521-4)
bigimleri yasa dist sayilmigtir. Bu yasa diginda degisik tarihlerde ¢ikan yasalarla
belli kimseler agisindan (polis, hapishane, hava kontrolorleri, ordu ve adliyede)
grev yasaklan getirilmis, bazi sektorlerde de (6rnegin havayolu hizmetlerinde,
radyo ve televizyon sgirketlerinde) asgari bir hizmetin saglanmasi igin grev
hakkmin kullamlmasi sinirlandinlmigtir® .

329 SINAY,, 5.97.

%9 DUPEYROUX, J.J.: “Le Droit de Gréve: de Quoi Parle-t-on?”, Dr Soc., 1988, 5.619.

3! JAVILLIER,J.C.: Manuel de Droit du Travail, Paris 1990, 5.398-399.

*2RAY, JE.: "1988-1991, un Nouveau Droit Jurisprudentiel de la Gréve”, Dr. Soc., 1991, 5.716.
33 COUTURIER, 5.369-370; BRUN/GALLAND, T.II, 5.426 vd.; DURAND/VITU, 5.739.

334 GIVORD, 5.29.

3 TEYSSIE, B.: Droit du Travail, Paris 1981, 5.553; RIVERO/SAVATIER, s.340.

%3 Bkz.: JAVILLIER, 5.400 vd; RIVERO/SAVATIER, 5.340 vd.
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Grev hakkinin kullanilmas: ile ilgili olarak, Damstay, Fransiz hukukunun
genel bir ilkesine yer vermigtir. "Grev hakkimn taninmasinimn bu hakka iligkin
smirlamalani  agma sonucunu dogurmayacagmi, diger haklar gibi, bu hakkm
kullanimimin da hakkin kétitye kullanimindan ve kamu diizeninin gereklerine
aykinliktan uzak olmasi" gerektigini belirtmigti’”. Bu alanda 6zellikle, kamu
diizeni ve kamu hizmetlerinin sirekliligini esnasmmdan hareketle grev hakk:
simirlandinlmaktadir®®,

Kamu sektoriiniin aksine, 6zel sektorde grev hakkina iligkin yasal
dﬁzen]emeler oldukga az sayidadir. Bunda 6zellikle grevin yalmzca bir hak degil,
aym zamanda, devletin bizzat kendisinin zarar vermemek ve verdirtmemekle
yiikiimlii oldugu bir kamu 6zgiirliigii olarak goriilmesi etkili olmugtur®® .

Bu yonde*, 11 Subat 1950 tarihli yasa ile (L.521-1, al-1), "isginin afir
kusuru diginda grev, hizmet sozlesmesini sona erdirmez" hiikmii getirilmek
suretiyle grevin hukuksal sonuglan konusunda yararh bir agikhik saglanmutir.
Daha sonra, igginin grev nedeniyle iicret ekleri ve sosyal yararlanmalar
konusunda aymmm gozetici iglemlere tabi tutulamayacag: 17 Temmuz 1978 tarihli
yasa ile (L. 521-1, al.2) belirtilmigtir. Difer yandan, grev hakkimn, normal
kullanim dolayistyla ig¢iye herhangi bir disiplin cezas1 uygulanamayacag ve igine
de son verilmeyecegi 25 Temmuz 1985 tarihli (L. 122-45, al-1) yasa ile
Ongoriilmiis bir bagka diizenlemeyi olusturur.

Ozel sektorde igtihat gok omemli bir rol oynar. Grev hakkinn
kullamlmasinda, bu alanda gok az sayida hiikiim oldugu igin, mahkemeler grevi
tammlamakta ve grev hakkimin hangi kosullar iginde kullanilabilecegini
belirtmektedirler*. Belirtmek gerekir ki, 1946 Anayasasiun grev hakkim
tammasindan itibaren, grev hakki varolduguna gore, yapilan bir grev ilke olarak

33 C.E. 7 Juillet 1950, LONG, M./WEIL, P./BRAIBANT, G.; Les Grands Arrets de la Jurisprudence
Administrative, Paris 1978, 5.392; C.E. 26 Octobre 1960, Dr. Soc. 1961, 5.100.

38 JAVILLIER 5.401; Teyssie, 5.630 vd.

39 PELLISSIER, s.59.

34 Biz.: JAVILLIER 5.339.

*! HORION, 5.22-23.
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yasaldir. Bu nedenle ¢alisma kogullanimi iyilegtirmek amaciyla igin birakilmas:
genel olarak yasal olacaktir®? ,

Bu alanda, mahkemeler hukuki anlamda grevi tammlamakta ve kullaniima
kosullarmi belirtmekte ve grevin smirnlamasinda grev tanimindan ve hakkin
kotitye kullanilmas1 kuramindan yararlanmaktadirlar®®. Yargitay da Damgtay gibi,
grev hakkinin tanmmmasmm bu hakka iligkin smirlan agma sonucu
dogurmayacagini ve grev hakkinin kétitye kullamlamayacagin gesitli kararlarinda,
benzer terimlerle kulanmagtir®* .

Grev hakkinin kétitye kullamldigs, dolayisiyla yapilan grevin yasa diga
oldugu hallerin bir tablosunu vermek oldukga giigtiir. Ciinkii, bu tablo  stirekli
degisikliklere ugramaktadir. Iggilerin yaratic1 giicii yeni miicadele yontemleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Yargiglarm ig¢i  miicadeleleri konusundaki tutumlan
siyasal-sosyal konjonktiire bagh olarak degisebilmektedir. Kogullara gore, grev
tiirlerinden biri digerine oranla daha fazla kabul gorebilecektir. Toplu pazarlifin
genel havasi ve igverinin iyiniyeti ya da grevin ekonomik agidan dogurdugu
sonuclar yaninda birinci ve ikinci dereceli yargt organlari 6niinde savunulan
hukuksal gerekgelerin de bir grevin yasa dist ya da yasal kabul edilmesinden

Onemli bir iglevi s6z konusudur*®,

Ancak, Yargitaym ortaya koydugu, "igverenin kabul etmedigi ve 6nceden
belirlenmis bulunan mesleki talepleri desteklemek iizere, anlagarak isin
birakilmasi" geklindeki**, grev tammmdah hareketle bazi genellemeler yapmak
miimkiindiir. Buna gore, isin birakilmas1 agisindan i yavagslatma grevleri, gayret
grevleri olarak adlandirilan®’ grev tiirleri hukuki anlamda grev tanim diginda

32 1 YON-CAEN/PELISSIER/SUPIOT, 5.832.

33 COUTURIER, 5.369-370; JAVILLIER,s.405.

4 Bkz.: Cass. Soc. 9 Juillet 1951, Dr. Soc. 1952, p.116; Cass.Soc. 10 Mars 1961, Dr. Soc. p.363;
Cass.Soc. 13. Décembre, 1962, Dr. Soc. 1963, p.226.

35 LYON-CAEN, G. (Cev. A.GUZEL): "Fransiz Is Miicadelesi Hukukunun Ozgiinligii Uzerine Bir
Deneme”, Istanbul Barosu Detgisi, C.57, Say1 7-9, Temmuz - Eyliil 1983, 5.315.

36 L ATOURNERIE, $.266; BRUN/GALLAND, T.1I, 5.427.

37 Gayret grevieri konusunda bir igtihat olusmamakla birlikte, ofreti bunun grev tammu  igine
girmedigini belirtiyor, Bkz.: LATOURNERIE, 5.305, GIVORD, s.31.
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tutulmugtur. Buna gore, grev hakki, hizmet sézlesmesini askiya almakla birlikte,
sozlesmede Ongorillenden veya meslekte uygulandan farkh  bir ifaya izin
vermez*®. Yine grev hakkmin smrlanmasindaki bir bagka 6lgiit de amagtir.
Yargitay, grevin galisma kogullarinin iyilestirilmesi ve diizeltilmesi amaciyla
kullanilabilecegini belirtmigtir’*®. Dolayisiyla grevin mesleki amacmdan sapmasi,
iglevinin agilmas: olarak goriilir ve bir kusur teskil eder”™ . Bu anlamda, gerek
teorik ve gerckse pratik agidan o6zel bir dnemi olan grevler arasmndan siyasi
grevler ve dayamgsma grevleri 6zel bir 6nem tasir. Mesleki amag giitmeyen
grevler yasa disidir®™ . Ancak, dayamgma grevleri agisindan bir ayrim yapilmakta
ve igletme iginde yer alan bagka ig¢ilerin ¢ikarlarim savunmak igin yapiliyorsa (i¢
dayanigma grevleri) yasal kabul edilirken, dis dayamsma grevleri yasal kabul
edilmemektedir®*?

Yukanda da belirttigimiz gibi, iki yilksek mahkemenin belirttigi iizere grev
hakk kétiiye kullanmlmamalidir. Bu anlamda, 6zellikle verdikleri zarar goz6niinde
tutularak donen grevler ve tekrarlanan grevier konusunda, Yargitay hakkin
kotiye kullamlmasi kuramini uygulamighr®?®. Ashnda, siyasi grevin de bir yetki
saptirmasi olarak goriilmesi, hakkin kotilye kullamilmasi kuramimn bir uygulams
seklidir®,

Hemen belirtelim ki, grev hakki, Fransa'da igtihadi bir hak olmakla birlikte
1988'den itibaren bir gelisme gostermistir’®, Bu geligmenin nedenleri dért baglikta
ozetlenebilir. Ilki insanlar degismistir. Yine, ekonomik krizin son bulmas: bu
alanda etkili olmustur. Teknik olarak ise 6zerk bir ig hukuku gelismistir. Daha
genel olarak, grev, onceden iggilerin sozlesmesel alanda kendislerini temize

¢ikardiklar1 bir ¢aliymanin birakilmas: iken, sonradan isletmenin, toplumun ve

%% Bkz.: LYON-CAEN/PELISSIER/SUPIOT, 5.844-845; JAVILLIER 5.406; COUTURIER, 5.371-372.

3 Cass. Soc. 23 Mars 1953, J.C.P. 1953, II, 7709, Note Delpech, TEYSSIE, B.: Les Conflits Collectifs
du Travail, Gréve et Lock-out, Paris 1981, s.39.

3% GIVORD, s.39.

1 RAY, 5.720; LATOURNERIE, s.337 vd dn 30.

%2 JAVILLIER, 5.407; COUTURIER, s.374.

33 | ATOURNERIE, 5.425 vd, 432 vd..

33 GIVORD,s.37, DURAND, Gréve Politique, 5.25-26.

35 RAY, 5.716.

51



tigiincii kigilerin ¢ikarlarrin korunmasi igin gerekli olan smirlamalara tabi

kalmamas: gereken bir kamu 6zgiirliigii olarak kabul edilmigtir.
B- Federal Aimanya’da

Almanya’da, i uyusmazliklan ile ilgili ayrmtih ve tiirdes diizenlemeler
yoktur. Is wuyusmazhfinmn vyasalhgy, temel yasamn (Anayasanmn) bazi
hiikiimlerinden ve tarihsel gelisiminden gikar®*.

Almanya’da grev hakki ile ilgili temel metin 1869 tarihli Endiistri
yasasimn 152. maddesidir*. Uzun bir cezlandirma déneminden sonra grev ve
lokavt gibi miicadele araglarna ve sendika ozgiirliiginii kisitlayic1 tasarruflan
engelleyen 1869 tarihli bu yasa ile koalisyon hakki kabul edilmigtir®> .

Hemen hemen 1919 tarihli Weimar Anayasasmin 159. maddesinin metnini
yenileyen Bonn Anayasasmin 9/3 maddesi, grev hakkmnm tanmmasi ile ilgili hig
bir hiikiim igermez. Sadece koalisyon ozgiirliigimii diizenler. Buna kargin bazi
eyalet Anayasalari, 6megin Bremen Anayasasi (m.51/3) Hessen Anayasasi
(m.29/4-5) grev hakkim kosulsuz olarak, Sarre Anayasasi (m.56/2), Rheinland-
Pfalz Anayasasi (m.66/2) grev hakkimi onu diizenleyen yasalar gergevesinde

tan 59

Her ne kadar, Federal Anayasa grev hakkin1 tammmazsa bile, grev Bonn
Cumhuriyetini dzgiinlestiren sosyal ve politik ozgiirliiklerin bir pargasi olarak
giirilmektedir’®. Alman hukukgulari, Federal Anayasasiin 9/3. fikrasma
dayanarak grevin de orgiitlenme ozgirliigiinin bir sonucu olarak giivenceye
kavusturuldugunu belirtmekte ve grevin toplu is sozlesmesi 6zerkliginin yardimci
bir araci olarak kabul etmektedirler®.

3% BOLDT, s.85.

37 GRUNEBAUM/PETTT, s.10.

38 BRUN/GALLAND, T.II, 5.423.

3% SINAY,, s.110-111; GRUNEBAUM/PETIT, s.10-11.

3% HORION, 5.37; SINAY,, s.111.

3! PICKER, E. (Cev. O. EYRENCI) “Alman Is Hukukunda is Miicadelesi Tiirleri ve Bunlarin Hukuka
Uygunlugu” , Is Hukuku Dergisi, C.I, Say1 4, Ekim- Aralik 1991, 5.509-510.
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Almanya’da yasalar grev hakkinda bir diizenleme getirmemiglerdir. Gergi
bir toplu i§ sézlesmeyi yasasi vardir. Fakat bir sendika yasas: ile bir is miicadelesi
yasasi bulunmamaktadir. Bu 6nemli alanlar Federal is Mahkemesinin ve Federal
Anayasa Mahkemesinin kararlari ile diizenlenmektedir. Yargi hukuku ile hukuk
yaratmamn dayanagim ise, sendika dzgiirliigiinii giivence altina alan Anayasanm
9/3 maddesi hiikmii olusturmaktadir. Bu basit garantiyi esas olarak yarg
kararlart bir kurallar ag1 yaratmistir. Bu kurallar gergevesinde sendikalar ve
igveren kuruluslart eylemlerini, o6zellikle is miicadelesini yiiriitmek
zorundadirlar’®. Dolayisiyla, Federal Almanyanm bir is miicadeleyi hukukuna
sahip olmasi yasa koyucuya degil, tamamen, Federal Iy Mahkemesi igtihatlara
borgludur®®,

Almanya’da, Is miicadelesi ve miicadele araglanim kullanmak 6zgiirliigii
ana ilkedir’™. Ancak, i uyusmazhklar, Federal Cumhuriyetin sosyal anlayist ve
temel ozgiirliik diizeni gibi bazi sinirlamalar iginde mimkiindiir. Ogreti ve
i¢tihada gore, sosyal taraflarin  bagvurdugu son gare, ekonomik zararlar
beraberinde getirdigi ve sosyal bariga zarar verdigi icin istenilmeyen bir
durumdur. Dolayisiyla, Almanya’da grev her zaman yasal degildir.

Alman hukukunda, grev hakk:, ig uyusmazhklan ile ilgili genel ilkeler
1siginda ele almmigtir. Bu ilkelerin baglicalar, sosyal uygunluk, barisgr ¢6ziim
yollarmin tiiketilmesi, silahlarda esitlik ve devletin tarafsizhigidir,

Silahlarda esitlik ilkesi grev ve lokavtin simetrik iki miicadele araci olarak
gorildigini gosterir. Is¢i grev hakkina sahip oldugu gibi, isveren de lokavt
hakkina sahiptir®®.

*? GAMILLSCHEG, F. (Cev. D.ULUCAN) "Alman Kollektif Is Hukukunun Temel ilkeleri "BANKSIS"
1. Uluslararast Semineri, "Kara, Avrupast ve Tiirkiye'de Kollektif is Hukuku ve Uygulamas1" Banksis
yaymlari, No: 15, Istanbul 1985, 5.58-59.

33 HORION, s.38.

% BOLDT, 5.107.

355 HORION, s.38.

35 SINAY, s.111.

%7 BOLDT, 5.107.
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Ikinci olarak, yani i uyusmazligimn ultima ratio olmasi, yani biitiin barigg1
¢oziim olanaklarmm tiiketilmesini ifade eder. Ciinkii, sosyal bars her seyden
once korunmak zorundadir. Sosyal barg 6devi toplu sézlesme siiresi boyunca
kabul edilen s6zlesmesel hitkiimleri degistirmeyi ve ortadan kaldirmay1 amaglayan
biitiin grevleri yasaklar®®,

Sosyal uygunluk tezi is hukukuna Nipperdey tarafindan sokulmustur. Bir is
uyusmazhifs kollektif yagamin sosyal etigi 151¢1 altinda degerlendirilmelidir.
Sosyal miicadeleler, sosyal agidan yetkin olmayabilir, eksik olabilir. Gerek amaci

ile ve gerekse amaglarinin ve araglannin oransizhip ile bu s6z konusu olabilir*®,

Bir ig miicadelesinin sosyal bakimdan uygun sayilabilmesi igin, ¢alisma
kogullarimin diizenlenmesi igin yapilmasi, sosyal bakimdan karsisinda olana yani
hizmet s6zlesmesinin karg: tarafina yonetilmesi, toplu s6zlesme ehiliyeti olan bir
taraf¢a yiiritiilmesi, kollektif iligkiler hukukuna iliskin amag izlemesi, izlenen

amagta son gare olmasi ve adil ve diiriist bigimde yiiriitiilmesi gerekir’™

Bu s6z konusu toplu kogullar, Federal Is Mahkemesinin 21 Nisan 1971
tarihli kararryla yeni bir geliyme kaydeden 28 Ocak 1955 tarihli karaninda da
ortaya konmustur’”. Buna gore, yasal grev igcilerin ekonomik ve sosyal
durumlanm korumak ve degistirmek amaciyla ve barisg1 ¢6ziim yollan
tilketildikten sonra bagvurulan bir miicadele aracidir, Hak grevi, siyasi grev yasa
digt kabul edilmektedir. Buna kargin, dayamigma grevleri sistematik olarak
yasaklanmamigtir. Sosyal olarak kamitlanmamig bir is uyusmazhgm destekleyen
dayamigma grevleri kabul giirmez. Vahsi grevler ise ancak sendikalar tarafindan
sonradan kabul edilmesi halinde yasallik kazanmaktadir®™ .

3% SINAY,, 5.112; BOLDT, 5.110.

39 SINAY,, 5.113.

%7 BOLDT, 5.119; HORION, 5.46 vd; SINAY,, 5.113 vd.

3l Bkz.: JURA, EUROPA, DROIT DU TRAVAIL 10-60, 1-3.
372 BOLDT, 5.120-121.
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c) italyan Hukukunda

Grevin bir sug olmaktan bir $zgiirliikk olarak kabiiliine ve sonunda bir hak
olmak niteligi kazanmas: geklindeki siire¢ italyan hukukunda da goriiliir. Grev,
ozellikle 1859 tarihli Sardre kanunu déneminde siddetle cezalandirmigtir’™,
Sonra 1890 tarihli ceza yasasai tcretilere grev ozgiirliigii tanimmug, fakat,

memurlar: bundan yoksun birakmigtir™,

Daha sonra korparasyon yasasinda grev (ve lokavt) kendi kendini
miidafaamn yasa disi araglar1 olarak kabul edilmis, korporatif rejimle gelen bu
mevzuat, gekli olarak ortadan kaldiriimamig, ancak, bu rejimin inkiraz1 sonucunda
ortaya ¢ikan demokratik anlayiglar, 6zellikle sendika 6zgiiriiliigii prensibi ile
bagdasamaz duruma, gelmigtir. Nihayet Italyada grev (ve lokavthin sug¢ olarak
kabul edildigi 1943-1947 doneminden sonra  tekrar grev Ozgirliigiine
gecilmigtir™,

Farkli Arupa iilkeleri arasinda, grevin hukuki sorunu agisindan Fransa ve
Italya birbirine benzerlik gosterir. Bu agidan, gerek Fransiz Anayasi ve gerekse
Italya Anayasasi benzer sekilde grev hakkim tammmstir™. itlaya’da 1948
Anayasasinin 40. maddesi Fransiz Anayasasinin 6ngérdiigii metni benimsemistir.

Buna gore “grev hakki onu diizenleyen yasalar ¢ergevesinde kullanilir™”,

Fransa’da oldugu gibi Italyada da grevi diizenleyen bir yasa s6zkonusu
degildir. Yasa koyucunun eksikligini mahkemeler gelismeler 1s1gmda doldurur.
Anayasal metinden yola g¢ikarak grevin amacmm belirtirler ve uygulanmasini
siirlarlar®™ . Bu iilkede 6greti ve 'igﬁhat grev hakkim Anayasadaki diizenleme
bigimiyle tam bir etkiye sahip oldugu konusunda goriig birligi igindedirler.
Gergekten Italya’da Anayasa, grev ozgirliigiinii kabul etmekle yetinmemis,

33 MENGONI, s.251.

34 BRUN/GALLAND, T 11, 5.425,
3> NARMANLIOGLU, s.33.

376 SINAY, 5.109,

T MENGON], 5.258.

8 HORION, 5.23.
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Anayasal hikkiim grev hakkim program nitelikli bir norm geklinde ayrica

tammagtir’™,

Italyada, mahkemeler Anayasanin bu temel kuralindan hareketle, normal
kosullarda grevin sozlesmesel bir kusur olmadigm ve grevcilerin zarar ve ziyan
Odemeye tabi tutulamayacafim, ayrica hizmet sozlesmesini bozma olanagmi
igverene vermedigi sonucunu gikarmiglardir®®, italyan Hukukunda grevin her
seyden Once sozlesmesel bir hedefe yonelmis olmasi sarth aranmaktadir.
Sozlesmesel hedeften anlagilan ise, toplu is iliskilerine iliskin ortak bir menfaatin
saglanmasi amacmdan dogan bir uyusmazhigm giderilmesidir. Bu unsurlardan
hareketle, igverenden bagka kimseler iizerinde baski yapma amac1 tagtyan grevier
hukuka aykini sayilmaktadir. Bu anlamda, mesleki amagh olmayan siyasi grevler
yasa disidir. Yine dayanigma grevleri ancak isgelerin ortak gikarlan s6z konusuysa
yasal kabul edilmektedir. Oturma grevi kisa siireli ise yasal, buna karsihk isyeri
iggali sug olarak kabul edilmektedir®'.

- Hukukumuzda Grev Hakkinin Sinirlandiriimast
A- Onceki Hukukumuzda

Tirkiye’de modern i hukuku, Cumhuriyetin ilam ile kurulmaya
baglamigti’. Cumbhuriyet déneminde hukukumuzda agilikli olarak yer alan
grevin izledigi gelisimi ana hatlarinda 1923-1937 yillan: arasinda grev 6zgiirliigii,
1937-1961 yillan arasinda grev yasagi, 1961-1980 yillar1 arasinda grev hakki,
1980-1983 yillan1 arasmda grev yasagi ve nihayet 1984 sonrasinda grev hakk
seklinde 6zetlemek miimkiindiir®®.

Ulkemizde grevi kismen de olsa ilk dizenleyen yasa Tatili Esgal

Yasasidir. Bu yasa grevi yasaklamamig sadece greve zorlamay1

379 SINAY, 5.109.

3% HORION, s.38, 77.

1 MENGONI, 5.275 vd.

32 TUNCOMAG, 5.20. .

*3 NARMANLIOGLU, Grev, 5.37.
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cezalandinlmigtir™. Yasa, ig¢inin i§ sartlarimdan dogan sikayetlerinin uzlastirma
yolu ile ¢ozgiime kavusturulmasina, uzlashrma yolu ile uyusmazliklarin
halledilmemesi halinde iggilerin igi durdurarak siddet yoluna gidilmeden grev

uygulamasina izin vermektedir®®.

1924 tarihli Anayasa ise, grev konusunda herhangi bir hiikiim
igermemekteydi. Yeni kurulmug olan Cumhuriyetin ilk yillarinda zorunlu olarak
uygulanan otoriter sistemin sonucu olarak da ig miicadalesi yollarna, bu arada
greve Onceleri herhangi bir sekilde mevzuatta yer verilmemis, 1936 yilindan sonra

grev olumsuz bir diizenlemeye konu yapilmigtir®,

Ulkemizde grev yasag1 3008 sayili ig yasasi ile 1936 yihinda kabul edilmis.
- 3008 sayili is yasasinda tammi da yapilan grev kesinlikle yasaklanmis ve sug
sayilmigti. Toplu is uyusmazhklarin halli igin taraflar uzlaghrma usuliine
bagvurmaya ve hakeme gitmeye mecbur bulunduklan gibi, hakem kararlarma da
uymaya mecburdurlar’®™. 1947 tarihinde ¢ikarilan ig¢i ve igveren sendikalan ve
sendika birlikleri hakkida kanunda da sendikalarin grev yapmalari, iiyelerini grev
tegvik etmeleri ve greve tegebbiis etmeleri yasaklamugtir™™.

Tirkiye’de 1961 yilinda, aym yil iginde Qlkaﬁlan Anayasann yiriirlige
girmesiyle grev yasagi dénemi sona ermis, grev bir gok bat iilkesinde oldugu gibi
Anayasal bir hak niteligine biiriinmiigtir. Anayasada grev hakkina toplu is
sozlesmesi hakki ile birlikte ayn1 maddede yer verilmis ve iggilerin grev hakkina
sahip olduklar1 vurgulanarak, bu hakkin kullanilmasinin ve istisnalarinm yasa ile
diizeneleneceginin belirtilmesi ile yetinilmigtir®®,

Grev hakkinin kullanilmasi ve kogullar1 1961 Anayasasinin 47. maddesine
uygun olarak 1963 yilinda kabul edilen 275 sayih yasa ile diizenlenmistir. Bu

%4 OGUZMAN, Grev, 5.15; NARMANLIOGLU, Grev, 5.37.
385 TUNCOMAG C. 11, 1980, 5.268.

386 NARMANLIOGLU, Grev, 5.37.

37 OGUZMAN, iligkiler, s.114.

388 NARMANLIOGLU Grev, 5.38.

389 TASKENT, 5.219.
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yasa, ig yasasmin toplulukla i uyusmazliklarina ait hiikiimlerini yiiriirliikkten
kaldinlms, iggilerin grev hakka ile igverenlerin lokavt hakkinin simrh bir sekilde
diizenlemigtir’™. Yasa ile, grevin genel olarak tarifi verildigi gibi, yasal ve yasa
dis1 grev ayrimina da gidilmigtir.

1961 Anayasasmin ve 275 sayii TISGLK’nun grev hakkima iliskin
hitkiimleri 12 Eyliil 1980 Askeri Harekatina kadar yiiriirlikkte kalmig, 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ve daha sonra gikarilan 2364 sayil Siiresi Sona
Eren Toplu Is Sézlesmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeniden Yiiriirliige
Konulmas: Hakkinda Kanun’un yiiriirliigi siiresince grev yasaklanmigtir,

B- Yiiriirliikteki Diizenlemelerde
1- 1982 Anayasasinda

Tirk Hukukunda grevin bir hak olarak taninip, diizenlenmesi ilk olarak
1961 Anayasas: ile olmugtur. Caligma yasamim temel hak ve 6zgirliiklere ile
bireysel ¢aligma iligkileri agisindan diizenlemekle kalmayan 1961 Anayasasi,
ig¢ilere “sendika kurma hakki” baslig altinda (m.46) sadece sendikalasma hak ve
Ozgiirliikklerini vermekle kalmarmg aym zamanda “toplu sézlesme ve grev hakk:”
bashigi altinda (m.47) iggilerin ekonomik ve sosyal haklarm geligtirmelerini
saglayan toplu iy sozlesmesi ve grev haklanm tammsar® . Boylece Tiirk
Anayasasinda ilk kez 1961 Anayasas ile sendika, toplu sézlesme ve grev haklan

anayasa konusu olmug ve giivence altina alinmistir®?.

Bu arada, halk oylamasiyla kabul edilip yiiriirlige giren 1982 tarihli
Anayasa ise, grev ile ilgili olarak 1961 tarihli Anayasasimin yaklagimim ilke olarak
siirdirmiis “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasinda grev hakkma yer
vermigtir. Ancak, 1961 Anayasasimn 6ngdriidiigii sistem ile 1982 Anayasasmin

0 OGUZMAN, Iliskiler, 5.115.
®! CELIK 5.271.
%2 TALAS, Sosyal Haklarin Evrimi, 5.72.
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kurdugu sistem 6zdes degildir. Bu farkhilik, sendika, grev ve toplu is sozlesmesi
kurumlarinin diizenlenig bigiminden kaynaklamr®? .

1982 Anayasasi, 54. maddede “Toplu Is S6zlesmesinin yapilmast sirasmnda
uyusmazhk ¢ikmasi halinde iggiler grev hakkina sahiptir” demek suretiyle, bu
hakk: sekiz fikrayla, ashnda yasalarda bulunmas: gereken bir takim ayrmtilaria
kendisi diizenlenmigtir® . Fakat, giivence, alamm simrlamistr. Gergekten A.Y.
m.54/1°de getirilen bu hiikiim ile, grev sadece toplu s6zlesme yapilirken
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taninmig bagka bir deyigle bu hakkin giivence alam
menfaat uyusmazliklar: kapsama indirgenerek hak grev yolu tikanmigtir® . Salt
mesleki amagla ve toplu s6zlesmede uyugmazlik gikmasi durumuyla simrls olan bu
hak, ozellikle, grev hakki agisindan dar ve teknik anlamda sadece toplu is
s6zlesmesi ile diizenlenebilecek konular kapsar bigimde gérﬁhnektediﬁ“.

Aym madde ile bu haklkin “iyiniyet kurallarina aykiri olarak toplum
zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullamlamayacag” hitkme
baglanﬁnstlr (A.Y. m.54/2). Yine, siyasi amagh grev, dayanigma grevin genel
grev, igyeri isgali, i§i yavaglatma verim diigiirme ve diger direnislerin yapilmasi
agik¢a yasaklanmigtir(A.Y. m.54/7).

1982 Anayasasi, ayrica, yasalarla diizenlenmig olmakla birlikte, 1961
Anayasasinda anayasal bir hak olarak bulunmayan “lokavt hakki”m agik¢a kabul
etmigtir®’,

*? ULUCAN,D.: "Toplu Goriisme ve Toplu is Stzlesmesine Konulamayacak Hikiimler", Toplu Is
Sozlesmesine Iliskin Temel Sorunlar Semineri, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, Ankara 1990, s.64.

¥ TASKENT, S.: "Grev Hakki ve Sorunlan”, Calisma Hayattmizin Giincel Sorunlar, EYRENCI,
O./SAGLAM, F./TASKENT, S. ortak yaymn, istanbul 1987, 5.213; NARMANLIOGLU, Grev, 5.43;
OGUZMAN, K.: Hukuki Y¢6nden Isci-Igveren Iligkileri, C.I, 4.Bas1, Yer ve Tarih yok, 5.118 vd.

3 OGUZMAN, iliskiler, 5.120-121; CELIK,s.462; NARMANLIOGLU, Grev, 5.45, 98-99, Anayasaya
gore, hak grevinin yasaklanmig olmadig:, sadece gitvencenin kaldiritmus olugu goriisii, TASKENT,
s.214.

%% TASKENT, 5.218.

*" Anayasa metninde “lokavt hakki” yerine sadece “lokavt” tan sbz edilmesinin, bunun bir hak olarak
ele alinmasina engel teskil etmeyecegi konusunda 6gretimizde hemen hemen goriis birligi oldugu
sdylenebilir. Gergekten de, hukuken “korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaat” olarak tammlanabilecek “hak” olma 6zelligi Anayasamiz ve yasamizda bu yonde 6ngorillen
lokavida da mevcuttur. Ancak, Anayasa hiikmiiniin gerek ifade edilis tarzinda gerekse bu hiikmiin
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Anayasa, grevin yasakladipn veya ertelendigi durumlarda ertelemenin
sonunda uyusmazh$ Yiiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziimlenecegi esasm
benimsenmis ve Yiiksek Hakem Kurulu kararlarmin nitelligini agiklayarak bu
kurulun kurulus ve gorevlerinin yasayla iidzenlenecegini belirtmistir (A.Y.
m.54/5). |

Yine, AY. m.54/son fikraya gore, greve katilmayanlann igyerinde
¢aligmalari, greve katilanlar tarafindan hig bir sekilde engellenemez. Boylece,
greve katilmayanlarm ¢aligma serbestileri korunmugtur,

Grev hakki, Anayasanin 54. maddesinde bir temel hak olarak
diizenlenmesine ragmen difer maddelerde hikme baglanmig smirlama
sebeplerinden de etkilenmektedir. Ciinkii, 1982 Anayasasi Ozgiirliikklerin hukuki
rejimi agisindan aym zamanda genel ve agamal bir sinirlama sistemi getirmistir.

Sistemin ongordigii sinirlamalar §oyle siralanabilir.

Birincisi, yasamaya biitiin hak ve 6zgiikliiklerin simrlanabilmesi yetkisini
taniyan "genel sinirlama hikmii"diir. (A.Y. m.13) likincisi, temel hak ve
Ozgiirliikkler kendi maddelerindeki 6zel smirlama nedeniyle de smirlanirlar.
Ugiinciisii, temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasma iliskin hitkiimdiir.
Dérdiinciisii, ise, dzgiirliklerlerin kullanilmasinin durdurulmasidir. Besincisi ve

sonuncuda, Anayasanin 6zgiirliikkler konusunda 6ngérdiigii yasaklamalardir®®

Yasa yolu ile getirilecek simirlamalarda yasakoyucu tamamen serbest
degildir. Bu konuda Anayasanin 13. maddesinde iki 6lgiit getirilmistir,

Once, genel ve 6zel sebeplerle yasa yoluyla getirilecek simrlamalar
"Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olmahdir(A.Y. m.13/1). Buna gore,

yapilacak simrlamalar Anayasanin "6ziine" aykin olamayacag gibi, Anayasamn

diizenlemesinde gozlenen gelisim ile gerekgeleri itibariyle lokavtin egit bigimde kabul edilmedigi
anlagilmaktadr.  Bkz: OGUZMAN, iligkiler, s.279-280; TUNCOMAG, s.572;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.63; REISOGLU, Serh 86, s.264; SUR, M.: “Lokavtin Megruluu ve
Sirlan Fransiz Hukuku Ornegi”, Is Hukukunun Ulusal ve Uluslararas: Temel ve Giincel Konulan,
Kamu -Is, Ankara 1993, 5.361-362.

%% Bkz.: KABOGLU Kolektif Ozgiirlikler, 5.218.
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tiim yapist ve 6zellikle 2. maddede belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri gézoniinde
tutularak belirlenecek ilkelere de aykin olamaz. Grev hakki agisindan da,
yapilacak yasal simirlamalarda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan "sosyal
devlet" ilkesi ve A.Y. m.5'de diizenlenen Devletin temel amag ve gorevleri yasa

koyucu tarafindan daima g6zéniinde tutulmalidar.

Yine 13. maddesinin 2. fikrasinda temel hak ve ézgiirliiklerle ilgili genel ve
6zel sirlamalarn "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacags
ve "Ongiiriildiikkleri amag¢" diginda kullamlamayacaga hiikmii getirilmigtir.
Sinirlama o6lgiitii olarak getirilen "demokratik toplum diizenin gerekleri” esasi
1961 Anayasasinda pozitif bir kural olarak yer alan 6ze dokuma yasagim (1961
AY. m.11) bir alternatif olarak kabul edilmigtir. Yine getirilecek olan
smirlamalar, amacin zorunlu ya da gerekli kildigindan fazla olmayacaktir” .

B- 2822 Sayih Yasada

Bat1 iilkelerinin gogunda, grev hakkimn yasalarla diizenlenmedigi ve bu
hakkin sinirlarinin yasalarla belirlenmis olmadigi, kimi zaman mahkeme kararlar,
hitkkiimetlerin koydugu yasaklarla, bu hakkin kullanihs alanmm daraltildip
goriilmektedir*® . Halbuki, hukukumuzda bagta Anayasa olmak iizere yasalarla bu
hak ayrintili sekilde diizenlenmigtir,

Anayasa, grev hakkina kendi getirdigi simrlamalarin yaninda, grevin
yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi durumlarn ve isyerlerinin yasa ile
diizenlenecegini belirtmis (A.Y. m.54/4), dolayistyla bu konuda yasak koyabilme
yetkisini yasakoyucuya vermigtir. 2822 sayih yasada, grevin niteligi geregi iilke
ckonomisine ve iilkenin sosyal biinyesine yapilabilecegi muhtemel olumsuz
etkileri hesaba katarak grev kavrami belirlenmis, grev hakkimin kullanilmasinin

3 KABOGLU, Kolektif Ozgiirlitkler, 5.261 vd.
% SINAY, 5.108 vd.
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0zel bir takim kayitlara baglanmas1 gerekli goriilmiis, yasal grevle yasa dis1 grev
ayrimi yapilmig ve bunlann sonuglan da ayrica diizenlenmigtir* .

Gergekten de, 2822 sayih TISGK'nunun ikinci kismu grev ve lokavta tahsis
edilmis, bu kismin birinci béliimiinde grev ve lokavtin tamm ve unsurlarim, ikinci
bolimiinde de grev ve lokavt yasaklart ve ertelemeye ve iigiincii boliimiinde de
grev ve lokavtin sonuglarma yer verilmigtir. Siiphesiz bu galigmanm amaci, grev
ile ilgili biitiin diizenleme ve smirlamalan incelemek degildir. Dolayisiyla genel
bir degerlendirme yapmakla yetinilecektir.

2822 sayih TISKLK'nu "ig¢ilerin topluca galigmamak suretiyle isyerinde
faaliyet durudurmak veya isin niteligine gore énemli derecede aksatmak amaciyla
aralarinda anlagarak veyahut bir kurulugun aym amagla topluca gahsmamalan igin
verdigi karara uyarak igi birakmalari"mn grev sayilacagim"; "Toplu is
s0zlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmazhk ¢ikmasi halinde isgilerin iktisadi ve
sosyal durumlariyla gahiyma sartlarimi korumak veya diizeltmek amaciyla, bu
kanun hitkiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev"; kanuni grev igin
aranan sartlar gergeklesmeden yapilan greve kanun dist grev" denilecegini
belirtmekte; daha sonra da "siyasi amagh grev, genel grev ve dayanigma grevi"nin
kanun dip  grev oldugunu, ayrica "Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyete, milli giivenlige aykin amagla grev yapilamayacagimn"
(TISGLK m.25) da eklemektedir.

275 sayih TISGLK 'da grev ve lokavt yasaklar1 bir biitiin halinde ve 13 bent
olarak diizenlenmigken, 2822 sayili yasada "siirekli” diyebilecegimiz grev ve
lokavt yasaklarma*®, iki madde (m.29-30), gegici yasaklara da ayr1 bir maddede*®
(m.31) yer verilmigtir,

“I NARMANLIOGLU, Grev, 5.45.

2 Bkz.: OGUZMAN, Tligkiler, s.188 vd. REISOGLU, Serh 86, 5.232 vd, 285; CELIK,5.493 vd.

“® Bkz.: OGUZMAN, iligikiler, 5.191 vd; REISOGLU, Serh 86, 5.288 vd; NARMANLIOGLU, Grev,
5.184 vd, ‘CELIK, 5.494 vd.
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Hukukumuzda, grev hakkimn kullamlmas: ile ilgili olarak idareye baz
durumlarda grevi yasaklama yetkisi (2822 sayili TISGLK m.31) verildigi gibi,
bazi durumlarda (genel saghk veya milli giivenlik nedeniyle) karar verilmis veya
baglanilmig bir yasal grevin de ertelenebilmesine (TISGLK m.33) de olanak
taninmgtir'™

2822 sayih TISGLK, yine, grev hakkimn smirlandirimasi konusunda,
Anayasanin 54/2 maddesindeki hitkmii tekrarlayarak, yasal kosullara uygun bir
grevin iyiniyet kurallarina aykir tarzda, toplumun zararina ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilamayacagini belirtmigtir. (TISGLK m.47).

Hemen belirtelem ki, grev hakkinin kullamlmasi agisindan getirilen bu
yasaklamalar da sintrlamalar diginda, yasal bir grev karar alabilmek igin de, 2822
saylh TISGLK g¢ok sayida formalite 6ngérmiis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
hukukumuzda grev hakk:i anayasaca tammnmig ancak yine anayasadan yasaya,
yasada tiiziige kadar uzanan boyutlarda gesitli sinirlamalar getirilmigtir.

“* Bkz.: DEMIRCIOGLU, M. "Tiirk i Hukukunda Grev Hakkina idari Tasarruflarla Miidahale”, Is
Hukuku Dergisi, C.L, 1991, 5.181 vd.

63



. BOLUM
GREV HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI
§ 5. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
l. Genel Olarak

Haklar kullamlmak i¢in vardirlar. Hak sahibinin hakkindan yararlanmasi,
hakki kullanmak yoluyla olur. Ancak, kisiler kendilerine hukuk tarafindan taninan

haklardan simirsiz bir gekilde yararlanabilirler mi?

Bir hakkin kullamlmasi, bazen, diger kigilere Onemli zararlar verir.
Ornegin, miilkiyet hakkmna sahip bir kimse bu hakkma dayanarak, miilkiinii
istedigi gibi kullanabilir, bundan yararlanabilir ve kamuya bundan yararlanmay1
yasak edebilir. Yine, iicretlilere grev hakkinin tanmmig olmasi, igverene
ekonomik agidan tehlikeli bir duruma girmesine ragmen, hizmet s6ézlesmesinin
yerine getirilmesini istemesine engel olur. Biitiin bu sonuglar kagimlmaz olmakla
birlikte, bu haklarin bir simn olup olmadigi s6z konusu olacaktir. Haklarin
kontrolsiizce kullammi bir tehlike olusturur. Iste bu kontroli saglayacak
mekanizma hakkin kotiye kullanilmas: kuramidir' Hakkin kétitye kullamlmast,
hukuk teori ve uygulamasimnm en canli sorunlarindan biridir. Bu konuda bashca iki
goriis karsimiza gikmaktadar.

Yazili hukuk kurallarinin iistiinliigimii kabul eden ferdiyetgi goriis hakkin
kotiiye kullanilmasi teorisine yer olmadifim savunur. Bu goriige giirez; bir
kimsenin menfaati yasa tarafindan korunmus ise, yani bir hakka sahip bulunuyor
ise, hak sahibi hakkim yasanin ¢izdigi smirlar iginde kalmak sartiyla diledigi gibi
kullanabilir ve hakkin bu surette kullamlmasindan dolayi, diger sahislann  bir

! GHESTIN,J/GOUBEAUX, G.: Traité de Droit Civil, Introduction Générale, 2¢ d., Paris 1982,
s.612.

2 Bkz.: SAYMEN, F.: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Umumi prensipler, 2.Basi, istanbul 1956, 5.338, 352;
AKIPEK, J. : Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Ankara 1973, s.172; VELIDEDEOGLU, H.V.: Tirk
Medeni Hukuku, C.1, Ciiz I, Umumi Esaslar, 7. Bas, Istanbul 1968, 5.332.
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zarar gorseler bile, kendilerine kargt yonelmeleri miimkiin olmaz. Hakkim
kullanirken, yasanin ¢izdigi sinirlart agarak hakkini kullamirsa, artik haktan degil,
fakat haksizliktan s6z edilir. Ciinkii, bu durumda kigi yasa tarafindan kendisine
taninmamig olan bir takim yetkiler kullantyor demektir.

Bu goriige karsi, modern sosyal goriig ise’, yasamn ¢izdigi smrlar iginde
olsa bile, kisi haklarim diledigi gibi kullanmamalidir. Ciinki, kigiye bu kadar
genig yetkiler verilirse, bu haklar kétii amaglarla kullanabilir ve sonugta toplumun
menfaatine zarar verebilir. Bir toplumda, herkesin yalmizca kendi menfaatini
diisiinmesi, yine herkesin menfaatinin ihlali sonucunu dogurur. Insan, kisi, soyut
bir varlik degil sosyal varliktir. Hukuk, yalmzca kisiye degil, aym zamanda,
topluma hizmet eden bir diizendir. Hukuk diizeni tarafindan kigilere verilen
yetkilerin, kigisel menfaatlerin korunmasmdan bagka sosyal bir amact da vardur.
Her hak, kigilere, hukuk diizeni tarafindan korunan belli menfaatlerin -kigisel
oldugu kadar sosyal menfaatlerin de- ger¢eklestirilmesi amaciyla verilir. Hak
ancak, bu amacina uygun olarak kullamldigi oranda hukuk diizenince korunur.
Herkes hakkim kullanirken, hukuk tarafindan, bu hakka taninmig olan sosyal

amaci ihlal etmemelidir.

Sosyal amaglartyla sinirli bulunan haklar géreceli bir nitelik tagir. Bazi
hallerde, yasa tarafindan ¢izilmis smrlar iginde kalinmakla birlikte, hakkin
kullanimi, sosyal amacim asma bigiminde nitelendirilebilir. Bu da hakkin kotiiye
kullanimadr.

Il. Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasaginin Anlami

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, genis bir uygulama alam bulan bir
ilkedir. Medeni hukukta, borglar hukukunda, ticaret hukukunda, medeni usul
hukukunda, icra ve iflas hukukunda, hatta idare hukukunda bu kural ve ilkenin

onemi gorillmektedir. Bu suretle, s6zlesmenin ifasi, talep ve dava haklan, is

* Bkz.: VELIDEDEOGLU, 5.9, 333; SAYMEN, Medeni Hukuk, 5.363; AKIPEK, 5.173-174.
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hukukundaki uyusmazhiklar, basin serbestlifinin smirlar1 ve diger bir ¢ok haklar
buraya girebilmektedir®.

Hakkin kotitye kullanilmasi, hukukun gekilciliginin ortaya koydugu sertligi
yumusatmak iizere hukuk teori ve uygulamasindan dogmus bir kavramdir’. Ciinkii,
teknik zorunluluklar dolayisiyla, belirli kaliplara sokulmus hukuk kurallan
tarafindan kisilere verilen yetkilerin, oldugu gibi kullamimasi, diger kigiler ve
toplum igin ¢ogu kez katlanilmas: gii¢ olan sonuglar dogurabilir®. Halbuki, hukuk
sistemi, kendisini yeni olusum ve gelismelere ayak uyduracak onemleri almak
zorundadir. Bunun bir geregi olarak, hakkin kétiiye kullanmm yasafi hukuk
sistemlerine girmistir’. Hakkin kotitye kullanilmasi yasag1, bu agidan, zorunlu bir

¢ikis yolu ve olaganiistii bir aredir®.

Bu kural, objektif ve genel bir kural olup, koklerini insanlar arasindaki
dayamgmada bulmaktadir. Yasa koyucu, hakkin koétilye kullanilmasinin
yasaklanmas: seklindeki bu kuralla, 6zellikle, birbiriyle ¢atisan gikarlar arasmda
denge kurmay1 amaglammsti®. Hakkm kotitye kullanilmasi, yasanm harfi harfine
uygulanmasimn adalete aykirt sonuglar yarattig1 hallerde, yasay: diizelten bir arag
gorevini yapmaktadir'®. Yasa, hakkm kotitye kullanilmasim yasaklayarak, yasada
diizeltilebilecek kurallar bulundugunu da kabul etmigtir.

Hakkin kotitye kullanimi yasag, haklarin olduklan gibi kullaniimasindan
dogan sakincalari, ortadan kaldirmak amaci gﬁttiigﬁnden”, bir ¢ok hukuk
sisieminde ya agikga ya da yargi igiihailari araciligiyla yer almigtr. Nitekim,

@

IMRE,Z.: Medeni Hukuka Girig, Yenilenmis Ugiincii Bas1, Istanbul 1980, 5.306.

EDIS, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baglangig Hitkiimleri, Ankara 1989, 5.324.

AKIPEK, 5.172.

EDIS, 5.330.

IMRE,s.307.

GIRITLIOGLU, N.: Diriistlik Kurallan, Hakkin Kotiye Kullamlmasi Yasag, Ozellikle Sekil
Eksikliginden Dolayr Gegersizligin Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasag fle Sinirlanciriimast,
Istanbul 1989, 5.83.

10 SUZEK, S.: I Akdini Fesih Hakkrmn Kétitye Kullamlmasi, Ankara 1976, 5.70.

' EDIS, s.324; IMRE,s.307.
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Almanya’da M.K. m.226’ya, Fransa’da M.K. m.1382ye, italya’da M.K. m. 833’¢
dayanilarak hakkn kétitye kullaniimas: yasaklanmgtir'>.

Diger hukuk diizenleri gibi, bizim hukukumuz da, bir hakkin kétiiye
kullanilmasina izin vermemistir. Bu ilke, grev hakki bakimmdan, Anayasamizda
agikga belirtilmis (A.Y. m.54/2), aynca, tim haklan kapsayacak sekilde,
M.K.m.2/2 ile de ¢ok genel ve soyut bir hikiim konulmugtur: “bir hakkin sirf
gayn 1zrar eden suistimalini kanun himaye etmez”. Medeni Kanunumuz 2/2
maddesi, yasadaki eksikliklerin, yanhiglhiklarin bulunmas: veya yasanin tatmin edici
olmayig1, adalete aykiri olmasi, taplumdaki ekonomik veya sosyal degigmelere ve
gelismelere cevap vermemesi karsisinda, Medeni Kanun m. 1’de verilen bosluk
doldurma 6devinin diginda, yargicin belirli sartlarda yasayr dizeltebilmesine
olanak vermigtir'’. Burada, olaylann gergegine ve belirli bir hukuk anlayigina
yerlesilmek suretiyle eksikliklerin  giderilmesi ve yasanin diizeltilmesi
gerekmektedir'®.

Bununla birlikte, hakkin kétitye kullanilmas1 yasag, ikinci derecede (tali)
bir yoldur. Yasamn dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin ise veya yasa
boslugu mevcut oldugunda, M.K. m.1/1'deki hukuk yaratma &devinin yerine
getirilmesi miimkiin ise, hakkin kétiiye kullanilmasi kavramina bagvurmak gerekli
degildir. Bu nedenle, yasada 6zel hiikiimlerin bulundugu hallerde, yargicn, M.K.
m.2/2'ye dayanarak ¢6ziim bulmaya ¢alismasi dogru degildir™.

lll- Hakkin K6tﬁye'KullamImasmm Unsurlan

Bir hakkin kullamlmas:, sekli olarak yasa hiikiimlerine uygun bulunsa bile,
hukukun korumas: disinda kalabilir. Bu gergek, hukukumuzda bir genel kural
niteliginde bulunan, Medeni Kanunun 2. maddesinde biitin haklann kapsayacak

12 Bkz.: SELEA, T.:La Notion de I’ Abus du Droit Dans le Droit international, Paris 1940, 5.2 vd.
13 § .
EDIS, 5.329.
'* IMRE, 5.308.
2 IMRE, 5.307.
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sekilde dile getirilmistir. Ancak, hakkin koétiiye kullammimn séz konusu

olabilmesi i¢in, baz1 unsurlarin bir arada bulunmas: gerekir.

Hakkin kotiiye kullaniimasmm unsurlar nelerdir? Medeni Kanunumuzun
2/2. maddesini esas olarak hakkm kotiiye kulanilmasimmn unsurlarim ortaya
koymaya ¢aligacagiz. Bu yolla grev hakkimn koétiiye kullanilmasinin unsurlarm
da agikhiga kavugturmus olacagiz. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, hakkimn kétiiye
kullanmilmasi kuram, hukukun hemen hemen her alaninda uygulama alam bulmakla
beraber, bu kuram grev hakkina uygulanmasi ozellik arzeder. Bu nedenle,
asagida kisaca Medeni hukuk agisindan: hakkin kétiiye kullamlmasinm
unsurlarina  deginmekle birlikte, incelememizde grev hakkinin kendine 6zgii
niteligini ve Ozelliklerini dikkate alan bir yontem izleyecegiz.

A- Hukuken Tanminmig Bir Hakkin Varhg:

Hukuk diizeninin dilegi, hakkin kullanilmasinin haksizhga varmamas: ve
sakncalar dogurmamasidir'®. Hakkin kotiiye kullamlmasinin  s6zkonusu
olabilmesi i¢in, kisiye hukuk tarafindan verilen ve korunan bazi yetkilerin, yani
hakkmn varlig gerekir. Hak var olmadikga hakkin kétiiye kullanilmadan soz
edilemeyecektir. Iste, kisi kendisine hukuk diizenin tarafindan verilen hakkini
kullanirken, gizilen yasal smirlar iginde kaliyor goriinmekle birlikte, bu hakka
objektif iyiniyet kurallanmm hos gormeyecegi bir sekilde kullanirsa, hakkin
kotitye kullamlmasindan soz edilebilir'”.

Bir kimse, hukuk diizeni tarafindan korunmus ve kullahnmasi kendi
iradesine birakilmig bir gikar (= hak) s6z konusu olmaksizin, kendisine ait
olmayan yetkileri kullamiyor ve boylece de bagkalarmin hukuk alanlarma etkide
bulunuyorsa "bir hakkin kotiiye kullamlmasi"ndan degil, fakat, bir yetkisiz ig
gorme ya da hukuka aykin aykin fiilden (= haksiz fiil) s6z edilebilir'®. Hakka

1 KOPRULU, B.: Medeni Hukuk, Genel Prensipler Kisinin hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kigsiler), 1-2
Kitaplar, 2.Basi, istanbul 1984, 5.146.

7" AKIPEK, 5.182.

'8 OZSUNAY, E.: Medeni Hukuka Girig,5. Basi, istanbul 1986, 5.321.
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dayanmayan davramslar veya tasarruflar bagka bir nitelemeye konu olabilirse
de,hakkin kétiiye kullanilmasi olarak adlandirilamaz'®.

B- Hakkin Objektif iyiniyet Kurallarina Aykiri Olarak
Kullaniimasi

Hakkin kotiiye kullanilmasimn ikinci unsurunu, hakkmm objektif iyiniyet
kurallarina  aykir1 olarak kullamlmast olugturur. Ancak, hakkin Kkoétiiye
kullanilmasinin ~ dayandiga 6lgiit konusunda birbirinden farkli goriigler ileri
striilmigtir™. Bu konuda ogretide goriis birligi yoktur. Siibjektif lgiitii kabul
eden kimi yazarlar, kusur kavrami ya da bagkasina zarar verme kasdim hakkin
kotiye  kullamlmasmin 8lgiitii  olarak benimserlerken,  objektif dlgiitii
benimseyenler, hakkin  kullamlmasinda mesru bir menfaat- bulunmamasi,
karsiikli menfaatler arasinda asinn dengesizlik yaratilmasi, hakkin sosyal
amacindan saptinlmasi gibi 6lgiitleri hakkin koétilye kullamlmasmin dayanagi
olarak kabul etmekte, baz1 yazarlar ise hem objektif hem de siibjektif olgiitlere
dayanmaktadirlar. Bazan, aym yazarm bir kag¢ oOlgiiti birden Olgii olarak
benimsedigi gorilmektedir. Ogretinin bir kismu ise, onceden kesin dlgiitlere
baglanmaktan kaginarak, hakkin kétiiye kullamlmasinin her olaym ozel gartlan
iginde ortaya konulmas: gerektigini savunmakta ve tip olusturacak baz1 dlgitleri
belirtmekle yetinmektedirler” .

Opretide, baz1 yazarlar, Medeni Kanunun 2/2. maddesinin hakkin sirf
gayri izrar eden suistimalinden séz ederken, 1. fikrada yer alan iyiniyet kurallarim
isaret ettigi goriisiinii ileri sirmiislerdir. Bu goériige gore, M.M. m.2//2, f. fikrada
ifade edilmis olan ilkenin, 2. fikrada olumsuz olarak ifade edilmesinden ibarettir.
Dolayisiyla, hakkin kétitye kullamilmas1 yasagy, diiriistlitk kuralimn bir uygulama
yonii oldugundan, her iki fikra birbirini tamamlayan bir biitiin olugturur®.

19 AKIPEK, , 5.182; EDIS, 5.328.

2 By konuda bkz.: EDIS, 5.325; AKIPEK, s.175-176; OZSUNAY, 5.317.

2 Bkz.: OGUZMAN, K.: Medeni Hukuk Dersleri, Girig Kaynaklar-Temel Kavramlar, Gozden
Gegirilmis 7. Bas1, Istanbul 1989, 5.139 vd; IMRE,s.313 vd.

2 OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.145; AKIPEK, 5.180-181,
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Incelememiz agisindan onemli olan, genel olarak hakkmn kotiye
kullanilmasimin ~ 6lgiitiiniin  tespitlerinden ¢ok, grev hakkimn kotiye
kullamlmasinin dayandigx 6lgiitii  belirlemektir. Bu  6lgiitii, agafida ayn bir
pragraf altmda® inceleyecegimiz igin, bu konunun iizerinde burada, ayrmntih

durmak istemiyoruz.

C- Hakkin Kullanilmasindan Karsi Tarafin Zarar Gérmesi Ya
Da Bir Zarar Tehlikesinin Yaratiimasi

Hakkin kétitye kullanilmas1 igin, zararh bir sonucun meydana gelmesinin
gerekli bir unsur olup olmadig: konusunda, farkli gériigler ileri siiriilmiigtiir. Bir
goriige gore?, hak, kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmig ekonomik ve
sosyal amaglardan saptirilarak kullamlirsa, bu kullanma ile bagkasmna zarar
verilmemis olsa dahi, yine hakkimn kétitye kullamlmasi s6z konusu olur. Bagka bir
goriige gore”, hakkim kullanmmuindan basklan igin bir zarar dogmamus ya da zarar
dogma tehlikesi s6z konusu degilse, M.K. m.2/2'nin uygulamasi s6z konusu
olmaz.

Zarar veya zarar tehlikesinin hakkinin kétitye kullanilmasmin bir unsuru
oldugu, M.K. m.2/2'den agik olarak anlagilmaktadir. Maddedeki "suf gayri izrar
eden" ibaresi, yasanin, hakkin kétiiye kullamlmasi igin zararli bir sonucun
meydana gelmesini sart koymak istedigini gosterir. Zaten, hakkin kotiye
kullanilmasini, kendisine ¢ok benzeyen yasaya karsi hileden ayirmaya yarayan
olgiitlerden biri de budur®. Ancak, zarar veya zarar tehlikesinin bulunmamasma
ragmen, hakkm ekonomik ve sosyal amacindan sapmasi durumunda da hakkin
kotiiye kullamldigin1 kabul etmek gerekir.

? Bkz.: §.6-V.

24 JOSSERAND, : De L’ésprit des Droits et Leur Relativité, Théorie Dite de L’abus des Droits, 2 éd.,
Paris 1939, 5.272; Benzer yonde, OZSUNAY, s.322-323; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.140.

% VELIDEDEOGLU, 5.340-341; AKIPEK, s5.183 vd.; EDIS, 5.329.

% AKIPEK, s.184; EDIS, 5.329.
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IV- Hakkin Kétiiye Kullaniimasinin Yaptirimi

Medeni kanun, hakkin kétiiye kullanimim diizenlerken, once genel nitelikte
bir yaptnm Ongormiistir. Buna gore, hakkin kotiiye  kullammim yasa
korumamaktadir. Bir hakkin bagkasina zarar veren kotiiye kullamlmasinin yasa
tarafindan Kkorunmayacagi, Medeni kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmigtir. Hakkin kotilye kullamlmasmin yasa tarafindan korunmamasi,
hakkim kullanan davacinin talebinin, davalimn ise defi ve itirazlanmin dikkate
alinmamasi anlamma gelir. Hakkim1 = kotiiye kullanan, hakkim bur yo6nde
kullanmakla ulagmak istedigi amaci elde edemeyecektir”. Ancak, bazi hallerde
hakkin kétiiye kullamlmasiyla, ulagilmak istenen amag elde edilmig, hukuki sonug
meydana gelmis olabilir. Bu durumda, yasada, kotilye kullamlan haklarnn
niteliginde uygun 6zel bir yaptinm ongiiriilmiigse bu yaptinm uygulanacaktr.
Yasada 6zel bir yaptirim ongorilmemigse, Ogretide, Medeni Kanunun 656.
maddesinde diizenlenmis bulunan tazminat, izale ve i¢tinap davalarimn hakkin
kotiiye kullamlmasinin biitiin hallerine uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®,

§ 6. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI KURAMI
ACISINDAN GREV HAKKI

I- Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Kuraminin Grev Hakkina
Uygulanmasi Konusundaki Zoriuk

Hakkin kotiiye kullamlmasi kurami, yasa koyucuya yabanct olmayan ve
hukukun hemen hemen her alaminda uygulama alam bulan bir ilkedir”. Hakkm
kotilye kullamimasi kurami, is Hukukunda onemli bir rol oynar. Ozellikle,

2 OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.144-145; AKIPEK, s.187-188; IMRE,s.326-327; EDIS, 5.331;
OZSUNAY, s,327.
% Bkz.: SAYMEN, F.H.: “Hakkin Suistimalinin Miieyyidesi”, IHFM 1945, C.XI1, S.4, 5.318 vd,
AKIPEK, s5.186-187; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.144-145; IMRE,s.326-327; EDIS, 5.327.
» BATHMANABANE, P.: L’ Abus du Droit Syndical, Paris 1993, 5.2.
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iggilerin haksiz isten gikartilmalarina kars: bir garanti olusturur ° Bu kavram, is

giivencesini saglayan énlemlerin biitiinii arasinda énemli bir yere sahiptir®’.

Ancak, hakkin kétitye kullanilmasi kavraminin soyut ve belirsiz olmasi, bu
ilkenin uygulanmasinda bir takim giigliikleri beraberinde getirir. Ozellikle, hakkin
kotiiye kullamlmasi kuraminin grev hakkina uygulanmasinda bu daha ¢ok
belirginlesir’’. Ciinkii, bu kuramun grev hakkina uygulanmasi, hem hareketin
ekonomik etkileri hem de ilgililerin anlayiglar ile ilgili olarak titiz bir incelemeyi
gerektirir>. Fakat, is siyasete kanigmaya egilimli oldugu i¢in bir smir gizmek,
boyle bir smurm varligim belirtmek kolay bir sey degildir’*, Hakkin kotiye
kullamlmas1 kuramumin, grev hakkma uygulanmasindaki  zorlukta, sosyal,
ekonomik ve siyasal alan iizerinde, sorunun énemi ve etkisi degil, sorunun hukuki
alandaki zorluklarinin da altim gizmek gerekir. ‘

Hukuki planda ilk sorun, yargilama giiciiniin bu alana miidahalesinden
kaynaklamr®. Hakkin kétiye kullaniimasi  kuraminin grev hakkina
uygulanmasi, grev hakkinin igerigini bogaltabilir. Ctnkd, agiriliklarr 6nlemek
icin yasanin 6ngérmedidi sartlar grev igin gerekli gériilebilir. Boylece, grev
hakkinin kulfanimi yumusatilmak, tatlandinimak istenirken gercekte, bu hak
ortadan kaldirilabilir®.

Hakkin kétiiye kullanilmasi kurami, grev hakki konusunda agikliktan uzak
oldugu kadar, bu kuramm uygulanmasinda psikolojik bir 6lgiitten yararlaniimasi
kﬁtﬁye' kullanmanmn iizerine yine bir kotitye kullanma ekleyebilir’’. Yapilacak
bir degerlendirme hatasi, bu konuda iiziicii sonuglar dogurma riskini tagir. Ciinkii,

sosyal hukukun bir pargasi olan grev, iggilerin varlik kosullarin1 ve bu kogullan

% 1 ATOURNERIE, s.30.

3 Bkz: SUZEK, S.: Is Akdini Fesih Hakkimn Kotiiye Kullaniimasi, Ankara 1976.

32 GIVORD, 5.29.

3 LATOURNERIE, 5.71; GIVORD, s.29.

3 LATOURNERIE s5.71; GIVORD, 5.37, DURAND/VITU, s773 SINAY, 5.192;
BRUN/GALLAND, 5.922.

35 GIVORD, 5.30.

3 SINAY, s.162-163; PETIT, s.383.

" LATOURNEREE, 5.412.
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korumak ve iyilestirmek igin saglanan garantileri ilgilendirir. Grev igletmenin
otesinde, iiretim politikasina, fiyatlara, iicretlere ve sosyal rejime varmcaya kadar

bir gok alanda etki yapar™.

Il- Fransiz Ogretisinde Grev Hakkinin K6tiiye Kullaniimasina
lligkin Goriigler

A- Grev Hakkini Mutlak Kabul Eden Goriigler

Grev hakk ile ilgili eserleri olan yazarlar arasinda, grev hakkimin simrsiz
oldugunu savunanlarin sayis1 olduk¢a azdw. Grevin bir kamu ozgirligi
oldugundan hareketle, 6gretide bazi yazarlar, grev hakkimn "hakkin kotiye
kullamlmas1” kuramiyla smurlanamayacagim — savunurlar’®. Bu hak, kétiye

kullanmaya elverigli olmayip, bununla bagdagmaz®.

Bu goriise gore', grev hakky, kisaca ortak hukuka dahil degildir. Grev, bir
uyusmazhpin sertlikle ortaya  konulmasidir. Ongérillen usullerin disinda
siirdiiriilen devrimci bir harekettir, Hukukun digindadir. Kollektif bir eylemi,
bireysel durumlara uygulanacak hukuk kurallaryla ¢dzmeye galigmak bir agmaza
yol agar. Ciinkii, ortak hukuktan s6z etmek, en gosterigli ve en saglam sekilde
garanti altna alinmig haklarin sinirlanmasi demektir. Grev hakkinin, hakkin
kotitye kullamlmasi kuramiyla bagdasmadigm desteklemek igin genel olarak iki

neden ileri siirmektedirler*:

Bu nedenlerden biri, grev hakkinin iglevi ile ilgilidir. Grev hakki ticretlinin
ekonomik esitsizli§ini dengelemek amaci tasir™. Grev hakkina yapilacak yargisal
sinirlama girigimleri, bu hakkin kendisini ortadan kaldirmaya kadar gidebilir. Grev
hakkina getirilecek boylesi bir simirlama, anayasaya aykin oldufu gibi, yasa

% | ATOURNERIE, 5.71.

¥ Bkz.: PETIT,, 5.380; vd.; SINAY 5.98; GAUMME, G.: Le Droit de Gréve, un Terrain et un Enjeux
Majeurs de la Lutte Aujourd’hui, Dr. ouv., 1980, s.1.

“0 SINAY, s.98.

! Bu goriig icin bkz.: LATOURNERIE, 5.49-50, 411.

‘2 BATHMANABANE, s.214.

43 PETIT, 5.383.
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koyucu tarafindan da belirtilmemistir. Yasal diizenlemenin olmamasi durumunda
grev hakks mutlak bir nitelik tagzr.

Ikinci neden ise, grev hakkimn kollektif niteligi iizerine dayamr. Grev
hakki, kollektif bir haktir. Bireysel kusur temeline dayanan bir kuramm grev
hakkina uygulamak, Is Hukukuna yabanci bir kavramdan yararlanmay1 gerektirir:
“K ollektif sorumluluk™*.

Grev hakkinin 6zelligi, hangi amagla, hangi nedenle olursa olsun,
hasumlarim garesiz olarak yaralamaktir ve  bu, grev hakki sahiplerine,
cezalandirlmayan bir zarar verme imtiyazi saglar. Bir giiciin kanitlanmasim

diizenlemek, anlamsiz ve bog bir olaydir. Grev hukuki bir prosediir degildir®,

Bu goriig, zamanm 6zgiirliik anlayisindan esimlenerek, grev hakkmmn genis
kitlelere vaadedilen ekonomik ve sosyal haklarim bir savunma arac1 ve bu
haklarin bir gergeklesme araci oldugunu belirtmektedir. Béyle bir anlayigta, grev
hakkinin iglevi konusunda, bu hakk: smirlayan bir tanimlamaya yol agacak en
kiigiik bir sinirlama en kiigiik bir 6nlem kabul edilmez olarak goriiliir. Denilebilir
ki, bu goriig, grev hakkinin gergevesini, oldukga genig ve keyfi bir genislikte
uygulamaktadir™®.

B- Grev Hakkininin istisnai Olarak Sinirianabilecegini Kabul
Eden Goriigler

Ogretide baz1 yazarlar, hakkin kétiiye kullanilmast kurammin grev hakkina
uygulanmasmi tamamen reddetmezler. Ancak, grev hakkinm 6zginliigini ileri
siirerek, hakkin kotiiye kullamlmasi kuraminmn, gok smirh sekilde ve istisnai
olarak uygulama alam bulabilecegini belirtmektedirler”.

“ PETIT, 5.383.

“> BOITEL, Dr. ouv. 1950, P.505 Aktaran LATOURNERIE, s.50 dn. 3.

“6 Bkz.: LATOURNERIE, s.49-50.

‘7 SINAY/JAVILLIER, s.184/186; SINAY, s.149; RAMIN, A.: “Exercice du Droit de Gréve et
Responsabilité civile”, Dr. Soc., 1980, 5.537-538; SINAY, H.: “La Neutralisation du Droit de
Greve?”.Dr. Soc., 1980, 5.250 vd.
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Bu goriise gore, grev, Fransiz Anayasasi'nda temel bir hak veya ozgiirlitk
seklinde diizenlenmistir. Hakkin kétitye kullanilmas: kuramimin, grev hakkina saf
ve katkisiz bir gekilde uygulanmas: yasakoyucunun bu alana bakigim alt iist eder™.
Bu goriigii savunanlar, ozellikle, igtihadin bu konuda bir ayrnm yapmadan bir
biitiin halinede grevleri yasa digt saymasmi ya da hakkin kétitye kullanilmasi

kuramim uygulamasi elestirmektedirler®.

Bu goriigii savunan yazarlara gore, grev hakkinin kétitye kullamlmasinda
dikkate alman iki kavram, yani zarar verme amaci ile  grev hakkinin
kullammmindan kaynaklan zararin agirhkhi derecesinin, grevin  Ozgiinliiginii
olusturdugunu ve grevin bu sayede etkili olabilecegini belirtmektedirler’. Buna
gore, hakkin kotiiye kullanilmasi kuraminin ihmal ettigi bir sey vardir ki, o da
zarar verme amacidir, Zarar verme amaci grevin iglevine uygun diiger.
Dolayisiyla, zarar verme amacimin oldugu yerde, grev hakkinn kotiye
kullanildigim desteklemek miimkiin degildir. Boyle bir anlayigta hakkin kotiiye
kullanilmas1 kuramim uygulamak, grev hakkinin ortadan kaldirilmas: sonucunu
dogurur’’. Yine, hakkin kétitye kullanmilmasi kuraminda bagvurulan zararn agirhik
derecesinin dikkate alinmas1 da oldukga giigtiir. Zarar, grevin basarih olmasmin
kaynagini olugturur. Isletmenin verimliligine saygili olmak, grevin etkili bir arag
olma 6zelligini ortadan kaldirr>2.

Grev hakkinin kétiiye kullanilmasi ancak, istisnai durumlarda, hem grevin
amact hem de isletmede bozukluluk yaratma niyeti bakimindan, gergekten
anormal sayilabilecek agin bir zararin varligi halinde s6z konusu olabilir. Fakat,
bu durumda da, grevin temel bir kamu Ozgirliigii oldugu gbzden

kagiriimamalidir™,

8 SINAY/JAVILLIER, s.183-184.

“ SINAY, 5.162; SINAY/JAVILLIER, s.183.
% SINAY/JAVILLIER, s.184.

! GIVORD, 5.67; SINAY/JAVILLIER, s.185.
%2 SINAY/JAVILLIER, s.185.

53 SINAY/JAVILLIER, s.185-186.
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C- Grev Hakkinin Sinirlanabilecegini Kabul Eden Goriigler

Yukarida belirtilen goriiglerin aksine, 6gretinin biiyitkk bir gogunlugu,
hakkin kotiiye kullamlmast kurammm grev hakkina  uygulanabilecegi

konusunda gbriis birligi igindedir™*.

Bu goriise gore, hakkin kotiiye kullaniimas: kuramu, Is Hukukunun bir ¢ok
alaninda uygulama alam1 bulur. Diger alanlarda oldugu gibi, bu kuramn grev
hakkma uygulanmamasi igin gegerli bir neden olmadift gibi, bu alanda
uygulanmas: yararh bir rol oynar®. Cinki, hak, sadece devletin hukuk ditzeni

i¢inde kullamilir. Yasal ve yasa dis1 grev ayrm yapmayan, grevi diizenlemeyen
bir hukuk olamaz™.

Grev hakkmn anayasal taninmasi, 0;111 zorunlu olarak megru kilmaz.
Anayasa, sadece grev hakkimn varhgim tammis, ama, smirlanm ve tammim
vermemigtir. Bu eksiklik zorunlu olarak igﬁhatga giderilmelidir’’. Bir hakkin
kullamlmasi ki, bu hak temel bir hak bile olsa toplumsal yagammn gerekleri ile
uyusmalidir®®. Hig bir hukukgu, yasa koyucunun bir konuda susmasmnn, grevle
ilgili bitiin diizenlemelerin yasa koyucu tarafindan kabul gdérmedii anlamina
geldigini ileri siremez. Yasal diizenlemenin olmamasi, yasamn bu konudaki

eksikliginin igtihatga giderilmesini gerektirir”.

Grev hakkina mutlak bir nitelik verilemez®. Grev hakki diger haklar
arasinda yer alir. Bu hakkin kullamilmas1, anayasa tarafindan garanti altima alnmig
diger haklan ihlal etmemelidir®. Farkh nitelikteki haklar, birbirini ortadan
kaldirmadan, kurallara wygun, diiriist bir iliskiyi sirdiirmek zorundadir®. Giinki,

4 RAY, E.J.: Droit du Travail, Droit vivant, 4 éd., Paris 1995, 5.343; BOUERE, 5.59 vd,
LATOURNERIE, 5.61-62, 397, 405; GIVORD, 5.39; BRUN/GALLAND, 5.899;
CAMERLYNCK/LYON-CAEN/PELISSIER, 5.923.

55 LATOURNERIE, 5.61-62.

% DURAND/VITU, 5.735-737.
57 GIVORD, 5.37,37.

3% RIVERO/SAVATIER, s5.339.
% GIVORD, , 5.29.

6 JOSSERAND, 5.247.

! LATOURNERIE, 5.65-66.
62 L ATOURNERIE, s. 5.56.
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haklar boslukta gergeklesmezler. Sosyal bir ¢evrede, bu gevre igin islev goriirler.
Haklar bu sosyal gevrede, herhangi bir yénde degil, ama, belirtilen amaglarla iglev
goriirler”. Haklarin uzlagmas: ilkesi, burada kendine Ozgii bir nitelikte
belirginlesir™. Kargilikli ¢ikarlarin uzlagtinlmasinda énemli bir rol oynayan,
dengeyi saglayan, hakkin kétiiye kullanilmasi kuramina genig bir uygulama alam

tanimak gerekir®.

Hakkin kétitye kullanilmas: kuraminin grev hakkina uygulanmasi, 6gretinin
biiyiik bir ¢ogunlugunca benimsendigi gibi, gerek Fransiz Yargitay1 de gerekse
Fransiz Damistay: bu kuramin grev hakkina uygulanmasi konusundaki gériiglerini
benzer terimlerle ifade etmiglerdir. “Grev hakkimin taninmasi bu hakka iligkin
stirlamalart agma sonucunu doguramaz. Diger haklar gibi grev hakk: da kotiiye
kullaniimamalidir™®S,

Hi- Hukukumuz Agisindan Grev Hakkinin Kotilye
Kullanilmasinin Hukuki Temelleri

A- 1982 Anayasa’sindaki Diizenleme

Hukuk, kétitye kullamilan hakki korumaz. Dolayisiyla, anayasada bu yénde
agik bir hitkiim yer almamigtir diye hak ve 6zgiirliiklerin herhangi birinin kétiiye
kullamlmasinin miimkiin olabilecegi sonucunu gikarmak da hukukun ilkeleri ve
mantigtyla bagdasamaz®’. Ciinkii, hak ve ozgirliklerin kendi niteliklerinden,
dogalanindan dogan “objektif” smurlan da vardir. Ilgili 6zgiirliik, anayasada,
hakkinda hi¢ bir simrlayici hilkkiim bulunmasa bile, ancak o smurlar iginde
meveuttur®™, Omegin, Anayasa, toplanti gbsteri ve yiriyiiglerin “silahsiz ve
saldirisiz” olmasi zorunlugunu belirtmemis olsayd: bile, herhalde hi¢ kimse bu

% JOSSERAND, s.3.

* LATOURNERIE, s.194,

% LATOURNERIE, 5.428.

% Bkz.: Yukanda 1. Boliim dn. 337 ve 344°de atif yapilan yazarlar.
¢ KAPANI, 5.132.

% SAGLAM, F.: Temel Haklarin Simrlanmas: ve Ozii, Ankara 1982, 5.135.
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hakkimn “silahl1 ve saldirihi” toplantt ve gosteri yiiriiyiigleri de yapmay: kapsadigim

ileri siiremezdi®.

Anayasalar da “Ozgiirlikklerin kétilye kullamlmasi”na iliskin hiikiimler
koymaktadir. 1947 Italyan Anayasasi, kotiiye kullanmayx belli haklar bakimindan
o6ngormektedir(m.21). Buna karsilik, 1949 Alman Anayasasi, bir haklar listesi
Ongérmekte ve kotiiye kullanmanin yaptinmmm belirtmektedir(m. 18): “Her kim,
hiir demokratik diizene kargt miicadele amaciyla, (...) hiirriyetini, (...) hakkim
kotiiye kullanirsa, bu temel haklart kaybeder””’. Bunlarm igtihadi sonuglarina
gelince, grev hakki gibi daha ¢ok kollektif eylem haklarna iliskin oldugu
goriilmektedir’*

“Hurriyetlerin, hiirriyet diizenini ortadan kaldirmak igin kullamlamayacags”
kurali, dolaylh yoldan da olsa, bizim pozitif hukukumuza zaten  girmig
bulunmaktadir. Gergekten, Tiirkiye’nin de resmen katilmig oldugu baglayic
nitelikteki Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 17. maddesi bu kurah agikga dile
getirmigtir' 2,

Grev hakki, 1982 Anayasasi’nda da “Temel Haklar ve Odevler” béliimii
iginde yer almaktadir(A.Y.m.54). iste bu hak, biitiin diger haklar gibi mutlak bir
nitelik tasimamaktadir. Bu hakki genel bigimde smirlayan anayasal hiikiimler
vardir”, Anayasamizin 14. maddesinde, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotitye
Kullanilmas1” baghig: altinda Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliiklerin hig birinin
maddede belirtilen bazi amaglarla kullanilamayacagi belirtilmistir’™*. 1982
Anayasasi, Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerden hig birinin “Temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek” ve (Devletin biitiinliigiinii bozmak, varhgim tehlikeye

% (OZBUDUN, s.86,90.
" K ABOGLU, Ozgmlukler Hukuku, s66-67
" FLAUS, Fr. J.: “L’3

RUDH 1992, aktaran KABOGLU s67 dn. 2.

> KAPANI, 5.132-133; KABOGLU, Ozgurlukler Hukuku, 5.65.

™ Bkz.: OGUZMAN K “Yeni Anayasanin Toplu Is Iligkilerini flgilendiren Hitkéimleri”, [HID
(R. Sanica’ya Armagan), Yil 3, Say: 1-2, 1982, 5.118 vd.
* Temel hak ve Ozgiirliiklerin két(iye kullamlmamam ile ilgili bir hikkiim 1961 Anayasasmin ilk
metninde yoktu. Bu anayasada 1971 yilinda yapilan degigiklikle 10. maddeye 3 ve 4 . fikralar
eklenmistir. Bkz.: SAGLAM, .84 vd.
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diigiirmek, sosyal bir siufin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini saglamak
vb) amaglarla kullanilamayacagim belirttikten sonra; “Anayasanin hig bir béliimii,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma
hakkim verir geklinde yorumlanamaz”(A.Y. m.14/1-3) kuralm getirmigtir. “Bu.
yasaklara aykinn hareket eden veya bagkalarim bu yolda tegvik ve tahrik edenler
hakkinda” uygulanacak yaptirnmlar yasa yoluyla diizenlenir(A.Y.m.14/2).

Anayasaya gore, temel hak ve ozgiirlikler, 14. maddede yazili amaglan
gergeklestirmek igin kullamildiklari, bu 6zgiirliiklerin kullanilmas: ile madde de
sozii edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu
takdirde, ancak kétiiye kullamlms sayilabilmelidir’.

Anayasa, hak ve ozgiirliikklerin kétiiye kullamlmas: ile ilgili genel bir -
hitkkim koyduktan bagka, bu maddenin etkisini ikinci kez ilgili maddede
belirtmistir. Greve iliskin, Anayasanin 54/2 maddesindeki, “grev hakk: ve lokavt
lyiniyet kurallarma aykin tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde kullanilamaz” hiikmii, grev hakkinin kétiiye kullamlamayacagim anayasal
bir temele oturmusgtur.

B- 2822 Sayili TISGLK’da

Hakkin kétiye kullamlmas: yasagi, hukukumuzda, yukarida da
belirttigimiz iizere, gerek Anayasamn 14. maddesi ile ve konumuzla da dogrudan
ilgili olarak, 54. maddede diizenlenerek aym zamanda anayasal bir temele sahip
bulunmaktadir. Grev hakkinin kétitye kullanilmas: yasagi, anayasal diizenlemenin
diginda yasal diizenlemelere de, konu olmugtur. 2822 sayilh TISGLK m.47°de de
Anayasanin 54/2 maddesindeki yasaklama tekrarlanmig, ayrica, bu hallerde bir
tarafin veya galigma Bakaminm bagvurusu iizerine iy mahkemesi karar ile grevin
durdurulabilecegi belirtilmistir(2822 sayili TISGLK m.47/1).

™ OZBUDUN, 5.90-91; KABOGLU, Kolektif Ozgirliikler, 5.243-244.
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275 sayith TISGLK m.19/2/f.5, hak grevinde uyusmazlikta taraf olanlardan
birinin veya ¢aligma Bakanligimin ... mahkemeye bagvurmast iizerine, mahkemece,
hakkaniyet gerektiriyorsa yahut grev veya lokavtin durdurulmasinda uyusmazhigin
konusu olan haklarin korunmas1 bakimindan da tehlikeli olan veyahut 6nemli bir
zararin dogacag: anlasilan hallerden, grev veya lokavtin durdurulmasmna karar

verilir’.

Burada, yunu belirtmek gerekir ki, gerek Anayasanin 54/2 maddesindeki
diizenleme ve gerekse bunun tekran olan 2822 sayih TISGLK’nu m.47’deki
diizenleme olmasaydi da, hukukumuz agisindan grev hakkimn kétitye kullaniimasi
yine s6z konusu olacakti. Bir kere, hem 275 sayih TISGLK m. 50 ve hem de 2822
sayih TISGLK m.66/1’¢ gore: “Bu kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarn bu
kanuna aykir olmayan hiikimleri uygulamr” gseklindeki hiikiim mevcuttur. Bu
maddeler, toplu i hukukumuzda dahi Medeni Kanun ve Borglar Kanunundaki ilke
ve kurallarin genel hiikiim niteligi tagidiklarim gosterebilmektedir. Ancak, gergek
anlamda yasa boslugu olup olmadignin tesbiti de tartigmalara yol agabileceginden,
1982 Anayasanin 54/2. maddesi ile 2822 sayili TISGLK 47/1°de yer alan ve grev
hakkinin iyiniyet kurallarina aykin tarzda kullamlamayacag: hitkmii olabilecek
tereddiitleri 6nlemesi bakimindan énemli bir islev gormektedir’ .

IV- Grev Hakkinin Diger Temel Haklar Kargisindaki Sinin

Tartigilabilir olsa da, agik olan bir gey varki, o da grev hakkimn
kullanilmasimin diger haklan yakmdan ilgilendirdigidir®. Grevde bulunan giig,
enerji ve bazan da siddet kendini degisik sekillerde gosterebilir. iste, bu durumda,
diger haklar nasil korunabilir? Bu agidan bir degerlendirme yapilirsa grev

® Bkz.: OGUZMAN, Grev, 5.51 vd.
7 SUR, Grev, 5.115.
® LATOURNERIE, s.194.
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hakkinin baz ilkelere tabi olmas1 geregi ortaya ¢ikar. Bu ilkeler, haklarm mutlak
olmadi ilkesi, haklarm amaci ilkesi ve haklarn uzlagmast ilkesidir’”.

Mutlak ve smmrsiz bir 6zgiirliik iyiye de, kotiiye de kullanilabilir. Ustelik,
bir insan 6biir insanlarm 6zgiirliik sinirim agmaksizin, kendi 6zgiirliigiinii topluma
zarath olarak kullanabilir. Ozgiirlitkleri bir diizene sokmak, bir smmr iginde
tutmak, uygulanmalarim saglamak bakimindan 6nemlidir. Bu sinirlama ya kamu
diizeninin kurulmasi gibi belirli bir nedenle ya da smrsiz bir dzgirliigin 6biir
ozgirlikleri yok etmemesi igin yapilmigtir®®. Anayasaca tamnmis olan
Ozgirliikklerin yasama orgam tarafindan smrlandirnlmasi temel olarak
benimsenmis bir kuraldr®'. Bu usul, bireye giiven saglayan bir yoldur®’. Fakat,
kamu diizeni ve toplum hayatinin gereklerini saglamak bakimmdan bu
smurlandirmamin 6lgiisiinii bulmak, yani soyut 6zgiirliik diigiincesinden somut
ozgiirliik disiincesine gegis bir takim giigliikkler dogurur. Bir kere, tek bir 6zgiirliik
gergevesinde bile ¢elismelere diigiildiigii, bir 6zgirligiin 6biir 6zgiirligii ortadan
kaldirabilecegi goriilmektedir®. Ozgiirliik cesitleri ve kategorileri arasinda ¢atigma
olabilecegi gibi, bir ozgiirliikle baskabir 6zgiirliik arasinda da ¢atisma olabilir™,

Bu durum, ekonomik ve sosyal haklarda bagka bir agiklikla kendini
gosterir, Omegin, ¢alisma hakks ile grev hakk: bir bakimdan gelisik haklardar.
Aym sey miilkiyet hakk ile grev hakk: arasinda da s6z konusudur®. Her bir hak
diger ikisini smirlama amaci giider. Bir grevin baganih olmasi, greve katilmak
istemiyen iggileri, grevcilerin zorlamasina baghdir. Yine grev hakki ile hizmetin
siirekliligi arasmdaki celiski de bu yondedir®®. Soruna, bireysel ozgirliikler,
kollektif 6zgiirliikkler arasindaki iligki ger¢evesinde bakildidinda, bireyin uistiinliigii
ve bireysel haklar1 savunanlarla, kollektif haklar1 ve kollektif 6znenin taninmasim

™ Bkz.: LATOURNERIE, 5.99-106.

80 AKIN, 5.398.

1 GOZUBUYUK, §.: Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s.91.

%2 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.129.

8 AKIN, 5.398.

# Catigma yon ve tiirleri konusunda bkz.: KABOGLU, Kolektif Ozgiirlikler, s.178; AKIN, 5.398-399;
SAGLAM, s.136-137; TANOR, 5.103-104.

¥ Bkz.: LATOURNERIE, 5.196.

% KABOGLU, Kolektif Ozgirliikler, s.178; AKIN, 5.399.
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savunanlar arasinda karsithk goriiliir,. Bireysel ozgirliiklerle kollektif
ozgiirlikklerin ¢atiymasinda, bireyin haklari ile grubun hak ve yetkileri arasinda
gatigma giindeme getirilir”, Genellikle kollektif sosyal haklarla, klasik birey
6zgi‘ir1ﬁkleri arasinda, daha genel olarak bireysel ve kollektif 6zgiirliikler arasinda
catisma vardir®®,

Hak ve o6zgirliigin bir digeriyle, gatisabilecegi olgusu acaba bu hak ve
Ozgiirlikkler arasinda bir hiyerarsi yaratmali midir? Konuya, haklarm norm alam
agisindan yaklagildiginda bazi temel haklarin norm alanlari bagka bir temel
hakkin norm alam ile kismen yangabilecegi veya catigabilecegi, bu durumda
¢atigan haklardan her birinin  beli 6lgiide simirlamaya ugrayacagi oOne
siiriilmektedir®®. Iki ozgirlik arasindaki gelisme, birinin kullamlmasinin bir
digerinin kullanmilmasim engellemesi bic;imiﬁde ortaya c¢ikabilir. Hatta, bir
ozgiirligiin 6biir 6zgiirliigii ortadan kaldirabildigi gorillmektedir®.

Sorunun bir yiizii ¢atigma ise, oteki yiizii uzlagmadir™. Uzlagma ilkesinin
amaci, kabul edilebilir bir dengenin saglanmasidir®?. Bunu yapmak igin, yardimci
kaynaklardan da faydalanarak elden geldigince haklarin birlikteligini saglayacak
bir formiil aranir. Pozitif hukuk, daha somut olarak yasa koyucu ve yarg: organlarn
bu ¢atiymada hakemlik iglevi goriir ve uzlagsmay1 saglar®.

Fransiz Anayasa Konseyi®; radyo - televizyon yaymcilift hizmetinde grev
hakki konusundaki 25.7.1979 tarihli kararinda;, "1958 Anayasasi ile onaylanan
1946 Anayasasmm baglangi¢ bolimiiniin ifadesi ile, grev hakki, onu diizenleyen
yasalar gergevesinde yerine getirilir" diyerek, kurucu iktidarin bu hakka anayasal
bir defer verme amaci giittiigiini ancak, bu hakkin bazi smurlann oldugunu

¥ KABOGLU, Kolektif Ozgirliikler, 5.179.

¥ TANOR, 5.104-105,

¥ SAGLAM, 5.136-137.

% AKIN, 5.398.

°' TANOR, s. 104-105; KABOGLU, Kolektif Ozgiirlikler, s.179.

2  ATOURNERIE, s.105,

% K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.179.

* FAVERAU, P.: Les Grandes Décisions du Conseil Constitutionnel, 5 ém, éd, Paris 1989, 5.389-391,
aktaran, ERKUT, C.: Hukuka Uygunluk Bloku, Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Istanbul 1996, 5.96 dn 121.
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belirtmektedir. Bu simrlar yasa koyucu tarafindan mesleki gikarlarn savunulmasi
(ki grev hakks bu yondeki araglarda birisini olugturur) ile kamunun genel yararinin
korunmast (ki grev hakkinmn kullamlmasi bu yarari zedelebilir) arasinda bir
uzlagma tesis etmek suretiyle saglanacaktir. Fransiz Anayasa Konseyine gore,
uzlagtirma, yasa koyucunun bir temel hak ve ozgiirliigin kullanilmasim
diizenlerken, bunu diger anayasal ilke ve kurallar ile uyarli bir bigimde etkili
olabilmesi amacina yonelik olarak kullandign bir tekniktir. Uzlagtirma, bir ilke

lehine degerinin kullamlamaz duruma getirilmesi sonucunu doguramaz.

Tarihsel geligim siirecinde, ekonomik ve sosyal haklar, baglangigta kisisel
ve siyasal oOzgurlikklerin zorunlu bir tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikmugtr.
Ekonomik ve sosyal haklarin tanmmasi en garpici esitsizlikleri yavas yavas
gidermeye ve bigimsel 6zgiirliikleri kismen gergek 6zgiirlitkklere doniistirmeye
olanak vermistir. Giiniimiizde, klasik hak ve dzgiirliiklerle, ekonomik ve sosyal
haklar arasinda bir tiir karsihkli baglanti vardir. Kollektif haklar, bireysel haklarin
kullanilmasim saglar. Bu nedenle, farkh 6zgiirlitkkleri karsilikl olarak goglendirme
geregi vardur. Bireysel ve kollektif 6zgiirliikler, iki uzlagmaz hukuksal gergeklik

olarak birbirine ters diigmez®,

V- Hakkin Kétiiye Kullanilmasindaki Temel Olgiitierin Grev
Haklki Agisindan Degerlendirilmesi

Grev hakki bir simira kadar serbestge kullamlabilir. Bu simrdan sonra ise,
bu hakkin kulanilmasi hukuk tarafindan korunmaz. Bir kétiiye kullanma soz
konusu olur. Grev hakkinin kullamimasimin hangi ¢izgiden sonra hukuki
olmaktan ¢tkip, hakkin kétitye kullanilmasi alanina girdigini belirleyebilmek igin,
grev hakkimm kétilye kullamlmasmn dayandiga 6lgiitii ortaya gikarmak gerekir.
Bu smir belirlemek suretiyle, hakkin kapsamimi tespit etmek gorevi 6greti ve
uygulamay diiger.

» KABOGLU, Kolektif Ozgiirlikler, s.180-181.
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Hakkin kétiiye kullamlmasinin yasa tarafindan korunmayacag hakkidaki
ilke, bugiin gerek hukuk ogretisinde gerekse hukuk uygulamasinda yerlesmis bir
ilkedir*, Fakat, bir hakkin kullamlmasmin ne zaman bir kétitlye kullanma
niteliginde oldufu nereden ve nasil anlagilacaktir? Hakkin kétitye kullanilmasi
kurami, niteligi geregi devamli bir evrim igindedir. Bunun sonucunda tespit
edilecek olgiitler de bu evrim yasalarina uygun olarak zamana ve yere gore
degisime tabi olurlar. Kétiiye kullammanin kesin bir yasal 6lgiitii baglanmamasi
igtihada bu konuda bir esneklik kazandirir”.

Hukuk sistemleri hakkin kétiiye kullanimimi yasaklamakla birlikte, aym
csastan hareket etmemigler, farkli esaslardan konuya yaklagmiglardir. Bugiinkii
duruma gore, hukuk sistemlerinin tek ortak yam, hakkin kétiye kullanmmm
yasaklama egiliminde belirmektedir®. Buna karsilik, dayanilan esaslar farkhdir.
Bu konuda hakkm kétitye kullannminin dayana@: esas olarak iiglii bir ayrim
yapmak miimkiindiur®. Hakkin kétiiye kullanimmm siibjektif bir esasa dayandiran
goriig, hakkin kétiiye kullammimi objektif bir esasa dayandiran gériis ve nihayet
hem siibjektif ve hem de objektif esasa dayandiran ortalama goriis gibi.

Ancak, grev hakki alaninda, hakkin kétiye kullanilmasmin dayandigi
esaslardan birinin segimi, kendine 6zgii giicliikler tagimaktadir. Ciinkii, herseyden
once, Medeni hukukta, hakkin kotiiye kullamlmasi konusunda ileri siiriilen
esaslarin hangi 6lgiide grev hakkinin 6zelliklerine uydugunu aragtirmak ve buna

gore bir sonuca varmak gerekmektedir.

% SELEA, 5.29.

*" SUZEK, s.75. .

*® SAYMEN, F.H.: "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suistimali”, IHFM, C.XII, Say1 4, 1946,
s.1131,

* Bkz.: EDIS, 5.325; AKIPEK, 5.175-176; OZSUNAY, 5.317.
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A- Hakkin Kotilye Kullanilmasini Siibjektif Bir Esasa
Dayandiran Giriisler Agisindan Grev Hakkinin Kotilye
Kullaniilmasi

Bazi hukuk sistemlerinde hakkin kétiye kullamlmasimn 6lgiisii
siibjektiftir'®. Buna gore, bir hakkin kétitye kullamlmig sayilabilmesi igin hakkin,
bagkasina zarar vermek kast ile  kullamlmasi gerekir. Ozellikle, Fransiz
hukukunda hakkin kotiiye kullammi, mahkeme igtihatlanna gore, bu esasa
dayamlarak, haklarnin baskalarina zarar verici nitelikte kullanilmasi 6nlemek

istenmigtir'®,

I- Grev Hakkinin Baskasina Zarar Verme Kasdi ile-
Kullaniimasi

Bagkalarina zarar vermek amaciyla hakkin kullamiimasi, uzun bir siire
hakkin kétilye kullanilmasinin tek o6lgiiti olarak gegerliligini korunmugtur'®. Bu
olgiite goére, bir hakkin bagkasina zarar vermek amaciyla kullamlmasi, hakkin
kétilye kullamlmasimin o6lgiitiinii tegkil eder. Tirk hukuk ogretisinde de bazi

yazarlarn Medeni Kanunun bu 6lgiitii benimsedigi goriisiindedirler'®.

Hakkin kétilye kullamlmasimn olgiitin olarak, zarar verme kasdi kabul
edilecek olursa, grev hakkinin kétitye kullanildigimi  kabul etmek igin, bu hakkin
yalmzca kargi tarafa zarar vermek kasdiyla kullamlmas: gerekmektedir. Her
seyden 6nce, hak sahibinin bagkasina zarar verme amaciyla davrandigimi ortaya
¢ikarabilmek siibjektif, psikolojik bir aragtirmayr gerektirir'®. Boyle bir zorunluk
da subjektif Slgiitiin degerini pratik bakimdan azaltici niteliktedir. Bir kimsenin,
bagkasmna zarar verme amaci ile hareket ettiginin ispatlanmasi ¢ok giig, hatta bir
¢ok durumda da olanaksizdir'®, Hele grev gibi kollektif olarak kullamlan bir

'% By konuda bkz.: AKIPEK, s.176; OZSUNAY, s.317; EDIS, 5.325; VELIDEDEOGLU, 5.334.

191 Biz : JOSSERAND, 5.367 vd; SELEA, s.15 vd, 5.46 vd.

12 Bkz.: JOSSERAND, 5.366 vd; RIPERT, G.: Abus de Droit, Encylopédie Dalloz, Droit Civil I, 5.29;
SELEA, 5.46, GHESTIN/GOUBEAUX, 5.632.

1% ARSEBUK, E.: Medeni Hukuk, C.], istanbul 1938, 5.108.

104 SUZEK, 5.77.

195 QUZEK, 5.77; IMRE,s.313; AKIPEK, s.176.
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hakta, bu eyleme katilanlarin hepsinin yalmzca boyle bir amagla hareket ettiginin
ispatlanmasi ayn bir giigliik tagir.

Diger yandan, grev 6zii geregi bir giig olayidir'®. Bu yoniiyle iggiler ve
igverenler arasinda bir giiciin denenmesidir'”. Gergekten, grev karan almakla,
iggiler grev siiresi iginde igverenden iicret almamay: géze almakta, buna karsihk
igin ve Uretimin durdurulmasmnin igverene zarar verecegini diigiiniirek grev
sonunda isteklerini igverenin kabul edecegini umarlar. Igveren ise, iicret alamayan
iggilerin tekrar igbagi yapacaklarim umar'®. Grevle, igverene ekonomik bir zarar
vermek, onu ekonomik sikintiya sokarak daha elverisli galisma kosullar
gergeklestirmek ya da mevcut galigma kogullarim korumak amaci giidiiliir.

Grev hakki, dier 6zgiirlikklerden temel bir hak noktada ayrilir. Hepsi,
bagkasma zarar vermeme yiikiimiiyle sinirli oldugu halde, grevde zarar verme
amaci vardir'®. Grev hakks, kullanimi nedeniyle igverene zarar veren bir haktir. Bu
nedenle, hukuk sisteminin ihlali agisindan bir istisnadir'’®, Zarar, grevin 6ziinde
bulunan bir unsurdur'. Hig bir zarara yol agmayan grev, kesmeyen bir kilig
gibidir'z. Caligmanin birakilmasi ile isverene verilen zarar, onu boyun egmeye
gotirecek derecede afirsa grev bagariya ulagabilir'? Grev hakki bu yoéniiyle,
taraflar arasmdaki esitsiz durumu dengelemeye yarayan bir arag olup'",

kagimlmaz olarak zarar beraberinde getirir'*,

Kanimiza gére, hakkin kétiye kullaniimasindan séz edebilmek igin,
yalnizca zarar verme amacinin yeterli sayiimasi yolundaki 6lgiitdn, grev
hakki alaninda tek dayanak noktasi yapiimasi mimkin dedildir. Ciinkii,

yalmzca bu 6lgiitten hareket edilmesi, 6zii geregi zarar verici bir eylem olan

1% RIVERO/SAVATIER, 5.327.

197 SINAY/JAVILLIER, s5.102; LATOURNERIE, s.55; BOUERE, s.18.
1% OLLIER, 5.372.

1% RIVERO, 5.394; SINAY/JAVILLIER, s.102.

10 PETIT, 5.383.

I SINAY, La Neutralisation du Droit, 5.252.

2 DIOGUARDI, s.111.

113 SINAY/JAVILLIER, s.102.

4 DIOUGARDL, s.111.

115 SINAY/JAVILLIER, s5.171.
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grevin her kullanilmasinda, hakkin kétitye kullanilmasi kurammin uygulamasina
yol agabilecektir. Bu da grev hakkinin kullamm alanim o derecede sinirlayacaktir.
Hakkm kétiiye kullamlmasinda "bagkasina zarar verme amaci"m arayan goriis
gibi, MK. m.2/2 metnine sadik kalarak, bir hakkin kullamilmasi sonucunda
bagkasina zarar gelmesi ya da zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmas: halinde de kotiiye
kullanmadan s6z eden goriis de kabul edilemez. Ciinki, grev yukarida da

belirtildigi iizere, 0zii geregi zarar verici bir olaydir.

Ote yandan, grev hakkimin hem bagkasina zarar vermek hem de bir menfaat
saflamak iizere iki ayr1 nedenle birlikte kullaniimast halinde, yalmzca zara verme
amact olmadif igin, hakkin kotiiye kullanilmasmnm da séz konusu olmadifi
sonucuna vartlacaktir ki, bu da hakkin kétiiye kullanilmasimin uygulama alanim
¢ok daraltmaktadir.

Pozitif hukukumuz agisindan da, Medeni Kanunun 2. maddesinin siibjektif
olgiitli- dayandiy savunulamaz''®, Bagkasina zarar verme amaci olmadan da bir
hak, kétitye kullamlabilir'”. Bir hakkmn diiriistliik kuralina (M.K. m.2/1) aykin
olarak kulanilmasina ve ona hukuk diizenince tanmmi§ olan amacindan
saptirilmasina kargin bu kullanmanin, "bagkasina zarar vermedigi" gerekgesi ile
hukuken koruma gormesi, M.K. m.2/l'deki "diiriistlik kurali"min degerini
azaltmak sonucunu dogurur ki, bu ¢6ziimiin benimsenmesi miimkiin degildir'®.
Ama, hakkin suf bagkasina zarar vermek amaciyla kullamlmasi, hakkin kétiiye
kullamlmas: tesbiti agisindan asgari bir dayanak olusturur. Ozellikle, grevin zarar
verici bir eylem olmasi, grevin verdigi zararm agirhigi ve genisligi ne olursa

olsun, hi¢ bir smirlamaya tabi olamayacig1 sonucunu da dogurmaz.

Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, M.K. m.2/2 hiikkmiinde oldugu gibi, bir
hakkin suf bagkasina zarar verecek bigimde kullamlmasi, 6ncelikle bir kotitye
kullanma halidir. Bu, grev hakkinin kétiiye kullamlmasimn tespiti agisindan bir

' VELIDEDEOGLU, 5.342; AKIPEK, s.178-179; ZEVKLILER, A. Medeni Hukuka Giris ve
Baglangi¢ Hitkiimleri, Kigiler Hukuku, Ankara 1995, s.145-146.

" OGUZMAN, s.142; IMRE, 5.313-314; ZEVKLILER, s.146.

118 OZSUNAY; 5.323.
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dayanak olusturur. Ciinkii, grevin zarar verici bir eylem olmasi, onun verdigi
zarann aZirhg ve genislifi ne olursa olsun, smirlanmamas1 gerektigi gibi bir
sonuca gotiiriir ki, boyle bir ¢6ziimiin benimsenmesi miimkiin degildir. 2822 sayil
TISGLK m.47/1, grevin, "iyiniyet kurallarina aykini tarzda", "toplum zaran" ve
"milli serveti" tahrip etmeyecek gsekilde kullamlmas: gerektiini belirterek,
aslinda grevin zarar verici bir eylem oldugunu, ancak, bu zarar verme 6zelliginin
mutlak yani simrsiz olmadifi, verilen zararnn agirhgmn ve genigliginin grev
hakkinm kétitye kullamlmasina yol agabilecegini belirtmistir.

2- Grev Hakkinin Kétiiye Kullaniimasinda Kusur Kavrami

Hakkin kotilye kullamlmasinda, bagkasina zarar verme amacit yammnda
bagvurulan diger bir siibjektif olgiit de kusur olgiitidir'®. Burada, kusur
kavraminm ayrmtilarini ve bu konudaki tartigmalan ortaya koymak istemiyoruz.
Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, 6greti ve uygulamadaki hakim goriise gore,
hukuk diizeninin kinadigy, kisaca hosgormedigi davrams bigimine kusur denir'?,
Kmmamanin sebebi, zarar verenin, bagka tirli davranmasi mimkin ve
zorunluyken, o sekilde davranmayip, somut olaydaki gibi davranms olmasidir'?.
Bu nedenle, hukuk diizeninin kinadiga bir davramsla, yani kendi kusuru ile

bagkasina zarar veren kimse bu zaran gidermek, onu tazmin etmek zorundadur.

Bu olgiite gore, hakkimi kullanan kimse kusurun her derecesinden
sorumludur. Bu takdirde, grev hakki kullamhrken yalmz baskasina zarar verme
amaci degil, gosterilen bir ihmal, tedbirsizlik ya da hafiflik dahi kotiiye kullanma
sebebi sayilacaktir. Boylece bu 6lgiit, grev hakkimn kullamlmasi agisindan her
tiirlii kusuru kapsamina almakla, zarar verme amaci 6lgiitiinii genigletmektedir.

Grevin, yasal diizenlemeden yoksun oldugu Fransa'da, grevin bireysel is
iligkisine etkisi, oncelikle igginin agir kusuru (faute Laurde) ilkesine baglanmgtir,

!° Bu konuda bkz.: JOSSERAND, 5.379 vd; GHESTIN/GOUBEAUX, 5.629 vd.

'% Bkz.: TEKINAY, S.S./AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP, A.: TEKINAY Borglar Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 1993, s.492; KANETI, S.. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimn
Gorevi", Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler, I, Sempozyumu, Istanbul 1980, 5.40 vd.

' EREN, F.: Borglar Hukuku, C.II, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 1991, s.4.
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Greve, gerek genel kurallar gerekse yargisal itgihatlara getirilen objektif
siirlamalar var olmakla birlikte'?, agir kusur kavrammna 6zel énem verilmis
olmasi, grevin hukuka aykinh@min saptanmasinda isgilerin kusurlarmin etken
olduu sonucunu ortaya ¢tkarir. Fransiz - hukukunda, hakkin Kkétiiye
kullanilmasma iligkin bir genel hiikiim olmamasma ragmen, mahkemeler, Fransiz
Medeni Kanununun 1382. maddesinde yer alan kusuru ile baskasina zarar verenin
sorumlu olacagm belirten ¢ok genis hiikkme dayanarak, hakkin kétiye
kullanilmas: yasagim uygulamiglardir'®, Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, Fransiz
hukukunda, kusur kavrami, bizim hukukumuzdan farkh olarak, hukuka aykinhig
da igine alacak bir geniglie sahiptir'®*,

Kusur 6lgiitii, hafif kusuru bile dikkate almas1 nedeniyle yeterince genistir.
Bu yiinﬁyle; kusur kavrammni grev hakkinin kullamlmasina uygulamakla, bu hakk:
genis oOlgiide smirlandirmak miimkiindiir. Ancak, bu 6l¢iitiin uygulanmasi, her
seyden once grevin bir hak olarak tamnmg bulunmasi nedeniyle miimkiin
degildir. Cdnkd, bir hak, hele anayasal bir hakkin kullaniimasi kusur
olamaz'*. Kusur, ancak, hukuka aykir1 davramista bulunan hakkinda yiiriitiilen bir
deger yargisidir. Eylem, hukuka uygun olunca, kusurun bulunup bulunmadif
konusundaki bir tartigmamin anlami yoktur'*, Kusur kavrami, bir anlamda, hakka
¢izilmig olan dig siirlarin agilmasidir'”. Halbuki, hakkin kotitye kullamlmasinda,
hakka ¢izilmis olan yasal smirlar agilmassa da bu hak kétitye kullanilabilir'®.

Kusur olgiitii, her duruma uyum gosterebilecek esnek bir kavramdir'®,
Hakkin kétiiye kullanilmastm kusur kavrami ile agiklamak bir anlamda soruya
soruyla kargihk vermektir. Diger yandan, grev hakkimn kulananlarm kusurlu
bulundugunun tayini, psikolojik bir aragtirmay: gerektirmesi nedeniyle giiclitk

122 BRUN/GALLAND, 5.892-895.

'2 GHESTIN/GOUBEAUX, 5.630.

' EREN, 5.113; KANETI; 5.47-49; OGUZMAN, K.: Borglar Hukuku Dersleri, C.II, istanbul
1991, 5.11 dn 8.

'2 Bkz.: Yukanida grev hakkinin anayasada tamnmastnin anlamy, § 3-1.

125 ¥ ANETI, 5.44.

%" GHESTIN/GOUBEAUYX, 5.631.

12 JOSSERAND, 5.332-333, 336,

12 GHESTIN/GOUBEAUX, 5.630.
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tagir. Ozellikle, grev hakki gibi kollektif olarak kullanilan bir hakta, kollektif
kusurun varhgmi ortaya koymak g¢ok zor, hatta olanaksizdir. Kanimiza groe
Medeni Kanunumuzun 2/2. maddesinde hakkin kétitye kullamlmas: siibjektif bir
olgiite  dayandinlmmg degildir. Bu nedenle, hukukumuzda hakkin kétiiye
kullanilmas: kurammnm kusur kavrammna dayandinlmasina iligkin goriis gecerli

olamaz'*,

B- Hakkin Kétiiye Kullanilmasini Objektif Bir Esasa
Dayandiran Goriigler Agisindan Grev Hakkinin Kétiiye
Kullaniimasi

Bazi hukuk sistemlerinde, hakkin kotiiye kullanim kigilerin ruhsal
davramgma gore degerlendirilmez. Tersine, hak sahibine yabanci, objektif
esaslara dayandirilmas: goriigiinden hareket edilir. Gergi, sirf bagkasina zarar
vermek de hakkin kétitye kullammim olusturur. Ancak, bunun diginda; hakkmn
mesru bir yararin elde edilmesi i¢in kullamp kullamlmadifi veya hakkin
kullamlmasimin, hakka taninmig olan sosyal ve ekonomik amacina aykiri olup
olmadig: ya da ahlak kurallarima veya dogruluk ve giiven kurallarmna aykin nitelik
tagty1p tagimadigi gibi objektif bir esas kabul edilmelidir'®.

1- Grev Hakkinin Mesru Bir Menfaat Bulunmaksizin
Kullanilmasi Ya Da Menfaatler Arasinda Asirnt Dengesizlik
Olmasi

Hukuk 6gretisi, siibjektif nitelikteki 6lgiitlerden ayrilmig ve hakkin kétiiye
kullamlmasim objektif esaslara dayandiran 6lgiitleri benimsemigtir. Hakkin kétitye
kullamiimasim  objektif esaslara dayandiran Olgiitler arasmda en ¢ok
basvrulanlardan birisi, hakkin kullamlmasinda hak sahibi i¢in megru bir mefaatin

bulunmamasidir'*2,

13 VELIDEDEOGLU;, 5.342; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.140; SUZEK, 5.79.

B AKIPEK, 5.176-177; VELIDEDEOGLU, 5.340 vd; EDIS, 5.325-326.

12 Bkz.: OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.141; IMRE,s.313-314; KOPRULU, s.147; EDIS, 5.332 vd;
OZSUNAY, s.324-325.
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Megru menfaati, hakkm kullamlmasmin temeli ve 6lgiisii olarak goren bu
goriig, hakkin hukuken korunan menfaat oldugu seklindeki tammindan esinlenerek
ortaya konulmustur'”. Buna gére, hakkin kétiiye kullanilmasi, bir hakkm
kullamlmasinin hak sahibi igin hig bir mesru menfaat saglamamasi, buna karsilik,
bagkasini zarara sokma halinde ortaya gikar'*, Hakkim kullanan ve bu kullanma
ile bagkasina zarar veren hak sahibinin, hukukga korunmaya deger gergek ve ciddi
bir menfaati bulunmalidir'®. Eger, hak sahibi, hakkim kullanmakla korunmaya
deger ciddi bir menfaat saflamakta ise, bu kulamstan bagkas zarar goriiyor olsa
bile hakkin kétitye kullamlmasindan s6z edilemeyecektir'®.

Bu olgiitin grev hakki alaninda uygulanmasi durumunda, mesru bir
menfaatin varlig: halinde, grev hakkimn koétiye kullanilmasi s6z konusu
olmay.acaktm Menfaat kavraminin dar ya da genig ele alinmasi, bu anlamda énem
arzeder. Grev hakkmin kullanilmas: ile saglanan menfaatin, ilk planda, is¢ilerin
¢ahigma iligkisi ile ilgili olmas: halinde, dogrudan ve objektif anlamda bir mefaatin
oldugu siiphesizdir. Ancak, grev hakki, belli bir grubun menfaatini
gergeklegtirmek igin, kollektif olarak kullanilan bir hak olmakla birlikte kendisine
0zgii bir haktir. Grev hakki, diger haklan yakindan ilgilendirir'”’. Grev hakk,
sosyal bir hak olarak aym zamanda diger haklarin gergeklesmesinde dnemli bir
yere sahiptir'®. Ornegin, anayasadaki ticret hakki, dinlenme hakk: en az alisma
yasi, toplu ig sézlegmelerinin yapilmasi, sendikal 6rgiitlenme ile ilgili maddeler,
ig¢ilerin konumu ile ilgili yakindan ilgilidir'®. Dolayisiyla bu durumlann séz
konusu oldugu  durumlarda, grev hakkinin kétiiye kullamimasindan soz
edilemeyecektir.

' Bkz.: JOSSERAND, 5.388. ,

¥ OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.141; IMRE, s.313-314; JOSSERAND, s.388; VELIDEDEOGLU,
5.342.

133 JOSSERAND, 5.388-389.

1% FEYZIOGLU, NF.: "Medeni Kanununun 50. Yildoniminde Hakkin Kotiye Kullanimas:”,
Medeni Kanun 50. Y11 Sempozyumu I, Tebligler, Istanbul 1978, 5.158.

37 | ATOURNERIE, s.194,

18 Bkz.: § 3-4.

'¥ Bkz.: DIOGUARD], 5.73,
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Yalmzca menfaat kavraminin 6l¢ii alinmasi, menfaat kavraminin esnekligi
nedeniyle bir zorluk tagir. Bu nedenle, kargilikli menfaatlerin dikkate alinmasi
daha uygundur. Bu durumda, hakkin kullanilmasi, hak sahibine az da olsa bir
menfaat saglamakta, fakat bagkasiin bu yiizden ugradigi zarar daha gok, daha
agir bulunmaktaysa, yine hakkin kétitye kullanmilmasindan s6z edilebilir mi? Kural
olarak, hi¢ kimse hakkini kullamrken bundan elde edecedi menfaat ile karg: tarafin
ugrayacag) zararin karsilagtinlmakla yiikiimlii tutulmamigtir. Ancak, hak sahibinin
hakkim kullanmas: sonucu elde edecegi menfaat, kars: tarafin ugrayacag: zarara
oranla son derece 6nemsiz ise, bu durumda, hakkin kotiiye kullamimasindan s6z
edilebilir'®,

Karsihikh menfaatlar arasinda dengeyi esas olan bu 6lgiit, olduk¢a esnek
bir kavram olan megru menfaat &lgiitiine gore, grev hakkimin kétitye kullanilmasi
acisindan esas alinabilecek bir olgiittiir. Ciinkii, hukuk kurallan, kigilerin ¢elisen
menfaatleri arasinda toplumsal ihtiyaglara uygun bir denge saglamak amaciyla
Ongoérilmiislerdir. Hak sahibi, hakkim, karsilikli menfaatler arasindaki bu dengeyi
bozacak gekilde kullanirsa, bir kétiiye kullanma s6z konusu olur'#,

Gergekten, grev hakkimin kullamimast durumunda, menfaatler arasinda
asin bir dengesizlik meydana gelmigse, hakkin koétiiye kullanmasi s6z konusu
olacaktir. Bu o6lgiit, hakkin kullamilmasi sonucunda, kars: taraf i¢in mutlaka bir
zararin meydana gelmesini aramaktadir, Ancak, grev zaten zarar verici bir
eylemdir. Dolayisiyla, bu olgiitiin uygulanmasi, grev nedeniyle olusabilecek her
zararda degil, ama, zararin elde edilen menfaate oranla ¢ok onemli ve agir1 olmasi
durumunda, grev hakkinin kétiiye kullamldifimi ortaya koymaya yarar. Fransiz
hukukunda da denge kavramlarindan yola ¢ikilarak, hakkm kétiiye kullamimas:
kurammnim, grevin verdifi zararn degil, ama, grevin verdigi zararm asirilifim
denetledigi kabul edilmektedir'®. Ozellikle, grev hukukunda "denge ilkesi" kabul

1 OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.142; IMRE,s.315; KOPRULU, s.147; VELIDEDEOGLU, 5.342;
EDIS, 5.338.

11 JOSSERAND, s.131.

121 ATOURNERIE, 5.397, 413.
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edilmektedir. Bu ilke, isletmeye verilen zararmn, asir1 olmamasi anlamindadir. Grev
hakkimin kotiiye kullamlmasi, grevin sebep oldugu zarar, igletmenin islevinde
normal olarak nitelenemeyecek bir bozukluk meydana getirdiginde'®, iiretimin
agir bigimde aksamasi soz konusu oldugunda (désorganisation concertée de

I'entereprise) ortaya gikar'*,

Grev hakkinin mesru bir menfaat bulunsa bile, verdigi zararin agirhgr ve
Onemi ne olursa olsun, kétiiye kullamlamayacagi kabul etmek grev hakkina
tamamen mutlak bir hak niteligi vermek olur ki, bu onu biitiin haklarin iizerinde
bir yere oturtur. Halbuki, grev 6zgiirliik y6nii agir basan ve sinirlanmasina istisnai
olarak bagvurulmas: gereken bir hak olmakla beraber'®, grev hakkinmn bir
korumay1 gerektiren kamu ve 6zel ¢ikarlan ciddi gekilde tehdit etmesini, kendi
simrlarmi agmasi serbest birakmak kabul edilmez'*. -

2- Grev Hakkmin Sosyal Amacindan Saptinimasi

Hakkin kotitye kullanilmasinda bagvrulan 6lgiitlerden biri de hakkin sosyal
amacindan sapmasidir'¥. Haklar, hukuk diizeni tarafindan belirli bir sosyal
amacin gergeklestirilmesi igin tammmugtir. Hak sahibi, kendine verilen bu yetkiyi
kullamrken, sadece, kendi menfaatini diisiiniir ve elde etmek istenilen sosyal
amaglari thmal ederse, hakkini sosyal islevinden saptirmig olur'®,

Haklar boslukta gergeklesmezler. Sosyal ¢evrede bu gevre igin islev
gorirler. Haklar, bu gevrede herhangi bir yonde degil, belirtilen amaglarla iglev
goriirler'*. Biitiin haklarin bir amaci vardir. Haklar, bu amaca uygun olarak,
hakkin taninma amaci iginde kullamlirlar'®, Hakkin kullammnin dogurdugu
sonuglar, sosyal iligkilerde uyumu bozmaz ise, bu hakkin kullamm: antisosyal

3 LATOURNERIE, s.121.

" TEYSSIE, 5.569, 571; BRUN/GALLAND, T.II, 5.455; LATOURNERIE, 5.420.

145 PELISSIER, s.59.

146 LATOURNERIE, s.154.

147 Bkz.: OZSUNAY, 5.325; AKIPEK, s.177, 181; IMRE,s.314; KOPRULU, s5.145-146; JOSSERAND,
5.394; GHESTIN/GOUBEAULX, 5.636; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.138.

148 SAYMEN, Medeni Hukuk, 5.358-359.

1% JOSSERAND, 5.415.

150 JOSSERAND, 5.395.
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amaglan ortaya koymuyorsa kullamimi hukuka uygun olur'®. Haklar belirli bir
islevi gérmek igin verildiginden, hakkin hedefine, ruhuna ve amacina aykiri olan
kullamilmas: hakkin kétitye kullanilmas: olugturur'®.

Grev hakkimin kétiiye kullanilmasinda, hakkm sosyal amacindan
saptinimas: olgiitii esas alinacak olursa, 6ncelikle grev hakkinin hangi amagla
tanindigimin tespit edilmesi gerekir. Grev hakkimin temelinde, iggi ve isveren
arasindaki hukuki ve ekonomik anlamdaki esitsizlik yatar'. Bu sosyal taraflar
arasindaki  uzlagmada, hizmet sc‘izlesmesixﬁn yapiimasinda egitlik teorisi
kavRAMIN:1 yaratmak igin gozle goriiniir farkhliklan ortadan kaldirmak
gerekirdi'. Grev hakk, igte bu sosyal esitsizlife gidermeye yarayan bir aragtir.
Isciler, sozlesmeler ile ilgili, 6zel hukuk iligkilere ile saglayamayacaklar: esitligi

kendilerine taminmig olan bu aragla saglarlar's.

Biitiin haklar amaciyla tammmir. Bu amag, antisosyal olamaz. Grev hakkinin
tamnmig olamsi, bu hakkin diiginmeden, simrsiz ve engelsiz kullammina izin
vermez'*, Grev hakki, dokunulmaz bir ayncalik degildir. Bu giig, bilingli olarak
kullanilmalidir. Aksi halde, ekonomik yasam alt iist eder'™’.

Grev, hukuk alaninda ele alindiginda goriilecektir ki, hak alma 6zelliginden
¢ikanlabilecek bir sonugla, sosyolojik amagtan farkli bir amaca tabi kilinmigtir'*®,
Bu anlamda, grev hakkindan s6z etmek, bir anlamda, bu hakkm kullanilmasim
onceden baz kosullara bagli kilmak demektir'®. Grevde amag, isgilerin igverenle
olan iligkilerinden ekonomik ve sosyal durumlariyla galigma gartlarinin korunmasi
ve diizeltilmesidir (2822 sayili TISGLK m.25/2).

151 1 ATOURNERIE, 5.397.

152 JOSSERAND, 5.395, 397, 415.

1% Bkz.: Yukarida Birinci Bolim, § 2-III-IV.
1591 ATOURNERIE, 5.277.

15 DIOGUARDI, s.51.

155 BOUERE, 5.60-62, 91.

157 JOSSERAND, 5,244,

'8 Bkz.: Yukarida, birinci boliim, § 1-I-A.
13 GIVORD, 5.31; LATOURNERIE, 5.262.
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Bu bakis agistyla, grev hakkimn kétitye kullamlmas: 6lgiitii, ne zarar verme
amacinda ne de kusur da aranmahdir. Grev hakkimin kétiiye kullamilmasi, onun
sosyal amacmin incelenmesini gerektirir'®. Dolayisiyla, grev hakks, sosyal
amacindan saparak, tamamen yabanci bir amag igin kullanihirsa, bu durumda grev
hakkinin kétiiye kullamlmas: s6z konusudur. Hakkin sosyal amacindan sapmasim
ortaya koymak gii¢ bir istir. Ozellikle, yasa koyucunun bu hakkm kullanilmas: igin
belirledigi mesru neden kavrami bu alanda 6nemli rol oynar'®'.

3- Grev Hakkinin Diiriistliik Kurallarina Aykin Olarak
Kullanilmasi

Diiriistliik kural1'®?, bir yasa ve hukuk kurali olarak, Medeni Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmigtir. Buna gére, "Herkes haklarim
kullanmakta ve borglanm ifade hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir."
Ogretide, bazi yazarlar, diriistlik kuralinm, hakkm kotiiye kullamlmasmin
Olgiitini  olusturdugu goriigiindedirler'®. Baz yazarlar da, diger oOlgiitlerin
yamnda, duriistliik kurallarina aykinlik slgiitiine de yer vermektedirler's.

Diiriistlik kuralina aykinbik olgiitiiniin, bir ¢ok yazar tarafindan
benimsenmesinde kuskusuz, Medeni Kanununun bu hiikmiiniin, hakkn kétiiye
kullamlmasimt  yasaklayan 2.fikra hiikkmiiyle aym madde diizenlenmisg
bulunmasimin rolii biiyiiktir. Bu durumun, M. K.m.2/1'de olumlu bir gekilde
belirtilmis bulunan hukuki bir ilkenin, M.K. m.2/2'de olumsuz olarak ifade
edilmesinden ibaret oldugu ve her iki fikramin ashnda birbirin tamamlayan bir
biitiin oldugu diigiindiirtmiigtiir'®.

10 PETIT, 5.383.

161 JOSSERAND, 5.400 vd.

'S Diriistlik kuralini ifade etmek iizere “hakkimn iyiye kullamlmasi prensibi” (VELIDEDEOGLU,
5.324); “Dogruluk prensibi” (IMRE,s.286); “Dogruluk ve giiven ilkesi” (EDIS, 5.291), “Objektif
husnuyet (AKIPEK, s.157) deyimleri kullamlmaktadir.

% AKIPEK, 5.180-181; VELIDEDEOGLU, 5.342-343; FEYZIOGLU, s.149.

164 OZSUNAY, 5.321 vd, KOPRULU, s.147 vd.

165 Bk, FEYZIOGLU 5.150; AKIPEK, s.171.
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Ogretide, baz1 yazarlar s6z konusu iki fikranm kékeninin farkl oldugunu,
ve degisik islevleri bulunduunu savunmaktadir. Bu goriige gore, diiriistlitk
kuralina iligkin M.K. m.2/1 hiikkmii, giiven teorisini esas almak suretiyle yasa ve
sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasmda ve gergek yasa bosluklannin
doldurulmasinda rol oynar. Buna karsihk, hakkin kétiye kullamlmasim

diizenleyen M.K. m.2/2 hitkmii yasay1 diizeltici bir isleve sahiptir'*°.

Grev hakkmm kullanilmasinda diiriistliik kurallarma aykirihik 6lgii olarak
kabul edilecek olursa, grev hakkinin diiriist, namusly, iyiniyetle, i¢ten ve giiveni
sarsmayacak gsekilde kullanilmas: gerekecektir. Ciinkii, diiriistliik kurali, hakkim
kullanan ya da borucunu yerine getirenden, diiriist, makul, davramglarmn
sonucunu bilen, orta zekah insanlarin davramslan beklemektedir'®’. Diiriistliik
kurallarina aykirthik genel bir 6lgiittir. Bu 6lgiit uygulandiginda, grev hakkinin
kullamilmasinda bagkasina zarar verme amaci da islenen kusur da, kargilikhi
menfaatler arasinda meydana getirilen agin dengesizlik de ve hakkin sosyal
amacindan saptinlmasi da, diiriistlikk kurallarina aykirt oldugundan, hakkin kétiiye
kullamlmas: sayilacaktir'®®,

Vi- Gériigiimiiz

Grev hakkinm kétitye kullanilmasinda en uygun 6lgiitiin belirlenmesinde,
oncellikle grev hakkimn her ne olursa olsun dokunulmaz bir hak mi, yoksa,
dengeyi saglayan bir hak m1 oldugu sorunu iizerinde durmak gerekir. Grev
hakkinin tanmmasmin en 6nemli nedeni, sosyal taraflar arasindaki dengesizligi
giderme ¢abasidir. Ciinkii, igverenin giicii kargisinda, is¢i zayif durumdadir. Grev,
bu durumda karst bir giigtir. Gerekli bir denklestirmedir'®.  Yukandaki
agiklamalarimizdan da anlasilacag: iizere''°, grev hakki is¢i ve isveren arasindaki

esitsizlifi gidermede denge iglevi gorir. Grev hakki, bu ydniiyle ig iligkisi

166 IMRE,s.306-307; EDIS, 5.329.

1 VELIDEDEOGLU, 5.321; AKIPEK, s.161.
168 AKIPEK, s.181.

' SINAY, 5.90; SINAY/JAVILLIER, s.170-171.
10 Bkz.: § 2-ITI-IV.
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gergevesinde, galigma kosullarmin yeniden diizenlenmesini saglayan bir arag ve bu
amagla kullamlan bir hak gérimiimii alir.

Gergekten, teorik olarak, isci ve igveren tarafim esit kabul etmek, pratikte,
kagmilmaz olarak giigsiiz taraf aleyhine esitsizlik yaratmakta ve kuralmasi
amaglanan denge bozulmaktadur. Is iligkilerinde dengenin saglanmasi, ancak,
belirli 6lgiide is¢inin korunmas: ile gergeklesir. Fakat, burada sorun, grev hakki
sahiplerinin hangi simra kadar korunacagmm belirlenmesidir. Ciinkii, grev, gogu
kez kamu yagaminda ve ekonomide kagimilmaz gekilde diizensizligi de beraberinde
getirir'”!, Kammiza gore is hukukunda, ig¢inin korunmasi, igverenin ekonomik
giiciiniin, giderek yurt ekonomisinin bu yikii tagiyabilme olanaklan ile

strhdir' 2,

Bu bakus agistyla, farkli haklar arasinda denge kurmak gigtiir. Fakat, kesin
olan sudur ki, uzlastirma gerekliliginin173 on gergegi, grev hakkinin agin
korunmasmm, anlagilmaz bir ayncalign ve dier haklar iizerinde bir istiinlik
kurmasit engeller. Grev hakkimn kendine 6zgii niteligi oldugu ve ozgrlik
yoniiniin agir bastig dogrudur. Ancak, grev hakkim, diger haklarm amaci dahil,
en azindan onlarm smmlarma saygr gostermeden, aynk tutmak miimkiin
degildir'’*. Bir hak, temel bir hak bile olsa, toplumsal yasamun gerekleri ile
uyusmalidir'”®. Bu yoniiyle, diger haklar arasinda yer alan grev hakki mutlak bir
hak degildir'’°.

Her hak gibi, grev hakk: da kotilye kullamlabilir. Ancak, grev hakkinin
kotitye kullanilmas1 hangi 6lgiite dayanarak agiklanabilir? Yukanda da belittigimiz

iizere, Medeni Kanunumuzda, hakkin koétiye kullamlmasimn hangi Olgiite

177

dayandirilmig oldugu tartigmali bir konudur'”’. Bir gok yazar, farkli 6l¢iit ileri

" GIVORD, s.29.

12 TUNCOMAG, s.10-11; CELIK, s.20.

13 Haklarin uzlasmas: konusunda bkz.; § 6-IV.
174 LATOURNERIE, s.57.

175 RIVEROQ/SAVATIER, s.339.

176 JOSSERAND, 5.247.

" Bkz.: § 6-IV.
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siirditkleri gibi, baz1 yazarlar bir kag olgiite birden isaret etmislerdir. Hakkin
kotiiye kullamlmasimn dayandig: olgiitlerden dzellikle, hakkin sosyal amacindan
ve iglevinden sapmasi dlgiitii, grev hakkimin kotiye kullamimasimn tespiti
agisindan bityiik onem tagir. Hakkin kétiiye kullamlmasi s6z konusu hakkin, genel
anlayigina, amacina ve nitelifine kars1 olan bir davramigtir. Dolayistyla, kétiiye
kullanmanin 6lgiitii, ne zarar verme amacinda ne de ortak kusurda aranmalidir.
Kotilye kullanmanin 6lgiitii, grevin amacimin incelenmesini gerektirir' *. Bu
bakimdan, grev hakkinin kendisine hukuk diizeni tarafindan taninan ekonomik ve
sosyal amaglarindan saptinlarak kullamlmasi halinde, bir kétiiye kullanma s6z
konusu olacaktir. Ciinkii, grevin amaci gozéniinde tutulmaksizin, grevi yalmzca
¢alismanin birakilmas1 geklinde kavramak yanhs olur.

Grev’hakkmm kotiiye kullanilmasinda, grevin amacindan sapmasi, grev
hakkimn kétiiye kullanilmasinda bir 6lgiit olmakla birlikte, grevin verdigi zararin
da, bu anlamda bir 6lgiit olabilecegi kabul edilebilir bir gergektir. Kuskusuz, bask:
aract olarak grev, kacimimaz olarak zarar verir. Zarar, grevin esasini ziinii,
olusturur. Zarar vermeyen bir grev bagarisizhiga mahkumdur'”. Bu anlamda
zarardan ilk etkilenecek olan kugkusuz igverendir. Ancak, biiyiik kapsamli her ig
miicadelesi, iilke ekonomisi iizerinde derin etkiler yapar. Sadece dogrudan ig
miicadalesine kanigims isgi ve igverenler degil, bu miicadaleyle hi¢ bir iligkisi
bulunmayan diger isletmeler ve insanlar ve bunun devami halinde ulusal refah da
zarara ugrar'™. Bu anlamda, grevin verdigi zarann agirhigr ne olursa olsun, bir
hakkmn kullanilmasimin dogal sonucu olarak gérmek, benimsenebilir bir diigiince
olamaz. Grev hakkimin kendisine taminmig olan sosyal amacindan ve islevinden
sapmasi halinde, verdigi zarar agir olmasa bile, bir kotilye kullanma s6z konusu
olur. Ancak, grev hakki, sosyal amacina uygun kullanilmakla birlikte, vermis
oldugu zarar agir bir zarar ise, igverenin ekonomik anlamda mahvina sebep

olacaksa ya da topluma elde edilecek olan yarara oranla agin bir zarar verecekse

1”8 PETIT, 5.383.

!” SINAY/JAVILLIER, s5.171.

1% TUNQOMAG, K.: is Hukuku, C.II, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt, Kurklareli-Vize 1980,
$.262.. ...
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grev hakkimn kétiiye kullanilmasindan s6z edilebilir. Ciinkii, grev, isletmenin
ortadan kaldinlmas: yikima ugratilmas: igin taninmamgtir. Is miicadelesi arac
olarak grev, aym zamanda, uyugmazh@in ¢6ziilmesinden sonra, ¢aligma iradesini
de igerir. Aksi halde, bir is miicadelesinden bahsedilemez. Grev hakkinin
kullamilmas: nedeniyle, eger, igletme tamamen duracak, arttk bir daha
¢alisamayacak duruma gelecek ise, zaten, iggilerin galisacad: bir yerde kalmaz.
Yine, grev bir sosyal hak olarak, diger haklarin gergeklesme araci olduguna gore,
diger haklan ortadan kaldiracak gekilde kullanmilmasi zaten, onun iglevine ters
diiger. Bu yoniiyle, hig bir hakka, diger haklan ortadan kaldirma gibi bir iistiinliik
tanmamaz. Iste, toplumdaki degisik haklar arasmda dengeyi saglayacak olan
ilkelerden biri de hakkin kétiiye kullaniimamasi ilkesidir.

§ 7- GREV HAKKININ KOTUYE KULLANILMASININ
UNSURLARI

I- Grev Hakkinin Varhgi

Hakkmn kétiiye kullanilmasindan s6z edebilimek igin, her seyden 6nce
kisiye hukuken tammmug bir hakkin varolmas1 gerekir. Bu nedenle, grev hakkimn
kétiiye kullamlmasimin ilk unsurunu grev hakkmmn var olmasi olugturur. Ciinkii
hak bulunmadik¢a bunun kotilye kullanilmasi da diigiinilemez. Grev hakkinin
kotiiye kullanilmasma iligkin hukuki yaptirmmlarm uygulanabilmesi igin her
seyden once grev hakkimn varligi zorunludur.Hukuka dayanmayan davramglar
veya tasarruflar baska bir nitelemeye konu olabilirse de hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak adlandirilamaz.

A- Grevde Hukuka Aykirilik

Bati iilkelerindeki hukuk anlayigmma gore, is miicadelelerine her halde
igciler agismndan ve dolayisiyla grev tirleri agisindan kural olarak miisaade
edilmigtir. Bunlar, hukuken taninmig nesnel bask: araglan, ¢alisma kogullarinda
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hakh ve makul bir diizenleme yapilabilmesi i¢in, vazgegilmez araglar olarak
goriilmektedir'®.

Is miicadelesinin vazgegilemezligi ve bunun hukuken tamnmasi, i
miicadelesinin smirsiz bir gekilde yapabilecegi demek degildir. Gergekten, bir
devletin 6zgiir diizen ugruna is miicadelesini, onun zararh etkilerine ragmen kabul
etmis olmasi, miicadeleye katilanlarin, genel hukuk ilkelerini dikkate almamalar

182

anlamma gelmez *“. Grev hakkimin topluma zarar vermesine ya da kotiye

kullamlmasina engel olmak i¢in bu hakkin diizenlenmesi ve kullamima sartlarinin

belirlenmesi gereklidir'®,

Grevin bir hak olarak pozitif diizenlemelerde 6ngoriilmesine kargin, her hak
gibi grev hakkinin da sintrsiz kullamlmas: engellenmis, tersine belli simirlar iginde
uygulanmas1 amaglanmmgtir. Burada sorun, yasakoyucunun iradesine ve genel
ilkelere uygun bir grev kavramam kargilayan adlandirmanin belirlenmesine
iligkindir. Bu anlamda, bazi eylemlerin kurala uygunlugundan soz edildiginde,
genel olarak, ortak kullamlan deyim, “yasallik” ve “yasadisi”liktir. Burada eylem
ile yasa arasmdaki uyum gézoniinde tutulur'®, Pozitif hukuk kurallan ile getirilen
sinirlamalar ve yasaklar agisindan bu kurallara uyan grev yasal grev, aykin olanlar
ise yasa dist kabul edilerek kendilerine bazi1 hiikiim ve sonuglar baglanacaktir.

Grev hakkina getirelecek smmrlamalar, pozitif — bir diizenlemeden
kaynaklanabilecegi gibi, hukuki dayanagim “bir hakkin siuf gayn 1zrar eden
suistimalini” kanunun korumayacagi yolundaki dogruluk ve giiven ilkesi (M.K.
m.2/2) ve is hukukunun temel ilkelerinden de olabilir. Gergekten yasaklanmamus,
yasada belirlenen simirlayici kurallara amag ve sekil yoniinden uygun olmakla
birlikte, hukukun &éziinde var olan yerindelik, denklestirici olma, uygunluk gibi
amaglan saglamaya hizmet eden ilkelere aykin bir grev, yasa disi degil, ama

'8! PICKER, (Cev. EYRENCI), 5.509.

182 TUNCOMAG, s.518; ERTAS, K.: Tiirk Hukukunda Isginin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.74.
18 NARMANLIOGLU, Grev, 5.28.

184 1 ATOURNERIE, 5.379.
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hukuka aykiri bir grevdir'®. Bu anlamda, hukuka aykinlik, yasadigthg da igine
alan bir iist kuram olarak ortaya gikar. Ciinkii, hukuki anlamda yasaklanmamig bir

grev diiriist bir grev olmayabilir'®®.

Grevde hukuka aykirilik sorunu gesitli hukuk sistemlerinde incelemesi, bu
konuda gesitli olgiitler getirilmeye galigilmigtir. Bir takim farkliliklar disinda grev
ile ilgili bir Avrupa Hukuku belli olmustur'®’.

Belli bagh kita Avrupas: sistemlerinden Almanyada i miicadelesi ile ilgili
tirdes ve ayrmtih yasal diizenlemeler mevcut degildir. Is miicadelelerinin
yasallig1, Federal Anayasanin baz hiikiimlerinden ve tarihsel gelisiminden ¢ikar.
Ancak, i§ miicadelesi hukuku ile ilgili biitiin olugturan yasal diizenlemeler soz
konusu degildir'®. Bu sisteme gore, herkes igin baglayic1 olan genel davranig
yiikiimiinii ya da ig miicadelesini yiiriiten tarafin hukuki durumundan dogan 6zgiil
davrams yikiimliiliiklerine aykin is miicadelesi illegaldir'®. Alman hukukunda,
grev hakki, is uyusmazhiklan ile ilgili genel ilkeler 1g18inda ele alinmgtir. Bu
ilkelerin  baghcalan, silahlarda esitlik, devletin tarafsizhgn ve sosyal
uygunluktur'®.

Anglo-Sakson hukukunda, grevin hukuka uygunlugunun aragtinlmasinda
iki yontem s6z konusudur. Birinci 6lgiit, grevin 6ziinde yasal diizenlemelere aykin
(unlawful) olmast halinde hukuka aykinhgm (illegal) kabul edilmesi

yolundadir'®!

. Uygulanmasiin kolay olmadif1 vurgulanan ikinci 6lgit ise, is
yasamindan koklenen Common - Law’un bir geregi olarak hakli olmaksizin
(unless it is justified) bagkasina (burada grev nedeniyle) verilen zarann hukuka
aykir1 oldugu goriigiinii igerir. “Zarar” temel 6gesinden hareketle grev, 6zinde

hukuka aykin1 bir iligkiyi ve yasadisi bir amag saglamay1 hedef almamasina kargin,

183 ERTAS, bu tiik grevleri haksiz grev olarak nitelemektedir. Bkz. : ERTAS, 5.74.
185 Bkz.: LATOURNERIE, s.380,
187 SINAY, s.108.
'® Bkz. Yukanda birinci boliim dn. 356 ve 360°da atf yapilan yazarlar.
189 HORION, 5.45-46,
190 Bkz. : BOLDT, 5.119; SINAY, s.113.
' BAKKE, W.E.- KERRE, C. ANROD, W.C. UNIONS, Management and the Public, Newyork

1960, 5.249, aktaran ERTAS, 5.75. e, Virers -

' i Ty N
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igverenin grevden dolayr bir zaran soz konusuysa hukuka aykirihik kabul
edilecektir'™,

Fransa’da 1946 Anayasasimn 6nséziinde yer alan “grev hakkimn onu
dizenleyen yasalar gergevesinde kullanilacagma iligkin  hikkim, 1958
Anayasasinda da kabul edilmigtir. Ancak, kamu scktorinde grevle ilgili
diizenlemeler'* bir yana birakihrsa, Anayasanin soziinii ettigi bir yasa s6z konusu
olmadigx gibi, Anayasa, sadece grev hakkimn varligm tammig ve bu hakkmn
tammim  ve sirlanm  belirtmemigtir.  Opreti bu konuda, yasakoyucunun
susmastmin, grevle ilgili diizenlemelerin yasakoyucu tarafindan kabul gérmedigi
anlamma gelmedigini, yasal diizenlemenin olmamasmm, yasanm bu konudaki
eksikliginin, igtihatga giderilmesi gerektigini belirtmigtir'®. Grev hakkmin
tamnma kogullar1 ve bu tanimamn nedenleri gozéniinde tutuldugunda, Bir hakkin
kullanilmas: olarak, grev, ilke olarak yasaldir'®. Grevin yasallii karine olarak
kabul edilmekle birlikte uygulamada grevin gok degisik bigimlere biiriindiigii
gorinmektedir. Bu duram kargisinda yargi kararlan ile bir grev tammu
olusturulmaya galiplmig, bu tamima uyan bazi eylemler grev hakkmm koruma
alanina sokulmus, grev tanimma uyan bazi eylemler hakkinda “hakkimn kotiiye
kullanilmas1 kavram”ndan hareketle bir takim sirlamalar da getirilmigtir**®.
Baylece, gerek grev teskil etmeyen davranis, gerekse gayn mesru (illegitime) veya
hukuka aykiri (illicite) grev hallerinde, grevciler,disiplin cezalarma, hizmet
akdinin feshi gibi gesitli yaptinmlara tabi tutulmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, Fransa’da grevde hukuka aykinlik konusundaki, teriminolojide tam bir birlik

s6z konusu degildir'®’.

2 BAKKE, - KERRE - ANROD, 5.250, Aktaran ERTAS, s.75.

'3 Bkz.: JAVILLIER, 5.400 vd.

194 GIVORD, 5.29.

1% CAMERLYNCK/LYON-CAEN/PELISSIER, 5.923; LATOURNERIE, 5.160; SINAY, s.149, 155.
'% Bkz.: TEYSSIE, 5.568-569.

'¥" Bkz. LATOURNERIE, 5.379 vd.
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B- Tiirk Hukukunda Hukuka Aykirihk

Yukanida da belirttigimiz iizere, grevde hukuka aykirihk yasaya aykmhig
da igine alan iist bir kavramdir. Bu anlamda, hukukumuzda hukuka aykirilik, hem
grevin yasada ongoriilen amag ve usule uyulmadan yapilmas: ile gergeklesen yasa
dig1 grev hali ile hem de yasada 6ngériilen usule uygun olmakla beraber, iyiniyet
kurallarina toplum zaran1 ve milli serveti tahrip edecek sekilde yapilan ve grev
hakkinin kéotitye kullanilmasimi olusturan durumda s6z konusu olur.

1- Yasadigi Grev

Bir grevin yasaya uygun olup olmadigimdan séz edebilmek igin, herseyden
once, ortada hukuken grev kavramina giren bir eylem olmalidir'®®. Gerek yasal ve
gerekse yasa};a aykini (yasadis1) grev, hukuki anlamda bir grev eyleminin varhgm
gerektirir. Gergekten de, yasadisi grev de bir grev tiirii olduguna gére, ortada grev
olarak nitelendirilecek bir eylemin bulunmasi gereklidir. 2822 sayih TISGLK
m.25/1 anlaminda grevin varlig: ise, biri ¢aligmamin birakilmasma iligkin maddi,
digeri ise, bu konuda iggilerin aralaninda anlagmalarina ya da bir kurulus kararina

uymalarina iligkin manevi unsuru bir arada bulunmasina baghidir'®®.

2822 sayih TISGLK’nuna gore; “isgilerin topluca galigmamak suretiyle
igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteliginde gore onemli élgiide aksatmak
amaciyla aralarinda anlagarak veyahut bir kurulusun aym amagla topluca
¢aligmamak igin verdigi karara uyarak isi birakmalarma grev denilir” (m.25/1).
Yasanin yaptigs bu tamm, biitiin tammlar gibi zorunlu olarak bir takim
sinirlamalann da beraberinde getirmigtir. Cinkii, yasadaki tamimdan - agikca
anlagilacag gibi, is¢ilerin iglerini biraktiklamn her durumda grev s6z konusu

olmamakta; sadece, yasal tamma uyan davramglan grev kavram iginde

' Hukuki ve sosyolojik agtdan grev ayrimu igin bkz. § 1-.
1% Bkz.: OGUZMAN, iliskiler, s.158 vd; REISOGLU, Serh 86, 5.251 vd; SUR, Grev, 5.30 vd;
NARMANLIOGLU, Grev, 5.51 vd. ESENER, 5.596 vd.
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diigiinebilmek miimkiin olabilmektedir. Yasal tamima uymayan davramglar ise,
grev kavramu disinda kalmaktadir®®,

Tirk Hukukunda, grev hakki is¢ilere tammmis™ bulunmakla beraber,
is¢ilerin kendi baslarina, diledikleri zaman ve diledikleri yerde grev yapmalar1 soz
konusu degildir*””. Hukukumuzda yasal anlamda tammlanan grevin (2822 sayili
TISGLK m.25/1, belitli bir amagla ¢ikarilmis uyusmazhik cergevesinde,
uyusmazhga taraf olan ig¢i sendikasinin yasadaki usule uyarak alacag: bir karara
dayanarak, yine yasadaki siirelere, engellere ve yasaklara uyarak yapilmasi
durumunda hukuken korunacag: esast getirilmistir’”. Yiiriirlikteki yasal
diizenlemelere gore, grev hakki yalmzca menfaat uyugmazhklarinn belirli bir
gergevede -toplu i sozlesmesinin yapilmasi srasinda- ¢ikan uyugmazhin
giderilmesi igin, yine sadece iggilerin iktisadi ve sosyal durumlanyla ¢aligma
sartlari  korumak veya diizeltmek amactyla tamnmug; grev hakki toplu is
sdzlesmesine ulagabilmenin bir araci olarak diizenlenmistir. Bagka bir anlatimla,
2822 sayih TISGLK’nunun sisteminde, grev hakki, igveren tarafini, toplu
goriigmeye gelmesini, goriigme yapmasini ve sonugta da toplu is sdzlesmesini
imzalanmasim saglamanin bir araci olarak goriilmiig, grev hakkinin bu gergevede
kullanilabilecegi kabul edilmigtir®™.

Yasa disi grev maddede yer alan tammiyla, “yasal grev” igin aranan
kosullar gergeklesmeden yapilan grevdir. (2822 sayilh TISGLK m.25/3. O halde,
bir grevin yasa disn sayihp sayilmayacagim aragtirirken o6ncelikle bakilmasi
gereken “yasal grev igin aranan kosullar” olacaktir. Ogretide, bir grevin yasallig

i¢in genellikle iki unsur iizerinde durulmakta, birincisinine “mesleki amag”,

2% NARMANLIOGLU, Grev, s.51.

%! Bagimh cahgmalar grubunda dahil olup, “memur” sfatm tagtyanlann da topluca islerini
birakmalan, hukuken grev teskil etmekle beraber, hukukumuzda grev hakki sadece “isgiler’e
tamnmig bulunmaktadar,

22 NARMANLOGLU, Grev, 5.91.

%% Bkz. : OGUZMAN, fligkiler, 5.167 vd; TUNCOMAG, 5.506 vd, REISOGLU, Serh 86, 5.272 vd,
NARMANLIOGLU, Grev, .91 vd.

% NARMANLIOGLU, U. : “Kamumn Dist Grevin, Grevle llgili Iscilerin Is liliskilerine Etkileri”,
Kamu-ig Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.4, Say1 2, Haziran 1997, 5.303.
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ikincisine de dar anlamda “kanuna uygunluk” denilmektedir’”. Bu ayrm
karsisinda, yasa dis1 grevi, TISGLK’nunun emredici hiikiimlerine aykiri grev
olarak tammlamak miimkiindiir™®.

Yukanida belirttigimiz {izere, bir grevin yasal ya da yasa dist sayillmasina
yol agan nedenlerin baginda tagidii “amag” gelmektedh2°7. Buna gore yasal bir

grevin amact;

- Toplu ig sdzlegmesinin yapilmas: sirasinda uyusmazlik gikmasi halinde iggilerin -
ekonomik ve sosyal durumlanyla galigma kogullarm korumak veya diizeltmek
olacak (2822 sayili TISGLK m.25/2).

- Devletin iilkesi ve milletiyle bélinmez biitiintiigiine, milli egemenlige,
cumhuriyete, milli giivenlige aykiri olmayacaktir. (2822 sayih TISGLK m.25/4),
2822 sayih TISGLK m. 25/3’de ayrica, “siyasi amagh grev, genel grev ve
dayanigma grevi” yasa dist grev olarak nitelendirilmektedir.

Grevle mesleki bir amag izlenmig olmasma ragmen, bazen grev yine de
yasa dis1 sayilir. Buna grevin TISGLK hiikiimlerine uygun olarak yapilmamasi
durumunda rastlamlir. Ciinkii, grevin yasaya uygun saylabilmesi igin,
uyusmazh@m bangg1 yolla ¢6ziimii igin ¢aligma, yani arabuluculuk safhasindan
geome, sendikanmn grev kararim zamamnda olmasi, notere tevdi etmesi, ilan
etmesi, grev kararmi yasal siiresi iginde uygulamaya koymast gibi usullere
uyulmasi gerekir. [ste, bu usullerden birine uyulmamy olmasi, kural olarak grevi

yasa digt kilar™®,

Ote yandan, 2822 sayih TISGLK’nunun 25. maddesinin 3. fikrasi, igyeri
isgali, is yavaslatma, verimi diigirme ve diger direnigler hakkinda, hangi amagla
yapilirsa yapilsin, yasa dis1 greve iligkin yaptirimlarin uygulanacagim belirterek,

25 Bkz. OGUZMAN, lliskiler, s.167 vd; REISOGLU, Serh 86, 5.257 vd; NARMANLIOGLU, s.91 vd.
TUNCOMAG, K.: is Hukuku, C.II, istanbul 1985, 5.449 vd.

26 TUNCOMAG, s.554.

207 Amag unsurundan sapma, icin bkz.: s.7-1I-B.

2% Bkz.: OGUZMAN, Iligkiler, s.253-254; TUNCOMAG, s.555; REISOGLU, Seth 86, 5.258-259;
ELBIR, 5.241-244.
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bu tiir hareketler de bir anlamda yasa digt grev sayilmi§ olmaktadir. Bu tiir
eylemler grev tanimi kapsamina girmedikleri halde yasa koyucu tarafindan yasa

dis1 grevin yaptirim ile cezalandinimaktadir™®.

Yine yabanci hukuklarda nobetlese grev, donen grev, kisa siireli ig

durdurma, oturma grevi, uyan grevi adi verilen kavramlar*"®

, yasal grev igin
aranan usul sartlarina uyulmadan yapilacagi i¢in hukukumuzda yasa dis1 grev
kategorisinde yer alirlar. Isgiler, igverenin yerine getirmedigine inandiklan
haklarim almak i¢in dahi anlagarak direnis veya isi durdurma eylemine

bagvuramazlar. Boyle bir eylem yasa digi grevin yaptirimina tabi olur®",

Bir grevin yasal grev niteligi tastyabilmesi igin bir grev yasag veya engeli
de bulunmamalidir. Sayet bir yasak veya engel varsa, diger kosullar gergeklesmis
bulunsa da yapilan grev yasadigi grev olur’”. Grevin yasaklandig1 iglerde ve
yerlerde (TISGLK m. 29, m.30), gegici yasaklarda (TISGLK m.31)*' veya hukuki
durumlarda (6rnegin, bir toplu is s6zlegmesinin varh halinde) grev yapilmigsa,

bu grev yasa digi sayilir®'*,

a’t’ grevin Bakanlar

Ote yandan, 6zel yasalardan kaynaklanan durumlard
Kurulunca ertelenmesinde (TISGLK m.33), grev oylamasimin greve hayir sekilde
sonuglanmasinda (TISGLK, m.36), grevin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasmda
(TISGLK, m.46), grev hakkinmn koétye kullambtdigmin yetkili iy mahkemesince
sabit oldugu (TISGLK m.47) hallerde yapilan grevler de yasa disa grev adm

almaktadir®'®,

2% REISOGLU, Serh 86, 5.260.

219 Bkz. SUR, Grev, 5.43 vd; NARMANLIOGLU, Grev, 5.67 vd.

11 OGUZMALN, iliskiler, 5.254.

A2 OGUZMAN, lliskiler, s.186: “Kesin grev yasaklan grev karart alinmasim 6nler. Gegici grev
yasaklari, yasagin ortaya g¢ikmasindan sonra yasak kapsamundaki biitiin grev kararlanmn
uygulanmasim engeller.

3 Bkz. : KUTAL, M.: “2822 Sayihi Yasada Grev ve Lokavt Yasaklarr”, Iktisat ve Maliye, C.34, 1984,
5.179-186. _

2 TUNCOMAG, C.I1, 1985, 5.510.

2132935 sayil Olaganiistii hal yasasi, 1402 sayth Sikiydnetim yasast ve 3218 sayili Serbest Bolgeler
yasasindan kaynaklanan durumlarda, bkz.: KANDEMIR, M.: Toplu I Sézlesmesinin Taraf Iradesi
Disinda Olugmast, Istanbul 1993, 5.63 vd.

216 Bkz.: OGUZMAN, Iligkiler, s.188 vd.
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2- Grev Hakkinin Koétiiye Kullaniimasi

Grev hakki, cesitli ekonomik, politik ve toplumsal etkinliklere agik
oldugundan, yasakoyucu bu hakkin ézgiirce kullanabilecegi alan1 kesin gizgilerle
saptamig ve yalnizca bu gergeve iginde kalan grevleri giivence altna alacak
hikkiimler getirmigtir. Oyle ki, bir yandan grev, yasal grev ve yasa dist grev
kavramlan agik ve segik bigimde tanimlanarak, bu kavramlarn ayirici unsurlan
belirlenmis, o6bir yandan da yasamn kimi hikiimlerinde dogrudan, kimi
hikkiimlerinde de dolaylh olarak grev hakkinn hi¢ kullamlamayacag;,
durdurulacagy, askiya alinacag: ya da yasal sayilamayacag: haller gosterilmigti 1,
Grev hakkimn kullamlmasmda ongorillen smnirlamalarin en Snemlisi, iggi
sendikasmin veya is¢ilerin eylemlerinin yasa digt grev niteligi tagimasidir. 2822
sayth TISGLK’nin yasa digt grevi belirlerken 6nemli olgiide yasal grev
kavRAMINdan yararlanmustir®®.

Tiirk Hukukunda, yasa disi grevin kogullari, dogurdugu hukuki ve cezai
hitkiimler bellidir. Bu nedenle, yasa dis1 grev konusunda (tipki grevde oldugu gibi)
ne terim ve ne de uygulanacak hiikiimlerde bir tartigma vardir®"®. Halbuki,
yabanci hukuklarda durum farklidir. Ornegin, Fransiz Hukukunda, yasa dist grev
kavrami yasayla diizenlenmis degildir. Bu nedenle, yasa dis1 grev kavrami
mahkeme igtihatlariyla belirlenmistir. Ayni nedenle, kullanilan terimlerde de birlik
yoktur. Gergekten bu hukuklarda yasa dis1 grev ile birlikte, hukuka aykir grev,
haksiz (mesru olmayan) grev, ger¢ek olmayan grev, grev hakkimn koétiye
kullanilmas: terimleri de kullaniimaktadir™.

Yasa dis1 greviler, ayn bir grev grubu olustururlar. Bu nedenle, yasa digt
grevler kétitye kullamlmis grevlerden (grev hakkinin kétilye kullamlmasindan)
farkhidir. Gregekten, kotitye kullanilmig grevlerde, belli bir grev, asilnda ait oldugu

217 BERKSUN, A/ESMELIOGLU, .. Aciklamah - Gerekgeli-igtihath Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1989, s.437.

218 KUTAL, M. : “Tirk Mevzuatinda Yasa Dist Grev Kavram: ve Sonuglar”, Iktisat ve Maliye
Dergisi, C.31, Say1 10, Ocak 1985, 5.434-435.

2% TUNCOMAG, , C.II, 1985, 5.505.

20 Bkz.: LATOURNERIE, 5.379 vd; SINAY, 5.147 vd, 177 vd.

107



grev kategorisi yasal oldugu halde, istisnai olarak ve elverisli olmayan durumlar
yasa dis1 olarak gosterilmektedir. Degisik bir soyleyisle, grev hakkimn kétitye
kullanilmasinda, aslinda yasal olan bir grev amaci diginda tasinlmgtir. Oysa, yasa
dis1 grevler, bir biitiin olustururlar, yani, biitiin olarak bir grev gesidine igaret

ederler’.

Grevin, bir 6zgiirliik olma yerine, yasalarla diizenlenmis bir hak oldugu
iilkemizde, yasa koyucu oteden beri yasal grevlerle yasadisi grevleri birbirinden
ayirmaya ¢ahismistir. Bu agidan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayas: arasinda fark
olmadi1 gibi, 275 ve 2822 sayill TISGLK’lar®*? arasmda da bir fark
bulunmamaktadir. Ancak, 1982 Anayasasmin 54. maddesinin 2. fikrast
hukukumuzda, grev hakkinin kullamilmasinda yeni bir sinirlama getirmistir. Bu
stirlamaya gore, grev hakki, “iﬁyet kurallarina aykin tarzda toplum zararina
ve milli serveti tahrip edecek gekilde kullamlamayacaktir. 2822 sayih
TISGLK ’nun 47. maddesinde de, benzer sekilde diizenlenen grev hakkimm kétitye
kullanilmast kavramani, yasa dig1 grev kavramn ile kangtrmamak gerekir. Bagta
anayasa koyucu olmak iizere, Tiirk yasa koyucusu, bir grev hareketinde, yasa dist
hig bir unsur bulunmazsa bile, sayet bu grev iyiniyet kurallarina aykin ise, toplum
zararma sonuglar dograbilecek, milli serveti tahrip edecek ise, bu hakkin
kullamlamayacagm kabul etmiglerdir™.

Grev hakkinin kotiiye kullanilmasinda hak vardir. Ancak, grev hakkinin
kullanilmasi, iyiniyet sinirlarim agtig1 igin grevin devamina izin verilmeyerek grev
durdurulmakta, yasa disi grevde ise, grev hakki dogmadigi, durduruldugu veya
kaybedildigi halde, grev uygulanmaktadir™®. Gergekten de hakkin kotiye
kullanilmasmin temel unsurlarindan biri, ortadan hukuken korunan bir hakkin
varhigidir. Eger, ortada bir hak yoksa, hakkin kétiiye kullamlmasindan da séz

21 TUNGCOMAG, C.II, 1980, 5.377.

222 Ancak, grev hakkinda getirilen simurlamalar agisindan, gerek 1982 Anayasast ve gerckse 2822
sayili TISGLK daha simirlayici bir ozellik gosterir. Bkz.: § 4-1I-B.

8 KUTAL, Yasa Dis1 Grev Kavramu, 5.437.

24 BERKSUN/ESMELIOGLU, 5.437.
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grev ile gidilen amag megru degilse, 6rnegin, politik ya da bagka isgilerle
dayamsma amaci giidityorsa, eylem yine grev niteligini korur. Ama, artik yasal
degil, yasa dig1 grev sézkonusu olur. Bu nedenle, 2822 sayih TISGLK m.25/1’deki
amag, anlagma veya kararn konusunu, madde 25/2°deki ise, yasal grevin amaci

olarak nitelendirilmektedir®®.

Gergekten, soruna baski amaci gergevesinde yaklagildiginda, grevin bir
unsuru olan faaliyetteki aksamanin grevin bashi basma amacim olugturmadigi,
bunun yalmzca amaca ulagmak igin bir aragtan ibaret oldugu goriiliir. Isgiler, isi
biraktiklarinda son amaglan faaliyeti aksatmak olmamaktadir. Asil amaglari, igin
birakilmas: sonucu faaliyetin aksamas: yoluya, igverenlerine ya da baska isgilerin
igverenlerine ve daha genel bir ifadeyle, herhangi bir kisi veya merciye bask:
uygulayarak onlarin kararlarim etkilemektir®”.

Grev, bir toplu is uyusmazhiginin varhigim gerekli kalar”’’. Genel olarak her

272

grevin kokeninde bir toplu is uyusmazhigs vardir””. Ancak, bunun kapsami ve

genisligi konusunda degisik disiinceler ileri siiriilmektedir®”.

Hukukumuz bakimindan, grev hakkimn toplu is uyusmazliklari ile
dogrudan dogruya baglantili oldugu, gerek 2822 sayth TISGLK ’dan ve gerekse bu
yasamn dayanafmi buldufu Anayasadan agik¢a anlagilmaktadir. 2822 sayili
TISGLK’da grev hakkmin kullanilabilmesine esas olacak is uyusmazligi®™*,
uyusmazhigin taraflan gozoniine alarak yapilan ayrimda, “toplu is uyusmazlig:”
iginde yer alir. Niteligi bakimindan ise, ancak, “menfaat uyusmazligr” seklinde

275

ortaya gikabilir'>. Boylece, geklen de olsa, yasa da belirlenen gergevede bir

¥ OGUZMAN, iligkiler, s.164-165,

19 SUR, Grev, s.105.

211 GIVORD, 5.30.

221 ATOURNERIE, s.315,

" Bkz.. DURAND/VITU, 5.772; SINAY, 5.192 vd. GIVORD, s.37, LATOURNERIE, 5315 vd.:
JOSSERAND, , 5.243 vd.

" 1§ Uyusmazliklan konusunda bkz: OGUZMAN, Grev, s.5 vd. TUNCOMAG, C.II, 1985, 5352
vd.; ESENER, 5.540 vd, GUMUS, 5.7 vd; LATOURNERIE, s5.315 vd; SINAY/JAVILLIER, 5.208
vd.

7% Bkz: OGUZMAN, iliskiler, 5.120-124; ELBIR, 5.233; TUNCOMAG, s.516. Anayasaya gore, hak
grevinin  yasaklanmadifi, sadece glivencenin kaldmidign goriisii igin bkz: SAGLAM, F.:
“Anayasa Hukuku Acisindan Iggi Haklanmin Giincel Sorunlar” Calisma Hayatimizin Giincel
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edilemeyecektir’>. Bir hakkmn kullamlmasi, agik bir haksizlik doguruyorsa, yasa,
bu hak kullanmayi, bu hakki korumaz. Hakkin kotiiye kullamlmas: halinde, “hak
goriiniigte” vardir. Ancak kétilye kullanilmis hak korunmamahdir®.

Bu anlamda, hukukumuzda, grev hakkinin kétitye kullanilmasim, yasa dis1
grev kavramandan ayirdetmek gerekir. Ciinkii, yasa digt grev kavram,
hukukumuzda, gerek amag ve gerekse grev tiirleri gosterilmek suretiyle agik bir
sekilde belirtilmigtir. O halde, sorun, bir grevin hangi hallerde, hakkm kétiye
kullamlmasi1 olugturabileceginin ¢6ziilmesidir. Bu durumda, ¢oziilmesi gereken
birinci sorun grevde amag, bu amacm aranacagi zamanm grev hakkinin kétiiye

kullamlmasi konusundaki 6nemi , digeri ise, grevin verdigi zararin agirligadir.

Amag agisindan, yasa dist grevler, yasada belirtilen ama¢ kosulu
gergeklesmemis oldugu i¢in dogrudan dogruya, yasa geregi yasa dis1 sayihr ve
.yasa digt grevin yaptnmma tabi olur. Fakat, grev hakkinin kotiye
kullanilmasinda, yasal grev igin aranan kosullar gregeklesmesine ragmen, grevin
uygulanmas1 iyiniyet kurallann ile bagdagmamaktadir. Bir grevin bu nitelikte
oldugu, is mahkemesince kabul edilerek, grevin durdurulmas: karan verilinceye
kadar grev yasaldir. Ancak, mahkemenin durdurma kararina ragmen, devam
olunan grev uygulamasi, yasa dis1 grev sayilir ve yasa dis1 grevin yaptirimlarina

tabi olur®’.
ll- Grev Hakkinin Kdtiiye Kullaniimast

A- lyiniyet Kurallarina Aykiniligin Anlami ve Toplum Zarari
ve Milli Servet Kavramlanyla iligkisi

Hakkin kétitye kullamlmas: yasagy, iistiin hukuk ilkelerinden biri olarak®®,
hukukun hemen hemen her alaninda uygulama alam bulan bir ilkededir™. Ancak,

25 Bkz.: § 5-1II-A

26 AKYOL, $. Diriistlik Kural1 ve Hakkin Kétitye Kullanilmas: Yasag, Istanbul 1995, 5.6, 19-20.
2T OGUZMAN, iligkiler, 5.252.

28 AKYOL, Hakkn Kétitye Kullamimast Yasag, 5.19.

25 BATHMANABANE, s.2,
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hemen belirtelim ki, hakkin kotiiye kullamlmasi kuramimn grev hakkina
uygulamasi, hakkin kendine 6zgii nitelikleri kargisinda ayn bir giigliik tagir. Bu
kuramin, grev hakkina uygulanmasi, hem grevin ekonomik etkisi hem de ilgililerin
anlayiglartyla ilgili titiz bir incelemeyi gerektir. Yine, bu konuda, hukukumuzda,
grev hakkimn kotiye kullanimas: ile ilgili diizenlemelerde tereddiit
uyandirabilecek terimlerin agikliga kavusturulmasi geregi vardir.

Hukukumuzda, Medeni Kanun m.2, “herkes haklarim kullanmakta ve
borglarim ifada hiisniiniyet kaidelerine riayet etmekle miikelleftir-Bir hakin sirf
gayn izrar eden suistimalini kanun himaye etmez”, diyerek haklarin
kullanilmasinda genel ve soyut bir kural getirmektedir. 1982 Anayasa’sinin 54/2.
maddesi de, Anayasa’min 14. maddesinde ongiirillen genel simrlamalardan ayr
olarak, grev hakkimin kullamlmasinda, 1961 Anayasasindan farkli bigimde, yeni
bir smirlama getirmis bulunmaktadir®®. Lokavt hakki bakimindan da gegerli olan
bu sinirlamaya gére, grev hakki, “iyiniyet kurallarina aykin tarzda toplum zararina
milli serveti tahrip edilecek gekilde” kullamlamayacaktir. Grev hakkim1 Anayasa
paralelinde diizenleyen 2822 sayih TISGLK’da, “grev hakki ve lokavtin kotiiye
kullanilmasr” baglikhi 47. maddesinde Anayasada kullanilan terimleri aynen tekrar
etmigtir.

Sunu belirtmek gerekir ki, gerek anayasada ve gerekse onun tekran olan
2822 sayih TISGLK’da kullamlan terimlerle, M.K. m.2’de kullanilan terimler
arasinda bir farkhilik vardir. Ancak, 2822 sayili TISGKL’nun 47. maddesinin
baghgida gozoniinde tutulursa, grev hakkimin (veya lokavtin) iyiniyet kurallarina
aykin kullanilamamasi, M.K. m.2’deki “hakkin kotiiye kullamlmasi” yasagmim bir
ifadesidir®'. Dolayisiyla grev hakkimn iyiniyet kurallarma aykiri tarzda
kullamlamayaca ilkesine, diger tiim haklarda oldugu gibi, Medeni Kanunun 2.
maddesindeki kurallara uygun olarak yaklagilmas1 yerinde olacaktir®?,

20 Bkz.: §6. - II-A.
5! TUNCOMAG, 5.497.
2 REISQGLU, Serh 86, 5.381; SUR, Grev, s.117.
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2822 sayii TISGLK m. 47°de, “iyiniyet kurallarina” aykirhktan bagka,
“toplum zarar”” ve “milli servetin tahrip” kavramlan da yer almaktadir. Bu
kavramlar grev hakkinin kotitye kullanilmasinda getirilen yeni olgiitler midir?
Yoksa, bu kavramlarda “iyiniyet kuralarrna aykinlik kavrami iginde mi
degerlendirilmelidir. “Toplum zaran” ve “milli serveti tahrip” kavramlarinin bu
anlamda degerlendirilmesi konusunda ogretideki goriigler farkh bir yaklagim
gostermektedir.

Bir gériige gére; maddenin yazilig tarzindan, “iyiniyet kurallari”na aykirilik
unsuru ile “milli servetin tahribi” ve “toplum zarari” unsurlarinin bir arada m
yoksa ayn ayr1 m aranaca@ konusunda bir agiklik bulunmadifindan, 2822 sayih
TISGLK m.47/1’in uygulamas: igin “agir” ve “agik” olarak iyiniyet kurallarina
aykinbhk hali aranmalidir. Agirhgin 6l<;ﬁlérini, yasa, “toplum zarar1” ve “milli
serveti tahrip” olarak g('istermistir. Bu olgillerin bulunmamasi, “agik bir hakkin
suistimali halinde de, yargi merciinin miidahale etmesini onlemez. Omegin,
uyusmazhigin fevkalade énemsiz sayilabilecek bir noktadan dogmus olmas: dahi,
“agik” bir suistimal sayilabilir™.

Bagka bir goriige gore ise, grev hakkinin (ve lovaktn), “toplum zararina”
veya “milli serveti tahrip” edecek gekilde kullamlmasi hakkin kotiye
kullanilmasim olusturur. Bu goriis, dzellikle, zararin agirhmdan (makul 6lgiyi
asan) hareketle, grev hakkinm kétitye kullamlabilecegi belirtmektedir™,

Bir diger goriig ise, grev hakkinmn kétiiye kullamlmasinin Olgiitierinin,
“tyiniyet kurali”, “toplum zarari” ve “ulusal servetin” yok etme olarak ayn ayn ele
almakta, ancak, “toplum zarari”na olma ve “ulusal serveti tahrip” etme dlgiitlerini,
birinci 6lgiite bagh olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Yani, once grevin
(veya lokavtin) iyiniyet kurallarina aykiri olup olmadigma bakilacak, bu husus

3 ELBIR, H. K. : Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, istanbul 1987, 5.252. Aym yazar, “Grev ve
Lokavt Kavramlan, Cesitleri ve Kanuni Grev ve Lokawvt”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1984 Yih Konferanslari, istanbul 1984, 5.46.

24 TUNGOMAG, 5.497.
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saptandiktan sonra, toplum zararina olup olmadif1 ya da ulusal serveti yok edip
etmedigi konusu aragtinlacaktir®”.

Bir bagka goriige gore ise, yasal grev (veya lokavt), eger “toplumun zarara
ugramasint” veya “milli servetin tahrip edilmesini” amagliyorsa, bu durum esasen
iyi niyet kurallarma aykir1 bir davramgsi ortaya ¢ikaracaktir. Burada, taraflarin
amac1 degil, fakat, bir vakia, bir uygulama gekli gozoniinde tutulmaktadir.
Dolayistyla bir grev (veya lokavt), isgilerin sosyal durumlarimi diizeltmek
amaciyla dahi olsa, yasaya gore, “toplum zararina” ve “milli serveti tahrip edecek

sekilde” uygulanamayacaktir™®.

Yine, bir diger goriis ise, yasada ongoriilen “iyiniyet kurallarina aykirihk”,
“toplum zarar” ve “milli serveti tahrip” kavramlarimn birlikte gergeklesmesinin
gerekli olmadiginin, bu kogullarda birinin varliginn, grev hakkimm kotiiye
kullanilmasinin saptanmas: agisindan gerekli ve yeterli oldugunu belirtmektedi 7

Konuya, lokavt hakki ¢ergevesinde yaklagan bir bagka goriis de, “toplum
zarart” ve “milli serveti tahrip” edecek gekilde bir kullanmamn esasinda 1yi niyet
kurallarina aykinilik oldugunu, diger bir ifadeyle, kotiiniyetli bir kullanma
olusturdugunu, ancak, mesru menfaat bulundugu siirece, hakkin kullanimm,
“topluma zarar verecek”, “milli serveti tahrip edecek” nitelikte olsa bile bu
nedenle hakkin kétiye kullamldigimin séylenemeyecegini belirtmektedir™®,

Yukarida da belirtigimiz gibi, 2822 sayih TISGLK m.47/1’de yer alan
“lyiniyet kurallarina aykirihk” kavrammna M.K. m.2’deki anlamla yaklagilmasi
uygun olacaktir™. Hakkim kotitye kullanilmas: ise, bu anlamda, iyiniyet kuralina

35 INCE, E. : Toplu is Hukuku, Istanbul 1983, 5.260-261.

26 REISOGLU, Serh 86, 5.382-383.

#7 DEMIRCIOGLU, M. : “Yasal Greve Yargisal Miidahale”, Is Hukukunun Ulusal ve Uluslararasi
Temel ve Giincel Sorunlan, Kamu-Is, Ankara, 1993, s.339. Aym yazar, “Toplu Sézlesme
Diizeninde Grev Hakki ve Cikmazlan”, IktisatDergisi, Haziran 1985, s.30-31.

#3 MOLLAMAHMUTOGLU, H. : Tiirk Hukukunda Lokavt, Ankara 1993, 5.115-116.

#% By konuda INCE, “lyiniyet Kurallanim”, MK. m.2 ve 3. gercevesinde diiginmek gerektigini
belirtmekterdir. Bkz.: INCE, s.260. Halbuki, M. K. m. 3, haklann kazamlmasinda ve
kaybedilmesinde, daha genis bir ifadeyle, hukuki bir etkinin, sonucun meydana gelmesinde buna
ait bir engeli bilmemeyi ifade eder. Bkz.. OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.128-129; AKYOL,
Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag, s.10-11; EDIS, 5.299-300.
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uymayan bir davramgtir’®. Grev hakkmn kotiiye kullamlmas: esas olarak grev
hakkimin sosyal amacma aykin olarak kullamlmamasim ifade eder®”. Hakkin
kullanilmasinda yarar bulunmamasi, saglanan yarar ile verilen zarar arasindaki
dengesizlik, hakka ozgillenen amacin degismesi, hakkin sosyal amaci diginda

kullamimasin olusturan tipik durumlardir.

2822 sayili TISGLK m.47/1°de, “iyiniyet kurallarina” aykiriliktan bagka
dngdrillmits olan, “toplum zarari” ve “milli serveti tahrip” olgiitleri de aslinda
hakkin kotiiye kullamimasimin bir gorimiimiidiir. Yoksa, “iyiniyet kurallarina
aykinbk” kavramindan farkli, yeni 6lgiitler degildirler. Ciinkii, bu kavramlar
hakkin kotilye kullanitmasimin  ortaya g¢ikarlmasinda yararlanilan “objektif
anlaminda zarar”mn belirlenmesine yardim eden kavramlardir. Yasa koyucu, bu
kavramm, grevin zarar verici ozelligini g6z6ni‘mde< tutarak, bash basina zararn
yeterli olmadifim, zararm aguh@gmin 6nemli oldugunu ortaya koymak
istemistir*.

B- lyiniyet Kurallarina Aykirilik, Toplum Zarar ve Milli Serveti

Tahrip Kavramlarinin islerligi

1) Grevde Amag
a) Genel Olarak Baski Amaci ve Grev iligkisi

Kollektif eylemin ¢agdas bigimleri arasinda, 6énemli bir yere sahip olan
grev?®, 5zellikle, dogrudan bir miicadele araci olarak, ig¢i ve igveren arasindaki
uyugmazlhiklarin keskinlegti§i durumlarda bagvurulan bir yontem olarak kendini
gosterir’*!. Ancak, grev, ¢aligmanin basit ve yaln bir sekilde birakilmasindan

20 OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.136-137.

2! Blkz: § 6-V-B-1-2,

2 «Toplum Zaran” ve “Milli Serveti Tahrip” Kavramlarun Agiklamasi Igin Bkz.: § 7-IL.
243 RIVERO, 5.393.

244 DIOGUARDI, s.4.

113



ibaret degildir. Oyle olsaydi, yasa koyucunun gahigmanm birakilmas: hakkim
tantyan grev hakkinin tanimast o kadar zor olmayacaktr®®,

Genellikle kabul edilen goriige gore, grev, bir baski aracidir®®. Grev
hakkinin tanimast ile*”’, 6zel hukukta calisma iligkilerini niteleyen ahde vefa
ilkesine (pacta sund servanda) bir istisna getirilerek, iggilere yiikiimlerini,
sozlesmenin bozulmasmna gerek kalmadan calismama yetkisi verilir’®. Grevin
amaglar g6zoniinde tutulmaksizin, grevi, yalnizca galigmanin birakilmas: seklinde
kavramak yanls olur. Grevi, denklestirici karst bir giig olarak gérmek yerinde
olur. Ayrica, grevin, her zaman giiglerin ¢atigmasim da igerdifini gdzden

kagirmamak gerekir™®.

Grevin niteligi itibariyle savasa benzedigi soylenmigtir’™’. Ancak, grev ile
savag arasinda benzerlik kuran bu goriis, bu ikisi arasindaki 6nemli farklar: gozden
kagirmaktadur. ik planda, grev, niteligi geregi 6nceden varolan iligkiyi bozmadan
veya degistirmeden uzaktir. Ikinci olarak, tarihsel agidan, iki fenomen arasinda
anlam ve yogunluk agisindan bir farklilik ve tutarsizhik vardir. Ayrica, grev, bir
miicadelenin  biitiin  6zelliklerini tasimasina ragmen iginde gergeklestigi
organizasyonu yikmay1 hedef almaz®'. Ciinkii, grev hakki, sahiplerine hakkin
kullamilmasi siiresiyle simrli bir “caligmama hakki” vermekte, isgilere topluca
yani, igyerindeki diger isgilerle birlikte islerini birakabilme olanag vermektedir.
Bu yéniiyle, ¢aligmamin birakilmasinin tekrar ige baglama iradesini igermesi, greve

gegici bir nitelik vermektedir®2,

Grev, esas itibariyle bir amag¢ olmayip, igverene kars1 isgilerin yararlarim

saglamaya ve korumaya hizmet edebilecek bir i miicadelesi aracidir®. Grev, bir

5 GUBBELS, R.: La Gréve, Phénomene de Civilisation, Bruxelles 1962, 5.261.

246 PETIT, 5.380; OLLIER, 5.394.

7 Grev Hakkimin Anlamu Igin, Bkz.: § 2.

28 DIOGUARDI, §.49-51.

249 SINAY/JAVILLIER, s.170.

#9 Bkz.. DURAND/VITU, 5.716; DIOGUARD], s.15; LATOURNERIE, s.56.

! Bkz.: DIOGUARDIJ, s.14,

#2 Calymanin birakilmasimn grev sayilabilmesi igin, ¢ahigmamin brrakilmasiin gegici nitelikte
olmasi gerektigi yolunda bkz.: OGUZMAN, iliskiler, s.161 vd.

3 NARMANLIOGLU, Grev, s.6.
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toplu is uyusmazligimn varhm ortaya koysa da, uyugmazhktan ayridir.
Uyusmazlik bagka bir sey, uyusmazlik sirasinda miicadele yontemlerinden
yararlanilmig olmasi bagka seydi125 o

Grev hakki, dogast geregi igveren iizerinde baski yapan bir hakuvr.
Isverene, bazi talepleri, ona zarar vererek kabul etmeye zorlama amaciyla
yapili*>>. Bu nedenle grev, ekonomik bir baski aracidir. Mevcut c¢alisma
kosullarindan memnun olmayan, yiiriirliikteki galigma kogullarimi begenmeyen
iggiler, bu durumlarim diizeltmeyi amaglayarak, igverenin iradesine etki yapmak,
ona baski yapmak igin toplu olarak islerini birakmaktadirlar®. Genelde, grevle,
igvereni sikintiya sokmak yolu ile igverene baski yapmak amaci giidiiliirse de*’,
yalmzca, ¢alisma kosullarimin diizetilmesi veya korunmas: amaciyla yapilan
grevlerin giiniimiizde bu gergeveyi astiklari, grevcilerin degisik amag ve yijntemler‘
kullandiklarini da belirtmek gerekir®®,

b) Hukukumuzda Grevde Amac¢

Grev, isgi-igveren iliskileri iginde bir giig gosterisi, tipik bir toplu is¢i
eylemidir™. Fakat, her is¢i hareketi grev niteligi tasimaz. TISGLK na gére, bir
grevin yasaya uygun olup olmadifindan sozedebilmek igin, her geyden once
ortada hukuken grev tegkil eden bir eylem bulunmas: gerekir.

Tiirk pozitif hukukunda, grevin unsurlan yasada belirtilmig™

agik bir sekilde ¢izilmigtir. 2822 sayih TISGLK’nun 25/1.maddesine gore, igin

birakilmas: unsurunun yaminda, igi birakma kararmn toplu bir nitelik tagimasi

ve sinirlan

gerektigi ve kararm konusu, topluca ¢aligmamak suretiyle is yerinde faaliyeti en
azindan dnemli 6lgiide aksatma oldugu belirtilmektedir*®'. Grevin tarifini veren bu

% CAMERLYNCK/LYON-CAEN/PELISSIER, s.915.

3 DUPEYROUX, J.J.: “La Droit de gréve, de quoi parle - t-on? Dr. Soc. 5.619-620.
26 NARMANLIOGLU, Grev, s.6.

27 BRUN/GALLAND, T.II, 5.426.

28 RIVERO/SAVATIER, s.332-333; LATOURNERIE, s.281.

2% BOUERE, s.18.

260 Bkz.: Yukanda § 7-I-B. d.n. 199°da atif yapilan yazarlar.

! OGUZMAN, lliskiler, 5.163-164.
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fikrada ,manevi olarak nitelenen iki temel unsur belirtilmektedir. Bunlardan biri,

isin birakilmasinin topluca kararlagtirilmig olmasi, digeri ise, sozii edilen amaca
yonelik olmasidir®®,

Birden ¢ok ig¢inin aralarinda anlagarak ya da bir kurulug kararina uyarak
galigmamalarn, islerini birakmalarinin grev sayilabilmesi igin, belirli bir amaca
yonelik olmasi gerekir. 2822 sayilh TISGKL, isi birakma konusunda, iggiler
arasinda anlasma ya da kurulug karanna uyulmasm belirli bir amagla
siirlanmgtir. Buna gore, isgiler topluca ¢aligmamak suretiyle bir is yerinde
faaliyett durdurmak veya igin niteligine gore onemli olgiide aksatmak amacryla
islerini birakirlarsa eylemleri grev sayilacaktir”®.

Grev eyleminde, ama¢ unsurunun dayandifi nedeni tiirii higbir sekilde
onemli degildir. 2822 sayih TISGLK m.25/1 bu konuda agiktir. Iggilerin isi
durdurma veya onemli Olgiide aksatmalari, galigma kosullarinm degistirilmesi
istefi olabilecegi gibi, bazi yasa tasarilari veya igveren tasarruflarim protesto
etmek ya da bagka bir grevi desteklemek gibi gesitli nedenlerden kaynaklanmig
olabilir”®.

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ grevin hi¢ olmazsa amag itibariyle topluca
uygulanan ve faaliyeti en azindan onemli bir aksamaya ugratmaya yonelik bir
eylem olmasidir, “Is yerinde faaliyeti durdurmak veya igi niteligine gére onemli
Olgiide aksatmak” amacimin grevin unsurlari arasinda yer almasi, grevin esasen
sembolik ve zarar vermeyen bir eylem olarak diigiiniilmedigini, yasa koyucunun

bu eylemi gergek bir baski araci olarak ele aldigim gostermektedir™®.

Faaliyeti aksatmanin, igi birakanlarin tek amacini olusturmas: halinde, baz
tereddiitler dogmaktadir®®®: Bu durumda, eylem yasa dis1 grev teskil edip, yasa digi
greve baglanan hukuki ve cezai yaptinmlarm uygulanmasina ma yol agacaktir? Ya

22 SUR, Grev, 5.91.

3 SUR, Grev, 5.99; NARMANLIOGLU, Grev, 5.83; OGUZMAN, lliskiler, 5.163-164.
24 TUNGOMAG, 5.508; REISOGLU, Serh 86, 5.253.

26 SUR, Grev, 5.100.

2% SUR, Greyv, 5.108.
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da 2822 sayih TISGLK 'nun 47.maddesindeki grev hakkim kotiiye kullanilmasim
olugturup, bu durup i¢in éngorillen mahkeme karan ile durdurma ma sézkonusu
olacaktir. Yine, TISGLK m.25/2’de Ongoériilen yasal amacin yanindan, buna
ilaveten yasa dis1 olarak, yasada ongoriilmemis olupta, igverene zarar verme
amacimn bulunmas: halinde, grev yasa digt sayilabilir mi? Grev hakkinmn kétiiye
kullamldigi kabul edildiginde, burada da, grev mahkeme karart ile
durdurulabilecek, belki de, aym zamanda, yasa dis1 grev ve grev hakkinin kotiiye
kullamlmas: sayilarak her iki hitkkmiin de uygulanacag: one siiriilebilecektir. O

halde, yasal grevdeki amag unsurunun incelenmesi bu konuda yararh olacakdr.
¢) Hukukumuzda Yasal Grevde Amag

Haklar, kisilere hukuk diizeni tarafindan belirli bir sosyal amacimn
gergeklestirilmesi igin tammmgtir. Bu nedenle sosyal amaglarma uygun olarak
kullamlmalan gerekir®’. Her hak gibi, grev hakk: da, sahibine ya da sahiplerine
yasal olarak taninan amaci gergevesinde kullanma yetkisi verdiginden, alinacak
grev kararmin bu amag iginde kalmas: da zorunludur. Yasaya aykirt bir amaci
gergeklestirmek igin grev karan verilemez. Isgi sendikasinm, yasadaki usule ve
siirelere uyarak alacag: grev karar, ancak, yasanin belirledigi amag iginde kaldig

takdirde yasaya uygun bir grev karant sayilir®®,

Yalniz, grevde aranan ve hareketin grev sayilmas: igin gerekli olan amagla,
grevin yasal sayilmas: igin, 2822 sayih TISGLK m.25/2°de aranan, “toplu is
sozlegmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda iggilerin
igverenle olan iliskilerinde ekonomik ve sosyal durumlan ile ¢alijma sartlarim
korumak veya diizeltmek amcmi” birbirine kanigurmamak gerekir. 2822 sayih
TISGLK nunun 25/1. maddesinde yer alan amag, grevin amacim degil, isi
birakmamn grev sayilmasi igin aranacak anlagma veya kararin konusunu ifade
eder. Boyle bir anlagmaya iligkin igi birakma, yasal olarak megru sayilan amagla
yapilmig ise -diger sartlarda bulunmak kaydiyla- yasal grev sézkonusu olur. Ama,

%7 Bkz.: Yukanda, grev hakkinin sosyal amacindan sapmast, § 6-V-B-2.
268 NARMANLIOGLU, Grev, 5.165.
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grev ile giidillen amag mesru degilse, Gmegin, politik ya da bagka iggilerle
dayanigma amaci giidityorsa, eylem yine grev nitelifini korur. Ama, artik yasal
degil, yasa dig1 grev s6zkonusu olur. Bu nedenle, 2822 say1th TISGLK m.25/1°deki
amag, anlagma veya kararin konusunu, madde 25/2°deki ise, yasal grevin amact

olarak nitelendirilmektedir®®.

Gergekten, soruna baski amaci gergevesinde yaklasildiginda, grevin bir
unsuru olan faaliyetteki aksamanin grevin bagh basma amacim olusturmadig,
bunun yalmzca amaca ulagmak igin bir aragtan ibaret oldugu goriilir, Isciler, isi
biraktiklarinda son amaglan faaliyeti aksatmak olmamaktadir. Asil amaglan, igin
birakilmas: sonucu faaliyetin aksamasi yoluya, igverenlerine ya da baska iscilerin
igverenlerine ve daha genel bir ifadeyle, herhangi bir kisi veya merciye baski

uygulayarak onlarin kararlarim etkilemektir®™.

Grev, bir toplu is uyugmazhigimin varhgm gerekli kilar”’'. Genel olarak her
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grevin kokeninde bir toplu is uyusmazlig1 vardir’’. Ancak, bunun kapsam ve

genigligi konusunda degisik diisiinceler ileri siiriilmektedir®”.

Hukukumuz bakimindan, grev hakkmnmn toplu is uyusmazlhiklari ile
dogrudan dogruya baglantili oldugu, gerek 2822 sayili TISGLK ’dan ve gerekse bu
yasamn dayanagim buldufu Anayasadan agikga anlagilmaktadir. 2822 sayili
TISGLK’da grev hakkin kullamilabilmesine esas olacak is uyusmazhg®’’,
uyusmazhifimn taraflan gozoniine alinarak yapilan ayrimda, “toplu is uyusmazhg:”
i¢inde yer alir. Niteligi bakimindan ise, ancak, “menfaat uyusmazhigr” seklinde
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ortaya ¢ikabilir Boylece, seklen de olsa, yasa da belirlenen gergevede bir

%% OGUZMAN, lligkiler, s.164-165,

7 SUR, Grev, 5.105.

2! GIVORD, 5.30.

221 ATOURNERIE, s.315.

" Bkz.. DURAND/VITU, 5.772; SINAY, 5.192 vd. GIVORD, s.37, LATOURNERIE, s315 vd.;
JOSSERAND, , 5.243 vd.

" 15 Uyusmazhiklan konusunda bkz: OGUZMAN, Grev, 5.5 vd. TUNCOMAG, C.II, 1985, 5.352
vd.; ESENER, 5.540 vd, GUMUS, 5.7 vd, LATOURNERIE, 5315 vd; SINAY/JAVILLIER, 5.208
vd.

7 Bkz.: OGUZMAN, itiskiler, 5.120-124; ELBIR, 5.233; TUNCOMAG, s.516. Anayasaya gore, hak
grevinin yasaklanmadi, sadece giivencenin kaldinldign goriigii igin bkz: SAGLAM, F.:
“Anayasa Hukuku Acisindan Isci Haklanmin Giincel Sorunlar” Calisma Hayatimizin Giincel
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uyusmazhk ¢ikanlmaksizin, yasaya uygun bir grev yapilmas: s6z konusu
olmayacaktr.

Diger taraftan, hukukumuzda, grev hakkinin belirli bir amagla kullamlmasi
da 6ngdrillmiis, bu amag digina tagan grevlerin yapilmasma izin verilmemigtir.
Nitekim, Anayasada, “toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlhk
¢ikmasi halinde”, iggilere tanman grev hakki, 2822 sayih TISGLK’da da bu
gergeve iginde diizenlenmis, yasadaki diger kosullara uyulmas: sartiyla isgilerin
iktisadi ve sosyal durumlariyla c¢alisma sartlanm korumak veya diizeltmek
amactyla”(m.1) kullamlmasmi izin verilmis bir haktir®”.

Is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlanyla ¢alisma kogullarim1 - korumak
veya diizeltmek seklinde ifade edilen yasal amagla, isgiler, her seyden 6nce
igverene daha avantajli yeni galigma kosullarim kabul ettirmek ya da mevcut yani
yuriirlitkteki galigma kogullariin aleyhlerine degisitirlmesini 6nlemek isterler®’”.
Isgilerin ekonomik ve sosyal durumlarim1 korumalar, Statii quo’nun korunmasi,
devamu demektir. Bir bagka deyisle, sozlesmeden, toplu is sozlesmesinde, orf
adetten, bir hakem kararindan, i¢ yonetmelikten ve mevuzaattan dogan haklarm
savunulmasidir®®, Gergekten de, tek tek iscilere veya is¢i kurulusuna taninmig
haklarin, onlarin aleyhine degistirilmesi sonucunu doguracak, igverenin toplu is
sozlegmesi tekliflerine engel olmak yaninda; yine bu yolla topluca isgilerin kurulu
galigma diizenini degistirmeye yonelik davramglarimi engellemek de, sozinii
ettigimiz “koruma amaci”min i¢inde degerlendirilebilecektir””. Korunmak veya

diizeltilmek istenen mesleki yararin iggilere ait olmasi zorunlu degildir. Iggi

kuruluglarina ait bir ekonomik ve sosyal durumun korunmas: amaci ile de grev

Sorunlan, EYRENCI, O./SAGLAM, F./TASKENT, S./ULUCAN, D. Ortak yaym, istanbul 1987,
5.36-37, TASKENT, s.214.

18 Ogretide, igcilerin ekonomik ve sosyal durumlan ile caligma kosullanm korumak ve diizeltmek
amaci, “mesleki amag” (Bkz: OGUZMAN, iliskiler, s.167), “Mesleki Ig Uyusmazhigr”, (Bkz.:
NARMANLIOGLU, Grev, 5.98), “Is hukukuna iliskin ama¢” (Bkz: TUNCOMAG, C.II, 1985,
5.450), olarak da adlandiriimaktadir.

4”7 NARMANLIOGLU, Greyv, 5.100.

%8 AKYOL, Grevin Tesiri, 5.25.

#® NARMANLIOGLU, Grev, 5.100.
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yapilabilir’®. Korunmak istenen hakkmn tek bir ig¢iye veya biitiin iscilere ait
olmasinda fark yoktur™'. Yine, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarim
diizeltmeleri, sozlesmeden, orf ve adetten, ig yonetmelikten ve mevzuaattan dogan
haklardan daha fazla hak, daha iyi durum elde etmeleridir. Statu quo’nun
korunmas: degil, degistirilmesi s6z konusudur®?. Dolayisiyla, ¢alisma kosullarinin
“diizeltilmesi”, daha avantajhi galigma kosullar1 kabul ettirilmesi amact, ig¢ilerin
iicretlerinin, sosyal yardimlarmin ve tim galigma kogullarimn iyilestirilmesi
yaminda, ig¢i kuruluglarinin haklarmn ve yetkilerinin artirilmasim da kapsayacak
sekilde yorumlanabilecektir®®®,

Goériliiyor ki, “iggilerin ekonomik ve sosyal durumlanyla ¢alisma
kogullarim korumak veya diizeltmek seklinde ifade edilen yasal amacin kapsami
genigletilmeye elveriglidir. Isgilere, iggi toplumuna yafar saglayan ya da
saglayabilecek her konu bu kavrama dahil edilebilir. Ancak, yasa bu konularin
genis anlamm ile degil, belirli bir gergevede gerceklestirilebilmesine olanak
tammustr™’, Yasal grevin, belirli bir gercevede ¢ikacak ¢ikacak menfaat
uyusmazliina baglayan yasanin sistemi, grev hakkmn toplu i sozlesmesi
prosediirii iginde kullamimasim gerekli kilmaktadi®™’. Genelde, toplu menfaat
uyusmazhginin iggiler yoniinden nihai amaci da, galigma kosullanm iyilestirmek,
daha avantajh kosullarla galigmay siirdiirmek igin, toplu is sozlesmesine hiikiimler
konulmasim saglamak olduguna gére, toplu is s6zlesmesini amactyla yasal grevin
amaci bir yerde ¢akismaktadir®®®,

280" AKYOL, Grevin Tesiri, 5.27; ERTAS, s.85.

%! Bkz.: DIOGUARD], 5.72-73.

#2 AKYOL, Grevin Tesiri, s.28.

28 Bkz.: ERTAS, 5.86-87, NARMANLIOGLU, Grev, 5.100-101; AKYOL, Grevin Tesiri, 5.28.
¢ NARMANLIOGLU, Grev, s.101.

2% Bkz.: EKMEKCI, O. : Toplu Is Sézlesmesi ile Diizenleme Yetkisi, istanbul 1996, .68 vd.
%% NARMANLIOGLU, Grev, s.167.
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2- Amag Digi Grevler ve Hakkin Kétiiye Kullaniimasi
a) Mesleki Amaca Aykirilik ve Amacin Degigmesi

Medeni Kanun m. 2/2’nin metnine bagh kalinirsa, su sonuca varmaktan
kagimilamaz: M.K. m.2/2 uyarinca, bir “hakkin sirf gayri 1zrar eden suistimali caiz
olmadigma” gore, hakkin bagkasmna zarar vermeyen kétiye kullamilmasi caiz
olacaktir. Hiikmiin kargit anlamindan ¢ikan sonug¢ budur. Oysa, bdyle bir sonucun
haklarin kullamilmasinda, herkesi diiriistliik kuralim gozetmeye zorunlu kilan
MK. m.2/1 kargisinda savunulabilmesi olanaksizdir. Bu bakimdan bir hakkin
diiristlik kurallina (M.K. m.2/1) aykini olarak kullamlmasma ve ona hukuk
diizenince tammmg bulunan ekonomik ve sosyal amacindan saptiriimasina kargin,
-bu kullanmanin “bagkasina zarar vermedigi” gerekgesiyle hukuken koruma
gormesi, M.K. m.2/1°deki “diriistlik kurali”nin deferini azaltmak sonucunu
dogurur ki, boyle bir ¢oziimiin benimsenebilmesi miimkiin degildir®®’. O halde,
grev hakki kendisine hukuk diizeni tarafindan taninan ekonomik ve sosyal
amaglardan saptinlarak kullanildig: takdirde, bu kullanma ile bagkasina zarar
verilmemis olsa dahi, yine bir “kétiiye kullanma” s6zkonusu olup, boyle bir
kullanma hukuk diizeni tarafindan korunmamalidur.

Bu agidan bakilirsa, yasa koyucunun greve 6zgiiledifi amaca aykirilik ve
amacin degigmesi hakkin kotiiye kullammina olanak taniyan durumlar olarak
ortaya ¢ikar. Yine, aym gekilde, goriiniiste yasaya uygun bir amag izlemesine
ragmen, gergekte ¢aligma iligkisine yabanci olan ve yasal olarak cevaz verilmeyen
bir amagla grev yapilmasi halinde grevin niteliginin belirlenmesi énemli bir sorun
olarak ortaya g¢ikar™. Burada, goriiniiste mesleki bir amag izleniyor gibi
gorinmekle birlikte, gergekte grev mesleki bir ama¢ disinda yapilmaktadir. O
halde biitin bu durumlann hakkin kétiiye kullanmasi  kuramu agisindan
degerlendirmek gerekecektir.

%7 Bkz.: OZSUNAY, s.321-323.
%8 NARMANLIOGLU, Grev, s.169.
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Grevin bir hak olarak korunmasi, yasal simrlar iginde kullamlmasmmn bir
sonucudur. Yasa dis1 grevler bu korumadan yararlanamaz. 2822 sayih TISGLK
m.25/2°’de bu aynmimn temel unsurlann gosterilmektedir. Yasal grev, iscilerin
ekonomik ve sosyal durumlarni korumak veya diizeltmek amaciyla ve yasa
hitkiimlerine uyularak yapilan grevdir. Yasa digt grev, bu amacin disinda veya bu
yasa hikiimlerine uyulmaksizin yapilan grevdir. Grevin, hangi hallerde yasal,
hangi hallerde yasa dis1 sayilmasi gerektigi yasa tarafindan belirtilmistir. Grev,
mesleki olmayan bir amagla yapilir ya da 2822 sayili TISGLK hiikiimlerine
uyulmazsa, mesela, uyusmazligin barigg: yollardan ¢oziilmesi igin tesebbiis
edilmez veya grev yasagina, erteleme veya durdurma kararina uyulmazsa yasa dis1
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grevdir™. Biz burada, grevin yasalliginin garti olan mesleki amaca aykirihgm,

hakkin kétiiye kullanilmas sayilip sayilmayacag iizerinde durmak istiyoruz.

2822 sayih TISGLK’nun mesleki amag bulunmasim grev igin degil®”,

291

sadece yasal grev igin aramakla™’, grevin tannrminda mesleki amaca yer veren

hukuk sistemlerinden aynimaktadir”™?. Fransiz Hukukunda®®, “igcilerin bir
kismunin  veya tamaminmin yararlanacagi taleple”, Liiksemburg hukukunda®™’
“sosyal talepler geregince” caligmanin birakilmasmin grev sayilmasmna karsilik,
Tirk Hukukunda mesleki amag¢ grevin bir garti degildir. Yasakoyucu, amag
unsuruyla, grevin mesleki gergeve diginda kullanilmasim engellemek istemektedir.
Hukukumuz agisindan, “mesleki ama¢” yasal grev i¢in yasaya uygunluk
saridir””. Konumuz bakimimdan, greve karar verildigi sirada yasanin belirledigi

% Grev karari, ancak, yasada belirtilen

amag i¢inde kalmak gerekli ve yeterlidir
amagla alindif1 zaman grevin yasal grev sayilacafi gozoniinde tutulursa, grev
kararinin ahnmasi asamasinda, grev hakkimn koétiye kullamlmasi kuramina

bagvurmaksizin, yasal amag dist alman grev kararinin yasa disi oldugu sonucu

% Bkz.: OGUZMAN, fliskiler, s.167 vd.

% Bkz.: Hukukumuzda grevde amag, § 7-II-1-b,

#1 OGUZMAN, iliskiler, s.168.

#2 Bkz.: HORION, 5.28.

3 Bkz.: DURAND/VITU, 5.739; BRUN/GALLAND, T.11, 5.427.
24 K AYSER, s5.349.

5 OGUZMAN, lliskiler, s.168.

#6 NARMANLIOGLU, Grev, 5.168-169.
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kendiliginden ortaya ¢ikar®’. Bu konuda, 2822 sayili TISGLK’nun m.25/son
fikrasindaki “devletin iilkesi ve milletiyle boéliinmez biitiinliigiine, milli
egemenliine, cumhuriyete, milli giivenlide aykin amagla grev yapilamaz”
hiikmiinii de dikkate almak gerekir.

Grev, iggilerin ekonomik ve sosyal durumlarimi korumak ve diizeltmek
diginda bir amagla yapilirsa “yasa digi” olur. Mesleki amag disinda yapilan
grevler, politik grevler, dayamsma grevleridir™®. Fransiz ogretisinde, uzun
tartigmalara yol agan politik grevler ve dayamisma grevleri™, 2822 sayili
TISGLK’nu agisindan grev sayilmakla birlikte, yasa digi grevin hiikiimlerine
tabidir (m.25/3). Burada, 6zellikle ifade edelim ki, ilgili maddede ve belirtilen
grev gesitleri disinda, mesleki ama¢ unsuru bulunmayan ve bagka amaglarla
yapilan diger grevler de yasa disadir. Ornegin, yasalarca yasaklanml-s bir hikmii
toplu is sozlesmesine koydurmaya zorlamak amaciyla yapilan grevler bu
sekildedir. Yine, toplu is sozlesmesine yasalarca sug sayilan fiilleri tegvik edecek
veya is yerinde sendika iiyesi olmayan iggilerin ¢aligtirilmasim engelleyecek
hiikiim koydurmaya zorlamak igin yapilacak grev, toplu i sézlegsmesi goriigmeleri

sonunda yasadaki usule uyularak yapilsa bile yasa dis1 grev sayilacak®®.

Fransiz hukukunda, 6gretinin bilyikk goguntugu, politik grevin yasa dis1
oldugunu belirtmektedir, Ogreti, ¢ogu kez grev hakkimn amaci oldugunu
belirterek, politik amagli bir grevi kétilye kullamilmig goérmektedi 301 Grey,
mesleki g¢ikarlarmm korunma gekli olup, isgiler tarafindan mesleki ¢ikarlarm
korunmas: igin kullamilir. Grevin normal islevi ve amaci budur’*®. Kamu kudretine
ait iglevlere kangan ve anayasal kurumlarm oziinii bozan her grev, normal

amacindan sapmuigtir>. Igtihat da, grevin mesleki amag 6zelligini kaybettigi

1 OGUZMAN, Higkiler, s.204.

8 AKYOL, Grevin Tesiri, 5.29.

*  Bkz.: LATOURNERIE, 5.329, 358; COUTURIER, s.374-375; LYON/CAEN/PELISSIER/SUPIOT,
5.836, 843-844; OLLIER, 5.396-399.

3% OGUZMAN, lligkiler, s.168.

%1 DURAND, Gréve Politique, s.22-29; BRUN/GALLAND, 5.899-900; GIVORD, 5.37, 40.

302 GIVORD, 5.37.

3% BRUN/GALLAND, 5.900; RIVERO/SAVATIER, 5.343.
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zaman, yasal olmadigim ve bunun bir hakkin kotilye kullamlmasi olarak

gormektedir™,

Hukukumuzda, 2822 sayili TISGLK m.25/3, yasal grev igin aranan sartlar
gergeklesmeden yapilan grevleri yasa digi saydigindan, amag itibariyle yasa dis1
grevler igin grev hakkimn kotiye kullamldigi kavramma bagvurmak yerinde
olmaz>®. Ciinkii, grev hakkinin kotitye kullanabilmesinin temel unsuru olan, yasal
grevin sbzkonusu olabilmesi i¢in yasada 6ngorillen amagla grev karan alinmalidur.
Bu amaca aykin grev, zaten kendiliginden yasa dig1 olur.

Yasadaki amagla usuliince alinmis ve uygulamaya konulmus bir grevin
daha sonra, yasaya aykiri bir amag izledigi durumlarda ya da aym sekilde
goriintiste yasaya uygun bir amag izlenmesine ragmen gergekte ¢alisma iligkisine
yabanci ve yasal olarak izin verilmeyen bir amagla grev yapilmasi halinde, grevin
niteliinin belirlenmesi gerekir. Hukukumuzda mesleki amagla baslatilan bir
grevin onceden veya sonradan yasaya uygun olmayan bir amaca yonelmesi
nedeniyle yasa dist sayilmasi ilke olarak soylenemeyecektir®. Grevin yasal
sayillmas: igin aranan kogullar bir defa gergeklestikten sonra, bir baska deyisle
mesleki amagla ve yasada gosterilen hilkiimlere uyularak, bir grev karan
alindiktan ve gerekli gekilde teblig edildikten sonra, grevin yasa dis1 hale gelmesi
s0z konusu olmaz. Ciinkii, yasa, grevin yasallin igin, grev basladiktan sonra bazi
ek kosullar aramug degildir. Dolayisiyla, grev, yasal olarak basladiktan sonra
meydana gelecek yeni olaylar ve yeni durumlar grevin yasa dist sayilmasim
gerektirmez*”’,

Acaba sozii edilen bu durumlarda, hakkm kétitye kullamlmast kuram sz
konusu olabilecek midir? Bir toplu is sozlesmesi yapmak igin, yani, yasamn
belirledigi gergevede gikarilmig bir uyusmazhign gostermelik oldugu, asil amacin
yasanin belirledigi amaca aykin oldugu, 6megin, grevin siyasi bir amaca ulagmak

% DURAND, Gréve Politique, 5.26 dn. 24-26°da anilan kararlar.
35 OGUZMAN, itiskiler, 5.252.

36 NARMANLIOGLU, Grev, s.169.

37 AKYOL, Grevin Tesiri, 5.43-44.

124



i¢in yapildig1 durumlarda, 2822 sayili TISGLK m. 25/2 ve 3'e gore bu eylem yasa
dig1 grev teskil edip, m.45/1 ve 2'deki yaptinmlar ile (hizmet sozlesmelerinin
derhal ve tazminatsiz feshi ile zararin tazmini) m.70 ve 71'deki cezai yaptirimlar
mi uygulanacaktir? Yoksa, bu hiikkiimler yaninda, grev hakkimin kotiye
kullamlmas: nedeniyle m.47/1 geregince uygulamakta olan bir grev mahkeme
karan ile grev hakkmmn kotiiye kullamimasi teskil edip her iki hiikkmiin de
uygulanmasina yol agabilir mi? Bu konuda ileri siiriilen bir goriige gore, boyle bir
durumun isbati halinde, yasanin aradig1 bir yasaga uyulmamasi ortaya ¢iktigindan
grevin yasa dis1 sayilmasi gerekecek, ayrica hakkin kotiiye kullamldig: iddiasmin
6ne siiriilmesini ihtiyag kalmayacaktir’®. Sunu belirtmek gerekir ki, “hakkin
kotilye kullanilmast” kuramimin uygulama alam, yasa koyucunun o hakka iligkin
getirdigi diizenlemeler arttiy 6lgiide daralmaktadir. Dolayisiyla, bir hakkin
sinirlar1 ne kadar kesin g¢izgilerle belirlenmigse, bu hakkin kétitye kullanilmasi o
kadar azalacaktir’®. Ancak, kanimizca burada goriniigteki hak, yani, ekonomik ve
sosyal durumu koruma amacinin bir bahane konusu yapilmasi, ancak, gergek
amacin buna yabanci, 6megin siyasi bir amag olmasi durumunda, hakkin kétiiye
kullanilmas: kurami uygulama alami bulabilecektir. Ciinkii, yasal smirlar iginde
kullanilan ve bagkasim gereksiz yere zarara sokmayan hak gergek hak, kotiiye
kullanilan hak ise, gériiniiste haktir®'°.

Yine, baglangi¢ta yasanin 6ngordigii amaca uygun olup, sonradan amagtan
sapma durumunda da, hakkin kétiiye kullanilmasi kurami 6ncelikle uygulama
alam bulacaktir. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz iizere, yasaya uygun, usule ve
amaca uyarak bir grev karart alimip uygulamaya konulduktan sonra, bu grev artik
yasa disn degildir. Ancak, grev hakkinin kotiiye kullamlmasim olugturur.
Opretide, yasaya uygun olarak baglatilan grevin, uygulanmas: doneminde goriilen
amag¢ sapmalarinin grevi yasa digi kilmayacagi; "sonradan giidiilen amag¢ kanuni

amacin Gtesinde ve dolayisiyla dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 olacagindan

%% NARMANLIOGLU, Grev, 5.169, dn. 249; OGUZMAN, iligkiler, s.169.
3% SUR, Grey, s.115.
*!° Bu konuda bkz.: AKYOL, Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagy, 5.20.
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grevin haksizhfma" hitkmolacagim 6ne siirenler vardir'’'!. Grevin uygulanmasi
déneminde amagtan sapma siyasi olabilecegi gibi, baska iscilerle dayanisma
amaciyla da olabilir. Siyasi grev ve dayamgma grevi ayn bir tez konusu
yapilabilecek genisliktedir. Dolayisiyla, biz burada bu kavramlarm ayrintilarina
girmek istemiyoruz. Ancak, grevin uygulamaya konulmasindan itibaren, amag
isverenin iizerine baski uygulayarak, ekonomik ve sosyal durumu diizeltmek degil
de yasama orgaminin ya da siyasi iktidarm yeni bir politika uygulamasina, kamu
otoritelerini belli kararlar aldirmaya veya alinmig ya da almacak bir karardan
kaginmaya zorlamak amaciyla yapilan®’ grevler bu tiirden sayilabilir. Bu
durumda, grevcilerin istedikleri, ¢aligma iligkilerini diizenlemesi degil, dogrudan
kamu otoritesine karst grev yonetilmesidir’’. Ama, ekonomi, siyaset ve
sosyalligin i ige girdigi modern diinyada mesleki grev ve siyasi grevi birbirinden
ayiran sinir1 bulmak gogu kez zordur’™®, 2822 sayili yasa dayanigma grevlerini®'®
ve yasal grev sartlanindan biri olan mesleki amag sarti gerceklesmedigi igin yasa
dist saymustir. Hukukumuzda, bir is yerinde isverenle bir toplu ig sdzlesmesi
yapilmas: uyusmazlig1 yokken, bagka bir isyerindeki uyusmazlikta oradaki is¢ileri
desteklemek igin dayamsma grevi yapilmasina, amag¢ unsuru diginda, yasanin

koydugu usiil kurallari da olanak tammaz’ '

. Ancak, grev karann uygulamaya
konulduktan sonra boyle bir amag giidiiliirse bu durumda mesleki amagtan bir
sapmadan soz edilebilecektir. Bununla birlikte, dayanigmanin sézkonusu oldugu
bazt grevlerin mesleki amagtan sapma sayilamayacafim belirtmek gerekir.
Ozellikle bir igyeri ve isletmede usuliince ¢ikarilmig bir uyusmazlik, ig¢ilerin

tamamin degil de bir kismum ilgilendiriyorsa, uyusmazligm giderilmesi igin

31 ERTAS, 5.83-84.

312 Tabi burada, 6rnegin, bir kamu kurulugunun igveren sifatiyla alacags karar degil, kamu giiciini
kullandig1 alanlardaki kararlar séz konusudur. Bununla taleplerin isgileri yakindan ilgilendiren
konulara iligkin olup alinmasina dayanan bir aynm yapilmaktadir. Bkz.: OGUZMAN, lligkiler,
5.169-170, NARMANLIOGLU, Grev, s.172 vd. Fransiz Ofretisinde daha agk sekilde:
LATOURNERIE, s.331; SINAY, s.181 vd SINAY/JAVILLIER, s.214 vd. DURAND, Gréve
Politique, s.28; BRUN/GALLAND, 5.900.

313 L ATOURNERIE, s.331.

319 Bkz.: GIVORD, 5.37, DURAND, Gréve Politique, 5.28.

315 Dayamgma grevleri konusunda bkz.: LATOURNERIE, s.351 vd. SINAY, 5.169 vd.;
SINAY/JAVILLIER, 5.204 vd.

315 OGUZMAN, lliskiler, 5.171.
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almacak grev karan geregince greve uyusmazlik ile ilgili olmayan isgilerin
katilmalari, o grevin mesleki amag olarak yasa dig1t sayilmasim gerektirmedigi
gibi’"’ bu igyeri ya da isletmedeki bir kisum igcilerin taleplerinin yerine
. getirilmesine ragmen, talepleri kargilanmayan diger grevcilere destek olmak

amactyla grevi siirdiirmeleri de mesleki amagtan sapma olarak degerlendiremez.

Yukanidaki agiklamalarimizdan, grevin uygulamada ¢esitli amaglara
yonelecegini, hatta, bir grevle bir kag amacm birlikte gergeklestirmesi arzusunun
olabilecegini ¢ikarmak kolay olacaktir. Boyle karmaypik amagh grevlerin
niteliklerini tespit etmek uygulamada bir takim giigliikklere neden olabilecektir.
Omegin, bir grev bir yandan mesleki amag, dier yandan siyasi bir amag
gudityorsa boylesi bir durum, yani grevle iki amacin birden gidilmesi grev
kararmm uygulamaya konmasindan Once olabilecegi gibi, grev Kkararmin
uygulamasi sirasinda da gergeklesebilecektir. Iste, bu ikinci durumda grev
hakkinin kotiiye kullanilmasindan sézedilebilir mi? Grevin amacimn mesleki mi
yoksa, siyasi mi oldugu sorunun Fransiz hukukunda hangi amacin agir bastigina
gore tesbit edilmektedir. Sayet, mesleki amag agir basiyorsa, mesleki grev, siyasi
amag afir basiyorsa, siyasi grev sozkonusu olmaktadir’'®. Grevin mesleki amag
m1 politik amag¢ mi tajidigimi tayin bakimindan istin amacm olgiit alinmas:
hukukumuzda da kabul edilmektedir''®. Dolayisiyla, grevin uygulamaya

konmasindan sonra, mesleki amag diginda bir amacin agir basmas1 durumunda,
kanimizca hakkin kotiiye kullanilmasi kurami uygulama alam bulabilecektir.

Yukarida one siirdigiimiiz varsayimlarda, grev uygulamas: donemindeki
mesleki ama¢ sapmalarimin hakkmn, kétiiye kullamlmas: kuraminin uygulamasina
yol agabilecegini belirttik. Sunu hemen belirtelim ki, sé6zkonusu bu durumlarda,

grev kendine ozgii amacindan saptifi i¢in bir kotilye kullanma s6zkonusu

37 NARMANLOGLU, Grev, s.177, OGUZMAN, iligkiler, 5.170-171; Fransiz hukukunda da i¢
dayamsma grevleri denen bu grevler yasal kabul edilmektedir. Bkz.: § 4-II-A dn. 352°de belirtilen
yazarlar.

3% Bkz. LATOURNERIE, s. 342, SINAY, s.188; RIVERO/SAVATIER, s.343; LYON-
CAEN/PELISSIER/SUPIOT, s5.843-844,

1% TUNCAY, A.C. : “Politik Amagla Kanun Dist Grev”, IHU TISGLK. 17 (No. 4) ESENER, 5.603;
NARMANLIOGLU, Grev, 5.174.
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olacaktir. Yine, grev de 6zii geregi zarar verici bir eylem oldugundan®”® mesleki
amac diginda bir amag izlemesi halinde de kagimilmaz olarak bir zarar verecektir,
Ancak, bu zarar ister az ister gok olsun, hakli bir temele yani bir hakkin normal
kullammindan dogan bir zarar olmayacak ve dolayisiyla, hi¢ bir nedene
dayanmaksizin olusacaktir’>'. Iste bu durumda da, yani, hakh bir temele
dayanmadan zarar verilmesi de zaten bir kétiiye kullanma olusturmaktadir. Ancak,
yukanda soziinii ettigimiz durumlardaki amagtan sapmalarm ispati son derece
glctir.

b) Zarar ve Hakkin Kotiiye Kullaniimasi

Hakkin kétiye kullamilmasi kuraminda bagvurulan olgiitlerden zarar,
ozellikle grev hakkimin kullanilmasinda bir 6zellik tagir. Bir hakkin kullaniimasi
diger kimselere zarar verebilir. Ornegin, miilkiyet hakkina sahip bir kimse bu
hakka dayanarak miilkiinii istedigi gibi kullanabilir, bundan yararlanabilir. Yine,
grev hakkinin kullanilmas: da karg: tarafa zarar verebilir. Grevin karg! tarafa
zarar vermesi, kugkusuz, tek basina hakkin kétiye kullanmasini
olusturmaz’*>. Ciinkii zarar grevin 6ziinde vardir. Grev, niteligi geregi hem
isveren igin hemde isletme ve iilke ekonomisi bakimindan zarar verici bir
eylemdir'®. Ancak, grev hakkmun kendisi bizzat zaran beraberinde getiren
davranigtan bagimsiz olarak tanmnmgtir. Yani, grev hakki, bizzat zarar vermek
igin tanmmamugtir. Grev hakk, taraflar arasindaki esitsiz durumu dengelemek igin
bir aragtir>. Baski araci olarak grev, kagimlmaz olarak zarari beraberinde

getirir'>

Grev, bir miicadelenin biitin 6zelliklerini tagimasina ragmen, iginde
gergeklestifi organizasyonu yikmayr hedef almaz. Ozellikle is¢i ve igvereni
birlestiren ¢aligma iligkisini bozma amaci giitmez. Ciinkii, sozkonusu iki tarafi

320 Grevin zarar verici niteligi igin Bkz.: § 2-IV, dn. 156-158 atif yapilan yazarlar.
321 Bkz.: SINAY, 5.186, SINAY/JAVILLIER, 5.218.

322 REISOGLU, Serh 86, 5.382.

33 SUR, Grev, s.115.

34 DIOGUARDIE, s.111.

3 SINAY/JAVILLIER, s.171.
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ayiran egitsizligin giderilmesi ve iggilerin durumlannin diizeltilmesi bu iligkinin
korunmasi ve siirdiriilmesi sartna baghdir’®. Iste, grev hakki bu esitsizligi

gidermede denge islevi saglar’”’

. Grevin amac1, igverenle iligkileri sonuna kadar
kesmek degil, isvereni toplu pazarlikta, kendi goriis ve istekleri yoniinde bir

politikay1 benimsemeye zorlamaktir'>®.

Bu bakig agisiyla, grev hakkmin kullamlmast dolayisiyla bagkalarinin
zarara ugramasi hakkin kotitye kullamlmig oldugunu gostermez. Fakat, yasal bir
grev, yalnizca zarar vermeyi (toplumun zarara ugramasim veya milli servetin
tahrip edilmesini) amaglyorsa bir kitiiye kullanmamn sézkonusu olacag
kugkusuzdur'™. Ommegin, grevin tek amac igletmeye zarar vermek olunca, MK.
m.2/2’nin ifade ettigi sekilde “suf gayn i1zrar” bulunur. Diger taraftan ve daha
genel bigimde, grev hakkimn boyle bir amagla kullanilmas: o hakkin sosyal iglevi
ile celisir™. Gergekten de grev hakki sosyal haklardandir®®'. Bir baska deyisle,
zayif durumda olduklan kabul edilenlere ekonomik, sosyal ve sair alanlarda nisbi
bir firsat esitligi saglama amac: tagtyan haklar arasinda yer almaktadir. Grevin tek
amaci igverene veya isletmeye (veya topluma) zarar verme olmamakla birlikte,
zarar verme amacimn agilik kazanmlmasi halinde eylem ne gekilde
nitelendirilecek, hangi hukuki sonuglar meydana gelecektir? Sozkonusu eylem
2822 sayih TISGLK m.25/2°deki yasal grevin unsurlarm tagimakta ise, yasaya
uygun bir grev olusturur. Iste boyle hallerde grev hakkinmn kotiiye kullanildifs
kabul edilip, grev katilan isciler, grev hakkinin saglamakta oldugu koruma

alanmin disinda birakilabilir'*,

Ancak, grevde zarar verme amacinin 1spat1 giigtiir. Ciinkii, grev zarar verir.
Dolayistyla, grev hakkimin kétiiye kullamldiginin tesbitinde subjektif bir 6lgiit

3 DIOGUARDIE, s.14.

37 | ATOURNERIE, 5.281 vd.
328 TALAS, 5.385.

32 REISOGLU, Serh 86, 5.382.
30 SUR, Grev, 5.118.

3! Biz: § 3-111- A.

2 Bkz.: SUR, Grev, s.119.
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olan zarar verme amaci yetersiz kalir’ . Dolayistyla, burada objektif bir olgiitten
yararalanmak gerekecektir. Yani, grev hakkim kullananlarin bu hakks

kullanmalarindan dolay: bir yararlar1 olmamasina ragmen, bu kullanmanin zarar

verici nitelikte olmas: yeterlidir’>*

335

. Ornegin, taleplerin yerine getirilmesine ragmen
grevde 1srar edilmesi™, talep edilenle verilen arasinda az bir fark olmasi, ya da,
igverenin mali giiciiniin ¢ok iistiinde, karstlamayacigim bile bile yaptig: tekliflerle
uyusmazlifa giderse ve bu tutumunda direnirse, burada giidiilen amacimn isgileri
korumak oldugu sdylenemez. Tam aksine igyerinin kapanmast ile isgilerin iglerini
kaybetmeleri ¢ok daha biiyiik bir olasiliktir’®. Iste bu hallerde, grev hakkimn

kotiiye kullanilmas: ile kargi karstya gelinebilecektir.

Acaba, bir grev, sekil sartlarina uymasi ve mesleki bir nitelik tagimasi
.haljnde mutlak yani smirsiz bir hak kabul edilebilir mi? Bir bagka deyisle, grev ile
giidiilen amac, yalmzca zarar verme amaci olmamasina ragmen, sinirsiz bir gekilde
zarar verecegi kabul edilebilir mi? Kanimizca, bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekecektir. Ciinkii, objektif agidan, grev hakkinin tamnmgs olmasi, yani,
¢aligmamn birakilmas1 hakki, ne kusku gotirmez sekilde baskalarmin haklarina
zarar vermeyi ne de bu haklan tehlikeye atmay: gerektirmez*’’. Fakat bu konuda,

grev ile verilen “zaranin agirlifr” odak noktasim olugturur.

2822 sayili TISGLK m.47/1, zarar konusunda iki kavram ongormektedir.
“Toplum zarar1” ve “milli serveti tahrip”. Yukarida belirti§imiz iizere, aslinda bu
iki kavram®*®, zarar temel Ogesinden hareketle, bir hakkin kotiiye kullanimim
olugturur. Ancak, grevin zarar verici 6zelligini gézéniinde tutan yasa koyucu, bir
anlamda M.K. m.2/2’de ifadesini bulan “suf gayn 1zrar” kavramina bir agiklik
getirmekte, grevle verilen zararin agir bir zarar olmasini gerektigini belirtmektedir.
Burada, taraflarin amaci degil, fakat bir vakia, bir uygulama sekli gdzoniinde

333 Bkz. § 6-V-A-1.

3 Grev hakkinin mesru bir menfaat bulunmaksizin kullamlmasi, ya da menfaatler arasinda agin
dengesizlik olmas: konusunda Bkz.: § 6-V-B-1.

35 BRUN/GALLAND, 5.899.

3 Bkz.: REISOGLU, Serh 86, 5.382.

37 GIVORD, s.38.

8 Bkz.: § 7-II-A.
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tutmaktadir. Bir grev iggilerin sosyal durumlarim diizeltmek amaciyla dahi olsa,
yasaya gore “toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde”
uygulanamayacaktir’>®, 2822 sayih TISGLK m.47/1°de ifade edilen “toplum zaran
ve milli serveti tahrip” kavramlan neyi ifade eder? Anlam olarak birbirlerinden
farkli midirlar?

“Toplum zarar1” kavrami, soyut ve belirsiz bir kavramdir. Kapsam ve
stnirlant belli olmayan bir 6lgiittii**’. Hemen belirtelim ki, bu konuda, gerek is
hukuku o6gretisinde ve gerekse yargisal igtihatlarda bir belirleme s6zkonusu
degildir. Her grevin az ya da ¢ok toplumun zarara uframasmna neden olacag
diigiiniilirse, her grev eyleminde hakkin kétiiye kullanilmasi kurami uygulama
alan1 bulacaktir ki, bu da grevin 6zii geregi zarar verici bir eylem olmasi
nedeniyle, grev eyleminin iginin bogsalmasina neden olacaktir. Fakat, yasa
koyucunun, bdyle bir amagta oldugu sdylenemez. Yukanda da belirttigimiz iizere,
yasa koyucu grevin zarar verici 6zelligini g6zoniinde tutarak, bu zararin agir
olmasim1 aramaktadir. Bu agirhgm olgiilerini de “toplum zaran ve milli serveti

tahrip” olarak belirlemigtir.

“Toplum zarar” kavramina bir igerik kazandirmak istenirse “toplum yaran”
kavramindan hareket edilebilir’*. Toplum yaran kavrami yamda, “kamu yarar1”,
“ortak iyilik”, “toplumsal refah/esenlik”, “genel yarar” gibi gogu birbirinin yerine
kullamlan gesitli kavramlar kullamimaktadir. Bu kavramlarin ortak noktas,
tiimiiniin “bireysel ¢ikar” dan farkli, onun iistiinde veya disinda bir yarar/¢ikar
ifade etmesidir’*’. Kamu yaran ile toplum yararmin farkhi oldugunu 6ne siiren

343

gesitli goriigler bulunmaktadir’™, Kamu yaran genis anlamda biitiin toplumsal

39 REISOGLU, Serh 86, 5.383.

30 TASKENT, 5.221; NARMANLIOGLU, Grev, 5.221 dn. 442,

¥l Bkz.: DEMIRCIOGLU/CENTEL, 5.256.

2 AKILLIOGLU, T.: “Kamu Yaran Kavram Uzerine Digiinceler”, IHID (L.DURAN’a Armagan)
Say1 1-3, Y11 9, 1988, s.15.

* Bkz.: KELES, R.. “Kentlesme ve Kamu Yaran”, Ekonomi-Hukuk Kongresi, 1975, s.14-17,
Aktaran AKILLIOGLU, Kamu Yaran, s.14. dn. 8. KELES, R.: “Kiyilarin Korunmast ve Toplum
Yaran”, AUSBFD, Cilt XLIV, Ocak-Haziran, 1989, No. 1-2, 5.57 vd.
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degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam kazanabilir’*. Kimi yazarlar da kamu
yararimn ashinda iktidan elinde tutanlarin ¢ikarlanini simgeledigini, buna karsilik
toplum yarannin iilkede yasayanlann ortak gikarlarimi yansittigin 6ne siirmiig*®.
Buna kargihk iki kavram arasinda bu tiir bir ¢eligkinin zorunlu olmadifi ve
gergeklere uymadigi, 6zde her iki kavramm da toplumun ortak gikarlarim
yansitig1 da 6ne soriilmiistir’®®. Kamu yarar, 1789 devrimi sonucunda “ortak
iyilik”e (Le bien Commun) tepki olarak ¢ikmmigtir. 1789 siyasal diisiincesi “kamu
yarar” (L’intéret général) kavraminin, ussal ve gergekgi bir kavram olarak, usdisi
ve kokeni dofa Otesi olan “ortak iyilik”in yerini aldigimm kabul ediyordu.
Dolayisiyla, kamu yararmin ne olmadigi ortak iyilik’e bakilarak ¢ikarilabilir’®’.
Ortak iyilik ya da toplum yarari, bireysel yararlarin toplamindan olugur. ikisinin
de nitelidi ve 6zii aymdir. Birine aykir1 olan otekine de aykiridir, Toplum yarar,
6zel ya da genel her tiirlii faaliyetin varmak istedigi ortak amagtir’*®.

Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan “genel yarar” (kamu yaran, toplum yarar
da denebiliyor) kavraminin 6nemli bir yam da bireysel yararlann toplum yararlar
ile geligebilecegini kabul edilmesidir. Bireysel yarar, toplum yarar1 ile ayn1 olmak
zorunda degildir. Toplum yaran bireysel yararlarin toplamindan ibaret degil, kendi
0zii olan ayn bir seydir. Dolayistyla kendisini olugturan yararlardan farkli bir
yapiya sahiptir’®. Toplum yarar, bireysel yararlardan bagimsizdir. Toplumun
yalmz bir kesimin amag ve yararlarimn gergeklestirmesine hizmet eden, o yonde

sonuglar doguran karar ve eylemler toplum yararma sayilamaz>>’,

Iscilerin grev yolu ile saglayacaklar: yarar, toplumun ugrayacag zarardan

ustiin goriilldiigii icindir ki, grev hakki ve uygulamasi hukuk diizeni icinde yer

34 Anayasa Mahkemesi pek gok kararinda, kamu dizeninin toplum yarannm, genel saghifn kamu
yaran kapsaminda gérmekitedir, Bkz.: AKILLIOGLU, Kamu Yaran, .20.

3 DOGANAY, O.: “Toplum ve Kamu Yaran Kavramlar”, Mimarhk, Sayt 7, Temmuz 1974, 5.5 vd.
Aym yazar “Toprak Miilkiyeti ve Imar Hakki Celiskisi”, Yapi, Mayis-Haziran 1974, s.32 vd.
Aktaran AKILLIOGLU, Kamu Yarar, s.14 dn. 10.

> Bkz.: KELES, aym yaz, 5.16, Aktaran, AKILLIOGLU, Kamu Yarary, s.15, dn.11.

7 AKILLIOGLU, Kamu Yarari, s.15.

8 AKTLLIOGLU, Kamu Yarar, s.16.

9 AKILLIOGLU, Kamu Yarari, 5.16.

3% KELES, 5.60.
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almaktadir™. Fakat, bu yararm ne olursa olsun korunmasi gerektigi, bir bagka
ifadeyle grev hakkinin mutlak oldugu ve smmrsiz bir gekilde zarar verebilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Grev hakki bu yoniiyle genel yarar (L’intéret
général) ile de bir uzlasma icinde olmahdir’”. Yani karsilikli gikarlar arasinda bir
uzlagma geregi vardwr. Ciinkii, grev hakki, dengesizlik yaratmak igin degil,
dengeyi saglamak igin taninmigtir, Ogretide ileri siiriilen bir goriige gore, “toplum
zarar1” Slgiitiiniin uygulamasinda dar yoruma gidilmeli, halkin giinliikk yasamimi
ilgilendiren, katlanilmas: miimkiin olmayan kosullar1 beraberinde getiren, biiyik
ve ciddi sorunlar yaratan zararlarla toplum zarann var kabul edilerek bu olgiite
bagvrulabilmelidir’®. UCO, sendika 6zgiirliigii komisyonu, uzmanlar komitesinin,
temel hizmetlere iliskin 1983 yilinda verdigi bir tamm bu konuda yararh
olabilecek bir slgidedir’™. Buna gore, “kesintiye ugramasi halkin tiimii ya da bir
boliimii igin kiginin yagamimi, giivenliini ya da saghgm tehlikeye koyabilecek
hizmetler” grev hakkimin yasaklanmasma olanak tamr. Komiteye gore, bir
hizmetin “temel hizmet” sayilabilmesi i¢in o hizmetin grev dolayisiyla aksamasi
ve bunun halk: tedirgin etmesi yeterli degildir. Bu, her grevin yaratacagi olagan
bir sonugtur. Ancak, durmas1 “genel yarar” igin “agir bir zarar” doguran hizmetler
bu kavramin i¢inde disiiniilebili’™. Yine, bir grev geniglifi ve siiresi
yénlerinden, halkin normal yasam kosullarimn tehlikeye diigebilmesi gibi derin bir
ulusal bunalim durumuna neden olabilecekse bu durumda. asgari bir hizmetin

siirdiiriilmesi gerekir>>.

Kanimizca burada, hakkin kétiiye kullamlmasindaki objektif bir 6lgiitten
hareket edilebilir. Yani, hakkin kullamlmasi ile elde edilecek olan yarar verilecek
zarara oranla 6nemsiz ise, bir bagka deyisle elde edilecek yararla verilen zarar
arasinda agin1 bir oransizlik varsa bu durumda objektif bir Olgitten hareketle
hakkin kotilye kullamimas: sozkonusu olabilecektir. Yasa koyucu, burada,

31 TASKENT, 5.221.

32 LLATOURNERIE, 5.428.

33 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.340, aym: yazar Grev Hakk ve gikmazlan s.30-31.
34 Bkz.: GULMEZ, Uluslararas: Kurallar, s.237.

3% Bkz.: GULMEZ, Uluslararas1 Kurallar, 5.239.

36 GULMEZ, Uluslararas: Kurallar, 5.241-242.
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taraflann amacim degil, grevin uygulama sekli olarak®’, “toplum zarari”na
kullamlamayacagim belirtirken, grevin zarar verici 6zelligini gozoniine alinarak,
bu zararm topluma agir bir zarar vermesi gerektigini belirtmigtir. Dolayistyla, grev
hakkinin kullamlmas: ile elde edilen yarar ve verilen zararin oransizligmm
hesabinda “toplum zarar”mn, yukanida gergevesini gizmeye ¢alishgimiz gibi agir
bir dlgiide olmasi da aranmalidir ki, elde edilen yarar ile verilen zararin

oransizhgindan bahsedilebilsin.

Bu konuda, 6megin tek bir firm olan bir kasabada firin ig¢ilerinin grev
yapmasi durumunda, grevin uzamasi halinde, toplum zarannin agir olmasindan
bahsedilebilir’®®. Bu anlamda, ulagtirma, haberlesme ve elektrik gibi igletme ya da
hizmetlerin isleyiginin durmasi, toplumun yasaminda katlamlmasi miimkiin
olmayan kosullari beraberinde getirdiginde, “toplum zaran™min agirhgindan
sozedilebilir. Ancak, sunuda belirtmek gerekir ki, “toplum zarar1” yere ve zamana
gore de farkliiklar gosterebilir. Omegin, yaz aylarinda, sicakhifn ¢ok yiiksek
oldugu bolgelerde, elektrik ya da ulagtrma hizmetlerinin durmasi katlanilmasi
miimkiin olmayan kosullar1 beraberinde getirebilirken, sicaklifin yogun olmadig:
yerlerde bunun olmamast miimkiindiir. Stiphesiz, biitin bu durumlan takdir
edecek olan yargigtir. Hukukumuzda grevin yasaklandig: igler (2822 sayili
TISGLK m.29), yasaklandig1 yerler (2822 sayih TISGLK m.30) ve idarenin greve
miidahale edebilme olanaklar1 (2822 sayih TISGLK m.31,33) diisiiniildiigiinde
ashnda grev hakkinin koétiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecegi durumlar da
oldukga smmrh olacaktir. Kanmimzca, greve getirilen boyle sinirlamalar olmasaydi
da, soziinii ettiimiz “toplum zaran” 6lgiitinden hareketle, kogullar1 varsa bu
durumlarda aslinda, hakkin kétiiye kullamlmasi kurami uygulama alam
bulabilecektir. Fakat, hukukumuzda, yasal grev yasa dig1 grev ayrimi, gerek amag
ve gerekse yasaya uygunluk agisindan kesin bir sekilde yapilmgtir.

37 REISOGLU, Serh 86. 5.382.
** Bkz.: OGUZMAN, iliskiler, 5.154.
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2822 sayih TISGLK m.47/1°de, bir grevin “milli serveti tahrip” edecek
sekilde kullamlmasinda da grev hakkimin kétiye kullamilmasii olusturacag
belirtilmektedir. O halde, “milli servet” kavramim agiklama geregi vardir. Bu
konuda baghca iki goriis ileri sirilmiigtir’™. Birinci goriise gore, milli servet
terimi, bir iilke ekonomisinin sahip oldugu biitiin mallann kapsar. Burada olgi,
toplumun refahidir. Ihtiyaglarin kargilanmasidir. Boyle olduguna gére, bu amaca
hizmet eden her sey (fiziki iiretim araglari, dayamkli tilkketim mallar1) milli servet
kavramina girer. Bu durumda, kigilere, tesebbiislere ve devlete ait olan, arazi, her
gesit binalar, evler, fabrikalar, tarim sanayi, ulastirma... gibi iiretim sektérlerinin
teghizati (hayvanlar, makinalar, aletler) hammaddeler, yanimamuller, mallar,
yakitlar milli servet kavrami i¢inde yer alir. ikinci goriise gore ise, milli servet
terimi, yalmz mal (gelir) akimm doguran mallar1 ifade eder. Burada olgii, ilke
ekonomisinin iiretim giiciidiir. Buna gore, bir milletin belli bir andaki varligina

yani sahip oldugu mallarin biitiiniine milli servet denir.

Bu anlamda, bir igyeri ya da isletme de milli servet kapsami iginde yer alir.
Dolayistyla, yasa koyucu grevin “milli serveti tahrip edecek gekilde”
kullamlamayacag hiikmii ile, milli servet kavram: iginde yer alan is yeri ya da
igletmeyi kastetmektedir®.

Yasada ayrica tahrip kavramu da yer almaktadir. Boylece, yasa, grev
hakkinin “milli servet” kavramu iginde degerlendirdigimiz isyeri ya da igletmeyi
tahrip edecek gekilde kullanilmasinin grev hakkimmmn kotiye kullanilmug
sayilacagim belirtmektedir. Burada tahrip kavraminin da agiklifa kuvugturulmasi
geregi vardir. Ogretide savunulan bir goriise gore®®’, burada kastedilen, grev
nedeniyle i yerinin ¢ahgmamasi ve iiretimin durmasi sonucu olusan ekonomik
zarar olmayip, bunun o6tesinde igyeri ve makina tahribi gibi zaten grev hakkimn
ozgil norm alam diginda kalan eylemlerdir. Igyeri ya da mikanalarin tahribi,

*° Bu konuda bkz.: KOKLU, A.: iktisat Dersleri, Girig, Ankara, 1968, 5.75-77; KOLOGLU, M.:
Ekonomi Dersleri, C.1I, Ankara 1970, 5.349-350.

3% Blz.: NARMANLIOGLU, Grev, 5.221, dn.442.

%! Bkz.: SAGLAM, Anayasa Hukukunda, s.44.
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siphesiz grev hakkinin amaci degildir ve olamaz da. Bu anlamda AY. m.54/3 ve
2822 sayih TISGLK m.54/son®** 1s1iginda grev hakkinm kétiiye kullanilmas: séz
konusu olabilecektir'®. Ciinkii, burada amag, isverene baski uygulayarak
ekonomik ve sosyal durumu korumak veya diizeltmek degildir’®*. Ancak, burada,
milli serveti tahrip kavramu igletmeye ya da isyerine verilen iiretim faaliyeti
zarannmn agirh: ile de ilgilidir. Yani bir anlamda grev yapilan isyeri ya da
igletmenin yarann ile, grev hakki sahiplerinin yararlanmin uzlagtirilmas:
sozkonusudur. Ancak, grev hakki ile igletmenin korunmas arasindaki uzlasma gii
bir uzlagmaduir. Ciinkii, her grev hemen hemen kagimlmaz sekilde isletmede bir
zarara neden olur. Bu zarar, iggilere taninmmg olan grev hakkinm kars1 konulamaz
bir yoniinii olugturur ve uygulamada igvereni g¢ok biiyilkk bir oranda sikintiya

sokar’®’

. Grev, igverenin gegici bir sikintiya girmesine izin verirse, etkisiz ve bos
bir korkutmadan ileri gideremez. Grev, bir toplu is uyusmazhg: silahidir. Mesleki
taleplerin elde edilmesini saglamak igin, grev silahmin miimkiin olan en fazla
etkililikle kullanilmasi normal ve yasaldir. Ancak, burada temel bir ilkeyi koymak
gerekir. Savagin bile kurallari vardir. Grev de, objektif olarak, biitiin eylemleri
hakli kilmayacag gibi bu eylemlere miidahale etmemeyi de gerekli kilmaz**. Bu
anlamda grev, igyeri ya da isletmenin tamamen mahvina, yikimina, bir daha
lirctim yapamamasina olanak tamiyan bir zarara sebep olursa hakkin kotiiye
kullanilmas1 kurami uygulama alam bulabilecektir. Ciinkii, grev gegici bir nitelik
tasir. Taleplerin kabul edilmesi, grevin sona erme olanagindan ayn tutulamaz®®’.
Aksi takdirde, grevcilerin galigacaklar bir isyeri ya da igletme kalmaz’®. Bu

yoniiyle, hakkin kotiiye kullamilmas: kurami, grevin verdigi zarar degil, bu

%62 2822 sayih TISGKL, m.47/son, Anayasa m.54/3’i tekrarlayarak, “grev esnasinda greve Katilan
iscilerin ve sendikanin kasitli veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan igyerinde scbep
olduklan maddi zarardan sendika sorunudur” hiikmiinii getirmektedir.

353 By konuda benzer sayilabilecek bir yaklagim igin bkz.: ELBIR, 5.253. '

4 Isyeri agisindan milli servetin zarara ugramamas igin, 2822 sayih TISGLK m.39°da grevin ve
lokavtin uygulamamas: igler ve c¢alismak zorunda kalacak iggiler belirlenmigtir. Dolayisiyla,
hukukumuzda boylesi bir zararin olugmasi ihtimali zayifur. Bkz.; REISOGLU, Serh 86, 5.383.

%65 GIVORD, 5.37.

3% GIVORD, s.38.

*7 DUPEYROUX, 5.620.

*# REISOGLU, Serh 86, 5.382.
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zararin agirthgin denetler’®. Dolayisiyla burada, grevcilerin elde ettikleri yarar
ile grev yapilan yere verilen zarar arasinda asin bir oransizlik s6z konusudur.
Ancak, hemen belirtelim ki, milli serveti tahrip 6lgiitine yap1 kazandirmak
gerekir. Ciinkii, milli servet kavraminin yukanida da belirttigimiz iizere, bir iitke
ekonomisinin sahip oldugu biitin mallan kapsar. Bu anlamda milli servet
kavrammin, grev hakkmin sosyal iglevini de gozoniinde tutarak, genig anlamda
degil, dar anlamda ele almak daha dogru olur. Bu konuda 6gretide, “yalmz diizenli
toplum yasantisinin siirebilmesi igin kamuya tahsis edilmis mallardaki zarar ulusal
serveti tahrip olarak degerlendirilmelidir” goriisii ileri siiriitmektedir®”.

Grev ile ilgili yasal bir diizenlemenin olmadigi Fransiz hukukunda®”’,
grevin mutlak bir hak olmadig: ve hakkin kétitye kullamilmasi kuraminin bu alanda
uygulanabileceBi Ogretinin ¢ogunlugunca kabul edilmektedir’’>. Bu alanda,
ozellikle, isletmenin korunmas: iizerinde durulmakta ve grev hakkinm igletmenin
korunmas: ile uzlagmak zorunda oldugu belirtilmektedir’”®. Isletmenin korunmast,
igveren veya is¢inin gikarlarindan ayn ve bunlarm éistinde olarak, bir bakima
“calisma ve istihdam araglarii koruma” anlamm tagir’’®. Bu yoniiyle grev
hukukunda denge ilkesi’” kabul edilmektedir. Buna gore, grev hakkinin kullanim:
dolayisiyla igletmenin iglevinde bir zarar meydana gelmesi kagimlmazdir. Ama, bu
zarar “agin” olmamah, “normal” zarar strim agmamahidir’’®. Bu konuda igtihat
da baz1 kararlaninda, grev hakkimin normal kullanimi ve grev hakkinmn kétiiye

377

kullantim1 ayrmim ortaya koymustur’’’. ‘“Normal” kavrami, igletmenin normal
islevi, grevin yol agtipy igletme iglevindeki anormal kangiklik ve bununla ilgili

%5 LATOURNERIE, 5.413.

%70 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, s.340.,

i Bkz.: § 4-1I-A.

32 Bkz. § 6-11.

33 GIVORD, s.38.

3 Bkz.: BRUN/GALLAND, T.II, 5.455; TEYSSIE, La Gréve, 5.565 vd; GIVORD, s.38,

PELISSIER, s.63.

375 Bkz.: LATOURNERIE, 5.276 vd.

3¢ LATOURNERIE, s.121.

%" Bkz.: Cass. Soc. 12 Févr. 1969, Cah. Prudh., 1969. 6.118; C. app. Paris, 18 Févr. 1964, Cah Prudh.,
1964. 8.64, BRUN/GALLAND, T.II, 5.455, dn.1. Cass.Soc. 26 Févr. 1975, Dr. Soc. 1975, p.449,
TEYSSIE, Gréve et lock-out, s.71. Bu konu ile ilgili benzer kararlar igin bkz.: LATOURNERIE,
5.122, dn: 3.
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olarak grev hakkinin anormal kullanilmas: diigiincesi gériiniimii ile ortaya gikar®’.
Bu anlamda, igletmede bozukluk (désorganisation de I’entreprise) yaratan grevler,
igletmenin normal iglevini siirdiirememesi demektir. Grev yapmak igin yapilan
¢ahigmanin her birakimasi durumunda bu kavrama basvurulamaz. Burada s6z
konusu olan, isletmenin isleyigini ¢ok ciddi olarak derinden etkileyen bozukluk ve
diizensizliktir. Igletmenin igleyigindeki bu bozukluk, bazan igletmenin isleyisinin
tamemen durmasina, bazan da biitimiiyle felce uframasina kadar gotiiren
etkilerinde goriiliir. Isletmede bozuklugun olmas, iretim programmin ¢ok ciddi
sekilde bozulmasmin varhgim, iiretim ritminin bozulmasmm gerektirir. Isletme de
bozukluk, igletme iiretiminin felce ugramasi, isletme ekonomisinin alt @ist olmasi
demektir’”. Hakkm kotiiye kullanmas1 kuraminimn grev hakkina istisnai olarak
uygulanabilecegini kabul eden bir goriige gore®®’, grevin kullanmminm smirlanmas
genig anlagilmamalidir. Ekonomik zarar verme grevin kétiiye kullanilmasim
olusturmaz. Kétiiye kullanma, ancak “yikim” halinde kabul edilmelidir.

Hukukumuzda yasal olarak yapilmasina olanak olmayan ve yasa dig1 olan
kisa siireli tekrarlanan grevler, donen grevler konusunda, Fransiz mahkemeleri
isletmede bozukluk kavramindan hareketle, bu grevierin boyle bir amaci
bulundufu kanaatini verdigi hallerde grev hakkinin kétiiye kullamlmg oldugu
kabul etmektedirler. Kisa siireli tekrarlanan grevler (débrayages répétes/gréve
intermittente) kural olarak bir kétiiye kullanma  olusturmazlar’®. Ancak,
tekrarlanan i barakmalar, iretimi siirekli bigimde aksatacak nitelikte ise

382

(désorganisation concertée de la production)™”, 6zellikle iiretimde diizeni bozup

tamamen durmasma neden oluyorsa bu durumda, grev hakkimin kotiiye

kullamlmas: s6z konusudur®, Bu kararlar incelendiginde kisa ve tekrarlanan is

7 LATOURNERIE, s.122.

3 LATOURNERIE, s.419.

39 SINAY/JAVILLIER, 5.199.

%! Bu yodnde Cass. Soc. 14 Févr. 1987, BSFL. 1988, p. 72; Cas.Soc. 25, Févr. 1988, Bull, Cass. V, No:
133; Cass. Soc., 16 Févr. 1989, D, 1989, LR. p.89: BATHMANABANE, 5.231, dn. 221. .

%2 Bkz.: SINAY/JAVILLIER, s.195; RAY, 1988-1991, 5.717.

%3 Cass.Soc., 10 Juillet 1991, Dr. Ouv., 1992, p.39; Cass.Soc. 13 Déc. 1962, Dr. Soc. 1963, p.226; Cass.
Soc., 18 Févr. 1960, Dr. Soc.,1960, p.49.
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birakmalarin, grev hakkinin kétitye kullamldigina dair bir karine kabul edildigi ve

tersinin ispatinin is¢ilere ait oldugu goriilir'™,

Kural olarak yasal kabul edilen donen grevler (gréves tournantes)®®,
tekrarlanan grevlerle benzerdir. Ama, dénen grevler daha gelismis bir teknik olup,
onceden tasarlanmig bir programin uygulamasidir. Dolayisiyla bu grevler iki kez
daha 6nemlidir®®. ilki igletme agisindan son derece Snemli bir bozukluk

unsurudur®®’

. Gerek ¢alismanin birakilmasiun fazlaligi, aniden ortaya ¢ikma
nitelikleri ve isletmenin normal iglevi ile bagdagmayan siiresinin degiskenligi
isletmeye son derece zararli unsurlardir. Ikinci olarak bu grev tiirii de tekrarlanan
grev gibi kétiiye kullanmaya elveriglidir. Isletmenin islevini durdurur. Yikici ve

bozucu bir niteliktedir’®®

. Kisa siireli tekrarlanan grevlerin kotiiye kullanilmas:
konusunda yararlanilan olgiitler, yani gerek isletme faaliyetinde meydana gelen
aksamanm derecesi ve bu iiretim bozuklugu konusundaki amag, dénen grevleri de

megru olmaktan ¢ikanr’®,

Omegin, donen grevlerin is yavaslatma ile birlikte
yapilmasi, hammadde ve iiretimi bitmemis mallarin kaybina yol a¢ilmasr®®, ya da
tek bir sektoriin igi durdurmasinm biitiin bir ekibin faaliyetinin durmasina sebep
olmasr®' halinde grev hakkimin kétilye kullanilmasi s6z konusudur’*?. Yine,
donen grevlere benzemekle birlikte ondan farkh olan ve ogretide tikama grevi
(gréve bouchon) olarak adlandinlan® grev bigimi de isletmeyi asiri bir zarara

uBratirsa kotitye kullanilmig sayilmaktadir™,

Hakkin kotiiye kullamlmas: ayrica, grevin yapilma zamani konusunda da

395

uygulama alam bulabilmektedir™>. Grevin yapilma zamanmm tesbitte serbest olan

%4 TEYSSIE, Gréve et lock-out, 5.67.

35 Bkz.: LYON-CAEN/PELISIER/SUPIOT, 5.835.

3 L ATOURNERIE, 5.432-433.

387 SINAY, 5.36.

% L ATOURNERTE, s.433; SINAY/JAVILLIER, 5.202,

3% SINAY/JAVILLIER, 5.202.

%% Sect. Soc. 23 avr. 1959, Dr. Ouv. 1959, p.401, SINAY/JAVILLIER, 5.203, dn.81.

%! Cass. Soc. 16 Juillet 1964, Dr. Soc. 1965, p.106, TEYSSIE, Gréve et lock-out, 5.73.

32 SINAY/JAVILLIER, 5.202.

3% Bkz.: SINAY/JAVILLIER, s.40.

%4 Paris 5 Nov. 1963, Gaz. Pal. 1964, 1, 270, TEYSSIE, Gréve et lock-out, 5.78.

%% Ogzel sektoriin aksine, kamu sektdriinde grevin 6nceden haber verilmesi zorunlulugu yoktur. Bkz.:
RIVERO/SAVATIER, s.345. :
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iggiler, bu grevi igletme faaliyetini gegici olarak durmak istedikleri igin degil, ama,
isletmede bozukluk yaratacak sekilde kullanmamalidirlar®®®. Aksi takdirde, ani
sekilde yapilan bu grevler kétiye kullanilmis sayilir”’. Boylece temyiz
mahkemesi, grev nedeniyle iiretimde kagmilmaz olarak meydana gelen
katlamlabilir zararin aguligs ile igletmede bozukluk yaratan zararin agihp:

arasinda bir ayrim yapmaktadir®®.

%6 L ATOURNERIE, s.163; TEYSSIE, s5.571; TEYSSIE, La Gréve, 5.567; BATHMANABANE,
$.229-230.

7 Trib.inst. pau. 22 Févr. 1972, J.C.P. 73 &d., G.II, 17345; TEYSSIE, s5.571.
% Bkz.. COUTURIER, 5.383; RAY, 1988-1991, 5.717.
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n. BOLUM

GREV HAKKININ KOTUYE KULLANILMASININ HOKUOM VE
SONUCLARI

§ 8. YASAL GREVE YARGISAL MUDAHALE
I- Genel Olarak

Hakkin kétiiye kulllanilmasi gok genel ve kapsami genig olan bir
kavramdir. Kural olarak her hak, ister yasadan dogmus olsun, ister taraflar
arasindaki hukuki iligkilerden kaynaklansin kétiiye kullamlabilic. Bu nedenle,
hakkm kotitye kullanilmasimin yaptinm, kotiiye kullamilmasit miimkiin olan biitiin
bu haklann niteligine uygun diisebilecek kadar genel ve kapsamh olmalidr'.

M.K.m.2’de diizenlenen iki hukuk kurumuna baglanan sonuglar hakkinda
madde metninde bir agiklik yoktur. Maddenin 1. fikrasinda herkesin diiriistlik
kuralina “uymakla yikiimli” (riayetle mikellef) oldugu belirtilmis, 2. fikrasinda
ise, hakkin kotiye kullanilmasi halinde o hakin kullanilmasinda “kanuni
himaye”nin kalkacag1 gosterilmekle yetinilmistir’. Buna gore, hakkin kotiiye
kullanilmas: halinde o hak hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bu, gergeklesmesi
istenilen amacmn, elde edilmek istenilen yararn, hukuki sonucun elde edilmesini
saglayacak olanaklardan mahrum olunmasi demektir’. Bu genel yaptirim, hakkim
kétiiye kullananin davaci veya daval olmasi durumunda énemli sonuglar dogurur.
Hakkimn kétitye kullanan davaci ise, davasi red edilir. Davah ise, mahkemece

davaci lehinde uyusmazlik karara baglamr”.

Ancak, hakkin kotiiye kullamlmasina karsi Ongoriilmiis olan bu genel
yaptirim, bu genel savunma ve karsi koyma, hakkim koétiiye kullanan kimse bir
zarar verdigi veya zarar verme tehlikesi yarattf1 igin gogunlukla yeterli olmaz.

' AKIPEK, s.184.

2 AKYOL, Hakkin Kétiiye Kullaniimas: Yasagy, s.99,
? AKIPEK, s.185.

* Bkz.: VELIDEDEOGLU, 5.344-345; EDIS, 5.331.
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Ciinkii, hakkin kotitye kullanilmasina muhattap olan, kotiiye kullanmadan tacize
ugrayan, hakki, hukuken korunan degerleri rendice olan karg: taraf, hakkin kotiye
kullanilmasim etkisiz hale getirmek ister’. Opretide, Medeni Kanunca ayrica 6zel
yaptinmlar uygulanmayan hallerde, niteligi ile uygun diistiigii oranda, M.K.
m.656’da  Ongérilmiiy bulunan yaptinmlarm  genellegtirilerek  uygulamasi
gerektifi, bunun igin de, hakkin kétitye kullammi kargisinda zarara ugrayana a)
Hakkin kétitye kullanimini durdurma (izale) davasi b) Hakkin kotiiye kullanimini
onleme (ictinap) davas: c¢) Hakkin kullanimindan dogan zararm giderilmesi
(tazminat) davas1 ve nihayet ¢) Tespit davasi agma hakki tanmmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Hakkin kétiiye kullanlmasma kars1 agilan davalarda ispat yiikii,
giiveni bozulan, hakkin koétiiye kullanlmasindan zarar géren ve bu sebeple dava

agan tarafa aittir’.

Grev hakkinmn kétitye kullamlmas: ile ilgili olarak, 2822 sayili TISGLK
m.47’de de, ilgililere yetkili iy mahkemesinde dava agarak bu grevi mahkeme
karartyla durdurma yetkisi taninmugtir. Biz de bu paragrafta, grev hakkimin koétiiye
kullamlmasiin  bir sonucu olan yasal bir grevin mahkeme karariyla

durdurulmasimi, bunun kogullarim, sonuglarimi ele alacagiz.
lI- Yasal Grevin Mahkeme Tarafindan Durdurulmast

Her hak gibi grev hakki da mutlak yani smirsiz bir hak degildir. Hak
sahipleri haklarmi kullanirken hukukun koydugu smurlar iginde kalmak
zorundadir. Grev hakkinmn, hukuken grev olarak kabul edilen davramigin hukuk
diizenince belirlenen 6zel ve genel kullanma sart ve gereklerine uygun bulunmas:
gerekmektedir®. Gergekten de, Anayasa ile veya yasalarla taninmug olan bir hakkm
kullamilmas, nasil sinirsiz olmayip yasalarin ¢izdigi simrlar iginde kullamiabilirse,

* AKYOL, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagy, s.111.

® Bkz.: VELIDEDEOGLU, s.344-345;, SAYMEN, Medeni Hukuk, 5.363-364, aym yazar, Hakkin
Suis}imali, s.311 vd; AKYOL, Hakkin Kétiiye Kullapilmas1 Yasafi, s.112 vd.; EDIS, s.331;
AKIPEK, 5.185 vd.; OZSUNAY, 5.327 vd.

7 AKYOL, Hakki Kétilye Kullaniimas: Yasagy, s.115.

¥ NARMANLIOGLU, Grev, s. 41.
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grev hakki da bu konuya iliskin olarak ¢ikarilmig yasalarin ¢izdigi smirlar iginde
kullanilabilir®,

Grev hakkmm yasalann ¢izdigi simrlar iginde kullamlmasi halinde, grev
hakk: sahipleri hig bir yaptinmla kargilagmazlar. Ciinkii, her hak gibi grev hakki
da hak sahiplerine belirli bir gergevede daha dogrusu hukukun ¢izdigt smurlar
iginde bir yararlanma hakka verir'®. Fakat, bu hakka yapilacak saldirilarda oldugu
gibi, yine bizzat hak sahiplerinin bu hakki kétiiye kullanmalar1 halinde de bir
takim yaptirrmlarin uygulanmas: gerekecektir. Hukukumuz agisindan bu yaptinm
2822 sayili TISGLK m.47/1°de ifade edilmigtir.

2822 sayih TISGLK m.47/1’e gore, “grev hakki ve lokavt iyiniyet
kurallarina aykin tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullamlamaz. Bu kurallara aykir olarak uygulanan grev ve lokavt, bir tarafin veya
Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin bag vurusu iizerine 15. maddeye gore
yetkili is mahkemesi karan ile durdurulur”.

Mevzuatimizda, greve yargi orgaminin miidahalesini 6ngéren bir hiikme
275 sayih yasanmn 19. maddesinde de yer verilmigti. Ancak 275 sayili yasada
mahkemelerin grevi durdurmasi, yalmzea hak uyusmazhig: sonucunda gidilen hak
grevleri igin s6z konusu olabilmekteydi. Bu hiikiimle, uyusmazlikta taraf
olanlardan birine veya Caligma Bakanhgmna grevi durdurmak igin yargi organina
bagvurma hakki tanmmigti. Mahkemeler bu karart ihtiyati 6nlem kararyla birlikte
alabilecekleri gibi, bu 6nlem kararindan ayr olarak verebiliyorlardi. (275 sayilt
TISGLK m.19/bent, 2, £.5).

A- Durdurma igin Gerekli Kosullar

Anayasa m.54/2°de, “grev hakk ve lokavt iyiniyet kurallarmna aykin tarzda,
toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullamlamaz”, seklinde ifade
edilen ve 2822 sayih TISGLK m.47/1’de de aynen tekrar edilen hiikiim,

 ESENER, s.587.
1% Grev hakkinin anlam ve iglevi igin bkz.: § 2.
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hukukumuz agisindan, gerek grev hakkmnm kotiiye kullamlmasi ve gerekse bu
sekilde kétiiye kullamlan grevierin yargi orgaminca durdurulmasmn yasal
dayanam olusturur. Ancak, grev hakkmm kétitye kullanilmas nedeniyle yargi
orgam tarafindan grevin durdurulmasi i¢in baz1 kosullarin varhg: gerekir. Bunlar
a) Yasal bir grevin varligzs b) Grevin uygulamaya konulmus olmasi c) Grevin
iyiniyet kurallarina aykin tarzda, toplum zararma ve milli serveti tahrip edecek
sekilde kullanmilmasidar.

1- Yasal Bir Grevin Varhgi

Hakkin kétiiye kullantlmasinin s6z konusu olabilmesi igin, her seyden 6nce
hakkin varligy gerekir. Eger, ortada hukuken kullamlabilmesine izin verilen bir
hak yoksa, hakkin kétitye kullanilmas: da séz konusu olmayacaktir. Bu durumda,
ya bir haksiz fiilden ya da yetkisiz is gormeden soz edilebilir'.

Grev hakkinin kétitye kullanilabilmesinin temel kosulunu da, ortada yasal
bir grev olarak nitelenen bir grevin varligl olusturur. Hemen belirtelim ki,
amacimiz yasal grevin kosullarim ve ayrintilanini ortaya koymak degildir. Konuyla
ilgisi nedeniyle yasal grevi genel ¢izgileriyle belirtmekle yetinecegiz. Konuyu
diizenleyen 2822 sayilhi TISGLK bir gok iilkede yapilamadigs veya yapilmadigi'
halde, grev ayrmntilariyla diizenlenmis, hangi davramislan grev sayilacagim
aciklamig, bir bagka deyisle hukuki anlamda grev kavramim tammlamis, ayirca,
bir takim esas ve kogullara, 6zel bir prosediire uyularak yapilan grevleri “yasal
grev”, yasaya aykur1 olarak yapilan grevleri ise “yasa dis1 grev” olarak nitelemistir.
2822 sayih TISGLK’nunun ilgili hitkiimlerinin tamam: goz6niine almp
incelendiginde, yasaca belirlenen amag dahil grevin yasallfn igin aranan
kosullarin, belirli nitelikte ve belirli agamada foplu i sOzlegsmesi yapilmasi
sirasmnda gikarilacak bir toplu is uyusmazliginin yine yasanin belirledigi gergevede

11
Bkz.: § 5-1I-A.

'? Grev hakkinin kullaniima kosullarimin diizenlenmesinin, grevin etkinligini azaltacag, basta anayasa
olmak iizere greve yer verilen metinlerin anlatmina ve espirisine aykin olacag diisiincesiyle,
Fransada’da grev hakkimin genelde diizenlenmesi gerekli goriilmemigtir. Bkz.: SINAY/JAVILLIER,
s.100 vd.. ..
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kotarilmasina iliskin bulundugu goriilir'®. Yani, hukukumuzda grev hakki, greve
karar verilmesi, kararnin uygulamaya konulmas: ve uygulamaya konulan grevin
sidiiriilebilmesine iligkin yasal kosullara uyulmasi sarti ile kullanilabilir'®,
Gergekten de, yiiriirlitkteki yasa hiikiimlerine gore, grev hakki sadece menfaat
uyusmazhiklarmin belirli bir ¢ergevede -toplu is s6zlesmesinin yapilmas: sirasinda-
¢ikan uyusmazhgm giderilmesi i¢in, yine sadece isgilerin ekonomik ve sosyal
durumlan ile galigma sartlarim korumak veya diizeltmek amaciyla taninmus, toplu

i§ sozlesmesine ulagabilmenin bir arac1 olarak diizenlenmigtir'.

2822 sayih TISGLK temelini anayasada bulan esasa paralel olarak, grev
hakkimi yanlhizca toplu menfaat uyusmazhklan igin tammis, toplu da olsa hak
uyusmazliklannda grev yapilabilmesi olanag:i tamimamigtir'®. Dolayisiyla, bu
nedenle yapilan bir grev yasal grev olamayacagmndan'’ grev hakkinin kotiye
kullamlmas: da s6z konusu olmayacaktir. Oysa, 275 sayih yasada, toplu is
sozlesmesinin yiiriirliigii sirasinda, bu sézlesmenin tarafi olan ig kurulusunun veya
bu sdzlesme kapsamindaki iggilerin haklarinin sézlesmenin diger tarafinca ihlali,
taninmamas: sonucu ortaya gikabilecek hak uyusmazliklarinda uyusmazlifin
¢Oziimii ig¢in grev hakkim tammig bulunmaktaydi (m.19/ bent 2). Yasanmn
m.19/bent 2-f.5’inde de, hak uyusmazhg: dolayisiyla yasaya uygun olarak alinan
ve uygulamaya konulan grevin belirli sartlarin gergeklesmesi halinde mahkemece
durdurulabilecegi diizenlenmistir'®. Dolayisiyla, 275 sayih TISGLK m.19/1
geregince, 2822 sayih TISGLK 'nun tersine, menfaat grevleri igin durdurma karar
istenememekte, menfaat uyugmazliklardan dogan grevlerin ihtiyati énlem yoluyla

durdurulmasi da olanakh bulunmamaktaydi'®.

3 NARMANLIOGLU, Grev, 5.92-93.

" Grevin yasalhfn konusunda bkz.. OGUZMAN, Iliskiler, 5.167 vd.; TUNCOMAG, s.515 vd.;
REISOGLU, Serh 86, 5.272 vd.; NARMANLIOGLU, Grev, s.91 vd.

'3 NARMANLIOGLU, Kanun Dist Grev, 5.303.

' OGUZMAN, lligkiler, 5.123-124; ELBIR, 5.233; TUNCOMAG, 5.516; NARMANLIOGLU, Grev, 5.98-
99, 111-112; CELIK, 5.462.

7 NARMANLIOGLU, Grev, 5.113.

' Bkz.. OGUZMAN, Grev, s.51 vd.; REISOGLU, Serh 75, 5.322 vd.; ESENER, 5.624.

' DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.338; REISOGLU, Serh 75, s.331.
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Fakat, hemen belirtelim ki, 275 sayili yasa déneminde, menfaat ihtilaflan
ile ilgili olarak grev ve lokavtin yalmzca gok istisnai hallerde bir hakkn kotiiye
kullanilmasim meydana getirebilecegi ve bu nedenle de korunmamalarmm
mahkemeden talep edilebileceginin olanakli oldugu, 6gretide ileri siiriilen goriigler
arasinda yer almaktaydi®.

2- Grev Kararinin Uygulamaya Konulmus Olmasi

2822 sayih TISGLK m.47/1’de tam bir agiklik bulunmamakla birlikte, grev
hakkinin kétiiye kullanilmasi dolayistyla grevin durdurulabilmesinin bir bagka
kogulunu da grevin uygulamaya konulmus olmasi, grev hakkinin kullanitmug
olmast olusturur”’. Gergekten de, usuliine uygun olarak karar verilmis ve yine
diristliik kurallari gergevesinde kalmasim saglamak igin, anayasaya konulmug
esasa paralel olarak, yasada grev hakkmm iyiniyet kurallarina aykiri tarzda,
toplum zararma ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullamlamayacag: isaret
edilmig, bu esasa aykin olarak uygulanan grevin bagvurulmast iizerine, mahkeme
karariyla durdurulacagi  Ongorillmiigtiir’’. Grev karan alindiktan ancak,
uygulamaya konulmadan once mahkemenin durdurma karan vermesi s6z konusu
olamaz. Ciinkii, heniiz ortada kullamlma asamasinda olan bir hak yoktur.
Kullamilmaya baglamayan bir hakkin da kétiiye kullamldigindan soz etmek
olanakli degildir. Ancak, grevin baglamast ya da grevin siirdiiriilmesi
asamalarinda, mahkeme, diger kosullarin da bir araya gelmesi halinde durdurma
karar1 verebilir. 275 sayili yasa da ise durdurma igin greve karar verilmis olmas:

yeterliydi®.

REISOGLU, §erh 75,5.331. . _

2! Bkz.: TUNCOMAG, 5.497, OGUZMAN, iliskiler, 5.204-205; CELIK, 5.490; REISOGLU, Serh 86,
5.383.

> NARMANLIOGLU, Grev, 5.220-221.

* REISOGLU, Serh 75, 5.334.
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3- Grev Hakkinin lyiniyet Kurallarina Aykiri Tarzda, Toplum
Zararina ve Milll Serveti Tahrip Edecek Sekilde Kullanilmasi

Grev hakkmin kotitye kullamlmasi nedeniyle, mahkeme tarafindan grevi
durdurma karan verilebilmesinin bir baska kosulunu da, grevin Anayasanin 54/2.
maddesi ve 2822 sayth TISGLK m.47/1 baglammda “iyiniyet kurallarma aykin
tarzda, toplum zararma ve milli serevti tahrip edecek sekilde kullanilmas1”
olugturur®*. Mahkeme, grevin bu nitelikte kullanildigi sonucuna varirsa, grevin
durdurulmasina karar verecektir”. Mahkeme, her olayda olaym ozelliklerine gore,
bu nedenlerin grevi durdurmay: gerektirip gerektirmedigini aragtirmak

zorundadir®.

Iyiniyet kurallarma aykinlik, toplum zaran ve milli serveti tahrip
kavramlanmin anlamlarim yukanda agiklamaya c¢alismistik?’. Ancak, kisaca
belirtmek gerekirse, grev hakkinmn iyi niyet kurallarma aykiri kullanilamamast
yani MK. m.2’deki “hakkin kétiiye kullanilmasi yasagr” diu”®. Grev hakkinin
“toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullamlmast” da ashinda
hakkm kétitye kullammimn birer gériiiimiinii olustururlar. 275 sayili yasada da,
mahkeme, “hakkaniyet gerektiriyorsa, yahut grev (veya lokavtin) durdurulmasimnda
uyusmazhigm konusu olan haklarin korunmas: bakimindan tehlikeli olan veyahut
onemli bir zararm dogacag: anlagilan hallerde” grevin durdurulabilmesine karar
verebilmekteydi®. Ancak, hemen belirtelim ki, durdurma sebebi olan tehlike veya
onemli zarar uyusmazlhigin konusu olan haklarin korunmas: ile ilgilidir. Yoksa bu
nevi grevin tgiincii kisilere ve hatta dolayh olarak iilke ekonomisine getirecegi

zararlar bu kistasin dismdadir™,

> Bkz.: DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.339.
» OGUZMAN, ltiskiler, 5.205.

25 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.339.

2 Bkz.: § 7-1L

% TUNCOMAG, 5.497.

% REISOGLU, Serh 75, 5.334; ESENER, 5.624.

* REISOGLU, Serh 75, 5.335.
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2822 sayih TISGLK m.47 uyarmca, grevin mahkeme tarafindan
durdurulmasi hukukumuzda gok az sayida uygulama alam bulabilmistir. Tespit
edebildifimiz kadariyla mahkemelerce iig grev  durdurulmugtur.  Ugiiniin
durdurulmasmnda da, iyiniyet kurallarma aykinhk, toplum zarar1 ve milli serveti
tahrip etme olgiitlerine genellikle birlikte dayamlmigtir. Bu durdurmalars hig biri
temyiz edilmemis, ayrica, tiim durdurmalar ihtiyati 6nlem karanyla yapilmistir’!.
Mahkemelerin durdurma konusunda yerinde karar veremedikleri, yasadaki
kosullarla iligkisi bulunmayan grevleri gergege uygun olmayan yorumlarla m.47
kapsammna alarak durdurduklari goriilmektedir’”. Ozellikle, TISGLK m.47
kapsammda degerlendirilmesi gereken grevleri, yani yasal grevleri m.46
kapsaminda diigiinerek yasa dig1 olduklar igin durdurma karar1 vermisler, boylece

m.47 uygulamastyla m. 46 uygulamasim birbirine karistirmislardir,

Gergekten, Istanbul Barosu is yerinde uygulanan bir grevde, igveren Baro,
tye aidatlanm toplayamadigini,sendikaca talep edilen miktarm Baronun yan
gelirleri ile de kargilanmasima olanak bulunmadigim belirterek,bu durumda grev
karan verilmesinin toplum zararnna olup,iyiniyet kurallarina aykin diistiigiinii 6ne
stirmiistiir’®. Yine bu kararda, “grev hakkinin kétiiye kullamldig ve kanunsuz grev
oldugu ileri siiriildiigiinden, 2822 sayili yasanm 46/2. maddesi uyarinca ihtiyati
tedbir yolu ile grevin durdurulmasina karar verildi” denilmis, karar gerekgesi ile
baglantist bakimindan tartismah bir duruma sokulmugtur®.

Bir bagka olayda, Ankara’da bir kooperatife ait binada uygulanan yasal
grev, grevin devam etmesi halinde insan sagh@1 ve g¢evre kirlenmesinin hayati
tehlike doguracagi, iyiniyete aykinlik, toplum zarart nedeniyle ihtiyati 6nlem

yoluyla durdurulmustur’®.  Mahkemenin kararindan gikarlabilecek sonug

>l DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.346. o

* TANOR, B.: Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, 1, 2. Basky, istanbul 1991, 5.150; DEMIRCIOGLU,
Yasal Greve Miidahale, 5.346.

%> DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.346.

> Istanbul 5. fs Mahkemesi, 07.06.1986 T. ve E.241, K.8 Sayili Karar1, bkz.: TASKENT, 5,222, dn. 13.

3 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.346. _

% Ankara 2. Is Mahkemesi, 07.03.1986 T. ve E.424, K. 7 sayih karan igin bkz.: DEMIRCIOGLU, Yasal
Greve Miidahale, s.346-347.
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sendikalarin grev uygularken etrafin temizlifine, havalann giinlikk gineglik
olmasma, igverenin refahinda hi¢ bir aksama meydana gelmemesine &zen

gostermeleri gerektigidir’ .

Yine bir bagka olayda da, Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerinde Celik-Ig
sendikasinin uyguladifi ve daha Once Bakanlar Kurulunca ertelenen, ancak,
erteleme karar kaldinlan grev, 123. giiniinde iyiniyet kurallarina, toplum zararina
ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullamilmig olduguna karar verilerek
durdurulmugtur®®,

B- Grevi Durdurma Talebi ve Yetkili Mahkeme
1- Durdurma Talebine Hakki Olanlar
a) Uyusmazh@in Tarafi igveren

2822 sayih TISGLK m.47/1°e gore, bir grevin iyiniyet kurallarina aykin
tarzda, toplum zararna ve milli servetin tahrip edecek sekilde kullamldig: igin,
durdurulmasim talebe yetkili olan uyugsmazligin bir tarafi veya Caligma Bakamdir.
Uyusmazhifin tarafindan anlasilmas: gereken, siiphesiz, dava agmakta yaran olan
uyusmazliin karst yam yani isveren olacaktir’”. Ancak, hemen belirtelim ki,
durdurma karar: isteyebilecek olan, uyusmazlik tarafi igveren orgiitii olabilecegi
gibi sendika iiyesi olamayan igveren de olabilir. Bu arada sozlesmeye taraf
olmayan, ancak sézlesmeyi imzalayan igveren orgiitiiniin iiyesi olan ve igyerinde
grev yapilan igveren de, kendisi taraf duruma geldiginden durdurma Karari
isteyebilmelidir®.

¥’ TASKENT, 5.222. .

% Ankara 5. i5 Mahkemesi, 05.09.1989 T. E. 1282. 24 sayih karan bkz.: DEMIRCIOGLU, Yasal Greve
Miidahatle, 5.347.

* Bkz.: TUNCOMAG, 5.497; OGUZMAN, iliskiler, 5.205.

“ DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.341.

“ REISOGLU, Serh 75, 5.332; DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.341.
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b) Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakani e

Uyusmazlikta taraf olanlardan birine dava agma hakkimin taminmig olmasi
dogaldir. Ancak, kimi durumlarda grevin durdurulmasi istemekten kagiacaklan
olasihgt var goriilerek, grevin durdurulmasmi isteme hakki yasa tarafindan
uyusmazlikta taraf olmayan, tarafsiz kalmas1 gereken Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanmma da taninmis bulunmaktadir®. Caligma Bakanma bu yetki, toplum
zaranim  Snlemek, milli serveti korumak ig¢in tanmmugtir®. Bu yetkinin
verilmesinde, kamu diizenini koruma amaci bulunmakla beraber, Bakamn bu
yetkisini her zaman kullanma olasibigmin var oldufu digtiniliirse, devletin
tarafsizhigy ilkesi zedelenecek, kamu diizeni silahi ile yine kamu diizeni bizzat
devletge bozulabilecektir™,

2- Yetkili Mahkeme

275 sayih TISGLK m. 19/2, £5 ve 6’da grevin durdurulmas: igin hangi
mahkemenin yetkili oldugu konusunda agik bir hiikiim olmadigindan, 6gretide bu
konuda farkli goriigler ileri siriilmiistir®. Yeni diizenlemede ise, durdurma
bagvurusunun  hangi yer mahkemesine yapilacagi  konusu agiklifa
kavusturulmugtur, 2822 sayili TISGLK m.47’nin m.15’¢ yaptif1 atif dolayisiyla,
grevi durdurma bagvurusu, grevin uygulandify igyerinin bagli oldugu Caligma
Midiirligiinin bulundugu is davalarma bakmakla gorevli mahkemeye yapilir.
Birden ¢ok bolge Caligma Miidiirliigiiniin yetki alamna giren i yerlerindeki
uyusmazlik nedeniyle bu igyerlerinde greve gidilinis ise, grevi durdurma kararimi
Ankara I Mahkemesi alacaktr®. Isletme toplu is sozlesmesi yiiziinden g¢ikmug
grev ile ilgili bagvuru igin, gesitli igyerlerinde grev yapiliyor olsa da, merkezinin
bagh bulundugu Is Mahkemesi gorevini sayilmatidr®’,

“2 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, s.341.

 OGUZMAN, iliskiler, 5.205.

“ DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.342.

“ Bkz.: ESENER, s.625; REISOGLU, Serh 75, 5.333; OGUZMAN, Grev, 5.52-53.

“ Bkz.: REISOGLU, Serh 86, 5.383; DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.342.
T TUNCOMAG, 5.498.

150



3- Durdurma Kararinin Grev Kararinin Kapsami Agisindan
Dogurdugu Sorunlar

Grev kararmm uyusmazh@m iliskin oldugu i yeri ya da igletmeyi
kapsamas: gerekir. Aksi takdirde, alinan grev karanmmn yasaya uygun sayilmasi
olanakh degildir. Ciinkii, toplu is s6zlesmesi yetikisi hangi diizeyde yani hangi tiir
sozlesme i¢in alinmigsa yalnizca o diizeyde bir s6zlegme yapilmasina, uyugmazlik
gikarilmasina ve buna bagh olarak greve karar verilmesine olanak verir®,
Uyusmazhga taraf is¢i sendikasinca alinacak grev karari, yapilmak istenen toplu
i sozlesmesinin tiirine gore®, isyerini, birden ¢ok isyerlerini ya da isletmeyi

kapsamina alacagindan bu durumlan ayn ayn ele almak yararh olacaktir.

Grev kararmnm kapsamimi belirlemede esas almacak olgiit, uyusmazhga
konu olan igyeri ya da igyerleridir. Eger uyusmazbk yalmzca tek isyerini
kapstyorsa, grev karan da yalmzca o igyeri i¢in alnabilecektir’. Bu durumda
grevin durdurulmas: talebi ve durdurma karari, ilgili igyeri igin soz konusu
olacaktir.

2822 sayili TISGLK m.3/1’e gore, “bir toplu ig s6zlesmesi aym i kolunda
bir veya birden ¢ok igyerini kapsayabilir”. Bu hiikiimle, yasa, isyeri ya da igyerleri
sozlesmelerinin yapilabilmesine iliskin kurallar koymustur. Ogretide, “igyeri
diizeyinde toplu is s6zlesmesini ilke olarak kabul edildigi, “igyeri toplu is
sozlesmesi” ve “igletme toplu ig sozlegmesi” yaninda tigiincii toplu i§ sozlesmesi
sekli olarak degisik isverenleri aym is kolundaki birden gok igyeri i¢in yapilan ve
uygulamada yerlegen “grup toplu is sézlesmesi” belirtilmektedir’’. Grup toplu is
s6zlegmesi, tiimiiyle ayr1 igverenlerin o iy kolundaki tek tek ig yerlerini kapsayan
bir sdzlesme olabilecegi gibi, igerisinde farkl: igverenleri is yerleri ile birlikte ve

onun yaninda, aymi igverenin o i kolundaki birden gok igyerlerinden olugan bir

“ NARMANLIOGLU, Grev, s.156.

“ Bu konuda blkz.: SAHLANAN, Toplu Is Sézlesmesi, s.25-26.

* BERKSUN/ESMELIOGLU, 5.466-467.

' Bkz.: OGUZMAN, lligkiler, 5.28; SAHLANAN, Toplu Is Sozlegmesi, $.27 vd.: TUNCAY, A C. :
“Kargilagtirmal: Hukukda ve Tiirkiye’de Grup Toplu Is Sézlegmeleri”, Cimento Igveren Derg. Ocak
1987, 5.7 vd.; CELIK, 5.369-370; ELBIR, 5.200-201; NARMANLIOGLU, Grev, 5.156-157.
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toplu is sozlesmesi iinitesi olmak anlaminda isletmeleri de igine alabilir'”.
Konumuz, grup toplu iy s6zlesmeleri olmadigindan bu konunun aynntilarina

girmek istemiyoruz.

Tek bir igyeri veya isletme toplu iy sdzlesmesi tiiriinde oldugu gibi, grup
toplu i§ sézlesmesi ad1 verilen is yerleri toplu is sozlesmesinde de taraflar, 2822
sayih TISGLK hiikiimlerine gore toplu is uyusmazhig1 ¢ikarabilir, grev ve lokavt
haklanim kullanabilirler™. Gergekten grup toplu is s6zlesmesi icin ehliyet ve
yetkiye sahip bulunan bir ig¢i sendikasi, sézlesmenin diger tarafimi olusturan
igveren sendikasi toplu goriigmeye gelmedigi veya goriismeye devam etmedigi ya
da yiiriitiilen tek toplu goriismelerde™, bir anlasmaya varilamadigs takdirde, ara
buluculuk safhasim gegirdikten sonra sézlesmenin kapsamina giren tiim is yerleri
i¢in grev karan alabilir ve yasadaki siirelere uyarak grevi uygulamak suretiyle,
isveren sendikasim grup sozlesmesine zorlayabilir. Birden gok isyeri igin
yapilacak bir grup toplu is sozlesmesinde ig¢i sendikast yoniinden tiim igyerleri
igin grev karar1 almak zorunlulugu yoktur. Isyerlerinin tiimii igin grev karan
alinabilecegi gibi bir veya birkag isyerine yonelik grev kararnn alinmasi da
olanaklidir. Nitekim 2822 sayili TISGLK m.27/3’de yer alan “grev karan
uyusmazlifi kapsamindaki igyerlerinin bir kismu igin alinmig olsa dahi...”
seklindeki anlatimdan bu sonug ¢ikmaktadir®. Isci sendikasi, isveren sendikasi
tiyesi bulunmayan birden gok igveren ile toplu is gériigmelerini yiiriitse bile, bu
goriismede her igveren ayn taraf olugturacafindan ve igveren sayisinca toplu ig
sozlegmesi s6z konusu oldugu igin, hepsini kapsayacak tek uyugsmazliktan ve tek
grev kararindan esasen soz edilemez. Her bir igveren igin ayn grev karari almak

ve her birine kendisine iliskin karar teblig etmek gerekir’'.

%2 SAHLANAN, Toplu is Sézlesmesi, 5.28. . .

> EKONOMI, M. : “Toplu Is Sézlegmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki” Toplu Is S6zlesmesine iliskin Temel
Sorunlar Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 1990, s.9.

> Bkz.: OGUZMAN, Iligkiler, s.176. . )

> SAHLANAN, Toplu Is Stzlesmesi, 5.30-31; NARMANLIOGLU, Grev, 5.138; CELIK, N. : Toplu Is

_ Tigkilerinde Degisim, MESS, Yayin No: 266, 1997, s.41.

> Bkz.: EKONOMI, Ehliyet ve Yetki, 5.9; OGUZMAN, iligkiler, s.176-177, NARMANLIOGLU, Grev,
5.157-158; BERKSUN/ESMELIOGLU, 5.466.

7 OGUZMAN, lligkiler, s.177.
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Grup toplu iy sozlesmelerinin s6z konusu oldugu uwyusmazhklarda, grev
hakkimn kétiiye kullanildig1 gerekgesi ile, mahkemenin verecegi durdurma karan
gruba dahil biitiin igyerleri i¢in mi yoksa grev hakkinin kétilye kullamldig igyeri
i¢in mi s6z konusu olacaktir? Grev, birden ¢ok igyerinde uygulanmakta olsa dahi,
her igyeri ayn dikkate alinacaktir. Bu ¢6ziim, ayn igyerlerinde farkh sonuglara yol
agmas: ihtimali bakimindan sakincali goriilebilirse de, grev uygulamas:
bakimindan her igyerinin dierinden ayri olmasi bu hususta bunlarin da ayn
nazara alinmasi zorunlu kilmaktadir™®.

Uyusmazlik bir igletme diizeyinde ise, yani bir gergek veya tiizel kisiye ya
da bir kamu kurum veya kuruluguna ait olup, ayn: ig kolunda birden ¢ok is yerine
sahip bir igletmeye (TISGLK m.3/2) iliskin bir uyusmazhk s6z konusuysa, diger
bir ifadeyle, isletme toplu is sﬁzlesrﬁesi yapilmas: sirasinda ¢ikan uyusmazlik
nedeniyle grev karar alinmasi gerekiyorsa, alinacak grev karan igletmeye dahil
biitiin igyerlerini kapsayacaktir™’. 2822 sayih yasadaki isletme toplu is sozlesmesi
ile ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda (m.3, 12, 18, 36) aksi goriisiin
savunulmasi olanakli degildir™. Dolayisiyla, grev hakkmin kotitye kullanilmas
nedeniyle mahkemenin verecegi durdurma kararinda da, isletme biitiin halinde
dikkate alinacaktir®'.

Ili- Yasa Disi Grevin Tespiti ve Grevin Durdurulmasi Ayirimi

Hak uyugmazliklarinda grev yapma imkanmna biinyesinde yer vermeyen
2822 sayil yasada, grev hakkmn koétiiye kullamimasi durumunda kotiye
kullamlmig bir grevin mahkemece durdurulabilecegi kabul edilmis, ayrica, grevin
netiliginin belirlenmesi igin agilan davada (tespit davasinda) mahkemenin ihtiyati
tedbir olarak grevi durdurabilecegi seklinde bir diizenleme de yer almugtir®,

% OGUZMAN, lliskiler, s.205.

* OGUZMAN, lliskiler, s.176; NARMANLIOGLU, Grev, 5.159-160; EYRENCI, Is Miicadelesi, s.13;
EKONOMI, Ehliyet ve Yetki, 5.20; CELIK, Degisim, s.42; Aksi yonde REISOGLU, Serh 86, 5.276-
277.

% OGUZMAN, lliskiler, s.176.

' OGUZMAN, iliskiler, s.205.

® NARMANLIOGLU, Grev, 5.220.
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2822 sayih TISGLK’nun yasal grev igin aradifi sartlardan biri eksik
bulunan grev yasa dig1 grevdir. Karar verilen veya uygulamakta olan bir grevin
yasa dis1 olup olmadiginin yarg: yoluyla tesbitinde, igveren, ig¢i Orgiitii ve greve
katilacak iggiler agisindan bir yararin olacagi kuskusuzdur. Mahkeme tarafindan,
yasal oldugu tespit edilen bir grev katilanlar kendilerini giivende hissederek grevi
daha rahat yiiriitebileceklerdir. Buna kargm, bir grevin yasa disi oldufunun
mahkemece tespiti ise, yasaya aykir1 olan hukuki ve cezai gesitli sorumluluklara
yol agacak, bu grevin uygulanmamasini, uygulamaya baglanmigsa uzamamasini
saglayacak psikolojik bir faktor olacak, isverene de grevcilerin sozlesmelerini fesh

etme konusunda bir giiven saglayacaktu®.

275 sayih yasa doneminde , grevin yasa dis1 oldugunun tespiti i¢in davalar
aglimls ve boyle bir tespit davas: agihip agilamayacag) tartigma konusu olmustur®,
Yiiriirliikkteki 2822 sayili TISGKL m.46 konuyu agik¢a diizenlenmis, karar verilen
veya uygulanmakta olan bir grevin yasa dis1 olup olmadifmin tespitinin her zaman
talep edilebilecegini, tespit davasinin devamu siiresince ihtiyati tedbir olarak
grevin  durdurulmasmna, gerektifinde ihtiyati tedbirin kaldinlmasina karar
verilebilmesini ve tespit kararimn daha sonra agilacak davalara etkisini ayrica
belirtmisgtir®.

Tespit davasmin konusu, karar alinmig veya uygulamasina baglamis grevin
yasa disi olup olmadigindan ibarettir®. Burada gerek amag ve gerekse yasadaki
usule uygun olmadan yapilan grevin yasadisiimin tespiti s6z konusudur.
Halbuki, 2822 sayih TISGLK m.47/1 uyarinca verilcek olan durdurma karan
ancak, yasal bir grev i¢in s6z konusu olacaktir. Ciinkii, 2822 sayih yasanin, grevin
yasallig1 igin ongordiigii sartlar bir kez gergeklestikten sonra ve ozellikle grev
yasal bir amagla, mesleki bir i uyusmazhinin giderilmesi i¢in kararlagtinlip

® OGUZMAN, Iliskiler, 5.256.

 Bkz.: OGUZMAN, Iliskiler, 5.256.

% NARMANLIOGLU, 5.232.

% REISOGLU, Serh 86, 5.377, OGUZMAN, iligkiler, 5.259.
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uygulamaya konulduktan somra, artikk grevin yasa dist olmasi sdz konusu
olmayacaktir®’.

Gergekten de, usuliine uygun olarak karar verilmis, yine usuliine uygun
olarak uygulamaya konulmug grevin, diiriistliik kurallan gergevesinde kalmasin
saglamak igin anayasaya konulmus esasa paralel olarak, 2822 sayih yasada da,
grev hakkimn iyiniyet kurallarina aykini tarzda, toplu zararina ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullamlamayacagina isaret edilmis, buna aykin olarak
uygulanan grevin bagvurulmasi iizerine mahkeme karariyla durdurulacag:
ongoriilmiigtiir. iste bu cergevede, mahkemece grevin durdurulmasma karar
verilmigse, bundan sonra uygulanacak grev yasa dis1 grev sayilacakti®,

Yasa dig1 grevle ilgili olarak 275 sayili yasa doneminde de karsilagilan
onemli bir sorun, boyle bir grevin (hak grevi harig) durdurulmasinin mahkemeden
istenip istenemeyecegidir®. 2822 sayili yasa da bu konuyu diizenlenmemis,
yalmzca 46. maddesi ile bdyle bir grevin tespitinin istenebilecegini belirtmistir.
Yapilacak ig, grevin yasa dig1 oldugu konusunda bir tespit davasi1 agmaktir. Zaten,
yasa dis1 olan grevin mahkeme karariyla durdurulmasimin kabuliinii bir anlamm
yoktur. Ciinkii, yasa dis1 grev yapan iggeleri zorla ¢aligtirmak ne hukuken ve ne
de fiilen miimkiindiir’’. Bununla birlikte, menfaat uyusmazlarmda tespit davasimn
agtlmasinda, tespit kararnin kesinlesmesine kadar gegen ve grevin yasal olup
olmadigimin bilinmedigi devrede, mahkemenin ihtiyati tedbir olarak grevi
durdurmas: ileride dogacak telafisi gii¢ zararlar1 6nleyecektir. Fakat, bir grevin
yasa dis1 oldugunu tespit ettikten sonra, durdurulmasina karar verilmesi anlamsiz
olacaktir’'. Ancak, grev hakkinin kétiiye kullanildig: hallerde, mahkeme yasal bir
grevi durdurma karan verebilir (TISGLK m.47). Bu karar da greve devam

¢ NARMANLIOGLU, Grev, s.169.

% NARMANLIOGLU, Grev, 5.221; OGUZMAN, iliskiler, 5.204.

%® TUNCOGMAG, 5.559; OGUZMAN, iliskiler, s.261; REISOGLU, Serh 86, 5.378-379.
" TUNCOMAG, s. 559; OGUZMAN, lligkiler, 5.262.

" OGUZMAN, Iliskiler, s.262.
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engellemez, yalmzca yasal grevi tedbir karamyla durdurulmasma ragmen,

uygulamaya devam edilirse, yasa dist greve doniigtiiriir 2.
IV- Durdurma Kararinin Niteligi

1- Genel Olarak

2822 sayili yasanin 47/1. maddesi, grevin iyiniyet kurallarina aykin tarzda,
milli serveti tahrip edeceke sekilde ve toplum zararna uygulanmasi halinde bu
grevin mahkemece durdurulabilecegini belirtmis, ancak, durdurma kararimin
niteligi hakkinda s6z konusu maddede herhangi bir diizenleme yapilmamugtir.
Sunu belirtelim ki, verilen durdurma karan ihtiyati 6nlem niteligi tagimadif gibi,
esas hakkinda bir hiikiim de degildir’>. Maddede, ahman kararm kesin oldugu
belirtilmediginden mahkemenin bu kararma karsi, TISGLK m.15/2 geregince,

Yargitay yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesi gerekir .

Ogretide, 275 sayih yasanm 19/2. maddesi baglaminda ongériilen
durdurma kararmmin Mecliste goriigiilmesi sirasinda, komisyon sozciisiiniin bu
kurumun hukuki niteligi konusunda, “alinacak olan karar hak izhan bakimindan
ne ihtiyati tedbir mahiyetinde, gegici mahiyette bir karardir; ne de esas hakkinda
bir hitkkiimdiir. Burada giidillen maksat amme nizamum muhafaza etmek
maksadidir. Aym sebepten dolay: on giin iginde dava agilmadif: takdirde ihtiyati
tedbirin kendiliginden ortadan kalkacagi, yani grev ve lokavt hakkiin geri
gelecegi yahut teminat yatinlmast gibi hiikiimler buraya alimmamigtir. Bu
miiessese neticesinde durdurma Kkaran aldigimiz zaman, bu durdurma karan bir
ihtiyati tedbir bile degildir”, seklindeki goriigiinde hareketle, durdurma kararinin
gerek 275 sayih gerekse 2822 sayih yasa tarafindan yaratilan “kendine 6zgii”
hukuksal bir kurum oldugu belirtilmektedir’.

2 TUNCOMAG, 5.559; OGUZMAN, iligkiler, s.262.

™ Bkz.: REISOGLU, Serh 86, 5.383; DEMIRCIOGLU, Yasal Grev Miidahale, s.343.

™ INCE, 5.261; REISOGLU, Serh 86, 5.383; DEMIRCIOGLU, Yasal Grev Miidahale, s.344.
™ DEMIRCIOGLU, Yasal Grev Miidahale, 5.343.
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2- Durdurma Kararinin ihtiyati Tedbirle Birlikte Veya Ayn
Verilmesi

2822 sayth TISGLK m.47/1 uyarnca, grevin durdurulmasi igin dava
agilmig olmasi, uygulamakta olan grevin devamna engel olusturmaz. Ancak,
grevin uygulamasim1 mahkemenin dava sonunda durdurmasi énemli sakincalar
yaratabilecektir. Gergekten de, grevin durdurmasi karan ile, grevin kotiiye
kullamldig: tespit edilmektedir. Bu nedenle davaci, grevin durdurmasi davasi
devam ederken, mahkemeden grevin ihtiyati tedbir karan ile durdurulmasm
isteyebilir’®. Gergi, 2822 sayih yasanin 47. maddesinde bu konuda bir aciklik
yoktur. Ancak, tespit davasinda ihtiyati tedbiri diizenleyen m 46/2’den, niteligi
itibariyle tespit davasindan ibaret olan bu davadan da yararlamlabilecegi 6gretide
kabul edilmektedir”’. Tedbir olarak grevin durdurulmas1 halinde, tedbire ragmen

grev uygulamasina devam etme durumunda yasa dis1 grev séz konusu olacaktir’®,

Grevin durdurulmas: yolunda verilecek kararlar HUMK uyarinca, ihtiyati
Onlem karariyla birlikte ya da ayr olarak verilebilir. Durdurma karan ihtiyati
onlem karan ile birlikte vermis ise, durdurmaya iliskin esas davanin, ihtiyati
onlemdeki usullere gore agilmast gerektigini kabul etmek gerekecektir. Ancak,
durdurma karan sirasmda yargt orgam ihtiyati 6nlem kararma kendiliginden karar
veremez. Ciinkii, HUMK 'na gore ihtiyati 6nleme yalnizca bu konuda istem olursa

karar verilecektir’.
V- Durdurma Kararinin Bildirilmesinin Sonuclan

2822 sayili TISGLK m.47’de grevin durdurulmasi karanmmn niteligi ile
ilgili bir agiklik olmadig1 gibi durdurma karanmin sonuglan ile de ilgili bir hiikiim
yoktur, Maddede kararin kesin oldugu belirtilmediginden, mahkemenin bu
karannin temyiz edilebilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii, kararin temyiz

" OGUZMAN, ligkiler, 5.205-206, TUNGOMAG, 5.498; NARMANLIOGLU, Grev, 5.223.

" TUNCOMAG, 5.498; NARMANLIOGLU, Grev, 5.223; DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale,
5.343.

™ TUNQOMAG, 5.498.

" DEMIRCIOGLU, Yasa Greve Miidahale, s.343-344.
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edilebilmesi, muhtevas: belirsiz ve soyut olan grevin kotiiye kullanilmasimin
degerlendirilmesinde bityiik 6nem tagi®. Durdurma karanmn kesinlegmesine
kadar grevin hukuka uygunlugu tartilamaz®. Ancak, grevi durdurma karari

kesinlesirse greve son vermek gerekir. Aksi takdirde, grev yasa digt olur®.

Durdurma karar1 kesinlegtigi takdirde, artik topluma zarar verdigi veya
milli serveti tahrip ettifi gerekcesiyle durdurulan bir grevin kural olarak tekrar
baglayamamasi ve mahkemenin de bu karan daha sonra kaldiramamasi gerekir®.
Aksine davramg yasa koyucunun amaciyla c¢atigir. Ciinki, iyiniyet kurallarina
aykir tarzda, toplum zararina kullanildig1 ve milli serveti tahrip ettifi gerekgesiyle
durdurulan grevin yine de devam etmesi olanak dahilinde olursa o zaman toplum
zarari, kétiiniyet, milli servetin tahribi ne olacaktir? Eger, milli serveti tahrip ya da
toplum zarart yoksa bu durumda grevin durdurulmast nedensizdir. Ya da,
gergekten 47.maddedeki nedenler vardir; Bu durumda durdurma sonrasinda greve

yeniden baglamak ya da mahkemenin kararim kaldirmas zoruntudur®,

Uyusmazligin bundan sonraki ¢6ziimii ne olacaktir? Acaba bu durumda,
durdurma karar ile yargi orgammin o uyusmazhkta grevi yasakladigmi kabul
etmek ve TISGLK m.52 yoluyla Yitksek Hakem Kurulunun yolunun agildigim mu
kabul etmeli®’, yoksa is¢i sendikasin aldig1 yetkinin hitkmiiniin kalmadif ve
ancak yeniden gajn yapabilecegini® mi kabul etmelidir. Iki ¢bziimden birinin
kabulii kendine 6zgii giigliikler tasir. Kammizca, burada iggi sendikasmin aldig
yetkinin hitkmiiniin kalmadig1 ve ancak yeniden gagn yapabilecegini kabul etmek
yerinde olacaktir, Ciinkii, hakkm kétiiye kullanilmas: yasagindan ana esas, kotiiye
kullanllan hakkin korunmamasidir. O halde, kétiiye kullamlan hakkin kotiye
kullamlan boliimii dikkate alinmayacak, goriiniigte hak olugturan Kkotiiye

8 INCE, 5.261,

81 DEMIRCIOGLU, Yasal Grev Miidahale, s.344. 275 sayili yasa déneminde de aynt gbriig igin bkz.:
REISOGLU, Serh 75, 5.338.

82 DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, s.344; NARMANLIOGLU, Grey, 5.221.

8 REISOGLU, Serh 86, .383.

% DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.344.

8 Bkz.:ELBIR, 5.252.

% REISOGLU, Serh 86, 5.383.
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kullanilmig boliimiine hukuki koruma saglanmayacak, buna karsilik, gergek hak
sonuna kadar korunacaktir. Ger¢ek hakkin korunmasi ise, bu hakkin yasalar
dahilinde kullanilabilmesine olanak tammak demektir.

Mahkemenin durdurma Kkararmin Yargitay tarafindan bozulmasi ve
mahkemenin de buna uymas: halinde ise, uygulamakta olan grev devam eder®.
Ancak, grevin bu durumda ne zaman baglayacagma iligkin bir diizenleme yasa da
yer almamugtir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore®®, grevin tekrar ve derhal
baglatilmasi miimkiin ve zorunlu olcaktir. Tekrar ve derhal baglatilmayan grev
uygulamasindan ise vazgegildigi sonucuna vanlacaktir. Ciinki, TISGLK
m.37/son’da yer alan ve bazi durumlarda grevin bir siire sonra  tekrar
baglayabilecegine iligkin hiikiimde, kotiiye kullamldigi igin mahkemece
durdurulan grevin bu sekilde baglamasina yer verilmemistir. Kammzca da,
burada grevin tekrar baglayabilmesi kabul edilmelidir. Fakat, yasada grevin ne
zaman baglayacagina iligkin diizenleme olmadif1 i¢in grevin makul bir siire iginde
baslatilmas: gerekecekti. Bu makul siirede TISGLK m.37/1'in kiyasen
uygulamas: suretiyle, mahkemenin durdurma kararmin Yargitayca bozulmasma
iligkin karmmim tebliginden itibaren altmig giin iginde ve karsi tarafa noter
araciligryla alti i giinii 6nce bildirilecek tarihte uygulamaya konulmalidir. Ciinkii,
grevin baglama tarihinin tespitini serbest birakmak, hukukumuz agisindan, siirpriz
grevlere izin verilmedigi i¢in olanakh degildir.

Mahkeme tarafindan kétiye kullamldigy igin durdurulan grev sona erer.
Sona ermenin, iggi ve isveren agisindan bir takim sonuglan vardir. Oncellikle,
durdurma kararina uyulmaksizin siiren grevin yasa dis1 bir grev olacagim ve yasa -
dis1 grevler hakkinda 2822 sayili yasanin hiikiimlerinin uygulamas: gerekecegini
kabul etmek zorunludur. Yine, bu durumlarda igveren, yasa dis1 greve iligkin,

¥ DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.345.
* REISOGLU, §erh 86, 5.383, Ayn1 yénde, DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Midahale, 5.345.
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Ornegin hizmet sozlesmesinin sona erdirilmesinde oldugu gibi, 6teki olanaklara da
bagvurabilecektir®.

Yasal grev, kesinlesen durdurma karan ile birlikte sona erince, hizmet
sozlesmesinin aski hali ortadan kalkar ve hizmet sozlesmesi biitiin hitkiimlerini
dogurmaya devam eder. Isciler igin galigma, igveren igin ise, i ve iicret verme
yilkiimliiliigiinii ortaya gikar. Grev sona ermis olmasina rafmen, igveren iggilere ig
vermezse, TISGLK m.26°daki kosullarmn gergeklesmesi halinde yasa dig1 lokavt
soz konusu olacaktir. Bu durumda isgiler hizmet s6zlesmelerini hakl nedenle fesh
edebilirler (TISGLK m.45/3). Durdurma kararina ragmen, igveren yasal greve
katilan iggilerin hizmet s6zlesmelerini, greve katildiklan igin feshederse, fesih
hakkini kétitye kullanmig olur ve bunun ispati halinde kotiiniyet tazminati 6demek
zorunda kalir (TISGLK m.42/1, S.K. m.3 l/son):

VI- lyiniyet Kurallanina Aykiri, Toplum Zararina ve Milli Serveti
Tahrip Edecek Sekilde Uygulanan Grev Nedeniyle Verilen
Maddi Zararlar

Grevin iyiniyet kurallarina aykiri, toplum zararma ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilmasi nedeniyle mahkemece durdurulmasi durumunda
igverenin verilen zarart tazmin etme talebi s6z konusu olacak midir? Hakkimn
kotitye kullamlmasi, bir zararin dofumuna neden olmugsa, bu zarara ugrayan
maddi tazminat davas: agabilir’. Bu dava, ilke olarak haksiz fiil davasi olmakla
birlikte, davaci igin daha elverigli olan s6zlesme sorumlulugu kurallarina da

dayanilabilir®’.

Hukukumuzda, yasal bir grevle ilgili sorumluluk getiren ilk diizenleme,
1982 Anayasasinda yer almigtir. Buna gore, “grev esnasinda greve katilan iggilerin
ve sendikanin kasith ve kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan is yerinde
sebep olduklan maddi zararlardan sendika sorumludur (A.Y. m.54/3). Aym hiitkme

* DEMIRCIOGLU, Yasal Greve Miidahale, 5.344. .
% Bkz.: SAYMEN, Medeni Hukuk, 5.363; IMRE, 5.327; OZSUNAY, 5.327; AKIPEK, 5.187.
?! AKYOL, Hakkan Kétiiye Kullamilmas: Yasagy, s.116.
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2822 sayili yasa da yer vermigtir (m.47/4). Burada s6zii edilen zarardan, yasal bir
grev sirasinda grev hakkinin kotitye kullanilmast sonucu dogan zararin anlagilmasi
gerekecektir”. Cinkii, yasa digt grev yapilmasi durumunda, bu zararm hangi
hallerde ve kimler tarafindan kargilanacagi 2822 sayili yasamin 45.maddesinde
diizenlenmistir’™. Yasa koyucu, 2822 sayill yasanin 47. maddesindeki grevi yasa
dis1 saymadigindan, son fikras: ile konuya agiklik getirmek istemigtir™*,

Yasal bir grev mutlaka ig¢i sendikasinin kararina dayandigindan, zarardan
sadece sendikamin sorumlu tutulacag: belirtilmigtir’™. Grev karan alan ve
uygulayan sendikanin TISGLK m.47/4 geregince sorumlulugu, sadece is yerinde
sebep olduklar1 “maddi zarar” ile siirhidir. Ayni hitkme yer verilen AY. m.54/3’¢
iligkin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu gerekgesinde bu husus agik
olarak belirtilmigtir. “Buradaki maddi zararlardan amag, greve katilan iggilerin
veya sendikanm kasith veya kusurlu hareketleri sonucu maydana gelen tahripler
ve benzeri zararlardu”. Grev nedeniyle ig yerinin yasa hiikiimlerine gore
¢aliymamasi, iiretim yapmamas: ve iiretim eksikligi yiizinden meydana gelen
ekonomik zarar bu hiikkmiin kapsami disindadr®®. Yasal bir grevde is yerinin
¢aligmamasmdan dogan zarar, bu grevin yasaya uygun bir sonucu oldugu igin
sorumlulugun s6z konusu olmamasi tabiidir. Yasa dig1 bir grevde ise, boyle bir

grevden dogan tiim zararlar tazmin edilir”’.

Sendika, kusurlu hareketleri ile verdigi zararlardan Anayasa ve 2822 sayili
yasada belirtilen hiikitmler bulunmasa da genel hiikiimler (B.K. m.41) geregince
sorumludur. Bu nedenle, Anayasa ve 2822 sayili yasa ile, sendikanin kusurlu
hareketleri ile verdigi zararlardan sorumlulugu agisindan yeni bir diizenleme
getirilmemigtir. Sendikanin kusurlu hareketleri ile verdigi zararlardan sorumlulugu
grev diginda da genel hikiimler geregince mevcuttur. Ayrica, sendikanin

2 ELBIR, 5.253.

% BERKSUN/ESMELIOGLU, 5.676.

4 REISOGLU, Serh 86, 5.386.

% REISOGLU, Serh 86, 5.386.

% Bkz.: OZER, A. : Gerekgeli ve 1961 Anayasas: ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara 1996, 5.247.
" OGUZMAN, {liskiler, 5.244.
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sorumlulugunun kapsamina, grev déneminde veya grev disinda kusurlu hareketleri
ile verdigi maddi ve manevi zararlar girer. Oysa, Anayasa ve 2822 sayih yasada
sorumluluk, sadece grev doneminde verilen maddi zararlar ile sinirh olarak
diizenlenmigtir’®. Ancak, sendikanin tegviki hatta bilgisi olmadan grevcilerin
kasitli ve kusurlu hareketleri ile sebep olduklart zararlardan ig sendikasinin
sorumlu tutulmasi, yeni bir sorumluluk tiirii olarak karsgimza ¢ikmaktadir. Is
sendikasinin kendi iiyesi dahil olmayan bir grevcinin yaptigi zarardan sorumlu
olmasi, ancak, Anayasa hiikmii ile ig¢i sendikalarna uyguladiklan grevlerde,
grevcilerin i§ yerinde zarar meydana getirmelerine engel olma yolunda bir
yiikiimliliik yiikletildigi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine objektif bir
sorumluluk bagladig: diigiincesi ile agiklanabilir. Bu nedenle, grevcilerin verdigi
zarardan sendika, kendisinin hi¢ bir kusuru bulunmasa dahil gerekli tedbiri
almadig1 igin sorumlu olacaktir”. Bu 6zel sorumluluk sadece maddi zararlar
igindir. Manevi zararlarin tazmini genel hiikiimlere tabidir. Yine grev katilmayan
igilerin veya baska kisilerin meydana getirdikleri zararlar da bu 6zel sorumlulugun

kapsami digindadir'®.

* SUMER, H. H.: “Tirk Hukukunda Kanuni Grev Esnasinda Grev Uygulanan Isyerinde Secbebiyet
Verilen Zararlardan Grevi Uygulayan Sendikanin Sorumlulugu”, Cimento Igveren Derg. C.8, S.1,
Ocak 1994, s.15.

* OGUZMAN, lliskiler, 5.245.

1% OGUZMAN, iligkiler, 5.245.
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DEGERLENDIRME ve SONUGC

Tarihsel geligim, grevin yasaklanmasiuin ya da cezalandirilmasinin
amacina ulagmadifim gosterir. Gerek yayginhgi ve gerekse gesitliligi ile ¢agdag
dinyada 6nemli bir yere sahip olan grev, giiniimiiziin vazgegilmez ilkelerinden
birini olusturur.

Grevin bir hak olarak tammmasi ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi
genel hatlartyla 20. yiizyila ait bir olgudur. Anayasalarda temel haklar arasinda yer
alan eckonomik ve sosyal haklarm, bu arada grev hakkiun onemi ve
vazgegilmezligi bugiin artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ozgirliikgii
batili anlamda demokrasilerde kisi hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle siyasi iktidara
kargt korunmak amaciyla giivence altina alinmakta, insan haklari da denen
kigilerin temel haklari ile toplumun ortak ¢ikarlar bagdagtirilmaya ¢alisiimaktadar,
Grev hakki, hukukumuzda, Anayasamn 54. maddesinde “grev hakki ve lokavt”
bashg altinda diizenlenerek anayasal bir temele oturtulmus ve buna paralel olarak
2822 sayih yasa ile de ayrintilt olarak diizenlenmigtir.

Grev hakki yalmzca yasal olarak yapilma olanag1 saglamaya izin veren bir
yetki degil, aym zamanda ¢ahigma iligkilerinde de anlamli hukuki sonuglar
dogurmaya elverigli bir yetkinin kullanilmasidir. Grev hakkinin dogurdugu bu
sonuglar, bu giiciin kullanilmasi kadar 6nemlidir.

Bir hakkin kullamilmasi olarak grev, is giivencesini de beraberinde getirdigi
gibi, igverenin de grevcilerin haklarma saygi géstermeye ve bu gii¢ olayina
katlanmaya zorunlu kilar, Ozellikle, ¢alisma ile ilgili yiikiimlerin kesilmesi halinde
Ozel Hukukun kendisine tamdig1 bozma yetkisinin kullanamaz. Artik grevciler
borca aykirt davranmig olmayacaklart gibi borca aykinhgin yaptinmlan ile
karsilasmazlar. Grev hakki mesru kabul edilince, bu davramg i¢ine girenler,
hukuki smrlar iginde kaldiklart siirece bu davramiglarnindan dolayr herhangi bir
sorumluluga muhatap olmazlar.
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Grev hakki, diger 6zgiirliikklerden temel bir noktada aynilir. Hepsi bagkasina
zarar vermeme yiikiimii ile smurl oldugu halde, grevde zarar verme amaci vardir.
Bu grevin 6ziidiir. Calismanin birakilmas ile igverene verilen zarar, onu boyun
egmeye gotiirecek derecede agirsa grev basariya ulagabilir. Sinirlarmi kesin olarak
belirlemedeki giigliik buradan kaynaklanir. Ciinki, giiciin kanitlanmasinin kendine
0zgi yasalan vardir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, grev hakkmm kendisi
bizzat zarari beraberinde getiren davramstan bagimsiz olarak tanmnmigtir. Yani,
grev hakki bizzat zarar vermek igin tanmmamugtir. Grev hakk:, yalmzca taraflar
arasindaki esitsiz durumu dengelemek igin bir aragtir. Grev hakki bu yoniiyle
galigma iliskileri gergevesinde, galiyma kogullarmin yeniden diizenlenmesini

saglayan bir arag ve bu amagla kullanilan bir hak gériiniimii alir.

Grev hakki, Bir ¢ok g¢ajdas devletin amag olarak ortaya koydugu sosyal
esitligi saflamak i¢in ¢aliganlarm ellerinde bulunan bir arag olarak pozitif hukuk
metinlerinde sosyal haklarin bir tiiri olarak yer almaktadir. Grev hakki bu
yonityle, gerek klasik haklar olarak adlandirtlan haklan gerekse diger sosyal
haklari yakindan ilgilendirir ve etkiler. Ozellikle, sendika ozgurliikkgi ve toplu is
sozlegmesi ve grev hakk: ayn1 amagta birlesen bir biitiin olugtururlar.

Biitiin 6zgiirliikler gibi, grev hakki da diger haklarm iginde yer alan bir
haktir. Dolayistyla, grev hakkinda digerlerinde olmayan mutlak bir nitelik soz
konusu degildir. Grevin yaygmlik ve dokunulmazlik orjinalligini, diger haklarm
amact dahil, en azindan onlann smurlarina sayg1 gostermeden ayrik tutmak
olanakli degildir. Ciinkii, bir hakkin kullanilmas: ki, bu temel bir hak bile olsa
toplumsal yagamin gerekleri ile uyugmahdmr. Toplum iginde yasayan kisilerin
iligkilerinin ve davramglanmn bir takim smularnm bulundugu ve smirsiz
Ozgirliifin ve buna paralel olarak olgiisiz hakkin disimiilmesi olanakl
bulunmadifindan, grev hakkinin da bir smin bulunmas: gerektigi kuskusuzdur.
Iste bu zorunluluk, s6z konusu hakkin ozelligi de g6z oniine almarak
smirlanmasini, kullanmilmasinin bir takim kayit ve kogullara baglanmasim gerekli
kilmaktadir.
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Bati ilkelerinin gogunda, grev hakkinin yasalarla diizenlenmedigi ve
hakkin sinirlarmin yasalarla belirlenmig olmadigi, kimi zaman mahkeme kararlart,
hitkiimetlerin koydugu yasaklarla bu hakkin kullamlis alanmn daraltldig
goriilmektedir. Fransa, grevin bir hak olarak tanindif1, fakat, 6zel sektorde yasal
diizenlemeye tabi tutulmadigs iilkelerdendir. Fransiz Anayasasinda yer alan, “grev
hakki, onu diizenleyen yasalar gergevesi iginde kullamilir’ geklindeki hiitkme
ragmen, bu konuda 6ngériilen mevzuat ¢ikanlmamigtir. Uygulamada ise, grevin
gok degisik bigimlere biiriindiigii goriilmektedir. Yine, amag ve yontem agisindan
grev benzerlik gosteren gesitli is¢i eylemleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durum kargisinda
yargt kararlaninca bir grev tanmmmui olugturulmaya ¢ahgilmig, bu tamma uygun
eylemler grev hakkimn koruma alam igine sokulmustur. Bunun yamnda, grev
kavramina uyan baz1 eylemler hakkinda “hakkin kétiiye kullanilmas1 kurami”ndan
yararlamlarak bir takim sinirlamalar getirilmigtir.

Hukukumuzda da, grev hakki Anayasada tammnmig olmakla birlikte, bu
hakkin kullamlmasi yine bagta Anayasa olmak iizere yasalarla da siirlanmus,
yasal ve yasa digt grev ayruim net bir sekilde ortaya konmustur. Yasada
Ongoriillmiis usullere ve amaca aykurt bir grev yasa dist gredir. Grev hakkimn
kullamlmas: ile ilgili getirilen smirlamalardan biri de distiin bir hukuk ilkesi olan
ve hukukun hemen hemen her alaminda uygulama alam bulan hakkin kétiiye
kullamlmas: yasagidir. Bu ilke, grev hakki bakimindan, Anayasamizda (A.Y.
m.54/2) ve 2822 sayili TISGLK’da (m.47) agik¢a belirtilmis, ayirca tiim haklan
kapsayacak gekilde M.K. m.2/2 ile gok genel ve soyut bir hiikiim konulmustur:
“Bir hakkn sirf gayr 1zrar eden suistimalini kanun himaye etmez”.

Gergekten de, is miicadelesininin vazgegilemezligi ve bunun hukuken
taminmasi, i miicadalesi araci olan grevin smursiz gekilde yapilabilecegi demek
degildir. Bir devletin 6zgiir diizen ugruna ig miicadelesini, onun zararh etkilerine
ragmen kabul etmis olmasi, miicadeleye katilanlarin genel hukuk ilkelerini dikkate
almamalan anlamina gelmez. Grev hakkmin kétiiye kullanilmasina engel olmak
gerekir.

165



Ancak, hakkin kétiiye kullanilmasi kurarmnin soyut ve belirsiz olmasi, bu
ilkenin uygulamasinda bir takim giigliikleri beraberinde getirir. Ciinkii, bu kuramm
grev hakkma uygulanmasi, hem hareketin ekonomik  etkileri hem de ilgililerin
anlayiglan: ile ilgili titiz bir incelemeyi gerektirir. Hakkin kétiiye kullamlmast
kuraminin grev hakkina uygulamasindaki zorlukta yalmzca sosyal, ekonomik ve
siyasal alan iizerinde sorunun 6nemi ve etkisi degil, sorunun hukuki alandaki
zoruluklarinin da altim1 ¢izmek gerekir.

Grev hakkmmn taninmasmnin en 6nemli nedeni, sosyal taraflar arasindaki
dengesizligin giderme g¢abasidir. Ciinkii, igverinin giicii karsisinda isgi zayif
durumdadir. Grev, bu durumda karg1 bir giigtiir. Gerekli bir denklestirmedir. Grev
hakki bu yoniiyle is ilisikisi gergevesinde ¢aligma kogullarmin yeniden
diizenlenmesini saglayan bir arag ve bu amagla kullanilan bir hak gériiniimii alir.
Kammiza gore, Is Hukukunda is¢inin korunmasi, isverenin ekonomik giiciiniin,
giderek yurt ekonomisinin bu yiikii tagtyabilme olanaklan ile simrhdir. Her hak
gibi grev hakki da kétiiye kullamlabilir. Bu anlamda, grevin verdigi zararmn
agirhig ne olursa olsun, bir hakkin kullanilmasmin dogal sonucu olarak gérmek,
benimsenebilir bir diigiince olamaz. Grev hakkimin kendisine taninmg olan sosyal
amacindan ve iglevinden sapmasi halinde, verdii zarar agir olmasa bile bir
kotiiye kullanma s6z konusu olur. Ancak, grev hakki, sosyal amacma uygun
kullanilmakla birlikte, vermis oldugu zarar agir bir zarar ise, 6rnegin topluma, elde
edilecek olan yarara oranla agiri bir zarar verecekse ya da is yerinin veya
isletmenin mahvma yol agacaksa yine bir kotitye kullanmada sz edilebilecektir.
Clinkii, hi¢ bir hakka diger haklan ortadan kaldirma gibi bir iistiinlikk taninamaz.
Iste, toplumdaki degisik haklar arasinda dengeyi saglayacak ilkelerden biri de,
hakkin kotiiye kullamlmamas: ilekisidir. Ancak, hemen belirtelim ki,
hukukumuzda yasal grev yasa dis1 grev ayrimi kesin olarak yapilmis oldugundan
ve grev yasaklarmun fazlahgindan dolayr grev hakkimn koétiiye kullamimasi
oldukga ender durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da, hukukumuz
agismdan yargmm uygulanmakta olan yasal bir grevi ilgilerin talebi iizerine
durdurmas: olanakh olacaktir.
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