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Arastirmanin amaci, O6gretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri, Orgiitsel
mubhalefet diizeyleri ve 6znel iyi olus durumlarini, bazi demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, okul tiirli, kidem ve okulda calisilan siire) gore
incelemektir.

Arastirmanin evrenini, 2020- 2021 egitim- 6gretim yilinda Ordu ili Altinordu,
Fatsa ve Unye ilcelerinde resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem basit seckisiz drnekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Evrendeki sayis1 5663 olan 6gretmen arasindan 362 kisi aragtirmanin
orneklemini olusturmustur.

Arastirma verilerini toplama iizere, “Kisisel Bilgi Formu”, “izlenim Y®6netimi
Taktikleri Olgegi”, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” ve “Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz grup
t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi, Pearson carpim momentler
korelasyon katsayis1 ve ¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanip anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS programu ile gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda; gretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri kullanimlari
orta diizey, orgiitsel muhalefet diizeyleri orta diizey ve 6znel iyi olus durumlar ise
yiiksek diizeyde bulunmustur. Izlenim y&netimi taktikleri, cinsiyet yas, okul tiirii ve
kidem degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmaktadir.
Orgiitsel muhalefet diizeyinde, cinsiyet, medeni durum, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gére bazi anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin 6znel iyi
olus durumu, demografik degiskenlere gore farklilik gdstermemistir.

Ogretmenlerin en sik kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri “6ziir dileme” ve
“Ornek olma” iken, en az kullandiklar taktikler “engel koyma” ve “vurgulama”dir. En
cok kullanilan muhalefet tiirleri sirasiyla; “dikey muhalefet”, “yatay muhalefet” ve
“ciga aktarilmig muhalefet”tir. izlenim ydnetimi taktikleri, drgiitsel muhalefet ve dznel
1yi olus degiskenleri arasinda, diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Izlenim y&netimi taktikleri ve orgiitsel muhalefetin 6gretmen 6znel iyi
olusu tizerindeki yordayici etkisi anlamli olup, toplam 0Oznel iyi olus Olceginin
varyansinin % 5.5’ini karsilamiglardir.

Anahtar Sézciikler: Izlenim yonetimi, Orgiitsel muhalefet, Oznel iyi olus



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS’ IMPRESSION
MANAGEMENT TACTICS, ORGANIZATIONAL DISSENT AND SUBJECTIVE
WELL-BEING

Riiveyda ENGINAR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Educational Sciences
Education Management Programme
Master, June/2022
Supervisor: Prof. Dr. Cevat ELMA

The aim of the research is studying the relationship between the teachers’
impression management tactics, organizational dissent and subjective well-being
according to some variables (gender, age, marital status, school type, seniority and
priority).

5663 teachers working in the districts Altiordu, Fatsa, Unye of Ordu in the
grades of primary, secondary and high schools in 2021 and 2022 educational year
create the universe of the research. 362 teachers constitute the sample of the research
through simple random sampling.

To reach the data of the research, the “Personal Information Form”, “Impression
Management Tactics Scale”, “Organizational Dissent Scale” and “Teacher Subjective
Well-Being Scale” are used. Arithmetic mean, standard deviation, unrelated group t-
test, ANOVA, Scheffe, Pearson product moment correlation coefficient, multiple
regression analysis techniques are used in the analysis of data. All the results of the
research are tested bidirectional and significance level is accepted as 0,05. Statistics
analyzes are done with SPSS software.

As a result of the research; teachers’ use of impression management tactics are
intermediate, the level of organizational dissent is intermediate and subjective well-
being is in high-level. Impression management tactics differ statistically according to
gender, age, school type, seniority and priority. Some significant differences are found
in the level of organizational dissent according to gender, marital status, school type,
seniority and priority. Teacher’s subjective well-beings don’t differ according to
demographic variables.

While most frequently used impression management tactics are “apologies” and
“exemplification”, least used tactics are “obstacle” and “accenting”. The order of the
most used dissent types are vertical, horizontal and reflected dissent. Low level and
positively significant relationship are detected among impression management tactics,
organizational dissent and subjective well-beings The predictive effect of impression
management tactics and organizational dissent on teacher’s subjective well-beings are
significant and they met 5.5 % of the variance of the total scale.

Keywords: Impression management, Organizational dissent, Subjevtive well-being
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina ve alt problemlerine,
aragtirmanin 6nemine yer verilmis, arastirmanin kapsam ve sinirliliklari ile sayiltilart

siralanmis, arastirma ile ilgili temel kavramlar belirtilmistir.
1.1. Problem Durumu

Toplumsal bir varlik olarak birey, diger bireylerle siirekli etkilesim halindedir.
Bu etkilesim siirecinde, karsi tarafla ilgili izlenim edinilirken ayn1 zamanda kars1
tarafta da bazi izlenimler birakilir (Dogan ve Kilig, 2009). izlenim y&netimi, bireyin
kendini sunus tarzi, kendine iliskin izlenimleri farkinda olarak veya olmayarak kontrol
ve yonlendirme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. (Goffman, 1959; Crittenden ve Bae,
1994). Izlenimleri inceleme, izlenime giidiilenme ve izlenim olusturma asamalarindan
olusan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan izlenim yonetimi, temelde olumlu imaj

olusturma ve olumsuz imajdan kaginma gayreti i¢erir (Demir, 2003).

Bireyin insanlarla olan iliskilerinden edindigi tecriibeler, karsilagilan durumun
niteligi, kisilik ve orgiit yapisi ve benzeri nedenler, tercih edilecek izlenim yonetimi
taktigini belirlemede etkilidir (Demir, 2002; Higgins vd., 2003; Schiitz, 1998).
Insanlarin kendilerini sunma ¢abalar1 ve yetenekleri birbirinden farklidir. Ornegin,
politika, oyunculuk gibi mesleklere mensup insanlar daha girisken bir yapiya sahip
olduklarindan, arzu ettiklerini sunmakta daha aktif davranabilirken, utangag bir yapiya
sahip bir bireyin kendini sunma bicimi daha az etkilesime girerek ¢ekingen kalmak
yoniinde olabilir (Schiitz, 1998). Caba ve yetenegin disinda yansitilmak istenen
ozellikler de kisiye ve icinde bulunulan duruma gore degiskenlik gostermektedir
(Higgins vd., 2003; Basim ve Tatar, 2006). Ornegin, yetkili bir insan bilge yoniinii
vurgulamaya calisirken, bir din adami ahlaki yoniinii 6n plana ¢ikarmak isteyebilir.
Bazi arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin daha c¢ok izlenim yonetim
taktiklerine bagvurduklari sonucuna ulasildigini sdyleyen Gardner ve digerleri (1994),
bu durumu kadinlarin i¢giidiisel olarak daha duyarli olmalarina baglamaktadir. Signh
ve Vinnicombe (2001) ise, erkek egemen toplumlarda kadinlarin geri planda
kalmalarimin dezavantajindan otiirii aynt durumda erkeklerden farkli taktiklere
basvurabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak, bireylerin, kendilerini arzu ettikleri
bicimde yansitmak i¢in ortam sartlar1 ve kisilik 6zelliklerinin de etkisiyle, farkli

izlenim yonetimi taktiklerini, farkl siklikta kullandiklarini séylemek miimkiindiir.
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Sosyal iligkiler edinilen izlenimlere gore sekillendirilmektedir (Basim ve Tatar,
2008). Bu yiizden izlenim yonetimi, sosyal bir olusum olan orgiitlerdeki isleyiste de
onemli bir yere sahiptir (Bolino ve Turnley, 1999). Orgiitlerde izlenim ydnetimi,
maddi ve sosyal kazang (Singh ve Vinnicombe, 2001), orgiitte kalabilme
(Ozdevecioglu ve Erdem, 2008) gibi nedenlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit
calisanlarinin 6diil ve ceza almalarinda, performanslari kadar izlenimlerin de etkisi
vardir (Basim ve Tatar, 2008). Bu sebeple 6rgiit ¢calisanlari, kendileri ile ilgili edinilen
izlenimleri yonetme arzusu igindedirler (Higgins vd., 2003). Birbiri ile etkilesim
halinde bulunan herkes gibi, okullarda da her bir tiyenin, gerek farkinda olarak gerekse
farkinda olmadan digerleri iizerinde istendik yonde bir etki olusturma cabasi i¢inde

olmalar1 olagan bir durumdur.

Orgiitlerde ¢alisanlarin birbirleri ve iistleri ile olan iliskilerinde pek c¢ok
dinamikler vardir. Zaman zaman iyeler i¢in, Orgiitten ayr1 hissetme, otorite ile
anlagmazlik, c¢eligkili goriisler i¢in bulunma hali s6z konusu olmaktadir (Payne, 2007).
Orgiitsel baglamda bireyin kendini iginde bulundugu orgiitten ayr1 hissetmesi,
orgiitteki anlasmazlik veya zit goriisler icinde olma hali olarak tanimlanan Grgiitsel
muhalefet kavrami (Kassing, 1997), uzun yillar boyu siyaset ile iligkili bir kavram
olarak gériilse de giiniimiizde drgiitsel alanda da arastirilmaya baslanmistir (Ozdemir,
2010). Modernlesmenin etkisiyle orgiitler kendilerini yenilige ve elestiriye agik, genis
bir vizyon ve misyona sahip olarak tanimlarlar. Ancak ger¢ekte ¢alisandan kurallara

ve mevcut yapiya baglilik gostermesi beklenir.

Mubhalefet davranislari, Kassing ve Armstrong’un (2002) baslatic1 olaylar adim
verdikleri, baz1 tetikleyici nedenlerle baslar. Yoneticilerin etik dis1, kanun dis1, yanlis,
verimsiz kararlar1 ¢alisanlarda muhalif davranislara neden olabilir (Redding, 1985).
Birey muhalif tavrin1 ortaya koyma bi¢imi, yani muhalefet tiirii tercihi; yas cinsiyet,
orgiit tyeleri ile iliski, Orgiitteki konum ve uygulamalar gibi bireysel, iliskisel ve
orgiitsel nedenlere baglidir (Kassing, 1997). Orgiit icinde bireyin muhalif tavrini
yetkililere, yoneticilerine dogrudan belirtmesi dikey muhalefet olarak adlandirilir
(Kassing, 1998). Bu tavir, saglikli bir iletisimin s6z konusu oldugu orgiitlerde
sergilenebilir olup (Akdogan ve Cing6z, 2011) 6rgiit i¢in yapici bir geribildirim saglar
(Kassing, 1997). Muhalif tutumlarini1 genellikle ayn1 konumdaki is arkadaslariyla
paylasmayi tercih eden bireyler yatay muhalefet stratejisini sergilerler. Bu kisiler,

genellikle diger calisanlar arasinda goze batmak ve zarar gérmek istememeleri
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nedeniyle bu tavri segerler (Kassing ve Avtgis, 1999). Benzer nedenlerle ve daha zayif
orgiitsel baglilik sebebiyle orgiit dist kisi ve kurumlara yansitilan muhalefet, yer
degistirmis/ disa aktarilmis muhalefettir (Kassing, 1997). Orgiitsel bagin oldukga zayif
oldugu, daha ¢ok sug¢ niteligindeki etik ve kanun disi uygulamalarin politik ve
medyatik kanallara yansitildigi muhalefet tiirii haber ugurmadir (Ergiin 2017; Near ve
Miceli, 1985).

Orgiit iginde mevcut yapiya aykirt olan orgiit ¢alisanlart ¢ogunlukla giigliik
yasamaktadirlar. Odiillendirmeler genellikle orgiitsel uyum olgiisiinde belirlenir.
(Shahinpoor ve Matt, 2007). Bir anlamda oOrgiitsel geribildirim olarak
nitelendirilebilecek orgiitsel muhalefet, tiim orgiitlerde olmas1 gerektigi gibi okullar
icin de niteligi artirmak, sorunlari ¢ézmek ve Onlemek i¢in bir firsat olarak ele
alinmalidir (Ergiin, 2017; Kassing ve Armstrong, 2002). Egitim kurumlarinda
muhalefet, ¢ogunlukla Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  uygulama ve
yaklasimlarindan duyduklar1 birtakim rahatsizlik ile baslar. Ogretmen muhalefeti,
okullardaki yenilik ve degisimler, kaynak kullanimi ve dagitimi, kati biirokrasi,
ayrimcilik, iislup sorunu gibi nedenlerden kaynaklamir (Ozdemir, 2013). Orgiitsel
iletisim, atmosfer, kisilik 6zellikleri gibi nedenlere bagli olarak dogrudan yonetime,
diger dgretmenlere veya okul dis1 kurumlara muhalefet yansitilir (Ozdemir, 2010).
Orgiitsel ortam degiskenlerine bagl olarak dgretmen muhalefeti, drgiitsel gelisime
katki sunacak yapict bir yaklagim olarak kabul gorebilir veya hos karsilanmayip
mobbing tiirii davramislarla karsilik bulabilir (Ozdemir, 2010; Aydin, 2015).

Genel olarak bireyin kendini 1yi hissetmesi durumu olarak tanimlanan 6znel iy1
olus kavrami, Diener’e (1984) gore bireyin yasam doyumu, olumlu-olumsuz
duygularma iligkin yaptig1 genel bir degerlendirmedir. Olumlu duygularin yogunlukta
olmasi yasam doyumunu ve 6znel iyi olusu saglamaktadir (Diener ve Suh, 1997).
Sosyal iliskiler, saglik, is ve gelir, kisilik, yas, cinsiyet, egitim gibi pekcok neden 6znel
iyi olus iizerinde etkilidir (Diener ve Ryan, 2009; Pavot ve Diener, 2013).

Ogretmen &znel iyi olusunu Renshaw vd. (2015), 6gretim yeterliligi ve okul
baghlign boyutlarinda ele alarak degerlendirmislerdir. Ogretmen yeterliligi,
O0gretmenin Ogrencisine, O6grenme ve performans yoniinden olumlu bir katki
sagladigima iliskin inancidir (Ashton, 1984; Guskey ve Passaro, 1994). Ogretmenlerin
bu inanci, Ogretmen &znel iyi olusu kadar egitim sistemini ve silirecini de
etkilemektedir. Ozyeterlilik algis1 yiiksek dgretmenler, bilgi ve becerilerini kullanma
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ve aktarmada daha etkilidirler (Cava- Kuru, 2018). Okula baglilik ise, okula ait
hissetme, okulu benimseme, okula dair yiikiimliiliikleri i¢sel bir motivasyonla yerine
getirme durumudur (Angle ve Perry, 1981). Ogretmenlerin okul ortaminda giiven,
kabul gérme, saygi, basar1 gibi sosyal gereksinimleri, okul bagliliklar lizerinde etkili
motivasyon unsurlaridir (Bursalioglu, 2019). Buna gore, kendini etkili ve okula ait

hisseden 6gretmenin 6znel iyi olusunun olumlu etkilenecegini sdylemek miimkiindiir.

Oznel iyi olus okul ortamlarinda, okul yasantilarmin kiside biraktig1 duygusal
etki ve okul yasantilarinin kisisel olarak nasil degerlendirildigi ile iliskilidir (Asic1 ve
Ikiz, 2019). Egitim ortamlarinda &znel iyi olusu etkileyen pekcok degisken vardir.
Bunlara iliskin yapilan ¢alismalara bakildiginda 6znel iyi olusun; Demir- Celebi ve
Sezgin’in (2015) aragtirmasinda ahlaki olgunluk ile pozitif yonlii; Siiriicti ve digerleri
(2018) caligmasinda okul giivenligi ile pozitif yonde anlamli; Cetin’in (2019)
aragtirmasinda mesleki dayaniklilik ile pozitif yonde anlamli; Uzun’un (2019)
arastirmasinda, psikolojik saglamlik ve yasam kalitesi ile pozitif yonde anlaml;
Aydogan’in (2019) caligsmasinda, okul iklimi algisiyla pozitif yonde anlamli; Aslan ve
digerleri (2021) calismasinda tiikenmislik ile negatif yonlii anlamli; Dilmag ve
Tezelli’nin (2021) arastirmasinda, duygusal zeka ile pozitif, sosyal kaygi ile negatif
yonde anlaml iligkili bulunmustur.

Arastirma konusu degiskenlerin birbirleriyle olasi iliskileri
degerlendirildiginde, orgiit iiyeleri izerinde olumlu izlenim birakabilen ¢alisanlarin,
orgiitle ters diisme bigimindeki orgiitsel muhalefet davranislarinin daha diisiik diizeyde
goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Izlenim ydnetimi taktiklerini kullananan bireyler,
belirli yetenek ve yeterlililiklere sahiptirler (Alga ve Ozdemir, 2018). izlenim yonetim
taktiklerini etkili bigimde kullanan bireylerin, digerlerini daha kolay etkilemeleri
nedeniyle orgiitsel muhalefet diizeylerinin diisiik olmasi beklenebilmektedir (Ugurlu
ve Bostanci, 2017). izlenim yodnetimi, olumlu imaj olusturma kaygisindan
kaynaklanabilecegi (Bozeman ve Kacmar, 1997) i¢in, izlenim yonetimi taktiklerini
kullanan bireylerin orgiitle ters diisme davraniglari daha diisiik diizeyde seyretmesi
beklenebilir.

Izlenim yonetiminin, kabul goren sosyal bir kimlik olusturma (Bristow Ve
Sachau, 1998), odiillendirilme, cezadan kaginma (Leary ve Kowalsky, 1990)
onaylanma ve olumsuz algilarin 6niine gegme hedefinden kaynaklandigi (Iedema ve

Poppe, 1994; Montagliani ve Giacalone, 1998; Bolino ve Turnley, 1999) g6z Oniine
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alindiginda; izlenim yonetimi ile 6znel iyi olus kavramlarmin iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde izlenim yonetiminin 6znel iyi olus, bireyler aras iligkiler
ve kariyer gelistirme iizerinde olumlu etki saglayabilecegi (Roberts, 2005; Singh ve
Vinnicombe, 2001) goriisleri mevcuttur. Benzer bigimde yapici muhalefetin de 6znel
iyi olus lizerinde olumlu bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Muhalefetin goniillii
bir eylem olmasi, ahlaki bir sorumluluk olarak da anlam tagimasi (Sprague ve Ruud,
1988) ve yapici muhalefet neticesinde ¢oziime ulasan durumlarin bireyde amaca
ulagsma hissini (Ryff ve Keyes, 1995) desteklemesinden hareketle, 6zellikle dikey
mubhalefetin 6znel iyi olusa olumlu katki saglamasi beklenebilir. Diger yandan,
muhalefetin amaca ulasmamasi veya dogrudan ilgisi olmayan birimlere yansitilmasi
da 6znel iyi olus iizerinde olumsuz etki olusturabilir. Acaray (2018) arastirmasinda,
mubhalefetin yoneticilere dogrudan ifade edilmesinin (dikey muhalefet), psikolojik iyi
olus iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Orgiitsel baglilik,
muhalefeti etkileyen bir unsurdur (Ergiin, 2017). Bu sebeple 6gretmen o6znel iyi
olusunun alt boyutlarindan olan okul bagliliginin, oOrgiitsel muhalefetle iligkili
olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin diger okul {iyeleri iizerinde birakmak istedikleri
etki itibariyle izlenim yonetimi taktikleri, okulda kurulan etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya cikabilecek oOrgiitten ayr1 hissetme durumlarini ifade eden orgiitsel muhalefet
diizeyleri ve okul baglilig1 ve 6gretim yeterliligi baglaminda degerlendirilen 6gretmen
0znel iyi olus durumlar1 incelenmektedir. Bu degiskenler arasi iligkiler ve incelenen
boyutlarin cinsiyet, medeni durum, yas, gorev yapilan okul tiirii, kidem ve okulda

caligilan siireye (okuldaki kidem) gore farklilagma durumlari incelenmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin, izlenim yonetimi taktikleri, orgiitsel
muhalefet diizeyleri ile 6znel iyi olus durumlarimi ve aralarindaki iligkiy1 cesitli
degiskenler acgisindan karsilagtirarak incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin izlenim y&netimi taktikleri, rgiitsel muhalefet diizeyleri ve 6znel iyi
olus diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin izlenim ydnetimi taktikleri, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii,
kidem ve okulda ¢alisilan siire degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?



3. Ogretmenlerin érgiitsel muhalefet diizeyleri, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiiri,
kidem ve okulda c¢alisilan siire degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4. Ogretmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii,
kidem ve okulda calisilan siire degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Ogretmenlerin izlenim yonetim taktikleri ile drgiitsel muhalefet diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin izlenim yonetim taktikleri ile &znel iyi olus diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet diizeyleri ile dznel iyi olus diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

8. Ogretmenlerin izlenim y&netim taktikleri ve drgiitsel muhalefet diizeyleri, 6znel iyi

olus diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitlerinde 6gretmen iligkilerinin yonelimini etkileyen pek cok
degisken vardir. Izlenim ydnetimi taktikleri, drgiitsel muhalefet ve 6znel iyi olus da bu
degiskenler arasindadir. Bu aragtirmada; okul ortaminda 6gretmenlerin daha ¢ok hangi
yonde ve siklikta etki birakmak istedikleri, muhaliflik diizeyleri ve muhalif davranig
tercihleri ile okul baglilig1 ve dgretim yeterliligi algilart incelenmistir. Ayrica tercih
edilen izlenim yonetimi taktigi, muhalefet davranisi ve bunlarin diizeyinin, bir digerini
nasil etkiledigi ve 6gretmen 6znel iyi olusunu hangi dl¢iide agikladigr incelenmektedir.

Bu etkilerin anlagilmasi orgiitsel davraniga katki sunacaktir.

Egitim kurumlarinda izlenim yonetimi, Orgiitsel muhalet ve 6znel iyi olus
durumlarina iligkin ¢esitli arastirmalar mevcut olsa da giincel arastirmalarin nispeten
az sayida olmasi, bu li¢ boyutun birlikte incelendigi iligkisel bir arastirmaya ve
arastirma bolgesi olarak secilen Ordu ilinde bu konuda calisilmis bir arastirmaya
rastlanmamasi, bu ¢alismayr 6nemli kilmaktadir. Egitim kurumlarinda verimliligi
etkiledigi diisiiniilen izlenim yonetimi, orgiitsel muhalefet ve 6gretmen 6znel iyi olusu
ile bu degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerin ortaya konulmasinin, egitim

kurumlarinda iletisim, ddiillendirme, okul iklimi, 6gretmen mutlulugu gibi faktorlerin



de anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Arastirma sonuglarinin egitimcilere

ve diger arastirmacilara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanmin Varsayimlari (Sayiltilari)
Aragtirmanin sayiltilar sunlardir:

1. Veri toplama arac1 olarak kullamlan, “Kisisel Bilgi Formu”, “Izlenim Y&netimleri
Taktikleri Olgegi”, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”ve “Ogretmen Oznel Iyi Olus
Olgegi” nde yer alan maddeleri, tiim katilimcilarin igtenlikle yanitladiklar1 kabul
edilmistir.

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin Ol¢lilmek istenen oOzellikleri

Olctiigii varsayilmistir.

1.5. Smirhhklar
Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirmanin evreni, Ordu ili Altinordu, Unye ve Fatsa ilgesindeki resmi ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlar ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri, katilimcilarin 6lgme araglarina vermis olduklar1 cevaplarla
sinirlidir.

3. Arastirma verileri, arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin ol¢tiigli 6zelliklerle

sinirlidir.
1.6. Tanimlar

izlenim Yénetimi Taktikleri: Kisinin, kendi ile ilgili algi olusturmak veya
sekillendirmek amaciyla ve etkisini artirma giidiisii ile tasarlanmis davranis
ozellikleridir (Jones ve Pittman, 1982: 232).

Orgiitsel Mubhalefet: Bireyin kendini iginde bulundugu o&rgiitten ayr
hissetmesi, anlagsmazlik veya zit goriisler iginde olma halidir (Kassing, 1997).

Oznel Iyi Olus: Bireyin yasamdan aldigi doyum ve olumlu-olumsuz
duygularina iliskin yaptig1 genel bir degerlendirmedir (Diener, 1984: 871).

Ogretmen Oznel iyi Olusu: Okul yasantilarinin kiside biraktigi duygusal etki

ve bu yasantilara dair yapilan genel bir degerlendirmedir (Asic1 ve ikiz, 2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, izlenim yonetimi taktikleri, orgiitsel muhalefet ve 6znel iyi olus

kavramlarina ve ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar hakkinda bilgi verilmektedir.
2.1. Tzlenim Yénetimi

Insan toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle cevresindeki insanlarla siirekli
etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimler, iliskinin devamini da belirleyen karsilikli izlenim
edinme/ birakma siireglerini de i¢inde barindirir (Basim ve Tatar, 2008). Bu nedenle
iletisimde 6nemli bir yeri olan izlenim yonetimi, dogal bir insan davranisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2002; Basim vd., 2006).

Izlenim ydnetimi, genel olarak, diger insanlarin {izerindeki etkimizi kontrol etme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Leary ve Kowalsky, 1990; Rosenfeld, 1997; Bolino ve
Turnley, 1999). izlenim yonetimi Goffman (1959) tarafindan, bireyin, diger insanlarla
birlikte iken sergileyebilecegi ve sergileyemeyecegi davranislari diizenleme bigimi,
bireyin kendini sunus tarzi olarak tanimlanmistir. Jones ve Pittman’a (1982: 232) gore,
kisinin, kendi ile ilgili alg1 olusturmak veya sekillendirmek amaciyla ve etkisini artirma
glidiisii ile tasarlanmis davranis 6zellikleridir. Leary ve Kowalsky (1990: 34), “bireyin,
diger bireylerin kendisi ile ilgili izlenimlerini kontrol etme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore, bireyin hedeflenen kisinin
goziinde kendini daha iyi konumlandirmak amaciyla sergiledigi s6zlii/sozsliz imaj
kontrol girisimleridir. Crittenden ve Bae (1994), bireyin, diger bireylerin kendileri
hakkindaki izlenimlerini bilingli veya bilingsiz olarak kontrol ve manipule etme

girisimleri olarak tanimlamaktadir.

Aragtirmacilarin yaptig1 tanimlamalara dayanarak izlenim yonetimi hakkinda su
cikarimlar1 yapmak miimkiindiir:

e Temelde imaj olusturma ¢abasidir.

e S0zl ve sozsiiz girisimleri igerir.

e Davranislarin kontrol edilis bigimidir.

e Bagkalarini istenen yonde etkileme amaci tasir.

e Etkilesime dayali bir siirectir.



2.1.1. izlenim Yonetimi Siireci

Belli bir baslangi¢c ve bitisi olmayan izlenim yoOnetimi siireci, bireyin olumlu
algilanma arzusu ve olumsuz algilanmaktan kacinma g¢abasini igeren biligsel ve
davranigsal bir siirectir. Bu siireg, bireysel ozellikler ve orgiitsel ortam degiskenleri
icinde, “Izlenimleri Inceleme”, “Izlenime Giidiilenme” Ve “Izlenim Olusturma”

ogelerinden meydana gelir (Demir, 2003).
2.1.1.1. izlenimleri inceleme

[zlenim olusturma siirecinde birey, hedefkitlenin alg1 ve beklentilerini, génderdigi
mesajlara tepkilerini, onlardan alacagi doniitlerle degerlendirmektedir (Bozeman ve
Kacmar, 1997). Sunulacak en iyi imaj i¢in izlenimleri incelemek sarttir (Leary ve
Kowalsky, 1990). Izlenimler incelemenin, bireyin ¢evresindeki insanlarda olusturdugu
izlenimleri doniitler araciligiyla farkina vardigi bir asama oldugunu sdylenebilir (Demir,
2003). izlenim olusturma siirecinde kisi, basta izlenimlere kayitsizken adim adim

izlenimlerin farkina vararak onlara odaklanir (Basim ve Tatar, 2008).
2.1.1.2. lizlenime Giidiilenme

Insanlar, davranislarinin sosyal normlara uygunlugu noktasinda duyarhdirlar ve
kisilerarasi iligkilerinde kabul goren sosyal kimlik gelistirme giidiisii ile hareket ederler
(Bristow ve Sachau, 1998). Bireyler igin digerleri tarafindan nasil gorildiikleri,
olusturduklart izlenimler 6nemlidir. Bu da onlart izlenim olusturmaya giidiiler. Genel
olarak izlenim olusturma giidiisii, diger tiim davranislarla ayn1 motivasyondan dogar:
Beklenen odiilleri maksimize etmek ve olasi cezalar1 en aza indirmek (Leary ve
Kowalsky, 1990).

Sharma ve Sharma’ya (2012) gore, izlenim olusturmaya motive eden iki neden
vardir. Bunlar; bagkalarmi etkiledigimizde elde edecegimiz kazanglari ifade eden
aragsal neden ve bizi ifade eden bir kimlik insa edip onu tutarli bir sekilde yansitma
istegini ifade eden anlamsal nedenlerdir. Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore, izlenim
olusturmaya giidiileyen iki neden vardir: Kendini gelistirme giidiisii ve kendini
dogrulama giidiisii. Kendini gelistirme giidiisii; bireyin olusturmak istedigi kimlige
iliskin amacinin ve arzu ettigi sosyal kimlik ile varolan kimligi arasindaki farkin, izlenim
olusturmaya giidiileyen birer neden olabilecegini ifade eder. Kendini dogrulama giidiisti,

bireyin sosyal kimliginin baskalarinca onaylanmasi isteginden kaynaklanir.



Genel olarak izlenim yonetimi giidiisii, diger bireyler tarafindan onaylanmak ve
olumsuz algilara yol agacak davranislardan kaginma hedefinden kaynaklanir (Iedema ve
Poppe, 1994; Montagliani ve Giacalone, 1998; Bolino ve Turnley, 1999). Ulasilmak
istenen hedefin birey i¢cin 6nem ve degeri arttikca, izlenim yonetimi davranisi olusturma

ve sergileme giidiisii de artacaktir (Basim ve Tatar, 2008).
2.1.1.3. izlenim Olusturma

Baskalarinin izlenimlerini fark edip bunlar1 yonetmeye giidiilenen birey, izlenim
olusturmak igin harekete gececektir (Demir, 2002). izlenim olusturmak amaciyla
kullanilan pek ¢ok 6ge vardir. Bunlar, dis goriinis, sozlli, sozsiiz davraniglar, diger
iletisim unsurlar (yazma, dinleme, sunum), 6zsaygi, yeterlilikler ve tavirlardir (Cakar,

2007).

Sozlii iletisim, Insanlarin kendini sunma bigimleri arasindan kullandiklar1 en
dogrudan yontemdir. Kendileri hakkinda varolan pek cok bilgi icinden en uygun olani
secerek karsi tarafa iletirler. Bu bilgiler cogunlukla dogru olmakla birlikte amaca uygun
olarak secilen bilgilerdir (Basim ve Tatar, 2008). Sozsiiz iletisim unsurlarindan olan
jest, mimik, durus, bakis, fiziksel goriiniis, ¢gogunlukla dogal olarak sergilenseler de
izlenim olusturmak maksadiyla 6zellikle olusturulabilmektedir (Cakir, 2007). Bunlardan
fiziksel goriiniis, en etkili ve hizli izlenim olusturma unsurudur (Basim ve Tatar, 2008).

Fiziksel ¢evre ve kullanilan esyalar da izlenim olusturmada etkilidir (Leary ve
Kowalsky, 1990).

2.1.2. lizlenim Yénetimi Taktikleri

Izlenim y&netimi, sosyal etkilesimlerin seyrini kontrol etmek icin etkili bir arag
olarak kullanilmaktadir (O’Callaghan ve Doyle, 2001). Diger bireylerin kendisi
hakkindaki izlenimlerine iliskin kaygi diizeyi yiikselen birey, ¢esitli taktiklerle bu
izlenimlere yon vermeyi amaglar (Demir, 2003). Montagliani (1996) izlenim yonetimi

taktiklerini, bilissel ve kisilerarasi iletisimin kontrol edilebilirligi olarak tanimlamistir.

Her birey, gecmis etkilesimlerine dayali olarak benimsemis oldugu taktik
repertuarina sahiptir. Onceki deneyimlerine benzer bir durumla Kkarsilastiginda,
denenmis ve basarili olmus taktigini uygulamaya gecirme ihtimali yiiksektir (Demir,
2002). Bununla birlikte birey farkli zaman ve durumlara karsisinda her zaman ayni
taktikleri kullanmayabilir (Higgins vd., 2003). Taktiklerin se¢iminde ortam ve kisinin
ozellikleri belirleyicidir (Schiitz, 1998). Jones ve Pittman’a (1982) gore, izlenim
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yonetim taktikleri, glidii, bilis ve ahlaki degerlerin karmasik bir etkilesimi sonucu

belirlenir.

Insanin sosyallesme siirecinde etkili olan izlenim ydnetimleri, baz1 arastirmacilar
tarafindan farkli siniflandirmalar yapilarak incelenmektedir. Literatiirde yaygin olarak
karsilastigimiz ve diger siniflamalara da temel olusturan Jones ve Pittman (1982) ile

Tedeschi ve Norman’a (1985) ait siniflamalarina Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. izlenim y&netimi taktikleri siniflamasi (Akt; Demir, 2002)

Yazar izlenim Yonetim Taktikleri
Bicimlendirici Bicimlendirme Sonrasi
Niteliklerini tanitma Yetenek
Jones ve Kendini sevdirme Yeterlilik
Pittman (1982) Ornek olma Statii
Yildirma Otorite
Yardim isteme Sayginlik

Kendini Tanitmaya Yonelik

Savunmaya Yonelik

Kendini Sevdirme

Tedeschi ve Niteliklerini Tanitma Agciklama Yapma
Norman (1985) _Yildirma Engel Koyma
Ornek Olma Oziir Dileme
Yardim isteme Yadsima
Vurgulama

Kendini tanitmaya yonelik kullanilan taktikler, belirli bir kimlik olusturma amaci
tasir. Bunlar, olumlu izlenimler olusturmak ve olumsuzlar: ortadan kaldirmaya yonelik
eylemlerdir. Savunmaya yonelik izlenim yonetim taktiklerinde ise, daha ¢ok sosyal onay
ithtiyac1 vardir. Onaylanmamanin Oniine gegebilecek sosyal normlara uygun,
muhafazakar hareketler sergileme s6z konusudur. Daha miitevazi olmayi, belirsiz
ifadeler kullanmay1 ve beraberinde de daha az sosyal etkilesimi getirir (Schiitz, 1998).
Bu anlamda 1lk kategorideki izlenim yonetim davraniglarinin aktif izlenim ydnetim
davraniglarini, ikinci gruptakilerin de pasif izlenim yonetim davraniglarini igerdigini

sOylemek miimkiindiir.
2.1.2.1. Kendini Tamitmaya Yonelik izlenim Yonetimi Taktikleri

Bireyler, ¢cevresindekilerin kendilerine yonelik izlenimlerini arzu ettikleri bigimde
sekillendirerek kendilerini tanitmayi isterler (Schiitz, 1998). Yeni bir kimlik olusturma
amaci tastyan bu taktikler; sevecen, yetenekli, ahlakli veya tehlikeli goriinmek gayesi ile

kullanilir.

11



2.1.2.1.1. Kendini Sevdirme

En yaygin olarak kullanilan kendini sevdirme taktigi (Meydan, 2011), insanlarin
cevresindekiler tarafindan begenilecegi, kabul gérecegi tiirden bir imaj olusturmak iizere
sergiledigi taktiklerdir (Jones ve Pittman, 1982; Gardner ve Martinko, 1988; Liden ve
Mitchel, 1988). insanlar kendilerini olumlu tanimlama ve digerleri ile uyumlu olma
egilimindedirler (Schiitz, 1998). Kendini sevdirme, bireyleraras iligkilerde oldugu gibi
orgiit icinde de onemli bir taktiktir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Hiyerarsik iliskilerde

cogunlukla astlar, tstlerini etkilemek iizere bu taktige basvururlar (Jaja, 2003).

Kendini sevdirme, standart toplumsal normlarin 6tesinde bir nezaketle etkileme
cabasini ifade eder (Basim ve Tatar, 2006). Bu amagla sergilenen davranislar arasinda;
gortis birligi icinde olma, ovgii ifadeleri kullanma, iyilik yapma veya iltimas davranislar
yer alir (Gardner ve Martinko, 1988).

Goriis birligi; bireyin, hedef bireylere onlarla ¢ok benzer tutum ve davranislari
benimsedigi mesajin1 vermesidir. Onlarin degerleri ile ortiisen diisiince ve davranis
bi¢imleri ile kendini sevdirmeyi amaglar (Rosenfeld vd., 1995; Appelbaum ve Hughes,
1998).

Ovgii; bireyin, diger bireylere onlarm hoslanacaklarmi diisiindiigii yorumlarini
ifade etmesidir. Burada bireyin gayesi, kars1 tarafi aldatarak bir fayda elde etmekten ¢ok,

uyumlu olmaktir (Appelbaum ve Hughes, 1998).

Bireyin bu taktiklerle basarili olmasi, asirtya kagmamasi, bir amag i¢in yapiyorsa
bunu belli etmemesi ile miimkiindiir. Hedefin bireyin samimiyetine inanmasi sarttir.
Aksi takdirde bu davraniglar tam tersi etki yaparak antipatik goriinmeye neden olabilir

(Liden ve Mitchel, 1988).
2.1.2.1.2. Niteliklerini Tanitma

Bireyler, dahil olduklar1 sosyal gruplar ig¢inde Ozelliklerini tanitarak, yeterli,
bilgili, basarili biri olarak goriilmek isterler ve bu yonde izlenim olusturmak iizere
niteliklerini tanitma taktigini kullanirlar (Gardner ve Martinko,1988; Liden ve Mitchell,
1988; Demir, 2002). Bu yolla yetenekli goriinmeyi basaran kisi, diger insanlarin
saygisin1 kazanmanin yaninda terfi ve iicret artigin1 hak eden biri oldugu imajin1 da
miimkiin kilar (Basim ve Tatar, 2006). Bu taktige basvuran kisilerin kendini begenmis
olarak goriilmeleri, dolayisiyla da hedef grup {izerinde olumsuz bir izlenim olusma riski

de vardir (Basim ve Tatar, 2008). Kendini sevdirme taktigi ile benzer goriinen
12



niteliklerini tanitma taktiginin birbirlerinden ayiran nokta sudur; kendini sevdirmenin
temel amaci sempatik goriinmek iken (Demir, 2003), niteliklerini tanitmada amag
yeteneklerinden dolayr sayilmaktir (Araz, 1998). Ayrica niteliklerini tanitma,
gozlenebilir veya oOlgiilebilir performans gostergelerini gerektirmektedir (Basim ve
Tatar, 2008).

2.1.2.1.3. Yildirma

Izlenim yonetimi siireci, her zaman igin olumlu algilanmak iizerine
kurgulanmamaktadir. Temel amag; diger bireyleri istenilen bigimde davranmalari i¢in
etkilemektir (Basim ve Tatar, 2008). Yildirma; istii kapali tehditler ve baski araciligiyla
tehlikeli goriinerek sosyal gii¢ elde etmek isteyen bireyler tarafindan kullanilan bir
taktiktir (Gardner vd., 1994; Giacolana ve Rosenfeld, 1989; Thompson ve McHugh,
2002). Daha ¢ok, hiyerarsik iliskilerde, tistten asta dogru uygulanan bir taktiktir (Jaja,
2003).

Bolino ve Turnley (1999), bu taktigin performans degerlendirmeleri {izerinde
olumlu ya da olumsuz etki ortaya ¢ikarabilecegini ifade eder. Uygulayicinin, digerlerini
baski altinda birakarak is yaptirmasi ve etkili biri gibi algilanmasi ve bunlardan dolay1
terfi ihtimalinin yiiksek olmasi, olumlu sonuglar arasinda sayilabilir. Ancak takim
caligmasina 6n plana ¢ikaran modern orgiitlerde bu taktigin olumsuz bir yeri oldugu
sdylenebilir (Boydak-Ozan ve Sayici, 2016). Tehdit ve yildirma etkisindeki bireylerin,
daha diisiik performans gdstermesi ve bu taktigi uygulayanlarin sevilmemeleri gibi
olumsuz sonuglar da olasidir. Kendini sevdirmenin zitt1 oldugu séylenebilen yildirma,
haddinden fazla ve gelisigiizel kullanildiginda, c¢alisanlarin béliinmesine yol

acabilmektedir (Akdogan ve Aykan, 2008).
2.1.2.1.4. Ornek Olma

Orgiite bagl ve isine adanmis goriinmek icin normalden fazla performans
gosteren, fedakar, caliskan, erdemli goriinerek kendi ile ilgili olumlu bir imaj olusturan
bireylerin kullandig: taktiktir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008). Bu kisiler ise erken gelip
ge¢ cikma, izin kullanmama veya ¢ok az kullanma, diger calisanlara yardim etme,
elinden gelenin en iyisini yapma gibi davranislar sergilerler (Schiitz, 1998). Bu
bireylerin ¢izdigi ahlaki imaj1 i¢sellestirmis ve tutarli olmalart ve bunu zedeleyecek

davraniglarda bulunmamalari, samimi olduklarina inandirmak i¢in 6nem arz etmektedir
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(Jones ve Pittman, 1982). Aksi takdirde hedef kitlede ikiyiizlii olduklari izlenimi
olusabilmektedir (Rozell ve Gundersen, 2003).

2.1.2.1.5. Yardim isteme

Baz1 bireyler, yetersiz goriinerek “ihtiyaci olana yardim etme” gibi gii¢lii bir
sosyal norma hitap ederek izlenim yonetmeyi tercih edebilirler (Demir, 2003). Bir
gorevi yapamiyormus gibi gorlinen ¢alisan, baskalariin yardimini saglamak i¢in “aptali
oynuyor” olabilir (Gardner vd., 1994). Bu taktik siirekli kullanildiginda, bireyi
samimiyetsiz ve antipatik gosterecegi i¢in uzun vadede amacina ulasmamasi daha giicli
bir ihtimaldir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008). Kisa vadede ise yarasa da bu taktigin sik
kullanimi, sayginligin azalmasina, diglanmaya ve mutsuzluga yol agabilecektir (Crane
ve Crane, 2002). Ayrica iist diizey pozisyonlar i¢in gerekli olan bazi yeteneklerden
yoksun olduklar1 izlenimi olusturduklar1 i¢in kariyer gelisimlerini kisitlayabilirler

(Gardner vd., 1994).
2.1.2.1.6. Vurgulama

Vurgulama taktigini kullanan birey, dikkatleri ayirt edici oldugunu diistindiigii
ozelliklerine ¢ekerek bir nevi reklamini yapar (Gardner ve Martinko, 1988). Tek
sorumlu kendiymis gibi bir basariy1 listlenme veya olumlu bir durumu pekistirerek daha
da olumlu gosterme cabasi olarak iki tiirlii karsimiza ¢ikabilir (Demir, 2003). Orgiit
liderleri, agik performans gostergeleri ve objektif degerlendirme 6lg¢iitleri ile bu taktigin
kullanimini azaltmalidirlar (Crane ve Crane, 2002). Orgiit liderlerinin agik performans
kriterleri getirerek bu taktigi kullanmayan ama verimli calisanlarin arka planda

kalmasimnin dniine ge¢meleri gereklidir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008).
2.1.2.2. Savunmaya Yénelik izlenim Taktikleri

Savunmaya yonelik taktikleri, bireyin, yanlis anlagilmak ve olumsuz
degerlendirilmekten kaginmak i¢in basvurdugu aciklama yapma, engel koyma, oziir
dileme ve yadsima davraniglaridir (Demir, 2003). Yeni bir kimlik olusturmaktan ziyade
olusmus kimligi koruma (Araz, 1998), sosyal imaj1 tehlikeye sokan negatif durumdan
kurtulma (Bristow ve Sachau, 1998) veya olumsuz bir imaji olumluya cevirme

(Ozdevecioglu ve Erdem, 2008) amaci tasir.
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2.1.2.2.1. Aciklama Yapma

Genel olarak i¢inde bulunan zor bir durum hakkinda ilgilere rapor verilmesidir
(Ozdevecioglu ve Erdem, 2008). Bireyin, olanlardan sorumlu olmadig ile ilgili hedefi
ikna etmek iizere aciklama yapmasidir. Mazeret bildirme ve mesrulagtirma olmak iizere

iki alt taktigi icerir (Gardner ve Martinko, 1988):

Mazeret bildirme; Meydana gelen olumsuz durum ile arasindaki iliskiyi
zayiflatmak ve tiim sorumlulugu iistlenmemek i¢in bireyin mazeretler sunmasidir.
Mazeret bildiren kisi, olumsuzluk nedeni olarak kendisi disinda gelisen, kontrol ve

olagan dis1 nedenlere isaret eder (Demir, 2002).

Mesrulastirma; Meydana gelen durumdan sorumlu olmay1 kabul etmekle birlikte
olaya neden olan etmenlerin, ortaya ¢ikan sonugtan daha 6nemli oldugunu agiklamaktir.
Amag, muhatabin olayr daha genis bir perspektiften degerlendirmesini saglamaktir

(Araz, 1998).

Mazeret bildirme ve mesrulastirma taktiklerinin her ikisinin de ortak amaci,
durumu degil insanlarin durumla ilgili olumsuz izlenimlerini degistirmeyi
hedeflemesidir. Birbirlerinden ayrilan 6zellikleri ise; davranisin sorumlulugunu alma
noktasindadir. Mazeret bildiren birey, davranigin yanlhighigmi kabul etmis ancak
sorumlulugunu tstlenmiyor demektir. Mesrulastiran birey ise, davranisin yanhishigini

kabul etmemis ancak sorumlulugunu iistleniyor demektir (Demir, 2003).
2.1.2.2.2. Engel Koyma

Potansiyel basarisizlik durumlarina karsi bahaneler iireterek, basarisizligin
kendisine atfedilmesinden kaginma durumudur (Jaja, 2003). Bu taktigi uygulayan kisi
basaridan kendine pay cikarirken, basarisizligi da dissal nedenlere yiikler. Bdylece
basarisizlik makul gosterilir ve kisi her durumda karli ¢ikar (Demir, 2003). Kisiler
sayginliklarin1 korumak ve siirdiirmek amaciyla bu taktige bagvurur (Rosenfeld vd.,

1995).
2.1.2.2.3. Oziir Dileme

Bireyin, istenmeyen bir durumda mesuliyeti kabul edip, muhataplar1 tarafindan
affedilme istegidir (Gardner ve Martinko, 1988). Olumsuz davranisin ve sonuglarinin
kabul edilmesinin yaninda durumun tekrarlanmayacaginin ifade edilmesini de kapsar

(Ellis vd., 2002). Kisi, durumdaki payiyla ilgili diiriist davranir, durumu telafi etmeye
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calisir ve sonuglarina razi olur. Kisinin sorumluluktan kagmasimin imkansiz oldugu
durumlarda, arzu edilmeyen durumdan dogan olumsuzluklarin ve tepkilerin
hafifletilmesi amagclanir (Araz, 1998; Dogan ve Kilig, 2009). Oziir dileme, bireyin
istenmeyen durumdan sorumlu olan “kotii” tarafi ile durumun yanlishgini fark eden

“ly1” tarafini netlestirir (Araz, 1998).
2.1.2.2.4. Yadsima

Istenmeyen bir durumun gergeklesmesinden dnce cesitli mazeretler ileri siirme
durumudur. Kisinin kendini durumun olumsuzluklarindan korumak adina alinmis bir tiir
onlemdir (Rosenfeld vd., 1995; Jaja, 2003). On aciklama yaparak potansiyel olumsuz
izlenimlerin dniine gecilir. Oziinde iyi oldugu ve mesru davrandig1 izlenimi verilmeye
calisilir (Araz, 1998). Aslinda 6nemsedigi bir durumu basarisiz olma ihtimaline karsin
onemsemiyormus gibi davranma (kacamak yanitlar verme), yapilmasini istedigi bir seyi,
mubhataplarla empati kurdugunu ifade ederek talep etme (6zdesim), prosediire aykiri,
mesru olmayan bir davranigin hakli gerekgelerini savunarak mesru ve nadir bir durum
olarak gosterme (istisna), kabul edilmesi gii¢ durumlari rasyonelize etme (makul
gosterme) baglica yadsima davraniglaridir (Demir, 2003).

Bireyin izlenim yonetim taktiklerini, kisiligini dogru yansitacak sekilde
kullanmas1 6nemlidir. Aksi taktirde bireysel ve orgiitsel sorunlar yasanabilir (Crane ve
Crane, 2002). Bununla beraber, bu davraniglarin her zaman olmadig biri gibi goriinmek
isteyen kisilerce kullanildigini sdylemek de dogru degildir. Ger¢ek manada galigkan bir
calisan, etkileme amaci tasimadan cevresindekilerde olumlu izlenimler birakabilir
(Dogan ve Kilig, 2009). Izlenim yénetimi davramislarma iliskin iyi veya kétii seklinde
keskin ayrim ve genellemeler yapmak miimkiin degildir. Davranisin sonuglarina gore
kimileri olumlu kimileri olumsuz sonuglar dogurabilir. Uygun taktikle liderin gdziine
girmeyi basaran bir ¢alisan olumlu etkilenirken; sirf kullandig1 taktikle 6ne ¢ikan ¢alisan
yliziinden geri planda kalanlar olumsuz etkilenmistir. Uygun taktigi kullansa bile bunu
yerinde ve dozunda kullanmayan bir Orgiit elemani, samimiyetsiz ve ikiyiizli
algilanacagi i¢in amacina ulasamadig1 gibi mevcut durumundan daha olumsuz bir durum

yasamasi olasidir.
2.1.3. Egitim Kurumlarinda izlenim Yénetimi

Izlenim ydnetimi, drgiitlerde dnemli bir yere sahiptir (Bolino ve Turnley, 1999).

Orgiitlerde izlenim yonetimi, maddi ve sosyal kazang, sayginlik ve onay i¢in kullanilir
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(Signh ve Vinnicombe, 2001). Izlenim ydnetme arzusu her zaman bireysel isteklerden
dogmaz. Orgiitiin bir pargas: olarak kalabilmek adina normlara uygun davranarak da

izlenim yonetimi gergeklesebilir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008).

Orgiitler genellikle ast-iist hiyerarsisine dayanan sistemlerdir. Ast- st iliskisinin
dogasinda olan hiyerarsi ve bundan ileri gelen mesafe, izlenim yonetimi davranislari
iizerinde etkilidir. Hiyerarsik mesafenin artmasi, izlenim yonetimi davranislarinin
artmasina neden olur (Zaidman ve Drory, 2001). Orgiitlerde calisanlarm birbirleri ve
amirleri ile olan iliskilerinde objektif veriler kadar edinilen izlenimler de 6nemlidir
(Basim ve Tatar, 2008). Iliskilerin seyri, ¢alisanin orgiitteki gelecegi, 6diil veya ceza
almalar1 gibi konularda izlenimlerin payr 6nemlidir. Bu motivasyonla orgiit tiyeleri,
muhataplarinin izlenimlerini ve kendi davramislarmi sekillendirmek istemektedirler
(Higgins vd., 2003).

Egitim kurumlari, toplumun tamamini kapsayan ve iiyelerinin bir sekilde
etkilesimde oldugu orgiitsel sistemlerdir. Okullar, 6gretmen, idareci, 0grenci ve
personelin etkilesim halinde bulundugu birer toplumsal yapidir. Ozellikle 6gretmenler,
s6z ve davraniglariyla ogrencilerin, velilerin ve diger Ogretmenlerin tutum ve
davranislarini sekillendirir; yoneticileri tarafindan da bunlarla degerlendirilirler (Sallot,
2002; Oguzhan ve Sigri, 2014; Alev, 2018). Benzer sekilde yoneticiler de cesitli
taktiklerle istedikleri etkiyi olusturmaya calisirlar (Gardner ve Avolio, 1998). Birbiri ile
etkilesim halinde bulunan herkes gibi, okullarda da her bir {iyenin, gerek farkinda olarak
gerekse farkinda olmadan digerleri iizerinde istendik yonde bir etki olusturma ¢abasi

icinde olmalari olagan bir durumdur.
2.2. Orgiitsel Muhalefet

Mubhalefet kavrami giincel Tiirkge sozliikte, “Bir tutuma, goriise, davranisa karsi
olma durumu, aykirilik” olarak, muhalif ise, bu tutuma sahip olan kimse olarak
tanmimlanmaktadir (TDK, 2021). ingilizcedeki karsiligi “dissent” olan kelime kdken
olarak, ayr1 ve hissetmek kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (Kassing, 1997).
Buna gore 6rgiitsel muhalefet i¢in kisaca, “Orgiitten ayr1 hissetme durumu” denebilir. Bu
kavramla ilgili “otorite ile anlagsmazlik veya celigkili goriisler i¢cinde olma” seklinde
tanimlamalar da yapilmaktadir (Payne, 2007). Burada dikkat edilmesi gereken nokta;
muhalefetin her zaman ¢atisma anlamina gelmedigidir. Muhalefet, sadece ayr1 hissetme

deneyimi ile sinirli kalabilir (Kasssing, 1997). Ozdemir’e (2010) gére ise, yalmzca
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iistlerle goriis ayriligina diisme durumu Orgiitsel muhalefeti tanimlamada yetersizdir;

ayn1 zamanda bu durumun dile getirilmesi de gerekmektedir.

Muhalefet kavrami, uzun yillar boyu siyaset ile iliskili bir kavram olarak goriilse
de giiniimiizde orgiitsel alanda da arastirilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2010).
Modernlestiklerini iddia eden ¢ogu oOrgiit, ger¢ekte calisandan kurallara ve mevcut
yaptya baglilik gostermesini bekler. Odiillendirmeler &rgiitsel uyum odlgiisiinde
belirlenir. Statiikoya aykiriliklar1 gerekgesiyle orgiitte ¢ogunlukla gii¢liik yasayan
mubhalifler, sanilanin aksine aslinda orgiite giiclii bir sadakat duygusuyla bagli olduklari
icin bu tutumdadirlar (Shahinpoor ve Matt, 2007). Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
alinan her karara itiraz etme, yerli yersiz karsi ¢ikma davranislar1 6rgiitsel muhalefet
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Orgiitsel muhalefet, yikic1 bir ¢atisma durumu
degil, yapici bir yaklasgimdir (Sadykova ve Tutar, 2014). Orgiit iginde mevcut
problemlerin ¢oziimii ve potansiyel sorunlarin ise dniine gecilmesi agisindan bir firsat

olarak degerlendirilmelidir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Literatiirde pek ¢ok tanimi yapilan rgiitsel muhalefet kavramina iliskin Graham
(1986), ilkeli orgiitsel muhalefete vurgu yaparak, kisinin isyerindeki mevcut politika ve
uygulamalari, vicdani muhasebesi neticesinde kabul etmemesi ve/veya degistirme
davranislar1 olarak tanimlamaktadir. Kassing’e (1997) gore, orglitsel baglamda bireyin
kendini i¢inde bulundugu Orgiitten ayr1 hissetmesi, Orglitteki anlagmazlik veya zit
goriisler icinde olma hali orgiitsel muhalefettir. Kassing (1998), bu tanima, muhalefetin
orgiite yeni perspektifler kazandirmaya yonelik girisimler oldugunu eklemistir. Payne,
(2007: 235), “orglitsel muhalefetin davranis, politika ve uygulamalara degisim getiren
bir iletigim stratejisi” oldugunu ifade etmektedir. Ozdemir (2010), rgiitsel muhalefete
dair, orgiit liyelerinin tstleriyle yasadiklari goriis ayriligi durumunu ifade etmeleri

oldugunu belirtmektedir.

Orgiitsel muhalefete iliskin baz1 6zellikler sunlardir (Kavak ve Kaygin, 2018;
Yildirim, 2020b):

- Mubhalif davranislar, ¢alisanlarin mevcut durumdan hosnutsuzlugu sonucu
ortaya cikar.

- Calisanlar, Oorgiitiin elestirilen durumuna alternatif farkli bir durumu
savunurlar.

- Mubhalif davranislar, agik bir protesto ve itirazdir.
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- Mubhalefet, sekil itibariyle olumsuz yapidadir.

- Temelde karsit diisiincelerin giin yiiziine ¢ikarilmasidir.

2.2.1. Orgiitsel Muhalefet Kuramlar

flgili literatiir tarandiginda, orgiitsel muhalefetin nedenleri ve siirecini farkli
yonleriyle agiklayan temelde {i¢ kuram oldugu goriilmektedir: Ayrilma- Dile Getirme-
Sadakat Kurami, Ortiik Kontrol Kurami ve Bagimsiz Diisiinme Kurami. Bu kuramlara

olusturulduklar tarihsel siralama ile asagida yer verilmektedir.

2.2.1.1. Ayrilma- Dile Getirme- Sadakat Kurami

Hirschman (1970) tarafindan olusturulan ve Farrell (1983) tarafindan gelistirilen
bu kuram, memnuniyetsizlik yasayan ¢alisanin verecegi muhalif tepkileri ele almaktadir
(Ozdemir, 2010). Bu kurama gére orgiitsel sorunlarla karsilasan iiyelerin; ayrilma, dile
getirme ve sadakat olmak iizere {i¢ ana segenegi vardir. Sorunla karsilasan tiiyeler,
orglitten ayrilma (exit), sorunun iyilesmesini bekleyerek orgiite sadik kalma (loyalty)
veya diizeltici Onerilerini dile getirip (voice), sorunla basa ¢ikma davraniglarindan birini
tercih ederler (Gossett ve Kilker, 2006). Farrell (1983), bu ii¢ tepkiye bir de ihmal
davranisini eklemistir. Olup bitenlerle ilgilenmemek, isine ve sorumluluklarina daha az
onem vermek ihmal davranislar1 arasindadir. Ayrica oOrgiitsel sorunlara karsi aktif
direnisin olmamasi, her zaman sadakat davranisinin bir isareti degildir. Daha ¢ok
sistemin ¢Okiisiinii pasif olarak izleme, ilgisizlik gibi thmal davranislarinin bir isaretidir
(Gossett ve Kilker, 2006). Bu kuram igindeki mubhalif tepkiler su sekilde
orneklendirilebilir (Farrell ve Rusbult, 1992):

- Ayrilma davraniglar1 arasinda; isi birakma, sabote etme, baska is arama gibi
davranislar yer alir.

- Dile getirme davraniglar1 arasinda; is arkadaslari veya listlerle kritik yapma, sorunu
cozmek i¢in harekete ge¢me, ¢6ziim Onerileri sunma harici bir kurumdan yardim
isteme ve haber ugurma gibi davranislar vardir.

- Sadakat davranislar1 yapict ancak pasif davramslardir. Orgiitiin yaninda durarak
kosullarin iyilesmesinin beklenir.

- Ihmal davramslar arasinda, azalmis ilgi ve ¢aba, ise gec gitme, devamsizlik, mesai

saatlerinde kisisel igleri ile mesgul olmak ve hata yapma oraninda artis yer alir.
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Aktif

Ayrilma Dile Getirme

Yikici Yapici

ihmal Sadakat

Pasif

Sekil 2.1. Is memnuniyetsizligine verilen tepki tipolojisi (Farrell ve Rusbult, 1992: 203)

Dort  kategoride ele alinan memnuniyetsizlik tepkileri aktiflik/pasiflik ve
yapicilik/yikicilik agisindan sekildeki gibi siniflandirilmistir. Ayrilma davranisi, aktif ve
yikicl, dile getirme davranmisi aktif ve yapici, sadakat davranisi pasif, yapict ancak

kismen yikici, ihmal davranisi ise pasif ve yikici bir eylemdir.
2.2.1.2. Ortiik Kontrol Kuram

Tompkins ve Cheney (1985) tarafindan olusturulan bu kuram 6rgiitsel muhalefeti,
orgiit iyelerinin ¢esitli taktiklerle kontrol edilisi izerinden agiklar. Bu kontrol bigimleri;
basit kontrol (agik, kisisel ve keyfi gii¢), teknik kontrol (6rgiitiin teknolojik aygitlarla
tasarlanmig sistemi) biirokratik kontrol (Orgiitiin sosyal sistemine yerlesik kontrol
mekanizmalari) olmak tizere ii¢ sekildedir (Kassing, 1997).

Geleneksel kontrol sistemlerinden olan basit kontrol, ¢alisanin iist amiri tarafindan
acikc¢a ve bazen de keyfiyete kacacak bicimde kontrol edilmesidir. Teknolojik kontrol,
calisanlarin kamera, bilgisayar yazilimi ve benzeri teknolojik araglar vasitasiyla kontrol
edildigi sistemdir. Biirokratik kontrol ise, liyelerin 6rgiit hiyerarsisi i¢inde iist birimlerce
kontrol edilmesidir (Ozdemir, 2010).

Ortiik kontrol kurami, ¢alisan muhalefetini ortadan kaldirmay: hedefler. Gizil
kontrol olarak da adlandirilan ortiik kontrol siireci, iiyelerin kararlarinin sistematik ve
incelikli kontrolii yoluyla gergeklesir. Orgiit iiyesinin, orgiite dahil olurken cesitli tesvik,
maas Vve benzeri karsiliginda bireyselliginden feraget ederek, orgiitsel c¢ikarlari
benimsemesi beklenir. Boylece orgiitsel 6zdeslesmenin gerceklesmesi ve bu yolla

muhalefet davranislarinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir (Kassing, 1997).
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2.2.1.3. Bagimsiz Diisiinme Kuram

Gorden ve Infante (1987) tarafindan ortaya koyulan bu kuram, astlarin kendilerine
saygl duyan, karsit fikirde olsa bile ifade 6zgiirliigli taniyan iistlerle ¢alismayi tercih
edeceklerini ve boyle bir tutum sonucunda verimlilik, Orgiite baglilik, is doyumu
diizeylerinin yiiksek olacagini varsayar (Kassing, 1997).

Mubhalefet 6zgiirliigii olan orgiitlerin daha saglikli olmasit beklenmektedir
(Redding, 1985). Goériisiinii ifade ettiginde olumsuz bir durumla karsilasmayacagindan
emin olan g¢alisanlar, buna imkan verildigi siirece muhalif tavir sergileyebileceklerdir
(Gorden vd., 1988). Bu orgiitler i¢cin muhalefet, orgiitteki sorunlarin tespiti, ¢ozimii,
orgiitlin gelisimi i¢in bir firsattir (Kassing, 2011).

Orgiitsel muhalefetin calisan ve 6rgiit iizerindeki etkisini aciklamaya calisan bu
kuram, ¢alisanlarin fikir ve hissiyatlarini rahat¢a ifade edebilmek istediklerini vurgular.
Calisan is doyumu, iletisim, ise baglilik, verimlilik gibi kavramlar arasindaki giiclii
iliskileri ortaya koyan pek ¢ok arastirma, bu kuramin énermesini destekler niteliktedir

(Ozdemir, 2010).
2.2.2. Orgiitsel Muhalefet Siireci

Kassing’e (1997) gore orglitsel muhalefet siireci, tetikleyici bir sebeple baglar.
Ardindan kisisel, iliskisel ve orgiitsel etkilere bagli olarak muhalefet tiirii secilir. Kisinin
yasi, cinsiyeti, diger iyelerle iliskisi, orgiitteki pozisyonu gibi etmenler muhalefet
stratejisi secimini etkilemektedir. Bu se¢imi etkileyen bir baska nokta da; muhalifligin
ifade edilmesinin muhataplar tarafindan yapict mi1 yoksa yikict mi algilanacagi ve
karsiliginda alinabilecek tepkidir (Kassing, 1998). Dikey muhalefeti secen kisiler,
muhalifligin ifadesi neticesinde yapici olarak algilanacaklarini diislinerek bunu agik¢a
ortaya koyma yolunu secen kisilerdir. Yikici olarak algilanacagini diislinen ve misilleme
ile karsilasabilecegini diisiinen kisiler, muhalif durusunu yetkili olmayan 6rgiit tiyelerine
yansitma yolunu segerek yatay muhalefet stratejisini benimsemis olurlar. Olumsuz
algilanmaktan ve misilleme davranisindan ¢ekinen kisiler, muhalif duruslarin1 kurum
disindan kisi veya olusumlara aktarirlarsa, yer degistirmis/ disa aktarilmis muhalefet

stratejisini se¢mis olurlar (Y1ilmaz, 2020).
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Sekil 2.2. Orgiitsel muhalefet siireci modeli (Kassing, 1997: 323)

Orgiitsel muhalefet, tetikleyici bir nedenle baslayan, muhalif davranisin segimi ve
sergilenmesi ile devam eden bir siirectir. Siirecin son agamasi muhalif davraniglarin

dogurdugu sonuclardir.

Calisanlan karsit fikirde olmaya ve bunu ifade etmeye iten baslatict nedenler;
caligsanlara yonelik davranislar, orgiitsel degisme, karar alimi, etkisizlik, rol/ sorumluluk,
kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin 6nlenmesi olmak iizere dokuz

baslik altinda ele alinmustir.

Tablo 2.2. Muhalefeti tetikleyen olaylarin tipolojisi (Kassing ve Armstrong, 2002: 44)

Calisanlara Yonelik Davramslar Orgiitteki adaletsizlik ve ¢alisan
haklarinin ihlaline yonelik muhalefet

Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisikliklere yonelik muhalefet
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Karar Alim Orgiitsel kararlara ve Kararlarin alinma sekline
iliskin muhalefet

Etkisizlik Orgiitteki etkisiz uygulamalara yonelik
muhalefet

Rol/Yetki/Sorumluluk Orgiit {iyesinin kendisinin veya digerlerinin
gorev ve sorumluluklarina yonelik muhalefeti

Kaynaklar Orgiitsel kaynaklarin temini ve
kullanilabilirligine iliskin muhalefet

Etik Orgiitteki etik dis1 uygulamalara iliskin
muhalefet

Performans Degerlendirme Orgiit iiyesinin kendisinin veya digerlerinin
performansinin degerlendirilmesine iligkin
muhalefeti

Zararin Onlenmesi Orgiit iiyelerine zarar verebilecek uygulamalara

iligkin muhalefet

Calisanlara yonelik davranislar, ¢alisan haklarmi ihlal edici ve adaletsiz
uygulamalar baslica muhalif davranis nedenlerinden biridir (Kassing ve Armstrong,
2002). Bu grup davraniglar arasinda isyeri zorbaligi ve orgilitsel yildirma (mobbing)
davranislari karsimiza ¢ikmaktadir. Isyeri zorbaligy, bir veya birden ¢ok ¢alisana ydnelik
istenmeyen, tekrarlanan eylem ve uygulamalardir. Agikca agagilama, tehdit, huzursuz
alisma ortami, is performansini baltalama gibi davranislar zorbaca davranislar
arasindadir (Fox ve Stallworth, 2009). Yildirma (mobbing), magdurun sistematik
bicimde maruz birakildigi, kisilik haklarinin ihlal edildigi bir tiir psikolojik teror,
zorbaca davranislar olarak tanimlanmaktadir (Leymann ve Gustafsson, 1996). Kendini
gostermesini ve iletisimini engelleme, sosyal iligkilerden izole etme, gérmezden gelme,
sayginligint zedeleme, mesleki asagilama, fiziksel saldir1 gibi davraniglar yildirma

davranisina ornektir (Tetik, 2010)

Orgiitsel degisme, drgiitsel muhalefete neden olan faktdrlerden biridir (Kassing
ve Armstrong, 2002). Degisimi saglamak ve basariya ulastirmak gii¢ bir eylemdir.
Alisilmis diizenin getirecegi bilinmezlik ve degisim sonrasi ¢ikarlarin zedelenmesi gibi
nedenler degisim karsisinda direng meydana getirir (Bursalioglu, 2019). Oreg’e (2003)
gore degisime direncin nedenleri arasinda, kontrolii kaybetmek istememek, kati
fikirlilik, degisimin getirecegi strese karsi dayaniksizlik, yeni durumlara uyum
saglamada yetersizlik, yenilik ve wuyaranlara karsi diisiik gereksinim, mevcut
aliskanliklardan vazgecmek istememek yer almaktadir. Yoneticilerin, degisimin igerigi
ve getirileri hakkinda calisanlar1 bilgilendirmeleri, siirece onlar1 da dahil etmeleri,
ekonomik kayip yasanmayacagini garanti etmeleri gibi aksiyonlar, degisimin
benimsenmesini kolaylastirir (Bursalioglu, 2019).
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Karar alimi, orgiitsel muhalefete neden olan bir bagska nedendir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Orgiit i¢i alinan kararlar, bunlarin alinma bigimi, yoneticinin liderlik
tavri, ¢alisanlarin karara katilimi gibi etkenler Orgiitsel muhalefeti etkilemektedir
(Ozdemir, 2010). Kararin yasalligi, etik durumu, etkililigi, uygulanabilirligi gibi
iceriksel nedenler de muhalefete neden olabilir (Redding, 1985). Y6netici, orgiitteki tiim
iiyeleri birer karar orgami olarak gorebilmeli ve karara katilim siirecine dahil
edebilmelidir. Karardan etkilenen ¢alisanlarin karar alimi siirecine katilimlar
Olciislinde, kararin uygulanmasi kolaylasmaktadir. Aksi takdirde karara karst muhalif

davranislar meydana gelebilmektedir (Bursalioglu, 2019).

Etkisizlik, orgilitsel muhalefeti tetikleyen nedenlerden biridir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Etkililigi, orgiit ve yonetici agisindan ele almak miimkiindiir. Orgiit
etkililigi, Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesi ile Olgiliir. Etkililik olgiitleri farkli
yaklasimlara gore degiskenlik gosterir. Orgiit etkililigini belirleyen &lgiitler; ekonomik
yaklagima gore verimlilik, organik sistem yaklagimina gore uyum, insan iligkileri
yaklagimina gore katilma, biirokratik ve denge kuramlari acisindan orgiitiin stirekliligi,
politik drgiit kuramina gore dis paydaslara karsi sorumluluktur (Sisman, 2013). Orgiitsel
etkililigin bir boyutunu da yéneticiler olusturmaktadir. Orgiitiin amaglarini etkili bir
sekilde gerceklestirerek orgiitii ¢alisir vaziyette tutmak, yoneticinin orgiitsel kaynaklari
etkili bir sekilde kullanmasiyla miimkiindiir (Elma, 2014). Yonetici konumundaki
kisilerin birtakim yeterliliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Bossert (1988) etkili okul
yoneticilerinin dort 6zelligini belirlemistir: Amag ve iiriin vurgusu, giic ve gii¢lii karar
verme, etkili yonetim ve giiclii insan iligkileri (Akt; Hoy ve Miskel 2015). Yo6netim
becerilerinden yoksun, insan iliskileri zayif, gii¢ kaynaklarini etkili kullanamayan
yOneticisi olan orgiitlerde orgiitsel, yonetsel ve iliskisel sorunlarin olugsmasi ve buna

karsilik birtakim muhalif tepkilerin dogmast olasidir.

Rol/ yetki/ sorumluluk, yonetimin 6nemli alanlarini olusturmaktadir. Yo6netim
sorumlulugunu yerine getirilmemesi, yetkilerin dogru sekilde kullanilmamasi orgiitsel
muhalefetin tetikleyici sebeplerindendir (Kassing ve Armstrong, 2002). YOonetim
stirecleri agisindan yoneticinin gorevleri, karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,
koordinasyon ve degerlendirmedir (Bursalioglu, 2019). Yonetsel etkililigin temel
kosullarindan biri, yoneticilerin en 6nemli i3 yapma ve yaptirma araclarindan olan
yetkilerini dogru kullanmalaridir (Elma, 2014). Yonetim siireclerini, yetkisi

cergevesinde etkili kullanan yoneticilerin daha az muhalif davraniglarla karsilasmasi
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beklenmektedir. Bursalioglu’'na (2019) goére, degisen yonetim anlayisiyla okul
yoneticisinin roliinde de degisiklikler meydana gelmistir. Bu rollerin 6rgiit mithendisligi,
sosyal miihendislik, verim uzmanligi ve isletmecilik gibi alanlara genisledigini

belirtmektedir.

Kaynaklar, temini ve dagitimi itibariyle adil olunmadiginda, bir oOrgiitsel
muhalefet nedeni haline gelebilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Orgiit
calisanlari, siirli olan orgiitsel kaynaklara, islerin daha verimli yiiriitiilmesi nedeniyle
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kaynaklardan pay alma istegi, orgiit i¢i catismalara Yol
acabilmektedir (Ozdemir, 2010). Kaynaklarm yanli bir bigimde dagitilmasi, ¢alisanlarin
is tatmin diizeylerini 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. (Goodboy vd., 2008; Yiiriir, 2008).
Orgiitsel kaynaklarm adil dagitilmadigim diisiinen calisanlar, adaleti saglama yoniinde

muhalif davranislar gosterebilmektedirler (Moorman, 1991).

Etik, glincel Tiirkge sozliikte “gesitli meslek kollarini arasinda taraflarin uymasi
ve kacinmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Orgiitte, etik kurallara uymayan davranis ve uygulamalar muhalefete yol acan
nedenlerden biridir (Kassing ve Armstrong, 2002). Y 6neticilerin olabilecek en olumsuz
davranislari, etik ve ahlaki kurallara uymayan, insan haklarini ihlal edici, hukuka dis1
davraniglardir (Redding, 1985). Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci,
diirtistliik ve tarafsizlik, yetkili makamlara bildirim, ¢ikar catigmasindan kaginma, gorev
ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat
saglama yasagi, Savurganliktan ka¢inma, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu, mal
bildiriminde bulunma gibi ilkeler, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik ilkeler
arasindadir (Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri, 2005).

Performans degerlendirme, Orgiitsel muhalefete yol acabilecek etkenler
arasindadir (Kassing ve Armstrong, 2002). Uygulamanin basar1 diizeyini yansiz bir
bicimde tespit edebilmek admna degerlendirme yapilir. Degerlendirmenin tarafsiz
olabilmesi i¢in uygulamadan olgiitiin belirlenmis olmasi gerekmektedir (Bursalioglu,
2019). Performans degerlendirme, ¢alisana performansinin niteligi hakkinda bir
geribildirim sunma 6zelligi tasirken ayn1 zamanda Orgiit i¢in de tiim c¢alisanlar1 gézden
gecirme yontemidir. Etkililik ve yetersizlik alanlarimi gostererek odiillendirme ve
eksiklerin giderilmesi i¢in firsat saglamaktadir (Bayram, 2006). Buna gore,
degerlendirmenin adil yapilmasi, degerlendirme oOl¢iitlerinin 6nceden belirlenip

caligsanlara bildirilmesi, muhalefet davraniglarini azaltmaya yardimci olacaktir.
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Zararin 6nlenmesi, orglit calisanin kendisi veya diger orgiit iiyelerinin zarar gérme
ihtimali veya durumu, muhalefete yol acan nedenler arasindadir (Kassing ve Armstrong,
2002). Calisanlarin zarar gorebilecegi durumlar sektorlere gore farklilik gostermekte
olup genel olarak is giivenligi tedbirlerin alinmamasi, 1s1, 151k gibi fiziki kosullarin
iyilestirilmemesi, hijyen kosullarinin  olusturulmamasi, dinlenme imkaninin

saglanmamasi gibi drnekler siralanabilir (Ozdemir, 2010).
2.2.3. Orgiitsel Muhalefete iliskin Degiskenler

Orgiit iiyelerinin muhalif davramslarma etki eden bireysel, iliskisel ve orgiitsel
degiskenler mevcuttur. Bu degiskenler, bireylerin muhalefet davranislarinin se¢imini

ve sergileme bi¢imini etkilemektedir (Kassing, 1997).
2.2.3.1. Bireysel Degiskenler

Mubhalefet davraniglarinin se¢iminde orgiit iiyelerinin kisisel 6zellikleri bir
etkendir. Hassasiyetler, dogru- yanlis algilari, degerler, iletisim bigimleri, ¢atismadan
kaginma tercihleri gibi faktdrlerin muhalif davranislar tizerinde etkisi vardir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Orgiitsel muhalefete iliskin bireysel degiskenler, sozlii saldirganlik
ve tartismaya egilim olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir (Kassing ve Avtgis,
1999; Kassing ve Armstrong, 2002). Sozlii saldirgan davranislar; kisiligi, yeterliligi, dis
gorliniisii hedef alan sozlii satagsmalar, kiifiir, alay, tehdit, hakaret ve s6zsiiz isaretleri de
icine alan davraniglardir. Tartisma egilimi gosteren bireyler, karsit fikirlerini
belirtmekten ¢cekinmeyen, tartismadan kaginmayan kisilerdir (Kassing ve Avtgis, 1999).
Kullandiklart muhalefet stratejisi  bakimindan, so6zli saldirgan davranislan
sergileyeneler muhalif tutumlarin1 daha ¢ok calisma arkadaslarina yonlendirerek yatay
muhalefeti tercih etmektedirler, Tartigmaya egilimli bireyler ise, muhalif tutumlarin
yoneticilerine yonelterek dikey muhalefet stratejisini benimsemektedirler (Kassing ve
Avtgis, 1999). Bu degiskenler disinda arastirmalarda yer verilen bireysel degiskenler
arasinda; denetim odaklilik, is doyumu, orglitsel 6zdeslesme, calisma siiresi, is
deneyimi, orgiitsel saygi, orgiitsel tiikenmislik gibi etkenler de mevcuttur (Ozdemir,
2010). Kisilik ozellikleri ve muhalefet stratejileri arasindaki iliskiyi konu alan bir
arastirmada, sorumluluk, diizenlilik, disa doniikliik, uyumluluk ve yaraticilik gibi kisilik
ozelliklerinin mubhalefet stilini (gizli, a¢ik, sorgulayici, yapici) agiklayici oldugu

goriilmektedir (Otken ve Cenkci, 2013).
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2.2.3.2. Tliskisel Degiskenler

Orgiitsel muhalefeti etkileyen degiskenlerden biri iliskisel degiskenlerdir. Bunlar,
orgiit liyelerinin Orgiit igindeki yonetici ve ¢alisanlarla iliskilerinin tiirii ve niteligi ile
ilgilidir. Muhalif davraniglar1 ifade etme yollarini ortaya koyan arastirmalara gore, orgiit
iiyeleri, muhalif goriislerini yoneticilerle yliz yiize goriiserek ifade etmenin yani sira,
toplanti, telefon, mektup, e posta ve benzeri yollarla da belirtmektedirler (Kassing,
1997).  Orgiit igi ast -iist iliskisi, muhalefet stratejisi iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ustleri ile iletisimi gii¢lii olan calisanlar, yoneticilerine bu tutumlarini
acikgca ifade ederek acik muhalefet, iliskileri zayif olanlarsa muhalif tutumlarin
yoneticilerine acikg¢a ifade edemeyerek gizli muhalefet stratejisini benimsemektedirler
(Kassing, 2000). Buna gore, yoneticileri ile iyi bir iletisime sahip calisanlarin dikey
mubhalefet, iletisimleri giiclii olmayanlarinsa muhalif davranislarini ¢alisma arkadaslar
veya Orgiit dis1 kisi veya kurumlara yansitarak, yatay veya yer degistirmis muhalefet

stratejisini benimsemeleri olasidir.
2.2.3.3. Orgiitsel Degiskenler

Orgiitsel muhalefeti etkileyen degiskenlerden biri, érgiitsel degiskenlerdir. Bunlar
orgiit liyelerinin iliski bigimleri ve drgiitsel algilariyla ilintilidir. Orgiitsel iklim, iletisim
ag1, oOrgiitsel 6zdesim, Orgiitin muhalefeti bastirma veya destekleme derecesi gibi
faktorler muhalefeti etkilemektedir (Kassing, 1997).  Orgiitsel adalet de bu
degiskenlerden biri olup orgiitsel muhalefet ile iligkili oldugunu ortaya koyan pek ¢ok
arastirma yapilmistir (Goodboy vd., 2008; Kavak ve Kaygin, 2018; Yildirim, 2020b).
Orgiitsel adalet, orgiit icinde kaynaklarin dagitimy, etkilesimler, uygulamalar noktasinda
caliganlarin algilarmin bir sonucudur (Colquitt, 2001). Orgiit iiyeleri adaletsiz
uygulamalar karsisinda ilkesel bir durus sergileyerek muhalif olabilmektedirler
(Yildirrm, 2020b). Orgiit iiyelerinin algiladiklar1 iginde adaletsizlik, onlarin is
doyumunu ve verimi etkilemekte olup (Yiiriir, 2008), muhalefete de yol acan bir sebep
haline gelebilmektedir (Goodboy vd., 2008). Bu degiskenler disinda orgiit kiiltiird,
iklimi, yapisi, orgiitsel 6zdeslesme, oOrgiitsel iletisim gibi degiskenlerin de orgiitsel

mubhalefet arastirmalarina konu olduklari goriilmektedir.
2.2.4. Orgiitsel Muhalefet Davramslar:

Orgiitsel muhalefet, sosyal sorumluluk bilinci yiiksek bireylerin daha fazla

sergiledikleri bir tutumdur. Orgiit i¢inde sorun teskil eden olaylara karsi1 duyarlilik
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gostererek durumu yetkililere bildirirler (Miceli vd., 1991). Muhalefet sonucu
karsilagilabilecek durumlar da muhalif davranislar {izerinde etkilidir (Kassing, 1997).
Farkl1 goriis ve elestirilere agik orgiitlerde bireyler rahatlikla muhalif tavirlarini ortaya
koyabiliyorken (Graham, 1986; Kassing, 2000), bu tavirlar1 sonucu bir bedel
Odeyecekleri kaygisi tastyan bazi bireyler, gordiikleri olumsuzluklara muhalif
olamamaktadirlar (Arnold ve Ponemon, 1991). Orgiitsel muhalefet davranislari
literatiirde dikey muhalefet, yatay muhalefet, yer degistirmis/disa aktarilmis muhalefet

ve haber ugurma olmak iizere dort alt baslikta ele alinmaktadir.
2.2.4.1. Dikey Muhalefet

Orgiit {iyesinin muhalefetini, drgiit igindeki yonetici ve yetkili konumdaki kisilere
dogrudan ifade etmesi durumu, dikey muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Kassing,
1998). Orgiit dis1 birimlere yansitilmadan, dogrudan érgiit i¢inde ifade edilen muhalefet
orgiite fayda saglayacaktir (Shahinpoor ve Matt, 2007). Bu tiir muhalefetler orgiit i¢in
yapici bir doniit niteligindedir. Orgiit iiyeleri yapici olarak algilanacaklarini, olumsuz bir
durumla karsilagmayacaklarim1  bildiklerinde karsit  goriislerini  yoneticilerine
bildirebilirler (Kassing, 1997). Orgiit i¢i hiyerarside saglikli bir iletisim sdz konusu ise,
muhalefet dogrudan ifade edilebilir (Akdogan ve Cing6z, 2011).

Gorden (1988), dikey mubhalif davranislart aktif- yapici, aktif- yikici, pasif-
yapici, pasif- yikici olmak iizere dort kategoride ele almustir. Orgiit iiyelerinin sorunlar
hakkinda aktif-yapict sekilde goriislerini  belirtmeleri, Oneriler sunmalarini,
uygulamalara destek vermelerini ifade eder. Sessiz, uyumlu bir sekilde uygulamalar
desteklemeleri, isbirligi i¢inde olmalar1 pasif- yapici davranislarin bir ifadesidir. Karsit
gorliste olma durumunda yoneticilerle dogrudan tartisma, agik-yikici bir davranistir.
Pasif- yikic1 davranisa ise, uygulamalara karsi kayitsizlik 6rnek verilebilir.

Dikey muhalefeti tercih eden bireyler, tartismaya egilimli, i¢ denetim odakl1 ve
nispeten daha az uyumlu kisilerdir. Yatay muhalefeti tercih eden bireyler ise, dis denetim
odakli ve tartismadan kaginan 6zellikte kisilerdir (Kassing ve Avtgis, 2001). Uyumlu,
iliskilerin bozulmasini istemeyen kisilikteki bireyler, muhalif goriislerini belirtmekten
kaginmaktadirlar (Otken ve Cenkgi, 2013).

Dikey muhalefet okullarda, 0Ogretmenlerin hosnut olmadiklar1 durumlar
karsisindaki muhalif tutumlarim1i dogrudan okul yoneticilerine iletmeleri seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin durumun degisecegine olan inanglari, yonetici ile
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olan iliskiye duyulan giiven, okulu benimseme ve gelistirme arzusu dikey muhalefetin
tercih edilmesinde etkilidir (Oztiirk, 2020).

2.2.4.2. Yatay Muhalefet

Orgiit {iyesinin iist kademelerdeki gorevlilere olan muhalefetini, drgiit icinde
yetkili olmayan veya kendisi ile ayni1 his ve durumdaki ¢alisanlara ifade etmeleri durumu
yatay muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Kassing, 2000). Genellikle kendilerinin
diismanca veya rakip olarak goriildiiklerini diistinmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Kassing, 1998). Yonetici pozisyonunda olmayan oOrgiit iiyeleri tarafindan daha fazla
kullanilmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2001). Yatay muhalefeti tercih eden kisiler,
orgiit icinde olumsuz bir durumun farkina varip bundan rahatsizlik duyan, ancak muhalif
tutumlarin1 istlerine ifade ettiklerinde zarar goreceklerini diislinen, géze batmak
istemeyen ve bu sebeplerle de durumu galisma arkadaslariyla paylasma yolunu tercih
etmis kisilerdir. Bu sebeple gizli muhalefet olarak da adlandirilmaktadir (Kassing ve
Avtgis, 1999). Bu kisiler, daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 zarar gordiigiinde yatay muhalefet
yoluyla caligma arkadaslarina goriislerini aciklarlar (Kassing, 1997).

Dikey ve yatay muhalefet davraniglarini benimseyen c¢alisanlar arasindaki

farkliliklardan bazilar1 sunlardir (Ozdemir, 2010; Yildirim, 2020b):

o Dikey muhalefeti benimseyen c¢alisanlar i¢ denetim odakli, tartismaya egilimli,
¢Oziim tlireten, sorumlu, disa doniik, diizenli, sorgulayici, yetenekli, istifa ile tehdit
eden, is doyum diizeyleri yliksek, genellikle hiyerarside orta pozisyonlarda ¢alisan,
uistleri ile 1y1 bir iletisime sahip kisilerdir.

o Yatay muhalefeti benimseyen ¢alisanlar ise, dis denetim odakli, uyumlu, 6rgiit ici
yakin iligkileri olan, giivende hissetmek isteyen, belirli bir kideme sahip, hosgoriili,

affedici kisilerdir.

2.2.4.3. Yer Degistirmis/ Disa Aktarilmis Muhalefet

Orgiit iiyesinin muhalefetini, drgiit disinda, aile, arkadas veya diger orgiit dist
birim veya bireylere ifade etmesi durumu, yer degistirmis/ disa aktarilmis muhalefet
olarak adlandirilmaktadir. Olumsuz tepki alacaklarini diistindiiklerin i¢in goriislerini
orgiit dis1 kisilerle veya durumla dogrudan ilgisi olmayan 6rgiit ici kisilerle paylasirlar
(Kassing, 1997). Bu kisiler orgiitsel bagliliklar1 diisiik, deneyimsiz ve daha geng yasta
olabilmektedirler (Kassing ve DiCioccio, 2004). Bu kategorideki muhalifler, gesitli
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kaygilarla muhalif tutumlarini orgiit i¢inde yansitmaktan kag¢inmaktadirlar. Aymi
zamanda oOrgiitsel bagliligr zayif kisilerdir. Bazilari, kimliklerini gizli tutabileceklerini
diistindiikleri toplu protesto gosterilerine katilma ve muhalif goriislerini burada ifade

etme egilimi gosterirler (Kassing, 1997).
2.2.4.4. Haber Ucurma (Whistleblowing)

Disa aktarilmig muhalefetin, medya veya politik kanallara yoneldigi durumlardir
(Kassing ve Avtgis, 2001). Orgiit iiyelerinin etik veya kanuni olmayan durumlar1 rgiit
disina aktarmalaridir (Near ve Miceli, 1985). Disa aktarilmis muhalefet ile benzerlik
gosterse de haber ugurma davranisinda, sug niteligindeki durumlarin disa aktarilmasi s6z
konusudur. Bu ortamda orgiitsel giivenin oldukg¢a zayif oldugunu sdéylemek miimkiindiir
(Ergiin, 2017). Haber ucurma davranisina yol acabilecek etik ve kanun dist
uygulamalara, taciz, siddet, vergi kagirma, kisilik haklarini, sosyal ve mali haklari ihlal

davraniglar1 6rnek verilebilir (Aktan, 2006).
2.2.5. Egitim Kurumlarinda Muhalefet

Egitim kurumlarinda muhalefetin olusum siireci genel olarak, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin birtakim tutum ve davranislarini onaylamamasi ile baglar. Buna yonelik
tavir ve elestirilerini dogrudan veya dolayli olarak yonetenlere, diger 6gretmen veya
personele veyahut kurum igi veya dis1 birimlere yansitabilirler (Ozdemir, 2010).

Egitim kurumlari, toplumdan etkilenen ve ayn1 zamanda toplum iizerinde etkisi
olan orgiitlerdir (Bursalioglu, 2019). Toplumla olan bu karsilikli etkilesimi nedeniyle,
egitim kurumlarinda muhalefeti, pedagojik ve politik olmak iizere iki agidan ele almak
miimkiindiir. Pedagojik yaklasim, demokratik bir toplum olusturulmasinda okul
yoneticileri ve dgretmen tutumlarmin etkili oldugunu savunmaktadir (Ozdemir, 2010).
Tiirk egitim sisteminin merkeziyetgi bir yapiya sahip olusu ve okul yoneticilerinin, idari
yapinin kendilerine verdigi yetkiyi kullanma bi¢imleri, zaman zaman etik dis1 bir hal
alip, 6gretmenlerin tepkilerine yol acabilmektedir. Bu tepkiler, baski, mobbing gibi
davranislarla karsilik gorebilmektedir (Aydin, 2015). Ogretmenleri belirli standartlar
icerisinde pasif kilan ve katilime1 yaklagimdan uzak bir egitim sistemi, onlarin muhalif
goriislerini yansitmalarini kontrol altinda tutmaktadir (Mulcahy ve Irwin, 2008). Politik
yaklagima gore 6gretmen muhalefetine neden olan etkenleri arasinda, yenilikler, biitgce

politikalari, merkeziyetci yap gibi nedenler yer alir (Ozdemir, 2013).
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Okul yoneticilerinin sorunlara karsi duyarsizligi, kaynaklar1 ve gorevleri adaletsiz
dagitmalari, 6gretmen ayrimi1 yapmalari, birtakim tislup sorunlari, ¢ikarlarini 6n plana
almalari, karar alim siireglerine 6gretmenleri dahil etmemeleri, siyasi goriislerini belli
etmeleri gibi nedenler yonetsel boyutta okullarda muhalefete neden olacak davranis
ornekleridir (Ozdemir, 2010). Adannmuslik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin muhalefet
davraniglarina, gorevini yerine getirmeyen meslektas, okul ve 6grenci ¢ikarini zedeleyen
kararlar neden olabilmektedir (Aydin, 2015). Ydneticilerin 6gretmenlerin haklarinin
kullanmalarimi engellemeleri, kanunsuz is talep etmeleri, taciz, hakaret, mobbing,
calisma bigimlerine miidahale, islerini mevzuata uygun olarak yapmamalari, kisisel
boyutta okullarda muhalefete neden olacak davranislar arasindadir (Ozdemir, 2010).

Tim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da muhalefetin meydana gelme ve
yansitilma sekilleri itibariyle yapict ve yikict etkileri goriilebilir. Yikict muhalefetin
nedenlerini tespit edip en aza indirgemeye calismak okula faydali olacaktir (Aydin,
2015). Yapict muhalefet ise demokrasi, etik ihlali 6nleme, 6zdenetim gibi faydalar

sagladigindan okul etkililigini artiran temel unsurlardan biridir (Ozdemir, 2010).
2.3.  Oznel Iyi Olus

Pozitif psikoloji i¢inde yer bulan 6znel 1yi olus kavrami, genel olarak bireyin
kendini 1y1 hissetmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk olarak adlandirilan
bu hal, psikolojide 6znel iyi olus kavrami ile agiklanmaktadir (Cetin vd., 2015).

Okul ortamlarinda 6znel iyi olus ise, okul yasantilarinin kiside biraktigi duygusal
etki ve okul yasantilarinin kisisel olarak nasil degerlendirildigi ile iliskilidir (Asict ve
Ikiz, 2019).

Tgili literatiir aragtirldiginda, 6znel iyi olus ile ilgili tanimlarin daha ¢ok psikolog
Ed Diener tarafindan yapildigi goriilmektedir. Diener (1984), 6znel iyi olusun, bireyin
yagamdan aldigi doyum ve olumlu-olumsuz duygulara iliskin yaptigi genel bir
degerlendirme oldugunu belirtmektedir. Diener ve digerleri (2008), bireylerin yasam
kalitelerini degerlendirerek hayatlarinin iyi gittigini hissetmeleri ve buna inanmalari
olarak tanimlamaktadir. Dinener ve Ryan’a gore (2009), kisilerin yasam deneyimlerini
0z degerlendirmelerinden gecirmeleri sonucu hissettikleri iyi olus diizeyleridir.
Eryilmaz ve Ercan (2010), bireyin yasamini bilissel ve duygusal agidan degerlendirerek

yargi bildirmesi olarak tanimlamaktadir.
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2.3.1. Oznel Iyi Olus Bilesenleri

Oznel iyi olus; birbiri ile iliskili ancak bagimsiz olan, olumlu duygulanim,
olumsuz duygulanim ve yasam doyumu 6gelerinden meydana gelir (Diener, 1984). Bu

ii¢ Oge, kisinin 6znel iyi olus durumunu belirler.

Tablo 2.3. Oznel iyi olusun bilesenleri (Diener vd., 1999: 277)

Olumlu Olumsuz
Duygulamim Duygulamim Yasam Doyumu Alan
Eglence Sugluluk ve Hayati degistirme arzusu Is
Nese Utang Mevcut yagsamdan Aile
Gurur Uziintii memnuniyet Bos zaman
Sefkat Kaygi ve endise Gegmisten memnuniyet Saglik
Mutluluk Stres Gelecekten memnuniyet Mali Durum
Cosku Depresyon Bireyin hayatindaki 6nemli Benlik
Kiskanglik kisilerin goriisii Akran

Grubu
Olumlu duygularin olumsuzlara oranla yogun olmasi yiiksek yasam doyumunu,

beraberinde de 6znel iyi olus halini meydana getirmektedir (Diener ve Suh, 1997).
Olumlu duygulanim, nese, umut, heyecan gibi pozitif duygulari, olumsuz duygulanim,
ofke, sikinti, iizlintii gibi negatif duygulari kapsar. Yasam doyumu, kisinin is, arkadaslik,

saglik, basar1 gibi yasam alanlarina dair yaptig1 degerlendirmeleri igerir (Dogan, 2013).

2.3.2. Oznel Iyi Olusu Etkileyen Unsurlar

Bireyin 6znel iyi olus halinin yliksek veya diisiik olmasi, birgok etkene bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Oznel iyi olus durumunun, bu etkenlerin bircogu ile
karsilikl1 etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Literatiirde 6znel 1yi olus ile iligkisi

incelenen bazi kavramlara yer verilmistir.
2.3.2.1. Sosyal iliskiler

Sosyal iligkilerin iyi diizeyde olmasi, 6znel iyi olusun bir parcasidir. Sosyal
cevresindeki akranlari, ailesi, 6gretmeni ve benzeri kisilerden destek goéren bireylerin
6znel iyi olus diizeyleri daha yiiksektir (Diener ve Ryan, 2009). Oznel iyi olus ile sosyal
iliskiler, birbirini ¢ift yonlii etkileyen kavramlardir. Yiiksek diizeyde 6znel iyi olus, ayni
zamanda olumlu sosyal iliskileri gelistirici bir etkendir (Pavot ve Diener, 2013). Oznel
1yl olus diizeyi yiiksek kisiler, goniillii toplumsal ¢aligmalara katilmaya daha yatkin,
isbirligine, toplumsal hosgoriiye daha agik kisilerdir (Diener ve Ryan, 2009).
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2.3.2.2. Saghk

Oznel iyi olus ile saglik arasinda ¢ogunlukla pozitif yonde anlamli bir iliski vardar.
Oznel iyi olus diizeyini yiiksek olarak bildiren kisilerin fiziksel saglik durumlar1 da
cogunlukla iyi diizeydedir (Pavot ve Diener, 2013). Oznel iyi olus diizeyi yiiksek
bireyler, daha gii¢lii bagisiklik sistemlerine ve daha uzun yasam siirelerine sahip olup
alkol, uyusturucu ve benzeri bagimliliklara daha az tutulmaktadirlar (Diener ve Ryan,
2009).

2.3.2.3. Is ve Gelir

Oznel iyi olusun is ortamindaki yansimalar, iiretkenligin, giivenirligin ve is
kalitesinin artmasidir (Staw vd., 1994). Oznel iyi olus diizeyleri yiiksek bireylerin, daha
fazla maddi kazang elde etme olasiliklar yiiksektir (Diener vd., 2002). Gelir ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskiyi inceleyen bireyler arasi arastirmalarda genelleme yapilabilecek
kadar homojen bulgulara ulasilmasa da refah diizeyi farkl: iilkelerdeki insanlarin 6znel
iyi oluslarinin karsilastirildigi arastirmalar, cogunlukla refah diizeyi yiiksek tilkelerdeki
insanlarin yiiksek 6znel iyi olusa sahip olduklarini1 géstermektedir (Tiirkdogan, 2010).
Yiiksek gelir diizeyi, baslarda 6znel iyi olus diizeyini artiric1 bir faktor olsa da zamanla
duruma adaptasyon gergeklesecek ve iyi olus iizerindeki etki giicii zayiflayacaktir
(Luhmann ve Intelisano, 2018).

2.3.2.4. Kisilik

Diener ve Ryan (2009), kisisel ozelliklerin 6znel iyi olus lizerinde g¢evresel
faktorlerden daha fazla rol oynadigini ifade etmektedir. Disa doniik kisilerin daha pozitif
duygulara sahip olduklarini, i¢ce doniik insanlara gére daha fazla yasam sevincine sahip
olduklarini agiklamaktadir.

Oznel iyi olus ve kisilik iliskisi {izerine yapilan arastirma sonuglari, hemen hemen
birbirleri ile ortiismekte olup ¢ogunlukla anlamli bir iligkiye isaret etmektedir. Bu
arastirmalara konu olan kisilik 6zellikleri arasinda 6zerklik, yeterlilik, disa dontikliik, ig-
dis kontrol odag: ve benzeri 6zelliklere rastlanmaktadir. (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010;

Eryilmaz ve Ercan, 2011; Dogan, 2013; Acaray ve Giinsel, 2017)
2.3.2.5. Demografik Faktorler

Oznel iyi olus1 etkileyen, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve benzeri

faktorlerden bir kismina asagida yer verilmistir.
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Cinsiyet: Oznel iyi olus ve cinsiyet iliskisini arastiran ¢alismalar farkli bulgular
icermektedir. Kadin ve erkeklerin pozitif ve negatif duygulanim yogunluklarinin anlaml
bi¢imde farkli oldugunu gosteren bulgular (Diener vd., 1999; Dost, 2004; Durmaz,
2020) ile anlamli ve tutarli bir iliski olmadigin1 gésteren bulgular da mevcuttur (Ding,
2018; Bakar, 2018; Uzakgiden, 2019).

Yas: Yas ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismalarin birgogu, 6znel
iyl olusun orta yaslarda diisiis gosterdigini, sonraki yillarda ise saglik sorunlar1 gibi
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, 6znel iyi olus halinin yilikselme egiliminde
oldugunu gdstermektedir. Buna gore yas ve Oznel iyi olus arasindaki iliski “U”

bicimindeki bir grafikte oldugu gibi seyir gostermektedir (Tiirkdogan, 2010).

Medeni Durum: Diener ve Ryan (2009) , insanlarin diger insanlarla etkilesimde
bulunduklarinda daha mutlu olduklarin1 belirterek evli insanlarin evli olmayanlara gore
daha mutlu olabilecegini ifade etmektedir. Bir¢ok arastirma evliligin, 6znel iyi olusun

gliclii bir yordayicist oldugunu géstermektedir (Diener, 1984; Diener vd., 1999).

Egitim: Egitim diizeyi ve 6znel 1yi olus iliskisini agiklamaya yonelik yapilan
aragtirmalarda, egitimin 6znel iyi olus lizerinde dogrudan ve dolayl olarak, olumlu ve
olumsuz etkileri oldugunu gosteren c¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Egitim diizeyinin
artmasi ile yiiksek 6znel iyi olus iliskisini ortaya koyan arastirmalarla ilgili, egitimin bir
getirisi olan maddi refahla birlikte 6znel iyi olus iizerinde dolayl bir etki s6z konusu
olabilecegi goriisleri mevcuttur. Tam aksi yonde sonu¢ veren arastirmalar, egitim
diizeyinin yiikselmesiyle beklentinin arttigini ve bunun da diisiik 6znel iy1 olus diizeyine

neden oldugunu ifade etmektedir (Dumludag, 2011; Tiirkdogan, 2010).

Din: Diener ve Ryan (2009), igten giidiimlii bir dindarligin, 6znel iyi olus tizerinde
olumlu etkisi bulundugunu, bu kisilerin daha az intihara meyilli olduklarin1 ifade
etmektedir. Yurt disinda bu konuda yapilmig arastirma sonuglarina paralel olarak,

Tiirkiye’de de dini inanca sahip olusun, yiiksek 6znel iyi olus lizerinde etkili oldugunu

gOsteren arastirmalar mevcuttur (Arvas, 2017; Selim, 2008; Tuzgol-Dost, 2006).
2.3.3. Oznel Iyi Olus Kuramlar

Alanyazinda yer alan 6znel iyi olusu agiklayan, kuramlardan bazilarina asagida

yer verilmistir.
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2.3.3.1. Erek Kuram

Oznel iyi olusu agiklayan kavramlardan biri olan erek kavrami, giincel Tiirkge
sozliikte kisaca “amag, gaye, maksat, hedef” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Temeli 1960 yilinda Wilson tarafindan olusturulan (Akt; Diener, 1984) bu kuram genel
olarak, karsilanan ihtiyaglarin iyi olus diizeyine olumlu, karsilanmayan ihtiyaglarin ise
olumsuz etki yapmasi ilizerine kurulmustur (Diener, 1984). Bu kurama gore birey
amaglarina ulagsmis olmasi nihayetinde iyi hissetme durumuna ulasir (Diener vd., 1999).
Ayn1 zamanda 6znel iyi olus diizeyi yiiksek bireylerin, amaglarin1 6ncelikli tutma ve
gerceklesebileceklerine inanma diizeyleri de yiiksektir. Oznel iyi olus diizeyi diisiik
bireyler ise amaglari ile ¢catisma halindedirler (Diener, 1984). Amaclarin genel-gecerligi
ve mutluluga ulagtirma noktasindaki aragsalligi hakkinda farkli yaklasimlar mevcuttur.
Bireyi mutluluga ulastiran amaglar1 Maslow evrensel olarak betimlerken, Murray kisiye
0zel oldugunu belirtmistir (Tezelli, 2019). Haz odakli disiiniirler amaglarin
gerceklestirilmesiyle, hazzin maddeden o&te oldugunu diisiinenler ise amaglarin
baskilanmasiyla iyi olus diizeyinin artacagini savunmaktadirlar (Tuzgol- Dost, 2004).
Genel olarak bireylerin amaglar1 ve ihtiyaglar farkli olacagi i¢in amaca ulastiklarinda

hissedecekleri doyum, dolayisiyla da 6znel 1y1 olus diizeyleri farkli olacaktir (Diener ve
Suh, 1997; Diener vd., 1999).

2.3.3.2. Etkinlik Kuram

Bu kurama gore, 1yi olus hali amacin sonunda ulasilan noktada degil amaca giden
yoldaki faaliyetlerdedir (Tuzgol-Dost, 2004). Iyi olus hali, erek kuraminda son durumla
olgiiliirken, etkinlik kuraminda siiregle 6lgiiliir. Ornegin daga tirmanis hali, zirveye
erismekten daha cok keyif verebilir. Bununla beraber erek ve etkinlik kuramlar
birbirinin zitt1 degil biitiinlestiricisidir (Diener, 1984). Akis kurami, etkinlik kuramini
destekleyen bir yaklagimdir. Bu kurama gdre anda olmak, tiim dikkati yapilan etkinlige
odaklamak, husu i¢inde kendini verebilmek akis1 ve beraberinde doyumu saglar. Bunun

icin yapilan ise ilgili ve kabiliyetli olmak 6nemlidir (Malkog, 2011).
2.3.3.3. Uyum Kuram

Bu kuram, siirekli degisen durumlara uyum saglamak ve bu durumlar karsisindaki
duygu durum degisiklikleri ile ilgilidir (Diener vd., 1999). Karsilasilan bir duruma
verilen tepkinin zamanla siddeti azalir. Olumlu duygular da olumsuz duygular da siirekli

degildir. Psikolojik denge ve adaptasyon bu sayede saglanir (Tuzg6l- Dost, 2004). Birey
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yakaladig1 standarttan daha iyi bir uyaranla karsilastiginda iyi olus haline ulasir. Siirekli
haz veya siirekli ac1 duygusu bir siire sonra aligkanlik meydana getirecegi i¢in baslardaki
etki yasanmayacaktir (Diener, 1984). Bu kuram bir baska ifadeyle uyaranlara karsi
uyumu ifade eder. Artan uyaran doyumu, azalan uyaran ise doyumsuzlugu meydana
getirir (Tuzgdl-Dost, 2004). Ozellikle kayip, travma, hastalik ve benzeri yikic

deneyimler karsisinda uyum saglanabilmesi i¢in bu 6zellik 6nemlidir (Diener vd., 1999).
2.3.3.4. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlari

Kosullar, bireyin gereksinimlerini karsiliyorsa birey mutlu olur ve bu durum
asagidan yukariya kurami ile agiklanir. Iyi olus, hayattaki mutluluk verici anlarin
toplamindan olusur. Bireyin mutlu olmasi is, aile, gelir ve benzeri degiskenlerden yani
digsal kaynaklidir (Diener, 1984). Ancak 6znel iyi olus iizerinde yapilan aragtirmalar bu
faktorlerin mutluluk {izerinde oldukca diisiik bir paya sahip oldugunu gostermistir
(Tuzgol- Dost, 2004). Mutlulugun bir kisilik 6zelligi, bakis agisi oldugunu savunan
yukaridan agagiya kurami (Diener, 1984), benzer hayat kosullarina sahip kisilerin farkli
doyumlara sahip olusunu agiklamaktadir (Schimmack, 2008). Bu kurama gore birey,
olumlu bakis agisina meyilli ise zorluklarla basa ¢ikma ve iyi olus diizeyi yiiksek
olabilmekte iken, olumsuz bakis acisina meyilli ise daha az dirayetli ve 1yi olus diizeyi
daha diisiik olabilmektedir (Tuzgdl- Dost, 2004).

Ozetle bu kuramlar, dznel iyi olus durumunun icsel veya digsal faktorlerle
aciklandig1 kuramlardir. Mutluluk, dis etmenlerin sagladigi ve cogunlukta olan anlardan
olusuyorsa bu, asagidan yukariya kurami ile agiklanir. Mutluluk kisinin bakis agisi ise,

tyimserligi sayesinde mutlu olabiliyorsa bu da yukaridan asagiya kurami ile a¢iklanir.
2.3.3.5. Yargi Kuramm

Bu kuram, birey tarafindan standart kabul edilen durumlarin, i¢inde bulunulan
durum ile karsilagtirilmasi sonucu varilan yargi ile ilintilidir. Bu standartlari, sosyal
karsilastirma, gecmis deneyimler ve dilek diizeyi gibi faktdrler olusturur. Ornegin,
kisinin kendini bir digeri ile karsilastirip kendinin daha iyi durumda oldugunu
diisiinmesi (sosyal karsilastirma), gecmis yasamina gore daha iyi konumda oldugunu
diisiinmesi (gecmis deneyimler), diledigi olgulara erigsmis olmasi1 (dilek diizeyi)
mutluluk diizeyini artirir (Diener, 1984). Idealize edilmis standartlarin altinda bir

durumun meydana gelisi 6znel iyi olus diizeyini diisiirmektedir (Diener vd., 1999).
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Mutlu olma hali, gegmis deneyimler ve isteklerin karsilastirilmasi neticesinde
ulagilan sonuca baglidir. Bu kiyaslama sonucu olusan farkin fazla olusu diisiik bir iyi
olus haline, az olmasi ise yiiksek bir iyi olus haline sebeptir (Tuzgdl- Dost, 2004).
Bireyin bakis agisina bagli olarak, iyimser bireyler, standartlarindan daha diisiik
standartlar1 baz alip mutlu olma egilimindeyken, kotiimser bireyler ise daha yiiksek
standartlara odaklanip mutsuz olma egilimi gosterebilmektedirler (Momeni, 2016).

Oznel iyi olusu aciklamak iizere ortaya cikan tiim bu kuramlara gore, ozetle
mutluluk kisiden kisiye degisebilen bir kavramdir ve kosullarin bireylerce 6znel olarak
degerlendirilip yine Oznel bir yargiya varilarak belirlenmesiyle artmakta veya
azalmaktadir. Kisinin arzu ettikleri ile elde ettikleri arasindaki uyum o6znel iyi olus
iizerinde belirleyicidir. Ayrica mutlu olma halinin bakis acisina da bagli bir durum

oldugunu savunan kuramlara gére mutluluk bir anlamda tercih edilebilen bir olgudur.
2.3.4. Ogretmenlerin Oznel Iyi Olus Durumlar:

Renshaw vd. (2015), 6gretmen 6znel iyi olusunu agiklayan iki boyut {izerinde
durarak bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bunlar; &gretim yeterliligi ve okul baglhiligidir.
Ogretim yeterligi; bireyin 6gretmenliginin etkili ve yararli olduguna inanmasi, okul
baglilig1 ise, bireyin okula ait hissetmesi, okul iiyelerince desteklendigini hissetmesi,

onlarla 1yi iligkiler kurmasi olarak ele alinmistir.
2.3.4.1. Ogretim Etkililigi

Egitimde hesap verebilirlik kavramina son yillarda artan bir egilim s6z konusudur.
Buna paralel olarak kanita dayali uygulamalar ve bunlar i¢in gelistirilen standartlar
onem kazanmis olup, 68renci performansi ve 6gretmen degerlendirmesine yapilan vurgu
artmistir (Konstantopoulos, 2014). Ogretmenlerden 6grenci basarisini artirmalarinin
yani sira, problem davraniglari proaktif olarak yonetmeleri, Ogretim programini
farklilasan 6grenci kitlesine uyarlamalar1 gibi yeni beceriler edinmesi beklenmektedir.
Tim bunlar 68retmenlerin stresini artirici birer etken niteligindedir (Renshaw vd.,
2015).

Ogretmen stresi ile ilgili arastirmalar daha ok, tiikenmislik kavram gibi negatif
duygular {izerinden yapilmistir. Son yillarda, 6gretmenin kisisel mutlulugu, esenligi,
ozyeterlilik gibi pozitif duygulanimlar {izerinden yiiriitiilen arastirmalarin da 6gretmen
etkililigini agiklamada 6nemli olduklar1 goriilmektedir (Renshaw vd., 2015). Bunlar

arasinda en ¢ok karsimiza ¢ikan kavram olan 6zyeterlilik; kisinin, bir alanda, beklenen
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davranis1 gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyacagi becerilere sahip olma kapasitesine
iliskin inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Ozerkan, 2007). Ogretmen ozyeterliligi ise,
Ogretmenin 0grencisini olumlu yonde etkileyebilmesine, 6grenme ve performanslarini
gelistirebilmesine dair inanci seklinde tanimlanmaktadir (Ashton, 1984; Guskey ve
Passaro, 1994). Ogretmenlerin zyeterliliklerine dair inanglari, egitim 6gretim siirecini
ve sistemini dogrudan etkilemektedir. Kendini yeterli hisseden 6gretmenler, bilgi ve

becerilerini kullanmada, zor durumlara uygulamada daha etkilidir (Cava- Kuru, 2018).
2.3.4.2. Okul Baghhg

Orgiitsel baglilik, bireyin érgiitiin amag ve degerlerine inanmasi ve kabul etmesi,
orgiit adina kayda deger bir ¢aba gosterme ve orgiitteki varligini siirdiirme arzusu i¢inde
olmasi olarak tanimlanmaktadir (Mowday vd., 1979). Orgiitsel baglilik, is doyumunu
artirmasi, devamsizliklarin azaltmasi gibi etkileriyle Orgiit i¢i iletisime ve Orgiitsel
verime olumlu katki sunmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007).

Okula baglilik ise, bireyin okula ait hissetmesi, okulun degerlerini benimsemesi,
sorumluluklarint motive bir bi¢imde yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Angle
ve Perry, 1981). Buna goére, Ogretmenlerin okula bagliligi, okulun ilkelerini
benimsemeleri, gorevini yerine getirmek lizere yiiksek bir motivasyon duymalari,
kendilerini okula ait hissetmeleri olarak ifade edilebilir. Sosyal kabul, aidiyet, sevagi,
arkadaslik, giivenlik, basar1 gibi sosyal gereksinimler 6gretmenler igin birer motivasyon
aracidir (Bursalioglu, 2019). Buna gore, sosyal gereksinimleri yeterince karsilanan
ogretmenlerin motivasyonlarinin ve dolayisiyla da okula baghliklarinin yiiksek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; izlenim yonetimi, 6rgiitsel muhalefet ve 6znel iyi olus ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda, egitim alaninda yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aragtirma konulari ile ilgili olarak yurt i¢inde egitim alaninda (6gretmen, yonetici,
denetci, O0grenci ve benzeri) ile yapilan aragtirmalardan bazilar1 kronolojik olarak

asagida yer almaktadir.
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2.4.1.1. Izlenim Yénetimi Taktikleri Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Izlenim yonetimi taktikleri ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardan bazilari

asagida sunulmustur.

Demir (2002), yedi cografi bolgedeki on alt1 ilden, lisede gorev yapan
ogretmenlerden sectigi 6rneklem ile nicel bir arastirma yiiriitmiistiir. Kendini tanitmaya
yonelik izlenim yonetim taktiklerinden ornek olma taktiginin en sik kullanildigi,
niteliklerini vurgulama taktiginin en az kullanildigi bulgusuna ulasmistir. Kendini
savunmaya yonelik taktiklerden ise en sik oziir dileme taktigi, en az ise engel koyma
taktigini kullanmaktadirlar. Kullanilan taktikler demografik degiskenlere gore
farklilagsmaktadir.

Bahadir (2007), Sakarya ilinde ilkdgretim yoneticileri ile yaptigi nicel
calismasinda, yoneticilerin kendi kullandiklarini belirttikleri izlenim yonetim taktikleri
arastirilmistir. Buna gore yoneticiler, en sik ornek olma ve oziir dileme, en az ise engel
koyma ve yudirma taktiklerini kullandiklarim ifade etmislerdir. Yoneticilerin,
ogretmenlerin kendilerine iliskin izlenimlerini 6nemsedikleri bulgusu da yer almaktadir.

Arastirmada baz1 demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sigr1 ve digerleri (2011), Kayseri ve Ankara illerinden calisan ve emekliye
ayrilmig 6gretmen gruplariyla yaptiklar nicel caligmalarinda, bu 6gretmenlerin izlenim
yonetim taktiklerini karsilastirmiglardir. Izlenim yonetim taktikleri dlgeginde en ¢ok
yanit alan maddelerin; emekli 6gretmenlerde “is deneyimi veya egitiminden gururla s6z
etme” oldugu, calisan Ogretmenlerde ise “vazifenin yapilmasini engelleyen bir
meslektas ile karsilasildiginda giiclii bir sekilde miicadele etme” oldugu goriilmektedir.

Sayicr’nin  (2012) arastirmasinda ilkdgretim  yoneticilerinin  kullandiklar
taktikleri, hem kendilerinden hem O6gretmenlerin goziinden incelemektedir. Bingol
ilinde nicel bir ¢caligma yiirlitmiistiir. Yonetici ifadelerine gore, en fazla ovgii taktigi, en
az ise yildirma ve engel olma taktigini kullanilmakta iken ogretmenlerin goziinde
yoneticiler en fazla yadsima, en az ozir dileme ve engel olma taktigini
kullanmaktadirlar.

Nartgiin vd. (2013), ¢alismasinda, 6gretim tiyelerinin izlenim yonetimi taktikleri
kullanim diizeylerinin, boliim, fakiilte, 6grenim durumuna ve cinsiyete gore bazi anlamli

farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Taktiklerin kullanim sikliklari ise; 6rnek
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olma ‘¢ok sik’; engel koyma, vurgulama ‘¢ok nadir’; niteliklerini tanitma, goriis birligi,
ovgi, 6ziir dileme, mazeret bildirme, mesrulagtirma, yildirma, yadsima ‘ara sira’ olarak
bulunmustur.

Oguzhan ve S18r1 (2014), Ankara ilinde, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerle yaptiklari nicel aragtirmalarinda, izlenim yonetimi taktikleri ile etik iklim
ve lider- iiye etkilesimi iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin en
cok kullandiklar1 izlenim yonetimi taktigi; kendini érnek ¢alisan gosterme taktigidir.
Iliskisel analiz sonuglarina gére, kurallarin hakim oldugu okul iklimlerinde
Ogretmenlerin bagkalarin1 etkilemek i¢in izlenim ydnetimi taktiklerine Onem
vermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Karakus ve Alev (2016), Gaziantep ilinde ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile
yaptig1 nicel ¢aligmasinda, bireysel ve orgiitsel degerler ile izlenim yonetimi taktikleri
iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore;

- Sadakat ve para degerine sahip olanlar, kendini acindirma taktigini,

- Otorite ve para degerlerine sahip olanlar, kendini acindirma ve niteliklerini
tanitma taktilerini,

- Dindarlik degerine sahip olanlar, kendini sevdirme taktigini kullanmaktadirlar.

Nartgiin ve digerleri (2017), Nevsehir ilinde ortaokul 6gretmenleri ile yiiriittiikleri
nicel calismasinda, siber aylaklik ve izlenim ydnetimi iligkisini konu almistir. Bu iki
boyutun frekanslarinin diisiik ve aralarindaki iliskinin ise pozitif yonde ve diisiik
diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Alev’in (2018), Gaziantep ilinde ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri yaptigi nicel
caligmasinda, izlenim yonetimi taktikleri ile ozyeterlilik ve duygusal emek iligkisi
aragtirilmistir. Ogretmenlerin en gok, niteliklerini tanitma Ve yagcilik yapma taktiklerini,
en az kendini 6rnek ¢alisan gosterme taktigini kullandiklar1 bulunmustur. Ozyeterlilik
algis1 yiiksek ogretmenlerin niteliklerini tanitma ve kendini sevdirme taktiklerini
kullandiklar1 belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin olumsuz izlenim olusturmaktan
kaginma adina gercek duygularint géstermedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Kiilek¢i- Akyavuz ve Karadag (2019), Kilis ilinde ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri ile nicel bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin okulda izlenim yonetimi
taktiklerini siklikla kullanmadiklari, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere oranla
taktikleri daha fazla kullandiklar1 ve en ¢ok niteliklerini tanitma, en az ise kendi 6nemini

zorla fark ettirme taktiginin kullanildig tespit edilmistir.
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Bozbayindir’in (2020), Gaziantep ilinde ortaokul dgretmenleri ile yaptig1 nitel
aragtirmasinin sonucuna gore; Ogretmenler, basarili olmaya, yetersiz goriinmekten
kaginmaya ve mesai disinda da c¢alisarak Ornek calisan olmaya dair izlenimler
olusturduklarini ifade etmislerdir.

Yildirim (2020a), Isparta ilinde, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan egitim yoneticileri ile yaptig1 nicel arastirmada, 6rgiitsel kiiltiir algis1 ile izlenim
yonetimi taktikleri iliskisini konu almistir. Arastirma sonucuna goére yoneticilerin
kiiltiirel algilarinin, izlenim yonetimi davraniglar1 iizerinde giliclii bir etkisi vardir.

Ozellikle giic mesafesi algisinin bu davranislara neden oldugu belirtilmektedir.
2.4.1.2. Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel muhalefet ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardan bazilar1 asagida
sunulmustur

Ozdemir (2010), Ankara ilinde resmi liselerde gorev yapan 381 dgretmenle nicel,
15 okul yoneticisi ile nitel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel
muhalefete dair goriislerini  belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma  bulgulari,
ogretmenlerin muhalefet davranislarina yoneticilerin etik ve hukuk dis1 davranislarinin
sebep oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin en ¢ok dikey muhalefet davranisini
tercih ettikleri, muhalefetin yoneticiler iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ve muhalif
ogretmenlerin yoneticiler tarafindan baskilandig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu arastirma
sonucuna gore muhalefetin Orgiit iizerinde olumlu etkileri; adalet, demokrasi ve
yenilesme gibi kavramlarin okulda varlik gostermesi, olumsuz etkileri; okulda huzur ve
uyumun bozulmasidir.

Agalday (2013), Mardin ilinde 199 ilkokul 6gretmeni ile orgiitsel muhalefete
iliskin goriisleri belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Ozdemir (2010)’in
arastirmasi ile paralellik gosteren ¢aligma bulgularina gére, 6gretmenler en ¢ok acikca
belirtilmig/dikey muhalefet davraniglarini tercih etmektedirler. Bu arastirma sonuglarina
gore; muhalefet, okulda O6zdenetim ve demokrasi siireclerine katki sunmaktadir.
Ogretmenler, muhalif davranislar1 sonucunda cezalandirmaya maruz kalabilmektedirler.

Kad1 ve Beytekin (2015), okul kiiltiirii, mesleki degerler ve orgiitsel muhalefet
davramslari iliskisini konu alan ¢alismasinda, Izmir’de ¢alisan ortaokul dgretmenlerini
orneklem olarak belirlemistir. Arastirma sonuglarma gore, mesleki degerler ile

mubhalefet davraniglar arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Diger yandan orgiitsel
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mubhalefet ve okul kiiltiirli arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Muhalif davraniglar
arttik¢a kurum kiiltliriine yonelik algilar da olumsuz yonde degismistir.

Ergiin (2017), orgiitsel muhalefete etki eden degiskenleri belirlemek amaciyla
Denizli ilindeki yonetici ve 6gretmenlerle iliskisel tarama modelinde bir ¢alisma
yapmugtir. Arastirma sonuglarina gore, dikey muhalefet algis1 ve 6grenim durumu
arasinda anlaml iliskiler oldugu ve Orgiitsel giiven, orgiitsel destek, orgiitsel baglilik
degiskenlerinin, muhalefet boyutlar1 {izerinde bazi aracilik rollleri oldugu bulunmustur.

Ugurlu ve Bostanci (2017), Izmir’de ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklar: nicel
aragtirmada, Ogretmenlerin politik yetileri ile muhalefet diizeylerini konu almustir.
Ogretmenlerin ortalama diizeyde muhalefet davramisi gosterdikleri, en ¢ok agik
mubhalefet davranisi sergiledikleri bulunmustur. Politik yeti ile agik muhalefet arasinda
pozitif, ortiikk muhalefet ile negatif yonlii iliski bulunmustur.

Iliman- Puskilliioglu ve Altinkurt (2018), Mugla ilindeki ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan dgretmenlerle yaptiklari nicel arastirmasinda, 6gretmenlerin elestirel
diisinme egilimleri ile muhalefet davranislart arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma konusu olan bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya gore Ogretmenlerin muhalif davranislar1 ortalama
diizeyde bulunmustur. Muhalif davraniglarin ¢ogunlukla ifade edildigi kisiler ise
sirastyla; yonetici, meslektas, aile ve arkadastir.

Yilmaz (2019), Hakkari ilindeki temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenlerin 6rneklemini olusturdugu nicel arastirmasinda, orgiitsel muhalefete
iliskin goriigleri ortaya koymay1 amaglamistir. En sik sergilenen muhalefetin dikey
muhalefet oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenler iginde, evli 6gretmenlerin
bekar olanlara gore daha mubhalif olduklari bulunmustur. Mubhalif 6gretmenlerin,
ozellikle de sendikal1 olanlarin, yoneticiler tarafindan daha fazla denetim altina alinmaya
calisildig1 bulgular arasindadir.

Giil (2020), Ankara ilindeki 391 ortaokul 6gretmeni ile orgiitsel muhalefet yasama
diizeyini, neden ve sonuglari ile ortaya ¢cikarmayi amagladigi tarama modelinde nicel bir
calisma yapmistir. Yoneticilerin adaletsiz yaklasimlari, O6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefet davraniglarina yol agan nedenler arasinda ilk sirada bulunmustur. Erkek
ogretmenlerin, kadinlara oranla muhalif tutumlarini daha rahat ifade ettikleri ve okulda
caligilan siirenin artmastyla muhalefetin de arttigi goriilmiistiir. Ogretmenler en ¢ok

dikey muhalefet davranislari sergilediklerini belirtmislerdir. Muhalif 6gretmenlerin
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yOnetici tarafindan baskilama, acik arama gibi zorba davranislara maruz kaldiklari, bu
slirecte yoneticinin anlagilmamaktan yakindigi ve kendine destek aradigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu arastirmada da muhalefetin okuldaki demokratik siire¢ ve 6zdenetim
mekanizmalarinin gelisimine olumlu katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Korucuoglu ve Sentiirk (2020), orgiitsel giic oyunlarinin 6rgiitsel muhalefetle
iligkisini ortaya koymay1 hedefleyen bir arastirma yapmustir. Nicel ve iligkisel tarama
modelindeki bu arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ilindeki temel egitim ve ortadgretim
diizeyindeki ogretmenler olusturmustur. Arastirmada, ogretmenlerin agik muhalefet
davranislari, gizli muhalefete oranla daha fazla bulunmustur. Orgiitsel gii¢c ve muhalefet
kavramlari arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski tespit edilmistir.

Oztiirk (2020), Sakarya ilinde gérev yapan 6gretmenlerin drneklemini olusturdugu
nicel arastirmasinda, Orgiitsel muhalefet nedenlerini belirlemeyi amaclamistir.
Demografik degiskenlere gore muhalefet nedenlerinin degiskenlik géstermedigi ancak
algilanan yonetim bigimine gore farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin,
serbestiyetgi ve otokratik yoneticilere, demokratik yoneticilere oranla daha fazla
muhalefet ettikleri tespit edilmistir.

Kavak ve Seckin (2021), Adiyaman ilinde gorev yapan ortadgretim dgretmenleri
ile nicel bir ¢alisma yapmuistir. Arastirmada, yatay ve dikey muhalefet alt boyutlarinda
erkeklerin kadinlara oranla daha yiliksek ortalamaya, yer degistirmis muhalefet alt
boyutunda kadinlarin daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari bulunmustur. Sendika
iiyesi 6gretmenler yatay, sendikasi olmayanlar ise yer degistirmis muhalefeti daha ¢ok
tercih etmektedirler. Dikey muhalefet boyutunda ise sendika iiyeliginin bir farklilik
olusturmadig1 sonucu ilgi ¢ekicidir. 3-5 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenler, 15 yil ve
iizeri Ogretmenlere oranla daha fazla muhalefet davranislart gostermistir. Yer
degistirmis muhalefet ortalama puanlari arasindaki farklar, yatay ve dikey muhalefet alt
boyutlarina oranla genel olarak daha yiiksektir.

Yildizbas ve digerleri (2021), Van ilinde gorev yapan farkli branslardaki
ogretmenlerle yaptiklar1 nicel caligmada, Orgiitsel muhalefet ile uzaktan egitim
stirecindeki orgiitsel degisimlere hazir olma iliskisini konu almigtir. Aragtirma sonucuna
gore her iki degiskende ortalama diizeyde bulunmus olup aralarinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlere gore farklilik

gosteren bulgular saptanmustir.
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2.4.1.3. Oznel Iyi Olus ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Oznel iyi olus ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardan bazilar1 asagida
sunulmustur.

Ergiin ve Nartgiin (2015), Renshaw, Long ve Cook (2015) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegini (Teacher Subjective Wellbeing Questionnaire-
TSWQ) Tiirkgeye uyarlamislardir. Arastirma verileri, devlete bagli ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 544 6gretmenin katilimiyla elde edilmistir. Tiirkce ve Ingizlizceye
hakim 3 uzman tarafindan 6l¢egin cevirisi yapilmis, gerekli diizeltmelerle 6lgege son
hali verilmistir. Gegerlik ve giivenirlik testleri neticesinde dlgegin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Bakar (2018), oznel iyi olus ve duygusal emek iligkisini arastirdigi nicel
caligmasini Kastamonu ilinde gorev yapan tiim lise 6gretmenlerini dahil ettigi drneklem
grubu ile yiiritmistiir. Arastirma konusu degiskenler arasinda diisiik diizeyli pozitif
iligki bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla 6znel iyi oluslar1 daha yiiksek
bulunmugtur. Diger bagimsiz degiskenlere gére anlamli farklar goriilmemistir.

Bas- Atik (2018), Trabzon ilinde resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinden olusan 516 kisiden olusan bir 6rneklemle, iliskisel tarama modelinde
nicel bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin isle biitiinlesme, is doyumu, bes faktor
kisilik ozellikleri ve Oznel iyi olus diizeylerini incelemistir. Oznel iyi olusla isle
biitiinlesme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Demografik degiskenlere gore
anlaml bir iligki bulunmamuistir.

Erdil (2018), Istanbul ilinde 300 ilkokul 6gretmeninin 6rneklemini olusturdugu
nicel arastirmada, duygusal zeka ile 6znel iyi olus iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin
duygusal zekalariin arttik¢a, 6znel iyi olus diizeylerinin de arttigi bulgusuna
ulagilmigtir. Kadin 6gretmenlerin 6znel iyi oluglarinin daha yiiksek oldugu ve kidem yili
ilerledik¢e 6znel 1yi olusun diistiigli bulunmustur.

Uzakgiden (2019), 6gretmenlerin 6znel iyi olus durumlarmi, o6zyeterlilik ve
psikolojik ihtiyaglar baglaminda aragtirmistir. Sanliurfa’da gorev yapan 6gretmenlerden
olusan bir 6rneklem ile nicel bir arastirma yapmistir. Arastirma konusu degiskenler
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Oznel iyi olus diizeyinin, cinsiyet,
brans, okul tiiri degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi, bununla birlikte
zorunlu hizmeti bitirmis olma, memlekette calisma, yas, kidem gibi degiskenlere gore

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Cop (2020), 6gretmenlerin degisim egilimleri ile 6znel iyi oluslari arasindaki
iligkiyi, iliskisel tarama modelinde nicel bir ¢alisma ile arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini Kocaeli ilinde gorev yapan 485 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin degisime inanglar1 ve
degisime girisimleri ile 6znel iyi oluslar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kideme goére 6znel iyi olus durumlarinin, meslege yeni baslayan ve
mesleginin son donemlerindeki Ogretmenlere oranla 6- 20 yil arast gorev yapan
ogretmenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Durmaz (2020), 6znel iyi olus ile okul iklimi ve sinif yonetim becerileri iligkilerini
aragtirdig1 nicel arastirmasini, Eskisehir ilinde gorev yapan tiim kademelerde gorev
yapan dgretmenlerden sectigi drneklem grubu ile yapmustir. Ogretmenlerin genel olarak
oznel 1iyi olus diizeyleri yliksek olmakla birlikte demografik degiskenlere gore bazi
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erkek ogretmenlerin, ilkokul ve lisede gorev
yapanlarin, 54 yas ve lizeri olanlarin, ayn1 okulda 7-9 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin digerlerine gore Oznel iyi olus diizeyleri yiiksek iken Ingilizce
ogretmenlerinin diger branglara kiyasla 6znel iyi olus diizeylerinin diisiik oldugu ve
medeni duruma goére herhangi bir farklilik goériilmedigi bulgulari yer almaktadir.
Aragstirilan degiskenler arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Oznel iyi olus ile iliskili olabilecegi diisiiniiliip arastirilan kavramlara
bakildiginda; bunlardan olumlu duygulanim igerenlerle o6znel iyi olus durumu
cogunlukla pozitif, olumsuz duygulanim igerenlerle de cogunlukla negatif yonde

anlaml iligkili bulunmustur.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aragtirma konulart ile ilgili olarak yurt disinda egitim alaninda (6gretmen,
yonetici, denetci, 6grenci ve benzeri) ile yapilan aragtirmalardan bazilari kronolojik

olarak asagida yer almaktadir.

2.4.2.1. izlenim Yonetimi Taktikleri ile 1Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

[zlenim y®netimi taktikleri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilari
asagida sunulmustur.
Lansing (1984), ABD’de (Florida), okul miidiirlerini 6rneklem olarak sectigi nitel

ve nicel karma model aragtirmasinda, izlenim yonetimi taktikleri ile statii- giic iliskisini
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konu almistir. Arastirma bulgularina gore, konum ve yetkilerini gozeterek kendileri
hakkinda edinilen izlenimleri sekillendirme istegi tasimaktadirlar. Arastirmaya gore,
statii- gii¢ faktorii, midiirlerin izlenim yonetimi davraniglarini artirmaktadir.

DiSalvo (2008), ABD’de (Washington), okul miidiirleri ile nitel bir calisma
yiirlitmiistiir. Okul miidiirlerinin iletigim stratejilerini inceleyen ¢alisma sonucunda, okul
miidiirlerinin iletisimlerinde, tiyatral oyunculuk davraniglari (bir nevi izlenim yonetim
taktikleri) sergilemekte oldugu belirtilmektedir.

Crumbly ve Reichelt (2009), ABD’deki kolej ve lniversitede gorev yapan
egitimcilerin olusturdugu 6rneklem grubu ile nicel bir arastirma yapmistir. Ogretim
etkiligi ve defansif davraniglar konulu bu arastirmada, egitimcilerin kendileri ile ilgili
izlenimleri etkiledigi icin O0grenci degerlendirme verilerinin sonuglarini iyilestirme
amaciyla not standartlarin1 diisiirme veya notlar1 sisirme gibi davranislar sergiledikleri
goriilmistiir. Egitmenlerin, kendi 6gretim yeterlilikleri hakkinda olumsuz bir izlenim
vermeme adina bu tiir savunma davraniglart sergiledikleri belirtilmistir.

Knauf (2017), Almanya’da gorev yapan erken cocukluk egitimcileri ile nitel bir
calisma yiirlitmiistiir. Arastirmada, egitimcilerin hazirladiklar1 portfolyolarin bazi
manipulatif amaglar dogrultusunda hazirlandiklari belirtilmistir. Bulgular, erken
cocukluk egitimcilerinin, veliler lizerinde, 6grencilere kurumda olumlu davranislar
kazandirildigina iliskin izlenimler olusturmaya yonelik portfolyolar hazirladiklarim
gostermektedir.

Poottaren (2017), Afrika (Mauritius)’da yaptigi arastirmada ortaokul
yoneticilerinin  kullandiklar1 taktiklerin, okul {iyelerinde olusturdugu etkileri
incelemistir. Nitel yontemle yiiriitiilen bir ¢aligmadir. Arastirma bulgularina gore, okul
yoOneticisinin yardim isteme taktigi kullanmasi tiyelerde hayal kiriklig1, gozdag: taktigini
kullanmas1 diisiik motivasyon, ornek olma taktigi ise baghilik gelistirmistir. Kendini
sevdirme taktigi olumlu izlenim olustururken niteliklerini tanitma taktigi olumsuz
izlenimler olusturmustur.

Khan ve Javed (2018), Pakistan’daki (Islamabad) okul éncesi, ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri ile etik liderlik ve izlenim yonetimi davranislari konulu nicel bir ¢aligma
yapmuistir. Astlarin giiglii bir etik lider olarak algiladiklar1 yoneticilerin izlenim yonetim
davraniglarin1 6nemli 6lgiide artirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte etik liderligin

etkisinin, astlarin davraniglari iizerinde her zaman olumlu olmadig1 bulunmustur.
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Shoko ve Dzimiri, (2018), Afrika’da (Zimbabve), ilkokul miidiirlerinin 6rneklem
grubunu olusturdugu ve nicel - nitel arastirma yontemlerini karma olarak kullandigi
caligmasinda, izlenim yonetimi taktikleri ile liderlik davraniglari iliskisini incelemistir.
Arastirmaya gore, okul miidiirlerinin en sik kullandiklari izlenim yoOnetim taktikleri
sirastyla; niteliklerini tanitma, goriis birligi, kendini sevdirme, ornek olma, yardim

isteme ve gézdagi verme olarak bulunmustur.
2.4.2.2. Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel muhalefet ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilar1 asagida
sunulmustur.

Stitzlein ve Quinn (2012), 6gretmenlerin ¢evrimigi ortamlarda muhalefeti {izerine
bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin kullandiklar1 tartisma panolarini, forumlarini,
arastirma yontemlerinden giinlik arastirmalarim1  sanal ortama uyarlayarak
incelemislerdir. Pek¢ogu anonim kullanicilar tarafindan kullanilan bu platformlarin daha
cok muhalif goriigleri ifade etme, diger 6gretmenlerden destek toplama, mesleki bilgi
gosterme amaglart ile kullanildigr belirlenmistir. Mubhalif goriislerini  agikca
belirtmesinden Otiirii  basina gelebileceklerin  kaygisi, 6gretmenlik meslegi ile
bagdastirilamama gibi nedenlerle pek c¢ok oOgretmen anonim kimlikle goris
paylagmaktadir. Aragtirmada etkin katilimc1 demokrasinin bir geregi olarak; gelismekte
olan bu ¢evrimigi topluluklara 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Seifert ve Li’nin (2014) ¢calismasinda, Cin’de 6zellikleri birbirinden farkli bes okul
secilip caligma hayatlarina iliskin algilart ile 1lgili buradaki Ogretmenlerle
goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin kapsamli kontrollere iliskin farkli tepkiler verdikleri
kimilerinin durumdan memnun olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan
ilging bir sonuca gore ise, yonetim kademesinde olanlar, ihmal edilmis bir sistemden
icinde olmaktansa, yiiksek denetim altinda olmayu tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Stitzlein ve Rector-Aranda (2016), 6gretmenlerin muhalif duruslarini yansitmak
icin Ozglr bir alanlar1 olmadigini elestiren bir makale yaymlamistir. Buna gore
ogretmenler, cezalandirilma, isten ¢ikarilma gibi engellemelerden otiirii fikirlerini,
elestirilerini serbestce ifade edememektedir. Cevrimici platformlarda kimligi gizlemek
kolay oldugu i¢in bu ortamlarda kendilerini ifade etmektedirler. Arastirmaciya gore, 6zel
alanlar giivenli ortam sunsa da degisim i¢in kamusal alanlara ihtiyag¢ vardir. Bunun i¢in
“small public” olarak adlandirdigi, her okulda kiiciik gruplarin yasal olarak
olusturulmas: gerektiginin, Ogretmenlerin muhalif diisiincelerini yasal ve serbest
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bicimde buralarda dile getirebilmesinin sistemin gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugu
vurgulanmugtir.

Cevrimig¢i muhalefet konusunu arastiran, Stewart ve Boggs (2018), 6gretmenlerin
apolitik durus sergilemeleri gerekliligini onlar1 fikirlerini, muhalif duruslarini blog,
forum gibi ¢evrimi platformlarda sergilemeye sevk ettiginden bahsetmektedir. ABD
egitim reformundaki giincel konularla (6gretmen degerlendirmeleri, ytliksek riskli testler
ve benzeri) ilgili sehir merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlere yonelik yayinlanmis ve bu
Ogretmenler tarafindan yayinlanmis yazilar, 21 farkli kamu web sitesinden ve 6gretmen
bloglari, popitiler haber kuruluslari da dahil ¢evrimigi tartisma alanindan toplanmaistir.
Bu platformlardan toplanan veriler, tematik argiimanlar ve retorik hareketler olmak
iizere iki gruba ayrilarak kodlanip analiz edilmistir. Hangi tiir ¢evrimici platformlarda
ne tiir yayilar (sistem elestirisi, neoliberal giindem, isglicii sorunlar1 gibi) yapilmis
olduguna dair tablolar olusturulmustur. Arastirma 6zetle, bu platformlarin “gevrimigi

2

kiiltiirel kaynak™ olarak degerlendirilmesi, 6gretmen egitimi ve politika gelistirme
konularinda bunlardan yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Parra- Perez ve digerleri (2020), Meksika'da 2013 egitim reformunun
uygulanmasina kars1 direnisin nedenlerini aydinlatmak amaciyla, Ulusal Egitim Iscileri
Sendikasi'nmin (SNTE) muhalif 6gretmenleri ile politika dongiisii boyunca yasanan
deneyimlerini derinlemesine arastirmak i¢in nitel yontemler kullanmistir. Katilimcilarin
anlatilarin1 neticesinde, giig, dort ana kategoride simiflandirilmistir: (1) glindem
belirleme dayatmasi; (2) sosyal, ekonomik ve politik yonii olan se¢kinler tarafindan
yonetilen bir politika olusturma siireci; (3) bilimsel mesrulagtirma ve (4) uygulamaya

diren¢. Sonuglar, katilimcilarin direnisinin 6ncelikle 6gretmenlerin ¢ikarlarinin politika

olusturma siirecinde diglandig hissiyle tetiklendigini gostermistir.
2.4.2.3. Oznel Iyi Olus Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Oznel iyi olus ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilari asagida
sunulmustur.

Chan (2009), “Cin’deki Ogretmen Ve Ogretmen Adaylar1 Arasinda Mutluluk Ve
Oznel Iyi Olusa Yonelimler” adli arastirmasinda, Hong Kong’da 228 6rneklem grubu
ile calismistir. Mutluluga iliskin {i¢ yonelim ve bunlarin 6znel i1yi olusla iliskisi
arastirilmistir. Mutluluk yonelimleri; anlamli, keyifli ve mesgul bir yasam olmak iizere

ic boyut altinda ele alinmistir. Bunlar arasinda, 6zellikle anlamli ve mesgul yasam
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boyutlarinin, 6znel iyi olus bilesenlerinden yasam doyumu ve olumlu duygular
yordadigi bulunmustur.

Benevene ve digerleri (2018), “Anaokulu Ogretmenlerinin Oznel Iyi Olma Hali
Uzerine Uluslararas1 Bir Karsilastirma: Hong Kong ve Italya” adindaki arastirmalari igin
Hong Kong ve Italya’daki anaokulu 6gretmenlerinden benlik saygisi, genel saglik ve is
memnuniyet durumlarin1 Slgen anketler aracilifiyla veriler toplanmistir. Arastirma
bulgularinda, iilkeye aidiyetin benlik saygisi ve ruh sagligi iizerinde en giiglii yordayici
rolii oynadig1 goriilmektedir. Italyan 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri daha yiiksekken,
Hong Kong’lu 6gretmenlerin iicret ve terfi konularinda daha memnun olduklar1 ancak,
denetim, ¢aligma kosulu, is arkadasi iliskisi, isin dogasi ve iletisim konularinda daha az
memnun olduklar1 belirlenmistir.

Albuquerque ve digerleri (2011), Portekiz’in Visue ilgesindeki ilkokul ve liselerde
goren yapan ve random segilen 397 6gretmenden veri toplayarak 6znel iyi olus 6l¢eginin
yap1 gecerliligini incelemistir. Arastirma, 6znel iyi olusun boyutlar1 iizerinde durarak
kavramsallastirilmasina katki sunma amaci tasimaktadir. Sonuglar, 6znel iyi olusun {i¢
bilesenli (yasam doyumu, olumlu etki, olumsuz etki) yapisini dogrulamistir. Bu ii¢
bilesen birbirleri ile orta diizeyde iliskili olup nispeten bagimsizdir.

Pretsch ve digerleri (2013), 6gretmenlerin gelecekteki refahinin, sdzsiiz minimal
davranislarindan tahmin edilip edilmeyecegini arastirmislardir. Bunun i¢in 2003-2006
yillar arasinda, ilkokul ve ortaokuldan 50 6gretmen ders yaparken filme alinmistir. Bir
Alman Universitesi’nden 15 adet lisans psikoloji &grencisi video Klipleri
degerlendirmek {izere goézlemci hakem olarak arastirmaya dahil edilmistir. Onlara
ogretmenlerin 60 saniyelik klipleri gosterilip 5-8 yil i¢indeki is, yasam ve saglikla ilgili
memnuniyet durumlarini tahmin etmeleri istenmistir. Giiliimseme sayisi, bas sallama
sayisi, viicut durusu gibi ipuglarimi degerlendirerek derecelendirme Olgeklerini
doldurmuslardir. 15 gozlemci hakemin verdikleri yanitlarin ortalamasi alinmagtir. 2011
yilinda dersi kayda alinan bu 6gretmenlerle posta yoluyla iletisime gegilip 6znel iyi olus
Olcegini doldurmalar istenmistir. Gozlemci degerlendirmeleri ile 6lgek sonuglarinin
yiiksek korelasyon i¢inde olduklari goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, bir
ogretmenin 6znel iyi olus durumunu, performans sirasinda sergiledigi sézel olmayan
davranislarina dayanarak tahmin etmek miimkiindiir.

Heidmets ve Liik (2014), okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 ile 6gretmenlerin

0znel iyi olug durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
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Oznel iyi olus kriterleri arasinda &gretmenlerin okuldaki refahi, is giivencesizligi,
tikenmigligi, okulla 6zdeslesmeleri ve okuldan ayrilma niyetlerine yer verilmistir.
Estonya’da 12 devlet okulundan 305 6gretmen Orneklemi olusturmustur. Arastirma
sonuglarma gore, donlsiimcii liderlik tarzi, etkilesimei liderlik tarzina gore,
ogretmenlerin okulla biligsel 6zdesimleri lizerinde daha giiglii bir etkiye sahiptir. Bu
liderlik tarzinda Ogretmenlerin tiikenmislikleri, is giivencesizlik algilar1 ve okuldan
ayrilma distlinceleri daha distiiktiir. Boylece, okul miidiirlerin liderlik tarzlar
ogretmenlerin okuldaki iyi olma hallerini ve okula duygusal bagliliklarini sekillendiren
bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Peral ve Geldenhuys (2016), Is becerikliliginin dznel iyi olus iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Giiney Afrika’ da lise dgretmenleri ile bir calisma yiiriitmiistiir. Oznel
iyi olusun, psikolojik anlamlilik ve ise baglilig1 kapsadigi kabul edilmistir. Arastirmada,
is becerikliligi ile ise baglilik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Calismalarin1 ihtiyag
ve tercihlerine gore yapan 6gretmenlerin verim, baglilik ve 6znel iyi oluslarinin yiiksek
olacagi ¢ikarimi yapilmstir.

Jajali ve Heidarie (2016), Iran’da Ramhormoz sehrinde yaptiklari arastirmada
ilkokul 6gretmenlerinin mutluluk, 6znel iyi olus, yaraticilik ve is performansi arasindaki
iliskiy1 aragtirmiglardir. Random secilen 330 6gretmenden olusan 6rneklem grubundan
veriler anket teknigi ile elde edilmistir. incelenen degiskenler arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulunmustur. Mutluluk ve 6znel iyi olusun, is performansinin en giiclii
yordayicilart oldugu belirtilmistir.

Tang (2018), Cin’deki koOy Ogretmenlerinin 6znel 1yi olus durumlarini
arastirmistir. Bunun i¢in Cin’deki 10 eyalette 29 ilgedeki kdy Ogretmenlerine anket
uygulanmistir.  Sonuglar, cinsiyet, yas, idari pozisyon (bireysel boyutta), evlilik (aile
boyutunda), sinif biiyiikliigii, ticretler ve mesleki egitim (okul boyutunda) dahil olmak
iizere bir dizi faktoriin koy 6gretmenlerinin 6znel iyi olusunu biiyiik 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir. Ayrica idari pozisyondaki kdy 6gretmenleri, dnemli 6l¢iide daha yiiksek
bir 6znel iyi olusa sahip olma egilimindedir.

Rahm ve Heise (2019), dgretmenlere 6znel iyi olus egitimi verilmesinin etkisini
aragtirmiglardir. Almanya’da yiiriitilen arasgtirmada kontrol ve egitim gruplar
olusturulmustur. Toplanti, egzersiz ve yiiz ylize egitimlerin oldugu 5 haftalik bir egitim
programi hazirlanmigtir. Egitim igeriginde, olumlu ve olumsuz duygular, esenlik, duygu

diizenleme, zaman yonetimi, keyif alma ve minnettarlik ve olumlu psikolojik
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miidahalelerin uygulanmasi gibi konulara yer verilmistir. Egitim sonunda kontrol ve
egitim grubuna oOznel iyi olus diizeylerini Olgen araglar uygulanmis ve puanlari
karsilagtirilmistir. Egitim grubunda yasam doyumu ve olumlu duygularin daha ¢ok artip
stres, olumsuz duygular ve tiikenmenin 6nemli dlgiide azaldig1 gorilmiistiir.

Song ve digerleri (2020), Ogretmenlerin 6znel iyi oluslarimin  dogasim
inceledikleri, Cin’de ii¢ yillik bir calisma yiiriitmiislerdir. Oznel iyi olusunun temel
yonleri olan; fedakarlik ve 6z-yeterlik (psikolojik boyut) ile is tatmini ve gelir tatmini
(bilissel boyut) arasindaki dinamik etkilesimi arastirilmistir. Cin’in dogu bolgelerindeki
ilk ve orta dereceli devlet okullarinda gérev yapan ve random segilen 2000 6gretmen
orneklem grubunu olusturmustur. Sonuglar, 6gretmenlerin okullardaki yagam kalitesine
iligkin yargilarinin, 6zgecil degerlerinin gii¢lii yanlarini ve bu degerleri yerine getirme
kapasitelerini yansittigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yasam

kalitesine iligkin yargilarinin, gelir tatminlerinden olumsuz etkilendigi goriilmustiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin izlenim yonetim taktikleri, 6rgiitsel muhalefet diizeyleri ile 6znel
1yi olus durumlarinin incelendigi bu arastirma, nicel arastirma tiirlerinden genel tarama
desenli aragtirmalar igerisinde yer alan iliskisel tarama deseninde bir ¢aligmadir. Ayrica
ele alinan bu {i¢ boyutun arasindaki iliski ve bazi bagimsiz degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi da incelenmektedir.

Nicel arastirma; birgok insanin, arastirma konusu tizerindeki tepkilerini sinirl
sayida maddeler aracilig ile belirleyebilmekte, verinin istatistiksel olarak toplanmasini
olas1 kilmakta, kisa ve 6z bir sekilde sunulmus, genellestirilebilir bir bulgu seti elde
edilmesini saglamaktadir (Patton, 2014). Bu arastirma tarama (survey) modeli ile
gerceklestirilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve biiylik gruplar
iizerinde ¢aligma olanag1 veren tarama ¢aligsmalari, arastirmacinin bagimsiz degisken ya
da faktorler tizerinde manipiilasyonunun olmadigi (Biiytikoztiirk vd., 2019), gegmiste ya
da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan
aragtirmalardir (Karasar, 2012). Tarama tipi ¢aligmalar da kendi icinde g¢esitlilik
gostermektedir. Arastirmada amag; degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ise bu
caligma bir iliskisel tarama olarak isimlendirilebilir. Bu model, degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmek i¢in; degiskenleri etkilemek
ya da kontrol etmek yerine, her bir 6rneklemin puanlari i¢in istatistiksel karsilagtirmalar
yapilarak gerceklestirilir (Tekbiyik, 2014). Bu arastirmada iligkisel tarama modelleri
icinde hem agimlayict hem de tahminsel model kullamilmustir. ki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskinin giicii ortaya konulmak istendiginde acimlayict model
kullanilir. Bir degiskenin heniiz goriinmeyen degerleri, o degiskeni tanimlayan
gozlenebilen degiskenler yardimiyla tahmin edilmeye (kestirilmeye, yordanmaya)
calisilir. Burada diger degiskeni etkileyici durumda bulunan bagimsiz degisken
yordayan (izlenim Yonetimi Taktikleri), etkilenen ve tahmin edilmeye calisilan
degisken ise yordanan (dlgiit) degisken (Oznel Iyi Olus) olarak adlandirilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2019).
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2020- 2021 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Altinordu, Fatsa
ve Unye ilgelerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu {i¢ ilgenin ¢alisma evreni olarak belirlenme nedenleri;
Ordu’nun niifus yogunlugu agisindan en biiyiik il¢eleri olmasi, bu ilgelerde ozellikle
ortadgretim kademesinde farkli okul tiirlerinin bulunmas1 ve bu il¢elerde gorev yapan
ogretmenin fazla olmasidir. Calisma evrenine ait bilgiler, Ordu II Milli Egitim
Miidiirliigii ARGE biriminden edinilmis olup Tablo 3.1°de gdsterilmistir. Orneklem,
belirtilen okul tiirlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmistir. Basit segkisiz
ornekleme, evrende bulunan tiim birimlerin, érnek olarak belirlenmesi igin esit ve
bagimsiz bir sansa sahip oldugu, ayrica evreni en iyi temsil ettigi diislintilen 6rnekleme
tiridiir (Biytikoztirk vd., 2019). Uygulamada karsilagilabilecek giicliiklerin 6niine
gegmek ve orneklemin gegerliligini artirmak adina, evrende yer alan okullardaki tiim
ogretmenlere ulastirilan Sdlgeklere 362 yanit gelmis olup bunlarin tiimii analize dahil
edilmistir.

Arastirmanin evren ve Ornekleminde yer alan okul ve gretmen sayilar1 Tablo

3.1°de gosterilmistir:

Tablo 3.1. Evren ve drneklemdeki okul ve 6gretmen sayilari

OKul Tiirii Okul sayis1 Ogretmen Sayisi
Evren Evren Orneklem
flkokul 85 1614 104
Ortaokul 88 2008 128
Ortadgretim 85 2041 130
Toplam 258 5663 362

Kaynak: Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii ARGE Birimi (Ocak, 2021)

Orneklem  biiyiikliigiiniin ~ belirlenmesinde, ~Anderson’un  (1990) farkli
biiytikliikteki evrenler ig¢in kuramsal 6rneklem biiytikliikleri referans alinmistir (AKkt;
Balci, 2013). Buna gore, .05 giiven diizeyinde 356 katilimcinin yeterli olacagi kabul
edilmistir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik dzelliklerine gére dagilimlar:

Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklere iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Degisken Kategori F %
Cinsiyet

Kadin 193 53.3

Erkek 169 46,7
Medeni Durum

Bekar 69 19.1

Evli 298 80.9
Yas

21-30 yas 68 188

31-40 yas 124 34,3

41-50 yas 125 34,5

51-60 yas 45 12,4
Gorev Yapilan Okul

Tlkokul 102 28,2

Ortaokul 129 35,6

Ortadgretim 131 36,2
Kidem

1-10 y1l 128 35,4

11-20 yil 126 34,8

21 y1l ve isti 108 29,8
Okuldaki Kidem

1-5y1l 218 60,2

6-10 y1l 84 23,2

11-15 yl 30 8,3

16 y1l ve {istii 30 8,3
Toplam 362 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 53,30 kadin, %46.7’si erkektir. % 80,9°u evli,
%19,1°1 bekardir. Yas degiskeni agisindan frekans dagilimina bakildiginda % 41,5 ile
41-50 yas aras1 6gretmenler ilk siray1 almistir. % 34,3 ile 31-40 yas araligindakiler ikinci
sirada, % 18,8 ile 20- 30 yas araligindakiler ii¢lincii siradadir. Son sirada % 12,4 ile 51-
60 yas arasindakiler yer almistir. Katilimcilarin % 36,2’si ortadgretimde, % 35,6’s1
ortaokulda gorev yapmaktadir. Son sirada (% 28,2) ilkokulda ¢alisanlar bulunmaktadir.
Ogretmenler kidem degiskeni agisindan neredeyse esit bir sekilde dagilmaktadir. 1- 10
yil olanlar % 35,4, 11- 20 y1l kidemliler %34,8 ve son sirada 29,8 oraninda 21 yil ve iistii
olanlar bulunmaktadir. Gérevde bulundugu okulda hizmet siiresi agisindan 1- 5 yil
olanlar % 60,2 ile ilk siray1 almistir. % 23,2 ile 6-10 y1l ikinci siradadir. % 8,3 ile 11- 15

yil ve 16 yil ve iistii olanlar son sirada yer almistir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde bagimsiz degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, kidem
yili ve okuldaki ¢alisma siiresi) tespit etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen

kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ikinci béliimde Demir (2002) tarafindan gelistirilen
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"[zlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi", iigiincii bolimde Kassing (1998) tarafindan
gelistirilen ve Ergiin ve Celik (2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Orgiitsel
Muhalefet Olgegi" yer almaktadir. Dérdiincii béliimde Renshaw ve digerleri (2015)
tarafindan gelistirilen ve Ergiin ve Nartglin (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

"Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi" bulunmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin siireksiz/ bagimsiz degiskenlerinin 6zelliklerini belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan alti sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” diizenlenmistir. Bu
formda arastirma grubunun yas, cinsiyet, medeni durum, okul tiiri, kidem yili ve

okuldaki ¢alisma siiresine iligkin sorular yer almaktadir.
3.3.2. lizlenim Yénetimi Taktikleri Ol¢egi

Demir (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 40 madde icermektedir. Likert tipi 5’li
dereceleme tiiriinde hazirlanan 6l¢ek, (1) Hicbir zaman, (2) Cok nadir, (3) Ara sira, (4)
Cok sik, (5) Her zaman segeneklerinden olusmaktadir. Izlenim yonetim taktikleri,
kendini tanitmaya ve savunmaya yonelik olmak {izere 2 baslik ve 12 alt boyutta ele
alinmistir. Olgekte yer alan alt boyutlarin alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 su sekildedir:
Goriis birligi (.65), ovgii (.64), ornek olma (.55), yardim isteme (.72), niteliklerini
tanitma (.71), yildirma (.59), yardim isteme (.72), vurgulama (.76), mazeret bildirme
(.60), mesrulagtirma (.71), engel koyma (.67), oziir dileme (.57), yadsima (.63). Bu
verilere dayanarak 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Olgegin bu

tez kapsaminda giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve .88 bulunmustur.

Tablo 3.3. “Izlenim Yo6netimi Taktikleri Olcegi”nin alt boyutlar:

Izlenim Yonetimi Taktikleri Alt Boyutlar Madde Sayisi

1. Goris Birligi 3
Kendini Tanitmaya Y 6nelik 2. Ovgii 3

3. Niteliklerini Tanitma 4

4. Yildirma 3

5. Ornek Olma 4

6. Yardim Isteme 3

7. Vurgulama 3

8. Mazeret Bildirme 3
Savunmaya Yo6nelik 9. Mesrulastirma 4
10. Engel Koyma 3
11. Oziir Dileme 3
12. Yadsima 4
Toplam 40
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Olgegin alt boyutlarinda madde sayilarinin karsilik geldigi sorular sdyledir: Goriis
birligi: 1,2,3; ovgii: 4,5,6; ornek olma: 7, 8, ,9, 10; yardim isteme: 11,12,13; niteliklerini
tanitma: 14,15,16,17; yildirma:18,19,20; vurgulama:21,22,23; mazeret bildirme:
24,25,26; mesrulastirma: 27,28,29,30; oziir dileme: 31,32,33; engel koyma: 34,35,36;
yadsima: 37,38,39,40. maddelere karsilik gelmektedir.

3.3.3. Orgiitsel Muhalefet Olgegi

Kassing (1998) tarafindan gelistirilen ve Ergiin ve Celik (2018) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan o6lgek, 3 alt boyut ve 17 maddeden meydana gelmektedir.
Calismaya 240 6gretmen katilmistir. Orijinali 24 maddeden olusan 6lgekten dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyumlulugu bozan ve diger maddeler tarafindan Olgiilen 7
madde ¢ikarilarak Ergiin ve Celik (2018) tarafindan son hali verilmisir. Olgek 5°li Likert
tipi olup, Hi¢ katilmiyorum (1), Az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum (3),
Biiyiik oranda katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5) segeneklerini icermektedir.
Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha Katsayisi, dikey muhalefet boyutu igin
(.96), yatay muhalefet boyutu i¢in (.96) Ve disa aktariimis muhalefet boyutu igin (.97)
olarak bulunmustur. Olcegin tamami icin giivenilirlik (.86) olarak hesaplanmistir.

Olgegin bu tez kapsaminda giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve .70 bulunmustur.

Tablo 3.4. “Orgiitsel Muhalefet Olcegi”nin alt boyutlar1

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Dikey Muhalefet 6
2. Yatay Muhalefet 6
3. Disa Aktarilmis Muhalefet 5
Toplam 17

Olgekte dikey muhalefet, 1, 5, 6, 12, 13, 14, 16, 19 ve 22. maddelere, yatay
muhalefet, 2,4, 7,9, 11, 15, 18, 21 ve 23. maddelere, disa aktarilmis muhalefet, 3, 8, 10,
17, 20 ve 24. maddelere karsilik gelmektedir. Ayrica, 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 18 ve 21
numarali maddeler ters madde olarak tasarlandigindan bunlarin puanlanmasi da tersten

yapilmustir.
3.3.4. Ogretmen Oznel Iyi Olus Olcegi

Renshaw ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek, Ergiin ve Nartgiin
(2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmgtir. Olgek, okul baghihgi ve ogretim
yeterliligi alt boyutlarindan meydana gelmektedir. 4’lii  likert tipinde

derecelendirilmistir. (1) Neredeyse hi¢bir zaman, (2) Bazen, (3) Sik sik, (4) Neredeyse
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her zaman segeneklerini igeren 6l¢ek 8 maddeden olusmaktadir. Okul bagliligi boyutunu
icin (.81) ve dgretim yeterligi boyutu igin (.78) i¢ tutarlilik bulunmustur. Olcegin geneli

icin (.82) tutarhilik belirlenerek 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5. “Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi”nin alt boyutlart

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Okul Baglilig1 4
2. Ogretim Yeterliligi 4
Toplam 8

Olgek alt boyutlarindan okul bagliligi, 1,3,5 ve 7. maddelere, 6gretim yeterliligi,
2, 4, 6 ve 8. maddelere karsilik gelmektedir. Ogretmen 6znel iyi olus dlgeginin bu

caligma kapsaminda cronbach alfa degeri tekrarlanmis ve .86 olarak bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Araci1 Uygulama

Aragtirma yapabilmek i¢in oncelikle 6lgek sahiplerinden e-mail yoluyla gerekli
izinler almmustir (Ek-1, EK-2, Ek-3). Ordu ili Altinordu, Fatsa ve Unye ilgelerinde yer
alan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin izlenim
yonetimi taktikleri, Orgiitsel muhalefet diizeyleri ve 0Oznel iyi olus durumlarim
belirlemek amaciyla kullanilan dlgeklerin uygulanabilmesi icin, dncelikle Ordu 1 Milli
Egitim Mudirliigi’nden gerekli izinler alinmistir. Arastirma izin istegi ve arastirma izni
Ek 9°da sunulmustur. Bu arastirmada, Ordu ili Altinordu, Fatsa ve Unye ilgelerinde yer
alan resmi okullardan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla segilen ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumunda gorev yapan dgretmenlere dlgekler gonderilmistir. Olgekler,
arastirmanin yapildigi donemde mevcut olan pandemi kosullar1 nedeniyle katilimcilara
Google forms iizerinden ulastirilmistir. Olgekler arastirmaya katilan 362 6gretmen
tarafindan goniilliiliik esasina gore doldurulmustur. Gelen yanitlarin tamami analiz

edilmistir.
3.5. Islem

Arastirmada kullanilan 6lgekler, ¢cevrimigi anket olusturma programiyla (Google
Forms) hazirlanarak arastirmaya katilan 6gretmenlere ¢evrimigi ortamda ulastiriimigtir.
Olgekler, eksik veya hatali yanitlarin 6niine gecici énlemler alinarak ¢evrimici ortamda
hazirlandig1 i¢in veri ayiklama yoluna gidilmeden, yanitlanan tiim dl¢ekler analize dahil
edilmistir. Veri toplama silirecinde goniilliik esas olmak kaydiyla 6gretmenler siireg

hakkinda bilgilendirilmis, 6lgekte herhangi bir kisisel ibare olmadig1 vurgulanmistir.
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Tiim 6lgme araglarina birer kod (ID) numarasi verilmistir. Sirayla SPSS (Sosyal
Bilimler i¢in Istatistik Programi) programinda veri girisleri yapilmistir. Veri girislerinin
dogruluguna iliskin gerekli kontrollerin saglanmasinin ardindan veri analizi islemlerine
gecilmistir.

Ogretmenlerin izlenim y&netimi taktikleri diizeylerinin belirlenmesinde artimetik
ortalama kullanilmistir. Faktér puanlarina goére oOgretmenlerin alt boyutlardaki
konumlar1 bakimindan birbirleriyle karsilastirilmasi ve yorumlanabilmesi i¢in 6nce her
alt boyuttaki maddelerden alinan puanlar toplanarak, her bir 6gretmen igin izlenim
yonetimi taktikleri diizeyi bulunmustur. Grup ortalama puanlarina arasindaki farklarin
test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Izlenim Y&netimi Taktikleri
Olgegi’nde (IYTO) dgretmenlerin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede besli
likert dereceledirme dlgegi kullanilmistir. Olgek, (5) Her zaman, (4) Cok sik, (3) Ara
sira, (2) Cok nadir (1) Higbir zaman segeneklerinden olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama
puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 4.20- 5.00 (her zaman); 3.40- 4.19
(¢ok sik); 2.60- 3.39 (ara sira); 1.80- 2.59 (¢ok nadir); 1.00- 1.79 (hi¢bir zaman) araliklar1
kullanilmistir. Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO) de besli likert tipi degerlendirmeye
sahiptir. Olcek, (5) Tamamen katiliyorum, (4) Biiyiik oranda katiliyorum, (3) Orta
diizeyde katiliyorum, (2) Az katiliyorum (1) Hi¢ katilmiyorum segeneklerinden
olusmaktadir. Olgegin dereceleme araliklari; 4.20- 5.00 (tamamen katiliyorum); 3.40-
4.19 (biiyiik oranda katiliyorum); 2.60- 3.39 (orta diizeyde katiliyorum); 1.80- 2.59 (az
katiliyorum); 1.00- 1.79 (hi¢ katilmiyorum) seklindedir. Ogretmen Oznel Iyi Olus
Olgegi (OOIO0); (1) Neredeyse hicbir zaman, (2) Bazen, (3) Sik sik, (4) Neredeyse her
zaman olmak tizere dortlii likert tipi degerlendirme araligina sahiptir. Bu olgeginin
dereceleme arliklari; 1-1,74 (Neredeyse higbir zaman), 1,75-2,49 (Nadiren), 2,50- 3,24
(sik s1k) ve 3,25- 4 (Nereyse her zaman) seklindedir.

3.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin izlenim ydnetimi taktikleri, orgiitsel muhalefet diizeyleri ile 6znel
1yl olus durumlan arasindaki iliskilerin analizini amaclayan bu arastirmada elde edilen
verilerin, hangi testlerle (parametrik/ non-parametrik) analiz edilmesi gerektigi ile ilgili
olarak verilerin normal dagilim 6zelliklerine bakilmigtir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik

katsayisinin +1 ile -1 arasinda deger almasi normalligin bir gostergesi olarak
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degerlendirilmektedir (Can, 2017). Arastirmada kullanilan 6lg¢eklere ait normallik testi

sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait normallik testi sonuglar

Olgekler Carpikhik Basikhik | Kolmogorov- | Kolmogorov-Smirnov
Degerleri Degerleri Smirnov Z Asymp. Sig. (2-tailed)
[zlenim Y®onetimi ,248 ,286 ,993 277
Taktikleri Olgegi
Orgiitsel Muhalefet ,200 478 1,051 ,219
Olgegi
Ogretmen Oznel iyi -,243 -,375 1,127 ,225
Olus Olgegi

Tablo 3.6’da arastirmada kullanilan her ii¢ Ol¢egin carpiklik ve basiklik
degerlerinin tiim degiskenler i¢in +1 sinirlar1 i¢inde kaldig goriilmektedir. Bu durumda
tim verilerin analizlerinde parametrik testlerin kullanilmasi gerekti§i sonucuna

varilmistir.

Aragtirmanin veri analiz boliimiinde, ilk etapta 6lgek sorularina verilen yanitlarin
frekans ve yiizdelik dagilimlart bulunmustur. Arastirmanin birinci alt problemini
siamak i¢in, dlgeklerin toplami ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalart hesaplanmistir. Bunlara gére Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri,
orgiitsel muhalefet diizeyleri ve 6znel iyi olus diizeyleri yorumlanmistir. Aragtirmanin
ikinci, Ug¢lincli ve dordiincii alt problemleri, 6lgeklerle toplanan verilerin, bagimsiz
kategorik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskindir. Bunun ve 6lgek
alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin stnanmast igin iliskisiz grup t- testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) islemleri yapilmistir. Arastirmanin besinci hipotezini
sinamak tiizere Olgekler toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler, Pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi ile sinanmistir. Altinct hipotezi sinamak {izere ¢oklu
regresyon analizi islemleri gergeklestirilmistir. Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii
olarak sianip anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin tiim istatistik

analizleri SPSS programu ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina iliskin alt problemleri yanitlayabilmek i¢in

yapilan istatistik analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Siirekli Degiskenlerin Tanmimlayici Istatistik Degerleri

Bu kisimda, izlenim y6netimi taktikleri, 6rgiitsel muhalefet ile 6gretmen 6znel iyi

olus dl¢eklerine iliskin tanimlayici istatistik degerleri ele alinip yorumlanmastir.
4.1.1. izlenim Yonetimi Taktikleri Olcegi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Izlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. izlenim Y&netimi Taktikleri Olgegi maddelerinin tanimlayicr istatistik degerleri

Olcek Alt Boyutlar N X Ss
Kendini Tamitmaya

Vonolile y 362 2,84 48
Goriis Birligi 362 2,75 ,82
Ovgii 362 3,31 .90
Niteliklerini Tanitma 362 2,63 74
Yildirma 362 2,78 7
Ornek Olma 362 3,68 67
Yardim isteme 362 2,58 ,85
Vurgulama 362 2,14 ,83
Savunmaya Yonelik 362 2,84 58
Mazeret Bildirme 362 2,85 97
Mesrulastirma 362 2,56 87
Engel Koyma 362 1,91 ,83
Oziir Dileme 362 4,07 ,80
Yadsima 362 2,77 81
Toplam 362 2,84 A7

Izlenim Yonetim Taktikleri Olgegi, “kendini tanitmaya yonelik” ve “savunmaya
yonelik” olmak {izere 2 baslik ve 12 alt boyutta ele alimmustir. IYTO toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X) 2,84 ’tiir. Olgegin dereceleme aralifia gore bu deger “ara sira”

diizeyine denk gelmektedir. izlenim y&netim taktikleri puanlar orta diizeydedir.

“Kendini tanitmaya yonelik” ve “savunmaya yonelik” taktikler bagliklar altindaki
alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 da 2,84’tiir. Dereceleme aralig1 iginde bu sonuglar
“ara sira” diizeyine denk gelmektedir. Olgek toplam ve alt boyutlarin aritmetik
ortalamalar1 birbirine esit sonu¢ vermistir. Kendini tanitmaya yonelik taktikler baglig

altinda alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalama, 3.68 ortalama ile “O6rnek olma™ alt
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boyutuna aittir. Dereceleme aralig1 icinde bu sonu¢ “gogu zaman”a denk gelmektedir.
Ikinci en yiiksek ortalama 3.32 ile 6vgii taktigidir. Bu sonug ise “ara sira” dereceleme
araligina denk gelmektedir. En diisiik ortalama ise 2.14 ortalama ile vurgulama alt
boyutuna aittir. Dereceleme araligi iginde bu sonu¢ “nadiren”e denk gelmektedir.
Savunmaya yonelik taktikler bashigr altinda en yiiksek ortalama 4.08 ortalama ile 6ziir
dileme alt boyutuna aittir. Bu sonu¢ “cogu zaman” dereceleme araligina denk
gelmektedir. En disiik ortalama ise 1.91 ile engel koyma alt boyutuna aittir.

Degerlendirme araliginda bu sonug “nadiren” e denk gelmektedir.
4.1.2. Orgiitsel Muhalefet Olcegi Tammlayic: Istatistik Degerleri

Orgiitsel Muhalefet Olgegi tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Orgiitsel Muhalefet Olgegi tammlayic istatistik degerleri

Olcek Alt Boyutlar N X Ss
Yatay Muhalefet 362 3,25 o7
Dikey Muhalefet 362 3,75 ,69
Disa Aktarilmig

Muhalefet 362 282 80
Toplam 362 3,28 45

Arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara gore, Olgek toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X) 3.28’dir ve degerlendirme araligi iginde “orta diizeyde
katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Alt boyutlar i¢inde en yliksek puanli
aritmetik ortalama 3.75 ortalama ile “dikey muhalefet”e aittir. Bu sonug dereceleme
araligi icinde “cogu zaman katiliyorum” secenegine denk gelmektedir. Onu, ikinci sirada
3.26 ortalama ile “yatay muhalefet”, tiglincii sirada 2.82 (X) ortalama ile “disa aktarilmis
muhalefet” izlemistir. Bunlar ise, dereceleme araligi iginde “orta diizeyde katiliyorum”

segenegine karsilik gelmektedir.
4.1.3. Ogretmen Oznel Iyi Olus Olcegi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi tanimlayic istatistik degerleri Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi tanimlayict istatistik degerleri

Olcek alt boyutlar N X Ss
Okul Baglilig: 362 3,21 ,63
Ogretim Yeterligi 362 3,28 55
Toplam 362 3,24 ,52
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Katilimcilarin Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X) 3,24’tiir ve dereceleme araligi icinde “neredeyse her zaman”a denk
gelmektedir. Alt boyutlar iginde en yiiksek ortalama 3.28 ile “6gretim yeterligi”’ne aittir.
“Okul baghlig1” alt boyutunun aritmetik ortalamas1 3.21°dir. Olgegin iki alt boyutunun
da aritmetik ortalamasi, dereceleme araligi i¢inde “neredeyse her zaman” secenegine
denk gelmektedir. Puanlarin standart sapmasi, 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda

homojendir ve 6gretmenlerin 6znel iyi olus puanlari yiiksektir.

4.2. izlenim Yonetimi Taktikleri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarimin
Demografik Degiskenlere Gore Farkhihklar:

Cinsiyet degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari arasindaki

farklar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar

Olcek

Alt Boyutu Cinsiyet N X ss t Sd p

Goriis Birligi Kadin 193 2,66 ,86 -2,27 360 ,02*
Erkek 169 2,85 76

Ovgii Kadin 193 3,27 ,93 -,80 360 42
Erkek 169 3,35 ,88

Ornek Olma Kadimn 193 3,70 ,70 ,63 360 ,52
Erkek 169 3,65 ,64

Yardim Isteme Kadm 193 243 79 -3,80 360 ,00%**
Erkek 169 2,76 87

Nitelikleri Tanitma Kadin 193 2,55 e -2,13 360 ,03*
Erkek 169 2,72 74

Yildirma Kadm 193 2,67 73 -2,83 360 ,00**
Erkek 169 2,90 81

Vurgulama Kadim 193 2,07 78 -1,72 360 ,08
Erkek 169 2,22 ,88

Mazeret Bildirme Kadin 193 3,03 91 3,80 360 ,00%**
Erkek 169 2,65 1,00

Mesrulastirma Kadin 193 2,56 ,82 -,05 360 ,95
Erkek 169 2,57 ,93

Oziir Dileme Kadin 193 4,09 .81 53 360 ,59
Erkek 169 4,05 78

Engel Koyma Kadm 193 1,99 ,86 1,97 360 ,05*
Erkek 169 1,82 79

Yadsima Kadin 193 2,74 76 -,63 360 ,52
Erkek 169 2,80 ,86

Kendini Tanitmaya Kadin

- Kk
Yonelik Taktikler 193 276 48 311 360 00
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Erkek 169 2,92 48
Savunmaya Kadin

Yonelik Taktikler 193 2,88 4 175 360 08
Erkek 169 2,77 ,62

Toplam Kadin 193 2,82 44 -,50 360 ,61
Erkek 169 2,85 ,50

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Izlenim Y@&netimi Taktikleri Olgegi’nin; “gdriis birligi” (p<.05), “yardim isteme”
(p<.001), “nitelikleri tanitma” (p<.05), “yildirma” (p<.01), “mazeret bildirme” (p<.001)
ve “engel koyma” (p<.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Ayn1 zamanda kendini tanitmaya yonelik taktikler basligi altinda da
istatistiksel acidan .01 dilizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. “Goris birligi”,
“yardim isteme”, “nitelikleri tanitma” ve “yildirma” alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin puanlar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Mazeret bildirme ve engel
koyma alt boyutlarinda ise kadin Ogretmenlerin puan ortalamasi, erkek
ogretmenlerinkinden daha yiiksektir. Kendini tanitmaya yonelik taktikler basliginda ise
erkek 6gretmenlerin puanlar1 daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel agidan

anlaml1 farklilik bulunamamastir.

Medeni durum degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari

arasindaki farklar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Medeni durum degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari arasindaki

farkliliklar

Medeni

Olcek Alt Boyutu durum N X ss t Sd p

Goriis Birligi Bekar 69 2,69 82 -,64 360 52
Evli 293 2,76 ,82

Ovgii Bekar 69 3,41 .88 1,01 360 31
Evli 293 3,29 91

Ornek Olma Bekar 69 3,79 69 1,58 360 11
Evli 293 3,65 ,67

Yardim Isteme Bekar 69 2,52 75 -,70 360 48
Evli 293 2,60 87

Nitelikleri Tanitma Bekar 69 2,67 76 A4 360 ,65
Evli 293 2,62 74

Yildirma Bekar 69 2,86 ,80 ,99 360 32
Evli 293 2,76 g7

Vurgulama Bekar 69 2,02 ,83 -1,24 360 21
Evli 293 2,16 ,83

Mazeret Bildirme Bekar 69 2,92 91 ,68 360 ,49
Evli 293 2,83 ,98
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Mesrulastirma Bekar 69 2,52 91 -,46 360 ,64

Evli 293 2,58 ,86

Oziir Dileme Bekar 69 4,16 75 1,02 360 ,30
Evli 293 4,05 ,80

Engel Koyma Bekar 69 1,83 ,86 -,87 360 ,38
Evli 293 1,93 ,82

Yadsima Bekar 69 2,85 76 97 360 32
Evli 293 2,75 ,82

Kendini Tanitmaya Bekar

Yo6nelik Taktiklel}r/ 69 2,85 50 27 360 78
Evli 293 2,83 ,48

Savunmaya Yonelik Bekar

Taktiklery 69 2,86 ,53 ,38 360 ,69
Evli 293 2,83 59

Toplam Bekar 69 2,85 ,46 ,38 360 70
Evli 293 2,83 A7

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Izlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi’nin toplami ve alt boyutlarm higbirinde
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Bekar ve evli

ogretmenlerin Kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri benzer niteliktedir.

Yas degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farklar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yas degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(ANOVA)
Olcek Alt Boyutu Yas N X ss Sd F P
Goriis Birligi 20-30 yas 68 2,69 ,89 3-358 1,15 32
31-40 yas 124 2,73 ,84
41-50 yas 125 2,73 75
51 yas ve Ustil 45 2,96 ,80
Toplam 362 2,75 ,82
Ovgii 20-30 yas 68 3,27 76 3-358 25 ,85
31-40 yas 124 3,36 ,86
41-50 yas 125 3,31 98
51 yas ve usti 45 3,23 1,02
Toplam 362 3,31 ,90
Ornek Olma 20-30 yas 68 3,79 72 3-358 ,98 40
31-40 yas 124 3,61 ,69
41-50 yas 125 3,69 ,64
51 yas ve tistii 45 3,65 ,64
Toplam 362 3,68 ,67
Yardim isteme 20-30 yas 68 2,39 76 3-358 9,04 ,00%**
31-40 yas 124 2,36 73
41-50 yas 125 2,79 85
51 yas ve usti 45 2,91 1,03
Toplam 362 2,58 ,85
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Niteliklerini Tanitma

Yildirma

Vurgulama

Mazeret Bildirme

Mesrulastirma

Oziir Dileme

Engel Koyma

Yadsima

Kendini Tanitmaya
Yonelik Taktikler

Savunmaya Y 6nelik
Taktikler

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve tistii
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yag ve stii
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve listii
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve tistii
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve usti
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve istil
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve istil
Toplam

20-30 yas
31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve tistii
Toplam

20-30 yas

31-40 yas
41-50 yas

51 yas ve tistii
Toplam

20-30 yas

31-40 yas
41-50 yas
51 yas ve tistii

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68
124
125

45
362

68

124
125
45
362

68

124
125
45
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2,59
2,59
2,70
2,62
2,63
2,70
2,83
2,81
2,65
2,78
1,97
2,19
2,24
1,97
2,14
2,79
2,97
2,87
2,56
2,85
2,35
2,67
2,65
2,36
2,56
4,25
3,92
4,10
4,14
4,07
1,83
2,02
1,94
1,62
1,01
2,68
2,82
2,78
2,73
2,77

2,77
2,81
2,89
2,85
2,84
2,78
2,88

2,87
2,68

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

2,21

2,08

3,19

2,81

2,96

48

1,13

1,58

44

,08

,10

,02*

,03*

,03*
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Toplam
Toplam 20-30 yas

31-40 yas

41-50 yas

51 yas ve tistii

Toplam

362

124
125
45
362

2,83
2,78
2,85
2,88
2,77
2,83

3-358 1,05

37

*p<05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin yas degiskenine gore izlenim Y&netimi Taktikleri Olgcegi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar i¢cin yapilan ANOVA isleminde, “yardim isteme”
[Fz-3s8) =9.04, p<.001], “mesrulastirma” [F(-3s8) = 3.19, (p<.05), “6ziir dileme” [F(3-358)
=2.81, p<.05] ve “engel koyma” [F@3-3ss) =2.96, p<.05] alt boyutlarinda istatistiksel

acidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Yas degiskeni; izlenim yonetimi taktikleri diizeylerinin “yardim isteme” alt
boyutunun % 7’sini, “mesrulastirma” alt boyutunun varyansinin % 2,6’sin1, “ozir
dileme” alt boyutunun varyansinin %2,3’iinii ve “engel koyma” alt boyut varyansinin %
2,4’tnli  karsilamaktadir. ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif
farkliliklardir. Anlamli sonug ¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark
oldugunu saptamak icin ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan (Post-hoc teknikler)

varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Yas degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(Scheffe testi)
Farkin
Ortalam
Bagimh Degisken (I) yas (J) yas as1 (I-J)  Std. hata p.
Yardim isteme 20-30 31-40 ,02 12 ,99
41-50 -,39(%) ,12 ,01*
51 ve iistii -,51(*) ,15 ,01*
31-40 20-30 -,02 12 ,99
41-50 - 42(%) 10 007
51 ve Usti -,54(*) 14 ,00**
41-50 20-30 ,39(%) 12 ,01*
31-40 A42(%) ,10 ,00%***
51ve isti .11 14 ,87
51 ve istii 20-30 ,51(*) ,15 ,01*
31-40 ,54(*) 14 ,00**
41-50 11 14 87
Mesrulastirma 20-30 31-40 -,31 13 12
41-50 -,29 13 ,15
51 ve istii -01 16 1,00
31-40 20-30 31 ,13 12
41-50 ,01 ,10 ,99
51 ve iistii .30 ,15 25
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41-50

51 ve usti

Oziir Dileme 20-30

31-40

41-50

51 ve ustii

Engel koyma 20-30

31-40

41-50

51 ve usti

20-30
31-40

51ve usti

20-30
31-40
41-50
31-40
41-50

51 ve tisti

20-30
41-50

51 ve istil

20-30
31-40

51 ve iisti

20-30
31-40
41-50
31-40
41-50

51 ve ustl

20-30
41-50

51 ve usti

20-30
31-40

51ve isti

20-30
31-40
41-50

,08

40(%)

11
-,08
,32
-,21

-,40(%)

-,32

“Yardim isteme” alt boyutunda 41-50 yas ve 51 yas ve istii olanlarin puan

ortalamast, 20- 30 yas ve 31- 40 yas arasindakilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

“Engel koyma” alt boyutunda 31-40 yasin ortalamasi, 51 yas ve istii 6gretmenlerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05). Bunun digindaki ikili

karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli farliliklar bulunamamuistir.

Okul tiiri degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari

arasindaki farklar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul tiirii degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar (ANOVA)
Olcek Alt Boyutu  OKul tiirii N X ss Sd F p
Goris Birligi Tlkokul 102 2,72 79 2-359 1,40 24
Ortaokul 129 2,68 ,85
Ortadgretim 131 2,84 81
Toplam 362 2,75 ,82
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Ovgii

Ornek Olma

Yardim isteme

Niteliklerini
Tamtma

Yildirma

Vurgulama

Mazeret Bildirme

Mesrulastirma

Oziir Dileme

Engel Koyma

Yadsima

Kendini Tanitmaya
Yonelik Taktikler

flkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
[lkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
flkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
[lkokul

Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim

Toplam
Ilkokul

Ortaokul
Ortadgretim
Toplam
flkokul

Ortaokul
Ortadgretim
Toplam

102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362

102

129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362
102
129
131
362

102

129
131
362
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3,49
3,25
3,23
3,31
3,75
3,66
3,64
3,68
2,69
2,37
2,70
2,58

2,74

2,53
2,64
2,63
2,78
2,71
2,84
2,78
2,22
2,05
2,16
2,14
3,06
2,72
2,82
2,85
2,79
2,43
2,52
2,56
4,09
4,00
4,12
4,07
1,95
1,88
191
1,91
2,84
2,68
2,80
2,77

2,91

2,75
2,86
2,84

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2-359

2,86

6,06

2,19

1,00

1,12

3,79

5,13

,76

,20

1,38

3,41

’00**

,36

,02*

,00**

,46

,81

,25

,03*



Savunmaya Ilkokul

Yénelik Taktikler 102 2,95 ,56 2-359 3,55 ,03*
Ortaokul 129 2,74 57
Ortadgretim 131 2,83 ,60
Toplam 362 2,83 58

Toplam Ilkokul 102 2,93 49 2-359 4,45 ,01*
Ortaokul 129 2,75 45
Ortadgretim 131 2,85 A7
Toplam 362 2,83 A7

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin gdrev yaptigi okul tiirii degiskenine gore izlenim yonetimi
taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminde,
“yardim isteme” [F-3509) =6.06, p<.01], “mazeret bildirme” [F@3s9) = 3.79, (p<.05),
“mesrulastirma” [F2-3s9) =5.13, p<.01] alt boyutlarinda ve “kendini tanitmaya yonelik
taktikler” [F-3s0) =3.41 p<.05], “savunmaya yonelik taktikler” [F(-359) =3.55, p<.05],
bagliklarinda ve olgek toplaminda F-3s0) =4.45, p<.05] istatistiksel acidan anlamli

sonuclar elde edilmistir.

Gorev yapilan okul tiirli degiskeni; izlenim yonetimi taktikleri diizeylerinin
“yardim isteme” alt boyutunun % 3.3’iinii, “mazeret bildirme” alt boyutunun % 2.1’ini,
“mesrulastirma” alt boyutunun varyansinin % 2,8’ini, “kendini tanitmaya yonelik
taktikler” bagligmn varyansinin %1,9’unu, “savunmaya yonelik taktikler” basliginin

%1,9’unu ve toplam puanlarin varyansinin % 2,4’iinii karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlamli
sonu¢ c¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptamak icin
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Okul tiirii degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar (Scheffe testi)

Farkin Std.
Bagimh Degisken (I) Okul tiirii  (J) Okul tiirii  Ortalamasi (I-J) hata p.
Yardim isteme Tlkokul Ortaokul ,31(*) 11 ,02*
Ortadgretim -,01 A1 ,99
Ortaokul [lkokul -,31(*) A1 ,02*
Ortadgretim -,32(%) ,10 ,00**
Ortadgretim Tlkokul 01 11 ,99
Ortaokul ,32%) ,10 ,0%*
Mazeret Bildirme [lkokul Ortaokul 34(*) 12 ,02*
Ortadgretim 24 12 ,15
Ortaokul [lkokul -,34(*) 12 ,02*
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Ortadgretim -,10 12 ,70
Ortadgretim flkokul -,24 12 ,15
Ortaokul ,10 12 ,70
Mesrulastirma flkokul Ortaokul ,35(*) 11 ,00**
Ortadgretim .26 11 ,06
Ortaokul Tlkokul -,35(*) A1 ,00%*
_Ortaé') Sretim -,09 ,10 ,70
Ortadgretim Ilkokul -,26 11 ,06
Ortaokul ,09 ,10 ,70
Kendini Tanitmaya  Ilkokul Ortaokul
Yonelik Taktiklel}r/ 16(%) 06 04
Ortadgretim ,04 ,06 74
Ortaokul [lkokul -,16(*) ,06 ,04*
Ortadgretim -11 ,06 ,18
Ortadgretim Tlkokul -,04 ,06 e
_ Ortaokul 11 ,06 ,18
Savunmaya Yonelik  Tlkokul Ortaokul
Taktiklery 2009 07 037
Qrtaé gretim A1 ,07 34
Ortaokul Ilkokul -,20(%) ,07 ,03*
Ortadgretim -,09 ,07 43
Ortadgretim Ikokul -11 ,07 34
Ortaokul ,09 ,07 43
Toplam [lkokul Ortaokul ,18(%) ,06 ,01*
Ortadgretim ,08 ,06 42
Ortaokul ilkokul -18(*) ,06 ,01*
Ortadgretim -,10 ,05 21
Ortadgretim Tlkokul -,08 ,06 ,42
Ortaokul ,10 ,05 21

“Yardim isteme” alt boyutunda ilkokul (p<.05) ve ortadgretim (p<.01) okulu
Ogretmenlerinin puan ortalamasi, ortaokul 6gretmenlerininkinden anlamli derecede daha
yliksektir. “Mazeret bildirme” alt boyutunda, ilkokul 6gretmenlerinin puan ortalamast,
ortaokul  Ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05).
“Mesrulagtirma” alt boyutunda da (p<.01) ayni durum sbéz konusudur. “Kendini
tanitmaya yonelik” ve “savunmaya yonelik taktikler” basliklarinda ve 6l¢ek toplaminda
da ilkokul 6gretmenlerinin puan ortalamasi, ortaokul dgretmenlerininkinden anlamli
derecede daha yiiksektir (p<.05). Bunun disindaki ikili kargilastirmalarda istatistiksel

acidan anlamli farlhiliklar bulunamamuistir.

Kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar arasindaki

farklar Tablo 4.10°da verilmistir.

70



Tablo 4.10. Kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar (ANOVA)
Olcek Alt
Boyutu Kidem N X SS Sd F P

Gorts Birligi 1-10 yil 128 2,64 87 2-359 1,86 ,15
11-20 yil 126 2,84 .80
21 yil ve tstii 108 2,77 |77
Toplam 362 2,75 .82

Ovgii 1-10 y1l 128 3,15 79 2-359 3,73 ,02*
11-20 y1l 126 346 91
21 yil ve tstii 108 3,32 1,00
Toplam 362 3,31 ,90

Ornek Olma 1-10 y1l 128 3,68 ,68 2-359 ,02 97
11-20 yil 126 3,69 ,69
21 yil ve Ustii 108 3,66 ,64
Toplam 362 3,68 ,67

Yardim isteme 1-10 y1l 128 2,38 |76 2-359 12,30 ,00***
11-20 y1l 126 251 |79
21 il ve tstit 108 2,90 ,93
Toplam 362 2,58 ,85

pitetiderint 410yl 128 251 73 2359 28 05
11-20 yul 126 2,73 |76
21 yil ve Ustii 108 2,66 72
Toplam 362 2,63 74

Yildirma 1-10 y1l 128 2,71 77 2-359 ,82 44
11-20 y1l 126 2,84 |76
21 yil ve Gisti 108 2,78 79
Toplam 362 2,718 |77

Vurgulama 1-10 y1l 128 2,02 77 2-359 421 01*
11-20 y1l 126 2,31 ,89
21 yil ve Ustii 108 2,08 ,82
Toplam 362 2,14 83

g"ﬁéf’rﬁz 1-10y 128 295 89  2-350 277 06
11-20 yl 126 291 97
21 yil ve tistii 108 2,67 1,04
Toplam 362 2,85 ,97

Mesrulastirma 1-10 y1l 128 250 81 2-359 74 AT
11-20 y1l 126 2,64 93
21 yil ve Ustii 108 2,56 87
Toplam 362 2,56 ,87

Oziir Dileme 1-10 y1l 128 411 83 2-359 1,44 23
11-20 y1l 126 3,97 |75
21 yil ve tstii 108 4,14 |79
Toplam 362 4,07 ,80

Engel Koyma 1-10 y1l 128 196 .84 2-359 1,39 25
11-20 y1l 126 1,9 ,84
21 yil ve Ustii 108 1,80 ,79
Toplam 362 191 ,83

Yadsima 1-10 yil 128 2,70 75 2-359 78 45
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11-20 yil 126 2,82 |75
21 yil ve tstii 108 2,80 ,93

Toplam 362 2,77 81
Kendini 1-10 y1l
Tanitmaya 128 273 44 2-359 513  00%*
Yo6nelik
Taktikler
11-20 yil 126 291 51
21 yil ve st 108 2,88 ,49
Toplam 362 2,84 48
Savunmaya 1-10 y1l
Yonelik 128 2,84 56 2-359 41 ,66
Taktikler
11-20 yil 126 2,86 ,58
21 yil ve st 108 2,79 61
Toplam 362 2,83 58
Toplam 1-10 yul 128 2,79 44 2-359 1,38 25
11-20 yil 126 2,88 ,48
21 y1l ve tstii 108 2,84 49
Toplam 362 2,83 47

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kidem degiskenine gore izlenim yOnetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar ig¢in yapilan ANOVA isleminde, 6vgii [Fe-3s9) =3.73, p<.05], “yardim
isteme” [F(-359) =12.30, p<.001], “vurgulama” [F(-3s9) =4.21, p<.05] alt boyutlarinda ve
“kendini tanitmaya yonelik taktikler” [F-3s9) =5.13, p<.01] bashgmnda istatistiksel

acidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Kidem degiskeni; izlenim yonetimi taktikleri diizeylerinin “6vgii” alt boyutunun
% 2’sini, “yardim isteme” alt boyutunun % 6.4’iinii, “vurgulama” alt boyutunun %
2.3’linii ve “kendini tanitmaya yonelik taktikler” bashigin varyansinin % 2,8’ini

karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlamh
sonu¢ ¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptaman icin
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar (Scheffe testi)

Farkin
_Bagimh Degisken () Kidem (J) Kidem Ortalamasi (I-J) Std. hata p.
Ovgii 1-10 y1l 11-20 y1l -,30(*) 11 ,02*
21 yil ve {istii -,16 A1 37
11-20 yil 1-10 y1l ,30(*) 11 ,02*
21 yil ve {istii 14 11 A7
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21 y1l ve tstii 1-10 y1l .16 11 37

11-20 y1l -,14 11 A7
Yardim isteme 1-10 y1l 11-20 y1l -12 ,10 48
21 yil ve iistii -,51(%) ,10 ,00%**
11-20 yil 1-10 y1l 12 ,10 ,48
21 yil ve iistii -,39(*%) ,10 ,00%*
21 yilve st 1-10 y1l ,51(*) ,10 ,00%**
11-20 yil ,39(*) ,10 ,00**
Vurgulama 1-10 y1l 11-20 y1l -,28(*) ,10 ,02*
21 y1l ve istii -,05 ,10 ,85
11-20 yil 1-10 y1l ,28(%) ,10 ,02*
21 yil ve {istii 22 ,10 11
21 yilve tistii 1-10 y1l ,05 ,10 ,85
11-20 yil -22 ,10 A1
Kendini 1-10 yl 11-20 yil
Tanitmaya -,18(*%) ,06 ,01*
Yonelik Taktikler
21 y1l ve Ustii -,15 ,06 ,05
11-20 yil 1-10 y1l ,18(%) ,06 ,01*
21 y1l ve istii ,02 ,06 91
21 yil ve isti 1-10 yil ,15 ,06 ,05
11-20 yil -,02 ,06 91

“Ovgii” alt boyutunda 1- 10 y1l kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasi, 11- 20 yil
kidemli 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha diistiktiir. “Yardim isteme” alt boyutunda
20 y1l ve stli 6gretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 1- 10 y1l (p<.001) ve 11- 20 yil
(p<.01) Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. “Vurgulama” alt
boyutunda kidemi 11- 20 yil dgretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 1- 10 yil olan

ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05).

“Kendini tanitmaya yonelik” ana basliginda kidemi 11- 20 y1l olan 6gretmenlerin
puan ortalamasi, kidemi 1-10 yil olan &gretmenlerinkinden anlamli derecede daha
yiiksektir (p<.05). Bunun disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamhi

farliliklar bulunamamastir.

Okuldaki kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari

arasindaki farklar Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.12. Okuldaki kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar (ANOVA)

Olcek Alt Okuldaki
Boyutu Kidem N X Ss Sd F P
Gorts Birligi ~ 1-5 yil 218 2,73 83 3-358 ,90 44
6-10 yil 84 282 82
11-15 yil 30 256 79
16 y1l ve iistii 30 2,84 ,81
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Ovgii

Ornek Olma

Yardim isteme

Niteliklerini
Tanitma

Yildirma

Vurgulama

Mazeret
Bildirme

Mesrulagtirma

Oziir Dileme

Engel Koyma

Toplam
1-5y1l

6-10 y1l
11-15 yil

16 y1l ve tstii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15yl

16 y1l ve tstii
Toplam
1-5y1l

6-10 y1l
11-15 yd

16 y1l ve tistii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yil

16 y1l ve tstii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yd

16 y1l ve tistii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yul

16 y1l ve tistii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yul

16 y1l ve tistii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yil

16 y1l ve tstii
Toplam
1-5yl

6-10 y1l
11-15 yil

16 y1l ve tstii
Toplam
1-5yil

6-10 y1l
11-15 yil

362
218
84
30
30
362
218
84
30
30
362
218
84
30
30
362

218

84
30
30
362
218
84
30
30
362
218
84
30
30
362

218

84
30
30
362
218
84
30
30
362
218
84
30
30
362
218
84
30

2,75
3,35
3,26
2,96
3,50
3,31
3,72
3,55
3,55
3,83
3,68
2,53
2,61
2,51
2,91
2,58

2,57

2,67
2,68
2,90
2,63
2,72
2,85
2,62
3,13
2,78
2,10
2,19
2,13
2,31
2,14

2,87

2,75
2,92
2,96
2,85
2,58
2,54
2,53
2,54
2,56
4,10
4,02
4,16
3,90
4,07
1,89
1,92
1,98
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1,00
1,17

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

3-358

2,16

2,16

1,79

1,86

3,13

,08

14

,02*

,96



16 y1l ve {istil 30 1093 89

Toplam 362 1,91 ,83
Yadsima 1-5 yil 218 2,72 ,79 3-358 ,68 ,56
6-10 yil 84 285 73
11-15yl 30 2,87 74
16 y1l ve tstii 30 2,78 1,15
Toplam 362 2,77 ,81
Kendini 1-5yil
Tamtmaya 218 2,82 48 3-358 281  ,03*
Yonelik
Taktikler
6-10 yil 84 2,85 43
11-15 yil 30 271 43
16 y1l ve {istii 30 3,06 ,64
Toplam 362 2,84 48
Savunmaya 1-5y1l
Yénelik 218 2,83 ,59 3-358 13 ,94
Taktikler
6-10 yil 84 282 53
11-15yd 30 2,89 ,49
16 yil ve iistit 30 2,82 78
Toplam 362 2,83 ,58
Toplam 1-5yil 218 2,83 ,46 3-358 55 ,64
6-10 yil 84 2,83 43
11-15 yil 30 280 39
16 y1l ve iistii 30 2,94 ,67
Toplam 362 2,83 47

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Okuldaki kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA igleminde, “yildirma” [F3-358) =3.13, p<.05]
alt boyutunda ve “kendini tanitmaya yonelik taktikler” [Fg-3sg) =2.81, p<.05] alt

basliginda istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Okuldaki kidem degiskeni; izlenim yonetimi taktiklerinin “yildirma” alt
boyutunun varyansinin % 2,6’sin1 ve “kendini tanitmaya yonelik taktikler” alt bagliginin

varyansinin % 2,3’linii karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlamh
sonu¢ ¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptamak i¢in
ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi

nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir.

Okuldaki kidem degiskenine gore izlenim yOnetimi taktikleri puan ortalamalar

arasindaki farkliliklar (Scheffe testi) Tablo 4.13’te verilmistir.

75



Tablo 4.13. Okuldaki kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar (Scheffe testi)

J
(1) Okuldaki Okl(ch)Jaki Farkin Ortalamasi
Bagimh Degisken Kidem Kidem (1-J) Std. Hata  p.
Yildirma 1-5yil 6-10 y1l .12 ,09 ,64
11-15 yl ,10 14 92
16 y1l ve iistii -,40 14 ,06
6-10 y1l 1-5y1l 12 ,09 ,64
11-15 vl 23 ,16 ,57
16 y1l ve istii -,28 ,16 ,40
11-15 yl 1-5y1l -,10 14 ,92
6-10 y1l -23 ,16 57
16 y1l ve {istii -51 ,19 ,08
16 yil ve Gisti  1-5 y1l 40 14 ,06
6-10 y1l ,28 ,16 ,40
11-15 yl 51 ,19 ,08
Kendini 1-5y1l 6-10 y1l
Tanitmaya -,03 ,06 ,96
Yonelik Taktikler
11-15 y1l ,10 ,09 75
16 y1l ve {istii -23 ,09 ,09
6-10 y1l 1-5 y1l ,03 ,06 ,96
11-15 y1l 13 ,10 ,63
16 y1l ve {istii -,20 ,10 ,26
11-15 yul 1-5y1l -,10 ,09 75
6-10 y1l -13 ,10 ,63
16 y1l ve {istii -,34 12 ,06
16 yil ve iisti 1-5 yil 23 ,09 ,09
6-10 y1l ,20 ,10 ,26
11-15 yil ,34 12 ,06

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Iki skalada ANOVA’da anlamli fark ¢iktig1 halde, Scheffe testinin alfa tipi hataya
asirt duyarli olmast nedeniyle ikili karsilastirmalarda herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamustir.

4.3. Orgiitsel Muhalefet Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Farklhihklar

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki

farkliliklar Tablo 4.14’°te verilmistir.

Tablo 4.14. Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Olcek Alt Boyutu Cinsiyet N X ss t Sd P
Yatay Muhalefet Kadin 193 3,21 54 -1,38 360 ,16




Erkek 169 3,30 ,61

Dikey Muhalefet Kadin 193 3,72 ,65 -,88 360 37
Erkek 169 3,78 74

Disa Aktarilmig Kadin 193 301 78 4.86 360 00***

Muhalefet ' ' ' '
Erkek 169 2,61 ,76

Toplam Kadin 193 3,31 ,46 1,73 360 ,08
Erkek 169 3,23 44

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar igin yapilan iligkisiz grup t- testinde sadece “disa aktarilmis muhalefet” alt
boyutunda istatistiksel agidan [tzs0) =4.86, p<.001] anlaml1 farklilik bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin “disa aktarilmis muhalefet” alt boyutunda puan ortalamasi, erkek
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Bunun disindaki alt boyutlarda ve toplamda
anlamli farklilik bulunamamistir. Cinsiyet degiskeni; Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin

“disa aktarilmis muhalefet” alt boyutunun varyansinin % 6.2’sini karsilamaktadir.

Medeni durum degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki

farklar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Medeni durum degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar

Medeni

Olcek Alt Boyutlar Durum N X SS t Sd P

Yatay Muhalefet Bekar 69 3,13 ,53 -1,98 360 ,04*
Evli 293 3,28 ,58

Dikey Muhalefet Bekar 69 3,75 ,69 -,00 360 .99
Evli 293 3,75 ,70

Disa Aktarilmis Muhalefet Bekar 69 2,78 79 -, 44 360 ,65
Evli 293 2,83 ,80

Toplam Bekar 69 3,22 ,40 -1,09 360 27
Evli 293 3,29 46

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar igin yapilan iliskisiz grup t- testinde sadece “yatay muhalefet” alt boyutunda
istatistiksel agidan. 05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur [t@so)=  -1.98, p<.05].
Evli Ogretmenlerin “yatay muhalefet” alt boyutunda puan ortalamasi, bekar
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Bunun disindaki alt boyutlarda ve toplamda
anlaml farklilk bulunamamistir. Medeni durum degiskeni; Orgiitsel Muhalefet

Olgegi’nin “yatay muhalefet” alt boyutunun varyansinin % 1.1’ini karsilamaktadur.
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Yas degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar arasindaki farkliliklar

Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Yas degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(ANOVA)
Olcek Alt Boyutu  Yas N X SS Sd F p
Yatay Muhalefet 20-30 yas 68 3,27 49 3-358 ,84 47
31-40 yas 124 3,28 ,59
41-50 yas 125 3,26 57
51 yas ve istii 45 3,12 ,63
Toplam 362 3,25 57
Dikey Muhalefet 20-30 yas 68 3,83 ,62 3-358 ,54 ,65
31-40 yas 124 3,76 73
41-50 yas 125 3,70 67
51 yas ve isti 45 3,71 ,78
Toplam 362 3,75 ,69
Disa Aktarilmi 20-30 ya
Mjhalefet 3 yas 68 2,96 75 3-358 10,40 .00%**
31-40 yas 124 3,01 79
41-50 yas 125 2,73 ,76
51 yag ve st 45 2,32 73
Toplam 362 2,82 ,80
Toplam 20-30 yas 68 3,35 ,40 3-358 6,11  ,00***
31-40 yas 124 3,35 ,50
41-50 yas 125 3,23 41
51 yas ve {isti 45 3,05 46
Toplam 362 3,27 ,45

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Yas degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
icin yapilan ANOVA isleminde, “disa aktarilmis muhalefet” [Fz-3s8) =10.40, p<.001] alt
boyutunda ve 6l¢ek toplaminda [F(z-3s8) =6.11, p<.001] da istatistiksel agidan anlaml
sonuglar elde edilmistir. Yas degiskeni; Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin “disa aktarilmus
muhalefet” alt boyutunun varyansinin % 8’ini, ve dlgek toplaminin varyansinin %

4,9’unu karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlamh
sonu¢ cikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptamak igin
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi

nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir.
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Tablo 4.17. Yas degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(Scheffe testi)
Bagimh Farkin
Degisken (I) yas (J) yas Ortalamasi (I-J) Std. hata p.
Disa Aktarilmis 20-30 yas 31-40 yas _05 11 97
Muhalefet
41-50 yas .23 A1 ,26
51 ya§ ve 64(*) 14 00***
usti ' ' '
31-40 yas 20-30 yas ,05 A1 97
31-40 yas ,28(*) ,09 ,03*
51 yas ve 69(*) 13 QO***
usti ' ' '
41-50 yas 20-30 yas -23 A1 ,26
31-40 yas -,28(*) ,09 ,03*
51 yas ve 41(%) 13 02
ustu
51 yas vetiisti  20-30 yas -,64(*) 14 ,00***
31-40 yas -,69(*) 13 ,00%**
41-50 yas -,41(%) 13 ,02*
Toplam 20-30 yas 31-40 yas ,00 ,06 1,00
41-50 yas 12 ,06 ,35
>1 yag ve 30(%) 08 00%*
iistii ' ' '
31-40 yas 20-30 yas -,00 ,06 1,00
41-50 yas 12 ,05 21
51 yas ve 30(%) 07 00**
uistil ' ' '
41-50 yas 20-30 yas -12 ,06 ,35
31-40 yas -12 ,05 21
31 yas ve 18 07 14
ustu
51 yas ve st 20-30 yas -,30(*%) ,08 ,00%*
31-40 yas -,30(*) ,07 ,00**
41-50 yas -,18 ,07 14

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Yapilan Scheffe testinde 51 yas ve {istii 6gretmenlerin “disa aktarilmis muhalefet”
alt boyutunda puan ortalamalari, 20- 30 yas (p<.001), 31-40 yas (p<.001) ve 41- 50 yas
(p<.05) aras1 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiiktiir. 31- 40 yas arasindakilerin
sonuglari ise 21- 30 yas aras1 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir
(p<.05). 51 yas ve iistii 6gretmenlerin toplam puan ortalamalari, 20- 30 yas (p<.01), 31-
40 yas arasindakilerden (p<.01) anlaml derecede daha diistiktiir.

Okul tiirii degiskenine gore oOrgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki

farklar Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Okul tiirii degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(ANOVA)
Olcek Alt
Boyutu OKkul tiirii N X SS Sd F p
Yatay Ilkokul
Muhalefet 102 3,29 ,59 2-359 ,69 ,50
Ortaokul 129 3,26 ,55
Ortadgretim 131 3,21 98
Toplam 362 3,25 57
Dikey - Kokk
Muhalefet flkokul 102 3,94 ,64 2-359 8,67 ,00
Ortaokul 129 3,78 ,68
Ortadgretim 131 3,57 ,70
Toplam 362 3,75 ,69
Disa Aktarilmis
Muhalefet 102 2,98 ,85 2-359 8,69 ,00%**
Ilkokul
Ortaokul 129 2,92 ,80
Ortadgretim 131 2,59 ,70
Toplam 362 2,82 ,80
Toplam _ Kok
ilkokul 102 3,40 47 2-359 12,85 ,00
Ortaokul 129 3,32 47
Ortadgretim 131 3,12 ,38
Toplam 362 3,27 ,45

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Ogretmenlerin gorev yaptig okul tiirii degiskenine gore drgiitsel muhalefet puan
ortalamalari arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminde, “dikey muhalefet”
[Fe-3s09) =8.67, p<.001], “disa aktarilmis muhalefet” [Fp-359) =8.69, p<.001] alt
boyutlarinda ve dlgek toplaminda [F-3s9) =12.85, p<.001] istatistiksel acidan anlamli
sonuglar elde edilmistir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskeni; Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin “dikey
muhalefet” alt boyutunun % 4,6’sin1, “disa aktarilmis muhalefet” alt boyutunun
%4.6’s1n1 ve toplam puanlarin varyansinin % 6,7 sini karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlamh
sonu¢ c¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptaman i¢in
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi

nedeniyle Scheffe testi kullanilmisgtir.

Okul tiirti degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar (Scheffe testi) Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Okul tiirii degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar (Scheffe testi)

Farkin
Ortalamas1  Std.
Bagimh Degisken (I) Okul tiirii  (J) Okul tiirii (1-J) hata p.
Dikey Muhalefet Ilkokul Ortaokul 15 ,09 23
Ortadgretim ,37(%) ,09 ,00%***
Ortaokul Tlkokul -,15 ,09 23
Ortadgretim ,21(%) ,08 ,04*
Ortadgretim flkokul -,37(%) ,09 ,00%**
Ortaokul -,21(%) ,08 ,04*
],\)/llja ;ng‘;atrllmls Ikokul Ortaokul 06 10 82
Ortadgretim ,38(*) ,10 ,00%**
Ortaokul Tlkokul -,06 ,10 ,82
Qrtaégretim ,32(%) ,09 ,00%*
Ortadgretim Ilkokul -,38(%) ,10 ,00%**
Ortaokul -,32(*) ,09 ,00%**
Toplam [lkokul Ortaokul ,08 ,05 37
Ortadgretim ,28(%) ,05 ,00%**
Ortaokul Ilkokul -,08 .05 37
Ortadgretim ,19(%) ,05 ,00**
Ortadgretim flkokul -,28(*) ,05 ,00%**
Ortaokul -,19(*) ,05 ,00%*
*p<.05 **p<01 ***p<.001

“Dikey muhalefet” alt boyutunda ilkokul

daha yiiksektir. “Disa aktarilmis muhalefet” alt boyutunda ilkokul (p<.001) ve ortaokul
(p<.01) &gretmenlerinin puan ortalamasi, ortadgretim dgretmenlerininkinden anlamli
derecede daha yiiksektir. Toplam puanlarda ortadgretim okulu &gretmenlerinin puan
ortalamasi, ilkokul (p<.001) ve ortaokul Ogretmenlerininkinden (p<.01) anlamh

derecede daha diisiik diizeydedir. Bunun digindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel

acidan anlamli farlhiliklar bulunamamuistir.

Kidem degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar1 arasindaki farklar

Tablo 4.20°de verilmistir.

(p<.001) ve ortaokul

Tablo 4.20. Kidem degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(ANOVA)
Olcek Alt Boyutu Kidem N X ss Sd F p
Yatay Muhalefet 1-10 y1l 128 3,24 49 2-359 ,06 ,94
11-20 yil 126 3,26 ,59
21 yil ve stii 108 3,26 ,64
Toplam 362 3,25 57

(p<.05)

ogretmenlerinin puan ortalamasi, ortadgretim 6gretmenlerininkinden anlamli derecede



Dikey Muhalefet 1-10 y1l 128 3,68 ,62 2-359 93 39

11-20 yil 126 3,80 73
21 yil ve tisti 108 3,76 73
Toplam 362 3,75 ,69
Disa Aktarilmi 1-10 y1l
Mjhalefet § y 128 3,05 ,68 2-359 15,75 ,00***
11-20 yil 126 2,86 84
21 yil ve st 108 2,49 , 76
Toplam 362 2,82 ,80
Toplam 1-10 y1l 128 3,32 41 2-359 3,73 ,02*
11-20 yil 126 3,31 ,50
21 yil ve {istii 108 3,17 44
Toplam 362 3,27 45

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001

Kidem degiskenine gore Orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminde, “disa aktarilmis muhalefet” [F-359) =15.75,
p<.001] alt boyutunda ve dlgek toplaminda [F-3s9) =3.73, p<.05] istatistiksel agidan
anlamli sonuglar elde edilmistir. Kidem degiskeni; Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin “disa
aktarilmis muhalefet” alt boyutunun %8.1’ini, ve toplam puanlarin varyansinin %2 sini

kargilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farkliliklar kiimiilatif farkliliklardir. Anlaml
sonu¢ ¢ikan alt boyutlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu saptaman igin
ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan (Post-hoc teknikler) varyanslarin homojen olmasi

nedeniyle Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Kidem degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar arasindaki farkliliklar

(Scheffe testi)
Farkin
_Bagimh Degisken () Kidem (J) Kidem Ortalamasi (I-J) Std. hata p.
Disa Aktarilmi 1-10 y1l 11-20 y1l
Mjhalefet ’ ’ ’ 19 09 14
21 yil ve tstil ,55(*) ,10 ,007%**
11-20 yil 1-10 y1l -,19 ,09 14
21 yil ve tstil ,36(*) ,10 ,007%**
2l yilve st 1-10 y1l -,55(%) ,10 ,00%**
11-20 yil -,36(*) ,10 ,00%**
Toplam 1-10 y1l 11-20 yil ,01 ,05 ,94
21 y1l ve tstii ,15(*) ,05 ,04*
11-20 yil 1-10 y1l -,01 ,05 94
21 y1l ve tistii ,13 ,05 ,08
21 yil ve st 1-10 y1l -,15(%) ,05 ,04*
11-20 yil -13 ,05 ,08

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001
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Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin “disa aktarilmis muhalefet” boyutunda, kidem yil1
21 yil ve istii olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, 1-10 yil ile 11-20 y1l olanlardan
anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Olgek toplaminda ise 1-10 yillik 8gretmenlerin puan

ortalamasi, 21 yil ve iistii kidemli 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Okuldaki kidem degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalari arasindaki

farkliliklar tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Okuldaki kidem degiskenine gore orgiitsel muhalefet puan ortalamalar arasindaki

farkliliklar (ANOVA)
] Okuldaki
Olgek Alt Boyutu Kidem N X ss Sd F p
Yatay Muhalefet 1-5yil 218 3,23 ,56 3-368 ,60 ,61
6-10 yil 84 3,32 59
11-15yd 30 3,18 52
16 y1l ve iistii 30 3,27 ,61
Toplam 362 3,25 57
Dikey Muhalefet 1-5 yil 218 3,75 67 3-358 1,14 ,33
6-10 yil 84 3,84 72
11-15 y1l 30 3,65 66
16 y1l ve iistii 30 3,60 Jq7
Toplam 362 3,75 ,69
Disa Aktaritmig 1-5yil 218 2,86 80  3-358 94 42
Muhalefet ' ' ' '
6-10 y1l 84 2,84 .82
11-15 yul 30 2,70 Jq1
16 yil ve iistit 30 2,63 75
Toplam 362 2,82 ,80
Toplam 1-5y1 218 3,28 43 3-358 144 23
6-10 yil 84 3,33 53
11-15 yil 30 3,18 38
16 y1l ve tistii 30 3,17 44
Toplam 362 3,27 ,45

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001

Okuldaki kidem degiskenine gore Orgilitsel muhalefet puan ortalamalar
arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA islemin higbir alt boyutunda istatistiksel

acidan anlamli sonu¢ bulunamamustir.

4.4. Ogretmen Oznel Iyi Olus Ol¢egi Toplam ve Alt Boyutlarinin
Demografik Degiskenlere Gore Farkhilhiklar:

Cinsiyet degiskenine gore 0gretmen 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Cinsiyet degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Olcek

Alt Boyutu Cinsiyet N X SS t Sd p

Okul Baglilig Kadin 193 3,15 ,62 -1,720 360 ,08
Erkek 169 3,27 ,62

Ogretim Yeterligi  Kadin 193 3,28 56 111 360 91
Erkek 169 3,28 04

Toplam Kadin 193 3,22 52 -,971 360 33
Erkek 169 3,27 93

*p<.05  **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore 6znel 1yi olus puan ortalamalart arasindaki farkliliklar
icin yapilan iligkisiz grup t- testinde hi¢bir anlamli farklilik bulunamamistir. Kadin
ogretmenlerin 6znel iyi olus puan ortalamasi, erkek dgretmenlerin puan ortalamasi ile

esit diizeydedir.

Medeni durum degiskenine goére 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Medeni durum degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar
Olcek Alt Medeni Std.
Boyutu Durum N X sapma t Sd p
Okul Baglilig: Bekar 69 3,15 .62 -84 360 .39
Evli 293 3,22 ,63
\(()ftr;tﬂ; Bekar 69 323 53 -81 360 41
Evli 293 3,29 55
Toplam Bekar 69 3,19 49 -,93 360 ,34
Evli 293 3,25 53
*p<05 **p<0l ***p<.00l

Medeni durum degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan iligkisiz grup t- testinde higbirinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Evli bekar

Ogretmenlerin  0znel olus puan ortalamasi,

iyi

ogretmenlerinkine esit diizeydedir.

Yas degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Tablo

4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Yas degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

(ANOVA)
Olcek Alt
Boyutu Yas N X ss Sd F p

Okul Baghligi 20-30 yas 68 3,20 70 3-358 1,38 24
31-40yas 124 3,16 65
41-50 yas 125 3,19 ,59
Slyasve g 3,38 53
ustu
Toplam 362 3,20 ,63

Ogretim 20-30yas  gg 3,31 55 3358 1,00 39

Yeterligi
31-40yas 124 3,22 56
4150 yas 125 3,28 54
>l yag ve 45 3,38 52
usti ' '
Toplam 362 3,28 95

Toplam 20-30yas 68 3,26 54 3358 143 23
31-40 yas 124 3,19 ,54
41-50 yas 125 3,24 ,50
>l yag ve 45 3,38 47
usti ' '
Toplam 362 3,24 52

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Yas degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar i¢in
yapilan ANOVA isleminde, Olgegin higbir alt boyutunda istatistiksel agcidan anlamli

sonuglar elde edilememistir.

Okul tiirii degigskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar: arasindaki farkliliklar

tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Okul tiirii degiskenine gore 6znel iyi olug puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

(ANOVA)

Olcek Alt Boyutu  OKkul tiirii N X ss  Sd F p

Okul Bagliligt flkokul 102 3,16 ,63 2-359 ,46 ,63
Ortaokul 129 3,21 ,68
Ortadgretim 131 3,24 56
Toplam 362 3,20 ,63

Ogretim Yeterligi  Ilkokul 102 3,32 53 2-359 57 56
Ortaokul 129 3,24 ,60
Ortadgretim 131 3,29 51
Toplam 362 3,28 .55

Toplam Ilkokul 102 3,24 ,50 2-3595 ,18 ,83
Ortaokul 129 3,2287 ,59
Ortadgretim 131 3,2681 A7
Toplam 362 3,2472 ,52

*p<.05  **p<0l ***p<.001
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Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Oznel iyi olus puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminde, hi¢bir anlamli farklilik

bulunamamustir.

Kidem degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Kidem degiskenine gore dznel iyi olus puan ortalamalari arasindaki farkliliklar (ANOVA)

Olcek Alt
Boyutu Kidem N X SS Sd F p
Okul Bagliligin  1-10 y1l
giie Y 128 315 65 sasg 211 12

11-20 yil 126 3,18 ,65
21 yil ve {istii 108 3,31 ,56
Toplam 362 3,21 ,63

Ogretim 1-10 yl 128 322 54 2-359 2,01 13

Yeterligi
11-20 yil 126 3,27 59
21 yil ve {istii 108 3,36 ,50
Toplam 362 3,28 ,55

Toplam 1-10 y1l 128 318 50 2-359 2,61 07
11-20 yl 126 3,22 ,58
21 y1l ve stii 108 3,34 ,46
Toplam 362 3,24 ,52

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére 6znel iyi olus puan ortalamalari arasindaki

farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminde, higbir anlamli fark elde edilememistir.

Okuldaki kidem degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Okuldaki kidem degiskenine gore 6znel iyi olus puan ortalamalari arasindaki

farkliliklar (ANOVA)
) Okuldaki
Olcek Alt Boyutu  Kidem N X SS Sd F p
Okul Baglilig 1-5y1l 218 3,21 ,65 3-358 ,20 ,89
6-10 y1l 84 3,16 ,63
11-15 yil 30 3,22 ,53
16 y1l ve st 30 3,26 ,59
Toplam 362 3,21 ,63
Ogretim Yeterligi ~ 1-5 yil 218 3,32 ,54 3-358 1,59 19
6-10 yil 84 3,17 ,55
11-15 yil 30 3,25 ,59
16 y1l ve {istii 30 3,33 51
Toplam 362 3,28 ,55
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Toplam 1-5y1l 218 3,27 ,52 3-358 ,80 ,49
6-10 y1l 84 3,17 52
11-15 yl 30 3,23 53
16 y1l ve istii 30 3,30 49
Toplam 362 3,24 52
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okuldaki kidem degiskenine gdre 6znel iyi olus puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar i¢in yapilan ANOVA isleminin higbir alt boyutunda istatistiksel agidan

anlaml1 sonu¢ bulunamamastir.

45. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasinda

Hesaplanan Korelasyon Katsayilar
Izlenim Y®&netimi Taktikleri Olgegi ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi toplam ve alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. izlenim Y®&netimi Taktikleri Olgegi ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi toplam ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Olcek Alt Boyutu/  Yatay Dikey Disa Aktarilmis  Muhalefet
N;362 Muhalefet Muhalefet Muhalefet Toplam
Goriis Birligi ,00 -,15(**) -,00 -,08
Ovgii 16(*%) ,16(**) 01 ,15(**)
Ornek Olma A7(%%) A7(%%) -,09 ,10(%)
Yardim isteme ,03 ,02 -,13(%) -,04
Niteliklerini Tanitma | 12(*) ,12(%) -,06 ,07
Yildirma 24(7*%) ,19(**) -,03 17(**)
Vurgulama ,08 -,08 ,04 ,02
Mazeret Bildirme A3(%) -,04 ,14(*%) ,12(%)
Mesrulastirma A1(%) -,03 ,10(*) ,09
Engel Koyma 24(%%%) ,31(***) - 17(%**%) ,16(**)
Oziir Dileme 01 -, 16(**) 21(%%%) ,04
Yadsima ,08 -,02 ,03 ,04
Kendini Tanitmaya
Y6nelik Taktiklery 19(**%) 09 -05 09
Savunmaya Yo6nelik
Taktikler 1707 00 1009 13079
Toplam ,20(*%) ,05 ,03 13(%)
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma kapsaminda kullanilan IYTO toplamu ve alt boyutlar1 ile OMO toplam1
ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar Tablo 4.30” da gosterilmistir. “Goriis birligi”
alt boyutu ile “yatay muhalefet”, “disa aktarilmis muhalefet” ve OMO toplam puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamazken, “gériis birligi” ile “dikey

muhalefet” arasinda .01 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.15).
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IYTO 6vgii ve drnek olma alt boyutlar: ile “yatay muhalefet”, “dikey muhalefet” ve
mubhalefet 6lgek toplami arasinda pozitif yonde en az .05 diizeyinde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu alt boyutlar ile disa aktarilmis muhalefet arasinda anlamli iliski
bulunamamustir. “Yardim isteme” alt boyutu ile “disa aktarilmis muhalefet” arasinda
negatif yonde .05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur (r=-.13). “Niteliklerini tanitma”
alt boyutu ile “yatay muhalefet” boyutu arasinda pozitif yonde, .05 diizeyinde (r=.12).
“dikey muhalefet” arasinda yine .05 diizeyinde (r=.12). anlaml iliskiler bulunmustur.
“Yildirma” alt boyutu ile “yatay muhalefet” (r=.24) ve “dikey muhalefet” (r=.19).
arasinda .001 diizeyinde, OMO toplam: (r=.17) arasinda .01 diizeyinde anlamli pozitif
iliskiler s6z konusudur. “Vurgulama” alt boyutu ile orgiitsel muhalefet alt boyutlari
arasinda anlaml iliski yoktur. “Mazeret bildirme” alt boyutu ile “yatay muhalefet”
(r=.13) (p<.05), “disa aktarilmis muhalefet” (r=.14) (p<.01) ve muhalefet 6lgek toplami1
(r=.13) (p<.05) arasinda pozitif yonde iliskiler elde edilmistir. “Mesrulastirma” alt
boyutu ile “yatay muhalefet” (r=.11) (p<.05), ve “disa aktarilmis muhalefet” arasinda
(r=.10) (p<.05), pozitif yonde anlaml iliskiler s6z konudur. “Engel koyma” alt boyutu
ile “yatay muhalefet” (r=.24) (p<.001) ve “dikey muhalefet” (r=.31) (p<.001) ile toplam
muhalefet (r= .16) (p<.01) puanlan arasinda pozitif yonde, “disa aktarilmis muhalefet”
(r=-.17) (p<.001), arasinda negatif yénde anlamli iliskiler elde edilmistir. “Oziir dileme”
alt boyutu ile “dikey muhalafet” (r= -.16) (p<.01), arasinda negatif yonde ve “disa
aktarilmis muhalefet” (r=.21) (p<.001) ile arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde
edilmigtir. “Yadsima” alt boyutu ile muhalefet 6lgek toplami ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligki elde edilememistir.

“Kendini tanitmaya yonelik taktikler” alt bashig: ile “yatay muhalefet” (r=.19)
(p<.001), arasinda pozitif yonde istatistiksel ag¢idan anlamli iliskiler bulunmustur.
“Savunmaya yonelik taktikler” alt bashgi ile “yatay muhalefet” arasinda (r=.17)
(p<.001), “disa aktarilmis muhalefet” arasinda (r=.10) (p<.05) ve muhalefet Gl¢ek
toplami arasinda (r=.13) (p<.01) pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. IYTO
toplam puani ile OMO toplam puanlart ile (r=.13) (p<.05) diizeyinde ve “yatay
muhalefet” puanlar ile (r=.20) (p<.01) diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler

bulunmustur.

Izlenim Y&netimi Taktikleri Olgegi ile Ogretmen Oznel Iyi Olus Olcegi toplam ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30. izlenim Y®&netimi Taktikleri Olgegi ile Ogretmen Oznel lyi Olus Olgegi toplam
ve alt boyutlar arasindaki iligkiler

Olcek Alt Boyutlar:
N;362 .
Okul Baghhg Ogretim Yeterligi Toplam
Goriis Birligi ,02 -,06 -,01
OVgﬁ ,23(***) 27(***%) ,28(***)
Ornek Olma 24(%*) 37(**%) 34(***)
Yardim isteme ,15(**) ,06 ,12(%)
Niteliklerini Tanitma ,19(%*%) ,36(***) ,31(***)
Yildirma ,02 17(%*%) ,10(%)
Vurgulama ,06 ,19(***) ,14(**)
Mazeret Bildirme -,03 ,05 ,01
Mesrulagtirma ,02 ,06 ,04
Engel Koyma ,16(**) ,24(***) ,22(%**)
Oziir Dileme -,10(%) -,10 -,11(%)
Yadsima ,13(%) ,09 ,12(%)
Kendini Tanitmaya Y 6nelik ,22(***) ,31(***) ,29(***)
Savunmaya Y onelik ,04 ,10 ,08
Toplam 14(**) 22(**%) 20(***)

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001
Izlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi’nin “gériis birligi”, “mazeret bildirme”,
“mesrulastirma” alt boyutlar1 ve “savunmaya yonelik taktikler” alt baslhig1 ile Ogretmen

Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puanlari ve alt boyutlar1 arasmmda anlamli iliski

bulunamamustir.

00100 ye ait “okul bagliligr” alt boyutu ile IYTO’ye ait “6vgii” (r=.23) (p<.001),
“ornek olma” (r=.24) (p<.001), “yardim isteme” (r=.15) (p<.01), “niteliklerini tanitma”
(r=.19) (p<.001), “engel koyma” (r=.16) (p<.05), “6ziir dileme” (r= -.10) (p<.05),
“yadsima” (r=.13) (p<.05) arasinda anlamli iliskiler vardir. OOIOO “6gretim yeterligi”
alt boyutu ile IYTO “ovgi” (r=.27) (p<.001), “6rnek olma” (r=.37) (p<.001),
“niteliklerini tanitma” (r=.362) (p<.001), “engel koyma” (r=.24) (p<.001), arasinda
anlamli iliskiler vardir. OOIOO toplam puanlari ile IYTO “dvgii” (r=.28) (p<.001),
“ornek olma” (r=.34) (p<.001), “yardim isteme” (r=.12) (p<.05), “niteliklerini tanitma”
(r=.31) (p<.001), “yildirma” (r=.107) (p<.05), “vurgulama” (r=.14) (.01), “engel koyma”
(r=.22) (p<.001), “oziir dileme” (r=-.11) (p<.05), “yadsima” (r=.12) (p<.05) arasinda

anlamli iligkiler vardir.

Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi toplam ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile Ogretmen Oznel Iyi Olus Olcegi toplam ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler

OlcekAlt Boyutlar )

N;362 Okul baghihgi Ogretim Yeterligi Toplam
Yatay Muhalefet ,23(*F**) ,25(***) 27(%*%)
Dikey Muhalefet ,19(F*%) ,25(***) ,25(***)
Disa Aktarilmis Muhalefet -,16(***) -,12(%) -,16(**)
Toplam ,09 ,16(**) ,14(**)

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi toplamu ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt
boyutlarindan “yatay muhalefet” ile (r=.27) (p<.001), “dikey muhalefet” arasinda
(r=.25) (p<.001), OMO &lgek toplami arasinda (r=.14) (p<.01) anlaml iliskiler
bulunmustur. OMO alt boyutlarindan “yatay muhalefet” ile “okul baglig1” arasinda
(r=.23) (p<.001), “dgretim yeterliligi arasinda” (r=.25) (p<.001) anlaml1 iliskiler vardir.
“Dikey muhalefet” ile “okul bagliligi” arasinda (r=.19) (p<.001), “6gretim yeterliligi”
arasinda (r=.25) (p<.001) anlaml iliskiler vardir. OMO toplam puanlar1 ile “dgretim
yeterligi” (r=.16) (p<.01) ve OOIOO toplam puanlari (r=.14) (p<.01) arasinda anlamli
iliskiler elde edilmis olup “okul baglilig1” ile anlamli bir iliski bulunamamistir. “Disa
aktarilmis muhalefet” ile OOIOO toplami arasinda (r= -.16) (p<.01) ve alt
boyutlarindan, “okul bagliligi” (r= -.16) (p<.001) ve “6gretim yeterliligi” (r= -.12)

(p<.01) ile arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadr.
4.6. Regresyon Analizi Islemleri

Bagimsiz siirekli degiskenlerin 6znel 1yi olus durumlarini yordanmasina yonelik

yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Oznel iyi olus puanlarinin yordanmasina yonelik yapilan ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Std. Hata B t Sig.
1 (Sabit) 2,60 ,16 15,82 ,00
Izlenim Yo6netimi Taktikleri 22 ,05 ,20 3,93 ,00***
2 (Sabit) 2,20 23 9,27 ,00
Izlenim Yonetimi Taktikleri ,20 ,05 ,18 3,61 ,00%**
Orgiitsel Muhalefet 13 ,05 12 2,31 ,02*

R:.203 R2%.041 F:15,467 p<.001
R:.235 R2%.055 F:10,562 p<.001

Bu arastirmanin bagimsiz siirekli degiskenleri Izlenim Y&netimi Taktikleri Olgegi
ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi toplam puanlaridir. Yordanan degisken ise Ogretmen

Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puanlaridir. Bu sonucu elde edebilmek igin Hiyerarsik
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Regresyon analizi islemi yapilmistir. Isleme ilk etapta izlenim yonetimi taktikleri
puanlar1 katilmis, ikinci sirada orgiitsel muhalefet degiskeni katilmistir. flk islem
sonucunda eta-kare degeri .041°dir. ikinci asamada devreye muhalefet toplam degiskeni
kat1ld1g1 zaman eta-kare degeri .055 olmustur. Iki degisken toplam Ogretmen Oznel lyi
Olus Olgegi’nin varyansmin % 5.5’ini karsilamustir. Orgiitsel muhalefet puanlarmimn
katilmasiyla toplam varyans katsayis1 % 1,4 artis gostermistir. izlenim yonetimi
taktikleri i¢in yapilan “F” testi sonucu p<.001 diizeyinde anlamhidir. “B” degeri .225
olmustur. Hesaplanan “t” degeri 3,93 olup [te0) =3.93, p<.001], istatistiksel agidan
anlamlidir. ikinci etapta siirece eklenen muhalefet toplam puanlarmin “F” degeri 10.56
olmustur (p<.001). Ikinci etapta izlenim y&netimi taktikleri “B” degeri .20, orgiitsel
muhalefet toplami ise .13 olmustur. Ikinci model sonucunda “t” degeri izlenim yonetim
taktiklerinde 3,61 [tzs0) =3.61, p<.001], orgiitsel muhalefette ise 2,31 [t3s0) =2.31, p<.05]
olmustur. ikinci model sonucunda “t” degeri istatistiksel agidan .001 diizeyinde, orgiitsel
mubhalefet toplami ise .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonugta iki degiskenin de

yordayici etkisi anlamlhidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yonelik sonuglarina, sonuglarin

tartisilmasina ve gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. SONUC

Arastirma ile elde edilen bilgiler asagida verilmistir. Arastirma amaglarina gore

sirastyla sonuglar su sekildedir:

5.1.1. Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri, orgiitsel muhalefet

diizeyleri ve 6znel iyi olus durumlarina iliskin sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini, “ara sira”
diizeyinde tercih ettikleri ortaya koyulmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin orta diizeyde
izlenim yOnetimi taktikleri kullandigim1 gdstermektedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin digerleri tizerinde biraktiklari izlenimleri, belirli 6lgtide 6nemsedikleri
seklinde soylenebilir. Kendini tanitmaya yonelik izlenim taktiklerinden en ¢ok
kullanilan taktikler “6rnek olma” ve “Ovgli” diir. Savunmaya yonelik izlenim
taktiklerinde ise “6ziir dileme” ve “mazeret bildirme” dir. Bu sonuglar Demir’in (2002)
arastirma sonugclari ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Aragtirmada, 6gretmenlerin kendini
tanitmaya yonelik en az kullandiklar taktik “vurgulama”, savunmaya yonelik en az
kullandiklar taktik ise “engel koyma” olarak bulunmustur. En az ve en ¢ok kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri bulgulari; Demir (2002), Bahadir (2007) ve Sayici’nin
(2012) arastirmalart ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin
kendilerini Ornek davraniglar gosteren, Oziir dileyen bireyler olarak tanimlama
egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun 6gretmenlik meslegine
atfedilen topluma Ornek olma misyonundan ileri gelebilecegi diisiiniilmektedir.
Ozdevecioglu ve Erdem’e (2008) gore drnek olma taktigini kullanan bireyler, orgiite
bagli ve isine adanmig goriinen, fedakar, ¢aliskan, erdemli goriiniimleri ile kendilerine
dair olumlu bir imaj olusturan bireylerdir. Oziir dileme taktigini kullanan bireyler ise,
istenmeyen bir durumda mesuliyeti kabul eden, muhataplar tarafindan affedilme
talebinde bulunabilen bireylerdir (Gardner ve Martinko, 1988). Buna karsilik en az
kullanilan taktigin engel koyma oldugu goriilmektedir. Bu da ogretmenlerin
karsilastiklart olumsuz durumlarin sorumlulugunu dis faktorlere yiliklemeyip

kendilerinin iistlendigini gdstermektedir. Ogretmenlerin engel koyma davranislari ile
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ilgili olarak; basar1 durumlarimi sahiplenirken basarisizligi iistlenmeme davraniginin
olduk¢a nadir sergilendigi sdylenebilir (Demir, 2003). Benzer sekilde, vurgulama
taktigine de nadiren bagvuruldugu i¢in katilimcilarin, 6n plana ¢ikma, reklamini yapma

durumlarin1 (Gardner ve Martinko, 1988) oldukga az benimsedikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin orgiitsel muhalefet diizeyleri ortalama seviyede bulunmustur. En
cok kullanilan muhalefet tiirleri sirasiyla; “dikey muhalefet”, “yatay muhalefet” ve “disa
aktarilmis muhalefet”tir. Ozdemir (2010), Agalday (2013), Ugurlu ve Bostanci (2017),
Yilmaz (2019), Giil (2020), Korucuoglu ve Sentiirk (2020) de arastirmalarinda da dikey
mubhalefetin en ¢ok benimsenen muhalefet tiiri olduguna iligkin benzer bulgular elde
etmiglerdir. Dikey muhalefetin daha sik sergilenen muhalefet tiirii olmasi, 6gretmenlerin
karsit goriislerini dogrudan {istlerine aktardiklarini gostermektedir. Bununla beraber
mubhalif goriislerin ikincil olarak diger 6gretmenlerle paylasildigini, bunlarin okul

disindan kisi veya kurumlara ise daha az yansitildigini séylemek miimkiindiir.

Arasgtirmaya gore 6gretmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri yiiksektir. Bakar (2018),
Rahm ve Heise (2019), Cop (2020) ve Durmaz’in (2020) 6gretmenlerle yaptiklari
caligmalarda da 6gretmenlerin 6znel iyi oluslar1 yiiksek bulunmustur. Kullanilan dlcekte
ogretmen Oznel iyi olusun alt basliklarini “okul baglilig1’” ve “6gretim yeterliligi”
olusturmaktadir. Ogretmenlerin okul bagliliklarnin yiiksek oldugunu ve &gretim

alaninda kendilerini yeterli bulduklarini séylemek miimkiindiir.

5.1.2. Ogretmenlerin  izlenim  yénetimi taktiklerinin  demografik

degiskenlerle ilgili sonuglar:

Bu arastirmada 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri cinsiyet yas, okul tiirii
ve kidem degiskenlerine gore, istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmasina
karsin; medeni durum ve okuldaki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar incelendiginde; erkek
ogretmenlerin daha sik kullandiklar taktikler; “kendini tanitmaya yonelik taktikler” ile
“gorts birligi”, “yardim isteme”, “nitelikleri tanitma” ve “yildirma” iken; kadin
ogretmenlerin daha sik kullandiklar1 taktikler ise “mazeret bildirme” ve “engel
koyma”dir. Bu galismada erkek Ogretmenlerin daha sik kullandiklari tespit edilen
taktikler, Demir’in (2002) arastirmasinda bulunan sonuglar ile aynidir. Kadinlarin sik

kullandiklar1 taktikler noktasinda bulgular farklilasmakta ve Demir’in (2002)
93



aragtirmasinda Onek olma taktigi on plana ¢ikmaktadir. Araz’in (1998) arastirma
sonucunda ise mazeret bildirme ve mesrulagtirma taktikleri kadinlar tarafindan; goriis
birligi ve agiklama taktikleri de erkekler tarafindan daha sik kullanilan taktikler olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu arastirma sonuclar ile kismen benzerlik gostermektedir.
Bununla beraber izlenim yonetimi taktikleri cinsiyet degiskenine gbre bazi

aragtirmalarda (Sayici, 2012; Bahadir, 2007) farklilagsmamaktadir.

Literatiirde, kadinlarin daha sik izlenim yoOnetim taktiklerine basvurmalarina
iliskin Signh ve Vinnicombe (2001), ataerkil toplum yapisindan dolay1 kadinlarin daha
hassas yapilt ve ¢alisma hayatinda bazi gruplara dahil olma noktasinda erkekler kadar
avantajli olmamalar1 nedeniyle bu tiir taktiklere daha sik bagvurabileceklerini ifade
etmektedir. Buradan hareketle erkeklerin yildirma taktigini daha sik kullanma nedeni
olarak toplum yapisinin da etkisiyle kendinden c¢ekinilecek bir kisi imaji ¢izmek
istemeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Goriis birligi taktiginin ise karsidaki birey ile
uyumlu goriinme arzusundan ileri geldigini diisiiniiliirse bu taktigi erkeklerin daha sik
kullantyor olmas1 yukaridaki goriisle celiskili gériinmektedir. Arastirmada kadinlarin
savunmaya yonelik taktiklerden mazeret bildirme ve engel koyma davraniglarini
erkeklere gore daha sik gosterdikleri bulgusu; Brown ve digerlerinin (1998), kadinlarin
olumlu goriinmekten ¢ok, olumsuz goriinmekten kacinma davranmisinmi sergiledikleri ve
bu yiizden savunmaya yonelik taktikleri daha sik kullandiklarn — goriisiini

desteklemektedir.

Yas degiskenine gore; 41-50 yas ve 51 yas ve ustii olanlari, 20-30 ve 31-40 yas
arasindakilere gore “yardim isteme” taktigine daha sik basvurmaktadirlar. Bu durum,
degisen egitim sistemleri, artan teknolojik uygulamalar gibi nedenlerden dolay1 yasi
daha biiyilk Ogretmenlerin daha fazla yardim isteme geregi duymalarindan
kaynaklanabilecegini diigiindlirmektedir. Bu bulgu Bahadir’in (2007) arastirma bulgusu
ile benzesmektedir. 31-40 yas arasindaki ogretmenler, 51 yas ve ustiindekilere gore
“engel koyma” taktigini daha sik goOstermektedirler. Buna gore 51 yas ve fstii
ogretmenlerin yaptiklarinin sorumluluklarini alma ve basarisizligin nedenlerini disada

aramama noktasinda diger gruba gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore, “yardim isteme” taktigi, ilkokul ve ortabgretim
Ogretmenleri tarafindan, ortaokul 6gretmenlerine gore daha sik kullanilmaktadir. Bu
durumun yas degiskeni ile dogrudan iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii

ilkokulda ve ortadgretimde calisan 0gretmenlerin yas ortalamasinin, ortaokulda gorev
94



yapan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesrulastirma ve
mazeret bildirme taktigi, ilkokul 6gretmenleri tarafindan ortaokul 6gretmenlerine gore
daha sik kullanilmaktadir. Bu boyutlar Demir’in (2002) arastirmasinda anlamli farklilik
gostermemektedir.  Savunmaya yonelik taktiklerden olan mazeret bildirme ve
mesrulagtirma, basarisizlik durumlarina karsi gelistirilen ve bir davranist haklh
gostermeye c¢aligan taktiklerden oldugu icin basar1 beklentisi yiiksek ortamlarda daha sik
goriilebilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada sinav yogunlugu daha ¢ok olan diger
kademelerin aksine ilkokulda bu taktiklerin daha sik goriilmesi ilging bir durumdur.
Genel olarak ilkokul 6gretmenlerinin izlenim yonetimi taktiklerini kullanim sikligi,
ortaokul dgretmenlerine oranla daha yiiksektir. Ilkokul dgretmenlerinin dgrencileriyle
gecirdikleri egitim 6gretim siirecinin daha uzun olmasi, 6grenci velileriyle daha sik
iletisim kurma gereklilikleri, ilkokul 6gretmeni olarak veliler tarafindan tercih ediliyor
olmanin bazilar1 tarafindan 6nemsenmesi gibi sebepler, bu bulgunun nedenleri arasinda
olabilir. Calisilan okul tilirliniin, izlenim yonetimi taktiklerinin kullanim durumunu

etkileyen bir degisken oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskenine gore, “Ovgii” taktigini kullanim sikligi, 1-10 yi1l kidemli
ogretmenlerde, 11-20 yi1l kidemli 6gretmenlere gére anlamhi diizeyde daha diisiiktiir. Bu
durum, meslege yeni baslayan oOgretmenlerin Ovgii taktiginin yapay ve fazla
kullanimindan ileri gelen olumsuz izlenimlerden kaginiyor olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Bu sonu¢ Demir’in (2002) arastirma bulgusu ile ortiisiirken, Sayici’nin
(2012) arastirma bulgusuna ters diismektedir. Yardim isteme taktigi, 20 yil ve Usti
ogretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 1-10 yil ve 11-20 yil olan 6gretmenlerden
anlaml1 derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, Demir (2002) ve Sayict’nin (2012) bulgular
ile benzesmektedir. Bu durumla ilgili olarak kidemi yliksek dgretmenlerin daha ileri
bir yasta olmalar1 nedeniyle yukarida yas degiskeni ile ilgili yapilan yorum burada da
gegerlidir. Kendini tanitmaya yonelik taktikleri ve vurgulama ve taktigini, kidemi 11-
20 yil olan 6gretmenlerin kullanim sikligi, kidemi 1-10 yil olan Ggretmenlere goére
anlamli derecede daha yliksektir. Kidemi gorece daha yiliksek olan 11-20 yillik
ogretmenlerin, edindikleri tecriibeleri, basarilar1 daha ¢ok ifade ettikleri goriilmektedir.
Meslekte kidemce daha ileri olan 6gretmenlerin, edindikleri sayginligi koruma gayeleri
ve tecriibelerini aktarma istekleri gibi nedenler, bu taktikleri daha sik kullanma nedenleri

arasinda olabilir.
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Arastirmada izlenim yonetimi taktiklerinin medeni durum ve okulda galisilan siire
degiskenlerine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore evli veya bekar
olma halinin ve okuldaki kidemin, diger bireyler tizerinde birakilan etkileri kontrol

noktasinda herhangi bir ayirt ediciligi yoktur.

5.1.3. Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefet diizeylerinin  demografik

degiskenlerle ilgili sonuglar:

Cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin “disa aktarilmis muhalefet”
davraniglart daha yiliksek diizeydedir. Cinsiyete dair bagka bir anlamli bulgu elde
edilememistir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere oranla, is ile ilgili
yakinmalarin1 okul dist kisi ve kurumlarla daha fazla paylastiklari 6ne siiriilebilir. Bu
sonu¢ Ozdemir (2010), Ugurlu (2017), Yasa (2018) ve Kavak ve Seckin’in (2021)
arastirma sonuglar1 ile benzesmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusu ile farkli
sonuglara ulagan arastirmalar da mevcuttur; Kavak ve Kaygin’in (2018) arastirmasinda,
kadin 6gretmenlein dissal muhalefet davranislari, erkek 6gretmenlerin ise agik/dikey
muhalefet davraniglar1 daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Giil (2020) ve Korucuoglu
ve Sentiirk (2020) arastirmalarinda erkek Ogretmenlerin daha ¢ok dikey muhalefet
davranis1 gosterdiklerini tespit etmistir. Giirler (2020) erkeklerin yatay muhalefet
davranisini daha ¢ok gosterdigini bulmustur. Cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkliliga
yol agmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da (Agalday, 2013; Aydimn, 2015; Yilmaz
2019; Erdal, 2020) bulunmaktadir.

Medeni durum degiskenine gore; evli Ogretmenlerin  “yatay muhalefet”
davranislari, bekar Ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Buna gore evli
ogretmenler, is ile ilgili muhalif tutumlarmi c¢aligma arkadaslar1 ile daha fazla
paylagsmaktadirlar. Bu bulguyu Agalday (2013) ve Giirler’in (2020) arastirma sonuglari
desteklemektedir. Bu sonuca iliskin, orneklemdeki okullarda genel olarak evli
ogretmenlerin ¢ogunlukta olmalari, benzer yasam kosullarina sahip olmalarindan 6tiirii
daha yakin iligski kurmus olabilecekleri ve orgiitsel muhalefet de dahil birbirleriyle
paylagimlarinin daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir. Kayis (2019), bu bulgu ile
farkli olarak bekar Ogretmenlerin “yatay muhalefet” davraniglarini daha yiiksek
bulmustur. Alanyazinda medeni duruma dair farklilik elde edilemeyen arastirmalara
daha sik rastlanmistir (Ozdemir, 2010; Ucar, 2016; Ugurlu, 2017; Oztiirk, 2020; Arayzt,
2020; Erdal,2020; Yilmaz, 2019; Ipek, 2020; Yildizbas vd., 2021).
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Arastirmada Orglitsel muhalefetin, yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. 51 yas ve iistli 6gretmenlerin “disa aktarilmis muhalefet” ve
toplam muhalefet aritmetik ortalamalar1, diger 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur.
Buna gore, emeklilige daha yakin 6gretmenler, geng Ogretmenlere oranla daha az
mubhalif tutuma sahiptirler. Bunun olasi nedenleri arasinda i¢inde bulunduklar sistemde
uzun yillar ge¢irmis ve artik emeklilige hazirlanan bu yas grubu 6gretmenlerin diizene
alismis ve durumu kabullenmis olmalari, deneyim ve olgunluk diizeylerinin daha fazla
olmasi sayilabilir. Bu 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri siireye bagli olarak mesleki
tiilkenmislik diizeylerinin daha fazla olabilecegi (Avtgis vd., 2007), buna bagli olarak da
daha az muhalif davranislar sergileyebilecekleri diigiiniilmektedir. Alanyazinda yas
degiskenine gore elde edilmis farkli bulgular mevcuttur. Yasa (2018), yas degiskenine
gore dikey muhalefet boyutunda, ipek (2020) yatay muhalefet boyutunda anlamli fark
bulmustur. Ugurlu (2017), Erdal (2020) ve Oztiirk iin (2020) ¢alismalarinda ise anlamli
farklilik bulamamustir.

Kidem degiskenine iliskin baz1 anlamli sonuglar elde edilmistir. 21 y1l ve iizeri
kidem sahibi Ogretmenlerin disa aktarilmis muhalefet puan ortalamalar1 diger
ogretmenlerden diisiiktiir. Muhalefet 6lcek toplaminda ise 1-10 yillik 6gretmenlerin
puan ortalamalari, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu sonuclar yas degiskenine gore elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Kassing ve DiCioccio’ nun (2004) yas ve kidem ile muhalefet arasinda
negatif bir iliski tespit ettigi arastirma bulgulariyla bu veriler ortlismektedir. Yas
degiskenine iliskin sonuclara paralel olarak, 21 yil ve iizeri ¢calisma hayatina sahip
ogretmenler nispeten daha az muhalefet davranigi gostermektedirler. Bu sonug, okulda
fikir ayriliklarmnin daha az yasaniyor olmas, okul iiyeleriyle uyum halinde olma (Otken
ve Cenkei, 2013) gibi durumlar neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; Ogretmenler
tarafindan sorunlarin gérmezden geliniyor olmasi ihtimalini (Gossett ve Kilker, 2006)
de i¢cinde barindirmaktadir. Muhalefetin nedenlerine iliskin yapilacak arastirmalarla bu
bulguya iligkin daha saglikli yorumlar yapilabilir.

Okuldaki ¢aligilan siire gore degiskenine gore anlamli bir farklili§a ulagilmamistir.
Okula yeni gelen ve ayni okulda daha uzun yillar gec¢irmis O0gretmenlerin benzer
muhalefet davraniglar1 gostermektedirler. Alanyazinda daha ¢ok muhalefetin mesleki
kidem degiskenine iliskin bulgulara rastlandigindan bu veri karsilastirmali olarak

degerlendirilememistir. Ayni okulda uzun yillar ¢calismig bir 6gretmen ile okula yeni
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gelen bir Ogretmeninin sergileyecegi muhalefet tiirii ve diizeyinin farklilagmasi
beklenirken bu arastirmada ¢ikan sonug farklilasmadigi yoniindedir. Literatiirde, orgiitte
gecirilen zamana bagli olarak 6rgiitten ayrilmanin ve yapilan yatirnmlardan vazgegmenin
giiclesecegi belirtilmektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972, akt; Giil, 2002). Buna gére
kidem degiskeninin yani sira, okulda calisilan silireye bagli olarak da muhalefet
diizeyinde degigsme olmasi beklenilebilir bir durumdur. Ancak bu ¢alismada anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmada, okul tiirii degiskenine gore bazi anlamhi farkliliklar bulunmustur.
“Dikey muhalefet” ve “disa aktarilmigs muhalefet” boyutlar1 ile 6l¢ek toplaminda,
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin puan ortalamalari, ortadgretimdekilerden anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur. “Yatay muhalefet” boyutunda ise yine ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi, ortadgretim Ogretmenlerinden daha
yiiksektir. Ortadgretim Ogretmenlerinin  muhalefet diizeyleri, diger kademedeki
ogretmenlere oranla daha diistiktlir. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin, ilkokul
ogretmenlerine kiyasla ders saatlerinin ve okulda gecirdikleri slirenin daha az olusunun
bu sonug tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde muhalefetin okul tiirii
ile iligkisine dair pozitif ve negatif sonuglu arastirma bulgulari mevcuttur. Ugar (2016)
ve Celep ve Konakli (2012) orgiitsel muhalefetin okul tiiriine gore farklilastigini
bulurken, Yasa (2018) ve Erdal’in (2020) calismalarinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

5.1.4. Ogretmenlerin 6znel iyi olus durumlarinin demografik degiskenlerle

ilgili sonuclar

Ogretmenlerin dznel iyi olus diizeyleri, incelenen demografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri incelenen
tiim demografik degiskenler agisindan homojenlik gostermis olup yiiksek diizeydedir.
“Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi” toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,24 oldugu
ve degerlendirme araliklarinda “neredeyse her zaman”a denk geldigi belirlenmistir.
Oznel iyi olusun demografik degiskenlere gore farklilasmadigini gosteren arastirmalar
oldugu gibi (Tuzgdl- Dost, 2006; Bakar, 2018; Bas- Atik 2018; Ding, 2018) bazi anlamli
farkliliklar elde eden aragtirmalar da (Erdil, 2018; Tang, 2018; Uzakgiden, 2019; Cop,
2020; Durmaz, 2020) mevcuttur. Bu bulgularin arastirma bolgesi, 6rneklem grubu, okul

iklimi gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik gdsterebilecegi diistintilmektedir.
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5.1.5. Ogretmenlerin izlenim yénetimi taktikleri ile orgiitsel muhalefet

diizeyleri arasindaki iliskilerle ilgili sonuclar

Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri ile &rgiitsel muhalefet diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bazi anlamli iliskiler bulunmustur. Buna gére
ogretmenlerin izlenimi taktiklerinin se¢imi ve diizeyi ile benimsenen muhalefet tipi ve
diizeyi arasinda bazi iliskiler s6z konusudur. Bu baglamda orgiitsel muhalefet artarken
izlenim yonetimi taktikleri kullanimi1 da belirli 6l¢iide artmaktadir. Diger agidan; izlenim
yonetimi taktikleri kullanimindaki artis, 6rgiitsel muhalefet davraniglarini belirli 6lciide
artirmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki bazi pozitif iliskiler bulunmustur. ‘Ovgii’,
‘ornek olma’,‘engel koyma’,‘niteliklerini tanitma' ve ‘yildirma’ alt boyutlari ile “yatay”
ve “dikey muhalefet” ile arasinda, “savunmaya yonelik taktikler” “mazeret bildirme” ve
“mesrulastirma” alt boyutlari ile “yatay” ve “disa aktarilmis muhalefet” arasinda, “6ziir
dileme” alt boyutu ile disa aktarilmis muhalefet arasinda, “kendini tanitmaya yonelik
taktikler” alt baghg ile yatay muhalefet arasinda, pozitif yonlii iligkiler vardir. Arastirma
sonuclarna gore; bu degiskenlerden birindeki artis veya azalis diger degiskeni ayni
yonde ve diisiik oranda etkilemektedir. Ornegin y1ldirma taktigini kullanan bireyin yatay
muhalefet davraniglar1 belirli oranda artis gosterebilmektedir. Benzer sekilde; mazeret
bildirme davranisindaki azalis, disa aktarilmis muhalefet davranisinda da belirli oranda
azalisa neden olabilmektedir.

Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda bazi negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
“Goris birligi” ve “oziir dileme” alt boyutlari ile “dikey muhalefet” arasinda, “yardim
isteme” ve “engel koyma” alt boyutlar1 ile “disa aktarilmis muhalefet” arasinda negatif
yonlii iligkiler bulunmustur.

Olgek alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilemeyen boyutlar su
sekildedir: “Goriis birligi” alt boyutu ile “yatay” ve “disa aktarilmis muhalefet” arasinda;
“ovgli” ve “Ornek olma” alt boyutlar1 ile “disa aktarilmis muhalefet” arasinda;
“vurgulama” ve “yadsima” alt boyutlar ile orgiitsel muhalefet alt boyutlar1 arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu dogrudan karsilastiracak bir aragtirmaya
rastlanamamustir. Bazi arastirmalarda izlenim yonetimi kavrami, politik yeti kavraminin
icinde ele alinmis ve politik yeti - orgiitsel muhalefet iligkisine dair arastirmalara

rastlanmistir. Bunlara gore izlenim yonetimi taktiklerini kullananan bireylerin belirli
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yetenek ve yeterlililiklere sahip olmas1 gerekir (Alga ve Ozdemir, 2018). Bu bireylerin
digerlerini kolay etkiledikleri i¢in Orgiitsel muhalefet diizeylerinin diigiik olmasi

beklenebilmektedir (Ugurlu ve Bostanci, 2017).

5.1.6. Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri ile 6znel iyi olus diizeyleri

arasindaki iliskilerle ilgili sonuclar

Arastirma sonucuna gore, IYTO ile OOI00 arasinda r=.20 diizeyinde bir iliski
vardir. IYTO alt boyutlarindan “kendini tanitmaya yonelik taktikler” boyutu ile OOI00
toplam (r=.29) ve alt boyutlar1 (6gretim yeterligi r=.31, okul baglilig1 r=.22) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iligki bulunmustur. “Savunmaya yonelik taktikler”
alt baslig1 ile OOI0O toplami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir.
Buna gore; 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini kullanim diizeyleri ile 6znel iyi
olus durumlan arasinda genel olarak pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski vardir.
Buna gore, izlenim yonetimi taktikleri kullanimindaki artig veya azalis; 6znel iyi olus
diizeyinde de ayn1 yonde fakat diisiik diizeyde bir degisiklik meydana getirebilmektedir.
Diger acgidan, 6znel iyi olus diizeyindeki artis veya azalis; izlenim yonetimi taktikleri
kullanimin1 ayn1 yonde ve diisiik seviyede etkileyebilmektedir.

Olgeklerin diger alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; OOIOO alt
boyutlarindan “okul baghligr” ile TYTO “6vgii”, “6rnek olma”, “yardim isteme”,
“niteliklerini tanitma”, “engel koyma”, “yadsima” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli;
“Ogretim yeterligi” alt boyutu ile “6vgii”, “6rnek olma”, “niteliklerini tanitma”, “engel
koyma” arasinda pozitif anlamli iliskiler vardir. *Oziir dileme” alt boyutu ile OOI0O0 alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamh iligkiler vardir. “Goriis birligi”, “mazeret
bildirme”, “mesrulastirma” alt boyutlar1 ve “savunmaya yonelik taktikler” alt baslig1 ile
OI0O toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Izlenim y®netimi, bireyin digerlerini kendi istedigi yonde etkileme amac1 giiden
davranislar1 igerdiginden (Bolino ve Turnley, 1999) izlenim ydnetiminin kisisel ve
sosyal bir boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oznel iyi olusu etkileyen etmenler
arasinda kisilik ozellikleri ve sosyal iligkiler de bulundugundan (Diener ve Ryan, 2009)
dolay1 izlenim ydnetimi taktiklerinin kullaniminin bireyin iyi hissetme halini de
etkilemesi beklenebilir. Acaray ve Giinsel (2017), bu arastirma bulgusuyla Ortiisiir
nitelite, izlenim yonetimi taktiklerinden “niteliklerini tanitma” nin yasam doyumu
tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir. Altinmakas- Semizler ve

Bostanc’nin (2021) arastirma bulgulari, bu aragtirmanin bulgularindan farklidir.
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Ogretmenlerin kendini sevdirmeye ¢alisma ve izlenim ydnetimi politik taktikleri ile 6z
yeterlik seviyeleri arasinda negatif yonlii ve diislik diizeyli anlaml iligkiler bulunurken,

akademik iyimserlik ile arasinda anlamli iliski bulunamamastir.

5.1.7. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet diizeyleri ile 6znel iyi olus durumlar

arasindaki iliskilerle ilgili sonuclar

Orgiitsel muhalefet ile 6gretmen 6znel iyi olusu arasinda, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlaml1 iliskiler bulunmaktadir. Alt boyutlar aras1 yapilan karsilastirmalarda;
“yatay” ve “dikey muhalefet” boyutlar1 ile OOIOO toplam1 ve alt boyutlar arasinda
pozitif yonde istatistiksel acidan diisiik diizeyde iliskiler bulunmustur. Orgiitsel
muhalefet ile “6gretim yeterligi” alt boyutu (r=.16) ve 6gretmen 6znel iyi olusu arasinda
(r=.14) anlaml iliskiler elde edilmistir ancak “okul bagliligi” ile anlamli bir iligki
bulunamamaigtir. Buna goére d6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet diizeyi ve 6znel iyi olus
diizeylerindeki degisiklikler, birbirini karsilikli olarak, ayn1 yonde ve diisiik seviyede
etkilemektedir.

Orgiit ¢alisanlarmin muhalif tutum ve davranislarmm rahatca ifade edebiliyor
olusu, calisanlarin 6znel iyi olus halini de olumlu yonde etkileyebilir. Ogretmen dznel
1y1 olusu, “6gretim yeterliligi” ve “okul baglilig1” olmak tizere iki baslikta ele alinmistir
(Erglin ve Nartgiin, 2017). Literatiirde 6znel iyi olug ve oOrgilitsel muhalefete iliskin
yapilan arastirmalar incelendiginde, 6znel iyi olusun da bir ifadesi olan 6rgiit baglilig
ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Muhalefet eden ¢alisan, bunu hem bir ahlaki sorumluluk hem de 6rgiitsel hedefler
i¢in yapmaktadir (Acaray, 2018). Orgiitsel baglilik, muhalefeti (Ergiin, 2017) ve 6znel
iyi olusu etkileyen (Kili¢ vd., 2020) bir unsurdur. Ancak muhalefetin yonii orgiitsel
baglilhig etkiler (Ergiin, 2017). Ornegin, disa aktarilmis muhalefet, 6rgiitsel baglilikla
negatif iligkilidir (Kassing, 1997). Buna gore disa aktarilmis muhalefetin 6znel iyi olusu
belirli 6l¢lide olumsuz etkilemesi beklenebilir. Arastirmada, disa aktarilmis muhalefetin
OO0I00 toplami ve alt boyutlarinin tiimiiyle negatif ydnde anlamli iliskili bulunmasi, bu
veriyi desteklemektedir.

Acaray (2018) arasirmasinda, bu aragtirmanin bulgusuna benzer olarak; dikey
mubhalefetin psikolojik iy1 olusu pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Kesen ve Pabugcu
(2016), orgiitsel muhalefetin engellenmesinin duygusal tiikenmislige yol acgtig

bulgusuna ulagmistir. Bu anlamda muhalefetin, bireyin hem 6znel iyi olusunu hem de
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ogretmen Oznel iyi olusunu olusturan boyutlardan okul bagliligimi etkilemesi

beklenebilir.

5.1.8. Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinin ve orgiitsel muhalefet

diizeylerinin, 6znel iyi olus durumlarim yordamasina iliskin sonugclar

Arastirmanin bu probleminde, 6znel iyi olus durumunun, bagimsiz siirekli
degiskenler olan izlenim yoOnetimi ve oOrgiitsel muhalefet tarafindan hangi 6l¢iide
yordandig1 incelenmistir. Bu iki degiskenin yordayici etkisi anlamli olup, toplam
OOIOO varyansinin % 5.5’ini karsilanmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore, 6znel iyi
olus durumunun % 4.1’ini izlenim yonetimi taktikleri, %1,4’linli de orglitsel muhalefet
diizeyi etkilemektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6znel iyi olus durumunu %35.5ini
izlenim yonetimi taktikleri ve Orgiitsel muhalefet diizeyi ile aciklamak miimkiindiir.
Oznel iyi olus durumunu etkileyen ve aciklayan, yas, cinsiyet, egitim, saglik, kisilik,
cevre, iligkiler vs. gibi oldukca fazla degisken vardir. Bu degiskenler i¢inde % 5.5’ lik
pay, izlenim ydnetimi ve orgiitsel muhalefete aittir. Oznel iyi olusu agiklayabilecek
pekeok degisken arasinda bu iki degiskenin yiiksek bir orana sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir.

Literatiirde, incelenen bu probleme yanit arayan bir arastirmaya
rastalanmadigindan sonuglar karsilastirmali olarak tartistlamamaktadir. Oznel iyi olusu
yordayict degiskenlerle ilgili olabilecek arastirmalardan bir kismina yer verilmistir.
Ozgenel ve Bozkurt (2020), dgretmenlerin politik becerilerinin okul mutlulugunu pozitif
yonde yordadigi, Akpinar (2016) okul tilkenmisliginin 6znel iyi olusu negatif yonde
yordadigini, Cetin (2019) 06znel iyi1 olusun mesleki dayanikliligi pozitif yonde
yordadigini, Asici ve Ikiz (2019), okul iklimi ve dzyeterliligin pozitif yonde yordadigini,
Ziimbiil (2019) biligli farkindalik ve affetmenin pozitif yonde yordadigm Oztiirk
(2015), yasam amac1 ve sosyal destegin pozitif yonde, Satan (2014) dini inang¢ diizeyi
ve biligsel esneklik diizeyini pozitif yonde, Reisoglu ve Yazici (2017) disadoniikliik,
kisisel ve kisisel ve kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi gibi degiskenlerin anlamli 6l¢iide
yordadigmi ortaya koymuslardir. ilgili literatiirde taranan arastirma sonuglar1 genel
olarak, olumlu duygulanim faktorlerinin 6znel iyi olusu pozitif yonde, olumsuz
duygulanim icerenlerin ise negatif yonde yordadigi bulgularini icermektedir. Bu
arastirmada incelenen degiskenlerden izlenim ydnetimi taktiklerinin genel olarak
karsidaki bireyin kendisi hakkindaki izlenimlerini istendik yonde yonetme anlamina
geldigi i¢in Oznel iyi olusu pozitif yonde yordadigi, orgiitsel muhalefetin de bireyin
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mubhalif tutumunu rahatca ifade etmesinden dolayr 6zneli yi olusu pozitif yonde
yordadig sdylenebilir.

Arastirma sonuglarini genel olarak yorumlayacak olursak; 6gretmenlerin izlenim
yonetimi taktiklerine ortalama diizeyde basvurduklar: sonucuna ulasilmistir. Sosyal bir
olusum olan okullarda da kurulan etkilesim geregi izlenimler edinilmesi ve bu
izlenimlerin yonetilme arzusu da olagandir (Leary ve Kowalsky, 1990; Sallot, 2002).
Ogretmenlerin ortalama diizeyde izlenim yonetimi taktigi kullanmasi, ¢evresinde
birakt181 izlenimleri nispeten dnemsedigini gdstermektedir. Ogretmenler, dgrenci, veli
ve diger Ogretmenler lizerinde sdz ve davraniglart ile etki birakirlar. Bu etkiler,
yoneticileri tarafindan yapilan degerlendirmeler {izerinde de etkilidir (Sallot, 2002;
Oguzhan ve Sigr1, 2014; Alev, 2018). Buna gore, izlenimleri yonetmenin okullarda da
onemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefet diizeyleri ortalama seviyede bulunmast,
ogretmenlerin okulda yonetici ve diger 6gretmenlerle yasadiklar1 ayrismay1 ortalama
diizeyde yansittiklarim1 gostermektedir. Yansitma stratejilerine bakildiginda ise
sirastyla; “dikey muhalefet”, “yatay muhalefet” ve “disa aktarilmig muhalefet”i tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu stratejilerin segminde bireysel, iliskisel ve orgiitsel nedenler
(Kassing, 1997) bulunmakla birlikte, genel olarak 6gretmenlerin hosnut olmadiklari
durumlar karsisindaki muhalif tutumlarini dogrudan okul yoneticilerine ileterek “dikey
muhalefet” stratejisine daha ¢ok bagvurduklarini sdylemek miimkiindiir. Buna goére
ogretmenlerin, durumun degisecegine olan inanglari, yonetici ile olan iliskiye duyulan
giiven duygular1, okulu benimseme ve gelistirme arzular yiiksektir (Oztiirk, 2020).
Ogretmenlerin ikincil olarak “yatay muhalefet’e basvurduklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin yoneticilerine olan muhalefetini dogrudan ilgiliye yansitmadiklarinda,
diger ogretmenlere ifade etmektedirler (Kassing, 2000). En az basvurduklar: stareteji
ise, “yer degistirmis /disa aktarilmis muhalefet”tir. Buna goére, 6gretmenler muhalif
tutumlarim1 okul disindaki aile, arkadas, kisi ve kurumlara yansitmalari, bagvurduklari
muhalefet stratejileri arasinda en sonda yer almistir. Orgiitsel bagliligi zayif kisilerin
disa aktarilmig muhalefet stratejisine bagvurduklart géz oniine alindiginda (Kassing,
1997); ogretmenlerin oOrgiitsel baglhiliginin nispeten yiiksek oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Ogretmen o6znel iyi olusunun yiiksek diizeyde olmasi, mutluluk, 6gretim

yeterliligi, okula baghilik gibi olumlu duygulanimlarin daha yogun; tiikenmislik,
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yetersizlik, stres gibi olumsuz duygu yogunlugunun da azinlikta olmasini gerektirir
(Renshaw vd., 2015). Bu aragtirmada 6gretmen 6znel iyi olus diizeyinin yliksek diizeyde
bulunmasi, 6gretmenlerin stres, yetersizlik, tilkenmislik gibi duygulanimlara oranla,
ozyeterlilik, mutluluk, okula baglilik, 6gretim yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi pekcok faktorden etkilenen
ogretmen Oznel iyi olusunun, 6gretim siirecini ve sistemini de etkileyen 6nemli bir unsur
olmas1 yadsinamaz (Cava- Kuru, 2018). Oznel iyi olusun, kendisini etkileyen
degiskenlerle karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugu (Pavot ve Diener, 2013) bilgisinden
hareketle; okul odaginda bakildiginda 6gretmen 6znel iyi olusunun, sosyal iliskiler,
Ogrenci basarisi, okul atmosferi gibi pekgok degiskenle karsilikl etkilesim i¢inde olmasi
s6z konusu olmasit miimkiindiir. Bu ylizden 6gretmen 6znel iyi olusu, okul iklimi ve
Ogretim siireci iizerinde etkili ve 6nemli bir unsurdur.

Arastirma konusu degiskenlerin ikili olarak birbirleriyle iliskilerine bakildiginda;
ogretmenlerin izlenim yoOnetimi taktikleri ile Orglitsel muhalefet diizeyleri arasinda;
izlenim yonetimi taktiklerini kullanim diizeyleri ile 6znel iyi olus durumlari arasinda;
orgiitsel muhalefet ile 6gretmen 6znel iyi olusu arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlaml1 iligkiler bulunmaktadir. Bu degiskenlerin birbirlerini belirli 6l¢iide etkiledikleri
goriilmektedir.

Izlenim y&netimi, érgiitsel muhalefet ve dznel iyi olus; kisisel ve orgiitsel pek ¢ok
olgunun temelini olusturan insan iliskilerini aciklayan ve etkileyen degiskenlerden
yalnizca birkagidir. Egitim orgiitlerinde 6gretmen iligkilerinin yonelimini etkileyen bu
degiskenlerin anlasilmasi, okullarda Orgiitsel davranisin gelistirilmesine katki

sunacaktir.
5.2. ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, uygulama ve arastirmaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1 Arastirmada, Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri kullanimlarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, okulda 6gretmenlerin etkilesim i¢inde
olduklar1 kisilerin kendilerine iligkin goriislerini Oonemsediklerini ve onlar
etkilemek istediklerini gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kendilerini

ifade edebilecekleri rahat bir ¢aligma ortami, bir araya gelebilecekleri sosyal
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faaliyetler diizenlenebilir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet diizeylerinin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlere goriislerini dzgiirce ifade edebilecekleri
demokratik ortamlar saglanmaya calisiimalidir. Ogretmenlerin yapict muhalefet
durumlarini desteklemek ve yikict muhalefet durumlarinin 6niine gecebilmek i¢in
yoneticilerle 6gretmenler arasinda iletisim ve isbirligini arttiracak g¢aligsmalar
yapilmalidir. Katilimc1 yonetim anlayisi benimsenmeli ve muhalefetin bireysel ve
orgiitsel etkilerinin tartisildig1 hizmeti¢i egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.
Arastirmada, 6gretmenlerin 6znel 1yi olus diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Izlenim yonetimi taktiklerinin ve orgiitsel muhalefetin 6gretmen
oznel iyi olusu iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
kendilerini yansitmalar1 ve goriislerini ifade etmeleri desteklenmelidir. Bunun igin
olumlu okul iklimi olusturulmaya ve siirdiiriilmeye c¢alisilmalidir. Ayrica
Ogretmenlerin potansiyellerini kesfedecekleri ve gelistirebilecekleri, ilgi
alanlarina ve ihtiyaclarina gore segebilecekleri hizmetici egitimlerin de 6znel iyi

olus tizerinde olumlu katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma konularindan biri olan “6gretmen 6znel iyi olusu” ilgili sinirh sayida
aragtirma bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alismalarin farkli evren ve 6rneklem
kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma, Ordu ili Altinordu, Unye ve Fatsa ilgelerinde bulunan devlet
okullarinda yapilmistir. Aragtirma konulariin 6zel okullarda da yapilmasi ve elde
edilecek sonuclarin karsilastirilmasi dnerilmektedir.

Arastirma, nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapilmistir. Nitel arastirma
teknikleriyle de desteklenerek daha ayrintili sonuglara ulasilmasi saglanabilir.
Arastirilan konular, orgiit ve yonetim ile ilgili diger konularla (6rnegin orgiitsel
baglilik, okul iklimi, orgiitsel adalet, is tatmini ve benzeri.) iliskilendirilerek farkl

caligmalar yapilabilir.
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EK 1: “Izlenim Yonetimi Taktikleri Olcegi” izin Yazisi

Oloek Kullanim [zni e s L B0
Ruveyda Enginar WhlkCar 1742 (Qgintnce) By W

Alici: kamiledemir =

Mernaba hocam,
Ondokuz Mayts Univeriesi Lisansdsti Egtim Ensttisd yiksek lisans orencisyim, “Ofretmenlerin zlenim Yonetim Takilen, Orgitsel Muhalefot Dizeylri l Oznel i Olug
Durumlan Arasindak k" ad tez calismamda, “Tzlenim Yanesimi Takikler Okpeq” iz kulanmak ien zniiz telep edyorum, Sayglanmla, i alimala dilerm.
Riveyda ENGINAR
Yiksek Lisans Ofrencisi

Kamile WAk Car 7S (2gintnee) fr W
Alic: ben =

Qleegi kulanabilirsiniz
iPhone umdan gondenld

> Ruveyda Enginar sunlar yazdi (23 Ara 2020 17:43)
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>

EK 2: “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” izin Yazisi

Hiisnii ERGUN @ DhelkCar 192 2gininee) fr W
Alicr,ben

Sayin Riveda ENGINAR etk hassasiyeiniz i fesehlr ecer, alimannizda basanlar dlerz

Ruveyda Enginar 23 Ava 2000 Car, 17:13 arkinde sunu yazd:
Merhaba hozam, Ondakuz Mty nversles isanslsl Eqim Ensitil ks Isans offencisyim “Odremenlerin e Yonedm Tabt e, Oroltsel MuhalfetDize e s Ol i Ol
Durumlar Arasindati iligki” adl fe2 callsmamda, TUrkqeye uyarama calismasin yapmis oidudunuz "Orgitsel Muhalele Dlge@" i ullanmak ign izninz talep ediyorum, Sayalanmia, i calismalar
llerim,
Riveyda ENGINAR
Yisek Lisans Odrencis
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ez | Ml Egtim Middrdgi
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EK 3: “Ogretmen Oznel Iyi Olus Ol¢egi” Izin Yazisi

Olcek Kullanim fzni Gee s 8o
Ruveyda Enginar B0 1117 2qinome) W &

Mathaba hoesm, Ondekuz Mayns Unversites Lissnsistl £5im Enstitisd ylksek lsans Bivenciiyim. "Ofretmenlerin izlenim Yanefim Taktiles, Orpltsel Munalefet Dizeyleri e Ozne Iy Olug Dururrisn Arssindakd iski" ag tez calismamds, Tirkoeye

Uysriama caligmasin yapmis dldufunaz "Ofvelm

n Ozne! Iy Olug Olgag i kularmak gin iz alep eciyorum. Ssyginmis, i alismalar dlerim
Riveyda ENGINAR

Yilkaek Lisans Ofrencis

Elif YAZICI Uk 201017 (1ginince) f7
Merhaba Riveyda Hanm,

(lcedi tez calismanizda kullanmanizdan memnun oluruz, Elbette kullanabilirsiniz,
(lcek le lgik gerekli blgler ekteki beloelerde bulabilirsiniz,

Calismalarnizda kolayliklar dilerim.

Research Assistant Elif ERGUN

Faculty of Education

Department of Educational Administration and Supervision
Abant fzzet Baysal University

Bolu/Turkey

EK 4: Kisisel Bilgi Formu

OGRETMENLERININ iZLENIiM YONETIMi TAKTiKLERi, ORGUTSEL
MUHALEFET DUZEYLERI iLE OZNEL iYI OLUS DURUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

Degerli Meslektasim;

Bu c¢alisma, Ogretmenlerin izlenim yonetim taktikleri, orgiitsel muhalefet
diizeyleri ve Oznel iyi olus durumlari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir.  Olgeklere i¢tenlikle vereceginiz yanitlar bizim igin degerlidir.
Yanitlariniz sadece bilimsel amagla kullanilacak olup kimlik bilgileriniz
istenmeyecektir. Liitfen 6lgeklerde yer alan tiim maddeleri eksiksiz yanitlayiniz.

Katki sundugunuz ve vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Riiveyda Enginar

Ondokuz May1s Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyet: : Kadin () Erkek ()
2. Medeni Durumunuz : Evli () Bekar ()
3. Yasiniz : 20-30 () 31-40 () 41-50 ()
4. Okul Tirti . ilkokul ()  Ortaokul ()
5. Kidem »1-10y1l () 11-20 y1l ()

BOLUM I

Ortadgretim ()
21 yil ve iizeri ()

51 ve tizeri ()

6. Bu okulda ¢alistiginiz siire: 1-5 yil () 6-10yil () 11-15y1l () 16 y1l ve iizeri ()

EK 5:

BOLUM 11

IZLENIM YONETIMi TAKTIiKLERi OLCEGI

Aciklama: Asagida gorev yaptiginiz okulda birlikte cahisti@imz okul yoneticisi ve
ogretmenlere yonelik davramislarimizla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu
ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her bir davranisi ne sikhikla sergilediginizi belirtiniz.
Liitfen bos ifade birakmayiniz.

iZLENIiM YONETIMi TAKTIiKLERiI OLCEGI

Hicbir

Zaman

Cok nadir

Ara sira

Cok sik

Her
Zaman

Kendimi kabul ettirebilmek i¢in ayni tutumu benimserim.

N = | Madde No

Karsimdaki insanlarla ayni kanida olmasam bile, onlarin
diislince ve davraniglarini benimsemis gibi davrandigim olur.

Hoslarina gidebilecegini diisiindiigiim fikirlerimi sdylerim.

Mesleki basarilarini 6verim.

Giyim ve goriiniislerini fverim.

Onemli bir fikir 6ne siirdiiklerinde dverim.

Yillik izinler disinda izin almam.

Cevremdekilere iglerinde yardimci olmayi dneririm.

©|® (N (@ |01~

Ders disindaki etkinliklerde de gorev alir, gerekirse eve de is
gotiririm.

'_\
©

Okuldaki davramslarimla ¢evremdekilere 6rnek olmaya
calisirim.

11.

Insanlara yardimlari olmaksizin bagarili olamayacagimi
sOylerim.

12.

Destek ve yardimlarini kazanabilmek i¢in insanlara yardima
ihtiyacim oldugu mesajin1 veririm.

13.

Yardim istedigim kisilere deneyimlerinden faydalanmak
istedigimi soylerim.

14.

Meslegimdeki bagarilarimdan konugsmalarimda s6z ederim.

15.

Egitimim ile gurur duydugumu belirtirim.

16.

Mesleki  deneyimlerimin ~ Onemini  konugmalarimda
vurgularim.

17.

Giig gorevler i¢in goniilli olurum.

18.

Islerime karisanlarla ya da isimi yapmami engelleyenlerle
tartigirim.

19.

Davranislarimla benden ¢ekinilmesi gerektigi mesajini
veririm.
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20. | Banakars1 uygun bir sekilde davranilmadigini diisiindiigiimde
uyaririm.

21. | Basariyla tamamladigim bir gorevin ne kadar Onemli
oldugunu konugmalarimda vurgularim.

22. | Basarililarimin 6nemini anlatmak i¢in abartili ifadeler
kullandigim olur.

23. | Grupla yapilan ¢aligmalarda, dnemli bir payim oldugu bilinsin
isterim.

24. | Olumsuz bir durum ile suglandigimda, bu duruma iligkin
sorumlulugun yalnizca bana ait olmadigin belirtirim.

25 | Isler kotii gittiginde suglanmamak igin kotii bir niyetim
olmadigini, olaylarin bdyle sonuglanacagmni bilmedigimi
anlatirim.

26. | Bir seyler yanlis gittiginde neden sorumlu olmadigim
aciklarim.

27. | Durum olumsuz goriinse de kimsenin bundan zarar
gormeyecegini, hatta uzun donemde yarar goreceklerine
inandigimi belirtirim.

28. | Ne kadar kotii goriiniirse goriinsiin davranislarimin iyi bir
nedeni oldugunu belirtirim.

29 | Davranislarim olumsuz karsilandiginda, onlari, benim
yerimde olsalardi ayn1 sekilde davranacaklarina ikna etmeye
caligirim.

30 | Olumsuz degerlendirilen eylemlerimi, daha olumsuz
eylemlerle karsilastirir ve onlar kadar kotii olmadigint ileri
stirerim.

31 | Hatalarimi ya da olumsuz davraniglarimi telafi etmeye
calisirim.

32 | Yalmz ozir dilemekle yetinmez, kotli ya da hatali
davraniglarimin bir daha tekrarlanmayacagimi sdylerim.

33 | Hata yaptigim ya da insanlart incitti§im zaman Oziir
dilemekten ¢ekinmem.

34 | Okuldakilere 6zel yasamimdaki sorumluluklarimin, beni igim
icin  hazirlanmaya  yeterince zaman  ayirmaktan
alikoydugundan yakinirim.

35 | Konusmalarimda kayginin, isteki performansimi
engellediginden bahsederim.

36 | Bir isteki basarima iligkin kaygim varsa, basarisizlik
durumunda bunu mazur gdsterecek bir engel one siirerim.

37 | Disiincelerim sira dis1 olarak degerlendirilmesin diye, onlarin
ne kadar makul ve akilc1 olduklarini anlatirim.

38 | Kural dis1 olarak degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa
bunun istisna bir durum oldugunu anlatirim.

39 | Gelecekteki davraniglarima iliskin konugmalarimda, farkli
davranabilme ihtimaline kars1 agik bir kap1 birakirim.

40 | Bir konuda yorum yaptigimda tarafsiz bir degerlendirme

yaptigimi vurgularim.
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EK 6:

BOLUM 111
ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI

Maddeler

Hig

Katilmryorum

Az
Katilryorum

Orta
Diizeyde
Katiliyorum

Biiyiik
Oranda
Katiliyorum

Tamamen
Katilryorum

1. Diger 6gretmenlerle beraber,
okulumda olanlar hakkinda
yakinirim.

2. Evde is ile ilgili konular1
paylasmam.

3. Okul yoneticilerimi sorgulamam.

4. Okul politikalarini sorgulamaya
tereddiitle yaklagirim.

5. Okuldaki degisiklikler ile ilgili
yakinmalarda diger 6gretmenlerle
birlikte hareket ederim.

6. Ailemin yaninda is hakkinda
yakinmalarda bulunmam.

7. Okuluma iligkin elestirilerimi
acikca paylagirim.

8. Esim ya da okul disindaki
arkadaglarimin yaninda okulum
hakkindaki sikintilarimi nadiren
konusurum.

9. Okul politikalarindan memnun
olmadigimda zaman bunu
herkes bilir.

10. Katilmadigim kararlarda
yoneticime herhangi bir sey
sOylemem.

11. Okulumdaki kararlar1
sorguladigimda yoneticilerim ile
konusurum.

12. isim ile ilgili konular1 okul
digindaki insanlarla konusurum.

13. Okulumdaki yetersizlikleri
gidermek icin yoneticilerime
onerilerde bulunurum.

14. Okuldaki sorunlarla ilgili olarak
6gretmen arkadaglarimla hig
konugmam.

15. Okulumda ¢aliganlara haksiz
davranildigin diisiindiigiimde bunu
yoneticilerime sdylerim.

16. Okulda sikint1 veren konulari,
diger dgretmenlerle rahatga
konusurum.

17. Okulda rahatga tartisamadigim
okul ile ilgili kararlar hakkinda ailem
ya da arkadaglarim ile konusurum.
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EK7:

BOLUM IV

OZNEL iYi OLUS OLCEGI

Maddeler

Neredeyse
hicbir zaman

Bazen

Sik s1ik

Neredeyse
her zaman

1. Kendimi bu okula ait hissediyorum.

2. Basaril1 bir 6gretmenim.

3. Bu okulda gercekten kendim olabilirim.

4. Ogrencilerin yeni seyler grenmesine
yardim etmede iyiyim.

5. Bu okuldaki insanlarin beni
onemsediklerini hissediyorum.

6. Bir 6gretmen olarak pek ¢ok sey basardim.

7. Bu okulda saygi goriiyorum.

8. Ogretmenligimin etkili ve yararl
oldugunu hissediyorum.
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EK 8: Etik Kurul Karari

ONDOKUZ MAYIS ONIVERSITES
SOSYAL VE BESER| BILIMLER ETIK KURLL KARARLAR

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARARSAYISI |
29.01.2021 | [ | 2021/67 |

EARAR NO: Universitemiz Lisansisti Egitim Enstitish Yiksek Lisans oprencisi Rilveyda

2021067 ENGINAR® in Prof. Dr. Cevar ELMA danigmanhigmda “Ofretmenlerin lzlenim
¥ dnetim Taktikleri, (rroiitsel Muhalefet Divzeyleri e Qenel Iyvi Olus Durumlan
Arasindaki lliski™ izimli Yioksek Lisans Tezine iligkin anket caligrmasing iceren
42996 sayils dilekgesi okunarak giriigildi.

Universitemiz Lisansisti Egitim Enstitist Yiksek Lisans dgrencisi Riveyda
ENGINAR® 1n Prof. Dr. Cevat ELMA damismanh@imda “Ofretmenlerin lzlenim
Y anetim Takiikleri, Orgiitzel Muhalefet Dazevleni e Oznel Iyvi Olus Duramlari
Arasindaki lliski™ isimli Yiksek Lisans Tezine iliskin ankei calismasinm
kabulie oy birligi ile karar verldi.

PRE A FR.O0AE, M, M 2019 Erdfa 21
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EK 9: Valilik izin Yazis1

TC.
ORDU VALILIG]
B Ml Egitim Misdiirligh

Smn : E<1RR02IR0.4.0- 73432335 0]kl _20E]
Konu : Amstrma lzni (Riveyds ENGINAR)

WALILIE MAK AMINA

lkgi apMilli Egitim Bakanl@ Yenilik ve Egtim Teknolojilern Genel Mibdidigtnin 2001 2030 bl ve
1363890 sayh yans ((mnelge 202062)
biOndokur Mayis Universitesi Relidodifii Lissnsieti Efitim Enstitleli MidddGgiindn bili taribli ve
24435 sl yams1.

Ondokuz Mayis Universitesi  Lisanslisoh  Egitim  Enstitlsl  Egitim  Bilimleri  Anabilim Dali  tesli
yitksek lisans Gfrencisi Rivewda ENGINAR'N, Prof. Dr. Cevat ELMA  damagmanhnda “Ofiretmenlerin brenim
Vénetim Taktikleri, Orgiltsel Muhalefet Diseyleri ibe Ownel lyi Oy Dunemlan Amsmdaki [ligki® komolu tez
calmasma ven saflamak amacpda anket caligmas yapma izin taldbine iligkin dgi (b) yam wve eklen,
Mildibrigiiondiz Amshirma  Deferfendirme  Komisyorn tarafindan ilgi () genelge hiddimderi  dogroltusunda
incelenmis alup, uypulanmesinds sakmea ghrilmemistir.

Sz komsu anket cabpmasiman, yir wize efitim Gfretime ara verilmesi gie dmiine almamk Grgiin
egitimin tam olarak baglamasy ile bidikte Ondokuz Mayis Universitesi Lisansistii Egitim Enstitisi Egilim
Bilimleri Anabilim Dab texli yil=ek lisans Sdrencisi Riveyds ENGINAR tamnflmden Prof. Dr. Cevat ELMA
damgmanhifmda yiiriblilmesi, efutim Gretim faliyeilenn aksatmamak, uygulamalarda olur ckinde yeralan imzah
ve milhiirli formun lullamlmas, Sfrencilere an cabhymalarm veli omi dofroltosunda ve elde edilen  verilerin
hethangi hir haber, resmi Grel web sayfalan, yerel ve vlusal hasinda paylegibmamas: kaydiyla, [limiz genelindeki
resmi bafimmiz anaokwdlan, resmi anasinfi, dkolosl ve oraoduol, fen ve mmadoly liseben, lrnu.rn-lml:'q:l orinokulu,
imam=hatip anadodu lisesi, ok program ansdolw lisesi, sosyal bilimler lisesi, gleel sanatlar lsesi ve mesleki ve
icimik anadody lisesinde girev  Gfretmendere 200031021 efiibm ve Gfretim yib igersinde okul we kuonom
miidikriiingn sorumlulusgunda géniilllik esasmna gire {onlme olarak) uygelanmas Mbdiddgbmieee wygun
ol Imekiedir.,

Makamblannizca da uygun girilmesi halinde (Hur Tanmza arz edenim.

Musa GOZODIK
Sube Miidird
Urygun ghidigle arz ederim.
Fahri ZalMofLL
Pl hctiir &

I Milli Egitime Middiir ¥ ardimciss

OLUR

hlehmet Fatih W ARGELOGLL
Vali a.
[ wAilli Egition Mdiiril
Ek Komisyon komirol tutanags ve anket forma (43 sayfa)
Nebelas glianib ckbpanis med § imcalarage.
Adres  Saray Blab, Ukikaass Cd Madt PRI Sleronda ORI Bl Dodirulara Sedecal |0 pmsacsd aroye gy, e b
il icim: Aye CRTANLI (Srate Ciabgtinna Faba MGG

Tokelon B o0 (4515 729 1428 Urrvaniz faf (5]
T-Pomtr b0 meh poar hu.w'-;m. o852 T2 50 44

e Ao : bl | kgt
B vint ol kel h s i i beareque . b0 ok s i ot i btiinben. E 10= 5 TCT = 3206w L] = DED boanks il it inblsbili. EL
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0Z GECMIS

Riiveyda ENGINAR, Ordu Unye Anadolu Kiz Meslek Lisesi’ni bitirdikten
sonra, Ondokuz Mayis Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinden 2011
yilinda mezun oldu. Ayn1 yil okul 6ncesi 6gretmeni olarak ¢alismaya basladi.
2019 yilinda bagladig1 miidiir yardimciligr gorevini halen stirdiirmektedir. Temel
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