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ON SOz

Tiirk dili alaninda 6nemli eserler vermis Tiirk Dil Kurumunda uzun yillar
Gramer Kolu Bagkanligi gorevinde bulunmus Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu Tiirk dili
arastirmacilarinin en 6nemli degerlerinden biridir. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesine
katkilarinin yani sira Tiirk dil biliminin hemen her alaninda eser vermistir. Bu
calisma Hatiboglu’'nun Tirk diline katkilarimi ve giiniimiizde layik oldugu yeri

gostermek, yasadigi donemdeki fikirlerini belirtmek amaciyla hazirlanmistir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu’nun ailesi, 6grenim hayati, mesleki
hayati, basarilari, yurtdisi gezileri, Tiirk Dil Kurumuna katkilart ve 6limii hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Hatiboglu’nun kisiligi, fikirleri, ¢aliskanligi ve hakkinda

yazilanlar da birinci boliimde yer almaktadir.

Ikinci boliimde Vecihe Hatiboglunun kitaplarina yer verilmis ve icerikleri
aciklanmigtir. Tirk dilinin her alaninda eser veren Hatiboglu’nun 6nemli yayinlar
bulunmaktadir. Hatiboglu'nun yazdigi yazilar ise Tirk dili ve lehgeleri {izerine
yazilari, Dil Devrimi ile ilgili yazilari, Atatlirk lizerine yazilari, tarih alaninda yazdig
yazilari, elestirileri ve anilar1 olmak iizere tematik olarak ayrilarak incelenmistir.

Vecihe Hatiboglu’nun bibliyografyasina da ¢alismada yer verilmistir.

Calismam siiresince desteklerini esirgemeyen basta aileme ve dostlarima,
calismamin Oncesi ve sonrasi dahil tiim asamalarda ilgisini eksik etmeyen her daim
yanimda olan pek degerli hocam Prof. Dr. Miinevver Tekcan’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica Dr. Ogretim Uyesi Senel Gergek’e, Hayri Atas Hoca’ya ve Vecihe
Hatiboglu'nun hayatiyla ilgili detaylar1 6grenmemde yardimci olan Hatiboglu’nun

biricik kiz1 Giilden Tiirktan’a siikranlarimi sunarim.

Ayca Ugur
Kocaeli 2022
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OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma, Tirk dili i¢in yaptig
calismalariyla dil arastirmalarina Onciilik etmis Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu’nun
onemi ve degeri hakkinda bilgi vermektir. Bu c¢alismada Vecihe Hatiboglu’nun
hayati, kisiligi ve Tiirk diline kazandirdigi eserler hakkinda bilgi verilmektedir.
Hatiboglu, dil bilim c¢aligmalarina katilmis 6zellikle s6z dizimi alaninda 6nemli
bilgiler edinmistir. Onemli eserler yazarak bildiklerini 6gretmeyi kendisine gorev

edinmis yayiladigi eserlerle dil bilimine katkida bulunmustur.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde Hatiboglu’nun hayati, kisiligi
ve hakkinda yazilan yazilarla ilgili bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde yazarm kitap
diizeyindeki eserleri incelenmistir. Hatiboglu'nun yazilar1 tematik olarak ayrilip
incelenmistir. Eserleri incelendikten sonra yazarin bibliyografyast da calismaya

eklenmistir.

Anahtar sozciikler: Vecihe Hatiboglu, Tiirk dili, Stimerce, s6z dizimi



ABSTRACT

This study which was conducted as a master’s thesis gives information about
the importance and value of professor assistant Vecihe Hatiboglu who guided
language studies by her studies for Turkish language. This study aimed to give
information about Vecihe Hatiboglu’s life, her personality and the works that she
introduced to Turkish language. Hatiboglu worked on linguistics, and specially she
had important information about syntax. She aimed to teach what she had known by

writing important works, and she contributed linguistics with her published works.

The study is made of two parts. In the first part, information has been given
about hatiboglu’s life, her personality and the writings that were written in her name.
In the second part, the author’s works have been examined. Hatiboglu’s works were
divided into thematic parts, and investigated. After her works had been examined,

her bibliography was taken into the work.

Key words: Vecihe Hatiboglu, Turkish Language, Sumerian Language, syntax
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KISALTMALAR

A.g.m: Ad1 gecen makale
Bkz. : Bakiniz

C.:Cilt

Cev.: Ceviren

Derl.: Derlenen

GTS: Giincel Tiirkge So6zliik
Haz. : Hazirlayan

s. : Sayfa

S.: Say1

TDK : Tiirk Dil Kurumu

Yay. : Yayinlar
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GIRIS

Vecihe Hatiboglu Tiirk¢e dil bilimine uzun yillar hizmet etmis, alaninda ilk
olarak nitelendirilebilecek sekiz onemli eser ve pek cok makale kaleme almistir.
Hatiboglu’nun hayati, kisiligi ve eserleri yiliksek lisans tezi olarak hazirlanan bu
calismanin inceleme konusunu kapsamaktadir. Calismamizin amaci dil bilinci ile
yola cikan, dil olaylarin1 gozlemleyerek bilimsel sonuglara varan, Atatiirk’iin
baglattigi Dil Devriminin tim silireglerine bizzat taniklik ederek eserler yazan

Hatiboglu’nun yaptig1 calismalari bir biitiin halinde sunmaktir.

Calismamizdan once Vecihe Hatiboglu’nun hayati ve yazilarmi konu alan
miistakil bir eser kaleme alinmamistir. Cesitli dergilerde hayati ve eserleri ile ilgili
makaleler yayinlanmis olsa bile hakkinda yapilmis herhangi bir c¢alisma

bulunmamaktadir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Vecihe Hatiboglu nun hayati
ve kisiligi hakkinda bilgi verilmis, hakkinda yazilan makaleler aciklanmas, eserleri ve
yazilar1 ayrintilartyla incelenmis ve bibliyografyasia yer verilmistir. Hatiboglu ve

eserleri ile ilgili monografik bir ¢calisma yapmak amaglanmistir.

Yaptigimiz c¢alisma Vecihe Hatiboglu ile ilgili literatiirdeki boslugun
doldurulmasina katki saglayacak ve Tirk dili alaninda c¢aligma yapacak
arastirmacilara faydali olacaktir. Calismamiz Hatiboglu'nu ele alan ilk lisansiistii
caligmadir ve Hatiboglu’nun eserlerini her yoniiyle detayli bir tanitim gorevi gérmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. PROF. DR. VECIHE HATIBOGLU’NUN HAYATI, KiSiLiGi VE
HAKKINDA YAZILMIS YAZILAR

1.1. PROF. DR. VECIHE HATiBOGLU’NUN HAYATI

Vecihe Hatiboglu, 1916 yilinda, Birinci Diinya Savasi yillarinda, Istanbul
Kartal’da dogmustur. Malatya’nin Arapgir ilgesinde timar, bahgecilik ve kilig¢ ddvme
isi ile ilgilenen bir aileye mensup olan babasi savastan daha 6nce Istanbul’a gelmis,
sonrasinda esi ve iki oglunu da yanma alarak Istanbul’a go¢ etmis, Kartal’a
yerlesmistir. Vecihe Hatiboglu’nun annesinin adi Fatma, babasinin adi Ahmet’tir.
Arapgir’de aile isi ve ticaret ile ilgilenen Ahmet Bey, Istanbul’a gelince firm
agmustir. Ahmet Bey savas yillarinda Istanbul’un isgalinin yaklasmakta oldugunu
gormiis ve actifi firinin trettigi ekmeklere devletin askeriye icin el koymaya
baslamas: ile firmi askeriyeye devrederek ailesiyle Izmir’e tasinmistir. Ahmet Bey
Izmir’de bir ogluna mekanik tamir atdlyesi ve diger ogluna da mekanik parga {iretim
atolyesi agmis bu isleri oturmak {izere bizzat kendisi ogullar1 ile birlikte ¢aligmistir.

Kizinin ise mutlaka okumasini ve 6gretmen olmasini istemistir.

Vecihe Hatiboglu'nun kizlik soyad: Kilicoglu’dur ve evlendigi tarihe kadar
yazdigr makalelerinde bu soyadi kullanir. 1956 yilindan sonraki yazilarinda ise

Hatiboglu soyadini kullanmistir.

Kiz1 Giilden Tiirktan’dan aldigimiz bilgiye gore Vecihe Hatiboglu, egitimine 0
donemde bir cesit Kuran Kursu olan ittiadi veya Dariilkurra adli mahalle okulunda
okumaya oldukga kiiciik yasta baglamistir. Hatiboglu, burada Arapg¢a ve Farsca
ogrenmistir. Daha sonra Izmir’de agilan Izmir Kiz Lisesine kaydolarak ortaokul ve
lise egitimi almustir. Izmir Kiz Lisesindeki egitimi sirasinda hem Almanca hem
Fransizca dgrenmistir. izmir Kiz Lisesini derece ile bitirmesinin ardindan egitimine o

zamanlar yeni agilan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde burslu devam etmistir.



Hatiboglu, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki egitiminden sonra Fakiiltede
“Ilmi Yardime1” olmak istemis ancak bu istegi o siralarda gergeklestirememistir
(Zulfikar, 2002: 1). 1944 yilina kadar Sivas Lisesinde Edebiyat 6gretmenligi
yapmigtir. Gililden Hanim’in verdigi bilgilere gore o donemde {iniversitedeki
hocalarin ¢ogu O0gretmen olarak gonderilmis ve iiniversitede calisacak yerli hoca
eksigi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle Hatiboglu ve birkag arkadasi liniversiteye davet
edilmistir. Hatiboglu 1944 yilinda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin Tiirk Dili ve
Edebiyati Kiirsiisiinde asistan olarak goreve baslamistir. Doktora tezinin adi1 “Tiirk¢e

Futurum” olan Hatiboglu, 1948 yilinda Doktor unvanini almistir.

Tiirk¢eyi tiim incelikleriyle bilen Hatiboglu, ¢ocuklugunda ve iiniversitede
aldig1 egitimle Almanca ve Fransizcanin yani sira Ingilizce de &grenmistir.
Doneminde bes lisan bilen biri olarak oldukga dikkat ¢eken bir akademisyendir. Dil
ogrenme kabiliyeti ve iyi bir arastirmaci olmasi yonleriyle her zaman takdir

gormustur.

Hatiboglu, 1948 yilinda Ankara Universitesi tarafindan burslu olarak Fransa’ya
Paris’teki Osmanlica kaynaklarini incelemesi i¢in gonderilmistir. Tiirk¢e, Osmanlica
ve Farsca konusundaki c¢alismalarinit  Paris’te, iinli Fransiz Tiirkolog
Jean Deny’nin yaninda siirdiirmiistiir. Bu donemde Jean Deny’in Tiirkge, Farsca
lizerinden yaptig1r arastirmalara da destek olan Hatiboglu’nun Fars¢a séz dizimi
bilgisinden J. Deny’in yararlandigin1 hatta Arapga ve Farsgayr tiim incelikleriyle
bilmesinden etkilendigi bilinmektedir. Fransa’ya sadece bir yil siireyle gonderilen
Hatiboglu’nun siiresi bir yil daha uzatilmigtir. Bu donemde Fransa Milli
Kiitiiphanesinde (Bibliotheque Nationale) arastirmalar yapmis ve “Cerrahiye-
i Ilhaniye” adli tip kitabimi incelemistir (Kiligoglu, 1956: 1-81).

1950 yilinda iiniversiteye donmiis ve yeniden ders vermeye baslamistir. 1953
yilinda dogent olmustur. 1952 yilinda Tiirk Dil Kurumunda Gramer Kolu Bagkanligi
gorevine getirilmistir. Bu donemde Tiirk dili ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapmustir.
1963 ve 1970 tarihli Yeni Yazim Kilavuzlarimin hazirlanip yayimlanmasi

¢alismalarinda yer almistir.



Hatiboglu, 10 Agustos 1956 tarihinde Sivas Lisesi’nde tanistigt Orhan
Hatiboglu ile evlenmistir. Vecihe Hatiboglu’nun kizi1 Giilden Hanim’in aktarimina
gore Orhan Bey, Vecihe Hanim’a hayrandir ve ona duydugu hayranlik, sevgi ve
bagliligr 1950 yilinda evlenme teklifi yaparak resmilestirmistir. Hatiboglu ve Orhan
Bey’in tek ¢ocuklart Giilden Hanim 17 Ocak 1958 tarihinde diinyaya gelmistir.

Hatiboglu, 1961 yilinda profesér unvanim almis, 25 Ocak 1983 tarihinde ise
emekli olmustur. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesine 40 yil
hizmet vermis, Siimerceyle ilgili yaptigi ¢alismalarla Siimerce Kiirsiisiine katki
saglamistir. Tiirkiye Tiirkcesi profesorii olarak pek cok geng yetistirmis ve onlarin
kariyer secimlerine destek olmaya ¢alismistir. Tiirk Dil Kurumuna, 24 yili Gramer

Kolu Bagkanlig1 olmak iizere toplam 26 yil hizmet vermistir.

Yaptig1 ¢alismalarla Tiirk diline biiyiik hizmetler sunan Hatiboglu, 20 Ekim
1996 tarihinde 80 yasinda Istanbul’da vefat etmistir.

1.2.  PROF. DR. VECIiHE HATiBOGLU’NUN KiSiLiGi

Vecihe Hatiboglu, dil caligmalariyla Tiirk diline 6nemli katkilar sunmus
degerli bir bilim insanidir. Titiz bir arastirmaci olan Hatiboglu, bildikleriyle yararl
olmak, c¢evresindeki insanlar1 bilinglendirmek amacindadir. Tiirk Dil Kurumu
Gramer Kolu Bagkanlig1 yaptig1 donemde Tiirk dili {izerine okurlardan gelen sorulari
bizzat yanitlamis bu alanda insanlar1 bilinglendirmeyi hedeflemistir. ilk, orta ve lise
ogretmenlerinin ¢ok O6nemli oldugunu ve her konuda desteklenmeleri gerektigini

diistinmiis ve Tiirk¢e konusunda bu destegini uygulamaya koymaya caligmustir.

Oliimsiiz olarak nitelendirdigi Atatiirk’e ve Atatiirk’iin goriislerine 6nem
vermistir. Hatiboglu’na goére Atatiirk Tiirk¢enin yabanci etkilere karsi koymasi igin
yapilan caligmalara Onciiliikk eden aydinlarin en biiyliglidiir. Atatiirk’{in baslattig1 dil
devrimine biiylik 6nem veren Hatiboglu, tiim ¢aligsmalariyla dil devriminin yaninda

yer almistir.



Heniiz Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde 6grenci oldugu donemde ‘“‘ata”
sOzclgli lizerine yaptigr incelemesini sunmak tlizere 26 Agustos 1936 tarihinde
Dolmabahge Sarayinda bulunmus ficlincii Tiirk Dil Kurultayina bir sunum ile
katilmistir. Sunumu {izerine Atatiirk Hatiboglu’nu yanina ¢agirmis, ¢alismasindan ve
aragtirma yetisinden dolay1 kendisini tebrik etmistir. Tezin son tiimcesi olan “Ata
kelimesi Tiirkliik kadar eskidir ve Atatiirk kadar bizimdir.” sdzleri Atatiirk tarafindan

begenilmistir.

Hatiboglu'nun kisiligi ile ilgili bilgileri kizi1 Giilden Hanim su sozleriyle
aciklar: “Annem Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu, son derece iyiliksever bir insan, titiz bir
egitimci, kendisini bilime adamis bir arastirmaci ve caligkan bir bilim insani idi.
yilmadan yorulmadan g¢alisirdi. Yasami boyunca mesleki arastirmaya goniil vermis
ve kendisini en dogruyu bulmaya adamisti. Emekli olduktan sonra dahi
aragtirmalarin siirdiirmiistiir. Cumhuriyet gazetesine konusunda makaleler yazmist.
Demokrasiye ve egitimin geregine inanci olan bir insan ve kaginilmaz bir sekilde
Atatiirk’in dil ve tarih kavramlarina inanan gercek anlamda Atatiirk¢l idi.
Atatiirk’lin goriislerini bizzat dinleme firsatin1 bulmustu ve Atatiirk ile tanigmis ve
huzurunda sunum yapmis olmanin hakli gururunu tasirdi. Bir ilim adami olarak
basarili olmasinin sebebinin ¢aliskanlik, duyarlik, ¢alisma azmi ve disiplini oldugunu
diistiniir ve soylerdi. Egitimci ve bilim adami kisiligindeki 6zveri ve titizligini 6zel
hayatinda da korudugu i¢in tek evladi olan beni yetistirirken bu 6zelliklerini gayet

acik bir sekilde gézlemek imkanim oldu.” (Ziilfikar, 2002: 4).

1.3. PROF. DR. VECIHE HATIiBOGLU HAKKINDA YAZILMIS
YAZILAR

1.3.1.  Tiirk Dili Grameri Uzerine Yeni Bir Eser Vecihe Hatiboglu, Tiirk

Kelimelerinin Onsesleri

Cahit Oztelli’nin “Tiirk Dili Grameri Uzerine Yeni Bir Eser Vecihe Hatiboglu,
Tiirk Kelimelerinin Onsesleri” adli makalesi 1962 yilinda Tiirk Dili dergisinin XI.



cildi 128. sayisinda yaymlamustir. Oztelli, “Tiirk Kelimelerinin Onsesleri” adl1 eser
lizerine genel bir degerlendirme yapmis, eserin dnemini belirtmistir. Oztelli, “Bu eser
son yillarn en basarili arastirmasi sayilmaya deger bir nitelik tasimaktadir. Oyle
saniyoruz ki, uzun yillarin emek ve bilimi ile ortaya konan bu eser, diinya dilcileri
arasinda biiyiik bir ilgi yaratacaktir.”(Oztelli, 1962: 697) aciklamasiyla eserin

Oonemini vurgulamstir.

1.3.2. Tiirkcede Pekistirme

Hikmet Dizdaroglu’nun “Tiirk¢ede Pekistirme” baslikli makalesi 1973 yilinda
Tirk Dili  dergisinin - 254. sayisinda yaymlanmistir. Dizdaroglu, Vecihe
Hatiboglu'nun “Pekistirme ve Kurallar1” baglikli eseri {izerine ayrintili bir inceleme
yapmis eserin eksik noktalarni tespit edip Tiirk dili i¢in 6nemini vurgulamistir.
Dizdaroglu, eserin Tiirkceye katkisini “...Pekistirme ve Kuralari, dil sevgili ve dil
bilinciyle yola c¢ikan, dil olaylarmi gozlemleyerek bilimsel sonuglara varan bir

dilcinin Tiirkgeye katkisidir.” (Dizdaroglu, 1973: 422) seklinde agiklamistir.

1.3.3. Yitirdiklerimiz: Hocam Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu

Hamza Ziilfikar’in “Yitirdiklerimiz: Hocam Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu”
bagliklt makalesi 1997 yilinda Tiirk Dili Dil ve Edebiyat1 Dergisi’nin I. cildinin 541.
sayisinda yaymlanmistir. Vecihe Hatiboglu, Hamza Ziilfikar’in Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinden hocasidir. Hatiboglu’nun anisina 6liimiinden bir yi1l sonra
“Yitirdiklerimiz: Hocam Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu” baslikli yaziy1 kaleme almistir.
“Tiirkltige, Tiirk diline omriinii veren, Tirk Dil Kurumunda bir¢ok yaymin ortaya
konmasini saglayan, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde yiizlerce d6grenci yetistiren,
degerli makaleler yazan ve Atatiirk’iin takdirini kazanan Hocam Prof. Dr. Vecihe
Hatiboglu, 20 Ekim 1996 giinii Istanbul’da Hakkin rahmetine kavusmustur.”
(Zilfikar, 1997: 104) sozleriyle makalesine baslayan Ziilfikar, Hatiboglu’nun
hayatina deginmistir. Ayrica makalesinde Hatiboglu’nun Ugiincii Tiirk Dil
Kurultay’ndaki bir anisina yer veren Ziilfikar, makalesinin son bdliimiine

Hatiboglu’nun bibliyografyasini eklemistir.



1.3.4. Hocam Prof. Dr. VECIHE HATIBOGLU

Hamza Zilfikar'in “Hocam Prof. Dr. VECIHE HATIBOGLU” baslikli
makalesi 2002 yilinda Tiirkoloji dergisinin 14. cildinin 1. sayisinda yaymlanmustir.
Hamza Ziilfikar’in Hatiboglu ile ilgili kaleme aldig: ikinci makalesi “Hocam Prof.
Dr. VECIHE HATIBOGLU” bashikli makalesidir. Ziilfikar bu makalesinde
Hatiboglu’nun hayatini tiim ayrintilartyla anlatmis ayn1 zamanda onun kisiligine de
deginmigstir. Ziilfikar, Hatiboglu’'nun yaptig1 calismalara makalesinde ayrica yer
vermis, Hatiboglu’nun “ata” sozcligli hakkinda yasadigi bir anisini paylasmus,

makalenin sonuna da Hatiboglu’nun bibliyografyasini eklemistir (Ziilfilar, 2002).

1.3.5. Vecihe Hatiboglu

Hakan Ozdemir’in “Vecihe Hatiboglu” baslhkli makalesi 2010 yilinda Tiirk
Dili Dil ve Edebiyat Dergisinde yaymlanmstir. Ozdemir bu makalede,
Hatiboglu’nun kisaca hayatindan ve c¢alismalarindan bahsetmistir. Hatiboglu’nun
yazilarini; koken bilgisi ile ilgili yazilari, eklerle ilgili yazilari, dil bilgisi ile ilgili
yazilari, Tirkge karsiliklarla ilgili yazilar1 olarak aymrmis ve yazilarinin
igeriklerinden kisaca bahsetmistir. Ozdemir, Hatiboglu ile ilgili “Gerek Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesindeki 6gretim tliyeligi gerek Tiirk Dil Kurumunda iistlendigi gorev
sirasinda gerek emekli olduktan sonra hayatinin sonuna kadar Tiirkolojinin c¢esitli
konularinda verdigi ve bizim de bu kisa yazida sadece bir kismindan
bahsedebildigimiz eserleriyle Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu, Tiirk gramerciliginde
onemli ve segkin bir yere sahiptir.” (Ozdemir, 2010: 405) aciklamalarma da

makalesinde yer vermistir.



IKiNCi BOLUM

2. VECIHE HATIiBOGLU’NUN YAYINLARI

2.1. KITAPLARI

2.1.1. Cerrahiye-i ilhaniye

Vecihe Hatiboglu’nun ilk eseri Sabuncuoglu Serefeddin’e ait “Cerrahiyye-i
[lhaniyye” adli tip kitab1 incelemesidir. Kitabina, eserle ayni ad1 tasiyan “Cerrahiye-i
[lhaniye” adini verir. Hatiboglu’nun bu eseri Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

yayinlari tarafindan 1956 yilinda basilmistir.

Serefeddin’in eseri kaleme aldigi donemde Tiirkce yazilmis edebi ve ilmi
eserlerin sayisi oldukca azdir. Ayrica dilbilgisi ¢alismalar1 agisindan miistensihler
tarafindan yazilmis kopya niishalar yerine yazarin kendi kaleminden ¢ikmis ilk
niishalar oldukga degerlidir. Cerrahiyye-i Ilhaniyye adli eser 15. yiizyilda yazilmus,
essiz denecek tarzda harekelenmis ve yazarin kendi kaleminden ¢ikmis degerli bir
eserdir. Serefeddin Arap ve Fars dili ve kiiltirinden bilerek ve isteyerek siyrilip
halka inmistir. Eserin kolayca anlasilabilmesi i¢in halk dilini kullanmistir. Hatiboglu
yazarin halk dilini kullanmasinin bize sagladigi faydayr eserin 6n soziinde sdyle
aciklar: “Serefeddin’in, miikemmel bir ilim dili ve terimi yaratmasini, kitaptan kitaba
aktarilan, Arapca ve Fars¢adan gelme oOlii kelimelerden kurtulmasimi ve halkin
dilinde yasiyan kelime ve terimleri biitlin canliliklariyle gliniimiize kadar
ulagtirmasimni  saglamustir.” (Kiligoglu, 1956: 10) Hatiboglu, siipheleri giderici,
aydinlatici bir eser olarak gordiigii Cerrahiyye-i Ilhaniyye’yi bu sebeple incelemeye

deger gormiistiir.

Vecihe Hatiboglu Cerrahiye-i Ilhaniye’yi iki boliimde incelemistir. On sdzde
Serefeddin ve eserinin oneminden bahseder, Cerrahiye-i Ilhaniye’yi inceleme

amacini agiklar. “Bir Ka¢ S6z” bashigi altinda eserin cevirisi sirasinda hangi Arapga



harfin ne sekilde yazildigi aciklamis ve maddi imkansizliktan dolay1 eserin metninin
yaymlanamadigindan séz etmistir. Birinci boliim “Sabuncuoglu Serefeddin ve
Eserleri” adi altinda dort baslhikta incelenmistir. Birinci boliimde Hatiboglu,
Serefeddin’in eski kaynaklarda adinin ge¢cmemesinin sebebini, eserlerini Tiirkge
yazmasina baglar. Serefeddin’den ve eserinden ilk bahseden disinda yazarin yasadigi
muhit ve g¢evresi, eserin adi gibi pek ¢ok konuyu bu bolimde isler. Cerrahiye-i
Ilhaniye adli eserin ash ile ilgili kendinden dnceki goriisleri siralayan Hatiboglu
kendi goristiinii bu boliimde belirtmistir. Ebii’l-Kasim ez-Zehravi’nin et-Tasrif
eseriyle karsilastirdiginda Cerrahiye-i Ilhaniye’nin bu eserin terciimesi oldugunu
gormiistiir. Serefeddin’in terclime sirasinda kendine has deneme, goriis ve
diisiincelerini  esere kattig1 goriisiindedir. Hatiboglu, eserin i¢inde bulunan
minyatiirlerin Serefeddin tarafindan ¢izildigi goriisiinde oldugunu da eserde

belirtmigtir.

Eserin ikinci boliimiinde Cerrahiye-i ilhaniye nin dili ve grameri incelenmistir.
Hatiboglu, eserin o devirde yasayan giinliikk sozciiklerle yazildigini ayrica tip dilini
gelistirdigini belirtmistir. Bu durumu su sozleriyle agiklar: “Yabanci s6z ve terimlere
kars1 tuttugu yol, halk dilinde yasayan karsiliklar1 terimlestirmek, karsilik bulamadigi
yerlerde de agiklamalar yapmaktadir.” (Kiligoglu, 1956: 27) Hatiboglu’nun eserin
diliyle ilgili bir diger agiklamasi da tarihi Tiirkmencenin 6zelliklerini yansitmasidir.
Anadolu’nun ilk Tiirk sakinlerinin Tiirkmenler oldugunu agiklayan Hatiboglu, halk

dilinde yazilan bu eserinde Tiirkmence 6zellikler gosterdigini tespit etmistir.

Cerrahiye-i Ilhaniye’nin ikinci boliimiinde eserin dili ve grameri incelenmistir.
Hatiboglu’nun bu boliimde kullandig: dilbilgisi terimleri dikkat ¢eker. Boliimiin ana
basliklari: Fonetik, Morfoloji, Sentaks seklindedir. Fonetik sozciigii, Fransizca
“phonologie” sozciigiinden alintidir. Hatiboglu da eserinde “ses bilim” sdzclgi
yerine fonetik sozcliglinii kullanmigtir. Ayni sekilde diger basliklarda da yabanci
terimler kullanilmaktadir. Tkinci béliimiin tamaminda kullanilan dil bilgisi terimleri
yabanci sozciiklerden olugmaktadir. Tiirk diline 6nem veren ve pek c¢ok dil bilgisi
calismasi bulunan Hatiboglu'nun Cerrahiye-i ilhaniye adli eseri kaleme aldig

donemde Tiirk Dil Kurumunun dil bilgisi terimleri iizerine yaptig1 caligmalar



stirmekteydi. Bu donemde heniiz bir terim birligi saglanamadigi igin eserde

kullanilan terimlerin yabanci kokenlileri esas alinmigtir.

Hatiboglu eseri ilk olarak fonetik agidan incelemistir. Fonetik basligi vokaller,
konsonlar olarak ayrilmigtir. Bu bodlimde incelik-kalinlik, diizliik-yuvarlaklik
uyumlarint bazi ekler {izerinden incelemis, eserden soézciik Ornekleri vermistir.
Vokallerin diismesi ve tiiremesi bashigi altinda hangi eklerin vokallerin diismesine
veya tiiremesine sebep oldugu agiklamistir. Bunlar disinda “kapali € vokali {izerinde

31
1

durmus, eserde “kapali ¢” yerine sekline yer verildigini 6rneklerle agiklamistir.
Konsonlari ise s6z basindaki, s6z ortasindaki, s6z sonundaki durumlarina gore ele
almis ve metinden Orneklendirmistir. Hatiboglu, Arap harflerini Tirk dilindeki
konsonlar1 belirtmeye yeterli gérmeyip isaretler kullanan Serefeddin’i ileri gorisli

bir yazar olarak niteler.

Eseri morfolojik olarak inceledigi boliimde Hatiboglu, morfoloji alaninin ¢ok
thmale ugradigini, yabanci dillerin etkisinin altinda kalip Tiirk dilinden birgok
sOzciik kokii ve ekinin dilden atilip unutuldugunu vurgulamistir. Hatiboglu, bu
eksikligi “Dil incelemelerinde ¢ok defa 6rnek olarak aldigimiz sark ve garp dilleri
gramerlerinde, Tiurk dilinde oldugu gibi eklerin tamamen ayr1 ve degisik rolleri
olmadig1 i¢in, onlara bakilarak, Tiirk ekleri de eksik incelenmis, kendine has
ozellikleri dikkate almmamis veya bdyle bir arastirma yersiz goriilmiistiir.”

(Kiligoglu, 1956: 43) seklinde agiklamistir.

Isim hallerine giren ve iyelik ekleri olabilen sozciikler i¢in “Nomen” bashgmi
kullanmistir. Bu boliimdeki sozciikler de iki baglik altinda incelenmistir. Birinci
bashk “Isim kok veya govdelerinden isim yapan eklerle kurulan kelimeler”
seklindedir. Hatiboglu, bu baslik altinda ¢ekim ekleri ve isimden isim yapim eklerini
incelemistir. Ikinci baglik “Fiil kok veya gdvdelerinden isim yapan eklerle kurulan
kelimeler” seklindedir. Bu baslik altinda fiilden isim yapim eklerini siralamis, ayni
zamanda sifat fiil ve isim fiil eklerini de incelemistir. Verilen ekleri Cerrahiye-i

[Thaniye’den sozciik drnekleriyle agiklamistir.
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Isim hallerine giremeyen ve miilkiyet ekleri alamayan sozciikler icin ise
“Verbum” baghigmi kullanmistir. Bu boliimde fiile benzer sekiller, yani isim
Ozelliklerinden olduk¢a uzak fiile yakin sozciikler ve gercek fiiller yer almustir.
Hatiboglu, verbumlar1 dort baglik altinda inceler: isimden fiil yapan eklerle kurulan
kelimeler, fiilden fiil yapan eklerle kurulan kelimeler, yari-fiiller, fiiller. Ilk iki

baslikta eklere yer vermis ve Cerrahiye-i [Thaniye’deki sozciikleri siralamustir.

Cerrahiye-i Ilhaniye’nin morfoloji incelemesinde fiilimsiler dikkat geker.
Hatiboglu, fiilimsiler i¢in ayr1 bir baslik kullanmamuis, onlar1 verbum basligi altinda
incelemistir. “Gerundiumlar (Ulaglar, Yari-Fiiller)” alt basligin1 kullanmistir. Burada
yalnizca zarf fiillere yer vermis, diger dil bilimcilerden farkli olarak “Yari-Fiiller”
terimini kullanmistir. Isim fiil ve sifat fiillerden ise yine Verbum ana bashig1 altinda
“Fiil K&k veya Gévdelerinden Isim Yapan Eklerle Kurulan Kelimeler” alt bashginda
ekleri siralamig ve eserden ornekler vermistir. Fiilimsilerin eklerini siralamadan once
fiilimsilerle ilgili agiklama yapmustir: “Fiil kok veya govdelerinden isim yapan eklere
“fill migtaklar, fiil tiirevleri, fiilimsiler” admi verdigimiz sekillerdeki ekler de
dahildir. Bu eklerle meydana gelen kelimeler, genel olarak gerundiumlar miistesna,
tamamen isimlerin Ozelliklerini gosterirler, onlar gibi isim hallerine girerler ve
miilkiyet ekleri alirlar.” (Kiligoglu, 1956: 54) Burada zarf fiillerin diger fiillerden
farklt oldugunu, onlarin sahis bildiren ekler alamadiklarini, bu sebeple ne isim ne de
fiil 6zelligi gdstermediklerini agiklamistir. Hatiboglu, zarf fiilleri bu gerekgeyle diger
fillimsilerden ayr1 bir baslikta degerlendirilmeye uygun gormiistiir. Muharrem Ergin,
Kaya Bilgegil® gibi dil bilimciler de Hatiboglu gibi zarf fiillerin diger fiilimsilerden
ayrilan yonlerinden eserlerinde bahsetmisler. Ancak Hatiboglu’'ndan farkli olarak

fiillimsilerin tamamin bir baglik altinda degerlendirmislerdir.

Dérdiincii baslikta ise fiilleri agiklamis ve Cerrahiye-i Ilhaniye’de baslica sekiz
basit zaman ekinin oldugunu, “-yor” ve “-meli” eklerinin metinde kullanilmadigini
belirtip diger ekleri siralamistir. Bu eklerin gectigi sozciikleri metinde Ornekler

vererek acgiklamistir.

! A.g.e. M. Kaya Bilgegil, Tiirk¢e dilbilgisi (Vol. 82), Istanbul, Dergah Yayinlari,
1982. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, Bayrak Basim/Yayim/Tanitim,
1998.
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Morfoloji boliimiinden sonra “Sentaks” boliimiine gegmistir. Bu boliimde isim
birlikleri, sifat birligi, zarf birligi, edat birligi, zamirler, baglar, iinlemler yer alir.
Eserin son boliimiinde dikkat ¢eken bir nokta da kelime gruplarina “Sentaks” ana
baslig1 altinda yer verilmesi ve ardindan tekrar bir ana baslik kullanilarak “Ciimleler”
basliginin atilmasidir. Basliklarin bu sekilde verilmesi karisikliga yol agmakta,
tiimceler bahsinin sentakstan ayr1 degerlendirildigini diisiindiirmektedir. Ancak
sentaks boliimiinde gegen “Sentaks boliimiinde bir kelimenin baska bir kelime ile
ilgisini ve nihayet bir diisiince veya duygunun tam bir sekilde bildirilmesiyle
meydana gelen kelime dizilerini, ciimleleri ele alacagiz.” tiimcesi esasinda
“Climleler” bashigmin “Sentaks” ana basliginin alt bashig1 oldugunu gostermektedir.
Eserde “Ciimleler” basligi “Sentaks” baslhiginin alt basligi olarak gosterilseydi bu
karigiklik ortadan kalkabilirdi. Ayrica Hatiboglu, Sentaks bolimiinde sozciik
gruplarina yer vermeyi uygun gordiigiinii ve bilinen gramer tasniflerinde ise bunlarin
morfoloji bahsinde yer aldigini sdylemistir. Gabain’in “Alttiirkische Grammatik
(Gabain, 1988)” eserinde de sozciik gruplari, tiimce bilgisi iginde yer almustir.
Hatiboglu da yiiksek ihtimalle bu eseri incelemis ve ayni gruplandirmay1 yapmayi

uygun bulmustur.

Hatiboglu, Cerrahiye-i Ilhaniye’de yer alan tiimcelerin ¢ok uzun oldugunu
bildirdikten sonra tiimceleri isim tiimcesi, fiil tiimcesi olarak ayirir. Fiil tiimcelerini
basit ve bilesik tiimce olarak incelemis ve Cerrahiye-i Ilhaniye’den tiimce 6rnekleri
vermistir. Eserde notlar boliimiinden sonra ek olarak Cerrahiye-i Ilhaniye eserinin
aslindan on sayfa tipkibasim metne yer verilmistir. Verilen metnin icinde

Serefeddin’e ait minyatiir ¢izimler de bulunmaktadir.

Cerrahiye-i Ilhaniye’yi ayrmtili bir sekilde tamitip gramer incelemesini
ayrintilartyla yapan Hatiboglu, eseri giinliik konusma diliyle yazmistir. Metinden
verilen ornekler de oldukcga fazla ve ayrintilidir. Anadolu Tiirkgesi’nin 6zelliklerini
yansitan Cerrahiye-i Ilhaniye Tiirkce’nin gramer ve fonetigi agisindan kaynak
durumundadir. Hatiboglu da bu degerli kaynagi ustalikla incelemis ve halkin

anlayabilecegi bir dille yazmustir.
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Vecihe Hatiboglu’nun Cerrahiyye-i ilhaniye eserinde yabanci sdzciikler
disinda Tiirkge sozciiklerin ¢ogunlugunda biiyiik vokal uyumu saglanmistir. VVokal
uyumuna aykirt olan “canliliklariyle, kaldirilmasiyle, savasiyle, dolayisiyle,
koparilmasiyle, kisimlariyle” sozciiklerine rastlanmistir. Bu sozciiklere eklenen “ile”
edat1 sozciikle birlestirilirken uyum saglanmamis, edat sozciige ince vokalli (—iyle)
sekilde baglanmigtir. Kaya Bilgegil, Tiirkge Dilbilgisi kitabinda biiyiik vokal
uyumunu bozan eklerin arasinda —ile’ye yer vermistir. Bu durumla ilgili arabasiyle
Ornegini vermistir. (Bilgegil 1982: 271) Hatiboglu’nun vasita ekini bu sekilde
kullanmasinin sebebi ekin eski bi¢iminin “birle” seklinde olmasidir. Bu konuyla ilgili
A. N. Kononov da Tirkiye Tiirk¢esi gramerinde ile edatinin Orneklerini tahlil
ederken birlen > bilen > bile > ile bi¢iminde bir fonetik degisim siireci tasarlamis ve
bastaki /b/ {insiiziinin ortadan kalktigin1 belirtmistir. (Kononov 1956: 666)
Hatiboglu’nun ile ekinin tarihi gelisiminden bilgisi vardir. “ile” seklinde olan edati

sOzciige bu sekilde baglamis, biiylik vokal uyumunu géz ardi etmistir.

Hatiboglu’nun, eserde kullandig1 yabanci sozciikler dikkat ¢eker. Gliniimiizde
kullanilan “kopya” sozcliglinii Hatiboglu, “kopye” seklinde kullanmistir. S6zcligiin
ash Italyanca “copia” seklindedir. S6z sonundaki “ia” harflerini “ye” seklinde
almigtir. Yazarin ses degisikligine ugratmadan sozciigiin aslina uygun kullandig
bir¢ok sozcilik vardir. Giinlimiizde “bazen” seklinde kullanilan sézciigii Hatiboglu,
“bazan” seklinde kullanilmistir. Arapca olan bu soézciigiin ash “ba‘zan” seklindedir.
Arapca ash “tesbit” olan sozciik Hatiboglu tarafindan aslina uygun sekilde
kullanilmistir. Giliniimiizde bu so6zciigiin ortasindaki b sesi yaninda bulunan tonsuz s
sesinden dolay1 tonsuzlasip p’ye doniligsmiistiir ve “tespit” seklinde kullanilmaktadir.
Ayni sekilde “kast” sozciigii de Arapca aslina uygun olarak “kasd” seklinde
kullanilmigtir. Fars¢a bir sozciik olan “istat” da aslina uygun olarak “iistad”

bi¢iminde kullanilmistir.

Eserde ayni sozciigiin iki farkli kullanim sekline de rastlanmaktadir. Mesela 7.
sayfada “tabib” sOzciigli Arapca aslina uygun kullanilirken 13. sayfada “tabip”
seklinde giinlimiiz Tiirk¢esinde kullanildigr sekilde yazilmistir. Aym farkliliga “zabt

edildi, zapt ettikleri” sozciiklerinde de rastlanmaktadir.
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Yabanci sozciiklerin Tiirk¢eye uydurulmasi, Yeni Tiirk Harflerinin kabuliini
izleyen ilk yillarda biiyiik ragbet gérmiistiir. Bu ragbet nedeniyle TDK’nin 1941°de
yayimmladigi Imla Kilavuzu'nda 246 kelimenin ikili yazilimi &nerilmistir(Ekiyor
2009: 6). Hatiboglu da Hristiyan-Hiristiyan, klise-kilise ikili kullanimlarindan
hiristiyan ve kilise kullanimimi Tiirk¢eye uygun olmasi ve konusma dilinde bu
sekilde sdylenmesi sebebiyle eserinde kullanmistir. Hatiboglu, “rast” sézcligiinii de

konusma dilinde kullanildig1 sekilde “raslanir” bi¢iminde eserinde kullanmustir.

Hatiboglu'nun, eserde kullandigi “koymagi, etmegi, ¢ikarmaga, okumaga,
Tiirkcelestirmege™ gibi sozclikler dikkat ¢eker. Bu sozciiklerde mastar ekinin “-ma, -
me” bigimleri yerine “-mak, -mek” bigimleri kullanilmistir. Muharrem Ergin —mak, -
mek ekinden sonra iyelik ekleri getirilmedigini fakat bu seklin eskiden yazi dilinde
kullanildigin1 ve bugiin agizlarda da kullanildigini belirtir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
mastar ekinin bu kullanimi goriilmekte ancak Harf Devrimi’nden sonra bu tarz

sozcuiklerde —mak, -mek mastar ekinin yerini —-ma, -me mastar eki almistir.

Eserde /y/ sesinin etkisiyle daralan genis vokallere rastlanir. “Bilinmiyen,
edilemiyen, topliyan, isliyerek, degismiyen, inceliyecegiz” gibi sozciiklerde /y/
sesinin etkisiyle genis vokaller daralmistir. Muharrem Ergin, “-ma-, -me-" fiilden fiil
yapma ekleri bahsinde bu durumdan bahseder. Mesela -an, -en eki almis sekilde,
degisiklik yine var olmakla beraber, -ma-, -me-"yi oldugu gibi muhafaza etmek
kulaga pek aykiri gelmez. Onun i¢in degisikligi yaziya gecirmeyip mesela gel-mi-y-
en yerine gel-me-y-en seklinde aslini yazabiliriz. Yazida yilizde yiiz fonetik bir imal
tatbik etmege liizum da, imkan yoktur. Yazi dii ile edebi konugma dili arasindaki
farklar pek az olan Tiirk¢ede bu gibi kiiciik aykiriliklarin hi¢bir mahzuru yoktur.
(Ergin, 1998: 200) Ergin’in de belirttigi gibi Hatiboglu, Cerrahiyye-i Ilhaniye’de bu

sozctkleri konusma dilinde oldugu gibi yazmis bu durumda bir sakinca gormemistir.

2.1.2. Tiirk Kelimelerinin Onsesleri

Vecihe Hatiboglu’nun ikinci eseri olan “Tiirk Kelimelerinin Onsesleri” Dil ve

Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlarinca 1961 yilinda basilmistir.

14



On sesler, dil ailelerinin ortak 6zelliklerini belirlemede bu sayede diinya
dillerinin ayrilmasinda ve akraba dillerin meydana gelmesinde yadsinamayacak
Ooneme sahiptir. S6zciiklerin 6n sesleri Tiirk dillerinde diger diinya dillerinden farkli
oldugu i¢in dikkat ¢eker. Hatiboglu’na gore Tiirk dillerinde etimolojik ve etnolojik
aragtirmalarda On seslerin dnemi biyiiktlir. Tiirk¢e sozciiklerin 6n sesleri biitiin
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ancak bu konuya sadece deginilmekle yetinilmis ve
daginik olarak incelendigi ig¢in iizerinde fazla durulmamistir. Hatiboglu, Tiirk
dilindeki soézciiklerin 6n seslerini ilk defa biitiin halinde ele almis ve bu eser
sayesinde dilimizde aciklanamayan kural dis1 gibi goriilen bazi ses olaylarmin

sebebini agikliga kavusturmustur.

Hatiboglu, bir benzesmeler dili olan Tiirkiye Tiirk¢esinde aciklanamayan ses
olaylarini, baglica Tiirk dillerindeki Tiirkge sozciiklerin 6n seslerini toplu bir sekilde
gozden gegirerek aydinliga kavusturmak amaciyla bu eseri kaleme almistir. Bu
kapsamda en eski tarihi metinlerden baslamak iizere belli bash Tiirk dillerindeki 6n

sesler incelenmis, ayrintili bir bigimde bu eserle aktarilmistir.

Hatiboglu, Tiirk Kelimelerinin Onsesleri adli eseri iki ana boliimden
olusmaktadir. On sesleri vokaller(iinliiler) ve konsonlar(iinsiizler) olarak iki grupta
incelemistir. Birinci boliimde vokalleri; kalin vokallerin incelmesi, ince vokallerin
kalinlasmasi, dar vokallerin genislemesi, genis vokallerin daralmasi, diiz vokallerin
yuvarlaklagsmasi, yuvarlak vokallerin diizlesmesi ve 6n tiireme olmak {iizere ayrintili
bir bigimde ele almistir. On seste gesitli konsonlarn etkisinin olup olmadigini

incelemistir.

Hatiboglu, benzesmenin dncesinde vokallerle vokaller arasindaki konsonlarla
konsonlar arasindaki benzesme olarak iki grupta incelendigini belirtir. Bu iki grup
disinda konsonlarin vokallere tesiri de benzesmenin diger bir grubu olarak ele
alimmistir. Her Tiirk dilinde bu benzesmenin tiirlii 6rneklerinin yer aldigim
savunmustur. Résdnen’in Tirk lehgelerinin fonetigini inceledigi eserinde ayni soz
basinda gergeklesen ses degisimlerinin sebebini iki sebebe baglar. (Résédnen, 1949:
15) Birinci sebep lehgelerin genel egilimi, ikinci sebep ise konsonlarin genel etkisine

uyarak meydana gelen vokal degisimleridir. Hatiboglu, Tiirk Kelimelerinin Onsesleri

15



adli kitabinda bu iki maddeyi ele almig Tirk dillerinden ornekler vererek

aciklamistir.

On sesteki vokallerin, kendinden sonra gelen konsonlarin etkisiyle degisimini
ele alan Hatiboglu, bu sayede soz ortasindaki vokallerin iki tarafindaki konsonlarin
etkisiyle meydana gelen degisimlerin daha kolay tespit edilebilecegi goriisiindedir.
On sesteki vokallerde kendinden sonra gelen konsonlarin etkisiyle meydana gelen

degisimleri alt1 grup altinda incelemistir.

[lk olarak 6n seste kalin vokallerin incelmesini ele alir. Burada kalin vokallerin
en kuvvetlisi olarak gordiigii “a” vokalini ele alir ve bu vokalin diger kalin vokallerin
degisimiyle ilgili fikir verebilecegini savunur. On seste kalin vokallerin incelmesiyle
ilgili ilk olarak “y” sesini ele alir. “ “y” nin tam bir konson olmayisi, yar1 vokal
olusu, kolaylikla vokalleri kendi ¢ikis bolgesine ¢ekmege yetmektedir.” (Hatiboglu,
1961: 8) seklinde agiklama yapmis ve kalin vokallerin ince siraya gegiren
konsonlarin baginda geldigini belirtmistir.

“y” sesinin kalin vokalleri inceltmesiyle ilgili Orhun metinlerinden “ay-, ayit-”
(soylemek, sormak) sozciigiinii ornek vererek baslar. Bu sozciigiin  Uygur
metinlerinde, Divanu Lugati't-Tiirk’te ve Osmanli metinlerinde ayni sekilde
kullanildigin1 fakat Cuvas ve Yakut dillerinde “1yt-, 1yit- bi¢ciminde kullanildigini
belirtmistir. Yakut dilinde “y” sesinin etkisiyle “a” vokalinin daralma egilimi
oldugunu agiklar. Ayni sdzctigiin Eski Osmanli metinlerinde “ayt- ve eyt- olarak iki
farkl sekilde kullanildigin1 agiklamis ve Sultan Veled’in Tiirkge Manzumeler’inden
ornek vermistir. “y” sesinin kalin vokalleri inceltmesiyle ilgili Tiirk dillerinin
fonetiginden bahseden eserlerden 6rnekler verilerek agiklamalar yapilmistir.

[}

y” sesinden sonra “a” vokaline en ¢ok etki eden konson

“1”

dir. Bu sebeple bir

“1’9

sonraki baglikta sesi ele alinmigtir. Bu sesle ilgili verilen ilk 6rnek ¢ogu Tiirk
dilinde ve metinde ayn1 bicimde kullanilan “al-” (almak) fiilidir. Aym fiil Yakut
dilinde “11-”, Cuvas dilinde “il-” bigiminde kullanilmaktadir. “1” sesiyle ilgili pek ¢ok
sOzciik ornegi ilizerinde duran Hatiboglu, “avlag” (¢it) sdzciigii lizerine ayrica egilmis

eski Tiitkce metinlerde, Tiirk dillerinde ve Anadolu agizlarinda kullaniminm
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incelemistir. Bu konuyla baglantili olarak Yakut dilinde “elie” sézctigiinii ele alir ve
“elie belki de avlaga fonetiginde bulunan bir kelimeden meydana gelmistir.”

(Hatiboglu, 1961: 12) seklinde goriisiinii bildirmistir.

Hatiboglu, akict “y ve 1” seslerinden sonra “m, n” gibi akicilarin ve “g, s, s”
gibi sizicilarin 6n sesteki kalin vokalleri incelttiklerini tespit etmis bu sesleri ayr1 ayri
basliklandirarak orneklerle agiklamistir. “m” sesi ile ilgili Orhun metinlerinden
itibaren “amrak™ (rahat, sevgili) bigiminde kullanilan s6zciigiin Osmanli metinlerinde
“emre” seklinde kullanilmasini 6rnek vermistir. Ayrica Orhun metinlerinde “amt1”
(simdi) olarak kullanilan s6zciigiin tarihi siiregte emti, emdi, imdi, indi, simdi seklini
aldigimi, Kirgiz dilinde “endi” bigiminde kullanildigini agiklamistir. “n” sesi ile ilgili
ilk olarak istisna bir durumdan bahseden Hatiboglu, “anne” sozciigiiniin
degisiminden s6z etmis ve bu sozcigin “Lallewort” ¢ocuk sozcigi
sayilabileceginden bu degisime kendiliginden ugradigini tespit etmistir. Bunun
disinda genizden gelen “n” sesi lizerinde durmus bu seslerin nazalligin1 kaybettikce
etrafindaki vokalleri incelttigini a¢iklamistir. Bu durumla ilgili tarihi metinlerde
kullanilan “an-la” sozcliglinii 6rnek verir. Sozcigiin Uygur metinlerinde “ang”
seklinde, Codex Cumanicus’ta “eng” seklinde, Osmanli metinlerinde “en” (hafiza,
akil) seklinde kullanildigini agiklar.

“n” sesinden sonra “¢” sesine gecilir. “¢” sesi ile ilgili 6rneklerin az oldugunu
bu sesin de kalin vokalleri incelttigini sOyler. Bu ses ile ilgili Orhun metinlerinden
“aca” (akrabalik ifade eden bir s6z) sozciigiinlii 6rnek verir. Uygur metinlerinde bu

13

sOzcliglin “e¢i/ i¢i”, Osmanli metinlerinde ise “i¢i” bigiminde kullanildigini tespit
etmistir. “s ve s” seslerinin de kalin vokalleri incelttigini aciklamis ve ayn1 sdzcliglin
ayni donemde ya da eserde hem kalin vokalli hem de ince vokalli 6rneklerinin

oldugunu tespit etmistir. Eserde bu sozciikleri ayrintili bir bigimde 6rneklendirir.

[k béliimiin ikinci bashginda ise &n seste ince vokallerin kalinlasmasi ele
alinir. Hatiboglu, bu ses olayinin i¢ seste daha ¢ok ve belirli bir sekilde meydana
geldigini ¢linkii 6n seste ince vokalleri kalinlastiran konsonlarin ¢ogu kez her iki
yanlarindaki vokallere etki ettigini tespit etmistir. Burada “ng” sesi ele alinmistir. Bu

sesin ince vokalleri kalinlagtirdigin1 bu 6zelliginin Yakut dili, Cuvas dilinde ve
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Osmanli metinlerinde daha belirli oldugunu tespit etmistir. Orhun ve Uygur
metinlerinde kullanilan “tengri” sézcligliniin Osmanli metinlerinde “tangri”, Yakut
dilinde “tangara”, Cuvas dilinde “tura” bigiminde kullanilir. On seste bu sesin
etkisinin az oldugunu belirten Hatiboglu, bu ses olayiyla ilgili 6rnekler de verir.
Zeynep Korkmaz, “Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi” adli eserinde
Hatiboglu’nun “ng” sesi ile ilgili gorislerine yer vermistir. Korkmaz, bu sesin ince

vokalleri kalinlagtirdig1 goriisiinii kabul ettigini de eklemistir.” (Korkmaz, 2003: 388)

Damak seslerinden olan g, g, k ve k seslerinin de vokalleri kalinlastirict etkisi
oldugunu agiklar. Fakat bu ses olaymin 6n seste Orneklerine az rastlandigini da
eklemistir. Bu konuda Uygur metinlerinde “6k ve ok” edatlarmi 6rnek verir. Ek
olarak i¢ seste bu seslerin kendinden 6nce gelen vokalleri kalinlagtirdigini agiklar ve

orneklendirir.

Ucgiincii bashkta ise dar vokalleri genisletmede etkisi olan konsonlar1 ele alir.
Hatiboglu, damak konsonlarindan olan “g, g, k ve k” seslerinin 6n seste ve i¢ seste
dar vokalleri genislettigini tespit etmistir. Bu ses olay1r Anadolu agizlarinda ve yazi
dilinde ¢ok olmakla birlikte baska lehcelerde de az da olsa goriilmektedir. “g, g, k ve
k seslerinin 0n seste dar vokalleri genisletmesiyle ilgili 6rnekleri siralar. Orhun ve
Uygur metinlerinde “iga¢” seklinde kullanilan sdzciigiin “Kitabii'l-idrak li-Lisani'l-
Etrak” adli kitapta “alma agac1” bi¢iminde kullanildigimi belirtir. Bu seslerin
genisletici etkisinin i¢ ses ve son seste pek ¢cok drnegine rastlandigini tespit etmis ve
ornekler vererek bu ses olaymi aciklamistir. Bu sesler disinda bazi dar ince seslerin
konson farki gozetmeksizin biitiin lehgelerde genisledigi 6rnekler de vardir. Bununla
ilgili 6n seste “i-/é-” degisimine ayr1 bir baghk a¢cmistir. “Orhun, Uygur ve Eski
Osmanli metinlerinde Onseste ve igseste bulunan “i” lerin ¢ogunun “¢” oldugu
gorilmektedir.” (Hatiboglu, 1961: 18) seklinde acgiklama yaptiktan sonra bu konu ile
ilgili pek ¢ok ornek verir. Bu baglik altinda ek olarak “i” ve “€” seslerinin lizerinde

ayrica durmus bu degisimin neden kaynaklandig: agiklanmistir.

Dordiincii basglikta genis vokallerin darlagmalar1 ele alinmistir. Hatiboglu, bu
ses olaymin az goriildiigiinii ¢linkii genis vokallerin dar vokallerden ¢ok daha

kuvvetli ve dayanikli oldugunu tespit etmistir. On seste kalin vokallerin incelmesine
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sebep olan konsonlardan “y, 1, n, ¢, s, s” seslerinin genis vokallerin darlagmasina da
sebep oldugunu agiklar. “edgii> eyi> iyi” gibi ornekler de verir. Bu seslerin disinda
on seste Tiirk dillerinin genel egilimine uyarak darlasan genis yuvarlak vokaller de
ele almir. Hatiboglu, daralmanin cografi bolgelerle sinirlanabildigini tespit etmis
Baskurt “Baskirt” bolgesinden baglamak iizere, Cuvas ve Kazan, bir kisim Kirim ve
Rumeli agizlarini i¢ine alan oldukga genis bir alanda bu ses olaymin gergeklestigini
aciklar ve orneklerle destekler. Besinci baslikta diiz vokallerin yuvarlaklagmasi ele
alinmis diiz vokallerin “b, m, v, p” seslerinin etkisiyle yuvarlaklastig1 ilk metinlerden
itibaren bu ses olaymnmn goriildiigi agiklanmistir. On seste yuvarlak vokallerin
diizlesmesi olan altinci baglikta ise bu ses olayina az rastlandigi ifade edilmis ve

birkag ornekle aciklanmustir.

Birinci boliimiin son basligi olan yedinci baslik “Ontiireme (Prothése),
Vokaller ve Konsonlar” bigimindedir. Hatiboglu’nun bu konuyu 6n seste vokaller
baslig1 altinda incelenmesi dikkat ceker. Vokallerin degisimlerini inceledigi bu
boliimde konsonlarin da ele alinip incelenmesi karisikliga yol agabilir. Fakat burada
ele alinan konsonlar i¢in vokallere yakin sayilan “y, v ve h” sesleri incelenmistir. Bu
konsonlar1 vokal yakinligindan dolay1r bu baslikta ele almayr uygun gormiistiir.
Karigikligin ortadan kalkmasi i¢in bolim sonunda “Yari-konson veya yari-vokal
olduklarindan, vokalle basliyan kelimelerin Onseslerine getirilen y-, h-, v- gibi
ontlireme sesler, vokalle bagliyan kelimelerle, konsonla bagliyan kelimeler arasinda
bir gegit gibi ele alindiktan sonra...” (Hatiboglu, 1961: 35) seklinde bir agiklamada

bulunmustur.

On tiireme bashiginda bu ses olaymin sebebi “Bazi yabanci kelimelerin
telaffuzunu kolaylastirmak veya Onsesteki bazi vokal veya konsonlar1 korumak,
desteklemek gibi diigiinceler ileri siiriilebilir.” (Hatiboglu, 1961: 21) seklinde
aciklamistir. On sesteki bu koruma vokallerini “i, 1, u” ve konsonlarmni “y, v, h”
seklinde agiklar. Konsonlar1 ve vokalleri ayr1 ayr1 basliklandirarak drneklendirmistir.

<

[Ik olarak o6n tiireme olarak kullanilan “i-, 1-, u-

2

vokallerini ele alir. Bu
vokallerin hep dar olduguna dikkat ¢eker ve genis vokallerin On tiiremede

(13

kullanilmadigin1 6zellikle belirtir. “u” sesinin Orneklerinin az oldugunu bundan
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dolay1r 6n tiremede daha ¢ok diiz dar orneklerin kullanildigina isaret eder. Bu

€699 (1342}

vokaller arasinda “i” vokaline dikkat c¢eker ve “i” vokalinin sdzciigliin 6n sesine

[1P%2)
1

kuvvet, destek olarak kullanildigini belirtir. Hatiboglu, ek olarak sesi lizerinde
fazlasiyla durmustur. Bu sesle baslayan sozciiklerim 6n seslerinin daha kuvvetli
seslere doniistiigiinii agiklamustir. On seste a- yerine donen 1-’lar, &n seste i- sesine
donen 1-’lar, 6n seste y- sesini alan 1-’lar ve On seste kaybolan 1-‘lar olarak alt

basliklara ayirmis ve 6rneklendirerek incelemistir.

Yedinci bashgm ikinci alt basligir olarak On tiireme y- konsonu ele alinir.
Hatiboglu, “Onseste y-, baz1 kelimelerde asli bazi kelimelerde ise dntiireme olarak
goriilmektedir.” (Hatiboglu, 1961: 26) scklinde agiklama yapar. Bu konsonu
Ontiireme (prothése) olarak y- sesi; Onseste y- sesi ve vokallerin incelmelerine,
daralmalarini sebep olusu; Onseste y- sesinin bagka konsonlara doniisii seklinde ii¢ alt

e 9

baslikta incelemistir. “y” sesinin dar vokalle baslayan hemen hemen biitiin
sOzciiklere farkli Tiirk dillerinde 6n tiireme olarak geldigini tespit etmistir. “y” sesi
ile baglayan herhangi bir Tiirkge sozciiglin, herhangi bir Tiirk dilinde 6n tiiremeli
oldugunu veya olmadigini tespit etmenin gii¢ oldugunu belirtir. Sozciiklerin bu ikili
kullanimlarina Tiirk dillerden ve agizlardan genis yer ayrrmistir. On tiiremeli ve 6n
tiremesiz kullanimlart eski metinlerden, Tiirk dillerden hatta agizlardan
orneklendirerek genis bir mercekte incelemistir. “y” sesinin diger vokallere etkilerini
de ele alan Hatiboglu, bu sesin kalin vokalleri inceltmekte, genisleri daraltmakta,
hatta vokallerin diizliik, yuvarlakliklar1 {izerinde etkili oldugunu tespit etmis ve

(Y]

orneklendirerek agiklamistir. Yine “y” sesinin yar1 konson olmasi sebebiyle 6n seste

ve i¢ seste baska konsonlara doniistiigiinii tespit etmis ve “y” sesi ile alakali Tiirk

dillerin genel egilimlerine dikkat cekmistir.

On tiireme olarak “h-" ve “h-" konsonlarinin ele alindif: {iciincii alt baslikta
Tiirk lehgelerinde “h ve h” seslerinin asli olarak 6n seste bulunmadigina dikkat
cekmistir. “k” sesinden doniisen h sesi ve On tlireme(prothése) olarak “h” sesi
seklinde gruplandirilarak “h” sesi incelenmistir. “h” sesinin “k” sesinden
dontismesiyle ilgili Osmanli metinleri ve Cuvas dili gibi bazi1 Tiirk dillerine hatta
Uygur metinlerine bakilmis bu ses degisimini yasayan sozciikler ele alinmistir. On

tiiriime olarak ele alinan “h” sesi ile ilgiliyse Bagkurt dili hatta bu dilin agizlar1 olan
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Ova Bagkurt agzi ve Dag Bagkurt agzi ayrica Rumeli agzindan 6rnek sozciikler ele

alinmig On tiireme aciklanmistir.

Yedinci bashgmn sonuncu alt bashg ise “Onseste ve Ontiireme (Prothése)
Olarak Kullanilan w- ve v- Sesleri” seklindedir. Hatiboglu, “v” sesinin ses yolunun
tamamen kapanmayip aralik kalmasiyla meydana gelen ve bundan dolay1 da “yar
konson” oldugunu ifade etmistir. On seste “b-"" sesinden dénen “w-" sesini ele almis
ve bu degisimi sadece On seste incelemekle kalmayip i¢ sesteki degisimi de
incelemistir. On tiireme olarak “v” sesi ile ilgili Cuvas dili ele alinmis bu lehgede 6n
tireme “v’nin ¢ok kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica Hatiboglu, eski Osmanli
metinlerinde, eski Tiirk¢enin yazi dili geleneginde “ur-" seklinden kullanilan Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dilinde ise “vur-” biciminde kullanilan sozciik {izerine dikkat

cekmistir.

Ikinci boliim olan Konsonlar (Unsiizler) béliimiinde biitiin Tiirk dillerinde
genel olarak 6n seste kullanilmayan, kullanilan ve sadece bazi Tiirk dillerinde 6n
seste kullanilan konsonlar ele alinmustir. ilk olarak biitiin Tiirk dillerinde, genel
olarak, on seste kullanilmayan konsonlar1 incelemistir. On seste dayanikli olmayan
“r, 17 sesleri gibi akici, “z, j, g, f” sesleri gibi sizic1 konsonlar ve “n” konsonu bu
kapsamda ele alinmistir. Hatiboglu, bu seslerin, Tiirk dillerinin hepsinde, i¢ seste de
benzesmelerle kolayca baska seslere donebilen veya kaybolabilen sesler oldugunu
aciklamistir. Sonrasinda “1” sesini ele alan Hatiboglu, bu sesin Tiirk dillerinde 6n
seste bulunmadigini fakat i¢ seste bol bol kullanildigini agiklar. Anadolu agizlarinda

6‘1)’

sesi ile baslayan cok kullanilan yabanci sozciiklerde on tiireme bir vokal

‘619)

aldiklarimi soyler ve 6rneklendirir. Tiirk dilinde ve baska Tiirk dillerinde sesi ile
baslayan tabiat taklidi sesler bulundugunu tespit eder. Ek olarak vokalle baslayan
baz1 sézciiklerde on sesteki vokallerini kaybettikten sonra i¢ seste bulunan “I” sesinin
On ses durumuna gectigini agiklar. Bu ses olayina Tiirk dilinden, Cuvas dilinden ve
halk agizlarindan 6rnekler verir.

€C 9

“I” sesinden sonra “r” sesi lizerinde durulmustur. Tiirk dillerinden 6n seste
€C

bulunmayan “r” sesinin tabiat taklidi olarak cok az sozciikte kullanildigini

aciklamistir. Yabanci sozciiklerin lehgeler ve agizlarda 6n tiireme bir vokal aldig
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goriilmustiir. Hatiboglu, ek olarak “l ve r” seslerinin Ozellikleri ve degisimleri
bakimindan Tiirk dillerinin 6nemli meselelerini tizerinde topladigini agiklar. Dipnotta
Cuvas dilindeki “r/z, s/1” degisimi lizerinde ayrintili sekilde durmustur. Sonrasinda
“z” sesini inceleyen Hatiboglu, viziltili ve 1slikli olan bir ses olmasi sebebiyle tabiat
taklidi sozciiklerin 6n sesinde kullanildigini vurgulamistir. Kaggarlidan, Tiirk dilinde

[IP=2]
S

ve Anadolu agizlarindan 6rnek verir. Bunlar disinda Bagkurt dilinde ile baslayan

baz1 sozciiklerin “z” sesine yakin bir sesle basladigini tespit etmis ve Orneklerle
aciklamistir. “f” sesiyle ilgili de tabiat taklidi sozciliklerde 6n seste goriildiiglini

aciklar. Ek olarak i¢ seste “f” sesinin “p ve v’ seslerine dondiigiinii tespit etmistir.

“; ve g” seslerinin 6n seste kullanilmadigini ayrica tabiat taklidi seslerin 6n
seslerinde de kullanilmadigini agiklamistir. Bu seslerden sonra “n” sesine ge¢mis bu
sesin de Tiirkge sozciiklerin basinda kullanilmadigini ek olarak Tiirk lehgelerinde i¢
seste bulunan “ng” sesinin, On seste higbir zaman kullanilmadigin1 belirtir. Baz1
lehgelerde “n” sesinin 6n seste “y” sesine donmiis oldugunu tespit etmis ve
orneklerle bu ses degisimini aciklamistir. Ek olarak hemen hemen tiim Tiirk
dillerinde kullanilan “ne” soru sozciigli ilizerine egilmistir. Bu sozciigiin tarihi
gelisimini inceleyen Hatiboglu, “nice, nece” sozciikleri ile “ince, inge” sozciikleri
arasinda morfoloji, anlam ve kullanis bakimindan bir bag oldugunu tespit etmistir.

ne” soru sozcligliniin “in-" hecesinden geldigi fikrini ortaya atar. Bu hecenin

durumunun agiklanmaya muhta¢ oldugunu belirtir.

Ikinci boliimiin ikinci bashg ise “Biitiin Tiirk Lehgelerinden Genel Olarak,
Kelime Basinda Kullanilan Konsonlar (Unsiizler)” seklindedir. Bu baslik altinda
konsonlarin ¢ikis noktalar1 ele alinmis seslerin asli olup olmadiklar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sonrasinda 6n seste kullanilan konsonlar1 siralamistir. Bu
konsonlar “k-, k-, t-, ¢-, S-, y-, b-" seklinde siralanmistir. Bu sesler diginda “p ve m”

e

sesleri lizerinde durmustur. “p” sesinin, Cuvas ve Altay dillerinde ¢ok yaygin sekilde

yerlestigini agiklar. Hatiboglu, “p” sesinin “b” sesinin bir degisimi oldugunu tespit
etmistir. Ek olarak “m” sesinin ¢cogu Tiirk dilinde 6n seste kullanildigini soyler. Bu

€C %

ses de “p” sesi gibi “b” sesinden donmiistiir.
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Tiirk dillerinde 6n seste kullanilan konsonlarin ¢ogunun patlamali konsonlar
(consonne explosive) oldugu goriilmektedir. “s ve y” sesleri ise sizmali ve akici
konsonlar arasinda patlamalilara en yakin olan seslerdir. Dil ile o dili kullanan
milletin karakteri arasinda saglam baglar oldugu fikrini savunan Hatiboglu Tiirk

dillerinde 6n seste kolay kolay degismedigini de belirtmistir.

Yaptig1 onemli tespitlerden sonra Tirk dillerinden 6n seste kullanilan
konsonlar1 tek tek basliklandirmis ve drneklerle aciklamistir. {lk olarak “k” sesini ele
alinir. Bu sesin biitiin Tiirk dillerinde Tiirk¢e sozciiklerin 6n sesinde kullanildigini
sOyler. “k” sesinin bazi Tiirk dillerinde “g” sesine dondiiglinii tespit etmistir. “k”
sesinden sonra “k” sesi incelenmis bu seslerin birbirlerinden farkli oldugu 6rneklerle
aciklanmistir. Orhun, Uygur metinlerinden baslayarak biitiin lehcelerde 6n seste
kullanilan “k” sesinin sizmali “h” sesine dondiigii agiklanmistir. Hatiboglu, patlamali
“k” sesinin s1izmal1 “h” sesine donerken vokalleri de kalin siradan inceye gegirdigini
orneklerle belirtmistir. “k” sesinin son seste kullanildig1 6rneklere de yer vermistir.
Ek olarak Tirk dilinde “k” sesi ile baslayan bazi sozciiklerin Cuvas dilinde yok
olmast konusunu ele alir. Bu ses olaymin “k™ sesinin “h” sesine donmesi ve
sonrasinda On seslerini kaybetmesiyle gerceklestigini tespit eder. Ayni ses olayinin
Codex Cumanicus’ta ve Rumeli agizlarinda da kullamldigini eklemistir. Ugiincii
olarak ele aldig1 ses “y” sesidir. Bu ses iizerinde ilk boliimde fazlaca duruldugu icin

burada {lizerinde fazla durulmamis sadece deginilmistir.

On seste biitiin lehgelerde kullanilmakta olan “t” sesiyle ilgili yaz1 dillerinde bu
sesin muhafaza edildigi sOylenir. Sesin 6n seste muhafaza edilemedigi durumlar

“t”

tizerinde de durulmustur. sesinin Azeri ve Tirkmen yazi dillerinde “d” sesine
donmesi orneklerle aciklanmistir. Genel Tiirkgede On sesteki “t”lerin Altay ve Cuvas
dillerinde “¢” sesine donmesi ile ilgili 6rneklere Caferoglu’nun eserinden verilmistir
(Caferoglu, 1934). Aymi sekilde on seste “t” sesinin Cuvascada “s” sesine
donmesiyle ilgili drnekler Radloff’tan alinmis ve eser kaynak olarak gdsterilmistir
(Radloff, 1882: 199). Hatiboglu, dis konsonlarindan olan “¢” sesini ele almistir. “¢”
sesinin en eski metinlerden beri 6n seste kullanildigin1 agiklar. Bu sesin kullanimiyla
ilgili tarihi metinlerden 6rnekler verir. Her lehgede “¢” sesi ile baslayan yansimalarin

cok oldugunu ézellikle Kirgiz dilinden verdigi rneklerle agiklamistir. On seste “y ve
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s” seslerinden donme “¢” sesini tespit eder. “y-/ ¢-” degisimi, “¢-/ §-” degisimi, “¢-/

s-” degisimlerini Tiirk dillerinden 6rnekler vererek agiklamistir.

Hatiboglu, biitlin Tiirk dillerinde, genel olarak, 6n seste kullanilan konsonlar

arasinda en fazla “s” sesi lizerine egilmistir. Sizmali ve siirtiinmeli bir konson olan

(1Pl

s” sesinin Tiirkge sozciiklerin 6n sesinde bulundugunu fakat bazi Tiirk dillerinde

cesitli seslere dondigiini veya diistiigiinii tespit etmistir. Tirk dilinde “s” ile

[13%3]

baslayan bazi yabanci sozciiklerin “i” On tiireme almalarinin sebebinin Tiirkge

sOzciiklerin 6n sesinde “s” sesinin bulunmadigini diisiindiiriir. Fakat Hatiboglu, bu 6n

[13%4]

tiremenin sebebini telaffuzda zorluk yasanmasina ve “i” 6n tliremesinin bu

€ 9
S

sozciiklerde telaffuzu kolaylastirdigini savunmustur. On seste konsonunun Yakut

€ 9
S

dilindeki durumuna dikkat ¢eker. Genel Tiirk¢ede 6n seste kullanilan sesleri

Yakut dilindeki kaybolmaktadir. Bu durum Yakut dilindeki “s” sesinin yabanci

[P

oldugunu bu leh¢e mensuplarinin “s” sesini ¢ikartmakta giicliik ¢ektigi anlamina

€ 9
S

gelmez. Cilinkii Yakut dilinde bazi seslerden donen seslerine rastlanir. Bu ses
olaylar1 genel Tiirkcede s6z basinda bulunan y’ler, cok defa Yakut ve Cuvas
dillerinde s olmaktadir; 6n seste veya i¢ seste bulunan ¢ ve s’ler Yakut dilinde yine s
olur; i¢ seste veya son seste z’ler Yakut dilinde s olmaktadir seklinde ayrilmis ve
ornekler verilerek incelenmistir. Yakut dilinde 6n seste “s” sesinin durumu
incelendikten sonra Baskurt dilinde 6n seste bazi sézciiklerde goriilen s-/ h- degisimi
ele alinmistir. Hatiboglu “s” sesinin Rumeli agizlarinda oldugu gibi 6nce diistiiglinii
sonrasinda vokalle kalan sézciigiin “h” 6n tliremesini aldigini agiklamistir. Cuvas
dilinde “s” sesinin bazen korundugunu bazen degistigini tespit etmistir. Genel
Tiirkcedeki 6n seste s’lerin Cuvas dilinde kalisi; baz1 y’lerin Cuvas dilinde s olusu;
bazi s’lerin Cuvas dilinde ¢ olusu ve bazi s’lerin Cuvas dilinde s olusu seklinde

gruplandirarak 6rneklerle agiklamistir.

Son olarak on seste “b” sesini incelemistir. “b” sesi tim Tiirk dillerinde 6n
seste kullanilmamasina ragmen On seste asli olmasi sebebiyle bu bdliimde ele
alinmistir. Altay ve Cuvas dillerinde “b” sesi 6n seste kullanilmamaktadir. Yakut
dilinde ise On seste “b” sesinin “p” sesine dogru bir egiliminin oldugunu tespit eder.
Ayrica genel Tiirkgede “b” ile baglayan bazi sozciiklerin Osmanli ve Tiirk dilinde

13 29

w” sesine dondiigli veya kayboldugunu 6rneklerle agiklamistir.
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Ikinci boliimiin son baslig1 ve kitabin son bashigi olan onuncu baslik “Bazi
Tiirk Lehgelerinde, Genel Olarak, Kelime Basinda Kullanilan Konsonlar(Unsiizler)”
seklindedir. Bu baslik altinda ele alnin sesler yazi dilleri sonradan tespit edilen Tiirk
dillerinde 6n seste kullanilmaktadir. Bu sesler Hatiboglu tarafindan “g, g, h, d, c, s, p,
v, m” bi¢iminde siralanmistir. Bu seslerin tamamimni 6n seste Mogol dilinde
kullanildigin1 tespit etmistir. Sonrasinda bu sesleri tek tek basliklandirarak
incelemistir. Oncelikle “g” sesi ele alinip incelenmistir. On seste “g” sesi Tiirk dilleri
arasindaki dnemli farklar oldugunu gosterir. Azeri, Tiirkmen, Kirim, Karaim, Kumuk
ve Osmanli dillerinde “g” sesinin 6n seste kullanildigini agiklamistir. Ince vokallerle
birlikte 6n seste kullanilan “g” konsonu “k” konsonu ile devamli bir miicadele
halinde oldugunu da eklemistir.

“g” konsonundan sonra “g” konsonu ele alinmistir. Bu ses Tiirk dili agizlarinda
on seste kullanildig1 halde yazi diline gegmeyen tek ses olarak acgiklanmistir. Halbuki
eski yazi dillerinde “k” sesi ile baslayan her s6zciikk Anadolu agizlarinda “g” sesine
donmdstiir. Agkabat Tiirkmenleri, Azeri ve Kirim, Karaim yazi dillerinde “g” sesi 6n
seste kullanilmaktadir. Bu sesten sonra “h” sesi lizerinde durulmustur. Bu sesin Tiirk
sOzciiklerin On sesinde asli olmadigini belirtir. Fakat Cuvas, Karagas, Soyon,

Azerbaycan, Kirim, Karaim, Osmanli dillerinde 6n seste “k” sesinden donmiis olarak

kullanildigini agiklamistir.

Baz1 Tiirk dillerinde s6z basinda kullanilmayan konsonlar arasinda “d” sesi de
yer almaktadir. “d” sesinin 6n seste bulunup bulunmamasimin Tiirk dilleri arasindaki
onemli farklari gosterdigi agiklanmustir. On seste “d” sesinin Yakut, Kirgiz,
Karakalpak, Balkar, Gagavuz, Kirim, Kumuk, Irtis, Karagay, Azerbaycan, Tiirkmen
ve Osmanli dillerinde kullanildigin1 agiklamistir. Sonrasinda 6n seste “c” sesi
tizerinde durmustur. Bu ses iizerinde fazlaca duran Hatiboglu, oncelikle Tiirk
dillerinde 6n seste “c” sesinin asli olmadigin1 belirtmistir. “¢” sesinin i¢ seste “c”
sesine dondiigiinii de eklemistir. Ayrica 6n seste “c” sesinin ¢ikis yeri kendi ¢ikis

yerinden oldukga farkli sayilan “y” sesi yerine de kullanildigini belirtmistir. Kirgiz,

Kazak dilleri ve bunlara bagl agizlarda bu kullanimin oldugunu tespit etmistir.
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Devaminda “s” sesini ele alan Hatiboglu, bu sesin Tiirk dillerinin 6n sesinde
asli olamadigin1 fakat bazi yansima sozciiklerde 6n seste kullanildigini agiklamistir.
“s” sesinden sonra “p” sesine gecis yapilir. “p” konsonunun Tiirk dillerinin ¢ogunda
tek tiik de olsa 6n seste kullanildigini tespit etmistir. “p” konsonunun On seste

€69

kullanildig1 sozciiklere de eserlerinde yer verir. Ayrica “p” konsonu ile baglayan
yansima soOzciikler de ele alinmigtir. Ek olarak on seste “b” sesi yerine “p” sesine
ge¢me egilimi olan Cuvas, Altay- Aladag, Soyon ve Karagas dillerindeki sozciikler

€ 9

incelenmistir. “p” sesinden sonra “v” sesi iizerinde durulmus bazi Tirk dillerinde 6n

(13 o5

seste veya i¢ sesteki “b”lerin ¢ift dudak konsonu olan “w” sesine dondigi

aciklanmistir. “w” sesi ise daha sonra degiserek “v” olarak gosterilmistir. “v” sesinin

on seste kullanimiyla ilgili 6rnekler de eserde yer almaktadir.

Son olarak on seste “m” sesi ele alinmistir. Bu sesin Orhun metinlerinden
baslayarak Tiirk dili disinda kalan Tiirk dillerinde 6n seste “b” sesi yerine bazi
sOzciiklerde “m” sesine dondiiglinii tespit etmistir. Yansima soézciiklerin 6n sesinde
de “m” sesi ¢ok kullanilmaktadir. Hatiboglu bununla ilgili 6rneklere de yer vermistir.
Ayrica sozciiklerin 6n sesinde “m” sesi ile bir ifade sekli yaratilmistir der. Esasinda
Hatiboglu’nun bir ifade sekli olarak bahsettigi olan ikilemedir. On seste “m” sesinin
olusturdugu ikilemeler de Tiirkge sozciikler ve yabanci sozciiklerde olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Tiirkge sozciiklerde vokalle baslayan (ev mev), konsonla baglayan
(kolu molu) olmak {tizere ikiye ayrilmistir. Yabanci sozciiklerde ayni sekilde vokalle
baglayanlar (alem malem), konsonla baslayanlar (kitap mitap) olmak tizere iki gruba

ayrilmistir. Bu ifadelerin de konugsma dilinde kullanildigin1 da eklemistir.

Hatiboglu, Tiirk Kelimelerinin Onsesleri ash eseriyle daha énce deginilmeyen
bir konuya deginmistir. Tarihi donemlerden ve Tiirk dillerinden verdigi 6rneklerle 6n
seste kural dis1 gibi goriilen sesleri agiklamistir. Kural dis1 sanilan seslerin esasinda
baska Tiirk dillerinde de kullanildig: tespit edilmistir. Bu sayede agiklanamayan ses

olaylarini agikliga kavusturmus bu konuyla ilgili yazilan eserlere de 151k tutmustur.

Hatiboglu'nun 1961 yilinda yazdig1 “Tiirk Kelimelerinin Onsesleri” eserinin

ad1 dikkat ceker. Hatiboglu, burada “Tiirkce kelimeler” yerine “Tiirk kelimeleri”
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kavramint kullanmistir. Eserin basliginda yer alan “Tiirk kelimeleri” kavramiyla

belirtilmek istenen kelimeler genel Tiirk dilinde kullanilan kelimelerdir.

Eserin basliginda yer alan “6n ses” sozciigii birlesik sekilde yazilmistir. Ayni
sekilde eserde de “On” soOzciigiiniin sozlerin basina gelerek birlesik yazildig:
goriilmektedir (ontlireme gibi). Giiniimiizde kullanilan TDK yazim kilavuzunda ayr1
yazilan birlesik sozciiklerle ilgili onuncu maddede “Alt, iist, ana, On, art, arka (...)
sOzlerinin basa getirilmesiyle olusturulan birlesik kelime ve terimler ayr yazilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu maddeye gore On ses terimi ayr1 yazilmalidir.
Hatiboglu’nun bu s6zciigii birlesik yazarak yazim yanlis1 yaptig1 diisiincesi yanlistir.
Ciinkii eserin yazildigi donem yani 1961 yilina gore degerlendirme yapilmalidir.
1966 yilinda TDK tarafindan yayinlanan Imla Kilavuzu’nda “6n secim, 6n s6z” gibi
Online On sOzcuginii alarak birlesik sozciik olusturulan kavramlarin birlesik
yazildiklar1 gézlemlenmis ayni durumun 1970 yilinda yayinlanan kilavuzda da yer
aldig1 tespit edilmistir. 1988 yilinda yayimlanan kilavuzda ise bu sozciiklerin ayri
yazilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yaymlanmis ¢ok sayida yazim kilavuzunun

bulunmasi ve sorunlu konularin her kilavuzda farkli ilkelerle kurallastirilmas,

uygulamalarda birlige gitmeyi engellemektedir (Imer, 1998)>.

Hatiboglu'nun eserin giris kisminda belirttigi gibi W. Radloff, M. Résdnen
eserlerinde 6n sesler konusunu incelemistir. Ayrica R. H. Ozdem’in baz

yaymlarinda, T. Banguoglu'nun Sesbilgisinde bu konuya deginilmistir.® Bu gibi

2 Vecihe Hatiboglu, imla Kilavuzlarimin tutarsizhigini 26.4.1986 tarihli Cumhuriyet
gazetesindeki “Bir Yazarlik Kiyim1” baglikli elestiri yazisiyla ele almistir. Bu yazida
birlesik sozciikler sorununa “1985 Imla Kilavuzu, bilesik sozciikler konusunda
onyargilidir. Bir iki birlesik sozciik disinda, biitiin birlesik soézciikleri parcalayarak,
ilgili de bir birlik saglanamadigi gozler oniindedir. Bu sebeple giiniimiize gelene
kadar on ses kelimesinin yaziminda degisiklikler meydana gelmistir. Birlesik
kelimelerle parcalarini da sozliiklerden ¢ikarmis olacak, elinizdeki sozliiklerde
bulunan birlesik s6zciik maddeleri de atilacaktir. 1985 Imla Kilavuzunun “Birlesik
kelime degeri kazanmamis bircok kelime birlestirmesi vardir” sozii, ¢cok tehlikeli,
sonuclar1 hesap edilmemis bir sozdiir.” seklinde elestiride bulunmustur.

* Bahsi gegen eserler: W. Radloff, “Phonetik der Nordlichen Tiirksprachen”, Leipzig,
1882.; M. Résénen, “Zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen”, 1949.; Ragip
Ozdem, “Tarihsel bakimdan Oztiirkge ve yabanci sozlerin fonetik ayraglar: (Vol. 5)”,
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yayimlar Hatiboglu’nun bu eseri kaleme almadan once yazilmig eserlerdir. “Tiirk
Kelimelerinin Onsesleri” adl eser sayesinde genel Tiirk dilinde 6n sesler ayrintili bir
bicimde gozler Oniine serilmis tiim ayrintilariyla kapsamli bir bigimde incelenmistir.
Tirk dillerinde 6n seslerle ilgili yazilmis en kapsamli eser Hatiboglu’nun eseridir. Bu
eser disinda On seslerle ilgili bu kadar genis kapsamli inceleme sunan bir eser
giiniimiizde dahi hazirlanamamustir. Tiirk dillerinde 6n sesler konusu ¢esitli dil bilgisi
kitaplarinda yer almig fakat bu konu iizerinde ayrintili bir bi¢imde durulmamustir.
Hatiboglu’nun eseri verdigi drnekler yaptig tespitlerle basyapit niteligindedir. Eserin
tekrar gozden gecirilip yayinlanmasi giinimiiz dil bilimi c¢aligmalarina katki

saglayacagi gibi gelecekte yapilacak caligmalara da 151k tutacaktir.

Vecihe Hatiboglu’nun “Tiirk Kelimelerinin Onsesleri” baslikli eserini yazmasi
lizerine 1962 yilinda Cahit Oztelli tarafindan “Tiirk Dili Grameri Uzerine Yeni Bir
Eser Vecihe Hatiboglu: Tirk Kelimelerinin Onsesleri™ baslikli bir yazi
yayinlanmistir. Oztelli, yazisinda Vecihe Hatiboglu’nun eserinden énce Tiirk dili ve
lehgelerinde On sesler ile ilgili toplu bir ¢aligma yapilmadigini ve bu konuya gereken
onemin verilmedigini belirtir. Hatiboglu’nun eserinin énemini de “Profesér Vecihe
Hatiboglu’'nun aragtirmalarinda ise bu konu ilk olarak bir biitiin halinde tek konu
olarak ele alinmistir. Béylece, uzun ve yorucu ¢alismalar sonunda Tiirk dili grameri
bakimindan yepyeni gergeklere varilmis, simdiyedek karanlikta kalan sonuglar 1518a

cikarilmistir.” (Oztelli, 1962: 698) sdzleriyle agiklamustir.
2.1.3. Dilbilgisi Terimleri Sozliigii
Vecihe Hatiboglu’nun kaleme aldigi “Dilbilgisi Terimleri Sozligi” dort kez

basilmuistir. [k baskis1 1969, ikinci baskist 1972 yilinda Tirk Dil Kurumu tarafindan
yayinlanmistir. Genisletilmis {igiincii baskis1 1978 yilinda Dil ve Tarih-Cografya

Istanbul Universitesi Yayimlari,1939.; Tahsin Banguoglu, Tiirk grameri: Birinci
boliim: Sesbilgisi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959.

* Cahit Oztelli, “Tiirk Dili Grameri Uzerine Yeni Bir Eser Vecihe Hatiboglu: Tiirk
Kelimelerinin Onsesleri”, Tiirk Dili, cilt XI, say1 128, (Mayis 1962), 5.697-698
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Fakiiltesi yayinlar tarafindan basilan eserin 1982 baskisi da ayni yayin tarafindan

cikarilmistir.”

Hatiboglu'nun eseri on soz, terimler sozliigli ve sozlik bolimii olarak
ayrilmistir. Eserin 6n soziinde Hatiboglu, bu eserden 6nce yazilan dil bilgisi terimleri
sOzliiklerinden bahsetmistir. Burada ilk olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan 1942
yilinda yaymlanan “Felsefe ve Gramer Terimleri” adli sozligi ele almistir. Bu
sozliikteki terimlerin az oldugunu belirten Hatiboglu, burada yer alan terimlerin
yerlestigini de eklemistir. Ikinci olarak 1949 yilinda yine Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayinlanan “Dilbilim Terimleri S6zligii” hakkinda yazmistir. Bu sozliikte
birgok terimin tanim1 ve 6rneginin yer almadigini, bazi dil bilgisi olaylarina da terim
bulunamadigim ifade etmistir. Hatiboglu’na ait “Dilbilgisi Terimleri S6zIigi” eseri

de bu iki eserden sonra kaleme alinmustir.

Hatiboglu’nun terimler s6zliigii yazma amaci kendisinden 6nce yazilan terimler
sozliiglindeki eksiklikleri tamamlamak ve terimsiz olaylar i¢in yeni terimler tespit
ederek eski terimlerin iizerine katmaktir. On s6zde “Bdylece elde edilen terimlerden
cogunun, Osmanlica, Fransizca, Ingilizce, Almanca karsiliklar1 gosterilmis, terim
hakkinda cesitli kaynaklarda kullanilan sozciiklerden bazilari, Derlenen (Derl.)
bashigr ile siralanmis ve her terimin tanimu yapilarak ornekleri verilmis, gerekli
aciklamalar ayraglar iginde belirtilmistir.” (Hatiboglu, 1969: 6) seklinde bir agiklama
yaparak eserin igerigini Ozetler. Bu agiklama sonrasinda eserde yer alan terimlerden

bagka terimler bulunabilecegini eklemistir.

Hatiboglu, terimlerin bilim icin 6nemini de su sozleriyle aciklar: “Bir bilim
dalinin terimleri, o bilimin temelidir. Terimlerinin ¢cogu derlenmis, islenmis olan
bilimlerde bilginin de ¢ogu, toplanmis, agiklanmis demektir.” (Hatiboglu, 1969: 5)
Terimleri dilin rehberi olarak géren Hatiboglu, yaptig1 terimler sozligiiyle dil bilimi
gelistirmeyi amaglamistir. Esasinda bu sozIligl derleyerek yapmaya calistig1 yabanci
terimlerin Tirkgelesmesini saglamaktir. Hatiboglu’nun eserinden 6nce yazilan

terimler sozliikleri incelendiginde Tiirk¢elesme adina tam bir basar1 saglanamadigi

* Bu incelemede 1969 basimi ele alinmustir.
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gozler oniindedir. Hatiboglu ise buldugu yeni Tiirkce terimler ile bu yoldan énemli

bir adim atmustir.

Sozlik boliimiinde Hatiboglu, Osmanlica- Tiirk¢e, Fransizca- Tiirkge,
Ingilizce-Tiirkge, Almanca- Tiirk¢e sozliikleri degerlendirir. Hatiboglu’nun eserde bu
sozliiklere yer verme sebebi, kullanilan yabanci terimlerin Tiirkgelerinin oldugunu

gostermektir.

Sercan Ozkose, “Karsilastirmali Dil Bilim ve Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii”
adli calismasinda Hatiboglu’nun terimler sozliigiiyle ilgili “Vecihe Hatiboglu
tarafindan 1969 yilinda hazirlanan Dil Bilgisi Terimleri Sozligii c¢ok ¢esitli
kaynaklarin taranmasi ve incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmis kapsamli bir ¢alismanin
tirtiniidiir. Hatiboglu bu ¢alismasinda terimsiz ve tanimsiz kavramlara yeni terimler
bulmayr amag¢ edinmistir.” (Ozkose, 2017: 1) seklinde agiklama yapar. Oncesinde
karsimiza ¢ikmayan ayni zamanda sonralari da kullanimdan kalkmis olan pek c¢ok

terime galigmasinda yer vermistir.

Hamza Ziilfikar ise Hatiboglu’nun buldugu “séz-dizimi” terimini “Sentaks
karsilig1 ciimle bilgisi terimini kullanirdik, Vecihe Hatiboglu’nun Dilbilgisi Terimleri
Sozligi Tiirk Dil Kurumu yayinlari iginde 1969 yilinda yayimlandiktan sonra buna
s0z dizimi dendi ve bu terimde alan uzmanlar1 birlesti. Goriildiigii gibi climle sozii,
s0z dizimi terimi gelince kullanimdan diismistiir.” (Ziilfikar, 1991: 102) seklinde
aciklar. Burada Hamza Ziilfikar’in ele aldigi s6zdizimi terimi gibi Hatiboglu’nun

buldugu ve sonrasinda yerlesen pek ¢ok terim bulunmaktadir.

Giilsat Kazazoglu, “Dilbilgisi Terimleri Sozliiklerinin Karsilastirilmasi™ adl
calismasinda Dilbilgisi Terimleri S6zIiigii’nde 600 kadar terim bulundugunu, tamami
176 sayfa olan eserin 140 sayfalik boliimiiniin sozliikten, diger bdliimlerinin dizinden
olustugunu tespit etmistir (Kazazoglu, 2009). Engin Uzun ise “Dilbilim ve
Dilbilgisine Yonelik Terim Sozlikleri” adli ¢alismasinda eserdeki terimlerin
Tirkge’nin geleneksel dilbilgisine ait oldugunu belirtir. “Bu yiizden olsa gerek,

tanimlama biyiik c¢apta Tiirkceye 0zgli yonler icermekte, agiklamalar veriden
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hareketle yapilmaktadir.” (Uzun, 1999: 51) seklinde agiklama yapar. Uzun eseri, alt
madde bagliklarindaki zayifliklar1 yiiziinden elestirmistir.

2.1.4. Tiirk Dilinde ikileme

Vecihe Hatiboglu tarafindan kaleme aliman “Tiirk Dilinde Ikileme” adl1 eserin
ilk baskis1 1971 yilinda, genisletilmis ikinci baskis1 ise 1981°de Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yaymlanmlster. Eser on s0z ve soOzlik disinda dokuz bolimden

olugmaktadir ve bu boliimlerin ayri alt basliklar1 da eserde yer almaktadir.

Hatiboglu, 6n sézde ikilemeyi, “Ikileme, anlatim giiciinii arttirmak, anlami
pekistirmek, kavrami zenginlestirmek amaciyla ayni sézciigiin tekrar edilmesi veya
anlamlar birbirine yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sdzciigiin
yan yana kullanilmasidir.” (Hatiboglu, 1981: 9) bi¢iminde tanimlar; ayrica
ikilemenin yabanci dillerdeki karsiliklarini verir. Dipnotta ise ikileme yerine
kullanilan ikizleme veya s6z kosmasi terimlerini anmis, burada ikileme teriminin
yeglendigini ifade etmistir. Hatiboglu’na gore ikileme Tiirkgede bilinenden daha
onemlidir ve Tiirkce’nin kurallari arasinda yer almaktadir. Ikileme olaymi yap:
bakimindan, Tiirk¢e’nin temellerine kadar inen bir 6zellik olarak géren Hatiboglu,

ikilemelerin Tiirk¢e’ nin zenginligini yaratma giicli tagidigini soyler.

Hatiboglu eseri, ikilemelerle ilgili ¢calismalarin eksikliginden dolay1 yazdigim
belirtir. On sdzde bu durumu “Tiirkgedeki ikileme olayr daha onceleri, bazi
yazarlarca ele alinmis, birkag¢ 6rnegi de bir iki sayfalik dizin halinde yaymlanmistir.”
(Hatiboglu, 1981: 10) seklinde agiklar. Bu agiklamanin dipnotunda ise 0 ana kadar
yapilmis ikileme ile ilgili caligmalara yer vermistir. Hatiboglu baslangi¢ olarak

Kaggarli Mahmud’un ikileme (tak1nt17) yaklagimini ele alir ve agiklar.

Hatiboglu’na gore, “Tiirkgede ikileme siire, diizyaziya, anlam, aydinlik katan,

giizellik, ahenk saglayan ve ancak basarili ozanlarca, yazarlarca sezilmis bir sirdir.”

°*Bu incelemede 1981 basimi ele alinmustir.

’Kaggarli Mahmud eserinde ikileme terimi yerine takinti terimini kullanmugtir.
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(Hatiboglu, 1981: 11) Ikilemeler, dinleneni ve duyulan1 kolayca hafizada tutmaya
yaradig1 i¢in halk ozanlar1 tarafindan bol bol kullanilmis, atasézleri ve deyimlerde
stk¢a yer bulmustur. Hatiboglu, Tiirk¢edeki ikilemelerin higbir dilde gortilmedigini

belirtir.

Eserin ilk bashg “ikilemelerin Genel Ozelligi“dir. Hatiboglu, dilbilim
acisindan ¢ok degisik degerlere sahip olan ikilemelerin yapisini incelenmeye deger
bulur. Bu nedenle, genel ozellikler bashigi altinda, ikilemelerde ses benzerligi,
ikilemelerdeki sozciikler arasi vokal kurallari, ikilemelerde kaliplagsma, sira
kaliplagsmasi, kaliplasmanin siirdiiriilmesi ve kaliplasmay1 perginleyen etkenler

lizerine egilmistir.

Ikilemenin ele alinan ilk unsuru ses benzerligidir. Ikilemelerin kurulmasinda
ses benzerliginin 6neminin biiyiik oldugunu belirten Hatiboglu, benzerligin 6n seste
veya son seste oldugu gercegini, ikilemelerden verdigi Orneklerle aciklamis, ses
benzerliginin anlatimi giiclendirmek icin yapildigmmi vurgulamistir. Ikinci olarak
ikilemelerde sozciikler arasindaki vokal kurallarini ele almistir. Burada Hatiboglu,
“birinci sdzciigiin ilk hecesinde “a” sesi varsa, ikinci s6zciigiin ilk hecesinde “u” sesi
bulunur” seklinde bir agiklama yapmis, bu durumu O6rneklerle (¢arpik g¢urpuk)
gdstermistir. Ugiincii olarak ikilemelerde kaliplasmay: ele alir. Hatiboglu, bazi
ikilemelerde kaliplagsmanin keskin oldugunu ifade ettikten sonra bu tiir ikilemeleri iki
gruba ayirmistir. Birinci grupta, biri ya da ikisi tek basina kullanilmayan ikilemeler
yer alir. Ikinci grupta ise, her iki sézciigii de tek basina kullanilmayan ikilemeler ele

alinip 6rneklendirir.

Hatiboglu, dordiincii olarak sira kaliplasmasi konusunu isler. Bu tarz
ikilemelerde sira bakimindan da kesin bir kaliplasma oldugunu agiklar ve bunu
orneklerle destekler. Az da olsa bazi ikilemeler bu kuralin disinda kalabilmektedir.
Sonraki besinci boliim, ikilemelerde kaliplagsmanin siirdiiriilmesi konusu hakkindadir.
Burada Hatiboglu, ikilemelerin bir bdliimiiniin kaliplastigint bir bdliimiiniin de
kaliplasma yolunda oldugunu ifade etmistir. Eger kaliplagma olmazsa ikilemenin
Tiirkgenin gidisine, s6z dizimine uygun diismeyecegini belirtir. Ona gore, bu

kaliplasmay1 perginleyen bazi etkenler vardir. Bunlar; ikilemede az heceli sozciigiin
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once gelisi, vokal ile baslayan sozciigiin 6nce gelisi, Tiirk¢e sdzciiklerin 6nce gelisi,
“b-” veya “p-" ile baslayan sozciiklerin sonra gelisi seklindedir. Burada “p” sesini
ozellikle ele alan Hatiboglu “p” sesinin ikilemenin hatta pekistirmenin kurulusunda

etkili oldugunu savunur.

Ikilemelerde ses benzerliklerinin bulundugunu, sdzciikler arasinda belirli bir
vokal kurali oldugunu, ikilemelerin kaliplasmis sozciik gruplari oldugunu, bu
kaliplasmanin siirdiiriilmesi kosullarim1 Hatiboglu eserinde ayrintili bir sekilde

islemistir. Ayrica ¢esitli 6rnekler vererek ikilemelerin bu 6zelliklerini agiklamistir.

Hatiboglu ikinci baslik olarak “Sozciik Yapist Bakimindan Ikileme Tiirleri”ni
ele almistir. Bu baslik altinda “Tiirkgede anlami agiklamak, kavrami pekistirmek igin
hemen hemen her tiir s6zciikten ikileme kurulabilir.” (Hatiboglu, 1981: 18) seklinde
aciklama yapmistir. Bu agiklamanin dipnotunda ise koklesme olayini ele almistir.?
Burada bu tir sozciiklerin ikileme sayilmadigimi ifade etmis, ikilemeyi kuran
sozciiklerin her ikisinin de Tiirk¢e olabilecegini veya biri Tiirkge biri yabanci ya da
her ikisinin de yabanci sozciiklerden olusabilecegini agiklamistir. Alt basliklarda
bunlara ayr1 ayr1 yer vermis ve Orneklendirmistir. Ayrica bu bdliimde sayilardan

ikileme, tamlamadan ikileme ve m’li ikileme bagliklarina da yer vermistir.

Sayilardan ikileme basliginda ikilemelerin kii¢iik sayilardan biiylik sayilara
dogru siralandigin1 agiklamigtir. Tamlamadan ikilemede ise belirtisiz tamlamalari,
“ne”, “ogul”, “lst” sozciikleriyle kurulan tamlamalar: incelemistir. M’li ikilemeler
basliginda bu ikilemelerin Tiirkiye Tiirk¢esinin bir 6zelligi oldugunun altini ¢izmis,
vokalle baslayan sozciiklerin bagina m’nin dogrudan eklendigini, konsonla baslayan

sozciiklerde ise soz basindaki konsonun kaldirilip yerine “m” sesi getirildigini

vurgulamis, bu goriisiinii 6rneklerle desteklemistir.

® Hatiboglu, Dilbilgisi Terimleri SozIiigli eserinde koklestirme olayimi “Anlatimi
kuvvetlendirmek i¢in, ayn1 kokten gelen fakat ayr1 yap1 ve ayr1 gorevde olan

kelimelerin yan yana kullanilmasi: soru sormak...” bigiminde agiklamistir(Hatiboglu,
1969: 59).
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Hatiboglu, iigiincii ana baslikta “Aralikli ikilemeler” konusunu ele almistir.
Araliklt ikilemelerle 1ilgili tespitleri sunlardir: Aralikli ikilemelerin bazilar
kaliplagsmis bazilar1 ise heniiz kaliplasmamustir. Bu tiir ikilemeler en az {i¢ s6zclikten
olustmaktadir. Aralikli ikilemeler; baglaclh ikileme, sorulu ikileme, ikileme etkisiyle
ticleme, ayr1 ikileme, say1 adlarindan aralikli ikileme, ikileme ve yineleme, ikileme
ve baglach tamlama alt bagliklarindan olusmaktadir. Baglach ikilemeler, ayni iki
sOzcuglin arasina “ve, de” gibi baglaglarin gelmesiyle olusturulmustur. Sorulu
ikilemelerde iki s6zciik arasina “mi, ne, neler” gibi soru sdzciikleri gelmistir. ikileme
etkisiyle ti¢lemede, ikilemelerin arasina farkli sozcilikler girmekte, ortaya ¢ikan
ticlemelerin kaliplagsmaktadir. Siirlerde ve deyimlerde bu tarz ikilemeler ¢ok
kullanilmaktadir. Sayr adlarindan aralikli ikilemelerde, ikilemelerin arasina sayi

adlar1 girmistir.

“Ikileme ve Yineleme” alt bashigi altinda, yinelemelerin bir cesit ikileme
oldugunu ifade eden Hatiboglu, dipnotta da bazi yinelemelerin anlami zayiflatici
ozelligine dikkat c¢ekmis, ayrica yinelemelerle ilgili siirlerden, bilmecelerden ve

cocuk oyunlarindan 6rnekler vermistir.

Bu béliimiin son bashg: “Ikileme ve Baglagh Tamlama”dir. Bu baslik altinda
Hatiboglu, ikileme ve baglacl tamlama arasindaki farklara deginmistir. Bu farklar
lic ayr1 yonden ele almis ve su tespitlerde bulunmustur: 1. Bazi ikilemelerden
baglach tamlama yapilamaz. 2. Ayr sozciiklerle kurulan ikilemelerde “ve” baglaci
kullanilamaz. 3. Ikilemelerin arasina baglaclar girebilir ancak bu sekilde kurulan
baglagli tamlamalar sozciiklerin anlamini smirlandirir. Bu nedenle, sézciiklerin

arasina baglag¢ girmeden olusturulan ikilemelerde anlam ¢ok daha giiglidiir.

Hatiboglu, eserin dordiincii ana baghginda “Sozciikk Tiirii Bakimindan
Ikilemeleri” ele almistir. Burada sozciik tiirlerinden olan adlar, adillar, sifatlar,
belirtecler, iinlem, baglag ve eylemlerden yapilan ikilemelere yer vermistir.
“Adlardan Ikilemeler” alt bashiginda Hatiboglu, Tiirkgede adlarin hemen her
cesidinden ikileme kurulabilecegini agiklamis, adlardaki ikilemeleri 6zel adlardan
ikileme ve cins adlarindan ikileme olarak ikiye aymrmistir. “Ozel Adlarda

Ikilemeler”in seslenme veya hitaplarda tekrarlanarak olustugunu agiklamustir. “Cins
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Adlarindan Kurulan Ikilemler” konusu da &rneklerle desteklenir. Adlardan sonra
adillara gecmistir. Adillardan kurulan ikilemelerin az kullanildigini belirtmis ve

bunlar1 6rneklemistir.

Hatiboglu sifatlardan kurulan ikilemelerin ¢ok kullanildigini agiklamistir. Bu
ikilemelerin bazilar1 sifat tekrar1 ile bazilart ise ayri sifatlarla kurulmustur.
Sifatlardan olusan ikileme Orneklerini genis bir perspektiften incelemistir. Sifatlardan
sonra “Belirteclerden ve Belirte¢ Gorevindeki Sozciiklerden Ikileme” bashgina
geemistir. Bu basglig1 aslt belirte¢ olan, asli ad olan, asli sifat olan, asli ulag olan

ikilemeler biciminde alt bagliklara ayirmis ve orneklerle incelemistir.

Unlemlerle kurulan ikilemeler baghginda, bu tiir ikilemelerin duygu ve
diisiinceleri pekistirmek, giiclendirmek i¢in kuruldugunu ifade etmistir. Baglaclardan
ikilemelerin ¢ok az kullanildigim1 ve her baglactan ikileme yapilmayacagini
belirtmistir. Son olarak eylemlerden ikileme alt basligina gegmistir. Bu ikilemelerin
tiirli basliklart oldugunu, bazilarinin ¢ekimli eylemlerin bazilarinin ise eylemsilerin

tekrar1 bigiminde gergeklestigini sdylemis ve orneklerle agiklamistir.

Hatiboglu, “Yap1 ve Kurulus Bakimindan Ikilemeler” adl1 besinci baslikta s6z
dizimine gore ikilemeleri; ad kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler ve eylem
kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler olarak ikiye ayirmustir. Ad kok veya
govdelerinden kurulan ikilemeler ya yalin durumdadir ya da ad durum eklerinden
birini veya ikisini almaktadir. Bu tarz ikilemeleri ayri ayri basliklandiran Hatiboglu,
ilk olarak yalin durum eklerini ele alir. Yalin durumdaki ikilemelerin basinda
yansimalar gelmektedir. Bu sozciikler, tiretimi bakimindan ad gibi kullanildig: i¢in
ad sayilmaktadirlar. Ayrica ikilemeler, Dbirbirlerini andiran s6zciiklerden
kurulmuslardir. Yansimalarda kurulan ikilemeler; ayni yansimadan kurulanlar (fokur

fokur) ve ayr1 yansimadan kurulan ikilemeler (takir tukur) olarak ikiye ayrilmistir.
Hatiboglu, ismin hallerini alan ikilemelerde 6ncelikle yalin durumdaki adlar ele

almistir. Yalin durumdaki adlar ya ayni sozciiklerden (demet demet) ve ya da ayri

sOzciiklerden (is gii¢) olusmuslardir.
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Ikinci olarak, yonelme hali alan ikilemeleri, yonelmeli ikileme adiyla
incelemistir. Bu tiir ikilemeler de benzer sekilde ayn1 sézciiklerden (diz dize) ve ayri
sozciiklerden (ese dosta) kurulmuslardir. Dipnotta ¢ok az ikilemede yalniz ikinci

sO0zclgiin yonelme durum eki aldigini agiklamistir (igne iplige).

Uciincii olarak ¢ikmali ikileme adim1 verdigi ¢ikma (ayrilma) eki alan
ikilemeleri ele alir. Bu tarz ikilemeler yine ayni sozctiklerden (kenardan kenardan) ve
ayr1 sozciiklerden (dereden tepeden) meydana gelmektedir. Burada ikilemeyi kurun
bazi sozciiklerin birincisinin ¢ikma ikincisinin yonelme hal ekini alabilecegini

eklemis ve ornekler (igneden iplige) vermistir.

Dordiincii olarak kalmali ikilemeler ya da kalma hal eki alan ikilemelerden s6z
etmistir. Bunlar1 da aymi sozciikklerden ve ayri sozciiklerden kurulan ikilemeler

seklinde siniflandirmistir.

Cok az &rnegi olan ara¢c durumundaki ikilemeleri, “Ile” ilgeciyle kurulan
ikilemelerle ayni boliimde ele almistir. Iyelikli ikileme boliimiinde, pek ¢ok
ikilemenin iyelik ekiyle kuruldugunu agiklamistir; Bu tiir ikilemeleri de benzer
sekilde aymi sozcilikten kurulan ve ayri sozciikten kurulan ikilemeler bigiminde
ayrrmustir. Ayni sdzciikten kurulan ikilemeler boliimiinde iyelik eki alip tizerine diger
hal eklerini alan ikilemeleri ayri ayri incelemistir. Ayri sozciiklerden kurulan

ikilemeleri de ayn1 sekilde incelemis ve gesitli orneklerle anlatmistir.

Yapim ekleriyle kurulan ikilemeler boliimiinde Hatiboglu, bazi yapim ekleriyle
kurulan ikilemeleri inceler. Bu tiir ikilemeler “-li ve —siz” ekleriyle kurulmuglardir.
Ayni kdk veya govdede “-1i”, “-siz”, “-lik” ve “-cik” ekleriyle tiiretilen ikilemeleri

ayr1 ayri ele almis ve orneklendirilmistir.

Eylem kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler alt baslhiginda, ulaglarla
kurulan ikilemeleri, ortaglardan kurulan ikilemeleri, eylemliklerden kurulan
ikilemeleri, eylemden tiiremis sifatlardan kurulan ikilemeleri, ¢ekimli eylemlerden

kurulan ikilemeleri ve yardimci eylemlerle kurulan ikilemeleri degerlendirmistir.

36



Hatiboglu’na gore, ikilemelerin pek ¢ogu eylem kok veya govdesinden
kurulmustur. Bu gibi ikilemeler; ayn1 eylem kok veya govdesinden ve ayri eylem kok

veya govdesinden tiiretilmis sozclikler olarak incelenmistir.

Ulaglarla kurulan ikilemelerde Hatiboglu, ulaglarin eylem kok veya
govdelerinden tiiretilen eylem soylu sozciikler oldugunu belirtmistir. Ulaglarla
kurulan ikilemeler de, aymi ulagtan kurulan ikilemeler ve ayr1 ulagtan kurulan
ikilemeler olarak ayrilmistir. Aymi ulagtan kurulan ikilemler ise; “e-”, “ip ve ken”
ekleriyle tiiretilmislerdir (kosup kosup). Bu boliimiin dipnotunda halk dilinden aldig:
orneklere yer vermistir. Ayr1 ulaglardan kurulan ikilemlerde “e- ve ip-" ekiyle

tiiretilen ikilemleri ele alir ve bunlar1 6rneklendirir (bata ¢ika, satip savip).

Ortaglardan kurulan ikilemelerde; ayni ortaglardan kurulan ikilemeler igin “-
mis, -en, -ir, -mez” ve az da olsa “-dik” eklerini ele almis ve Orneklendirmistir
(bilmis bilmis, kiran kirana). Ayri ortaglarla kurulan ikilemelerde igin ise “-mis, -en,
-ir, -er, -mez” ekleriyle kurulan ikilemeleri agiklamis ve Orneklendirmistir (yenir

yutulur, yemez igmez).

Hatiboglu’nun eylemlikler adin1 verdigi isim fiiller ile kurulan ikilemlerde ayni
(gidis o gidis) ve ayr1 eylemlikle kurulan (derme ¢atma) ikilemeleri ele almig, ayrica
eylemliklerle birlikte ortagc veya sifatlarin  kullanildigi ornekleri eklemistir

(karmakarisik).

Eylemden tiiretilmis sifatlardan kurulan ikilemeler bdliimiinde, bu tiir
ikilemelerin, ortaglardan farkli olarak, olumsuzluklarinin yapilamayacagini
belirtmistir. Bunlar1 da aymi (dalgin dalgin) ve ayrni (kirik dokiik) eylemlerden

tiretilmis sifatlardan kurulan ikilemeler olarak ayirmistir.

Cekimli eylemlerden kurulan ikilemeler bashigi altinda, ayn1 ve ayr1 ¢ekimli
eylemlerden kurulan ikilemelerden s6z etmistir. Hatiboglu ayni ¢ekimli eylemden
kurulan ikilemeleri kisi ¢ekimlerine gore, ti¢iincii kisi ¢ekimi, ikinci kisi ¢ekimi ve
birinci kisi ¢ekimi olmak iizere ayri1 ayr1 Orneklendirilmistir (kostum kostum,

diistindii tagind1 vb.).
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Ulagtan kurulan ikilemelerde; bu tiir ikilemelerin daha c¢ok “-e” ve “-ip
ekleriyle kuruldugunu sdyleyen Hatiboglu, aymi ¢ekimli eylemle birlikte ulagtan
kurulan ikilemeler ve ayr1 ¢ekimli fiille ulagtan kurulan ikilemeler seklinde ayrim
yapmis, ancak yalnizca alt baslik olarak ayni g¢ekimli eylemle birlikte ulagtan
kurulanlart ele almistir. Bu tiir ikilemelerin birlesik yazilmasi gerektigini savunan

Hatiboglu, bunlarin dogru yazimlarini 6rneklerle agiklar (kalakaldim).

Son olarak yardimci eylemlerle kurulan ikilemeleri inceleyen Hatiboglu
bunlarmm “etmek” ve “olmak”, bazen de “eylemek” yardimci eylemleriyle
kuruldugunu acgiklar, bu yardimer eylemlerle kurulan ikilemeleri ayr1 ayri

orneklendirir (tiftik tiftik etmek).

Eserin altinc1 ana bashig1 “Gorev Bakimindan ikilemeler” bigimindedir. Burada
ikilemeyi; anlami pekistirmek i¢in hafizadan ve c¢agrisimdan yararlanan psikolojik
bir olayin dildeki goriintiisii olarak ifade eder. Ona gore her tekrar ikilemenin alanina
girmektedir. Hatiboglu, onceki boliimde adlardan cesitli bi¢imlerde ikilemeler
kuruldugunu ifade etmisti. Bu boéliimde ise bir tiimce i¢inde 6zne, nesne, tiimleg ve
yiiklem olan ikilemeleri ele alip incelemis, boylece ikilemleri s6z dizimi yoniiyle de

ele almistir.

Ozne ikilemesinde, ikilemeyi olusturan sozciik grubu tiimcede &zne
gorevindedir (Coluk ¢ocuk gitti). Ozneyi olusturan ikilemeler; dzne-yiiklem (Olen,
6liir), 6zne-dolayl tiimleg (El elden {istlindiir) ve 6zne-nesne (S6z sozii acar) tekrari

bigiminde meydana gelmektedirler.

Nesne ikilemesinde, ikileme belirtili ve belirtisiz nesnelerle yapilabilir (Canak
¢omlek satiyor). Tiimleg ikilemesinde, diiz ve dolayli tiimleglerin ikilemesini inceler
ve Ornekler verir. Diiz timle¢ kisminda siirlerden alint1 yaparken (Tozar Elif Elif
diye) dolayli tiimle¢ kisminda oOrnekleri birgok ciimleyle zenginlestirir (Goziine
dizine dursun). Yiiklem ikilemesi kisminda Yahya Kemal Beyatli’nin bir siirlerine

yer verir (Ben o riizgarla simdi bag basayim).
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“Anlam Bakimimndan Ikilemeler” adli yedinci baslikta ikilemelerin anlama
kattiklar1 tizerinde durmustur. Burada ikilemelerin anlami pekistirmesi, anlami
giiclendirmesi, anlami abartmasi, c¢ogaltmast ve kolaylastirmasini incelemistir.
Hatiboglu, “Yeni bir sozciik yaratir gibi, iki sozciik yan yana getirilir ve bu birlikten
ortaklasa yeni bir anlam, giiglii bir kavram elde edilir.” (Hatiboglu, 1981: 55)

seklinde agiklama yapar ve ikilemelerin anlama kattiklarini ayr1 ayr1 degerlendirir.

Hatiboglu, ilk olarak ikilemenin anlami pekistirmesini ele almustir. Ikilemenin
baslica amaci anlami pekistirmektir; “pek, cok, fazla” gibi sozciikler ikileme kadar
anlami pekistirmemektedir. Hatiboglu dipnotta pekistirme olayini ayrica agiklamis,

pekistirmenin de bir ¢esit ikileme sayildigini eklemistir (upuzun).

Ikilemenin diger bir amaci anlami giiclendirmektir. Séz tekrar1 sayesinde
anlam giiclenir. Hatiboglu, ikilemelerin ¢ok kullanilan atasézlerinde, deyimlerde,
eski ve yenigag ozanlarmm vokal dizelerinde anlam giiciinii sagladigini
soylemektedir. Ikilemenin diger bir amaci da anlamin degerini arttirmak, anlami
abartmaktir. Hatiboglu bu agidan ikilemelerde miibalaga oldugunu ifade eder.
Anlami ¢ogaltma kisminda “-ler” eki ile kullanilmayan ikilemeleri ele almis ve ayni
sOzciigiin tekrarlanmasiyla olusan bu sozciik Obeklerinin anlami ¢ogalttigini
aciklamigtir. Son olarak ikilemelerin anlami1 kolaylastirdigi ifade etmistir.
Ikilemelerde anlam, 6teki anlatimlardan ¢ok daha kolaylik saglanir; daha yalin, daha

esnek ve daha agiktir.

Anlam bakimindan ikilemelerin diger bir alt baghigi da “Anlam Bakimindan
Ikilemeyi Kuran Sozciikler’dir. Burada Hatiboglu, ikilemelerin anlam bakimindan
tek bir sozclik gibi siki sikiya birbirine bagli oldugunu ifade etmistir. Anlam
bakimindan ikilemeyi kuran sézciikler su sekillerde olusur: Iki sozciigii de anlaml
ikileme, bir sozciigii anlamli ikileme, iki sozciligli yar1 anlamli ikileme ve ikilemeyle

resim g¢izme.

Iki sozciigii de anlamli ikilemelerin iki sdzciigii de anlamlidir ve tek basina
kullanilabilir (dogru diiriist). Hatiboglu, iki sozciigii de anlamli ikilemeleri ii¢ alt

baslikta inceler. Bunlar; ayn1 anlamli sdzciiklerden kurulan ikilemeler, yakin anlamli
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sozciiklerden kurulan ikilemeler ve karsit anlamli sozciiklerden kurulan
ikilemelerdir. Ayni anlamli sozciiklerle kurulan ikilemelerde ikilemeyi kuran
sozclkler goriiniiste ayn1 anlamli sayilsa da aslinda her yerde birbirlerinin yerine
kullanilmazlar (it kopek). Hatiboglu, bu baslik altinda aymi sdzciigiin tekrariyla
kurulan ikilemelere de yer vermis, bu ikilemelerin ayni anlamli sézciiklerle kurulan
ikilemeler arasindaki en 1iyi Ornekler oldugunu eklemistir. Anlamlari yakin
sozctklerle kurulan ikilemeler (delik desik) ve anlamlar1 karsit s6zciiklerden kurulan

ikilemeler (irili ufakli) de yine ayni sekilde agiklanmustir.

Hatiboglu, bir sozciigi anlamli ikilemeler boliimiinde, ikilemeyi kuran
sOzciiklerin ya birincisi ya da ikincisinin tam anlamli oldugunu ifade eder. Burada
yart anlamli sdzciiklerin anlamli sézciiglin golgesinde anlami pekistirdigini anlatir
(egri biigrii). ki sdzciigii de yar1 anlamli olan ikilemelerde ikilemeyi olusturan
sozciikler tek basina kullanilmazlar; ancak iki sozciik bir arada kullanildiginda

anlama katki saglarlar (ecis biiciis).

“kilemeyle Resim Cizme” i¢in Hatiboglu “Ikilemede, iki sozciikle kiigiik bir
tablo cizilir ki etkisi kolayca silinemez.” (Hatiboglu, 1981: 60) seklinde agiklama
yapar ve Unlii sairlerin siirlerinden alinan 6rneklere yer verir (Agir agir ¢ikacaksin bu

merdivenlerden).

Eserin sekizinci bashign “Tarih Boyunca Tiirkgede Ikileme”dir. Hatiboglu, ilk
yazitlardan baslayarak ikileme olayina bol bol rastlandigimi ifade eder. Ilk olarak
Orhun yazitlarinda gegen ikilemeleri ele almistir (yabiz yablak). Uygur doneminde

ikileme metinlerin baslica 6zelligi haline gelmistir.

Dokuzuncu bashik “Tiirkiye Tiirk¢esinde Ikileme” bicimindedir. Hatiboglu,
ikilemenin Tiirkiye Tiirk¢esinde sik kullanildigini, hem yazi hem de konugma dilinde
ikilemelere sikca rastlandigini ifade eder. Ikilemeler, anlatim zenginligi yaninda
miizikal esinti ve ahenk saglarlar. Bu bakimdan Tirk dili siirle konusur gibi
ifadelerle doludur. Hatiboglu daha sonra siirde ve diizyazida kullanilan ikilemeleri

ele almistir.
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“Siirde Ikileme” bashg altinda Sultan Veled’in manzumelerinden, ikilemeyi
en iyi kullanan ozanlarin basinda gelen Yunus Emre’den, Necati’den, Fuzuli’den,
Baki’den, Naili’den, Karacaoglan’dan, Ercisli Emrah’tan, Nedim’den, Seyh
Galip’ten siirlerinden ornekler vermistir. Hatiboglu, bir yerde Ercisli Emrah’in
siirlerine yer vermesine ragmen bashigi ‘“Nedim’de Ikileme” biciminde yanlis
yazmustir. Eserde ayrica iki tane “Nedim’de Ikileme” basligi yer almaktadir.
Muhtemelen bu basliklardan birincisi “Ercisli Emrah’ta Ikileme” bigiminde
seklindedir. Hatiboglu ayrica Tanzimat Edebiyatindan Sinasi, Namik Kemal, Ziya
Pasa ve Abdiilhak Hamit Tarhan gibi sairlerin siirlerinde kullandiklar1 ikilemeleri de

gostermistir. Bunlar disinda pek ¢ok sairin siirlerine de yer verdigi goriilmektedir.

Siirde Ikilemeden sonra “Diizyazida Ikileme”yi ele almistir. Diizyazida ikileme
baslig1 altinda Hatiboglu, Eski Osmanlica doneminde ikilemelerin ¢gogunun yabanci
sozciiklerden ya da bir Tiirk¢e ve bir yabanci sézclikten kuruldugunu aciklamustir.
Ayrica bu donemde ikilemenin sézciikleri arasina “ve” baglacinin girdigini de

eklemektedir; bu duruma Kabusname’den drnekler verir (diizenin ve tertibin).

Aym baslik altinda “Dede Korkut’ta Ikileme” alt bashgini ele almistir. Bu
eserde ikilemelerin degisik, etkili, renkli bigimlerine rastlandigini, hatta ikilemelerin
kitabin ¢ekiciligini sagladigin1 belirtir, eserden verdigi orneklerle agiklamalarini
pekistirir. Ote yandan “Kelile ve Dimne”de kullanilan ve eski ve yeni hali birlikte
verilen sozciiklerin ikileme &zentisi oldugunu belirtmis (ilim bilim), bu tarz
sozciiklerin gercek ikileme sayilmadigini savunmustur. Hatiboglu, diizyazida
Tiirkgeye verilen degerin arttigini yirminci yiizyillda konugma dilinin artik yaziya
aktarildigin1 buna bagl olarak ikilemelerin eserlerde sik sik kullanildigini ifade
etmistir. Bu noktada Refik Halit Karay’in yazilarindan ikileme 6rnekleri vermistir

(higkira higkira).

“Deyimlerde ikileme” alt bashiginda Hatiboglu, pek cok deyimde ikileme
kullanildigini, hatta ikilemelerin anlatimda kolaylig1 saglayan baslica 6zelliklerden
biri oldugunu pek cok deyim Ornegi vererek acgiklamistir (goze g6z, dise dis
miicadele). Hatiboglu’na gore, “Hemen hemen, iki atasoziiniin ya da iki deyimin

birinde, giizel bir ikileme vardir. Ikilemenin psikolojik degerini, 6gretme, anlatma,
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hafizalarda etkisini siirdiirme giiciinii, ataso6zlerimiz ve deyimlerimiz en agik bigimde

belirtmektedir.” (Hatiboglu, 1981: 81)

“Atasozlerinde likileme”yi de ayr1 bir alt baslik olarak ele almus,
atasozlerindeki 6giit ve yargilarinin en iyi bigimde ikileme ile anlatildigini ifade

etmis ve atasozlerinde kullanilan ikilemelerden 6rnekler vermistir (bol bol yiyen, bel
bel bakar).

Eserin son bdliimiiniin bashgr “Ikileme Sozliigi”diir. Sozliige “Birkac
Agiklama” baslig1 altinda bazi agiklamalar eklemistir. Sozliikte yer alan ikilemelerin
yaninda, ayra¢ i¢inde, kullanildiklar1 ciimlelere yer verilir. Ger¢ek anlami ile
kullanilmayan ikilemelerin yaninda agiklamalara yer vermis, gergek anlamiyla
kullanilan ikilemeleri ise bos birakmustir. Yaklasik 2017 ikilemenin yer aldigi
sOzliikte daha ¢ok kaliplasmis ve kaliplagmakta olan baslica ikilemeler agiklamalarla
gelistirilmistir. Hatiboglu, “Dilimizdeki ikilemeler, Tirkgenin vazgegilmez, g¢ok
kullanilan varliklari, anlatim giicii ve zenginligidir.” (Hatiboglu, 1981: 85) sozleriyle

eserini bitirmistir.

Hatiboglu’nun “Tiirk Dilinde Ikileme” eserinde kullandig1 icindekiler
tablosunda baz1 eksiklikler goriilmektedir. Alt bagliklandirmada — siralama
yapilmamasi sebebiyle karigikliklar meydana gelmistir. Ornegin altinci ana bashk
“Gorev Bakimindan ikilemeler” big¢imindedir; alt basliklar ise ikilemeden &zne,
ikilemeden nesne, ikilemeden tiimleg, ikilemeden diiz tiimleg, ikilemeden dolayh
timleg, ikilemeden yiiklem seklindedir. Fakat ikilemeden diiz tiimle¢ ve ikilemeden
dolayl tiimle¢ bagliklar ikilemeden tiimle¢ basliginin alt bashgini teskil etmektedir.
Alt bagliklandirmadaki bu gibi hatalarin giderilmesi eserin daha anlasilir olmasini

saglayabilir.

Tiirk Dilinde Ikileme eserinde Hatiboglu ikilemeleri her ayrintisiyla
incelemistir. Her yoniiyle ele aldigi ikilemelere gereken degeri vermis, akademik
anlamda gelecek arastirmacilara ¢ok yonlii bir eser birakmistir. Bu konuda eksik
kalan biitlin noktalar1 tamamlayan Hatiboglu, Tiirk¢enin en dnemli s6z 6bekleri olan

ikilemeleri ele alarak Tiirk diline verdigi dnemi bir kez daha gostermistir. Ikilemeleri
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tim ayrintilariyla islemesinin yaninda verdigi bol bol ikileme Ornegiyle anlatimi

pekistirmistir.

2.1.5. Tiirkcenin S6zdizimi

Hatiboglu’nun kaleme aldig1 “Tiirk¢enin S6zdizimi” ilk olarak 1972 yilinda
Tirk Dil Kurumu tarafindan basilmistir. Eserin genisletilmis ikinci baskis1 ise 1982
yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlarindan cikmustir.® Hatiboglu’nun
tizerine egildigi, her agidan inceledigi bir diger dil bilim konusu s6z dizimidir. Tiirk
dilini her yoniiyle ele alip eser veren Hatiboglu, “Tiirk¢enin S6zdizimi” eserinde de
s0z dizimi konusu iizerinde ayrintili bir calisma yapmistir. Eserin 6n sdziinde
“Sozdizimi, iki sozciigiin, herhangi bir ilgi ile yan yana getirilmesiyle baslar. Yan
yana getirilen sozciikler ya bir yargi bildirirler, timce kurarlar ya da tiimce kurmadan
bir anlam belirtirler. Genellikle, sézdizimi (Osm. Nahiv, Fr. Syntaxe; ing. Syntax;
Alm. Syntax, Satzlehre) dilbilgisinde tiimce yapisin1 inceleyen bolimdiir.”

(Hatiboglu, 1982: VII) seklinde agiklama yapar.

O ana kadar soz dizimine yonelik caligmalarin azligi Hatiboglu'nun eseri
yazmasina neden olmustur. Hatiboglu’na gore dilbilgisinin en az arastirilmis bolimii
s0z dizimidir. Tiirk¢enin sz dizimi diinya dilleri arasinda dikkat ¢cekmesine ragmen
Hatiboglu’nun “Tiirk¢enin S6zdizimi” adli eseri yazdig1 doneme kadar ayrintilariyla
arastirilmamistir. Hatiboglu’nun eserinin yaymlanma tarihinden (1972) once soz
dizimi konusu ile yapilmis tek ¢alisma Rasim Simsek’e aittir. (Simsek, 1987) Bu iki
eserden sonra arastirmacilar ¢ogunlukla Tiirk¢e dil bilgisini konu edinen eserlerde
s0z dizimi konusu ele alinmigtir. Mahzar Kiikey, Leyla Karahan, Ahmet Beserek gibi

arastirmacilar ise eserlerinin tamamini Tiirk¢e s6z dizimine ayirmislardir.

Hatiboglu, eserin girisi boliimiinde; Tiirk¢e s6z diziminde dnemli olan sz veya
yarginin anlatim sonuna birakildigini belirtir. Bu sebeple bir tiimcede asil yargi
yiiklem, tamlamalarda ise tamlanandir. Hatiboglu’'na gore anlatim yargili veya

yargisiz olmak iizere iki yonde gerceklesir. Yiklemi olan anlatimlart “yargihi

° Bu incelemede 1982 baskisi ele alinmustir.
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anlatim” olarak ele alir. Yargisiz anlatimlar ise ... en az iki sozcigiin tirli ilgi ve
nedenlerle yan yana siralanmasindan dogan birliklerdir.” (Hatiboglu, 1982: 2)
seklinde acgiklar. Yargisiz anlatimlar1 eserde ii¢ boliimde inceler: Tamlamalar,

birlesik sozciikler, ikilemeler.

Hatiboglu’na gore sdz diziminin amacit yargili anlatimlar, yani timcelerdir.
Yargili anlatimlar da eserde ii¢ boliimde ele alinmistir: Tiimceler, atasozleri,
deyimler. Hatiboglu, yargisiz anlatimlarin yargili anlatimlara g¢esitli yonden destek
oldugunu da belirtmistir. Ona gore s6z dizimi yargili ve yargisiz olarak ayrildig: gibi
kaliplasmis ve kaliplasmamis olarak da ayrilmasi gerekmektedir. Kaliplagmis
yargilar, eserde birlesik sozciikler, ikilemeler, atasozleri, deyimler olarak ele
alimmustir. Kaliplasmamis yargilar ise, tamlamalar ve tiimceler olarak incelenmistir.
Yargisiz anlatimlarda ilk olarak kaliplasmamis anlatimlarda olan “Tamlamalar” ele
almir. Tamlamalar baslig1 altinda ilk olarak tamlama terimini agiklayan Hatiboglu,
tamlamanin diger dillerdeki karsiliklarina da eserinde yer vermistir. Hatiboglu'na
gore tamlamalarda ama¢ bir adin anlaminin tam belirtilmesidir. Bu sebeple
belirtilmek istenen ad bir bagka addan, adildan, sifattan veya ilgecten yardim alir.
Tamlamalar1 temelde dort bolime ayrran Hatiboglu, “Iki veya daha ¢ok addan
kurulan tamlamaya ad tamlamasi, adil ve adlarla birlikte kurulan tamlamaya adil
tamlamasi, sifat ve adlarla kurulan tamlamaya da sifat tamlamasi, ad ve ilgeclerle

kurulan tamlamaya ilge¢ tamlamasi denir.” (Hatiboglu, 1982: 7) seklinde tanimlar

yapar.

Tamlamalarda tamlayan ve tamlanan olmak iizere iki temel unsur bulunur.
Hatiboglu tamlayani, anlam1 belirten unsur, tamlanani, anlami belirtilen unsur olarak
ele almistir. Bu unsurlar Hatiboglu tarafindan ayr1 ayr1 basliklarda incelenmistir. ilk
olarak tamlanani inceler. Tamlanan basligi altinda bu terimin tanimin1 yapmis ve
yabanci dillerdeki karsiliklarini vermistir. Hatiboglu, tamlanana belirtili ve belirtisiz
ad tamlamalarinda iyelik eki geldigini; takisiz ad tamlamasi ve sifat tamlamalarinda
ise ek gelmedigini belirtmistir. Tamlamalar genellikle tamlayandan sonra kullanilir.
Dipnotta bu duruma aykirt kullanimlardan 6rnekler verir. Tamlananin tamlayandan
daha onemli oldugunu belirten Hatiboglu, bu sebeple tamlananin tek basma da

kullanildigin1 belirtir. Tamlanan tiim ayrintilariyla incelendikten sonra “Tamlayan”
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baslig1 incelenmistir. Tamlayan teriminin tanimini yaptiktan sonra yine bu terimin
yabanci karsiliklar1 verilir. Tamlayanin ek aldigi tek tamlamanin belirtili ad
tamlamasi oldugunu belirtir. Tamlayanin bir tek sozclikten olusabilecegi gibi birkag

sOzciikten olusabilecegini de eserde sdylemistir.

Tamlayan ve tamlanan incelemesinden sonra “Ad Tamlamasinin Tirleri”
bashigma gegilir. Hatiboglu, ad tamlamalarin1 tige ayirmustir: Belirtili tamlama,
belirtisiz tamlama, takisiz tamlama. “Belirtili Tamlama” ¢esidinde hem tamlayan
hem de tamlananin ek aldigini belirten Hatiboglu, alinan de ekleri siralamistir.
Tamlayan konsonla biterse “-in”, vokal ile biterse “-nin” ekini almaktadir. Tamlanan
konson ile biterse “-1, vokal ile biterse “-si” eklerini alir. Bu eklerin vokalleri, vokal
uyumuna uyacak sekilde sozciige eklenir. Hatiboglu, eserde farkli ek kullanimlariyla
belirtili tamlamalara yer vermistir. Belirtili ad tamlamalarindan ¢ok defa zincirleme
tamlama kuruldugunu bildiren Hatiboglu, zincirleme ad tamlamasin1 ad
tamlamasinin tiirleri olarak ele almamistir. Ayr1 bir baslikta inceledigi bu tamlama
biciminin belirtili ad tamlamasindan meydana geldigini bildirmistir. Belirtili ad
tamlamalarindan adil tamlamasi da kuruldugunu belirtir. Belirtili ad tamlamalarinda
tamlayan ile tamlanan arasima sozciik girebilecegini belirten Hatiboglu, bu tiir
tamlamalara girisik tamlama adini vermistir. Girigik tamlamalar1 da ayr1 bir baslikta

degerlendirir.

Ad tamlamalarinda ikinci olarak ele aldig1 tamlama tiirii “Belirtisiz Tamlama”
dir. Hatiboglu belirtisiz tamlamalarda yalnizca tamlamanin iyelik eki aldigini belirtir.
Iyelik ekinin farkl1 bigimlerini (-i, -si) alan belirtisiz ad tamlamalarindan drneklere de
eserinde yer verir. Belirtisiz ad tamlamalarindan da zincirleme ad tamlama
kurulabilecegini ifade eder. Yer adlar1 olarak kullanilan birlesik adlarin g¢ogunun
aslinda belirtisiz ad tamlamasi1 olarak kuruldugunu bildirir. Ayn1 zamanda bu
tamlamalardan bazilarinin takisiz tamlamaya doniistiigiinii ekler. Belirtisiz ad
tamlamasinin  Tirk¢enin en eski kaynaklarindan beri kullanildigint belirten
Hatiboglu, dipnotta Orhun Yazitlarindan belirtisiz ad tamlamasina 6rnekler verir.
Belirtisiz ad tamlamasinin bir adin Oniine getirilerek sifat olarak kullanilmasi

Hatiboglu tarafindan ayr1 bir bashikta ele alinmigtir. Ayrica belirtisiz ad
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tamlamalarindan bazi durumlarda anlam kaymasi yasandigini da belirten Hatiboglu,

eserinde bu tamlamalara bolca 6rnek verir.

Eserde ad tamlamalarinin son tiirii ise “Takisiz Tamlama” olarak ele alinmistir.
Dipnotta bu tamlama bigiminin adinin “eksiz tamlama” oldugunu, ancak dil bilgisi
yapitlarinda “takisiz tamlama” seklinde kullanildigini bildirir. Hatiboglu, bu
tamlamalarin tamlayan ve tamlanan eklerini almadigin1 belirtir. Hatiboglu’na gore
takisiz tamlamalarin Ornekleri ¢oktur. Eserde bu durumu “Genellikle, Tiirk¢ede
takisiz tamlama 6rnegi olarak “tag koprii, glimiis tepsi, demir kap1” gibi tamlamalar
gosterir. Halbuki dilimizde takisiz tamlama Ornekleri, en az 6teki tamlama G6rnekleri
kadar ¢oktur.” (Hatiboglu, 1982: 18) seklinde inceler. Cogu dil bilimcinin sifat
tamlamas1 olarak ele alip inceledigi 6rnekleri Hatiboglu, takisiz tamlama olarak
degerlendirir. Takisiz tamlamalarda genellikle tamlayanin tamlananin hangi
maddeden yapildigini bildirdigini belirten Hatiboglu, eserde bu kullanima uygun
ornekler verir. Yer adlarinin c¢ogunun takisiz ad tamlamasi oldugunu belirtir

(Canakkale (canak+kale)).

Tamlamalar ana baghigmin bir diger alt bashg ise “Adil Tamlamas1”
bicimindedir. Bu bdoliimde adil terimini “Varliklarin yerini tutan sozciiklerdir.”
(Hatiboglu, 1982: 21) sozleri ile tanimlayan Hatiboglu, adil teriminin yabanci
sozcuklerdeki karsiliklarii da eserine eklemistir. Adil tamlamalarinin belirtili
tamlama bi¢iminde kuruldugunu agiklamistir. Hatiboglu, eserde belirtili tamlama ile
adil tamlamasi arasindaki farklar1 da incelemistir. Belirtili ad tamlamasinda tamlayan
ekinin, 3. kisi sayildigin1 ve genellikle “-in” ekini aldigin1 belirtir. Adil
tamlamalarinda ise 1. tekil veya cogul kisiler i¢in tamlayan eki daima “-im”, 2. kisi
icin “~in” eki kullanilir. Hatiboglu, bu kullanimlarla ilgili adil tamlamalarina 6rnekler
vermigtir. Hatiboglu gilinlimiizde “donisliilik adili” olarak kullanilan kendi
sOzcligiinii “0zliik adili” olarak adlandirir. Adil tamlamalarinin bir tiirti de 6zliik adili

ile kullanilan tamlamalardir. Hatiboglu, bu tamlamalara da 6rnekler vermistir.

Tamlamalar bashg altinda ele aldigi diger bir tamlama tiirii ise “Sifat
Tamlamas1”dir. Sifatlar;; bir adi niteleyen veya belirten sozciikler olarak

degerlendiren Hatiboglu, sifatlarin genellikle s6z diziminde karsitlariyla (biiyiik/
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kiigiik gibi) olgtildiigiinii belirtir. Giintimiiz dil bilimcileri tarafindan sifat tamlamasi
olarak degerlendirilen sozciik gruplarmi Hatiboglu, takisiz tamlama olarak inceler.
Bu iki tamlama arasindaki farki “Say1 ve renk bildiren sozciiklerin ¢ogunun, aslinda
sifat degil, ad olduklar1 bilinir. Adlarin bazilarinin da, bir bagka adin 6niinde ek
almadan sifat gorevinde kullanildigi goriiliir, bunlara takisiz tamlama demek daha
dogru olur.” (Hatiboglu, 1982: 25) seklinde incelemistir. Eserin devaminda niteleme

ve belirtme sifatlarina da 6rnekler vermistir.

Sifat tamlamalart {i¢ alt baglikta incelenmistir: Ortaglardan Kurulan Sifat
Tamlamasi, Sifat Tamlamasinda Sifatlarin Sayis1 ve Sirasi, Zincirleme Sifat
Tamlamasi. Ortaglardan kurulan sifat tamlamalari: durum (hal) bildiren ortaglarla
kurulan, gegmis zaman ortact ile kurulan, “-ik” eki ile kurulan ve ge¢mis zaman
ortaci ile kurulan sifat tamlamalari. Bu tamlamalarla ilgili pek ¢ok oOrnege yer
vermigtir. Sifatlarin sayisinin smirsiz oldugunu belirten Hatiboglu, sifatlarin bir
siraya gore dizildigini ifade etmistir. Bu siralamada belirtme sifatlarinin niteleme
sifatlarindan once bir ada eklendigini agiklamis, bir adin bazi ekler alarak en az ii¢
sOzciikten kurdugu sifat tamlamalarini "Zincirleme Sifat Tamlamasi" bagligr altinda
degerlendirmistir. Bu tiir tamlamalar1 “-1i” veya “-siz” ekleri ile kurulan ve iyelik eki

ile kurulan zincirleme tamlamalar olarak ele almistir.

“Ikilemeli Tamlamalar”1 Hatiboglu, ikilemelerin anlatim giiciinii artirmak,
anlam pekistirmek amaciyla olusturulan sdzciik gruplari olarak tanimlar. Ikilemeli
tamlamalarin iki farkli goérevde tamlama kurdugunu eserde “Belirtili veya belirtisiz
tamlama kuran ikilemeler, iki ayr1 sdzciik olarak gorev alirlar, takisiz tamlama kuran
ikilemeler ise, bir tek sozciikmiis gibi gorev yapmaktadirlar.” (Hatiboglu, 1982: 29)

seklinde agiklamistir. Eserde bu kullanimlar ile ilgili pek ¢cok drnege yer vermistir.

Hatiboglu, tamlamalarda tamlayana getirilen ¢ekim ekleri iizerinde de durur.
Bu tiir tamlamalart iyelikli tamlama, ¢ikmali tamlama, kalmali tamlama ve yonelmeli
tamlama olmak iizere alt basliklara ayirarak incelemistir. Cikma, kalma, yonelme hal
eklerini ve 1iyelik eki alan tamlamalar1 Ornekler vererek agiklamistir. Bu tiir
tamlamalardan sonra “Ilgecli Tamlama” ve “Baglaglh Tamlama” basliklarina

gecmistir. Dil bilimciler tarafindan sozciik gruplarinin iginde yer verilen ilgec (edat)
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grubu ve baglama grubu Hatiboglu tarafindan tamlamalar bashigi altinda ele
almmistir. Hatiboglu, bir adla bir ilgecin kurdugu tamlamaya ilgec¢li tamlama;
tamlayan ve tamlanani birden ¢ok olan, araya bagla¢ alan tamlamalara baglaglh

tamlama adin1 vermistir. Eserde bu tamlama tiirleriyle ilgili de pek ¢ok 6rnek vardir.

“Zincirleme Ad Tamlamas1” basligi ad tamlamalarinin alt baglig1 olarak degil
ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir. Buna ragmen Hatiboglu bu tiir tamlamalari
eserde “Bir ad tamlamasinin bagka adlarla kurdugu tamlamaya zincirleme ad
tamlamasi denir.” (Hatiboglu, 1982: 33) bigiminde tanimlamistir. Bu tiir tamlamalar1
iki boliime ayirarak incelemistir: Tamlayanlarla tamlananlardan kurulmus zincirleme
ad tamlamalar1 ve tamlayanlarla tamamlananlar arasinda ¢esitli goérevlerde

kullanilmis baska sozciikler bulunan zincirleme ad tamlamalari.

Hatiboglu, ad tamlamasi ile sifat tamlamasinin birlikte kullanildig1 tamlamalari
"Karma Tamlama" bashiginda ele almistir. Tamlayani sifat olan ve tamlanani sifat
olan seklinde ikiye ayirdigi karma tamlamalara Ornekler vermistir. Tamlamalar
basliginda son olarak “Girisik Tamlama”y1 ele almistir. Bu tiir tamlamalar Hatiboglu
tarafindan i¢inde eylemsi veya tiimle¢ bulunan ad tamlamalari olarak ifade edilmistir.

Bu tiir tamlamalar1 tiimce i¢inden 6rnekler vererek agiklamistir.

Eserin birinci boliimil olan “Yargisiz Anlatimlar” boliimiiniin ikinci baghigi
“Birlesik Sozciikler (Kaliplasmis Anlatimlar)”’dir. Hatiboglunun sézdiziminin iirtinii
olarak gordigl birlesik sozciikler tek tek sozciikten olussa bile s6z diziminde yer
almaktadir. Hatiboglu birlesik sozciikleri eserde "Genellikle iki bazen de ikiden ¢ok
sozciik arasinda beliren s6z dizimi kaliplagmasi ve siki anlam ilgisidir” (Hatiboglu,
1982: 36) seklinde agiklamustir. Birlesik sozciiklerin tek bir sozciik gibi islem
gordiigiinii ve ad soylu olduklarini belirtmistir. Tamlama ile birlesik sozciik
arasindaki farki bu baglik altinda vermistir. Tamlamalarda sozciikler arasindaki ilgi
devamli degildir. Birlesik sozciiklerde ise bu ilgi devamlhidir. Hatiboglu'na gore

birlesik sézciiklerde sozciikler arasinda bir kenetlenme, kaliplasma vardir.

Birlesik sozctiklerin bazi durumlarda ayr1 yazilabilecegi gibi bazi durumlarda

ayr1 yazilmamalar gerektigi bildiren Hatiboglu, birlesik sozciikler icin iki kural
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belirlemistir: 1. Birlesik sozciikler kaliplagsmistir, bu sebeple sozciiklerin arasina ek
veya sOzciik girmez; 2. Birlesik sozciikler ad soyundan bir sozciik olurlar. Bu iki
kural disinda eylem kokiiyle kurulabilecegini de ifade eder. Hatiboglu’'na gore
birlesik sdzciiklerin olusma amaci yeni sozclikler bulma diislincesidir. Birlesik
sozciiklerin ii¢ yolla olusabilecegini ifade eden Hatiboglu eserde bu yollar1 da
siralamistir: Anlam kaymasi yolu ile kurulan birlesik sézciikler, ses kaynagsmasi yolu
ile kurulan birlesik sozciikler, sozciik tiirleri kaymasi yolu ile kurulan birlesik
sozclikler. Eserde birlesik sozciikleri kurulus yollarina gore inceleyen Hatiboglu, bu

yollar1 ayr1 ayr1 basliklandirmistir.

Incelenen ilk baglik “Anlam Kaymasi Yoluyla Kurulan Birlesik Sozciikler”dir,
Bu tiir birlesik sézciikler Hatiboglu tarafindan ii¢ boliime ayrilarak ele alinmigtir: Her
iki sozctigiin de gercek anlamindan kaymasi, birinci sézciigiin gercek anlamindan
kaymasi ve ikinci sozciigiin gercek anlamindan kaymasi. Bu tiir birlesik sdzciiklere
eserde pek cok ornek veren Hatiboglu, deyim olarak kullanilan sézciikler disinda

kalan tiim birlesik sozciikleri birlesik olarak kabul eder.

Hatiboglu ikinci alt baslikta ses kaynagmasi ile kullanilan birlesik sozciikleri
incelemistir. Bu tiir birlesik seslerin Tiirkgede ¢ok az oldugunu belirten Hatiboglu,
ses kaynasmasinin nasil gergeklestigini de eserde aciklamistir. Ona gore birinci
sOzcliglin son sesi ya da ikinci sézciigiin 6n sesi kaynasarak kaybolur. Eserde bu tiir
birlesik sozciiklere ornekler vermis, bunlarin ses kaynagmasi yasamadan Onceki

hallerini de incelemistir.

Hatiboglu'nun birlesik sozciiklerin olusumunda belirledigi son yol ise ii¢lincii
“Sozciik Tirleri Kaymasi Yolu ile Kurulan Birlesik Sozciikler”dir. Bu yol ile kurulan
birlesik sozciiklerin Tiirkgede gittikce cogaldigini belirten Hatiboglu, eserde bu tiir
birlesik sozciikleri tim ayrmtilariyla -birlesik sozciikleri belirli gegmis zaman ile

kurulmasi, emir kipiyle kurulmasi ve ortagla kurulmasi seklinde- incelemistir.

Hatiboglu daha sonra yardimci eylemlerden kurulan birlesik sozciiklere
gecmistir. Bu tiir birlesik sozciikler; bir adla bir eylemden kurulan ve iki eylem

kokiinden kurulan ulagli birlesmis eylemler olarak ele alinmistir. “Bir Adla Bir
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Eylemden Kurulan Birlesmis Eylemler”de Hatiboglu, “etmek, olmak, eylemek™ gibi
yardimci eylemlerle kurulan birlesmis eylemleri incelemistir. Bu tiir yardimci
eylemlerin tek heceli sozciiklerle, iki heceli sozlerle, ses artmasina ya da ses
diismesine ugramayan tek heceli sozcliklerle ve ¢ok heceli sozciiklerle birleserek

birlesmis eylem kurmasini eserde tiim ayrintilariyla iglemistir.

Birlesik eylemler kurulurken ses tliremesi ve ses diismesi gerceklestiginde bu
tiir birlesik eylemlerin birlesik yazilmasi gerektigini belirten Hatiboglu, eserde pek
cok ornekle bu durumu agiklamistir. Hatiboglu bu tiir birlesmis eylemlerin yardimei
eylemlerle birlikte kullanildiklarinda higbir ses degisimine ugramazlarsa ayri
yazilmasi gerektigini belirtmistir. Cok heceli sozciiklerde bir ses degisimi

yasanmadig1 i¢in bu tiir birlesmis eylemler ayr1 yazilmistir.

Bir ad ve bir eylemin birlesiminden kurulan birlesmis eylemlerden sonra “iki
Eylem Kokiinden Kurulan Ulagli Birlesmis Eylemler” bashigina gecilmistir. Bu tiir
birlesmis eylemlerin yeterlilik (-e bilmek), tezlik (-i vermek), yakinlik (-e yazmak)
ve siirerlik (-a kalmak) eylemleriyle kuruldugunu bildiren Hatiboglu, bu tiir
eylemlerin birlesik sdzciik olmadiklart halde bitisik yazildigini belirtmistir.

Daha sonra Hatiboglu, birlesik sozciik kurma bakimindan sayilarin durumunu
ele almistir. Sayr adlarinin zorunlu olmadig: siirece ayr1 yazilacagini ifade eden
Hatiboglu, banka ve benzeri kurumlarda araya baska sayilarin eklenmemesi i¢in

biitiin sayilar bitisik yazmak gerektigini belirtmistir.

Aligveris ve altiist gibi birlesik sozciikler lizerine egilen Hatiboglu, bu gibi
sozcikleri “Bazi Sozciiklerin Bitisik Yazilmasi” basliginda incelemistir. Bu
sozclklerin kaliplasmasinda baska neden oldugunu belirtir ve birlesik sézciiklerin

olumsuzlarinin yapilamadigini, siralariin degistirilemedigini vurgulamaistir.
“Birlesik Sozciikler” ana bagh@imin altinda pekistirmelerin - durumunu

incelemistir. Pekistirmeli sozciiklerin sifat sayilmadigin1  belirten Hatiboglu,

pekistirmelerin tek sozciik oldugunu ve ayr1 yazilamayacagini agiklamistir.
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Hatiboglu, anlam yoniinden de birlesik sozciikleri ele almis ve birlesik
sozciikleri anlam bakimindan ikiye ayirip incelemistir. Birlesik sozciik kurmak igin
her iki sozciik ger¢ek anlaminda kalabilir. Bunun haricinde birlesik s6zciikte bulunan
sozcliklerden ya birinci ya ikinci sézciik ya da her iki sozciik gergek anlamindan

uzaklagabilir.

Hatiboglu birlesik sozcliklerin hangi ekleri aldiklarmin da incelenmesi
gerektigi diisiincesindedir. Bunu eserde “Ek Alma Yoniinden Birlesik Sozciikler”
basliginda incelemistir. Bu baslik altinda birlesik sozciikleri tam kaliplasanlar, tam
kaliplasmayanlar ve iki durum arasinda kalanlar olmak iizere ii¢ kategoriye
ayirmistir. ki durum arasinda kalan birlesik sdzciiklerin tam kaliplasma gibi ele
alindigin1 ve birlesik yazdiklarin1 ifade etmistir. Hatiboglu, birlesik sozciiklerin
tamaminin ad durum eklerini ve iyelik eklerini aldigin1 belirtmis, eserde bu ekleri
alan birlesik sozciiklere 6rnekler vermistir. Ayn1 zamanda tamlamalarla kurulan bazi
birlesik sozciiklerin “-li, -¢i” yapim eklerini aldigini belirtmis ve bu kullanima uygun
ornekleri siralamistir. “Ogul” sozciigiiyle yapilan tamlama halindeki birlesik
sozciiklere ¢ogul eki alan “-ler” ekinin getirildigini vurgulamis ve bu yolla kurulan

birlesik sozciikleri 6rneklendirmistir.

Birlesik sozciiklerin son basligi ise “Birlesik So6zciik Olarak Terimlerin
Durumu”dur. Hatiboglu, terimlerin tek bir sdzciikten yapilmak istendigini ancak ¢ok
defa ad tamlamasi ya da sifat tamlamasi bigiminde kuruldugunu belirtmektedir.
Tamlama seklinde kurulan terimler zamanla kaliplagir ve birlesik sozciikler halini

alir. Hatiboglu birlesik sozciik olan terim 6rneklerine de yer vermistir.

Yargisiz anlatimlarda ele aliman son bashk “Ikileme”dir. Hatiboglu, ikilemeleri
yargisiz anlatimlarin bir tiiri olarak degerlendirmektedir. Tiirkgenin S6zdizimi adli
eserde ele alman ikilemeler bolimii Hatiboglu’nun “Hatiboglu, V. (Kiligoglu)
(1971). Tiirk Dilinde Ikileme, Tiirk Dil Kurumu yaymlari, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara™" kiinyeli eserinin aynis1 olarak verilmistir.

“Bkz. 2.1.4. baslik
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Ikilemelerden sonra ikinci boliim olan “Yargili Anlatimlar” béliimiine
gecilmistir. Bu boliim tige ayrilarak incelenmistir: Tiimceler, Atasozleri, Deyimler.
Timceler kaliplasmamis anlatimlar olarak degerlendirilmis, atasézleri ve deyimler

ise kaliplagsmis anlatimlar olarak degerlendirilmistir.

Hatiboglu, yargili anlatimin ilk boliimii olarak tiimceleri ele almistir. Yargihi
anlatimlarin en Onemli boliimii olarak gordiigi tlimceleri tiim ayrintilariyla
incelemistir. Hatiboglu, tiimcelerin en degerli sozciigliniin yiiklem oldugunu ifade

etmis, yiikkleme yakin olan s6zciiglin deger kazandigini belirtmistir.

Tiimcelerin alt bashginda “Tiimcenin Ogeleri” incelenir. Tiimcenin dgelerini
“Tliimcenin anlasilmasinda baslica goérevi yiikklenmis olan sdzciiklere tiimcenin
ogeleri denir.” (Hatiboglu, 1982: 100) seklinde agiklamistir. Hatiboglu ayrica dgeleri
onem sirasina gore de incelemistir. Onem sirasinda yer alan ilk 6ge, Hatiboglu'nun
da en degerli gordiigii, yiiklemdir. Yiiklemden sonra 6zne gelmektedir. Onem
sirasinin sonunda tlimle¢ vardir. Hatiboglu, tiimleglerin iginde belirtili nesne,
belirtisiz nesne, diiz timle¢ ve dolayli tiimle¢ dgelerine yer vermistir. Bu Ogeler
Hatiboglu tarafindan “esas dgeler” olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda kalan
sifat, belirteg, baglag, ilge¢ ve iinlemden olusan ogeleri “yardimci 6ge” olarak

adlandirmistir.

Hatiboglu eserde ilk olarak yiiklemi ele almistir. Tiimceyi kuranin yiiklem
oldugunu belirtmis ve tiimcede yiikklem olmadan yargi olmayacagim sdylemistir.
Hatiboglu, yiiklemin ad ya ad soylu bir sozciikte ya da eylem soylu bir sozciikle
kuruldugunu belirtmistir. Hatta ona gore, bir ses ya da hece ad gorevinde
bulunuyorsa yiiklem olarak kullanilabilir. Ad soylu yiiklemlerin addan, sifattan,
adildan, belirtecten, ilgecten, baglactan, {inlemden ya da eylemden kurulabilecegini
belirten Hatiboglu bu sekiz sozciik tiriinii eserde ayr1 ayrt bagliklandirip

orneklendirerek agiklamustir.

Son boliim olan eylemde yiiklem boéliimiinde eylemlerin 6nemli bir kolu olan
eylemsilerin bazilarindan da yiiklem yapildigini belirtmistir. Bu gibi yliklemleri
“Ortagtan Yiiklem” ve “Eylemlikten Yiklem” bagliklar1 altinda ele almistir.
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“Ortagtan Yiiklem” basliginda bu tiir yiiklemlerin ¢ok kullanildigini belirtmis ve her
tiirlii ortacin yiiklem olabilecegini agiklamistir. Ozellikle ge¢mis zaman ortaci ile “-
dir” ekinin birlikte yiiklem olarak ¢ok kullanildigini ifade etmistir. Ulaglarin ise
Tiurkiye Tirkgesinde yiliklem yapilamayacagini sdyleyen Hatiboglu bu tiir

yiiklemlerin kullanildig1 pek ¢ok tiimce 6rnegine eserde yer vermistir.

Hatiboglu daha sonra diger yiiklem tiirlerini incelemistir. Ilk incelenen yiiklem
tirti “Tamlamada Yiiklem”dir. Tamlamadan kurulan yiiklemlerin ¢ok kullanildigini
belirten Hatiboglu, burada asil yiiklemin tamlama degil tamlanan oldugunu
belirtmistir. Yiiklemi tamlamadan olusan tiimceleri iki boliimde inceleyen Hatiboglu,
bu tiir tamlamalarin bir boliimiiniin ad soylu bir boliimiiniin de eylem soylu oldugunu

ifade etmistir.

Yiiklemlerle ilgili diger bir bashk ise “ikilemeden Yiiklem”dir. Hatiboglu
ikilemelerle kurulan yiiklemlerde ikilemelerin tamaminin yiiklemi olusturdugunu
belirtmis, ikilemelerden yapilan yiiklemlerin iki sdzciikten olustugunu ifade etmistir.
Ona gore ikilemelerde araya baska bir sozciik girmez, bu yiizden tam kaliplagma
vardir. Ikilemelerden yiiklem kurulabildigi gibi yiiklemin de ikilenebilecegini
belirten Hatiboglu bu tiir yiiklemleri “Yiiklemin Ikilenmesi” bashg altinda
incelemistir. Ikilemeler gibi yiiklemin ikilenmesi de anlatimi giiclendirmek,

pekistirmek i¢in yapilmaktadir.

“Yiklemin Pekistirilmesi” bashgr altinda Hatiboglu yiiklemlerin “de”
baglaciyla pekistirildigini ifade etmis ve bu tiir yiiklemlerin ¢ogunlukla aralikli
ikileme bi¢ciminde oldugunu belirtmistir.

2

Hatiboglu, eserinin yiiklem boliimiinde “olmak™ ve “etmek” yiiklemlerini
ayrica ele alip incelemistir. Bu sozciiklerin ¢ogunlukla baska bir sozciikle yiiklem
kurabilecegini, yani yardimci eylem gorevinde olabilecegini belirtmektedir. Ancak
bu sozciiklerin az da olsa bagimsiz eylemler de olusturabilecegini de eklemis ve
eserde bu kullanimlara 6rnek vermistir. “Olmak” yardimci eyleminin ad soylu

sozciiklerle beraber kullanilabilecegi gibi ortaclarla birlikte de kullanildigini

belirtmistir. Hatiboglu, “olmak”™ yardimci eylemi disinda “etmek, eylemek, kilmak”
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yardimct eylemleri iizerine de egilmis, bu yardimci eylemlerin kullanildigr tiimce
orneklerine yer vermistir. “imek” eylemine gelince; Hatiboglu bu ek eylemin
yardimel eylem oldugunu ve bir bagka sozciiglin yardimiyla yiiklem kurdugunu
belirtmistir. Bildirme eki olan “-dir**! i¢in Hatiboglu, cogu zaman adlarla bazen de
belirsiz ge¢mis zaman ortaciyla kullanildigini hatirlatmaktadir. Eserde bildirme
ekleriyle kurulan timce Orneklerine de yer vermistir. Ayrica, ad durumundaki

sozctklerin ek eylem yardimiyla yiiklem kuracaginin altini1 ¢izmistir.

Hatiboglu, bir tiimcede birden ¢ok 6znenin tek bir yiikleme baglanabilecegini
sOylemektedir. Bu tiimceleri “Ortak Yiklem” basghg altinda degerlendirmistir.
Yiiklem boliimiiniin son baslig “Yiiklem Birligi”dir. Yiiklemle kullanilan s6zciik ve
tamlamalar1 yliklem birligi olarak degerlendiren Hatiboglu, bu birliklerin ¢gogunlukla
tamlamalardan kuruldugunu belirtmistir. Eserde yiiklem birliginin oldugu tiimce

orneklerine de yer vermistir.

Hatiboglu “Yiiklem”den sonra “Ozne” bdliimiine gegmistir. Ozne bazi
eylemsilerin veya cekimli fiillerin meydana gelmesini saglayan kisidir. Oznenin en
onemli 6zelligi daima yalin halde bulunmasidir; 6zneler iyelik eklerinden birini veya

cogul eki alabilirler. Hatiboglu bu goriislerini 6rneklerle pekistirmistir.

Hatiboglu 6zneleri oncelikle kisilerine gore ayirarak incelemis, “Birinci ve
Ikinci Kisi Ozneleri” ve “Ugiincii Kisi Ozne” olarak basliklandirmistir. Ilk olarak
birinci ve ikinci kisi 6znelerini ele almis ve bu tiir 6zneleri eserde “Birinci kisi,
cekimli eylemlerle veya adillarda, konusan ya da konusandir. Ikinci kisi ise, ¢cekimli
eylemlerde veya adillarda dinleyen ya da dinleyenlerdir.” (Hatiboglu, 1982: 111)
seklinde agiklamistir. Bu tiir 6znelerin tekil ve ¢ogul hallerinin etken ya da edilgen
cekimli eylemlerin son eklerinden belli oldugunu ifade etmistir. Ozneleri 1.kisi tekil
olan yiiklemler, 1.kisi cogul olan yiiklemler, 2.kisi tekil olanlar yiiklemler ve 2.kisi
cogul olan yiiklemler ilizerine ayr1 ayri egilen Hatiboglu, tiim bu kullanimlarla ilgili
ornek timceler vermistir. Hatiboglu, ayrica sirali tiimcelerde 6zne-yiiklem

uyumsuzluguna dikkat ¢cekmistir.

" Vecihe Hatiboglu “-dir” bildirme eki igin eserde kosag terimini kullanmustir.
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Uciincii kisi 6zne boliimiinde bu tiir 6zneleri “Ugiincii kisi, ¢ekimli eylemlerde
veya adillardan hakkinda konusulan ya da konusulanlardir.” (Hatiboglu, 1982: 114)
bi¢ciminde agiklar. Bu tiir 6znelerin etken catili eylemlerde belirli veya belirsiz olarak
kendini gosterdigini ifade eden Hatiboglu, iciincii kisi 6znenin hayvan, bitki, esya ve
kavram adlar1 olusturdugunu agiklamis, bu tiir kullanimlarla ilgili eserde tiimce

ornekleri vermistir.

Hatiboglu, devaminda &zne tiirlerini siralamistir. Oznelerin eylem ¢atilarmin
degismesine gore c¢esitlendigini ifade eden Hatiboglu eserde Ozneleri ger¢ek 6zne,
sOzde Ozne, Ortlilii 6zne, belirsiz 6zne, ortak 6zne, pekistirmeli 6zne, baglagh 6zne,
aciklayicidan 6zne, seslenmeli 6zne, kayan 6zne ve bildirme kosaciyla 6zne olarak

tiirlere ayirmistir.

Hatiboglu ilk olarak gercek 6zneyi ele almistir. Cekimli eylem etkense 6znenin
gercek Ozne olacagini belirten Hatiboglu, genellikle gercek 6zne yerine “6zne”
dendigini belirtmistir. Edilgen eylemde 6znenin gorevini yiiklenen dgenin gercekteki
belirtisiz nesne oldugunu agiklayan Hatiboglu, bu tiir 6znelerin s6zde 6zne oldugunu
savunmustur. Edilgen eylemlerden kurulmus bazi tiimcelerde 6znenin sézde 0zne
olabildigi gibi ortiilii 6zne olabilecegini agiklamalarina eklemistir. Eserde bu 6zne

tiirleriyle ilgili tiimce 6rneklerine de yer vermistir.

Oznelerin diger bir tiirii de belirsiz 6zne olarak ele alimmustir. Bu tiir 6zneler
eserde “Tiirk¢ede bazi eylemlerin 3. Kisi c¢ekimlerinin belli olmayan 6znelerine
denir.” (Hatiboglu, 1982: 117) seklinde agiklanmigtir. Cekimli eylemlerin veya
eylemsilerin ayni olan 6znesine ortak 6zne, 6znede kisi adiliyla birlikte bagla¢ veya
ozlik adili (dontsliliik) kullanilan 6znelere pekistirmeli 6zne ve baglagh
tamlamadan kurulmus Ozneye baglagli 6zne adlarmi veren Hatiboglu, bu tiir
Oznelerin kullanildigi tiimce 6rnekleri vermistir. Tiimcede 6znenin yaninda yer alan
ve Ozneyl agiklayan sozciiklere agiklayicidan 6zne, 6znenin yaninda seslenme
durumundaki ada ise seslenmeli 6zne demistir. Hangi s6zciigiin yerini tuttugu belli
olmayan adildan 6znelere de yer veren Hatiboglu, bu tiir 6znelere kayan 6zne adini

vermistir. Ozne tiirleri arasinda son olarak “Bildirme Kosaciyla Ozne” baslhigini ele
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almistir. Hatiboglu’nun kosag olarak ele aldigi “-dir” bildirme ekiyle kurulan 6zneler

bu boliimde ele alinip drneklendirilmistir.

Hatiboglu, 6zne tiirlerini “Yapt Bakimindan Ozne Tiirleri” basliginda
incelemistir. Bu baslik altindaki 6zneler ad, adil, belirteg, ilgeg, baglag, tinlem ve
eylem olmak flizere sekiz sozciik tiirlinden olusabilmektedirler. Eserde bu sozciik
tiirlerini ayr1 ayr1 bagliklandirip agiklamis ve drneklendirmistir. Bu sekiz sézciik tiirii
disinda ikilemeden, tamlamadan ve eylemsiden de 6zne olusturulabilecegini belirten

Hatiboglu bu tiir 6zneleri de ayrintilariyla incelemistir.

Ozne yiiklem uygunlugu Hatiboglu tarafindan 6zne bashig altinda incelenen
bir diger konudur. Hatiboglu Tiirk¢ede genellikle 6zne ¢ogul olsa bile yiiklemin tekil
oldugu belirtmis ancak bazi tiimcelerde yiiklemin ¢ogul olabilecegini de eklemistir.
Oznenin cansiz varlik oldugu durumda 6zne ¢ogul olsa bile yiiklemin tekil oldugunu
sOylemistir. Ayn1 zamanda 6zne organ adlarindan kurulduysa yiliklemin her zaman
tekil oldugunu belirtmistir. Ozne yiiklem uygunlugunu tiimce Ornekleri vererek
aciklayan Hatiboglu, bu konuyu tiim yonleriyle degerlendirmistir. Daha sonra “Saygi
Cogulu” adi altinda bazi durumlarda ¢ogul 6zne veya ¢ogul yliklem kullanilmasini
ele almistir. Ozne baghgmin son alt bashg “Ozne Birligi”dir. Hatiboglu 6zne
birligini eserde “Ozneyle birlikte kullanilan sozciik ve tamlamalara dzne birligi
denir.” (Hatiboglu, 1982: 126) seklinde agiklamistir. Hatiboglu, bu tiir kullanimlarla

ilgili de eserde pek ¢ok tlimce 6rnegine yer vermistir.

Hatiboglu, son olarak “Tiimle¢”i ele alinmigtir. Tiimleci “Genellikle, eylemin
anlamint ¢esitli yonlerden tlimleyen, tamamlayan ve ad durumlarindan birinde
bulunan ya da ilge¢ alan ad veya tamlamaya denir.” (Hatiboglu, 1982: 128) seklinde
aciklamistir. Ayrica tiimceleri eylem tiimlecleri ve ad tiimlegleri olmak iizere ikiye
ayirmistir. 11k olarak eylem tiimleglerini incelemistir. Eylem tiimleglerinin ad durum
eklerinden birini alabilecegi gibi yalin durumda da bulundugunu agiklayan
Hatiboglu, bu tiimleglerde ilgeglerin de kullanildigini belirtmistir. Tiimleglerin aldig
ad durum eklerinin biiyiikk 6nemi oldugunu sdyleyen Hatiboglu tiimlecleri aldiklari
ad durumuna gore veya aldiklar ilgeglere gore alti gruba ayirmistir: Yalin tiimlec,

belirtmeli tiimleg, yonelmeli tiimleg, kalmali tiimleg, ¢ikmali tiimleg, ilgegli tiimleg.
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Hatiboglu tiimle¢ bagligi altinda nesneleri de incelemistir. Nesneyi “Eylemin
anlamini, ¢ok yakindan tamamlayan, etkileyen yalin veya belirtme durumunda
bulunan tiimlece nesne denir.” (Hatiboglu, 1982: 128) seklinde tanimlamis ve tiimce
ornekleri vererek nesnenin tiimce igindeki yerini belirtmigtir. Timceleri belirtili
nesne ve belirtisiz nesne olarak ayirmistir. Nesne bashiginin alt bagligr olarak
“belirtisiz nesne” bashigini kullanmistir. Belirtisiz nesnelerin gegisli eylemle yalin
durumda kullanildigin1 ifade eder. Belirtisiz nesnelerin ilk alt bashigr “Koktes
Tiimleg” seklindedir. Bu tiir tiimcelerin eylemle ayni kdkten geldigini ¢cok kez yalin
halde bulundugunu belirten Hatiboglu, 6rnek tiimceler vererek bu tiir tiimlegleri
aciklar (¢izgi cizmek). Belirtisiz tiimleclerin diger bir alt bashgr “Diiz Tiimleg”
seklindedir. Ozellikle yardime1 eylemlerle kullanilan ve yalm durumda bulunan
tiimleclere “Diiz Tiimle¢” adin1 veren Hatiboglu, bu tiir timlecleri Eylemsilerin Diiz
Tiimle¢ Olusu, Eylemsilerin Diiz Tiimle¢ Alis1 ve Ikilemeden Diiz Tiimleg seklinde

ayr1 basliklar kullanarak incelemis ve tiimce 6rnekleri vermistir.

Nesnelerin bir diger alt baslig1 “Belirtili Nesne” seklindedir. Hatiboglu, belirtili
nesnenin gecisli eylemin anlaminmi biitiiniiyle tamamladigin1 ve eylemi dogrudan
etkiledigini belirtmis, belirtili nesnenin daima belirtme durumunda bulundugunu
tespit etmistir. Belirtili nesneleri kuruluslarina gore tim ayrintilariyla inceleyen
Hatiboglu, tiimcelerle belirtili nesneyi orneklemistir. Belirtili nesnelerin iginde
“Ortak Nesne” alt basligin1 kullanan Hatiboglu, ortak nesnenin ¢ekimli eylemlerin ve
eylemsilerin anlamin1 tamamlayan ayni nesneye verilerek ad oldugunu ifade etmistir.

Ona gore, ortak nesne yalnizca belirtili nesnede goriilebilir.

Belirtisiz veya belirtili nesnelerle ilgili kullanilan sézciik gruplarina nesne
birligi adin1 veren Hatiboglu, nesne birligini belirtili ve belirtisiz olmak {izere iki
gruba ayirarak incelemistir. Hatiboglu’nun nesne boliimiinde inceledigi son baglik ise
“Seslenmeli Tiimle¢”dir. Hatiboglu, seslenmeli tiimleci “Eylemin anlamina hitap
kavrami katan ve seslenme durumunda bulunan tiimlece seslenmeli tiimleg denir.”
(Hatiboglu, 1982: 135) seklinde agiklamis ve tiimce O6rnekleri tizerinden seslenmeli

tiimleci degerlendirmistir.
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Hatiboglu, tiimleclerin ikinci bagligi olan “Dolayli Tiimle¢te, dolayl tiimleci
eylemin anlamin1 yer, zaman, sebep, nitelendirme veya 6l¢ii bakimindan tamamlayan
Oge olarak tanimlar. Dolayli tiimleglerin yonelme, kalma ve ¢ikma durumlarindan
birini almasi1 gerektigini, ayrica ilgegle de kurulabildigini belirtir. Hatiboglu zarf
tiimlecini Ogeler arasina koymamis ve dolayli tiimlecin i¢inde degerlendirmistir.
Dolayl tiimlegleri yonelmeli tiimleg, kalmali tiimle¢ ve ¢ikmali tiimle¢ olmak iizere
aldig1 durum eklerine gore ayr1 ayri ele alan Hatiboglu, tiimle¢ ornekleri vererek

acgiklamalarini somutlastirir.

Dolayl tiimleglerin i¢inde yer alan ilgecli tlimlegleri de ayr1 bir baglik altinda
inceleyen Hatiboglu, bu tiir tiimleglerin ilgegli tamlamayla kuruldugunu belirtir ve

“ile, i¢in” gibi ilgeclerle kurulan dolayl tiimle¢ 6rnekleri verir.

“Ad Tumlegleri’ni Adlarin anlamini yer, zaman, sebep, nitelik ve madde
bakimlarindan tamamlayan seklinde agiklayan Hatiboglu, bunu tiimcelerle

Oorneklemistir.

Hatiboglu, tiimcenin Ogelerinden sonra “Tlimce Tiirleri” basligina ge¢mistir.
Tilimcelerin tiirlii yargilar1 anlatirken tiirlii bigimlere girdigini belirten Hatiboglu,
Tiirk¢edeki tiimeelerin tiirlerinin sayil1 ve belli oldugunu sdyler. Hatiboglu, tiimceleri
yapi, yargi ve yiiklem bakimindan {i¢ tiire ayirarak incelemistir. Ik olarak “Yapi
Bakimindan Timce Tiirleri” baslig1 altinda tiimcede yapiyr ele almis, tek c¢ekimli
eylemle kurulan tiimceye yalin tiimce adini vermistir. Bu tiir timcelerin yiiklemlerine
gore ad tiimcesi veya eylem tiimcesi olabilecegini ve ¢ekimli eylemin yerine gore
devrik bi¢cimde kullanilabilecegini belirtmistir. Hatiboglu, yalin tiimcelerle ilgili

baska ornekler de vermistir.

Yap1 bakimindan ikinci olarak ele aliman tiimce tiirii “Birlesik Tamce”dir.
Hatiboglu, birlesik tiimcelerde birden ¢ok ¢ekimli eylem kullanildigini, temel
timceye baglanan yan tiimce, i¢ tiimce ve ara tiimcelerden olustugunu belirten
Hatiboglu, bu tiimce cesitlerini ayr1 ayr1 agiklamistir. Tlk olarak “Temel Tiimce”yi ele
alan Hatiboglu, bu tiir tiimcelerin yan yargilarin yaninda asil yargiyr belirttigini

aciklamigtir. “Yantiimce”, temel tlimcenin verdigi kavrami bir kosula, nedene
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baglayan tiimcedir ve temel tiimceye yardimci bir unsurdur. Cekimli eylemlerden
sonra aldigr “ki” baglaciyla baglanan tiimce “Baglagli Yantiimce”dir. Birlesik
timcelerde, dilek kipiyle kurulan ve temel tiimceye baglanan yan tiimce ise “Dilekli
Yantiimce”dir. Yan tiimcenin yiiklemi kosulla birlikte emir veya istek Kkipiyle
kuruluyorsa bu tiir birlesik tiimceler “Kosullu Yantiimce”dir. Yan tiimcenin “gibi
“ilgeciyle kuruldugu tiimceye “ilgecli Yantiimce”, “degil” sdzciigiiyle kurulan
tiimceye “Olumsuzluk Kosaciyla Yantiimce”, “mi” soru ekiyle kurulan tiimceye
“Sorulu Yantiimce” ve ikilemeyle kurulan tiimceye ise “Ikilemeli Yantiimce” adini
vermistir. Hatiboglu, bu tlir yan tiimcelerin kullanildig tiimceleri gesitli drnekler

vererek somutlagtirmigtir.

Hatiboglu, yap1 bakimindan tiimceler bagligi altinda inceledigi “Aratiimce”yi
tiimcelerin anlamin1 biraz daha acgiklamak icin araya giren ve gerektiginde bagimsiz
kullanilan tiimce seklinde agiklamistir. Aymi baglik altinda ele aldig1 “Girisik
Timce”yi, temel timce ile bir veya birka¢ eylemsiden kurulan tiimce olarak
tanimlamistir. Hatiboglu, girisik tiimceleri ortaglar veya ulaglarla kurulan olarak

ayirmig, bunlar1 6rnek tiimcelerle agiklamistir.

“Sirali Tiimce” boliimiinde, sirali timceleri anlam yakiligiyla baglanmis
timceler olarak agiklamig, O6ge ortakligina gore “Bagimli Sirali Tiimce” ve

“Bagimsiz Sirali Tiimce” ad1 altinda ikiye ayirarak incelemistir.

Yapt bakimindan timcelerin bir diger alt bashigi ise “Devrik Timce”dir.
Hatiboglu, devrik tiimceyi; dikkati yargiya ¢ekmek i¢in yiiklemin 6zne, nesne ya da
tiimleglerden 6nce kullanilmasi seklinde agiklamustir. Devrik tiimcelerin siirlerde bol
bol kullanildigin1 belirten Hatiboglu, siirlerden aldig1 tiimcelerle durumu

orneklemistir.
Yap1 bakimindan tiimcelerin son bagligi “Kesik Tiimce”dir. Hatiboglu, kesik

tiimceyi; genellikle yiiklemi ama bazen de baska 6geleri sdylenmemis tiimce olarak

aciklamastir.
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Hatiboglu yargi bakimindan tiimceleri “Yargi Bakimindan Timce Tirleri”
baslig1 altinda, olumlu, olumsuz ve sorulu olmak iizere ii¢ kisma ayirarak
incelemistir. Olumlu tiimcelerin olumlu yargi bildirdigini belirten Hatiboglu,
olumsuz tiimcelerin de ayn1 sekilde olumsuz yargi bildirdigini belirtmistir. Olumsuz
eylem timceleri “-me” ekiyle, ad timceleri ise “degil” sozclgiyle
olumsuzlanmaktadir. Bunun disinda “ne ne” baglaciyla ve “yok™ sozcligliyle de

olumsuz tiimce yapilabilmektedir.

Sorulu tiimceleri “Herhangi bir 6gesinde soru kavrami bulunan tliimce.”
(Hatiboglu, 1982: 151) olarak tanimlayan Hatiboglu, sorulu tiimceleri eylem ve ad
seklinde aywrarak degerlendirmistir. Sorulu eylem ve ad tiimceleri “mi” ekiyle
Kurulmaktadir. Soru ekinin tiimceye kattigi farkli anlamlari da ayri ayri bagliklar
altinda agiklamistir. Bunlarin iginde pekistirme, zaman, kesinlik ve incelik anlamlari
yer almistir. Hatiboglu, sorulu tiimcelerin i¢inde soru adillart ve soru belirteclerini de

incelemistir.

Hatiboglu, timceleri son olarak yiiklem bakimindan incelemistir. Yiiklem tiirii
degistikge tiimce tiirlinlin de degistigini belirten Hatiboglu, bu tiirleri “Yiiklem
Bakimindan Tiimce Tiirleri” baslhig altinda ele almistir. Hatiboglu, yap1 bakimindan
tiimceleri ad tiimcesi ve eylem tlimcesi olarak ikiye ayirmistir. Hatiboglu, ilk olarak
ad tiimcelerini ele alir. Yiiklemi ek eylemle ya da yargi bildiren ad soylu bir sozciikle
kurulan tiimceye ad tiimcesi adini veren Hatiboglu, Tiirk¢ede ad tiimcesinin ¢ok
kullanildigint belirtmis, ayrica bir adi tiimce haline getiren “-dir” eki iizerinde de

durmustur.

Yiiklem bakimindan tiimcelerin ikincisi eylem tiimcesidir. Hatiboglu, eylem
tiimcesini bildirme veya isteme kiplerinden biriyle kurulan tiimce olarak aciklamistir.
Eylem tlimcelerini bildirme ve isteme tliimcesi olarak iki gruba ayirmis ve bunlari
ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelemistir. Yiiklemi bildirme kiplerinden gegmis zaman,
simdiki zaman, genis zaman ve gelecek zaman kipiyle kurulan tiimceye bildirme
tiimcesi adimi1 veren Hatiboglu, ardindan “Isteme Tiimleci” adini verdigi tiimce
tiirline gecmis, bunu da istek tiimcesi, emir tiimcesi, gereklilik tiimcesi ve linlem

tiimcesi olarak ayirmstir.
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Hatiboglu, istek ve dilek kipiyle kurulan tiimcelere istek tiimcesi, emir kipiyle
kurulan tiimcelere emir tiimcesi, gereklilik kipiyle kurulan tiimcelere gereklilik

tiimcesi'?

ve lnlem kavrami veren tiimcelere iinlem tiimcesi admni vermistir.
Hatiboglu, bu tiimce tiirlerini ayr1 ayri bagliklandirarak drnekleyip agiklamistir. Daha
sonra birlesik zaman kipleriyle (hikaye, rivayet, kosul) kurulan tiimcelere gegmis,

bunlar1 da “Birlesik Zaman Bakimindan Yiiklemle” baslig altinda incelemistir.

Hatiboglu, yiiklemi bakimindan tliimce tiirlerinin i¢inde “Tiimcemsi” alt
bashigmi kullanmistir. Girisik tiimcelerde, eylemsiyle kurulana yargisiz anlatma
tiimcemsi adini1 veren Hatiboglu, eserde girisik tiimce Orneklerine yer vermis ve
tiimcemsi boliimlerini ifade etmistir. Tiimcesinden sonra “Tiimce” boliimiiniin son
alt baghig1 olan “Yiiklem Bakimindan Tiimce Tiirleri ve Ulagh Birlesmis Eylemler”
baslhigmma gecmistir. “Yiiklem bakimindan tiimceyi etkileyen ozelliklerden biri de,
yiklemin ulagh birlesmis eylemden kurulmasidir.” (Hatiboglu, 1982: 181) diyen
Hatiboglu, ulach birlesmis eylemleri “yeterlilik, tezlik, siirelik, yakinlik” seklinde

ayirarak incelemistir.

Yargili anlatimlarin ikinci bolimiinde “Atasozleri’ni ele almistir. Hatiboglu,
atasozlerini kaliplasmis anlatimlar i¢inde degerlendirmistir. Hatiboglu, atasoziinii,
“Atasozleri (Proverbs, Maximes, Sprichworter,) atalardan kalmis belirli kaliplar
icinde yol gosterici, akil dgretici tiimcelerdir. Bu tiimceler geleneklerin etkisinde
hazir akillar ve hazir 6giitler olduklari i¢in kolaylikla benimsenir.” (Hatiboglu, 1982:
182) seklinde tanmimlamigtir. Atasozlerinin kaliplasmis tiimce oldugunu belirten
Hatiboglu, atasozlerinin bir iki sézciigii degisse bile kalibin biitliniiyle degismedigini
belirtmektedir. Bu bakimdan atasozlerinin tiimce olarak bigimleri bellidir.
Atasozlerini bigim yonii ve anlam yonii olmak {izere iki bolime ayirarak inceleyen
Hatiboglu, ilk olarak atasozlerinin bi¢cim yonlerini ele almistir. Bu boéliimde

atasoziinii olusturan tiimcelerin 3. kisi gdsteren genis zamanl eylemlerle veya 2. kisi

 Hatiboglu, gereklilik kipi yerine “gereklik” gereklilik tiimcesi yerine “gereklik
tiimcesi” kavramlarimi kullanmistir.
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emir kipiyle olusturan eylemlerle kuruldugunu belirtmis, bu eylemlerle kurulan

atasOzlerine ornekler vermistir.

“Atasozlerinde Kaliplasma” alt bashiginda, atasézlerinin deyimlerden daha
kuvvetli bir kaliplasma iginde oldugunu belirten Hatiboglu, atasdzlerinin biiyiik
degisikliklere ugramadigint ve ¢ekim ekleri almadiklarini agiklamistir. Atasdzleri

uzun degildir ve kullanilan sozciikler arasinda kaliplagmalar vardir.

“Atasozleri ve Deyimler” alt bagliginda, Hatiboglu, atasdzleri ve deyimlerin
benzer ve farkli yonlerini ele almistir. Atasozlerinin deyim gibi kullanimlarinin
oldugunu belirtmis, bu tiir kullanimlar1 “Atasézlerinden Deyim” baslig1 altinda
incelemistir. Atasozlerinden olusturan deyimlere eserinde ornekler veren Hatiboglu,
bu sekilde olusturulan deyimlerin atas6zii olmadigini, bu tiir deyimlerin ancak yaygin

atasozlerinden yararlanilarak kullanilan deyimler oldugunu savunmaktadir.

“Atasozlerinde Eskime” bashigi altinda atasdzlerinin zaman ve kosullara gore
eskidigini belirten Hatiboglu, bu eskimenin ancak yeni sozler katarak onlendigini
ifade etmis ve bunu orneklerle agiklamistir. “Atasozleriyle Nazim” alt bashginda
Ol¢iilii sozler olan atastzlerinin kolaylikla nazma gevrilebildigini belirtmis ve bu
atasozlerinden Ornekler vermistir. “Atasdzlerinde Kafiye” alt bashiginda,
atasozlerinin kafiyeli olmasi sayesinde kusaktan kusaga aktarilip korunabildigini ileri
stirmistiir. Hatiboglu, ¢ogu halkin mali olan atasozlerinin, bolge agizlarinin da bol

bol kullanildigini “Atasdzleri ve Bolge Agizlarr” baglhiginda degerlendirmistir.

“Tiirk¢enin So6zdizimi” adli eseri yazdigi doneme kadar pek az bodlgeden
atasozleri derleme calismast yapildigini bildiren Hatiboglu, atasozleriyle 1ilgili
yapilan caligmalarin eksik yonlerine de deginmistir. Hatiboglu, bolge agizlarinda
kullanilan atasézlerine 6rnekler verdikten sonra atasozlerinin lehgelerdeki durumunu
“Atasozleri ve Lehgeler” alt bashiginda inceler. Bu baslik altinda; bir dilin tim
lehgelerinde ortak olan atasézlerinin bulunabildigini, buna karsilik bagka lehgelerde
bulunmayan ve sirf o lehgeye 6zgii halde bulunan atastzlerinin varliginin da savunan

Hatiboglu Kazancadan, Tiirkiye Tiirk¢esinden ve Kazak¢adan drnekler vermistir.
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Hatiboglu, “Atasozlerinin Anlam Yonii” basligi altinda atasdzlerinin anlam
yoniine deginmistir. Hatiboglu, atasozleriyle ilgili “Biitiin atasézlerinde bir hikmet,
bir 6giit, bir deneme, 6zli bir diisiince vardir; atasoziiniin dogrulu herkesce kabul
edilir.” (Hatiboglu, 1982: 190) seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bu yoniiyle
atasozleri i¢in “hazir akillar” kavramini kullanir. Hatiboglu, darbimesel ve atasozleri

arasindaki farklar1 da degerlendirmistir.

Tipki atasozleri gibi, Hatiboglu darbimeselleri de, soyut kavramlar tasidigi igin,
atasozlerinin icinde degerlendirir; ancak atasdzlerinin somut anlamlar1i da
karsiladigini ekler.® Darbimesellerden sonra vecizeleri de atasdzleri ile karsilastiran
Hatiboglu, vecizeleri sahipleri belli, kisa, ahenkli, 6zlii sézler olarak tanimlamis, bu
yOniiyle atasdzlerinden ayrildigini belirtmistir. Ayrica iyi vecizelerin sayisinin ¢ok az
oldugunu Tiirkgede vecizelerin yerini atasdzlerinin doldurdugunu agiklamistir.
Atatiirk’in  bircok soziiniin vecize oldugunu ifade eden Hatiboglu, eserinde

Atatiirk’iin vecizelerine de yer vermistir.

“Deyimler”  boliimiinde, Hatiboglu kaliplasmig  anlatimlar  iginde
degerlendirdigi deyim teriminin Tiirk¢enin yeni buldugu bir sozciik oldugunu
belirtir. Bundan oOnce deyim yerine “tabir” kullanilmaktadir. Hatiboglu, deyimi
“Deyim, anlatim giiciinii artirmak i¢in, az ¢ok mantik disina kayan, bazi sozciikleri
degismedigi halde bazilar1 degisip ¢ekimlere giren kaliplardir.” (Hatiboglu, 1982:
194) seklinde agiklamistir. Hatiboglu, deyimleri atasézlerinde yaptigr gibi bigim ve

anlam yonii olmak tizere iki baslikta incelemistir.

[k bdliim, “Deyimlerin Bigim Y&nii” adimi tasir. Hatiboglu, deyimlerin en az
iki, en ¢ok yedi, sekiz sozciikle kuruldugunu belirttikten sonra sunlari not eder: Cok
uzun deyimler ¢ok defa unutulmaktadir; tek sozciikli deyimler ise miimkiin degildir.
Cogu zaman deyimler birlesik sozciiklerle karistirllmaktadir; halbuki deyimler

bilesik sozciiklerden farklidiri.

® Giincel Tirkge Sozliikte darbimesel sozciigii atasoziiniin eskimis sekli olarak
aciklanmustir.
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“Deyimler ve Birlesik Sozciikler” baglikli boliimde deyim ile birlesik
sozciikler arasindaki farklari ele almistir. Birlesik sozciiklerde anlam kaymasi
yoluyla benzetme yapildigini, deyimlerde ise mantik disina ¢ikma yolu ile anlam
kaymasinin gerceklestigini belirtmis, ayrica birlesik sozciiklerin ¢ekim  eki

alamadiklar1 halde deyimlerin ¢ekim eki alabildiklerini soylemistir.

Hatiboglu, deyimleri bi¢im yoniinden yargili ve yargili olmayan olarak iki
grupta incelemistir. ik olarak yargili olan deyimler ele alinmistir. Deyimlerin tiimce
biciminde, eylemliklerle ve emir kipiyle kurulabilecegini belirten Hatiboglu, bu tiir
kullanimlarla ilgili pek ¢ok deyim Ornegine eserinde yer vermistir. Yargili olmayan
deyimlerin ise tiimce i¢inde kullanilan hazir kaliplar olabilecegi gibi bu kaliplarin
sifat seklinde kullanildigini belirtirmektedir. Deyimlerin de atasozleri gibi kafiyeli
oldugunu belirten Hatiboglu, bu sayede deyimlerin akilda kalacagini agiklamistir.

Hatiboglu, say1 adlarimin da deyimlerde sikga kullanildigini agiklamis, eserde
sayt adlarmin kullanildigi deyimlere o6rnekler vermistir. Ayrica bazi deyimlerin

olumsuz sekliyle kaliplastigini bildirmistir.

Hatiboglu, “Deyimlerin Anlam Yo6nii” baglig altinda deyimlerin anlam y6niinii
ele almistir. Deyimler hakkinda, “Deyimlerde her seyden 6nce anlamda bir miibalaga
yonii, mantik digina kagma cabasi vardir. Hatta deyimlerde, olaganiistii manzaralar,
hayaller, resimler ¢izilmege c¢alisilir.” (Hatiboglu, 1982: 202) diyen Hatiboglu,
anlatim giicli yiiksek bazi deyimlerin, Nasrettin Hoca veya Bektasi hikayelerinden
alindigimi belirtmistir. Deyimlerde kargit anlamli sozciiklerden de yararlanildigini
belirten Hatiboglu, deyimlerin bir kismmin ise hayir, dua veya beddua seklinde

kullanildigini eklemistir.

Deyimlerin son alt basligi ise “Deyimler ve Argo”dur. Burada Hatiboglu,
deyim ve argonun ortak ve farkli yonlerini ele almistir. Argolarin az ¢ok deyimlesmis
tiimceler oldugunu ifade etmis ve cesitli argo 6rnekleri vermistir. Hatiboglu, eserin

sonuna genis bir bibliyografya eklemistir.
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Tiirkgcede s6z dizimi iizerine eser veren ilk dil bilimcilerden olan Hatiboglu,
“Tiirkgenin S6zdizimi” eseriyle Tiirk dilinde eksik kalan bu noktay1 aydinlatmayi
amaclamistir. S6z dizimini i¢inde sadece tiimcelerin degil ayn1 zamanda tamlamalari,
birlesik sozciiklerin ve ikilemelerinde incelenmesi gerektigi goriisiinde olan

Hatiboglu, s6z dizimini tiim yonleriyle incelemistir.

2.1.6. Pekistirme ve Kurallari

Vecihe Hatiboglu tarafindan kaleme alinan “Pekistirme ve Kurallar1” baglikli

kitap, 1973 yilinda Tiirk Dil Kurumu yayinlari tarafindan yaymlanmaistir.

Pekistirme terimini kullanan ilk dil bilimci Vecihe Hatiboglu’dur. Ondan 6nce
Tahsin Banguoglu'nun “berkitme” teriminini kullandig1 goriilmektedir. “Dilbilgisi
Terimleri Sozligi” adli eserinde Hatiboglu, pekistirme ile ilgili pekistirmeli ad,
pekistirmeli belirteg, pekistirmeli kelime, pekistirmeli 6zne, pekistirmeli sifat,
pekistirme vokali maddelerini agiklamistir. Pekistirmeli kelime maddesinde
pekistirmeyi “Tiirk¢ede ¢ok defa sifatin, bazen adin ilk hecesindeki tinliiniin, bastaki
tinsiizle birlikte, -p-, -m-, -r-, -s- linsiizlerinden biriyle veya linliiyle baslayan bir adin
ya da sifatin yalniz -p- insiiziiyle kapatilmasindan meydana gelen hecenin, ayni
sifatin veya ayni adin bagina eklenmesiyle kurulan kelime.” (Hatiboglu, 1982: 70)
olarak tanimlamig ve pekistirme 6rneklerine yer vermistir. Hatiboglu’nun eserinden
sonra dil bilimciler pekistirme terimini kullanmaya baslamislardir. (Banguoglu,

1972: 348)

Hatiboglu, 6n sodzde, eseri kaleme alma sebebini agiklamistir. Tiirkgede
pekistirme olayimnin kiiciimsendigini ifade eden Hatiboglu, pekistirmenin konusma
dilinin bir 6zelligi sanildigl i¢in ayrintiyla ele alinip islenmedigini yazmaktadir.
Onun kitabina kadarki ¢aligsmalarda da pekistirme kurallar1 aranmigsa da biitlinciil bir
yapt biitliniiyle ortaya konulamamistir. Hatiboglu, kendi eseri icin, “Bu arastirmada,
pekistirme kurallar1 6rnekleriyle teker teker incelenecek, Tiirkgenin ses giizelligine,
ses uygunluguna verdigi biiyilk 6nem, kesin sonuglarla agiklanacak.” (Hatiboglu,

1973: 8) diyerek ayrintili bir kurallandirma ¢abasina girisecegini sezdirmektedir.
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Pekistirme olayr bazi1 sozciiklerin ilk hecelerinin ikilenmesiyle olusur.
Hatiboglu pekistirmenin sozciigiin anlamimi yogunlastirmak, anlatim giiciinii
arttirmak i¢in kullanildigini soyler. Pekistirme olaymi bir tiir ikileme olarak goren
Hatiboglu, 6n sozde pekistirme ile ikileme arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele
almig, pekistirmenin nasil kuruldugunu kisaca anlatmis ve Orneklendirmistir.
Pekistirmelerde bulunan ses uygunlugunun olugmasi i¢in ince yollara
basvuruldugunu ifade eden Hatiboglu, pekistirmenin sagladig1 faydalar1 “Tiirkgede
s0z sanat1 ile ugrasanlarin, ozanlarin, yazarlarin pekistirme olayindaki ses diizenini,
anlam yogunlastirmada dilin aradigi uygun ve giizel ses biitiinliigiinii géz oniinde
bulundurmalar1 kendilerine 6l¢iisiiz yarar saglar.” (Hatiboglu, 1973: 10) bi¢iminde

acgiklamstir.

Giris boliimiinde, Hatiboglu pekistirmenin, anlami giiclendirmek amaciyla
psikolojinin yarattigi bir tekrar yontemi oldugunu ifade etmistir. Hatiboglu,
pekistirmenin belirli kurallar dahilinde kuruldugunu, 6rnegin pekistirmede ilk
hecenin oldugu gibi tekrar edilemeyecegini, boyle bir kullanimin dilde tutukluk
yaratacagimi belirtmektedir. Pekistirmede kullanilan konsonlardan “Tiirk dilinin ses
diizeninde bdyle bir etkiyi yaratabilecek iinsiizleri bulup se¢gmek bir dil dehas isidir.
Pekistirmede kullanilmak iizere segilen dort iinsiiz, “p, m, s, r”” linsiizleri, birer birer
incelenince goriiliir ki ancak bu {insiizler, Tiirk¢enin ses diizeninin iginde bir
ayricalik yaratarak sozciiklerin oteki seslerini bastirabilirler.” (Hatiboglu, 1973: 11)
biciminde s6z eden Hatiboglu, secilen bu konsonlarin Tiirk¢enin ses diizenindeki

denge ve mantig1 hatta dehay1 gosterdigini savunur.

Essiz ses diizeni olan pekistirmeler Tiirkcede ilk c¢aglardan beri
kullanilmaktadir. Bu sebeple Hatiboglu da “Tarih Boyunca Pekistirme” basligin ele
almigtir. Pekistirme konusuna ilk olarak Uygur metinlerinde az da olsa rastlanan
“kipkiz1l” 6rnegini vererek baslar. Kasgarli Mahmud’un Divan’inda pekistirme
olaymmin onemle yer aldigin1 belirten Hatiboglu, Kasgarli'nin eserinde verdigi
orneklere kendi eserinde genis bir yer ayirmustir. Hatiboglu, “Kasgarli’nin verdigi
orneklerin bolluguna, agiklamalarin genelligine bakilacak olursa pekistirme
yonteminin Kaggarli’dan ¢ok once de kullanildig: ileri siiriilebilir. Belki de, yazi

dilinin degil de, konugsmanin bir 6zelligi sayildig i¢in Kasgarli’dan 6nceki Tiirkce
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kaynaklarda pekistirme Ornegine, yok denecek Olciide, az rastlanmaktadir.”
(Hatiboglu, 1973: 14) diyerek pekistirmenin Tiirk dilindeki 6nemini vurgular. Daha
sonra Abu Hayyan’m “Kitab al-Idrak Li-Lisan al-Atrak” eserini ele alan Hatiboglu

buradaki pekistirmeleri ele almis ve 6rneklerle agiklamstir.

Dede Korkut’ta yer alan pekistirmelere de deginen Hatiboglu burada yer alan
“kap kayalar” pekistirmesi tizerinde ayrica durmustur. Osmanli doneminde kullanilan
pekistirmelerin az ¢ok degisikliklerle bugiin de goriildiigiinii soylemis ve Ornekler
vererek agiklamalarini desteklemistir. Bu konuda Bergamali Kadri’nin “Miiyessiret-
Ul- Ulim” adli eserindeki &rneklerden yararlanan Hatiboglu bu eserde verilen
pekistirmelerin bazilarinin bi¢iminin degistigini bazilarinin ise artik kullanilmadigin
aciklamistir. Hatiboglu, pekistirme konusuyla ilgili kendi ¢alismasindan 6nce yapilan

calismalara da yer vermistir.

Eserin ilk ana baghgi “Pekistirme Olayr”dir. Hatiboglu'na gore Tiirkgede
anlama oOnem vermek, giic katmak gerektiginde, pekistirmede oldugu gibi ilk
basvurulacak yol, uygun ve glizel sesleri bulup se¢mektir. Pekistirme olayinda
pekistirilecek sozciik igin uygun sesler bulunmasi sarttir. Bu nedenle, pekistirmeyi
saglayan konsonlara bu boliimde kisaca yer veren Hatiboglu uygun ve giizel sesleri

bulup kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

“Pekistirme Olay1” ana baglig1 altinda ilk olarak “Pekistirmede Teksesten
Kagis” basligi islenir. Hatiboglu burada, pekistirmelerde ayni sesten kagildigini ifade
eder. Sozcilige getirilecek herhangi bir ses pargasmnin o sozciikle birlikte ses
biitiinliigii saglamasi gerekir. Bu sebeple pekistirmelerde ayn1 konsonlar kullanilmaz.

Bu sayede tek sesten, tekrardan kagilir.

Ikinci alt baslik “Pekistirmede Ters Oranti”dir. Sézciikleri pekistirmek
amaciyla daha ¢ok “p” konsonunun kullanildigint belirten Hatiboglu, “p” sesinin
kullanim sikliginin nedenini, “p” konsonunun patlayict bir konson olmasi sebebiyle
daha c¢ok dikkat ¢cekmesine baglamistir. Ayrica bu ses kesik, silireksiz bir ses

vermesiyle durak yapmay1 saglamaktadir. Bu sebeple vokal ile baslayan sozciikler ne
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kadar ¢ok heceden olusursa olussun “p” konsonu ile pekistirilmektedirler.

(93]

Pekistirmede ters orantiy1 saglayan “p” konsondur.

Uciincii alt bashk “Pekistirmede Ses Ustiinliigii”diir. Hatiboglu, Tiirkgenin
pekistirme i¢in sectigi tim konsonlarin belli bash 6zellikleri oldugunu sdylemis,
ozellikle biitliin sesleri bastiran bir konson olan “s” konsonunun (kaskati érnegindeki

gibi) tizerinde durmustur

Pekistirmeyi olusturan konsonlar “Pekistirme Unsiizleri” bashig altinda tiim
ayrintilariyla ele alinmistir. Pekistirmeyi saglayan “p, m, s, r”” konsonlarin1 Hatiboglu
bu baslik altinda incelemis, eklendikleri sézciige neye gore eklendiklerini ortaya
koymustur. Bu konsonlarin (s konsonu disinda) ortak ozelligi Tiirkge sozciiklerin

basinda bulunmamasidir.

Pekistirmede ilk olarak “p” konsonunu ele alan Hatiboglu, bu boliimde “bol
sesli” terimini kullanigtir. Bol sesli terimini, “Sozciik tinlii ile basliyorsa yani onsesi
inlii ise, bol sesli bir sozciik sayilir.” (Hatiboglu, 1973: 18) seklinde agiklamistir. Az
ses veren fakat patlayici oldugu i¢in dikkat ¢eken bir konson olan “p” konsonu, bol
sesli bir sézciigiin oniine getirilerek pekistirmeyi olusturmaktadir. Eger sozciik “b”
ve “p” disinda bir konsonla basliyorsa ve sozctigiin ilk hecesi vokalle veya siirekli bir
konsonla bitiyorsa pekistirmede yine “p” konsonunun kullanildigini agiklamis ve

ornekler vermistir (depderin).

Pekistirmeyi saglayan “p” konsonundan sonra “s” ve “m” konsonlari ele
alinmistir. Bir sozciik “p” veya “b” konsonlariyla bashiyorsa ayni sesin tekrari
konusmada tutukluk yaratacagi igin pekistirmede “p” konsonu kullanilmaz. Bu
sebeple “b” veya “b” konsonuyla baslayan sozciiklerin pekistirilmesinde “m” veya
“s” sesi kullanilir (pespembe). Sozciik yalnizca akici konsonlardan kurulmugsa ya da
sozciikte “d, t, ¢, ¢” gibi dis konsonlarindan biri varsa 1slikli bir dis konsonu olan ve
diger dis konsonlarini bastiran “s” konsonu pekistirmede kullanilir. “m” konsonunun
pekistirmeyi sagladigi sozciikler boliimiinde Hatiboglu, az sesli terimini kullanmis bu
terimi “Sozciik tek heceli ise, az sesli sayilir.” (Hatiboglu, 1973: 19) seklinde

aciklamistir. Az sesli sozciiklerin bol sesli duruma gelmesi icin pekistirmede “m”
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konsonu kullanildigin1 (bambagka) séyleyen Hatiboglu, eskiden “p” konsonu ile
pekistirilen bazi sozciiklerin sonrada “m” konsonu ile pekistirildigini Ornekler

vererek ele almistir (diipdiiz> diimdiiz).

Daha sonra “r”” konsonu da ele alan Hatiboglu, sozciik “¢” veya 1slikli “s” gibi
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konsonlarla baslarsa ya da sozciigiin iginde “b” veya “p” konsonlari gegiyorsa
pekistirmede “r” konsonunun kullanildigin1 ifade etmis, ayrica, “r” akicisinin
yaninda yine bol ses veren bir akici olan “I” akicisinin kullanildigini da eklemistir
(cirilgiplak). Gorildigi gibi pekistirmede kullanilan konsonlarin belirli kullanim
kurallar1 vardir. Hatiboglu, bu durumu eserde “Tiirkce, boyle bir tekrara
basvururken, tekrarin yarattigi tutukluktan, ses ¢atismasindan, sdyleme gii¢liigiinden

Ozenle sakimir.” (Hatiboglu, 1973: 20) seklinde agiklamis, pekistirmelerin seslerin

birligi ve uygunluguna dikkat edilecek bigimde olusturuldugunu séylemistir.

Pekistirme konsonlarmindan sonra “Pekistirme Unliisii” alt bashigma
gecilmistir. Pekistirme vokal, i¢in de 6nemli olan bol sesli olmasidir. Hatiboglu’na
gore pekistirme vokali, “p” konsonu ile pekistirilmis sozciiklerin pekistirmesi yeterli
goriilmediginde ikinci bir pekistirme hecesi kurmakla gorevlidir (yapyalniz>
yapayalniz). “Pekistirme Hecesi” alt basliginda ise, pekistirmenin ancak pekistirme
hecesiyle saglandigin1 agiklamis, pekistirme icin eklenen hecenin belirli bir bigimi
olmadig1 i¢in kullanilan bu heceye ne pekistirme eki ne de on ek denemeyecegini
belirtmistir. Pekistirilecek her sozciik kendine 06zgii bir hece belirler. Mesela
“kapkara” pekistirmesinde pekistirme hecesi “kap” bi¢imindedir. Farkh

pekistirmelerde ise ayn1 hece kullanilamaz.

Eserde “Pekistirme Hecesi” alt bagligina bagli olarak goriilen ii¢ alt bashk
vardir: Bir Heceli Pekistirme, Iki Heceli Pekistirme, Pekistirmede Hece Sayisi.
Hatiboglu, eserde bu bagliklar1 “Pekistirme Olay1” ana baslig1 altinda incelemis gibi
goriilmektedir. Ancak bu {i¢ baslhik “Pekistirme Hecesi” alt bashginin alt
bagliklaridir. “Bir Heceli Pekistirme” alt basliginda pekistirmenin genellikle tek
heceli olarak kuruldugunu ifade eden Hatiboglu, “s, m” konsonlar1 ile kurulan
pekistirmelerin tek heceli oldugunu eklemistir. “iki Heceli Pekistirme” alt bashginda,

tek heceli pekistirme yeterli goriilmedigi zaman vokal uyumuna gore “-a-/ -e-
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“vokallerinden biriyle ya da “r” veya “1” gibi bol sesli konsonlarla pekistirmelerin
kuruldugunu belirtmistir (¢irilgiplak). Hatiboglu burada, hece sayisinin pekistirme

i¢cin son derece dnemli oldugunun altini ¢izer.

“Pekistirmede Hece Sayis1” basliginda Hatiboglu, “Pekistirmede sdzciigiin ses
durumu o kadar onemlidir ki, sozciik basindaki seslere gore pekistirme iinsiizii
degistigi gibi, hece sayisina gére de pekistirme iinslizii degismekte ve sozciiklerin
¢ogu iki etken arasinda kalmaktadir.” (Hatiboglu, 1973: 30) seklinde agiklamada
bulunur. Pekistirmenin ilk asamasi sozciiklerin basindaki seslerle ikinci agamasi ise

hece sayisinin etkisiyle ilgilidir.

“Pekistirilen Sozciiklerin  Tiurii” alt bashginda Hatiboglu, pekistirilen
sOzciiklerin genellikle sifat olarak kullanildigini ifade etmistir. Caligmasinda yiiklem
olarak kullanilan ve belirte¢ olarak kullanilan pekistirmelere de yer vermistir.
Hatiboglu bu baslik altinda “Goriildiigii lizere pekistirilen sozciikler genellikle soyut
kavramlidir. Bazen de somut kavram veren bir sozciigiin pekistirildigi goriiliir.”

(Hatiboglu, 1973: 31) seklinde tespitte bulunmaktadir.

“Ikili Pekistirmeler” alt baghginda iki kural arasmda kalan sdzciiklerin
pekistirilmesinde bol sesli, siirekli, akici veya sizic1 konsonlarla yapilmasi gerektigi

tizerinde durmustur.

“Anadolu Agizlarinda Pekistirmeli Sozciikler” alt baslhiginda ise Anadolu
agizlarinda kullanilip yazi dilinde kullanilmayan pekistirmelere ve kurallara uygun
olarak kurulmus Anadolu agizlarinda kullanilan pekistirmelere yer vermistir. Burada
Hatiboglu “bos+ boyiik” pekistirmesini 6rnek vermis ve biiylik sozciigliniin yazi
dilinde pekistirilmis biciminin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu pekistirmeyle ilgili
Kaan Yilmaz, “Tiirkcede Kelime Basi Hece Ikilesmesi ve Tiireme Olayr” adh
calismasinda, “Bu kelimeye “yazi dilinde pekistirilmis bigimi bulunmaz” diyerek ilk
dikkat ¢eken Hatiboglu (1973: 33) olmustur. Bugiin yazi dilindeki yayginlig1 siiphe
gotiirmeyecek “biisbiiyiik” kelimesini, TS de hala goremiyoruz.” seklinde bir tespitte
bulunur (Yilmaz, 2020: 117).
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Eserin ikinci ana baslig1 “Pekistirme Kurallar1”dir. Bu baslikta dort pekistirme
konsonuna bagli olarak dort kural belirlenmistir. Birinci kuralda “p” konsonu ele
alimmustir. Hatiboglu, birinci olarak ilk hecesi vokal ile baslayan veya biten ya da
stirekli konsonlardan biriyle biten sozciiklerin “p” konsonu ile pekistirildigini
belirtmis ve orneklemistir. Ikinci olarak, ilk hecesi vokal ile biten ve “p, b, m”
konsonlari ile baslamayan sozciiklerin “p” konsonu ile pekistirildigi 6rneklere yer
vermistir. Hatiboglu, bu kurala aykir1 olan 6rnekleri dipnotta belirtmistir. Son olarak
ise ilk hecesi siirekli konsonla biten sozciiklerin “p” konsonu ile pekistirildigini
aciklamis ve buna uygun orneklere yer vermistir. Yine dipnotta bu duruma aykiri
ornekleri agiklayarak siralamistir.

Hatiboglu'nun belirledigi ikinci kural tek heceli sozciiklerin ¢ogunun “m”
konsonu ile pekismesi kuralidir. Bu durumun sebebi tek heceli sozciiklerin ¢ogunun
sonunda siireksiz konsonlarin bulunmasidir. Bol sesli olan patlayict “m” konsonu
pekistirmeyi saglayabilecek nitelikte bir konsondur. Bu kural Hatiboglu tarafindan
ikiye ayrilmus, ilk maddede tek heceli olup “m” konsonu ile pekistirilen sozciikleri
ele almig ve 6rneklendirmistir. Dipnotta istisnalardan bahsetmis, tek heceli olup “m”
konsonu ile pekismeyen sozciikleri ele almistir. ikinci maddede ise tek heceli

olmayrp “b” konsonu ile baslayan baz1 sozciiklerin pekistirilmesinde “m

konsonunun kullanilmast ile ilgili 6rneklere yer vermistir.

Ucgiincii kuralda “s” konsonu ile pekisen sdzciikler ele alinmistir. Burada “s”
konsonunun pekistirme konsonu olabilmesi i¢in kurallar1 siralamistir: ilk hecesi a)
dudak konsonlarindan “b, p, m”, b) dis konsonlarindan “c, d, t”, ¢) damak iizerinden
“k, y” ile baslayan baz1 sozciikler. Eserde bu etkenler ayrintili bigimde incelenmistir.
a) Ters orant1 ilkesine bagli olarak sozciik “b, p, m” dudak konsonlari ile basliyorsa
ya da i¢inde dis konsonu varsa “s” konsonu ile pekistirilir. b) Sozciik dis {izerinden
olan “d, t, ¢” ile basliyorsa “s” konsonu ile pekistirilir. ¢) S6zciik damak {izerinden
olan “k, y” ile bashyorsa “s” konsonu ile pekistirilir. Bu kuralda Hatiboglu,
genellikle ti¢ heceli sozciiklerin de “s” konsonu ile pekistirilecegini ifade eder. Bu

duruma aykiri olan az sayida 6rnek de dipnotta belirtilmistir.
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Pekistirme ile ilgili dordiincii ve son kuralda “r”” konsonu ile pekisen sozciikler
ele alinmigtir. Burada kural sozciigiin ilk hecesinin “¢” ya da “s” konsonu ile

baslamasi ve ters oranti ilkesi ile “p, m, s” konsonlariyla pekismeyen sozciiklerin “r

konsonu ile pekistirilmesidir.

Hatiboglu son olarak pekistirmede kullanilan pekistirme konsonlarini
sayilarina gore oranlamis ve en sik kullanilan pekistirme konsonunun “p” konsonu
oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu oranlarin ilerleyen dénemde kullanilacak
pekistirmelere gore degisebilecegini de eklemistir. Hatiboglu bu durumu “Ayrica
pekistirme yontemi, bir anlatim giicii oldugu i¢in, giderek yeni drneklerin yaratilmasi
da beklenir.” (Hatiboglu, 1973: 43) sozleriyle agiklamigtir. Hatiboglu, eserin sonunda

pekistirmeli sézciiklerin dizinine de genisge yer vermistir.

Vecihe Hatiboglu’nun “Pekistirme ve Kurallar1” baslikli eserini inceleyen
Hikmet Dizdaroglu, 1973 yilinda Tiirk Dili dergisinde “Tiirkcede Pekistirme”
baslikli yazisini yaymlamistir (Dizdaroglu, 1973: 419-422). Dizdaroglu bu yazisinda

13

Hatiboglu’nun eserinin 6nemini “...Yap1 ve anlam bagintisin1 gdzden kagirmadan,
pekistirme olaymi genis boyutlar iginde ele almistir. Tirkcede bu konudaki
aragtirmalar hem sayica az hem de kapsam bakimindan sinirhdir. Dilbilgisi
kitaplarindaki kisa bilgiler disinda, kitapta da adlar1 anilan (s.17, not), Mehmet Ali
Agakay ve Enver Naci Goksen’in, pekistirme sifatlarina iligkin makalelerine
eklenecek baskaca bir incelemeye rastlamiyoruz.” (Dizdaroglu, 1973: 420)” seklinde
aciklamistir. Dizdaroglu eserin eksik buldugu noktalara da deginmistir. Eserin

3

Tiirkceye katkisimi ““...dil sevgisi ve dil bilinci ile yola ¢ikan, dil olaylarin
gbzlemleyerek bilimsel sonuglara varan bir dilcinin Tiirk¢eye katkisidir. Tiirk dilinin
beklenen ana dilbilgisi, bu tiir calismalara dayali olarak hazirlanabilecektir.”

(Dizdaroglu, 1973: 422) seklinde agiklamistir.
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2.1.7. Tiirkcenin Ekleri

Vecihe Hatiboglu’'nun “Tiirk¢enin Ekleri” adli eseri 1974 yilinda Tirk Dil
Kurumu tarafindan yaymlanmistir. Eserin genisletilmis ikinci baskisi ise 1981
yilinda yine Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilmistir.'* Eserin 6n soziinde eklerin
diller i¢in 6nemi ele alinmistir. Hatiboglu eklerin kokler gibi eski, az ve sayili
oldugunu ifade etmektedir. Ekler ve kokler gelenege bagli olmalar1 sebebiyle kolay
kolay degisemezler. Hatiboglu'na gore eski kok ve eklerden yeni sozciikler yaratma
giicii dillerin sozclik hazinesini zenginlestirir: “Dilin yapisini isleyis bi¢imini
belirtmek i¢in eklerin Ozelliklerinin bilinmesi gorevlerinin degerlendirilmesi
islenmesi gerekir.” (Hatiboglu, 1981: 6). Ayrica dilin ekler yardimiyla nasil
gelistigini ve tliretme yontemi ile sagladigi anlatim giiciinii eserde tiim ayrintilariyla

islemistir.

Eserin giris boliimiinde Hatiboglu, Tiirk¢ede kullanilan eklerle ilgili bilgiler
vermistir. Ilk olarak Tiirkgede i¢ eklerin bulunmamasi konusu iizerine egilen
Hatiboglu, dilimizde her ekin son ek oldugunu yani eklerin kokten sonra belirli bir
siraya gore dizildigini ifade etmis, Tiirk¢enin eklerle isleyen bir dil oldugunu
sOylemistir. Burada “bitisken (agglutinant)” terimini kullanarak Tiirk¢enin bitisken

bir dil oldugunu aciklamistir.™

Hatiboglu, Tiirk¢edeki Eklerin olusumuyla ilgili fikirlerini de giris boliimiinde
vermigstir. Hatiboglu, Tiirk¢ede eklerin 6nemli bir boliimiiniin sdzciiklerin eklesmesi
ile meydana geldigini sdylemektedir. Bunun i¢in sozciikk olup zaman iginde eke
dontisen yapilardan Ornekler vermistir. Burada ilk olarak “turur” ¢ekimli eylemi
izerine egilmistir. Baslangigta bagimsiz bir sézciik olan bu yapinin zamanla belirli
sartlara bagh kalarak nasil degisim gosterdigini agiklamistir (turur> durur> -DUr).
Sozcligiin eklestikten sonraki koklerle bir araya gelerek kullanildigi 6rneklere de

eserde yer vermistir (lizglindiir). “Turur” yapisi gibi sonradan ek olan “iken, ile, ise,

“Bu incelemede 1981 basimi ele alinmustir.

® Hatiboglu’nun Dilbilgisi Terimleri Sozliginde “bitisken dil” terimi “Kelime
kokleri degismeyen dil. Tiirk dili, Macar dil, Mogol dili vb.” seklinde tanimlanmustir.
(Hatiboglu, 1969: 5.20-21)
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idi, imis” sozciiklerinin durumuna da burada deginmistir. “Idi, ise, imis” ek

31
1

eylemlerinin baglarindaki kokiinii kaybederek ek halini aldiklarmi ifadelerine
eklemistir. Baslangigta sozciik teskil eden bu yapilarin eklestikten sonra da sozciik
halinde gorevlerini koruduklarmi agiklayan Hatiboglu, bu sézciiklerin eklestikten

sonra farkli gorevlerde kullanilmadiklarini belirtmistir.

Girig boliimiiniin baslangicinda i¢ eklerin bulunmadigini belirten yazar ayni
sekilde Tiirk¢ede 6n eklerin bulunmadigini ifade etmistir. Pekistirme olayina burada
da deginmis, pekistirmelerde kokten Once getirilen hecelerin esasinda bir 6n ek
olmadigint ¢iinkii bu hecelerin ayni1 bigimde kullanilmadiklarint agiklamistir.
Tiirkcede kullanilan 6n seslerle ilgili “Tiirk¢cenin 6nek yerine kullandigi 6n sesler de
onemli yap1 Ozelligi gosterir.” (Hatiboglu, 1981: 9)” seklinde agiklamada bulunan

Hatiboglu, 6n seslerin kullanildig1 6rnekleri siralamstir.

Hatiboglu, eklerin kaliplagsmasinin sebebini “Tirkcede, dili isletmenin,
kullanmanin biiyiik yiikii eklerin iizerindedir. Ekler, gorev ¢oklugu, gorev agirhig
nedeniyle birlesir, iki ayr1 goérevdeki ek, bazen pekistirmeli olarak ayn1 gorevi, bazen
de yeni bir gorevi yiiklenir, kaliplasir.” (Hatiboglu, 1981: 9)” seklinde agiklamustir.
Bazen ise bu durumun tam tersinin gerceklestigini, eklerin kokle kaliplastig:
orneklerin de goriildiigiine ifade etmistir. Boyle durumlarda ek yigilmasi dedigimiz
olayin meydana geldigini séylemis ve bu olay1 6rneklendirmistir (biri>birisi). Bu
durumun ek kaliplagsmalarini meydana getirdigini belirtir ve kaliplasmis olan ekleri
eserinde siralar (-lan-, -lag-, -lat-). Hatiboglu’nun dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
“y-, -, V-, 1-, I- “On tiireme seslerin esasinda ek sayilmamasidir. Bu sebeple eserinde
On tiireme olusturan bu sesleri konu dis1 birakmistir. Ekleri gorev bakimindan {i¢
boliime ayiran Hatiboglu, yapim eklerinin Tiirkgedeki eklerin biiyiik ¢cogunlugunu
olusturdugunu ekler. Gorev bakimindan ele aldig: ilk ek grubu ad veya eylem kok ya
da govdesine getirilerek kisi kavrami veren eklerdir. Hatiboglu bu tiir ekleri de iki
gruba ayirmistir: 1) Adlara gelerek kisi bildiren iyelik ekleri, 2) Eylem ¢ekimlerinde
kullanilan kisi bildiren kisi ekleri. Ikinci ek grubunda ise ad durum eklerini ele

almistir. Giinlimiiz dil bilimcileri Tiirkcede ekleri yapim ekleri ve c¢ekim ekleri
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(isletme ekleri) olmak iizere iki gruba ayirarak inceler.™ Hatiboglu’'nun kendi
siralamasinda birinci grupta yer verdigi kisi kavrami veren ekleri s6z konusu
arastirmacilar ¢ekim ekleri olarak ele almiglar, iyelik eklerini isim ¢ekim eki, kisi
eklerini ise fiil ¢ekim eki olarak degerlendirmislerdir. Hatiboglu eserinde bu

aciklamalar1 yapmasinin ardindan ekleri siralayip agikladigi boliime gecis yapar.

Hatiboglu, Tiirkgenin eklerini eserinde alfabetik siraya gére vermistir. Ilk
olarak “a (e)” ekini ele almistir. Bu eki sekiz kategoriye ayirarak on sekiz alt
baslikta incelemistir. Ik ele aldig1 +a (+e) ad kok ya da govdesine getirilerek ad
soylu sozciik olusturan ektir. Hatiboglu, eki verdikten sonra bu yapida kurulan
sozciiklerden orneklere de eserinde yer vermistir. Daha sonra ele aldig1 +a (+e) eki
ise yonelme durumu olan ektir. Bu eki tiimce iginde yonelme durumu eki alan
sozciiklerle agiklar. Ayrica yonelme ekinin farkli gorevleri karsilamastyla ilgili

maddelere de eserde yer vermis ve bu maddeleri 6rneklendirmistir.

Dordiincti kategori ise eylemlere gelerek ad soylu sozciikler kuran -a (-€)
ekidir. Bu ekinde farkli gorevleri eserde siralanmistir. Ekin besinci kategorisi ise
istek kipi olarak kullanilmasidir. Diger bir kategori, pekistirme vokali olarak
kullanilmasidir. -a (-e) ekini Hatiboglu yedinci kategoride genis zaman ekinin eylem
kokiine baglanmasinda kullanilmasi yoniiyle ele almistir. Muharrem Ergin “Tiirk Dil
Bilgisi” adli eserinde genis zaman ekinin “-ar, -er, -r” bigiminde oldugunu bildirir.
Ergin’e gore -a- (-e-) ayrica bir ek degil -ar, -er genis zaman ekinin bir pargasidir
(s.292). Ekin son kullanim kategorisi ise ¢ekimli eylemlerin sonuna gelerek iinlem
olugturmasidir. Hatiboglu, -+a (-+e) ekinin tim kullanimlarini eserde ayrintilariyla

vererek orneklerle agiklamistir.

-acak (-ecek) eki Hatiboglu tarafindan {i¢ kategori ve altt maddede
incelenmistir. Ilk olarak eylemlere gelip ortag yapan -acak (-ecek) eki ele almmus,
ayrica dipnotta bu ekin -a- ve -cak eklerinin birlestirilmesi ile olustugu belirtilmistir.
Hatiboglu, bu ekin birlesik bi¢iminin ilk olarak 18. yiizyilda kullanildigimni tespit

eder. Ekin ilk bigimindeki -a- par¢asinin aslinin -ga/-ge bi¢iminde oldugunu da

*® Zeynep Korkmaz, Tahsin Banguoglu, Giinay Karaagag, Muharrem Ergin.
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ifadelerine eklemistir. Bu ekin birlesimi ile ilgili Zeynep Korkmaz’in ayrintili bir

makalesi bulunmaktadir.®’

Hatiboglu bu ekin -a- ve -cak eklerinin birlesimi oldugunu doktora tezinde
Korkmaz’m makalesinden ¢ok éncesinde tespit etmistir.'® -acak (-ecek) eki ikinci
olarak ¢ekimli eylem teskil etmesi yoniinden ele alinmistir. Hatiboglu bu eki gelecek
zaman kipi olarak adlandirildigimi da bildirmistir. Bu ekin ii¢lincii maddesinde
gelecek zaman kipinin dilek Kipi ile kullanilmasi ele alinmistir. Dordiincii madde ise
hemen hemen anlami veren pekistirme kurmasiyla ilgilidir. Sonraki maddede ise ekin
deyim ve atasozlerinde kullanilmasidir. -acak (-ecek) ekinin son kategorisi ise, bir
sozciige geldiginde ad olarak kullanilmasi ve adlarin iyelik eklerini almasi ile
ilgilidir. Eserde -acak (-ecek) ekinin tiim maddeleri ile ilgili pek ¢ok Ornegi yer

verilmigtir.

Hatiboglu'nun eserde yer verdigi diger bir ek de kolaylik, alisgkanlik kavrami
veren -a-/-e- (istek Kipi) ve -gan/-gen (ortag eki) eklerinin birlesimi ile olusan -agan
(-egen) ekidir. Sonra, yine birlesik bir ek olan addan ad tiireten -agan (-egen) ekini
incelemistir. Hatiboglu bu ekle ilgili Kasgarli’nin Divan’indan sézciik orneklerine
yer vermistir. Eserde eylem kokiine gelen kaliplasan, birlesik bir ek olan -ala- (-ele-)
eki, ad kokiine gelerek ve ad soylu sozciikler kuran birlesik bir ek olan +alak (+elek),
eylem koklerine gelerek ad kuran birlesik bir ek olan -alga (-elge) eklerine yer

verilmis ve eklerin kullanildig: sézctiklerden 6rnekler siralanmastir.

-al1 (-eli) eki ¢alismada ti¢ maddede incelenmistir. Bu ekin -a- ve -li- eklerinin
birlesimi ile olustugunu tespit eden Hatiboglu zaman anlami veren bir belirteg¢ olarak
kullanildigin1 da ifade etmistir. Ek ikinci maddede “beri” ilgeci ile kullanilmasi ve
gecmis zamanla birlikte koktes ikileme kurmasi yonleriyle ele alinmistir. Ardindan

birlesik bir ek olan emir kipinin birinci kisi ¢ogul ¢ekimini saglayan -alim (-elim) eki

7 Zeynep Korkmaz, “Tiirk¢ede—acak/-ecek Gelecek Zaman (Futurum) Ekinin Yapisi
Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, (2018),
17(1-2).

® Vecihe Kilicoglu, Tiirkcede Istikbal Kipi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Enstitiisii Kipi,(1948), doktora tezi.
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incelenmistir. Eylem kokiinden ad olusturan -amak (-emek) eki, ad veya eylem

kokiinden ad kuran -amik (-emik) ekleri eserde ayrint1 ile incelenen diger eklerdir.

Hatiboglu, -an (-en) ekini iki kategoriye ve {i¢ maddeye ayirarak incelemistir.
Bu ek ilk olarak ortag¢ eki olarak kullanilmasiyla ele alinmigtir. -an (-en) ortag eki ile
kurulan o6rneklerin ¢ok kullanilmasina dikkat ¢eken Hatiboglu, eserinde bu ekin
kullanildigr o6rneklerin bazilarin1 siralamis ve ekin olumsuz kullanimlarin1 da
aciklamalara eklemis, ekin aslinda -gan (-gen) bigiminde oldugunu dipnotta

belirtmistir.

Sonra bu eki; ikileme kurmasi ve adlara gelerek “kiigiiltme” anlami veren ad
kurmas1 yonleriyle incelemistir. -a- ve -nak eklerinin birlesimi ile olusan eylemden
ad kuran -anak (-enek) eki de ayrica eserde incelenmistir. Bu ekin kullanildigi

sOzciikler eserde siralanmis ve sozciiklerin anlamlar1 da agiklanmustir.

-arak (-erek) eki iki maddede ele alinmistir. -a ve -rak eklerinin birlesmesiyle
olusan ekin eylem koklerine gelerek belirteg gorevinde kullanilan bir ek oldugunu
ifade eden Hatiboglu, ikinci maddede ise bu ekin “-1I” ya da “tAn” eklerinden birini
alarak kaliplastigin1 bildirir. Dipnotta Anadolu agizlarinda bu ekin kullanimina

yonelik bir tiirkii 6rnegine de yer vermistir.

-as1 (-esi) eki Hatiboglu tarafindan dért maddeye ayrilmistir. Ilk olarak bu ekin
gelecek zaman kavrami veren “-A” ve istek kavrami veren “-sI” eklerinin birlesimi
ile olustugu ifade edilmistir. Dipnotta ekin ilk pargasi olan “-A” ekinin Orhun, Uygur
ve Hakanli Tiirkcelerinde kullanilan “-gU” ekinden geldigi bildirilmistir. Hatiboglu

(13

ekin ikinci pargasi olan “-sI”nin Orhun ve Uygur Tirk¢esinde “-slg” bi¢iminde
kullanildigini ifade etmistir. Bu kullanimlarla ilgili s6zciik 6rneklerine de eserde yer
vermistir. -as1 (-esi) ekinin Osmanlicada gelecek zaman ortaci olarak kullanilmasi, “-
cA” esitlik eki ile birleserek hayir dualari ve beddualari olusturmasi, ekin ilk
parcasint kaybederek ad gorevinde kullanilmasi, ikileme ve kaliplasmis sozciikler
olusturmasi gorevleri ele alinmis ve eserde bu ekle ilgili pek cok sozciik 6rnegine yer

verilmistir.
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-av (-ev) eckinin eylemden ad yapma gorevinde kullanildigin1 bildiren
Hatiboglu, ekin konsonunun iki vokal arasina girerek -g-> -g-> -v- seklinde
degistigini ifade etmistir. Hatiboglu eserde ekin gelisimi ile ilgili bilgi vermemistir;
Zeynep Korkmaz bu ekin eski Tiirk¢edeki -(A)gu ekinden doniismiis birer tiirevi
oldugunu sdylemektedir (Korkmaz, 2003: 171). Adlara gelip ad soylu sozciikler
olusturan +ay (+ey) eki ilizerinde de duran Hatiboglu bu ek ile kurulmus sozciik

orneklerine eserinde yer vermistir.

Eserin “B” boéliimiinde yalnizca -bag eki yer almaktadir. Bu ekin eylem
govdesine gelerek ad olusturdugunu bildiren Hatiboglu, dipnotta ekin aslinin -mAg
bigiminde oldugunu, ¢at1 eki olan -n konsonunun -m konsonunu kendine benzeterek -

b konsonuna doniistiirdiigiinii agiklamigtir.

“C” bolumiinde ilk olarak +cAk ekini ele almistir. Bu eki ii¢ kategoride ve alt1
maddede inceleyen Hatiboglu ekin sifatlara getirilerek kiigiiltme kavrami vermesi, ad
soylu sozciiklere gelerek ad kurmasi ve ad koklerini getirilerek yer adi kurmasi
yonleriyle degerlendirmistir. Hatiboglu eserde +cAk ekinin tiim kategorileri ile ilgili
bolca 6rnege yer vermistir. +CIk eki ise iki kategori ve dokuz maddede agiklanmistir.
Ek adlara gelerek kiigiiltme, azlik, sefkat anlami1 vermesi ve adlara gelerek ad

kurmasi yonleriyle de ele alinmistir.

Eserde +¢ (+Ag¢ / +I¢/ +Ug) ekini de ele alan Hatiboglu bu eki iki kategoride
incelemistir. Eki adlara gelerek ad kurmasi ve eylem koklerine gelerek ad kurmasi
yoniiyle isleyen Hatiboglu, bu ekle ilgili ¢cokga sozciik Ornegine yer vermis ve

sozctlklerin anlamlarini siralamastir.

Daha sonra +CA ekini ele alan Hatiboglu, bu eki ii¢ kategori ve dokuz
maddede incelemistir. Ek ad soylu sozciiklere getirilerek esitlik, benzerlik kavrami
veren ¢ekim eki olmasiyla, Hatiboglu‘nun eylemlik'® adini verdigi -mA fiilimsi eki

ile kaliplasarak soyut ad kurmasiyla ve adlara getirilerek yer adlar1 kurmasiyla ele

* Hatiboglu eserde eylemsi terimi yerine eylemlik terimini kullanmistir. (Hatiboglu,
1969: 5.39)
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almmistir. Kullanim alani1 ¢ok genis olan +CA eki bu ii¢ kategorinin alt basliklarinda
verilerek tiim ayrintilariyla Hatiboglu tarafindan incelenmis, ayrica ekin kullanildigi

pek ¢ok sozciik 6rnegine yer verilmistir.

Hatiboglu’nun inceledigi diger bir ek ise +CIl ekidir. Ek adlara getirilerek
aliskanlik, diskiinlik kavrami veren ad ya da sifat kurmasi ve adlara gelerek kok
anlamina azlik, benzerlik kavrami katan ad ya da sifat kurmasi yonleriyle
incelenmistir. Eserde ele alinan baska bir ek de +CIn/ +CUn ekidir. Hatiboglu addan
ad tiireten bu ekle ilgili 6rneklere eserde yer vermis ve dipnotta bu eki benzeyen -cim

ekinin varligindan s6z etmistir.

Eserin “D” bolimiinde ilk olarak +DA- eki ele alinmis, bu ek iki maddede
incelenmistir. Daha sonra +DA- eki, ad soylu sozciiklere gelerek eylem kurmasi ve
ses yansitan sozciiklere gelerek eylem kurmasi yonleriyle ele alinmistir. Ardindan
+DAm eki ad kokiine gelerek soyut ad kurmasi yoniiyle incelenmistir. +DAs eki ise
ad soylu sozciiklere gelerek ortaklik esitlik belirten ad kurmasi yoniiyle ele
almmistir. Ekin baglandigi sozciiklerde bazen vokal uyumuna aykiri distigi

durumlar eserde belirtilmistir.

Hatiboglu -DI/ -DU ekini ise iki kategori ve altt maddede incelemistir. EK
belirli gegcmis zaman olmasi ve ¢ekimli eylemin {istiine belirli gegmis zaman ekinin

getirilerek hikaye kavrami vermesi yonleriyle ele alinmistir.

Eserde -DIk/ -DUk eki de iki kategori ve ii¢ maddede tiim ayrintilariyla
incelenmistir. Ek eylem kok ve govdelerine gelerek ge¢mis zaman ortact kurmasi ve
gecmis zaman ortacinin ¢ikma durum eki ile birlesip gegmis zaman ulaci olarak

kullanilmas1 yonleriyle incelenmis ve orneklerle agiklanmistir.

“D” boliimiinde son olarak ad soylu sozciikleri gelerek “isik, parlaklik”
kavrami veren sozcilikler kuran +DIz/ +DUz eki incelenmistir. Hatiboglu “D”
boliimiinde “-Dlr/ -DUr” ekine yer vermemis, bu eki “T” boliimiinde incelemistir.

Bunun sebebi ekin aslinin “-t-Ur- “bigiminde olmasidir.
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Hatiboglu, eserin “E” boliimiinde -ecen ekini ele almistir. -e ve -cen eklerinin
birlesiminden olan bu ek ad kuran birlesik bir ektir. Ekin kullanildig1 sdzciikler ve bu

sozciiklerin anlamlar1 eserde yer almistir.

Eserin “G” boliimde ilk olarak eylem kok ya da govdelerinden ad kuran -gA
eki ele alinmis ve 6rneklerle bu ekin eklendigi sozciikler agiklanmistir. Eylemden ad
kuran -KAg, eylem kokiinden ad soylu sozciikler kurma gorevinde kullanilan -GAn
eki ve devaminda -Gl/ -GU, -glg, -GIn/ -GUn ve -GIt ekleri de ¢alismada
incelenmistir. Hatiboglu, bu eklerin kullanim alanlarini1 acikladiktan sonra pek ¢ok

sOzciik drnegine de yer vermistir.

+1/ +U ve -1/ -U ekleri eserde bir arada verilmis, yedi kategori ve yirmi sekiz
maddede incelenmistir. Ek addan ad yapmasi, belirtme durumu eki olmasi,
eylemlerden ad kurmasi, ulag kurmasi, baglanti vokali olarak kullanilmasi ve
sozciikler anlam bakimindan pekistirmesi yonleriyle ele alinmistir. Hatiboglu
tarafindan her yoniiyle incelenen bu ekin kullanildigi pek cok 6rnege de eserde yer

e 9

verilmigtir. Eserde eylemlere gelerek ad soylu sozciik tiireten ve “-1” ekiyle
kaliplasan -Icl/ -UcU, eylemlerden sifat olusturan -Ill/ -UIU, ad ya da eylem
kokiinden eylem olusturan -ImsA-/ -UmsA ekleri de ele alinmistir. Tamlayan
durumu eki olan +In/ +Un/ +nIn/ +nUn, eylemlerden ulag¢ kuran -IncA/ -UncA,
adlardan eylem kuran +IrgA ve eylem koklerine eklenerek simdiki zaman kipi kuran

birlesik ek —lyor/ -Uyor ekleri ¢alismada islenen diger eklerdir.

Hatiboglu, eserin “K” boliimiinde ilk olarak —k/ -Ak ekini ele almigtir. Ekin
genellikle eylemlerden ad kurdugunu belirten Hatiboglu, eki dort kategori ve sekiz
maddede incelemistir. Dipnotta bu ekin dogu Tiirk¢esinde ‘“-gAk™ biciminde
oldugunu belirtmistir. Bu eki; eylemlere gelerek sifat kurmasi, ad kokiinden ad
kurmasi, doniisli eylem kurmasi ve gegmis zaman kipine gelen hikaye kosullu
zamanin birinci ¢ogul kisi ¢ekiminde kullanilmasi yonleriyle ele alip incelemis ve

orneklendirmistir.

Eserde yalmizca “erkek” sozciigiinde kullanilan ada getirilerek anlami

pekistiren —kek ekine de yer verilmistir. “iken” ortacindan olusmus bir ek olan +ken
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ve ses yansitan koklere gelerek eylem kuran +klIr-/ +kUr ekleri eserde incelenen
diger eklerdir. Calismada +ki/ +kii eki alt1 maddede incelenmistir. Ilk olarak ilgi eki
olan olmasi yoniiyle ele alinan bu ek daha sonra kisi ve isaret adillariyla
kullanilmasi, kalma durumundan sonra kullanilmasi, sifat gérevinde kullanilmasi
yonleriyle incelenmistir. Ekle ilgili dipnotta ise baglag oldugu halde kaliplasip bitisik
yazilan -ki ele alinmigtir (halbuki, sanki...).

Eserde +l ekinin +Al/ +11/ +Ul bigimleri bir arada verilmistir. ki kategori ve
dokuz maddede incelenen bu ek ilk olarak ad veya eylemlere gelerek ad soylu sézciik
olusturmasi yoniiyle ele alinmistir. +11/ +Ul eki eylemleri ad yapmasi, ses yansitan
koklere gelerek yansima sozciik kurmasi, eylemlere gelerek gergek 6zneyi saklayan
edilgen cati kurmasi, doniisli ¢at1 kurmasi, sozciiklerle kaliplasarak kok gibi
kullanilmast ve edilgenlik ekinden sonra gelerek cati eki olarak kullanilmasi

yonleriyle incelenmistir.

+lA- eki iki kategori ve yedi maddede tiim ayrintilariyla islenen diger bir ektir.
Ek adlara gelerek eylem olusturmasi ve “ile” ilgecinin 6n sesini kaybetmesi sonucu
sOzciiklere eklenmesi yonleriyle ele alinmistir. Bu iki kategori Hatiboglu tarafindan
tim ayrintilartyla incelenmis ve 6rneklendirilmistir. Asil bigiminin +lAg seklinde
oldugu bilinen +1Ak eki de eserde irdelenmistir. Hatiboglu bu ekin son sesinin ¢ogu
sozciikte kayboldugunu ifade etmis ve ekin iki farkli kullanimina yer vermistir.
Eserde, ad soylu sozciiklere gelerek ad kuran ve +la, -m eklerinin birlesiminden
olusan +lIAm/ +lUm eki, ad soylu sozciiklere gelen +1A eki ve fiilimsi eki —-mA
ekinin birlesiminden olusan +1AmA eki, baz1 hayvan adlarinda kullanilan +lan ekleri

tiim ayrintilariyla incelenip drneklendirilmigtir.
+1Ar eki Hatiboglu tarafindan iki kategori ve yirmi maddede incelenmistir. Ek
ad soylu sozciiklerde ¢ogul kavrami kurmasi ve eylemlere gelerek iicilincii gogul kisi

kavrami vermesi yonleriyle ele alinmistir.

Vokal uyumlarma girmeden ad soylu sozciiklerden zaman belirteci kuran

“tleyin” c¢alismada incelenen bir diger ektir. Ad soylu sozciiklere gelerek sifat
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olusturan +1I/ +IU eki ise eserde yedi maddede incelenmistir. Adlara gelerek ad

kuran +1Ik/ +1Uk eki eserde on dort maddede tiim ayrintilariyla incelenmistir.

Eserde +-m eki dort kategori ve on maddede incelenmistir. Hatiboglu ilk olarak
+m/ +Im/ +Um ekini ele almistir. Ek sahiplik, miilkiyet anlam1 veren birinci kisi
iyelik eki olmasi, iyelik ekiyle sifat olarak kullanilmasi, ad soylu sozciiklerle
kaliplasip deyim olarak kullanilmasi ve ikileme kurmasi ydnleriyle incelenmistir.
Ekin —m/ -Im/ -Um bi¢imi ise yalin ya da birlesik eylemlere birinci tekil kisi kavrami
vermesi yoniiyle ele alinmistir. Ek ayn1 zamanda ek eylem koklerine gelerek ad
kurmasi, ikileme ve ligleme kurmasi yonleriyle incelenmistir. Eserde bu ekin

kullanimiyla ilgili pek ¢ok sdzciik 6rnegine yer verilmistir.

Hatiboglu’nun inceledigi bir diger ek de —mA ekidir. Ek, eylemden ad kuran
eylemsi olusturmasi ve zaman bildiren eklerle birlikte kullanilarak olumsuzluk
kavrami vermesi yonleriyle ele alinmigtir. Ad ya da eylem koklerinden ad kuran —
mAc¢ eki, eylemlere gelerek olumsuzluk kavrami ile ¢ikma kavrami veren birlesik

ulag eki olan -mAdAnN ekleri de incelenen diger eklerdir.

-mAk eki eserde bes maddede tiim ayrintilariyla islenmistir. Ek, eylemlere
gelerek ad kuran eylemsi olmasi, eylemsi kurduktan sonra ¢ekimli eylem gibi tiimleg
almasi, bazi sozciiklerle kaliplagarak kullanilmasi ve ikileme kurmasi gorevleriyle

ele alinmistir.

Eylemlere gelerek gereklilik? kipi olusturan ve bazi deyimlere gelecek zaman
kavrami veren -mAll eki de ¢alismada incelenmistir. Kisi kavrami veren ad kuran -
mAn eki, ad ya da eylem koklerine gelerek ad kuran -mAr/ -mUr eki de agiklanan

diger eklerdir.

*® Hatiboglu gereklilik terimi yerine gerekirlik terimini kullanmigtir. “Dilbilgisi
Terimleri SozIligli” eserinde bu ek “gereklik” olarak adlandirilmigtir. (Hatiboglu,
1969: 42)
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-mAz eki ise iki kategori ve dort maddede incelenmistir. Bu ek, eylemlerden
orta¢ kurmasi, ikileme kurmasi ve genis zamanin olumsuzu ti¢iincii tekil kisi ¢ekimi

saglamasiyla ele alinmistir.

ml/ mU eki ise ad soylu sozciiklere ve eylem soylu sozciiklere getirilerek soru
kavrami saglayan “soru eki” olmasi yoniiyle ele alinmis ve farkli kisi ¢cekimleriyle
kullanilan sézciik 6rneklerine yer verilmistir. Eylemden ad kuran —-mlk/ -mUKk eki de

eserde ele alinmustir.

-mlg/ -mUs eki eserde ii¢ kategori ve alti maddede ele alinmistir. Bu ek
eylemlere gelerek sifat gorevinde kullanilan ge¢mis zaman ortaci kurmasi, eylem
soylu sozciiklerle kaliplasarak ad kurmasi ve rivayet birlesik zamam olarak
kullanilmasi yonleriyle incelenmistir. Ekin kullanildig1 pek ¢ok sézciik 6rnegine yer
veren Hatiboglu, belirsiz ge¢cmis zaman kullaniminda tiim kisi ¢ekimlerine de

deginmistir.

Eserde -ImsA ve -r ekinin birlesiminden olusan sifat gérevinde sozciik kuran
+msAr eki, renk bildiren adlara gelerek benzerlik kavrami veren ve somut adlara
gelerek sifat veya terim kuran +msl eki, renk bildiren adlara gelerek benzerlik
kavrami veren +mtirak/ +Imtirak/ +Umtirak ekleri de tiim ayrintilariyla

incelenmistir.

Eserin “N” bdliimiinde ilk olarak +n/ +In/ +Un eki ele alinmistir. Bu ek alti
kategori ve on sekiz maddede incelenmistir. Ek ikinci tekil kisi iyelik eki olmasi,
geemis ve dilek kipi ¢ekimlerinde ikinci kisi kavramini saglamasi, adil —n’si olarak
kullanilmasi, adlara gelerek zaman belirteci olarak kullanilmasi, eylemlerden ad
kurmasi ve doniislii ¢at1 kurmasi yonleriyle ele alinmistir. Sira kavrami vermek i¢in
say1 adlarina baglanan birlesik ek olan +ncl/ +ncU eki ve doniislii ¢ati {izerine —¢ eki

getirilerek ad soylu s6zciik kuran —ng eki de eserde incelenen eklerdir.

Eserde —p/ -lp/ -Up eki ii¢ maddede incelenmistir. Eylem koklerine gelerek
ula¢c meydana getirmesi, ikileme olusturmasi ve deyim atasdzlerinde kullanilmasi

yonleriyle ele alinan bu ekle ilgili pek ¢ok sozciik 6rnegine de yer verilmistir.
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Eserin “R” boliimiinde ilk olarak -r/ -Ar/ -Ir/ -Ur eki ele alinmis ve bu ek dort
kategoride incelenmistir. Ek genis zaman kipi olmasi, ettirgen c¢ati kurmasi,
genellikle renk bildiren ad soylu sozcliklerden doniislii eylem goévdeleri kurmasi ve
genellikle say1r adlarma gelerek {ilestirme, paylagtirma kavrami veren sozciikler
kurmasi yonleriyle ele alinmistir. Hatiboglu eserde yon kavrami veren ve eski bir ad
durumu eki olan +rA ve ad soylu sozciiklere getirilerek benzerlik kavrami veren

+rAKk eklerini de incelemistir.

Hatiboglu’nun “S” basligi altinda inceledigi ilk ek -SA ve +sSA- seklinde iki
kategoride ele aldig ektir. Ek, eylem kok veya govdelerinden dilek kipi kurmasi ve
ad kok ya da govdesinden istek kavrami veren eylem govdesi kurmasi yonleriyle ele
alinmistir. Eserde incelenen bir diger ek genellikle ad soylu sozciiklerden benzerlik
kavrami veren sozciikler kuran +sAk/ +sik ekidir. Hatiboglu dipnotta bu ekin aslinin
+s1g bi¢ciminde oldugunu da belirtmistir. Ad koklerine gelerek sifat gorevinde sézciik
kuran +sAl, ad soylu sozciikten benzerlik kavrami veren ad kuran +sl/ +sU, belirli
gegmis, dilek ve emir kiplerinin disinda kalan ¢ekimlerde ikinci kisi kavrami ve emir
kipinde iiclincli kisi kavrami saglayan +sIn/ +sUn, ad soylu sozciiklere gelerek
yoksunluk kavrami veren sifat kuran +slz/ +sUz ekleri eserde tiim ayrintilariyla ele

alinip incelenen diger eklerdir.

Eserde -s/ -Is/ -Us eki dort kategori ve on maddede tiim ayrintilariyla incelenen
bir diger ektir. Ek eylem kok veya govdesinden fiilimsi (eylemlik) kurmasi, ad soylu
sozciiklerin genellikle kesik bigimlerinin sonuna getirilerek kiiclik, sevimli kavrami
vermesi, eylem kok ya da govdelerine gelerek istes ¢at1 kurmasi ve vokal ile biten
say1 adlarindan sonra “+r” eki ile birleserek iilestirme paylastirma kavrami veren
sozciik kurmasi yonleri ile ele alinmistir. Hatiboglu bu ekin kullanimiyla ilgili de
eserde pek ¢ok sozciik Ornegine yer vermistir. Renk bildiren bazi sifatlarla
kaliplasmis olarak kullanilan +sin eki de eserde incelenen ekler arasinda yer

almaktadir.

Eserde -t/ -1t/ -Ut eki ise ii¢ kategori ve on iki maddede incelenmistir. Ek ad

veya eylem koklerine gelerek ad kurmasi, ad kokiinlin verdigi anlami genellikle
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kiictilten ad kurmasi ve ettirgen cati kurmasi yonleriyle ele alinmigtir. Hatiboglu bu

ekin kullanimu ile ilgili pek ¢ok sozciik 6rnegine eserde yer vermistir.

Eserde incelenen bir diger ek ise +TA ekidir. Bu ek iki kategori ve on maddede
ele alimmistir. Ek, ad soylu sozciiklere gelerek kalma durumu eki olarak
kullanilmasi ve baz1 sozciiklerde kaliplagarak kullanilmasi yonleriyle ele alinmistir.
Daha sonra ¢ikma durumu eki olan +TAn eki incelenmis ve bu ekin bazi1 sozciklerle
kaliplagsmasi ele alinmistir. Hatiboglu eserinde iki durum eki ile ilgili de pek ¢ok
ornege yer vermis bu ekleri alip kaliplasan sozciiklerin anlamlarina da deginmistir.

Genellikle ad koklerine gelip ad kuran +tay eki de eserde incelenen bir diger ektir.

-tl/ -tU eki eserde iki kategori ve dokuz maddeye ayrilarak incelenmistir. Ek
ses yansitan sozciiklerde ‘-I-* ve ‘-r-> sesleri ile biten govdelerden sonra gelerek ad
kurmasi ve dontiglii cat1 lizerine gelerek ad kurmasi yonleriyle ele alimmustir.
Hatiboglu'nun inceledigi bir diger ek ise -Tlr-/ -TUr- ekidir. Bu ek de ii¢ kategori ve
on maddede tiim ayrintilariyla islenmistir. Ek eylem koklerine gelerek ettirgen ¢ati
kurmasi, genellikle ad bazen de eylem soylu sozciiklere getirilerek genis zaman
kavrami saglamasi ve belirsiz gegmis zaman ¢ekiminin yaninda kullanilarak kesinlik
kavrami vermesi yonleriyle ele alinmistir. Hatiboglu, -Tlr-/ -TUr- ekinin genis
zaman kavrami saglamas1 maddesinin dipnotunda ekin aslinin “turur” bigiminde bir

sozciik oldugunu ve sonrasinda bu s6zciigiin ek durumuna gectigini belirtmistir.

Hatiboglu’nun eserde ele aldigi bir diger ek de -y- ekidir. Bu ek adil n’si
kullanilmayan durumlarda vokal ile biten bir sozciige, vokalle baslayan bir ek
getirilince araya girer. Eserde -y- ekinin “koruma {insiizi” adin1 aldigin1 da ekleyen

Hatiboglu, bu ekin kullanildig1 s6zciik 6rneklerine de yer vermistir.

Eserin son bdlimii olan “Z” bashginda ilk olarak +z/ +Iz/ +Uz eki
incelenmistir. Bu ek {i¢ kategori ve yedi maddede ele alinmistir. Ek ad soylu
sozcliklere gelerek acima, sefkat kavrami veren s6zciik kurmasi, birinci ve ikinci kisi
iyelik eki almis ad soylu sozciikleri ¢ogul bigime sokmast ve eylem ¢ekimlerinde
ikinci kisi kavrami saglamasi yonleriyle ele alinmistir. Eserde son olarak eylem

kokiine getirilerek ettirgen cat1 kuran —zir eki ele alinmustir.
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Eserin son boliimi, dizin bolimiidiir. Hatiboglu ekleri ayrintili bir bigimde
sozciik ornekleri vererek acikladiktan sonra tiim ekleri dizin kisminda alt alta

siralamistir.

Tiirk diline 6nem veren dilin 6gretilmesi, gelistirilmesi i¢in ¢aba gosteren
Hatiboglu, “Tiirk¢enin Ekleri” eseriyle dilin zenginligini ortaya koymustur.
Hatiboglu’na gore dillerin s6zciik hazinesini gelistiren tek sey eski koklere yeni ekler
getirilerek yeni sozciikler yaratmaktir. Eserde de dilin ekler yardimiyla nasil
gelistigini, tiiretme giliciiyle sagladigi anlatim giiciinii gdézler Oniine sermistir. Dil
Devrimine verdigi Onemle, devrim i¢in yaptigi c¢aligmalarla taninan Hatiboglu,
“Tiirkgenin Ekleri” eserinde de bunu gostermistir. Eserde Dil Devrimiyle

A2 33

kullanilmaya baslanan yeni tiiretilmis sozciiklere isaretini koymus, bu sozciikleri
halka yaymayr amacglamistir. Kokeni ge¢mise dayanan eklerin eski bigimlerini
arastirip eserinde yer veren Hatiboglu, gelecekte bu alanda yapilacak caligsmalara 151k

tutmustur.

2.1.8. Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi

“Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi” adli eser Hatiboglu tarafindan dogumunun
100. yilinda Atatiirk'e armagan edilmek i¢in yazilmis bir eserdir. Eser 1981 yilinda

Tiirk Dil Kurumu yayinlari tarafindan basilmistir.

Atatiirk'tin dile verdigi 6nem kimi ¢evrelerce 6nemsenmese bile Hatiboglu
bunun farkindadir, Tiirkiye’yi dolayisiyla Tiirk dilini kurtaran Atatiirk, Hatiboglu
icin dilin gelisimine dogru yolu gosteren Oliimsiiz bir kahramandir. Hatiboglu
Atatiirk'lin yaptig1 dil ¢alismalara ve dil devriminin tiim siireglerine eserde yer
vermis ve 1928-1938 yillar1 arasinda dil devriminin uygulanmasinda Atatiirk'iin 6ncii
oldugunu ifade etmistir. Dil devrimi ile dilimize giren sozciikler ve bunlarin
olusturdugu sorunlar1 ¢cozme isi yine ayn1 onciiye diigsmiistiir. Pek ¢ok ulusun 6rnek
aldig1 dil devrimiyle Tiirk¢e bugiinkii basarisina ulasmistir. Hatiboglu bu devrimin
uzun yillar inceden inceye arastirilarak hazirlandigini ifade eder ve dil devriminin

tiim siire¢lerini eserde inceler.
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Hatiboglu, Atatiirk'in dil ile ilgili yaptig1 ¢calismalarin 1916 yilinda basladigini
“Atatiirk'iin Hatira Defteri”®* adli eserde dil devrimi ile ilgili fikirlerinin yer aldigim
ifade eder. Bu eserde Mehmet Emin Yurdakul'un ve Tevfik Fikret'in siirlerini
karsilastiran Atatiirk, siirinde daha ¢ok Tiirk¢e sdzciik bulunan Yurdakul'un siirini de
yeterince Tiirkce bulmaz. Hatiboglu eserinde Atatiirk'iin “Ulkesini, yiiksek istiklalini
korumasint bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.” (Hatiboglu, 1981: 9) sozlerine de yer verir. Atatiirk'iin Tiirkgeyi
kullaniminda 1921-1938 yillar1 arasinda 6énemli degisiklikler oldugunu tespit eden

Hatiboglu, eserinde Atatiirk'iin Tiirkgeyi kullanimi ile ilgili alintilara da yer

vermistir.

Eserin sunus bdliimiinde ayrica "Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Dil
Devriminden Sonraki Tiirkgesi" alt bashigina yer verilmistir. Eskiden beri sade
Tiirkceyle yazan Karaosmanoglu’na eserinde Ozellikle yer vermis ve Tirk¢enin
gelisimini  Karaosmanoglu'ndan verdigi oOrneklerle agiklamistir. Sodom ve
Gomore’nin 1928-1972 baskinlarindan aldig1 pargalar1 karsilastirmis ve Tiirk¢enin
elli yillik gelisimi gozler dniine sermistir. Dilini ihmal eden, gelistirmeyen uluslarin
kendi benligini kaybedip yabanci baskilara boyun egecegini ifade eden Hatiboglu,
dilin giicliniin ulusun giicii oldugunu belirtir. Eserde Tiirk¢enin gelistirilmesini
isteyen Atatiirk'tin, milli varhigin en biiyiik dayanaginin dil oldugu goriisiine yer
vermistir. Atatiirk’e gore Siimerler, Etiler gibi tarihte dillerini kaybeden uluslar kendi
benliklerini de kaybetmislerdir; buradan hareketle Hatiboglu da, bir ulusun dilini

korumasinin 6liim kalim meselesi oldugunu savunmustur.

Atatiirk Tirk dilinin giiclii bir dil oldugunun bilincindedir. Hatiboglu, Tiirk
dilinin giiciiniin Tirk¢enin ilk yazili belgeleri olan Orhun Yazitlarindan itibaren
gozler ontlinde oldugunu belirtir. Onan gore, yazitlardaki ses, bigim ve anlam diizeni,
giizelligi, yapisindaki saglamlik, yabanci sozciiklerden uzak olusu Tiirkgenin
giiciiniin kanitidir. Bu noktada Atatiirk'iin dikkatini ¢ceken ise Osmanli imparatorlugu

yikilirken bile Tiirkcenin saglam kalmasidir. Hatiboglu Atatiirk'ti, Tiirkgeyi

' Siikrii Tezer, Atatiirk’iin hatira defteri (Vol. 16), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1972.
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savunanlarin onderi olarak goriir. Eserde bunu su sdzleriyle yansitir: “Tiirkceyi
seven, savunan, kurtaran, Tiirkgenin yabanci etkilere karsi koymasi igin direnen,
onciiliik eden aydinlarin en biylgi Atatiirk'tiir.” (Hatiboglu, 1981: 13-14). Dilin
kolay anlagsilir, kullanigli ve anlatmaya elverisli bir ara¢ olmasini isteyen Atatiirk'iin
devlet islerinin arasinda dil ile ilgili yaptig1 ¢alismalar gozler oniindedir. Eserde
Hatiboglu, Atatiirk’iin, “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasimi bilen Tiirk milleti,
dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir.” (Hatiboglu, 1981: 15)

sOzlerine de yer vermistir.

Hatiboglu, ¢calismasinda 8. yiizyildan bu yana Tiirk Dili i¢in ¢alisanlari, emek
verenleri saygi ve ovgii ile anar. Tiirk Dili i¢in hizmet veren bu kisilerin ¢abalarinin
siirh kaldigini, yaygin sekilde etkili olamadiklarin1 ifade eder. Hatiboglu ayrica
Tiirk diline hizmet edenleri ve eserlerini anmistir. Calismasinda, Orhun yazitlarini
miras birakan Kiiltekin ve Bilge Kagan’dan baslayarak 11. yiizyildan Kasgarl
Mahmud'a, 12. yiizyildan Yusuf Has Hacip ve Yugnakli Mahmut'a, 13. yiizyildan
Sultan Veled ve Karamanli Mehmet’e, 14. ylizyildan Ahmet Fakih ve Yunus
Emre'ye, 15 ve 16. yiizyillara kadar Tiirkgeye 6nem veren pek ¢ok yazara yer
vermistir. 17. ylizyilda Tirkgenin ¢igirindan ¢iktigini  belirten Hatiboglu, bu
donemde yazilan metinlerde kullanilan dili ne Araplarin ne Farslarin ne de Tiirklerin
anlayabildiklerini belirtir. 18. Yiizyildan itibaren bu durumun farkina varan
aydmnlarin Kurtulus c¢abalarin yer veren Hatiboglu, 19. ylizyilda aydinlarin gogunun
sadelesme ¢abasina girdigini belirtir ve bu déonem aydinlarindan Sinasi, Ziya Pasa ve

Namik Kemal’e atifta bulunur.

Donemin aydinlarina gore Tiirk¢enin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi
i¢in dilin sadelesmesinden bagka yol yoktur. Ancak Hatiboglu'na gére sadelesme ile
sorunlar bitmiyordu; o, yabanci sozciikler dilden atilirsa Tiirk¢enin sozciik sayisinin
azalacagini diisiinmektedir. Olgii ya da uyak sikintis1 cekmemek igin siirlerini Arapca
ve Farsca sozcliklerle dolduran sairlerin yapitlarini yapit degil yapmacik olarak
degerlendiren Hatiboglu, dilin Tiirkgelesmesine katki saglayan yazar ve sairlere

ayrica eserinde yer vermistir.
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Hatiboglu Tiirkcedeki bu gidisata Atatiirk'iin dur dedigini belirtmis, ¢ézimi
“Yeni gelismelerden dogan kavramlara, 6zellikle Tiirk¢e koklerden, Tiirkce eklerle
yeni sOzclikler, terimler bulunmaliydi. Yoksa sorunun biitiinii oldugu gibi birakilmas,
iistelik ¢6ziimii de dogru yoldan saptirilmis olurdu.” (Hatiboglu, 1981: 9) seklinde

aciklamistir.

Atatlirk de sadelesmenin gerekli oldugunun ancak yeterli olmadiginin
farkindadir. Atatiirk bu sorunu ¢6zmek i¢in yollar aramis ve cesitli ¢alismalar
yapmustir. Hatiboglu, Atatiirk'iin bagardigi en 6nemli islerden birinin “Egitim Birligi”
oldugunu ifade etmektedir. Egtim birligiyle birlikte esasinda dil devrimi de
baslamistir. Okullar bu dénemde devlet elinde birlestirilmis ve okutulacak derslerde
ozellikle Tirkceyi kullanmak gerektigi ifade edilmistir. Atatlirk'iin  temel
hedeflerinden biri egitimde birligin saglanmasidir. Ancak bu sayede batiya doniip,
kalkinmaya istekli, yurduna bagli geng bir kusak yetistirilebilirdi. Egitimde birligin
saglanmasi dogrultusunda daha sonra "Milli Egitim Bakanlig1" adimi alacak olan.
"Maarif Vekaleti" kurulmustur. Biitiin okullarin devlete baglanmasi ve ¢agdas
egitimle artik yepyeni bir genclik yaratilabilecekti. Kiiltiirde birligin dilde birlikte
saglanacagl goriisiinde olan Hatiboglu, kiiltiirde birlik sartlarin1 ¢aligmasinda,
"Kiiltiir birligini saglamak i¢in tekke ve tiirbelerin de kapatilmasi, Tirklerin i¢ine
sarmig, gOriislinii karartmis olan diislincelerden kurtarilmasi gerekiyordu. Yepyeni
bir ruh yaratmali, buna gore de yepyeni bir dis gOriiniis saglanmaliydi. Disg

gOriiniislin, i¢ yansitmada 6nemi vardi.” (Hatiboglu, 1981: 22) seklinde agiklamistir.

Egitimde birligin saglanmasinin ardindan Atatiirk kararli bir sekilde okullarda
Ogretilen Arapca ve Farsga derslerini kaldirdi. Hatiboglu'na gore bu sayede eskiden
okullarda sigintt durumunda olan Tiirk¢eye gerekli deger verilmis olundu. Takvim
ve saatin degismesi, ticarette kullanilan yabanci sozciiklerin Tiirkcelestirilmesi,
sokak adlarinin Tiirkcelestirilmesi ve Arap rakamlarinin birakilip Latin rakamlarinin
kabul edilmesi gibi eylemler kiiltir birliginin saglanmasinda atilmis 6nemli adimlar

oldu ve bu sayede dil devrimi siireci de hizlandi.

Dil Devrimi'nin temel yap1 taglarindan biri de harf devrimidir. Hatiboglu harf

devrimine eserinde 6nemli bir yer ayirmis, bu devrimle birlikte yeni harflere uygun
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olmayan yabanci sozciiklerin dilden atildigin1 eserinde belirtmistir. Tiirkgenin
gelecegi bakimindan ¢ok anlamli buldugu Atatiirk'in "Lisanimizi muhakkak anlamak
istiyoruz. Bu yeni harflerle pek ¢abuk, miikemmel bir surette anlayacagiz.
Anladigimizin asarina yakin zamanda biitiin kainat sahit olacaktir. Ben buna
kat'iyyen eminim; siz de emin olunuz.” (Hatiboglu, 1981: 25) sozlerine de yer
vermistir. Hatiboglu'na gore harf devrimi sirasinda halkin Atatiirk'e olan giiveninden
dolayr okuma yazmayla ilgili bu degisiklikler tepki almadan yerlesti. Harf
Devrimi'nin yerlesmesi i¢in Atatiirk'iin verdigi emekler Hatiboglu'nun eserinde
“...Atatiirk, yeni yazinin gilizel ve okunakli olmasima c¢alisiyor, en iyi orneklerini
kendisi kendi el yazisiyla gosteriyor, artik eski harfleri kullanmiyordu. Atatiirk bir
bas6gretmen gibi kent kent dolastyor, tahta basina gegiyor, halktan herhangi birine,
bir arabaciya, yeni harfleri 6gretiyordu.” (Hatiboglu, 1981: 26) seklinde anlatilmustir.

Atatiirk’iin Onciiliigiindii ayrica Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmus, bu
sayede Tiirk tarihinin onciiliigli ile Tiirkce, Tiirk¢enin Onciiliigii ile Tirk tarihinin
incelenmesi  kolay hale gelmistir. Daha sonra “Tirk Dili Tetkik Cemiyeti”
kurulmustur. Hatiboglu, dipnotta bu cemiyetin adinin 6nce “Tiirk Dilini Arastirma
Kurumu” oldugunu, daha sonra bu adin “Tiirk Dil Kurumu” olarak degistirildigini
belirtmistir. Atatiirk ve Kurucu liyeler basta olmak tizere bu cemiyetteki herkes Tiirk
dilinin kokenini arastirmaya baglamis, ayn1 zamanda tarama, derleme caligmalari
yapmustir. Hatiboglu bu ¢aligmalarin tartigmalara sebep oldugunu eserde ele almistir.
“Turk Dili Tetkik Cemiyeti” kurulduktan sonra yapilan ilk yeniliklerden biri ezanin

Tiirkce okunmaya baglanmasidir.

Dil Devrimin diger 6nemli bir adimi ise Tirk Dil Kurultaylarinin toplanmasi
olmustur. Hatiboglu dil kurultaylarmmin toplanmasini, Atatiirk’iin inceledigi ve
olgunlagtirdig1 diisiincelerini millete sunmakta O6nemli bir arag olarak goriir.
Kurultaylarda Tirk dilinin yabanci etkilerden kurtarthp varhigmin korunmasi,
geleceginin  saglanmasi gibi  konular incelenmis ve tartisitlmistir. Hatiboglu
Atatiirk’iin fikirlerine karsi1 ¢ikanlarin dile ¢ekidiizen verilmeyecegi goriisiinde olan
kisiler oldugunu da bildirmistir; ancak bunlara kars1 Atatiirk’{in goriislerini savunan
sozciiler de kurultaylarda goriiglerini ifade etmislerdir. Eserde bu sozciiler iizerinde

fazlaca duran Hatiboglu, Tiirk dili i¢in emek veren bu kisilerin Atatiirk’{in
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diistincelerini kuvvetle, inangla savunduklarini ekler. Birinci Tiirk Dili Kurultayinda

Atatiirk’lin dilciliginin baslica esaslar1 sozciilerin katkilariyla agiklanmistir.

Eserinin devaminda Hatiboglu, Birinci Tiirk Dili Kurultayinda ele alinan
konular1 tek tek bagliklandirmis ve agiklamistir. Bu kurultayda ele alinan konulardan
biri “Dilin Koékeni” meselesidir. Hatiboglu'na gore uluslarin kokeni biiyiik 6lciide
dilleriyle aciklanmistir. Atatiirk de bu sebeple Tiirk dilinin kdkeni konusu iizerinde
fazlaca durmus, bu konuyla ilgili arastirmalar yapmistir. Hatiboglu, dilin kékenini
bulmakta Atatiirk’e yardimci olan unsurun ¢ok emek verdigi tarih incelemeleri
oldugunu belirtir. Bu bdliimde Hatiboglu Atatiirk’iin “Tiirk dili, baslica diinya
dillerinin anasidir.” goriisiine yer vermistir. “Tirk Dilinin Eskiligi” baslhiginda
Hatiboglu, Atatiirk’tin Tiirk dilinin temellerini Stimerceye dayandirdigini belirtmistir.
Hatiboglu bu sayede Tiirkgenin koksiizlik iddialarinin ortadan kalktigin
savunmaktadir: “Aslinda hala ¢oziilmemis bir sorun olan Slimercenin, sesbilgisi,
yapibilgisi hatta sozciiklerin bigim ve anlamlar1 bakimindan Tiirkge ile ortak

kaynaktan yararlandiklar1 giin 1s181na ¢ikmaktadir.” (Hatiboglu, 1981: 36).

Hatiboglu, “Tiirk Dilinin Zenginligi” basliginda ise Tiirk¢enin bir zamanlar ¢ok
giicli ve zengin bir dil oldugunu belirtir. Tiirk dili bagka dillerden ve kiiltiirlerden
etkilendik¢e sozciik bakimindan fakirlesmistir. Bu noktada Atatiirk, Tiirkgenin
zenginligini ortaya ¢ikartmak icin Tiirk Dili Tetkik Cemiyetini kurmustur. Cemiyetin
kurulma amaci eserde “Cemiyetin maksadi, Tirk dilinin 6z zenginligini meydana

cikarmak, onu diinya dilleri arasina, degerine yarasir yiikseklige eristirmektir.”

(Hatiboglu, 1981: 37) seklinde agiklanmustir.

Hatiboglu kokeni bilinmeyen sozciik koklerinin hepsinin Tiirk¢e sayilmasi
gerektigi iizerinde de durmustur. Birinci Tiirk Dili Kurultayinin baslica konularinin
biri de Tirk dilinin yeryliziine yayilldigini ispatlamaktir. Tiirk dilinin gelisimimin
saglanmasi i¢in biitiin olanaklara basvuruldugun belirten Hatiboglu, Atatilirk’{in bu
yolda ¢ok giizel 6rnekler verdigini agiklamistir. Bu donemde Atatiirk’iin goriislerine
kars1 ¢ikanlar elbette olmustur. Hatiboglu bu kisilerin dilin dogal gidisat1 oldugu ve
insanlarin bu gidisati degistirmemesi gerektigi gorilisiinde olduklarn belirtmistir.

Atatiirk ise bu diislinceye karsi ¢ikmis, Tiirkgeyi i¢inde bulundugu gii¢ durumdan
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kurtarmak i¢in elinden geleni yapmustir. Hatiboglu, eserde Tiirkgenin gidisatini
diizeltmek icin aydinlarca bazi yollar tasarlandigini ileri siirmiistiir. Atatiirk de bu
yollar1 denemekten ¢ekinmemistir. Bu yollardan biri Dogu lehgelerine bagvurmaktir.
Fakat Hatiboglu Dogu Tiirk¢esinden alinan sozciiklerden millet tarafindan
benimsenmedigin ifade etmistir. Atatiick de zaten, “Milletin gosterdigi yakinligi,
ictenligi anlamakta gecikmedi; bu yolun ¢ikmaz bir yol oldugu belirince millet
Oniinde, topluca, geri donmekte bir sakinca gormedi.” (Hatiboglu, 1981: 50) diyen
Hatiboglu Atatiirk’iin biiyiikliigiiniin bu noktada gézler dniine bir kez daha serildigini
ifade eder.

Aydimlarca savunulan diger bir yol da Anadolu’ya doniis yoludur. Onlara gore,
dildeki sozciik ihtiyact Anadolu’dan karsilanabilir. Bu yolda Atatiirk’{in 6nciiliigiinde
derleme c¢aligmalarinin baslatildigin1 belirten Hatiboglu, “S6z Derleme Dergileri” ve
“Derleme Sozliiklerinin” olusturdugunu agiklar. Hatiboglu bu yolun ise yaradigim
“Biitlin bu ¢abalar, dilin ihtiyac1 olan sdzlerin bir kisminin verdigi gibi, yeni sozler,
terimler yapmak i¢in de kok ve ek bulmada yol gosteriyordu.” (Hatiboglu, 1981: 41)
sOzleriyle ifade eder. Anadolu’ya yonelisle birlikte halk sozlerinin deger kazandigini
belirten Hatiboglu, yabanci sozlerden bosalan yerlerin bu sozlerle dolduruldugunu
aciklamigtir. Atatiirk’in amaglarindan biri de halkin sinif goézetmeden topluca
anlagmasi, aydinlanmasi1 ve kalkinmasidir. Hatiboglu, bu durumun Osmanlicanin
yapmacikligindan dolay1r saglanamadigini, Halka yonelisle birlikte halk sozlerinin

dile girdigini, boylece Atatiirk’iin de amacina ulastigini belirtmistir.

Dil devriminin diger bir amaci ise yazi dili ile konusma dili arasindaki farklar
kapatmaktir. Hatiboglu, eskiden kullanilan yazi1 dilinin halk tarafindan konusulmayan
bir dil oldugunu ve bu dili anlamakta zorluk ¢ekildigini ifade etmektedir. Konusma
dilinden sozciikler almak bu farki kapatmak igin gilizel bir yontemdi. Hatiboglu,
Birinci Tirk Dil Kurultayinda bu amag¢ dogrultusunda halk siirlerinin okundugunu
belirtmistir. Ayrica “Dil Devrimi ile, Tiirkge, Osmanli yazi1 dilindeki siginti
durumundan kurtulmus, 6zgiirliigiinii kazanmis, biitiin aydinlarin yazi1 ve konusma
diline yayilip yerlesme yolunu tutmustu.” (Hatiboglu, 1981: 41) gériistinii eklemistir.
Dil devrimiyle aydinlarin konusma ve yazi dili halkin konusma ve yazi dili birbirine

karismis ve karma bir dil olusturulmustur. Hatiboglu, bu durumu her {ilkenin
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istedigini fakat basaramadigini agiklamistir. Hatiboglu, eseri yazdigi doneme kadar
yapilan biitiin Tiirk dili ¢aligmalarinin Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda Atatiirk’iin
giiclii elleriyle olusturulduklarini belirtmistir. Bu yolda Atatiirk, eski yontemlerle
egitim veren Istanbul Dariilfiinun’un adimi Istanbul Universitesi olarak degistirdi.
Egitimde de yenilikler yapti. Soyadi Kanunu’yla eski aile adlarindaki “zade” gibi
yabanci ek ve sozciikler dilden atildi; soyadlar1 Tiirk¢e sozciiklerden olusturuldu.

Yeni dogan ¢ocuklara bu donemden itibaren daha ¢ok Tiirk¢e adlar verildi.

Hatiboglu, Birinci Tiirk Dil Kurultayinda Tiirkiye Tirkcesine uygun bazi
sOzciiklerin dile yerlestigini ifade etmis ve bu sozciiklerin bazilarin1 eserinde
siralamistir. Atatiirk’iin bu yolda kazandigi basariyr ve bu konuda ne kadar hakl
oldugu gergegini eserinde belirtilen Hatiboglu, Ikinci Tiirk Dil Kurultayi’na geger.
Bu kurultayda ele alinan ilk kanunun Tiirk¢edeki unvanlar sorunu oldugunu belirtir
ve “Unvanlar Degistiriliyor” bagligi altinda bu konu iizerinde egilir. Bu kurultayda
unvanlarin uluslararasi siraya uygun olacak sekilde, dnce unvan, sonra 6zel ad veya
soyadi siralamasiyla olmasi gerektigi kararlastirilmistir. Hatiboglu, bazi unvanlarin
resmi kullanimdan kaldirildigin1 da agiklamistir. Bu kurultayda getirilen bir diger
yenilik ise Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasidir. Bu fakiiltenin kurulma
amact Tirklerin komsulariyla iligkilerini dil, tarih ve cografya bakimindan
incelemektir. Atatiirk bu amag¢ dogrultusunda yerli ve yabanci bilim adamlariyla
goriismeler yapmistir. Hatiboglu’na gére bu fakiiltenin kurulma amaglarindan biri de
Tirkceye ozgii 6zellikler barindiran Siimerceyi arastirmaktir. Hatiboglu, eserinde
donemin Kiiltir Bakan1 B. Saffet Arikan’in Fakiiltenin agilisi sirasinda yaptigi
konusmaya da yer vermistir. Arikan’m konusmasinin sonunda sdyledigi ‘“Diinyada
yiiksek kiiltiiriin ilk besigi Tiirk ana yurtlaridir ve o kiiltiiri kuran ve biitiin diinyaya
yayanlar da Tirklerdir.” (Hatiboglu, 1981: 48) tiimcesi Hatiboglu’na gore Atatiirk’iin
gercek diislincesini  yansitiyordu. Fakiiltede Tirk dilinin karanlik dénemlerini
aydinlatmak i¢in Siimerce ve FEtice lizerinde arastirma yapilacagi, bu dogrultuda
Atatiirk’iin Avrupa’dan tasinmig Siimer ve Eti dili yetkililerini Ankara’ya gagirttig
da not olarak eklenmistir. Hatiboglu da Tiirklerin varliginin ¢ok eski yillara
dayandig1 goriisiindedir. Atatiirk’iin bu yolda yaptig1 ¢alismalar1 eserinde belirten
Hatiboglu, “Atatiirk, tarihteki sahipsiz dilleri, sozciikleri Tiirk¢ceye bagliyordu.

Yabanci arastiricilart ugrasip da kendi yonlerine baglayamadiklari medeniyetlerin
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hemen hepsi Tiirklerindi, Atatiirk, isletmelere, bankalara, Stimerbank, Etibank gibi
adlar vererek, bu goriisiinii maddelestiriyor, sembollestiriyor ve biitiin diinyaya

yayiyordu.” (Hatiboglu, 1981: 49) yazmustir.

Atatlirk, Turk tarihi ve Tiirk dili tizerindeki goriislerinin genclere 6gretilmesini
istiyordu. Hatiboglu, Atatiirk’iin gengleri yakindan izledigi diisiincesindedir. Dil ve

Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 6gretilen bir diger kuram ise Giines-Dil Teorisi’dir.

Hatiboglu, Ucgiincii Tirk Dil Kurultayi’'nda bazi sozciikler {izerinde
duruldugunu ve Giines-Dil Teorisi iizerine ¢alismalar yapildigim agiklamustir. flk
olarak “filozafi” s6zciigii lizerinde duran Hatiboglu, Kurultayda bu birlesik s6zciigiin
“sophie” kisminin hangi dilden geldiginin tartisildigini belirtmistir. Sahipsiz koklerin
Tiirk¢e oldugu goriisiiyle ilgili Hatiboglu, “Kisaca bat1 sdzctikleri olarak bilinen pek
cok sozciikte Tiirklerin de haklar1 vardi. Atatiirk bu goriisiinde de hakliydi. Zamanla
incelemeler, aragtirmalar bat1 dillerindeki pek ¢ok sozciigiin ve 6zelligin Tiirk diliyle
ayn1 kaynaktan geldigini gosterecektir.” (Hatiboglu, 1981: 51) demektedir.
Kurultayda ele alinan bir diger sozciikk ise “Ata” sozcugiidir. Sozciigiin Tiirkce
olmadigin1 savunanlarin ve “Ata” sozcligliinii “cocuk dili, cocuk sozii, Lallworte”
olarak aciklayanlarin varligindan bahseden Hatiboglu bu sozciigiin bircok dilde
degisik bicimlerinin kullanildigini, biitiin bu kullanimlarin “Ata” sézciigiinin bir
dilden diger dillere gegtiginin ispati oldugunu belirtmistir. Atatiirk’iin bu konudaki
gorlslerini “Atatiirk, “ata” soziiniin, asil bi¢cimini ve anlamini, eski kaynaklardan
bugiine kadar, Tirk¢cede oldugu gibi korundugunu g6z Oniinde tutarak, sozciigiin
Tiirk¢e oldugunu ileri siiriiyor ve bunun i¢in soyadi olarak sectigini belirtmek

istiyordu.” (Hatiboglu, 1981: 53) seklinde vermistir.

Kokeni meghul olan sozciiklerin kaynagmi arastirmak, kokenleri Tiirkceye
dayandirmak icin yapilan ¢alismalardan en 6nemlisi Giines-Dil Teorisidir. Hatiboglu,
bu sayede yabanci sozciliklerde bile Tiirkge koklerin arandigini ve Tirk dilinin
varligiin yabanci dillere etkisinin gdsterildigini sdylemektedir. Hatiboglu, “Giines-
Dil Teorisi” baglhiginda bu teori iizerinde en ince ayrintisina kadar durmus, Giines-Dil
Teorisinin amacinin Tiirkgenin eskiligini ispat etmek, hi¢ olmazsa ileri siirmek

oldugunu belirtmistir. Fakat bu teoriyi Atatiirk 6z Tiirkceden dondiigli bicimde

94



yorumlayanlar olmustur. Hatiboglu, eserinde bu sekilde distinenlere tepki
gostermistir. Bu teoriyle dildeki bazi yabanci sozciiklerin Tiirkge ile ortak kaynaklari
aciklanmaya calisilmistir. Atatiirk’{in bu teoriyle yapmaya calistig1 sey “... Yerli ve
yabanci {Unlii dilcilerin dikkatini Tiirk dili yoniine ¢ekip bundan Tiirk ulusunu
yararlandirmak”tir (Hatiboglu, 1981: 56). Hatiboglu, teorinin biitiin kaynaklarin ayni
dilden ¢iktig1 ve bu kaynagin da “giines” oldugu goriisiinde olundugu temeline
dayandirildigin1  belirtmistir. Gtiines-Dil Teorisinin ilkelerini ayrica eserinde
aciklamistir. Buna gore; ilk ilke Tiirkgede de oldugu gibi baslangigtaki biitiin dillerde
her sozciik vokalle baslaylp konsonla bitmektedir. Ikinci ilke, ses bakimindan
birbirine yakin konsonlar birbirinin yerine geger. Giines Dil Teorisinin iglincii ilkesi
ise bazi konsonda bazi anlamlar birikir. Kimi konsonlar bazi kavramlar1 i¢inde

barindirir ve bu kavramlari ¢cevrelendirir.

Hatiboglu, teorinin yanls anlasildigini, kimi aydinlarca eski sozciikler yerine
yeni sozcliklerin karsilastirildigini bildirmistir. Dil Devrimiyle Atatiirk’iin sagladig
yenilikler eserde “Atatiirk, dil devrimi ile, ¢esitli denemeler ve atilimlar ile, dilin
sadelesmesi, 6zlesmesine verdigi biiyiik 6nemle, lilkeyi kurtardigi gibi, hic siiphesiz,
Tiirk dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmis oldu.” (Hatiboglu, 1981:
58) seklinde agiklanmigtir. Hatiboglu, Atatiirk’iin Onderliginde gerceklesen Dil
Devrimiyle 6nceki alt1 yiiz yilda yapilmayan sadelesme ve Tiirk¢elesmenin kirk yilda

saglandigini belirtmistir.

Terimler dil i¢in 6nemli oldugu kadar bilimin de 6nemli yap1 taslarindandir.
Hatiboglu'na gore hi¢c kimse terimlere Atatiirk kadar deger vermemistir. Yabanci
dillerden Tiirk diline pek ¢ok yabanci sozciik ve terim girmistir. Atatiirk yabanci
sOzciik ve terimleri atarak, Turk dilinin kendi 6z benligine kavugmasini, gelismesini
istiyordu. Hatiboglu, yabanci terimlere son veren kisinin yine Atatiirk oldugunu
eserde belirtmektedir. Bu yolda yapilan ilk ¢alisma Celal Sahir Erozan bagkanliginda
kurulan “Lugat Istilah Kolu”dur. “Lugat Istilah Kolu”nda terimler bilim dallarina
ayrilmig ve on alt1 bolimde incelenmis, bdylece Atatiirk’iin Onciiliiglinde terim
devrimi baslamistir. Hatiboglu, bu devrimde iki 6nemli ilkenin ortaya atildigini

belirtmistir: 1) Koki kiiltiir diinyasinda ortak olan terimler oldugu gibi alinacak, 2)
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bunlarin disinda kalan terimler ise elden geldigince Tiirkgenin koklerinden, Tiirkce

eklerle tiiretilmesi saglanacaktir.

Terim devriminde ilk olarak ilk ve ortaokullarda kullanilan terimler
Tiirkgelestirilmistir. Hatiboglu, bu durumun sebebini eserde “Tiirk ¢ocugunun
derslerin kolaylikla anlayip 6grenmesi” seklinde agiklamigtir. Atatiirk’iin matematige
duydugu ilgiden dolay1 devrim yapilan ilk bilimlerden biri matematik olmustur. Bu
dogrultuda “ceyb” ve “teceyb” terimlerine Tiirk¢e karsilik bulmak i¢in gazeteye ilan
verilmistir. Eserde Hatiboglu ve iki arkadasi hocalarmin tesvikiyle bu yarismaya
katilmis, bu terimlere karsilik tiiretilen “Siniis ve Kosiniis Sozciikleri” baglig altinda
kokenini incelemis ve anlamlarini ayrintili bir sekilde vermislerdir. Terim bulma
yarigin1 Hatiboglu ve arkadaglar1 kazanmistir. Matematik terimlerinden sonra Fizik,
Kimya, Mekanik, Biyoloji, Zooloji, Botanik ve Jeoloji bilimleri i¢in de terim

calismalar1 yapilmgtir.

Atatiirk terimlerin yerlesip yerlesmedigini gormek igin Anadolu’daki okullari
gezmistir. Hatiboglu, Atatiirk’iin bu gezilerinde biitiin okul kitaplarinin yeni
terimlerle, hemen yeniden yazilmasi emrini verdigini belirtmistir. iki ay icerisinde
Tiirkgelestirilmis terimlerle hazirlanmis kitaplar Kiiltiir Bakanliginca okullara
gonderilmigtir. Hatiboglu, Atatiirk’lin gergeklestirdigi devrimlerin yabancilara da
etkisi oldugunu eserde belirtir. Bu devrimlerden en etkili olanlarindan biri dil
devrimleridir. Bu devrimlerin Tiirkiye sinirlarini ¢oktan astigini belirten Hatiboglu,
eserde Tiirk dil devriminin etkisinde kalip kendi dillerini gelistirmeye c¢alisan
milletlerden 6rnekler vermistir. Eserin son tiimcesi “Atatlirk, her alanda oldugu gibi
Tiirk dili alaninda da dil devrimi konusunda da yenilgiye ugramamis ve unutulmaz

basarilar saglamistir.” (Hatiboglu, 1981: 69).
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2.2. YAZILARI

Vecihe Hatiboglu’'nun yazdigi yazilara bakildiginda en fazla iiriin verdigi
alanin Tirk dili ve lehgeleri oldugu goriiliir. Tiirk dili ve lehgeleri hakkindaki
yazilarint 6zellikle Tirk Dil Kurumu Gramer Kolu Bagkanligi yaptigi donemde
yazmis, dille ilgili bildigi bilgilerle insanlari aydinlatmayi ve dilin inceliklerini
O0grenme cabasinda olan okurlarin sorularmi  yanitlamayr amaglamstir.
Hatiboglu’nun yazdiklar1 arasinda dil devrimini anlattigi, dil devriminin getirdigi
yenilikleri halka 6gretmeyi hedefledigi makaleleri de yer almaktadir. Atatiirk iizerine
yazdig1 yazilarinda Atatiirk’lin Tiirk diline verdigi 6dnemi, dil ve terim devrimi i¢in
yaptig1 ¢alismalart ve Atatilirk’iin dehasini aktarir. Tarihle ilgili yazilarinda ise
Stimerce ile Tiirk¢ce arasindaki ses benzerlikleri tizerine egilmis, Oguzlar ile Guzlarin
arasindaki bagi agiklamig, Tirk dilinin tarihinin Orhun Yazitlarindan ¢ok daha
oncesine dayandigini kanitlamak i¢in ¢aligmalar yapmustir. Hatiboglu’nun yazilari
tematik olarak incelendiginde son donem makalelerinde elestirel bir tavir takindig
goriilmektedir. Hatiboglu’nun elestirdigi kisiler dilimizi degistirmeye calisanlar ve
dil devrimine kars1 olanlardir. J. Deny ve Atatiirk ile ilgili anilarini1 da kaleme alan

Hatiboglu’nun bu tiir yazilar1 da son derece 6nemlidir.

2.2.1. Tiirk Dili ve Tiirk Lehceleri Uzerine

Vecihe Hatiboglu Tiirk dili ve lehgeleri tizerine arastirmalar yapmus biri olarak
dil bilimci yoniiyle 6n plana ¢ikmistir. Hatiboglu’nun Tiirk dili ve lehgeleri tizerine
yazdig1 yazilar sunlardir: imlamiz Igin, Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar, (-dir)
Eki Meselesi, Sart Kipi, Cevaplarimiz, Dilimizin Bir Meselesi, Bir Mektup ve
Cevabi, Kelime Gruplart ve Kurallari, Tiirk Dilinin Imlasi, Atasozleri ve Deyimler,
Imla Kilavuzu ve Konusma, Dilbilgisi ve imla Sorunlari, Tiirk¢ede Baz1 Hayvan
Adlari, Tiirkcenin Yapis1 ve Ikili Kokler, Ustiinkorii ve Yiiziikoyu, Dilbilgisi
Sorunlari, Esanlamli Sozciikler Var Midir?, Bir Kuruma, Sokaga, Caddeye, Alana
Verilen Kisi Adlarn Nasil Yazilir?, Yeni Imla Kilavuzu Uzerine Aciklamalar,

Birlesik Sozciikler Satir Sonlarinda Nasil Boliintir?, Bir Mektup Bir Karsilik, Agac
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ve Su, Tiirkgede Eklerin Kokenleri, Aga¢ ve Ig, Omek ve Odiil, Ama¢ ve Yamag,
Kutsal Mehmetcik Adi. %

2.2.1.1. Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar

Hatiboglu’nun Tiirk dilleri ve lehgeleri iizerine yaptigi caligmalar “Tiirk
Gramerinde Yeni Arastirmalar” baslikli makaleleri iginde yer almaktadir.
Hatiboglu'nun “Tirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” bashikli dort farkli makalesi
bulunmaktadir. Birinci makale, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi’nin IX. cilt
3. sayisinda, ikinci makale, Tiirk Dili Dergisi’nin 18. sayisinda, ti¢iincii makale, Tiirk
Dil Kurumu’nun 1952 yili Belleten’inde, dordiinci makale ise Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan 1953 yilinda yaymlanmistir. Bu makaleler Tiirk dili ve lehgelerinin eksik
kalan ve Hatiboglu tarafindan 6nemli goriilen konulari tizerinedir. Tiirk dili ve
lehgelerinde ses benzesmeleri, sentaks, istek kipi ve “-esi” eki ilizerine yaptig1 yeni

arastirmalari ayr1 ayr1 makalelerde ayni baglikla yaymlamastir.

2.2.1.1.1. Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar

Hatiboglu’nun Tiirk dili ve lehgeleri iizerine yazdigi ilk makale olan “Tiirk
Gramerinde Yeni Arastirmalar” baglikli makale Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi’nin IX. cilt 3. sayisinda, 1951 yilinda yaymlanmistir. Bu makalede
Hatiboglu, Tiirk dilinde ses benzesmelerinin bollugu lizerinde durmustur. Dipnotta
Tirk dili kavramiyla biitiin Tiirk dilleri ve lehgelerini kastettigini belirtmistir.
Hatiboglu Tiirk dilinde vokallerle vokaller arasindaki benzesmenin yaninda
konsonlarla konsonlar arasinda da bir benzesmenin oldugunu ifade eder. Ancak bu

benzesme imla kaliplar yiiziinden yazida kendini gosterememistir.

Hatiboglu Tiirkiye Tiirk¢esindeki baglica benzesmeleri {i¢ grupta incelemistir:

Vokallerle vokaller arasindaki benzesme, konsonlarla konsonlar arasindaki

2 Bu ¢alismada Vecihe Kilicoglu, "Imlamiz i¢in", Ulkii dergisi, Il.c. (1946) Ankara
ve Vecihe Hatiboglu (Kiligoglu), "Yeni imla Kilavuzu Uzerine Agiklamalar", Tiirk
Dil Kurumu yayinlar1 356, (1972), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara. kiinyeli
yazilar bulunamamasi sebebiyle ¢alisma dis1 birakilmistir.
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benzesme, vokallerle konsonlar arasindaki benzesme. Osmanli Tiirkgesi ve diger
Tiirk lehgelerinde vokallerle vokaller arasindaki ve konsonlarla konsonlar arasindaki
benzesme {lizerine pek ¢ok arastirma yapildigmi belirten Hatiboglu, vokallerle
konsonlar arasindaki benzesme iizerine yeterli arastirmalarin yapilmadigimi ifade
etmis, Vokallerle konsonlar arasindaki benzesmenin ¢ogu dil bilimci tarafindan vokal
degisimi olarak ele alindigini belirtmistir. Hatiboglu, dil bilimcilerin vokal degisimi
olarak ele aldig1 baz1 sozciiklerde esasinda vokalin civarinda bulunan konsonlarin
etkili oldugunu sdylemektedir. Hatiboglu’na gore eksik kalan ve Tiirk dilinde 6nemli
bir yere sahip olan vokallerle konsonlar arasinda benzesme konusu “Tiirk
Gramerinde Yeni Arastirmalar” baslikli makalelerinin ilk konusu halini almistir.

Hatiboglu vokallerle konsonlar arasindaki benzesmeyi tiim ayrintilariyla incelemistir.

Vokallerle konsonlar arasindaki benzesme Hatiboglu tarafindan {i¢ boliime
ayrilarak incelenmistir: Diiz vokallerin yuvarlaklagmasina sebep olan konsonlar, dar
vokallerin genislemesine sebep olan konsonlar, ince vokallerin kalinlagmasina sebep
olan konsonlar. Hatiboglu’'nun ele aldigit ilk benzesme diiz vokallerin
yuvarlaklagsmasina sebep olan konsonlardir. Hatiboglu makalesinde bu benzesmeyi
“Tirkiye Tirkcesi vokal uyumuna aykiri diismekle beraber Eski Osmanlica ve
bircok lehgelere ait bazi kelimelerin diiz vokalleri, kelimede bulunan dudak
konsonlar1 yiiziinden yuvarlaklasmistir.” (Hatiboglu, 1951: 262) seklinde acgiklar. Bu
benzesmeyle ilgi kendi inceleme eseri olan Sabuncuoglu Serefeddin’in Cerrahiye-i
[lhaniye’sinden, Kirim Tiirkgesi, Keraim Tiirkgesi ve bunun gibi pek c¢ok Tiirk
lehcesinden sozciik Ornekleri siralamig, diiz vokallerin konsonlar sebebiyle
yuvarlaklagtigin1 ayritilariyla gostermistir. Dudak konsonlarinin bulundugu bazi
sozciiklerde Osmanli Tiirkgesinde diiz vokaller korunurken Uygurca ve diger Tiirk
lehgelerinde bu vokallerin yuvarlaklastigini, Uygurcada diiz vokalli olarak verilen

baz1 sdzciiklerin ise Tirkiye Tiirk¢esinde yuvarlaklastigini belirtip 6rneklemistir.

Hatiboglu’nun ikinci olarak ele aldig1 benzesme ise dar vokallerin genislemesi
tizerinedir. Dar vokallerin g, g, k gibi damak konsonlarnin etkisiyle genisledigini
ifade eden Hatiboglu, bu genislemenin telaffuzda bile kendini gosterdigini
belirtmektedir. Hatiboglu, bu benzesmenin Dede Korkut metinlerinde, Et-Tuhfetii'z-

Zekiyye fi'l-lugati't-Tiirkiyye adli eserde ve Uygurca metinlerde pek cok 6rnegini
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tespit etmis, makalesinde bu ornekleri siralamistir. S6zciik kokiinde meydana gelen
dar vokallerin konson etkisiyle genislemesi durumu bazi eklerin etkisiyle de
gerceklesmektedir. Bu ekler Hatiboglu tarafindan siralanmis ve eklerin dar vokalleri
genislettigi ornekler makalede ayrintilariyla verilmistir. Bu baglamda ilk olarak
kiigliltme eki olan -cik, -cik incelenmistir. Hatiboglu bu ek tizerine gelen ve vokalle
baglayan ekin dar vokalleri genislettigini ifade eder (adam-cik/adam-cag-1z).
Makalede Kipgak Tiirk¢esinden, Tiirkmen Tiirk¢esinden ve Osmanli Tiirk¢esinden
pek cok ornek siralayan Hatiboglu, -cik kiigiiltme eki {izerine de ayrintilariyla
egilmigstir. Kiigiiltme ekinin daraltic1 etkisinin ardindan bazi sozciiklere eklenip
vokali hem dar kalan hem de genisleyebilen ekler tizerinde durulmustur: -suk, -cik, -
nuk... Hatiboglu, bu tiir eklerin vokallerinin Tiirk lehcelerindeki sozciiklere gelerek

genisledigini orneklerle incelemistir.

Hatiboglu dar vokalleri genisleten bir diger eki -gu, -ga olarak belirledigi ekin
tarihi gelisimini de agiklamistir. Bu ekin Orhun yazitlarinda, Uygurcada ve Divanu
Lugati't-Tiirk’teki orneklerini verdikten sonra Kitabii'l-idrak li-Lisani'l-Etrak adli
eserdeki kullanimlarini tiim ayrintilariyla incelemistir. Hatiboglu, ayrica bu ekin
Tirkmen Tirkgesi, Kipgak Tiirkgesi ve Kirgiz Tirkgesindeki kullanimlarini da
aragtirmistir. Ayrica -gu, -ga eklerinin Tiirk dili ve lehgelerinde farkli kullanimlarinin
oldugunu maddelerle “...isim ve futurum sekillerinde kullanilan bir —gii eki, isim
futurum ve optativus sekillerinde kullanilan bir —ge eki, futurum ve optativus
sekillerinde kullanilan bir —gey eki, optativus ve futurum sekillerinde kullanilan bir —
e eki” (Hatiboglu, 1951: 273) agiklamistir. Bu eklerin ortak noktasi “g” konsonudur
ve bu konson dar vokalleri genisletmektedir. Hatiboglu bu durumu sema olarak soyle

verir: - gii > -ge > -e, -gey

Vokallerle konsonlar arasindaki benzesmenin son olusumu ince vokallerin
kalinlagsmasina sebep olan konsonlardir. Hatiboglu bu benzesmede etkili olan
unsurun dar vokalleri genisletmekte etkisi olan damak konsonlar1 oldugunu agiklar.
Bu konsonlar arasinda ince vokalleri ¢cogu kez kalinlagtirdig: tespit edilen “ng(f)”
sesi Hatiboglu tarafindan incelenmistir. Hatiboglu bu noktada “tanr1” sozciigi
lizerine egilmistir. Baglangicta bu sozciigiin “tengri” biciminde oldugu ifade

edilmistir. Nazal bir damak konsonu olan “ng” sayesinde bu sozciikteki ince vokaller
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kalinlasmistir. Hatiboglu “ng” sesinin kalinlastiric1 etkisiyle ilgili pek cok Tiirk
lehgesinden ornekler vermis, “benge, senge” sahis zamirlerinin de zamanla “bana,
sana” seklini aldigini agiklamistir. “ng” konsonu disinda “g” ve “k” konsonunda ince
vokalleri kalinlagtirdig1r sozciiklere Anadolu agizlarindan ornekler vermis, ayrica

66 9

dipnotta “g” ve “k” etkisiyle kalinlasan vokallerin Uygurcadaki 6rneklerini vermistir.

Hatiboglu, “Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” makalelerinin ilk bolimii
olan bu makalesinde Tiirk dili ve lehgeleri i¢in arastirilmayip eksik kalan benzesme
konusunu ele almistir. Ozellikle vokallerle konsonlar arasindaki benzesmeyi
incelemis ve vokallerin konsonlarin etkisiyle de degisebilecegini gozler Oniine
sermistir. Bu caligmada Tirk dilinin tarihi donemlerinden baslayarak en temel
eserlerden Ornekler vermistir. Giliniimiizde Tiirk lehgelerinden ve Tirkiye

Tiirk¢esinden de drnekler vererek Tiirk dilinin tarihsel gelisimini agiklamistir.
2.2.1.1.2. Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar

“Tirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” adli makale serisinin ikinci makalesi
Tiirk Dili dergisi cilt 11V, sayr 18’de, 1953 yilinda yayinlanmistir. Bu makalede
sentaks (s0z dizimi) lizerine egilen Hatiboglu, Tiirk gramerinde en az islenen
boliimiin sentaks oldugunu belirtmistir. 1972 yilinda ise “Tiirkgenin S6zdizimi”® adli
eseriyle Tiirkcenin eksik kalan sentaks bdoliimiinii tiim ayrintilariyla incelemis,

boylece bu alandaki eksikligi gidermistir.

Hatiboglu, gramercilerin Tiirk¢enin fonetik ve morfolojik béliimlerine egilip
sentaks alanin1 ihmal ettigini ifade etmektedir. Gramer kitaplarindan sentaks
boliimlerinin bulunmasina dikkat ¢eken Hatiboglu, bu bdliimiin bulundugu eserlerde
¢ogu zaman yabanci gramerlerde bulunan sentaksin kisaca g¢evirisinin yer aldigin
aciklar. Fonotik ve morfoloji boliimleri incelenirken Tiirk dilene ait 6zelliklere sik
stk yer verildigini, buna karsilik sentaks bdliimiinde bu durum ihmal edildigini

belirten Hatiboglu ayn1 zamanda gramerindeki bdliimlerde bir karmasa oldugunu

# Ayni yazi daha sonra Dilbilgisi Sorunlari adiyla Tirk Dil Kurumunca yayinlanan
Kitapta da yer almistir. (Dilbilgisi Sorunlari, 1967)
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belirtir. Morfolojiye ait olan bazi gramer konularini, fonetikte, sentaksa ait bazi
gramer konularimin morfolojide incelendigini belirtmistir. Bunun yaninda dil
bilimcilerin morfolojiyi sentakstan iistiin gordiigiinii belirten Hatiboglu, “Halbuki bir
dilin grameri, kiil halinde ancak sentaksinda incelebilir.” (Hatiboglu, 1953: 372)

seklinde agiklamada bulunur.

Hatiboglu, sentaksa ait eksiklikleri iki maddede toplamistir. ilk eksiklik
dogrudan dogruya sentaks bolimiinii ilgilendirdigi halde morfoloji bdliimiinde
incelenen durumlardir. Ikinci eksiklik ise sentaks béliimiinii ilgilendiren ve heniiz

gramerimize girmemis olan durumlardir.

Hatiboglu, “Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” adli makalesinde yalnizca ilk
eksiklik iizerine egilmistir. Gramerdeki sentaksa ait bazi durumlarin morfoloji
boliimiinde incelenmesinin baslica sebebi Hatiboglu tarafindan yabanci gramerlerin
tesiri olarak ifade edilmektedir. Hatiboglu bu baglamda sifat tamlamalarinin
durumunu da incelemistir. Sifat tertiplerinin veya sifat tamlamalarinin aslinda
morfolojinin konusu olmamasina ragmen morfoloji boliimiinde incelendigini belirten
Hatiboglu, sifat tamlamalarinin esasinda sentaksin icinde ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Sifat tamlamalarinin morfolojide incelenmesinin sebebini Hatiboglu,
yabanci gramerlerin etkisi olarak agiklamistir. Fransizcada ayni ismin genellikle
cinsiyet ve miktara gore farkli kullanimlart vardir; bu sebeple sifat tamlamasi gibi
birliklerin morfolojide incelenmesi garipsenmemistir. Ancak Hatiboglu, Tiirk¢ede bu
tiir bir kullanimin bulunmadigin1 belirtir ve sifat tamlamalar1 sentaksin konusu
olmasi gerektigini ifade eder. Bu durumu “giizel hava” tamlamasiyla agiklar. Sifat
birliklerinin meydana gelmesinde en onemli noktanin sentaks oldugunu belirten
Hatiboglu, “Fakat “glizel hava” ifadesinin sentaksi degistirilecek olursa, elde edilen
“hava glizel” ifadesi ise, gramerce, evvelkinden ¢ok ayr1 bir deger tasir. Burada ifade
bir tertip degil bir ciimledir, her iki ifade arasindaki biiyiik farki yaratan da Tiirk
sentaksidir.” (Hatiboglu, 1953: 374) seklinde agiklama yapar. Hatiboglu Tiirkcede
ancak isimden once gelen sifatlarin sifatlik durumlarii koruduklarini, isimden sonra

gelen sifatlarin ise “-dir” ekini almasa bile fiil degeri kazandiklarini ifade eder.
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Makalesinde “-dir” eki iizerinde de duran Hatiboglu, bu ekin Uygurcada
baslamak tizere tarihi gelisimini verir. Divanu Lugati't-Tiirk’te “durur” sozciigii

seklinde gecen bu yapiin Osmanlicada “-dir” seklini alarak eklestigini belirtir.

Hatiboglu, bu makalesinde sentaksi morfolojiden ayirarak incelemistir. Ayrica
hem sifat tamlamalar1 hem de “-dir” eki {izerine egilmistir. Tiirkgede sentaksta
isimlerin diger sozciiklerle ilgisi incelenirken morfolojide isim ve isimlerin aldig
sekiller, ekler incelenmelidir. Boylece Hatiboglu Tiirk¢ede sentaks konusundaki
eksiklikleri gozler oniine sermis, bu makale sayesinde Tiirk¢enin eksik kalan bu
noktasint aydinlatmayi1 hedeflemistir. Hatiboglu bu makalesiyle gramercilere yol
gostermis sentaksin Tiirkcede diger dillerden farkli oldugunu ve incelenmesi

gerektigini savunmustur.

2.2.1.1.3. Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar

“Tirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” baglikli iiglincii makale Belleten’de,
1953 yilinda yaymlanmistir. Bu makalesinde Tiirk¢edeki istek kipi lizerine yaptigi
arastirmalar1 sunan Hatiboglu, Tiirk¢ede yabanci tesirlere karsi en ¢ok dayanan milli
unsurlar olarak fiiller olarak goriir. Tiurk fiillerinde zaman ve tarz zenginligi
oldugunu sdyleyen yazar, Tirkiye Tiirkcesinde ve hemen hemen biitiin Tiirk
lehgelerinde dokuz basit zamanli kip ve ii¢ birlesik zaman bulundugunu belirtir.
Hatiboglu, bu kiplerle otuza yakin kip meydana getirebildigini belirtmis, en zengin
dillerde bile bundan fazla kip bulunmadigini séylemis ve Tiirk¢enin zenginligini

vurgulamustir.

Hatiboglu, Tiirk¢ede fiiller konusunun Tiirk dilcilerin dikkatini ¢ekse bile
yeterli derecede incelenmedigini belirtir. Bu konu iistiine yabanci Tiirkologlardan W.
Bang, G.J. Ramstedt, C. Brokelmann, K. Gronbech, J. Schinkewitsah gibi
aragtirmacilarin eserlerinin degerli oldugunu belirtmis ve dipnotta bu eserleri

siralamistir.

Hatiboglu, fillerle ilgili aciklama yaptiktan sonra bu yazisinda yalnizca istek

kipinin (aptativus) Tiirk dili ve lehgelerindeki durumunu inceleyecegini ifade
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etmistir. Hatiboglu, tarihi ve Tiirk lehgelerinden, eserlerden ornekler vererek istek
kipinin 8. yiizyildan 20. yiizyila kadarki gelisimini incelemistir. Istek kipinin “-e”
ekiyle olusturuldugunu belirten Hatiboglu, bu kiple sozciige istek, temenni, niyet,
acaba, belki anlamlarinin kazandirildigini agiklamistir. istek kipiyle kullanilan sahis
ekleri lizerine de egilen Hatiboglu, bu eklerin lehgelere gore farklilik gosterdigini,
baz1 lehgelerde emir kipinin sahis takilarini da alabildigini ifade etmistir. Ayrica
Yakutca, Cuvas¢a ve Oyrotga gibi tarihi Tiirk lehgelerinde de istek Kiplerini

degerlendirmis ve bu kiplerin sahis ekleriyle kullanimin1 6rnek sozciikler vererek

aciklamistir.

Orhun Yazitlarindan baglayarak istek Kip ekinin tarihi gelisimini de inceleyen
Hatiboglu, donem ozelliklerini yansitan onemli eserlerden de Ornekler vermistir.
Yazisinda Orhun Yazitlarinda kullanilan istek kipinin bugilinkii Tirk¢eyle aym
oldugunu belirtmis, Uygurcada ise istek kipinin emir kipiyle karigik olarak
verildigini agiklamis ve istek kipinin sahislara gore ¢ekimine yer vermistir. Hakaniye
Tiirk¢esinde ve Cagataycadaki istek kipinin durumunu Kutadgu Bilig’den Divanu
Lugati't-Tiirk’ten, Codex Cumanicus’tan, Ali Sir Nevai’nin Miinseat adl1 eserinden,

Babur’un divanindan ve Secere-i Terakime’den 6rnekler vererek incelemistir.

Hatiboglu, Osmanli Tiirk¢esinde kullanilan istek kipini de farkli donemlerde
yazilmig eserlerden verdigi orneklerle incelemistir. Bu eserler sunlardir: Sultan
Velet’in Divan’1i, Seyyad Hamza’nin Yusuf ve Ziileyha adli eserinde, Siiheyl i
Nevbahar’da, Kadi Burhaneddin ve Seyhi’nin Divan’i. Hatiboglu, istek Kipinin
gelecek zaman kipiyle birlikte goriildiigiinii ve bu durumun zamanla degistigini de
ifade etmistir. Bu durumu “Goriilityor ki istek kipinin dilimizdeki yaymligi, gittikge
yerlesen belirli bir gelecek zaman kipinin (-ecek’li kip, 104iturum) ortaya
¢ikmasiyla daralmis ve nihayet ¢ok mahdut bir sahaya inhisar etmistir. Bilhassa
ikinci tekil ve cogul sahislartyla, iiclincli sahislart adeta itibardan diigsmiistiir.”

(Hatiboglu, 1953: 191) seklinde agiklamistir.

Hatiboglu, istek kipinin farkli donem ve metinlerde -e, -ge, -gey bi¢imlerinin

bulundugunu belirtmektedir. Bu eklerden en eskisinin “-ge” big¢imi oldugu
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diisiincesinde olan Hatiboglu, “-ge” ekinin bir leh¢ede asinip -e seklini alirken diger

bir lehcede genisleyerek —gey seklini aldigini sema lizerinde anlatmustir.

Hatiboglu, bu makaleyle Tiirk dili ve lehgelerinde istek kipi (optativus) lizerine
derinlemesine incelemistir. istek kipinin Tiirk dili sahasindaki tarihi gelisimi,
lehgelerde kullanildigi bigimler ve Tiirkiye Tiirkgesindeki durumunu ele almis, ekin

kullanildig1 yerlerden 6rnek boliimlere yer vermistir.

2.2.1.1.4. Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar

Hatiboglu, tarafindan yazilan “Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar” makale
serisinin dordiincii makalesi olan son makale 1 Temmuz 1953 tarihinde, Tiirk Dili
dergisi cilt II, sayr 22’de yaymlanmistir. Hatiboglu, bu makalesinde de Tiirk
gramerinde eksik gordiigii bir alan iizerine egilmis, gramerlerin daha once s6z

etmedigi bir konu olan “-esi” ekiyle yapilmis olan fiil sekillerini incelemistir.

Hatiboglu, Tiirk¢enin fiil zenginligini bu makalesiyle bir kez daha dile getirir.

199

Ancak “-esi” ekinin kullanim sahasinin daraldigini belirten Hatiboglu, bu ekle

kurulmus fiillerin yerine bagka fiillerin kullanildigin1 agiklar. Tiirk dilinin tarihi
donemleri iginde “-esi” ekiyle yapilmis fiillerin ilk olarak Kasgarli’'nin Divanu

Lugati't-Tiirk’te yer aldigmi tespit eden Hatiboglu, bu ekin Kasgarlidan 6nce de

3

kullanildig1r goriisiindedir. Orhun Yazitlari’nda bu ekin “-s1g” seklinde oldugunu

savunmus, Yazitlardan verdigi Orneklerle “-esi” ekiyle benzer yonlerini ortaya
koymustur, ayrica Vilhelm Thomsen, Hiiseyin Namik Orkun gibi arastirmacilarin bu

boliimleri nasil incelediklerini agiklamistir.

Hatiboglu, “-esi” ekinin Orhun Yazitlarinda “-sig, -sig” bi¢iminde oldugu

goriisiinii savunan Willi Bang’in goriislerine de makalesinde yer verir. Willi Bang’in

13 3

goriislerini temel alan Hatiboglu da “-esi” ekinin eski bigiminin “-sig” seklinde

oldugu goriisiindedir. Bu ekin tek basina kullanildigr zaman, gelecek zaman anlami

vermek yerine benzetme anlam verdigini belirtmektedir. Ekin gelecek zaman anlami

b2 13

veren sekillerini “““-e-si”, “-gii-si” sekillerinde oldugu gibi;

(13

-si” eki daha ziyade,

99 C¢

“futurum” anlami veren “-e”, “-gii” ekleriyle beraber kullanildigindan, “-esi” seklinin
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“futurum” anlami yaygin olarak yerlesmistir." (Hatiboglu, 1953: 660) bi¢iminde
aciklar. “-esi” ekinin Kasgarli’nin Divan’t diginda, Ali’nin Kissa’sinda, Siiheyl-ii
Nevbahar’da, Seyhi Divani’nda ve Baki’nin gazellerinde sikc¢a kullanildigini belirtir.
Tarihi gelisimi i¢ginde Osmanlica metinlerindeki kullanimini da inceleyen Hatiboglu,
ekin gelecek zaman kipi olarak kullanildigini tespit eder. Giliniimiizde ise ekin

anlamini daraltarak hayir dua ve beddualarda kullanildigini belirtir.

Hatiboglu, “-esi” ekinin dort farkli sekilde kullanimini tespit etmistir. Eki ilk
olarak ortag yapmasi yoniilyle incelemistir. Dede Korkut ve Kazan lehgesindeki ortag
yapan “-esi” ekiyle ilgili 6rneklere makalesinde yer vermistir. ikinci olarak “-esi”
ekinin fiilden isim yaptigim belirtmistir. Ugiincii olarak ekin sdzciikleri zarf yapma
gorevinde kullanildigini agiklamistir. Bazi sozciiklerin bu eki alarak kaliplastigin
belirten Hatiboglu, “veresiye” sozciigiinii 6rnek vermistir. Ayrica bu ekin “dek ve
kadar” edatlariyla kliselestigini s6ylemistir. Son olarak bu ekin gelecek zaman igin
kullanildigint agiklamis, ayrica ekin istek kipiyle de karsilandigini belirtmistir.

“-esi” ekinin tarihi gelisimi, farkli gorevlerde kullanilmasimi ve Tiirk dilinin
lehgelerindeki kullanimlarini degerlendiren Hatiboglu, farkli donemlerden verdigi
ornek metinlerle eki agiklamigtir. Hatiboglu, Tiirk gramerinde eksik kalan,
incelenmeyen “-esi” ekini tiim ayrintilariyla degerlendirmistir. Bu makale de

Hatiboglu’nun Tiirk dili ve lehgeleri i¢in yaptig1 caligmalar arasinda yer almaktadir.
2.2.1.2. (-dir) EKi Meselesi’*

Hatiboglu’nun “(-dir) Eki Meselesi” baslikli makalesi Tiirk Dili dergisinin 24.
sayisinda yaymlanmistir. Hatiboglu, “Tiirk Gramer Yeni Arastirmalar (2.1.1.3.)”
makalesinde iizerinde durdugu “-dir” ekini bu makalede yeniden incelemistir.
Hatiboglu, “-dir” ekini “durur” yardimeci fiilinin kalintist olarak degerlendirmektedir.
Annemaire Von Gabain, Tirk Dili Arastirmalart 1953 Yilliginda yayinlanan,

“Verbalkompositionen im Tiirkischen” (Tiirkgede Fiil Birlesmeleri) adli makalesinde

** Ayni yazi Dilbilgisi Sorunlar1 adiyla Tirk Dil Kurumunca yaymlanan kitapta yer
almigtir. Dilbilgisi Sorunlar1 (1967), TDK, Ankara.
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“-dir” ekinin durumunu da incelemisti; Hatiboglu bu makaleyi okuduktan sonra -dir

ekiyle ilgili yeni tespitlerde bulunmustur.

Hatiboglu, “-dir” ekinin sadece 3. sahista degil, diger sahislarda da
kullanildig1 goriistindedir. Gabain ise makalesinde bu ekin yalniz 3. sahislarda
kullanildigin1 belirtmis, bu fiilin anlam inceliklerinin belirlenmesi ve sahislarinin
aciklanmas1 konusunu Tirk meslektaslarina birakmustir. Hatiboglu, “Dilimizde
bliyiik hizmetleri dokunmus bir bilginin tesvik ve davetli telakki edersek “-dir”
ekinin 3. sahista oldugu gibi 6teki sahislarda da kullanilisi iizerinde biraz daha
durabiliriz.” (Hatiboglu, 1953: 802) diyerek, Gabain’in Tirk meslektaslarina
biraktig1 bu boslugu agiklamay1 kendine gorev edindigini belirtmistir.

Hatiboglu, bu baglamda J. Deny’nin gramerini incelemis ve makalesinde “-
dir” ekinin 1. sahista da kullanildig1 6rneklere yer vermistir. “-dir” ekinin 3. sahista
cokca kullanildigin1 belirten Hatiboglu, bu kullanimlarda ekin “kesin haber” veya
“kuvvetli ihtimal” anlamlarini sagladiginin iizerine egilmistir. Hatiboglu, 1. ve 2.
sahislarda “-dir” ekinin “-mis” ekiyle beraber kullanildigin1 ve daha ¢ok “kuvvetli
ihtimal” anlami kattigin1 agiklamistir. Ona gore, sahislar arasinda ““-dir” ekinin
fonksiyonu bakimindan bir fark yoktur; “-dir” ekinin 1. ve 2. sahislarda degil de
yalnizca 3. sahislarda kullanildigi diisiincesi, ekle ilgili orneklerin yogunlukla 3.
sahista toplanmasi yiiziindendir. Hatiboglu, “-dir” ekinin 1. ve 2. sahislarda da
kullanilmasiyla ilgili kanitlar1 timce ornekleri iizerinden agiklamigtir. Hatiboglu bu
eklerin tespitinin zor olmasinin sebebini “Eski metinlerde bu ¢esit drneklerin bol bol
bulunmayisini ve eski kitabetin, bu tarzi konugma diline hasmis gibi kabul edisi,
yukaridaki Orneklerin gramerlerimizin tespit edilmemesi sonucunu yaratmistir.”

(Hatiboglu, 1953: 804) seklinde agiklar.
2.2.1.3. Sart Kipi®

Hatiboglu’nun “Sart Kipi” bashikli makalesi, Tiirk Dili Dergisinin 29.
Sayisinda, 1954 yilinda yaymnlanmistir. Hatiboglu, bu makalede sart kipi olarak

» Ayni yazi Dilbilgisi Sorunlari adiyla Tiirk Dil Kurumunca yayinlanan kitapta yer
almustir. Dilbilgisi Sorunlari(1967), TDK, Ankara.
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kullanilan “-se” ekini ele almistir. Ekin tarihi gelisimini inceleyen Hatiboglu, ekin
kullanildig1 6rneklere yer vermis, sart kipinin “sart sigasi, temenni sigasi, dilek-sart
kipi” gibi isimlerle de kullanildigin1 belirtmistir. Hatiboglu, giinlimiizde kullanilan “-
se” ekinin Orhun Yazitlari’nda ve Uygurca metinlerde “-ser” ekiyle karsilandigini,
11. ylizyilda ise bugiinkii “-se” seklini aldigin1 belirtmektedir. Hatiboglu, Kasgarli
Mahmud’un Divan’indaki “-se”li érneklere de makalesinde yer vermistir. Ekin “-ser”
seklini birden ortadan kalkmadigini belirten Hatiboglu, “-se” ve “-ser” sekillerinin
bir donem beraberce kullanildigini agiklamis, ancak ekin “-ser” kullaniminin 12.
yiizyildan sonra Osmanlica ve 6teki lehgelerde goriilmedigini belirtmistir.

G+
-1

Hatiboglu, “-ser” ekinin Osmanlica zarf fiil ekiyle birlesip “-iser” seklini
alarak gelecek zaman Kkipi seklinde kullanildigini not etmektedir. Bu Kipin
kullanildig1 eserlerde orneklere makalesinde ayrica yer vermis, ekin 16. yiizyilda
yerini “ecek” sekline biraktigini ifade etmistir.

Hatiboglu, makalesinde “-se” ekinin iki farkli kullanimi oldugunu
belirtmektedir: a) “-se” ekinin fiil kok ve govdelerine gelerek sart kipi yapmasi, b)
ekin ayn1 seklinin isim koklerine gelerek fiil yapmasi. Hatiboglu, burada Ramstedt’in
goriislerine de yer vermistir. Ramstedt’e gore ekin bu iki kullanimi arasinda bir ilgi
bulunmaktadir. Hatiboglu da Ramstedt’in bu goriislerine katilmaktadir. Bu iki ekin

de arzu, istek anlami verdigini agiklayan Hatiboglu, Kasgarli’nin Divani’ndan iki

ekin de kullanimina ait 6rnekler vermistir.

Hatiboglu, fiil kok govdelerine gelen “-se” ekinin “arzu” bildiren dilek kipi
ve “sart” bildiren sart kipi oldugunu belirtir. Bu iki kip arasindaki farki “Bugtinki
durumunda “-se” ekinin ayr iki vazifede kullanilis1 olduk¢a siirlandirilmistir: Fiil
sekillerimizde birinci zaman eki olarak “-se” kullanilirsa “arzu, istek™ bildirir, ikinci
zaman eki olarak kullanilirsa “sart” bildirir.” (Hatiboglu, 1954: 256) seklinde

agiklamistir.

“Sart Kipi1” adli makalesiyle Hatiboglu, sart kipinin kullanimi {izerine egilmis,
Kipin tarihi gelisimini, eski bigimlerini ve giinlimiizdeki farkli kullanimlarim

agiklamistir.
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2.2.1.4. Cevaplarimz

Vecihe Hatiboglu tarafinda kaleme alinin “Cevaplarimiz” baglikli yazi 1 Mayis

1954 tarihinde, Tiirk Dili dergisinin I1. cildinin 32. sayisinda yaymlanmuistir.

Hatiboglu, 26 Eylil 1952 tarihinde, Tiirk Dil Kurumunda Gramer Kolu
Baskanligina getirilmistir. Bagskanlig1 sirasinda Tiirk Dil Kurumu okurlar1 tarafindan
sorulan sorular1 kendisi cevaplamig, bu cevaplari daha sonra “Cevaplarimiz” adli
makalesiyle yaymlanmistir. Bu yazisinda Hatiboglu, dilmek ve dilemek
sozciiklerinin zaman ¢ekimlerinde kullanimlarin ele almis, bu iki sozciik arasindaki
farklar1 siralamistir. Makalede ayrica, “hayvan” sozciigiiniin Arapcadan geldigini
belirtmis, “-a¢” ekinin hem isimden isim hem de fiilden fiil yapim eki oldugunu

ornek sozciikler vererek agiklamistir.

2.2.1.5. Dilimizin Bir Meselesi

Vecihe Hatiboglu’nun “Dilimizin Bir Meselesi” baglikli makalesi 1954 yilinda,

Tiirk Dili dergisinin II1I. cildinin 36. sayisinda yayinlanmistir.

Hatiboglu, bu makaleyi Tiirk Dil Kurumunda Gramer Kolu Baskanlig1 yaptigi
donemde yazmistir. Makale, Tirk¢ede yanlis kullanildigi sanilan bazi isim
tamlamalariin Tirk Dil Kurumuna sikayet edilmesi iizerine Hatiboglu’nun verdigi
cevabr konu edinmektedir. Tiirk Dil Kurumuna gelen mektuba gore, Istanbul’daki
azinliklarin  etkisiyle 1ilce adlarindaki tamlamalar bozulmustur. Hatiboglu,
“Bahcekapi, Kadikdy” gibi tamlamalarin aslinda bozuk olmadigini yedi maddede
aciklamis, bu tiir tamlamalarin Orhun Yazitlarinda da var oldugunu 6rneklemistir.
Istanbul’da “kap1, kdy, tepe, bahge” gibi isimlerle kurulan tamlamalarin Anadolu’da
da aynm1 veya baska isimlerle ilge, kdy adlarmin varligina makalesinde yer veren
Hatiboglu, bu kullanimlarla ilgili pek ¢ok 6rnek sunmustur. Ona gére, dilimizdeki bu
tir kullanimlar, dilin kendi yapisindan ortaya ¢ikmaktadir; bu durum sadece
Istanbul’a has olmayip biitin Anadolu igin gecerlidir. Tamlamalardaki eklerin

kullanilmast durumunun dilin kendi yapisindan dogan bir imkan oldugunu belirten
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Hatiboglu, bu durumun 6nlenmesinin liizumsuz oldugunu, hatta 6nlenemez oldugunu

ifade etmistir.
2.2.1.6. Bir Mektup ve Cevabi

Hatiboglu, Tiirk Dil Kurumu Gramer Kolu’na gelen sorulardan birini de “Bir
Mektup ve Cevab1” adli yazisinda yanitlamistir. Hatiboglu'nun 1955’te yazdigr “-
dir” Eki Meselesi” adli makaleyi okuyan bir okur bir mektup yazarak “-dir” ekinin
“... bir telastir bagladi” tiimcesindeki anlam inceligini sormus, Hatiboglu da “-dir”
ekinin semantik durumunun c¢ok zengin oldugunu ve incelenmesi gerektigini
belirtmistir. “-dir” ekinin eklendigi soézciige ‘“‘siddet, teyit, ani baslama ile
devamlilik” kavramlar kattigin1 agiklayan Hatiboglu, okurun sordugu tiimcenin ve
bunun gibi tiimcelerin kurulusunda dikkate deger bir Ozelligin de “bir” sifatin
mutlaka bulunmasi oldugunu belirtir. Ona gore bu tiimcelerde asil “siddet” kavramini

veren “-dir” eki degil “bir” sifatidir.
2.2.1.7. Kelime Gruplari ve Kurallari

Hatiboglu’nun “Kelime Gruplar1 ve Kurallar1” baslikli makalesi 1988 yilinda
Belleten’de yayinlanmistir. Bu makalesinde “Tiirk¢enin S6zdizimi™?® adli kitabinda
inceledigi birlesik sozciikler, deyimler, atasozleri, vecizeler boliimlerine ayni sekilde
yer veren Hatiboglu bunlara ayrica bilmeceler ve argoyla ilgili sézciik gruplarina
dahil etmistir. Bu makalede, Tiirk¢enin S6zdizimi eserinden farkli olarak, gramerin
sOzciik smiflartyla ilgili olan boliimiine, yani isim tamlamalari, sifat tamlamalari,
edat, zarf grubu gibi gruplara yer vermemistir. Kaliplasma birlesik sozciikleri,
terimleri, deyimleri (tekerlemeler, ayaklar), bilmeceleri, atasézlerini, vecizeleri ve
argoyu ayrintilariyla inceleyen Hatiboglu, ornekler vererek sozciiklerdeki

kaliplagsmalar1 agiklamistir.

**Bkz. 2.1.5. baslik.
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2.2.1.8. Tiirk Dilinin imlas:

Vecihe Hatiboglu'nun Tirk dilinin imlas1 hakkinda yazdigi makalesi, 1964’te

Tiirkoloji dergisinin, I. cildinin I. sayisinda yaymlanmuistir.

Imlay1  “Konusmanmin yaziya gecirilmesinde izlenecek  kurallarm
toplulugudur.” (Hatiboglu, 1964: 51) seklinde tanimlayan Hatiboglu, konusmanin
yaziya aktarilmasinin en iyi yolunun ise dildeki ses ve ozelliklerini karsilayabilecek
Iyi bir alfabeden gectigini belirtmistir. Makalesinde alfabenin 6nemine deginen
Hatiboglu Tiirkgenin imlasinin kolay ve diizgiin olabilmesi i¢in, dilin yapisina
uygun, vokali bol bir alfabe kullanmanin dogru olacagini belirtmistir. Iyi dercede
Almanca, Fransizca ve Ingilizce bilen Hatiboglu bu dillerin imlasina da deginmis,

zaman i¢inde degisen her dilin imlasinin az ¢ok kusurlu oldugunu agiklamustir..

Tiirk dillerinin eski imlalarini da inceleyen Hatiboglu, Orhun alfabesinin Tiirk
dilinin biitiin seslerini karsilayamadigini, bu yiizden de dogru bir imlasim
veremedigini (Hatiboglu, 1964: 52), Uygur alfabesinin ise ¢ok gii¢lii bir imlasi
oldugunu belirtir. Tiirklerin en uzun siire kullandig1 Arap alfabesinin de dogru bir
imla saglayamadigim1 sdyleyen Hatiboglu, bunun sebebini Arap alfabesindeki
vokallerin azligina baglar. Tiirk dili buna karsilik hareke denen vokal isaretlerini
kullanmak zorunda kalmistir. Hatiboglu, harekenin imla i¢in biiyiik bir yiik sayildig

diistincesindedir.

Tiirk dillerinin kullandigi son alfabe olan Latin alfabesi ise, vokal bakimindan
zengin oldugu i¢in imlay1 tam anlamiyla gostermesi agisindan 6nemlidir. Hatiboglu
bu durumu, “Latin alfabesi asilli Tirk Alfabeleri de oOnceki alfabelerle
Olciilemeyecek kadar {istlin bir sekilde Tiirk dillerini imlaya getirmektedir.”
(Hatiboglu, 1964: 52); bu nedenle Latin asilli Tiirk alfabesinin, Tiirk diline uygun bir
alfabe oldugunu sdyler. Makalesinde imla kolaylig1 tizerine de egilen Hatiboglu, en
iyi imlanin en kolay imla oldugunu belirtir. Hatiboglu, konusmanin yaziya
gecirilmesinden fonetik imlanin dogdugunu, bu nedenle her imlanin az ¢ok fonetik
oldugunu, fonetigin de imlayr kolaylastirdigim belirtir: “Imla, elden geldigi kadar
fonetik olursa kolaylig1 da saglanmis demektir.” (Hatiboglu, 1964: 53).
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Imla birligini dilde birligi sagladigmi, ayrica egitime de katki sundugunu
bildiren Hatiboglu, imla birligi sayesinde egitimde birlik saglandigini agiklar.
Hatiboglu, Tiirklerin biiyiik bir cesaret gostererek imlalarini degistirdigini, bu sayede
cagdas imlanin nimetlerinden faydalandiklarini agiklar. Ona Qore, “Tirkiye
Tiirk¢esinin imlas1 1928’de yeniden tespit edildigi i¢in en yeni, en ileri imla sayilir.”
i

(Hatiboglu, 1964: 55). Yeni Tiirk alfabesinin diinya dillerinden ayrilan y6niiniin

vokali ile “g” konsonunun bulunusu oldugunu da yazisina eklemistir.

Hatiboglu, makalesi i¢inde “Imlamizda Uygulanmasi Gereken Gramer
Kurallar” bagligimni kullanmis ve bu baslik altinda gramer kurallarini belirlemistir.
Oncelikle Tiirk dilinde ve imlasinda vokKallerin durumunu ve &zelliklerini
incelemistir. Tiirk dilinde vokallerin baslica kurallarin1 da belirlemistir. Bu noktada
vokallerin birbirine etkisini inceleyen Hatiboglu, biiyiik vokal uyumu ve kii¢iik vokal
uyumunun kurallarin1 agiklamistir. Biiyiik ve kii¢iik vokal uyumuna uymayan

sOzciikleri veren Hatiboglu, ayrica bu kurallara aykiri olan ekleri de siralamustir.

Yabanci sozciiklerin vokal uyumlarina karsi durumunu da inceleyen Hatiboglu,
yabanci kelimelerin bazilarinin {inlii uyumlarina uydugunu, bazilarinin uymadigini,
yabanci kelimelere getirilen Tiirk¢enin eklerinin ise, yabanci kelimenin son tinliistine
gore Uinli uyumlarina girdigini sdyler (Hatiboglu, 1964: 59) Hatiboglu, ayri yazilan
bazi sozlerin vokal uyumuna baglandigini agiklar. Bu s6zler sunlardir: “mi” soru eki,

“de, dahi, ile”” baglaci, cevher fiilinin ek ve kok olarak yazilisi.

Hatiboglu, vokallerin konsonlarla etkisini de incelemistir. Tirk dilinde
konsonlarina birbirini etkiledigini belirten Hatiboglu, iki konsonun birbirini etkileyip
benzesebilecegi lizerinde durmus, Ornek sozclikler vererek bu benzesmeyi
aciklamistir. Hatiboglu, konsonlarin vokallere etkisini de irdelemistir. Bu noktada
“y” konsonunun 6nemine egilen Hatiboglu, bu konsonun genis vokalleri daralttigini
belirtmistir: “Konusmada, -y- {linsiiziiniin genis tnliilere etkisi ile daralan tinliiler,
kelimenin asil govdesini bozmamak kaygisi ile imlada gosterilmeyecektir”

(Hatiboglu, 1964: 62). Bundan sonra sozciik 6rnekleri veren Hatiboglu, konusmadaki
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sekilleri ve imla sekilleri arasindaki farklari, ayrica “y” konsonu disinda vokalleri

etkileyen konsonlari da agiklamistir.

“Yabanci sozlerin imlalarin1 da otuz yillik denemeden sonra artik belirmistir,
bu sozleri kullananlarin ¢ogu, okuryazar insanlar olduklar i¢in, asla yakin sekilleri
almakta direnmektedirler.” (Hatiboglu, 1964: 64) goriisiinii ileri siirer. Hatiboglu
ayrica, sestes sozciiklerin, birlesik soézciiklerin, ikilemelerin, edatlarin, “de” ve “ki”

baglaglarinin yazilislariyla ilgili bilgiler de vermistir.

“Tiirk Dilinin Imlas1” baslikli makalesinde bir dil icin imla ve alfabenin
degerini belirten Hatiboglu, Tiirk dilinin temel gramer kurallarini da agiklayarak imla
ile ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmaya ¢alismigtir. Tiirk Dil Kurumunda Gramer Kolu

2" hazirliklarinda  bulunan

Bagkanligi yaptigi dénemde “Yeni Imla Kilavuzu”
Hatiboglu, Tiirk dilinin imlasini her yoniiyle bilmektedir. Yeni imla kilavuzunun
yayinlandigi yil olan 1963’ten sonra bu makaleyi yazarak imla konusunda

aciklamalarda bulunan Hatiboglu, imlanin Tiirk dili igin 6nemini belirtmistir.

2.2.1.9. Atasozleri ve Deyimler

Vecihe Hatiboglu'nun “Atasozleri ve Deyimler” baglikli makalesi 1 Mayis
1964 tarihinde, Tiirk Dili dergisinin VIII. cildinin 152. sayisinda yaymlanmustir.

Hatiboglu, bu makalede, atasozleri ve deyimlerin atalardan kalmis sozciik
gruplart oldugunu belirtir, bu iki sozciik grubunun ortak ve farkli 6zellikleri
oldugunu agiklar. Atasdzii ve deyimlerin yaratilmasinin eskilere ait oldugunu
sOyleyen Hatiboglu, sanatcilarin atasozii veya deyim yaratamayacaklarini savunur.
Hatiboglu, deyim ve atasozlerini sekil ve anlam olmak tizere iki ana basliga ayirarak

incelemistir.

? Hatiboglu, V. (Kiligoglu). (1963). Yeni Imla Kilavuzu, Tirk Dil Kurumu yayinlari,
baski 1 — 4 235, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.
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Hiikiim tasidiklar1 igin atasozlerinin tiimce halinde oldugunu aciklayan
Hatiboglu, deyimlerin de en az iki sézciikten kuruldugunu soyler. Hatiboglu’na gore
atasoOzlerinin ¢ogu genis zaman ve 2. sahis emir kipiyle kurulurken deyimler her fiil
Kipiyle kurulabilmektedir. Deyimler, bazi1 sozciiklerin isim veya fiil ¢ekimlerine
sokulabilir ya da baska bir timceye kalip halinde yerlestirilebilirken atasézlerinde bu
durumun gergeklestirilemeyecegini belirtmistir. Hatiboglu, bu durumu atasozii ve
deyim arasindaki en énemli fark olarak gormiis, bunu makalesinde 6rnekler vererek

acgiklamstir.

Atasozleri ve deyimlerin benzer yonlerinin basinda iki sdzciik grubunun da
olgiilii, ahenkli, kafiyeli s6zciiklerden olusmasi yer almaktadir; bu sayede iki sézciik
grubunun da uzun 6miirlii hale gelebilmektedir. Bu durumdan &tiirii atasozleri ve
deyimlerin bazen birbirine karigsabilmektedir. Hatiboglu, atasozleri ve deyimlerin
leh¢e ve agizlarda degisik sekillerde yasadigini belirtmis, Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarindan Azericeden, Kazakcadan ve Kazancadan ornekler vermistir. Makalesine
atasozlerinden deyim kurulabildigini de eklemis bu tiir deyimlere de Ornekler

vermistir.

Atasozleri ve deyimlerin sekil yoniinden en 6nemli ortak ozelliklerinden biri
de bu tiir sdzciik gruplar arasindaki kaliplagmadir. Atasozii ve deyimlerdeki bazi
ekler degistirilebilse de sozciikler degistirilemez ¢linkii hepsi birbiriyle kenetlenmis
gibi kaliplasmiglardir. Hatiboglu, atasozleri ve deyimleri anlam yoniinden incelerken
atasozlerinin hikmet tagidigini veya 6giit verdigini belirtmistir. Ancak deyimlerde bu
0zellik aranmaz. Hikmet tasiyan veya 6giit veren deyimler atasozleriyle karistirilir.
Hatiboglu'na gore atasozleri ve deyimlerin anlam yoniinden en 6nemli ortak 6zelligi
bazi1 soyut kavramlar1 anlatmak i¢in somut varliklara bagvurmalaridir. Hatiboglu, bu
tir kullanimlarla ilgili de ornekler verir. Makalenin sonunda ise “Tiirk atasozleri ve
deyimleri o kadar zengin, o kadar verimli, o kadar millidir ki bunlar iizerinde ne
kadar arastirma, inceleme yapilsa, deger.” (Hatiboglu, 1964: 471)” ciimlesini

eklemistir.
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2.2.1.10. imla Kilavuzu ve Konusma

Vecihe Hatiboglu’nun imla kilavuzu ve konusma hakkinda yazdigi makale 1

Eyliil 1966 tarihinde, Tiirk Dili dergisinin XV. cildinin 180. sayisinda yayinlanmustir.

Hatiboglu, “Imla Kilavuzu ve Konusma” baslikli makaleyi, imla Kilavuzu ile
ilgili aydinlarin yanlis bildigi konular1 aydinlatmak i¢in kaleme alinmistir. Hatiboglu,
aydinlarin imla kilavuzlarini konusma, telaffuz kilavuzlari olarak gordiiklerini, bu
durumun yanlis oldugu belirtir. Hatiboglu’na gore imla kilavuzlan telaffuza en yakin
sekilde yapilmalidir; ancak konusma ile kilavuzlar arasinda yiizde yiiz bir benzerligin

olmas1 miimkiin degildir.

Hatiboglu, bir dilin dogru konusulmasinin imla kilavuzlarindan degil aileden,
cevreden, okuldan, ¢arsidan, radyodan, tiyatrodan, sinemadan &grenilmesi gerektigi
goriisiindedir. Imla kilavuzlar ancak dogru yazmay: saglamak amaciyla hazirlanir:
“Imla Kilavuzlar1 dogru konusmadan c¢ok dogru yazmayr saglamak amaciyla
hazirlanir.” (Hatiboglu, 1966: 1096). Bu nedenle belirlenen imla kaliplari miimkiin
oldugunca dggistirilmemelidir. Hatiboglu, bu makale sayesinde imla kilavuzlariyla

ilgili yanlis bilinen bir duruma da agiklik getirmis olur.

2.2.1.11. Dilbilgisi ve Imla Sorunlar1

Hatiboglu, “Dilbilgisi ve Imla Sorunlar1” adl1 yazisin1 1966 yilinda, Tiirk Dili
dergisinin XV. cildinin 177. sayisinda yaymnlanmistir. Hatiboglu bu yazisinda Tiirk
Dil Kurumuna gelen ¢esitli gramer sorularina yanitlar vermistir. Hatiboglu, gelen
mektuplar1 da makalesine ekleyip yanitlarin1 paylasmistir. Sorular Tirkgenin sz
dizimi ve 6zel adlara gelen kesme isareti {izerinedir. Hatiboglu, okurlardan gelen bu

sorulara tiim ayrintilariyla cevap vermistir.

2.2.1.12. Tiirk¢ede Baz1 Hayvan Adlan

Hatiboglu’nun “Tiirk¢ede Baz1 Hayran Adlar1” baglikli makalesi 1968 yilinda,
11. Tiirk Dil Kurultayinda okunan bilimsel bildirilerde yaymlanmistir. Ayni1 makale
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ayribasim olarak kitap seklinde de basilmistir. Hatiboglu, “Tiirk¢ede Bazi Hayvan
Adlar1” adli makalesinde Tiirk dilinde ve lehgelerinde yaygin bir sekilde kullanilan
bazi hayvan adlarinin son seslerindeki benzerlik tizerinde durmustur. Tiirk dilinde
gecen hayvan adlarinin tarihi gelisimini inceleyen Hatiboglu, Orhun Yazitlarinda,
Uygurcada, Divan1 Liigat-it-Tiirk te, Kitabiil Idrak’ta ve Codex Cumanicus’ta gecen

hayvan adlarina makalesinde yer vermistir.

Hatiboglu, hayvan adlarmi incelerken W. Bang’m “Uber die Tiirkischen
Namen Einiger Grosskatzen” baslikli makalesini ele almistir. Bang makalesinde
hayvan adlarinda kullanilan —lan hecesinin ortak bir kaynaktan gelip gelmedigini
arastirmaktadir. Hatiboglu da W. Bang’in incelemelerini biraz daha ileriye gotiirmek
amactyla “ilan” sozciiglinlin etimolojisini aragtirmistir. Hatiboglu, hayvan adlarina
geldigi diisiiniilen “-lan” ekinin aslinda Tirklerin en eski komsularindan olan
Cinlilerde ¢ok kullanilan “lung” sozcligli oldugunu agiklamistir. Tiirk¢ede bu
sozcligiin “lan” seklini almasinin sebebini “ng” sesinin dar vokalleri genisletmek ve
ince vokalleri kalinlagtirma etkisinden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica yilan,
aslan, kaplan, sirtlan, ceylan ve kitheylan gibi hayvan adlarmin “lan” ve diger

sOzciiklerin birlegsmesiyle olustugunu agiklamistir.

Hatiboglu, “lan” sézciigiiyle kurulan hayvan adlar1 diginda i¢inde “lan” gegen
diger adlar1 da incelemistir. Bu adlarin bazilar1 fiil kok veya govdelerine gelerek
ortag yapan “—an” eki ile “—I” ekinin birlesmesiyle olusmaktadir. Bazilar1 ise s6zciik
koklerine gelerek “yer gosterme” kavrami veren “—lan/len” ekidir. Hatiboglu, bu
eklerin kullanildig1 sozciiklere de makalesinde yer vermis ve bunlart ayr1 ayri

aciklamstir.

2.2.1.13. Tiirk¢enin Yapis: ve Ikili Kokler

Hatiboglu’nun “Tiirk¢enin Yapis1 ve Ikili Kékler” adli makalesi 1970 yilinda,
Tirk Dili dergisinin XXII cildinin 224. sayisinda yayinlanmistir. Hatiboglu, bu

makalesinde ikili kokleri ele almis, ikili kok teriminden 6nce “mubhtelit kok, karisik

kok” terimlerinin kullanildigint belirtmistir. Dilbilgisi Terimleri Sozligi’nde bu
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terimi “Hem ad kokii hem de eylem kokii gibi kullanilan kok.” (Hatiboglu, 1969: 50)
seklinde agiklamistir.

Hatiboglu, ikili koklerle ilgili inceleme yapilmadigini, bu sézciiklerle ilgili az
ornek verildigini belirtmistir. Hatiboglu ikili koklerin Tiirk¢enin yapisi bakimimdan
onemli oldugunu, Tiirk¢enin temelini gosteren izler tasidigini belirtmistir. Bu sebeple
konunun incelenmeye muhtag oldugunu belirtemektedir. “Tiirkgenin Yapis1 ve ikili

Kokler” baglikli eserini de bu amag dogrultusunda yazmistir.

Makalenin baslangicinda Tiirk¢enin yapi Ozelliklerin inceleyen Hatiboglu,
Tiirk dilinde ad koklerinden eylem kokleri olusturuldugunu belirtmistir. ilk olarak
tek heceli koklerden meydana gelen ikili kokleri incelemis, daha sonra konsonla ve
vokalle biten iki heceli ikili kokleri ele almistir. Hatiboglu, bu incelemelerinde pek
cok sozciik 6rnegine yer vermistir. Bu 6rnekler arasinda Orhun Yazitlarindan, Uygur
Tiirk¢esinden, Divan1 Liigat-it-Tiirk’ten, Anadolu agizlarindan soézciikler yer
almaktadir. Hatiboglu makalenin sonunda “Etimoloji c¢alismalar1 ilerledikge,
etimoloji sdzciikleri hazirlandikea, ikili kdklerin 6nemi daha da artacak ve Tiirkgenin

yapist daha iyi belirlenecektir.” (Hatiboglu, 1970: 115) goriisiine yer vermistir.

2.2.1.14. Ustiinkorii ve Yiiziikoyun

Hatiboglu tarafindan kaleme alman “Ustiinkdrii ve Yiiziikoyun” baslikli
makale 1970 yilinda, Tirk Dili dergisnini XXII cildinin 225. sayisinda
yayinlanmistir. Bu makalede, stiinkorli ve yiiziikoyun bigiminde kaliplagmis
bulunan birlesik soézciiklerin Tirk dilinden 6nemli izlerini tasidigini belirten
Hatiboglu, iistiinkérii ve yiiziikoyun sozciiklerini ayri ayr incelemistir. Ik olarak
istlinkorii so6zciigii ele almistir. Sozcliglin sifat ve belirte¢ olarak kullanildigini
belirten Hatiboglu, bu kullanimlarla ilgili orneklere de yer vermistir. Birlesik

13

sOzciigiin ilk kismmin “istiin” seklinde oldugunu, sozciigiin son sesindeki “-n”
ekinin yiikleme durum eki oldugunu, bu ekin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
kullanildigin1 sdyleyen Hatiboglu, s6z konusu “-n” yiikleme durum ekinin giinlimiiz
Tiirk¢esinde kullanilmadigini belirtmistir. Birlesik sézclikteki “korii” kisminin ise

kor- fiilinden geldigini agiklayan Hatiboglu, bu kdokiin Dogu Tiirkgesinin bir
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serpintisi oldugunu savunmaktadir. “Kori” sozciiglindeki “-i” ulacinin Tiirkiye
Tiirk¢esinde az kullanildigini belirten Hatiboglu iistiin ve korii sozciiklerinin birlikte

taglasmis, kaliplasmis oldugunu ve daima birlikte kullanildigini agiklamastir.

Yiiziikkoyun birlesik sozcligliniin de anlamini agiklayan Hatiboglu, sozciigiin
daima ulag gorevinde kullanildigi 6rnekleri vermistir. Sézciigiin aslinin “yiiziinkoyu”
seklinde oldugunu, “-n” yiikleme durumunun sozciigli anlasilir bigime getirmek
amaciyla sozciigiin sonuna getirildigini belirtmistir. Birlesik s6zciigiin ikinci s6zctigl

olan “koyu” sdzciigli de makalede ayni sekilde incelenmistir.

2.2.1.15. Dilbilgisi Sorunlari

Vecihe Hatiboglu’nunb “Dilbilgisi Sorunlari” baglikli yazi 1 Temmuz 1970
tarihinde, Tirk Dili dergisinin XXII cildinin 226. sayisinda yaymlanmistir.

Bu makale Tiirk Dil Kurumu Gramer Koluna gelen bir sorunun cevabi olarak
Hatiboglu tarafindan yazilmistir. Makalede “Gormezlik ve Gérmemezlik” bagligi
kullanilmistir. Bir okur gérmezlik ve gérmemezlik sézciikleri arasindaki farklari ve
hangi kullanimin dogru oldugu sormus, Hatiboglu, bu soruya yonelik olarak
gormezlik ve gérmemezlik sézciiklerini incelemis ve bu sozciikler arasindaki farkin
aslinda vurgudan kaynaklandigimi belirtmistir. Ayrica gérmemezlik sozciigiinde “-
me” olumsuzluk eki kullanilirken gérmezlik sozciiglinde “-mez” ortag olumsuzluk

ekinin kullanildigin1 agiklamis, bu iki kullanimin da dogru oldugunu belirtmis, bu iki

bi¢cimden birinin zamanla yerlesecegini eklemistir.

2.2.1.16. Esanlamh Sézciikler Var Midir?

Hatiboglu, 1970 yilinda Tiirk Dili dergisinin XXIII cildinin 229. sayisinda
“Esanlamli Sozciikler Var Midir?” baslikli makalesini yayimlamistir. Hatiboglu es
anlamli sozciiklerin biitiin dillerde var oldugunu bildirmis, ayrica diger dillerde es
anlamli sozciikler igin kullanilan terimlere makalesinde yer vermistir. Hatiboglu’na

gore aslinda dilde es anlamli sozciikler bulunmaz; es anlamli sozciiklerin her
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anlamda birbirinin yerini tutmadigini ve her yerde es degerde olmadigini ifade eden

Hatiboglu, es anlamli sézciiklerden drnekler vererek bu durumu agiklamistir.

Ona gore, es anlamli sozciiklere ayni ekler getirildiginde birbirine esit olmayan
anlamlar ortaya ¢ikmaktadir: “Her dilde, her sozciigiin anlam bakimindan ayr1 bir
ozelligi, adeta ayr1 bir kisiligi vardir. Bir sozciigiin anlami, tam olarak, bir baska
sozciikle her durumda karsilanamaz.” (Hatiboglu, 1970: 10). Ayrica, yeni tiiretilen

bir sozciikle eski sozciiklerin ayni anlamda olamazlar.

2.2.1.17. Bir Kuruma, Sokaga, Caddeye, Alana Verilen Kisi Adlar1 Nasil

Yazilir?

Hatiboglu’nun okurlardan Tiirk Dil Kurumuna gelen bir soruya yanit olarak
yazdig1 bir yazisi da “Bir Kuruma, Sokaga, Caddeye, Alana Verilen Kisi Adlar1 Nasil
Yazilir?” baglikli makalesidir. Bu yazi 1970 yilinda Tirk dili dergisinin XXII.
cildinin 226. sayisinda yaymlanmistir. Bir okul miidiiriiniin okullarinin isminin dogru
yazimiyla ilgili soruyu yanitlayan Hatiboglu, bir kuruma, sokaga, caddeye, alana

verilen 6zel adlarin nasil alinmasi ve kullanilmasi gerektigini agiklamistir.

2.2.1.18. Birlesik Sozciikler Satir Sonlarinda Nasil Boliiniir?

Vecihe Hatiboglu bir soruya karsilik olarak yazdigi bu yazi 1972 yilinda, Tiirk
Dili dergisinin XXI. cildinin 22. sayisinda yaymlanmuistir.

“Birlesik Sozciikler Satir Sonlarinda Nasil Boliiniir?” baslikli bu yazi, bir
ogretmenden gelen birlesik sozciiklerin satir sonunda nasil boliinmesi gerektigiyle
ilgili soruya yanit olarak yazilmistir. Hatiboglu yanitinda, birlesik sozciiklerin satir
sonuna sigmadiklar1 durumda birlesmeyi kuran sézciiklerin hece biitiinliigline dikkat
edilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir. Ornek olarak birlesik sézciikler vermis ve
bu birlesik sozciikleri bolmiis, bu sayede okurun cevabi daha iyi kavramasini

saglamistir.
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2.2.1.19. Bir Mektup Bir Karsihk

Okurlar tarafindan gonderilen bir mektuba karsilik yazdigi yazisinin adi “Bir
Mektup Bir Karsilik” seklindedir. Bu yazi 1972 yilinda Tirk Dili dergisinin XXV.
cildinin 243. sayisinda yaymlanmstir. Ogretmen bir okur, okul kitabinda gordiigii
“g0omgok” sozcuglinlin yapisini merak etmistir. Hatiboglu bu sozciiglin pekistirme

oldugunu ifade etmis ve yazisinda pekistirmelerin nasil kuruldugunu agiklamistir.

2.2.1.20. Agac ve Su

Vecihe Hatiboglu'nun “Aga¢ ve Su” makalesi 1972 yilinda, Tirk Dili
Arastirmalart Yillig1 Belleten’de ¢ikmistir. Ayni yaz1 “Agac ve Ig” basligiyla 1975
yilinda tekrar yaymlanmastir.

Hatiboglu, “Agac ve Su” bashikli makalesinde Orhun Yazitlarinda gegen “1”
sOzcligli lizerine egilmis ve bu sdzcliglin tarihi gelisimini incelemistir. Uygurcadaki

[YP%2]

“i1gag” sOzcligiiniin “1” sozciiginden tiredigini belirten Hatiboglu, “iglamak,
yiglamak” sozciiklerinin de bu kokten geldigini belirtmistir. Ayrica Hatiboglu, “1”
sOzcuglnilin tarih boyunca girdigi sekilleri, Tirk lehgelerinde bu kokten gelen

sOzciikler {izerine derinlemesine bir inceleyerek aciklamistir.

“Ig” sozciigli lizerinde de duran Hatiboglu, sozciiglin su anlamina geldigini
“yesil, yesillik” kavramlarinin da bu soézciikten tiiredigini belirtmistir. Ayrica,
Tiirkiye Tiirkgesindeki “agac, aglamak™ sozciiklerinin “1g” sozclgiiyle benzerlikleri
tizerinde durmustur. Hatiboglu, “Aga¢ ve 1g” makalesini, “su” sdzcligliniin Cinceden

alindigin1 ileri sliren arastirmacilara karst yazmis, “1” sozcligiinin 6z Tiirkce

oldugunu ve “su” anlamina gelen “1g” sdzciigilinlin bu kokten tiiredigini ispatlamistir.

2.2.1.21. Tiirkcede Eklerin Kokenleri

Vecihe Hatiboglu'nun Tiirkgedeki ekler hakkinda yazdigi makalesi 1974
yilinda, Tiirk Dili dergisinin XXIX. cildinin 268. sayisinda yayinlanmustir.
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“Tirk¢ede Eklerin Kokenleri” baslikli bu makale esasinda Hatiboglu
tarafindan yazilan “Hatiboglu, V. (Kiligoglu). (1974). Tiirk¢enin Ekleri” kiinyeli
eserin giris boliimiini olusturur. Hatiboglu’nun yaptigi, ayni yil yazdigir bu makaleyi

eserine eklemek olmustur.
2.2.1.22. Agac ve Ig

Vecihe Hatiboglu’nun agag¢ ve su sozciikleri hakkinda yazilan makalesi 1975
yilinda yayinlanan Birinci Tirk Dili Bilimsel Bildiriler arasinda yer almaktadir.
Hatiboglu tarafindan 1972 yilinda Belleten’de yayinlanan “Aga¢ ve Su” baslikl

makalesinin aymsldlr.28
2.2.1.23. Ornek ve Odiil

Hatiboglu’nun kaleme aldig1 diger bir makale ise “Ornek ve Odiil” baslikli
makalesidir. Bu makale 1975 yilinda Tiirk Dili dergisinin XXXI. cildinin 284.
sayisinda yaymlanmistir. Burada Hatiboglu, 6rnek ve 6diil s6zciiklerini incelemis, bu
sozciiklerin tarihi gelisimlerini ele almustir. “Ornek” sozciigii iizerine dilcilerin
Onemli arastirmalar yaptigin1 belirten Hatiboglu, bu sozciikle ilgili tartismalarin
bitmedigini belirtir. “Ornek” sozciigiiniin kokiiniin “6g” sdzciigiinden geldigini, daha
sonra “-anak/-enek” ekini alarak “6rnek” seklini dondiigiinii belirten Hatiboglu, ekin
tarthi gelisimini “6grenek > 6grenek> drenek > ornek” seklinde aciklamistir. Ayrica
sozcliglin bu bicimlerde kullanildigini tarithi metinlerden verdigi Orneklerle

kanitlamaya ¢aligmistir.

“Ornek” sdzciigiiniin ardindan “Odiil” sézciigiinii de ayrintilariyla inceleyen
Hatiboglu, “6dil” sozcliginiin  “0demek” eylemiyle ilgisinin  bulunmadigini
belirtmis, sozciigiin Uygurcada kullanilan “ogdir” sozctiglinden geldigi fikrini
savunmustur. Ekin tarihi gelisimini “6gdil >6gdiil > 6diil” seklinde agiklayan
Hatiboglu, “6rnek” ve “6diil” sdzciiklerinin yabanci dillerin etkisiyle uzun bir donem
kullanilmadigini, yalmizca konusma dilinde kaldiginm1 ancak Dil Devrimiyle yazi

dilinde de kullanilmaya baglandigin1 belirtmistir.

® Bkz. 2.2.1.20. baslik.
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2.2.1.24. Amac ve Yamag

Hatiboglu’nun Tiirk¢e olup olmadig1 tartisilan ama¢ ve yamacg sozciikleri
lizerine yazdig1 makalesi 1977 yilinda Tiirk Dili dergisinin XXXV. cildinde, 305.
sayisinda yayinlanmigtir. Bu makalesinde Hatiboglu, sézciiklerin hem anlam hem de
tarithi gelisimini incelemistir. Calisma sonucunda ‘“amag¢” sdzciigiiniin “alin”
sOzcuglinden, “yamag” sOzciigiinlin ise “yan” sézciigiinden geldigini belirtmis,

boylece bu iki sozciiglin Tiirkge olduguna agiklik getirmisdir.

2.2.1.25. Kutsal Mehmetcik Adi

Vecihe Hatiboglu'nun Mehmetcik adi hakkinda yazdigi kose yazisi
Cumhuriyet gazetesinde, 17 Mayis 1995 tarihinde yayilanmistir.

Hatiboglu kutsal Mehmetcik adiyla ilgili agiklamada bulunur: “Birkag¢ giindiir
“Mehmetcik” adi kimi kaynaklarca “Kiiciik Mehmet” diye aciklanmaktadir. Eskiden
beri bilinen “Mehmet¢ik” adi hi¢bir donemde “Kiigiik Mehmet” anlaminda
kullanilmamigtir. Mehmetgik adinda kullanilan “-cik/-¢ik” eki genellikle sevgi
kavrami yiiklii bir ektir: “Annecigim= Anne-Cik-im” soziinde oldugu gibi. Aym “-
cik/-¢ik” eki “Mehmetcik” adinda da aym “sevgi” kavramini belirtmekle birlikte
“Ozveri, kahramanlk” kavramlarini da tasidigindan, toplum, bagrindan tasan bir ilgi
etkisiyle Mehmetcikleri her durumda sevgi ve saygi ile izlemektedir.” (Hatiboglu,

1995: 1),

2.2.2. Dil Devrimi Uzerine

Hatiboglu’nun en énemli ¢aligmalarini dil devrimi tlizerine yapmistir. Bunun en
giizel 6rnegi “Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi” eseridir. Atatiirk'iin Dilciligi,
Atatiirk ve Terim Devrimi, Atatiirk'lin Sonuncu Dil Kurultayr bashkli yazilarinda
dile getirdigi dil devrimini ve Atatiirk’iin 6nemiyle ilgili yazdig1 makaleleri bir araya

toplayip “Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi” adiyla yayimlamistir (Hatiboglu, 1981).
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2.2.2.1. Atatiirk’iin Dilciligi

Vecihe Hatiboglu'nun Dil Devrimini anlattigi “Atatiirk’lin Dilciligi” baslikli
makale Tiirk Dil Kurumlar1 Yayinlar1 tarafindan 1963°te yaymlanmistir. Hatiboglu,
Atatiirk’iin “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasimi bilen Tiirk milleti dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir.” (Hatiboglu, 1963: 9) 6zdeyisiyle
basladig1 makalesinde Atatiirk’iin s6zlerinin 6nemini vurgulamistir. Atatiirk’iin bu
sozlerle kesin ve komutanca konustugunu, bu konuda seferberlik ilan ettigini ve yola

koyulup ¢aligmalara bagladigini vurgulamistir.

Hatiboglu, eskilerin dil islerinin kendiliginden yiiriimesini bekledigini, bir
ulusun dili ile varligr arasindaki siki bagi goéremediklerini belirtir. Bu sebeple
Atatlirk’lin dil isleri igin savastigini ifade eden Hatiboglu, bu savasin harf devrimi ile
basglayip Oliimiine kadar siirdiigiinii belirtmistir. Dil Devriminin harf devrimi ile
bagladigin1 ifade eden Hatiboglu, harf devrimiyle dilin Arapca ve Fars¢anin
etkisinden kurtulusunun ve Tiirkge sOylenis ve okunusa onem verilmesi yolunun

acildigini savunmustur.

“Atatiirk’tin Dilciligi” makalesinde Atatiirk’tin bagka 6nemli bir 6zelligine de
vurgu yapmistir Hatiboglu. Atatiirk harekete gectikten sonra devrimlerini art arda
siralamig, arada bosluk birakmayarak herhangi bir tepkiye meydan birakmamuistir.
Ona gore bu tepkisizlik, “... ancak Atatiirk’iin dehasiyla her devrimi sirasinda,
zamaninda, siiratle uygulanmasiyla agiklanabilir.” (Hatiboglu, 1963: 10). Hatiboglu,
Tarih Devriminin de Dil Devrimine 6nemli katkilar1 oldugunun altini ¢izmistir.
Atatlirk’lin tarithe verdigi onemi belirten Hatiboglu, onun gerceklestirdigi tarih

devrimine uygun bir Dil Devriminin de kendiliginden ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuna da makalesinde yer veren
Hatiboglu, bu cemiyetin ¢aligmalarina bakilarak Atatiirk’tin Tiirk dili ile ne kadar
yakindan 1ilgilendiginin goriilebilecegini belirtmistir. Hatiboglu, dilde sadelesme
cabalarinin bazi donemlerde giindeme geldigini ancak hi¢bir zaman bagarili
olamadigini, bunu yalnizca Atatiirk’iin basardigin1 6zellikle not etmektedir.

Hatiboglu, Atatiirk’lin dil iizerine olan diisiincelerini yaptig1 kurultaylarla yaydigini,
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kurultaylarin bu agidan son derece 6nemli oldugunu sdyler. Bu makalesinde, Tiirk
Dili Kurultaylarina deginmis, bu kurultaylarda konusan sozciilerin dneminin altini

¢izmistir.

Hatiboglu, Atatiirk’{in inceledigi konulardan bir digerinin Tiirk dilinin mensei
oldugu hakkinda goriislerini paylasir. Atatiirk’tin dil veya dillerin mensei ile gok
ugrasmistigini sdyleyen Hatiboglu, “Ozelikle, bu konudaki karanlik ve karisikligin
Onemini unutup, dillerin mensei iizerinde kesin konusarak, akraba olan olmayan,
dilleri ayiranlara, Tiirk dilini bir yana iterek, bu dilin koksiizliigi, kisirligr hakkinda
uluorta diislinceler ileri siirenlere adeta igerlemistir.” (Hatiboglu, 1963: 13)
goriisiindedir. Atatiirk’tin Tiirk dilinin Stimerceye dayandig: diisiincesinde oldugunu
belirten Hatiboglu, Siimerce ile Tiirk¢e arasinda yapi ve sozcik bakimindan

benzerlikler oldugunu vurgular.

Hatiboglu, Tiirk dilinin eskiliginin yaninda yayginligi ve zenginligi {izerinde
de durmustur. Atatiirk’tin Dil Devrimi yolunda yaptig1 en énemli adimlardan biri Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesini kurmasidir. Hatiboglu, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinin kurulmasini dilin menseinin arastirilmasini 6nemli bir adim olarak
goriir. Atatiirk bu yolda Stimer ve Eti dili yetkililerini lilkeye ¢agirmis ve arastirmalar

yapilmasini saglamigtir.

Sozciiklerin  6zlestirilmesi  konusunda ise Hatiboglu, ilk olarak Dogu
Lehgelerinden sozciik alinmasi yoluna basvuruldugunu ancak alinan sézciiklerin dile
yerlesemedigini belirtir. Bu durumu “Ozlenen Tiirkge bu degildi, deneme basarili
olmamustt. Atatiirk, milletin gosterdigi yakinligi, igtenligi anlamakta gecikmedi: bu
yolun ¢ikmaz bir yol oldugu belirince millet oniinde, topluca, geri donmekte bir
sakinca gormedi. Biyiiklik buradaydi.” (Hatiboglu, 1963: 17) sozleriyle
aciklamistir. Dilden atilan sozciiklerin yerini Anadolu’da kullanilan sézciiklerden
alma diisiincesi ise basarili olmustur. Hatiboglu, bu baglamda halk sozlerinin 6nem

kazandigina dikkat ceker.
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Hatiboglu, Dil Devrimi sayesinde yazi dili ile konusma dili arasindaki biiyiik
farklarin kapandiginmi bildirir. Dil Devriminin dilin halka yonelmesini sagladigi ve

diger devrimleri halka sevdirdigi diisiincesindedir.

Hatiboglu, makalesinde son olarak Giines-Dil Teorisini agiklamistir. Dil
Devrimi yalnizca Tiirkgenin sadelesmesine ve 6zlesmesine yardimer olamamis, aynt
zamanda Tiirk dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmistir (Hatiboglu,
1963: 22).

Sonug olarak Hatiboglu, 1963’te, “Atatiirk’in Dilciligi” makalesinde ele
aldig1 konular: “Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi” adli eserinde tiim ayrintilariyla

yeniden incelemistir (Hatiboglu, 1981).

2.2.2.2. Atatiirk ve Terim Devrimi

Vecihe Hatiboglu’nun terim devrimi hakkinda kaleme aldig:1 “Atatiirk ve Terim
Devrimi” baglikli makalesi Tirk Dili dergisinin 1 Kasim 1971 tarihli XXV cilt

numarali 242. sayisinda yayinlanmistir.

Dil Devriminin 6nemli bir iiriinii olan terim devrimi Hatiboglu tarafindan tiim
siirecleriyle bu makalede irdelenmistir. Hatiboglu, terim devriminin Atatiirk’{in
onderliginde yiiriitiilen bir devrim oldugu goriisiindedir. Dil Devrimi 1928 Latin
harflerinin kabuliiyle baslamig, Tiirk Dil Kurumunun kurulmasiyla devam etmis ve
1932, 1934, 1936 yillarinda gerceklesen ii¢ biiyilk Dil Kurultayr ile gelismistir.

Terim Devrimi Dil Devriminin en 6nemli asamalarindan biri olarak goriilmektedir.

Bu nedenle Hatiboglu, terim devrimi uygulamalarmi tiim ayrintilariyla
makalesinde aktarmistir. Insanlar, bildikleri yabanci dillerin etkisiyle ¢esitli
zamanlarda Tiirk¢eye pek ¢ok yabanci terim yerlestirmislerdir. Atatiirk bu gidise son
vermek amaciyla terim devrimini uygulamistir. Hatiboglu, Atatiirk’iin bu istegini
“Iste, Ulu Onder Atatiirk, Tiirk ulusunun dénem ddénem bagl veya ilgili oldugu

cesitli kiiltiirlerin etkisiyle, aldig1 yabanci sozciikleri ve terimleri atarak, Tiirk dilinin

125



kendi 6z benligine kavusmasini, Oliimsiizliige ulagmasimi istiyordu.” (Hatiboglu,

1971: 89) sozleriyle agiklamistir.

Hatiboglu, terim devriminin ilk adimi olan Liigat-Istilah Kolunun, Birinci
Tiirk Dili Kurultay1’nda kuruldugunu, bu kolun Ikinci Tiirk Dili Kurultay1’nda terim
(1stilah) kolu ve sozliik (liigat) kolu olarak ayrildigini belirtmistir. Terim kolunda
oncelikle yabanci terimlere karsilik Tiirkge terimler bulunmaya, terim eksikliklerini
giderecek yollar bulunmaya calisilmistir. Hatiboglu, bu baglamda 6gretmenlere,
uzmanlara, profesdrlere damisildigimi belirtmistir. Ugilincii Tiirk Dili Kurultayi’nda
ise ilk ve ortaokullarin ders kitaplarindaki terimlerin Tiirkgelestirilmesi ¢aligmalar
yapildigin1 bildiren Hatiboglu, bu yolla Tiirk ¢ocugunun dertlerini kolaylikla

aktarabilecegini savunmustur.

Hatiboglu, Atatiirk’in terim devrimine matematikle basladigini, “Atatiirk,
matematigi iyi bildigi ve sevdigi i¢in, terim devrimine matematikten baslamistir.”
(Hatiboglu, 1971: 90) sozleriyle agiklar. Atatiirk, matematigin yani sira fizik, kimya,
mekanik, biyoloji, zooloji, botanik ve jeoloji terimlerini de sadelestirmeye
calismistir. Hatiboglu, makalesinde “Bu arada, yazari belli olmayan Geometri adli,
kiiciik boyda, 48 sayfalik bir kitap yayimlanmustir. (Istanbul 1937, Devlet Basimevi).
Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesinde (Fil, A/3555 numarada kayitli) bulunan bu kiiciik
kitapta geometri sorunlari, cizgilerle, seklilerle ve 6zellikle yeni terimlerle
almmistir.” (Hatiboglu, 1971: 91) der. Ancak bugiin Geometri kitabin1 Atatiirk’iin

yazdigi bilinmektedir.?

Atatiirk’tin yeni terimlerin tilkedeki etkisini gérmek i¢in Sivas Kongresi’nin
yapildig1r okula gittigini belirten Hatiboglu, Atatiirk’iin bu gezi sonucunda Kiiltiir
Bakanligina yeni kitaplar yazilmasi emrini verdigini sOyler. Hatiboglu, terim
devriminin giiclinii “Atatiirk’lin dmriiniin sonlarinda basardig: terim devrimi, uzun
yillar boyunca inceleyerek, yorularak ortaya koydugu dil devriminin belli bash bir
triinlidiir ve dil devrimi {izerinde yillardan beri siirdiiriilen biitiin ters yorumlari

onleyecek giictedir.” (Hatiboglu, 1971: 91) s6zleriyle agiklar.

» Biitliner, S. 0. (2009). Atatiirk, K.(2006), Geometri (Ikinci Baski), Istanbul: Orgiin
Yaymevi. llkogretim Online, 8(1).
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2.2.2.3. Atatiirk'iin Sonuncu Dil Kurultay:

Vecihe Hatiboglu'nun Ugiincii Tiirk Dil Kurultayma anlattigi “Atatiirk’iin
Sonuncu Dil Kurultayr” baslikli makalesi 1981 yilinda, Tirk Dili dergisinin 353.

sayisinda yaymlanmistir.

Hatiboglu, bu makaleyi on yedinci Tirk Dil Kurultayi’nin gerceklestigi
donemde yazmis, buradaki diisincelerini ayrica on yedinci Tiirk Dil Kurultayi’nda
sunmustur. Ona gore, “Atatiirk, genglik yillarinda Tiirk yazisinin, yazarlarin1 6nemle
incelemis, gelecek icin yol gosterici diisiinceler ilizerinde, kendi gozlemleriyle

birlestirerek saglam sonuclar elde etmistir.” (Hatiboglu, 1981: 74).

Hatiboglu, Atatiirk’iin dilimizdeki Arapga ve Farsca sozciiklerin
coklugundan yakindigini, yabanci sozciiklerden kurtulmanin yollarim1 aradigim
belirtir. Bu yollarin ilk adiminin harf devrimi oldugunu belirten Hatiboglu, birinci ve
ikinci Tirk Dil Kurultaylar ile énemli adimlar atildigin1 vurgular. Kurultaylarin
toplanma sebebi dilin kolay O6grenimini saglamak, Tiirk dilini zengin bir dil
durumuna getirmektir. Kurultaylarda konusulan en 6nemli meselelerden biri yabanci
sozciiklerin durumudur. Hatiboglu, ¢6ziim yollarmi “Dilin sadelesmesi, istenmeyen
sozciiklerin atilmasi, dilde daralmayan kisirlagsmaya yol agabilirdi. Bunun i¢in de
careler aranmaliydi. Atilan yabanci sozciiklerin yerine Tiirkgelerini koymak gerektigi
gibi, bitmeyen sozciik gereksemelerine karsi da bitmeyen kaynak bulunmaliydi.
Anadolu agizlarindan, Dogu lehgelerine alinan sozciikler yetmiyordu.” (Hatiboglu,

1981: 775) seklinde agiklar.

Ugiincii Tiirk Dil Kurultayr’'nin toplanma amaci, dile alinacak sdzciiklerle

2

ilgili yeni oOnerileri degerlendirmektir. Hatiboglu, bu kurultayda “ata” sozciigi
tizerine hazirladig bildiriyi sunmus, bu sozciigiin “Lallwort=¢ocuk™ degil Tiirkge
oldugunu belirtmistir. Hatiboglu, sundugu bu bildiriyle Atatiirk’iin begenisini

toplamustir.
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Hatiboglu, Ugiincii Dil Kurultaymin kurulma sebebini “Ugiincii Tiirk Dil
Kurultayr’nin temel konusu Tiirk dilinin kdkenini arastirmak, eskiden beri var olan
“ata” gibi ortak sozciiklerde Tiirk¢enin etkisini belirtmek, dilimizin eski zenginligine
kavusmasi, gelisebilmesi icin hangi kaynaklara bagvurulmasi gerektigi ilizerinde
incelemelerle, tartismalarla ¢areler, yollar aramakti.” (Hatiboglu, 1981: 776)

sOzleriyle agiklamaktadir.

Hatiboglu, Kurultayin giindemlerinden birinin de “Giines-Dil Teorisi”
oldugunu eklemistir. Tiirk dilinin eksikligi arastirilmis, dilin kokleri Orta Asya’da,
Anadolu’da, Mezopotamya’da aranmigtir. Hatiboglu, bu yolda Atatiirk’iin
onderliginde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin kuruldugunu, Siimeroloji, Hititoloji
boliimlerinin agildigini bildirir. Hatiboglu yapilan arastirmalar1 “Yillar gectikce
Mezopotamya’daki Stimerlerin, Kas’larin {izerinde yapilan arastirmalar kendisinin
bu uzak gorliniisi dogruladigi gibi, Etilerden onceki Hatiler iizerinde yapilacak
arastirmalar da Anadolu’nun ilk halklar1 konusunda Atatiirk’iin tezini kanitlayacak

goriisiindedir.” (Hatiboglu, 1981: 777) olarak degerlendirmistir.

Hatiboglu, Atatiirk’iin sonuncu dil kurultayr olan Ugiincii Tiirk Dil
Kurultayinda sonraki kurultaylar1  “Atatlirk’iin ~ liglinci  ve sonuncu  dil
kurultaylarindan sonra toplanan kurultaylar da temeldeki bu izleri belirterek, ¢esitli
konularda, gesitli yapitlar hazirlayarak, sorunu koklii bir bicimde ¢ézme yollarini
aramiglardir. Gortiliiyor ki Atatiirk’iin sagliginda topladig: tarih ve dil kurultaylar
giinlimiize kadar etkili olmus daha da etkili, verimli olacaktir.” (Hatiboglu, 1981:

778) seklinde agiklamistir.

2.2.3. Atatiirk Uzerine

Vecihe Hatiboglu Atatiirk’e, Ozellikle de yaptigi devrimlere hayrandir;
Atatlirk’lin yaptig1 devrimleri tiim hayat1 boyunca uygulamais, eserlerini devrimlerin
1s18inda vermistir. Bazi yazilarinda Atatiirk’tin Tiirk diline olan katkilarini iglemistir.
Atatlirk tizerine yazth@i yazilari, “Atatiirk ve Bilim” ve “19 Mayis ve Tirkliik
Bilinci”.dir. Hatiboglu bu yazilarinda Atatiirk’iin dehasini, Tiirkler ve Tiirkge igin

yaptig1 caligmalar1 anlatmaistir.
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2.2.3.1. Atatiirk ve Bilim

“Atatirk ve Bilim” baslikli makalesi, Atatiirk’iin dehasin1 ve devrimlerini
gozler O6niine sermek amaciyla yazilmis ve 1970 yilinda, Tiirk Dil dergisinin XXIII.

cildinin 230. sayisinda yayinlanmistir.

Hatiboglu, “Atatiirk ve Bilim” makalesinde Atatiirk’lin bilimle iliskisini ele
almigtir. Atatiirk’iin yaptig1 tiim devrimlerde yol gostericisinin bilim oldugunu
belirtmistir. Hatiboglu, Atatiirk’in “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” sozlerini

hatirlatarak onun basarilarinin temelini bilimin olusturdugunu agiklamistir.

Hatiboglu, “Biitiin devrimlerini, tarihi inceleyip arastirdiktan sonra ortaya
atmis, herkese masal gibi gelen ge¢misteki olaylari, gelecek icin birer drnek saymis
ve tarihten saglanabilecek kazanci essiz dehasi ile gérmiistiir.” (Hatiboglu, 1970: 95)
sOzleriyle tarthin Atatlirk icin Onemini gozler Oniline sermistir. Atatiirk
gerceklestirdigi tiim devrimlerde ve bu devrimlerin uygulanmasinda tarihi gercekleri
g6z oniinde bulundurmustur. Hatiboglu Atatiirk’iin gergeklestirdigi Harf Devrimi ve
Dil Devriminden bagka takvim, kilik kiyafet, kadin haklar1 devrimlerini de bilimin
1s18inda gergeklestirdigini bu makalesiyle agiklamustir. Atatiirk’iin devrimlerine karsi
cikanlar elbette olmustur. Hatiboglu, bu kisileri “... sel gibi akan devrim coskusu
iginde, etkisiz, onemsiz tek tiikk kalan gakil taslar1 gibiydi.” (Hatiboglu, 1970: 96)

sOzleriyle tanimlamistir.

Atatlirk’lin gerceklestirdigi devrimleri bilimin saglam temellerine oturttugu
icin ¢ok c¢abuk yerlestigi ve benimsendigini bildiren Hatiboglu, bu devrimlerden
etkilenen milletlerden de bahsetmistir: “Atatiirk’{in bilim gerceklerine dayanarak, 6ze
dondiigii icin basardigi dil devrimi ve 6teki devrimler, Kurtulus Savasi gibi, baska
uluslara da 6rnek olmus, Israil, Iran, Azerbaycan, Endonezya gibi bircok ulus, dil

devrimine girmistir.” (Hatiboglu, 1970: 98).
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2.2.3.2. 19 Mayis ve Tiirkliik Bilinci

Vecihe Hatiboglu’'nun Atatirk’tin dahiligi hakkinda yazdigi kose yazisi
Cumhuriyet gazetesinde, 19 Mayis 1987 tarihinde yaymlanmuistir.

Hatiboglu, bu yazisinda Atatiirk’iin 19 Mayis 1919°da yalnizca Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurtulusunun degil Tiirkliik bilincinin de ilk adimini attigini belirtir.
Bir konferansta kendisine sorulan “Atatiirk dahi midir?” sorusuna “Atatiirk dahiydi,
kirk yil sonra, bilimle ispatlanan gercekleri, kendisi, kirk yil 6nceden biliyordu.
Mezopotamya’daki Kas’larin Tiirk asilli olduklarinin ortaya ¢ikmast bu sorunun
kesin yanitidir, dedim.” (Hatiboglu, 1987: 1) sozleriyle yanit vermistir. Hatiboglu,
Atatiirk’tin Batili kaynaklarca “koksiiz, gécebe” olarak gordiigii Tiirklerin kdkeninin
eski caglara dayandigini kanitlama c¢abasinda oldugunu agiklamigtir. Atatiirk’iin
isteklerinde biri de uygarligin ilk kez, biitiin diinyaya Tiirk asilli Siimerlilerden
yayildigin1 belgelerle ispatlamistir. Hatiboglu, Atatiirk’iin dahiligini su sozleriyle
savunmaktadir: “Atatiirk dahidir, Tirk ulusuna giivenmekle, bilime inanmakla,
basarilariyla dehasimmi biitiin diinyaya gostermistir. Dahiler keramet sahibidir.
Bilinmeyen eski olaylari, gelecekte olacaklar1 dnceden haber verirler.” Hatiboglu,

1987: 1).

Hatiboglu, yazisinda Atatlirk’lin dahiliginin yan1 sira onun Onem verdigi
sorunlar iizerine de egilmistir. Bu sorunlardan biri sayilar sorunudur. Hatiboglu,
Atatiirk’iin hentliz harf devrimini ger¢eklestirmeden once Osmanlicada kullanilan
rakamlart degistirdigini, bu sayede Avrupa ile ticaret ve baska iligkilerde kolaylik
saglandigini belirtmistir. Sayilarin degistirilmesinin harf devrimine 6n ayak oldugunu
“Atatiirk, sayilar1 degistirirken, ayrica toplumun bu degisimine karsi nabzini da
yoklamistir ve olumlu sonu¢ goriiliince de yeni harflerin degisimini
gergeklestirmigtir.” (Hatiboglu, 1987: 2) sozleriyle agiklamistir. Hatiboglu’na gore
dilde yeni aliman rakamlarin Arap rakamlari oldugu kimi kaynaklarca ortaya
atiliyordu. Bu rakamlarin kokeninin heniiz kesin olarak belli olmadigin1 bildiren
Hatiboglu, Atatiirk’tin yaptig1 sayr devrimini bir Arap sayr sistemini almak gibi

goren kisilere karsi ¢ikar.
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Tiirk dilinde bir imla birligi bulunmamasi1 sorunu da Hatiboglu tarafindan ele
alinmis, “Ne kadersiz konudur ki Tiirk dili arastirmalarinda bu denli ilerlememize
karsin, Tirk dili yazimi (imlas1)) 1928 yilindan bu yana istikrara, birlige
kavusamamustir. Bilindigi iizere, Dogu’da, Bati’da imla yanlisi, kiiltiirdeki ilkellige

gosterir, asla bagislanmaz.” (Hatiboglu, 1987: 2) sozleriyle agiklanmistir.

Hatiboglu, 19 Mayis 1987 tarihinde Atatiirk’{in dahiligini anlattig1 bu yazisini
“Atatiirk’iin devrimlerine baglilikla 19 Mayis kutlu olsun.” (Hatiboglu, 1987: 2)

sOzleriyle bitirmistir.

2.2.4. Tarih Uzerine

Vecihe Hatiboglu 6nemli bir dil bilimci olmasinin yan1 sira Stimerolog’dur da.
Dil {izerine yaptig1 ¢alismalar1 kadar tarih iizerine egilmis, dil ve tarih aragtirmalarin
birlestirerek Tiirk dilinin tarihi konusunu arastirmistir. Hatiboglu yaptig1 arastirmalar
ve buldugu ses denklikleriyle Siimercenin Tiirk¢e oldugunu aciklamis “Kus”
kavmiyle Oguzlarmin bagini tespit etmistir. Hatiboglu’nun tarih iizerine yazdigi
yazilari: Tarihin Karanlik Donemleri ve [lk Kiltir Sozciikleri, Oguz ve Guz,
Tarihimizin Baslangici, Tirk Tarihinin Baslangici, Anadolunun Kuzeyindeki
Gas'lar, 19 Mayis ve Anadolu'nun Tapusu, 19 Mayis 1919'dan Sonsuza Yiicelen
Atatlirk.

2.2.4.1. Tarihin Karanhk Dénemleri ve ilk Kiiltiir Sozciikleri

Vehice Hatiboglu’nun Siimerce ve Tirk dili arasinda sozciik denklikleri
kurdugu “Tarihin Karanlik Dénemleri ve Ilk Kiiltiir Sozciikleri” baslikli makalesi
1976 yilinda, Tiirk Dili dergisinin XXXIV. cildinin 302. sayisinda yayinlanmustir.

Tarihin karanlik dénemlerini aydinlatmak i¢in dil verilerinin 6nemini belirten
Hatiboglu, ilk kiiltiir sozciikleri olarak degerlendirdigi “Tanri, Ana, Su”
sozciiklerinin kullanildig1 en eski kaynaklara deginmistir. Dil belgesi biitiin olarak
bulunmayan donemlerde kullanilan belli basli sozciiklerin aragtirilmasi gerektigi

goriisiindedir. Bu baglamda ilk olarak “tanr1” sozciigiinii ele alan Hatiboglu, bu
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sOzcliglin Orhun Yazitlarinda “tengri” seklinde oldugunu ve “ng” sesinin vokalleri
kalinlastirdigin1 bu sebeple sézciliglin Tiirkiye Tiirk¢esinde “tanr1” bigimini aldigini
belirtir. Stimercedeki “dingir” sdzciigiiniin de anlam bakimindan “tanr1” sozciigiiyle
ayni oldugunu aciklayan Hatiboglu, “dingir” ile “tengri” sozcliklerinin arasindaki

bicim birligini gozler dniine serer.

Hatiboglu, “tanr1” ve “dingir” gibi anlam ve bi¢im bakimindan benzer
sozclklerin Onemle incelenmesi gerektigini, “Biitiin kok ve ekler, uzun yillar
boyunca, az ¢ok ses ve anlam degisimleriyle dilden dile gegerek ya taninmaz bigime
girmistir ya da asillarina yakin bigimlerin korumuslardir. Bu durumlar géz 6niinde
tutulunca, anlam ve bicim bakimindan birbirine yakin olan sozciikler Onemle
islenmeli, 6nemle ele alinmalidir.” (Hatiboglu, 1976: 575) sozleriyle aciklar.

Hatiboglu, ilk kiiltiir sozciikleri arasinda gordiigli “ana” sozclginii de
incelemistir. “Ana” sozciiglinin Orhun Yazitlarinda ve pek ¢ok Tiirk lehgesinde
kullanildigin1 belirten Hatiboglu, Stimercede bu sozciigiin Cuvasgada oldugu gibi
“ama” bigiminde kullanildigini belirtir. Hatiboglu, Stimerce ve Cuvasga arasindaki
koken birligini gostermis ve “m/n” seslerinin birbiri yerine gecebilecegini
belirtmistir. Bu noktada “ata” sozciigiine de deginen Hatiboglu, sdzciigiin Siimercede

“ada” seklinde oldugunu agiklar.

Hatiboglu “su” sozciiglinii de ele almis ve incelemistir. Orhun Yazitlarinda
“sub” Uygurcada “su, sug” bigiminde olan bu sozciigiin tiiretilirken “usag, usmak,
usanmak”™ sekillerini aldigin1 belirten Hatiboglu, “u-” kokiiniin varligindan
bahsetmektedir. Yakut¢ada “su” sozciligli “u” bigimindedir. Siimercede ise sozcliglin
“a” seklinde oldugunu belirten Hatiboglu, bunun Tiirkgedeki “aglamak” kavramiyla
baglantili oldugunu aciklamustir. Ug kiiltiir sozciigii disindaki bazi sozciiklerde
Stimerce ve Tirk lehgeleri arasinda benzerlik bulundugunu, “Bunlardan bagka
Stimerce bir¢cok sozciiglin izlerini Tirk lehgelerinde, ozellikle Cuvascada ve

Yakutcada bulmak olanagi giin gectikce ortaya ¢ikmaktadir ve bu tiir sozciiklerin

sayilar gittikce artacaktir.” (Hatiboglu, 1976: 577) sozleriyle belirtmistir.
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Dipnotta ise sdzclik denkliklerine yer veren Hatiboglu, Siimercenin Cuvasca ve
Yakutca ile dogrudan dogruya iliskisi oldugunu sdylemektedir. Hatiboglu, karanlik
donemlerin aydinliga kavusturulabilmesi igin tek tek sozciiklerin ele alinip
incelenmesi  gerektigini, bu sayede Silimerce sorununun ¢oziilebilecegini
savunmaktadir. Hatiboglu, makalesinin son kisminda Atatiirk’iin dehasini su sozlerle
sile getirmistir: “Yiice Atatiirk’{in, Stimerce-Tiirk¢e arasinda 6ngordiigii koken birligi
tizerindeki sezisleri, bu konunun bilim yontemleriyle ele alinmasi i¢in araliksiz
caligmalari, Dil Tarih-Cografya Fakiiltesinde Siimerce boliimiinii kurarak yabanci
profesorleri getirtip Tiirk aydinlarinin da arastirmalar yapmasini saglamasi dehasinin
bir bagka yoniinii, bilim yoniinii glin gectik¢ce artan Orneklerle kanitlamaktadir.”

(Hatiboglu, 1976: 78).

2.2.4.2. Oguz ve Guz

Vecihe Hatiboglu'nun Oguz adi iizerine yazdigi “Oguz ve Guz” baghkli
makalesi 1 Mart 1978 tarihinde Tirk Dili dergisinin XXXVIII. cildinin 318.

sayisinda yaymlanmistir.

Oguzlan Tirkiye Tirklerinin en yakin soydasi olarak goren Hatiboglu, bu
yazida Oguzlarin bilinen tarihini ve Oguz admnin koékenini ve ilk gectigi metinleri
incelemistir. Oguz adiyla ilk olarak Yenisey Yazitlari’nda karsilasildigini bildiren
Hatiboglu, esasinda Oguzlarin, Hitit kavmi olarak bilinen “Kus” kavminin devami

oldugunu, yani kokeninin en eski medeniyetlere dayandigini aciklamstir.

Hatiboglu, “Oguz” adinin Arap kaynaklarinda “Guz”, Bizans kaynaklarinda ise
“Uz” seklinde kullanildigini tespit etmistir. Kok-Tirkler ise bu adi “Uguz” veya
“Oguz” seklinde kullanmiglardir. Hatiboglu, bunun sebebini, Kok-Tiirk lehgesinin n
seste “g-” sesini kabul etmemesine baglamistir. Bu sebeple “Guz” sozcigi

Koktirkgede oOn tiireme “u-” veya “o-” sesleriyle kullanilmistir. Kasgarli’nin

Divani’nda da bu durum ayni sekilde devam etmistir.

Hatiboglu, Oguz sozciigii i¢in “Guz” sozciiiine dikkat ¢cekmis ve Oguzlarin

esasinda “Guz” kavmine dayandigin ifade etmistir. Bu durumu “Araplarin “Guz”lar
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ne zaman nerede tanidiklari sorunu ortaya g¢ikar. Bu sorunu tarih elbet bir giin
aciklayacaktir.” (Hatiboglu, 1978: 195) sozleriyle agiklamis bunu, Oguzlarin
kokeninin bilinenden ¢ok eski oldugunun bir kamiti olarak sunmustur: “Oguz”
sOzclgiiniin “Guz” sozciligli olarak aciklanmasi, Oguzlarin, diinya tarihindeki yerini
Orhun Yazitlarindan c¢ok eskilere, Ozellikle, baska uluslarla ilgileri, iliskileri

bakimindan ¢ok gerilere gotiirmektedir.” (Hatiboglu, 1978: 195).

2.2.4.3. Tarihimizin Baslangici

Vecihe Hatiboglu'nun Tiirklerin atalarindan olan Kasitlerin tarihini inceledigi
“Tarihimizin Baslangic1” basglikli kose yazisi, 11 Mart 1978 tarihinde Cumhuriyet

gazetesinde yayinlanmustir.

Hatiboglu, tarihi kaynaklara dayanarak Kasit denen kavmin Asya’dan
geldigini, ancak Kasit sozciigliniin sonundaki “-it” ekinin Fransizca oldugunu
belirten Hatiboglu, bu ek ¢ikarildiginda kavmin esas adinin “Kas” seklinde oldugu
goriisiindedir. Ona gore bu kavmin adi Akadcada “Kasu” seklinde gegmektedir.
Hatiboglu, Araplarin Kaslar1 iyi tanidigini savunmaktadir. Metinlerde Kaslarin
kendilerine Guz dediklerini, bu sebeple Araplarin onlara Guz dediklerini belirtmistir.

Hatiboglu’na gore Araplar Oguzlara da Guz demektedir.

Hatiboglu, Oguz ve Guz sozciikleri arasindaki iliskiyi “Oguz ve Guz” baslikli
makalesinde aciklamistir (bkz. Hatiboglu, 1978). Oguzlar ve Guzlari, “Oguzlarla
Guz’lar arasindaki birligi, ayrica Guz’larla Kas’lar arasindaki ¢ok dnemli bagi, aym
kokeni ortaya cikarmustir. Ozetle Kas’lar, Guz’lardir, Oguz’lardir, Oguz Tiirkleridir
demek dogru olur.” (Hatiboglu, 1978: 1) sozleriyle iliskilendirmistir.

Hatiboglu makalesinde Kaslardan kalan birkag sozcligi agiklamis, bu
sozciilerin Tiirk dili ile bagin1 gozler Oniline sermistir. Hatiboglu Karahaydas,
Karaindas, Kadasman, Gandas, Agu gibi bazi tnlii Kas krallarinin adlarin1 da
incelemis, bunlar1 Tirk dili ile karsilastirmis ve sonugta su yargiya varmistir: “Bu

yazida belirtilmek istenen ise, dzellikle Tiirklerin tarihinin ¢ok eskilere, 1.0. 1700
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yillarina kadar uzanmis olmasidir. Oysa bugiin genel olarak Tiirk tarihinin Orhun

Yaztlartyla 1.S. sekizinci yiizyilda baslatirlar.” (Hatiboglu, 1978: 3)

Hatiboglu bu yazisinda, Tiirk tarihi ile ilgili bilinmeyenleri giin yiizline
¢ikarmig, Orhun Tirkgesi ile Kas Tiirk¢esi arasindaki donemi aydinlatmaya
calismistir.  Ozetle Hatiboglu sunu sdylemektedir: “Tiirk tarihinin baslarina
gilinlimiizden ti¢ bin yedi y1l oncesine, eski Oguz’lara, Guz’lara, Kas’lara gotiirmekte
ve boylece, Eski Tiirklerin tarithe yon veren bes yliz yillik basarili bir dénemi

karanliklardan kurtulup ilk kez giin 1s181na ¢ikmaktadir.” (Hatiboglu, 1978: 3).

2.2.4.4. Tirk Tarihinin Baslangici

Vecihe Hatiboglu’nun Tiirk tarihinin baslangic1 hakkinda yazdigi makale 1979

yilinda, Tiirkoloji dergisinin VIIIL. cildinin 1. sayisinda yaymlanmaistir.

Vecihe Hatiboglu derinlemesine bir tarih arastirmasi sonucunda, Tiirk tarihinin
basglangicinin, Stimer tarihine kadar gittigini savunmustur. Hatiboglu bu durumu
“Stimercenin asli konusu ¢ok yazilmis, ¢cok islenmistir. Hemen her ulustan dilciler,
Stimerce ile kendi dillerini karsilastirmislar, ¢ikar yol aramislar, bulamamislardir.
Temeldeki gercekler, Tiirkge disinda, biitiin dillere ters diismiistiir.” (Hatiboglu,
1979: 29) sozleriyle agiklamistir.

Mezopotamya’daki en eski medeniyetlerin tarihini inceleyen Hatiboglu, Kuzey
Mezopotamya’da Stimer uygarliinin bir halkas1 olan Gud ve Kas kavimlerini tespit
etmistir. Bu kavimler arasinda Kaslarin ¢ivi yazili tabletlerinin bulundugunu
aciklayan Hatiboglu, tabletlerin pek ¢ok agidan tarihe 151k tuttugunu sdylemistir. Ona
gore Kaslarin kullandig1 dil Tiirk¢edir. Bu nedenle Kaslar sadece Tiirk dili agisindan

degil diinya dilleri ve tarihleri agisindan 6nemli bir hazine niteligindedir.

Hatiboglu Siimerce ile arastirma yapan insanlar hakkinda da yazmustir.
Ornegin, Siimercenin Tiirkge oldugunu ilk kez yirminci yiizyilin baslarinda Prof.
Fritz Hommel ag¢iklamistir. Goriisii Atatiirk tarafindan Oonemsenmis, bu ve buna

benzer Tiirk dili ve tarihiyle ilgili bagka konularin bilimsel yontemlerle incelenmesi
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icin 1936'da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesini kurulmus, bu fakiilteye batinin iinlii
Siimerologu Prof. B. Landsberger'i O0gretim iiyesi olarak atanmistir. Prof. B.
Landsberger, Atatiirk'iin, 6zellikle Stimerce konusunda onemle durdugunu bildigi
igin, 1937'de toplanan Tarih Kurultayi'nda, Stimerceyle baglantili olarak, milattan
once 2500 yillarinda Mezopotamya'da hiikiim siirmiis Gut ya da Kut kavminin Tiirk
asilli olabilecegi hakkindaki diisiincelerini sunmustur. Prof. B. Landsberger’e gore,
“Bu Gutium yahut Kutiun milletinin adinin Akatca nisbet eki olan kismini ¢izecek
olursak Kut kalir. Eger ¢ok miihim olan alametler bizi aldatmiyorsa, tarihimizde

Tiirklerle en yakin bir surette miinasebettar olan, hatta belki de ayniyet gOsteren

kabile budur.” (Landesberger, 1943: 105).

Hatiboglu “Tiirk Tarihinin Baglangic1” makalesinde Kaslarda kullanilan kral
adlarindan Gandas, Agum, Kastilias, Abirattag, Taziigurumas, Burnaburias,
Ulamburias, Karaindas, Kadagman, Karahardag, Kudur, Adad, Marduk, Zababa gibi
adlar1 incelemis ve bunlarin Tirk dili ile benzerliklerini ortaya koymustur. Koken
olarak incelendiginde Hatiboglu, Kut kavmini Siirmerlilerin devami olarak gdrmiis;
Arap, Fars, Uygur, Cin, Babil kaynaklarinda gegen Kut Kavmiyle ilgili bilgilerden
s0z etmistir. Bunun yani sira Siimerce ile Tiirk¢e arasinda ses denkligi bulunan

sozciiklere de makalesinde yer vermis, bu sozciikleri tiim ayrintilariyla incelemistir.

Ote yandan, Kut Kavminin Guz Kavmi olarak kayitlarda gegtigini dile
getirmis, Guz kavminin de Oguzlarin sOylesindeki farklilasmadan geldigini
belirtmistir.*® Vecihe Hatiboglu medeniyetlerin tarihte kaybolmadigini, aksine
zamanla geliserek giiniimiize kadar geldigini, bunun en giizel kanitinin da dildeki
benzerliklerle agiklandigini savunmaktadir. Ona gore, Tiirk¢e de Siimerce ile benzer
ortak oOzelliklere sahiptir; Oguzlarin kokenine gidildiginde, sozciik benzerliklerinin
otesinde deyimler ve atasozlerinin de birebir ayni oldugu ornekler vardir. Giiniimiiz
Tiirkgesinde de Stimerce ile baglantili sdzciikler varsa da asil benzerlikler daha ¢ok
Yakut Tirklerinin dillerinde goriilmektedir. Sonu¢ olarak Hatiboglu, Tiirkge ve

Stimerce dilleri arasindaki benzerlikleri Atatiirk donemi kaynaklariyla ele almistir.

3‘? Vecihe Hatiboglu, "Oguz ve Guz", Tiirk Dili, cilt XXXVIII, say1 318, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, (1978) kiinyeli makalesinde agiklamustir.
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Ayrica, Tirk cografyasinin genisledigi bolgelerdeki kaynaklarda gegen iki dil
arasindaki benzerlikleri dil bilimi agisindan incelemis, yaptig1 genis arastirmalarla

aksi ispatlanamamis ¢alismalar ortaya koymustur.

Vehice Hatiboglu, Stimerce sorununu da biitiiniiyle aydinliga kavusturmustur.
Son incelemelere gore, “Hi¢ kuskusuz kesinlikle, Stimerce, Tiirk¢edir demek dogru
olur.” (Hatiboglu, 1979: 29) diyerek gorlisiinii netlestirmistir. Sonu¢ olarak sunu
demektedir: “Dil verileri yol gostericiligiyle, baslangigtan giliniimiize dogru, Siimer
(Subar), Gud (Kut), Guz (Kas) uygarliklarinin halka halka gelismesi, eski
Mezopotamya’daki Tiirk varliginin biiylik 6nemini gostermekte ve Tirk tarihinin

baslangici sorununu aydinlatmaktadir.” (Hatiboglu, 1979: 40).

2.2.4.5. Anadolu’'nun Kuzeyindeki Gas'lar

Vecihe Hatiboglu’nun Tiirklerin tarithi ve Malazgirt Savasindan ¢ok Once
Anadolu’da bulunmalar1 hakkinda yazdigi “Anadolu’nun Kuzeyi’ndeki Gas’lar”

baslikli kdse yazist 10 Mart 1984 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir.

Hatiboglu, yazisina “Isa'dan 6nce 1300'lerde Kuzey Anadolu'da yasayan Gas
(Kas'larin) Tiirk asilli oldugu kesinlik kazanmig, boylece Tiirklerin Anadolu'ya
1071'den ¢ok once geldikleri dogrulanmistir. Atatiirk'iin amaci da buydu, kurumlarinm
bu arastirmalar i¢in kurmustu.” (Hatiboglu, 1984: 1) sozleriyle baslamistir. Asillari
Tiirk olan Gaslarin tarihini, diger medeniyetlerle iliskisini, Anadolu’da yasadiklar
yerleri inceleyen Hatiboglu, Gaslarin merkezinin Kastamonu kenti oldugu
goriisiindedir. Kastamonu sozciigiiniin Gas sdzcligiinden geldigine dair goriiglerin
oldugunu da bildirmistir. Gaslarin Babil tahtina giiglii krallarmi yerlestirdigini ve
Tiirk asilli olduklarmi “Tarthimizin Baslangic1” bashkli yazisiyla kanitladigini
bildiren Hatiboglu, bu yazisinin ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapcaya

cevrildigini, bu sayede biitiin diinyaya duyurdugunu da agiklamistir.

Hatiboglu, Kas hanedaninin kurucusunun “Gandas” oldugunu belirtmistir. Bu
adin “kandas” sozciigli ile ayn1 oldugunu ve Tiirk¢ceye yakinligini gozler Oniine

sermistir. Ayni zamanda Gaslarin Stimerlerle akraba olduklarini sdyleyen Hatiboglu,
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Gaslarin Stimerlerin dilini canlandirmaya calistiklarin1 ve Siimerce {lizerine inceleme
yaptiklarin1 da agiklamistir. Kas krallarmin adlarini siralamis, bu adlarin 6nemini
“Bilingle, 6zenle kullandiklar1 Tiirkce bakimindan Kas krallarmin adlari, adlarin
yapilari, kuruluslari, deger bicilmez oOl¢iidedir.” (Hatiboglu, 1984: 1) sozleriyle

aciklamistir.

Hatiboglu yaptig1 incelemeler, aragtirmalar sonucunda, “Biitiin bu agiklamalara
gore Isa'dan dnce 1300 yillarinda, Kuzey Anadolu'da yasayan Gas'larin Tiirk asilli
olduklart kesinlik kazanir. Kastamonu, Samsun, Sinop, Ordu belki de Trabzon
yorelerinde yapilacak arkeoloji arastirmalar1 Eti'lerin ve bagkalarinin biraktiklari ¢ivi
yazili tabletlerin incelenmesi, Bizans tarihinde Tirk'lere ve degisik adlarla gegen
Tiirk asilli boylara ait illerin degerlendirilmesi, Anadolu tarihinin, hatta diinya
tarihinin karanlik yonlerini aydinlatacak, ¢oziilemez gibi goriinen, bazi tarih ve dil
sorunlarin1 da ¢ozecektir.” (Hatiboglu, 1984: 3) sozleriyle Tiirklerin aslinin Gaslar
oldugunu savunmustur. Bu aciklamalara goére, Tirklerin Anadolu’ya girisinin
Malazgirt Savasindan ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir. Hatiboglu yazisim
Atatlirk’lin yiiksek ongorii giiciinii takdir ederek bitirir: “Arastirmalar, ortaya ¢ikan
gercekleri, Atatiirk'in “asla sliphem yoktur ki, Tirk'lin unutulmus tarihi vasfi...”
sOzleriyle baslayan, uzagi gormekteki biiylik giiciinii, Tiirkliige giivenini, inancinin
saglamligini, bir kez daha diinyanin gozleri oniine serdigi gibi, bilim adina da cosku

vericidir.” (Hatiboglu, 1984: 3).

2.2.4.6. 19 Mayis ve Anadolu’nun Tapusu

Vecihe Hatiboglu'nun Anadolu’da yasamis eski Tirk medeniyetlerini
inceledigi “19 Mayis ve Anadolu’nun Tapusu” baslikli kose yazisi 19 Mayis 1984

tarthinde Cumhuriyet gazetesinde yaymlanmastir.

Hatiboglu yazisma Prof. Dr. Afet Inan’in  kendisine yonelttigi
“Mezapotamya’daki Kas’larin Tirk asilli olduklarmi acikladin, ama Atatiirk,
Anadolu’nun Tapusunu ariyordu.” (Hatiboglu, 1984: 1) sozleriyle baglayarak
Atatlirk’lin  Anadolu’nun tapusunu aramaktaki yiice istegine karsilik bu yaziy1

kaleme aldigimi belirtir: “19 Mayis'm anlamina yakisan bu "Anadolu'nun Tapusu"

138



konusunu islemekle, Atatiirk'lin buyrugunu da yerine getiriyorum.” (Hatiboglu,

1984: 1).

Batililarin yaptig1 aragtirmalara gore Anadolu’da, Mezopotamya’da ve Bati
fran’da alt1 kavmin dilinin Tiirkge gibi “bitisken” dil 6zelligi gdsterdigini belirten
Hatiboglu, bu kavimleri Stimer, Gud, Kas, Hurri, Elam ve Proto-Hattiler olarak
siralamigtir. Kavimler arasinda ilk uygar toplulugun Siimerler oldugunu sdyleyen
Hatiboglu, Atatirk’in Stimerlerin Tiirk asilli oldugunu bildigini, bu durumun
ispatlanmasini istedigini belirtmistir. Hatiboglu’na gore, “Siimer'ler, Tiirk asillidir ve
Stimerce Tiirkgedir.” (Hatiboglu, 1979: 29). Siimerlerin yan1 sira Kuzey
Mezopotamya’da yasayan Gudlarin da Tiirk asilli oldugunu savunan Hatiboglu, kral

adlarmin Tiirkce olmasi lizerine egilmistir.

Hititlerin (Etiler) ve Kus kavminin tarihini de bu yazida agiklamaya calisan
Hatiboglu, bu kavimlerin de Tiirk oldugu goriistindedir. Hatiboglu Anadolu tarihiyle
ilgili goriislerini su sekilde 6zetlemistir: “1) Hitit’ler, aslinda Kussara kavmidir, bu
kavim de Tiirk asillidir. 2) Hitit’ler Anadolu’ya, Hint-Iran-Hindigus y®relerinden
gelmislerdir. Ayni yorelerde bugiin, Kussana’lar, Hazara’lar oturmaktadir. 3)
Hitit’ler, pek ¢ok Tiirk asilli kavimler gibi Fars¢a konusup, Fars¢a yazmislardir.
Hitit’lere oldukga ters diisen yerli halk, Proto-Hatti’ler biiyiik olasilikla, Tirk dili
kullaniyorlardi.” (Hatiboglu, 1984: 5).

Hatiboglu, ilkgag tarihinde Tiirk'lerin etki ve varliklarinin yadsinamayacak yeri
oldugununu belirtmis, konunun ayrmtilariyla incelenmesi gerektigi {izerinde
durmustur: “Bu etki, bu varlik Siimer'lerden baslayip, son Hitit bireyine kadar
stirmektedir. Bu bakimlardan, arastirmalar 15181inda, gerekli katkilar yapilarak, basta
Tiirk Tarihi olmak iizere, iran Tarihi, Arap tarihleri yeniden gdzden gegirilmelidir.”

(Hatiboglu, 1984: 5).
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2.2.4.7. 19 Mayis 1919'dan Sonsuza Yiicelen Atatiirk

Vecihe Hatiboglu’nun Tirklerin tarihini ve Atatiirk’{in dahiligini inceledigi “19

2

Mayis 1919’dan Sonsuza Yiicelen Atatiirk” basliklt kose yazist Cumbhuriyet

gazetesinde, 21 Mayis 1988 tarihinde yayimlanmistir.

Hatiboglu, Atatiirk’iin dehasin1 ve ileri gorisliliigiini  anlattigt  bu
makalesinde Atatiirk’iin émrii boyunca her adiminda bilimi 6n planda tuttugunu
belirtmistir. Ayrica Atatiirk’lin ¢oziimlemek istedigi konularla ilgili derinlemesine
caligmalar yaptigin1 agiklayan Hatiboglu, giindiizleri bilimsel kitaplar inceleyip
geceleri uzmanlarla goriistiiglinii ve onlarin fikirlerine aldigini belirtmektedir.
Atatiirk’lin inceledigi diger konu da Tirklerin kdkeni meselesidir. Hatiboglu,
Atatiirk’lin bu amag¢ dogrultusunda kurumlar, fakiilteler kurdugunu, yerli ve yabanci
bilim adamlarin1 ¢agirarak kurultaylar diizenledigini ag¢iklamistir. Biitiin bu
derinlemesine incelemelerin ardindan Atatiirk’tin Stimerlilerin, Etilerin Tiirk asilli
olduklarii biitiin diinyaya duyurdugunu belirten Hatiboglu, Atatiirk’iin “Batililar
Tiirkleri tanimazlar, Tiirk¢eyi bilmezler, onlarin eski kavimler hakkinda mensei
kokeni bilinmiyor dedikleri her yerde Tiirkleri arayin.” (Hatiboglu, 1988: 1) soziinii
hatirlatmigtir. Ona gore Atatiirk, bu goriislerini gelecege ulastirabilmek ic¢in bu
donemde kurulan bankalara Siimerbank, Etibank adlarmi vermistir. Hatiboglu,
Atatlirk’lin bu goriislerine Batil1 bilim adamlarinin kars1 ¢ikamadigini ve yapilan son
arastirmalara gore Hititlerin (Etilerin) Tirklerin bilinen en eski atalar1 oldugunu
savunmaktadir. Hatiboglu’na gore, “Siimerler, Etiler Tiirk asillidir ve bunlardan
bagka kokenleri bilinmeyen kavimlerden Kaslar ve benzerleri de Tiirk asillidir.”

(Hatiboglu, 1988: 3).

Hatiboglu, Atatiirk’iin one siirdiigii gorislerinin elli yil sonra dogrulandigini,
saglamligmin pekistigini sdyleyerek Atatiirk’lin dehasinin giiciinii  gdstermeye
calismistir: “Atatiirk’ilin, geng¢ kusaklara, gelecekleri i¢cin armagan etmeyi amagladig,
zengin, gorkemli Tiirk tarihi kapatilip gdmiildiiglinii karanliklardan yine kendisinin
bilim kuruluslarinda yetisenlerce, bilim yontemleriyle kurtarilmis ve Atatiirk’{in

dehasinin bilim yonii de biitiin diinyaya ispatlanmistir.” (Hatiboglu, 1988: 4).
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2.2.5. Elestirileri

Vecihe Hatiboglu genellikle dil bilimi meseleleri {izerine elestiriler yazmustir.
Son elestirileri Dil Devrimini uygulamayanlar ve Atatiirk devrimlerine karsi ¢ikanlar
hakkindadir. Hatiboglu’nun elestirileri su bagliklar altindadir: Yabanci Kelimeler,
Gerundiumlarin Ozellikleri ve -iser Eki, Uyartyorum Diyenler Uyuyor, Atatiirk
Devrimleri ve Aydinlarin Sugu, Baskan'a Yanlis Denmisti, Bir Yazarlik Kiyimi,

Onemli Kurumlarm Yayinlari, Abecemizi Degistirme Yetkisi.

2.2.5.1. Yabanca Kelimeler

Vecihe Hatiboglu'nun, yabanci sézciikler hakkinda kaleme aldigi makale 1

Mart 1954 tarihli, Tiirk Dili dergisinin III. cildinin 30. sayisinda yaymlanmustir.

Hatiboglu, Tiirk diline yabanci sozciiklerin alinmasini elestirdigi bu
makalesinde Dil Devriminin de oOnemini vurgulamistir. Tirk dilinde Orhun
Yazitlarindan itibaren yabanci sozciiklerin kullandigini belirten Hatiboglu, Uygur
metinlerinde yabanci sozciik sayisinin arttifini  belirtmektedir. Miisliimanligin
kabuliiyle artik y18in y1gin Arapca ve Farsca sozciik Tiirkceye girmeye baslamistir.
Hatiboglu, “Biitiin bu ac1 denemelerden sonra, ne yazik ki bugiin de ayn1 yoldayiz.”
(Hatiboglu, 1954: 323) sozleriyle bu durumun hala devam ettigi gercegini disa

vurmaktadir.

Hatiboglu Dil Devrimi ile dilde sadelesme caligsmalarinin bosa gitmesini ve
bu yolda verilen emeklerin umursanmamasini elestirir, yabanci sozciikleri dilimize
sokanlar1 Tiirk¢enin kaygisini cekmeyenler olarak goriir: “Belki diinyanin higbir dili,
Tirk dili kadar sahipsiz, basibos kalmamistir.” (Hatiboglu, 1954: 323). Yabanci
sozciikleri dile alan kisilerin yabancilara hayranlik duydugunu belirten Hatiboglu,
Atatiirk devrimlerinin bu kisilere karsi ortaya atildigimi agiklar: ‘“Yazarken,
konusurken, diline dikkat etmeyen vazifesini yapmiyor demektir.” (Hatiboglu, 1954:

324).
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2.2.5.2. Gerundiumlarin Ozellikleri ve -iser Eki

Vecihe Hatiboglu’'nun Talat Tekin’in “-1sar Ekinin Tiireyisi” (Tekin, 1954:
5.453-455) baslikl1 makalesine karsilik olarak yazdig “Gerundiumlarin Ozellikleri ve
-iser Eki” baglikli makalesi 1 Haziran 1954 tarihinde, Tiirk Dili dergisinin IIL

cildinin 33. sayisinda yayinlanmustir.

Hatiboglu’nun, sart kipi —iser ekini inceledigi “Sart Kipi” (Hatiboglu, 1954)

3

baslikli makalesini okuyan Talat Tekin, yanlis buldugu noktalar1 “-isar Ekinin
Tiireyisi” (Tekin, 1954: 453-455) makalesinde yazmistir. “Gerundiumlarin
Ozellikleri ve -iser Eki” baslikl1 makale ise, Hatiboglu’nun Tekin’in makalesine bir

cevap niteliginde kaleme alinmistir.

Hatiboglu makalesine Talat Tekin’e tesekkiir sunarak baglamistir. Tekin’in
“Sart Kipi” makalesinde eksik ve yanlis olarak degerlendirdigi maddeleri
makalesinde belirtmis ve bunlari tek tek incelemistir. Tekin’in s6z ettigi maddeler
sunlardir: “l. -1,-i eki ile yapilmis zarf-fiillere kip eklerinin eklenebilmesi
imkansizdir. Bilindigi gibi, kip ekleri, Tiirk¢enin biitiin devirlerinde yalniz fiil kok ve
govdelerine eklenmistir. Bu kurali bozacak ornekler varsa gosterilmeliydi. 2. Sart ile

Gelecek arasinda anlamca pek az yakinlik vardir.” (Tekin, 1954: 453).

[lk maddeyi W. Bang’in eserinden® aldig1 kanitlarla aciklamaya c¢alisir:
“Yukarda W. Bang'dan alinan parcalara gore zarf-fiillerin (Gerundiumlarin,
ulaclarin) bir ¢esit fiil gévdesi' (Verbalstamm), olduklar1 tesbit edildikten sonra,
Talat Tekin'in “Zarf fiillere kip eklerinin eklenebilmesi imkansizdir” hiikmii ortadan
kalkar ve “Bilindigi gibi, kip ekleri Tiirk¢enin biitiin devirlerinde yalniz fiil kok ve
govdelerine eklenmistir” hiikkmii geregince de, yukardaki drneklerle bir fiil gévdesi
(Verbalstamm) oldugu ispat edilen zarf-fiiller de (Gerundiumlar da) kip ekleri
alabilirler.” (Hatiboglu, 1954: 511).

**a.g.e. Bang, W. (1918). Monographien zur tiirkischen Sprachgeschichte (No. 12).
C. Winter.
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Hatiboglu ikinci madde icin Tekin’i su sozlerle elestirmistir: “Saymn Talat
Tekin, “-iser” eki i¢in teklif ettigi yeni aciklamada, {inlii bilgin G. J. Ramsted'in adini
anmadan, onun “-ser” Sart eki hakkinda yillarca 6nce yayinladig1 goriisii, aynen “-i-
ser” ekine uygulayip yeni bir goriis gibi ileriye siirmektedir.” (Hatiboglu, 1954: 516).
Tekin’in one siirdiigii ikinci maddeyi ornek tiimceler vererek aciklayan Hatiboglu,
“Goriiliiyor ki "istek, arzu" kavramiyle “sart” kavrami, birbirinin yerini tutacak kadar
yakindan ilgilidir. Son 6rnekteki istek kipi (Optativus) ise, uzun yiizyillar boyunca
Tiirk lehgelerinde Futurum Kipi olarak kullanilmistir. Demek ki, modal Kiplerin
tasidigr “istek, istikbal, sart"
(Hatiboglu, 1954: 516) seklinde agiklamada bulunmustur.*

kavramlar1 kolaylikla birbirlerine kaymaktadir.”

2.2.5.3. “Uyariyorum” Diyenler Uyuyor

Vecihe Hatiboglu’nun Fuat Giiner’in “Tiirk Dil Kurumunu Bir Uyari (Giiner,
1966: s.1) baghkli yazisini elestirdigi “Uyartyorum” Diyenler Uyuyor baglikli
makalesi 1972 yilinda Tirk Dili dergisinin XV. cildinin 179. sayisinda

yayinlanmustir.

Fuat Giiner, “Tiirk Dil Kurumunu Bir Uyar1” baglikli kdse yazisinda Yeni Imla
Kilavuzu’nun giris boliimiinde on bir boliim belirlemis, bu boliimleri elestirmistir.
Hatiboglu ise Giiner’in elestirdigi bu on bir boliimii tek tek ele alip agiklamis, sonug
olarak “Bay Giiner, bu on bir noktanin hi¢ olmazsa birinde hakli olsaydi, bilimsel
goriisii ve iyi niyeti ile dile ve dilcilere yardim etmis olurdu, kendisi de bu
emeginden dolay1 tesekkiire hak kazanabilirdi.” (Hatiboglu, 1972: 496) yargisini dile

getirmistir.

Yazdig1 metinde pek c¢ok hata bulundugunu belirten Hatiboglu, Giiner’i yeterince
caligmamakla elestirir: “Uzun incelemelerle hazirlanan bir kitap, kendisinin de itiraf
ettigi gibi, “Ustlinkorii bir okuyusla” goézden geg¢irilip de yikict elestirilere

kalkisilinca, elestiriciler, bindikleri dali kesmis olurlar, B. Fuat Giiner’in biitiin

2 Vecihe Hatiboglu’'nun “Gerundiumlarin Ozellikleri ve -iser Eki” baslikli bu
makalesine karsilik Talat Tekin “Tekin, T. (1954). -Isar Eki Hakkinda. Tiirk Dili,
4(38,) s. 89-96.” kiinyeli makalesini yazmustir.
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elestirileri hep “hiida” gibi incelemeden, bilmeden dogrulara yanls demenin,
ornekleriyle doludur.” (Hatiboglu, 1972: 496).

2.2.5.4. Atatiirk Devrimleri ve Aydinlarin Sucgu

Vecihe Hatiboglu'nun Atatiirk’iin devrimlerine kars1 ¢ikan aydinlari elestirdigi
“Atatiirk Devrimleri ve Aydinlarin Sugu” makalesi 1 Kasim 1972 tarihinde, Tirk

Dili dergisinin XXVII. cildinin 254. sayisinda yayinlanmistir.

Hatiboglu Atatiirk’iin gii¢lii bir kumandan ve aydinlardan daha aydin oldugunu
belirtir ve “Atatiirk devrimlerinin ¢ogu kendinden 6nceki bazi aydinlarin suglarin
silmek icin girisilmis ¢abalardir; istelik devrimlerini basariya ulastirmak icin
Atatiirk’lin 6nde gelen bazi aydinlarla da savasmasi gerekmistir.” (Hatiboglu, 1972:
169) sozleriyle Atatiirk’in her devrimde aydinlarin direnciyle karsilastigini ama

hepsinin tistesinden geldigini vurgular.

Hatiboglu Atatiirk’iin gerceklestirdigi devrimleri yedi maddede Ozetlemistir.
Bunlar; harflerin degistirilmesi, halk dersliklerin agilmasi, dil kurultaylarinin
toplanmasi, 6zel adlarin Tiirkgelestirilmesi, kurulusglara “Stimerbank, Etibank™ gibi
6zel anlaml1 adlar konulmasi, okullardaki Arapca ve Fars¢a 6gretiminin kaldirilmasi
ve okullardaki ders kitaplarinin degistirilmesidir. Hatiboglu bu devrimlere karsi
c¢ikan aydinlarin diisiincelerine de makalesinde yer vermis; tiim devrimlerin

gergeklestirilmesiyle bu diislincelerin bosa ¢iktigini belirtmistir.

Hatiboglu, Atatiirk’li her alanda devrim yaratan biri olarak tanimlar: “Atatlirk
¢ok yonlii bir deha ile toplumun her yasantisina uzanmis, kurdugu ciftlikte, basardig
miizik devrimiyle halktan birini dansa kaldirmig, smiflara girip Ogrencilere,
ogretmenlere, bilim adamlarina yol gdstermis, dteden beri sadelestirilmesi, aritilmasi
ve gelistirilmesi 6zlenen Tiirk¢enin en gilizel 6rneklerini kendisi yaratarak uygulama
alania getirmistir.” (Hatiboglu, 1972: 171). Yazar ayrica, tarihte Tiirk dilinin
sadelesmesi icin ¢alisan aydinlarin varligindan s6z etmis, bu aydinlarin Atatiirk kadar

basarili olamadig1 gergeginin altini ¢gizmistir.

144



2.2.5.5. Bagkan'a Yanhs Denmisti

Vecihe Hatiboglu’'nun Atatiirk devrimlerine itiraz eden ve Tirkgeyi
degistirmeyi amaglayan kisilere karsi yazdig “Baskan'a Yanlis Denmisti” baglhikli
kose yazist 28 Subat 1985‘te Cumhuriyet gazetesinde yaymlanmaigtir.

Hatiboglu bu yazida Tiirk dilinin ii¢ se¢cenegini, Siimerbank Etibank olayini,
Sivas Lisesi olaymi ve baskan sozciigli lizerine ¢ikan tartigmalar1 ele almistir.
Hatiboglu dil ile ilgili sorun ¢ikaran kisileri elestirirken, “Su genglik yilinda dil
sorunlarini ¢eligkili bir duruma diisiirmek, ne genglige, ne iilkeye, ne de birilerince
umulan ¢ikarlara bir yarar saglar. Tersine, dil sorununun yeni Tiirkce
dogrultusundaki gidisini, yasaklarla engellemege calismak, tepkiler yaratir.”
(Hatiboglu, 1985: 1) ifadelerini kullanmig, dil sorunlarmin Oliimsiiz Atatiirk
sayesinde kalic1 bi¢imde ¢oziime kavustugunu eklemistir: “Tiirk dili i¢in yalnmiz iig¢
secenek vardir: Ya Dogu'dan gelen sozciikler, ya Bati'dan gelen sozciikler, ya da
kendi kok ve ekleriyle dogru, yanlis kurulmus kendi sozciikleri yeglenecektir.”
(Hatiboglu, 1985: 1). Hatiboglu, bu segenckler disinda yeni denemelere girisen,
Tiirkgeye yerlesmis sozciikleri dilden atmak icin c¢abalayan kisilere tepki
gostermistir. Atatiirk’iin Tiirkge i¢in emek verdigini, bu emeklerin Tirkler igin

oldugunu belirten Hatiboglu, verilen emekleri unutanlara tepki gostermektedir.

Stimerbank ve Etibank sozciiklerinin adlarinin yanlhs oldugunu savunan
profesorlere de tepki gosteren Hatiboglu, Tiirkcede kurulan eksiz tamlamalarin
oldugunu, bu sézciiklerin yanls kullanilmadigini ifade eder. “Gergekten de bu ku-
ruluslara adlarmi veren Ulu Onder Atatiirk'iin, herkesten, her dilci profesérden daha

istiin bir dilci oldugunu yillar sonra anlayabildik.” (Hatiboglu, 1985: 2).

Sivas Lisesinde derse giren Atatiirk’lin orada yasadig1 aniyr aktaran Hatiboglu,
derslerde kullanilan terimlerin yabanci sozciiklerle kuruldugunu, Atatiirk’iin bu
duruma da el atip terimleri Tiirkgelestirdigini aciklamistir. Hatiboglu, Atatiirk’{in
emek vererek uzmanlar yardimiyla olusturdugu terim devriminde belirlenen terimleri

dilden atmaya calisanlara tepki gostermistir. Bunun yani sira dile yerlesmis yabanci
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sozciikleri dilden atmaya c¢abalayanlar da Hatiboglu'nun elestiriler getirdigi

goriilmektedir.

Hatiboglu’nun “Baskan’a Yanlis Denmisti” yazisinda ele aldig1 bir diger nokta
ise baskan sozciigliyle ilgilidir. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde diizenlenen bir
konferans anisina yer veren Hatiboglu, Besim Atalay’in biitiin giicliyle Tiirkce
sozcukleri savundugunu acgiklamistir. Konferansta adini vermedigi bir hocanin
“baskan” sOzcligiiniin yanlis kuruldugunu belirttigini, buna karsilik Atalay’in
“bagkan" soOzciigiiniin Kasgarli’'nin Divan’inda da bulundugunu sdyledigini
aciklamistir. Bagkan sozciigli yillar i¢inde dile yerlesmistir. Hatiboglu, “Anlasiliyor,
dilci gecinen Tiirkge sevmezlerden hayir yok; ey yiice kisiler, bari siz anlayis ve
yakinlik gosterin  Tiirk¢emize.” (Hatiboglu, 1985: 4) sozleriyle yazisim

tamamlamistir.

2.2.5.6. Bir Yazarhk Kiyimi

Vecihe Hatiboglu’'nun 1985 yilinda yaymlanan Imla Kilavuzu'nu (Imla
Kilavuzu, 1985) elestirdigi “Bir Yazarlik Kiyimi1” baslikli kose yazis1 26 Nisan 1986

tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmustir.

Hatiboglu, 1985 yiliin sonunda ¢ikan imla Kilavuzu'nu incelemis ve bu
kilavuzun 1963 yilinda yayinlanan Yeni Yazim (Imla) Kilavuzu’nun bir yanlisim
dahi gostermeden tutarsiz olmakla sucladigini, gercekleri carpittigini belirtmistir.
1963 yilinda yaymlanan Yeni Yazim (Imla) Kilavuzu Hatiboglu’nun TDK Gramer
Kolu Baskani oldugu dénemde, onun baskanliginda ¢ikartilmistir. Hatiboglu bu

3

kilavuz icin, “...1965 yilindan 1985 yilina degin, higbir elestiri almadan, Milli
Egitim Bakanligi'nca da kabul edilerek; istikrarla, araliksiz, yirmi yil kullanilmis;
milyonlarca satilmis, Tiirk Dil Kurumu'na da etkinlik kazandirmistir.” (Hatiboglu,
1986: 1) sozlerini kullanmistir. Hatiboglu yaymladig: kilavuzunun Tiirk dilinin ¢ok
onemli konular {izerindeki arastirmalara dayandigini belirtir. Ne yazik ki onun

yaptig1 tiim ayrintili incelemeler 1985 yilinda yayinlanan kilavuzda yok sayilmis ve

tutarsizlikla su¢lanmustir.
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Hatiboglu “Bir Yazarlik Kiyim1” baglikli yazisinda yeni yayinlanan kilavuzda
degistirilen bazi yapilarin yanlisliklar1 {lizerinde durmus ve bu degisiklikleri
elestirmistir. Bu degisiklikler birlesik sdzciiklerin ve yaygm yeni terimlerin
degistirilmesi iizerinedir. Hatiboglu, “1985 Imla Kilavuzu, birlesik sozciikler
konusunda 6n yargihidir. Bir iki birlesik sozciik disinda, biitiin birlesik soézciikleri
pargalayacak, parcalarint da sozliiklerden ¢ikarmis olacak, elinizdeki sozliiklerde
bulunan birlesik sdzciik maddeleri de atilacaktir. 1985 imla Kilavuzu'nun, “Birlesik
kelime degeri kazanmamis birgok kelime birlestirmesi vardir” sozii, ¢cok tehlikeli,
sonuclart hesap edilememis bir sozdiir.” (Hatiboglu, 1986: 2) aciklamasinda
bulunmustur. Birlesik sozciiklerin yazimindaki degisiklikleri inceleyen Hatiboglu,
yapilan degisikliklerdeki tutarsizliklar1 ve yanlisliklar1 tespit edip agiklamistir.
Birlesik sozciiklerde yapilan degisikliklerle ilgili ise, “Bunca kapsamli birlesik
sozciik kolay kolay kurulamaz, pargalanip, ayri yazilmasi da bir yarar saglamaz;
sOzciigiin bdylece ayrilmasi, kullanimdan diismesi, yerine yabanci bir terimin
yerlesmesi demektir.” (Hatiboglu, 1986: 3) demis ve birlesik sozciiklerin 6neminin

altimi ¢izmistir.

Onemli bir béliimii birlesik sézciiklerle kurulan terimlerin degistirildigini géren
Hatiboglu yazisinda terim degisikliklerine de yer vermistir, terim degistirmeye
calisanlar1 soyle elestirmistir: “Boyle bir kondu yazarliga, yataklik degilse de
yastiklik edecek, destek olacak bir kurulus elbet bulunacak; herhangi bir kondu yazar
da bu isi sahiplenecek ve yeni "Dilbilgisi Terimleri S6zIigii" yayimlaniverecektir.
Sonra da, 6zgiin bilim yapacak genglere 6rnek diye bunlar gosterilecek!” (Hatiboglu,
1986: 4).

2.2.5.7. Onemli Kurumlarin Yayinlari

Vecihe Hatiboglu tarafindan “Siimer” sozciiglinlin yazimyla ilgili degisiklikler
hakkinda yazdig1 “Onemli Kurumlarin Yaymnlar1” baslikl kdse yazis1 18 Mayis 1990

tarithinde Cumhuriyet gazetesinde yaymlanmastir.

Hatiboglu ilk olarak TDK ve TTK’nin 6nemini ayrica Atatiirk’tin bu kurumlara

3

verdigi degeri vurgulamistir: “...Atatiirk’iin Tirk varligi bakimimdan kutsal saydigi
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Tiirk diline, Tiirk tarihine hizmet vermeleri i¢in parasini bagisladigi Tiirk Tarih
Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, 6nemli kurumlarin basinda gelir.” (Hatiboglu, 1990: 1).
Bu iki kurumun bazi yaymlarimin Tiirk¢edeki genel tutuma ters diistiiglinii belirten
Hatiboglu, yayinlarda kullanilan “Siimer” so6zciigii iizerine e8ilmistir. Bu sozciigiin
Tiirk Tarih Kurumunda eskiden beri Bati tutumuna uyarak “Sumer” seklinde
kullanildigini, Tiirk Dil Kurumunun yeni imla kilavuzunda da “Sumer” seklinde yer
aldigim1 belirtmistir. Hatiboglu bu degisikligi su sozlerle elestirmistir: “Sozciigiin
yaziminin degistirilmesi, okunusunu degistirecek, bundan boyle “Siimer degil Sumer
okunusunu kullanacaksiniz” gibi bir izlenim yaratilarak, hi¢ i¢in, toplumu sasirtarak,
oldukca kararli bir duruma gelmis olan Tiirk yaziminda gelisigiizel degisikliklerle
Ogretici ve O0grenciyi giic durumda birakmak yetkisi kendiliginden birilerinin eline

geemis olacaktir.” (Hatiboglu, 1990: 1).

Siimer uygarligmin Tiirk asilli oldugunu savunan Hatiboglu, “Oliimsiiz
Atatlirk ’lin ilkelerine bagl kalarak Siimerlerin, Etilerin Tiirk asilli olduklar1 gériisiine
katkida bulunan bilimsel ¢aligsmalarla birlikte “Sitimer, Siimerce, Eti, Etice” gibi onun
kullandig1 sozciiklerin bigimini degistirmeden korumak, degeri Olglilemez anilarini

canlt tutmak, her Tiirkiin 6denemez borcudur.” (Hatiboglu, 1990: 2) demistir.

2.2.5.8. ABeCemizi Degistirme Yetkisi

Vecihe Hatiboglu’'nun alfabemizi degistirmek isteyenleri elestirdigi
“ABeCemizi Degistirme Yetkisi” baslikli kose yazis1 18 Kasim 1995 tarihinde

Cumbhuriyet gazetesinde yaymlanmistir. Hatiboglu tarafindan yazilan son yazidir.

Hatiboglu yazisina, “Dahi Atatiirk’iin, gece giindiiz abece konusunu
inceleyerek bizlere emanet ettigi 29 harfli abecemizi, kimi sanatgilar kendi goriisleri
dogrultusunda; 33 harfe ulasgtirmak niyetindeler.” (Hatiboglu, 1995: 1) sozleriyle
basladiktan sonra alfabemizin degistirilme yetkisinin kimseye verilemeyeceginin

altini ¢izilmistir.

Hatiboglu, Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’ni kazandiktan sonra pek ¢ok devrimi

gerceklestirdigini belirtir. Bu devrimlerde Atatiirk ilk olarak alfabemizi ele almistir:
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“Atatiirk, tilke Olciisiinde yaptig1 ve yapacagi yeniliklerin, devrimlerin siiriip gitmesi
icin toplumun hemen hepsinin okuma yazma bilmesinin zorunlu oldugu kanisini
yiriirliige sokabilmek i¢in de “harf devrimi” yapmanin geregine inaniyordu.”
(Hatiboglu, 1995: 2). Atatiirk bu baglamda Latin kokenli bir Tiirk abecesi yaratmus,
Bat1 dillerinde bulunmayan “g, 1, 6, i, ¢, $” harflerini alfabeye eklemistir. Atatiirk bu

alfabeyi yurdun tamamina benimsetmeyi basarmstir.

Hatiboglu, alfabemizdeki 29 harfi 33 harfe ¢ikarmaya ¢alisanlara da su sozlerle
tepki gostermistir: “Atatiirk, 1928’de yeni Tiirk Abece’sini 29 harf olarak kesinkes
saptamigti. Simdi de 29 harfi 33 harfe ¢ikarmaya calisanlar denemeler yapiyorlar. “s”
harfimiz yerine “sh” harflerini, geregi varmis gibi kullamiyorlar. Ayrica iki “v”
harfinden olusan “w” harfinin, “v” harfinin sesinden iki kat1 ahenkli ses ¢ikaracagini
saniyorlar. Yanlislart buradan bagliyor: “w” harfi Tiirk¢e icin biitiiniiyle gereksizdir,
“v” harfinden daha yiiksek ses verdigi asla ispatlanamaz. “s” harfi yerine “sh” gibi

iki harften olusan bir sesi kullanmak ayrica gereksizdir.” (Hatiboglu, 1995: 2-3).

Istege gore harf kullanmanin ilkellik oldugunu belirten Hatiboglu, kimsenin bu
harfleri degistiremeyecegini, yazimda (imlada) bir 6zgiirlik olmadigini agiklar:
“Diinyanin ilk yazilt dili olan Tiirk kokenli Stimerce gibi son yiizyilda Atatiirk’iin
armagan1 olan ¢agdas Tiirk alfabesi de yersiz katkilarla bozulmadan, Atatiirk gibi
unutulmamak tizere hi¢ kuskusuz gelecek yiizyillara dogru yipranmadan yol

alacaktir.” (Hatiboglu, 1995: 3).
2.2.6. Anilarn
Vecihe Hatiboglu’nun bilimsel yazilari yaninda anilart1 da bulunmaktadir.

Hatiboglu J. Deny lizerine bir ve Atatiirk {izerine {i¢ anisin1 yaymlamistir. Bu anilar

sunlardir: Profesor Jean Deny'nin Konferansi, Atatiirk'ten Anilar, Atatiirk'ten Ug An.
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2.2.6.1. Profesor Jean Deny'nin Konferansi

Vecihe Hatiboglu, Jean Deny’nin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki bir
konferansini, 1 Haziran 1955 tarihinde, Tirk Dili dergisinin IV. cildinin 40.

sayisinda makale olarak yaymlanmistir.

Hatiboglu 1948 yilinda Fransa’ya gitmis ve Jean Deny ile tanisip
caligmalarin1 yakindan izleme firsati yakalamistir. Bu tarihten 6 yil sonra Jean Deny
Tiirkiye’ye gelmis ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde konferans vermistir. Iste
Hatiboglu’nun “Profesdér Jean Deny’nin Konferansi” baslikli makalesi bu

konferansta islenen konularla ilgilidir.

Hatiboglu konferansta Tiirk¢edeki dudak benzesmesi, Tiirk¢ede fiil ve isim
¢ekiminin durumu, Tirkc¢edeki miirekkep, birlesik sdzcilikler olmak {izere ii¢ sorun
tizerinde duruldugunu belirtmistir. Jean Deny aslinda bu seyahati “Grammaire de la
langue turque” adli eserindeki eksiklik ve yanligliklarin gidermek igin yapmuis,

sundugu konferansta da eserinin eksik yanlarini bizzat agiklamistir.

Jean Deny’in iyi niyeti Hatiboglu tarafindan su sekilde aciklanir:
“Konferanstan sonra, bir ara kendisine eserini Tiirk¢ceye ¢eviren Ali Ulvi Elove’ nin
baz1 noktalarda haksiz tenkidlerde bulundugundan bahsettiler. Sayin Profesor, bir
aziz gibi, daima iyi niyet dolu olan bakislar1 ve sozleriyle “Ama baz1 noktalarda da
cok haklidir.” diye israr ediyor, kendisini tenkid edeni methetmeye ¢alisiyordu.”

(Hatiboglu, 1955: 2).

2.2.6.2. Atatiirk’ten Anilar

Vecihe Hatiboglu’nun Atatiirk ile ilgili anilar1 hakkinda yazdig1 “Atatiirk’ten
Anilar” baglikli makalesi 1 Kasim 1963 tarihinde Tiirk Dili dergisinin XIII. cildinin

146. sayisinda yayinlanmistir.

Hatiboglu, bu yazida Atatiirk’le yasadig1 {i¢ aniya yer vermis, ona duydugu

hayranlig1 gozler oniine sermistir. Hatiboglu’nun ilk anist Dolmabahge Sarayi’nda
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gerceklesen Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi’'nda yasanmistir. Burada bizzat Atatiirk’ii
goren Hatiboglu, onunla ilgili goriislerini bu yazisinda aktarir. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde oOgrenci olmasi sebebiyle katildigi bu toplantida Hatiboglu’na

yazmanlik gorevi verilmis, toplantida konusulanlar1 kendisi not almistir.

Hatiboglu, Atatiirk’le tanismis olmanin mutlulugunu su sozlerle yansitmistir:
“Sabahin serinliginde, yollarda, bir yandan Atatiirk’iin memleket, millet ugrundaki
yorgunlugunu, kaygilarmi diisiiniip iiziiliiyorduk, bir yandan da sevingliydik. O’nun,
saatlerce yakindan gormiis, konusmalarindan, disiincelerinden faydalanmak
mutluluguna erismis, Tirk dilinin ancak O’nun emekleriyle, O’nun gosterdigi

yollarla kurtulacagina inanmistik.” (Hatiboglu, 1963: 86).

Hatiboglu’nun “Atatiirk Anilar” baslikli yazisinda anlattigi ikinci anist ise
Uciincii Tiirk Dil Kurultay’inda “Ata” sozciigiinii sunmasina iliskindir. “Ata”
sOzciigiinlin baglica diinya dillerinde bulundugunu, bu sebeple “cocuk dili, ¢cocuk
sozii, Lallworte” olamayacagini belirten Hatiboglu, bu sozciigiin aciklamasini
Atatiirk’in  karsisinda sunmustur. Hatiboglu, “Beni goriince, kakti, omzumu
stvazladi: <Giizel yazmistin, giizel de okudun> dedi. Ozellikle tezin son ciimlesi
hosuna gitmisti: <Ata kelimesi Tiirkliik kadar eskidir ve Atatiirk kadar bizimdir>
demistim.” (Hatiboglu, 1963: 87). sozleriyle Atatiirk’iin bu yaziya iligkin goriislerini

aktarmaktadir.

Hatiboglu'nun “Atatiirk’ten Anilar” yazisinda anlattifi son anis1 “ceyb ve
teceyb” sozclikleri iizerinedir. “Ceyb ve teceyb” terimlerine Tiirkce karsilik
arandigina iliskin bir yarigma diizenledigini belirten Hatiboglu, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’ndeki arkadaslariyla bu terimlerin Tiirk¢esini aramigtir. “Siniis ve
kosiniis” terimleriyle yarigmaya katilan Hatiboglu ve arkadaslari bu yarismayi
kazanmistir. Hatiboglu, bu durumu “Cankaya’ya giden yazimizin yerine, Ceyb ve
Teceyb sozlerinin karsiligi olarak Sinilis ve Kosiniis baglig1 altinda, yalniz sonucu
bizim yazimiza benzeyen bir yazi 3 Nisan 1937 tarihli Ulus Gazetesinde ¢ikti. Hem
sevindik hem sasirdik. Atatiirk, terimlerimiz hakkindaki kesin ve saglam goriiniisi,
Tiirk aydinlarina Ulus Gazetesi anketi ile yayimliyordu.” (Hatiboglu, 1963: 88)

sOzleriyle dile getirmistir.
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2.2.6.3. Atatiirk’ten U¢ Am

Vecihe Hatiboglu'nun “Atatiirk’ten Anilar” bashkli makalesinde anlattigi
Atatiirk ile ilgili ii¢ ani1s1 1963 tarihinde, “Atatiirk’ten U¢ Am1” bashigiyla Tiirk Dil

Kurumu tarafindan yaymlamistir.

Hatiboglu'nun “Atatiirk’ten U¢ An1” bashikli makalesi Zeynep Korkmaz’in
“Atatiirk ve Tiirk Dili: Belgeler” baglikl1 eserinde de yer almistir (Korkmaz, 1992).

2.2.7. Cevirileri

Vecihe Hatiboglu, Saffet Karkut ile birlikte C.F. Vogelin ve M.E.
Ellinghausen, Indiana Universitesi, Turkish Structure, Journal of the American
Oriental Society, Volume 93,1, March 31 1943 kiinyeli eseri {i¢ boliime ayirarak
cevirmigtir. Hatiboglu, yaptigi cevirileri Tiirkgenin Yapis1 I, II, II seklinde

yayinlamigtir.
2.2.7.1. Tiirkcenin Yapisi I
Hatiboglu’nun ¢evirilerinden ilki 1945 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

dergisinin III. cildinin 4. sayisinda yaymlanmistir. Hatiboglu burada, Turkish

Structure adli eserin fonemler ve morfofonemler boliimiinii gevirmistir.

2.2.7.2. Tiirkcenin Yapasi II

Hatiboglu’nun cevirilerinden ikincisi 1945 yilinda, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi dergisinin III. cildinin 5. sayisinda yaymlanmistir. Bu yayin, Turkish

Structure adli eserin tiimce ¢esitleri ve yapi tipleri boliimiiniin ¢evirisidir.
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2.2.7.3. Tiirkcenin Yapasi II1

Hatiboglu’nun ¢evirilerinden ilki 1946 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
dergisinin IV. cildinin 1. sayisinda yayinlanmistir. Bu yayin, Turkish Structure adli

eserin tekrarlama boliimiiniin ¢evirisidir.
2.3. VECIHE HATIiBOGLU BiBLiYOGRAFYASI
2.3.1. Kitaplar

Kiligoglu, Vecihe (1956). Cerrahiye-1 ilhaniye. Ankara: Ankara Universitesi. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1961). Tiitk Kelimelerinin Onsesleri. Ankara:
Ankara Universitesi. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlar1 107, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1969). Dilbilgisi Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu yayinlar1 300, Ankara Universitesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1972). Dilbilgisi Terimleri Sozligli. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu yayinlart 364, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. (Genigletilmis ikinci
bask1)

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1978). Dilbilgisi Terimleri SozIigi. Ankara: Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi yaymlari, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Basimevi.(Genisletilmis {i¢lincii bask1)

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1982). Dilbilgisi Terimleri S6zIiigii. Ankara: Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlar1 276, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1971). Tiirk Dilinde Ikileme. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1981). Tiirk Dilinde ikileme. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu yaymlar1 328, Ankara Universitesi Basimevi. (Gozden gegirilmis
ikinci bask1)

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1972). Tiirkgenin Sozdizimi. Ankara: Tirk Dil
Kurumu yayinlar1 353, Ankara Universitesi Basimevi.
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Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1982). Tiirkgenin S6zdizimi. Ankara: Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi yayinlar1 317, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi.
(Gozden gegirilmis ikinci bask1)

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1973). Pekistirme ve Kurallart. Ankara: Tirk Dil
Kurumu yayinlar1 372, Ankara Universitesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1974). Tiirkgenin Ekleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
yaynlar1 407, Ankara Universitesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1981). Tiirk¢enin Ekleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
yayinlar1, Meteksan. (ikinci bask)

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1981). Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu yayinlar1 377, Meteksan.

2.3.2. Tiirk Dil Kurumu Kol Calismasi
Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1963). Yeni Imla Kilavuzu. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu yayinlari, baski 1 — 4 235, Tiirk Tarth Kurumu Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligcoglu). (1970). Yeni Yazim Kilavuzu. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu yayinlari, baski 5 — 10 309, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

2.3.3. Makaleler

Kiligoglu, Vecihe (1946). “Imlamiz igin”. Ulkii dergisi, Il.

Kiligoglu, Vecihe (1951). “Tirk Gramerinde Yeni Arastirmalar”. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1X(3), s.261-275.

Kiligoglu, Vecihe (1953). “Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar”. Tirk Dili, 1TV(18),
5.322-378.

Kiligoglu, Vecihe (1953). “Tiirk Gramerinde Yeni Arastirmalar”. Tirk Dili
Arastirmalart Yillig1 Belleten, 1, s.181-196.

Kiligoglu, Vecihe (1953). “Tirk Gramerinde Yeni Aragtirmalar”. Tirk Dili, 11(22),
5.655-662.

Kiligoglu, Vecihe (1953). “(-dir) Eki Meselesi”. Tiirk Dili, 11(24), s.802-804.
Kiligoglu, Vecihe (1954). “Sart Kipi”, Tirk Dili, 111(9), 5.254-258.

Kiligoglu, Vecihe (1954). "Dilimizin Bir Meselesi”, Tiirk Dili, ITI(36), 5.215-219.
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Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1963). “Kelime Gruplari ve Kurallar1”, Tiirk Dili
Aragtirmalar1 Yillig1 Belleten, 11, 5.203-244.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1963). “Atatiirk'iin Dilciligi”, Atatiirk ve Tiirk Dili,
Tiirk Dil Kurumu yayinlar1 224, 5.9-22.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1964). “Tiirk Dilinin Imlas1”, Tiirkoloji Dergisi, I(1),
5.51-65.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1964). “Atasozleri ve Deyimler”, Tirk Dili
XI11(152), s.468-471.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1966). “Imla Kilavuzu ve Konusma”, Tiirk Dili
XV(180), s.1095-1096.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1968). “Tiirk¢ede Baz1 Hayvan Adlar1”, XI. Tiirk Dil
Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, s.179-187.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1970). “Tiirkgenin Yapis: ve ikili Kokler”, Tiirk Dili,
XXI1(224), s.110-115.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1970). “Ustiinkdrii ve Yiiziikkoyun”, Tiirk Dili,
XXI1(225), s.174-175.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1970). “Esanlamli Sozciikler Var Midir?”, Tiirk Dili,
XX111(229), s.9-10.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1970). “Atatiirk ve Bilim”, Tark Dili, XXI111(230),
5.95-98.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1971). “Atatiirck ve Terim Devrimi”, Tiirk Dili,
XXV(242), s.88-91.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1972). “Yeni Imla Kilavuzu Uzerine Agiklamalar”,
Tiirk Dil Kurumu yaynlar1 356, Ankara Universitesi Basimevi.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1972). “Agac ve Su”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yillig1
Belleten, 20, 5.267-273.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1974). “Tirkcede Eklerin Kokenleri”, Tiirk Dili,
XX1X(268), 5.331-340.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1975). “Aga¢ ve Ig”, 1.Tirk Dili Bilimsel
Kurultayina Sunulan Bildiriler, $.165-171.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1975). “Ornek ve Odiil”, Tiirk Dili, XXXI(284),
5.329-332.
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Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1976). “Tarihin Karanlik Dénemleri ve Ilk Kiiltiir
Sozciikleri”, Tirk Dili XXXIV(302), s.574-578.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1977). “Amag ve Yamag”, Tiirk Dili, XXXV(305).
S.195.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1978). “Oguz ve Guz”, Tirk Dili XXXVII11(318),
5.192-195.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (11.03.1978). “Tarihimizin Baslangic1”, Cumhuriyet,
s.1-4.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1979). “Tirk Tarihinin Baslangici”, Tiirkoloji
Dergisi VIII(1), s.29-52.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (10.03.1984). “Anadolu'nun Kuzeyindeki Gas'lar”,
Cumhuriyet, s.1-4.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (21.05.1988). “19 Mayis 1919'dan Sonsuza Yiicelen
Atatlirk”, Cumhuriyet, s.1-4.

2.3.4. Kose Yazilan

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (19.05.1984). “19 Mayis ve Anadolu'nun Tapusu”,
Cumhuriyet, s.1-5.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (17.05.1995). “Kutsal Mehmetcik Adi”, Cumhuriyet,
s.1-2.

2.3.5. Soylesiler

Kiligoglu, Vecihe (1954). “Cevaplarimiz”, Tirk Dili, 111(32), 5.506.
Kiligoglu, Vecihe (1955). “Bir Mektup ve Cevab1”, Tiirk Dili 1V(45), s. 235.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1966). “Dilbilgisi ve Imla Sorunlari”, Tiirk Dili,
XV(177), s. 599-600.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1970). “Dilbilgisi Sorunlari”, Tirk Dili, XXI11(226),
5.599-600.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1970). “Bir Kuruma, Sokaga, Caddeye, Alana
Verilen Kisi Adlar1 Nasil Yazilir?”, Tirk Dili, XX11(226), s.270.

156



Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1972). “Birlesik Sozciikler Satir Sonlarinda Nasil
Boliiniir?”, Tiirk Dili, XX1(221), s.412.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1972). “Bir Mektup Bir Karsilik”, Tiirk Dili,
XXV(243), 5.235.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (19.05.1986). “19 Mayis ve Tirkliik Bilinci”,
Cumhuriyet, s.1-3.

2.3.6. Elestiriler

Kilicoglu, Vecihe (1954). “Yabanci Kelimeler”, Tiirk Dili, IT1(30), s.323-324.

Kiligoglu, Vecihe (1954). “Gerundiumlarin Ozellikleri ve -iser Eki”, Tiirk Dili,
111(33), s.510-518.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1966). “Uyariyorum Diyenler Uyuyor”, Tiirk Dili,
XV(176), 5.496-499.

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (1972). “Atatlirk Devrimleri ve Aydinlarin Sucu”,
Tiirk Dili XXV11(254), s.169-171.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (28.02.1985). ‘“Baskan'a Yanlis Denmisti”,
Cumhuriyet, s.1-4.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (26.04.1986). “Bir Yazarlik Kiyimi1”, Cumhuriyet,
s.1-4,

Hatiboglu, Vecihe (Kilicoglu). (18.05.1990). “Onemli Kurumlarin Yayinlar1”,
Cumhuriyet, s.1-2.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (18.11.1995). “Abecemizi Degistirme Yetkisi”,
Cumhuriyet, s.1-3.

2.3.7. Anilar

Kiligoglu, Vecihe (1955). “Profesor Jean Deny'nin Konferansi”, Tiirk Dili 1V(40),
5.217-218.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1963). “Atatiirk'ten Anilar”, Tirk Dili XI111(146),
5.83-88.

Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1963). “Atatiirk'ten Ug An1”, Atatiirk ve Tiirk Dili,
Tiirk Dil Kurumu yayinlar1 224, 5.140-145.
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Hatiboglu, Vecihe (Kiligoglu). (1981). “Atatiirk'iin Sonuncu Dil Kurultay1”, Tirk
Dili, XL11(353), 5.774-778.

2.3.8. Ceviriler
Kiligoglu, Vecihe (1945). “Tiirkgenin Yapist I”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Dergisi, 111(4), s.407-418

Kiligoglu, Vecihe (1945). “Tiirk¢enin Yapist 117, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, I11(5), 5.553-564.

Kiligoglu, Vecihe (1946). “Tiirk¢enin Yapisi II1”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 1V(l), s.113-132.

2.4, VECIHE HATIBOGLU’NUN SURELI YAYINLARDAKI
YAZILARININ KRONOLOJIK DiZiNi

Yazinin Bashg Yayin Adi Tarih Cilt-Sayr Tiir
Tiirkgenin Yapisi I Dil ve Tarih- 1945 11(4) Ceviri
Cografya
Fakiiltesi
Tiirk¢enin Yapisi 11 Dil ve Tarih- 1945 11(5) Ceviri
Cografya
Fakiiltesi
Tiirk¢enin Yapist 111 Dil ve Tarih- 1946 V(1) Ceviri
Cografya
Fakiiltesi
Imlamiz I¢in Ulkii 1946 11 Makale
Tiirk Gramerinde Yeni Dil ve Tarih- 1951 IX(3) Makale
Arastirmalar Cografya
Fakiiltesi
Tiirk Gramerinde Yeni Tiirk Dili 1953 11V(18) Makale
Arastirmalar
Tiirk Gramerinde Yeni Belleten 1953 1 Makale
Arastirmalar
Tiirk Gramerinde Yeni Tiirk Dili 1953 11(22) Makale
Arastirmalar
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(-dir) Eki Meselesi Tiirk Dili 1953 11(24) Makale
Sart Kipi Tiirk Dili 1954 11(9) Makale
Yabanci Kelimeler Tiirk Dili 1954 111(30) Elestiri
Cevaplarimiz Tiirk Dili 1954 111(32) Soylesi
Gerundiumlarin Tiirk Dili 1954 11(33) Elestiri
Ozellikleri ve -iser Eki
Dilimizin Bir Meselesi Tiirk Dili 1954 111(36) Makale
Profesor Jean Deny'nin Tiirk Dili 1955 IV(40) Ant
Konferansi
Bir Mektup ve Cevabi Tiirk Dili 1955 IV (45) Soylesi
Kelime Gruplari ve Belleten 1963 11 Makale
Kurallar
Atatiirk’ten Anilar Tiirk Dili 1963 XI11(146) Am
Atatiirk'tin Dilciligi TDK 1963 224 Makale
Atatiirk'ten Ug An1 TDK 1963 224 Am
Tiirk Dilinin Imlasi Tiirkoloji 1964 1(1) Makale
Atasozleri ve Deyimler Tiirk Dili 1964 X111(152) Makale
Uyariyorum Diyenler Tiirk Dili 1966 XV(176) Elestiri
Uyuyor
Dilbilgisi ve imla Tiirk Dili 1966 XV(177) Soylesi
Sorunlari
Tiirkcede Bazi Hayvan XL Tirk Dil 1968 XI Makale
Adlari Kurultayinda
Okunan
Bilimsel
Bildiriler
Tiirkgenin Yapis1 ve Ikili Tiirk Dili 1970 XXI11(224) Makale
Kokler
Ustiinkérii ve Yiiziikkoyun Tiirk Dili 1970 XXI11(225) Makale
Dilbilgisi Sorunlari Tiirk Dili 1970 XX11(226) Soylesi
Bir Kuruma, Sokaga, Tiirk Dili 1970 XX11(226) Soylesi
Caddeye, Alana Verilen
Kisi Adlar1 Nasil Yazilir?
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Esanlamli S6zciikler Var Tiirk Dili 1970 XXI11(229) Makale
Midir?
Atatiirk ve Bilim Tiirk Dili 1970 XXI11(230) Makale
Atatiirk ve Terim Devrimi Tiirk Dili 1971 XXV(242) Makale
Yeni imla Kilavuzu TDK 1972 356 Makale
Uzerine Aciklamalar
Agag ve Su Belleten 1972 20 Makale
Birlesik Sozciikler Satir Tiirk Dili 1972 XXI1(221) Soylesi
Sonlarinda Nasil Boliintir?
Bir Mektup Bir Karsilik Tiirk Dili 1972 XXV(243) Soylesi
Tiirkgede Eklerin Tiirk Dili 1974 XX1X(268) Makale
Kokenleri
Agac ve Ig L. Tirk Dili 1975 I Makale
Bilimsel
Kurultayina
Sunulan
Bildiriler
Ornek ve Odiil Tiirk Dili 1975 XXX1(284) Makale
Tarihin Karanlik Tiirk Dili 1976 XXXIV(302) | Makale
Déonemleri ve i1k Kiiltiir
Sozciikleri
Amag ve Yamag Tiirk Dili 1977 XXXV(305) Makale
Oguz ve Guz Tiirk Dili 1978 XXXVINI(318) | Makale
Tarihimizin Baglangici Cumbhuriyet | 11.03.1978 1-4 Makale
Tiirk Tarihinin Baslangici Tiirkoloji 1979 VII(1) Makale
Atatlirk'iin Sonuncu Dil Tiirk Dili 1981 XLI1(353) Makale
Kurultay1
Anadolu'nun Kuzeyindeki | Cumbhuriyet | 10.03.1984 1-4 Makale
Gas'lar
19 Mayis ve Anadolu'nun | Cumhuriyet | 19.05.1984 1-5 Kose
Tapusu Yazisi
Bagkan'a Yanlis Denmisti | Cumhuriyet | 28.02.1985 1-4 Elestiri
Bir Yazarlik Kiyimi Cumhuriyet | 26.04.1986 1-4 Elestiri
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19 Mayis ve Tiirklik Cumhuriyet | 19.05.1986 1-3 Soylesi
Bilinci

19 Mayis 1919'dan Cumhuriyet | 21.05.1988 1-4 Makale

Sonsuza Yiicelen Atatiirk
Onemli Kurumlarin Cumhuriyet | 18.05.1990 1-2 Elestiri
Yayinlari
Kutsal Mehmetcik Adi Cumbhuriyet | 17.05.1995 1-2 Kose

Yazisi

Abecemizi Degistirme Cumhuriyet | 18.11.1995 1-3 Elestiri
Yetkisi
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SONUC

Tirk dili i¢in kiymetli yazilar ortaya sunmus olan Prof. Dr. Vecihe
Hatiboglu’'nun dil alaninda basarilar1 sayisizdir. Cocukluktan 6grendigi Arapga,
Fars¢a ve Tirkgenin tiim inceliklerini bilmesi, onun dilciliginin en 6nemli yanin
olusturur. Aym zamanda Almanca, Fransizca ve Ingilizceyi tiim incelikleriyle
bilmesi, aragtirma alanini genislettigi gibi kimi ceviriler yapmasinin da yolunu

acmistir.

Hatiboglu’nun yaptig1 ¢aligmalari degerlendirildiginde Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesinde 6grenci oldugu donemden itibaren Dil Devrimi ile
gelen yenilikleri takip ettigi goriilmektedir. Atatiirk’e ve gortislerine deger veren
Hatiboglu, O’nun evrimlerin izinden giderek dil devrimlerini halka tanitmay:
kendisine goérev edinmistir. Eserlerinin tamaminda sade bir dil kullanmig, Dil
Devrimi ile tiiretilen sozciikleri kullanmaya 6zen gostermistir. Ik eseri Cerrahiye-i
[Thaniye adl tip kitab1 incelemesidir. Dénemine gore sade bir dille yazilmis bu eseri
ayrintili bir sekilde tanitip eserin dili ve gramerini incelemistir. Bunun yani sira
terimler sozliigii cikararak Atatiirk’iin baglattigi terim devrimine katki saglamis,
terimi bulunamayan dil bilgisi olaylarina terim bulmustur. Dilbilgisi Terimleri
Sozligl ile dilimize yerlesen, giiniimiizde de kullanilmaya devam edilen pek cok
terim Hatiboglu tarafindan bulunmustur. Eklerin bir dilin soézciik hazinesini
gelistirmesindeki onemini belirten Hatiboglu, Tiirk¢enin Ekleri eserinde Tiirkcede
kullanilan tiim ekleri siralamis ve gorevlerini agiklamistir. Eserde Dil Devrimi ile
tiiretilen sozciiklere de yer vermis bu sayede sozciiklerin dilimize yerlesmesine katki
saglamistir. Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi eserinde Dil Devriminin tiim
stireglerini agiklamistir. Ayn1 zamanda Atatiirk’lin kisiligi, basarilar1 ve Hatiboglu ile
anilar1 da bu eserde yer almaktadir. Yazdig: eserlerin ¢ogu, dil biliminin eksik kalan
noktalarini aydinlatmaya yoneliktir. Eserlerinin yani sira Tiirk Dil Kurumu Gramer
Kolu Bagkanlig1 gorevinde de bu konuyla ilgili pek ¢ok calisma yapmistir. Okurlarin
sordugu her bir soruyu tiim ayrintilartyla ele alip degerlendirmis, bildiklerini

aktarmay1 kendine bir borg bilmistir.

162



Dil biliminin her alaninda yaptig1 ¢aligmalarla biiylik 6nem tasiyan Hatiboglu,
en dnemli eserlerini séz dizimi iizerine vermistir. Tiirk Dilinde Ikileme eseriyle
Tirkgenin en 6nemli s6z Obekleri olarak gordigii ikilemeleri tiim ayrintilariyla
aciklamis, genis bir ikilemeler sozligli olusturmustur. Tiirk¢e dil biliminin en az
incelenen boliimii olarak gordiigii s6z dizimini Tiirkgenin So6zdizimi eseriyle ilk kez
tiim ayrintilartyla incelemis ve bu konudaki eksikleri tamamlamistir. Pekistirme ve
Kurallar1 eseriyle konusma dilinin bir o6zelligi olarak goriillen pekistirmelerin
Tirkgenin zenginligini gosterdigini savunarak ilk kez pekistirme olayini agiklayan ve
pekistirmelerin kurallarin1 belirleyen dil bilimci olmustur. Hatiboglu eserleriyle

Tiirkiye’de s6z dizimi aragtirmalarinin dnciistidiir.

Hatiboglu, Tiirk lehgeleri tizerine de arastirmalar yapmis, Tiirkcede
aciklanamayan, kural disi gibi gosterilen ses olaylarini lehgelerden orneklerle
aciklamstir. Tiirk Kelimelerinin Onsesleri eseriyle lehgelerdeki 6n sesleri incelemis

ve bir biitiin halinde sunmustur.

Hatiboglu’nun kaleme aldig1 yazilar1 eserleri kadar 6nemlidir. Yazilar1 tematik
olarak yedi boliime ayrilarak incelenmistir: Tiirk dili ve lehgeleri iizerine, Dil
Devrimi {izerine, Atatiirk tlizerine, tarih {izerine, elestirileri, anilari. Yazilarinin
cogunu Tirk dili ve lehgeleri iizerine kaleme almistir. Koken bilgisi, ekler ve dil
bilgisi meseleleri gibi ¢esitli konular iizerine egilmistir. Ayrica Tiirk Dil Kurumunda
gramer kolu baskanlig1 yaptig1 donemde okurlardan gelen sorular1 yanitladig: yazilari

da bulunmaktadir.

Vecihe Hatiboglu 6nemli bir dil bilimci olmasinin yani sira Siimerolog’dur. Dil
lizerine yaptig1 calismalar1 kadar tarih {izerine de egilmistir. Dil ve tarih konularini
birlestirerek Tiirk dilinin tarihi konusunu arastirmistir. Tiirk¢eye ilgisi sayesinde,
Tiirk dilini en eski donemlerine kadar incelemis, ayrica Siimerce ile Tiirk¢e arasinda
ses denklikleri kurmustur. Tiirk dilinin kdkeninin Siimerceye dayandigini savunan
yazilar yazmis, bu sayede koksiiz olarak goriilen Tiirk dilinin en kokli medeniyet

olarak goriilen Stimerce ile ilgisi oldugunu kanitlamaya ¢alismistir.
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Yazilarinin tamaminda Tiirk dilinin zenginligini gozler Oniine sermistir.
Tiirk¢enin gelisimi i¢in ¢abalarken dilimizi degistirmeyi amaclayanlara da karsi ¢ikip
tepki gostermekten geri durmamustir. Ozellikle son dénem yazilarinda Dil Devrimini

uygulamayanlar1 ve Atatiirk devrimlerine karsi ¢ikanlar1 elestirmistir.

Bu calisma, Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu’nun yazmis oldugu kitap ve makaleleri
ayrintili ve dogru olarak yansitmayr amaglamaktadir. Eserleri ve yazilar tiim
ayrintilariyla incelendikten sonra bibliyografyasina yer verilmis, siireli yayinlardaki
yazilarinin kronolojik dizini bir tablo halinde verilmistir. Bu sayede Vecihe
Hatiboglu’nun aziz hatirasina bir katki sunmak hedeflenmistir. Esi benzeri
bulunmayan Tiirk dili i¢in var giiciiyle ¢alisip eserler veren bir bilim insan1 olan

Hatiboglu, eserleriyle yasayacak ve yasatilacaktir.
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