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ONSOZ

Bertolt Brecht’in epik tiyatro kurami, tiyatro tarihindeki dnemli noktalardan
biridir. Klasik anlamda tiyatro anlayisini degistiren ve icinde bulundugu g¢agin
gerekliliklerine hizmet eden bir tiyatro kuramidir. Ekoelestiri ise; ekoloji biliminin
yenilik¢i ve disiplinler arasi bir dalidir. Ekolojinin sosyal bilimler ve sanatla
bitlinlestigi bir dal olan ekolelestiri, bu calismada epik tiyatro kuramini
degerlendirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ekoelestiri ve epik tiyatro
kurami, benzer diisiinsel kaynaklardan beslenerek iktidar  bigimlerinin
sorgulanmasini ve toplumsal yasamdaki hiyerarsilerin ortaya konmasi yoluyla insan -
doga iliskisine dair fikirlerin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Topluma ve dogaya
dair sorgulayici yonleri, bu iki kuramin bir araya getirilerek degerlendirilmesi i¢in
biiytik bir motivasyon olmustur. Epik tiyatro kurami, gerek kuramin yaratcisi Bertolt
Brecht, gerekse diger akademik aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok calismaya konu
edilmigtir. Aynm1 sekilde ekoelestiri kuraminin da igerigi hem iilkemizde hem de
uluslararas1 akademik alanda pek ¢ok yayinlanmis c¢alisma ile genisletilmistir.
Ancak, bu ¢alismay1 yaparken karsilasilan en oncel zorluk, literatiirde ekoelestiri ile
tiyatroyu bir araya getiren ¢alismalarin sayica az olmasidir.

Tez damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih Nalbantoglu’a destekleri igin
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans dgrenimim boyunca
tiyatroya dair 6grendigim pek cok seyi bor¢lu oldugum cok saygideger hocam Dr.
Ogr. Uyesi Murat Caglar’a tesekkiir ederim. Tiirkiye’de ekoelestiri ile ilgili yapilan
calisma sayist yeterli olmadigindan kaynaklara ulasmak icin daha fazla caba
gostermem gerekti. Bu konuda da, ekolojiyi sadece bir bilim olarak degil; bir yasam
bi¢cimi ve felsefe olarak da benimsemis cok kiymetli arkadasim Dr. Ozgiil
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basardim. Ayni1 sekilde bana sadece bu calisma konusunda degil; hayatimin her
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sunmak istiyorum. Bu tez i¢in benden daha ¢ok heyecanlandilar. Son olarak kiymetli
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OZET

EKOELESTIRI PERSPEKTIFINDEN BERTOLT BRECHT’IN EPiK
TiYATRO KURAMININ DEGERLENDIRILMESI

Sinan SUMELI
Siileyman Demirel Universitesi
Gizel Sanatlar Enstitiisii
Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali,
Yiiksek Lisans Tezi
Yil: 2022, Sayfa: 128
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih NALBANTOGLU

Ekoloji, 19. ylizyilda ilk olarak hayvan tiirlerinin organik ve inorganik cevre
ile olan iliskilerini inceleyen bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin ise ekoloji;
sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, tarih ve sanat gibi diger dallarla ortak
calisan, daha kapsayici bir sekilde, sadece hayvanlarin degil; biitiin canlilarin
cevreleri ile olan karsilikli iligkilerini inceleyen disiplinler arasi bir alandir. Edebiyat
ile ¢evre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki iliskileri ortaya koyan bir ¢aligma alani olan
ekoelestiri, ekolojinin disiplinler arasi alana agildigi calisma alanlarindan biridir.
Ekoelestiri, tarihsel siire¢ igerisinde birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen kiiltiir ve doga
kavramlarim1 bir araya getirerek sosyo-politik ve ekonomik baglamlarda
coziimlemeler yapar. Ekolojik problemler, yalnizca ¢evresel kirlilikle sinirl degildir;
ayni zamanda toplumsal adaletsizlikleri, savaslari, somiiriiyli ve tahakkiimii de
icerisine alir. ki ana boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, ekoloji ve
ekoelestiri incelenmektedir. Ardindan tiyatro sanatindaki ekoloji yaklagimlarina
deginilerek, tiyatro ile ekoloji arasindaki baglar irdelenmektedir.

Ekolojiyi sanat kuramlariyla bir araya getiren ekoelestiri, calismanin ikinci
boliimiinde Bertolt Brecht’in epik tiyatro kuramimi degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Epik tiyatro kurami, bilimsel ve sanatsal yontemlerin i¢ ice oldugu
bir uygulama alanmidir. Toplumu bir ekosistem olarak ele alan ekoelestiriden
hareketle, epik tiyatro kurami, bu ekosistem igerisindeki isleyisin aksayan yonlerini
ortaya ¢ikarmaya calisir. Ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen iligkisini; sosyal, tarihsel,
politik ve kiiltiirel olarak ele alan epik tiyatro kurami, ekoelestiri perspektifinden,
insanin insanla kurdugu iligki lizerinden, insanin doga ile kurdugu iliskiye atif yapar.
Calismanin ikinci boliimiinde, epik tiyatro kurami agiklanmakta, ardindan epik
tiyatronun dili, yapisi, kullandigi yontemleri ve oyunlart ekoelestiri kurami
araciligiyla kapsamli olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Epik Tiyatro, Ekoloji, Ekoelestiri, Kiiltiir-Doga, Insan
merkezcilik.



ABSTRACT

INTERPRETATION OF THE THEORY OF EPIC THEATRE BY BERTOLT
BRECHT WITHIN THE SCOPE OF ECOCRITICISM
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Master’s Thesis
Year: 2022, Page: 128
Supervisor: Dr. Associate Fatih Nalbantoglu

In 19th century, ecology has first emerged as a field of science which
examines the relations between animal species and organic and inorganic
environment. Today, in turn, ecology is an interdisciplinary field which collaborates
with other fields such as sociology, anthropology, economy, political sciences,
history and arts; and on a more broad basis, studies not only the relations between
animals and their environments but also the relations between all the living species
and their environment. Portraying the relations between literature and environment,
ecology and culture, a field of study, ecocriticism, is one of the fields of study which
lead the way of ecology into interdisciplinary basis. Gathering the concepts of culture
and nature -which have been considered independent to one another in the historical
process- together, ecocriticism offers analyses within sociopolitical and economic
contexts. Ecological issues are not solely restrained to environmental pollution, yet,
they embody social injustice, wars, exploitation and domination as well. The first
chapter of the study, which is composed of two major chapters, scrutinizes ecology
and ecocriticism. Then, the study addresses to the relations between theatre and
ecology through mentioning ecological approaches in the art of theatre.

Gathering ecology and art theories together, ecocriticism, is used for
elaborating on the theory of epic theatre by Bertolt Brecht, in the second chapter of
the study. The theory is an area of application in which scientific and artistic methods
and techniques are engaged with one another. The theory of epic theatre attempts to
uncover the halting aspects of the progress within this ecosystem, based on
ecocriticism, that perceives society as an ecosystem. The theory of epic theatre that
approaches the oppressor-oppressed, the exploiter-exploited relationships on a social,
historical, political and cultural basis; from an ecocritical perspective, refers to the
relation which humanbeings form with the nature, through the relationship
humanbeings form with one another. The second chapter of the study interprets the
theory of epic theatre, then, approaches the language, structure, methods and plays of
epic theatre thoroughly, through the theory of ecocriticism.

Keywords: Epic Theatre, Ecology, Ecocriticism, Culture-Nature,
Anthropocentrism.
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GIRIS

Tiyatro sanati, insanlik tarihinin en eski kiiltiirel iiretimlerinden biridir.
Insanlik tarihinde sdz ve yazi heniiz bir iletisim arac1 olarak kullanilmiyorken bile
tiyatronun varligindan soz edilir. insan bedeni, séz ve yazi Oncesi tiyatronun bir
enstriimani, yani iletisimin en eskil aracidir. insan, dogada kiiltiirel birikiminin
niivelerini olustururken, ¢evresinin ne anlama geldigini bedeni ile anlatmistir. Doga
olaylarini, gorebildigi gezegenleri, diger tiirleri ve bunlarla girdigi dogrudan
iliskileri, bedeni ile harekete doniistiirmiis, anlam {iretmis ve diger insanlarla iletigim
kurmustur. Yani dogaya en yakin halinde insan, tiyatro icra etmistir. Bu anlamda
tiyatro, hem bir iletisim aract hem de bir sanat olarak, insanin doga ile kurdugu

iliskide 6nemli bir yerde durmaktadir.

Kiilttirel bir iiriin olan tiyatro, kiiltiiriin gelisiminden etkilenerek gelisirken
aym zamanda kiiltiirii etkilemis ve onu degistirmistir. Insanin gevresi ile olan
iligkilerini, bir sahne sanati olarak kiiltiiriin karsisina ¢ikarmis ve bir ayna gorevi
gdrmiistiir. Insanin doga ile kurdugu iliskiyi dolayli olarak insanin insan ile kurdugu
iligkide yansitmis, boylece kiiltiiriin eksikliklerini ortaya koymustur. Bu g¢alisma
kapsaminda da tiyatro sanatinin ¢evresi ile olan karsilikli etkilesimci bu 6zelligi géz

oniinde bulundurularak tiyatroya ekolojik bir perspektiften yaklasilmaktadir.

Insanlik, goziinii dogada acmustir. Ilk nefesini dogada almis, dogada
biiyiimiis, gelismis ve bugiinkii yasina ulasmistir. Insan, ilk kez dogada iiretmistir.
Onu diger canlilardan ayiran bir 6zelligi olan kiiltiir tiretimi de ilk kez dogada ortaya
cikmistir. Kiiltiiriin hem dogaya ait hem de suni bir yapiy1 temsil eden ikili bir
ozelligi vardir. Oncelikli olarak; kiiltiir, insanin dogayla kurdugu iliskide bir hayatta
kalma aracidir. Insan tiiri, var oldugu ilk zamanlardan itibaren igerisinde yasadig
dogayr gozlemlemis, onu tanimis, tanimlamis ve kontrol etmeye calismistir. Bunu

yaparken kiiltiir iireterek onunla birlikte varligini siirdiirmiistiir (Giiveng, 1979:97).

Kiiltiir, insanin en dogal durumunda, doganin bir parcasidir. Ancak
toplumsal niteligi dolayisiyla insan kiiltiirli; siirekli gelisen, ayrica kendini
dontistiirerek biiyliyen suni bir yapidir. Kiiltiir, gelisim gosterdik¢e, dogal evrimsel

siirecini, toplumsal evrim siirecine birakarak dogadan uzaklagmistir. Bu anlamda



toplumsal araclar, kiiltliriin evriminde dogadaki siireclerin dniine gegcmistir (Marsap
veAkbaba, 2020:103). “Kiiltiir, insanin toplumun bir iiyesi olarak edindigi bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ile birlikte diger yetenek ve aliskanliklar1 igeren
karmasik bir biitiindlir” (Tylor, 1871:1). Kiiltiir bu anlamda insan tiirii tarafindan
iiretilen her seydir. Icerisinde sosyal yasami, iliskileri, dili, dini, bilimi, sanat,
ekonomiyi, politikayi, tarihi kisacasi insanin Trettigi ve aktardigi her seyi
icermektedir (Sutton ve Anderson, 2013:5). 18. yiizyillda Aydinlanma hareketi,
kiltiirel gelisim adina bir milat olarak goriilmektedir. Bu donemden giiniimiize kadar
gelinen siirecte toplumun doga tizerindeki olumsuz etkileri insanlik tarihindeki en

ciddi boyutlara ulasmistir (Marsap ve Akbaba, 2020:107).

Insanligin doga iizerindeki tahribati ile ilk olarak ekoloji bilimi ilgilenmistir.
“Ekoloji, canlilar ile fiziksel gevre arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dali” olarak
tanimlanmaktadir (Sutton ve Anderson, 2013:3). Kiiltiir bilimeci Bozkurt Giiveng ise,
dogayi, en basit haliyle “bir varlik alam1” olarak tanimlar (Giiveng, 2002). ilk Cag
felsefesinin erken donemi, doga felsefesi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde
goriinenin ve gercegin ne oldugu sorgulanirken, doga iizerine diisiiniilmiis ve doga
ile ilgili ¢ikarimlar yapilmustir (Cevizci, 2019:26). Doga, ik Cag felsefesinde soyut
ve somut olmak tizere ikili bir sekilde ele alinmistir. Platon, gbzle goriinen cevreyi
gercegin bir yansimasi olarak degerlendirirken, gercek dedigi dogayr soyut bir
sekilde ele almaktadir. “Gozler, ya da baska bir duyu, tekligi oldugu gibi goriirse, bu

bizi varligin 6ziine goétiirmez” (Platon, 2013:286).

Platon’a gore, gozle goriinen doganin kendisi degil yalnizca gegici bir
yansimasidir. Duyu diinyas1 adin1 verdigi bu diizlemde, nesneler siirekli bir degisim
icindedirler. Gergek doga ve bilgi ise; goriinenin Otesinde saklidir (Senemoglu,
2016:44). Bu diisiinceye gore, insanin fiziksel ¢cevresinden deney ve gbzlem sonucu
elde ettigi bilgi de gergek bilgi olarak goriilmemektedir. Doga, insanin ¢evresinde
gozle goriinenin Gtesinde, nesnelerin 6ziinii barindiran bir varlik alanidir. Platon’un

doga yorumu bu anlamda fizik 6tesi bir anlam igermektedir (Erdogan, 2009:138).



Aristoteles ise, dogaylr modern pozitif bilimlerin ele aldig1 sekliyle fiziksel
cevre olarak tanimlamakta, dogay: insan tarafindan duyu organlar ile algilanabilen
tek bir nesnel evren olarak gormektedir (Erdogan, 2009). Aristoteles’e gore;
gorlinenin 6tesinde, “yerden, bosluktan ve zamandan” bagimsiz bir devinim miimkiin
degildir. Dolayisiyla, nesnelerin biitiin varolussal ilkeleri, gézle goriinen doganin

icindedir. Doga bir amag, bir ereksel nedendir (Senemoglu, 2016:52).

Aristoteles i¢in doga, insan kullanimi i¢in isleyen bir sistemdir. Aristoteles’in
dogayi algilayis bicimi, insan1 dogada merkeze koyan ve onu basat giic kabul eden
‘antroposentrik’ yani ‘insan merkezci’ diisiinme bigimin erken dénem halidir. Insan
merkezci bakis acgisi, insan1 ve insan kiiltiiriinli dogadan ayirarak, onlar1 ayri
zeminlerde anlamlandirmaktadir. Kiiltiir, dogayr tanimlayarak kontrol altina
alabilecek bir gii¢ olarak goriiliir. Insan ise akil sahibi bir tiir olarak evrenin yegane
sahibidir. Bu anlamda doga da insan tiiriiniin hizmetinde, kiiltiiriin himayesindeki bir

aractir (Ertiirk, 2018:203).

Bati medeniyetinin diisiinsel temeli olan bati felsefesi, kiiltiire elestirel bir
sekilde yaklasan ekoloji tarafindan, insan merkezci olmasi yoniiyle elestirilmektedir.
Bugiin yalnizca gozle goriiniir ¢evresel problemler degil ayni zamanda toplumsal
catismalar, agmazlar ve yikimlarin sebebi olarak da insan merkezci diislinceye isaret
edilmektedir. Bu diislince insan1 ve dogayi ikili bir karsitlik icerisinde degerlendirir.
Kiiltiir eril bir temsil olarak, doganin karsisinda konumlandirilir. Yani, doga kiiltiir
karsisinda bir oteki olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik diislinceye gore ise kiiltiir,
dogadan ayri, doga iizerinde bir olgu olmaktan ziyade; doganin bir bilesenidir

(Durgun, 2020:157).

Dogay1 ve insani, karsithik iginde sunan diialist diisiincenin temelleri, I0’den
once 6. ylizyilla kadar dayandirilmaktadir. Aristoteles, Metafizik (1982:162) adli
yapitinda; Pisagor’un bu donemde tasarladigi on adet birbirine karsit kavram igeren

karsitliklar tablosunu siralamstir;

Iyi / Kotii, Eril / Disil,
Aydinhk / Karanlik, Diiz / Egri,



Sinirli / Sinirsiz, Tek / Cift,
Bir / Cok, Duragan / Akiskan,
Sag / Sol, Kare / Dikdortgen.

Belirli karsitliklarin siralandigi bu tasari, dialist diislincenin temeli olarak
kabul edilmektedir. Bu tabloda sol tarafta iyi ve eril olanin temsil ettigi olumlu
olarak kabul edilenler yer alirken; sag tarafta ise koti ve disil olanin temsil ettigi
olumsuzlananlar bulunmaktadir. Pisagor’un karsitliklari, daha sonra gelisen Bati
Medeniyeti tarafindan, akil ve modernite merkeze alinarak, Pisagor’unkine yakin
baska karsitliklara doniistiiriilmiislerdir. Bu sekilde kiiltiirel olgularin hiyerarsik bir
sekilde degerlendirilmesinin yolu agilmistir. “Kiiltiir / Doga, Bat1 / Dogu, Erkek /
Kadin” gibi kavramlar yiizyillar igerisinde birbirinin “tamamlayicisi hatta es
anlamlis’” haline gelerek soylemsel yapi icindeki hiyerarsiye tabi tutulmustur

(Gtirses, 2007: 10-11).

Lloyd, Erkek Akil (1996:23-42) adli ¢alismasinda ikili bir iliski iginde
incelenen kiiltiir ve doga iliskisini, bu tabloya gore yorumlamistir. Ona gore; insanin
tirettigi kiiltiir, sol tarafta eril olanin yaninda yer alirken; doga, kotii ve disil olanla
iligkilendirilerek sag tarafta birakilmistir. Boylece kiiltiir ve eril olan arasinda
anlamsal bir esitleme yapilirken; doga ve kadin es anlamli olarak diisliniilmiis ve
bunlar arasinda tahakkiim alanlar1 insa edilmistir. Kiiltiir, forma sahip olan, akilci,
bicimcidir. Doga ise kestirilemez olandir; akiskan, sinirsiz ve bigimsizdir. Kiiltiiriin
doga tizerindeki hakimiyeti; olumsuz kabul edilen akiskanligin durdurulmasi,
bi¢imsizligin forma sokulmasi, egriligin diizeltilmesi ve kestirilemez olusun bilinir

hale getirilmesi ile iligkilidir.

Doganin erken donemlerdeki algilanisi 18. yilizyil bilimlerinin dogay1 ele alis
biciminin temelini olusturur. Aydinlanma ile birlikte doga, bilimsel ¢aligmalarin
ilgilendigi mekanik bir alan, tiiketilebilen bir nesne olmustur. Descartes ile baslayan
ve bat1 medeniyetinin felsefik ve bilimsel temelini temsil eden kartezyen diisiince
sekli, doga ve insan iliskisini diialist bir sekilde yorumlamaktadir. Bu ikililikte doga,
akil sahibi insan karsisinda hiyerarsik olarak altta konumlandirilmakta ve edilgen

kabul edilmektedir (Durgun, 2020:154).



Kant, Ahlak Fiziginin Temellendirilmesi (2002:32) adl1 eserinde, ahlak ve
isteme lizerine fikirlerini temellendirirken, ¢aga hakim paradigmaya katki sunmus ve
akil sahibi insanin dogadaki pratiklerini olumlamistir. Ona gore; dogada insan ve akil
sahibi varliklar i¢in kaginilmaz olan mutluluk arayisidir. Bu arayisin sahipleri,
dogada birer amag¢ olarak varlik gosterirler. Burada, insan aklini doga iginde
yiicelten, akli, doganin insan haricindeki, kendi i¢inde, kendine 6zgii isleyis bigimi
karsisinda bir iist basamaga koyan anlayis yatmaktadir. Kant, insan merkezci goriise
katkida bulunarak; dogadaki her seyin mutlaka bir amaci oldugunu, bu amacin da

insan yararina hizmet ettigini savunmaktadir (Giil, 2013:20).

Bilimin ve sanatin hakim paradigmasi, insan merkezci bir bakis agisiyla
islemektedir. 20. yiizyillin ekoloji diislincesi, insanin doga iizerindeki tahribatinin
temel sebebi olarak bu insan merkezci diisiince bi¢cimine isaret etmektedir. Ekolojik
perspektif, insan — doga iliskisinin bu sekilde algilaginin, insan — insan iliskisi ile
dogrudan baglantili oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kriz igerisinde olan yalnizca
doga degil, ayn1 zamanda insan yasamidir. Doganin tahrip olusu, toplumsal tahribatin
bir yansimasi gibidir. Bu anlamda doganin insan tarafindan nasil algilandigim

belirlemek 6nem tagimaktadir (Maltas, 2015:2-6).

Toplumsal ekoloji alaninda literatiire 6nemli katkilar sunmus olan Murray
Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru (1996:45) adli galismasinda, insanin
dogada merkeze konulmasinin ve doganin yegane amact haline getirilmesinin
toplumsal boyutlarini tartigmaktadir. Ona gore; insanlifin dogayr sOmiirmesi ve
hiikkmii altina almas1 gerektigi yolundaki bakis agisi, insanin insan iizerindeki
tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynaklanmaktadir. Bookchin, toplumsal agmazlarin,
cevresel problemlerle olan bagina dikkat ¢ekmektedir. Bununla baglantili olarak
kiiltiirin doga karsisindaki eril insasi, sosyal, siyasal, ekonomik ve ekolojik

anlamdaki sorunlarin da temel sebebidir.

Insanlhigin varolusu kadar eski olan ekoloji, insanin dogayla olan iliskilerinin
bir biitiiniidiir. Bugiin sistematik bir bilim dali olmasindan 6nce, insanin dogayla olan
bagin1 ve insanin dogay1 koruma ve siirdiirme konusundaki sorumlulugunu igeren,

ciftcinin, balik¢inin, avcinin, bahgecinin nefes alip verir gibi, farkinda bile olmadan



bilip anladig1 bir konudur (Kislalioglu ve Berkes, 1990:13). 18. yiizyilda sistematik
bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan ekoloji, bu donemde bir sanat akimi olan
romantizmden etkilenmistir. Bugiin ekolojinin ilk dénem temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen Alexander Von Humboldt’un diisiinceleri Alman idealizmi ve
Romantizm ile harmanlanmistir. Humboldt, tipki Schiller, Goethe, Schelling ve
Hegel gibi romantik yazarlarin diisiincelerinden etkilenmis, doganin salt akilla

algilanabilecek mekanik bir nesne olmadigini savunmustur (Jackson, 2009:8).

Prusyali doga bilimci, kesif gezileri sirasinda tuttugu notlarda doganin
sezgisel bir yaninin da oldugunu ve bunun yaratict imgelem ile ortaya konabilecegini
ifade etmistir Bunun bir yolu olarak da diger romantikler gibi sanati 6nermektedir.
Ona gore, doga belli bagh kurallarla isleyen mekanik bir yap1 degil; tinselligi ve
canliligi bir arada barindiran bir biitiindiir. Humboldt bu anlamda, akil - beden
karsithigin1 her zaman ¢atismaci bir diizleme oturtan kartezyen diisiincenin aksine, bu

karsitlig1 bir uyum ve birliktelik olarak da degerlendirmektedir (Wulf, 2017:51-79).

Tiyatro ve ekoloji iligkisi daha once akademik literatiirde ¢esitli calismalarla
ortaya konmustur. Baz Kershaw’in tiyatro sanatina ekolojik bir sistem olarak
yaklasarak tiyatro-performans-ekoloji bagini tartistigt Theatre Ecology / Tiyatro
Ekolojisi (2007:9) adli eserinde, tiyatro sanatinin ve ekolojinin temel isleyis
prensipleri karsilastirilmaktadir. Kershaw, icra edildigi anda gergeklesen bir sanat
olarak tiyatroyu; “gokyliziinde ¢akan bir simgek™ veya “kiyiya vuran bir dalga” gibi
anlik, gecici fakat etkisi koklii bir sekilde kalici bir sistem olarak incelemektedir.
Ona gore; tiyatro, kiiltlirel bir {iriin olarak, doganin insan yonlii igerigi olan akli ve

bedeni bir arada barindiran ekolojik bir sanattir.

Literatiirde tiyatro sanatini ekoloji diisiincesiyle birlestiren bagka énemli bir
caligma ise Bonnie Marranca’nin Ecologies of Theatre / Tiyatronun Ekolojisi
(1996:xi-xix) adli derlemesidir. Bonnie Marranca, bu ¢alismasinin giris kisminda
tiyatro ve kiiltiir iizerine yaptig1r ¢alismalarin onu tiyatronun ekolojik baglamin
diisiinmeye sevk ettigini belirtmektedir. Marranca, tiyatro sanatina diinya tarthinden
ayrilamaz bir sekilde diistiniilmesi gereken Kkiiltlir sisteminin ve doga tarihinin bir

parcas1 olarak yaklagsmaktadir. Cografyanin ve iklimin tiyatroyu nasil etkilediginden



yola ¢ikmakta, kiiltiirel bir iiriin olarak tiyatronun hem doniisen hem de doniistiiren
ozelligine varmaktadir. Marranca, 20.yiizyil tiyatrosunun avangard yonelimlerinin
Amerikan performans sanatina donlisiimiinii, hem kiiltiiriin kendi icindeki
dinamikleri ile hem de tahrip edilmis doga ile iliskilendirmektedir. Bu anlamda hem

ekolojiye hem de tiyatro sanatina disiplinler arasi bir metotla yaklagmaktadir.

Ekoloji, ortaya ¢iktigi zaman yalnizca bir doga bilimi olarak algilanmig
olmasina ragmen 20. yiizyilin son ¢eyreginde disiplinler arasi bir nitelik kazanmustir.
Ekoloji, edebiyat, antropoloji, tarih, siyaset bilimi ve sanat gibi disiplinler ile
biitiinleserek modern c¢agin cevresel sorunlarinin ortaya konulmasinda akademik
literatiirde genis bir perspektifin olusmasint saglamistir. Ekoelestiri kurami,

ekolojinin 20. yiizyildaki disiplinler arasi ¢alismalarindan biridir (Zapf, 2016:40).

Ekolojik sorunlarin insan kiiltiiriiniin incelenmesine dogru evirilisi, ekoelestiri
kurami ile birlikte gerceklesmistir. Edebiyat ve Cevre Calismalari Dernegi
(ASLE)’nin kurucularindan Cheryll Glotfelty, ekoelestiriyi, “edebiyat ve fiziksel
cevre arasindaki iligkinin incelenmesi” olarak tanimlamistir (Glotfelty ve Fromm,
1996:xvii). Ekoelestiri, temeli yapisalciliga ve elestirel teoriye dayanan bir anlati
kuramidir. Yazin sanatinda uygulanan ekolojik prensiplerin, sosyal bilimlerin
yontemleri kullanilarak agiklandigi ve ¢o6ziimlendigi bir disiplindir. Bu disiplin
ekolojiyl edebiyatla bulusturmakta ve ekoloji diislincesini sosyal bilimler yardimi ile
genisletmektedir. Ekoelestirinin sosyal bilimler ile genisletilmesinden kasit; tahrip
olan ekosistemin toplumsal etkilerini ortaya koyuyor olmasi ve bunlari sosyo kiiltiirel

baglamlarda tartismasidir ( Rueckert, 1996:105).

Ekolestirt  1990’lardan giliniimlize kadar c¢esitli evrelerden gecmis ve
disiplinler aras1 yoniinii gelistirmis bir alandir. Lawrence Buell, The Future of
Ecocriticism / Ekoelestirinin  Gelecegi (2005:17-23) adli ¢alismasinda;
ekoelestirinin kuramsal olarak ortaya c¢iktigi zaman 90’h1 yillar olmasina ragmen,
alanin erken donemini 60’11 yillarda Amerikan doga yazini ile baslatmaktadir.
“Birinci Dalga” olarak adlandirdigi bu doénemde, somut cevresel ve dogadaki
sorunlarin kaynagi olarak gosterilen toplumsal problemler, edebi c¢aligmalarda

sunulmaya calisilmistir. Ekoelestiri kurami i¢in kaynak metinler olusturan yazar ve



cevre aktivistleri, bu donemde cevresel problemleri, edebi bir iislupla aktirmislardir.
Henry David Thoreau, Aldo Leopold ve Rachel Carson bu isimlerin basinda
gelmektedir. Carson’in Sessiz Bahar’1 ile Leopold’un Bir Kum Ydresi Almanagi adli
eserleri, ekoelestirinin ilk dénem metinleri arasindadir. Onlardan Once ise, sosyo
ekonomik iligkileri insan doga arasindaki iliski ile yorumlayan Henry David

Thoreau’nun Walden adl1 eseri 6nemli bir kaynak olarak gosterilmektedir.

Buell’in “ikinci Dalga” olarak tanimladigi dénem, ise ekolestirinin ikinci
evresini yani 2000’lerin basin ifade etmektedir. Bu donemde, birinci evredeki ¢evre
anlayis1 dar bulunmus ve g¢evre yalnizca biyolojik degil kapsami genisletilerek
toplumsal olarak da ele alinmigtir. Bu donemde, 1k, cinsiyet, sinif gibi kiiltiirel
kavramlar ¢evre sorunlarinin ayrilmaz parcasi olarak ekoelestiride yer bulmustur

(Buell, 2005:17-23).

Serpil Oppermann (2006:8-9); ekoelestirinin toplumsal cinsiyet ¢alismalar
ile biitlinlestigi bir alan1 olmasi dolayisiyla ekofeminizme isaret etmektedir. Bu
alandaki calismalarda genel anlamda, toplumsal olarak tanimlanmis ve belirlenmis
erkeklik ve kadinlik tizerinden yaratilan sdylemler incelenmekte ve bu sdylemlerin
hangi iktidar alanlarin1 besledigi tartisilmaktadir. Buna ek olarak, erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiiniin, insanin doga iizerindeki hegemonyasinin bir yansimasi
oldugu, daha onceden de bahsedilen erkek / kadn, kiiltiir / doga dikotomilerinin

iligkilendirilmesi yoluyla ortaya konmaktadir.

Ekoelestirinin ikinci evresinde, sosyo-politik kiiltiirel siire¢lere c¢evre
baglaminda odaklanilmis ve calisma alani genisletilmistir. Ekoelestiri, bu donemde
cevresel adalet / eko-adalet kavrami ile yakindan ilgilenmistir (Buell, 2005:17-23).
T.V Reed’in “Cevre Adaleti Ekoelestirisine Dogru” (2002:149-157) adli makalesi
bu konuda 6nemli bir ¢alismadir. Makalede; cevresel meseleler ile sosyal adalet
arasindaki baglantilarin ekoelestirel yontemlerle incelenmesinin O6nemine vurgu
yapilmaktadir. Bu anlamda, Bati medeniyetinin endiistrilesme ve serbest piyasa
kiiltliriiniin doga tiizerindeki tahribati, doga ile biitlinlesik yasayan yerel kiiltiirler
tizerindeki baski ve tahakkiim ile iligskilendirilmektedir. Doga ne kadar

otekilestirilirse, yerel kiiltiirler de o kadar kenara itilmekte ve hem ekonomik hem de



kiltiirel yoksulluga mahrum birakilmaktadir. Yerel olan, ilkel kabul edildikge,
sOmiiriisiic mesru, kaybi Onemsiz olmaktadir. Ekoelestirinin eko-adalet dali,
endistrilesmenin ve kapitalist global ekonominin bu tahribatin1 sosyal bilimler ve

sanat araciligiyla ortaya koymaktadir.

Ekoelestirinin {i¢lincli evresi ise, alanin disiplinler arasi yoniiniin daha da
genisletildigi bir donemi ifade etmektedir (Buell, 2005:17-23). Tirkiye’de
ekoelestirinin akademik literatiiriine 6nemli katkilar sunmus olan Serpil Oppermann,
ticlincii evre i¢in; somiirgecilik donemi sonrasi edebiyat ve kiiltiir calismalarina isaret
etmektedir. Buglinkii evre olarak kabul edilen tiglincii donemde, “ekoelestirinin, post
hiimanizm semsiyesi altinda yeni c¢ikan agilimlarla baglantilar kurularak
genisletildigini” vurgulamaktadir. Bu yeni agilimlar sinif, cinsiyet ve 1rk {izerine
gelistirilen, ekoloji ile yakindan ilgili yeni kiiltiir kuramlari, kiiresellesme, yeni

maddecilik, biyoetik, biyosemiyoloji gibi yeni alanlardir (Oppermann, 2012:26-27).

Ilknur Giirses (2007:81), kiiltiirel ekoloji iizerine yaptig1 calismasinda;
toplumsal ve ¢evresel problemler arasindaki iliskiyi bir anoloji kullanarak “Gteki
olma hali” olarak degerlendirmistir. Otekilik kavrami, ekoelestiride Val Plumwood
tarafindan “Efendi Modeli( The Master Model)” ile aciklanmaktadir. Kiiltiir, gelisimi
boyunca karsisinda bir 6teki ile var edilmis ve anlamlandirilmistir. Bu anlamda ilk
oteki, doga olarak tanimlanmustir. Oteki olani tanimlayan ve onun smirlarini ¢izen
hiyerarsik olarak iistte olan efendidir. Oznenin karsisinda konumlandirilan 6teki;
diizensiz kabul edilen, bilinmeyen, korkulan, siirekli c¢oziilmeye calisilan ve
¢oziilemedigi yerde halinin altina siipiiriilerek yok sayilan olarak gorilmiistiir. Irk,
cinsiyet, smif ve toplumsal kimligin diger unsurlar1 o6tekilik baglaminda
incelendiginde, anlamsal olarak birbirine bagl bir biitlin ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
otekilik, bir digerinin anlamsal olusumunu desteklemekte ve pekistirmektedir

(Plumwood, 1993:41).

Ekeoelestiri, toplumsal tahakkiim alanlar1 arasinda c¢esitli anlam baglar
bularak bunlar1 birbirleri ile iligkilendirmekte yani analojiler kurmaktadir. Kurulan
biitiin anlamsal baglar ve iliskiler, ekolojik bir sonuca isaret etmektedir (Yilmaz,

2012:222). Bookchin, ekoelestirinin bu yaklagimini su sozlerle desteklemektedir;



“Bugiinkii ekolojik, ekonomik ya da politik sorunlar1 anlayabilmek i¢in bu sorunlarin
toplumsal nedenlerini incelemeli ve s6z konusu sorunlara toplumsal yontemler
tizerinden ¢6ziim getirmeliyiz” (Bookchin, 2013:41). Bu noktada toplum, dogal
stireclerin bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve kiiltiir de bu anlamda kendi
evrimsel siireci {lizerinden incelenmektedir. Bookchin’in yaklagimi, Marx ve
Engels’in doga ile ilgili diisiincelerinden beslenmektedir. Onlar, doga ve tarihi ayrik
ve karsit olarak gérmeyi reddetmektedirler; insanlar her zaman “tarihsel bir doga’ya

ve bir doga tarihine sahip olmustur (Morris, 2018:51).

Bugiin medeniyet olgusu, toplumun ¢esitli kodlar ve semboller yaratarak
kurdugu anlam diinyasindan ibarettir. Bu anlam diinyasinda ¢esitli tahakkiim alanlari
olusturulmus ve bunlarin igerikleri tarihsel siire¢te mesrulastirilarak doldurulmustur.
Bugiin yasamda ilk bakista goriinmeyen bu tahakkiim alanlari, cesitli bilimsel ve
sanatsal yoOntemlerle ortaya konmakta ve bozuma ugratilmaktadir. Bir edebiyat
kurami olarak ortaya c¢iksa da ekoelestiri, yapisalcilik ve elestirel kuram gibi
alanlardan etkilenmis ve bugilin bilimsel ve sanatsal alanda pek ¢ok calismay1

perspektifi i¢ine almistir (Miiller, 2017:93-94).

Ekoelestirinin bu temel 6zellikleri goz onilinde bulundurularak, c¢alismanin
inceleme kisminda; 20. ylizyilin basinda edebiyat ve tiyatro diinyasina damga vuran
Alman tiyatro kuramcist Bertolt Brehct’in epik tiyatro kurami, ekoelestiri
perspektifinden  degerlendirilmektedir.  Ekoelestirinin  ilkeleri g6z  Oniinde
bulundurularak, epik tiyatro kuraminda, ¢evresel problemlerin arkasindaki toplumsal
nedenlere nasil vurgu yapildig: tartisilmakta; insanin insan tizerindeki somiirtisii ile
insanin doga tizerindeki somiiriisii arasinda nasil bir bag olduguna isaret edilmeye
calisilmaktadir. Akademik alanda pek c¢ok kere iizerine calisilmis ve incelemesi
yapilmis olan epik tiyatro kurami, bu ¢aligmada literatiirde mevcut olan kaynaklardan

yararlanilarak, ekoelestiri perspektifinden yeniden incelenmistir.

Oncelikle, ekoelestiri kurammin ideolojik alt yapisinda; ekolojik anlayisin,
Ozgiirliik¢li sosyalizm ve anarsizm ile harmanlanmis hali yatmaktadir. Buna gore
insan doga iliskisi diyalektik bir baglamda degerlendirilmektedir; insanlar bir yandan

doganin pargast olan dogal varliklardir ama diger yandan bilingli tecriibeleri
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sayesinde dogadan ayridirlar. Yani insan - doga iligkisi, ne tamamen birbirinden ayri,
birbirinden uyumsuz ne de birbiri ile uyumlu bir sekilde i¢ i¢e olabilen iki temel
giiciin birlikteligi gibidir; aralarinda ne keskin sinirlar vardir ne de tamamen ortak

alanlar bulunur (Morris, 2018:253).

Serpil Oppermann, “Material Ecocriticism: Materiality, Agency, and
Models of Narravity / Material Ekoelestiri: Maddesellik, Yontem ve Anlati
Modelleri” adli makalesinde, ekoelestiride materyalizmin yerini incelemektedir.
Makalede materyalizmi, sosyal bilimlerden sanata, feminizmden antropolojiye,
cografyadan cevre felsefesine kadar genis bir alana maddeci iliskilerle yaklasan ve

ekoelestiriye onemli 6l¢giide katki sunan bir yontem olarak ele almistir (Oppermann,
2012).

Brecht’in kimligi de, tiyatro tarihinde bir devrim niteligindeki epik tiyatro
kurami da ideolojik olarak marksizmden beslenmektedir. Brecht, yasam tarzi ve
kisiligi ile daima elestirel biri olarak yasamistir. Marksizm ile olan iliskisi,
doneminin popiiler politikasindan uzak, her tiirli hegemonyanin karsisinda
durmaktadir. Brehct’e gore; insan, makine ¢aginda dogaya ve kendisine
yabancilastig1 i¢in fizyolojik ve ekonomik olarak yoksul kalmistir. Diyalektik, bu
yoksullugun ortaya konmasinda etkili bir diisiinme bi¢imidir (Benjamin, 2007:13).
Brecht’i yakindan taniyan ve onun caligmalarini akademik alanda {irettikleri ile
yasatan yakin arkadas1 Walter Benjamin, Brecht’in diinya goriisiinii hiimanist olarak
tanimlamaktadir. Brecht’in hiimanizmi, Aydinlanma’nin bireyci ve doga karsisinda
insan aklini yiicelten hiimanizminden farklidir. Onun hiimanizmi, acimasiz ekonomik
iliskiler altinda ezilen, emegi somiiriilen, 1rki, cinsiyeti ve etnik kokeni konusunda

oOtekilestirilen kesimlerin adaletini arayan bir diisiincedir (Nutku, 2007:37-38).

Epik tiyatro kurami; ekolojik, ekonomik ve politik sorunlart sahneye ¢ikaran
ve bunlart hem seyirciye hem de oyuncuya tartistiran elestirel platformdur. Bu
kiirsiide, insanin irettigi kiiltiiriin insan tlizerinde yarattigi baski anlatilir. Bu
yapilirken seyirciye belirli bir goriis dayatilmaz. Seyirciye sunulan sey, olaylardan
ziyade olaylarin igerdigi durumlardir (Arict, 2006:89). “Epik rejinin en 6nemli gérevi

sahnelenen olayla, sahneye koyma olaymin icerdigi her sey arasindaki baglantiy1
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ortaya koymaktir” (Benjamin, 2007:25). Seyirci, kendisine sunulan durumlar
icerisinde belirli bir goriis se¢mekten ziyade, biitlinsel bir yaklagimla, ¢esitli bakis
acilar1 arasinda tartigmaya zorlanir. Yani epik reji; seyirciyi serbest birakarak, ona

izledigi oyunu biitiin boyutlar ile tartisabilecegi zihinsel bir alan sunar (Benjamin,

2014:11-19).

Richard Schechner, Environmental Theatre / Cevresel Tiyatro (1994:xx-
xxvi) adli g¢alismasinda, ekolojik bir tiyatro yonelimi olarak teatral bir takim
etkinlikleri, klasik Bati tiyatrosundan ayirmaktadir. Schechner, cevresel tiyatro
olarak degerlendirdigi alternatif tiyatro bicimini 6 aksiyom ile agiklamaktadir.
Baslica; teatrallik, kullanilan araglar, kullanilan mekanla iliski, sahne tasarimui,
seyirci-oyuncu iligkisi, metnin degerlendirilmesi seklinde siralanan bu aksiyomlar,
alternatif yapmmlarin 6zelliklerini belirlemektedir. Ornek olarak Brecht’in Cesaret
Ana ve Cocuklart oyununun 1970 yilinda James Clayburgh tarafindan tasarlanmis
haline atif yapmaktadir. Brecht’in epik tiyatro kurami; dekor, kostiim, metin, oyuncu
gibi sahne elemanlarinin kullanilmasi konusunda sagladigi 6zgiirlilk alani ile bu
yapimin klasik sahneleme yontemlerinden farkli bir bi¢gimde sahnelenmesini
saglamistir. Bu haliyle cevresel tiyatronun, ekolojik 6zelligini ortaya c¢ikarmis ve
teatral bir etkinlik olarak, ‘“karmasik bir sosyal i¢ ice ge¢misligi”, “toplumsal

beklentiler ve yiikiimliiliikler” agini temsil etmistir.

Epik tiyatro kurami, 20. ylizyillda yazarliktan yonetmenlige, oyunculuktan
dekor kostiim tasarimina kadar tiyatro sanatinda radikal bir doniisiime yol agcmustir.
Baz Kershaw, Radikal Performans: Brecht ve Baudrillard Arasinda (2015:46)
adl calismasinda, kiiresel ekolojik kriz konusunda disavurumcu isleviyle performans
sanatint degerlendirirken, Brecht’in tiyatrosunu, radikal perspektiflerin sunumu
konusunda bir baslangi¢ olarak kabul etmektedir. Ilk olarak, popiiler kiiltiir endiistrisi
icindeki tiyatroyu elestirerek; daha fazla tiiketime ve metalasmaya hizmet eden,
hiyerarsiyi besleyen tiyatro sanatim elestirmektedir. ikinci olarak tiyatroyu; sinif,
cinsiyet, kusak, irk vs. gibi toplumun formasyonlarini bigimlendirmeyi hedefleyen
kiiltiirel bir iiretim sistemi olarak analiz etmektedir. Son olarak ise; tiyatroyu,
“normatif toplumsal degerleri katilimcilarinin davraniglarina asilamaya calisan,

mekansal bir doktrinasyon yontemi” olarak ele almaktadir. Kershaw, Brecht’in epik
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tiyatro kuramini, endiistrilesen toplumun popiiler tiyatro anlayisina benzer elestirileri

getiren bir kuram olarak dncii kabul etmektedir.

Calismanin teorik alt yapisina katki sunan diger kaynaklar arasinda; Una
Chaudhri’nin “There must be a lot of fish in that lake: Toward an Ecological Theatre
/ O golde cok balik olmali: Ekolojik Tiyatroya Dogru” ve Theresa J. May’in
“Greening the Theater: Taking Ecocriticism from Page to Stage / Tiyatroyu
Yesillendirme: Sayfadan Sahneye Ekoelestiri” adli makaleleri bulunmaktadir.
Chaudhri, makalesinde; tiyatro sanatindaki ekolojik yaklagimlarin, Aydinlanma’nin
eril hiimanizmasina ve 19. yilizyilin endiistrilesen toplumuna kars1 gelistirdigi
elestirel diisiinceler sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Ancak, geliskili bir
sekilde, klasik Bat1 tiyatrosu da diisiinsel olarak Aydinlanma’dan beslendigi icin, anti
ekolojiktir. Ona gore endiistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlikler ve
cevre problemleri, insan doga arasinda gitgide acilan mesafeye isaret etmistir.
Natiiralist tiyatro ise, ¢evresel ve toplumsal ¢atismalar konusunda sadece metaforik
olarak bir ekoloji uygulamis, insan doga arasindaki ayrima isaret etse de, toplumsal
elestiri yoniinii derinlestirememistir. Yine de tiyatro sanati kokeni itibari ile
ekolojiktir; doganin icinden tiiremis bir kiiltiirel {iriin olarak kendini ve kiiltiirii
doniistiirebilme ~ 6zelligine sahiptir. Insanmn, doga ve insan karsisindaki
sorumlulugunu ifade etmek adina etkili bir aragtir (Chaudhri, 1994:24-25).

Tiyatronun, anti-ekolojik hiimanist gelenekle olan sug¢ ortakligi
bizim elestirel bir sekilde yaklasmamiz gereken bir konu olmalidir.
Fakat ayni tiyatronun bu sug¢ ortakligini degerlendirirken tiyatro

sanatindaki ~ Ozdisiinimsel olma  oOzelligini de  gozden
kagirmamamiz gerekir (Chaudhri, 1994:28).

Theresa J. May ise, ekolojik bir kiiltiirel iiriin olarak tiyatroyu, disiplinler
arast niteliginden faydalanarak dogrudan ekoelestirel bir perspektif ile
incelemektedir. Endistrilesmenin yol agtigi gevresel problemlerin, yalnizca dogada
degil ayn1 zamanda toplumsal yagamda da gozlemlendigine ve bunlarin tiyatro sanati
araciligiyla ortaya konabilecegine isaret etmektedir. May, tiyatro sanatinin anlik
gerceklesme ve toplumsallik 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak, tiyatronun doga

yazinindan neden uzak kaldigim1 ve ekolojik ifadesini kendine 6zgii bir sekilde
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metinden sahneye; oyuncu, seyirci ve yonetmen araciligiyla gelistirdigini

vurgulamaktadir (May, 2005:85).

Bu bilgiler 1s18inda; “Ekoelestiri Perspektifinden Bertolt Brecht’in Epik
Tiyatro Kuramimin Degerlendirilmesi” baslikli bu c¢alisma iki ana boliimden
olusturulmustur. “Ekoloji, Ekoelestiri ve Tiyatroyla Iliskisi” adli birinci béliimiinde,
oncelikle “Ekolojinin Tanimlar1, Temel ilkeleri ve Calisma Alanlar1” bashigi altinda
ekoloji, temel ilkeleriyle birlikte agiklanmaktadir. Burada ekolojiyi ekoelestiriye
tasiyacak olan; kiiltiir-doga iliskisi ve insan merkezcilik irdelenirken; derin ekoloji,
toplumsal ekoloji, ekofeminizm ve ¢evresel adalet gibi disiplinler aras1 akademik

calisma alanlar1 da alt bagliklar olarak incelenmektedir.

Bu basliklar altinda ekolojinin mutlidisipliner ¢alisma alanlar1 teker teker
aciklanirken, aralarindaki benzerliklere vurgu yapilmaktadir. Ekoelestiri, bu
benzerliklerin bir araya gelerek toplandigi bir kuram olarak, birinci boliimiin ikinci
kisminda agiklanmaktadir. Ekolojinin sosyal bilimlere ve sanata agildig1 bir alan olan
ekoelestiri burada kuramin Oncii isimleri ve bu isimlerin c¢aligsmalariyla
orneklendirilerek irdelenmistir. Ardindan birinci boliimiin altinda ti¢iincii alt baslik
olan “Tiyatro Sanatinda Ekoloji” adli boliimde ¢esitli agilardan tiyatrodaki ekolojik
yaklasimlar degerlendirilmistir. Bu kisimda, tiyatronun koékeni, unsurlari ve teknik
uygulamalar1 baglaminda ekolojik yaklasimlarin neler oldugu incelenmis, tiyatro ve

ekolojinin birlestigi alanlara yine burada deginilmistir.

Calismanin “Ekoelestiri Baglaminda Bertolt Brecht ve Epik Tiyatro Kurami1”
adli ikinci bolimii de ii¢ alt basliktan olusmaktadir. “Epik Tiyatro Kurami” adli
birinci baslik altinda; genel olarak epik tiyatronun igerigi ve yapisindan
bahsedilmistir. Ardindan, Brecht’in yasami ve kisiligi ile kurucusu oldugu epik
tiyatro kurami, ekoelestiri perspektifinden bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu
baglamda, Brecht’in yasami ve diinya goriisii incelenerek, diisiinsel olarak
ekoelestiriye yakinligina vurgu yapilmistir. Burada Brecht’in kisisel ilgilerinin
ekoelestiri kurami ile ne derece benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Epik tiyatro kuraminin unsurlari irdelenerek ekoelestiri kurami ile ortiisen yerleri

belirtilmistir. Bu anlamda ekoelestiriden hareketle epik tiyatro kuraminin dramaturgi
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anlayis1 bir organizma olarak ele alinarak bu organik yapmin bilesenleri

aciklanmistir.

Burada Brecht’in epik tiyatro kuraminin araglari olan; gestus, kesintiye
ugratma, yabancilastirma, tarihsellestirme ve dekor-miizik, organik bilesenler olarak
ele alinmis ve incelenmistir. Epik kuram igerisinde bir organik bilesenin, nasil bir
ekolojik islevi oldugu tartisilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde epik tiyatro
dramaturgisi, bir organizma gibi diisiiniilerek ele alinmig ve bilesenleri ayristirilmig
ardindan Brecht’in ¢esitli oyunlarindan 6rneklendirmeler yapilarak igerigi
genigletilmistir. Oyunlarda kullanilan tema, sosyo-politik alt metin, imgeler,
karakterler ve gesitli teknik uygulamalar, ekoelestiri baglaminda degerlendirilmeye

calisilmigtir.
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. BOLUM

1. EKOLOJI, EKOELESTIRI VE TIYATROYLA iLiSKiSi

1.1. Ekolojinin Tanimlari, Temel Ilkeleri ve Calisma Alanlar:

Ekoelestirinin temelleri, ckoloji bilimine dayanir. Ekoelestiri, ekolojinin
disiplinleraras1 bir dali olarak ortaya ¢ikmis, temelleri ekolojinin yapi taglart ile
ortilmiistiir. Ekolojik bir vizyondan tiireyen ekoelestiri, ekolojinin eyleme doniismiis
hali olarak kabul edilir (Yilmaz, 2018:11). Ekoloji, en eski bilimlerden biridir.
Insanlik tarihi baslangicinin tam olarak ne zaman oldugundan soz edilebiliyorsa
ekolojiden de o an s6z edilebilir. Yani insan dogada varsa ekoloji de sistematik bir
bilim olarak var olmasa bile orada bulunmaktadir. Ekoloji, insanlik tarihinde
bdylesine uzun bir seriiven boyunca var olmus ve pek cok alana agilarak icerigini
gelistirmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1990:13). Bununla birlikte ekoloji bugiin de tek
basina bir bilimi degil; ayn1 zamanda bir felsefeyi, ideolojiyi hatta yasam tarzini

ifade etmektedir (Coban, 2002:10).

Ekoloji teriminin Tirk¢e karsiliklarini inceleyen Orhan Sevgi (2015:29),
kavramsal olarak genis bir alan1 kapsayan ekoloji kelimesinin anlamini incelerken;
“ekoloji teriminin, Tiirk¢e karsilik bulunmasinda ge¢ kalinmis terimlerden biri
oldugunu” ve Tiirk¢e kullaniminin terimin igerigini tam olarak karsilayabilecek
sekilde zenginlestirilmesi gerektigini vurgular. Bir terim olarak ekoloji, Yunanca
oikos ve logos sozciiklerinden tiiretilmistir. Oikos “ev, hane” anlamina gelirken oiko
ise “yasanilan yer, gevre, ev i¢i iliskiler” anlamina gelmektedir. Logos ise Yunanca
“kavramak, bilmek” olan lego fiilinden tiiretilen bilim anlamini tagimaktadir (Odum
ve Barrett, 2004:2).

Sozciik, Yunanca kok sozcikk oikos —ev halki— ile logos’tan —
soylem, buradan da dizgesel inceleme— gelen tanidik logy takisiyla
turetilmistir. (...) Ecology (Haeckel’in dkologie’si) habitat (18.
yiizyildan itibaren karakteristik yasama yerini anlatan bir isim,
“yasar” anlamindaki Latince fiil bigiminden) anlamin1 gelistirdi ve

de bitkilerle hayvanlarin birbirleri ve yasama alanlariyla
iligkilerinin incelenmesi bigimini ald: (Williams, 2005:133).
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Ekoloji s6zciigiiniin bilimsel literatiirde kullanilmasi 1870’lere kadar geri
gotlirtilmektedir. Bu tarihlerde Alman filozof ve zoolog Ernst Haeckel tarafindan
ceviri yoluyla kullanilmistir. Haeckel, ekoloji terimini zoolojinin bir alt dalini ifade
etmek i¢in kullanmistir. Boylece 19. yiizyilda ekoloji terimi bilimsel literatiirde ilk
kez hayvan tiirlerinin organik ve inorganik c¢evre ile iligkilerini inceleyen bilim dali
olarak tanimlanmustir. Ekoloji terimi 20. yiizyilin ortalarma degin ingilizcede yaygin
bir sozciik olamamistir. Cevresel krizin etkileri insan yagaminda gdzle goriiniir hale

gelmeye basladikca bu terim de dilde yer etmeye baslamistir (Sevgi, 2015:30).

Tirk¢e karsihiginda genellikle dogrudan Tiirkge okunusu ile yani ekoloji
olarak kullanilmaktadir. Sevgi (2015:37); ekoloji teriminin Tiirk¢e kullaniminin,
cevre bilimi ile karistirildigindan s6z eder. Nihat Sisli, Cevre Bilim, Ekoloji adli
calismasinda; cevre bilimlerinin ne oldugunu tanimlarken, ekolojiyi ile c¢evre
bilimlerini birbirinden ayirir. Ona gore; “gevre bilimleri: insan-doga iliskilerini
inceleyen uygulamali ve disiplinlerarasi bilim dalidir. Ekolojiden baska cesitli bilim

ve sosyal bilim dallarin1 biinyesinde toplar” (Sisli, 1999:154).

Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes (1990:14) ise ¢evre bilimlerini, ekolojinin
bir alt dali olan “insan ekolojisi” ile aymi anlamda kullanirlar. Ekolojiyi ise
biyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikan ve ¢evre bilimin temelini olugturan genis
anlamli bir bilim olarak degerlendirmislerdir. Buna gore ekoloji, bugiin artik yalnizca
bir alt bilim dali olmay1 ¢oktan gecerek, daha genis bir anlam tasir hale gelmistir.
Ekoloji, insan ekolojisi ya da c¢evre bilimleri denilen yeni bir bilim dalinin temelini

olusturan disiplinler aras1 bir ana daldur.

D. B. Botkin ve E. A. Keller (2010:vi); environmental science’in yani gevre
bilimin ekolojiden farkli bir ¢aligma alani olduguna vurgu yaparak; ¢evre bilimi igin
“diinya tizerindeki yasamin siirdiiriilebilirligini, neyin c¢evre problemlerine yol
actigint ve bu problemlerin nasil ¢oziilebilecegini aciklamaya calisan bir gurup
bilimdir” seklinde bir tanim yapmislardir. Tahir Calgiiner (2003:62-63) de,
ekolojinin gevre problemlerinden daha genis bir alan1 kapsadigina deginerek; ekoloji

tanimindaki ¢evre kavraminin insanin gozle gordiigli ¢evresinden ziyade “bir canli
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tiirliniin  varligin1 ve yasamini saglayan ekolojik faktorlerin biitiinii” anlamina
geldigini ifade eder;
Heackel’in(1936) ekoloji tanimlamasinda ‘canlilarin  veya
organizmalarin CEVRE’siyle iligkilerini inceleyen bilim dalidir’
tiimcesindeki ¢evre kelimesi ekolojik nis anlaminda kullanilmistir.
Dolayisiyla Ingilizce karsiligi “environment ya da sorrounding ile

bir benzetmeye gidilmesi ve bu kelimeye gonderme yapilasi ‘Cevre
Bilimciligin’ bir kelime oyunudur (Calgiiner, 2003:62-63).

Ekoloji, en genel anlamda canlilarin g¢evreleri ile olan iligkisini inceleyen
bilim dal1 olarak tanimlanir. Canlilarin ¢evreleri ile olan iliskisi, ekoloji i¢in, insan
odakli bir siirdiiriilebilirlik veya ¢evre kirliliginden ziyade; diinya iizerindeki biitiin
sistemlerin hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasindaki ¢ok katmanli ve oriintiili
iligkiler anlamina gelir (Uslu, 1995:18).

Ingilizceyi yazi dili olarak kullanan birgok iinlii ekoloji uzmani
environment ve environmental kelimelerini terim olarak yaygin
kullanmamuglar ve dizinlerinde gostermemislerdir. Bu kelimeleri
kullandiklarinda ise baslica ii¢ anlamda kullanmislardir. Bunlar: 1)
“Yer, alan, ortam” anlaminda, 2) Canli veya canli toplumlarinin

“cevre”si, 3) Diger kelimelerle birlikte, “cevre ...-leri, lar”
anlamindadir (Sevgi, 2015:32).

Necmettin Cepel, Ekoloji Terimleri Sozliigii (1990:258) kitabinda cevreyi
“belirli bir yasam mekaninda etkili olan fiziksel-kimyasal ve biyotik faktorlerin
biitiinii” olarak tanimlar. Ibrahim Uslu’ya gore (1995:18-19); ekoloji tanimlanirken
kullanilan “canlilarin ¢evreleri ile olan iliskileri” ifadesindeki c¢evre kavramu,
ekolojinin biitlinsellik ilkesi ile iliskilendirilmelidir. Cevre, boyutlar1 ne olursa olsun
her bir mekéan birimini yani ekosistemi igine alan diinyamizdir. Bu diinya igerisindeki
biitiin ekolojik olaylar birbirine baghdir. O zaman ekolojideki ¢evre, ekosistemler ve

onlarin Oriintiilerini igeren biiyiik bir agdir.

Cevre bilim (Ekoloji) Sozliigii’nde de, ekoloji ve ¢evre bilimleri ayr1 dallar
olarak tanimlanir. Sozliikte, ekoloji ve ¢evrenin es anlamliliginin yaniltici olduguna,
bu iki terimin anlam ve kapsamlar1 arasinda farklar bulunduguna dikkat cekilir.
Cevre; belirli bir ortami1 ya da kosullar1 anlatmak i¢in kullanilirken; ekolojinin genis

bir yelpazeye sahip oldugu ve yalnizca canlilar ile ¢evreleri arasindaki iliskiyi degil;

18



ayn1 zamanda toplumlar bilimi bir “BIZ” bilimi oldugu ifade edilmektedir (Giiney
vd., 2016:132-133).

Murray Bookchin (1996:105) de ekolojiyi ve ¢evreciligi birbirinden ayirarak
cevrenin daha ¢ok insan 6lgekli bir kavram oldugunu vurgular. Ona gore ¢evre, daha
teknik bir ortam anlami tasir. Cevrecilik ve ¢evre iligkileri ise bu daha ¢ok doga
mihendisliginin bir bi¢imidir. Kamu yarar1 ve gelecek kusaklara aktarim, g¢evre
sorunlarinin degerlendirilmesi ve ¢6ziim {iretilmesi konusunda temel amaglardir;
“Cevreci” terimiyle ahlaki bakimdan yansiz, ama somut pragmatik amaglar agisindan
doganin daha etkili teknik yonetimini kastediyorsak, boylesi bir yaklasim pekala
“cevreci” olarak betimlenebilir” (Bookchin, 1996:105).

Heackel bir zoolog olmasinin da etkisiyle ekoloji terimini yalnizca
hayvanlarin ¢evreleri ile olan iliskilerini anlatmak i¢in kullanmistir. Bitkiler ve diger
yasam formlar1 bu ekoloji disinda kalir. Ozellikle 1960’larm sonundan itibaren
ekoloji ve ilgili sozciiklerin kullanim alani genislemis ve ekoloji bilimi kendi
icerisinde insan ekolojisi ve kiiltiirel ekoloji gibi disiplinlerarast siniflandirmalara
kavusmustur. Terim, bugiin bir yasam tarzina ve ideolojiye de karsilik gelir. Bu
anlamdaki kullanimiyla da ekonomi, politika ve toplumsal kuram ile ilgili
problemleri paylasarak, insanin evrene ve toplum yasamina dair temel kaygilarini

sahiplenir (Enzensburger, 1976:161-162).

Sistematik bir bilim olarak ekolojinin de temeli, diger bilimler gibi felsefeye
dayanir. Felsefe tarihinde yapilan siniflandirmaya bakildiginda; Thales ve Aristoteles
arasindaki donemi ifade etmek i¢in kullanilan Helenik felsefenin ilk dénemi, doga
felsefesi olarak adlandirilir (Cevizei, 2019:19). Doga felsefesi olarak adlandirilan
antik donem bilim literatiirli, oncesindeki medeniyetlere ait magara resimleri ve tas
yazitlar gibi kaynaklar bir kenara birakildiginda bir yonteme sahip, yazili ilk ekoloji
bilimi olarak degerlendirilir (Sulak, 2018:118).

Platon ve Pythagoras’cilarin dogayr agiklama girisimler1 bu ilksel
caligmalardandir. Donem  filozoflari, do8anin  igeriginin  aritmetik  ile
aciklanabilecegini savunurlar. Dogayi, geometri ile bagdastirarak geometrik sekilleri

doganin simgeleri olarak degerlendirirler. Degismez ve sabit olan simgeler doganin

19



akigskanlig1 karsisinda degismeden kalanin bilgisi olan aritmetige doniisiir. “Buna
gore, ates’i (pyr) dort yiizll, toprag: (geo) altt yiizlii, havayi(aer) sekiz yiizli, suyu
(hydor) on ikiyiizlii, eteri (acther) yirmi yiizli simgelemektedir” (Erdogan,
2009:141). Boyle simgelemeler vasitasiyla iginde yasanilan doga bir sekilde
tanimlanmaya ve bilinebilir hale getirilmeye c¢alisilmistir. Bu donemdeki
diisiiniirlerin ortaya koyduklar diisiincelerde, doga insan karsisinda ikincillestirilmis,
insan evrenin tek ve istiin sahibi ve 6znesi olarak konumlandirilmistir (Sulak,

2018:119).

Aristoteles de doga tarihi lizerine ¢alismalar yapmis ve baz1 yerlerdeki ¢evre
kosullartyla hayvanlarin davraniglar1 {lizerinde durmustur. Onun bu konudaki
calismalarinin devamini ise 6grencilerinden Theophrastos, farkli alanlarda bulunan
bitki tipleri ve topluluklartyla ilgili yaptigi ¢alismalarla getirmistir (Sisli, 1999:3-4).
Aristoteles de doga yorumunda Platon gibi insan1 doga karsisinda iist bir konuma
yerlestirir. Aristoteles’in ekolojik smiflandirmasi; evreni ve igindeki varliklari
basitten karmasiga dogru siralar. En altta hareketsiz maddeler yer alir, ardindan
bitkiler, slingerler, denizanas1 ve yumusakcalara kadar yiikselir. Bu siniflandirmanin
en istiinde de memeliler ve insan ile son bulur (Ronan, 2003:111). Aristoteles,
dogay1 insanin dogustan gelen bilme arzusu karsisinda ¢oziimlenmek icin bekleyen
bir nesneler biitiinii olarak goriir. Doga, ortaya cikarilabilecek amaglar1 olan bir
sistemdir. Bu amaglar, insan i¢in hayatin devamliligini saglar. Yani, yine doganin

yegane amaci insandir (Gtil, 2013:20).

Antik Yunan felsefecilerinin diislinceleri Orta Cag’in ekoloji diislincesini
etkilemis ve Avrupa Hristiyan gelenegini olusturmustur. Bu donemde doga, evren ve
insan yagami dogmatik diisiincelerle agiklanmistir. Dini perspektiften yorumlanan
doga, tanr1 tarafindan insanliin hizmeti i¢in yaratilmis bir diizlem olarak
algilanmistir. Doganin Orta Cag’daki bu yorumlanisi, Platon’un metafizik yorumu ile
Aristoteles’in nesne olarak doga yorumunun Hristiyan gelenegiyle birlestirilmis
halidir. Platon dogay1, idealar evreninin bir yansimasi olarak goriir. Boylece dogaya
maddesel bir gerceklik yiiklemez. Orta Cag diisiincesi i¢in de doga, bir yaratidir. Bir

araya getirilmis geometrik sekiller gibi bir tanr tasaridir. Insan tiirii bu tasarmin
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merkezinde bulunur. Bu diisiince bugiiniin ekoloji diisiincesinde sorunlu kabul edilen

insan merkezci doga diisiincesidir (Sulak, 2018:119).

Hristiyan gelenegi igerisinde, Aristoteles’in hiyerarsi tablosundaki gibi;
evrenin merkezinde insan bulunmaktadir. Hem biyolojik hem de diisiinme bigimi
olarak; “insana” daha c¢ok benzedikleri i¢in diger canlilar, hiyerarsik siralamada
“hayvanlar” seklinde adlandirilarak “bitkilerin” {izerinde konumlandirilir. Orta
Cag’daki antroposentrik doga anlayisinda; insan ve ona benzeyen canlilar
merkezdeyken, diger canlilar onlar icin yaratilmis araglardir (Bidhendi vd.,
2018:175). Tanr1 gokyiiziindedir ve insanlarin sistemler olarak goérdiigii her sey
yerdedir. Esas varolus gokyliziinde yer alir, diinya ise ¢ilelerin ¢ekildigi, sinavlarin
verildigi bir diizlemdir. Bu ekoloji anlayisi, Orta Cag’a Antik Yunan mitolojisinin
mirasidir. Antik Yunan’da da tanrilarin insanlarin kaderlerini belirledigi ve kendi
aralarindaki giic miicadelelerini yiiriittiikleri gercek ideal diinya; yukarida,
gokyiiziindedir. Yeryiizii ise bir trajediler uzamidir (Paglia, 2004:13-21).

16 ve 17. yiizyillara gelindiginde ise ekoloji diislincesi yine benzer
kaynaklardan beslenmistir. Bugiiniin ekoloji bilimi tarafindan sorunlu bir yaklasim
olarak degerlendirilen insan merkezci goriis bu donemde de gozlemlenmektedir.
Ciinkii donemin bilimsel goriisii ve sanat anlayisi, Platoncu, Aristoteles¢i ve
Hristiyan akilc1 geleneklere dayanmaktadir (Sulak, 2018:120). Descartes ile anilan
kartezyen diisiinme bicimini de evreni benzer sekilde algilar. Cevizci’ye gore
(2019:515); Descartes dogay1 tanrinin bir tasarimi olarak kabul etmektedir ancak bu
doga tasarimimi ele alis bigimi Orta Cag’inkinden farklidir. Descartes’da tanri,
yaratimi gerceklestiren ancak siirecte miidahale etmeyen, mucize yaratmayan deistik
bir giictiir. Bu donemde liberal bir doga anlayisi olusturmakla birlikte Descartes, Orta

Cag’in insan merkezci doga diisiincesini devralmistir.

“Yaratilmamuis, ezeli-ebedi, ve yetkin varlik olarak tanrinin karsisinda ise,
Descartes’in mekanizminde, canliliktan, akildan yoksun kaba bir maddi varlik olarak
doga bulunur’(Cevizcei, 2019:515). Descartes diistincesinin yiicelttigi akil, canlilig
tamamen sahiplenmistir. Doga, bu canliigin disinda maddi bir varlik olarak

degerlendirilmistir. Insan, akil yolu ile canliligin merkezine yerlestirilmistir. Doganin
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icinde barindirdig1 sonsuz sayidaki flora ve fauna, beseri akil tarafindan neredeyse

yok sayilmistir (Ertiirk, 2018:203).

Ekoloji biliminin tarihsel seriiveni 18. yilizyildaki Avrupa romantizmi ile
devam eder. Romantizm, Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve siyasal olarak degisimlerin
yasandig1 bir donemin sanat akimidir (Karabulut, 2014:33). Merkantilizm etkisiyle
Dogu’dan getirilen bilimsel birikim ve zenginlik bu dénemde Avrupa’y: diinyanin
merkezi haline getirmistir. Dogu’dan gelen bu zenginlikler, 16. yiizyilda
Aydinlanma’nin bir uzantis1 olarak kurulan ulus devletlerin arasinda somiirge
yarigina ve savaslara sebep olmustur. Ingiltere ve Fransa arasindaki Yedi Y1l savasi
bunlardan biridir. Avrupa, 18. yiizyilda artik Orta Cag’daki dini kavgalara degil,
Dogu’yu somiirge haline getiren kurulu ulus devletlerin glic miicadelelerinin

merkezidir (Sander, 2009:144-145).

Taha Calgiliner’in (2003:30) “Romantik Ruh” olarak anlattigt bu donem;
sosyal ve siyasi doniigsiimleriyle bugiiniin ekoloji biliminin hazirlayicisidir. Boyle bir
siyasal ortam igerisinde, biiyiik kentler ana iiretim araglarinin bulundugu merkezlere
dontigmiistiir. Ticaret, bu iiretim araglarini besleyen Onemli bir sermayedir. Bu
yiizden, kdylerden kentlere biiyiik gocler yasanmis ve kirsal eski 6nemini yitirmistir.
Romantizm bdyle bir siyasal ve ekonomik ortamda bir sanat akimi olarak ortaya

cikmistir (Hauser 1999:49-55).

Romantizmin temel felsefesi, Kant’a, siyasal ideolojik alt yapisi ise
Avrupa’nin ulusalciligina ve Alman idealizmine dayanir (Karabulut, 2014:31-34).
Kant; insan ve doga iliskisini aciklarken dogay1r Fenomenler diinyas1 olarak
bilinemez kabul eder. Ona gore; doga, bagimsiz bir bicimde kendi basina var olamaz;
bir amaca ve bilince baglidir. Ozne ve nesne iliskisi bakimindan, doganin varligi onu
algilayacak bir akil gerektirir. Dogadaki her sey, bir nedensellige baghdir. Insan ise,
Ozgiir tinler diinyasinin bir pargasidir ve doga alaninin istiindedir (Cevizci, 2019:49).

Bununla birlikte, biitlin akil sahibi varliklar i¢in (buyruklar, bagimli
varliklar olarak bunlara uygun distiigiine gore) gergek olarak
varsayilabilecek bir amag; dolayisiyla bunlarm, degil sirf sahip
olabileceklerini, hepsinin bir doga zorunluluguna goére sahip

olduklarmi kesinlikle varsayabilecegimiz bir ama¢ vardir, bu da
mutluluk amacidir (Kant, 2002:32).
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Sanat tarihgisi Arnold Hauser’e gore (1995:76); hem estetik Slgiitler hem de
bilim Romantik doneme kadar bilinen sekliyle usa aykiri bir nitelik kazanarak
sezgiselligi one c¢ikarmistir. Bununla ilgili olarak Rousseau gibi 18. yiizyilun 6nde

gelen isimlerine gonderme yapmaktadir.

Daha onceki kusaklarin ‘kiiltiirden rahatsiz olma’ duygusu da ilk
kez Rousseau ile 6nem kazanmistir ve o, bu kiiltlirel yorgunluktan
bir felsefe tarihi gelistiren ilk sanat¢idir. Aydinlanma’nin
insanciligina siddetle saldirarak kiiltliriin insan1 soysuzlastirdigini
ve tiim uygarlik tarihinin insan1 varmasi gereken yere goétiirmeyip
yanlis yola saptirdigini ileri siirmesi, Rousseau’nun gercek
Ozgiinligidiir (Hauser, 1995:76).

Calgiiner (2003:30); 18-19. yiizy1l Rousseau romantizminin, ekolojinin bir
diisiince ekolil olarak gelisiminde “ekolojik duygusallik tohumlarini attigini” ifade
eder. Ciinkii romantizm ve ekolojinin paylastigi ortak ana tema, dogadir. Insan
merkezci kiiltiir, Rousseau tarafindan elestirel bir perspektifle degerlendirilir. Ona
gore; doga, insanin 18. yiizyil kent karmasasindan kacist ve 6ziline doniis yeridir.
Antik Yunan, Roma, Orta Cag ve Aydinlanma doneminde yiiceltilen kiiltiir ve insan,
bu dénemde toplumsal ayrismalarin ve insanin dogadan kopusunun sebebi olarak

goriilmeye baslar (Hauser, 1999:66).

19. yiizyila gelindiginde, Alexander von Humboldt yaptigr calismalarla
ekoloji bilimine yon vermistir. Sistematik ekoloji biliminin temelleri, Humboldt’un
yaptigi saha ¢alismalart sayesinde atilmigtir. Gliney Amerika’daki saha
caligmalarinda yalnizca bitki cesitliligi ve biyoloji lizerine ¢alismamis; ayni1 zamanda
Ispanyollarin bu cografyadaki sosyal ve siyasal yikimlarm elestirmistir. Humboldt;
insan elindeki doga yikiciligini, koleligi, gelir adaletsizligini, etnik ayrimciligi,
Ozgiirliikler sorununu, hayvanlara yapilan eziyetleri bir biitlin olarak gorebilen ve bu
yoniiyle toplumsal ekolojiye Onemli derecede katki sunan bir bilim insamidir.
Humboldt, ekoloji biliminin bugiinkii disiplinleraras1 alanin1 genisleten ilk
isimlerdendir; doneminin romantizmden etkilenen yazarlar1 ile yakin iliskiler
kurmustur. 19. ylizy1l tiyatro literatiirlinde 6nemli isimlerden biri olan Goethe ile
Humboldt, yakin arkadasliklar1 boyunca, bilimin ve sanatin disiplinlerarasi yoniine

katki saglamiglardir (Malgok, 2018).
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Goethe’nin oyunlarindaki, romanlarindaki ve siirlerindeki doga
tasvirleri, Humboldt buna inaniyordu, en iyi bilim insanlarinin
kesifleri kadar dogruydu. Goethe’nin onu dogayla sanat, hakikatler
ve hayal giiciiniin birlestirmeye tesvik etmesini hi¢ unutmayacakti
ve Oznellige olan bu yeni vurgu, Humboldt’un Leibniz, Descartes
veya Newton gibi daha Once gelen bilim insanlarinin doga
anlayislartyla, romantiklerin siirleri arasinda bag kurmasini
olanakli kildi. Humboldt bu yilizden gokkusaklarinin yagmur
damlalartyla yansiyan 1sikla yaratildigimi agiklayan Newton’in
Opticks’iyle, Newton’in -onu bir prizmaya indirgeyerek
gokkusaginin tiim siirselligini yok ettigi-ni ilan eden John Keats
gibi sairleri birbirine baglayan bag olacakti1 (Wulf, 2019:67).

19. ylizyilda Darwin’in ekoloji anlayisini sekillendiren unsurlardan biri;
Humboldt’dur. Darwin; Descartes’in akli yiicelten doga anlayisina dayanan ve
doganin parcalara ayrilmak suretiyle denetlenebilirligine vurgu yapan aydinlanmaci
diisiintirleri, varlik zincirinden kurtulamamakla elestirir. Darwin de tipki Humboldt
gibi, toplumsal ve ekolojik ¢aligmalar1 bir araya getirerek; siyaset, biyoloji, felsefe ve
sosyal bilimlerin i¢ igce geemis iligkiler yumagi olarak degerlendirilen Sosyal

Darwinizm kuramin1 olusturmustur (Sulak, 2018:122).

Wulf’a gore (2019:31); ekolojistler, c¢evreciler ve doga yazarlarinin ¢ogu
Humboldt’un ekoloji anlayisini referans alirlar. Bir ekoelestiri ¢alismasi olarak
bilinen Rachel Carson’un Sessiz Bahar’t Humboldt’un; her seyin birbiriyle baglantili
olmasi fikrine dayanir dayanir. James Lovelock’un yeryiiziinii yasayan bir organizma
olarak degerlendirdigi iinlii Gaia Teorisi’ne de yine Humboldt’un diisiinceleri
kaynaklik eder. Humboldt, yeryiiziinli; icgligler tarafindan can verilip hareket
ettirilen dogal bir biitiin olarak tanimlayarak Lovelock’un teorisine yiiz yil

oncesinden zemin hazirlamistir.

20. yiizyilin baglarinda ekoloji, akademik alanda biyolojinin bir alt dalidir.
Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda ekolojinin kuramsal bilesenleri agiklanmig ve
ekoloji kendi basina bir bilim olarak siniflandirilmistir (Kumar ve Mina, 2018:1).
Biyoloji biliminin altinda ekoloji, bitki ve hayvanlarin ¢evreleriyle olan iliskilerini
inceleyen bilim dali olarak tanimlanirken; disiplinlerarast bagimsiz bir nitelik
kazanmasiyla glinlimiizde anlamin1 genisleterek insan-doga iliskilerini de icermistir

(Kislalioglu ve Berkes, 1990:14).
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Ekoloji, Onceleri canlilar ve fiziki cevreleri arasindaki iligkiler
biitlinii olarak ele alinip tanimlanirken, daha sonra insan ve diger
canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir
bilim dal1 olarak tanimlanmaya baslanmistir (Ozdemir, 1997:17).

E. Odum ve G. Barrett’a gore (2004:3-4); 19. yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan
cevre problemleri 20. yiizyilda artik bilimsel yontemler kullanilarak agiklanir.
Ekoloji, bu bilimsel yontemleri saglayan bir bilim dali olma misyonunu {istlenmistir.
1968-70 arasindaki uzay caligmalar1 bu anlamda etkili olmustur. Evren hakkinda
bilinenler uzay ¢alismalar ile arttik¢ca, medya insanlara Diinya’nin evrene kiyasla ne
kadar kii¢iik oldugunu gostermistir. Diinya, uzay icerisinde ¢ok yalniz ve kirilgan
goriilmiistiir. Bu da insanlara diinyanin tahmin ettikleri kadar biiyik ve giivenli
olmadigini1 géstermistir.

Bu donemde teknolojideki gelisme ve disiplinlerarasi egilim,
insanlarin kirlilik, niifus artisi, dogal alanlar, biyolojik cesitlilik
gibi konulara popiiler medyada sik sik maruz kalmalarina yol
acmis, bir ekoloji bilincini olusturmaya baslamistir. Hatta 22 Nisan

1970 bugiin bile Diinya Giinii olarak bilinmektedir (Odum ve
Barrett, 2004:3).

S. M. Scheiner ve M. R. Willig (2007:23-24); ekolojinin genel teorisi i¢in
yedi adet temel prensip siralarlar. Bunlar; organizmalarin heterojen dagilimi yani
cesitlilik, var olan organizmalarin etkilesimi yani biitiinsellik, doganin ve sistemlerin
olimliliigli, 6zdenetim ilkesi, kaynaklarin ¢esitliligi, tarihsel evrim ve olasiliktir.
Fikret Berkes ve Mine Kislalioglu, bu temel ilkleri on adet olarak siralayarak
genisletmislerdir. Onceki ilkelere ek olarak; dogaya kars: edinilen her basarinin bir
bedelinin olusu, doganin geri tepmesi, dogayla birlikte gitmek ilkelerini

siralamaktadirlar (Berkes ve Kiglalioglu, 1999:20-26).

Aldo Leopold (2020:135-139) biitiinsellik, tarihsel evrim ve dogayla birlikte
gitmek ilkeleri g¢er¢evesinde; “Thinking like a mountain...” yani “bir dag gibi

2

diigtinmek...” ifadesini kullanmistir. Wisconsin Eyaleti’'nde, geyik popiilasyonunu
arttirmak i¢in kurtlar, insanlar tarafindan 6ldiiriilmeye baglar. Kurt sayis1 azalir,
geyik sayist artar. Ancak ekolojik denge saglanamaz; geyik sayisinin artmasi sonucu
bolgedeki bitki popiilasyonu zarar goriir. Sonu¢ olarak erozyon artar, ekosistem
bozulur. Aldo Leopold, 20. yiizyilin baslarinda pek yaygin olmayan bir diistince olan
doganin dengesindeki bozulmayi, felsefi acidan anlatir. Diinyanin igerisindeki
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karsitliklar1 ve uyumsuz goriinen unsurlarin aslinda bir uyum iginde yasadiklarini
ortaya koyar ve bunu “yalnizca dag, bir kurdun ulumasini tarafsizca dinleyebilecek
kadar uzun yasamistir” seklinde ifade eder (Ekizoglu, 2013). E. Callenbach
(2012:41); ekoloji teorisinin fizikte ve kimyada oldugu gibi; anlasilir neden ve sonug
iliskileri tizerinde degil; temel prensipleri dolayisiyla diizenler, aglar, dengeler ve

dongiiler tizerinde ¢alistigini vurgulamistir.

Ufuk Ozdag (2017:3); biitiinliik, cesitlilik ve dogayla birlikte gitmek
konusunda, Christopher Manes’in “Doga ve Sessizlik” makalesine atif yaparak
Manes’in; dogayi, aralarinda hiyerarsik iliskiler gozetmeden birbirine bagl pek ¢ok
sistemin bir arada etkilesim i¢inde oldugu bir sistem olarak degerlendirdigini ifade
eder. Buna gore; eger insani deger yargilar1 terazisinde kiigiik bir yeri olan
mantarlarin bile nesli yarin tiikenecek olsa, bu biyosferin geri kalan1 igin bir felaket

olur.

Bookchin’e gore (1994:104); ckolojinin biitiinliik ilkesi; “degismez bir
tirdesligi degil, tam tersine; cesitliligin dinamik bir birligi” anlamina gelir. Dogadaki
denge ve uyuma ulagsmak icin, siirekli degisen farklilagsma, siirekli genisleyen
cesitliligin anlasilmasi1 gerekmektedir. Ekolojik istikrar, basitlik ve tiirdeslik demek
degil; karmasikligin ve gesitliligin bir fonksiyonudur. Doganin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi yani bitki ve hayvanlarin bir arada ele alinmasi fikri ekolojide
ekosistem kavraminin gelismesi ile sonug¢lanmistir. 20. yiizyilda ekoloji, canlilarin,
birbirleri ve ¢evreleri ile olan iligkisinin, biitiinsel bir yaklagimla, dinamik bir sistem
olan ekosistem igerisinde gergeklestigini prensip edinmistir (Kislalioglu ve Berkes,

1990:34-35),

Bookchin’e gore (1994:105-106); ekolojik ilkeler, geleneksel hiyerarsi
anlayislarin1 besleyen bilimsel yontemlere Ortiik bir bicimde meydan okumaktadir.
Ekolojinin ilkeleriyle elde edilecek sonug; Charles Elton’un degerlendirmesinde
yatar. Buna gore; diinyanin gelecegi yonetilmelidir, ama bu yOnetim bir satrang
oyunu gibi degil; daha c¢ok bir gemiyi idare etmek gibi olmalidir. Ekolojinin,
insanlara Ogretmeyi amacladigi sey; akintiyt bulmanin ve akintinin yoniini

anlamanin yoludur.
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Ekoloji bilimini, disiplinleraras1 bir alandir. Bu 6zelligi, literatiirde ekoloji
biliminin yeni alt dallara ayrilarak genis bir akademik alana yayilmasina olanak
vermistir. Ekoloji bilimi biiylik bir baslik olarak ele alindiginda, igerisine biitlin canli
ve cansiz sistemler girmektedir. Bunlar genel olarak; ekosistemler, popiilasyonlar,
tiirler ve biyogesitlilik, kirlilik ve iklim degisikligi gibi konular1 igermekte ve bu
konular belirli alt bagliklarla ayrilmaktadirlar (Kumar ve Mina, 2018:1-5).

M. Q. Sutton ve E. N. Anderson (2013:3-4); ekolojide antropoloji eksenli bir
siniflandirma yapmiglardir. Bu smiflandirmalarina gore; insan ekolojisi adim
verdikleri alan, ekolojinin insan tiirii odakli incelemelerini igeren hayvan, bitki ve
cevre ekolojisinden farkli ama onlarla iligkili olan bir ¢aligma alanidir. Bu alan insan
kiiltiiriinti, biyolojisini ve insanin fiziksel ¢evresi ile olan iliskilerini incelemektedir.
Insan ekolojisi kendi icerisinde insanin biyolojik ekolojisi ve kiiltiirel ekoloji olmak
tizere ikiye ayrilir. Biyolojik ekoloji daha ¢ok fen bilimlerinin calisma alanim
olusturuken; kiiltiirel ekoloji, antropolojinin, sosyolojinin, tarihin ve sanatin ¢aligma
alanlarina dahil olmaktadir. “Kiiltiirel ekoloji insan topluluklarinin ¢evrelerine adapte

olmak adina trettikleri her seyi inceleyen etnolojik bir yaklasimdir” (Berkes,

2008:62).

Hubert Zapf, Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat (2016:77-78) adh
calismasinda; kiiltiirel ekolojinin, insan kiiltiiriiniin gelisiminde dogal cevrenin
onemini anlatmak i¢in kullanildigimi ifade etmektedir. Kiiltiirel ekoloji terimini,
bugiin ayn1 zamanda ekoelestirinin disiplinlerarasi ¢alismalarini iceren alanmi ifade
etmek i¢in de kullanmaktadir. Kiiltiirel bir malzeme olan edebiyatta, doga ve insana
ait karsiliklr iliskilerin bulunabilecegini, bunun da edebiyatin kiiltiirel ekoloji olarak

bir islevi oldugunu sdylemektedir.

Biyolojik ekoloji ise, daha ¢ok insanin dogada hayatta kalmasi, iiremesi ve
genetik basaris1 icin gereken kosullar1 arastirir. Insan fizyolojisinin gevre ile olan
iliskilerini inceler. Yani bir tlir olarak insanin ¢evre adaptasyonunu biyolojik olarak
inceler. Insan Kkiiltiirii {izerine ¢alisan ekologlar ise; kiiltiirlerin dogadaki
olusumlarini, kiiltiirel degisim ve gelisim asamalarini ve bu asamalar boyunca doga

ile girilen karsilikli iliskileri incelemektedirler (Sutton ve Anderson, 2013:3-60).
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Antropoloji eksenli diger bir simiflandirma ise, Ernest Callenbach’a aittir.
Callenbach, kiiltiirel ekolojiyi dort farkli ¢alisma alanina ayirmistir. Bunlar; derin

ekoloji, ekofeminizm, toplumsal ekoloji ve eko-adalet alanlaridir (Callenbach, 2012).

Biyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikan ekoloji, yalnizca bitki ve
hayvanlarin ¢evreleri ile olan iliskilerini incelemenin O&tesinde, farkli g¢alisma
alanlartyla sosyal bilimlere agilarak, genis ve kapsamli bir bilim haline gelmistir.
Derin ekoloji, ekofeminizim, toplumsal ekoloji ve eko-adalet baslikli ¢aligma
alanlari, ekolojinin sosyal bilimlere agilan kapilaridir. Bu ¢alisma alanlarinin ortak
ozelligi 6ncelikle ekolojinin sosyal bilimlerle biitiinlestigi alanlar olmalaridir. Ikinci
olarak da hepsi, temelde kiiltiir ve doga arasindaki diializme ve insan merkezci

diisiince yapisina karsi ortak elestirel soylemler iiretmektedirler.
1.1.1. Kiiltiir-Doga ve insan Merkezcilik

Tirk¢e’de doga kelimesi, Arapga ‘“tabiat” ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu’nda; “insan faaliyetlerinin disinda kendi kendini
stirekli olarak yeniden yaratan ve degistiren gii¢, canli ve cansiz maddelerden olusan
varligin hepsi” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yami sira; “canli ve cansiz bir
varligin sahip oldugu ozellikler ve bir kimsenin egilimleri ile iggiidiileri”
anlamlarinda kullanilmaktadir (1988:1397). Tiirkce’de doga kelimesi, Ingilizce’de
“nature” kelimesini karsilar. Latince “natura”dan gelen “nature”, Yunanca physis
sOzciigii ile es anlamlidir. “Physcin” fiilinden tiiretilen bu kelime de; dogma, filiz

verme, dollenme anlamlarina gelir (Arikan, 2021:77).

B. Giiveng (1979:95-98); kiiltiir kelimesi iizerine literatiirdeki tanimlarin
cesitliligine dikkat cekerek, Kroeber ve Kluckhon’un kiiltlir {izerine yazdiklari
antolojide derledikleri 164 adet farkli kiiltiir tanimin1 dort kategoriye aymrmustir:
bilimsel alanda kullanilan kiiltiir, egitim alanindaki kiiltiir, estetik alanda kullanilan
kiltiir, maddi ve biyolojik alandaki kiiltiir. Buna gore; bilimsel alanda kullanilan
kiltlir, uygarlik anlamina gelmektedir. Edward Taylor, 1871 yilinda bu kavrami ilk
kez tanimlarken, uygarlikla es anlamli olarak tanimlamistir; kiiltiir veya uygarlik,
toplumun bir {iyesi olarak insanin kazandig1 bilgi, sanat, ahlak, gelenekler, hukuk ve

aliskanliklar1 igeren bir biitlindiir (Taylor, 1871:1).
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Giiveng (1979:95-98), bilimsel alandaki kiiltiir taniminin ardindan, egitim
alanindaki kiiltiirii agiklamaktadir. Kiiltiir, toplumdaki egitim siirecinin bir Uriiniidiir.
Taylor’un tanimindaki bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve hukukun biiyiik bir kism1 bu
siirecle elde edilmektedir. Buradan hareketle Kkiiltiiriin, iiretilmesinin Otesinde
aktarilma 6zelligi vurgulanmaktadir. Yani kiiltiir yalnizca iiretim degil; biiyiik bir

aktarim stirecidir (Sutton ve Anderson, 2013:5).

Giiveng i¢in bir diger kiiltiir kavrami ise, estetik alanda kullanilan kiiltiir, yani
giizel sanatlardir. Bir iletisim bigimi olarak sanat, kiiltiiriin en temel bi¢imlerinden
biridir. Kiiltliriin bu anlamdaki nitelikleri; elestirici, yaratici, egitici, degerlendirici,
giizel ya da giizellestiricidir (Giiveng, 1979:100). Diger canlilarda da uyarici nitelikte
pek cok haberlesme bigimi gozlemlenebilir. Bir tehlikeyi siiriideki diger tiyelere
haber verebilen tiirlerden, nasil ug¢masi gerekti§ini yavrusuna asama asama
Ogretebilen kuslara kadar pek c¢ok canlida iletisimin g¢esitli formlar
goriilebilmektedir. Fakat insanin sanat yoluyla kurdugu iletisim sekli, sadece temel
bir haberlesme fonksiyonu olmasindan daha fazlasini ifade etmektedir. Sanat; estetik,

yorumlama, yeniden iiretme ve degistirme &zellikleri tagir (Unal, 2008:12).

Son olarak Giiveng, maddi (teknolojik) ve biyolojik alandaki kiiltiiriin
kullanimini, “iiretme, ¢ogaltma” anlamina geldigini ifade eder. Burada Marks’a atif
yaparak; kiiltiirli, “insanin dogada hayatta kalmak adina trettigi her sey” olarak
tanmimlar. Buna gore; “insan, iiretici, deneyci, cogaltict ve besleyicidir’. Insanm
tirettigi kiiltlir de, insanin doga ile girdigi iligkinin bir sonucudur (Giiveng, 1979:95-
98).

Ekolojik diisiincede de kiiltiir, dogadan ayr1 tekil bir yap1 degil; insanin doga
ile girdigi iliskilerin bir sonucudur. Insan, iiretmeye dogada baslamistir. Bu yiizden
ekoloji, kiiltliri iginden ¢iktig1 doga {izerinden tanimlamaktadir (Zapf, 2010:137).
Etimolojik olarak yaklasildiginda bile; kiiltiir kelimesinin, insanin toprakla girdigi
iliski sonucunda ortaya ¢ikmis bir kelime oldugu goriiliir. “Culture, kelimesi Latince
colore yani topragi siirmek, ekip bigmek anlamina gelmektedir. Benzer sekilde

cultura kelimesinin Tiirkge karsiligr; ekin anlamini tagir” (Giiveng, 1979:96).
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Buna ragmen, kiiltiir ve doga birbirlerinden ayr1 hatta birbirlerine karsit iki
kavram haline gelmistir. Ekoloji, bu ayriligin aydinlanmaci diialist diisiinceden
kaynaklandigin1 savunmaktadir; diializmi reddederek, kiiltiir ve doga arasinda daha
kapsamli iligkiler ortaya koymaktadir. Diializmde kiiltiir ve doga bagintisinin kurucu
0gesi, madunluk iligkisidir. Madunluk iliskisine gore; insan efendi, doga ise onun
kulu olarak goriiliir. Bu iliskide insan, dogaya bahsedilmemis bir hakka sahipken,
doga, efendisinin ihtiyaglarini tek tarafli olarak karsilamak zorundadir. Bu madunluk

iliskisinde kiiltiir, doganin {izerindedir (Bidhendi vd., 2018:169).

Plumwood bu iliskiyi efendi kdle modeli ilizerinden yorumlayarak, &teki
kavrami iizerinde durmaktadir. Efendi, smirlarini ¢izdigi, tanimladigr ve kontrol
altinda tuttugu bir 6teki yaratarak tahakkiimiinii saglamaktadir. Kiiltiir yani efendi,
aklin ve bilimin yegine gii¢c olarak goriildiigii, sadece insana ait giivenli bir alan
olarak doganin istenmeyen yonlerini kendinden uzak tutmaktadir. Doganin bazi
yonleri kiiltiir i¢in bir tehdittir. Uygarlik, bu ylizden efendi tarafindan belirlenen
normlar, kurallar ve ydntemlerce idare edilmektedir (Plumwood, 1993:41). Ornegin
kadinlar ve cinsellik, tarih boyunca doga ile iliskilendirilmis ve tehlikeli kabul
edilmistir. Bu yiizden cinsellik ve kadin, giinah kavraminin merkezine konmustur.
Kadin ve cinsellik doganin seytani giiglerinden beslenmektedir. Doga, kadin,

cinsellik; 6zne olan erkek akil karsisinda, 6teki olandir (Paglia, 1996:17).

Bat1 diisiincesinde; akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda erkek
ruhundaki kadar net olmadigi var sayilmaktadir. Bati mitolojisinde, kadinlarin
ruhlari, akil’dan yoksun erkeklerin giinahkar ruhlarindan dogar; bu nedenle de ruha
rasyonel olmayan Ogelerin karigmasi, kadinlarla 6zdeslestirilmistir. Doga ve kadin,
erkek medeniyet tarafindan rasyonel olmayan, kural dis1 olarak goriilmektedir.
Ekolojik diislinceye gore; insanin insana bakisi ile insanin dogaya bakis1 arasinda bir
fark yoktur. Bati medeniyeti, biitlin Otekilerini ayni tahakkiim mekanizmalarin
kullanarak belirlemektedir. Giiglii bir kiiltiirel unsur olan din; kadina nasil yaklasirsa,

dogaya da aymi sekilde yaklasmaktadir (Lloyd, 2015:27).

Paglia (2004:13); insanin dogaya olan mesafesini, Antik Yunan mitolojisi ile

iliskilendirmektedir. Paglia’ya gore, kiiltiir ve doga arasindaki iligki, gokyiizii
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kiiltliniin yani; semavi inaniglarin, yeryiizii kiiltiiniin yani; doga inaniglarinin yerini
almasiyla tepetaklak olmustur. Doga ananin giicii eril Apollon’a ge¢mistir. Paglia
icin ilk durumda kiiltiir; insanin doga karsisindaki direncinin bir sonucu olarak
tiretilmis suni bir yapidir. Suni bir yap1 olarak toplum; aslinda doganin karsisinda bir
direngtir. Paglia; diialistik diislincenin tam tersine, tarihsel olarak doganin kiiltiir

karsisinda tistte oldugunu ifade etmistir.

Diializme dayanan bilimsel yontemler, insan bedenini ekosistemden kopuk ve
hiyerarsik olarak diger canlilarin iizerinde kabul eder. Kartezyen diisiinceyi
toplumsal sdylemlerin merkezine oturtan ve insami yaradilisin merkezindeki bir
yonetici olarak kabul eden bu geleneksel goriis; dogayi, insanin ekonomik kazanglari
adina kullanabilecegi bir tiiketim maddesi olarak gormektedir. Bu bakis agistyla, hem
simgesel hem de fiziksel olarak dogal beden kategorisi i¢indeki toprak ve diger tim
canlilarin bedenleri 6teki olarak kabul edilmis ve somiirgeci bir zihniyetle insanin

¢ikarlari i¢in sadece bir meta olarak degerlendirilmistir (Oppermann, 2006:2-3).

Paglia (2004:17), Bati1 felsefesinin kiiltiiri doganin {istiine koymasina
karsilik; Dogu felsefesinin dogayla catismaci degil uyumlu olan iliskisine dikkat
ceker. Ona gore; Bati, nesnelerin farkli kimlikleri oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Tanimlamak, bilmek; bilmekse tahakkiim etmektir. Uzak Dogu kiiltiirii dogaya kars:
hicbir zaman bu tiirden bir ¢atismaya girmemistir. Uzak Dogu’nun kiiltiirel gelenegi,
kars1 koyma degil itaat etme iizerine kuruludur. Paglia, uygarligin temel yap1 tasi
olan Bati bilimini, Apollon ile iliskilendirmektedir; diializmin akli yiiceltmesini,

gokyiiziine yiiceltilmis Apollon’a dayandirmaktadir.

Elestirel bir yaklasimla ekoloji, Aydinlanma’nin kiiltiir doga diializmini
reddeder. Descartes’in ruh ve beden arasinda kokten bir ayrilik oldugu diisiincesi,
kiiltiir ve doga arasinda yapilan ayrimin baska bir versiyonu olarak goriiliir (Giil,
2013:18). Lyold’a gore (2015:75); Descartes, anliksal olmayan tutku, duyu ya da
hayallerin ruhun agag1 boliimleri veya yonlerinden gelmedigini, biitiin bunlarin ruhun
disinda olup bittigini bedenden gelen saldirilar olduklarini diislintir. Descartes

rasyonel olmayan, kiiltiirden dislanan, iktidarlar tarafindan 6teki ilan edilen doga ile
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beden arasinda bir safdaslik gérmektedir. Bu diisiinceye gore; insan dogasinda aklin

hiikmetmesi gereken yerler vardir; agiriliklar tehdittir ve dogadan gelmektedir.

Ekoloji, kiiltir ve doga arasindaki g¢atismayr reddetmez. Kiiltiir ve doga
arasindaki ¢atisma, dogal bir siirecin sonucu olarak yasanmaktadir. Kiiltiir yapisi
geregi, dogal evrimden bagimsiz degildir. Ciinkii insana dair biitiin varolussal
ozelliklerin kaynagi dogal evrimdir. Fakat kiiltiir, belirli bir gelisimsel asamay1
gectikten sonra dogal evrimden kendi kiiltiirel evrimine dogru yol almustir.
Makinelesme ile baslayan bu yeni gelisim asamasinda, kendi kendini iireten, tilketen
ve yeniden lreten bir kiiltiir olugsmaya baglamistir. Kiiltiiriin geldigi bu asama,
insanlik tarihi boyunca degisen ve gelisen iiretim bi¢iminin bir sonucudur. Bu iiretim
biciminde; is bolimii arttikca gereksinimler de bununla orantili sekilde artar.
Gereksinimler arttik¢a is boliimii de artar. Artan is bolimii gereksinimleri kamgilar,
gereksinimlerin ¢esitliligini arttirir, emegi giderek mekaniklestirir, boylece emegin

yerine makinelesmeyi gegirir (Afsar, 1999:9).

Ekolojide kiiltiir ve doga arasindaki ¢atisma, tarihsel evrimci bir anlayisla
yorumlanmaktadir. Kiiltiir, dogal evrimin bir {irliniidiir. Bu yilizden kiiltiir ve doga
arasinda radikal bir ayrim yoktur. Bu ayrimi1 Kartezyen felsefenin, insan merkezci
paradigmasi yapmaktadir. Kiiltiiriin doga tlizerindeki tahakkiimii, endiistrilesme ile
birlikte toplumsal alanda kendini daha ¢ok gostermeye baslamistir. Marksizm, bu
anlamda 6zgiirliik¢ii sosyalizmle ekolojik anlayis1 harmanlayarak, ekolojide kiiltiir ve
doga iliskisine diyalektik materyalizm ¢ercevesinden bakilmasina imkan vermektedir

(Morris, 2018:253).

Diyalektik terimi, Fransizca dialektique yani; tez ve antitez kullanarak “akil
yiirlitme yontemi” anlamina gelen sozciliglin Tirkcelesmis halidir. Diyalektik
kelimesi, Eski Yunan dilinde sdylemek anlamina gelen -lego, fiiliyle, “kars1 kargiya”
anlamindaki diat+ on ekinden tiiretilmistir. Doga felsefecileri, dogay1r ve doga
olaylarin1 kapsayan diisiincelerini diyalektik lizerine kurmuslardir. Doga, siirekli bir
hareket ve degisim icinde degerlendirilmis, doga i¢indeki gelisim ve degisim,
dogadaki karsit gili¢lerin birbirlerini karsilikli bir bigimde etkilemelerinin sonucu

olarak goriilmiistiir (Stalin, 1938:651).
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Cevizci’ye gore (2019:814-848); 19. yiizyilda Hegel, diyalektik bir
iliskilendirme ile, insan bilincini evrimsel siirecin bir pargasi olarak degerlendirerek,
bilinci tarihsel bir gelisim icinde incelemistir. Hegel; akli, tarih iginde gelisen,
bireysel ve sosyal hayatin farklilasan kosullarindan her daim etkilenen bir sey olarak
ele alir. Doga ve akil, bu degerlendirmede, ezeli ve ebedi olarak statik bir yapida
degil; karsitlik icinde degisim ve doniisiim i¢indedir. Akil degiserek farklilagsa da;

doga, aklin 6n kosuludur.

Marks ve Engels de, toplumbilim ve felsefe ¢alismalarinda diyalektige biiylik
bir yer vermislerdir. Marx’in diyalektik goriisiine gore; biitliin olgularin temelinde
dogadaki diyalektik yasaya uygun bir olusum siireci yatmaktadir. Diyalektik
diistinme, kartezyen diisiincenin olgular1 birbirinden soyutlayan ve sinirlayan
yonteminden farklidir. Olgular, sadece belirli bir zaman kesitinde, duyulara verili
olmasi agisindan degerlendirilmez; siire¢ ve bir biitiinliikk i¢inde kavramaya olanak

saglayan bir diyalektik yonteme dayandirilir (Ozginar, 2013:96).

Klasik Bati1 felsefesi, dogayr daha once de bahsedildigi sekliyle karsitliklar
zeminine oturtarak aciklarken; Marks ve Engels, dogay1 ve Kkiiltiirii bir karsithk
icinde gormezler. Kiiltiir Marks’in diyalektiginde, doganin bir varyasyonu olarak
dogan ve kendi evrimsel siireci i¢inde aciklanmasi gereken bir yapidir. Kiiltiiriin
kendi yapis1 da dahil kiiltiirel biitiin olgular, diyalektik yasalar ¢er¢evesinde kendi
gelisim siire¢leri igerisinde incelenmelidir. Bu yoniiyle kiiltiirde, dogadaki evrimden
bagimsiz olmayan bir siire¢ islemektedir. Diyalektik felsefe, her seyin birbirine baglh
oldugu, siirekli olan bir degisim diisiincesinden beslenir. Kargitlarin birligi ve
miicadelesi yasas1 diyalektik degisimin icerigini belirleyen en oncelikli ya da en

temel yasalarindan biri olarak kabul edilir (Oz¢inar, 2013:102).

Diyalektik materyalizmde, biitlinsellik kapsaminda higbir olgu birbirinden
koparilarak soyutlanamaz. Her olus bir baska olusu besler. Bu hem dogada hem de
kiltlir i¢indeki oriintiilerin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Biitiin bu Oriintiiler,
gelisimlerini kendi i¢lerindeki gesitlilige bor¢ludurlar. Diyalektik materyalizm, tekil
aciklamalarin yerine biitlin bir cesitliligin evrimsel siirecine odaklanmaktadir

(Topakkaya, 2009:66).
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Ekolojide, kiiltiir ve doga iliskisi, kapitalizm ve birey iliskisinin baska bir
boyutudur. Cevresel adalet ¢aligmalar1 bu iliskiden yola ¢ikmaktadir. Bugiin, ¢evre
problemlerinin en fazla yasandig: yerler; insani yasam kosullarinin en kétii oldugu,
devletin kurumsal mekanizmalariin birey i¢in islemedigi, zengin ve fakir arasinda
bliyiik bir ugurumun oldugu iilkelerdedir (Adamson, 2010:11). Reed (2002:149),
kiiltiir ve doga arasindaki iliskiyi; “ulusal ve uluslararasi irkeilik, nasil olur da daha
biiyiik ¢evre problemlerine ve sorumsuzluklarina yol agar” sorusuyla irdelemektedir.
Bookchin (1996:45) de, kiiltir ve doga arasindaki iliskiyi ekolojik bir yaklasimla
degerlendirerek, ¢evresel problemlerin kdkeninde, hiyerarsi ve somiiriiniin yattigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bireyin bireyle, bireyin toplumla ve daha biiyiik
Olcekte toplumlarin toplumlarla iliskisi, kiiltiiriin doga ile olan iliskisini
belirlemektedir. Ekolojik problemlerin sebebi; hiyerarsi ve tahakkiimii doguran insan
toplumunun derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlerde

gozlemlenmelidir.

Ekolojide, kiiltir ve doga iliskisinin ¢oziimlenmesi yalnizca cevresel
problemlere degil ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki sorunlarin
¢Oziimiine de kap1 agmaktadir. Bu anlayis; bilimi sanattan, ruhu bedenden, erkegi
kadindan, Bati’y1 Dogu’dan ve kiiltiirii dogadan yabancilastirmadan karsi karsiya
koymaktadir. Ekolojik anlayista, ikililikler arasindaki catisma yeniden adlandirilarak
bir entegrasyon saglanir. Bu entegrasyon tam anlamiyla bir biitiinlesme, harmonik
anlamda bir birlesme ve i¢ ice gegme igermez. Tam tersine, ikililiklerin ekolojik bir
bakis agisiyla bir araya getirilmesi; ¢atismaya, gelgitlere ve yeniden doguslara neden
olur. S6z konusu catisma, bu iligkinin dinamik ve doniisiitiiriicii olmasin1 saglar.
Karsit giicler yan yana gelir, iliskiye girer buna ragmen uyum, biitlinlesme ya da

ikililigin ortadan kalkmaz; dengelenme saglanir (Giirses, 2007:36).

Insan tiiriiniin 6ncelikli amaci, tipki diger tiirlerde oldugu gibi, zorlu doga
kosullar1 altinda varligimi siirdiirmektir. Bunun ig¢in insan, binlerce yillik bir
miicadele vermistir. Ancak, dogal sistemlerin isleyisinin bir pargasi olan insanin
hayatta kalma ve varligini1 devam ettirme amaci, insanin belirli bir kiiltlirel gelisimi
basarmasi ardindan zararli bir hal almaya baslamustir. Ilksel toplumlar, insani

doganin bir parcast olarak kabul ederek, doga ile simetrik bir yasam iligkisi
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kurmustur. Fakat avci toplayici toplum sonrasinda gelisen tarim ve ticaretin ardindan
kitlesel ve seri lretime gecilmesi ile birlikte, insan ile doga arasindaki iligki

degismeye baslamis; uyum yerini, tahribata birakmistir (Birdisli, 2014:28).

Insani verdigi zararin felsefik olarak kokleri insan1 doga karsisinda merkeze
alan diisiincede yatmaktadir. Insan merkezcilik, insanin varligim dogadaki yegane
amag¢ olarak goren bir diistinme bicimidir. Bu bakis acisina gore; insan dogadaki
diger tiirlerden iistiin ve ayricaliklidir (Igit, 2016:957). Lynn White (1967:5), insan
merkezci diinya goriisiiniin temellerini Orta Cag’da Yahudi ve Hristiyan felsefesine
dayandirarak insan merkezciligin, paganizm sonrasi ortaya c¢ikan bir diisiince
oldugunu ifade etmistir;

Ayni sémiirii anlayigmin rneklerini, M.O. 830 yilindan kisa bir
stire onceki doneme denk gelen Batinin resimli takvimlerinde de
goriiyoruz. Eski takvimlerde, aylari sembolize etmek i¢in pasif olan
kisilikler kullanilirdi. Orta Cag usulii takvimlerin belirleyicisi olan
yeni Frenk takvimlerindeyse durum olduk¢a farkliydi. Bu
takvimlerde insan irkinin diinyay1 giiciiyle, kuvvetiyle kazandigini
goriiyoruz. Ciftcilikle, hasat ekerek, agac ve domuz keserek...

Insan ve doga birbirinden ayr1 iki unsur ve insanoglu digerinin
efendisi konumunda (White, 1967:5).

Insan, teknik meziyeti olan bir tiirdiir. Teknik 6zellik, insana alet kullanmay1
ve onu gelistirebilmeyi saglar. Insan bu sayede, dogada hayatta kalmistir. Necati
Erbil Ertiirk (2018:203), teknik i¢in; “1- insanin maddeye miidahale etme ve yeniden
diizenleme kapasitesi, 2- insan tarafindan {iretilmis yapay nesneler biitiini”
tanimlarin1 yapmaktadir. White’a gore (1967:5); insan merkezcilikteki sorun, insan
tiiriiniin dogay1 etkileme veya doniistirme giicii degildir. Insan varhgmni devam
ettirmek igin buna mecburdur. Insan merkezci yaklasim, insan ve doga arasinda
diistinsel bir hegemonyay1 ifade edecek sekilde; insan1 dogadan ayirarak onu doganin

efendisi olarak konumlandirmasi agisindan sorunlu kabul edilmektedir.

Bookchin’e gore (2013:23-24); insan merkezcilik karsisindaki tutum, insan
tiiriinii kotiilemek ve degersizlestirmek anlamina gelmemektedir. Insan, kiiltiir iireten
bir tiirdiir. Bu iiretimi de evrimsel bir siirece tabiidir; geliserek ilerler. Kiiltiiriin

tarihsel olan bu evrimi, dogal evrimden bagimsiz degildir;
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Insanlarin bir tir olarak g¢evrede bozukluklara yol actiklar
sOylendigi zaman, bu bozukluklar bir takim toplumsal
bozukluklarin sonucu olmaktan ¢ikarlar. Boylece baski altindaki
etnik azinliklardan m1, kadinlardan m1, Ugiincii Diinyalilar’dan mu,
Birinci Diinyalilar’dan m1 sz ettigimize bakilmaksizin, ona dahil
olan herkesin ¢evrede bozulmalara yol agmak konusunda giiglii
sirketlerle igbirligine girdikleri efsanevi bir insanlik yaratilmis olur
(Bookchin, 2013:23,24).

Mahmut Ozer de (2017:41), doga ve ¢evre sorunlarmin esas nedenlerinden
biri olan insan merkezciligin yanlis yorumlanabilecegi iizerinde durmaktadir.
Bununla ilgili bir ucak kazasin1 &rnek verir. Ozer; kus carpmasi sonucu nehre diisen
bir ucakta, can kaybinin olmayis1 6nemli bir haberken, motora ¢arparak dlen kus
stiriisiiniin ve nehirdeki kirliligin 6nemli bir haber olamadigindan bahsetmektedir.
Ozer; “doga ve cevre sorunlarina karst duyarli biri olarak, s6z konusu ugakta bir
yakini veya tamidigi biri olsaydi, o an motorda olen kuslari veya nehirdeki

ekosistemin durumunu umursamayacagini” ifade eder.

Insan merkezciligin sorun olarak kabul edilen y&nlerinden biri, dogayi
mekanik bir yap1 olarak goren Bati felsefesidir. Doga, iizerinde belirli oynamalar
yapilarak hizaya sokulabilecek bir mekanizma degildir. Doga, sonsuz sistemler
biitiiniidiir. Insan da o sistemler biitiinii igerisinde bir parcadir. Darwin’in evrimsel
ekolojisinde; insanlar, Tanrinin yarattigi 6zel varliklar degil, dogal diinyanin
ilkelerine gore belirlenen evrimsel bir silirecin ilkeleridir. Ekolojik anlayista;
kartezyen diializm, ozciililk ve insan merkezci etik i¢indeki mekanik diinya goriisi

tiimden reddedilmektedir (Morris, 2018:243).

Andrew Dobson (2016:83) ise insan merkezciligin literatiirde iki anlama
geldigini ifade etmektedir. Ilk anlamiyla; insan merkezcilik insan olmanin
kacinilmaz bir 6zelligidir. Yani, diger canlilardan farkli olan; ellerini kullanabilen,
alet yapabilen ve gelistiren, kiiltiir liretebilen, irettigi kiiltlirii gelistirerek sonraki
kusaklara aktarabilen insanin, bu Ozellikleri geregi kaginilmaz bir bi¢imde insan
merkezci olmasi kastedilmektedir. Ozer’e gore; insanin kendi aile {iyelerinden biri
nasil bir yabancidan daha degerli ise, insan tiiriine mensup biri i¢in de insan, bir
bitkiden, bir hayvandan bir ormandan ya da bir irmaktan daha degerlidir. Bu

anlamdaki insan merkezcilik acimasiz bir tiirciilik anlamina gelmez. Insan isbirligi
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yaparak varligin1 devam ettirebilen bir tlirdiir. Bu ylizden yasamini devam ettirmek
icin i birligi yapabilecegi bir diinya diizeni kurmaya ¢abalamasi da dogal olarak
degerlendirilebilir (Ozer, 2017: 41).

Dobson’in (2016:83) belirttigi insan merkezciligin ikinci anlami ise; insan
dis1 diinyanin aragsal kullanimi ile ilgili bir adaletsizlik ve haksizlik unsuruna
sahiptir. Doganin isleyisinin, sadece insan tiiriiniin &zellikleri iizerinden
tanmimlanmaya calisiimasi bir hatadir. Ornegin, dil insana 6zgii ¢ok giiclii bir kiiltiir
unsurudur. letisimin geliskin hallerinden olarak kabul edilir. Hayvanlarin
konusamamasi, onlarin dogada insandan daha az Onemli oldugu anlayisim

beraberinde getiriyorsa bu ikinci anlamiyla insan merkezcilige girmektedir.

Bookchin (2013:77); ikinci anlamdaki insan merkezciligin kokenlerini
inceleyerek, sorunun sadece insan doga iliskisindeki karsitliktan ibaret olmadiginm
vurgulamaktadir. Ona gore; toplumlardaki hiyerarsiler ve siniflar, insan merkezci
diistincenin temelidir. Bookchin’e goére; dogal durumda insan topluluklari doga ile
uyumlu bir sekilde yasamislardir. Kabileler, klanlar, kentler ve devletler, yonetim
icin yaslhlar konseyine sahiptirler. Bu toplumlarda, deneyim, bilgi ve gorgii olarak
toplumda istiin goriilen yashlar, topluluklarin yonetimi i¢in hayati 6dnem tasirlar.
Toplumdaki bu gerontokrasi, hiyerarsik yapilarin ilk halidir. Erken donem
toplumlarinda erkeklerin tahakkiimiiniin bir islevi yoktur; kadinlar ve yashilar da
yonetim konseyinde yer alir. Ayrica kadinlar ve yashilarin toprak ve doga bilgisi
topluluklarin devamlilig: i¢in ihtiya¢ duyulan en énemli unsurdur. Ancak zamanla
savasel toplumlar, erkek merkezli hiyerarsiler ortaya c¢ikarmiglardir. Artik bu
toplumlar, kan bagina dayali olan topluluklar yerine; ikamete dayali olan koyliiler,

serfler ve kolelerden olusan sinifli topluluklara doniismiislerdir.

Bookchin’e gore (2013:72-75); topluluk i¢i veya topluluklar arasi sistemli
savag durumlar1 ve kurumsallasmis siddet arttikca sivil sorunlar kronik bir hal
almaya baglamistir. Bu noktada, biiylik bir savas¢i olan erkegin hakimiyeti kabul
gormiis, kadinin ve yashlarin bilgeligi gézden diismiistiir. Artik hiyerarsinin konsepti
hem sivil alanda hem de dogada degismistir. Bookchin’in sdylemiyle; “biiyiik adam”

hem toplum i¢inde hem de dogada bir fetih¢i haline gelmistir. Mitoloji, biiyiik
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adamin hikayeleri olmustur. Bu hikayelerde biliylilk adam hem doganin hem de

toplumun merkezine konmustur.

Plumwood (1993:41), insan merkezciligi, toplumdaki alt {ist iliskisi lizerine
kurulmus olan etik anlayis baglaminda degerlendirmektedir. Insan merkezcilikte;
insan efendi - doga ise onun kolesi olarak goriilmektedir. Efendi-kéle modelinde
insan merkezci etigin yarattig1 6teki; dogadir. Toplumsal yagamda ise doganin yerini;
etnisite, 1rk, cinsiyet, yas ve sinif kapsamindaki otekiler almaktadir. Yilmaz’a gore
(2018:23); Plumwood, efendi-kole, kiiltiir-doga, eril-disil gibi ikili karsitliklar
lizerinden insan merkezci diislinceyi besleyen hiyerarsileri incelerken, birinci
terimlerin dogru ve olmasi1 gerekenmis gibi sunuldugunu, ikincilerin ise bir nevi “ek

veya eklenti” gorevi gordiigiinii anlatmaktadir.

Arikan da (2021:78); insan merkezci anlayisin toplumsal hegemonya ve
tahakkiimden beslenerek dogaya yansidigin1 vurgulamaktadir. Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanma elestirisini 6rnek vererek; modern zamanlarda doganin
tizerinden gergeklesen tahakkiim ve somiirliniin, insanin insan tizerindeki tahakkiim
ve sOmiiriisiinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Insan merkezci
diisiince; insanin hem insana hem de dogaya kars1 tutumunu belirlemektedir. Ekoloji
diisiincesinin karsisina aldig1 bu anlayis, toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim alanlar
incelenerek ortaya ¢ikarilabilir. Bunun i¢in, toplumsal yapilarin igerigi
sorgulanmalidir. Kiiltiiriin bilesenleri olan; dil, din, kurumlar, iiretim ve tiikketim
bi¢imi, insanin dogayla kurdugu iligkide belirleyici unsurlardir. Doga tahribatinin
temel sebebi olarak gosterilen insan merkezcilik, bu bilesenlerin i¢inde aranmalidir

(Bookchin, 1996:45).
1.1.2. Derin Ekoloji

Bu terim, Norvecli filozof Arne Naess tarafindan iiretilmis, reformcu ve “s1g”
cevrecilere karsi radikal bir harekete adin1 vermistir. Derin ekolojide, reformcu ve s1g
cevreci olarak nitelenenler, daha cok popiilist ekoloji sOylemleri iireten sirketler ve
politikacilardir. Bunlar ekolojinin kapitalizm eliyle olusturulmus vitrinidir. Derin
ekoloji, gelismekte olan iilkelerde yoksullukla baglantili tarim arazilerinin azalmasi

ve ormansizlagma gibi ¢evre sorunlari derinlestiren hizli niifus artigin1 ve gelismis
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iilkelerde zenginlikle baglantili evsel atiklarin bertarafi ve sera gazi salinimlar1 gibi

sorunlart derinlestiren hizli ekonomik biiyiimeyi elestirir (Garrard, 2016:42).

Derin ekoloji, canlilar diinyastyla iliskilerimiz i¢in bir kilavuz olarak tinsel ve
dinsel farkindaliga vurgu yapmaktadir. Buna gore, yasamsal Oonemi olan insani
ihtiyaclar1 karsilamak disinda, insanlarin bu ¢esitliligi azaltmaya hakki yoktur.
Insanlarin, insan olmayanlarin diinyasma miidahalesi gereginden fazladir ve bu
konuda radikal degisikler yapilmasi gerekmektedir. Ekolojik etkilerimizi hafifletmek
icin insan niifusunun azalmasi gerekse bile medeniyet gelismeye devam edebilir

(Callenbach, 2012:43).

Derin ekoloji i¢in dogadaki problemlerin temel kaynagi insan tiirtidiir.
Dolayisiyla insan tiiriiniin herhangi bir sekilde sayisinin azaltilmasi, olasi
problemlerin 6niine gegebilir. Derin ekolojistler, ekolojik krize radikal sekilde
ideolojik bir pencereden bakmaktadirlar. Buna gore, insan merkezcilik insani
dogadan farkli ve iistiin bir konuma yerlestirerek insanin dogayr sémiirmesini mesru
kilan bir etik anlayisidir (Garrard, 2016:43-44). “Ornegin derin ekolojistler, insan

niifusunu azalttig1 i¢in AIDS salginini memnuniyetle karsilarlar” (Morris, 2018:245).

Bu anlayis Murray Bookchin (2013:39) tarafindan elestirilmistir. Ona gore;
derin ekoloji, toplumu dogadan radikal bir sekilde dislamaktadir. Toplum, zoolojik
bir birime indirgenirse, insan dogasinin insan dis1 dogadan, toplumsal evrimin dogal
evrimden nasil tiiredigi gézden kagirilabilir. Bu durumda, yasanilan yabancilagma
caginda kendisine yabancilasan insanlik, ayni zamanda karmagsik ve diisiinen bir
canl tiirli olarak her zaman i¢inde yasadig1 dogal diinyaya da yabancilagtirilmis olur.
Ekolojik problemlerin sorumlusunun sadece “insan tiirii” olarak belirlenmis olmasi
biiyiik bir genelleme ve haksizliktir. Hali hazirda somiiriilen, yok sayilan ve elindeki
kiiciik araclarla {iretmeye calisan halklarin verdigi zararla, biiyiik sirketlerin,
acimasiz sermayedarlarin ve patronlarin verdigi zarar bir tutulmaktadir. Bu da esas

sorun olan sosyo-politigi gormezden gelmek demektir.

Derin ekoloji, radikal bir yaklasim olsa da, bu alanin gurusu sayilan Naess’e

gore, daha ¢ok akademik ve politik alanin beslendigi bir diisiince hareketidir. Naess,
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derin ekolojiyi feminizm, liberalizm ya da muhafazakarlik gibi tanim1 yapilabilir bir
hareketten ziyade; doga ve toplum ile ilgili elestirel ilkeleri olan bir yaklagim olarak
gormektedir (Garrard, 2016:41-42). Bu ilkelerden bazilarini, 6zellikle ekoelestirinin
de beslendiklerini Sessions soyle siralar (1995:68);
1- Esas onemli olan Diinya’da insan ve insan olmayan yasamin
refah1 ve gelisimidir(es anlamlilar: i¢sel deger, ickin deger). Bu

degerler insandis1 diinyanin insanin amaglart i¢in kullanilabilir
olmasindan bagimsizdir.

2- Diinya’daki yasam formlarinin kendilerine igkin bir degeri
vardir. Dogadaki cesitlilik ve bolluk bu degerin farkindaligini
gerektirmektedir.

3- Insanin temel ihtiyaglari disinda bu gesitliligi ve bollugu
azaltmaya hakk1 yoktur.

Ekoelestiri, kiiltiir ve doga arasinda Bat1 felsefesi tarafindan yaratilmig olan
diializmi bugilinkii c¢evresel ve toplumsal sorunlarla iligkilendirirken, gelistirdigi
yaklagimi1 derin ekolojinin ilkelerine dayandirmaktadir. Derin ekolojistlerin
ilkeleriyle, insan ve doga arasinda yaratilmis olan ikililigin, ¢evre krizinin kokeninde
yatan diisiince oldugunu fikrine ulagilmaktadir. Derin ekolojistler, ekoelestirinin de
siklikla vurguladig; insan merkezli degerler sistemini reddederek, doganin kendine

has degerinin anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Garrard, 2016:41-45).
1.1.3. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji savunuculart ise daha ¢ok politik ve toplumsal meseleleri
incelerler. Ozellikle modern kiiresel kuruluslar basta olmak iizere, demokratik
olmayan, baskici toplumsal kurumlar tarafindan sekillenen insan davranislarinin
diinya tizerindeki etkilerini arastirirlar. Onlara gore; sirket yoneticileri, ortaklarinin
kazanclarin1 en iist seviyeye e¢ikartma zorunlulugunun agir basmasi yiiziinden,
eylemlerinin insanlar ve ekosistemler iizerindeki etkilerini gormezden gelmeye
mecbur birakilmiglardir. Toplumsal nedenleri olan ekolojik sorunlarin ¢oziimleri de
toplumsal olmalidir. Bu yiizden toplumsal ekolojistler, sirketlerin ve onlar1 yoneten
piyasa adi verilen acimasiz ekonomik sistemin kurallar1 degismedigi siirece, doga
tahribatt konusunda verilen miicadelenin bosuna oldugunu savunmaktadirlar

(Callenbach, 2012:44).
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Uretim bigimi, toplumlarm diisiinme bicimini de sekillendirir. Dolayisiyla,
toplumsal ekolojistler i¢in sadece doga krizi degil ayn1 zamanda toplumsal krizlerin
de kokeninde iiretim ve tiiketim iligkileri yatmaktadir. Toplumsal ekolojistler ister
kapitalist ister merkezi planlamayla idare edilen sosyalist toplumlar olsun, tiim
toplumlar etkisi altina aldig1 distiniilen giic iliskilerine ve hiyerarsiye karsi ¢ikarlar
(Garrard, 2016:53). Onlar i¢in ekonomi biliminin terminolojisi bile insanlig1 ekolojik
gerceklikten koparmakta ve dogaya yabancilastirmaktadir; ekonomide hayvanlar
“ciftlik Uriinleri” veya “kiirk malzemeleri”, daglar ise “mineral kaynaklari”dir.
Ekonomi, dogay1 oldugundan baska bir halde yorumlar. Ekonomi bu haliyle yalnizca
dogayr degil insan1 da maddelestirir. Hem doga hem de insan bu ekonomide birer

sermayedirler (Callenbach, 2012:44).

Toplumsal ekolojinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Murray Bookchin,
dogaya sirayet eden toplumsal catismalar1 degerlendirirken sinifsal olanin da 6tesine
gecer (Garrard, 2016:53). Bookchin’e gore (1966:44); var olan ekolojik bunalimin
kokenini bulmak igin, sadece teknik, demografi, biliyime ve marazi bolluga
bakmaktansa, bakiglarimiz1 sadece burjuva, feodal, eski veya diger sinifli toplumlara
degil; bizzat uygarligin safaginda, hiyerarsi ve tahakkiimii yaratan insan toplumunun

derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere ¢cevirmemiz gerekmektedir.

Bookchin’e gore (2013:70-90), insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin
boyutlar1 sinifsal olanin da gerisine uzanir. Uygarlifin safagi olarak bilinen ilksel
topluluklarda, ilk tahakkiim bigiminin cinsiyet ve yas iizerinden gelismistir. Insan
insan1 sOmiirmeden Once kadin lizerinde hakimiyet kurmustur. Ayni1 sekilde, yasllar,
ilksel smif Oncesi toplumlarda, yas guruplart arasinda bir hiyerarsi kurarak, yaslhilar

yonetimi ve atalara tapinmak gibi uygulamalarla, genclere hakim olmaya baslamistir.
1.1.4. Ekofeminizm

Ekofeminizm, genel olarak toplumsal ekoloji ile pek ¢ok noktada aym
fikirleri paylastig1 icin Callenbach’in ekoloji rehberinde, toplumsal ekoloji basligi
altinda incelenmistir.. Ekofeminizm, toplumsal ekolojiye ek olarak; doganin erkek
egemen sOmiiriilme bi¢imi ile cinsiyet esitsizligine vurgu yapar. Gok tanrili ataerkil

dinleri Onceleyen diinya merkezli tanriga dinlerinin de déahil oldugu kadin tarihinin,
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stirdiiriilebilirligin “kuyusunu kazan” erkek davranisina yonelik 1slah edici 6zellikler
gosterdigini anlatir. Ekofeminizmin toplum ve dogay ele alis bicimi de tahakkiimii

ve eril egemenligi sorgulatmay1 amaglar (Callenbach, 2012:45).

Ekofeminizm, doganin erkek egemen somiiriilme bi¢imi ile cinsiyet
esitsizligine vurgu yapar. Ekoelestiri kurami i¢in en 6nemli dayanaklardan biri olan
ekofeminizm, kiiltir ve doga ikililigini, erkek ve kadin ikililigi ile iligkilendirir.
Kiiltiir karsisinda edilgen kabul edilen doga ile erkek karsisinda edilgen kabul edilen
kadin arasindaki iliskisel benzerlige vurgu yapar. Her ikisi de ortak bir tahakkiim
mantig1r ve Ustlinlik modeli {lizerine insa edilmistir. Bu diisiinceye gore; kadinin
ezilmesi ve doganin tahribati arasinda benzerlikler vardir. Bu yiizden, g¢evre
sorunlarina getirilen ¢oziimlerde feminist bakis acisindan yaklasilmaktadir (Topgiil,

2012:73).

Ataerkil gok tanrili dinlerden once gelen daha ¢ok doga merkezli tanrica
dinlerine kadar uzanan kadinin tarihi, ekofeminist diisiinceye gore; siirdiiriilebilirligin
kuyusunu kazan erkek davranigina yonelik 1slah edici ozellikler gostermektedir.
Ekofeministler, toplumsal esitsizliklerin, insan doga iliskisindeki esitsizlikle ayn
baglamda degerlendirilmesi gerektigini vurgularlar. Sadece kadin degil, biitiin
toplumsal cinsiyet temelli  esitsizlikler, ataerkil diinya  gorisi ile
iliskilendirilmektedir. Insanmerkezli diinya goriisii de yine ataerkil bir diisiinceden

beslenmektedir (Callenbach, 2012:45).

1970’lerde feminist hareketin ortaya ¢ikmasiyla, cevre sorunlari ve kadin
tizerindeki eril tahakkiim arasinda iliski kurulmaya baslanmistir. Ekofeminizm, bu
donemde kuramsal alt yapisint hem ekolojiden hem de feminizmden almistir.
Feminizmin felsefi temelleri de Marksizm kokenli oldugu i¢in, ekofeminizm
toplumsal ekoloji ile benzer fikirler gelistirmistir. Cinsiyet esitsizliginin kdkeninde
yatan ideoloji a¢iga ¢ikarildiginda, ¢evre problemlerinin de kokenine inilebilecektir

(Kiimbet, 2012:184).

Ekofeminizm’e gore; kadinlar dogayla iliskilendirilerek hor goriiliiyorsa,
terimleri tersyliz ederek dogayi, irrasyonelligi, duyguyu ve insan veya insan dis1

bedeni kiiltiir, akil, zihin karsisinda yiicelterek, Bati tarafindan yaratilmis bu
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hiyerarsiyi yikmak miimkiin olabilir. Ekoelestirinin 6nde gelen isimlerinden Aldo
Leopold; “kadinlar hep daglar gibi diisiinmiistiir” diyerek, doga ve kadin arasindaki
iliskilendirmeyi, kadin1 ve dogay1 yiicelten bir ifadeye doniistiirmiistiir (Garrard,
2016:46).

Val Plumwood (1993:41), kadin ve doga iizerindeki tahakkiimiin yalnizca
ekonomik iliskiler, siifsal temellendirmeler ve ataerkillik ile agiklanamayacagini
vurgulamaktadir. Ona gore, tahakkiimiin temeline, Bati kiiltliriindeki hiyerarsik
yapilar incelenmeden varilamaz. Bu hiyerarsik yapilar, kiiltlirii doga karsisinda
yiicelten diialist diisiinme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir ve doga arasinda,
tarihsel olarak ¢ok Onceleri olusturulan ikililik, biitiin sorunlarin kokeninde yatan

hiyerarsik yap1y1, ekonomik ve siyasal iligkileri a¢iklayabilir.

Garrard’a gore (2016:48); Plumwood’un en 6nemli katkis1 cinsiyetlendirilmis
akil/doga ikililigi elestirisidir. Bu ikiligi tarihsel olarak degiserek baska bigimler alan
bir dizi ikililigin, en kapsayici, en genel ve en birlestirici formu olarak degerlendirir.
Akil bu ikililikte; erkegi kadindan, insanlar1 da hayvanlardan ayr1 bir yere koymak
icin kullanilir. Ploomwood, aklin 6nemini gérmezden gelmez ancak, ekofeminist bir
bakis agisiyla; akilla dogay1 ve kadimi kutuplastiran felsefelerin gozden gegirilmesini
onerir. Insan doga iliskisinde; hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 tamimak gerekir.
Boylece, insan merkezciligi ve erkek merkezciligi mesru kilan istiinliilk modeli

zayiflatilabilir.
1.1.5. Eko-Adalet

“Not in my backyard” yani “benim arka bahgemde degil” eko-adaletin
miicadele ettigi bir soylemdir. Gelismis iilkeler, endiistriyel gelisimlerini kendi
tilkelerinde tamamladiktan sonra, daha yikici 6zellikteki endiistriyel kuruluslari igin
gelismemis iilkeleri se¢mektedirler. BOylece ¢evre tahribati, gelismis iilkelerde

goriinmezken; gelismemis iilkeler salgin hastaliklarla, kitlik ve susuzlukla miicadele
etmektedir (Callenbach, 2012:29).

Eko-adalet, endiistrilesme ve kalkinma siireglerinde meydana gelen gevre
tahribatinin neden oldugu kiiresel adaletsizliklerin kaynagina ve bunlarin ¢oziimii

konularina yogunlasan bir kavram olarak ilk defa 1970’lerde Amerika’da ve Kita
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Avrupasi’nda yasayan yoksullarin kotli barinma kosullarin1 dile getirmek amaciyla
kullanilmistir. Bu kavram; liberal bir sistem igerisinde lretilerek, esas itibariyle
icinden ¢iktig1 sistemin yol agtigi sorunlarla miicadele etme amaci giider. Cevresel
adalet fikri icinde; ekolojik firsat esitligi, ekolojik insan haklar1 ve ekolojik
diizenleme haklar1 gibi farkli hak tanimlar1 yer alir. Ekolojik adalet anlayisi ise
cevresel adalet anlayisi igindeki insan merkezli bakis acisina alternatif olacak sekilde
doga merkezli bir bakis agisiyla “doga haklar1” temelinde insan ve dogal cevre

arasindaki dengenin korunmasina vurgu yapmaktadir (Giizel ve Buz, 2019:1060-
1061).

Cevresel adalet, akademik ve politik alanda, ¢evre sorunlarinin kokenini
toplumda aramaktadir. Cevre sorunlarinin sadece gelismemis iilkelerde goriilmesi, o
toplumlarin nasil sémiiriildiigiinii ve ¢evre problemlerinin yalnizca kirlilik meselesi
degil ayn1 zamanda insanin insanla kurdugu sorunlu iliskinin bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Ekolojik adalet ise; sadece insanlar arasinda degil; gezegende
yasayan biitlin canli varliklar arasindaki adil g¢evre dagilimini sorgular. Cevre
yalnizca insan odakli bir alan1 degil; hayvanlari, bitkileri, topragi ve ekolojileri i¢ine

alan bir kavram olarak kullanilmalidir (Low and Gleeson, 1998:1-2).

Uslu’ya gore (1995:39); tigiincii Diinya {ilkeleri genellikle tarim iirtinleri ve
diger temel bazi {riinleri ihra¢ ederek dis gelir saglarlar. Fakat bu ticaret bigiminde;
iclincli diinya iilkeleri gelismigler tarafindan siirekli somiiriiliirler. Siirekli bir dis
borg yiikii altinda ezilen ve disariya satabilecegi bagka mali olmayan bu iilkeler de
dogay1 gittikce daha c¢ok tahrip eder, kaynaklar1 daha c¢ok tiiketirler, bu da ¢evresel

problemlerin ¢6ziimiinde bir kisir dongii yaratir.

John Bellamy Foster, “Ekoloji ve Kapitalizmden Sosyalizme Gegis” (2010:2-
3) adli makalesinde; hali hazirda yasanan ekolojik krizin, kapitalizmin birikim
mantiginda yerlesik oldugunu ve bir sistem olarak kapitalizmin koklerine
dayandigini ifade eder. Kaynaklarin dagilimi, diinyanin pek ¢ok yerinde gida ve
temiz sudan yoksun Kkitleler yaratmakta, insan niifusu artmaya devam ederken
gereksiz sekilde yikict tiirde endiistrilesmis tarima yol agmaktadir. Biyo-gesitlilik

hizla diiserken ve tiirler ortadan kaybolurken, insan toplumlar1 ekonomik ve
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endiistriyel anlamda siirekli biiyiimeye ve sosyal-ekonomik-gcevresel adaletsizlige
dayali olan, ekosistemin tagima kapasitesini asan bir Sistemi devam ettirmeye
calismaktadir (Sen, 2018:34).

Callenbach (2012:29); diinyadaki pek c¢ok sehirde, aslinda toplumun
tamamimin faydalanmakta oldugu rafinerilerin, ¢6p yakma merkezlerinin,
kanalizasyon aritma tesislerinin, yiikseltilmis otoyollarin ve zehirli madde iireten
diger kaynaklarin, diisiik gelirli ve beyaz olmayan mahallelere kuruldugunu vurgular.
Ornek olarak ise; Kizilderililer’in; uranyum madeni ocaklari, zehirli atik ¢opliikleri,
petrol kuyular1 ve hatta bomba atis egitimi i¢in a¢ilan alanlar yiiziinden atalarindan

kalma topraklardan go¢ etmek zorunda kalmalarini1 gosterir.

Dogay1 kiiltiir karsisinda oOtekilestiren ve edilgen goren goriis ile farklh
kiiltiirel formlar gelismemis ve asagi kabul eden goriis ortaktirlar. Cevresel adalet bu
diisiinceye “ Not in Anybody’s Backyard” yani “Benim Arkabah¢em Degil” slogani
ile kars1 c¢ikmaktadir. Ekolojinin bu kiiltiirel perspektifinde, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal, cinsel ve ¢evresel esitsizlik birbirleri ile yakindan iligkilidir ve diinya ¢apinda

6liimciil sonuglara yol agmaktadir (Callenbach, 2012:29).

Sze’ye gore (2002:163); eko-adalet, ideoloji ve temsil konularina yonelik
kiltiirel bir hareket olmanin yani sira; aym1 zamanda g¢evresel irke¢ilik gibi kamu
politikalar1 sorunlarina yonelik siyasal bir harekettir. Eko-adalet, doganin tahribatinin
bedelinin sadece fakir, oOtekilestirilmis, medeni olanin disina itilmis insanlar
tarafindan O6denmemesi gerektigi konusunda tartigmalar glindeme getirmektedir.
Bunun yani sira etnik, dinsel, smifsal, cografi ve cinsiyet temelli adaletsizlerin
¢Oziimiinlin, hali hazirdaki c¢evre problemleri i¢in bir gereklilik oldugunu
savunmaktadir. Eko-adaletin, ekoelestiri i¢in Onemi; ¢evre problemleri ve sosyal
adalet arasindaki iliskileri inceleyerek ekoelestirinin kiiltiir elestirel yOniini
genisletmis olmasidir. Bunu, insanin doga ile kurdugu iliskiyi, itk ve sinif sorunsali

ile iliskilendirerek saglamistir.

T. V. Reed, eko-adaleti ekoelestirinin ig¢ine dahil etmektedir; derin ekoloji,
toplumsal ekoloji, ekofeminizm ve eko-adalet alanlarin1 ekoelestiri altinda
siiflandirmaktadir (Reed, 2002:148-149). Callenbach’a gore (2012:45); ekolojinin
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disiplinlerarasi nitelikteki bu ¢alisma alanlar1 her ne kadar ayr1 ayr1 simiflandirilmis
olsalar da; ¢eligkili ve birbirini yanliglayan konumlarda degillerdir; hepsi bir arada
diisiiniilebilir. Clinkii her biri bir yandan ekolojik tahribati sorunsal olarak ele alirken
bir yandan da gelecekteki temel politik degisimler ve esitlik¢i toplumsal iliskiler i¢in
calismaktadir.

1.2. Ekoelestiri

Ekoloji biliminin disiplinlerarasi bir alan1 olan ekoelestiri; ¢evreyi merkeze
alarak edebi metinleri inceleyen ve yorumlayan, edebiyat ile ¢evre, ekoloji ile kiiltiir
arasindaki iligkileri ortaya koyan bir ¢alisma alanidir. Bozulan ekolojik dengelerin
toplumsal etkilerini sosyo-kiiltiirel baglamlarda inceleyen ekoelestirinin ilk tanimini
Glotfelty, 1996 yilinda “edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iligskinin incelenmesi”
olarak yapmistir. Ancak edebiyat calismalarina ¢evre bilinci kazandirmay1 basaran
ekoelestiri, ilk kez 1978’de William Rueckert tarafindan kullanilarak; “ekolojik
prensiplerin edebiyata uyarlanmas1” seklinde tanimlanmistir (Oppermann, 2012:9-

10).

Oppermann’a gore (2012:9); kiiltiir ve doga kavramlarini bir araya getiren
ekoelestiri, sosyo politik ve ekonomik baglamda ¢oziimlemeler yaparken sosyal ve
biyolojik sistemlere esit bir ilgiyle yaklagsmaktadir. Edebiyat elestirisi ve kuramlari
icinde, ekoelestiri; edebiyat ve kiiltlir metinlerini ¢evreci bir bakis acisiyla
degerlendiren bir kuramdir. Ekolojinin, ilk ilkesinden yola cikilarak, ekoelestiride,
biitiinciil bir bakis agisiyla “yasamda her seyin birbiriyle baglantili oldugu” fikrinden
hareket edilerek gevre ile gesitli sanat kuramlar1 arasinda disiplinleraras1 kopriiler

kurulmaktadir.

Kroeber tarafindan "ekolojik edebi elestiri" olarak adlandirilan ekoelestiri,
temelinde biitiinsel evren goriisiinlii benimser. Biitlinsellik kavramina gore, dogada
yasayan her canli, varligini diger canli ve cansizlara bor¢ludur. "Dogadaki her seyin
birbirine bagimlilig1" ilkesinden yola ¢ikarak her canli bir birey olarak kabul edilip,
bu bireyin kimliginin ve karakterinin diger canlilarla olan iliskisi sonucu sekillenip

ortaya ¢iktig1 goriisii savunulur. Ekolestirinin lizerinde énemle durdugu goriise gore
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doga, insanin hizmetine sunulmus sinirsiz bir kazang kaynagi degil, aksine "insan da

ekosistemin bir par¢asidir" (Bulut, 2005:79).

Hem ekolojinin hem de sanatin ¢evre sorunlart konusundaki kaygilari,
“biitiinsel yaklasim” ve “diinyada her unsurun birbirine siki sikiya bagli olma”
prensipleri ile birlikte ortak bir potaya taginmistir. Bu sayede bilim dili ile ifadenin
yetersiz kaldig1 bir noktada, hem bilimsel bir bilgi hem de sanatsal bir ifade bigimi
olarak ekoloelestiri kurami ortaya ¢ikmistir. Retorigi ve lirik anlatimi, bilimsel bilgi
ile birlestirerek, insanin ¢evresi ile kurdugu iliskiye yeni bir bakis acis1 kazandiran
ekoelestiri, bugiin cevre problemlerini biitiinsel bir bakis acisiyla ele alarak, sosyo-

politik ve ekonomik baglamda ¢oziimlemeler yapmaktadir (Ozdag, 2017:19).

Tiirkiye’deki ekoelestiri arastirmacilarinin basinda gelen Ufuk Ozdag’a gore
(2017:19); ekoelestirmenler, insan doga iliskisindeki sorunlarin sadece bilimin dili
kullanilarak ortaya konmasini insan i¢cin mekanik, sikict ve duygulardan yoksun
bulmuslardir. Bilimsel ifade sekli kendi bagina, insanin dogaya olan tavrinda gereken
degisimi saglayabilecek sekilde, esas sorunlari belirleme ve ¢oziim fliretmede
yetersizdir. Konu insan ve doga oldugunda esas fark yaratabilecek olan yontem,

ruhumuza hitap eden ve igsel bir degisime imkan veren sanatsal ifade bigimleridir.

Sanatsal bir ifade bi¢imi olarak retorik, ekoelestirinin en temel araclarindan
biridir. Ekoelestiride retorik, dar anlamiyla bir so6zii giizel bir sekilde soylemek degil;
biliylik 06l¢ekli metaforlarin iiretilmesi, yeniden iiretilmesi ve doniistiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Metaforlar, sdylemlerin birbirini biitiinledigi bir diinya
yaratarak, kiiltliriin unsurlarini sorgulatirlar. Ekoelestiri, retorik yoluyla, dogal olan
ile toplumsal olan arasindaki iligskiye dikkat ceker; edebi metinleri, retorik bir
incelemeye tabii tutarak, mecazlarin, metaforlarin, imgelerin ve anlatilarin toplumsal

baglamla siki sikiya iliskili oldugunu sdyler (Garrard, 2016:21-22).

Speek’e gore (2000:160); ekoelestirmenlerin yaptigi, edebi metinlerde, alt
metin olarak sessiz ve gizli olan dogay1 kesfetmektir. Ekoelesiri de; edebi metinlerde
cinsiyet, siif ve 1irk gibi toplumsal konular ile baglantili olarak doga temsillerinin
belirlenmeye ¢alisilmasi ve bunlarin estetik ve politik analizin ilgili bir kategorisi

olarak yorumlanmasidir. Ekoelestiri kuramu, kiiltiir ve doga arasindaki iligskiden yola
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cikarak, doga sorunsalini kiiltiirel bir incelemeye tabii tutmaktadir. Bu kuram,
edebiyat, kiiltiir bilim, felsefe, sosyoloji, sanat, psikoloji, ¢cevre tarihi ve ekoloji gibi

alanlardan beslenmektedir (Zapf, 2016:5).

Ekoelestiri, Frankfurt Okulu’nun “kiiltiir elestirel teori” olarak literatiire
kattig1 bilimsel yaklasimin ekoloji ile edebiyatta bulustugu bir alandir. Ekoelestiri,
sosyoloji biliminin bu kuraminda oldugu gibi, seylesme tizerinde durmaktadir.
Seylesme ile doganin i¢inden c¢ikmis dogadan bagimsiz olmayan kiiltiiriin
unsurlarinin yerini ekonomik aygitlarin almasi kastedilmektedir (Miiller, 2017:91).
Aydmmlanma ile evrenin en tepe noktasindaki yeri perginlenen insanin
sorgulanmasidir. Insanmn iirettigi kiiltiir, evrimsel siirecte insani iiretir hale gelmis ve
insan1 dogadan yabancilastirarak onu doganin karsisina koymustur. Insan artik kiiltiir
tireten bir 6zne degil, tikketen bir nesne haline gelmistir (Horkheimer ve Adorno,
2002:95-120).

Elestirel Teori’ye gore; Aydinlanma’nin bagimsiz 6zne olarak yiicelttigi
insan, modern sanayi toplumunda beklenildigi gelismeyi goOsterememistir ve
toplumun nihilist karakterinin altinda gergek bir 6znenin yatmamaktadir. Toplum
bugiin insan da dahil her seyi aragsallastirmaktadir. Insanligin dogaya egemen olmak
i¢cin gelistirdigi araclar artik insanin hakimi olmustur (Marsap ve Akbaba, 2020:107).
Garrard’a gore (2016:17); ekoelestiri insanla insan dis1 arasindaki iliskiyi, insanligin
kiiltiirel tarihi boyunca incelerken bizzat insan kavramina elestirel olarak yaklasir ve
onu sorgular. Ekoelestiri insanin tim canlilarin aleyhine gelistirdigi davranis ve

diisiince kaliplarini yitkmaya ¢alisir (Oppermann, 2012:15).

Lawrence Buell, ekoelestirinin birinci donemi olarak 20. yiizyilin ikinci
yarisindaki akademik caligmalar1 gostermektedir. Buell’e gore, Aldo Leopold ve
Rachel Carson, ekoelestirinin bu donemine damga vuran iki 6nemli isimdir. Ama
onlarin da tarihsel olarak Oncesinde yer alan 19. yiizy1l diisliniiri Henry David
Thoreau, Buell tarafindan ekoelestirinin merkezine konulmustur. Thoreau, yazdiklar
ile Leopold ve Carson’a da ilham olmustur. Buell, bu dénemi ekoelestirinin ilk
ortaya ¢ikis asamasi olarak degerlendirmektedir. Buell i¢in ekoelestiri, bu donemin

biitiin sosyal, kiiltlirel ve ideolojik unsurlarini bir araya getirmistir (Buell, 2005:17).
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Ozdag’a gore (2017:21); Thoreau hala, Amerikan doga yazininda ve c¢evre
calismalarinda temel diisiiniir olarak kabul gérmektedir. Lawrence Buell de onu
cevreci elestirinin tam merkezine koyar. “1990’larda birinci dalga c¢evreci
elestirmenler, Thoreau’nun doga odakli edebiyat cagrisina yanit vermisler, giiclii
kalemlerini edebiyat ve ¢evre arasindaki iliskiye yeni bir soluk getirmek icin

kullanmuslardir” (Ozdag, 2017:21).

W. Harding, Dogal Yasam ve Baskaldir1 adli kitabin 0Onsoziinde;
Thoreau’nun, 19. yiizyllda Amerika’da Massachusetts eyaletinin Concord sehri
disinda yer alan Walden Golii kiyisinda yazdigi yazilarla ekoelestiri kuraminin ilk
metinlerini verdigini ifade eder. Walden kitabinda Thoreau; insanin varolus gergegi,
toplum, devlet ve doga hakkindaki goriislerini edebi bir sekilde anlatir. Harding’e
gore; Walden, “okuyucusunu eyleme zorlayan bir kitaptir” (Thoreau, 2001:9).
Emeline Jouve’a gore (2020:82); Thoreau’nun toplum elestirisi 1960°larin hippi
hareketine ilham olmustur. Thoreau’nun goriisleri, duragan olanin yani devletin,
kurumlarin ve yasalarin karsisina yasayan olani yani dogay1 ve bedeni koymaktadir.

Hepimizin bildigi gibi bazilariniz, yoksulsunuz; ucu ucuna yastyor,
bazen sanki nefes almakta zorlaniyorsunuz. Bu kitab1 okuyanlardan
kimilerinin yedigi aksam yemeklerinin parasini 6deyemediginden,
eskimis veya eskimekte olan giyecek ve ayakkabilarmi yenilemek

icin para bulmakta zorlandigindan hi¢ siiphem yok (Thoreau,
2001:16).

Harding’e goére (2001:10); toplumdan uzaklasarak Amerikan tabiati
igerisinden, sanayi toplumuna digaridan bakan Thoreau, doga tahribat1 ile toplumsal
sorunlart bir araya getirmis ve elestirisinin kapsamini biitiinctil kilmistir. Yaptig
elestirinin dili mizahi bir 6zellik tasir. Kullandi§i mizah ile taslama yapar.
Elestirilerinin ilgi ¢ekici kisimlar1 biiyiik dl¢iide niiktelidir. Ornegin tiiketim kiiltiirii
lizerine yaptig1 elestirilerden biri gereksiz satin alinan ayakkabilar {izerinedir; “Eski
ayakkabilar bir kahramanin isini usagina yaradigindan daha uzun bir siire gorebilir-
kahramanin bir usag1 olmussa tabii- yalin ayaklar ayakkabilardan daha eskidir ve

onlara ig gordiirebilirsiniz” ( Thoreau, 2001:28).

Buell’e gore (1995:315); Thoreau, fikirleri ile bir doga tarihgisi, oncii bir

ekolojist ve gevreci, bir sosyal aktivist ve anarsist bir siyaset teorisyeni, yaratici bir
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sanat¢1t ve bu rollerden bazilarin1 veya tiimiinli birlestiren unutulmaz kilt bir isim
olarak kabul edilmektedir. “En iyi yonetim hi¢ yonetmeyendir ve insanlar buna hazir
olduklarinda yonetim bi¢imi bu olacaktir” (Thoreau, 2001:29). Thoreau ayni
zamanda “sivil itaatsizlik” kavraminin Onciisiidiir. O, iktidar kavramimin temel
dinamiklerini sorgulayarak, iktidarin simirlarinin farkli bir sekilde diisiiniilerek

tasarlanabilecegini vurgular (Kirli, 2015:446).

Thoreau’nun medeniyet karsisindaki elestirileri daha adil bir yagamin nasil
saglanacag tizerinedir. Thoreau, idealize ettigi degerler baglaminda erdeme dayali,
adil, esitlik¢i ve Ozgiirlik¢li bir toplumsal sistem arayisi i¢indedir. Gozlemledigi
toplumsal adaletsizliklere ve modernitenin yarattigi smifsal farkliliklara karsi
gelistirdigi fikirler doga ile ilgili yazilarinda mizahi bir dille verilir. Thoreau,
toplumdaki haksizliklar karsisinda direnmenin mesrulugunu ise her firsatta dile
getiren bir doga yazaridir (Aydin ve Nisanci, 2018:691). Buell; Thoreau’nun doga
yazinini, politik elestirileri i¢in kayda deger bir tiyatro sahnesi olarak
degerlendirerek; “doga yazarlarinin dogayr gérme ve anlama big¢imlerinin, dogayla
iliskilerini degistirmeyi umduklar1 toplumu gérme ve anlama bigimi ile iligkili
oldugunu” ifade etmistir (Buell, 2005:27). Ozkan’a gdére (2020:249); Thoreau;
aslinda insanin temel ihtiyaglarinin -sanilanin aksine- ¢ok az malzemeyle
karsilanabilecegini savunmus; liikksiin gereksizligini vurgulamistir. Yazarin bu
diistinceleri, kapitalizmin dogal sonucu olan “tiiketim toplumuna” bir baskaldir
niteligindedir.

Iscilerin nasir tutmus elleri haysiyetin ve kahramanhigin zarif
dokusuna aginadir, dokununca yiirekleri titretir, aylakligin cansiz
parmaklari, o ellerin yerini tutamaz. Emegin nasirl ellerinden ve

giines yanigl yiiziinden uzakta, tiim glin yatakta yatip kendini
armmis sanmak diipediiz kendini aldatmaktir (Thoreau, 2019:16).

Doga yazini ve toplumsal sorunlarin Thoreau’nun eserlerinde bir araya gelir.
Doganin i¢inde bir basgina olan yazar, her giin eline bir diirbiin ve not defteri alarak
dogay1 ¢6zmeye ve anlamaya g¢alismistir. Yiriyiisleri sirasinda gormiis oldugu
yilanlari, 6riimcekleri yabani ¢igekleri kisacas1 dogay1 doga kilan her seyi deftere not
yazmistir. Thoreau; aydinin gorevinin doga ile biitiinlesmek oldugunu diisiinerek

dogay1 yapitlarinda siirsel bir dille yansitmigtir (Sekman, 2018:823-824).
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Demiryolunun {istiinde seyahat eden biz degiliz, demiryolu bizim
istiimiizden geger. Raylarin altinda yatan kalaslarin kim oldugunu
hi¢ diisiindiiniiz mii? Her biri bir insan, bir Irlandali veya Kuzey
Amerikalr’dir(...)kimileri raylar iizerinde seyahat etmenin keyfini
cikarirken digerleri de raylar altinda ezilme talihsizligini yasar
(Thoreau, 2015:34).

Bookchin’e gore (2013:38); dogadan toplumsal olana, toplumsal olandan
dogaya dogru ¢ift yonlii bir akis vardir. Yabancilasma caginda kendisine
yabancilasan insanlik toplumsal evrimin dogal evrimden nasil tiiredigini gozden
kacgirmis ve bu ¢ift yonlii akis1 gérememistir. Doga toplumdan bagimsiz kendi basina
bir sistem degildir; toplumu da i¢ine alan biiyiik bir sistemler biitiintidiir. Toplum ile
dogayi, insanlik ile biyosferi, teknoloji ve bilim ile dogal yasam bicimlerini karsi
karsiya koymak; insanlari, toplumdaki son derece karmasik farkliliklart ve
boliinmeleri incelemekten alikoymaktadir. Aristoteles (1993:207); doga kosullarinin
kiiltiir tizerindeki etkisini gozlemleyerek; soguk bolgelerde yasayan toplumlarin
siyasal orgiitlenmelerinin 1liman iklimlerde yasayanlar kadar kolay olmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde ibni Haldun da doga kosullarina bagli olarak sicak,
tliman ve soguk iklim bolgelerini siniflandirmis ve buralarda yasayan insanlari
sosyolojik, dini, askeri, ekonomik vb. bir¢ok yonden karsilastirmistir (Karnibiiyiik,
2018:247).

Thoreau (2019:37), ekoelestirisinde medeni olanla yabanil olan arasina
konulmus biiylik uguruma dikkat ¢eker. Onun i¢in edebiyatta okuyucuyu cezbeden
yalmizca yabanil olandir. Hamlet’te ya da Ilyada’da tiim kutsal kitaplarda ve
mitolojide bize cosku veren sey uygarlasmamis, hiir ve yabanil diisiincedir ve bu
diisiince okullarda 6gretilen medeni diislincelerden farklidir. Simon C. Estok
(2011:21), buradan yola ¢ikarak, Shakespeare’in oyunlarindaki yabanil korkusunu
tartismaktadir. Kral Lear oyunundaki Edmund karakteri, kendisine tanrica olarak
dogay1 sectigini sdylerken, toplumsal yasalari hice saymakta ve hain bir oyun
planlamaktadir. Estok, incelemesinde bu kisimda yatan ekofobiye dikkat ¢cekmistir;
Lear, basindan sonuna kadar doga ile savagsmis, onu eril giiciiyle onu kontrol altina
almaya calismistir ve Edmund’un aksine kaybetmistir. Hi¢ olmazsa Edmund’un bazi
kiigiik zaferler elde ettigine taniklik edilmektedir. Paglia (1996:32), yabanilin kendi

icindeki anlamimi, doganin disiligi ve Kkiltiir agisindan seytani olusu ile
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iliskilendirmektedir; kiiltiiriin temsili olan erkek ve ataerkillik, doganin temsili olan
kadiin giicii ve etkilenmezligi karsisinda kendine careler gelistirmektedir. Paglia,
tarafindan doga, medeniyetin bakis agisindan, yabanil ve korkung olan taraflar1 goz

Oniinde tutularak kadin ile iliskilendirilmektedir.

Thoreau’ya gore (2015:38); insan dogaya ne kadar yakinlasirsa, bedenine de
o kadar yaklagir. Insan yasami, uygar toplum diizenindeki gibi karmasikliktan
uzaklagarak sade bir hal alirsa, bireyde ve toplumda ortaya ¢ikan yabancilasma da
ortadan kalkar. Thoreau, insanin telassiz ve bilge oldugunda, “yalnizca biiyiikk ve
degerli seylerin kalict ve mutlak bir mevcudiyete sahip oldugunu, kiigiik korkularin
ve kiiciik zevklerin yalnizca gergegin golgeleri oldugunu gorecegini” ifade eder.
Sadelesme ve arinmayi dogaya yakinlagma olarak goren Thoreau, insanin kendisini
gerceklestirerek dogaya yakinlagmasi i¢in, doga tahribatina yol acan tiiketimini
asgari seviyeye indirmesi gerektigini vurgular. Ona gore asil kurtulug bireyin kendi

kendisini egitmesiyle gelecektir (Malkog, 2018:156).

Ekoelestirinin birinci dénem isimlerinden ilki, ¢evre problemlerini sanatsal
bir ifade ile dile getirmis, bdylece kamuoyunu ciddi bir bicimde etkilemis cevre
aktivisti Rachel Corson’dir. Carson, beden ve doga ekosistemlerini tehdit eden yikici
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasinda ve bunlarin genis kitlelere duyurulmasinda sanatsal
anlatima biiyiik gorev yiiklemistir; eserlerinin yarattig1 etkiyle diger bilim insanlarina

onciiliik etmistir (Ozdag, 2011:179).

Amerika Birlesik Devletleri Eski Baskan Yardimcis1 Al Gore’un Sessiz
Bahar’in 6n soziinde ifade ettigi gibi; Carson toplumda bir 6teki olarak, yalnizca
cevresel problemleri giindeme getirerek sermaye odaklarina ve politikacilara degil;
ayni zamanda kapitalist ekonomik sistemin de felsefi temelini olusturan
muhafazakar, eril diinya goriisiine kars1 ¢cikmistir; “O ayni1 zamanda kokleri bilimsel
devrimin ilk gilinlerine kadar uzanan tutucu yaklasimin tohumlarina da karsi
cikiyordu: insanoglu(ve tabii bu tiirlimiiziin erkegi anlamindadir) her seyin merkezi
ve efendisidir, bilim tarihi de baslica onun baskiliginin 6ykiisiidiir- sonunda umulan

mutlak hakimiyettir” (Carson, 2011:xvi-xvii).
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Ekoelestiri kurami, insan merkezciligi ¢evre problemlerinin kdkeninde yatan
bakis agis1 olarak gormektedir. Ozellikle Carson’un miicadelesine bakildiginda; insan
merkezcilik ve eril hegemonya arasinda siki bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Carson’un yazdiklari, donemin bilim yapan erkekleri tarafindan kiistah¢a olmasi
yoniiyle elestirilmistir. Ayn1 sekilde biiyiik sirket sahipleri de sebep olduklar
cevresel yikimi gormezden gelerek, dogaya saldiklari kimyasallarin aslinda zararli
olmadiklarina dair s6zde bilimsel kanitlar bulup sunmugslardir. Eril bilim diinyas1 ve
ekonomik iligkiler, Carson’un 6niindeki iki biiyiik engel olmustur (Carson, 2011:xv-

XVi).

Carson ise buna karsilik; biitinde her seyin siki sikiya birbirine bagh
oldugunu, insanin da bu biitliniin sade bir iiyesi oldugunu, insan sagliginin doganin
saglikli isleyisine bagli oldugunu ve doganin saghgina gelecek zararin insani tehdit
edecegini anlatmistir (Ozdag, 2011:186). Yani elestirisini, biitiinsel bir bakis agis1yla,
kiiltiirii dogadan ayr ve iistiin degerlendirmeden, insan1 dogal sistemlerin bir pargasi
kabul ederek gelistirmistir. Oppermann, Carson’un elestirisinin bu yonlerini goz
oniinde bulundurarak, onu ekoelestirinin birinci dalgasinin sekillenmesindeki kilit

isim olarak gostermistir (Oppermann, 2012:20).

Dogada her seyin birbiriyle baglantili oldugu goriisiinden hareketle Carson,
tarim ilaglarinin  kullaniminin  kamu saghiginda ne gibi olumsuz sonuglar
dogurdugunu bilimsel verilerle kanitlarken edebiyati bir ara¢ olarak segmistir. Sessiz
Bahar adli c¢alismasim kisa, etkili etik ifadelerden ve tartismalardan olusturan
Carson; insan sagligi, diger canlilara karsi olmasi gereken ahlaki sorumluluk,
dogani korunmasi ve degeri konulari iizerinde durmaktadir. Ozellikle vahsi dogaya
kars1 olan durumlar ele almaktadir. Ona gore; insanlar ve canlilar ayni ¢evrede i ice
yasadiklar1 i¢in vahsi doganin korunmasi insan mutlulugu ve gonenci i¢in gereklidir

(Cobanoglu ve Aydogdu, 2010:29).

Carson, dogadaki c¢esitliligi hatirlatarak, insan tiirtiniin dogadaki diger
tiirlerden daha degerli olmadigin1 vurgulamaktadir. Boylece insan merkezcilige karsi
cikmaktadir. Insan, dogada bocek ilaglar1 gibi ydntemlerle degisikler yaratmak

konusunda kendini ne kadar hakli goriirse o kadar zarar gormektedir. Salgin
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hastaliklar artmakta ve toplumsal saglik sorunlart yasanmaktadir. Insanm doga
lizerinde yaptig1 uygulamalar, dogay1 dolayisiyla da insani dldiirmektedir (Carson,

2011:187-198).

Buell tarafindan ekoelestirinin birinci donem yazarlar1 arasinda gosterilen
Carson, kendisinden sonra gelen derin ekolojistlerin aksine, ¢evre problemlerini
insan tiirli lizerine yiiklememektedir. Onun i¢in sorun insan tiiriiniin gelistirdigi
yanlis uygulamalardir. Carson’un bu iliskiye yaklasimi daha c¢ok pratikte ¢oziim
iretmeye yoOneliktir. Kimyasal bocek ilaglar1 ve dogada tiirlerin kontrolii ig¢in
uygulanan bilingsiz avcilik gibi uygulamalar yerine siirdiiriilebilir bir doga anlayis
onermektedir. Buna gore Carson, dogal giiclerden yararlanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin, baz tiirler igin cinsel ¢ekiciligi olan maddeler, ultrasonik
ses dalgalar1 veya cesitli mikroorganizma tiirleri, kimyasallar yerine kullanilabilir
(Boynukara ve Tiitak, 2018:62). Insanin doga iizerindeki tahribatinin diinya icin
biiyiik bir tehlike oldugunu belirten Carson’in kendisi de hayati boyunca pek ¢ok
hastalikla miicadele etmis ve eserinde de saglikli olmanin ne anlama geldigini
irdelemistir. Sessiz Bahar’i yazmayi bitirdigi zaman da kanserden hayatini

kaybetmistir (Cobanoglu ve Aydogdu, 2010:29).

Carson ile birlikte ekoelestiri icin belirleyict olan diger bir isim, Callicott
tarafindan “cevre felsefesinin peygamberi” olarak tanitilan Aldo Leopold’dur (Ozer,
2017:14). Aldo Leopold, 20. yiizyilin ilk yarisinda Amerika kirsalinda kaleme aldig:
Bir Kum Yoresi Almanag: adli eseriyle, doga yazini alaninda ilk 6rneklerden birini
vermistir. Leopold’a gore doga tahribatinin temel sebebi, insanlarin miilkiyet
zihniyetidir. Kapitalizmin doyumsuz miilkiyet anlayisi, kokenleri insanlik tarihinde
cok eskilere dayanan insan merkezci yasam anlayisina dayanmaktadir. Batinin
baskin kiiltlirli, esasen topraga iligkin bir bilgisizlik barmmdirmaktadir. Dogay1
tilketilmek {tizere hazirda bekleyen bir maddi varlik olarak goren, topraga
yabancilagmis insan topluluklar1 bu kiiltiiriin tasiyicilaridir. Kapitalist kiiltiir, topraga

igsel degil, ekonomik bir degeri layik gormektedir (Zapf, 2016:41).

Leopold, ikinci diinya savasindan sonraki kaotik siirecte, ekolojik tahribati

durdurmak igin, zorunlu bir ii¢iincii ekosistem merkezli degerler dizgesinin, yeni bir
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toprak etiginin olmasi gerekliligini ortaya koymustur. Leopold igin toprakla kurulan
iligki, tipki toplumsal yasamdaki gibi bir etik anlayisa ihtiyag duymaktadir. Bu
anlamda dogada topluluk olarak adlandirdig1, “kara”, “su”, “bitki” ve “hayvan” gibi
ekosistem dgeleri ve toprak, toplum tarafindan yeniden degerlendirilmelidir. Insanin
dogay1 ele alis bi¢iminin, insanin kendisini ele alis bigiminden kaynaklandig
diistincesinden hareketle, insanin sahip oldugu etik anlayisini dogaya tasiyarak
dogadaki canlilarin, kiiltiiriin etik alanina dahil edilmesini ve boylece genisletilmis
bir toplum anlayiginin gelistirilmesini amaglamistir(Serdaroglu, 2020: 194). Ufuk
Ozdag cevirisini yaptigi Almanak’mn 6n soziinde, bu diisiinceleri desteklemekte ve
Leopold’un ekoelestiri i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu dogrulamaktadir. Ona gore;
Almanak’ta yer alan ve diinyada gittikge yayginlagan bu etik sorgulama, temelde

deger sistemlerimizle ilgilidir. Bu yeni ahlak anlayisi; topragi bir miilk olarak gbren

anlayisin tersine toprakla yeniden uzlasmay1 icermektedir (Leopold, 2020:x1).

Leopold’a gore; doga insanlara yasamlarini siirdiirmeleri igin ¢esitli
kaynaklar saglamaktadir. Fakat ayn1 zamanda insan1 ve diger canlilar1 igine alan
doganin bir biitiin olarak ele alinmasi ve insanin bu biitlinden soyutlanmamasi
gerekmektedir. Insan bu biitiiniin icinde oldugu icin, doganim efendisi degil; yalnizca
bir parcasidir (Ozer, 2017:47-48). Curt Meine, Leopold’un toprakla yasayan ve
toprakla var olan vatandaslar olarak bizlerin birbirimizle iliskimize dair
diistincelerimize yeni bir yon verdigini ifade etmistir;

Leopold sunu oOnerdi: Birbirimizi, topraklarimizi ve evrim
seriiveninde...akran yolcularimizi ayakta tutabilmek i¢in insanlik
yeni bir etik anlayis olusturmalidir; insanin genis yasam

topluluguna dair sorumluluk tistlendigi bir etik anlayis olmalidir bu
(Leopold, 2020:xx).

Zapf’a gore (2016:28); ekoelestiri, bu diisiinceden yola c¢ikarak, kiiltiirti
doganin karsisina degil, doganin yaninda konumlandirir. Kiiltiirii, kiiltiiriin karsisina
konumlandirarak ve dogayla biitiinlesebilecek ve kendi kendini doniistiirebilecek bir
kiiltiir anlayis1 gelistirilebilmeyi amaglar. Ondan aldig1 ilhamla da ilknur Giirses
(2007:75), sadece edebiyatta degil ayni zamanda Kkiiltiirii donistiiriicii giiciiyle
sinema sanatinin icerisinde de ekoelestirel bir yaklasimin miimkiin oldugunu

gostermistir. Ona gore; edebiyat bir anlamda kiiltiiriin bir kara kutusu gibi isleyerek
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kiltliriin egemen sisteminin 6tekilestirdigi her seyi simgesel bir bicimde kaydeder ve
onlar1 goriilebilir hale getirmeye calisir. Ayn1 acidan yaklasilarak sinema filmleri ve

onlarin kiiltiir ile iligkisi de ayn1 sekilde agiklanabilir.

Insan1 doganin merkezinde bir efendi olarak gdérmek yerine onun bir parcasi
olarak kabul eden boylece kiiltiir ve dogay1 bir araya getiren Leopold’un etik anlayisi
belirli agamalardan olusmaktadir. Bu asamalar kiiltiiriin gegirdigi tarihsel evrim
stiresince sekillenecektir. Leopold’un sundugu yeryiizii etigi, insan merkezci
toplumsal etigin; topragi, bitkileri ve hayvanlar1 da kapsayacak bir bi¢imde
genisletilmesi gerektigini ileri siirer (Toska, 2017:48).

Leopold, eserinde; etigin gegirdigi evrimlerden bahsederken
kendisinin ortaya koydugu bu etigin bireylerin birbiri arasinda ve
bireyle toplum arasindaki hukuku diizenleyen etik anlayislardan
sonra geldigi iizerinde durur. Oyleyse dogay1 ve dogadaki varliklari

da i¢ine alan bu iiclincli asamanin diger ikisinden daha gelismis
oldugu sonucuna varilabilir (Toska, 2017:48,49).

Leopold’a gore; insan1 diger canlilardan ayiran ve yeryiiziinde baskin tiir
olmasini saglayan bazi 6zellikleri vardir. Ancak baskin tiir olmak hiyerarsik olarak
ayricalikli ve iistiin olmayr gerektirmez. Insan, ihtiyaclarin1 karsilarken yasam
kaynaklarimi geri doniigsiiz bir bigimde yok ediyorsa, iistiin oldugu diisiiniilemez.
Cinkii bu ozelligi ile yasamini siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettiren diger
tiirlerden asag1 bir konumda sayilir. Bu etik anlayis cer¢evesinde; insan, iistiin bir
varlik oldugunu; hem insana hem de doganin diger unsurlarina kars1 adil olarak ve
biitin doganin olanca cesitliligiyle varligini siirdiirmesini hedefleyen bir toplum
kurarak gostermelidir (Ozer, 2017:59-61).

Ozdag (2017:120); ¢evreci elestiride doganin tarihsel evriminin
anlasilmasinin onunla bag kurmanin bir yolu olarak goriildiigiinii vurgular. Leopold,
kurutulan bir bataklik i¢in yazdig1 Sulak Alana Agit adl: siirsel eserinde, turnalariyla
birlikte batakligin olusumunun jeolojik tarihini anlatmaktadir. Olusumu ve i¢indeki
ekosistemleri ile biiylik bir deger atfettigi batakligin insan faaliyetleriyle katledilisini
anlatirken siirsel bir dil kullanir. Leopold (2020:102); doganin sahip oldugu iistiin
ozellikleri algilama yetenegimizin, tipki sanat eserlerinde oldugu gibi, giizel olanla

basladigini, bu giizelliginde tipki turnalarda oldugu gibi tarihsel evrelerden gegerek,
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higbir dilin tamimlayamayacagi degerlere ulastigin1 vurgular. Ona gore batakligi
mesken tutan turnalarin degeri, bu yiizden “insanin kelimelerle ifade edemeyecegi bir

evrede yatmaktadir”.

Insan1 kullandig1 retorik ve siirsel sdylemle etkileyen ve insana cevreci bir
bakis acis1 kazandiran tiim bu ekoelestiri calismalarinda, doga adina igsel
degisikligin salt bilimin diliyle yapilamayacagi ortaya ¢ikar. Thoreau, Carson ve
Leopold, ekolojinin bilim dili ile edebiyatin sanatsal dilini birlestirerek, toplumsal bir
doga bilinci yaratmak istemislerdir. Leopold da tipki Thoreau ve Carson gibi ¢evre
bilincinin, ¢evreye dair bilgilerimiz arttik¢a, doganin isleyisi ve ekolojik siirecler
daha iyi anlasildik¢a ortaya g¢ikacagina inanmis ve bunun i¢in edebiyati bir arag
olarak kullanmistir (Ozdag, 2017:27). Ekoelestiri’nin kullandig1 dil ve bu dilin
yarattigl toplumsal etki; akademik diinyada ekolojik cevre anlayisinin, cevresel
kimliklerin ve g¢evre bilincinin edebiyat ve kiiltlir ¢calismalarina dahil edilmesinin

Ooneminin anlasilmasini saglamistir (Oppermann, 2012:11).
1.3. Tiyatro Sanatinda Ekoloji

Insan, dogay1 ve olusturdugu toplumu anlamak igin bilgi iiretir ve iirettigi
bilgiyi aktarir. Insanin bu 6zelligi ile bilinen diger tiirlerden ayrilmaktadir. Insan
digindaki higbir tiir edindigi bilgiyi aktarma 6zelliine sahip degildir. Insan, anlatir.
Anlati, insana 6zgii kiiltiir tiretiminde ve aktariminda en eskil ve kadim araclardan
biridir. Bir iletisim etkinligi olarak anlati, yasanmis veya yasanabilecek herhangi bir
olayin sunumu, yeniden iretimidir. Anlatilar, yasama dair pek ¢ok anlam
barindirirlar. Oykiiler, masallar, destanlar ve siirler biitiin bu anlamlar1 barindiran

s0zlii veya yazili anlat1 tiirleridir (Kiran ve Eziler, 2000:53).

Tiyatro sanati, insanin en eski anlatim pratiklerinden biridir. En ilksel
bicimiyle bile anlatinin igeriginde drama bulunur. Drama, dogayr anlama ve onu
canlandirma yoluyla ifade etme bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bugilinkli dramatik
tiyatronun kaynagi da buna dayanmaktadir. Dramatik tiyatro, canlandirma suretiyle
sahnede eylemin taklidi yoluyla sunulan, icerisinde planli ve tasarlanmis anlam

orlintiileri barindiran sahne sanatidir (Sener, 2003:24-25).
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“Tiyatronun kaynagi, yasamsal gereksinimlerini saglayan ilkel insanlarin,
onlar1 yasatan, lireten ve gelistiren eylemlere, duygulara ve diisiincelere karsi
takindiklar1 tavirdadir” (Nutku, 2001:15). Nutku’ya gore (1971:13-25); tiyatro, ilk
insan topluluklarinda taklit yoluyla bir olaym anlatimi seklinde ortaya g¢ikmistir.
Avcilik ve toplayicilik ile ugrasan, heniiz homojen toplum yapisinin goriildiigii insan
topluluklarinda, o giin av sirasinda olan bir olay1 canlandirma yoluyla anlatan insan,
oynayan insanin ilksel durumudur. Dramatik anlatinin bu ilksel yapisi, topluca
gerceklestirilen, hareket ve taklit ile hikayelestirilmis bir pratige isaret etmektedir.

“Gelisimlerinin ilk agamalarindaki topluluklar, kendilerini kontrol
eden giiglerin farkina vardiklarinda, dogadaki oluslar1 gézlemleyen
ve anlamaya calisan topluluk iiyeleri, hem arzu edilen hem de
istenmeyen olaylar1 dogaiistii veya biiyiilii gli¢lere atfetmislerdir.
Bu yilizden bu giiglerle bir araya gelerek topluluklarinin lehine,
kazanmanin yollarin1 ararlar. Topluluk tarafindan gergeklestirilen
belirli eylemler ile toplulugun arzu ettigi sonuglar arasinda agik bir

baglant1 algilayan grup, bu eylemleri tekrarlar, rafine eder ve sabit
seremoniler halinde resmilestirir’(Brockett ve Hildy, 2014:1).

Tiyatro sanati, kiiltiirel bir iiriin olarak kiiltiiriin doga ile iliskisinden
tiiremistir. Tiyatronun kdkeninde ritiieller bulunmaktadir. Ritiieller, kiiltiiriin doga ile
etkilesiminin ilk halidir. Ilksel toplumlarin avladiklar1 hayvanlar, dalindan koparip
yedikleri meyveler, yagmura, sel baskinina kars1 kurduklar1 evler, 6rdiikleri saz ipler
onlarin doga ile girdikleri iliskinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun
bilincine varan insan; bu bilgisini de baz1 hareketler yaparak, sesler ¢ikararak topluca
degerlendirir. Insanin doga ile girdigi iliskisinden iirettigi anlatimlar, yabanil ve yalin
oyunlarla ortaya ¢ikar. Bu oyunlar gittikce daha belirgin ve diizenli bir form alarak

birer ritiiel olarak toplumsal yasamda yer edinir (Nutku, 1972:75).

Tiyatro sanatinin kokeni, Antik Yunan doneminde Dionysos icin yapilan
bolluk ve bereket ritliellerine dayandirilmaktadir. Buradan yola ¢ikan antropologlar,
tiyatronun ¢ikisin1 daha da eskiye, biiyii térenlerine kadar gotiirmektedirler (Sener,
2003:8). Nietzsche, tiyatronun 6ziinde iki temel glic bulmaktadir; kiiltiir ve doga
giicii. Nietzsche, bu iki temel giicli, Antik Yunan mitolojisi ile iliskilendirerek;
kiiltiirli, aklin ve sagduyunun tanrisi1 Apollon ile; dogay: ise, esrimenin, sarabin,

bollugun ve bereketin tanris1 Dionysos ile bagdastirmaktadir (Nietzsche, 2009:17).
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Ekoelestirinin bir araya getirmeye calistig1 kiiltiir ve doga, tiyatroda bir arada
bulundugundan, tiyatro ekoelestiri i¢in islevsel bir uygulama alanina doniismektedir.
Ekoelestiri, edebiyatin sdylem yaratma giiclinden ortaya ¢ikmistir. Tiyatro sanatinda
yaratilan sOylemin iki boyutu bulunmaktadir; metin ve sahne. Zapf, gosteri
sanatlarindaki bu 6zelligi g6z onilinde bulundurarak, ekoelestiri ¢alismalariin bu

alanlarda uygulanmasinin son derece verimli olabilecegini ifade etmistir (Zapf, H.
2010:140).

Ekoloji, kiiltiirin karsisinda konumlanan ve korunmasi gereken “doga’yla
ilgili olmasinin yani sira; insanin diger canlilarla ve yerylizii arasindaki iliskisinin
yeniden tanimlamaya yonelik bir ¢alisma alanidir. Ekoloji, yasamin; somiirgecilik,
ik, simif, toplumsal cinsiyet, erisim ve g¢evresel adaletsizlikler gibi esitsizlikler
tarafindan nasil etkilendigini, bunlarin doga ile kurulan iliskiye nasil sirayet ettigini
gormeyi saglar (Ejder, 2021:7). Zapf (2010:137), kiiltiirii bir ekosistem olarak ele
alarak, kiiltiriin isleyisi icerisinde kendini doniistiiren bir 06zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiltiirtiin kendi kendini dontistirme 06zelligi, doganin bir
ozelligidir. Kiiltiir de kendi iginde oriintiileri olan, dogaya dahil bir sistemidir. Zapf’a
gére sanatsal {tretimler, kiiltiiriin kendi kendini doniistirme mekanizmasin

olusturmaktadir.

Tiyatro sanati, kiiltiirel yapinin bir iiretimi olsa da, dogayr da igerisinde
bulundurmaktadir. Yani, bu ekolojik yaklasimla kiiltiir ve doga diializmi, tiyatroda
bir araya getirilmektedir. Tiyatroda ekoloji; ekolojinin de bir disiplin olarak genel
itibariyle yaptig1 gibi, her insanin kaginilmaz bir sekilde miras aldig: kiiltiir ve doga
arasindaki iliskiyi yeniden anlamlandirmayir amaglamaktadir. Bu yeniden
anlamlandirma siirecini tetikleyen nokta da; Aydilanma’nin getirdigi; doga ile
kiiltiirii, ve de insan ile ¢evreyi karsi karsiya getiren ve boylece olast yikici nitelikte

bir zitlagmaya mahal veren modernist geleneklerdir (Kershaw, 2007:17).

L. Woynarski (2015:5), tiyatrodaki ekolojik yaklagimlar1 degerlendirdigi
calismasinda; Chaudhuri’nin ekolojik tiyatro anlayisina isaret etmektedir. Ona gore;
diinyada ekolojik krizin derin boyutlara varmasi, tiyatro ile ekolojiyi bir araya

getirmistir. Bu kriz, sadece tiyatronun degil, her tiirlii disiplinin s6z konusu sorunu
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ele alma ihtiyacit duymasina sebep olmustur. Konvansiyonel Bati’l1 tiyatro anlayis,
hiimanist ve realist dogas1 geregi, bu ekolojik anlayisin karsisinda yer almaktadir.
Ekolojik tiyatro anlayisi; klasik anlamdaki Bati’li tiyatral bigimlerin aksine,
tiyatronun ilk haline dogru bir doniistiir. Bu tiyatroda, erken donem tiyatral

pratiklerde oldugu gibi doga metaforlari materyal olarak tiyatro edimi igine katilir.

E. Ejder de, sanatlar i¢inde en “hiimanist” olmasi sebebiyle Bati’l1 anlamda
tiyatronun anti-ekolojik bulundugu ¢alismalar olduguna deginmektedir. Bunun
sebebini Ejder; tiyatronun malzemesi insan olmasmma dayandirir. Ona gore; bu
yaklagim dramin insanlar arasindaki ve insanlarla ilgili bir ¢atismaya dayandig
fikrinden kaynaklanmaktadir. Batili anlamda konvansiyonel tiyatro diislincesi bu
manada anti-ekolojik olarak degerlendirilmistir. Ancak tiyatro Ozsel nitelikleri
itibariyle, ekolojik bir perspektife yeniden biirlinerek, insan merkezli bir bakistan
siyrilarak ekolojik kaygisinin odagini insan - insan ve insan - insan olmayan
arasindaki karsiliklik ve i¢ ige geemis dolasiklik iligkisine yoneltebilir (Ejder,
2021:11).

B. Marranca ise (1996:xvii); tarihsel olarak teatral olani, toplumsal olan1 ve
dogaya ait olam1 bir birine baglayan “theatrum mundi” kavramini korumak ig¢in
ekoloji baglaminda, sadece performans gibi alternatif yonelimlere degil genel olarak
tiyatro sanatina atifta bulundugunu Dbelirtmektedir. Marranca, klasik Bati
tiyatrosunun theatrum mundi yani; tim diinyanin bir sahne oldugu ve performansin
yasamin i¢inde bulundugu diisiincesinden hareketle tiyatro ekolojileri i¢inde hem

konvansiyonel tiyatroyu hem de bir tiyatro tiirii olarak performansi dahil etmektedir.

Giicbilmez (2006:31-35); tiyatronun genel olarak hem bir temsil sanati hem
de ayn1 anda bir performans sanati oldugunu vurgulamaktadir. Konvansiyonel Bati
tiyatrosu Apollonca olan, klasik tiyatro anlayisidir. Performans sanat1 ise, ritiielistik
tiyatroya olan egilimleri, bedenle kurdugu iliski g6z oOniinde bulunduruldugunda
sanatin Dionizyak tarafinda yer almaktadir. Tiyatro, ontolojik olarak bu iki kiiltii de

Oziinde tasir.

Nietzsche (2009:17); tiyatro sanatinin 6ziinii bu ikili karsithiga dayandirarak

aciklamaktadir. Buna gore; sanatin siirekli gelisimi bir Apollonca, biri Dionysosca
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olan iki yonliiliik igerir. Eski Yunan’da kaynakla erekler bakimindan Apollonca olan
yontu sanatiyla, Dionysos¢a dis bigime dayanmayan miizik arasinda biiyiikk bir
karsitlik ¢ikar. Yollar1 ayri olmasina karsin bu iki egilim yan yana gider. Yan yana
giderken de bir biriyle karsilikli olarak yeni ve gii¢li dogumlar ugruna agikga
catisirlar. Gligbilmez’e gore (2006:39); “tiyatro tarihi ve uygulamalar: biitiinliikli bir
bicimde bastan sona okunabilecek olsa, i¢ ice iki salinim biitiin hareketlerin ve
egilimlerin yoneligini gosterir”. Buna gore, tiyatro olarak kastedilen, biitiinliikli bir
tiyatro tarihi icerisinde, ritiielden konvansiyonele, konvansiyonelden ritiiele bir

sarkacin iki kolu gibidir.

Tiyatro ekolojisinde; tiyatro kavrami, bir ekosistem olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, tiyatro ekolojisi ya da diger bir adiyla performans ekolojisi, belirli
tiyatro ya da performans sistemlerini biitiinsel bir bakis agisiyla degerlendirerek,
tiyatronun ic¢indeki ve disindaki her tiirlii faktoriin arasindaki karsilikli etkilesimine
atifta bulunur. Bu faktorler arasinda; en kiiciilk ve en basitten en biiyilkk ve en
karmasiga dogru giden organik ve inorganik bilesenler yer almaktadir. Ekolojinin;
canlilarin gevreleri ile olan etkilesimlerini inceleyen bir bilim dali oldugundan
hareketle, tiyatro ekolojisinde; tiyatro ya da performans sanatinin bir organizma

olarak ¢evreleri ile olan etkilesimi vurgulanmaktadir (Kershaw, 2007:16).

Ekoloji 19. ylizyi1lda Ernst Haeckel tarafindan; canlilarin organik ve inorganik
cevreleriyle olan iligkilerinin incelenmesi olarak tanimlamistir. Bu tanim1 Marranca,
bir tiyatro eserinin diinyasini, kiiltiirel bir sistemle baglantili bir ¢evre olarak
diisiintirek genisletmektedir. Metinler diinyada her zaman canhdir, ¢aglar boyunca
sanat¢ilarin yapitlarinda emilme bigimleriyle ve her izleyicinin 6znelliginde yeni bir
hayat bulurlar. Bu anlamda tiyatro, kiiltiir ve doga tarihi igerisinde yeniden anlam

bulan ve doniisen bir organizmadir (Marranca, 1996:xiv).

Nutku (2001:17); dramatik metinlerin tarihsel bir 6ze sahip oldugunu ifade
eder. Tiyatro metinleri; i¢inde bulunduklari zamana ve mekana gore degisim
gosterirler. Boylece birbirinden farkli tarithlerde ve cografyalarda yeniden viicut
bulurlar. Tarihsel 6z, giincel olma niteligi i¢inde tarih boyunca degiserek, her ¢agin

gereksinimlerine gore doniisme giren, dinamik genellemesine olan bir yonelimdir.
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Kershaw’a gore (2007:16); tiyatronun ¢evresi ile olan iligkisi, karsilikli bagimliliga
dayanir. Bu anlamda, tiyatro ekolojisi, tiyatro sanatinin ekosistemler gibi davranma
bicimlerini igerir. Tiyatro ekolojisi, tiyatro ekosistemlerinin incelenmesidir.
Tiyatro insanlar1 toplumsal hayatta belli sonuglar yaratan eylemleri,
estetik drami yaratirken hammadde olarak kullaniyor, toplumsal
aktivistler de tiyatrodan tiiretilen teknikleri doniip yeniden

tiyatroyu besleyecek sekilde drama etkinliklerini desteklemekte
kullaniyorlard1 (Carlson, 2013:41).

Marranca (1996:47) ise; tiyatroyu ekoloji perspektifi ile degerlendirirken,
dramaturgi ekolojisinden bahsetmektedir. Bu baglamda dramatik tiyatroda metinin
bir organizma gibi islem gordiigiinii ifade eder. Metin, kiiltiirel ekosistem igerisinde
zaman ve mekan ile iligkiye girerek doniisim gecirir. Ejder’e gore (2021:12);
dramaturgiyi ekoloji anlaminda diisiinmek, kiiltiir ve doga iligkisindeki baglantilarin,
karmagikligin roliinli ve Onemini ©On plana c¢ikarmak demektir; ekolojik
dramaturgiler, insanligin gezegende sahip oldugu roliin degisimini canlandirirken
stiregsel, acik uclu, entropik ve kaotik yapilar sunar. Karmasikligi ele alirlar ama

giiclii ve kendine yeter bir ekosistem kadar ¢esitli ve umutludurlar.

Marranca (1996:47), ekolojik dramaturgiye 6rnek olarak Robert Wilson’un
dramaturgi anlayisini  O6rnek vermektedir. Buna gore; Wilson’in dramaturgi
anlayisinda; kiiltiirdeki degisim ve doniisiim mekanizmasi1 doga kokenli oldugu igin,
kiltiirel sistem, bir ekosistemden ayr1 bir sekilde diisiiniilemez. Onun tiyatro anlayis,
insan bilincindeki doganin yerini kabul etmektedir. Wilson’in dramaturgisinde
dispersed text kavrami bulunmaktadir. Disperse fiili Tiirk¢e’de; bir seyi pargalara
bolerek yaymak, genigletmek anlamina gelmektedir (Oxford, 1998:185).
Marranca’ya gore metinin agilarak yayilmasi; sadece seyahat, yer degistirme veya
sosyallesme yoluyla degisip donilisen insan kiiltiirtine degil; daha biiyiik boyutta, go¢

eden, doga kosullar karsisinda farklilagsan insan kiiltiiriine dogru gergeklesir.

May’e gore (2005:86); ekolojik tiyatro’da tiyatro sanati; sadece bir temsil
sanati olarak kabul edilse bile, oyuncu, seyirci ve mekan tigliisiiniin bir araya gelerek
iliskilendigi, daima topluca gerceklestirilen, dogrudan ve maddesel bir ekolojik
edimdir. Woynarski (2015:4); ekolojik tiyatro anlayisini degerlendirirken, May’in bu

ekolojik edime yiikledigi misyonu vurgulamaktadir. Buna gore; ekolojik tiyatro,
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cevresel sorunlari yalnizca birer konu baslig1 ve bir degisim sebebi olarak gérmekle
kalmayarak, ayni zamanda bireyin algilarini agmali ve bireyi, insan digindaki

dogayla daha fazla yakinlastirmali, veya ekolojik bir yakinlik deneyimi sunmalidir.

R. Schechner (1994:xxii); tiyatrodaki ekolojiyi; Bat1 tiyatrosunun yerine daha
cok alternatif tiyatro big¢imlerine isaret ederek ve aradaki farklara vurgu yaparak
anlatmaktadir. Ona gore; tiyatronun unsurlari olan oyuncu ve seyirci arasindaki iliski
oOrtintiileri ti¢ sinifa ayirilir; oyuncu oyuncu arasinda, seyirciler arasinda, oyuncu ve
seyirci arasinda. Bu iligki Oriintiileri ¢ercevesinde Bati tiyatrosu ile ekolojik olarak
degerlendirdigi alternatif tiyatro bigimlerini karsilagtirmaktadir. Oyuncu oyuncu
arasindaki iligki, provalarda baslar ve temsil siiresince devam eder. Schechner’e
gore; oyuncularin arasindaki aligverisi en fazla vurgulayan, prova odakli Stanislavski
tiyatrosudur. Bati tiyatrosuna hakim bu ekolde, oyuncularin yaraticiliklar1 ve metin
bir araya gelerek prova siirecinde sabitlenir. Oyunculari izleyenler olsa bile onlarin
oyunlar1 sahneyi c¢evreleyen dordiincii duvarin arkasindadir. Schechner’e gore
orgiitlenmis bu olay sekanslari, giindelik yasamdan farkli diizlemde, tiyatroda baska

bir gerceklik yaratir (Carlson, 2013:77).

Schechner (1994:xxiv), ikinci olarak; seyircilerin kendi arasindaki iliskiyi
inceleyerek ekolojik tiyatronun bazi Ozelliklerini ortaya c¢ikarmistir. Buna gore;
klasik Bati tiyatrosunda, seyirci kurallar1 olan bir salonda oyun izler. Oyunu
izlemeye gelecegi zaman seyircilerin hepsi, yazili olmayan bu kurallari, hep birlikte
kabul etmis olurlar. Alkis ve giilme gibi tepkileri bile seyircilerin haberi olmadan
belirlenmistir. Buna karsilik ekolojik tiyatroda seyirci 6zgiirdiir.

Genellikle seyirci, performansin gerceklestii zamanda / yerde bir
araya gelen ancak bir daha asla toplu olarak karsilasmayan
dogaclama bir gruptur. Uyumsuz ve hazirliksiz olduklari igin,
onlart bir biitiin haline getirmek veya harekete gecirmek zordur.

Fakat boyle seyirciler bir kez seferber oldular m1 kontrol edilmesi
en zor topluluklara donisiirler ( Schechner, 1994:xxiv).

Son olarak, Schechner (1994:xx1v); oyuncu ve seyirci arasinda klasik Bati
tiyatrosunda mesafeli bir alan oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle seyir yeri ile
oyun yeri birbirinden ayrilmistir. Bu 6zelligi ile Bati tiyatrosu, oyun yerinde bir

illiizyon yaratarak, seyirciye belirli duygular1 yasatmaktadir. Seyircinin, klasik Bati
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tiyatrosunda oyuncu karsisindaki konumu edilgendir. Batil1 anlamda tiyatro fikri goz
ve gdrme odaklidir, sahne seyredenin mutlak goriis hakimiyetindedir. italyan sahne
diizeninde seyircinin odagi tek bir noktada belirlenmis sekildedir. Cergeve sahne
igerisinde yaratilan perspektif ile seyircinin gozii ehlilestirilir, nasil bakmasi ve ne
gormesi gerektigi dayatilir. Seyirci karartilan bir alan igerisindedir, goérmezden
gelinir (Giigbilmez, 2016:133). Raciere’e gore (2013:10); “bakmak bilmenin
ziddidir. Seyirci bir goriiniisiin karsisina gecer ama o gorliniislin {iretim siirecini veya
gizledigi gercekligi bilmez. Ikinci olarak bakmak eylemenin ziddidir. Edilgen olan

seyirci yerinde oldugu gibi hareketsiz durur”.

S. W. Teng (2012:5), tiyatrodaki ekolojik uygulamalari, 151k ve dekor gibi
araglarin kullanilmast baglaminda incelerken, Cicely Richard’in ekolojik tiyatro
uygulamalarini nasil tanimladigina deginir. Ona gore; bu terim, geleneksel tiyatro
gosterileri icin kullanilanlar gibi sentetik, yapay, 6zel bir performans alanindan
ziyade gercek diinya ortaminda gerceklesen bir tiyatro performansina atifta bulunur.
Schechner’e gore(1994:xxx); ekolojik tiyatronun mekan ile iligkisi; iki farkli sekilde
diisiiniilebilir. ilki; insanin bir boslukta ve onu degerlendirerek yapabileceklerini
icerir. Burada tiyatro gerceklestigi cevreyi kendine gore diizenler ve yeniden
yaratilmis bir ortam kurar. Ikincisi; verilen alanmn oldugu gibi kabuliidiir. Bu
durumda, kisi bir ¢evre ile miizakere ederek, bir mekan ile diyaloga girer. Cevresel

tiyatroda, eger sahne kullaniliyorsa, olanaklarinin sinirlarina kadar kullanilir.

Genel olarak bakildiginda, ekoloji disiplinler arasi bir alana doniigerek
yalnizca sosyal bilimlere degil aym1 zamanda sanata da ulasmistir. Ekolojik
prensipler, sanat kuramlarinin igerigine dahil olmustur. Ekoelestiri; doga tahribatinin
temel sebebi olarak gordiigli diialist kiiltiir-doga iliskisi ve insan merkezci bakis
acistyla miicadele etmek i¢in sanattan yararlanir. Tiyatro sanati da ekoloji
yaklasimlari i¢in islevsel bir degerlendirme alani olarak goriilmiistiir. Buraya kadar
olan kisimda; ekolojiden ekoelestiriye evrilisi ve bunun tiyatro sanatindaki
degerlendirmeleri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Oncelikle Bertolt
Brecht’in epik tiyatro kurami incelenecek ardindan birinci bolimde elde edilen

verilerle degerlendirilme yapilacaktir.
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Il. BOLUM

2. EKOELESTIiRi BAGLAMINDA BERTOLT BRECHT VE EPiK
TIYATRO KURAMI

2.1. Epik Tiyatro Kuram

Epik tiyatro, 20. ylizyilda Bertolt Brecht tarafindan gelistirilen, yazarliktan
yonetmenlige, oyunculuktan dekor kostiim tasarimina kadar, Batili klasik tiyatro
anlayisin1 koklii bir sekilde degistirmis bir tiyatro kuramidir. Marksist diinya goriisii
lizerine insa edilen epik tiyatro, elestirel-toplumcu gercekei bir dram tiirli olarak,
politik tiyatronun i¢inden tiiremistir. Brecht, politik diisiincelerinin etkisiyle, yeni bir
dram diisiincesine dogru yonelmis ve geleneksel tiyatronun, kiiltiiriin aksayan
yonlerini gostermekte yetersiz kaldigini diisiinerek, dram konusundaki diisiincelerini
Marksist felsefe ile sistemlestirerek “epik tiyatro” admni verdigi tiyatro kuramini

gelistirmistir (Karabulut, 2014:119).

Sener’e gore (2012:266-267); epik tiyatro kurami, geleneksel Avrupa
tiyatrosunun Oziine ve bi¢imine bir karsi ¢ikis seklinde olusturulmustur. Brecht,
burjuva tiyatrosu olarak adlandirdig1 1920’lerin gercek¢i Alman tiyatrosunun, ¢agdas
tiyatroda beklenilen islevi yerine getiremeyecegini diislinerek, yeni bir tiyatro
anlayis1 getirmistir. Brecht i¢in; burjuva tiyatrosu, 6ziinde ciliz, teknik olarak yetersiz
oldugu icin, insanligin O6nemli sorunlarina deginmekte yetersizdir. Orta smif
kiiltiiriiniin bir yansimas1 olan bu tiyatro anlayisi, orta sinifin gliglenme donemindeki
yaraticiligini ve islevselligini yitirmistir. Epik tiyatro kurami, ¢agin ihtiya¢ duydugu
islevsel tiyatro anlayisini getirerek, kiiltliriin i¢indeki igsizlik, ekonomik c¢okiintii,

aclik, savas gibi aksakliklar1 ve toplumun 6nemli gerceklerini ele alacaktir.

Brecht, 1931 yilinda kaleme aldigi Modern Tiyatro Epik Tiyatrodur adli
yazisinda klasik dramatik tiyatro ile epik tiyatroyu karsilastirilarak, epik tiyatronun
cercevesini belirler. Buna gore; Aristotelesci estetige dayali sanat iiriiniinde, biiyiisel
hava olusturan bir anlatim egemendir. Bu anlayisla iiretilmis sanat eserinin tiiketicisi,
duyussal olarak eylemin igine karistirilir. Boylece tiiketicinin etkinligi harcanarak

tiiketilir. Bu anlayista, sanat tiiketicisinde glidiimlii bir takim duygular uyandirilmaya
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caligilarak ona bir yasanti sunulur. Telkin ve ikna, biiyiisel bir atmosfer olusturularak
saglanir. Tiiketicinin duygular1 oldugu gibi alikonur. Epik tiyatroda ise yanilsamay1
ortadan kaldiran bir anlatim egemendir. Alimlayici, tiiketici degil bir sanat
etkinlik¢isidir ve gozlemleyici olarak bu etkinlik i¢inde yer alir. Etkinlikei, siirekli
aktif olmasi i¢in uyarilarak, bir takim Ozgiir yargilara varmasi saglanir. Sanat
etkinlik¢isi, gdzlemci olmanin yani sira, gordiigii olaylar1 kafasinin i¢inde tartigan bir
incelemecidir. Epik tiyatro, kanitlar olusturarak, etkinlik¢iye bir tartigma ortami

sunar (Cebi, 1996:17).

Z. Ipsiroglu (2006:59); Brecht’in tiyatro kuraminin ezen-ezilen, sdmiiren-
somiiriilen iligkisini c¢esitli boyutlariyla irdeleyen politik bir tiyatro olarak
degerlendirir. Ona gore; Brecht, oyunlarinda iistii kapali bir sekilde, kimi kez agikca,
bu diinyanin degisebilecegi ve degistirilebilecegini anlatmaya c¢alisir. Hakim kiiltiirii
doniistiirme amaci tastyan epik tiyatro, materyalist felsefe ile temellendirilmistir. Bu
nedenle, geleneksel tiyatro yasami yazginin egemenliginde degismez bir yap1 olarak
alirken, epik tiyatro degisimden ve doniisimden yana bir tavir alir (Karabulut,

2014:122).

Brecht (2011:7), tiyatronun 6zdeslesme yoluyla seyircide korku ve acima
duygularini yasatarak, onlarda bir sagaltim ger¢eklestirme yerine; telas ve heyecan
durumlarint seyircilerin elestirisine konu yapacak bir teknikle ¢alismak zorunlulugu
oldugunu ifade eder. Bu seyircileri, telas ve heyecan duygularindan ali koymak
anlamina gelmez. Bu duygular, elestirinin saglanmasi icin sadece belirli bir agamay1
olusturur. Tiyatro anlaticisi yani oyuncu Oyle bir teknikle anlatmalidir ki; anlatici-
gosterici olarak kalmali, oynadig: kisiyi yabanci biri gibi yansilamali ve anlatisinda
ona digaridan bakan biri oldugunu unutmamalidir. Oyuncu, bir tiimdegisim gegirerek

diipediiz anlatilan kisiye doniismekten kaginmalidir.

Tiyatro icin Kiiciik Organon adli calismasinda Brecht, egitici nitelikteki
tiyatro kuramini, toplumdan, onu etkileyebilecek nitelikte uygun imgelestirmeler
yapan bir egitim ve iletisim kurumu olarak tanimlamaktadir. Oyunlarda, klasik
tiyatro anlayisinda oldugu gibi, bir giris gelisme ve sonug¢ bolimii yoktur. Oyunlar,

boliinmiis parcalar seklinde verilir. Bu yiizden oyunlar, izleyenleri bir sonuca
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gotiirmek yerine onlar1 diisiinsel bir siirecin i¢ine birakir. Sorunlar seyirciye verilir ve
¢cozlimii liretmeleri de yine tiyatrocu tarafindan seyirciden istenir. Epik tiyatro,
seyircinin durumlart degerlendirerek, ¢6ziim arayigina girmesi ve bu sekilde hayata

kars1 bir biling gelistirmesi i¢in ¢abalar (Kesting, 1985:73).

Brecht’e gore (1994:33); epik tiyatronun uygulayicisi olan oyuncuya bazi
sorumluluklar diigmektedir. Oyuncu, i¢inden geldigi gibi konustugu izlenimi
yaratmamali, konusmalar: ile arasina bir mesafe koymalidir. Bu sekilde gergegi gz
Oniine sermeli, belirli bir metindeki sozleri alintiladiginin altin1 ¢izmelidir. Bununla
birlikte sadece yazili metne bagli kalmayarak durumlar kendi silizgecinden de
gecirerek dogacglamalara gitmelidir. Hosa gitme hissini yaratmak, oyuncunun baslica
Odevlerinden biridir. Her seyi, ama en ¢ok dehset verici durumlari hazla sergilemeli
ve duydugu hazzi da aciga vurmalidir. Eglendirerek seyirciye bir sey 6gretemeyen ve

Ogreterek seyirciyi eglendiremeyen oyuncunun tiyatroda isi yoktur.

Epik tiyatroda oyuncu, roliiyle kopmaz sekilde baglar kurmaz; roliinii tam
anlamiyla benimsemis ustalikli bir taklitci olmanin disinda, roliinii ele alan bir
arastirmacidir. Role olabildiginde uzak duran oyuncu, partneri ile roliinii degis tokus
edebilmelidir. Bunun i¢in de bir kez onun oynayisin1 kopya ederek, bir kez kendi
yorumunu ona gostermelidir. Oyuncu roliine olan mesafeyi arttirmak i¢in, roliinii
hem birinci tekil kisi olarak hem de {igiincii tekil kisi olarak seslendirebilir. Oyuncu,
konusacag replikleri ve eylemlerini provalar sirasinda degerlendirerek, yliksek sesle
aciga vurmalidir. Boylece rol, oldugu gibi alinarak kabul edilen bir sey olmak yerine;

tizerinde ¢aligma yapilan bir araca doniistiiriiliir (Brecht, 1994:32).

Epik tiyatroda yonetmen ise, kafasinda belirli bir diislince, 6ngorii ya da
hicbir eksigi bulunmayan belirli bir tasarimla tiyatroya gelmez. YOnetmenin esas
amact kafasindakini gergeklestirmek yerine, provalar sirasinda belirli kesifler
gerceklestirerek onlar tartismaya sunmaktir. Provalar, yOnetmenin bastan beri
kafasinda kotarilmis hazir bekleyen bir nesneyi oyunculara dayatmak degil; bir takim
denemeler ve sinamalarla uygun sahneleme sekillerini bulmaktir. Yonetmen, tek ve
biricik bir dogru belirlemek yerine, ¢oziimleri tek tek ele alarak ise yaramayanlari saf

dis1 birakmalidir (Brecht, 1994:46).
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Sener’e gore (2012:268); Brecht’in epik tiyatrosunda, yazarin gergegi
gostermesi yalnizca taklite bagli olmamalidir; yazar biitiin yansitma ve anlatma
araglarindan yararlanmalidir. Epik kuramda, somut ve duyumsal gerceklerin oldugu
gibi taklit edilmesinden kaginilir; diis giicli bir kenara atilmadan, somut gerceklerden
soyutlamaya gidilebilmelidir. Burjuva tiyatrosu yazari, yiizey gercegini kabul
ettirmek i¢in dramatik denilen olay orgiisiinden yardim alirken; epik tiyatro yazari,
olay oOrgiisiinii parcalayarak, birbirinden ayirir. Diizenli bir baslangic ve bitisten

ziyade, durumlarin igerigi ve boyutlar1 sergilenmeye c¢aligilir.

Epik tiyatro kavrami Brecht’ten once Piscator tarafindan kullanilmastir.
Piscator, epik tiyatroyu, o zamana kadarki Aristoteles¢i dramdan farkli olarak,
metindeki gercekligin ifade edilmesine katki sunacak olan film, slayt, grafik vb. yeni
araglarin uygulamaya konuldugu tiyatro bi¢cimini ifade etmek icin kullanmistir. Bu
araglar yardimi ile sahnede bigimsel bir zenginlik yaratmak amaglanmistir. Brecht,
bu bi¢imi dramaturgide gelistirdigi bazi araglarla zenginlestirmis ve epik tiyatroyu

tamamen sahiplenmistir (Karabulut, 2014:120).

Bu araglardan ilki “gestus’tur. Gestus, bir tavrin soz ya da hareketle ifade
edilmesi anlamina gelir. Ingilizcede gesture olarak kullanilan bu sozciik, bir duyguyu
veya diislinceyi anlatan bedensel devinim anlamina gelir. Brecht, her bedensel
devinimi gestus olarak tanimlamaz. Gestusun, epik kuramdaki islevi; yapilan
bedensel devinimin toplumsal alt metininde yatmaktadir. Epik tiyatronun araci olan
gestus, toplumsal olaylar konusunda seyircinin ¢esitli yargilara varabilmesini saglar
(Altun, 2007:15). Brecht (2005:57); karakterlerin birbirlerine karsi takindiklari
tutumlardan olusan alana “jestlerin alan1” adini verir. Jestlerin alaninda, bedenlerin

durumu, ses tonu ve yiiz ifadesi, toplumsal bir gestus tarafindan belirlenir.

Walter Benjamin (2014:16), epik tiyatronun gestus kavramina dayandigin
ifade eder. Ona gore; gestus, epik tiyatronun kullandig1 temel bir malzemedir ve bu
malzemenin amaca uygun bir sekilde kullanilmasi epik tiyatronun goérevidir. Altun’a
gore (2007:15); gestus, sadece belirli bir jesti veya mimigi ifade etmenin 6tesinde,
epik diyalektik tiyatronun yapist i¢inde, Marksist diinya goriisii baglaminda anlam

kazanmaktadir. Gestusun kullanim amaci; oyuncunun oynadig roldeki sinifsal tavri
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gostermektir. Gestus, bir oyun kisisinin sinifsal analizidir. Bu analizin ortaya ¢ikmasi
da oyun kisilerinin iliski orilintiilerine ve durumlar karsisinda aldiklar1 tavirlara

baglidir.

Gestuslarin sayisi, kesintiye ugratma yontemi ile arttirilabilir. Kesintiye
ugratma ile bir durum igerisinde elde edilecek gestuslar daha belirgin hale gelir. Bu
yiizden epik tiyatroda olayin klasik tiyatrodaki gibi piiriizsiiz bir akis i¢inde olmasi
istenmez. Tam tersine, olaylar gesitli sekillerde kesintiye ugratilarak, akisin Oniine
gecilmeye calisilir (Benjamin, 2014:17). Nutku (2007:153); Brecht’in oyunlarini
seyircinin dikkatini bolmek adina ikide bir kesintiye ugrattigini belirtmektedir.
Bunun i¢in bazen miizik, tabelalar, projeksiyon gibi sahne araglari kullanilirken,
bazen de dekor degisiklikleri seyircinin gozii 6niinde yapilir. Burada amag seyircinin
yapay bir olay igerisinde oldugunun farkinda olmasi ve bu bilingte tutulmasidir.
Kesintiye ugratma sayesinde, seyirci oyuna karsi yabancilagma yasayarak,

sahnedekilerle 6zdeslik kurmak yerine onlara uzaktan bakar ve elestirel yaklasir.

Brecht’in epik tiyatro kurami icin gelistirdigi diger bir ara¢ ise
yabancilagtirma yontemidir. Sahnelemede kullanilan yabancilastirma, seyircinin
olayin akisi icerisinde kaybolmasini engelleyerek, seyirciyi oyun boyunca uyanik
tutmaya yarayan ses, miizik, 1s1kl1 yazilar gibi bir dizi efektten olusur. Oyunculukta
yabancilastirma, ise oyuncunun duygusal bir yogunlukta, roliiniin iginde
kaybolmasina engel olur. Epik kurama goére, oyuncu hi¢bir zaman bir anlatic1 ve
gosterici oldugunu unutmamalidir. Roliine aldig1 mesafe ayni1 zamanda seyircinin de
duruma kars1 aldigr mesafeyi belirleyecektir. Oyuncu, duyguya kars1 degildir; ancak
seyircinin empati kurmasina sebep olacak bir duygu aligverisine de engel olmalidir
(Karabulut, 2014:124).

Brecht, yabancilastirma yontemini kullanarak seyircide oyuna karsi bir
yadirgama yaratir. Bdylece, Bati tiyatrosunun baglangicindan beri seyircide
yaratilmaya calisilan illiizyon ortadan kaldirilmis olur. Epik tiyatro, izleyicisini
diisiinebilen, karar verebilen, akli ve duygulari olgun kisiler olarak ele alir. Bu
yiizden izleyen kisiyi sahnedeki olaya korii koriine inandirmayr degil; aksine onu

diistinmeye sevk eder. Seyirci ayn1 anda hem bir duygusal yakinlagma yasarken hem
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de bir elestirel uzaklasma yasar (Sener, 2012:283-288). Cesaret Ana, savasta
cocuklarmi birer birer kaybederken, yasayacagi iiziintiiyii seyirci ile acikga
paylasmaz. Tam tersine seyirciye karsi rahatsiz edici bir sogukkanlilik gosterir.
Boylece seyirci, yas duygusunu karakter ile Ozdesleserek yasamak yerine,
karakterden uzaklasarak ona karsi elestirel bir tavir alir. Seyirci, karakterin 6liimler

karsisindaki sogukkanli tavrinin ardindaki sebepleri sorgular.

Epik tiyatroda kullanilan diger bir arag ise tarihsellestirmedir. Aydogdu’ya
gore (2011:16-17); seyirci bir oyun izlerken, algisinda gercegin kendisi olarak iginde
bulundugu ve zamanin akisi i¢inde kapilip gittigi, dncesi ve sonrast yokmuscasina
ana odaklandig sabit bir durum i¢indedir. O anda oyunu izleyen seyirci, bes yiizyil
once kendiyle benzer bir durumu yasayan birini diisiindiigiinde o anin olmus bitmis
oldugunun bilincinde, o anin 6ncesini ve sonrasini bilerek, nedenlerini ve sonuglarini
algilayabilecek bi¢imde diislinlir. Buna goére tarihsel bir canlandirmadaki bakis
acisin1 kendi yasadigi anla iligkilendiren seyirci, yasantisi lizerinde ve bu yasantida
olup bitenler iizerinde neden sonug iliskilerini ayrintili bigimde gorerek ve kendi

yasantisina ¢ozlimler iiretmek iizere bakabilecektir.

Brecht (2005:43), tarihsellestirmenin savaslar ve devrimler gibi toplumsal
olaylarin canlandirilmasinda 6nemli bir yeri oldugunu ifade eder. Tarihsel kilinmisg
bir karakterin, seyircinin o an i¢inde bulundugu ¢aga uygun verdigi yanitlarla, baska
caglarda verecegi yanitlar yanana konuldugunda ortaya o karakterin kapsadigi alan
ortaya ¢ikar. Tarihsellestirici betimleme, oyunda islenen karakterin ¢evresini hesaba
katmaktir. Bu hesaba katma simdi ve gecmis arasinda bir karsilastirma
yaratacagindan bazi c¢eliskilerin ortaya konmasini saglayacaktir. Brecht’e gore; bu,
bir vadide sesi yankilanarak konugma yapan bir adamin, 6nce sdyledigi soziin
yankisi ile o an sOyledigi soziin birbiriyle ¢arpismasi gibidir. Adam oncelikle bir s6z
soyler. Bu soziin yankisi daha gelmeden, ikinci bir sdz sdyler. ikinci sdyledigi soz
ilkinin anlamca tam zittidir. Adamin ilk soziiniin yankis1 geldiginde, s6yledigi ikinci
sozle carpisarak ortada bir zithik yaratir. Bu zitlik, iki sesi ayn1 anda duyan kisileri
elestirel bir sorgulama igine iter. Brecht, tarihsellestirmeyi bazen yazdig: karakterler
tizerinden gosterir. Mezbahalarin Kutsal Johanna’s1 oyununda tarihi bir kisilik olan

Jeanne d'Arc’1, Joahanna karakterinde yeniden yaratmistir. Oyunda fabrika patronlar
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ile is¢iler arasinda ara buluculugu tistlenen Johanna karakteri aslinda, Yiiz Y1l Savasi
boyunca Ingiltere'ye kars: iilkesi Fransa'ya manevi anlamda biiyiik destek olan ve
sonradan {inii dort bir yanina yayilmig bir Fransiz Katolik azizesinin tarihsel bir

yansimasidir (Nutku, 2007:204).

Sener (2012:294-296), epik tiyatro kuramindaki tiim bu ara¢larin kullanimda
iki temel 6genin gbz Onilinde tutulduguna dikkat ¢ekmistir; birincisi, bu 6gelerin
kendi arasinda ve seyirci ile diyalektik bir iliski i¢inde kullanilmasi; ikincisi ise, bu
ogeler kullanilarak seyirci lizerinde yadirgatma etkisinin yaratilmasidir. Bu araglarin
her biri seyircinin yapacagi diyalektik c¢ikarima hizmet edecek sekilde islev
gosterirler. Bu dramaturgi araglarina, dekor, miizik ve 151k gibi sahne araglar1 da
yardimct unsur olarak katilir. Miizik ¢alinan yerde seyircinin gézii dniinde c¢alinir.
Miizikli boliimler oyunun akisini kesecek, olaylar1 yabanci gosterecek sekilde verilir.
Dekor ise, epik tiyatroda ayrintilariyla titizlik gerektiren bir unsurdur. Fakat bu
ayritilar islenirken seyirciyi illiizyona sokacak bir atmosfer yaratmaktan kaginilir.
Tipki miizik kullaniminda oldugu gibi, dekor yoluyla da seyircinin igine dalacagi
baska bir diinya kurulmaz. Ayn1 sekilde 151k sistemi seyircinin gorebilecegi bir yere

yerlestirilir. Bu sekilde sahne 15181 biiyiilii bir hava yaratmanin 6niine geger.

Altun’a gore (2007:9-10); epik tiyatro, sanatsal ve politik tasarimlar1 bir arada
barindirir, tek basina estetik ya da politik bir kategori olarak degerlendirilmez.
Sahneleme adina kullanilan biitiin araglar bu siizgecten gegirilerek islevsel hale
getirir. Altun, epik tiyatronun dramaturgisi i¢inde kullanilan biitiin bu araclarin,
organik bir iliski ile sekillendigini ifade etmektedir. Ona gore; epik tiyatroda
iliskiselligi reddedilerek kullanilan bir 6ge, organik yapinin bir parcast olsa bile,

yanlis kodlar iireten sekter bir yanlis konumlanigin 6tesine gecemez.

Buradan itibaren, sanatsal ve politik tasarimlari, epik tiyatro gibi organik bir
biitiin olarak bir arada bulunduran ekoelestiri, epik tiyatronun genel olarak siralanan
bu ozellikleri goz Oniinde bulundurularak, bir ¢erceve olarak kullanilacaktir. Bu
cerceve igerisine Oncelikle epik tiyatro kuramini, yasami ve ideolojisi iizerine kuran

Bertolt Brecht yerlestirilerek ekoelestiri ile ortak degerleri ortaya g¢ikarilmaya
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caligilacaktir. Ardindan epik tiyatro kurami; temel unsurlari, kullandig1 araclar ve

oyunlari ile bu ¢ergeve igerisinde yeniden degerlendirilecektir.
2.2. EKkoelestirel Yaklasimla Brecht ve Epik Tiyatro Kuram

Epik tiyatronun kurucusu Bertolt Brecht, modernlesme ve kapitalizmin
diinyadaki olumsuz etkilerini gozlemleyerek elestirel bir tiyatro anlayisi
gelistirmistir. Brecht, ekoelestirinin 6nemli isimleri ile benzerlikler gostermektedir.
Thoreau, insanin doga iizerindeki tahribatindan yola ¢ikarak, toplumsal yasamdaki
dengesizlikleri konu edinir. Boylece, kapitalizmin toplumdaki ¢eliskilerini su yiiziine
cikararak, insanlar1 eyleme c¢agirir (Thoreau, 2001:9). Brecht de benzer kaygilara
sahip bir tiyatro adamidir. Yazdigi oyunlarda, yarattigi karakterleri toplumun
aksayan yonlerini gosterecek sekilde, kenarda kalmis ve otekilestirilmis kisilerinden
secer. Glindelik yasamda ilk bakista goriinmeyen bu kisileri gz oniine ¢ikararak,
kiiltiirin aksayan yonlerinin altin1 ¢izer. Thoreau edebiyat yolu ile bunu yaparken;
Brecht ise tiyatro sanatini kullanir. “Brecht’in ilk oyunlarinda sayisiz toplumdisi
figiir yer alir; serseriler, miinzeviler, sorumsuz seriivenciler. Bunlar burjuva
diinyasinin yarattig1 karamsar, bazen deger tanimazligin esiginde olan, umutlar1 yok

edilmis kisilerdir” (Nutku, 2007:17).

Ekoelestiri, insan merkezci yaklasimin bir sonucu olarak, medeniyetin dogay1
oteki olarak tanimladigint vurgulamaktadir. Thoreau, o6tekiligi toplumda da
bulmaktadir. Doga ne kadar 6teki ise, gosterisli kiyafetler giyemeyen boylece toplum
icinde var olamamis birey de 6tekidir ve kenara itilmistir (Thoreau, 2001:31). Brecht
de modernlesme ve kapitalizmin toplumda yaratti§i ¢eliskileri, kenarda kalmais,

otekilestirilmis kesimlerde bulmustur.

Otekilik kavramu tipki Plumwood gibi, Brecht’in de her zaman ele aldig1 bir
konu olmustur. Otekilere karsi duydugu bu yogun ilgi, onun Suriye toprak tanrisi
Baal’e duydugu ilgiyi yansitir. incil’deki tanrilar ve seytanlar ansiklopedisinde Baal;
doga ile iligkilendirilen, simsek, riizgar, yagmur, dag, kir ve bereket tanrisidir
(Hermann, 1999:133). Baal, Antik Yunan mitolojisindeki Dionysos’un baska bir
cografyada ve kiiltlirde ortaya ¢ikmis baska bir ¢esididir. Tipk: Dionysos gibi siire ve
saraba diiskiindiir, keyfe kederdir.
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Brecht’in kiiltiir karsisinda dogay1 temsil eden Baal’e duydugu ilgi, Brecht’in
oyunlarinda farkli ¢esitlemelerde kendini gosterir. Bu ¢esitlemelerdeki tipler bencil
ve toplum disidir. Fakat Brecht, kendisiyle 6zdeslestirdigi bu kisileri; toplum dis1
Ogeler, serseriler, ezilenler olarak gizli devrimciler gibi goriir (Benjamin, 2007:12).
Brecht, toplumda kenara itilmis kisileri, giin yliziine ¢ikarmaktadir. Béylece insanin
insan tzerindeki tahakkiimii ortaya c¢iktikca doga iizerindeki tahakkiimii de afise
edilmektedir. Nutku (2007:15); Brecht’in yataginin iizerinde asli olan Caspar
Neher’in yaptig1 Baal resmine vurgu yaparak, Brecht’in onu yasama kars1 doymak
bilmeyen bir figiir olarak kabul ettigini belirtir. Ona gore; Baal’in kendi varlig1 igin

hissettiklerini, geng Brecht de kendisi i¢in hissetmistir.

Ekoelestiri daha epik kurama gelmeden Brecht’in kisiliginde baslamaktadir.
Tipki, ekoelestiri kuramcilari gibi, Brecht’in de yasami ve kendi tiyatro kurami
arasinda ideolojik baglar bulunmaktadir. Brecht, i¢inde yasadigi toplumu, diyalektik
materyalizmle yorumlayarak kapitalizmin toplumdaki ¢eligkilerini ortaya koymustur.
Kiilttirel gelisim, insanlig1 bir yere tasisa da, sadece bazi siniflardan yanadir. Benzer
sekilde Carson, edebiyat yoluyla, sermaye ve iiretim araclarinin yaratti1 toplumsal
celiskiyi anlatmistir. Biiyiik tarim sirketleri, tarimsal iiretimin artirilmasi amaciyla
kimyasallar kullanmaktadir. Tarimsal {iretim artmaktadir. Sermaye sahipleri bundan
yararlanirken; dogadaki hayvanlar 6lmekte, kimyasallar igme sularina karistigi igin

koyliiler, salgin hastaliklara yakalanmaktadir (Carson, 2011:187).

Bookchin’e gore, bugiiniin modern toplumsal kurumlari, hiyerarsiler iizerine
kurulmustur. Bu hiyerarsiler; insan merkezcilige, ataerkillige, savas¢1 toplumlara ve
topluluklar aras1 gii¢ iliskilerine dayanmaktadir. Insanin doga ile kurdugu iliskiyi
belirleyen Olciitleri, tarihsel evrim i¢cinde bunlar olusturmustur (Bookchin, 2013:71-
72). Brecht ise, huzursuz bir toplum devrimeisidir. “Brecht’in politik olmayan tek bir
tiimcesi yoktur. Yazdigi mesellerin timii de gergekleri sdylemek i¢indir” (Nutku,
2007:26). Brecht icin medeniyette tahakkiim ve hiyerarsiler, iiretim araglarini ve

sermayeyi elinde bulunduranlar tarafindan insa edilmistir.

Kapitalist hegemonya, riza dretimini kitle iletisim araglarnt ile

gerceklestirmektedir. G. Debord (2006:196); hegemonya tarafindan iiretilen
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imajlarin, insanlarin diinya ile olan temel baglantilarini insa ettigini ifade etmektedir.
Kapitalist hegemonya, 20. ylizyilin basinda kitle iletisim araglarini toplumda ikna ve
rizanin retilebilmek amaciyla kullanmistir. Bunun i¢in hegemonyanin ihtiyag
duydugu birey ve toplum modelini belirli imajlar iireterek, kitle iletisim araglar
yoluyla topluma empoze etmistir.
Kiiltiir endiistrisi, durmadan vaat ettigi seylerle tiiketicisini
durmadan aldatir. Fiyakali olay orgiileriyle goriintiilerin vaat ettigi
haz, vadesi siirekli uzatilan bir senet gibi geciktirilir: bu gdosteri,
haince bir bi¢gimde, hi¢bir zaman yerine getirilmeyecek bir vaatten

ibarettir; tipki yemek yemeye gelen misterinin meniiyii okumakla
yetinmesini beklemek gibi (Adorno, 2016:72).

Brecht, klasik Bati tiyatrosunu da riza iiretim araglarindan biri olarak
gormektedir. Insanlarin, toplumsal yasamdaki iktidar iliskilerini tiyatronun bu bigimi
ile anlatmanin miimkiin olmadiginmi diistinerek, epik tiyatro kuramini olusturmustur.
Brecht’e gore Bati tiyatrosu seyirciyi bilyiileyerek ona anlik hazlar yasatmaktadir.
Thoreau (2015:38) da ayni sekilde insanlarin yasamlar1 ve aligkanliklari tizerinde
belirleyici olan hegemonyay: elestirmektedir. Tipki Brecht gibi Thoreau da
modernlesmenin  toplumda bir illiizyon yarattigim1 ve insant dogasindan
uzaklastirdigini ifade etmistir. Ona gore; insanlar, uyuklayarak, gozlerini yumarak ve
gosterilerle kandirilmaya riza gostererek, tamamen aldatict temeller {izerine her

yerde insa edilmis rutin yasamlarin1 ve aliskanliklarini pekistirmektedirler.

Bookchin; insanin doga ile kurdugu iliskinin yeniden diizenlenmesi igin,
toplumdaki hiyerarsik yapilarin gozden gegcirilerek yeniden kurulmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Brecht de akilc1 yollar kullanarak toplumcu devrimi yaratmayi ve yeni
bir diinyayr var edecek olan yeni zamanin yaratilmasini amaglamistir (Nutku,
2007:27). Tipk: ekoelestiride oldugu gibi, Brecht de teorinin pratige doniistiiriilmesi
gerektigini diigiinmiistiir. Bu ylizden bir tiyatro insani olarak tiyatroyu bu anlamda
bir araca doniistiirmiistiir. Klasik Bati tiyatrosunun pek ¢ok yoniinii elestirerek,
degistirmis, cagin gerekliliklerine uygun oldugunu diisiindiigii yeni bir tiyatro kurami

olusturmustur.

Klasik Bat1 tiyatro bi¢iminin toplumsal sorunlar konusundaki islevselligini

sorgulayan Brecht, gencgliginde katildigt Piscator’un politik tiyatrosundan

74



etkilenmistir. Marksizm’den beslenen politik tiyatro, Brecht’in epik tiyatro
kuramimin da sekillenmesinde etkili olmustur. Politik Tiyatro, tiyatronun anlatim
biciminin dramatik yerine epik olmasi gerektigi diisiincesini ortaya atarak Bertolt
Brecht’in epik tiyatrosuna giden yolu a¢mustir (Karabulut, 2014:113). Brecht,
sosyalist devrimin diinyasindan bakarak, Aristoteles¢i olmayan dram anlayiginin
karsilayabilecegi bir tiyatroya ihtiya¢ oldugunu diistinmiistiir. Bunun sebebi;
Aristoteles¢i klasik Bati tiyatrosunun, endistrilesmenin ve kapitalizmin ortaya
cikardigl diinya tablosu karsisinda elestirel bir tavir alamamasidir. Brecht’in epik

tiyatrosu, hakim Bati kiiltiiriiniin elestirisi tizerine kuruludur (Kesting, 1985:69).

Ekoelestirinin kuramsal temelleri de aymi sekilde kiiltliir elestirisinden
beslenmektedir. Kapitalizmin toplum tizerindeki etkisi, doga tlizerindeki etkisinin bir
yansimasidir. Ekoelestiri; kimi zaman doga sorunlarimi ¢oziimleyerek toplumsal
sorunlart ortaya ¢ikarirken; kimi zaman da toplumsal sorunlari irdeleyerek doga
sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Thoreau, iscilerin gérmezden gelinisi ile doganin
gormezden gelinisi arasinda bag kurmustur. Carson, kimyasallar sonucu ortadan yok
olan kus tiirlerinden yola ¢ikarak, sermaye odaklarina ve eril politikacilara varmistir.

Brecht, geleneksel tiyatronun idealist felsefeye epik tiyatronun ise
materyalist felsefeye temellendirilmis oldugunu belirtir. Bu
nedenle, geleneksel tiyatro dogayr yazgmin egemenliginde

degismez bir yap:1 olarak ele alirken, epik tiyatro dogayr kosullara
gore degisirlik icinde gosterir (Karabulut, 2014:122).

Ekoelestiri perspektifinden Brecht epik tiyatroyu, dolayli olarak kiiltiir ve
doga arasindaki sorunlu iliskiye gonderme yaparak seyirciyi diisiinmeye,
sorgulamaya ve elestirmeye tesvik ettigi bir ara¢ olarak kullanir. Bu ara¢ bir
dinamizm ve devingenlik icerir. Ayni sekilde Carson da; edebiyati, ¢evre sorunlari
karsisinda kapitalist Amerikan toplumunu uyandirmak ic¢in bir ara¢ olarak

kullanmistir. Her ikisi de bireysel {istii, bilimsel ve nesnel olanla ilgilenmislerdir.

Ekoelestiriye gore kiiltiir, karmasik iliskiler iceren bir ekosistemdir. Tipki
dogadaki gibi bir siirece dayanir; kendiliginden dylece olusmaz. Brecht de kiiltiirti
ekolojik bir sekilde ele almaktadir. Kesting’e gore (1985:69); Brecht, dramaturgiyi
cok yonlii karmasik iliskilerin bir biitiinii olarak gérmektedir. Insanin 6ziinii anlamin

yolu, her gesit toplumsal iliskileri kavramaktan geger. Bu diinya tablosu karsisinda
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tiyatronun konusu olan siire¢leri kucaklayabilecek tek bigim epiktir. Burada Kesting,
epik kuramin kiiltiirii biitlinclil yorumlayarak kiiltiirel ekosistem icindeki siiregleri

konu edinebilecek olan yeni bir dramaturgi anlayisi olduguna isaret etmistir.

Tiyatrodaki ekolojik yaklasimlar boliimiinde bahsedildigi gibi; ekolojik
yaklasimlardan biri, dramaturgiyi ekolojik bir unsur olarak goren yaklagimdir.
Marranca; dramaturgiyi, pargalara boliinebilen, i¢inde bulundugu zaman ve cevre ile
iliskileri olan yagayan bir organizma olarak ele almaktadir (Marranca, 1996:34-48).
Bu yaklasim Altun’un Brecht’in dramaturgi anlayisina yaklasimi ile benzerlik
gosterir. Altun (2007:10) da epik dramaturgiyi, tipki Marranca’da oldugu gibi,
organik bir yap1 gibi ele almaktadir. Yani dramaturgi, mekanik bir sekilde isleyen
basit bir yapidan ziyade; birbirine bagli ve birbirlerini etkileyerek doniistiiren
parcalardan olusan organik bir yapidir. Bu iki degerlendirmede ekolojinin temel
ilkelerinden olan biitlinsel yaklasim tiyatrodaki dramaturginin yapisina

uygulanmigtir.

Epik kuram, sadece seyircinin ilgisini kazanarak parasal cikar saglama
amacini giiden tiikketim tiyatrosu yerine, ekolojik olarak degerlendirilebilecek bir
dramaturgi anlayisi gelistirmistir. Metnin degerlendirilme bi¢imi, dramaturginin
ekolojik isleyisi acisindan anlamlidir. Benjamin (2014:13); metnin tiyatro sanatinda
isleyisini ikiye ayirir. Biri statik bir bigimde, tiiketim tiyatrosunda olan isletmenin
ayakta tutulmasmi saglar. Digeri ise epik tiyatroda oldugu sekliyle dinamik bir

sekilde isletmenin degistirilerek doniistiiriilmesi islevini yerine getirir.

Epik tiyatroda metin degistirilebilirdir. Bu 0zelligi ile Marranca’nin
dramaturginin ekolojisini agiklarken 6rnek verdigi; Wilson un acilabilir, yayilabilir,
parcalara boliinebilir metin kavramina ¢agrisim yapmaktadir. Epik tiyatroda
dramaturgi, metin yazarligindan baglar ve metinden sahneye, sahneden seyirciye;
epik tiyatronun isleme mekanizmasi birbirine siki sikiya baglidir. Benjamin’e gore
(2014:27); epik tiyatronun metin yazarinin ele aldigi olay ile kurdugu iliski de
boyledir. Epik oyun yazar ile ele aldigi konu arasindaki iligki, bale 6gretmeni ile
Ogrencisi arasindaki iliskiye benzer. Bale 6gretmeni icin ilk yapilacak is 6grencisinin

eklem yerlerine olabildiginde esneklik kazandirmaktir.
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Epik tiyatrodaki bu 06zelligin sebebi; ele alinan olaym kendi basma bir
degerinin olmayisidir. Onemli olan, olaylarin igindeki durumlardir. Bu yiizden
metnin statik bir yapisi ve isleyisi yoktur. Metnin akisi, seyirciyi merak edilen bir
sona gotiirmez ¢linkii metin, buna hizmet edecek sekilde islenmemistir. Gerilim,
sonugtan ziyade tek tek olaylarin i¢indeki durumlara iliskindir. Bu yiizden
Aristoteles’in dram anlayisindaki, yer ve zaman gibi kisitlanmis bir yapisi yoktur
(Akgiil, 2013:12).

Brecht bunlarla demek istiyor ki; epik oyun yazari, yer ve zamana
kendini baglamaksizin, gostermek istedigi tiim olaylar1 ve
durumlar1 ele alabilir ve bdylece aralarindaki baglantilar
gosterebilir seyirciye. Yani olaylarin es zamanhiligini gostermesi,
gerekli buldugunu yinelemesi ve baska bir acidan gozden

gecirmesi, olay akisini1 kesmesi ve yorum yapmasi olanagi vardir
(Kesting, 1985:70).

Epik tiyatro kuraminda metin, kiiltiirel sistem ile dinamik bir iliski
igerisindedir. Ciinkii metin, kiiltiirel ekosistem gdz Oniinde bulundurularak tipki bir
lego oyuncagi gibi yeniden yapilandirilmaktadir. Boylece, kiiltiirii etkileyebilecek
sekilde isler bir hale getirilebilmektedir. Nutku’ya gore (2007:107); Brecht epik
sOzcliglinl, zaman, yer ve aksiyon birligi gibi, yapay kisitlamalar olmadan olaylarin

dizgesel anlatimini ifade etmek i¢in kullanir.

Epik kuramda metin, Aristoteles¢i dramdaki gibi sonu¢ odakli degildir.
Seyirci oyunun sonunda ne olacagi meraki ile bas basa birakilmaz. Sonugtan ziyade
onemli olan tek tek olaylara iliskindir. Yani olaylar, seyircide siireglerin
gozlemlenebilmesi i¢in agilim gosteren kutular gibidir. Bu kutularin i¢inde; ezen-
ezilen arasindaki iligkiler, ¢cok boyutlu olarak agilmayr beklemektedir. Epik kuramin
metin yazarmin olusturdugu bu kutular, 6ncelikle yonetmen ve oyuncu tarafindan

acilir (Akgiil, 2013:14).

Oyuncu, metinde buldugu durumlari dogrudan canlandirmaya c¢alismak
yerine; diyalektik bir tutumla hepsini teker teker elestirir. Metinden diyalektik
yontemle ortaya doktiigii durumlarin degisik 6gelerini birbirinin karsisina ¢ikarir.
Ozdeslesmenin oyuncu bakimindan neredeyse hicbir uygulama alani yoktur. Oyuncu
bir sey gosterir ve gosterdigi sey kendisidir. Gosterecegi seyi kendini gostermeden
ortaya koyamaz. Oyuncu ve rolii bu anlamda Ortiisiir. Epik tiyatroda bu ortiisme
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hi¢bir zaman ikisi arasindaki smiri silecek kadar yogun olmamalidir (Benjamin,

2014:62).

Oyuncu, hem bir gosterge hem de bir gosteren olarak sahnede var olur. Bu
durum tiyatro sanatindaki oyuncunun varliginda temel bir sorunsal olarak kabul
edilir. Epik tiyatroda ise; oyuncunun rol ile kurdugu iliski, bu ikililigi agmasina
olanak vermektedir. Epik tiyatroda oyuncu, hi¢cbir zaman bir anlatict oldugunu
unutmaz bu yiizden roliinlin disina ¢ikabilme olanagini elinde bulundurur. Roliiyle
tamamen bir 6zdeslesme yasamaz. Yani oyuncu, kendi sahsini geride birakmayarak
roliinii 0yle bir tarzda oynayacaktir ki, o rol seyircinin elestirisine de sunulmus olsun
(Karabulut, 2014:124).

Yadirgaticilik, yeni oyunculuk sanatinin belirleyici bir 6zelligidir.
Ama s6z konusu durumda yadirgatict olan oyuncunun oyunculugu
degil, salt kendisi olacaktir. Ya da oyuncuya gereginden g¢ok

bilingli oynadig1 suglamasi yoneltilecektir ki, bilinglilik de yeni
oyunculuk sanatinin bir diger 6zelligidir (Brecht, 2011:105).

Oyuncunun rolii ile arasindaki mesafenin yarattig1 yadirgaticilik, oyuncu ve
rol arasindaki diyalektigin ve bu diyalektik sonucunda ortaya ¢ikan elestirel tutumun
sonucudur. O halde epik tiyatrodaki oyunculukta, zit iki gii¢ yani akil ve bedenin bir
arada olusu kabul edilmektedir. Kiiltiir ve doga gibi, akil ve beden ikililigi epik
tiyatro oyuncusunda bir arada bulunur ve elestirel bir yaraticilia yol agar

(Karabulut, 2014: 125).

Oyuncu, oyunun mekanizmasi, canlandiracagi rol(sahnede
oynayacagl kisi), hatta konusmasi istenen sozciikler karsisinda
hayrete kapilmis bir tavir takinir. Hayretini agiga vurarak kendisi
igin O6ngoriilen rolii sergiler. Adeta kendi konusmasina karsi ¢ikan
bir tutumla konusur sahnede (Brecht, 1994:12).

Hubert Zapf (2016:7), kiiltiirel ekoloji baglaminda kiiltiir ve doga karsithiginin
sanat araciligiyla entegrasyona doniistiiriilmesinin, hegemonya’nin tek yanli yoniinii
ve sOylem sistemlerinin kor noktalarimi acia cikardigimi ifade eder. Ekoelestiri
kurami ile yaklasilabilecek noktalardan biri buradan hareketle aciga c¢ikmaktadir.
Epik tiyatroda oyuncu, roliiniin igerisinde bulundugu biitiin ihtimalleri, rolle
biitlinlesmeden disaridan bir gozle degerlendirir. Brecht’e gore (1994:21); oyun

kisisinin her davramisina karsilik bir diger davranisin varligi s6z konusudur.
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Kahramanda gerceklesmeden kalan bu olasilik, kahramanin sinifsal durumuna ve
icinde bulundugu iligkiler orgiisiine dayanilarak saptanir. Bu yiizden oyuncu rolle
arasina bir mesafe koyar ve belirli bir davranis1 kendi iligkiler 6rgiisiinden kopararak
alir. S6z konusu davranist diger davranis olasiliklar1 ile karsilastirarak seyircinin

Oniine koyar.

Oyuncu epik tiyatroda, bir karakteri canlandirirken kendi duygularini ve bakis
acisin1 canlandirdigr karakterinkinden miimkiin oldugunca uzak tutarak, hakim
kiltliriin sozciilligiinden siyrilmis olur. Boylece oyunculuk, roliin i¢gindekinin agiga
cikarilarak toplumsala yayilmasina imkan veren bir araca doniisiir (Brecht, 1994:20).
Oyuncu ve rol arasinda dyle bir dinamik bag ortaya cikar ki, akli ve bedeni, bu
islevsellige hizmet eden verimli ekolojik bir birliktelik haline gelir. Oyuncu, bu

karsitlig1 bir entegrasyona ¢evirmektedir.

Brecht (1994:20), oyuncunun bu anlamda satran¢ oynayan biri gibi karakterin
biitiin hatlarin1 degerlendirerek hamle yaptigini ifade etmektedir. Oyuncu, karakterin
davraniglarinda c¢evrenin nasil bir etkisi oldugunu saptayarak, toplumsal nedenlere
isaret etmekte ve davranigin dogurdugu toplumsal sonuglar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Toplumsal ekosistem i¢indeki insan davramslarinin ve iliski bigimlerinin,
bulaniklasarak gozle goriilmesi zorlasan kisimlari, sahnede alternatifler olarak
degerlendirilmektedir. Boylece kiiltiiriin igerisinde karsit sdylem fiireten unsurlar
yaratilmaktadir. Oyuncu toplumsal ekosistem i¢inde gerceklestirdigi bu eko-
islevinde; cevresel kosullarla sekillenen karakteri yorumlarken, ayni karakteri
cevreyl etkileyen ve doniistiiren bir araca doniistiirmiis olur. Cilinki{i ekoelestiride

insanin insanla kurdugu iliski insanin doga ile kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikarir.
2.2.1. Organik Dramaturginin Unsurlari
2.2.1.1. Gestus

Oyuncu, ekolojik islevini, epik kuramdaki bazi malzemeler aracilifiyla
gerceklestirebilmektedir. Bu malzemelerden ilki, gestustur. Almanca olan gestus
sOzclgli bir tavrin s6z ya da hareketle ifade edilmesi anlamini igerir. Gestus,
Tiirk¢e’de “jest”olarak karsilik bulurken, Latince’de; tasimak, bir isi siirdiirmek ve

icra etmek anlamindaki gestura sdzciigiinden gelir. Ingilizcede gesture olarak
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kullanilan sozciik; bir duyguyu ya da disiinceyi ifade eden bedensel devinim
anlamindadir (Altun, 2007:15).

Ekoelestiri agisindan gestus malzemesinin ilgi ¢ekici kismi, epik kuramda
tanimlanmis toplumsal igerigidir. Her jest, toplumsal nitelik tasimaz. Ancak epik
tiyatroda gestus, jestin altin1 toplumsal bir metinle doser. Bir insanin sokaga yayilmis
¢oplin yanindan gecerken sergiledigi tavir sadece bir gestus iken; ¢ok pahali bir
kiyafet tstiindeyken ayni yerden gecen insanin tavri toplumsal gestustur. Ciinki
toplumsal bir alt metin icerir. Kizma gestusu, giilme gestusu, aglama gestusu vs.
hepsinin igerigi, farkli baglamlarda, farkli alt metinlerle doldurularak toplumsal

gestus saglanabilir (Brecht, 2011: 155).

Brecht, ¢aligma gestusunu 6rnek olarak verir. Buna gore; calisma gestusu,
dogayr egemenlik altina almayr amaglayan insanin etkinliginin bir toplum sorunu
olmasi1 ve insanlar arast sorun niteligi tasimasi bakimindan toplumsal bir gestusdur
(Brecht, 2011:155). Gestus, insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini gosterir.
Ekoelestiri perspektifinden bakildiginda, gestusun tasidigr iliskisellikle, insan
iligkileri lizerinden dolayl1 olarak insanin doga ile iliskisi de agiga cikarilir. Altun’a
gore (2007:16); bu iliskisellik, gestus kavraminin 6énemli bir 6zelligidir. Oyun kisileri
ancak birbirleri ile kurduklari smifsal iligkiler ve birbirlerine aldiklar1 tavir
baglaminda degerlendirilebilirler. Bu yoniiyle gestus; oyuncunun kullandigi,

ekoelestirel isleve sahip bir malzeme olarak goriilebilir.

Tiyatroda dramaturgiyi bir organizma olarak goéren ekoelestiriden hareketle;
gestus, toplumsal ekosistem ig¢indeki roliin, smifsal ve toplumsal konumunu ortaya
cikarir. Boylece, Bookchin’in doga sorunlarini ele alis bicimine benzer bir sekilde,
teorikten pratige olacak sekilde; toplumsal ekosistem igindeki hiyerarsiler ve
tahakkiim alanlar1 ortaya cikarilarak, toplumda bir devrim amaclanir. Ekoelestiri
perspektifinden; toplumsal ekosistem icindeki hiyerarsiler ve tahakkiim alanlari,

dogadaki tahribata ve insanin doga ile kurdugu iliskiye isaret eder.

Epik tiyatro, ekoelestiri perspektifinden bir kiirsii gibi degerlendirildiginde,
bu kiirsiiniin 6gretici yan1 gestuslarin sunumu ile pekistirilir. Seyirci gestuslarla bag

basa birakilarak bir gézlemciye doniistiiriiliir. Thoreau (2015:43); tiim insanlarin,

80



birazcik daha diisiinceli bir ugras se¢imiyle, 6ziinde 6grenciler ve gozlemciler haline
gelebilecegini clinkii dogalar1 ve kaderlerinin tiim benzerleri i¢in ilgi ¢ekici oldugunu
ifade etmistir. Epik tiyatro, Thoreau’nun bakis acistyla yaklasildiginda doniistiiriicii
nitelikte bir ugrastir. Cilink{i insanin toplumsal tavirlarin1 canlandirma yoluyla

giindelik yasamin hizindan ve perdesinden cekip alarak sahneye tagir.

Brecht’in epik tiyatro estetigi baglaminda toplumsal olanla kurdugu iliski,
toplumsal olani elestirmeye yoneliktir. Brecht, oyuncudan gestus bekler ancak bunu
toplumdaki sinif farkini, somiirii diizenini ve emek sermaye catigmasini seyirciye
gostermek i¢in beklemektedir. (Temel, 2010: 81). Gestus; emek, somiirii, tahakkiim,
otekilestirme veya isbirligi gibi konulari igermesi yoniiyle toplumsal sorunlarin
belirgin hale getirilmesini saglamaktadir. Toplumsal sorunlarin ortaya g¢ikarilmast,
dolayli olarak insanin doga ile kurdugu iligkiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. “Gestusla,
oyuncu canlandirdig rol kisisinin yalnizca tavrini ortaya koymakla kalmaz ayni

zamanda bu tavrin ortaya ¢ikis nedenlerini de seyirciye sunar” (Temel, 2011:81).

Ekoelestiri perspektifinden yaklasildiginda; gestus, kapitalist toplumdaki
patronlarin, fabrikatdrlerin, sermayedarlarin ve politikacilarin doga ve toplum etigi
anlayiglarini, seyircinin incelemesine sunan bir ara¢ olarak goriilebilir. Cilinki
kapitalizmin etik anlayisi, hem insanin insana hem de insanin dogaya bakisini temsil
etmektedir. Sermaye, emekg¢ileri somiirdiigli gibi, insan merkezci etik anlayisiyla
dogayr da somiirmektedir. Giindelik yasamda somiiriiyli ve doga iizerindeki
tahakkiimii mesrulastirarak normallestirmis bu etik anlayisi, epik tiyatroda gestus

yoluyla agiga vurulur.
2.2.1.2. Kesintiye Ugratma

Olaylarin akigini duraksatmak, Brecht’in dramaturgi unsurlarindan bir
digeridir. Kesintiye ugratma yontemi ile seyircide 6zdeslesme yerine bir sagkinlik
yaratmak amaglanir. Olaylarin duraksatilarak kesintiye ugratilmasi, seyirciye
durumlan tablolar halinde sunma imkani verir. Kesintiye ugratilan olay akisi
seyircinin sunulan tablolar karsisinda sasirarak, uyanik ve bilingli kalmasini saglar.
Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve belirgin durumlarin birbirleri iizerinde olusturdugu

sok etkisidir. Sarkilar, bagliklar ve jeste dayali ortak tavirlar durumlart birbirinden
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ayirir. Sonug olarak seyircideki yanilsamayi1 kirmaya yonelik araliklar olusur. Bu
araliklar seyircinin 6zdeslesmeye hazirligini felce ugratir ve oyundaki karakterlerce
sergilenen davranislara ve bu davranislarin sergilenis bi¢imine karsi elestirel bir tavir

alabilmesini amaglar (Toker, 2014:4).

Kesintiye ugratma ile izleyici kahramanla 6zdeslesmek yerine, kahramanin
icinde bulundugu kosullara sasirmaya yoneltilir. Epik tiyatro, oyunu birbirine bagl
bir dizi halinde devam ettirmek yerine kesintiye ugratma {izerine kuruludur
(Benjamin, 2007:31). Seyircide sasirma unsurunu olusturan, epik tiyatronun oyunu
ilerletmek yerine, kesintiye ugratmak {izerine kurulu olmasidir. “Elde edecegimiz
gestuslarin sayisi, eylemde bulunanin eylemlerini duraksattigimiz 6l¢ilide artacaktir.
Bu nedenle epik tiyatroda olaylarin akisini duraksatmak once gelir” (Benjamin,
2014:17).

Epik tiyatro, film seridindeki goriintiilere benzer bicimde kesik kesik yol alir.
Gosterimdeki ayrik ve belirgin durumlarin birbirleri tizerinde olusturdugu sok etkisi
olusturur. Sarkilar, basliklar, jeste dayali ortak tavirlar ve cesitli yabancilagtirma
efektleri oyundaki durumlar1 birbirinden ayirir. Bdylece seyircideki yanilsamayi
kirmaya yonelik araliklar meydana gelir. Kesik kesik durumlar, seyircinin
0zdeslesmeye hazirhigimi felce ugratir ve oyuncu tarafindan sergilenen davraniglara
ve bu davraniglarin sunulusu karsisinda elestirel bir tavir alabilmesini saglar. Bu
yontemle, seyirci kendisine sunulan tablolar i¢indeki insan manzaralarini toplumsal

acidan elestirir (Toker, 2014:4).

Kesintiye ugratmanin, sahneyi elestirel bir tabloya cevirmek agisindan
ekoelestirel bir isleve sahip oldugu diisiiniilebilir. Burada sanatsal bir yontem
kullanilarak bilimsel bir pratik amaclanmaktadir. Tipki Carson’un doga sorunlarini
aktarirken kullandigr yontem gibi; bilimsel bir pratigi hedefleyen Carson, yazin
sanatinin sdylem giiciinii kullanarak yasadigi toplum iginde bir doniisiim yaratmistir
(Boynukara ve Tiitak, 2018:66). Benjamin sahnedeki bir aile kavgasini 6rnek olarak
vermektedir. Bir aile kavgasi yasanirken aniden igeri bir yabanci girer. O sirada her
sey donar. Anne kizina firlatmak {izere bronz bir biist almis, baba ise polis ¢agirmak

lizere pencereyi agmistir. Yabanci girdigi kapida bu tabloyu donmus bir bigimde,
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seyircilerle beraber seyreder. Seyircinin karsisinda allak bullak suratlar, agik pencere
ve karmasik bir oda vardir. Ancak o tabloda Oyle bir bakis acist vardir ki, oradan

bakildiginda burjuva yasaminin olagan bir yonii goriiliir (Benjamin, 2007:31).

Kesintiye ugratmada, bazen bir oyuncu anlatic1 olarak kullanilmaktadir. Bu
kisi, oyun kisilerine dahil olmadan onlar1 disaridan izleyerek durumlar hakkinda
cesitli yorumlamalarda bulunur. Boylece, seyirciye de sahnelerle ilgili degisik bakis
acilar1 kazandirir. Tam burada sahne bir kiirsiiye donlismiis olur. Kesting, bu agidan
Brecht’in kuraminin bir 6rnekleme tiyatrosu ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Yalniz
bu orneklemeler, basit okul miisamereleri degil; simdiye kadar gézden uzak kalan

yanlig durumlarin hesabini gosteren temsillerdir (Kesting, 1985:72).

Kesintiye ugratma yoluyla, oyunda izleyicinin sahnedeki ile 6zdeslesmesinin
oniine gegilir. Seyirci bu sekilde durumlardaki geliskili noktalar1 yakalayarak bunlar
izerine disiinebilir. “Oyun izleyicinin kendini bir irmaga atarcasina dykiiye atmasi
ve oradan oraya siiriklenmesi i¢in davet edilme olmadigina gore, olaylar, diigiimler
tek tek belli olacak bigimde birbirine baglanmalidir” (Brecht, 2005:63). Brecht,
burada oyunun akisinin kesilmesiyle seyircinin = siirliklenmesinin  Oniine
gecilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu yiizden epik tiyatroda Oykii, genel olarak
belirli bagliklar altinda boliinerek verilir. Bazen anlatimda bu basliklar projektor

yardimiyla sahneye yansitilarak seyirciye direkt gosterilir (Nutku, 2007:153).

Benzer bir episodik bolmeyi, ekoelestiri literatiiriinde de gormek miimkiindiir.
Hem Thoreau, hem Carson, hem de Leopold, ekoelestiri metinlerini bdliimler halinde
yazmiglardir. Tipki epik tiyatroda oldugu gibi her boliim kendi anlamsal degerini
ifade edecek basliklar altindadir. Her ikisinde de belirli bilimsel gergekler sanat dili
ile ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Ornegin Carson, insan merkezci kapitalist
yaklasimi ve kimyasallarin kullaniminin bilimsel sonuclarini, boliimler halinde
Oykiilestirme yoluyla anlatirken; Brecht, ezen ezilen iliskisini, sinifsal hegemonyay1
boliimler halinde dykiilestirerek anlatmaktadir. Biri edebiyati; digeri ise tiyatroyu bir

kiirsii olarak kullanmakta ve insanlar1 eyleme davet etmektedir.
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2.2.1.3. Yabancilastirma

Epik tiyatro kuraminda organik bir yap1 olan dramaturginin malzemelerinden
bir digeri de, yabancilastirma teknigidir. Brecht, tiyatronun gorevinin olaylar
gelistirmekten ¢ok durumlar sergilemek olduguna inanmistir. Durumlar; seyirciyi
kahramanla 6zdeslesmekten uzaklastirarak, kahramanin i¢inde bulundugu kosullar
hakkinda diistinmeye sevk etmelidir. Yabancilagtirmay: yaratabilmenin kosulu,
oyuncunun  sergiledigi  olayi, sahnede Dbir anlatici-gdsterici  tutumuyla
canlandirmasidir. Oyuncu bunu kullanarak, seyircinin kendisi ile 6zdeslesmesinin

Ontine gecer (Brecht, 2011:175-176).

Nutku (2007:113), yabancilasma ve yabancilastirmay1 agiklarken, oncelikle
bunlarin bilimsel kavramlar olduklarini ifade etme geregi gormiistiir. Bu kavramlar,
tarih ve toplum olaylarini agiklayabilmek igin kullanilmaktadir. Insanoglu, ilkel
topluluklardan kopup is bolimii ve degis tokus, alisveris gibi ekonomik olaylarin
kendini gosterdigi bir toplumda yasamaya baslar baslamaz, kendi firettiklerinin,

kendi yarattiklarinin kolesi olmustur; onlar1 kendi denetiminden kagirmistir.

Ekoelestiri goziiyle ise; yabancilastirma, kiiltiir ve doga iligkisinin yeniden
yorumlanmas1 igin potansiyel bir ilke olarak degerlendirilebilir. Insanmn dogal
durumlar1 ile toplumsal zorlamalarla {izerine yapisan durumlar1 kars1 karsiya
getirerek degerlendirme firsat1 yaratir. Brecht’e gore (2011:182); oyuncu olaylar
diizenleyip oynadigi kisinin karakterini ¢izerken ve davranmiglarint belirlerken
toplumsal giicler tarafindan belirlenen, insanin dogal durumundan farkli karakter
ozellikleri iizerinde durur. Bu sekilde oyun, toplumsal dayatmalarin aciga ¢ikarildig
bir seminere doniigiir. Oyuncu seyircileri, geldikleri toplumsal siniflara gore,

toplumsal kosullarini savunmaya ya da elestirmeye ¢agirir.

Insanlik tarihinde kiiltiiriin doga ile en basta kurdugu bariscil iliski, {iretim
bicimindeki degisim ile birlikte baska bir hal almistir. Bookchin; bu degisimin, ayni
zamanda iiretim araglarin1 ve sermayeyi elinde bulunduranlarin lehinde oldugunu
ifade etmektedir. Savasct erkek topluluklar1 lehine olan kiiltiirel gelisim, belirli bir
noktadan sonra kurumsallagsmis ve bugiinkii halini alana kadar gelismistir. Bugiin

doga ve toplumdaki problemlerin kaynagi kurumsallagmis tahakkiim ve
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hiyerarsilerdir. Hiyerarsi kurumlarini insa ederek tahakkiim alanlarini belirleyen
insan, yalnizca dogaya degil; aym1 zamanda firettigi kiiltiire de yabancilagsmistir

(Bookchin, 2013:71-83).

Brecht’in konu edindigi kisiler; bu hiyerarsik yapilar1 besleyen ezenler ile
onlarin altindaki ezilenlerdir. Bu yiizden Brecht’in dolayl olarak, kiiltiiriin karsisinda
ezilen ve somiiriilen dogay1 da konu edindigi sdylenebilir. Brecht, yabancilasmayi;
sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik bir kavram olarak dramaturgide hem bir
malzeme hem de bir teknik olarak kullanmistir. Malzeme, Nutku’ya gore; insancil
durumlarin ve anlamlarin yitirilmesidir. Teknik ise; yabancilagtirma etmeni olarak
kullanilir, insancil durumlarin ve anlamlarin insana animsatilmasi igindir (Nutku,
2007:114). Yabancilastirma etmeninin ekolojik yonii Brecht tarafindan
belirtilmektedir;

Dogada bunca kabarik sayida ve c¢esitli degisikliklere yol agmis
olan cagimiz, her seyi bizim el atmamiza elverigli nitelikte
kavramaktan zevk alan bir ¢agdir. Insanda ¢ok sey var
demekteyiz.(...). Yapmak zorunda oldugumuz ondan yola ¢ikmak
degil; ona dogru yol almaktir. Bunun anlami ise benim yalnizca

onun yerine gegmek yerine, hepimizin temsilcisi kimligiyle onun
karsisina oturmam gerektigidir (Brecht, 2005:47).

Brecht, yabancilagtirma ile insan merkezciligin elestirisini yapiyor gibi
goriiniir. Insan1 evrenin merkezine koyan Aydinlanma diisiincesinin tersine; yola
cikilan nokta insan degildir. Insan, doga ve toplum sorunlarinin ¢dziimii adina
varilmasi gereken noktadir. Yabancilastirma etmeni; modernlesme ile birlikte dogada
ve toplumda gozle goriiniir hale gelen sorunlari, seyircinin karsisinda ortaya
cikarmak icin, insanla 6zdeslesmek yerine onu tamamen savunmasiz bir sekilde
karsisina alir. Ornegin, seyirci Cesaret Ana’nin sogukkanliligini bir kisilik dzelligi
olarak diistinmez. Cesaret Ana’nin gosterdigi davranis, toplumsal bir siirecin bireyi
getirdigi noktadir. Burada sorgulanan karakterin kisiligi degil; toplumsal siirecin
kendisidir. “Bir olay1 ya da karakteri yabancilastirmak demek, onu bir kez
dogalligindan, bilinip taninmighgindan, akla yakinligindan siyirip almak, seyircide

hayret ve merak uyandiracak bir kiliga sokmaktir” (Brecht, 2011:89).

Insan merkezci diisiinceye yakin olan sahneleme ydntemi; seyirci ile sahne,

oyuncu ile rol, oyuncu ile sahne arasindaki 6zdeslesmeye dayanmaktadir. Tipki
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kapitalizmin birey iizerindeki uygulamalar1 gibi; elestiri, c¢esitlilik ve ozgilinliik
istenmez. Ozdeslesmeye dayanan sahnede de insan merkezci bakis agisiyla birey
sinirlanmistir. Cilinkii bu durumda hem seyircinin hem de oyuncunun anlayabildigi
tek sey kahramanin gorebildigidir. Yani hem oyuncu hem de seyirci; sahne ve rol,
onlara hangi duygu ve diisiinceleri verirse onlara bagli kalir, onlarla sinirli tutulurlar
(Ranciere, 2013:9-10).

Brecht bununla ilgili Kral Lear oyunundan bir ornekleme yapmaktadir.
Sadece karakterin bakis a¢isini {izerine giyen oyuncu ve ona maruz kalan seyirci,
Kral Lear’in kizinin nankorliigii karsisinda duydugu otkeye, diinyanin en dogal
tepkisi olarak yaklagir. Oyuncu ve seyirci, Lear’in 6tkeye kapilmasinin ille de gerekli
olmadigin1 diisiinmez. Biitiin olay kat1 bir sekilde bellidir. Fakat, yabancilagtirma
tekniginden yararlanan bir oyuncu, Lear’in tepkisini dyle ele alabilir ki; seyirci de bu
ofkeye sasirir, acaba ile baslayan ciimleler kurar. Ciinkii dncelikle oyuncu Lear’in
tavrina; yalnizca Ofkeyi degil; baska tiirlii tepkileri de hesaplayarak yaklasir.
Oynarken de seyirciye 6fkelenmeyi yadirgatacak sekilde oynar. Bu andan itibaren
Lear’in 6fkesi dogal sayilmayacak bir toplumsal olaya doniisiir (Brecht, 2011:89).

Elin Diamond (1988:82-94) yabancilastirmanin bu iglevini toplumsal cinsiyet
baglamindaki roller bakimindan ele alir. Toplumsal cinsiyet, egemen Kkiiltiiriin kadin
ya da erkek kimliginin gostergeleri olarak algiladig1 sozciik, jest, goriinis, diisiince
ya da davramglara karsilik gelir. Izleyiciler, sahnede toplumsal olarak insa edilmis
davraniglar1 gordiiklerinde, aslinda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel isaretlerini ve
dolayisiyla da o kiiltiiriin toplumsal cinsiyet ideolojisini goriirler ve yeniden iiretirler.
Toplumsal cinsiyetin sinirlamalarini teshir etme ve bosa ¢ikarma ¢abasi icinde olan

feminist uygulamalar genellikle bir ¢esit Brechtyen yabancilagtirma efekti kullanir.

Yabancilastirma etmeninin ekoelestirel islevi, ikinci olarak da; yabancilasma
kavramint bilimsel olarak nasil ele alindigi ile ilgilidir. Yabancilasma kavramu;
sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik olarak ele alinmaktadir. Bunlar,
yabancilastirma etmeninin politik kuramini olusturur. Yabancilasma, insanin hem
dogayla hem de insanla girdigi iligkilerin nasil degistigini ve 6ziinden koptugunu

aciklamaktadir. Bilimsel bir kavram, epik dramaturgide sanatsal bir ydnteme
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dontstiirilmiistir. Bu yontemle, insanin dogadan yani 6ziinden, duygularindan,
coskularindan, ozlemlerinden uzaklasarak basmakalip standart duygularla
doldurulmasi tiyatro sanatinda ortaya konmaktadir (Nutku, 2007:113-114).
Sahnede sergileyip dogru bulmadigimiz biitiin davraniglari, elden
gelen cabay1 harcayip yadsinamayacak nedenlerle donatmak, tiim
umutlar iizerinden gecen doganin heybetli goriiniimiinii kendilerine
yakistirmak, onlarla doga arasinda iligki kurmak nasil bir amaca

hizmet etmektedir? S6z konusu davraniglara yoneltecegimiz elestiri
sanki dogal degil midir? (Brecht, 2011:189).

Brecht, insan goziiyle doganin belirlenmesi durumuna isaret eder. Kiiltiir de
bir doga insa etmistir. Bookchin’e gore (1994:31); Bat1 felsefesinin baslangicina
kadar gidebilecek bir gelenek izlendiginde, insanlar tarafindan yaratilan ve ikinci
doga denilen bir toplumsal doganin varlig1 s6z konusudur. Insani olmayan doga ise
birinci doga olarak adlandirilir. Kapitalizm, kendi yarattifi dogayi degismez ve
belirli kurallar1 olan bir yapt olarak sunmaktadir. Dogaya en ¢ok zarar veren
endistrilerin kullandig1 televizyon reklamlarinda bile bu goriiliir. Doga Oyle bir
gosterilir ki, endiistrilesme ile ilgili hi¢bir problem yokmus gibi goriiniir. Her sey
cwvil cwvildir.  Brecht, kapitalizmin bu anlamda doganin heybetli goriiniimiinii
kendine yakistirdigini vurgulamistir. Yabancilastirma etmeni, ikinci dogayr bu

gosteriminden ¢ikararak elestirilebilir hale getirir.
2.2.1.4. Tarihsellestirme

Ekoelestiride doga, sabit bir goriintii olmanin ¢ok otesindedir. Doganin bu
algilanig1 sadece kapitalizmin bir yaratisidir. Aslinda doga, basit¢e var olan her sey
degildir; giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilagsma siirecidir (Bookchin, 1994:31).
Toplumsal ekoloji dogayi tarihsel bir evrim siireci ile el almaktadir. Epik tiyatrodaki
tarihsellestirme yontemi de, insani ele alis bigimi bakimindan, bu bakis agisina

benzer bir yaklagimla kullanilmaktadir.

Diamond (1988:82-94), tarihsellestirmenin temel unsurunun degisim
oldugunu vurgular. Ona gore; gecmisin "ayirt edici isaretlerini" koruyup seyircinin
bugiinkii degerlendirmesini taniyan, hatta ©6n plana c¢ikaran Brechtyen
tarihsellestirmedir. Brecht, seyircinin bir tarih¢i gibi diisiinmesi gerektigini ifade

ederken, hem elestirel ve mesafeli bir durusa, hem de sahneden gelen mesaj1 alirken
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bile kendi tarihini yazdigi gercegine dikkat ¢eker. Dolayisiyla, tarihsellestirme bir
gorme bi¢imi—dir, rahatlama ve kendine mal etmenin diismanmidir. Kisi 6tekini
tarihsellestirirse  somiirgelestiremez. Epik dramaturgide diinyanin degisebilir
oldugunu goérmek, buna inanmak ve ardindan inandirmak i¢in diinyanin gelisim
yasalarinin saptanmasi gerekir. Tarihsellestirme yontemi ile olaylar ve kisiler, bu
gelisim yasalar1 g6z 6niinde bulundurularak ele alinmaktadir. Yani olaylar ve kisiler
tarihsel baglamdan koparilmadan incelenir. Bu yiizden oyuncu, olaylar1 tarihsel
olaylarmig gibi seyirciye sunar.
Tarihsel olaylar bir kezligine, gecici, belli caglara bagli nitelik tagir.
Olaylara karigan kisilerin davranisi, kisaca insana 0Ozgii ve
degismeyecek bir davramig degil, belli o6zellikleri kendisinde
barindiran, olaylarin tarihsel akisi icinde asilmis ya da asilabilecek

bir davranigtir ve bir sonraki ¢ag acisindan -elestiri konusu
yapilabilir (Brecht, 2011:183).

Tarihsel bakis agisi, sadece dogayr degil, biitiin fenomenleri bize
yabancilastirir. Bir tarihg¢i, gecmisteki olay ve davranislara nasil bir mesafeden
bakarak bunlari ¢evreleri ile girdikleri iliskiler baglamindan koparmiyorsa, oyuncu
da benzer sekilde yasadigi zamanin olay ve davranislarina belirli bir mesafeden
yaklasir. Boylece olay ve davraniglari baglamindan koparmadan, siiregsel 6zellik
gosteren Oriintiiler igerisinde degerlendirir. Bunun sonucunda, modernlesmenin ¢ok
dogal gibi gostererek ilizerini Orttiigli ve goriinmez kildigr sorunlar giin yiiziine
cikarilir. Ornegin izleyici, sahnede konusan bir kadina kulak verirken ayni kadini,
birka¢ hafta sonra bagka tiirlii konusacagini tasarimlayabilir, ya da o anda baska
yerlerdeki baska kadinlarin bagka tiirlii konustuklarini diistinebilir (Brecht, 2005:51).

Dolayistyla oyuncunun yapmasi gereken, oyun kisisinin sesini bir
stirii ist seslerle donatmasidir. Tarihsellestirdigi kisinin sesi bir
stirli yankiy1 barindirir kendisinde; biitiin bu yankilarin bir arada

distiniilmesi, ama her birinin degisik igeriklerle donatilmasi
zorunludur (Brecht, 1994:24).

Tarihsellestirme bu anlamda yabancilastirma etmenine siki sikiya baglt bir
malzeme olarak diisiiniilebilir. Ciinkii oyuncu ve seyirci, yabancilagtirma igin ihtiyag
duyulan mesafeye bu yontem sayesinde kavusur. Brecht’e gore; sahnedeki karakter,
caglara gore farklilik gosteren toplumsal itici giicler arasinda hareket ettirildiginde,

izleyicinin bu karaktere mesafeli ve elestirel yaklagsmasi saglanacaktir.
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Tarihsellestirme, olay ve davraniglar agisindan epik dramaturgiye c¢esitlilik ve
biitiinsellik 6zelligi sunmaktadir. Tipki dogadaki gibi; hicbir sey kendi basina basit
ve degismez bir sekilde var olmaz. Her olusum ve gelisimin pek ¢ok farkli boyutu

bulunmaktadir (Brecht, 2005:42).

Leopold da ekolojide buna benzer bir yaklasimla; dogada gordiiglimiiz bir
dagin sadece bir kaya parcasi veya basit bir madde olmadigini, uzun bir tarihsel
birikimin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ona yalnizca bir kaya parcasi olarak
yaklasan kisi sadece bir dag fotografi gorecektir. Dagin uzun yillar boyunca siiren
olusumunu inceleyen kisi ise, koca bir ekosistem, dongii, degisim ve doniisiim

bulacaktir (Leopold, 2020:135).

Brecht’in epik tiyatrosunda kullanilan bu ara¢larin tiimii benzer noktalarda bir
araya gelmektedir. Her biri, seyircinin, oyuna karsi bir mesafe alarak, elestirel bir
tavir almasmi amaclar. Bu araglar sayesinde, seyirci bir seminer ve kiirsiiniin
karsisinda oldugunu diisiiniir, sahnede yasanan duygular arasinda kaybolmaz aksine;
bu duygular1 kendi diisiinsel siizgecinden gegirerek sorgular. Ekoelestirinin bilimsel
gercekleri estetik bir bigime sokarak sunmasina benzer sekilde, epik kuram bu
araclar1 bilimsel bir tutumla ele alarak, sahnede toplumsal gercekleri estetik bir hale

getirir.
2.2.1.5. Dekor — Miizik - Bi¢im

Epik tiyatro kuraminda organik bir 6zellik tagiyan dramaturginin unsurlar
olan; gestus, kesintiye ugratma, yabancilastirma ve tarihsellestirme, birbirlerine bagl
bir sekilde islemektedirler. Tipki bir organizmadaki gibi her biri bir digerini
beslemektedir. Ornegin; gestuslar, olaylarin kesintiye ugratilmas ile ortaya ¢ikartilir.
Yabancilastirma, tarihsellestirme ile saglanan mesafeden yararlanir. Gestus,
tarihsellestirmenin ~ sundugu biitiinsellik  i¢cinde anlam kazanir. Olaylarin
duraksatilmasi yabancilastirmay1 saglar. Higbir unsur bir digerinden ve biitiin bir

dramaturgiden bagimsiz islememektedir.

Dramaturginin bu unsurlarinin yaninda miizik ve dekor gibi sahne araclari
bulunmaktadir. Yine bu araglarin her biri, organik bir Orilintlinlin pargalarini

olusturmaktadir. Schechner’in (1994:xxiv) ekolojik tiyatro olarak tanimladig: tiyatro,
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dekor, miizik, kostiim ve sahne kullanimi gibi detaylarla, konvansiyonel Bati
tiyatrosundan ayrilir. Epik tiyatro da teknik uygulamalar bakimindan ekolojik
ozellikler gostermektedir. Oncelikle; epik tiyatroda dekor, klasik Bati tiyatrosunun
aksine, izleyicide ger¢eklik duygusu yaratmak amaciyla kullanilmaz. Giintimiizdeki
ekolojik performanslara kaynaklik edecek sekilde, dekorun islevi daha pratik bir hale
getirilmistir.
Bu oyunlarda ¢evre yalniz bir c¢evre olarak ele alinmiyor artik.
Doga ile insan arasindaki madde degisiminin(metabolizma),
toplumsal karakter tasiyip tarih i¢inde degisebilen ve i¢ giicliyle
gerceklesen bu siirecin bilinmesi, insanin cevresiyle ilgili olarak

seyircilere sundugumuz kopyalarina damgasini vurmaktadir
(Brecht, 1994:71).

Dekor burada, insanin dogayla girdigi iliskinin politik yOniinii
belirginlestirerek yanilsamayi ortadan kaldirir bu sekilde toplumsal bir islevi yerine
getirir. Burjuva tiyatrosunda sahnede kurulmus bir oturma odasi, seyircide hicbir
yadirgatma yaratmaz c¢iinkii o kadar detayli bir sekilde yapilmistir ki sahneyi,
seyircinin belki de her giin gordiigii odanin birebir kopyas1 yapmistir. Epik tiyatroda
dekor daha eklemli bir yapiya sahiptir; belirli bir 6zgiirliik icinde temaya, oyunun
oynandig1 yere ve oyunculara gore degisip doniisen bir Ozellik gdstermektedir.
Dekorun kendine 6zgii bir hava tasiyip seyircide belirli izlenimler uyandirmasi
yeterlidir. Sahnede dekorun en asli islevi olay yerini somut bir sekilde dile

getirmesidir (Brecht, 1994:74).

Dekorator; oyunun oynanacagi yeri olabildigince ekonomik bir sekilde
degerlendirerek bazen arka plan yerine bir film perdesini, yan kulisler yerine
sahnenin bir kosesini kullanir. Hatta dekor, tamamen oyun alanimin kendisiyle
birlikte, sahne yiikseltisinden indirilerek seyircilerin ortasina alinabilir. Dekor
organik yapinin bir pargasi olarak ¢evresine adapte edilebilir sekilde islev goriir. “Bir
epik tiyatro dekoratorii icin mekani belirleyen, oyun kisilerinin birbirine kars1 alacagi
konumlar ve gergeklestirecekleri devinimlerdir” (Brecht, 1994:82). Dekorun bu
kullanimi, daha sonraki alternatif tiyatro kuramlarinda 6zgiirlesmis sahne anlayisina
doniismiistiir. Yiiziinl tiyatronun ritiielistik 6ziine dogru donen ekolojik performans

sanatinda dekor, temsildeki 6nemini tamamen yitirmistir (Schechner, 1994:2).
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Dekorun kullanimi, burjuva tiyatrosunda sahneyi gergcege olabildigince
benzetmeye calisirken; epik tiyatroda gostermecilige hizmet etmektedir. Dekor
seyircinin mekana inanmasini degil; oyuncular tarafindan gosterilen durumlardaki
toplumsal niteligin daha belirgin hale getirilmesini saglamaktadir. Oyle ki, bu
islevini yerine getirmesinin ardindan, yeni bir tabloya gecilirken dekorun degisimi
bile seyircinin gdzii onilinde yapilir. Bu sekilde seyirciye sunulan tablonun organik
parcalardan olusan bir diizenleme oldugu gosterilir. Sahnenin tasinabilir 6gelerle
kurulmasi, cevreyi gozlemlemede uyulan yeni bir yontemden kaynaklanir. Bu
yontem, g¢evreyi degistirici ve degisken bir faktdr olarak ele alir ve onu akiskan

tutarlilig1 i¢inde ¢eligkilerle dolu bir gozle goriir (Brecht, 1994:88).

Brecht’in dekor kullanimi, toplumsal ekolojide kullanilan ikinci doga
kavram1 ile iliskilendirilebilir. Buna gore; insanin toplumsal davranislari,
aliskanliklari, giindelik pratikleri, ikinci doganin igerisindedir. Dekor, parcali ve
degisken ozelligi ile bu doganin celiskilerle dolu yanimi ortaya ¢ikarir. Dekor, bu
anlamda kimi zaman soyutlamalarla c¢alisir. Somutlama isi seyirciye verilir. Boylece
seyirci edilgen, pasif bir katilimer olmanin ¢ok Otesine geger. Seyirciye birakilan
somutlama isi ile birlikte seyircideki hayal giicliniin felce ugratilmasinin Oniine

gegilir.

Epik tiyatroda miizigin kullanimi1 da tipki dekor gibi islevsel olmasi ile
sabittir. Miizik bir yorum igermedigi miiddetce, sadece eslik i¢in kullanilmamaktadir.
Nutku; epik tiyatroda miizigin islevinin, gestusu ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade
etmistir. “Besteci, soSyo-politik agidan soylemek istedigini, bestesi ile verecek,
oyuncu da gestusu ile sonuca ulasacaktir. Bu yoldan toplumsal jest de ortaya
c¢ikacaktir” (Nutku, 2007:171). O halde miizigin epik tiyatroda, toplum iizerine fikir
veren jesti ortaya ¢ikardigr soylenebilir. Miizisyen bunu, miizik etkinligini
siirdiiriirken gestusu ortaya c¢ikaracak politik bir tavir takinarak gergeklestirir.
Brecht’e gore, miizisyenin toplumsal bir gestusu yarati konusu yapmasi zorunludur

(Brecht, 2011:155).

Epik tiyatroda miizik, toplumdaki zorbaligi, hirsi, acgozliliigl, somiiriiyt,

aldatmacalari, yalanlar1 dile getirmede kullanilir. Miizigin sozleri, sahnelenen
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durumlan 6zetlemektedir. Bu 6zelligi ile miizigin epik tiyatroda iletici bir 6zelligi
oldugu disiiniilebilir. Miizik, metni yorumlar ve seyirciye iletir. Epik tiyatro miizigi,
insanlarin birbirleri karsisinda aldiklari tavirlari ileten bir unsurdur. Bunun igin de,
miizik, duygusal ya da ahlaksal degil, sentimentalizmi ya da ahlaki gosteren bir arag

olarak kullanilir (Nutku, 2007:172).

Miizik, epik tiyatrodaki organik dramarturginin malzemelerinden olan
yabancilagtirmanin yaratilmasinda da etkili bir 06gedir. Yabancilastirmanin
yaratilabilmesi icin orkestra seyircinin gorebilecegi bir yere yerlestirilir. Sahnede
aydinlatilarak goriiniir hale getirilen orkestra, oyun icra edilirken belirli durumlarin
altin1 ¢izmek icin efektler verir. Bazen de tablolarin degisiminde inceleme konusu

yapilan konuyu aciklayict bir iglevde; sozleri vurgular, anlami belirginlestirir (Nutku,
2007:170).

Nutku (2007:168); epik tiyatroda miizigin islevinin, epik tiyatronun
kullandig: dil ile dogrudan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Brecht, epik tiyatroda,
toplumcu kaygilar giiderek biiyiik kitlelere ulasmak i¢in halk dilini sanat diline
dontistiirmiistiir. Bu yiizden, epik tiyatroda yazar, atasdzleri ve siveleri kullanarak
halka yakinlig1 tercih eder. Miizik sozleri ve icra edilis bi¢imine de; basta halk
ezgileri olmak iizere, caz miizigi, panayirlarda ¢alinan sokak ezgileri ve anonim olan

melodiler kaynaklik eder.

Bicimsel olarak epik tiyatro, halk tiyatrosuna dayanir. Brecht, kendi
uygulamalarinda halk ¢cogunlugunun gercege benzeyen sanati daha kolay anladigini
g6z Oniinde bulundurarak, gostermeci olan ve dis benzerligi koruyan bir tiyatro
yapmak istemistir (Sener, 2012:278). Epik tiyatronun ekolojik yonlerinden biri de,
halk tiyatrosu ile olan iligskisine bu dayanmaktadir. Halk tiyatrosu, halk kiiltlirlinden
beslenen tiyatrodur. Halk kiiltiiri, ekonomik iliskilerin basit ve Oriintiisliz oldugu,
heterojen toplumsal yapinin olmadig1 toplumlarda goriiliir. Halk kiiltiiriiniin genel
olarak bi¢imi basittir boylece aktarilmasi konusunda her tiirlii duyu ya da gelenek
araciligiyla dogrudan aktarilabilen veya iletilebilen bir yapidadir. Davranislarin 6n
diizeyde oldugu bu oyun tiiriinde, oyun kisileri ¢ogunlukla ‘karakterler’ degil,

‘tip’tir; yani dis davraniglariyla gosterilen figiirler ve temsilcilerdir. Seyirciye
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genellemesine yonelen tipler, seyircide duygusal olmayan bir etkinlik yaratirlar.
Seyirci, birtakim nitelikleri temsil eden tiplere psikolojik yoldan baglanmadig igin,

onlara yabancilasir ve onlar1 tarafsiz bir gézlemle seyreder (Nutku, 2009:9).

Halk kiiltiiriiniin igerisinde var olan sanatsal bigimler genel olarak bir {icret
O0denmeden izlenir c¢ilinkli kisiden c¢ok miilkiyeti daha c¢ok gruplara aittir. Bu
0zelligini anonim olusu da desteklemektedir. Halk kiiltiirlinlin sanatsal tiretimleri
icinden ¢iktig1 grubun deger yargilarim iletir ve igerir. Bu sanatsal bigimlerinin
iireticisi ile tiiketicisi arasinda toplumsal statii farki yoktur. Profesyonel bir iiretimden

ve tikketimden genel olarak s6z edilemez (Cigdem, 2005:50).

Halk kiiltiirli, insanin dogayla kurdugu en basit ve dogrudan iliskinin bir
yansimasidir. Bu yiizden popiiler modern kiiltiiriin aksine dogaya yabanci degildir ve
ekolojik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla iiretilen sanatsal iiriinler de doga ile
yakindan iligkilidir. Hauser (1995:110); halk kiiltiirii icerisinde iiretilen halk sanatini,
egitilmemis, kentlesmemis ya da endistrilesmemis kesimin sanati olarak
tanimlamistir.

Halk Tiyatrosu' nun kaynagi, tiyatronun kaynagi kadar eskidir.
Tragedya ve Komedya'nin dogusundan ¢ok Once var olan bu
tiyatroyu, Aristoteles bile ayr1 bir tiir olarak tanimlamustir. 10 7.
yizyilda Yunanistan'daki, Dor kavimleri arasindaki dramatik
etkinliklerle baslayan 'Halk Tiyatrosu', yine IO 5. yiizyilda
Sicilya’li Epichormus'la Italya topraklarina yerlesmistir. Bu
iilkedeki gelisimi sirasiyla; Phlyakes oyunlari, Attellan farsi, Roma
mimusu, Ortacag'n gezginci soytart oyuncular, Commedi'a

Dell'arte, opera komik, melodram ve vodviller oynayan gezginci
tiyatro topluluklarina kadar uzanmigtir (Cigdem, 2005:52-53).

Halk oyunu genellikle kaba ve iddiasiz bir oyun tiiriidiir; estetikle ilgilenmez
hatta onunla dalga gegecek kadar grotesktir. Brecht, halk tiyatrosunun bu anlamda bir
oteki olusundan s6z etmektedir. Tipki kiltiiriin  karsisinda oOteki konumda
degerlendirilen doga gibi. Brecht’e gore; halk tiyatrosu genellikle asag goriiliir
¢linkii hegemonya da halkin1 her zaman bdyle gérmek ister. Ancak bu yolla onun
tizerinde hakimiyet kurabilmektedir (Brecht, 2011:116). Sener’e gore (2012:278),
halk tiyatrosunun basit yapisi sayesinde, epik tiyatro halka yakin bir mesafeden,

halkla ilgili gergekleri genis kitlelerin anlayacag sekilde sahneye koyar.
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Halk tiyatrosu, kaba saba ve iddiasiz dili ile kiiltiir i¢inde bir baskaldiridir.
Halk oyununun elestirel dili olduk¢a evrenseldir ve bu dil genellikle degismez.
Ciinkii halk Tiyatrosunun ahlakli veya ahlaksiz olmak gibi bir derdi yoktur. Ahlakli
olmay1 savunmadigi gibi, ahlaksizlig1 da savunmaz, dinsel duygular1 hedef almadig
gibi dinsizligi de hedef almaz. Ahlak kurallar1 ve dinsel olanin i¢ginden paradoksal
olarak giilmeceyi ortaya g¢ikarir (Cigdem, 2005:50-53). Bu ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda; halk tiyatrosu, ekoelestirel bir tavirla, kiiltiirel normlarla bu
normlardan digslanmis biitiin tavir ve davranislar bir araya getirerek, bu birlikteligi
tiretken araca doniistirmektedir denilebilir. Bu ara¢ sayesinde kiiltiirel yap1

sorgulatilmakta ve degisime zorlanmaktadir.

Buraya kadar epik tiyatronun ozellikleri ve temel araglari ekoelestiri
perspektifinden incelenmistir. Brecht’in yasami ve ideolojisinin bir yansimasi olan
epik kuramin, egemen kiiltiir tarafindan birbirinden ayrilan kiiltiir ve doga
kavramlarini nasil bir araya getirdigi sorgulanarak, ekoelestirinin de miicadele ettigi
insan merkezciligi nasil degerlendirdigi ve kiiltiir karsisindaki elestirel tutumu nasil
sagladig1 irdelenmistir. Bu noktada epik tiyatronun kullandigi; gestus, kesintiye
ugratma, yabancilagtirma, tarihsellestirme gibi araglarinin islevleri, ekoelestiri
perspektifinden yeniden yorumlanmistir. Bu boliimden elde edilen diisiincelerden
hareketle, Brecht’in c¢esitli oyunlar1 da benzer bir degerlendirmeden gecirilerek,

calismanin igerigine katki sunularak daha genis bir degerlendirme elde edilecektir.
2.3. Brecht’in Oyunlarinda Ekoelestirel Unsurlar

Kesting, Brecht’i epik tiyatro yazarlar1 iginde, eserlerini kuramsal
calismalarin izledigi tek kisi olarak gosterir. Bu ylizden Brecht’in oyunlart epik
tiyatro kuraminin merkezine yerlestirilir. Bu oyunlar, Marksist anlayis tabaninda,
sadece modern dramin degil ayn1 zamanda sahnelenisin de dramaturgisini i¢ine alir
(Kesting, 1985:68). Brecht’in oyunlarina, epik tiyatro kuraminin i¢ini dolduran
metinler olarak bakildiginda, c¢esitli oyunlarindan o6rneklemelerle ekoelestiri

perspektifinden yapilan degerlendirme de zenginlestirilebilir.

Brecht’in erken donem oyunlarindan olan Baal, adin1 oyundaki ana

karakterinden alir. Baal, Ortadogu cografyasinda bereket ve toprak tanrist olarak
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bilinir. Brecht, Dogu ve Asya Kkiiltiirtine her zaman ¢ok ilgili olmustur. Epik tiyatro
kuramini olusturan fikirleri Cin tiyatrosundan edinmesi de bu ilgisinin bir sonucudur.
Baal ise, Brecht’in gencliginde takintili bir sekilde kafasindan c¢ikaramadigi bir
semboldiir. Baal figiirii, Brecht’in yalnizca bu oyununda degil daha sonraki
yapitlarinda degisik cesitlemelerle ortaya ¢ikmistir. Baal, Puntila Aga ve Usag1 Matti
oyununda Puntila olarak karsimiza ¢ikarken, Kafkas Tebesir Dairesinde halk yargici

Azdak olarak viicut bulmustur (Nutku, 2007:15).

Baal; saraba, zevke ve sefaya diiskiin bir ozandir. Her nasilsa kendisini
modernlesen toplum i¢inde masa basi ise sahip beyaz yakali biri olarak bulur.
Odemesi gereken faturalar, ¢ok calisarak takdirlerini almasi gereken miidiirleri
vardir. Boyle bir yasamda, ona 6ziinde olanin yani iiretmenin aksine, durmadan
tiilketmek dgretilmistir. Baal, bu yasam diizenine ayak uyduramaz. Ise gitmeyi birakir
ve eglence salonlarinda sarki sdyleyerek para kazanmaya calisir. Ancak sevdigi is
olan sarki sdylemek bile onu mutlu etmemektedir. Ciinkii sarkilar1 bile tiiketilmek
lizere iretilen nesnelere donlismeye baslamistir. Sarki sOyleme isinde de basarili
olamayan Baal, maddi sikintilar icinde bogulmaya baslar. Iginde bulundugu
toplumun ondan istekleri ile Baal’in gergek kisiligi siirekli olarak ¢atigmaktadir. O,
Ozgiirlik istese de, toplumsal ylkiimliliikleri onu bir tiirli birakmaz. Bu
celigkilerden kagmak isterken, suc isler, en yakin arkadasimi oldiiriir ve gittik¢e en
dibe batar. Tutunamayan Baal’in sonu ise, yalniz basina acilar i¢inde, geride pek ¢ok
istetk ve Ozlem birakarak Olmektir. “Baal, Brecht’in yiiregindeki anarsizmin
iriiniiydii, bu da onun karamsarligini nihilizme gotiirmesine engel oluyordu” (Nutku,

2007:15).

Ekoelestirel bir yaklagimla kiiltiir — doga ikililigi ve insan merkezcilik
cercevesinde ele alindiginda; Baal, dogayi kiiltiirel baglam iginde temsil eden bir kiilt
olarak yorumlanabilir. Brecht, Baal semboliinii kullanarak kiiltiirel ¢eligkileri
oyununda ortaya cikarmaya caligmistir. Brecht, oyunlarinda genellikle serseriler,
miinzeviler, fahiseler, suclular ve sorumsuz seriivenciler gibi toplum dis1 figiirler
kullanmaktadir. Brecht, ekoelestirel bir tavirla, burjuva diinyasinin yarattig1 karanlik
kiiltiirli; umutlar yok edilmis, koseye itilmis, otekilestirilerek gormezden gelinmis bu

kisileri ortaya c¢ikararak goriiniir kilmaya caligmaktadir. Bu sekilde kiiltiirel
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ekosistemin bozulmus kisimlarin1 ortaya ¢ikararak, bunlar tizerinden hakim kiiltiire

karsi elestirel bir perspektif insa eder.

Brecht, Baal oyununa baglamadan 1918’de arkadasi Caspar Neher’e; 15.
yiizyilda Bretagne’de yasamis katil, sokak soyguncusu ve balad saari Francois Villon
lizerine bir oyun yazmak istedigini sOylemistir (Brecht, 2007:336). Bu ger¢ek
karakteri, bir doga kiiltii ile harmanlayarak Baal karakterini ortaya ¢ikaran Brecht,
toplumsal uyumsuzlugun ve kiiltiirel ¢eliskinin oyununu yazmistir. Baal artik Brecht
i¢cin, toplumla uyumsuzluklarini bir tiirli halledemeyen, suglu, sapik, esrik bir

ozandir.

Baal: Benim ruhum, en alttaki tasta gomiilii de olsa elmas iginde
duran giines 15181dir. Ve ilk baharda agaglarin daha don siirerken
bile ¢icege durmasidir. Ve bugday tarlalarinin riizgarda
dalgalanirken inleyisidir. Ve yemek isteyen iki bdcegin
gozlerindeki kivileimdir (Brecht, 2007:52).

Baal, kendini bu ciimlelerle tanimlamaktadir; geldigi yer ormanlarin i¢i, yerin
altidir. Paglia (2004:17-18); Dionysos’un doga ile olan iliskisini agiklarken, onun
dogay1 temsil edecek sekilde, yikici, ¢ilgin, aklina her eseni yapan sarhos bir tanri
oldugunu belirtir. Baal’in kendini tanimlayist ve oyundaki biitiin seriiveni, onu
Paglia’nin perspektifine yakinlastirir. Paglia perspektifinden; doganin i¢inden gelen
ve dogay1 sembolize eden Baal, kiiltiiriin kucagina diigmiistiir. Kiiltiir, tahakkiimcii
ve kural koyucu yapisiyla onu sekillendirmistir. Baal’in oyundaki eylemleri, kiiltiir

igerisindeki tanrisal aklin reddini temsil eder.

Baal; kiiltiir ve doga arasinda sikigmis kalmistir. Bir yaniyla toplumun tam
icindeyken bir yaniyla hala esrimenin ve cinselligin pesindedir. Arkadasi Ekart ile
birlikte alacaklilardan kagarken, tarlalarda, otluklarda cinsel birliktelikler
yasamaktadir. Yasadigi bu birliktelikler, toplum tarafindan ayiplanmaktadir. Ciinkii
toplumun Baal’den istedigi; evlenmesi, calismasi ve sisteme katki sunmasidir.
Baal’in yasadig1 birliktelikler yasa disidir. Arzularini 6zgilirce yasamak istemesi,
Baal’i bir su¢luya doniistiirir. Yani, doga yasalar1 ile toplum yasalar1 birbirine
uymamaktadir. Baal’i bu ¢atismanin icinden ¢ekip ¢ikarmaya calisan arkadasi Ekart,

Baal’i durmadan dogaya geri donmeye davet eder.

96



Ekart: Baal! Baal! Bos ver benimle gel arkadas. Koy yolu, kamis
kuliibe, ¢iftlik evi, orman! Kanlanir insan! Sanat¢i miyiz biz?
Biliyor musun gokyiizii nasil gorliniir? Bir tenor olmussun sen. Gel
benimle arkadas! Dans, miizik, icki! iliklerine isleyen yagmur!
Derini kizdiran gilines! Karanlik ve 1s1k! Kadinlar ve kopekler!
Goclip gitmis misin yoksa? (Brecht, 2007:29).

Ekart, Baal’i ait oldugu yere cagirmaktadir. Ancak Baal, onu dinlemez.
Ciinkii sistem onu siirdiirmeye zorluyordur. Bir ara siir satmaya caligsa da basarili
olamaz; evinden ve isinden atilir, tutuklanir. Din, kiiltiirel yapmin giicli
unsurlarindan biri olarak Baal’in karsisina rahip kisisi ile ¢ikar. Rahip, Baal’i en
zayif anlarinda yakalayarak onu ikna etmeye calisir; kiiltiirle bas edemeyecegi
konusunda Baal’i uyarir.

Rahip: Kendinize diisman ettiginiz toplumdan hi¢ mi
korkmuyorsunuz ki sizi piri gibi ezebilir, her yerde bu duvarlar gibi

carparsiniz ona(...) Sizin ruhunuz, her bi¢cime giren ve her bigimin
icini dolduran su gibi (Brecht, 2007:51).

Rahip, Paglia’nin kiiltlir ve doga iliskisi yaklagiminda oldugu gibi; toplumsal
yapiy1 bigimci, Baal’in dogasini ise akiskan olarak degerlendirir. Ve Baal ile kiiltiir
arasindaki catismaya dikkat ceker. Baal ise calismamayi, sicak ahirlarda uyumayu,
yagmurda riizgarda hayat pesinde kosmayi, cinselligi se¢gmekten yanadir. Baal
burada, Lafargue’nin tembellik hakki olarak kavramsallastirdigi ideolojik durusu
sergilemektedir. Buna gore; kapitalist bir toplumda calisma, her tiirlii diisiinsel
yozlasmanin ve bedensel bozuklugun sebebidir.

Calisma dogmasiyla serseme donen iscilerin, sézde goneng
doneminde baslarma bela ettikleri asir1  iiretim, bugiinkii
yoksulluklarin nedenidir. Bugday ambarina kosup — Ag1z, bir seyler
yemek istiyoruz, bir tek mangirimiz bile yok. Isin dogrusu bu, ama
metelige kursun atmakla birlikte, bugday hasadin1 ve bagbozumunu

yine bizler yaptik- demeye gerek yok (Thoreau ve Lafargue,
1999:83).

Baal, ¢alismay1 ve toplumun bir pargasi olmay1 reddedisi ile Lafargue’nin
saptadigi emek sermaye c¢eliskisini temsil etmektedir. Elbette bu reddedisin
sonuglarmi1 da, toplumda kenara itilerek ve bir suclu olarak otekilestirilerek
O0demektedir. Bu kenara itilmislik onu Oyle bir hale getirir ki, oyunun sonunda
tiikkenir, her seyini kaybeder. Hatta en yakin arkadasini, onun doga yoniinii temsil

eden kisi olan Ekart’1 kendi elleri ile dldiiriir. Bu oyunun sonunda Baal’in i¢indeki
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ikilige son verme sekli olarak yorumlanabilir. Ciinkii hemen ardindan kendisi de
daha fazla yasayamaz ve oliir.
Baal: Hep kendimden 6dedim bedelini, hi¢bir sey hediye gelmedi
bana. Temizligin Oniinde pislige battim, gilizellik ugruna dayaktan
kotiiriim kalmaya razi oldum. Oyle ¢ok hirpaladilar ki beni, cildim

nasir bagladi, neyse ki ara sira yine alttan alta ince duyumlar
alabildigim oluyor (Brecht, 2007:52).

Ekoelestiri acisindan Baal karakterinin eylemlerinde derin ekolojinin kiiltiir
karsit1 radikal durusu sezinlenmektedir. Brecht, Baal’in toplumsal diizen igerisindeki
varolussal sancilar1 iizerinden tiiketim kiiltiiriinii, bitmek bilmeyen kazanma hirsinm
ve sOmiirii diizenini elestirir. Yapabildigi tek is ozanlik olan Baal, derin ekolojinin
tutumuyla insan tiiriinlin yarattigi tiikketim toplumunu hicivli bir dille ele alarak
elestirmektedir. Brecht, Baal’in s6zleriyle mutlu insani, siirekli yiyen ve diskilayan
insan olarak kiigiik diisiiriicii bir sekilde anlatir. Siirekli tiiketip diskilayan insanin

etrafinda ise doga vardr.

Baal: Hayatta en sevdigim yer, derdi bana Orge;

Yiiz numaradir, yani heladir be!

Orada keyiflenirsin her yerden ¢ok,

Ciinkii tepende yildizlar, dibinde bok.

Moralsiz bir yerdir ora, fark edersin birden

Yazik ki her sey cikip gidecek senden.

Bir bilgelik yeridir orasi 6rnegin.

Yeni tatlar i¢in ayarlanir gébegin.

Yine de ne mal oldugun anlasilir orada;

Hem 1kinan hem tikinan birisin mesela (Brecht, 2007:28).

Oyunda; Baal yemek yeme sirasindaki gestusu ile elestirel bir diizleme
oturtulur. Ciinkii bu tavriyla i¢inde yasadigi toplumun tiiketim kiiltliriine isaret
etmektedir. Icine aldig1 her seyi yiyip bitiren kiiltiiriin bir pargasina déniisen Baal,
ontindeki yemekleri bogulurcasina yerken, izleyicilerini tiksindirir ve salondan atilir.
Bunlar olurken o, kendini kaybetmis bir sekilde insanlara bagirmakta ve cektigi

varolus acisini dile getirmektedir;
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Cok kotii yasiyorsunuz. Niye digskiniz yediginizden daha iyi olsun
ki? Yediklerinizi saglayip diskilariniz1 toplayanlar inandirmis sizi
buna! Kendini begenmislik sizi aptallagtiriyor. Kimse yasamiyor,
herkes hiikmetmek istiyor. Herkes sirf hilkkmetme pesinde. Ihtiras
da degil bu. Yalnizca kendini begenmislik (Brecht, 2007:21-22).

Toplumsal ekoloji agisindan Baal burada; i¢inde yasadigi toplumun insan
merkezciligini ve hiyerarsiden beslenen sinifsal yapiyr elestirmektedir. “Kendini
begenmislik sizi aptallastirtyor” climlesi ile Aydinlanma’nin doga karsisinda
yiicelttigi insanin modern toplumdaki korligiine dikkat ¢cekerken, kimse yasamuyor,
herkes hilkmetmek istiyor ifadesiyle de toplumdaki giic ve egemenlik miicadelesini
elestirmektedir. Insan merkezci diisiince, insam1 doga karsisinda egemen kilmak
istemektedir. Ekoelestiri diislincesine gore ise; insanin doga karsisindaki bu
egemenlik istenci, insanin insan {izerinde kurdugu egemenlik istencine

dayanmaktadir. Baal, tam da bu gii¢ iligkileri i¢cinde sikismis kalmigtir.

Yeme i¢me sekliyle tiikketim toplumuna génderme yapan Baal, kadinlarla olan
iligkisiyle de kadini tiiketen eril hegemonya iizerine diisiindiirmektedir. Ekofeminizm
acisindan, Baal’in kadinlarla kurdugu iliskilerin Oldiiriicii olusu dikkat cekicidir.
Baal, kadinlarla bencilce ve acimasiz bir sekilde iliski kurmasina ragmen kadinlarin

kars1 koyamadig: cinsel bir ¢ekimi vardir.

Doyumsuz bir sekilde etrafindaki kadinlari tiiketen Baal, 17 yasindaki
Johanna’ya tecaviiz eder. Bunu kaldiramayan gen¢ kiz kendini Oldiiriir. Benzer
sekilde, hamile biraktig1 Sophie de, Baal’e asiktir ve oyun boyunca Baal’in pesinden
oradan oraya siiriikklenir. O da sonunda kendini 6ldiiriir. Brecht, toplumun géziinden
kadinlarin yerini bize sorgulatmak ister gibidir. Konyak¢r Meyhanesi sahnesinde, at
arabacilarin kadinlar1 yalnzca cinsel bir obje ve aptal varliklar olarak algiladigi
goriiliir. “Kisrak gibi azgin olur onlar ama daha aptaldirlar. Ben karima dayagi

atmadan 6nce hep morartirirm” (Brecht, 2007:27).

Baal’in sadece birlikte oldugu kadinlarla degil; ayn1 zamanda annesi ile de
sOmiirii  lizerine kurulu bir iligkisi vardir. Annesi, Baal’in yaptig1 biitiin
sorumsuzluklar1 idare etmeye ve ona bakmaya c¢alisir. Bu anlamda siirekli calisip
duran bir is¢i gibidir. Annesi de tipki Baal’in ¢evresindeki diger kadinlar gibi

tilkkenecek ve Olecektir. Baal’in tiiketiciligi yalnizca maddi anlamda degil; kadinlarla
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kurdugu somiirii iliskisi cercevesinde duygusal bir tiiketiciliktir. Insan merkezci eril
bakis agisiyla benzer sekilde, diinyanin onun etrafinda dondiigline inanan eril kiiltiir
gibidir. Baal, merkezdedir, can1 istedigi gibi hareket eder, kadinlarsa onun etrafinda

gorevlerini yerine getiren maddi kaynaklardan ibarettir.

Ekoelestiri baglaminda degerlendirilebilecek bir diger oyun Puntila Aga ve
Usag Matti’dir. Puntila, zengin bir toprak agasidir. Ekoelestiri agisindan, topragi
himayesine almig eril otoriteyi temsil etmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiir - doga
ikililigini yansitacak bir bi¢imde oyun boyunca iki davranis sekli arasinda git gel
yasamaktadir. Alkol i¢tigi zaman comert, duygusal, insancil ve hosgoriiliiyken; ayik
oldugu zaman gaddar, kibirli, paragdz ve zalim bir patrona doniigiir. Buna gore akli
temsil eden tarafta c¢ikarci ve tahakkiimcii iken; dogay1 temsil eden esrime tarafinda
hosgoriilii ve hakkaniyet ilkesini gbzeten biri olarak resmedilmistir. Ekoelestirel bir
okuma ile Puntila, bu ikili yoniin bir araya getirilerek kiiltiir elestirel tavrin ortaya

cikarildig: bir karakter olarak goriilebilir.

Oyundaki 6nemli kisilerden digeri ise, birey ve iktidar arasindaki iliskiye
isaret eden Puntila’nin soforii Matti’dir. Matti, bir emekgidir. Oyun boyunca
okuyucuya sinifsal c¢eliskileri acik acik anlatan diger bir 6gedir. Puntila bir giin
sarhosken, arabacist Matti’nin varliginin farkina varir ve onu sever. Matti ise daha
onceki tecriibelerinden dolayr “aga kesimi” ile yliz g6z olmamasi gerektigini
Ogrenmistir. Matti, sinifsal olarak iist tabakaya karsi travmatik bir sekilde fobi
edinmistir; onlarla yakin iligkinin her zaman sorun getirecegine inanmaktadir. Bu
diisiincesi bosuna degildir. Ciinkii Puntila bir soforiin bir insan oldugu gergegini o
tanigma aninda idrak eder. Matti, “bir insana boyle davranilmaz” dedikten sonra
Puntila buna karsilik ona; “Sen bir insan misin yani? Az dnce soforiim demistin oysa.
Iste yakaladim seni ifadende ¢eliski var (...) Bu sesi taniyacagim ben. Sesin ¢ok

insanca geliyor”der (Brecht, 2000:11).

Burada Puntila’nin bir isciye bakis agis1 ve isc¢iyle kurdugu iligski, egemen
kiiltiiriin doga ile kurdugu iliskiyi ¢agristirir. Insan merkezci bakis agisiyla; doga
yalnizca maddi bir varlik, fayda saglamak i¢in sonuna kadar kullanilmas1 mesru bir

kaynaklar biitintidiir. Ekofeminizm perspektifinden; Puntila’nin, sadece topragin
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sahibi ya da feodal bir toprak beyi degil ayn1 zamanda kadinin da tstiinde bir eril bir
otoriteyi temsil ettigi goriiliir. Kiz1 Eva’y1 bir Atase ile evlendirmek ister. Ciinkii bu
evlilikten maddi ¢ikar saglayabilecektir. Ancak yine sarhos oldugu bir zaman
Matti’yi kizina yakistirir hatta evlendirmek ister. Eva ve Matti de birbirlerini
sevmektedirler ancak sinifsal olarak bir araya gelip gelemeyecekleri koca bir soru
isaretidir. Bu sinifsal celiski, Eva’nin Atase ile olan nisan gecesinde ortaya ¢ikar.
Puntila ve Eva sarhos olunca, Atase’yi nisan yerinden kovarlar ve Matti’yi
evlenmeye razi etmeye c¢alisirlar. Matti, ise kendi sinifsal gerceklerini teker teker

aciklayarak Eva’ya bu evliligin miimkiin olmadigin1 anlatmaya calisir.

Eva, Matti tarafindan bir smava ¢ekilmektedir. Bu sahne; hem kendine
herhangi bir diinyada yer edinmeye calisan kadin1 hem de ayni zamanda egemen
kiltirtin, alt kiltir karsisinda verdigi sinavi sergilemektedir. Babasmin eril
tahakkiimiinden kagan Eva, yoksul proleterler gibi yasayabilecek midir? Onlarin
giindelik pratikleri ile mutlu olabilecek midir? Avrupa’da biiyilik sehirlerde egitim
almis bu geng kadin, acaba aski i¢in kiiltiirlin bu agmazini ¢ozebilecek midir? Bunu
anlamak icin Oncelikle yoksullarin her giin yemek zorunda kaldigi ringa balig: ile

simanir.

Matti: (...) Haftada kac kez Ringa yemek istersiniz acaba?
Eva: Ug kez bile yerim Matti, eger gerekirse.

Matti: Daha 6greneceginiz ¢ok sey var. Annem c¢iftlik ascisiyken
haftada bes kez veriyordu. Laina sekiz kez ringa yediriyor. Hos
geldin ey yoksul halkin katig1 ringa. Her 6giiniin mide bastricisi,
bagirsaklarin tuzlu agrisi(...)Kizilcam ormaninda agaclar senin
verdigin giigle kesilip devrilir, tarlalara o gligle tohum atilir,
irgatlarin yani agikg¢a sdylemese de yakitsiz ¢alisan makinelerin
yakiti sensin (Brecht, 2000:67).

Her giin tuzlu ringa yemegi kabul etmek, yoksul biriyle evlenmeye yeterli
degildir. Bu yiizden Matti, Eva’y1 bir ¢orap sokiigiinii dikmekle test eder. Ancak Eva
bunda da basarili olamaz. Babasindan sonra bu sefer de Matti’nin eril tahakkiimiinii,
sinamalarin1 ve el sakalarimi daha fazla kaldiramayan Eva, aglayarak oradan

uzaklagir ve bu birliktelik ger¢eklesmez.

Puntila’da sinifsal gergekligin sekillendirdigi davranislarla, igten gelen dogal
davraniglarin geliskisi ortaya toplumsal gestusu ve yabancilastirmay: ¢ikarmaktadir.
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Puntila, ayik oldugu zaman siifsal olarak bir aganin toplum ve doga ile kurdugu
tahakkiimcii, kat1 ve ¢ikarci iligki bi¢imi goriiliir. Aganin bu tavri, hemen ardindan
tamamen zitt1 gosterilerek belirgin hale getirilir. Oyundaki Irgat Pazar1 adl1 4. bolim
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Puntila ayiktir ve yaninda Matti ile irgat pazarindan
i1s¢i secmektedir.
Puntila: Ne giydiklerine 6zellikle bakacaksin, ¢ok iyi giyen ise
dudak biiker, pejmiirde olaninsa karakteri kotiidiir. Bir bakista
iclerini okurum bunlarin, yasa bakmam fazla, yashilar da gengler
kadar yiik tagirlar icabinda, hatta daha fazlasini tasirlar ki isten
atilmasilar, bence onemli olan insandir. Ille ecis biiciis olmasi

gerekmez, ama okumus sivri akillilara da hi¢ yliz vermem, ¢iinkii
giin boyu gozleri saattedir (Brecht, 2000:28).

Endiistri toplumunda bir patronun insan ile ilgili diislincelerini yansitan bu
sOzlerden sonra Puntila birka¢ kadeh bir seyler icer ve keyfi yerine gelir. Bir anda
iscilere karst bambaska bir tavra biirinmiistiir. Celimsiz bir is¢i, sirf gozleri
Puntila’nin hosuna gittigi i¢in ise alinir ama yine de Matti’nin 1srarlarina ragmen
kontrat yaparak iscinin haklarini garanti altina almak miimkiin degildir.

Puntila: Alin i¢in haydi, Puntila’nin yaninda neselenin, hesap
sormam, zevk alirim keyifli kisilerle birlikte olmaktan.(Her birine
bir Mark uzatir cabukca. Celimsiz’e) Atilmayr falan diisiinme

sakin, bunun bana garezi var da ondan, niye dayanamayacakmissin,
sana buharli degirmende hafif bir is veririm(Brecht, 2000:31).

Puntila bu sozleri sOylemesine ragmen ayildigi an celimsiz is¢inin ise
yaramayacagini diisiinerek onu kovar. Oyunda bagka bir isci, patronlarin iscilerle
ilgili gestusunu soyle degerlendirir; “Bunlar boyle iste. Otomobille getirirler, sonra
dokuz kilometreyi yiirliyerek don diye birakiverirler insani, is de vermeden Tistelik.
Dostluk gosterislerine kanarsan sonu budur tabii” (Brecht, 2000:37). Matti, oyun
boyunca Puntila’nin yasadig1 bu ¢eliskilerin izleyicisi konumundadir. Puntila sarhos
oldugu zaman Matti’yi sadik bir dost olarak goriirken, ayildigi zaman ona eziyet
eden bir patrona doniislir. Bu celiskinin kucaginda, oyunun sonunda Matti, bu

ikileme daha fazla dayanamaz ve Puntila’y: terk eder.

Puntila Aga ve Usag1 Matti oyunu, insan merkezci diisiinceyi ve insanin doga
tizerindeki tahakkiimiinii anlatmaktadir. Puntila’nin iscileri ve kadinlarla kurdugu

iliski lizerinden insanin doga iizerindeki eril hegemonyas: tartismaya acik hale
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gelmektedir. Puntila, bir yoniiyle insan merkezci diisiinceyi temsil etmektedir.
Ormanlar ve toprak onun i¢in yalnizca birer sermayedir. Bu egemenlik goriisii,
ekofeminizm perspektifinden; hegemonyanin kadin iizerindeki tahakkiimiiniin
insanin doga iizerinde kurdugu hakimiyetin bagka bir boyutu oldugu seklinde

okunabilir.

Oyundaki Kurgela’li kadinlar, bunun en uygun 6rnegidir. Puntila, yine bir
sarhoslugunda Kurgela’ya gider ve orada bes kadinla birden flort eder. Kadinlara
yiiziik takar, hepsiyle nisanlanir onlar1 evine davet eder. Ancak kadinlar toplanip
Puntila’ya geldiklerinde, sarhoslugu gectigi i¢in Puntila, fikrini degistirir ve hepsini
oradan kovar. Puntila, kadinlar1 da tipki ormanlar1 gibi kullanima hazir bir meta
olarak gormektedir. Zaten ekoelestirel bakis acisiyla, insanin dogayla olan iligkisi,
insanla olan iligkisinin bir yansimasidir.

Kurgelali kadinlarin islenisi, provanin bagindan sonuna dek biiyiik
sorun oldu bize. Oyunun en soylu figiirleriydi onlar.(...)Tam o
sirada Caspar Neher devreye girdi. Pravalara katildiginda
kaygiliydi, sonra bir ¢ok sahne eskizi yapip getirdi. Kusagimizin en
giizel tiyatro eskizleridir onlar. Kadinlara aga ile mizah dolu bir

oyun oynatarak, onlarin safca davraniglar1 ile akillica diinya
kavrayislar1 arasindaki ¢eliskiyi ¢ozdii (Brecht, 2000:377).

Kurgela’li kadinlar, oyunda c¢ok onemli bir iglev goriirler. Onlar, oyunun
hikaye anlaticilaridir. Puntila onlar1 kovduktan sonra umutsuz bir sekilde evlerine
donerken yolda hikayeler anlatirlar. Bu hikayelerle smifsal catigmalari ve
hegemonyanin acimasizligini vurgularlar. Brecht’in oyunla ilgili notlarinda, bu
kadinlar i¢in “incil gelinleri” dendigi goriiliir. Onlar, Puntila tarafindan
nesnelestirilen davetli yoksullardir. Bir toprak agasi karsisinda bu yoksul kadinlar,

mizahi, hikayeleri ve kendi aralarindaki dayanigmay1 bir silaha doniistiirtirler.

Ekoelestirel bakis acisiyla Kurgela’li kadinlar doganin tanrisal, saf ayni
zamanda bilge yanim1 temsil etmektedirler. Bu kadin toplulugunun karsisinda,
kiiltiirtin temsili olarak da bir gurup erkek bulunmaktadir; yargig, atase, avukat ve
basrahip. Bu erkek toplulugu ise, kiiltlirin bozulmus kurumsal yapisini temsil
etmektedir. Puntila, ayik oldugu zamanlarda bu kisilerle iyi geginirken; sarhos
oldugunda bu kisileri elestirmektedir. Buradan hareketle Puntila’nin oyun boyunca,

kadinlar toplulugunun temsil ettigi doga ile erkekler toplulugunun temsil ettigi kiiltiir
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arasinda gidip geldigi goriilmektedir. Sarhos oldugunda toplumsal yasalar1 hige
sayarak kagak icki bulmak i¢in kadinlara gider. Ayik oldugu zamanda ise bu yoniinii

reddederek, erkekler topluluguyla parasal islerini ytiriitiir.

Brehct’in Puntila Aga ve Usagi Matti oyunu, dil ve dslup bakimindan
Ozelliklerini halk tiyatrosundan almaktadir. Bu yiizden Nutku (2007:283), bu oyunu
halk komedyas: olarak tanimlamistir. Brecht de oyunla ilgili notlarinda bunu
dogrulamaktadir; bu oyun, bir halk Oykiisiiniin epik kurama uygulanmis halidir.
Oyunda dil bakimindan halka yakin bir konusma bi¢imi kullanilmaktadir. Bununla
ilgili Brecht; oyunu okuyan oyuncuyu uyarmaktadir. Brecht’e gore; oyuncu, oyunu
okurken halk dilinin kaba sabaligini ve istiinkoriiliigiinii hafife almamalidir. Metni,
“altin tabakta sunarcasina bir 6zen gostererek” ele almalidir (Brecht, 2000:366).

Dokuzuncu sahnede Matti’nin Ringa baligina dvgiisti belki bunun
icin 1yi bir 6rnektir. Dogalci bir oyunda, Puntilanin pek ¢ok durumu
kaginilmaz bir bigimde kaba goriiniirdii ve Matti ile Eva arasindaki
uzlagsma sahnesini (dondiincii tablo), bir kaba giildiiriinlin parcasi
gibi oynamaya kalkan oyuncunun kesinlikle higbir etki sansi

kalmazdi. Ozellikle bdyle bir sahne tam bir sanatgilik ister (Brecht,
2000:366-367).

Halk  dilinin epik  kurama uygulanisi, ekoelestirideki  retorigi
cagristirmaktadir. Nasil ki Brecht oyuncuyu halk dilini alelade kullanmamasi icin
uyararak onu estetik bir hale sokmaya cagiriyorsa, ekoelestiri metinlerinde de ¢evre
problemleri ile ilgili bilimsel veriler dylece bilim diliyle aktarilmamaktadir. Carson,
bilimsel verilerin akademik iisluptan siyrildikca genis kitlelere ulasabilecegini
diistinerek, bilim dilini anlat1 diline doniistiirmiistiir. Kitlelere ulasmasindaki basari
dili estetik bir sekilde kullanmasindan biiyiik él¢iide etkilenmistir (Ozdag, 2011:182).
Nutku (2007:202) da; Brecht’in, oyununa “geleneksel ve genellikle anlamsiz opera
liberettosu yerine, kolay anlasilir, siirli ama gercekci ve c¢agdas bir atmosferi

kurguladigini” vurgulayarak oyunun elestirel bir uzaklik sagladigini ifade etmektedir.

Brecht’in ekoelestirel yaklasimla degerlendirilebilecek oyunlarindan bir
digeri de Sezuan’in Iyi Insan1’dir. Bu oyunda Brecht temel olarak; “insani i¢indeki
kotiiniin kendinden mi yoksa toplumdan mi1 olustugunu tartisir” (Nutku, 2007:273).
Toplumsal ekolojinin bakis agisiyla; doga ve toplumdaki tahribatin sebebi, insanin
cevre ile olan iliskisini bozan faktor; kiiltiir — doga karsithgr degil; hiyerarsiler ve
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smiflar insa ederek yapilanmis burjuva — kapitalist sistemdir (Bookchin, 1996:45).

Brecht de bu sistemi oyununda model olarak kullanir.

Oyunun 6nemli figiirlerinden biri Shen Te’dir. Shen Te, seks isciligi yaparak
hayatini siirdiirmeye ¢alisan bir kadindir. Toplumun disina itilmis olan Shen Te bir
tyilik yapmak ister ve evini, kimse tarafindan misafir olarak kabul edilmeyen ve
disarida birakilan tanrilara acarak onlar1 agirlar. Tanrilar, bunun karsilifinda Shen
Te’ye para verirler. Bu parayla Shen Te seks is¢iligini birakarak bir tiitiincii ditkkkani

acar ve yoksullara yardim etmeye baglar.

Iyi bir insan bulabilmek igin diinyaya inen tanrilar, Shen Te iizerinden insani
bir smava tabi tutarlar. Ekoelestiri perspektifinden bu; doga tarafindan sianan
toplumsal sistem olarak okunabilir. Diinyaya inen tanrilar, kadim bilgelikleri ile
doganin temsili olarak yorumlandiklarinda; kimsenin evinin kapilarini agmadigi
tanrilar, hakim kiiltiir tarafindan disarida birakilmis ve oOtekilestirilmis doga gibi
goriiniir. “Ekofobi, yasamda ve edebiyatta hali hazirda var olan homofobi, 1rkeilik ve
cinsiyet ayrimi gibi, dogal diinyaya duyulan mantiksiz ve yersiz korku ya da nefret
olarak tanimlanir” (Yi1lmaz, 2018:108). Kasabadaki insanlar da boyle bir korku ile
bilinmedik bir yerden gelen bu kisileri evlerine kabul etmezler. Brecht’in ¢izdigi,
kendi i¢inde yabancilara kapali kiiglik bir kasaba, tipki bilinmeyen ve kestirilemeyen
olan dogaya kars1 duvarlar 6rmiis olan kiiltiire benzemektedir.

WANG —Galiba anladilar. (Yoldan gegen birine) Sizi boyle
durdurdugum i¢in 6ziir dilerim beyim, ama yillardan beri Sezuan’a
gelecegi beklenen Tanrilar gercekten geldiler, kalacak bir yer
artyorlar. Bir dakika liitfen gitmeyin! Eger bana inanmiyorsaniz
kendi gozlerinizle goriin! Tanr1 askina durumu kavraym! Bu firsat
kagcmaz! Basmiza devlet kusu konmak {izere. Bagkalar
davranmadan evinizde kalmalar1 i¢in onlara yalvarin! (Adam
yoluna devam eder. Wang bagka birini yakalar.) Sayin bayim,

sOylediklerimi duymussunuzdur. Belki sizin bos yeriniz vardir.
Oyle saray odalari filan aradiklar1 yok. Iyi niyetinizi gdsterin, yeter.

ADAM —Senin tanrilarinin ger¢ek tanrilar oldugunu nereden

bileyim. Hem sonra evime alacaklarim hirli m1 hirsiz m1 bakalim?
(Nutku, 1999: 3).

105



Bilal Akar, “Brecht’in Sezuan’t ve Anlatinin Farkli Yorumlari” adh
makalesinde bu yaklasimdan farkli olarak tanrilarin, dogay1 degil; burjuva - kapitalist
diizenin temsilcisi ve savunucusu olarak yorumlar. Buna gore; oyundaki tanrilar
semavi dinlerdeki tanrilari temsil eder. Tanrilarin amaci, iyi insanlar bularak, kendi
kurduklar1 sistemin sorunsuz bir sekilde isledigini kanmitlamaktir. Bu sekilde,

iktidarlarini giiclendirmek isteyen hegemonya olarak goriilebilir (Akar, 2013:3).

Tanrilar1 kaleme alirken bircok Incil referans: kullanmistir ki
Sodom ve Gomorrha (1. Tekvin, 18. ve 19. bablar)® figiirii iyi bir
insan arayigina Ornektir. Bu referanslar kapitalist sistemin din
kurumuyla nasil bir ortaklik kurduguna dair bir tespittir. Tanrilar,
sistemik bir degisiklik yapmaktan kaginarak, kurduklari sistemin
isler halde oldugunu gostermek i¢in kendi amaglarina uygun bir
insan bulmak {izere yola ¢ikmiglardir ( Akar, 2013:3).

Tanrilarin sinamay1 bir kadin tizerinden yapmalari ise, ekofeminist bir bakis
acistyla, kadinin eril diizende verdigi miicadelenin ve ayakta kalma savasinin altini
cizer. Shen Te’nin yapmak istedigi iyiligin, kapitalist diizende biiyiik bir bedeli
vardir. Yoksullara yardim etmek isterken, elindeki maddi giiciin tamamini1 kaybeder.
Shen Te’nin bir kadin olarak kapitalist toplumda ayakta kalma savasinda,
cevresindeki somiirii ve tahakkiim ile miicadele etmek igin bir yontem gelistirir. Shen
Te bir kadin olarak degil; ancak bir erkek olarak bdyle bir sistem ile miicadele

edebilecektir.

Brecht, Shen Te’nin maruz kaldig1 tahakkiim ve somiirtiyti, kapitalist sistemin
kendi silahi ile vurur. Shen Te bir kuzen uydurarak; Shui Ta kiligina girer. Bu yeni
kisi, Shen Te’nin aksine; diizene uygun, acimasiz, kendi yasami i¢in bagkalarini ezen
ve yok eden bir adamdir. Shui Ta, Shen Te’nin yardim ettigi yoksullar1 ditkkkdndan

atar, bagkalar1 lizerinde somiirii ve tahakkiim kurarak tekrar para kazanir.

Brecht, ikililikleri bir araya getirerek kiiltiirii sorgulatmak i¢in karakterlerini

hakim kiltirin digindan toplar. Tipki Baal oyununda oldugu gibi, Shen-Te de

! Bertolt Brecht, Sezuan’'in lyi Insami: Aciklamalar gev. Ozdemir Nutku, istanbul:MitosBoyut
Yayinlari, 1999, s.307
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toplum dis1 bir karakter olarak kiiltiiriin karsisina konulmustur. Oyunda Shen-Te,
kapitalist diizendeki ¢eligkinin bir gostergesi olarak sunulur. Onun iizerinden bir tez
ve antitez siirtiismesi izlenir. Bu siirtiigme bir ¢dziim olarak sentezi dogurur. Buna
gore; Shen Te, 1yi olabilmek ve dyle kalabilmek i¢in kétiiliikk yapmak zorunda kalir.
Otekilestirildigi bir sistemde, hem iyi olmak hem de yasamini iyi biri olarak
stirdiirmek olanaksizdir.

Oyunun bas oyun kisisi birbiriyle ¢elisen iki giictiir; herkese iyilik

ve yardim eden, ama diizenin kosullarina uyamadigi i¢in yasama

olanaklarini yitiren Shen Te ile yalnizca kendini diisiinen, kendi

cikarlar i¢in baskalarini hi¢ diislinmeden ezen ve bunun i¢in de
boyle bir diizende basarili olabilen Shui Ta’dir (Nutku, 2007: 274).

Shui Ta, ekoelestiri bakis acisiyla insan merkezci diisiince ile
iliskilendirilebilir. insan merkezci yaklasimim dogadaki bencilligi, Shui Ta iizerinden
izlendiginde; Brecht’in kapitalist sistemin isleyisi ile 6zdeslik kurdugu bu karakteri,
dogadaki diger yasam formlarin1 kendi c¢ikarlari ugruna hi¢ diistinmeden ezen,

sOmiiren ve dogay1 sadece bir kaynak gibi gorerek tiiketen insan tiirii gibidir.

Nutku’ya gore (2007:275); oyunun iyi ve kotii arasindaki diyalektik gelisimi
seyircinin kafasinda bir senteze yol agar. Buna gore seyirci tek bir ¢ikis yolu
oldugunu goriir; ekonomik yapiyr degistirmek ve insan yasamui iizerinde tahakkiim
kuranlar1 yok etmek. Bu sekilde, kiiltiir i¢indeki tutarsizlik, insan dogasma aykiri

olan baski1 kalkacak ve insan yine insan olabilecektir.

Shen Te: Bir terslik var sanki su sizin diinyanizda.
Nicin koétiiler 6diillendiriliyor da
Sert cezalar bekliyor iyileri? (Brecht, 1999:241).

Eko-adalet perspektifinden oyuna bakildiginda ise; olaylarin ekonomik olarak
1yl durumda olmayan kiiciik bir kasabada gectigi goriiliir. Cevresel sorunlar kendini
kuraklikla gostermis, oyunun Onemli karakterlinden biri olan Wang, para
kazanabilmek i¢in hileye basvuran bir su saticisi olarak ¢izilmistir. Kapitalist
sistemin carklar1 arasina sikismis insanlar, boyle bir sistem igerisinde hayatta kalmak
icin kot olmak zorunda kalmistir. Kapitalizmin etkileri dogadaki ekosistemleri
etkileyerek cevre krizlerine yol agarken ayni zamanda ekoelestiri agisindan bir

ekosistem olarak degerlendirilen toplumsal yapida da adaletsizliklere ve krizlere
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sebep olmaktadir. Bu yiizden doga eckosistemlerindeki bozulma ile toplumdaki

adaletsizlikler arasinda
Tarihte higbir toplumun sermaye sahiplerini daha fazla biriktirme,
sahte ihtiyaclar yaratma, daha fazla iiretme ve daha fazla satma
konusunda destekleyen bir kar hirsi tarafindan yonlendirilmedigini
soyleyen Daniel Tanuro, ‘ekolojik kriz’ olarak adlandirilan olgunun

insanligin c¢evresiyle olan iligkisinin tarihsel krizi oldugunu
vurgulamistir ( Sen, 2018: 37).

Bu yaklasimla iliskilendirerek, Brecht’in yoksul olanin kotii olmasinin
sebebini, toplumdaki adaletsizlik ile agiklamaya c¢alistig1 goriilir. Eko-adalet
acisindan, kapitalizmin sebep oldugu bu adaletsizligin bir boyutu da, cevresel
yikimin sonuglarina yine en ¢ok ekonomik olarak dezavantajli gruplarin maruz
kalmasidir. Oyunun mahkeme sahnesinde, Brecht bu adaletsizligin ve toplumsal

celiskinin hesabini tanrilardan ister.

1. Tanr, tanrisal otoriteyi saglamaya calisir ve giicsiiz seyleri
aceleyle gizler. 2. Tanr, sozciilik eder ve akil dist olanlar
toparlaylp diizenler. 3. Tanrt iyi ylirekli ve insancildir, her
fedakarlig1 yapmaya hazirdir. Ama her ti¢ii de ise yaramazliklarinin
bilincindedirler. “Biz yalnizca birer gozlemciyiz” derler (Nutku,
2007:278).

Oyunun sonunda Shen Te’yi arayan tanrilar, bir mahkeme kurarak, Shui
Ta’y1 sorgularlar. Shen Te burada tanrilara Shui Ta’nin da kendisi oldugunu agiklar.
Ve tanrilara sitem ederek, onlarin istedigi gibi iyi olmak ve yasamak i¢in ikiye
boliinmek zorunda kaldigini sdyler. Oyunun sonunda Shen Te {izerinden diinya
diizeninde bir tersligin oldugu ortaya ¢iksa da tanrilar bu konuda bir sey yapamazlar
ve oyun bu adaletsizlik ¢oziilmeden biter. Brecht adaletsizligin ve ¢eliskinin ¢esitli
yonlerini oyunun siirecsel akisinda paylasarak, sonu¢ kismini bunlar1 bir araya

getirerek diisiinmesi icin Seyirciye birakir.

Kafkas Tebesir Dairesi ise, Brecht’in bir Cin halk masalindan esinlenerek
yazdigr bir oyunudur. Bu oyunun ekoelestiri acisindan Onemi; toprak etigi
kavraminda yatmaktadir. Toprak etigi, ekoelestiriye Aldo Leopold tarafindan
kazandirilan; insanin, i¢inde yasadigi diinyaya ve topluma karsi sorumlulugunu ifade
eden bir kavramdir. Leopold’a gore etik evren, insanlik tarihi boyunca siirekli

genislemektedir ve etik ile ekoloji arasinda goz ardi edilmemesi gereken bir bag
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vardir. Etik, insanin hem biyolojik veya ekolojik bir toplulugun hem de birbirleriyle
daha yogun etkilesim halinde ve birbirlerine bagli hareket etmek durumunda olan bir
insan toplulugunun bir iiyesi olarak yasam miicadelesi verirken onun eyleme
sinirlarmi  belirleyen kurallar  biitiiniidiir  (Ozer, 2017:93). Bu kavram ile
ekoelestirinin temel sorunsal olarak kabul ettigi insan merkezci bakis agisinin doga
karsisindaki duyarsiz ve Onli alinamayan aktivitelerine karsi, doganin hakki

vurgulanmaktadir.

Ekoelestirinin toprak etigi kavrami, hem doga hem de kamu karsisinda insan1
sorumluluk almaya zorlayan bir bakis acisim1 ifade etmektedir. Oyunun giris
boliimiindeki halk meclisinde boyle bir yaklasim gozlemlenmektedir. Biri hayvanci
digeri ise tarimci olan iki kooperatif, liretim araclarini doga ile uyumlu bir sekilde
kullanarak yasamlarini siirdiiriirken, savas yliziinden topraklarini terk etmek zorunda
kalmiglardir. Iki toplulugun da toprak ile kurdugu iliski yalmzca maddi bir {iretim
iligkisine degil; ayn1 zamanda duygusal bir baga dayanmaktadir.

Uzman: Dogru, bir toprak parcasini yararli seyler iiretmekte

kullandigimiz bir ara¢ goziiyle gorecegiz elbet. Ama belirli bir
topraga duyulan sevgiye de hak vermemiz gerek (Brecht, 2009:8).

Topluluk, vadi i¢in miizakere ederken; endiistriyel kalkinmanin kutsal bir
amagc olarak gorildiigii bir cagda insanin doga iizerindeki tahribati biiyiik boyutlara
ulasmisken, ayn1 zamanda kiiltiiriin kendi i¢inde de biiyiik bir tahribat yasandiginin
alt1 ¢izilir. Savaslar, siirgiinler ve kiyimlar; devletler tarafindan bu tahribatin araglar
olarak kullanilmaktadir.

Tarih, insanlarin yalnizca dogadaki diger tiirlerin efendisi olmaya
calistigina sahitlik etmedi, tiirlii mekanizmalar yoluyla, Grnegin
kolelik kurumunu icat ederek, ya da ozellikle devletlerin ortaya
¢itkmasinin ardindan daha ¢ok ve daha siddetli bir bigcimde
uygulamaya konulan degisik aygitlar yoluyla, savaslar, toplu

katliamlar, iskenceler, vb. uygulamalarla, insanin kendi tiirdeslerine
kars1 da ne kadar gaddar olabilecegini gordii (Ozer, 2017:20).

Tarimer toplulugun sundugu yeni sulama sistemi, hem c¢orak topraklart
yesillendirecek hem de ekonomik kalkinmay1 saglayarak toplumsal baris1 ve adaleti
saglayacaktir. Ekoelestiri perspektifinden; oyunda kurumus topraklarin yeniden

yesillendirilmesi anlayisi ile toplumsal diizenin barisgil bir sekilde yeniden tesisi bir
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biitiin olarak gorilmektedir. Ekoelestirinin vurguladigi gibi; doga ve Kkiiltiir
birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek kodlar barindirdigt i¢in, sorunlarin ¢oziimii

biitiinsel bir yaklasim gerektirmektedir.

Oyunun giris kisminda vurgulanan topragin degeri, Leopold’un toprak
anlayisi ile benzerlik gostermektedir. Buna gore toprak yalnizca maddi bir basamak,
bir katman olmanin Otesinde; yok olusu ve yeniden dirilisi saglayan sistemleri
barindiran karmagik bir biitiindiir. insalik, dogay1 bir topluluk bir biitiin olarak kabul
etmeli ve ona kars1 bir sorumluluk duygusu gelistirmelidir. Doganin bir bilesenini,
bir tiirii ya da belli bir ekosistemi kurtarmaya calisan bireysel yaklasimlar doga
sorunlarin1  ¢dzmek igin yeterli degildir. insanin sorumluluk alaninm smirlari,
topragi, suyu ve biyolojik cesitliligi icine alacak sekilde genisletilmelidir (Ozer,
2017:123).

Toprak, iizerindeki enfes sistematik sayesinde yasam ve Oliimiin
carklarin1 dondiiren sin derece etkin bir yapidir. Bu yasamsal
dongiiniin tek bir dislisi zarar goriirse domino tasi etkisiyle tiim
katmanlar zarar gorecek ve var olma miicadeleleri evrimsel
doniisimden bagimsiz olarak olumsuz etkilenecektir (Serdaroglu,
2020:194).

Iki toplulugun da toprakla kurdugu iliski yasamsal bir noktaya
dayanmaktadir. Topragi yeniden diriltme diisiincesi, burada yalnizca ekonomik bir
kaygiy1 degil ayn1 zamanda toprakla olan duygusal bir bag1 da ¢agristirir. Kurumus
topraklar1 yeniden yesillendiren sulama sistemi, ayn1 zamanda toplumsal baris1 da
temsil etmektedir. Kafkas Tebesir Dairesi oyunu da tarim toplulugu tarafindan,
saglanan barisin  ve topraktaki yeniden dirilmenin bir kutlamasi olarak

baglatilmaktadir.

Oyunun devami iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda; Grusa adli bir
hizmetci ile sahiplendigi soylu bir bebegin hikayesi anlatilmaktadir. Grusa, Vali’nin
evinde hizmetcilik yapmaktadir. Ulkede darbe olunca Vali, makamindan indirilir ve
idam edilir. Bu siyasal ¢alkantilar i¢inde Vali’nin karis1 kacarken bebegini konakta
unutur. Gursa, karmasa i¢cinde bebege rastlar ve onu tek basina birakamayarak yanina

alir. Boylece soylu bir bebekle olan seriiveni baglar. Askerler her yerde Vali’nin
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kaybolmus bebegini aramaktadirlar. Grusa bir yandan askerlerden kacarken bir

yandan da bebege en iyi sekilde bakarak onu biiyiitmektedir.

Ekofeminizm perspektifinden Grusa’nin seriiveni erkek egemen toplumsal
diizene kars1 verdigi miicadeleyi simgeler. Bu serliveni boyunca Grusa; eril
tahakkiimiin baskis1 altinda sokaklarda kalir, soylular tarafindan dislanir ve askerler
tarafindan taciz edilir. Buna ragmen pes etmeyerek bebege canla basla sahip ¢ikar ve
onu bliylitiir. Grusa’nin bebekle beraber kagis seriiveni, toplumsal baski yiiziinden bir
adamla evlenmek zorunda kalmas: ile bir nebze azalmistir. Bir erkekle evlenirse,
yalniz ve bebekli bir kadin olarak, toplumsal baskidan kurtulabilecek, ekonomik
olarak rahat edecektir. Ancak bu sefer de evlendigi erkegin tahakkiimii altina girmis,

ekonomik olarak ise evde bir hizmetgci gibi sOmiiriilmeye baslamistir.

Oyunun ikinci boliimiinde Gursa daha fazla saklanamaz, bebek askerler
tarafindan bulunur ve bebegin biyolojik annesi ortaya cikar. Bebegin iki kadindan
hangisine ait oldugu sorusuna, ikinci bolimdeki mahkeme sahnesinde karar
verilecektir. Bu boliimdeki kilit karakter, Yargic Azdak’tir. Daha 6nce bahsedildigi
izere, Brecht, toplumda kenarda kdsede kalmis kisileri, oyunlarinda 6ne ¢ikararak
onlar1 hakim kiiltiire kars1 gii¢lii bir silaha doniistiirmektedir. Azdak da oyunda bu

kisilerden biri olarak otekilerin sesi islevini gérmektedir.

Azdak, s6z konusu iilkede darbe olmadan 6nce hirsizlik yaparak gecinen bir
sarhostur. Kiiltiirlin kenarina itilmis bu karakterin esrik yani bir yana, bilgece bir
tarafi da vardir. Bu sekilde oyunun diyalektigine katkida bulunur. Azdak’in kaba
saba konusmalarinin altinda toplumsal elestirileri yatmaktadir. Insana bakis agisi,
insan merkezci bakis acisin1 hedef alacak sekilde elestirel ve alaycidir. “Sen zayif
bir yaratiksin dogustan, biri oniine hinogluhin bir fikir atti m1, yutuyorsun hemen
dayanamiyorsun. Dogustan bdylesin, iistiin bir kisinin tabanini yalamaya yatkinsin”

(Brecht, 2009:105).

Azdak, Brecht bazi diger karakterleri gibi ikili bir 6zellik gostermektedir.
Brecht, Baal ve Puntila’da yaptig1 gibi akil — beden, kiiltiir- doga, erkek- kadin, kati-
akiskan, diizenli- diizensiz vb. karsitliklar1 Azdak karakterinde bir araya getirerek, bu

ikililikleri bir birliktelige doniistiirmektedir. Azdak karakterindeki ekoelestirel
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Ozellik bu yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ekoelestiride, ikililiklerin bir arada olusu,
uyumdan ziyade dinamik bir birliktelik anlamina gelmektedir. Bu dinamik birliktelik,

elestirel bir tavir yaratarak kiiltiir izerinde doniistiiriicli bir glice doniisiir.

Azdak’mn karakterindeki ikililik oyundaki konumunda da devam eder.
Toplum tarafindan yillarca ezilen ve 6tekilestirilen birinin, oyunda bir yargic olarak
toplumda adalet dagitan biri olarak ortaya ¢ikmasi, bu ikili konumun bir temsilidir.
Azdak, yargic¢ olarak secilmesi ile birlikte, yillarca ezilen insanlarin lehinde kararlar
vermeye baslar. Bu yoniiyle herkes tarafindan ne yapacagi kestirilemeyen biri olarak
goriiliir. Tipknr kiiltiiriin - karsisindaki doga gibidir; diizensizdir, akiskandir ve
kestirilemezdir. Paglia’nin kiiltir ve doga degerlendirmesinde oldugu gibi; bir
yaniyla dogay1 ¢agristirirken ayni anda toplumun kenara itilmis 6tekilerini temsil
etmektedir. Azdak’in zamani, Otekilerin zamanidir. Oyundaki sarkisiyla bunu

dogrulamaktadir;

Ort yiiziinii hemsire ¢ek bicagini birader, cok ¢ok berbat bir zaman.
Soylular kan agliyor ayak takimi memnun hayatindan.

Sirt1 kalinlart atalim aramizdan diyor kent halki.

Serf listelerini yirtmali diyorlar, yikmali biitiin konaklar1.
Efendilerin burnu siirtiildii madem. Giin gérmedikler giine ¢ikt1.
Fildisi kutular kirild1. Susam tahtalarma bitli yataklar yapildi.

Aclarin ambarlar1 var gayri, dilencilerin giimils kasiklar1 (Brecht, 2009:
106).

Grusa, bebekle birlikte yakalandig1 zaman, mahkemede ne karar verecegi hi¢
belli olmayan bu yargicin karsisina ¢ikmak zorunda kalir. Azdak, bebegin kime
verilecegine karar vermek igin, tebesirle bir daire ¢izdirerek bebegi igine oturtur.
Ardindan iki kadindan ayn1 anda ¢ocugu kendilerine dogru ¢ekmelerini ister. Grusa,
yillarca bakip biiylittiigii ¢ocugu ¢ekistirerek incitmemek i¢in ¢ocugu bir tiirlii kendi
tarafina ¢ekemez. Cocugun biyolojik annesi olan Vali’nin karis1 ise hirsh bir sekilde,
cocugun kolunu koparircasina onu kendine c¢eker. Bodylece Azdak, cocugu
umursayan, diisiinen ve gercekten seven kisinin Grusa oldugunu kararlastirarak

¢ocugu ona verir.
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Oyunun sonunda Azdak’in mahkemesinde goriilen cocugun kime ait
olduguna karar vermek i¢in kurulan mahkeme, oyunun ilk sahnesinde anlagmazlik
yasayan iki toplulugun toprak meselesinin bagka bir yansimasi gibidir. Burada ¢ocuk,
topragin temsilini; Grusa ve Vali’nin karisi ise toprak lizerinde hak iddia eden iki
toplulugu c¢agristirmaktadir. Burada ekoelestirel bir degerlendirme yapildiginda;
toprak tizerindeki insan tahakkiimiiniin, insan tiizerindeki insan tahakkiimii ile
anlatildig1 goriilmektedir. Cocuk iizerinde miilkiyet¢i bir hak iddia eden Vali’nin
karisi, cocugu kocasindan kalan siyasi gilicii devsirebilecegi bir nesne olarak
gormektedir. Grusa ise en zor sartlarda bile ¢cocugu beslemekten ve korumaktan

vazgegmemistir.

Insan1 dogada bir efendi olarak goren insan merkezci diisiince, tipki
toplumsal yasalarin isaret ettigi gibi; dogay: bir yarati olarak insanin miilkiyetinde
insana ait bir nesne olarak goriir. Bu yaklagimda, insanin doga {izerindeki tahakkiimii
biyolojik bir haktan gelmektedir. Toplumsal yasalara gore de; Grusa’nin ¢ocuk
tizerinde biyolojik bir hakki yoktur. Cocuk lizerindeki miilkiyet hakki, Vali’nin
karisina aittir. Hatta Grusa, cocuk bu sekilde bir miilkiyet nesnesi olarak
diisiiniildiiginde, c¢ocugu c¢almis ve bir su¢ islemistir. Ancak Brecht, Azdak’in
mahkemesinde, ¢ocugun kime ait oldugunu farkli bir etik secenek sunarak
tartistirmaktadir. Tipki toprak {lizerinde oldugu gibi, ¢ocuk iizerinde de emek veren,
ona bakan ve sorumluluk duygusu gelistiren kisi hak sahibi olmalidir. Yani, insan
merkezci bakis agisinin aksine doga, insanin dogustan gelen bir hakki degil; bir

kazanimi olmalidir.

Grusa ve Azdak karakterleri, hem diinyayr hem de kendilerini degistirebilme
yetenegine sahiptirler. Oyunda Grusa’nin ¢ocugu bilingsiz bir sekilde, yalnizca
icgiidiilerini izleyerek kacirmasinin ardindan, emegin ve sorumlulugun gercek
anlaminm kagis seriiveni igerisinde 6grendigi ve olgunlastigr goriiliir. Grusa, bebege
sahip olmanin getirdigi maddi ve manevi yiikiin farkina yol boyunca yasadiklari
sonucu varmistir. Sonunda geldigi noktada, mahkemede Azdak’in karsisinda gii¢li

bir kadin savasciya donlismiistiir.
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Karakterlerdeki doniisiimiin ekoelestiri acisindan Onemi; ¢evrenin insan
tizerindeki doniistiiriicli etkisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Ekoelestiride ¢evre ve insan,
karsilikli etkilesim igerisinde birbirlerine organik baglarla baglhdir. Insanin cevresi
tizerindeki etkileri yaninda c¢evrenin de insan iizerinde doniistiiricii bir giicii
vardir(Habeeb ve Habeeb, 2012: 505-506). Bu anlayis, dogay1 edilgen bir nesne
olmaktan cikararak, insan yasaminda fark edilerek hesaplanmasi gereken bir unsura
dondstiriir.  Brecht, sanki buna isaret etmek istercesine, karakterlerin
seriivenlerindeki doga detaylarimi 6ne ¢ikarmaktadir. Grusa, yolculugu boyunca
ormanlardan, yliksek yamaglardan ve tarlalardan gecer. Hatta kirik bir kopriiden
ucurumu ge¢cme sahnesi, onun kisiligi i¢in 6nemli bir degisim noktasidir. Artik
bebegi, bir yetiskin sorumluluguyla sahiplenmistir. Oyle ki, onu korumak i¢in 6liimii

gbze almistir.

Azdak ise, oyunun basinda zabite karsi kendini savunmaya calisan bir
sarhosken, siire¢ iginde sekli hukukun bir temsilcisine evrilir. Yani, yazili olan
toplumsal yasalarin karsisinda kendi uygulamalarini gelistiren bir yargica
dontigmiistiir. Azdak, toplumsal yasalarin onu {reten toplumdan nasil
yabancilastiginin fark edilmesini saglayan gii¢lii bir elestiricidir. Oyundaki siireg
icinde, ekoelestirinin pratigine hizmet edecek sekilde, kapitalizmin smifli toplum
yapisina ve sOmirii diizenine karsi politik bir tavir ortaya koymaktadir. Tipki
Brecht’in diger oyunlarindaki karakterler gibi, esrik bir havasi vardir. Paglia’nin
doga ve Antik Yunan mitolojisi iligkilendirmesinden yola ¢ikildiginda; Azdak’in
oyunda sarhoslugu ve bilgece tavriyla, doga ve bereket tanrisi Dionysos’u

cagristirdig: diisiiniilebilir.

Brecht, Kafkas Tebesir Dairesi’'nde oyun i¢inde oyun tasarlamistir. Oyunun
ilk sahnesinde, bir halk meclisi vardir. Sosyal, ekonomik ve ekolojik bir mesele
tartisilir. Savasin, insan1 ve dogay1 nasil etkiledigi, tipki bir kiirsiide ders verilir
nitelikte anlatilir. Ardindan toprakla insanin kurdugu iliski iizerine bir oyun
oynanaca@ belirtilir. Boylece ikinci bir oyun olan Grusa ve Azdak hikayesi baslar.
Bir oyunun icinde baslayan ve oyun boyunca Ozan adli anlatici tarafindan oyun
oldugu hatirlatilan Kafkas Tebesir Dairesi, seyirci i¢in bir inceleme alanina dontisiir.

Oyunu, disaridan kesintiye ugratarak anlatan Ozan, Grusa ve hikayesinin bir oykii
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oldugunu siirekli belli ederek, klasik anlatidaki 6zdeslesmeyi alt {ist eder.
Ozdeslesmeyi bozarak seyirciye elestirel bir alan agma yontemi, benzer bir sekilde

oyunda tarihsellestirmeyi kullanarak da yapilir.

Grusa, Ozan’in anlatisina gore ge¢mis zamana ait bir karakterdir. Oyunun
giris kismindaki halk meclisi oyunun simdisidir. Ozan, seyirci i¢in oyunun
simdisinden, ge¢miste olmus olaya acilan bir pencere yaratir. Bu pencere sayesinde
seyirci 0zdeslesme yasayamaz. Tam tersine ona sunulan pencereden bir bakis agist
edinir ve elestirel bir diislinsel siirece girer. Gegmise ait bir anlat1 olarak sunulan
Kafkas Tebesir Dairesi, tipki Carson’un ekoelestiri metinleri gibi, masals1 oldugu
kadar elestireldir. Ciinkii epik kuramin tarihsellestirme, kesintiye ugratma gibi
yontemleri sayesinde, masalsiligin tozpembe tarafi ortadan kaldirilarak sosyal ve
politik bir tartisma tablosu yaratilir. Carson ise, ekoelestiri metinleri i¢in bilimsel

verilerle retorigi birlestirerek benzer bir tablo yaratmaya ¢alisir.

Brecht’in Evet Diyen ve Hayir Diyen oyunlarinda, bu elestirel 6gretici
tislubu daha belirgin bir sekilde sunulur. Oyunlarda sahneleri disaridan izleyen
gozlemci bir koro bulunur. Oyunun basinda koro, bir sarkiyla 6grenmenin ve
anlamanin 6nemine dikkat ¢eker. Kesting’e gore (1985:86); “koro, bu oyunda iletici
ve yorumcu olarak oyunu izler dahasi oyuna katilir”.

Ogretmen: Ben bir gretmenim. Kentte bir okulum ve babasi dlmiis
bir 6grencim var. Artik bir tek annesi var ona bakacak. Simdi gidip
onlara hoscakalin demek istiyorum ¢iinkii kisa bir siire sonra
daglara bir yolculuga ¢ikiyorum. Ciinkii burada salgin bir hastalik

basgosterdi ve daglarin 6te yaninda bir kag biiylik doktor oturuyor
(Brecht, 1998:207).

Sahneye bir Ogretmen ¢ikar ve bir anlatict olarak seyirciyle konusmaya
baslar. Oyunda bir 6gretmen ve c¢ocugun i¢inde bulundugu bir gurup, daglarin
otesindeki bir kente yolculuk yapmak zorunda kalirlar. Ciinkii kentte salgin bir
hastalik vardir ve gereken ilaglarin ve yardimin getirilmesi gereklidir. Cocugun
annesi de hastaliga yakalanmis olanlar arasindadir. Oyundaki bu hastalik, kapitalist
ekonominin yarattig1 ¢evresel sorunlar olarak okunabilir. Cocuk, annesinin
hastaligin1 tedavi edebilecek bilgiye ulasmak i¢in zorlu doga kosullarinda bir arayisa

cikmalidir. Hastali1 ¢ozebilecek bilginin yolu dogadan gegmektedir.

115



Daglarin ardindaki kente giderken, ¢ocuk yolda hastalanir ve yola devam
edemez hale gelir. Ancak salgin biiyiimekte ve insanlar yardim beklemektedirler.
Geleneklere gore boyle bir durumda, devam edemeyecek kisinin, kendini topluluk
i¢in feda etmesi gerekir. Cocuk orada birakilmay1 segmek zorunda birakilir. Digerleri
kente ulagabilsin diye orada birakilmay1 kabul eden ¢ocuk, yavas yavas dlmektense,

o0 an Oldiiriilmeyi ister. Bunun iizerine ¢ocuk ugurumdan atilir (Brecht, 1998:205).

Oyun bu noktada bir tartisma agar ve ¢ocugun kendini feda edip etmemesi
gerekliligi tartistirilir. Tartismada, ¢ocugun kendini feda etmesi gerekli goriilmeyerek
reddedilir. Bunun iizerine Brecht, cocugun gézden c¢ikarilmayarak kurtarildig: ikinci
bir oyun olan Hayir Diyen’i yazmistir. “Brecht, bu iki oyunun birlikte oynanmasi
gerektigi iizerinde durmustur” (Nutku, 2007:217). Bu oyunda yine bir sefere ¢ikilir
ancak bu sefer, 6gretmenin gorevi tibbi yardim getirmek yerine dogada arastirma
yapmaktir. Bu kez cikilan seferde, ¢ocuk yine hastalanir ancak ilk oyundan farkli

olarak hayir der ve kendini feda etmez.

Koro: Insanlar daglara yolculuga ciktilar.

Bunlarin arasinda 6gretmen ve oglan da vardi.

Oglan giicliiklere alisik degildi:

Bir an 6nce eve donmek isteyen yiiregini fazla yordu,
Sabah alacasinda daglarin eteklerinde,

Yorgun ayaklari, adim atamaz oldu (Brecht, 1998:210).

Ekoelestiri acisindan oyunun Oykiisiinde kentteki salgin hastalikla ilgili bir
eko-adalet meselesi bulunur. Eko-adalet, ¢evresel problemlerin sonuglarini, 6zellikle
ekonomik olarak fakirlestirilmis toplumlarin yasadigi olumsuz sonuglar1 ortaya
cikarmaya calisir (Adamson, 2010:12). Oyunda da yasanan salgin hastalik, fakir bir
kentte gecmektedir. Kentin, ulasimi saglayacak bir yolu ve hastalikla miicadele

edebilecek imkanlar1 yoktur.

Brecht, kisileri yardim getirmeleri i¢in doganin igine, zorlu daglara, dar
gecitlere, ucgurumlara gotliriir. Burada aslinda Brecht’in sinava tuttugu taraf
seyircilerdir. Seyirciler, u¢urumlarin kenarinda, ¢ocugun kentin kalani i¢in kendini
feda etmesi durumunu degerlendirerek, elestiri yaparlar. Seyirciye bazi sorular

sordurtulur; insanlar, yardim getirebilmek i¢in ni¢in birini kurban vermek
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zorundadir? Kurban verilen ¢ocuk, hangi adaletsizligi temsil ediyordur? Tam burada
seyirci eko-adaletin perspektifinden baktirilir ve kentteki insanlarin neden boyle bir

sinav vermek zorunda olduklar tartigtirilir.

Koro: Boylece dostlar testiyi aldilar,

Diinyanin tiim {iziintiilerinden ve acimasiz yasalarindan yakindilar,

Ve oglan1 agag: attilar.

Ucurumun kenarinda,

Yan yana omuz omuza duruyorlart,

Ve onu asag atarken gozlerini kapadilar.

Higbiri 6tekinden daha suglu degildi (Brecht, 1998:212).

Ekoelestiri agisindan oyunda; toplumdaki adaletsizlik, doganin ortasinda bir

kurban verilmesi ile aciga cikarilmaktadir. Koro, oyunda bu adaletsizlige vurgu
yapar. Toplumda bir anlagsmanin olmadigini, bazilarinin sadece evet demek zorunda
kaldigin1 ifade eder. Evet diyen, gevresel yikima en az sebep olan fakat yikimin
sonuglarina en fazla katlanmak zorunda kalandir. Koro, Hayir Diyen oyununun
baslangicinda, bazilarmin evet ya da hayir dedigini fakat ortada bir anlagsmanin
olmadigini sdyler. Bu yiizden ¢ogu insanin fikrinin sorulmadigini, bu yiizden yanlis
olan1 segcmek zorunda birakildiklarindan bahseder. Bu yilizden her seyden once

anlamay1 6grenmek gereklidir (Brecht, 1998:207).

Bookchin (1994:31); ¢evresel problemlerin kaynagini gérmek i¢in, toplumsal
yap1 i¢indeki problemlere bakmak gerektigini savunur. Ona gore; hakim Kkiiltiir,
insant dogadan yabancilagtirmistir. Dogaya ve dolayisiyla kendisine yabancilasan
insan, yapay bir doga icerisinde yasatmaktadir. Ikinci doga ad1 verilen bu toplumsal
doga yaninda insani olmayan doga da ilk doga olarak tanimlanir. Kiiltiirel normalar,
gelenekler, dinler ve ekonomik iligkiler gibi toplumsal insa iirlinleri, ikinci dogada
bulunur. Aydogan’a gore (2015:28); Avrupa Aydinlanmasi’nin ikinci doga lizerine
kurulu oldugu iddiasi yersiz sayilmamalidir. Ona gore; bir ¢ocugu egitmek, bir
O0gretmenin Ogrencisini yetistirmesi gibi kiiltiir aktarimlari, ikinci doga kavraminin

icini dolduran anlam 6bekleri i¢inde yer alir.

Brecht, bu iki oyununda birinci doga ile ikinci dogay1 bir araya getirerek,

elestirel bir tablo yaratir. Birinci doga igerisinde, ilerlemeye ¢alisan bir gurup insan,
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her ne kadar insan dis1 doganin i¢inde olsalar da, kendi aralarinda kurduklar iliski ile
ikinci doganin bir parcast olduklarimi gostermektedirler. Cocugun devam
edemeyecegini anladig1 yer; daglarin doruklari, ugurumlar ve zorlu gegcitleriyle
birinci dogadir. Ancak, gurubun toplumsal geleneklere uyarak onu Oliime terk
etmesi, ikinci doga igerisinde yasanan bir durumdur. Cocugun {istesinden
gelemedigi, aslinda zorlu gecitler ve ugurumlar degil; kiiltiiriin ona dayattig1 bazi
kurallardir. Brecht, seyircinin bu iki doga arasindaki iligkiselligi kesfetmesini ve

sorgulamasini istemektedir.

Ogretmen: Beni iyi dinle. Hasta oldugun ve devam edemeyecegin
icin seni burada birakmak zorundayiz. Ancak hastalanan kisiye
onun yilizdenden geri doniiliip doniilmemesi gerektigini sormak
dogru bir seydir. Ve hastalanan kisinin de geri donmemelisiniz
demesi gelenektir (Brecht, 1999:211).

Birey ve iktidar iligskisi bakimimdan, Hayir Diyen oyununda, ¢ocuk hakim
kiiltiirin tahakkiimiine, kendini diisiinerek ve dnemseyerek hayir demeyi basarmistir.
Iktidar, bireyin verecegi cevaplar1 dnceden belirleyerek A diyenin B demek zorunda
oldugunu dayatir. Buna ragmen ¢ocuk, A’nin yanlis oldugunun farkina varan birinin
B demek zorunda olmadigini sdyler. Bu cevap karsisinda 6gretmene onunla ne
yapmalart gerektigini soran diger gocuklara, 6gretmen olumlu bir cevap veremez.
Ciinkii o bir 6gretmen olarak iktidarin sozciisiidiir. Bu yilizden orada birey ve iktidar
catismasi arasinda kalan gocuklara toplumsal baskiy1 yeniden hatirlatir; “Ama geri
donecek olursaniz sizi alay ve utangla karsilayacaklarini bilin” (Brecht, 1999:218).
Diger ¢ocuklar bireyin kendi adina karar vermesinin utanilacak bir sey olmadigini
diigiinerek ¢ocugu Oliime terketmek yerine geri gotiirmeye karar verirler. Cocuk
Hayir Diyen’de, bu gelenegin degismesi gerektigini vurgular. “Biiylik gelenege
gelince, bana hi¢ mantikli gelmiyor. Onun yerine hemen uygulamaya koymamiz

gereken yeni bir biiyiik gelenege ihtiyacimiz var”’(Brecht, 1999:218).
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SONUC

Insanin Diinya iizerindeki tarihi kadar eski olan ekoloji bilimi, 19. yiizyilda
zoolojinin alt dallarindan biri olarak tanimlanmistir. Bu dénemde ekoloji, hayvan
tiirlerinin organik ve inorganik ¢evre ile olan iliskilerini inceleyen bir bilim dalidir.
20. ylizyilin ortalarina kadar yaygm bir sekilde kullanilmayan ekoloji kelimesi,
cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber daha sik kullanilmaya baslamistir.
Ekoloji, bugiin artik sadece bir alt bilim dal1 degil, daha genis kapsaml1 bir bilim dali
haline gelmistir. Giiniimiizde ekoloji, sadece hayvanlarin ve bitkilerin ¢evre ile olan
iliskilerini degil ayn1 zamanda insanin da ¢evresi ile olan iliskilerini inceler. insanin
cevresi ile olan iliskilerini incelerken, insan faaliyetlerini sosyal, ekonomik, politik
ve sanatsal acilardan ele alan ekoloji, boylece yalnizca pozitif bir bilim olmanin

Otesinde, disiplinler aras1 bir kapsama ulagmustir.

Disiplinler aras1 bir alan olan ekoloji, literatiirde yeni alt dallara ayrilmis ve
genis bir akademik alana yayilmistir. Bir ana baslik olarak ekoloji, biitiin canli ve
cansiz sistemleri incelerken; ekosistemler, popiilasyonlar, tiirler ve biyogesitlilik,
kirlilik ve iklim degisikligi gibi konular1 da icine alir. Bu konular, ekolojinin ¢esitli
disiplinler aras1 alt dallarinda islenirler. Bu alt dallardan biri olan insan ekolojisi,
ekolojinin insan tirii odakli incelemelerini igerir. Ekolojinin bu alt dali; insan
kiiltiiriinii, biyolojisini ve insanin fiziksel ¢evresi ile olan iliskilerini inceler. Insan
ekolojisi, insanin biyolojik ekolojisi ve kiiltiirel ekoloji olmak {izere ikiye ayrilir.
Biyolojik ekoloji, fen bilimlerinin yontemleri ile ¢alisir. Kiiltiirel ekoloji ise, ¢evre
kosullarinin insan kiiltiiriiniin gelisimi tizerindeki etkilerini incelerken antropoloji,

sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve sanat ile disiplinler aras1 bir metodolojik bag kurar.

Ekolojinin, antropoloji eksenli disiplinler aras1 siniflandirmalarinin igerisinde;
derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm ve eko-adalet alanlari bulunur. Bu
dallar, ekolojinin sosyal bilimlerle biitlinlestigi calisma alanlaridir. Hepsinin ortak
Ozelligi, insan-doga iliskilerini gevre problemleri baglaminda ele alirken, insanin
yalnizca doga ile degil, kendi igerisindeki toplumsal iliskilerini de incelemeleridir.
Bu c¢aligma alanlar1, ¢evre problemlerinin sebeplerini, kiiltiir ve doga arasindaki

diializme ve insan merkezci diislinme bi¢gimine dayandirirlar.
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Derin ekoloji, gevresel problemlerin kokenini, insanin doga ile kurdugu
iligkinin derinlerinde arar. Buna gore insan, dogada kendisini efendi gibi gordigi
stirece, ¢evresel yikim devam edecektir. Toplumsal ekoloji ise, ¢cevresel problemlerin
sebebinin toplumsal yapilanmadaki problemlerden kaynaklandigina isaret eder.
Kiiltiiriin  i¢cindeki hiyerarsi ve tahakkiim, Once insan1 sonra da dogayi
somiirmektedir. Insanin insan {izerindeki somiiriisii, doga iizerindeki sémiiriisiiniin
yansimasidir. Ekofeminizim ve eko-adalet de benzer bir yaklagimla, toplumsal
yasamin i¢inde; dil, irk, cografi, etnisite ve cinsiyet baglamindaki esitsizlikleri
cevresel problemlerle iliskilendirirler. Ekolojinin bu alt dallarinda, insan ve doga
iligkisi incelenirken, kiiltiir de doganin bir pargasi gibi degerlendirilerek, insanin hem

dogayla hem de insanla olan iligkileri biitiinsel bir yaklagimla irdelenmektedir.

Ekoelestiri ise; ekoloji’nin disiplinleraras1 bir alani olarak; insan merkezci
diisiince karsisinda dogayr merkeze alarak, edebiyat ile cevre, ekoloji ile kiiltiir
arasindaki iliskileri inceler. Ekoelestiri, diializmin birbirinden ayirdigi, kiiltiir ve
doga kavramlarini bir araya getirerek; sosyal, politik ve ekonomik baglamlarda
coziimlemeler yapar. Edebiyat ve kiiltiir metinlerini ¢evreci bir bakis agisiyla
yorumlayan ekoelestiri, ekolojinin sosyal bilimler ve sanatla bulustugu bir alandir.
Insan ve doga iliskisinin boyutlarini sanat aracilifiyla ortaya cikaran ekoelestiri,

sanatsal bir yonelim olarak oncelikle edebiyati bir arag olarak kullanmistir.

Ekoelestiri’nin dnde gelen isimleri; Thoreau, Leopold ve Carson’dur. Bu
isimler kendi donemlerindeki toplumsal ve ekolojik problemleri edebiyat yolu ile
dile getirmis ve kapitalizmin etkilerini elestirmislerdir. Thoreau, doga yazilarinda,
niikteli bir dil kullanarak, sinif farkliliklarini elestirirken, insan-doga iliskisinin ¢esitli
boyutlarini irdelemistir. Leopold ise ekolojik ilkeler gercevesinde, insanin doga ile
kurdugu iliskiyi tartisir. O, insan-doga iliskisini, ‘etik’ {izerinden inceler. Insan
merkezci diisiince yapisini karsisina alan Leopold, insanin dogadaki eylemlerinin,
tipk1 toplumsal yasamdaki gibi, belirli sorumluluklar tasimasi gerektigini anlatir.
Buna gore, insan doganin efendisi degil, tarihsel evrimi icerisinde canli ve cansiz
diger parcalar1 gibi bir parcasidir. Carson da tipki onciileri olan Thoreau ve Leopold
gibi, kapitalizmin doga tizerindeki etkilerini, 6ldiiriicii tarim ilaclarmin kullaniminin

elestirisi lizerinden ortaya koyar. Carson, yazin sanatini kitleleri bu konuda
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bilinglendirmek icin kullanir. Bu yoniiyle de ekoelestiri kuraminin sadece teorik bir

yonelim degil, eylemci bir tarafinin oldugunu da gosterir.

Ekoelestiri, edebiyat ile sinirl kalmayarak, sinema ve tiyatro gibi, hem gorsel
hem de yazinsali bir arada bulunduran sanatlara yonelmistir. Zapf, Kiiltiirel Ekoloji
Olarak Edebiyat adli c¢alismasinda, ekoelestirinin diger sanat dallar1 ile
gelistirilebilecegini vurgular. ilknur Giirses de, Zapfa atifta bulunarak, bir
ekoelestiri calismas1 olan Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema’da, sinema sanatini,

kiltlir-doga iliskisinin sunumunda bir arag¢ olarak degerlendirir.

Tiyatro sanati, ekolojinin degerlendirdigi sanat dallarindan biridir. Ekoloji ile
tiyatro iliskisi, Oncelikle kiiltiirel bir {iiretim olan tiyatronun kokeninde
bulunmaktadir. Tiyatro, ilk insan topluluklarinin doga ile girdigi iliskileri anlatmanin
bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu topluluklar; doga olaylarini, av pratiklerini,
yasayls ve lretim bi¢imlerini hikayelestirerek bunlart bir anlatim bigime
doniistiirmiislerdir. Insanin doga ile girdigi iliskileri anlatan ve bu iliskileri
sekillendirdigine inanilan bu anlatimlar, zaman igerisinde topluca gergeklestirilen

ritiiellere evrilmistir.

Antik Yunan doneminde bolluk, bereket ve sarap tanrist1 Dionysos i¢in
gerceklestirilen torenler, bu ritiiellerin bir 6rnegidir. Tiyatro sanatinin kdkenini, bu
ritiiellere dayandiran Nietzsche; tiyatronun 6ziinii Dionysos ve Apollon kiiltleri ile
aciklar. Buna gore, tiyatro sanati biri Apollonik, digeri Dionizyak olan iki temel
unsura sahiptir. Bu tiyatronun hem bir kiiltiirel iiriin hem de doganin i¢inden gelen
bir yonelim oldugunu anlatir. Apollon, akli temsil eden tanri olarak tiyatro sanatinin
bigimsel 6zelliklerini; Dionysos ise, doganin ve esrimenin tanrist olarak tiyatronun,
ritielistik tarafin1 temsil etmektedir. Tiyatro sanati, bu iki giicli bir araya getiren bir

sanat olarak, ekoelestirinin kullanabilecegi bir araca doniismektedir.

Ekoelestiri, diializm g¢ercevesinde birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen kiiltiir ve
dogay1 bir araya getirerek, ortaya yaratici bir birliktelik ¢ikarmaya calisir. Tiyatro,
Ozii itibari ile bu iki karsit giiclin bir arada bulundugu bir edimdir. Dolayisiyla;
tiyatro sanati, ekoelestiri i¢in kiiltlirii doniistiirebilecegi bir arag olarak diisiiniilebilir.

Ekoelestiri, kiiltlirii dogadan ayr1 bir yap1 olarak degil; evrimsel siirecin bir pargasi
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olarak degerlendirir. Dolayisiyla, toplum da tipki doga gibi bir sistem olarak ele
alinir. Tiyatro sanati, dogadan tiiremis bir kiiltiirel iiriin olarak, kiiltiir-doga iliskisinin
cesitli boyutlarin1 ortaya koyarken, toplumsal sistemi irdeler ve onu doniisiime
zorlar. Bunu yaparken, kiiltiirel bir {iriin olarak hem kiiltiiriin etkisi altinda doniisiir,

hem de kiiltiiriin aksayan yonlerini ortaya ¢ikararak kiiltiirii dontistiiriir.

Tiyatroya ekoloji perspektifinden yaklasan g¢alismalarda, tiyatro sanati bir
ekosistem olarak ele alinmistir. Marranca (1996:47), tiyatronun igerigini, kiiltiirel bir
sistemle baglantili bir dogal sistem olarak degerlendirmektedir. Metin, tiyatronun bir
araci olarak canli bir organizma gibi degerlendirilir. Bu organizma, kiiltiiriin tarihsel
seriiveni igerisinde sanatgilarin yapitlarinda islenis sekilleriyle ve onu 6ziimseyen her
izleyici toplulugunda yeniden farkli bir sekilde yasar kilinirlar. Marranca’nin
ekolojiyi tiyatroya uygulayis bi¢ciminde; tiyatro, dogal bir sistem olarak ele alinir. Bu
perspektiften bakildiginda tiyatro, kiiltiir ve doga tarihi igerisinde doniisen, adapte
olarak yeniden anlam bulan ve ¢evresini etkileyen bir organizmadir. May (2005:85),
benzer sekilde tiyatroyu ekolojik bir kiiltiirel irin olarak ele alir. Buna gore de
oyuncu, seyirci ve mekan bir araya gelerek tiyatro sanati igerisinde iligkilenir.
Topluca gergeklestirilen bu iliskilenme, maddesel bir ekolojik edimdir. Tiyatro sanati
bu anlamda, insanin doga ile iligkisini sadece cevre sorunlar1 basligi altinda
yansitmakla kalmaz; ayni zamanda bireyin algilarini agar, onu dogaya daha fazla

yakinlastirir ve ekolojik bir yakinlik deneyimi sunar.

Schechner (1994:xxii) ise, ekolojik tiyatronun ¢ergevesini ¢izerken,
konvansiyonel Batili tiyatro anlayisindan farklilasan, tiyatronun alternatif
yonelimlerine vurgu yapar. Buna gore; Bati tiyatrosunda, oyuncularin eylemleri
prova sirasinda, metin ve yonetmen tarafindan sabitlenerek belirlenir. Ekolojik
tiyatro’da metin geri plandadir, oyuncularin hareketleri dogaglama ydntemler ile
belirlenir. Bati1 tiyatrosunda oyuncular, giindelik yasamdan farkli bir gergeklik
yaratirlarken, dordiincii bir duvarin arkasindaymis gibi, onlar izleyenlerden habersiz
bir sekilde eylemlerini gercgeklestirirler. Ekolojik tiyatroda, oyuncular dordiincii

duvar hige sayarak oyun boyunca seyirci ile iligki i¢erisindedirler.
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Klasik Bat1 tiyatrosunda, seyirci kurallar1 ve sinirlar1 belirlenmis bir salonda,
ona ayrilmig bir bakis acistyla oyunu izler. Alkis ve glilme gibi tepkileri bile
seyircinin haberi olmadan belirlenmistir. Oyun yeri ile seyir yerinin birbirinden
ayrildig1 tiyatro mekaninda, seyirci sahnede yaratilanlar ile 6zdesleserek onun bir
parcast haline gelir. Onceden belirlenmis ve yaratilmis bu gerceklik igerisinde
seyirci, tiyatro tarafindan nereye ¢ekilirse oraya gidecektir. Burada seyirci, tiyatrocu
karsisinda edilgendir. Bati tiyatrosu, gbéz ve gorme odakli oldugu icin sahne
seyredenin mutlak goriis hakimiyetindedir. Italyan sahne diizeni olan bu Klasik
bicimde seyircinin odagi tek bir noktada belirlenir. Bu sahnede yaratilan perspektifle
seyircinin gozii ehlilestirilir, ona nasil bakmasi ve ne gormesi gerektigi dayatilir.
Ekolojik tiyatroda ise, seyirci diisiinsel anlamda 6zglirdiir. Seyirci, yaratilan biiyiili
bir diinya icerisinde kaybolmaz. Bu yiizden uyumsuz, hazirliksiz ve harekete
gecirmesi zordur. Ancak, ekoloji tiyatroda seyirci bir kez seferber oldugunda,
elestirel olarak gelistikleri ve farkindaliklar1 olustugu icin artik kontrol edilmesi en

zor topluluklara doniistirler (Schechner, 1994:xxii).

Bertolt Brecht’in epik tiyatro kurami, konvansiyonel Bati tiyatrosuna bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Brecht, tiyatro anlayisinin ¢agin sorunlarindan uzak olmasi
sebebiyle, Bat1 tiyatrosunun geleneksel yapisini elestirerek, yeni bir tiyatro anlayisi
gelistirmistir. Epik tiyatro anlayisi ile Brecht; Aristoteles’ten beri yanilsamaci bir
yaklasim icinde olan duygu temelli, seyircinin gergeklerle yiizlesmesine imkan
vermeyen Bat1 tiyatrosu yerine; elestirel, harekete gecirici, dinamik, “canlandiran”

degil “anlatan” bir tiyatroyu sunmaktadir.

Schechner’in ¢ercevesini ¢izdigi ekolojik tiyatro ile epik tiyatro bu anlamda
benzer Ozellikler tagimaktadir. Brecht’in epik tiyatrosu, klasik dram anlayisi
karsisinda, elestirel ve ideolojik bir tiyatro anlayisi olarak kuramsallagsmistir. Epik
tiyatro 20. yiizyilda yazarliktan yonetmenlige, oyunculuktan dekor kostiim
tasarimina kadar tiyatrodaki en radikal alternatif yonelimlerden biridir. Bu yoniiyle
de modern tiyatronun tam merkezinde yer alir. Yani epik tiyatro, Schechner’in Batili
tiyatro karsisinda alternatif tiyatro yonelimleri olarak sundugu ekolojik tiyatro

siiflandirmasi igerisinde degerlendirilebilir.

123



Epik tiyatro, ezen ezilen, somiiren somiiriilen iliskisini ¢esitli boyutlar ile
seyirciye tartistirmaya calisir. Bu  Ozelligi ile de ekolojik prensiplerin
uygulanabilecegi bir sanattir. Epik tiyatroda, tarihsel evrimci bir bakis acisiyla,
dogadan topluma, toplumdan bireye bir akis oldugunu anlatilir. Buna gore, oncelikle
insan tretim araclarini kullanarak doga ile miicadele etmektedir. Bu ayn1 zamanda
insan doga arasindaki iliskinin Marksist bir yorumudur. Insanin {iretim bigimi
karmagiklastik¢a, toplum icerisindeki oOrgiitlenmeler de daha karmasik ve c¢ok
katmanli bir hal alirlar. Dolayisiyla, insanin hayatta kalabilmek i¢in iiretim
baglaminda doga ile kurdugu iligki aym1 zamanda toplumsal yapiya da etki
etmektedir. Bu yiizden toplumsal esitsizlikler, savaslar, aclik ve smifsal ayriliklar
gibi sorunlar, esasen insanin doga ile kurdugu iliskinin bir yansimasidir. Ekoelestiri;
tarthsel evrimci bir okumayla, dogadan topluma dogru olan bu akisa isaret ederek
insanin doga ile kurdugu iliski ile insanin insanla kurdugu iliski arasindaki baglara

vurgu yapmaktadir.

Epik tiyatro, ekolojinin temel prensiplerinden olan “her seyin birbiriyle
baglantili olmas1” diisiincesini tiyatro sanati araciligi ile gostermeye calisir. Baz
Kershaw’in tiyatro ekolojisi adin1 verdigi, tiyatroyu ekolojik bir sistem olarak ele
alan yaklasimi, bu anlamda epik tiyatro iizerinden degerlendirilebilir. Ekolojik bir
sistem olan tiyatroda, insanlarin yasamda belirli sonuglar yaratan eylemleri, ham
madde olarak kullanilir. Ham madde sahne iizerinde islenerek, izleyiciye gecer ve
onun zihninde emilerek, seyirciyi elestirel bir tavir almaya zorlar. Tiyatroda
gerceklesen emilim bu yolla toplumsal ekosisteme gegis yapar. Bir ekosistem olarak
degerlendirilen tiyatro burada, hem kendi i¢indeki unsurlar1 hem de toplumla girdigi

iliski ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Epik tiyatro, ekoelestiri metinleri gibi hem bilimsel hem de sanatsal anlamda
icindeki unsurlarin ¢oziimlenmesini bekleyen bir yapidir. Bu yapi1 belirli araglar
kullanarak ekolojik tiyatroda adlandirildiglr sekilde “organik bir dramaturgi”
yaratmaktadir. Epik tiyatro; yabancilastirma, gestus, kesintiye ugratma ve
tarihsellestirme gibi yontemler kullanarak, teorideki elestirel tavrini, pratige

gecirerek tiyatroyu iglevsel bir ara¢ haline getirir. Epik tiyatronun kullandig:
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yontemler araciligiyla olgular bir diyalektik i¢inde sahneye tasinir ve kendine has bir

estetige bliriiniir.

Epik tiyatro kurami radikal bir bi¢imde sosyo-kiiltiirel sorunlar1 merkezine
alirken dolayli olarak insanin doga ile kurdugu iliskiye de gonderme yapar. Gestus
yontemi sayesinde, insanlarin sinifsal olarak aldiklar1 tavri ortaya koyar ve toplumsal
yasamdaki davraniglarin insanin dogal davraniglari olmadigina; toplum tarafindan
insa edildigine isaret eder. Insanlarin, olaylar karsisinda aldiklar1 tavir, ekonomik
iliskiler tarafindan belirlenmistir. Insan, dogal tepkilerinden uzaklasmis, kendisine
yabancilagsmistir. Ekoelestiri perspektifinden degerlendirildiginde epik tiyatro, ele
aldig1 toplumsal meseleleri tartistirirken ayni zamanda bireyin g¢evresinde olup
bitinler karsisinda nasil bir tavir aldigini ortaya cikarmaya calisir. Birey, epik

tiyatroda igerisinde bulundugu toplumun bir tiriiniidiir.

Brecht kesintiye ugratma yontemi ile de Schechner’in ekolojik tiyatro
diisiincesine yaklagsmaktadir. Epik tiyatroda, seyircinin sahnede olanlara karsi belirli
bir mesafe alarak olaylara disaridan elestirel bir gozle bakmasi istenir. Bunun igin,
seyircinin odagin1 dagitacak; sarki, tabela, projeksiyon, dekor degisimi, ara bagliklar
gibi araglar kullanilir. Bunlarin hepsinin seyircinin Oniinde gergeklesmesi, klasik
dram anlayisim1 yerle bir eder. Seyirci, biiyiilii bir diinyanin igerisinde degil, bir

diizenlemenin igerisinde oldugunun bilincindedir.

Ekoelestiri perspektifinden, epik tiyatro kurami kiiltiir ve doga arasindaki
iligkiyi toplumsal olarak ezen-ezilen, sOmiiren-somiiriilen iligkisi iizerinden
yansitmaktadir. Yabancilastirma yontemi sayesinde, seyircinin sahnedeki olaylari
oldugu gibi Ozlimsemesinin Oniine gegilerek, seyircinin dogal durum ile dogal
olmayan durum arasindaki farki gérmesi istenir. Bu sekilde, kiiltiir/doga, ezen/ezilen,
sOmiiren/somiiriilen arasindaki iligskinin boyutlar1 ortaya ¢ikacaktir. Yabancilasma;
sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik bir kavramdir. Brehct, bu bilimsel kavrami,
epik tiyatroda sanatsal bir yonteme doniistiirmiistiir. Ekoelestiri kuraminda oldugu
gibi, bilimsellikle sanatsal ifade bi¢imini bir araya getirmistir. Yabancilastirma
etmeni, dolayli bir bicimde, insan merkezci bakis acisina zarar vermektedir.

Modernizmin toplumda keskin bir bicimde dogru olarak kabul ettirdigi durum ve
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davraniglar, yabancilastirma etmeni sayesinde, elestiriye acilir. Boylece bu durum ve

davraniglar1 tek dogru olarak kabul eden yapilar da sokiime ugratilmis olur.

Ekolojik bakis acis1, olgulari tek tek ele almaz; bir biitiin olarak degerlendirir.
Doga yalnizca goriinen seyler degil, tarihsel bir birikim ve sistemler agidir. Dogadaki
hi¢bir sey kendiliginden bir anda olusmaz; bir birikim ve bagka bir olusumun sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Brecht de epik tiyatro dramaturgisinde benzer bir yaklagimla,
tarihsellestirme yontemini kullanir. Buna gore sahnede gosterilen bir durum; tarihsel
olarak, sosyo-politik, ckonomik ve siyasal siireclerin ve sonuglarmin bir
gostergesidir. Tarihsel bakis agisiyla epik tiyatroda, fenomenlerin i¢i agilarak
seyirciye sunulur. Oyuncu da roliine bir tarih¢i gibi yaklasir. Eylemlerini oldugu gibi
ele almak yerine oyuncu; eylemlerini o noktaya getiren siirecleri géz Oniinde

bulundurarak olaylara ve davranislarina belirli bir mesafeden yaklasir.

Ekoelestiri, sanatsal bir ifadenin sosyal, politik ve ekonomik baglamlarda
ekoloji perspektifinden incelenmesidir. Brecht’in olgular1 ele alis bi¢imi ve bu
olgular sahneye tasirken kullandig1 yontemler, epik tiyatronun da bir sanat kurami
olarak verimli bir ekoelestiri degerlendirmesi sunmustur. Brecht’in epik kuraminin
onemli bir parcasi olan oyunlari, ekolestiri acisindan degerlendirildiginde ise; epik

tiyatro ile ekolojinin ortak yonleri ortaya ¢ikmistir.

Ik olarak, Brecht’in oyunlarinda sectigi karakterlerin arka plan1 sorgulanmis
ve aralarindaki bazi ortak noktalar degerlendirilmistir. Epik tiyatro metinlerinde
karakterlerin énemli bir bolimii, toplumun kenarmna itilmis kisilerdir. Bu yoniiyle
metinler, Plumwood’un kiiltiir-doga ikililigi iizerinden yaptig1 “Gteki olma hali”
¢Oziimlemesi ile iliskilendirilmistir. Brecht, kiiltiiriin karsisina, diizenin karsit1 gibi
tanimlanan kesimlerden insanlarin yasantilarini ¢ikararak, kiiltiiriin agiklarini ortaya
koymaktadir. Bu insanlar “Otekiler” olarak, doga ile Ozdeslestirilen, ama ayni
zamanda kiiltiire ait parcalar1 da bulunan bu yiizden kiiltiir igerisinde yer edinmeye

calisan kisilerdir.

Ikinci olarak, epik tiyatro kurami kapsaminda oyunlarda diyalektigin
kullanilma bi¢imi incelenerek, ekoelestirinin temel argiimani olan; karsitliklarin

uyumsuz ama yaratict birliktelikler olmasiyla iliskilendirilmistir. Ornegin; Baal,
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toplumsal yasamin aykiri insani olarak, topluma adapte olmaya ¢alisir. Varolussal bir
karsitlik i¢indedir; ya toplumun bir pargasi olarak diizenli bir hayat siirecek ve carkin
bir pargasi olacaktir ya da gercekten giidiilerini takip ederek olmak istedigi insan

olup yok olacaktir.

Bu diyalektik okuma ekoelestiri perspektifinden degerlendirildiginde;
ekoelestirinin karsitliklart bir araya getirerek, kiiltiir izerinde doniistiiriicii bir etki
cikarma amaci ile Brecht’in diyalektik siirecleri sahneye koyma bi¢imi ve amacinin
ortlistiigii anlasilmustir. Ikililiklerin bir araya getirilerek sorgulanmasini ve ortaya
yaratict bir catisma c¢ikarilmast kapsayan bir cevre ve edebiyat kurami olarak
ekoelestiri burada, Brecht’in oyunlariin da islevsel bir ekoelestiri araci oldugunu

gostermistir.

Ugiincii olarak, Brecht’in oyunlarinda ekolojik bir yaklasimla insan-gevre
iligkileri ortaya ¢ikarilmistir. Oyunlar incelendiginde karakterlerin hem kendilerini
hem de c¢evrelerini degistirme giicline sahip olduklart goriilmistiir. Karakterler
cevrelerini degistirirken ayn1 zamanda ¢evrenin etkisi ile degisime ugramaktadirlar.
Grusa bu karakterlerden biridir. Bir is¢i olan Grusa, oyunda gecirdigi siire¢ sonunda,
icinde bulundugu toplumda sinifsal bir sorgulamaya yol acarken kendisi 6zelinde de
toplumsal ger¢eklerin farkinda olan gii¢lii bir kadina doniismiistiir. Brecht, Grusa’nin
degisimini hem toplum i¢inde hem de dogada ge¢irdigi seriivenle anlatarak, hem
toplumsal ¢evrenin hem de doganin insan iizerinde nasil bir doniistiiriicii etkisi

oldugunu gostermistir.

Genel olarak ise, oyunlarin dil, yap1 ve igerik bakimindan incelenmesi
yapildiginda, epik tiyatrodaki halk tiyatrosuna Ozgii unsurlar ortaya ¢ikmis ve
bunlarin igi agilarak ekoelestiri yaklasimiyla degerlendirilmistir. Halk tiyatrosunun
kullandig1 dil evrensel bir elestirellik igerir. Bu dil, giindelik toplumsal yargilardan
styrilarak, ahlakli veya ahlaksiz olmak gibi bir kaygi tasimaz. Halk tiyatrosunun
kiiltiirel bir tiretim olarak, kiiltiir i¢cinde 6zgiir 6zerk bir alan1 vardir. Brecht’in epik
tiyatro kuraminin ekolojik yoniinii olusturan, kiiltiir icinde durdugu bu 6zerk alandir.
Bu o6zerk alanda tiyatro; sinifsal iliskiler, hiyerarsiler ve tahakkiim alanlarindan

styrilarak ekoelestirel bir islev kazanir.
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Ekoelestiri, doga ve dogayla iligkili seylerin sanatsal ifade sekillerinde nasil
ele alindigin1 incelemenin yani sira, insana ve topluma dair eksikliklerin,
dengesizliklerin ve catismalarin; sanatsal, sosyal, tarihsel, ideolojik ve teorik
diizlemlere tasinmasidir. Brecht’in halk tiyatrosu o6zelliklerini paylasan epik tiyatro
kuraminin da bu eksikliklerin, dengesizliklerin ve catigmalarin tartisildigi bir kiirsii

olarak ekoelestirinin uygulanabilecegi sanatsal alanlardan biri oldugu goriilmiistiir.
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