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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin bagka bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kismimin bu lniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak
sunulmadigini beyan eder, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarim

kabullendigimi beyan ederim.

Zeki GUNBEY

04/07/2022
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Islam dini insanin ferdi ve ictimai hayatmin biitiiniinii kapsayacak sekilde
diizenlemeler getirmis, bununla kisiyi Allah’in raz1 oldugu bir hayat yasamaya sevk etmek
ve kisinin hem diinya hem de ahiret mutlulugunu kazanmasm istemistir. Oyle ki bu
diizenlemeler ¢ocugun anne karnina diismesinden hayatin sonuna kadar hatta ondan
sonrasini bile i¢ine almaktadir. Aile ile ilgili nikah, mehir, talak, iddet gibi konular da bu
diizenlemeler arasindadir.

Aile olmak, cinsel arzu ve ihtiyaclarini mesru” sekilde karsilamak, gelecek i¢in
hayirli nesiller yetistirmek kastiyla kadin ve erkegin nikdh bagiyla bir araya gelmesi
demektir. Aile olmak sorunsuz, problemsiz, her seyin miikemmel oldugu bir yap1 demek
degildir. Onemli olan bu problemlerin halledilmesi ve aile birlikteliginin devam etmesidir.
Ancak bazen eslerin evlilik hayatin1 bu problemler veya farkli nedenlerle sonlandirmak
istemesi de bu hayatin bir gergegidir.

Islam hukukunda esler arasinda geginmenin miimkiin olmadigi, evliligin kisilere ve
topluma zarar verdigi durumlarda bosanma mesru’ bir yol olarak goriilmiistiir. Islom dini
talak hakkini da normalde erkege vermis, erkegin bosamaya yanagmadigi ve kadin
tarafindan evliligin devami istenmedigi hallerde de bir bedel karsiliginda veya hakim
karariyla bosanmaya izin verilmistir.

Bu c¢alismada taldk kavraminin tanimi, mesru’ olusunun delilleri, bosayan ve
bosanan agisindan sartlar, talakin ¢esitli agilardan siniflandirilmasi ilk boliimde, devaminda
talakla ilgili kavramlar; tefviz, tefrik, fesih, 114, lidn ve zihar konu biitiinliigii saglanmas1 ve
okuyucunun zihninde soru kalmamasi igin yine birinci boliimde ele alinmaktadir. Ictihad
farklarinin gegmiste oldugu gibi giinliimiiz insaninin sorunlarina ¢6ziim sunan bir rahmet
oldugu bilinciyle ikinci boliimde Hanefl ve Safii mezhebi arasinda talak ile ilgili meseleler
iki ekoliin kendi kaynaklarindan delilleriyle ele alinmaktadir. Ayrica bazi durumlarda diger
ekollerin ve fakihlerin goriisiine de giiniimiizdeki problemlere ¢ikis yolu sundugu i¢in yeri
geldiginde deginilmistir.

2022, 94 SAYFA
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE CASES THAT TERMINATE MARRIAGE IN ISLAMIC LAW (SPECIFiC TO
THE HANAFI-SHAFI SECT)

ZEKi GUNBEY

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE

DEPARTMENT OF BASIC ISLAMIC SCIENCES
THESIS ADVISOR: ASST. PROF. DR. SEZAI BEKDEMIR

The religion of Islam has brought regulations to cover the whole of the individual
and social life of the person, and with this, it wants to lead the person to live a life that
Allah is pleased with and to gain happiness both in this world and in the hereafter. So
much so that these regulations include the birth of the child in the mother's womb until the
end of life and even after that. Issues such as marriage, mahr, talag, and idda related to the
family are among these regulations.

Being a family means meeting the sexual desires and needs legitimately and
bringing men and women together with the aim of raising good generations for the future.
Being a family does not mean a structure where everything is perfect. The important thing
is to solve these problems and to continue the family unity. However, it is also a fact of life
that sometimes spouses want to end their married life for these problems or for other
reasons.

In Islamic law, divorce is seen as a legitimate way in cases where it is not possible
to live between spouses and marriage harms individuals and society. The religion of Islam
normally gave the right of talag to the man, and in cases where the man did not want to
divorce and the woman did not want the continuation of the marriage, divorce was allowed
in return for a price or by the decision of a judge.

In this study, the definition of the concept of talag, the proofs of its legitimacy, the
conditions in terms of the divorced and the divorced, the classification of talag from
various aspects, in the first part, the concepts related to talaq; tafviz, tafrik, termination, ila,
lian and zihar are discussed in the first chapter in order to ensure the integrity of the subject
and not to leave any questions in the mind of the reader. With the awareness that ijtihad
differences are a mercy that offers solutions to the problems of today's people as in the
past, in the second part, the issues related to talag between the Hanafi and Shafi'i sect are
discussed with the evidences from the sources of the two schools. In addition, in some
cases, the views of other schools and jurists are also mentioned when appropriate, as they
offer a way out for today's problems.

2022, 94 PAGE
KEY WORDS: Hanafi, Shafi'i, Dispute, Three Talaq, Ila, Lian, Zihar



ONSOZ

Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a, salat ve selam Hz. Peygamber’e (s.a.v.) al ve

ashabina olsun.

Islam dini, insanligin selameti ve neslin devami i¢in nikah akdi ile kadin ve erkegin
bir araya gelmesini, aile yapisina zarar verecek gayr-i mesru” durumlari da yasaklamistir.
Bununla birlikte hi¢ hata yapmadan Allah’a kulluk etmek meleklere has bir 6zellik olup
cliz’1 iradeyle yaratilan insanin kulluk ederken bazen nefsine uyarak hata etmesi veya
giinah islemesi, ailede ve toplumda huzuru bozacak isler yapmasi, psikolojik problemler
yasamast muhtemel durumlardir. Aile igerisinde esler arasinda olmasi gereken sevgi,
merhamet ve gliven ortami bazen istenildigi diizeyde olmadigi hatta sorunlarin ¢1g gibi

cogalip eslerin birbirinden uzaklasmak istedigi haller bu hayatin bir gergegidir.

Islam hukuku ailede huzurun kalmadigi, ayriligin kaginilmaz oldugu durumlarda
talaki mesru” kilarak bosanmanin yasak oldugu hukuk sistemlerinden ayrildig1 gibi, aile
yapisina onem vermeyen gayri mesru’ yapilari serbest goren hukuk sistemlerinden de sahih
nikah birlikteligi ve neslin devamina verdigi énemden dolay1 ayrilmistir. Hi¢ kuskusuz
sevgi ve merhamet lizere sahih nikah akdiyle kurulan aile, hem Rabbin rizasina hem de

toplumun huzuruna ve gelecege giivenle ulasmasina vesile olacaktir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmakta olup, ilk boliimde taldk konusunu,
sartlarini, ¢esitlerini ve sonuglarini ele aldik. Devaminda talakla ilgili diger kavramlar1 da
aciklamaya calistik. Ikinci boliimde Hanefi ve Safii Mezhebi ézelinde talak konusundaki

farkliliklar1 mezheplerin kendi kaynaklarindan delilleriyle incelemeye calistik.

Calismamizin konu se¢iminde ve hazirlanma asamasinda her miiracaatimda
kiymetli zamanlarini ayirip giiler yiiziiyle yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam Dr.
Ogr. Uyesi Sezai Bekdemir’e tesekkiir ederim. Her zaman maddi ve manevi destegini
yanimda hissettigim kiymetli esime ve bu siiregte geregince ilgilenemedigim ¢ocuklarima

da sabirlarindan dolay1 ayrica tesekkiir ederim.
Zeki GUNBEY

Yozgat 2022
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Kisinin s6z ve fiillerine gore sekillenen akit kavrami igerisine giren nikah ve talak
aile hukukunun iki 6nemli konusudur. Fikih kitaplarimizda bosanma ile ilgili konular
Onemine binaen genis sekilde ele alinmasina ragmen bizim konumuzla ilgili diizenli bir
arastirma bu giline kadar yapilmamistir. Calismamizin birinci boliimiinde talak konusunu
detaylariyla ele aldiktan sonra, baglantili oldugu fesih, tefrik, tefviz, hul’, lian, 1la, zihar
kavramlarin1 da isledik. Ikinci bélimde ise Hanefi ve Safii mezhebi &zelinde talak
konusundaki farkliliklar1 mezheplerin ana kaynaklarmdan ve mukayeseli islam hukukuna
gore yazilmis eserlerden faydalanmak suretiyle ele aldik. Bazen gerekli gordiigiimiiz

yerlerde diger mezheplerden de goriisler sunduk.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamiz esnasinda Oncelikle bosanma ile ilgili kavramlar1 baglamina uygun
olarak ele aldik. Bu alanda daha 6nce yapilmis olan caligmalarda erkegin bosamasi ve
kadinin bosanmasi ile ilgili hususlarda konularin tek agidan ele alinmasi bu kavramlar
tekrar ele almamizi gerekli kildi. Arastirmamizin ana gayesi Hanefi ve Safii mezhebine
gore bosanma konusundaki farklari incelemek ve giliniimiizde iki mezhebin yaklasimlar
arasinda esas alinan fetvanin veya goriislerin temellendirmesini gérmektir. Bunu da once
Hanefi mezhebinin goriis ve delillerini sonra $afii mezhebinin goriis ve delillerini vererek
isledik. Konu basliklarinda ameli konularda Hanefi ekoliine mensup olan ve konular
sistemli bir sekilde Hanefi-Safii farkini kisaca vererek isleyen Zemahseri’nin (v. 538)

“Ru’tsii’l-mesa’il” isimli eserinden faydalandik.

Arastirmanin Kaynaklari

Calismamizda Hanefi mezhebine mensup fakihlerden Kudiri’nin (v. 428) “el-
Muhtasar”, Serahsi’nin (v. 483) “el-Mebsut”, Kasani’nin (v. 587) “Beddi'u’s-sandi’”,
Merginani™nin (v. 593) “el-Hiddye”, Mevsili’nin (v. 683) “el-Ihtiyar”, Ibn Abidin’in (v.
1252) “Reddii'l-muhtar” isimli eserleri Hanefl mezhebinin goriisleri igin esas aldigimiz

kaynaklarimizdandir.

Safii mezhebinin kurucusu Imam Safii’nin (v. 204) “el- Um” adl eseri ve Safii

fakihlerden Maverdi’nin (v. 450) “el-Havi'l-kebir”, Sirazi’nin (v. 476) “el-Miihezzeb”,



Gazzali’nin (v. 505), el-Veciz, imam Nevevi’nin (v. 677) “el- Mecmu ”, Sirbini’nin (v.

977) “Mugni’l-muhtdac” adli eserlerinden faydalandik.

Mukayeseli Islam hukuku alaninda Ibn Riisd’{in (v. 595)“Biddyetii’I-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid”’, Ton Kudame’ nin (v. 620) “el-Mugni”, Vehbe Zuhayli’nin (v. 2015)
“Islam Fikh Ansiklopedisi” eserlerinden ayrica nikah ve talik konularini bir biitiin olarak

ele alan ahval-i sahsiyye kitaplarindan faydalandik.

Arastirmamiz igerisinde yer alan ayet meallerinde Diyanet Isleri Baskanlhg
yayinlarindan Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin’in Kur’an-1 Kerim Meali’ni esas aldik.
Tefsire miiracaat etmemiz gerektiginde Cessas’in (v. 370), Ahkamii’l-Kur’dn, Kurtubi’nin
(v. 671) “el-Cami li-ahkdmi’l-Kur’an”, Nesefi’nin (v. 710) “Medarikii’t-tenzil ve
hakad 'iku’t-te 'vil” isimli eserlerinden faydalandik.

Calismamiz esnasinda konumuzla ilgili makale, tez ve ansiklopedi maddelerinden

de goriislere miiracaat ettik. Kavram ve diger yazim kurallarinda Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisini ve Tiirk Dil Kurumu’nun yazim klavuzunu esas aldik.
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1. iISLAM HUKUKUNDA NiKAHI SONLANDIRAN HALLER

Islam dini, aile birliginin korunmasini tavsiye etmis, aile ortaminda sorunlarmn
olabilecegini bildirmis, bu sorunlarin asilmasi i¢in kurallar getirmistir (en-Nisa, 4/19, 34,
128). Nihayetinde evlilik ortaminin siirdiiriilmesi imkéansiz hale gelmisse kocanin taldk
hakkin1 kullanarak bosamasi da normal goriilmiistiir. Ancak kadinin bosanmak istemesine
ragmen kocanin bosamamasi gibi farkli sorunlar da yasanabilmekte, akabinde kadinin mal
karsiliginda veya hakime basvurarak bosanmak istemesi gibi yollar da bulunmaktadir. Biz
bu boliimde once nikah ayriliginin ana kavrami talaki genis bir sekilde ele alip, sonrasinda

talakla ilgili olan diger kavramlari inceleyecegiz.

1.1. Talak Kavram

@ -J- b kokiinden hem mastar hem de isim olarak kullamlan (@4 kelimesi liigatte;
“serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan kurtulmak/bagin1 ¢6zmek, hissi veya manevi
bir kayittan kurtulmak™ gibi anlamlara gelmektedir. (1bn Manzir, t.y., 4, 2693; el-isfahani ,
2014: 523)

Istilahta ise “Bosama ehliyetine sahip olan kocanin, esinin rizasina veya mahkeme
kararina gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla, evli bulundugu hanimini sarih veya
kinevi lafizlarla o anda -derhal- veya gelecekte gerceklesecek sekilde bosamasidir”
(Serahsi, t.y., 6, 2; Sirazi, 1995: 3, 10).

Tanimda gecen sarih lafizdan kasit, kullanilan lafzin talaktan baska anlam ifade
etmemesi yani dilde ve oOrfte bosama i¢in kullanilmasidir. Kocanin hanimia “seni
bosadim” veya “sen bossun” “bir bain talakla bossun” demesi gibi (Meydani, 2003: 442).
Kinevi lafizin ise manaya deléleti karine yoluyladir. Hanimina “babanin evine git” veya
“sen serbestsin” diyen kocanin niyeti eger talak ise o takdirde bosama gerceklesir (Kasani,
2002: 4, 230). Koca bu soziiyle bosama kastetmedigini sOyliiyorsa talak gergeklesmez.
Meydana gelmesiyle evlilik bagini derhal sona erdiren ve kocanin yeni bir nikdah olmadan
doniisiinti yasaklayan bain talak, evlilik baginin gelecekte sona ermesiyle kast olunan da

ric'1 talaktir (Serahsi, t.y., 6, 19).

Hanefl mezhebine gore talakta riikiin, sigadir (Késani, 2002: 4, 211). Sigada aslolan
ise sozdiir, ancak baz1 durumlarda yazi ve isaret de s6z yerine gegebilir (Kasani, 2002: 4,

211; Tbn Riisd, 2013: 803).



1.1.1. Talakin Mesru” (Caiz) Olusunun Delilleri

Islam dini, ferdi ve ictimai hayatin biitiiniinii kapsayacak sekilde diizenlemeler
getirmis, bununla kiginin Allah’in raz1 oldugu bir hayati yasamasini ve hem diinya hem de
ahiret mutlulugunu/huzurunu kazanmasini istemistir. Oyle ki bu diizenlemeler ¢ocugun
anne karnina diigmesinden hayatin sonuna kadar hatta ondan sonrasini bile i¢ine almaktadir
(Bardakoglu, Aydin, Cagrici, Gorgiilii, 2021: 108). Aile ile ilgili nikah, talak, nafaka, iddet

gibi konular da bu diizenlemeler arasindadir.

Aile olmak, cinsel arzu ve ihtiyaglarini mesru” sekilde karsilamak, gelecek igin
hayirli nesiller yetistirmek kastiyla kadin ve erkegin nikah bagiyla bir araya gelmesi
demektir. Aile olmak sorunsuz, problemsiz, her seyin milkemmel oldugu bir yap1 demek
degildir. Onemli olan bu problemlerin halledilmesi ve aile birlikteliginin devam etmesidir.
Peygamber’in (s.a.v.) ailesinde de zaman zaman sorunlar olmus (el-Ahzab 33/28) ama
karsilikli anlayisla halledilerek aile yapisinin zarar gormesi engellenmistir (Kurtubi, 2006:
17, 118). Hal boyleyken geg¢inmenin miimkiin olmadigi, baska bir imkanin kalmadigi,
evliligin kisilere ve topluma zarar verdigi durumlarda IslAim dini talaki mesru” kilmustir.
Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette talak/bosanma hususu zikredilmekle birlikte (el-Bakara
2/228, 232, 236, 237, 241; Talak 65/1, 2; Abdiilbaki, 2007: 526) evlilik baginin 6nemli bir
neden bulunmadikg¢a keyfi sekilde sona erdirilmesi de uygun goriilmemistir ( en-Nisa 4/19;

Miislim, Rada” 61).

DLty FtS 5 ek et o Gy

“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya

giizellikle serbest birakmak gerekir” ( el-Bakara 2/229).

“Kadinlar: bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini doldurduklarinda ya onlarla
yeniden evlenip iyilikle tutun ya da iyilikle serbest birakin. Onlar: zarar vererek haklarini

cignemek icin nikah altinda tutmayin. Bunu yapan bilsin ki kendine kétiiliik etmistir...”

“Ey peygamber! Kadinlar: bosayacaginiz zaman iddetlerini gozeterek bosayin ve

bekleme siirelerini iyice hesap edin.””

! Ayetin tam metni su sekildedir: .
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Peygamber (s.a.v.) de: &3 & 1) I =1 yani “Heldl seyler ierisinde Allah’a

en sevimsiz geleni bosamadw” (Ebl David, Talak 3) buyurmustur. Bu baglamda ¢ok fazla
hadis mevcuttur, hatta hadis kitaplarinda talak kitabi/bab1 adinda boliimler yer almaktadir
(Wensinck, 1962: 4, 15-20).

Talakin mesru” olmasinda icma” delili ise, IslAm alimleri talakin caiz olusu iizerinde
ittifak ettiklerinden dolayidir. Ciinkii toplumda her giin talaki mecbur kilan birgok olay
cereyan etmektedir (Kasani, 2002: 4, 211; ibn Kudame, 1997: 10, 323; Abdiilhamid, t.y.,
242).

1.1.2. Talakin Gerceklesmesinin Sartlar:

Bosama yetkisine sahip olan kisi ehil olup, kadin bosanmaya mahal ise her tiirlii

talaki ifade eden soz, isaret ve yazi ile bosama gergeklesir (Merginani, t.y., 1, 264).

Talakin kadina ya hakikaten ya da hiikmen izafesi sarttir. Kocanin taldki karisina
direkt sOylemesi veya talak ciimlesinde karisinin ismini zikretmesi seklinde olursa
hakikaten; kocanin esine “karimi bosamam benim {izerime vacip” gibi ciimleler kullanmasi

seklinde olursa hitkkmen izafe etmis olur (Kasani, 2002: 4, 278).

1.1.3. Talakin Ehlinin (Bosayan Kocanin) Sartlar

Islam hukukunda kadmin bosanmak istemesi i¢in hakime basvurmasi, tefvizu’t-
talak gibi bazi durumlar hari¢ bosama hakki ilke olarak erkege verilmistir. Ancak kocanin
talak hakkini kullanabilmesi igin bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Bu sartlar1 zetle soyle

siralayabiliriz:

i. Bosama fiilini gergeklestiren; kocanin bizzat kendisi, elgisi veya vekili olmalidir.
Bu ii¢ kisinin disindakilerin kocanin adina onun esini bosamalar1 gecersizdir.
Ornegin velinin velayeti bulunana veya efendinin kélesi adina talak verme hakki
yoktur (Mevsili, 2011: 3, 124).

ii.  Bosayan koca akilli olmalidir. Deli, matuh birinin taldki gecerli olmaz. Zira nikah
bazi maslahatlar1 gerektirir ve bazi mefsedetleri de uzaklastirir. Fakat kisi akli
basindayken talaki bir seye izafe etse ve o sey meydana geldiginde kisi delirmis

olsa talak meydana gelir (Kéasani, 2002: 4, 213; ibn Abidin, 2011: 4, 431).



Koca balig olmalidir. Cocuk miimeyyiz bile olsa talaki gecersizdir. Zira talak sirf
zarardir ve velinin icazeti yeterli degildir (Merginani, t.y., 1, 264; ibn Abidin, 2011:
4, 431).

Hanefilere gore talak veren kisi; sihhatli-hasta, rizasiyla-zorla, ayik-sarhos (haram
yolla sarhos olmus ise), resit-sefih olsa fark etmez talak meydana gelir. Ancak helal
yolla sarhos olan ile uyuyanin talaki vaki olmaz (Merginani, t.y., 1, 264). Safii ve
Malikilere gore miikrehin talaki gegerli olmaz (Késani, 2002: 4, 214; Safii, 2001: 6,
149; ibn Kudame, 1997: 10, 350).

1.1.4. Taladkin Mahallinin (Bosanan Kadinin) Sartlar:

Bosamanin gergeklesmesi i¢in, kadinin ya hakikaten ya da hiikmen bosayan kisinin

karis1 olmasi gerekir (Abdiilhamid, t.y., 253).

Hakikaten karis1 olmasi: Sahih nikah akdiyle evliligi devam eden kadindir.

Hiitkmen karis1 olmasi: Ric'1 talaktan sonra veya beyntnet-i sugra olan bain talaktan

sonra iddet bekleyen kadin, akit esnasinda olmayan bir sebepten -kari-kocadan birinin

irtidadi1 gibi- dolay1 meydana gelen fesihten iddet bekleyen kadindir (Abdiilhamid, t.y.,

253).

Talak lafzinin yoneltildigi kadin su {i¢ durumda yabanci sayilir ve bosama

gerceklesmez:

Bosama sozciigiinii erkegin kendisiyle hi¢ nikahlanmadigi yabanci kadina
yoneltmesi durumunda erkegin bosamasi gegersizdir (Serahsi, t.y., 6, 19; Ibnii’l-
Hiimam, 2003: 4, 28; ibn Abidin, 2011: 4, 276).

Koca kadinla evlenmis ve cinsel iligkiden 6nce bosamis ise bain olur ve iddet
gerekmez. Koca daha sonra talik verecek olsa talak gegerli olmaz (ibn Abidin,
2011: 4, 477). Bu durumda kadin ne hakikaten ne de hiikmen karis1 degildir.
Ornegin koca hanimma “sen bossun” dese, eger cinsel iliskiden once ise birinci
sOylemesinde talak gercekleseceginden ikinci ve fglincii yabanct kadina
sOylenmistir. Ayn1 sekilde cinsi birlesmeden sonra gergeklesen ric'i veya beynineti
sugra ile bosanmis ve iddet bitmis olan, beyniineti kiibra ile bosanmis olan kadinda

da sonraki bosamalar yabanci kadina sdylenmistir (ibn Abidin, 2011: 4, 477).



iii.  Evlenmis; akitteki bir sebepten dolay1r -denklik gibi- fesih olmus. Bu durumda
kadmin yabanci sayilmasi icin iddetin bitmesi sart degildir (ibn Abidin, 2011: 4,
477).

1.1.5. Talak cesitleri

Talak; evliligin devami i¢in yeni akde ihtiya¢ bulunup bulunmamasi veya doniislii
olup olmamasi, Kur’an ve Siinnet’e uygun olup olmamasi ve sigalarina gore talak cesitleri
olmak tizere farkl: sekillerde siniflandirilmistir. Birinci kismi ric’i ve bain, ikincisini siinni
ve bid'i, son kismi1 ise miineccez, muallak ve muzaf talak olmak {izere toplamda yedi alt

baslikta inceleyecegiz.

1.1.6. Evliligin Devanm lIcin Yeni Akde Ihtiyac Bulunup Bulunmamasi
Agisindan Talak

Fakihler evliligin devam etmesi i¢in yeni bir nikah akdinin gerekli olup olmamasina

gore talaki ric’1 ve bain olmak lizere iki kisimda ele almistir.

1.1.6.1. Ric'1 Talak

Ric’1 Talak: “Kocanin, yeni bir nikah akdine ve mehre gerek olmaksizin iddet siiresi

icerisinde bosadigi esine dénmesinin caiz oldugu taldktir” (Ibnii’|-Hiimam, 2003: 4, 141).

Talakla ilgili naslara baktigimizda, bosanma konusunda eslerin, evliligi derhal
bitiren s6z ve davraniglardan sakinmalar1 ve acele sekilde karar vermemeleri gerektigini

anliyoruz (el-Bakara 2/229, 231, Talak 65/1; Ebt David, Talak 4).

Bu noktada eslere diisiinme imkani1 verdigi ve aile yuvasini aninda sonlandirmadigi
icin Islam hukukunda, uygulama olarak ric'i talak esas almmus, iddet siiresi igerisinde
kocaya kararindan pismanlik duyarak vazge¢mesi halinde, esine doniis imkani verilerek
evliligin devami hedeflenmistir (Kasani, 2002: 4, 205; Kdose, 2015: 340). Talakin ric’i

olmasi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:
i.  Talak, fiili birlesmeden (zifaf) sonra vuku bulmus olmalidir. Halvet-i sahiha bu
hususta zifaf hiikkmiinde degildir (Kasani, 2002: 4, 240; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4,
141; ibn Abidin, 2011: 4, 477).



ii.  Talak, sarih lafizla olmali. Koca kinevi lafiz sdylese ve bununla talaki kastetse bain
bosama olur. Kocanin karisina bosama kastiyla; “sen serbestsin” demesi gibi (Ibn
Abidin, 2011: 4, 460).

iii.  Bain olmasm gerektiren bir ifade ile olmamalidir (Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 44-48).

iv.  Talak, beyniinete delalet eden bir sifatla sifatlanmamis olmalidir. Ismi tafdil
kalibryla birlikte de sdylenmemeli. Mesela “seni dag gibi bir taldkla bosadim”,
“seni en siddetli veya en kotii sekilde bosadim” demek gibi (Ibn Abidin, 2011: 4,
498, 499).

v.  Talak bir mal/ivaz karsiliginda olmamalidir.

vi.  Uciincii bosama olmamalidir.
Ric1 talakin hukuki sonuglar1 sunlardir:

i.  Kocanin talak haklarindan biri eksilmis olur.

ii.  Iddet siiresi igerisinde yeni bir nikah akdine ve mehre gerek olmadan, kocanin fiili
veya kavli olarak bosadigi esine donme hakki vardir. Burada kadinin rizasina
bakilmaz.

iii.  Iddet siiresi sona erinceye kadar koca, bosadig1 hanimima dénmezse talak artik bain
talaka dontistir.

iv.  Ric1talak evlilik bagini (helalligi) iddet bitmeden kaldirmaz.

Bu saydiklarimizdan da su sonuglar ortaya ¢ikar: Kadin kocasina haram olmadigindan
koca icin istimta’ hakki vardir. Iddetten 6nce eslerden biri &liirse digeri miras¢1 olur. Iddet
siiresince kadmin nafakasi kocasina aittir. iddet siiresince kadin kocasinin evinde kalir,
siiknd hakki devam eder. Taldk veya oliime te’cil edilmis mehir, ric’i talaktan sonra

muaccele doniismez, iddet bitince mehir muaccel/pesin olur (ibn Abidin, 2011: 4, 475).

1.1.6.2. Bain Talak

“Agik, net, kesin, iptal edilemez, geri almamaz” gibi anlamalara gelen bain
kelimesi (Ibn Manzir, t.y. : 1, 404) talak icin kullanildiginda; “déniisii olmayan ve kesin
ayrilik meydana getiren, -eger evliligin yeniden tesisi imkani varsa- taraflarin tekrar bir
araya gelebilmesi icin yeni bir nikdah akdi ve mehir gerektiren bosamadir.” Bu sekilde
gerceklesen bosamaya “ibane” de denir (Bilmen, 1968: 2, 175, 229; Erdogan, 2016: 55,
542). Bain talak beynlneti sugra ve beynuneti kiibra seklinde iki kisma ayrilmaktadir.



Beyntineti sugra: Kocanin cinsel birlesmeden once karisini bosamasi, kadinin bir
ivaz/bedel karsiliginda bosanmasi (muhélea), bain soziiyle yapilan bosama, siddete delalet
eden ismi tafdil sigasi1 (en kotii, en siddetli gibi), miibalaga yaparak veya biiylik bir seye
benzeterek yapilan bosama ve kinevi lafiz sdylenerek yapilan bosamadir (Mevsili, 2011: 3,
130; ibn Abidin, 2011: 4, 498-500). Ric'1 talaktan sonra koca, iddet siiresi igerisinde esine
donmezse, iddetin sonunda ayrilik beynineti sugraya dontisiir (Kasani, 2002: 4, 392, 396).

Beyntneti kiibra: Kocanin daha 6nce iki defa bosamis oldugu esini iigiincii kez
veya bir defada ii¢ taldkla bosamasi veya kinevi lafizlarla bosayip ii¢ taldka niyet etmesi
suretiyle meydana gelir (ibn Kudame, 1997: 10, 334; ibn Riisd, 2013: 497).

Bain talakin hukuki sonuglart sunlardir:

i.  Kocanin sahip oldugu talak/bosama hakki eksilmis olur (Kasani, 2002: 4, 403).
ii.  Bain talakla birlikte evlilik bagi derhal sona erer ve esler birbirine haram olur,
dolayisiyla halvet ortami caiz degildir (Kasani, 2002: 4, 403).
iii.  Birinci veya ikinci talaktan sonra iddet siiresi iginde -yeni bir nikah olmaksizin-
kocanin esine donme hakki yoktur (Kasani, 2002: 4, 403).
iv.  Iddet siiresi icinde eslerden birisi dlse digeri ona mirasc1 olamaz (Bilmen, 1968: 2,
229).

V.  Miieccel olan mehir muaccel/pesin hale doniisiir ve hemen 6denmesi gerekir.

vi.  Kadin iddet siiresi icerisinde kocasinin evinde kalir ve iddet nafakasini hak eder
(Abdiilhamid, t.y., 275).
vii.  Beyn@neti sugra olan taldkta kocanin faydalanma/ istimta” hakki sona erer, ama

iddet siiresi iginde veya sonrasinda yeni bir nikah ve mehirle evliligi yeniden tesis
etmek miimkiindiir. Beyniineti kiibrada ise koca, kadinin sartlarina uygun sekilde?

bagska bir evlilik yapmasi ve bosanmasi halinde eski esiyle evlenebilir.

1.1.7. Kur’an ve Siinnet’e Uygun Olup Olmamasi Acisindan Talak

Islam hukukgulari, IslAm Seriatinin belirledigi o6lgiilere uygun olup olmamasi

acisindan da talaki siinni ve bid'1 olarak iki kisma ayirmaistir.

3 Boyle bir durumda gereken sartlar; kadim, kocanm verdigi {i¢ veya ligiincii talak iddetini bitirmis, baska bir
erkekle sahih ve nafiz bir evlilik yapmus, ikinci esle cinsel iliski olmus, ikinci es kadim1 normal olarak
bosamis ve kadin buradan olan iddetini bitirmisse tekrar eski esiyle evlenebilir. (Bkz: Kasani, 2002: 4, 404;
Abdiilhamid, t.y., 274).
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1.1.7.1. Siinni Talak

Stinni talak, “ser’an azarlanmayi, ayiplanmayr gerektirmeyecek sekilde meydana

gelen taldkur” (Bilmen, 1968: 2, 176). Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir.

Hasen Talak: Kocanin, kendisiyle cinsel iligkiye girdigi hanimini, i¢inde cinsi
miinasebet olmayan bir temizlik siiresi igerisinde bir ric’1 talak ile bosamasi ve iddetinin
bitimine kadar temizlik donemlerine veya adetten kesilmis ise aylara ridyet ederek birer

birer bosamasidir ki ti¢ talak adedi boylece tamamlanmis olur ( Merginani, t.y., 1, 261).

Ahsen Talak: Kocanin, kendisiyle cinsel iliskiye girdigi hanimini, ig¢inde cinsi
miinasebet olmayan bir temizlik siiresi i¢inde bir ric’1 talakla bosamasi, sonraki temizlik
stirelerinde ikinci ve tiglincii talaklar1 vermeden kadinin iddetini doldurmasini beklemesidir

(Serahsi, t.y., 6, 5).

Imam Malik (v. 179/795) ve Imam Safii’ye (v. 204/820) gore bir temizlik
doneminde ii¢ defa bosamak veya birbirini takip eden ii¢ temizlik dénemine dagitmak
suretiyle ii¢c kere bosamak siinnete aykiridir. Dolayistyla siinni talak olarak kabul edilemez
(Sahniin, 2005: 3,5; Gazzali, 2004: 320; ibn Kudame, 1997: 10, 326). Hanefi mezhebine
gore ise bir temizlik iginde {i¢ defa bosamak bid attir. Ancak pes pese ii¢ temizlik iginde ii¢

kere bosamak siinnidir (Merginani, t.y., 1, 262).

Bosamanin, kadmin temizlik doneminin akabinde cinsel birlesmeden sonra
gerceklesmesinin hos kargilanmamasi, hayiz géren kadinlarla ilgili bir durum olup yaslilik
sebebiyle hayiz géremeyen (dyise) veya hamile olan kadinlar1 cinsel birlesmeden sonra

bosamak, stinnete aykir1 goriilmemistir (Serahsi, t.y., 6, 5; Kasani, 2002: 4, 189,190).

Bosamanin siinnete uygun olmasi i¢in konulan bu sartlar, aslinda ani 6fke ve
kizginliklarin ailenin dagilmasia sebep olmasini ve fevri alinan bosama kararlarindan
dolayi ileride pismanlik duyulmasini engellemek amaciyla alinan tedbirlerdir. Ayrica bu
sartlar sayesinde talak, kisilerin keyfine gore istedigi zaman veya karisint magdur edecek
sekilde gerceklesmeyecek, tam aksine aile iiyelerine sakin bir sekilde diisiiniip kararlarini

bir daha gézden gecirme imkan1 verecektir.

1.1.7.2. Bid'i Talak

Bid'i talak, “ser’an azarlanmayr gerekli kilacak sekilde yapilan talakur.” Bid'i
talak kocanin karisini ya hayiz halinde veya nifasli iken ya da iginde cinsi temas olan

temizlik siiresi i¢inde iken bosamasi yahut da bir temizlik siiresi ig¢inde birden fazla
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bosamasi seklinde olur (Bilmen, 1968: 2, 176; Erdogan, 2016: 542). Fukahanin cumhuruna
gore -bazi teferruat farkliliklar1 bulunsa da- boyle bir bosama, ehli tarafindan eda edildigi
takdirde siinnete aykiri olsa da gegerlidir ve hukuki sonu¢ dogurur, bununla birlikte, bu
kimse Rabbine 4si olmus, nefsine de zulmetmis olur (Ibn Kudame, 1997: 10, 327, 328).

Ancak tabiinden Said b. Miiseyyeb (v. 94/713) ve Ibn Hazm (v. 456/1064) ve ibn
Teymiyye (v. 728/1328) bid'i talaki dinen dngoriilen sekle uymadigr gerekgesiyle gegerli
saymamislardir (ibn Hazm, 1933: 10, 167; Acar, 2010: 39, 496-500).

1.1.8. Sigalarin Taksimine (Bosayan Kocamin ifade Sekline) Gore Talak
Cesitleri

Kocanin talak sozctiginii kullanirken i¢inde bulundugu ruh hali ile birlikte hangi
zaman dilimini kastettigi, bir sarta baglayip baglamadigi, herhangi bir sifat ekleyip
eklemedigi de onemlidir. Buna binden kocanin ifade sekline veya sigalarinin taksimine

gore talak cesitleri; miineccez, muzaf ve muallak olmak {izere ti¢ kisma ayrilir.

1.1.8.1. Mineccez Talak

Kocanin soyledigi anda talak ifade eden, gelecek bir zamana izafe edilmeyen veya
herhangi bir sarta baglanmayan talaktir (Kasani, 2002: 4, 387-389; Bilmen, 1968: 2, 232).
Kocanin talaka ehil olmas1 halinde s6ylendigi anda gegerlidir ve sonuglar1 hemen terettiip
eder. Erkegin karisina “sen bogsun” ya da taldka niyet ederek “babanin evine git” demesi
miineccez talaktir. Boyle bir bosamanin gecerli olabilmesi igin; kadin ile erkek arasinda
nikdh bagmin mevcut olmasi veya kadinin ric’i talak iddeti bekliyor olmasi gerekir.
Erkegin evli olmadig: bir kadina bu ifadeleri sdylemesi, higbir hukuki sonu¢ meydana

getirmez.

1.1.8.2. Muzaf Talak

Gergeklesmesi gelecek bir zamana izafe edilen bosamadir. Sdylendigi andan
itibaren koca talaka ehil olup kadin da hakikaten veya hilkmen nikaha mahal ise ayriliga
sebep olarak kesinlik kazanir ve vakti gelince taldk vaki” olur, sonuglar1 da terettiip eder
(Mevsuatii’l-fikhiyye, 1993: 29, 5-77). Bu durumda talakin gergeklesmesi i¢in zaman
geldiginde kadinin halen taldka mahal olmaya devam etmesi sarttir. Mesela kocanin esine
“gelecek ayin basinda bossun” veya “bugiiniin sonunda bossun” demesi gibi. Fukahanin

¢ogunluguna gore bosamanin izafe edildigi ilk zaman dilimine girildigi an, talak meydana
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gelir (Bilmen, 1968: 2, 232-240). Imam Malik’e (v. 179/795) goére ise muzaf talak
sdylendigi an (miineccez olarak) gerceklesir (Ibn Kudame, 1997: 10, 410).

1.1.8.3. Muallak (Sarta Bagh) Talak

Talakin kar1 veya kocadan birinin veya bir bagkasinin bir fiiline veya bir hadisenin
meydana gelmesine baglanmasidir. Buna yemin bi’t-taldk da denir (Mevsiatii’l-fikhiyye,

1993: 29, 5-77). Soylenen soziin durumuna gore kisimlara ayrilmaktadir. Soyle ki:

i.  Kocanin sart1 sdylerken sartin liigatte ifade ettigi manay1 kast etmesi, “Falanca ile
konusursan bossun” gibi. Bu kisim zamana bagh talak gibidir, sart bulundugunda
talak gergeklesir. Ancak bunun i¢in de dort durum vardir. Sart, kocanin sdyleme
aninda meydana gelmis olmamalidir. Eger kocanin sdyledigi anda gerceklesmisse
talak 0 an meydana gelir (ibn Abidin, 2011: 4, 588). Sartin vuku bulmasi i¢in
miimkiin seylerden olmasi gerekir. Eger vuku bulmasi miimkiin degil ise taldk
hicbir surette vaki olmaz. Sartin vuku bulma zamaninda kadinin hala talaka mahal
olmast gerekir. Aksi durumda talak vaki olmaz. Kadmnin talak sarta baglanirken
talaka mahal olmas1 gerekir. Kisi “Babam hacca giderse su kadin bos olsun” dese,
sonra o kadinla evlense ve babasi hacca gitse talak vaki olmaz (ibn Abidin, 2011: 4,
598, 599).

ii.  Kocann sart1 karisin1 korkutmak niyetiyle sdylemesi.

iii.  Kocanin sart1 sdylerken muhatabini bir ise sevk etmek istemesi, “Benimle beraber
yemek yemezsen karim bos olsun” gibi.

iv.  Kocanin sart1 sdylerken azminin fazla oldugunu belli etmek niyetiyle soylemesi
(Abdiilhamid, t.y., 264). “Eger yarina kadar bu sehirde kalirsam esim bos olsun”,

“falancay1 kemiklerini kirana kadar dovmez isem karim bos olsun” gibi.

Bu ii¢ kisim da dort mezhebe gore birinci kisimdaki durum gibidir, s6z sdylendigi
an gecerli olup, sart yerine geldiginde de bosama gerceklesir. Bu goriiste olanlarin
dayanagi; talak lafzinin sarih olmasidir ve niyete bakilmaz, ancak sartin yerine gelmis

olmasina bakilir.

Ibn Hazm (v. 456/1064) ve ibn Teymiyye (v. 728/1328) ise bu durumlarda talakin
vaki olmadig1 goriisiindedir. S6z, yemin seklinde ise yemin keffaretinin gerektigini
soylerler (Abdiilhamid, t.y., 265).
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1.2. Talak Ile ilgili Kavramlar

Talak kavrami genel olarak bosama i¢in kullanilmakla birlikte asagidaki kavramlar
da Islam aile hukukunda nikah bagimin sonlandirilmasinda ¢okga zikredilmektedir. Bundan
dolay1 talakla ilgili olan bu kavramlar1 konumuza dahil ettik ki ¢alismamizda bir konu
biitlinliigii olsun ve ileride gectigi takdirde okuyucunun aklinda soru isareti kalmasin. Bu

kisimda konulart miimkiin oldugunca 6zet sekilde vermeye calistik.

1.2.1. Tefvizu’t-Talak
Tefviz kelimesi j»-3-< fiilinin tef’il babindan mastaridir. Sozliikte; “anlagmazligi

terk etmek”, “bir isi baskasina siparis veya havale etmek”, “bir iste baskasini yetkili
kilmak”, “isini Allah’a birakmak” gibi anlamlara gelmektedir (el-isfahani , 2014: 648; ibn
Manzir, ty., 5, 3485). Bu kelime onceleri hem nikdh hem de taldka izafe edilerek
kullanilmakla birlikte sonralari 6zellikle talak i¢in kullanilmistir. Fikhi bir terim olarak ise:
“Kocamin bosama yetkisini karisina veya bir baska kisiye devretmesine “tefvizu’t-talak”
(Bakkaloglu, 2011: 40, 310-311), talak yetkisinin kendisine devredildigi kadina ise
“mufevveza” denir (Erdogan, 2016: 387).

Fakihler tefvizu’t-talakin caiz oldugu hususunda ittifak etmistir. Tefvizu’t-talak

Kur’an, Siinnet ve icma” ile sabittir (Serahsi, t.y., 6, 211; Mevsili, 2011: 3,133).

Alimlerin ¢oguna gore, Hz. Peygamber’in (5.a.v.) eslerini -eger kendileri isterlerse- serbest

birakacagini bildirmesini isteyen ayet* Kur’an’dan delildir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esleri, Peygamber’in (s.a.v.) yasantisiyla uyusmayan
diinyevi arzu ve istekle baska kadinlar gibi giyinmek ve siislenmek talebinde bulunmuslar,
onlarin bu istekleri karsisinda Rasiliillah (s.a.v.) bir ay eslerinden uzak durduktan sonra bu

durumu anlatan ve ¢6ziim yolu sunan ilgili ayetler nazil olmustur.

Konuyla ilgili hadis kaynaklarinda da Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hanimlarini talak
hususunda muhayyer birakmasindan bahsedilir. Hz. Aise’den (r.anha) gelen rivayet:
“Hammlarim, bosanmak icin muhayyer bwraktiginda Allah Rasilii (s.a.v.) benden
baslayarak: “Sana bir sey soyleyecegim. Ama ailene danigmadan cevap vermede acele
etme! Dedi. Bunun iizerine Hz. Aise de: “Allah Tedld, ailemin benim senden ayrilmami

istemeyeceklerini bilmektedir,” dedi. Hz. Peygamber (S.a.v.) ise ilgili dyetleri okudu. Hz.

4 “By Peygamber! Hanimlarma de ki: “Eger diinya hayatin1 ve onun siisiinii istiyorsaniz, gelin size mut’a
vereyim ve sizi giizelce birakayim. Eger Allah’1, Resiliinii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz, bilin ki Allah
iginizden iyilik yapanlara biiyiik bir miikafat hazirlamistir.” el-Ahzab 33/28-29.
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Aise: Bu konuda mi ailemle istisare edecegim. Vallahi! Ben, Allah’i, Rasiliinii ve ahiret
yurdunu istiyorum’ diye karsilik verdi ve Allah Rasuliiniin diger hamimlarimin da kendisi
gibi yaptigini belirtti” (Buhari, Talak 5; Miislim, Talak 22; Ebt Daviad, Talak 12)
seklindedir.

1.2.1.1. Tefvizu’t-Taldkin Zamani

Nikah akdi esnasinda kadin tarafindan tefviz sart1 ileri siiriilebilecegi gibi evlilik
devam ederken de koca tefviz tasarrufunda bulunabilir (Zuhayli, 2018; 9, 338;
Abdiilhamid, t.y., 286). Nikah akdi esnasinda icabda bulunan kocanin, kadinin kabuliinden
once tefvizi gegersizdir. Ciinki tefvizin yapildigi sirada heniiz nikdh akdi
tamamlanmamustir. Insanin heniiz sahip olmadig1 bir mali baskasina temlik hakki olmadig1
gibi bu hususta da erkek sahip olmadig1 bosama yetkisini akit tamamlanmadig i¢in kadina

veremez (Kasani, 2002: 4, 250; Zuhayli, 2018; 9, 338).

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) eslerini muhayyer kildigi ayetlerin agik delaletiyle (el-
Ahzab 33/28-29) ve kocanin tasarruf yetkisi olmasi hasebiyle evliligin devam ettigi sirada
herhangi bir zaman dilimi i¢erisinde koca esine bosama yetkisi verebilir (Abdiilhamid, t.y.,
286; Bakkaloglu, 2011: 40, 310-311).

1.2.1.2. Tefvizu’t-Talakin Cesitleri

Kocanin bosama yetkisini esine veya bir bagkasina devretmesi mutlak sekilde
olabilecegi gibi zaman ve mekanla da siirli olabilir. Bu baslik altinda mutlak, mukayyed

ve umumi tefviz sekillerini ele alacagiz.

1.2.1.2.1. Mutlak Tefviz

Kocanin, esine “Kendini bosa, isin senin elindedir, kendini nerede istersen bosa”
gibi sozler sOylemesi mutlak olup zaman kaydi bulunmamaktadir. Kadinin bu yetkiyi
kullanmasi s6ziin soylendigi meclis ile sinirlidir (Serahsi, t.y., 6, 197; Ibnii'l-Hiimam, 2003:
4, 141). Kadin bu hakkini agik bir sekilde veya deldleten kullanabilir. Kadinin hig
konusmadan akit meclisini terk etmesi, yemek yeme veya baska bir sohbete dalma gibi

konuyla ilgisi olmayan isler yapmas1 muhayyerligini sona erdirir (Kasani, 2002: 4, 251).

Safil mezhebine gore ise, kocanin tefvizu’t-taldk yetkisini esine mutlak olarak

vermesi durumunda her iki taraf meclisten ayrilmadan veya konuyu degistirecek herhangi

15



bir sey olmadan kadinin bu yetkiyi kullanmasi gerekir (Maverdi, 1994: 10, 176; Zuhayli,
2018; 9, 336).

1.2.1.2.2. Mukayyed (Zamanla Kayith) Tefviz

Kocanin, karisina kendisini bosama yetkisi verirken, “bir giin veya bir sene isin
senin elindedir, kendini bugiin bosa” gibi belirli bir zaman dilimiyle simirlamasi
durumudur. Kadinin bosama yetkisini kendisine yetkinin verildigi mecliste kullanma
zorunlulugu yoktur. Belirlenen siirenin herhangi bir aninda kullanabilir. Miiddet devam

ettigi stirece kadinin muhayyerligi siirer (Kéasani, 2002: 4, 253; Giirkan, 2011: 300).

1.2.1.2.3. Umumi (Zamanla Simirh Olmayan) Tefviz

Kocanimn, “her ne zaman dilersen kendini bosa”, “diledigin zaman isin senin
elindedir” gibi her zaman i¢in gegerli bir lafizla esine tefvizu’t-talak yetkisini vermesidir.
Kadinin bosama yetkisini kullanmayacagini agik sekilde bildirmesi durumu harig, verilen
yetki umumi oldugu i¢in kadin diledigi zaman kendini bosayabilir (Serahsi, t.y., 6, 200;
Merginani, t.y., 1, 282).

1.2.1.3. Tetvizu’t-Taldkta Kullanilan Lafizlar

Tefvizde kullanilan lafizlar; tahyir, emr-1 bi’l-yed ve mesiet olmak {iizere ii¢

tirluddir.

Tahyir; kocanin karisina “kendi nefsini se¢/ s (syl1”, “sen muhayyersin™ gibi
sozler soylemesi durumunda, emr-i bi’l-yed; kocanin, esine “isin senin elindedir/ 4y £,
gibi sozler sOylemesi halinde, mesiet ise “diledigin zaman kendini bosa/ cei o) ks giib”
seklinde so6zlerle olur (Bilmen, 1968: 2, 258).

Mesiet/dileme ile ilgili sozler sarih, tahyir ve emr-i bi’l-yed ile ilgili sozler ise
kinayeli lafizlardir. Dolayistyla bu ikisinde tefviz durumunda niyet ve delélet-i hal dikkate
alinir (Abdiilhamid, t.y., 289; Giirkan, 2011: 301).

1.2.1.4. Tefviz ile Tlgili Hiikiimler

Hanefi fakihler, talakta oldugu gibi sarih olan lafizlari ric’i, kindyeli olanlar1 bain

talak hiikmiinde kabul etmistir (Ibnii'l-Hiimam, 2003: 4, 71; ibn Abidin, 2011: 4, 552).
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Safii mezhebine gore ise, tefvizu’t-taldk bosama sayisina niyet etmeden mutlak
sekilde verilmis ise bir ric'1 bosama gergeklesir. Ciinkii kocanin say1 belirtmeden soyledigi
“kendini bosa” ifadesi, bosama konusunda sarih, say1 hususunda ise kinayedir. Bosamanin
sayisi ancak niyet ile belirlenir (Maverdi, 1994: 10, 173; Gazzali, 2004: 322; Bakkaloglu,
2011: 40, 310-311).

Tefviz kocanin talak haklarini ortadan kaldirmaz ve eksiltmez.

Kadin igin tefviz sabit olduktan sonra, kadinin bosamasi kocanin bogsamasi gibidir.
Yani kadin kendisini kocas1 bosadiginda ric’i talak olacak sekilde bosarsa ric’i talak, kadin
kendisini kocas1 bosadiginda bain talak olacak sekilde bosarsa bain talak olur. Kadin tefviz

hakkini kullandiktan sonra talaktan riici edemez.

Talakin gerceklesmesi i¢in kabuliin tefviz igerigine sayr ve nitelik bakimindan
uyumlu olmasi gerekir. Mesela; koca, hanimina “kendini ric'1 talak ile bosa” dese kadin da
“nefsimi bain taldk ile bosadim” dese bir ric'1 taldk meydana gelir. Burada kocanin

acikladigr nitelik Gizerine talak gergeklesir (Merginani, t.y., 1, 281; Bilmen, 1968: 2, 260).

Hanefi mezhebine gore kadin tefviz yetkisini kullanmadan once koca verdigi
yetkiden vazgecemez. imam Safii’nin (v. 204) son goriisii de bu dogrultudadir (Maverdi,
1994: 10, 173; ibn Abidin, 2011: 4, 555).

1.2.2. Hul’ / Muhélea

Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde evlilik ve aile birliginin korunmasi tesvik
edilmis (en-Nisa 4/19, 21), eslerin birbirine kars1 anlayisli olmasi, zorluklarin beraber
gogiislenmesi ve sorumluluklarini yerine getirmeleri istenmistir. Yine eslerin dini,
ekonomik ve sosyal konum bakimindan denk olmasinin 6nemine dikkat ¢ekilerek ailenin
bir denge tlizerine kurulmasi ve evliligin bir 6miir olmas1 hedeflenmistir (Serahsi, t.y., 5,

107).

Bununla birlikte esler arasinda problem ve ge¢imsizliklerin ortaya ¢ikmasi (en-Nisa
4/128) ve bosanmanin kaginilmaz olmasi da miimkiindiir. Evlilik hayatinin ¢ekilmez hale
geldigi ve evlilikten beklenen amaclarin gerceklesmesinin ¢ok zor oldugu bu gibi
durumlarda koca veya kendisine talak yetkisi verilmis kadin tek tarafli iradesiyle evlilik
iligkisini sona erdirebilir (en-Nisd 4/130). Talak hakki bulunmayan kadin ise ancak
muhalea yoluyla veya mahkeme karariyla esinden ayrilabilir. Kadinin muhalea talep

etmesi; esler arasindaki anlagmazliklarin giderilememesi, kadinin maruz kaldig1r fena
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muamele sebebiyle evliligin ¢ekilemez hale gelmesi ve kocanin kendisini bosamaktan
kacinmasit halinde miimkiin oldugu gibi bazen sebepsiz de olabilmektedir (Dalgin, 2017:

375).

Ancak boyle bir durumda Peygamber (s.a.v.) kadinin hakli bir sebep olmaksizin
kocasindan kendisini bosamasi i¢in talepte bulunmasini hos karsilamamis ve boyle bir
davranigin uhrevi sorumlulugunu hatirlattigi bir hadis-i serifte: “Sebepsiz yere kocasindan
kendisini bosamasini isteyen bir kadina cennet kokusu haram olur” (Ebl David, Talak 18;

Tirmizi, Talak 10, 11) buyurmustur.

Liigatte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak” (ibn Manzir, t.y., 4, 1232; Zebidj,
1994: 450- 454; ibrahim Mustafa vd., t.y., 1, 299) gibi anlamlara gelen hul” fikhi bir terim
olarak ise; “kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocamin hul” lafzi veya o anlami
ifade eden bir kelime kullanmasiyla ayrilmaya razi olmasi iizerine kadinin evlilik bagindan

kurtulmasin: ifade eder” (Ibnii'l-Hiimam, 2003: 4, 188).

Karsilikli anlagsmayla gerceklesmesinden dolayr mufaale kalibi kullanilarak
muhélea da denir. Mesela: Koca, karisina elli bin lira karsiliginda seninle hul” yaptim
demesi iizerine kadimin da “kabul ettim” demesi veya kadinin kocasma “elli bin lira

karsiliginda bana hul” yap” demesi, kocanin da “bu durumu kabul ettim” demesi gibi.

1.2.2.1. Hul"iin Mesruiyeti

Kur’an-1 Kerim’de hul” ve muhéalea kelimeleri bu sekilde bizzat gegmemektedir.
(Atar, 2005: 30, 399-402). Eslerin birbiri i¢in ayip ve kusurlarin1 6rtmede ve sirlarini
gizlemede elbise gibi oldugunu belirten ayete istinaden (el-Bakara 2/187), elbiseyi
cikarmak anlaminda hul’/muhélea terimi kullanilmistir. Muhaleanin naslardaki dayanagi,
talaktan bahseden ayetin devaminda yer alan “..Kari ve kocamin Allah’in sinirlarin
hakkiyla muhafaza edememelerinden korkarsaniz kadinin evlilikten kurtulmak icin -erkege-
bir meblag vermesinde taraflara vebal yoktur” (el-Bakara 2/229) meélindeki kisim ve
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen: “Hul” bdin bosamadir” (Beyhaki, 2002: 7, 316)
hadis-i serifi ile Sabit bin kays (r.a.) hakkindaki rivayettir.

Hz. Aise’den (r.anha) rivayet edildigine gore Habibe bint Sehl, Sabit b. Kays'in
nikahi altinda iken (Sabit bir giin) onu dovmiis ve bir tarafin1 kirmis. Bunun iizerine,
(Habibe) sabahleyin onu Peygamber’e (s.a.v.) sikayet etmis. Peygamber (s.a.v.) de Sabit'i

cagirip: “Onun mehrinin bir kisminmi alarak kendisini bosa” buyurmus, bunun iizerine
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(Sabit); “Bu caiz olur mu? Yd Rasulallah!” diye sormus (Restl-i EKrem); “Evet” cevabini
vermis. (Sabit de); “Ben ona mehir olarak iki bahge vermistim ve su anda bunlar onun
elinde bulunuyor” demistir. Bunun {izerine Peygamber (s.a.v.) “Onlar: al da onu bosa”
buyurmus. O da 6yle yapmustir (EblG David, Talak 18). Bu hadis-i serifte “Hz. Habibe'nin
kocasin1 Rasiiliillah’a sikayetine sebep olarak kocasinin onu dovmesi gosterilirken,
Buhari'nin rivayetinde gecen “Ey Allah’in Rasilii, Sabit b. Kays'in ne dinine ne de huyuna
bir diyecegim var. Fakat miisliimanlikta kiifran-1 nimetten (veya kiifiir derecesinde bir hata
islemekten) ¢ekiniyorum” (Buhari, Talak 12) climlesi Hz. Habibe'nin kocasini, kendisini
dovdiigiinden degil de baska bir sebepten dolayir sikdyet ettigi anlasilmaktadir. Zira
kocasinin ¢irkin ve kisa boylu bir adam oldugu, bu yiizden Hz. Habibe’ nin ondan ayrilmak
istedigi Buhari'nin rivayetinde anlatilan sikdyet sebebidir. Fakat bu durum iki hadis
arasinda bir c¢eliski meydana getirmez. Ciinkii Hz. Habibe'nin kocasini Rastliillah’a
sikayeti farkli sebeplerle miiteaddit defalar vuku bulmustur. Farkli rivayetleri bir arada
diistindiigiimiizde; kocanin ¢irkin olmasi, kadinin kocasindan nefret etmesi ya da esiyle

beraber yasamayi istememesi gibi durumlar muhéleanin gerceklesmesi i¢in bir sebep

olarak goriilmiistiir ( Seharenfiri, 2015: 10, 216).

Fikih alimleri muhéleanin mesru oldugu hususunda icma” etmislerdir. Fakat Bekr b.
Abdullah el-Miizeni (6. 108/726) bu konuda cumhura muhalefet etmis ve kocanin
karisindan bir sey almasinin helal olmadigini iddia etmistir. Miizeni: “Eger onlar Allah'in
belirledigi olgiileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadimin (bosanmak
icin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur” (el-Bakara 2/229) ayetinin “Eger bir esin
yerine baska bir es almak isterseniz, ébiiriine (mehir olarak) yiiklerle mal vermis olsaniz
dahi ondan hi¢hir seyi geri almayin” (en-Nisa 4/20) ayeti ile nesh edildigini savunmustur.
Ama bu goriise itibar edilmedigi ve alimlerin icma’im etkilemedigi kaynaklarda ayrica

belirtilmistir (Atar, 2005: 30, 399-402).

1.2.2.2. Hul"iin Riikiin ve Sartlar

Muhaleanin festh mi yoksa taldk mi oldugu hususu fakihler arasinda ihtilaflidir
(Kasani, 2002: 4, 312; Gazzali, 2004: 309). Bu ihtilafin neticesinde aranan sartlar ve
riikiinlerde de farkliliklar vardir. Hanefi mezhebine gore muhaleanin riiknii sadece icab ve
kabul iken, Cumhura gore siga, hul” bedeli ve esler arasindaki helallik iliskisi de riikiindiir

(Maverdi, 1994: 10, 30; Mevsatii’l-fikhiyye, 1990: 19, 234-259).
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1.2.2.2.1. icab ve Kabul

Fakihler talak ehliyetine sahip (akil ve balig) olan kocanin icabta bulunabilecegi
hususunda ittifak etmistir. Ayrica Safii, Maliki ve Hanbeli fakihleri mahctir® ve sefihin®
huliinii de caiz goriirler. Icab koca tarafindan yapilmissa Ebd Hanife’ye (v. 150/767) gore
talaki karisinin kabuliine baglamis sayilir ve hul” koca tarafindan yemin hiikiimlerine tabi
olur. Dolayisiyla koca kadmin kabuliinden 6nce de sonra da bu teklifinden donemez,
karisin1 da kabulden menedemez. Kendi lehine muhayyerlik sarti koymasi gecerli
olmadigindan hulii feshetmesi de miimkiin degildir (Atar, 2005: 30, 399-402). Sarta

baglamasi, zamana izafesi ise caizdir.

Hul" kadin tarafindan muavaza’ akdidir. Dolayisiyla kocanin icabi ile gecerli
olmaz, bilakis kadinin kabulii sarttir. Kadin muhayyerlik sart1 kosabilir ama sarta veya
zamana baglayamaz (Kasani, 2002: 4, 325). Zira muavaza/ temlikat akitleri sart ve zamana
baglanmay1 kabul etmez. Yine kadmin rizasi ve kabulde sdylediginin manasini biliyor
olmasi sarttir. Kadin tehdit edilse veya soyledigi icabin manasini bilmese akit miin akit
olmaz. fcabin sonu¢ dogurmast i¢in kadinin icabin yapildigi mecliste, o anda orada degilse
kendisine haber verildigi mecliste teklif edilen bedeli kabul ettiine dair iradesini hemen

aciklamasi gerekir (Kasani, 2002: 4, 330).

1.2.2.2.2. Muhélea Sigas1

Hanefi mezhebinde icab ve kabuliin igerisinde ele alinan siga, Cumhura gore ayri
bir riikkiin kabul edilmistir (Sirdzi, 1995: 2, 491; Ibn Riisd, 2013: 491). Siganin, lafzin

sOylenis sekli ve ivaz igerip igermemesine gore farkli sonuglari ortaya ¢ikar. Buna gore:

I.  Kadmin kabuliine gerek olmayan ve mal zikredilmeyen bir lafizla olabilir. Kocanin
“Sana hul” yaptim” demesi gibi. Bu durumda hul” olmaz. Bilakis koca talak
niyetiyle sdylemisse bain talak olur. Eger taldka niyet etmemisse hicbir sey olmaz.

Ciinkii burada sadece hul in lafz1 vardir.

ii.  Kadmin kabuliine gerek olmayan ve mal zikredilen bir lafizla olabilir. Mesela:

kocanin “elli bin lira karsili§inda sana hul” yaptim” demesi gibi. Kadin karsiliginda

> Belli bir sahsin sozlii tasarruflarindan men edilmesi, yani sozlii tasarruflarmm hiikiimsiiz, gegersiz
sayllmasidir. (Erdogan, 2016: 165).

® Ergenlik ¢agma ulagsmis ve temyiz giiciine sahip olmakla birlikte harcamalarindaki &lgiisiizliik sebebiyle
kasith sayilan kimse.

" Fikih terimi olarak iki bedelin (ivaz) degisilmesini veya konusu bdyle bir degisim olan akidleri ifade eder.
(Bkz.: Aybakan, 2005: 30, 331, 332).
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istenen bedeli vermeyi kabul ederse mal iizerine talak gergeklesir, eger kadin bedeli

vermeyi kabul etmez ise talak gerceklesmez.

iii.  Kadinin kabuliinii gerekli kilan ve mal zikredilen veya zikredilmeyen bir lafizla
olursa, mesela “elli bin lira karsiliginda bana hul” yap” gibi veya koca mal
zikretmez, mesela “hul” yap” demesi gibi. Bu durumda kadin “kabul ettim” derse
talak gerceklesir, kadin kabul etmez ise talak gerceklesmez (Merginani, t.y., 2, 302;
Kasani, 2002: 4, 328; Ibn Riisd, 2013: 492).

1.2.2.2.3. Bedel

Kocanin karisindan hul” mukabilinde aldigi karsilifa denir. Bu kelimenin yerine
fidye, mal, ivaz, cu’l gibi kelimeler de kullanilmaktadir. Alim satimi mesrd olan ve
ekonomik bir deger tasiyan menkul ve gayrimenkul mallarla baz1 menfaatler yani mehir
olmaya elverisli her mal hul’da bedel olabilir (Atar, 2005: 30, 399-402). Ancak mehrin alt
siurt vardir, muhalea bedelinin alt sinir1 yoktur. Mesela: On bin lira bedelle veya kocanin
kiigiik ¢ocugunu kadinin iicretsiz emzirmesi karsiliginda olabilir. Koca, kadmni siikna
hakkindan mahrum etmek i¢in kadinin evden ayrilmasi sartin1 kossa bedel olmaz ¢linkii
stikna hakki Allah hakkidir. Bedelin kadinin kendi malindan verilmesi sart olmayip bu
bedel kadinin akrabasi veya bagka bir sahis tarafindan da karsilanabilir ($Safii, 2001: 6, 509;
Maverdi, 1994: 10, 43; Kasani, 2002: 4, 329).

Hanefilere gore kadinin verdigi mali, hul” hakim karar1 ile olmus ise baska hi¢bir
sarta gerek olmadan koca diyaneten -goniil rahatlig ile- kullanabilir. Sebebin koca olmasi,
kadin olmasi, ikisi olmasi, mehirden az veya ¢ok olmasi farketmez. Eger muhalea kadin ile
kocanin arasinda diyaneten oldu ise; sebebin koca oldugu durumlarda kocanin bedel almasi
caiz olmaz. Aksine kocanin, kadin1 bedelsiz bogamasi uygun olur. Ciinkii kadinin hem hak
etmedigi bir talak hem de bedel 6demesi s6z konusudur. Eger hul” sebebi kadin veya her
ikisi ise, kocanin bu durumda hul” bedelini almasi caizdir. Ancak aldig1 bedelin mehirden
fazla olmamas1 gerekir. Muhalea ile ilgili hadis-1 serifte Efendimiz (s.a.v.) Habibe’ye
(r.anha) mehir olarak aldig1 bahgeyi kasdederek “Bahgeyi veriyor musun” dedi, 0 da “evet
daha da fazlasim veriyorum” deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) “daha fazlasina gerek yok
bahge yeterli” buyurmustur (EbG David, Talak 18). Kocanin sebep oldugu ve karsiliginda
aldig1 bedel veya her ikisinin sebep olup da mehirden fazla olan bedel habis/pis mal olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu bedel diinyevi hiikiimler agisindan gegerlidir (Ibn Kudame,

1997: 10, 274-278).
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1.2.2.3. Hul’iin Sonuclar1

Muhalea yapildiktan sonra mezhepler arasinda goriis farki olmakla beraber su

durumlar ortaya ¢ikar:

i.  Hul" sonucunda bir bain taldk gergeklesir. Cilinkii mal ile yapilan bosama bain
bosamadir. Buna gore talak adedi eksilir. Ancak muhaleay: fesih olarak kabul eden
goriige gore nikah akdi sona ermekle birlikte talak adedinde bir eksilme meydana

gelmez.

ii.  Her iki anlayisa gére muhalea yoluyla ayrilan kadin, talak yoluyla bosanan kadin
gibi iddet bekler, bedel olarak belirlenmemisse kocasindan iddet nafakasi alir, iddet

middeti i¢inde kari-kocadan biri 6lse digeri ona miras¢i olmaz.
iii.  Belirlenen sartlara uygun olarak hul” bedelini 6demek kadina lazim olur.

iv. Kari-koca igin sabit olan haklar, -hul” yapilirken diismesi sdylenmis veya

sOylenmemis fark etmeksizin- Ebu Hanife’ye gore diiser (Abdulhamid, t.y., 322).

1.2.3. Fesih

&-w-<2 kokiinden mastar olarak kullanilan fesih kelimesi sozliikte, “iptal etmek, bir
uzvu ekleminden ¢ikarmak, bilmemek, hiikiimsiiz kilmak, iki seyi birbirinden ayirip
dagitmak™ gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzir, t.y., 5, 3412; Fir(izabadi, 2005: 257).
Fikhi bir terim olarak ise; “bir akdin veya hukuki bir mudamelenin irade ile veya mesru
sebeplere binden hiikiim ile ortadan kaldrilmasidir” (Firlizabadi, 2005: 257; Bardakoglu,
1995: 12, 427-436).

Fesih kelimesi veya ayni baglamdaki kelimeler Kur’an’da ge¢memektedir.
Hadislerde ise hac niyetiyle ihrama girdikten sonra vazgegip umreye niyetlenmek
anlaminda haccin feshinden bahsedilmektedir (Ebt David, Menasik 24).

Aile hukukunda ise fesih; “nikdh akdi esnasinda bulunan veya sonrasinda
meydana gelen -eviiligin siirdiiriilmesine engel- bir sebepten dolay: evlilik akdinin
bozulmasidir” (Bilmen, 1968: 2, 175).

Bu durum, akit esnasinda veya sonrasinda in’ikad veya sihhat sartlarindan birinin
olmamasi/eksilmesi sebebiyle akdin kendiliginden bozulmasi seklinde olabilecegi gibi,

akdin nefiz ve lizum sartlarinin olusmamasindan dolay1 eslerin veya kadinin velisinin
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akdin feshini istemesi seklinde de olabilir (Bilmen, 1968: 2, 175). Fesih sebeplerini su

sekilde aciklayabiliriz:

1.2.3.1. Nikdh Akdi Esnasinda Meydana Gelen Fesih Sebepleri

Fesih sebebi bazen nikah esnasinda anlasilip akde son verildigi gibi bazen de nikah

akdi esnasinda ortaya ¢ikmakla birlikte sonradan anlasilan veya nikah akdine itiraz edilen

durumlar s6z konusudur. Bu durumlar sunlardir:

Akitten sonra sihhat sartlariin eksik oldugunun anlasilmasi. Kadinin kocasiyla
evliliginin haram oldugunun ortaya ¢ikmas1 (kiz kardesi, siit kardesi olmasi gibi),
kadinin baska bir erkekten iddet bekliyor olmasi, baska bir erkegin nikahinda
bulunmasi gibi (Abdiilhamid, t.y., 230).

Veli tarafindan (babasi ve dedesi hari¢) buliigdan 6nce nikahlari kiyilan erkek veya
kizin balig olduktan sonra evliligin feshini talep etmeleri (Ibn Abidin, 2011: 4, 174;
Hallaf, 1990: 166).

Akil ve balig bir kadmin, velisinin izni olmadan dengi olmayan biriyle evlenmesi,
velinin de buna razi1 olmayip akdi feshetme talebi (Abdiilhamid, t.y., 230).

Yetiskin bir kadmin, velisinin izni olmadan, mehr-i mislin altinda bir mehirle
evlenmeye razi olmasi ancak kocanin mehr-i misli tamamlamamasi nedeniyle
velinin akdi feshetme talebi (Ibn Abidin, 2011: 4, 179; Abdiilhamid, ty., 230;
Hallaf, 1990: 166).

1.2.3.2. Nikdah Akdinden Sonra Meydana Gelen Fesih Sebepleri

Nikah akdi sahih bir sekilde kuruldugu halde erkek veya kadindan kaynaklanan bir

sebeple akdin feshedilmesi durumlaridir. Bunlar:

Eslerden birinin Islam’dan ¢ikmasy/ irtidat etmesi (ibn Abidin, 2011: 4, 184).
Kocanin Miisliiman olup, kadinin Miisliiman olmamas1 veya baska semavi bir dine
girmemesi (Kasani, 2002: 3, 618; ibn Abidin, 2011: 4, 183-184).

Kocanin veya kadmin birbirlerinin usl veya fiiri’yla, (zina yapmak, sehvetle
opmek gibi) hiirmet-i miisaheray1 doguracak bir yakinliga sebebiyet vermeleri (Ibn
Abidin, 2011: 4, 184).
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1.2.3.3. Feshin Gerceklesme sekli

Nikah esnasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan bir sorun nedeniyle eslerden birinin
veya kadmin velisinin evliligin sonlandirilmasini istemesi halinde aragtirma ve
degerlendirme gerektiren fesih durumlari hakimin kararina baglidir (Kasani, 2002: 3, 618).
Denklik, mehrin mehr-i misilden az olmasi, kadmin Islaim’a girmeyi reddetmesi, bulQig
mubhayyerligi sebebiyle fesih durumlarini 6rnek olarak sayabiliriz. Bu durumlarda nikah ve

sonuglart hakimin feshetme kararina kadar gegerlidir (Eba Zehra, 1957: 277).

Nikah akdi sirasinda veya sonrasinda ortaya c¢ikan, insanlarin ittifak ettigi
konularda ise takdir ve tahkike gerek olmadan bizzat kendileri akdi feshederler
(Abdiilhamid, t.y., 232). Boyle bir nikahta eslerin kendilerinin nikahi feshetmemesi
halinde, durumu bilen her Miisliimanin -Isldm seriatinin muhafazasi i¢in- hakime miiracaat
ederek fasid/batil nikdhi bildirmesi ve hakimin sonlandirmasi gerekir. Akit esnasinda
kadinin nikdha mahal olmadiginin (siitkardesi veya nikdha engel akraba olmasi)
anlasilmasi, eslerin hiirmet-i miisahera doguran bir fiil islemeleri, eslerden birisinin Islam
dininden irtidad1 gibi hallerde evlilik, fesih sebebi ortaya ciktigi anda sonlanir ve nikahin

sonuglart terettiip etmez (Ebt Zehra, 1957: 279).

1.2.3.4. Talakla Feshin Farki
Talakla fesih arasinda iki agidan farklilik s6z konusudur:

Talak -daha once gectigl lizere- iki kisma ayrilir; birincisi ayriligin hemen
gerceklestigi kisim ki, bu bain talaktir, koca bu talakta yeni bir akit ve mehir ile karisina
donebilir. Ikincisi ise ayriligin iddetten sonra gerceklestigi yani iddet sonuna kadar kocanin
kadin1 nikahima almasi i¢in yeni bir akit veya mehre ihtiya¢ olmayan ric’1 talaktir. Fesihte
ise ayrilik her zaman hemen gergeklesir ve bazen koca yeniden karisina donebilir bazen de

donemez (Hallaf, 1990: 166).

Talak kocanin talak/bosama haklarindan birini diisiiriir, fesihte ise kocanin talak
hakki diismez yani yeniden ayni kadinla sartlarini tasiyarak evlenmesi durumunda, fesih

olunan evlilik 6ncesi say1 gegerlidir (Abdiilhamid, t.y., 231; Hallaf, 1990: 166).

Talak, genel olarak hakimin hiikmiine gerek olmaksizin meydana gelirken; fesih
ise, takdir ve tahkik gerektiren durumlarda hakim kararina gerek duyar, insanlarin ittifak
ettigi -herkesin ma’lumu olan- konularda ise takdir ve tahkike gerek olmadan fesih derhal
gerceklesir (Kasani, 2002: 3, 617; Hallaf, 1990: 167).
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Talak ile fesih, mahiyet ve sebepleri bakimindan da farklidir. Taldk, mesra evliligi
sonlandirirken; fesih ise akit esnasinda veya sonrasinda ortaya c¢ikan ve evliligin devam
etmesine engel olan durumlarda, akdi temelden bozmak ve nikdhin sagladigi helalligi
kaldirmaktir (Kasani, 2002: 3, 617; Bardakoglu, 1995: 12, 427-436).

Bosanma durumunun mahkemede neticelenmesi halinde hakimin kari ile kocay1

bosamasi talak, ayirmasi/evliligi sonlandirmasi iglemi ise fesihtir (Abdiilhamid, t.y., 231).

1.2.4. Tefrik

Islam hukukunda esas itibariyle bosama hakki kocanindir. Dolayisiyla erkek
istemedigi bir evliligi sonlandirma hakkina her zaman sahiptir. Ancak kadinin madden ve
manen zorda kaldig, evliligin ¢ekilmez olup da kocanin -kadina taldk hakki vermemisse-
bosamaya yanagmadigi durumlarda; kadin, ya mal karsiliginda kocasindan kendisini
bosamasini talep edebilir ya da mahkemeye basvurup hakimin evliligi bitirmesini

isteyebilir.

Teftik, G&->-< fiilinin mastar1 olup, sozliikte “iki seyi birbirinden ayirmak,
aralarim agmak, bir biitiinii pargalarina bolmek™ gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzir,
t.y., 5, 3398; Firizabadi, 2005: 918). Fikhi bir terim olarak ise; “kadimin eviiligi bitirmek
icin mahkemeye basvurmast iizerine hdkim tarafindan nikah akdinin sonlandiriimast
(Acar, 2011: 40, 277-279) evliligin bitirilmesi veya bir sebebe binaen hakimin kart kocanin
arasint ayirmasidir” (Erdogan, 2016: 557).

Kur’an-1 Kerim’de sozliik anlaminda bir¢ok yerde, kari-kocayi birbirinden ayirmak

anlaminda da Bakara Stresi 102. ayette gegmektedir (Abdiilbaki, 2007: 627).

Hadis-i seriflerde lianla ilgili yerlerde -bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sorun
yasayan eslerin arasmi ayirdigina dair rivayet olmamakla beraber- tefrik kelimesinin
benzerleri gegmektedir (Buhari, Talak 30; Miislim, Lian 3).

Fikih kitaplarimizda tefrikin mesruiyetine yonelik Hz. Omer’in (r.a.) uygulamalar
delil olarak gosterilmistir (Kasani, 2002: 3, 587; Merginani, t.y., 2, 313). Hz. Omer’e bir
kadin gelerek kocasinin iktidarsizligi sebebiyle cinsi miinasebet yasamadigini s6ylemis, o
da kadma bir yil daha evliligini siirdiirmesi i¢in zaman tanimis, ayni problemin
devamindan dolay1 kadina tercih hakki sunmus, kadinin esinden ayrilmak istemesi iizerine
Hz. Omer aralarin1 tefrik etmis ve bu ayrilig1 da bir bain talak saymistir (Merginani, t.y., 2,

313). Kasani (v. 587/1191), Abdullah b. Mesud (r.a.) ve Hz. Ali’den (r.a.) benzer
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rivayetleri bildirdikten sonra soyle bir hilkmiin ortaya ¢iktigini soyler: “Bu olaylar tiim
sahabenin gozii oniinde meydana gelmis ve kimsenin itirazindan bahsedilmemektedir,

dolayisiyla bu konuda sahabenin icma’t vardir” (Kéasani, 2002: 3, 587).

1.2.4.1. Tefrik sebepleri

Islam hukukuna gére baz1 durumlar disinda bosama yetKisi olmayan kadin, evlilik
hayatinda kocasindan kaynaklanan bir problem yasadigi halde mahkemeye basvurarak
kocasindan ayrilmayi talep edebilir mi? Bu baslikta kazal bosanma sebeplerinden

bahsedecegiz.

1.2.4.1.1. Ayip (Hastalik ve Bedensel Kusurlar)

Cinsel iliskiye engel olabilecek hastaliklarla, esler arasinda nefrete sebebiyet
verecek ayiplardir (Acar, 2011: 40, 277-279). Kocanin, evliligin gegerli olmasi i¢in bazi
ayip ve kusurlardan salim olmas1 konusunda fukahanin ittifaki vardir. Ancak bu ayiplarin
icerigi ve sonuglart mezhepler arasinda ihtilaflidir (Mevshatii’l-fikhiyye, 1995: 32, 107-
113).

Ebl Hanife (v. 150/767) ve Eba Yasuf’a (v. 182/798) gore nikdh akdinin lizum
sartina engel kusurlarin hepsi de iktidarsizlikla ilgilidir. Bunlar: Mecbib,® innet, ° hasty,*
te’hiz,'! huntiset!? olup bunun disinda cinsel iliskiye engel olmamakla beraber eslerin
birbirinden nefret etmesine yol acabilecek ciizzam ve akil hastaligi gibi durumlarin kocada
bulunmasi halinde EbGi Hanife ve Ebl Ytsuf’a gore kadin ayrilma isteginde bulunamaz.
Imam Muhammed’e (v. 189/805) gére ise bulunabilir (Merginani, t.y., 2, 315; Mevsfatii’l-
fikhiyye, 1995: 32, 107-113).

Sayilan bu rahatsizliklar sebebiyle kadin hakimden tefrik talep ettiginde hastaligin
gecmesi timidi varsa hakim bir y1l miihlet verir. Bu siire igerisinde hastalik iyilesirse tefrike
mahal kalmaz. Hastalik iyilesmedigi, koca da bosamaya yanasmadigi takdirde kadin

talebinde 1srar ederse hakim esleri ayirir. lyilesme veya diizelme umudu olmayan

8 Erkegin tenasiil uzvunun kesik olmas1 demektir.

® Kocanin iktidarsizlik sebebiyle karisiyla birlikte olamamasi durumudur.

10 Kocanm yumurtalarimin yok olmasi, igdis edilmis olmasi demektir.

11 Egiyle birlikte olmak isteyen erkegin cinsel isteginin biiyiiciiler veya sihir yapanlar tarafindan baglanmig
olmasimni ifade etmektedir. (Bkz.: ibn Abidin, 2011: 5, 165-170).

12 Hunfiset: Bir kimsede hem kadm hem de erkek cinsel organinin birlikte mevcut olmasi yahut da her iki
organin da bulunmamasi hali.
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rahatsizliklarda eslerin arasi1 beklemeksizin ayrilir (Bilmen, 1968: 2, 355; Abdiilhamid, t.y.,

298). Kadin eger esinden ayrilmak istemiyorsa kimse kadin1 zorlayamaz.

Hanefl mezhebine gore bu illetlerin disinda kadinin mahkemeye basvurmasiyla
hakim tefrik karar1 veremez. Simdi sayacagimiz sebepler Hanefl mezhebi haricindeki diger
mezhepler ve Osmanli devleti zamaninda ¢ikarilan 1917 tarihli Hukik-1 Aile Kararnamesi

tarafindan da benimsenen goriislerdir (Ceker, 2017: 2017, 53-56).

1.2.4.1.2. Gaiblik

Burada iki durum s6z konusudur. Kaybolup kendisinden haber alinamayan, 6lii mii
diri mi oldugu bilinemeyen kimseye “mefkad” (Erdogan, 2016: 355), evini terk edip giden
hayatta oldugu halde evine gelmeyen kimseye “gaib” denir (Erdogan, 2016: 151). Evini
terk eden kisi i¢in Hanefl ve Safii mezhebinin goriisii su sekildedir; eger kocanin yeri
belliyse hakim kocanin bulundugu yerin hakimine yazi yazarak kocayr nafaka vermeye
mecbur eder, yeri belli degilse emsalleri 6liinceye kadar beklenmesi gerekir. Ayrica kocasi
gaib olan kadmin tefrik i¢in mahkemeye basvurma hakki bulunmamaktadir (Merginani,

ty., 2, 474; ibn Riisd, 2013: 477).

1.2.4.1.3. Kocanin Nafakay1 Temin Etmemesi (Edememesi)

Koca nafaka teminine giicii yettigi halde esinin nafakasini temin etmeyebilir veya
giici yetmedigi i¢in temin edemez. Her iki durumda da kadin, Hanefl mezhebine gore

tefrik icin mahkemeye basvuramaz (ibn Riisd, 2013: 476; Hallaf, 1990: 161).

Diger ii¢ mezhebe gore ise; kocanin nafakayi teminde yetersiz olmasi durumunda
kadin hakime bagvurarak tefrik talebinde bulunabilir. Hakim, gerekli arastirma ve
incelemeleri yaptiktan sonra nafaka temininin yerine getirilmedigi sonucuna ulagirsa

bosamaya hiikmeder ve eslerin arasini ayirir (Abdiilhamid, t.y., 294; Hallaf, 1990: 161).

1.2.4.1.4. Fena Muamele (Siddetli Ge¢imsizlik)

Glinlimiizde de aile birliginin en temel problemlerinden birisi olan kocanin kotii s6z
ve davraniglariyla karisina fiziksel siddet gostererek zarar vermesi, ayri evde yasayarak
hanimint yalnizliga terk etmesi, haram bir fiili yapmaya zorlamasi, kocanin alkol,
uyusturucu veya kumar gibi kotii aligkanliklara sahip olmasi durumunda kadin; Hanefi ve
Safii mezhebine gore mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunamaz (Abdiilhamid,

t.y., 303). Kadin ancak mahkemeye kocasini kotii muamele etmekten engellemek igin
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basvurabilir. Hikim birinci seferde kocayr bu isten men eder ve nasihatte bulunur. ikinci

seferde caydirici ceza (ta’zir cezasi) uygular (Mevsuatii’l-fikhiyye, 1995: 32, 107-113).

Maliki ve Hanbeli mezhebine gore ise kadin kendisine siddet gosteren kocanin
durumunu mahkemeye intikal ettirip tefrik talebinde bulunur ve iddiasin1 da ispat ederse,
hakim aralarim1 ayirir. Kadin sikayetinde 1srar eder ancak ispat edemezse hakim her iki
tarafin ailesinden miinasip birer hakem tayin eder. Hakemler miimkiinse kar1 kocanin
arasini 1slah etmeye c¢alisirlar, bu miimkiin degilse ve gecimsizlige sebep kocaysa

bosamaya, sebep kadin ise muhaleaya hitkkmederler (Hallaf, 1990: 164).

1917 tarihli Osmanli Hukik-1 Aile Kararndmesi siddetli ge¢imsizlik durumunda
Maliki mezhebinin goriisiinii esas alarak hakemlerin bosama yetkisini kabul etmistir

(Ceker, 2017: 2017, 55, 56).

Din lsleri Yiiksek Kurulu da bu goriis cercevesinde, siddetli gegimsizlik durumunda
kadinin mahkeme karariyla bosanabilecegi ve bosamanin bir bain talak olacagi fetvasin

vermistir (Fetvalar, 2018: 441).

1.2.4.1.5. Kocanin Hapsi veya Esir Olmasi

Kocanin hapis cezasi almasi veya esir diismesi halini Hanefi ve Safii mezhebi
aynen kocanin gaib olmasmdaki durum gibi kadinin mahkemeye bagvurmasi i¢in gegerli

bir sebep olarak gormezler (Mevstatii’l-fikhiyye, 1993: 29, 5-77; Hallaf, 1990: 164).

Malikilere gore ise kocanin esir veya tutukluluk hali kesinlesir ve ii¢ yil veya daha
fazla bir zamani kapsarsa kadin tutuklulugun {izerinden bir y1l gectikten sonra hdkimden

tefrik talebinde bulunabilir (Mevstatii’l-fikhiyye, 1993: 29, 5-77).

Buraya kadar isledigimiz ayrilik sebeplerine baktigimizda talak, fesih veya tefrik

gibi hangi sekilde olursa olsun su sonug ortaya ¢ikar:

Evlilikte cinsel iligki/zifaf veya cinsel iligki yerine gegen halveti sahtha olmus ise;
ayrihigin erkek tarafindan veya kadin tarafindan olmasina bakilmaksizin, erkek kadina
mehrin tamammi 6der (Ibn Kudame, 1997: 10, 39; Hallaf, 1990: 164). Ornegin, koca
dinden donse, hiirmeti miisahera gerektiren bir sey yapsa veya kadin ayni seyleri yapsa

fark etmez.

Eger ayrilik zifaf/cinsel iliski veya cinsel iligki yerine gecen halvetten dnce olmus

ise; ayriligin sebebi kadin ise mehrin tamamu diiser, ayriligin sebebi koca ise; mehir mehr-i
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miisemma ise mehrin yarisi, miisemma degil ise mut'a gerekir (Kasani, 2002: 3, 617, Ibn

Kudame, 1997: 10, 7; Eb( Zehra, 1957: 278).

Ayrilik, kocanin 6lmesi veya kadinin masiyeti sebebiyle olursa; kadin bu durumda
nafaka almay1 hak etmez. Eger ayrilik bu iki durumun disinda bagka bir sebepten meydana
gelmigse, kocanin karisini bogamasi, hakimin esleri bosamasi, hakimin kadinin masiyeti
disinda bir sebeple evliligi fesh etmesi, kari-kocanin akdi feshi gibi durumlarda kadin iddet

stiresince nafaka almayi hak eder (Bilmen, 1968: 2, 182).

1.2.5. 114

Liigatte I fiilinin mastar: olarak "«34" seklinde gelen kelime “yemin etmek”
anlamindadir (el-isfahani , 2014: 84; Ibn Manzir, t.y., 1, 117). Fikhi bir terim olarak ise;
“kocamn, dort ay veya daha uzun bir siire esiyle cinsel iliskide bulunmamak tizere yemin
etmesidir. Bu yasaklama adak veya bir sarta baglamak suretiyle de olabilir” (Kéasani,
2002: 4, 349; Bilmen, 1968: 2, 178; Dondiiren, 2000: 22, 61-62).

1.2.5.1. flanin Mesruiyeti

fla, Kitap ve Stinnet’le sabittir (EbG Zehra, 1957: 343). Cahiliye doneminde
kocanin esine kizip onu cezalandirmak istediginde basvurdugu yollardan birisi; kocanin bir
yil veya daha uzun siire karisina yaklagmayacagma dair yemin ederek hem cinsi
miinasebetten uzak durmasit hem de kadina yeni bir evlilik yolu agmamasi seklinde onu
magdur birakmasiydi. Yani diizenli bir evlilik hayati1 da yok, kadini bosayip baskasi ile
evlenmesine miisaade de yoktu. Isldm kocanin hanimma bu sekilde zulmetmesine engel
olmak i¢in konuyu agik ve net bir sekilde sinirlandirmis ve kadinin magduriyetini

gidermistir. T1a konusunu diizenleyen ayetler su sekildedir:
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“Eslerine yaklasmamaya yemin edenler igin dort ay bekleme siiresi vardwr. Eger (bu siire
icinde) donerlerse siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir” (el-Bakara
2/226).
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“Eger (vemin edenler yeminlerinden donmeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse
(ayrilirlar). Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir” (el-Bakara 2/227). Bu
ayetlerin niizul sebebi olarak Ibn Abbas (v. 68/687) (r.a.) : “Cahiliye ehlinin ildas: bir sene,
iki sene ve bundan fazlasiydi. Allah ildyr onlar igin dort ayla simirladr” ( Kurtubi, 2006: 4,
22) demistir.

Siinnet’ten delil ise; Hz. Aise’den (r.anha) nakledilen, “Rasiliillah (s.a.v.) eslerine
ila yapti ve kendisine helali haram kildi. Arkasindan da harami heldl yapti ve yeminden
dolay keffdret verdi” seklindeki rivayet ve bu ¢ercevedeki diger hadislerdir (Buhari, Nikah
91, 92, Talak 19; Tirmizi, Talak 21).

f1a sarih, orfte sarih yerine cari baska bir lafiz veya kinevi lafiz kullamilarak
yapilabilir. Allah adina veya orfen yemin i¢in kullanilan Allah’in bir sifatiyla sarih sekilde
ila gerceklesir (Bilmen, 1968: 2, 291). Mesela: Kocanin hanimina “Allah’a yemin olsun

sana dort ay yaklagmayacagim” sozii gibi.

Ayni sekilde sarih lafiz olmak tizere; koca 1lay1 kendisine agir gelebilecek bir adaga
baglayabilir (Merginani, t.y., 2, 300). “Seninle iliskiye girersem hac yapmak {lizerime farz
olsun” sozili gibi veya ilay: talaka baglayabilir. “Seninle iligkiye girersem nikahimiz sona
ersin” gibi. Boyle sarih bir sekilde sdylenen ila sozlerinde niyete bakilmaz aynen talakta

oldugu gibi sonug¢ dogurur (Merginani, t.y., 2, 300; (Bilmen, 1968: 2, 293).

Kinev1 lafizlarda ise; kocanin sdyledigi bu sozle 1layr kastetmesi durumunda sonug
dogurur. “Bundan sonra seninle ayni yastiga bas koymam” demesi ve iladya niyet etmesi

gibi (ibn Abidin, 2011: 5, 60,61; Bilmen, 1968: 2, 291).

1.2.5.2. flanin Sartlar

Hanefi mezhebine gore 1lanin riiknii; kisinin karisi ile belli bir siire iligkiye girmeyi
sarih veya kinevi lafizlarla kendisine yasakladigina delalet edecek sekilde yemin etmesidir

(Kasani, 2002: 4, 369; ibn Abidin, 2011: 5, 58).

fla yapan koca akilli ve balig olmali, cocugun ve delinin ila yapmasi gegersizdir

(Kasani, 2002: 4, 369).

Kendisine ila yapilan kadinla nikdhin halen devam ediyor olmasi veya ric’1 talaktan
iddet bekliyor olmas1 gerekir. Kadin {i¢ talak veya bir bain taldkla bogsama ile bosanmigsa

artik 1laya yer kalmaz.
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fla siiresi; kocanin karisina temas etmeyecegi siire ya mutlak olmali, ya da
Hanefilere gore en az dort ay, Safii, Maliki ve Hanbeli de ise dort aydan ¢ok olmalidir.
Dért aydan kisa siireli 114 bir sonu¢ dogurmaz (Maverdi, 1994: 10, 337; Ibn Riisd, 2013:
516).

Miiddet icerisinde kocanin karismma geri donmemesi de filanin sartlarindandir.
Karisina en az dort ay yaklagmamaya yemin eden kocanin bu halinden vazgec¢ip miiddet
icerisinde yemininden dénmesine iladan fey’ denir (el-isfahani, 2014: 650; Cessas, t.y., 2,
47; Kasani, 2002: 4, 373).

1.2.5.3. f1anin Sonuclar

f1a dort aydan kisa siireli oldugunda higbir sonu¢ dogurmaz. Béyle durumda koca
stire dolmadan esine donerse yeminini bozmus olmasi sebebi ile keffaret vermesi gerekir,
eger siire icinde esiyle iliskiye girmez ise yeminini yerine getirdigi i¢in hicbir sey lazim

gelmez (Kasani, 2002: 4, 369-373).

flanm dort aydan fazla olmas: halinde ise; koca siire dolmadan énce esine dondiigii
(fey’ oldugu) takdirde yeminini bozmus sayilacagi i¢in sadece yemin keffareti gerekir.
Koca esine donmedigi halde siire tamam olursa beyniinet meydana gelir, artik ilanin bir
hiikmii kalmaz yani bundan sonra nikdh yenilense ve koca karisiyla cinsel iligkiye girse

keffaret gerekmez (Bilmen, 1968: 2, 301).

Kocanimn esine donmesi cinsel iligkiyle olur. Eger cima” miimkiin degil ise kari-
kocadan biri hasta, tutuklu, uzakta veya koca iktidarsiz ise ihtilafsiz sekilde kocanin sozlii
ifadesi ile olur. 114 siiresi icinde engel ortadan kalkarsa sozlii doniis hiikmiinii yitirir, fiziki

doniis gerekli olur (Kasani, 2002: 4, 373-375; Ibn Abidin, 2011: 5, 72).

Dort aylik siirenin dolmasi halinde 1la gerceklesmis olur. Hanefi mezhebine gore
esler birbirinden hakime bagvurmaya gerek olmadan bain talakla ayrilir (Merginani, t.y., 2,
299; Ebl Zehra, 1957: 344). Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore ise; dort ayin
dolmasi ile talak kendiliginden ger¢eklesmez. Bu durumda kocanin karisina donmesi veya
karisin1 bogsamasi gerekir, eger koca ikisinden birini yapmazsa kadin mahkemeye basvurur
ve hakim aralarini ayirir. Her iki durumda da bir ric'1 talak gergeklesir (Maverdi, 1994: 10,

341; ibn Riisd, 2013: 515, 516; Mevsiatii’l-fikhiyye, 1993: 29, 5-77).
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Bu sonuca binaen; Cumhura gore silirenin dolmasindan sonra kadin iddet beklerken
kocanin donmesiyle evlilik devam eder, Hanefilere gore ise -eger talak hakki bitmemisse-

yeni bir nikah akdi gerekir (Dondiiren, 2000: 22, 61-62).

1.2.6. Lian

Ailede eslerden beklenen, evliligin gereklerine ridyet etmeleri ve iffetlerini
korumalaridir. Ancak bazen hos olmayan, dinin ve ahlakin onaylamadigi olaylar da
meydana gelebilir. Eslerden birinin zina etmesi veya o yola tevessiil etmesi ailedeki huzuru
ve aile serefini zedeler. Islam dini, kocanin karisina zina isnad etmesi ve bu durumu agik
sekilde ispat edememesi veya kadina zina isnad edilmesi ve kadinin bunu kabul etmeyerek
mahkemeye bagvurmasi hakkini sunmustur. Burada kazf suretiyle meydana gelen
suglamay1 def etmek, iffetsiz bir esten kurtulmak, gayri mesru bir ¢ocuktan aileyi korumak,
evlilik hukukuna tecaviizden dolay1 kesin bir ayrilikla bir ¢esit cezalandirma, baskalarina

etkili ve engelleyici bir ibret gibi ¢ok hikmetler vardir.

Liigatte la'n “kovma, Allah’in rahmetinden uzaklastirma” anlaminda, miifaile
babindan mastar olarak ise “karsilikli lanetlesme™ anlamina gelmektedir (ibn Manzir, t.y.,
5, 4044). Fikhi bir terim olarak ise; “kocanin karisina zina isnadinda bulunmast veya
cocugunun zina mahsulii oldugunu iddia etmesi ve bu iddiasini da desteklemek icin dort
sahit getirememesi sonucunda kart ile kocamn, hdakim huzurunda ser’i esaslara uygun
olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazab okumalaridir”

(Bilmen, 1968: 2, 325; Erdogan, 2016: 327).

1.2.6.1. Lianin Mesruiyeti

Lian, Kitap ve Siinnetle sabittir. Sahdbeden Uveymir el-Aclani veya bazi
rivayetlerde Hilal b. Umeyye karisinin zina ettigini ileri sirmiis (Buhari, Talak 26-30; Eba
David, Talak 27) durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulasinca; “Namuslu kadinlara zina isnat
edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini
asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir” (en-Nir 24/4) ayetinin geregince Hz.
Peygamber’in, “Dért sahit getir, yoksa seni zina iftirasindan cezalandiririm” demesi
iizerine lidnla ilgili olarak Nar suresi 6-9. ayetleri nazil olmustur. Ilgili Ayetler bu
durumdaki kocanin lidn yoluyla kazf/iftira, kadimin da zina cezasindan kurtulacagi

hiikmiinii getirmistir (Aydin, 2003: 27, 172-173).
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Vi.

Vil.

1.2.6.2. Lianin Sartlar:
Lianin yapilabilmesi i¢in kar1 ve kocanin sahip olmasi gereken sartlar vardir.

Kar1 ve kocanin her biri sehadete ve yemine ehil olmali, yani akilli, ergen, hiir,
Miisliiman, kazfden dolayr daha Oncesinde had vurulmamis olmali ve dilsiz
olmamalidir (Ibn Abidin, 2011: 5, 150; Eba Zehra, 1957: 345).

Kar1 ve kocanin arasindaki zina isnadi Islim diyarinda olmali (Mevsiatii’l-
fikhiyye, 1995: 35, 246-267; Bilmen, 1968: 2, 231).

Lianin gerceklesmesi igin kocanin karisina zina isnad etmesi ve beyyine
getirememesi gerekir (Kasani, 2002: 5, 36; ibn Abidin, 2011: 5, 153).

Kendisine zina isnad edilen kadmin bu suclamayi inkar etmesi gerekir. Ayni
sekilde muhsan/iffetli olmali yani daha 6nceden zina yapan veya kendisine zina
haddi uygulanan birisi olmamalidir (Kéasani, 2002: 5, 37; Bilmen, 1968: 2, 331,
332).

Kari-koca arasinda sahih bir evlilik olmasi sarttir. Eger sahih evlilik yoksa koca
zina iftirasi/haddi kazf cezasi alir. Ric’1 talakla bosanmis kadin iddet siiresi i¢inde
evli kabul edilir (Kasani, 2002: 5, 42; Mevstatii’l-fikhiyye, 1995: 35, 246-267).
Kocanin kazf sugundan daha 6nce mahkiim olmasi halinde de sahitlik ehliyetini
kaybettigi i¢in lidna bagvurulmaz (Serahsi, t.y., 7, 62).

Lianin yapilabilmesi ic¢in eslerin her ikisi veya birisi mahkemeden lidn
uygulanmasini talep etmesi gerekir; yoksa hakim re’sen boyle bir iglemi baslatamaz

(Serahsi, t.y., 7, 62; Bilmen, 1968: 2, 331).

1.2.6.3. Lianin Uygulanisi ve Sonuclari

Lianin uygulanisi esnasinda hakimin huzurunda 6nce koca dort defa: “Allah’1 sahit

tutarim ki ben zina isnadinda kesinlikle dogru sdyliiyorum” der ve besinci olarak da, “Eger

zina isnadinda yalan sOyleyenlerden isem Allah’in laneti benim iizerime olsun” soziiyle

yeminini tamamlar. Sonra kadin dort defa, “Allah’t sahit tutarim ki kocam bana zina

isnadinda mutlaka yalan sdylemektedir” der ve besinci olarak da, “Eger dogru soyliiyorsa

Allah’in gazabi benim flizerime olsun” sdziiyle lidn1 tamamlar. Eger dogacak/dogmus

¢ocugun nesebinin reddi s6z konusu ise lanetlesme esnasinda bu durum da agikga belirtilir

(Serahsi, t.y., 7, 64; Kasani, 2002: 5, 25).

Koca eger yemin etmekten kaginirsa yemin edinceye veya karisina zina isnad

ederek yalan sOyledigini kabul edinceye kadar hapsedilir. Ayni sekilde koca yeminini
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tamamladiktan sonra kadin yemin etmekten kagmirsa yemin edinceye veya kocasinin
dogru sdyledigini kabul edinceye kadar hapsedilir. Eger kadin kocasinin dogru sdyledigini

kabul ederse yemin etmesine de gerek kalmaz (Kasani, 2002: 5, 28).

Lian tamamlandiktan sonra; kocadan kazf haddi, kadindan da zina haddi diser

(Mevsuatii’l-fikhiyye, 1995: 35, 246-267).

Kari ile koca arasinda cinsi miinasebet ve yakinlagma haram olur. Ancak aralarinda

ayrilik kendiliginden meydana gelmez, hakim esleri ayirir. Hanefi mezhebine gore bu bir

bain talaktir (Serahsi, t.y., 7, 65; Bilmen, 1968: 2, 335).

Lian ¢ocugun nesebini red hususunda ise; ¢ocugun koca ile nesep bagi kesilir gocuk
sadece annesine baglanir. Bu durumda babanin ¢ocuga karsi miras, nafaka sorumlulugu
olmaz. Ancak ¢ocuk ile baba arasinda kan bagi, sihri hisimlik ve siit hisimligindan dogan
evlilik engelleri gegerlidir. Bu ihtiyat bir giin lidn yapanin yalan sdyledigini itiraf etmesi ve

tekrar nesep iliskisinin kurulmasi ihtimaline binaendir (Aydin, 2003: 27, 172-173).

Lianla meydana gelen ayrilik Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore talak, Maliki ve

Safii mezhebine gore ise fesihtir (Ibn Riisd, 2013: 533).

Alimlerin ¢oguna gore lidn yapan kar1 koca bir daha asla bir araya gelemez yani
evlenemezler. Ancak lian yapan erkek karisina iftira attigini sdyler ve lidndan donerse Ebt
Hanife’ye gore nikahi haram kilan engel ortadan kalktig1 i¢in tekrar evlenebilirler (Késani,

2002: 5, 53).

1.2.7. Zahar

Sozliikte “sirt, arka, yiizey” gibi anlamlara gelen “zahr/ %" (el-Isfahani , 2014:
541; Ibn Manzir, ty., 4, 2765) kelimesinden tiireyen zihar teriminin fikhi anlamu;
“kocanin, kendisine haram kilmak maksadiyla karisint veya karisimin bas, yiiz, sirt gibi
biitiinii ifade eden bir boliimiinii nesep, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebedi olarak
kendisine evlenmesi dinen yasak olan bir kadina benzetmesi demektir’ (Mevsili, 2011:
3,161; Ibn Abidin, 2011: 5, 125; Erdogan, 2016: 620; Yaman, 2013: 44, 387-390). Zihar
veya miizahere bir ayrilik anlami ifade ettigi i¢in zahir olmak/ortaya ¢ikmak anlamina
gelen “miizaheret” kelimesinden ayirmak i¢in “min” harfi cerri ile kullanilmigtir (Yazir,
2001: 7, 452). Genelde, “Sen bana annemin sirt1 (zahri) gibisin” seklinde sdylendiginden
zthar denmistir. Bu benzetmede bakilmasi haram olan baska uzuvlarin degil de sirt

kelimesinin kullanilmasi hakkinda sirtin cinsel iliskiden istiare oldugu ya da gegimsiz ve

34



itaatsiz olan kadina kocasinin sirtint ddonmesinden ve onu yalniz birakmasindan dolay1 bu
isimle anildig1 seklinde goriisler vardir (Tbn Abidin, 2011: 5, 123; Yaman, 2013: 44, 387-
390).

Zihar kelimesi Kur’an-1 Kerim’de fiil kalibinda el-Ahzab 33/4, el-Miicadele 58/2-3
ayetlerinde olmak tizere {i¢ yerde ge¢mektedir (Abdiilbaki, 2007: 540). Hadis- i seriflerde
ise zihar ayetlerinin niizuliine sebep olan Evs b. Samit’in karis1 Havle binti Salebe ile olan
olay pek ¢ok hadis kaynaginda gegmektedir (Buhari, Talak 21; EbG Davad, Talak 17; Bkz:
Wensinck, 1962: 4, 89).

Zihar, Cahiliye devrinde Araplar arasinda bir bosama sekliydi. Ancak bu bosama
bir anlamda kadin1 cezalandirmay1 da igerdiginden bilinen talak gibi degildir. Soyle ki bir
kisi hanimindan hoslanmadig1r ve onun baskasiyla evlenmesini de arzu etmedigi zaman
zihar veya 1la yapar, bdylece kadin ne bosanmis olup baskasiyla evlenebilir ne de zihar
yapan kocastyla birlikteligi devam ederdi. Birden fazla esi olan erkek i¢in bu uygulama bir
mahrumiyet olmazken, kadin agisindan bir muammaya doniigmekte psikolojik bir iskence
halini almaktaydi1 (Serahsi, t.y., 6, 224; Zemahseri, 1998: 6, 57; Zuhayli, 2018: 9, 461).
Islam dini ziharn aslini1 kabul etmekle beraber hiikmiinii nikah bagi kopmaksizin keffaret
O0deyinceye kadar cinsi miinasebetin haram kilinmasi seklinde degistirmistir (Serahsi, t.y.,
6, 224; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 220). Ancak burada keffaret sebebi bir kisim fakihe gore
ztharin yapilmis olmasi, cumhura gore ise zihardan/yeminden sonra kocanin evlilige

devam karar1 vermesidir (Yaran, 2002: 25, 179-182).

1.2.7.1. Zahar Keffaretinin Mesru” Kilinisi

Ziharla ilgili ilk olarak “Allah, hi¢cbir adamin icine iki kalp koymamustir.
Kendilerine zihdr yaptiginiz eslerinizi de anneleriniz yapmamistir...”*® Ayeti nazil oldu.
Daha sonra “...Iginizden zihdr yapanlarin kadinlari, onlarin analart degildir. Onlarin
analart ancak kendilerini doguran kadinlardir.** Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de
sonra soylediklerinden donenlerin karilariyla temas etmeden once bir koleyi hiirriyete
kavusturmalar1 gerekir. Size ogiitlenen budur. Allah, yaptiklarinizdan haberi olandir.

(Buna imkdn) bulamayan kimse, hanimiyla temas etmeden énce art arda iki ay orug tutar.
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Buna da giicii yetmeyen, altmis fakiri doyurur. Bu (hafifletme), Allah'a ve Rasiiliine
inanmanizdan dolayidir. Bunlar Allah'in hiikiimleridir. Kdfirler i¢in act bir azap vardir”

(el-Miicadele 58/3, 4) ayetleriyle zihar keffaretinin hiikkmii tamamlandi.

Zikredilen ayetlerden anlasildigina gore niizul sebebi Ensar’dan Evs b. Samit'in
karisi Havle (bazi rivayetlerde Huveyle) binti Salebe’ye (r.anha) zihar yapmasidir.
Havle’nin anlattifina gére kocas1 Evs, iyice yaslanip ge¢imsiz ve biraz da titiz hale gelince
bir giin kendisine kizarak Araplarin cahiliye devrinde hanimlarina soyledikleri gibi “Sen
bana annemin sirti gibi ol” dedi ve evden ¢ikip gitti, Evs (r.a.) ¢ok gegmeden soyledigine
pisman olup geri donerek esiyle beraber olmak istedi. Ancak Havle, yanma gelmekten
cekindi ve ona; “Camum kudret elinde bulunan Rabbime yemin ederim ki sen o sozii
soyledikten sonra, Allah ve Rasulii hiikmiinii verinceye kadar benim yanima gelemezsin.
Git Rasuliillah'a danis.” dedi. Ancak Evs (r.a.) Hz. Peygamber’in huzuruna g¢ikmaya
utandigr i¢in hanmmini gonderdi. Kadin: “Ya Rasiilallah! Evs benimle eviendiginde
gengtim, ¢ekici idim. Ancak yasim ilerleyip bir¢ok ¢ocugum olunca Evs beni anast gibi
kildr ve kimsesiz bwrakiverdi” dedi ve Rasiliillah’tan (S.a.v.) durumuna g¢are bulmasini
istedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) de ona: “Ben simdiye kadar bu konuda bir seyle
emrolunmadim, goriisiim ise senin ona haram oldugun seklindedir.” dedi. Kadin, "Vallahi
0, taldk zikretmedi." dedi. Rasdliillah ise; “haram olmugsun’ diye tekrar etti. Ancak kadin
israrla miicadeleye devam etti. Sonra halini Allah’a arz ederek, “Allahim yalnizligimin
siddetinden ve bana zor gelecek olan ayrilik acisindan sana sikdyette bulunuyorum. Kiigiik
cocuklarim var, onlari ona (Evs'e) biraksam zayi’ olacaklar, yanima alsam ag kalacaklar.
Peygamberinin [lisamina bir vahiy indir,” seklinde yalvardi. Havle heniiz oradan
ayrilmamustt ki, ilgili ayetler nazil oldu (EbG Davad, Talak 17; Taberi, 2001: 14, 3-5;
Cessas, t.y., 5, 303).

Ziharla ilgili hiikiimlerin c¢ercevesini olusturan ayet ve rivayetlerde cahiliye
doneminde uygulanan ve kadini muallakta birakan bu tasarrufun bosama sayilmayacagi ve
keffaret 6demek sartiyla evliligin devam edecegi bildirilmistir (Yaman, 2013: 44, 387-
390).

1.2.7.2. Zaharin Sartlari

Z1ihar olmasi i¢in gereken riikiin ve sartlar hususunda fakihler arasinda birgok ihtilaf
s6z konusudur ( Ibn Riisd, 2013: 519). Hanefi mezhebine gore ziharin riiknii, zihara delalet

eden sozdiir (Kasani, 2002: 5, 3). Cumhura gore ise dort tane riiknii olup zihar yapan/koca,
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kendisine zihar yapilan/Miisliiman veya ehl-i kitap es, siga veya lafiz ve kendisine
benzetilen kisi/evlenmesi ebedi haram olan kadinlardir (Bilmen, 1968: 2, 310-313;
Zuhayli, 2018: 9, 466).

Hanefl ve Malikilere gore zihar yapan kocanin akilli, balig ve miisliiman olmasi
sarttir. Safii mezhebi zimminin ziharimi gegerli kabul ederken. Hanefi ve Malikilere gore

ise gecersizdir (Cessas, t.y., 5, 303; Ibn Abidin, 2011: 5, 125; ibn Kudame, 1997: 11, 56).

Bu farkliligi daha sonra delilleriyle isleyecegiz. Cocugun, mecnunun, bunagin,
baygin ve uyku halinde olan kisinin zihari gecersizdir. Miikreh kisinin zihar1 Hanefi
mezhebine gore feshi miimkiin olmayan tasarruflardan oldugu icin gegerli sayilirken,
cumhura gore miikreh sahista tam ehliyet bulunmadig icin gegersiz goriilmiistiir (Bilmen,

1968: 2, 312; Zuhayli, 2018: 9, 467).

Kendisine zihar yapilan agisindan sartlar; kadinin zithar yapanin hanimi olmasi, yani
kocanin nikahi altinda olmasi gerekir. Evliligin hakikaten veya hiikkmen devam etmesi
gerekir (Kasani, 2002: 5, 10; ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 229). Buna gore ric'i talaktan iddet
bekleyen kadina da zihar yapilabilir. Cinsel iliskinin haram oldugu fasid nikahta veya bain
talak iddeti bekleyen kadina zihar yapilamaz. Hanefilere gore ziharin kadinin bedenine
veya bedenin tamamini temsil eden bir uzvuna veya “iigte birin” gibi bir sézle suyu” ifade
eden bir ciiziine yapilmas: gerekir (ibn Abidin, 2011: 5, 125; ibn Kudame, 1997: 11, 57;
Yaman, 2013: 44, 387-390).

Kendisine benzetilen kadin agisindan sartlar; nikdhlanmasi kocaya ebedi sekilde
haram olan kadinlardan olmali, zthar yapanin sirt, karin, uyluk, tenasiil uzvu gibi bakilmasi
haram olan bir uzva benzetmesi gerekir. Benzetilen sey mesela el, ayak gibi bedenin
biitlinlinii  ¢agristirmayan boliimler veya sag, tikiirik, gozyas1 gibi hiikkmen parca
sayilanlardan olursa Hanefiler ziharin ger¢eklesmeyecegini soylerken Malikiler’le bazi
Safiiler aksi goriistedir (Kurtubi, 2006: 20, 287; Ibn Kudame, 1997: 11, 65). Buna ilaveten
kendisine benzetilenin kadin cinsinden olmasi gerekir. “Sen bana oglumun sirt1 gibisin”
dese sahih olmaz. Ancak sonraki bazi Hanbeliler erkege benzetmeyi de zihar kabul
etmislerdir (Ibn Kudame, 1997: 11, 59; Yaman, 2013: 44, 387-390).

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, zihar1 bosamaya benzeterek, kadmin yapacag
zthan gecerli gérmemislerdir. Bunun i¢in keffaretin gerekip gerekmeyecegi hususunda da
alimler farkli goriiglere sahiptir. Hanefilerden Ebl Yusuf’a (v. 182/798) gore zihar
keffareti, iImam Muhammed’e (v. 189/805) gore kadma bir sey gerekmez, Hasan b.
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Ziyad’a (v. 204/820) gore ise yemin keffareti vermesi gerekir. Imam Safii ( v. 204/820) ve
Malik’e (v. 179/795) gore de kadina herhangi bir keffaret gerekmez (ibn Riisd, 2013: 522;
Zuhayli, 2018: 9, 468).

Haram olan nesnelere benzetmede ise, “sen bana tipki domuz gibisin” ¢ogunluk
tarafindan zihar sayilmamistir. Boyle bir benzetmeyi Hanefiler sozii sdyleyenin niyetine
gore talak veya 1la kabul ederken Malikiler’de bain talak veya zihar olarak degerlendirme
yoniinde iki yaklasim vardir (Zuhayli, 2018: 9, 462; Yaman, 2013: 44, 387-390).

1.2.7.3. Zahar Cesitleri

Zihar siireyle sinirlt olup olmamasi agisindan muvakkat ve ebedi, diye iki kisma
ayrilmaktadir. Siireyle sinirli olmadigi takdirde ebedi olacagi noktasinda goriis birligi
vardir. Ancak muvakkat olmasi halinde fakihler farkli goriisler beyan etmistir. Malikiler,
zthart talaka benzeterek cinsel iliskiyi haram kildigi i¢in muvakkat olamayacagini
dolayisiyla siirenin gegersiz olup ziharin ebedi oldugunu savunmustur. Hanefl, Safii ve
Hanbeli mezhepleri siirenin gecerli oldugunu, bu siire iginde cinsi miinasebetin haram
olacagini, slirenin sona ermesiyle de zithar hiikkmiiniin kalkacagini ve dolayisiyla keffaret
gerekmeden iliskinin helal duruma gelecegini sdylemislerdir (ibn Kudame, 1997: 11, 68).

Sarta bagli olup olmamas1 agisindan: Bir sarta bagli olup olmamasi agisindan
muallak ve miineccez diye ayrilmistir. Miineccez zihar1 herkes kabul etmesine ragmen,
muallak zithar1 cumhur talaka kiyas ederek gegerli saymis, ancak Ca’feriler ztharin ancak
miineccez olabilecegini ileri siirmiislerdir (Serahsi, ty., 6, 233; Yaman, 2013: 44, 387-
390).

1.2.7.4. Zaharin Sonucu

Islam hukukunun cahiliye déneminde uygulanan ziharin hiikmiinii degistirerek
kadinin magduriyetine son verdigini sdylemistik. Koca, evlilige devam etmek istiyorsa
keffareti yerine getirmeli veya evliligi sonlandirmali, bu baglamda ziharin sonuglarim

sOyle siralayabiliriz.

I.  Ziharda keffaret 6demeden Once cinsi miinasebet ittifakla haramdir. Cinsel iliski
olmamakla birlikte 6pme, dokunma, kucaklama gibi cinsel igerikli davranislar
“onlarla temas etmeden once” ayetindeki ifadeyi genel olarak yorumlayan Ebl
Hanife (v. 150/767), Evzai (v. 157/774) ve imam Malik’e (v. 179/795) gére
yasaktir (Ibn Kudame, 1997: 11, 67; ibn Abidin, 2011: 5, 129). Ancak bu fiiller
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keffaret degil tevbe gerektirir. Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Safii (v. 204/820) ve
Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) gore ise birlesme disindaki 6n fiiller miibahtir (Ibn
Kudame, 1997: 11, 67; Ibn Riisd, 2013: 526).

ii.  Kocanin ya keffareti yerine getirerek evliligi devam ettirmesi ya da esini bosamasi
ztharn ikinci sonucudur. Bunlar1 yapmayan koca ise, hdkimin miidahalesiyle zihar
sonuclandirmast igin zorlanir (Kasani, 2002: 5, 23; ibn Abidin, 2011: 5, 130).

iii.  Keffaret, ztharin en 6nemli sonucudur. “Kadinlardan zihdr ile ayriimak isteyip de
sonra soéylediklerinden donenlerin karilariyla temas etmeden dnce bir kéleyi
hiirriyete kavusturmalari gerekir. Size ogiitlenen budur. Allah, yaptiklarinizdan
haberi olandir. (Buna imkan) bulamayan kimse, hanimiyla temas etmeden once art
arda iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmeyen, altmig fakiri doyurur” (el-Miicadele
58/3, 4). Ayetlerinde belirtildigi iizere; bir kolenin hiirriyetine kavusturulmasi, buna
imkan bulunamadiginda pes pese iki ay orug tutulmasi, buna da gii¢ yetirilemiyorsa

altmis fakirin doyurulmasi seklinde sira gozetilerek yerine getirilmesi gerekir.

Bosamanin kefféreti diisiiriip diistirmeyecegi konusunda goriis ayriligi vardir.
Hanefiler, Hanbeli mezhebi alimleri ve Zahiriler kadin baska bir erkekle evlense ve
bosansa tekrar eski kocasiyla evlense bile cinsel iliskiden once keffaret 6denmesi gerekir
diyerek her tiirlii bosamanin keftféreti asla diisiirmeyecegini sdylemistir. Safii mezhebine
gore bosamadan sonraki iddet igerisinde geri doniis oldugunda kefféaret gerekli olup, iddet
bittikten sonra ise bu sorumluluk diismektedir. Malikiler bir veya iki bosamada keffaretin

asla diismeyecegini, ancak ii¢lincii talaktan sonra soz konusu olacagini ifade etmislerdir

(Yaman, 2013: 44, 387-390).

Zihar, keffaretin yerine getirilmesi, kadinin veya kocanin 6liimii ile muvakkat

ziharda ise siirenin dolmasiyla sona erer (Kasani, 2002: 5, 19; Ibn Kudame, 1997: 11, 71).
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2. NIKAH BAGININ iZALESi KONUSUNDA HANEFI VE SAFil
MEZHEBI ARASINDAKI IHTILAFLAR

Bu bolimde taldk konusu ve talakla ilgili diger meselelerde Hanefi ve Safii
mezhebi arasindaki goriis farklarini delilleriyle inceleyecegiz. Her meselede 6nce Hanefi
mezhebinin goriis ve delillerine sonra Safii mezhebinin goriis ve delillerine yer verecegiz.

Eger bugiin farkli bir uygulama s6z konusu ise onu da belirtecegiz.

2.1. Talak Séziiniin Kullanimiyla Tlgili Thtilaflar

Talak sozciigliniin bosayan koca veya kendisine yetki verilen kisi tarafindan
kullanimi ile ilgili mezhepler arasinda farklar oldugu gibi kullanilan mekéan, zaman ve
sOzilin sOylenisi acisindan da farklar vardir. Bu farkliliklar daha cok ictihadi olup
mezheplerin  ser't delillerden hiikiim ¢ikarma esaslarindan ve wusil farkindan

kaynaklanmaktadir.

2.1.1. Tek Seferde U¢ Taldkin Séylenmesi

Ug talakin bir seferde topluca sdylenmesi halinde dért mezhebe gore ihtilafsiz iig
talak gecerli olup bain bosama gerceklesir (ibn Kudame, 1997: 10, 334; ibn Riisd, 2013:
486). Fakihler bu konuda Hz. Omer’in uygulamasini esas almislar ve bunu insanlarin talaki
hafife almamasi, diisliniip tasinarak yapmalar1 gereken bir isi aceleye getirmemeleri igin bir
tedbir mahiyetinde gormiislerdir (Miislim, Talak 15; Ahmed b. Hanbel, 3, 270/2877).
Bizim burada iizerinde duracagimiz Hanefi ve Safii mezhebi arasindaki mesele, ti¢ talakin

bir seferde topluca sdylenmesinin siinnete uygun olup olmadigi ile ilgilidir.

Hanefi mezhebine gore tek seferde ii¢ talak gecerli olmakla birlikte bid attir. imam

Safil’ye gore ise miibahtir (Zemahseri, 2007: 408).

Serahsi, bu konuda Hanefl mezhebinin goriisiiniin dogru oldugunu delillendirirken:
“Kadinlar1 bosamak istediginizde onlart iddetlerini dikkate alarak (temizlik halinde)
bosayn ve iddeti sayin™*® (Talak 65/1) Ayetinden yola ¢ikarak Allah’in cc. talaki iddete
karsilik tuttugunu yani iddetin de bosamanin da sayilt oldugunu sdylemis ve bu durumun
aynen bir sahsin “su {ic adama {i¢ dirhem ver” yani “her adama birer dirhem verin” demek

gibi oldugunu belirtmistir (Serahsi, t.y., 6, 4).

15 Ayetin ilgili kisminin metni su sekildedir:  jgiial 54 silks”
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Bagka bir ifadeyle bu ayetin anlami; “idder igindeki hayiz sayisina gore taldklar
dagitin” demektir. Devaminda ise, “bilemezsin belki de Allah bundan sonra bir durum
ortaya ¢ikarwverir” (Talak 65/1) buyurarak kocanin fikir degistirip hanimina tekrar donmek
istemesini kasteder, bu durum ise ancak bosamanin farkli zamanlarda olmasiyla
miimkiindiir, aksi halde talak haklarinin hepsinin bir anda kullanilmasiyla ayetin maksadi

gerceklesmis olmaz (Serahsi, t.y., 6, 5).

Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Omer’e: “(Bosamada) siinnet olan, temizlik
miiddeti icinde baslaman ve her temizlik miiddeti icinde bir kez bosamandir. Iste bu Allah
Tedla’nin kadinlarin bosanmasinda emrettigi sayidr” (EbG David, Talak 4) buyurmasi da

ayeti tefsir niteligindedir.

Insanlarin huyunun birbirine uymas1 gercek sekilde gdzetlenebilen bir durum
degildir. Kari-koca arasinda birbirine arzunun oldugu zamana bakilmasi gerekir. Kadinin
temizlik durumu kocanin hanimini hem dinen hem de dogal olarak arzuladigi bir durumdur
dolayistyla bu donemde karisindan ayrilmay1 istemesi ancak zorunlu bir sebeple olur. Ag¢ik
olan bir sebep gizli olan (huylarin uyusmasi) sebebin yerine gecer ve hiikiim de agik
sebebe gore verilir. Bu agik olan zorunluluk hali tekrar ettiginden, bosamanin da tekrar

etmesi miibah olmustur.

Kiife ekoliiniin kurucusu sayilan Abdullah b. Mes’ud (v. 32/654) (r.a.) : “Hanimini
siinnete gore bosamak isteyen koca, kadimin temizlik siiresi icinde cinsel temasta
bulunmadan bir kez bosar. U¢ kez bosamak isterse hayiz doneminden sonra temizlik siiresi
icinde bir kez bosar ve onu birakir, diger temizlik siiresi iginde bir kez daha bosar ve kadin
bir hayiz daha iddet bekler boylece ii¢ taldkla kadindan kesin olarak ayrilmis olur”
(Serahsi, t.y., 6, 4), der.

Hanefiler; “Talak iki keredir” (el-Bakara 2/229) ayetini “iki defadir” bu da aynen
“konuyu iki kere tekrar ettim” demek gibidir. Ayrica "o e @RI ayetinde elif-1am cins
i¢in olup miibah olan her talakin iki kere olmas1 gerekir. Ugiincii talak ise ... “veya onu
giizellikle serbest birakmaktir” (el-Bakara 2/229) takip eden ayette de: “/kinciden sonra
koca esini bir daha bosarsa, bundan sonra kadin, bosayandan baska bir koca ile
evlenmedik¢e ona heldl olmaz” (el-Bakara 2/230) seklinde kesin olarak zikredilmistir,

diyerek ti¢ talaki birden kullanmanin mekruh olusunu delillendirir (Serahsi, t.y., 6, 5).

Mahmud bin Lebid’in (r.a.) rivayet ettigi bir hadiste: “Bir adam Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) oniinde karisum ii¢ talakla bosamisti. Peygamber (S.a.V.) kizarak kalkti ve “ben
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hentiz aramzdayken Allah’in kitabiyla oyun mu oynuyorsunuz?” dedi. Allah’in kitabiyla
oyun oynamak kitabin hiikiimleriyle amel etmemektir. Bu durum bize, aym anda ii¢

talakla bosamanin da Kitap’a aykir1 oldugunu gosterir.

Abdullah b. Omer (v. 73/693) (r.a.) hanimmi hayizli iken bosamis, Peygamber
(s.a.v.) olay1 6grenince hanimina tekrar dénmesini emretmistir. Ibn Omer de (r.a.) “onu ii¢
taldkla bogsamis olsaydim bir daha bana heldl olur muydu? Dediginde, Rasiliillah (s.a.v.):
“Haywr senden tamamen ayrilmis olurdu ancak bu yaptigin Allah’a isyandir” (Serahsi, t.y.,

6, 6) buyurmustur.

Hanefi alimleri ii¢ talakin mekruh oldugu hususunda icma’ oldugunu belirtir. Hz.
Ali, Hz. Omer, Ibn Mes ud, ibn Abbas, Ibn Omer (r.anhiim) hepsi farkli beyanlarla toplu
sekilde li¢ defa bosamay1 mekruh gormiislerdir.

Ebli Katdde’nin (r.a.) sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Insanlar hammlarim
emredildigi gibi bosasalar, hi¢bir erkek ihtiya¢ halindeyken hammindan ayrilmaz. Fakat
i¢inizden bazilart kalkip hanimint ti¢ talakla bosuyor, sonra da oturup agliyor. Yavas olun
yavas! Oniiniizde Allah’in Kitab1 ve Rasiliiniin Siinneti var, bu ikisinin disindaki
sapikliktir” (Serahsi, t.y., 6, 6). Bu rivayet de ii¢ talakin bir anda verilmesinin mekruh
olduguna delildir.

Ug talakin toptan verilmesi hususunda, zifafa girilmis olan kadinla girilmemis olan

arasinda fark yoktur.

Mekruh olmasi agisindan ii¢ taldki birden vermekle iki talaki birden vermek
arasinda da fark yoktur. Ug talaki birden verme bahsinde sdyledigimizin hepsi iki talak igin

de gecerlidir.
Safii mezhebine gore siinni ve bid'1 taldk ne zaman olur 6nce onu acgiklamak
yerinde olacaktir.

Safiilere gore talak tli¢ kisma ayrilir:

i.  Siunni talak: Kocanin tuhur ile iddet beklemesi gerekenlerden olan daha Once
cimada bulundugu esini cinsel iliskiye girmedigi bir temizlik halinde bosamasidir.
ii.  Bid1 talak: Kocanin hanimimi hayiz veya nifas halinin baginda veya ortasinda

bosamasi veya cinsel iliskide bulundugu temizlik doneminde bosamasidir.
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lii.  Stnni ve bid'1 diye isimlendirilemeyen talaktir ki; medhiliin biha olmayan, ¢cocuk
veya ayise olup hayiz goérmeyen veya sahih nikdhtan dolayr hamile olan kadin

hakkindaki talaktir (Sirazi, 1995: 3, 5-6; Bilmen, 1968: 2, 213).

Safil mezhebi alimlerine gore ii¢ talakin toptan verilmesi haram ya da mekruh degil

miibahtir.

Imam Safii, {ic defa bosamanin bir anda yapilmasmin bid'at veya ayr1 ayri
yapilmasiyla ilgili stinnet olduguna dair bir durum bilmedigini hepsinin miibah oldugunu

belirtir (Safii, 1993: 6, 457; Gazzali, 2004: 318; Sirbini, 1997: 3, 409).

Koca hanimini bosarken ii¢ taldka birden niyet etse ittifakla hepsi gergeklesir, bu
siinnete uygun olmasaydi gecersiz sayilirdi. Ciinkii niyet sdylenen soziin aksine olursa

gecersiz sayilir.

Imam Safii goriisiinii desteklemek icin Uveymir el-Aclani’nin hadisini (Buhari,
Talak 30; Miislim, Lian 3) delil getirmistir. Aclani, hanimiyla lidan yapmis Peygamber
(s.a.v.) liandan dolayr heniiz ayrildiklarini haber vermeden ve ona bosamasini
emretmemisken, o {i¢ talakla hanimin1 bosamis Peygamber (S.a.v.) ve hazir bulunan hig

kimse itiraz etmemistir.

Safil mezhebi alimleri, Fatima binti Kays’in Peygamber’e (S.a.v.) kocasinin
kendisini ii¢ talakla bosadigini sikayet ettiginde, Rastliillah’in (S.a.v.) nehyetmedigini de
delil getirirler. Ayrica Abdurrahman ibn Avf (r.a.) 6liim déseginde oldugu halde hanimi
Tiima’y1 li¢ talakla bosamistir (Safii, 1993: 6, 458; Sirbini, 1997: 3, 409).

Biitiin bunlar bize gostermektedir ki miilkiyetin kaldirilmas: iskat yoluyla
oldugunda, tek tek veya topluca olmasi fark etmez aynen koleyi azat etmede oldugu gibi

her durumda miibah olur (Safii, 1993: 6, 459; Maverdi, 1994: 10, 117).

Safii mezhebi alimleri goriislerini desteklemek igin; dort hanimi olan birinin dort
hanimimi da bir climlede bosamasiyla, tek tek bosamasi arasinda fark yoktur ikisi de
miibahtir, bir es i¢in de aynen bdyledir, yani {i¢ taldkin toptan sOylenmesi miibahtir

ornegini verir (Maverdi, 1994: 10, 118; Serahsi, t.y., 6, 4; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 3, 450).

Ug talakin bir anda verilmesinin miibah olmasinm bir nedeni de, ash itibarryla
nikahla elde edilen miilkiyette tasarruf hakki oldugu i¢indir. Haram bir illet bitisirse ancak
0 zaman haram olur. Mesela; kadin1 hayizli iken bosayip iddet siiresini uzatmak veya

cinsel iligkiden sonra temizlik siiresi i¢inde bosayip kadinin hamile olmasi durumunda
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iddetin hamile siiresine gore mi hayiz ile mi oldugu karismasindan dolayidir ($irazi, 1995:
3, 6).

Bu konuda Hanefi mezhebinin goriisii, eslerin diisiinerek karar vermesi agisindan
daha uygun goriinmektedir. Taldkin helal kilinmasindaki maksat kari-koca arasinda
uyumsuzlugun olmasi, aile ortaminin cekilemez hale gelmesi gibi sorunlarda nikahin
sonlandirilmasimin gerekli olusudur. Her seye ragmen eslerin pismanlik duyup tekrar bir
araya gelmelerinin yolunu da hepten kapatmamak gerekir. Bu ise ancak bir defa ric’i
talakla bosayip kadmin iddet beklemesi ile eger bosamanin geregi devam ediyorsa tekrar

ayn1 sekilde bosamayla gergeklesir.

Bununla birlikte Caferiler siinnete aykiri oldugu icin tek seferde ii¢ talak vermeyi
gecersiz saymiglardir. Sahabe ve tabiinden bazilari, ibn Teymiyye (v. 728/1328), Ibn
Kayymm el-Cevziyye (v. 751/1350), Sevkani (v. 1250/1834), ¢agdas alimlerden Ahmed
Muhammed Sakir (v. 1958), Muhammed Ebl Zehra (v. 1974) da bir defada gerceklesen tig
talakla yalniz bir bosamanin gecerli olacag: goriisiindedirler (Acar, 2011: 39, 496-500).1°
Din Isleri Yiiksek Kurulu da ayn1 mecliste verilen ii¢ talakin bir talak sayildig1 gériisiinii

benimsemistir. (Fetvalar, 2018: 445).

2.1.2. Talakin Gelecekteki Bir Nikaha izafe Edilmesi

Hanefl mezhebine gore talakin gelecek zamanda viicut bulacak bir nikaha izafe
edilmesi sahihtir. Safii mezhebine gore ise bdyle bir sartla talak gegersizdir (Serahsi, t.y.,
6, 97; Zemahseri, 2007: 407; Ibn Riisd, 2013: 503).

Hanefiler bir kosula baglanan taldki yemin kabul etmiglerdir. Yeminin
gerceklesmesi i¢in kadinin yemin eden erkegin karis1 olmasi sarttir. Bu da nikah akdi ile
meydana gelir. Mesela: Bir kimse yabanci bir kadin hakkinda “o kadinla evlenirsem
benden bos olsun” diye sart kogsa o kadinla nikdh akdi yaptig1 anda talak meydana gelir
(Kasani, 2002: 4, 273; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 101).

Yemin, yemin edenin kendi zimmetindeki bir tasarrufudur. Yeminin manasinin
gerceklesmesi erkegin bosama mahalline malik olmasiyla miimkiindiir. Burada kendisine

yemin edilen sey ise talak degildir. Ciinkii talak ancak kadina ulastigi zaman mimkiindiir.

16 Bu goriiste olanlar el-Bakara 2/229. Ayeti delil olarak gosterip, bu ayetin taldk haklarinmn bir anda
kullanilmayip, ayri ayri kullanilmasinin ifade edildigi goriisiinii savunmaktadir. Ayrica Hz. Omer’in
uygulamasinin maslahata dayal1 bir karar oldugunu ve asil uygulamanin Peygamber s.a.v. doneminde ayette
belirtildigi sekilde oldugunu séylemektedirler.
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Yemin devam ettigi siirece de kadina ulasmis degildir. Bu ulagsma sartin bulunmasi ile
yemin kalktiktan sonra olur. Yani kendisi ile yemin edilen sey talak degil, kadina ulagsmasi
ile ta’likin gerceklesmesi aninda talak olacak olan seydir (Serahsi, t.y., 6, 98; Ibnii’l-
Hiimam, 2003: 4, 103).

Serahsi (t.y.) konuyu soyle orneklendirir: “Bir kimseye ok atmak bizzat dldiirmek
degildir. Karsidakinin elinde bulunan kalkan da katle engel olucu ve katli geciktirici
degildir. Aksine o, ok mahalline ulastigi zaman meydana gelecek oldiirme olacak seye
engeldir. Aynen bosamayr bir sarta baglama onun mahalline ulasmasina engel oldugu ve
bir tasarruf da ancak unsurlarinin ve mahallinin bulunmasi ile gegerli oldugu icin, riiknii
bulunmadan talak olmayacagi gibi mahalli bulunmadan da taldk olmaz” (6, 98). Bir
kimsenin bir kadmna “seninle her ne =zaman evlenirsem bossun” sozii sartin
gerceklesmesiyle erkegin bosama hakkina sahip olmasini saglarken yabanci bir kadina “su
eve girersen bossun” sozii kendisiyle yemin edilen sey bulunmadigi igin (sartin
gerceklesmesi aninda taldk olacak olan sey) sart gerceklesse bile erkek o kadini bogsama

hakkina sahip olamaz.

Kadinin bosayanin karis1 olmast bosamada dikkate alinirken, yeminde (sart
kosmada) dikkate alinmaz. Bir kimse kendi esine “su eve girersen bossun “dese yemin
meydana gelir ve kadinin o eve girisiyle evlilikleri sona erer. O halde kendisiyle yemin
edilen seyin (talakin) sartin gerceklesmesi aninda bulunmasi kesin olunca yemin
evleviyetle meydana gelir. Burada da bir kimsenin miineccez olarak bosama hakkina sahip
olmamasi, bir sart kosarak bosayamayacagi sonucunu dogurmaz. Mesela kisi cariyesine;
“bir ¢ocuk dogurdugun zaman o hiirdiir” dese ve cariye cocugu dogursa, ¢ocuk hiir olur.
Halbuki heniiz dogmamis bir ¢ocugu sarta baglamadan hiir kilmak miimkiin degildir

(Cessas, t.y., 5, 235; Kasani, 2002: 4, 278; Ibn Abidin, 2011: 4, 595).

Kasani de (v. 587/1191) sarta bagl talak: iki kisma ayirmis; erkegin nikahli oldugu
esini sart kosarak bosamasina ta’lik fi’I-milk, halen nikdhinda olmayan bir kadini
bosamasina da ta’lik bi’l-milk demistir (Kéasani, 2002: 4, 278).

Bu agiklama ve orneklerden sonra bir kisinin yabanci bir kadina onunla evlendigi
takdirde bos olacagini sdylemesi yemin babindan oldugu icin sartin yerine gelmesiyle de
talak gerceklesir. Maliki mezhebi de sartla sdylenen s6ziin umum degil hususiyet igermesi
halinde Hanefi mezhebiyle ayn1 goriistedir (Sahniin, 2005: 3, 86; Kurtubi, 2006: 17, 185;
[bn Riisd, 2013: 503).
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Safil mezhebine gore ise bdyle bir yemin gecgersizdir (Safii, 1993: 8, 316; Sirbini,
1997: 3, 386). imam Safii goriisiinii; “nikdhtan énce taldk olmaz” (Buhari, Talak 8; Ebi
David, Talak 7) hadis-i serifine dayandirir. Abdullah b. Amr (r.a.) bir kadinla evlenmek
ister ama kadmin yakinlar1 evlilige razi olmaz bunun iizerine Abdullah (r.a.) “eger o
kadinla evlenirsem ii¢ taldkla bostur” der. Bu so6z Peygamber’e (s.a.v.) sorulunca,

“nikahtan once taldk olmaz” buyurur.

[bn Abbas’a (r.a.) bir kadina; “seninle evlenirsem bossun” diyen bir adamin
durumu soruldugunda, “Ey iman edenler! Mii'min kadinlari nikdhlayp, sonra onlara
dokunmadan (cinsel iliskide bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin
sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu durumda onlara mut'a verin ve kendilerini giizel
bir sekilde birakin" mealindeki ayeti okumus ve “Allah cc. taldki nikéhtan sonra mesru

kilmigtir, nikdhtan once bosama olmaz” demistir (Kurtubi, 2006: 17, 185).

Safii mezhebi alimleri gorislerini desteklemek igin, bir kisinin bir kadinla
evlenmeden 6nce o kadini herhangi bir sart kosmadan bosama hakki yoktur ayni sekilde
sart kosarak da bosama hakki olamaz, derler. Bunun misali, birisi yabanci bir kadina: “su
eve girersen ¢ talakla bossun” dese sonra da o kadinla evlense, kadin o eve girmekle bos

olmadigi durumla aymidir (Sirazi, 1995: 3, 3).

Talak, bosayan kisinin bosama ehliyetini haiz, bosanan kadinin da mahal olmasini
gerektirir. Erkek bosamaya malik degilken gelecekteki miilkiyete izafe ederek bosamasi
caiz degildir. Yani taldk bir erkegin bir kadinla nikdhli olmasina has bir durumdur.
Havadaki kusu satip da miisteri satis1 kabul etmeden 6nce kusu yeniden geri almak

gegersiz oldugu gibi nikahtan 6nce taldk da gecersizdir (Safii, 1993: 8, 316).

Hanefiler, Safiilerin delil olarak aldigi hadisi; insanlar cahiliye doneminde
evlenmedikleri kadinlar1 nikah sarti kogmaksizin o anda gecerli olmak iizere bosarlar ve
bunu da bosama sayarlardi. Peygamber (S.a.v.) onlarin bosamalarini “nikdhtan énce talak
olmaz” diyerek gecersiz saymistir seklinde yorumlayan tabiinden baz1 alimlerin
gorlsleriyle tevil etmislerdir. Ayrica Abdullah bin Amr hadisinde “onunla evlenirsem”

sOziiniin “onunla cima edersem” anlaminda oldugunu sdylemislerdir (Serahsi, t.y., 6, 98).

Talakin bazen bir liizum iizerine ilerideki bir nikdha izafe edilmesi gerekebilir.

Mesela, bir kisi bir kadinla evlenmek ister ama o evliligin bir faydasinin olmayacagi aksine

s ot Bhsdiag Sherisd CLHM s b _,4,.1; ,SJ FORF RN J.J b da,‘...db f AN W53 195 4l u_..m @i (el
Ahzab 33/49).
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zarar doguracagi ortadadir. Hatta kadinin kotii ahlakli olmasi gibi bir durum mevcutken
erkek kendini o kadinla evlenmekten uzak tutamaz. Iste boyle hallerde istegine set gekmek,
nefsine engel olmak igin taldki ilerideki bir nikaha izafe edebilir (Bilmen, 1968: 2, 233).

Kesin bir gerekce olmadikca boyle ta’liklerden uzak durulmalidir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu da sarta bagli bosamayla ilgili miitalaasinda farkli
goriigleri delilleriyle birlikte inceledikten ve degerlendirdikten sonra: “Bir kisinin heniiz
evlenmedigi bir kadn iizerinde bosama tasarrufu soz konusu olamadigr gibi bu yonde bir
sart veya yeminin de herhangi bir gecerliligi yoktur” (https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-

Mutalaa-Cevap/4476/sarta-bagli-bosama--muallak-talak-) goriisiine varmistir.

2.1.3. Kocanin Talak Niyetiyle Kinayeli Lafiz Kullanmasi

Sarih lafizlarla meydana gelen bosamanin kaynaklarimizda ayrintili sekilde ele
alinmasinin sebebi erkegin bosadigi esine geri doniisiinde yeni bir nikdh gerekli mi degil
mi net bir sekilde anlagilmasi ig¢indir. Sarih lafizlarin neticesinde ric’1 talak olmasi
durumunda erkek esine iddet siiresi iginde yeni bir nikdha gerek olmaksizin donebilir. Bu
lafizlarin bain taldk olmasi halinde ise derhal ayrilik meydana gelir ve yeni bir nikah
olmadan koca esine donemez. Bain taldkin sarih veya kinayeli'® sozle olmasi sonugta bir
degisiklige sebep olmaz. Birinci boliimde detayli bir sekilde bunlart isledik. Ancak

kinayeli sozle olan bosama bain midir yoksa ric'1 mi bu konudaki ihtilafa deginecegiz.

Kocanin bosama amaciyla kinayeli so6zler kullanmasi Hanefilere gore bain talak,
Safiilere gore ise ric'i talaktir (Maverdi, 1994: 10, 160; Zemahseri, 2007: 410). Kocanin
karisina: “Bette’sin (kesin olarak benden ayrisin), sen benden bainsin, serbestsin, berisin”
gibi sozlerden birini sdylemesi ve taldka niyet etmesiyle bain talak gergeklesir (Serahsi,
ty., 6, 72). Kinayeli s6z olmasma ragmen meydana gelen talakin bain degil ric’1 talak
oldugu su iig sdzciik “sas)s il clan ) 5 i) «(g3ie)” (iddet say, rahmini temizle, sen teksin)
harigtir. Ciinkii bu sozler bircok anlama ihtimali olan ve hazf yapilarak ger¢ek anlaminin
disinda kullanilmis s6zlerdir. Mesela “say” sozcligiiniin ger¢ek anlami hesapla ilgili olup
miilkiyeti kaldirmakla ilgisi yoktur. Eger koca taldk niyetiyle “say” diyerek “iddet say”
kastetmigse hakikat anlaminin haricinde kullanildigindan bir ric'1 talak meydana gelir
(Merginani, t.y., 1, 275; Mevsili, 2011: 3, 132).

18 Kinayeli lafizlar, “sdyleyen kisinin neyi kastettigi dogrudan anlasilmayan ve talakin meydana gelmesi igin
niyete ihtiya¢ duyulan ifadelerdir” (Bkz.: Koca, 2002: 26, 36-37).
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Serahsi’ye (v. 483/1090) gore koca, bu sozciiklerden birini talaka niyet ederek
sOylerse ric1 talak gergeklesir. Kasani (v. 587/1191) ve Merginani (v. 593/1197) de bu
konuda ayn1 goriistedir. (Serahsi, t.y., 6, 73-75; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 55). Ibn Abidin
(v. 1252/1836) ise tiglii bir ayrimi esas almis ve daha sistematik bir siniflandirmay: ortaya
koymustur. Sarih lafiz, sarih lafza ilhak edilenler ve kindyeli lafizlar seklindeki
simiflandirmasinda; yukaridaki li¢ sdzciigii sarihe ilhak edilen lafizlar arasinda alir ve bu
sozlerden birisinin taldk niyetiyle sOylenmesi halinde ric’i taldkin meydana geldigini

belirtir (ibn Abidin, 2011: 4, 534-540).

Hanefl mezhebine gore, kocanin farkli sekillerde anlasilmasi miimkiin olan sozler
sOylemesi halinde, niyet olmadik¢a, karine veya bu soziin yaygin/orfte kullanimi
bulunmadik¢a herhangi bir anlamda anlagilmas1 miimkiin degildir. Ayrica niyet olmadan
bu sd6zden bosama manast ¢ikarmak da siiphelidir. Siipheyle olan talak ise gecersizdir
(Serahsi, t.y., 6, 73; Mevsili, 2011: 3, 132). Hanefi fakihleri niyete itibar edip etmeme
hususunda da riza hali, talakin miizakere edildigi vakit ve 6fke hali olmak tizere ti¢ durumu
dikkate almislardir. (ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 59; ibn Abidin, 2011: 4, 534). Mesela “bain”
sozili evden, arkadastan veya nikahtan ayrilmayi ifade edebilir. Niyet olmaksizin bu s6zden
bosama anlami ¢ikarmak dogru degildir. Koca bu sozle taldka niyet etmisse Hanefilere
gore bain, Safii’ye (v. 204) gore ric'1 talak gerceklesir. Buna benzeyen ve niyetle bosama
anlami kastedilen “senin ipin elindedir”, “senin yolunu serbest biraktim”, “benim senin
tizerinde bir miilkiyetim yok”, “ailene katil”, “¢c1k”, “basortiinii tak”, “kabul etsinler ya da

etmesinler seni ailene hibe ettim”, “senin nefsini benden bain kildim”, gibi her sozde

durum aymidir (Serahsi, t.y., 6, 73; Mevsili, 2011: 3, 133).

Serahsi (t.y.) kinayeli lafizlarla yapilan bosamanin bain oldugu goriisiinii soyle izah
eder: “Bir kadinla nikdhlanan kisi ayni sekilde nikahin sorumlulugundan kurtulmaya yani
bosama yetkisine de sahiptir. Bu da ancak nikah miilkiyetini ortadan kaldirmakla olur.
Koca nikah miilkiyetini zifaftan once kaldirabilecegi gibi zifaftan sonra yetkisi daha
pekismis oldugu halde kullanabilir. Ayni sekilde kadini bir bedel alma karsiliginda
bosayabilir yani kigi sahip oldugu seyin bedelini alabilir 6yleyse koca kendi miilkiyetinde

tasarruf yetkisini kullanarak verdigi taldki bdin olarak niteleyebilir” (6, 74).

Sarih lafizla bosamada kiyasa (genel kurala) aykiri olarak kocanin karisina
donebilmesi dinen sabittir. Kiyasa aykir1 olarak gerceklesen bir hilkkme de aynmi anlamda

olmayan baska bir durum eklenemez. Bizim burada bahsettigimiz konu da sarih lafizla
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yapilan bosama degil kindyeli lafizlarla yapilan ve kiyasa gore hiikiim verilen (nikah bagini

kaldiran) bosamadir (Kasani, 2002: 4, 234).

“Sen bossun” soziiyle bain talak da ric’i talak da miimkiindiir. Kocanin “bain
olarak” ac¢iklamasi ihtimali ortadan kaldirir. Aynen “insanlar” séziinlin umum ve hususa
ihtimali varken “bazi insanlar” sozii bu ihtimali kaldirir ve hususiyet ifade eder. “Sen
bossun” soziiniin miilkiyeti kaldirmamasi nikdha zit olmayisindan yani geri doniise imkan
vermesindendir. Oysa koca “bain olarak bossun” dediginde nikaha zit olan bir seyi acik

sekilde soyledigi i¢in bain talak gerceklesir ve miilkiyet kalkar (Ibn Abidin, 2011: 4, 540).

Imam Safii’ye (v. 204) gore ise kocanmn, zifaftan sonra hul” yapmasi veya talak

sayisinin ice tamamlanmasi haricinde karis1 tizerindeki miilkiyeti kaldirma hakki yoktur.

Erkegin karisin1 bosadiktan sonra iddet siiresinde esine geri donmesi kocanin
arzusuyla degil dinen sabit olmustur dolayisiyla bu secenegi iptal etme hakki yoktur. Oysa
bain bosamada hanimina iddet siiresi i¢inde geri doniis hakkini iptal etmektedir. Eger koca
karisina “sen bossun ve sana donme hakkim da yoktur” demis olsayd1 bile bu sdze ragmen
riicu” hakki diismezdi. Hal boyleyken bahsettigimiz meselede doniis hakkinin diigmemesi

daha énceliklidir (Ibn Kudame, 1997: 10, 368; Sirbini, 1997: 3, 372).

Nikah miilkiyetini kaldirma meselesi, kisinin cariyesindeki miilkiyetini kaldirmaya
kiyas edilir. Kisi cériyesini bir bedelle serbest birakabilir bu durumda miilkiyet
kendiliginden diiser. Veya cariyesini bagkasina hibe eder bu durumda ise miilkiyet ancak
teslim etmekle gerceklesir. Kisi “teslime gerek olmaksizin ben sana miilkiyeti bizzat
gerektiren bir cariye hibe ettim” dese bu hibe gegersizdir (Kasani, 2002: 4, 237; Maverdj,
1994: 10, 158-164). Nikahtaki miilkiyet ayn1 bunun gibidir. Koca karisina hul’ yapar
miilkiyet kendiliginden diiger, bir bedel karsiliginda olmadiginda ise ya iddet bitimine
kadar ya da li¢ talak olana kadar miilkiyet kalkmaz. “Sen bain olarak bogsun” sozii dinin

hiikmii tizerinde tasarruf etmek olup kocanin bu hiikkmii degistirme hakk: yoktur.

Ayrica sarih sozler hiikiim ifade etme agisindan kinayeli sézlerden daha kuvvetlidir.
Kinaye sozler ancak niyetle hiikiim bildirir. Sarith soézler nikdh miilkiyetini ortadan

kaldirmadigina gore bu sozler hi¢ kaldirmaz (Maverdi, 1994: 10, 161).

Bu lafizlar taldktan kinadye olarak kullanilip anlamlarinin geregi hakikat manasinda
degillerdir. Kocaya haniminin haram olmasinin ger¢cek anlami analarla evlenmek gibi
ebedi haram olustur. Bu haramlik da kinayeli sozlerle gerceklesmez. Bu sozciiklerle

meydana gelen haramlik bosamayla gergeklesendir. Oyleyse bu sdzler taliktan kindyedir.
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Serahsi (v. 483/1090), imam Safii’nin (v. 204/820) goriisiine bu lafizlarin kindye
olarak isimlendirilmesinin mecazi oldugunu ve bu sozlerin hakikat anlaminda
kullanildigin1 sdyleyerek karsilik verir. Eger kindye olsa imam Safii’nin taldk sdziinden

kinaye olarak alindigini sdyledigi sdzlerden olur ve neticesi de ona gore ric'1 talak olur, der

(Serahsi, t.y., 6, 73).

Hanefi fakihleri zikrettigimiz sekilde kocanin bosamaya niyet ederek kinayeli
lafizlar kullanmasini bain talak kabul etmis dolayisiyla nikdh miilkiyetinin kalktigin
sOylemislerdir. Safii mezhebi fakihleri ise sarih lafizlarin kinayeli lafizlardan daha kuvvetli
oldugunu soylemis, sarih lafzin da neticesi ric'i talak olduguna ve miilkiyeti
kaldirmadigina yani kocaya geri doniis imkani verdigine goére bunlar evleviyetle ricl

talaktir, demistir (Nevevi, 2017: 20, 344).

2.1.4. Kocanin Karisina “Ben Senden Bosum” Demesi

Kisinin hanimina “3b ¢l U/ ben senden bosum” ciimlesini kullanmasiyla Hanefi
mezhebine gore talak gergeklesmez, Safii mezhebine gore ise bu ciimleyi taldka niyet
ederek kullanmissa bosama meydana gelir (Maverdi, 1994: 10, 157; Ibnii’l-Hiimam, 2003:
4, 35).

Zemabhseri (v. 538/1144), Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisiinii s6yle nakleder:
“Koca taldkin mahalli degil bilakis malikidir. Ciinkii koca akdi gercgeklestiren, kari ise
kendisi hakkinda akit yapilandwr, dolayisiyla akdin mahalli olan kadina taldk izafe edilir,
kocaya izafe edildiginde bosama meydana gelmez” (Zemahseri, 2007: 412).

Serahsi ise: “ Bir kadin kocasina “eger sana verilen yetki bana verilseydi ne
vapacagumi goriirdiin” deyince, kocasi ona “ben yetkimi sana verdim” dedi, kadin da
“ben seni bosadim” dedi. Olay Abdullah b. Abbas’a (r.a.) anlatilinca; *“ Allah o kadinin
agzimi ywrtsin” madem bosanmak istiyor, “ben kendimi senden bosadim” deseydi”
(Serahsi, t.y., 6, 78) seklinde bir rivayetten bahseder ve kadinin erkegi bosayamayacagini

ancak kendisini kocasindan bosayabilecegini anlatir.

Talak anlam olarak “serbest birakmak, gondermek” demektir. Kadin iizerinde
kocaya has bir miilkiyet vardir, evlilik baginda serbest birakan kocadir, miilkiyet bagiyla
bagli olan kadindir. Kadin bu bagdan dolay1 evliyken baskasiyla evlenemez, ancak koca
evlenebilir. Bu aynen kolenin efendisine “ben senden azat oldum” demesine benzer.

Kolenin bdyle sdylemekle 6zgiir olamadigr gibi kocanin karisina “ben senden bosum”
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diyerek kadimi malik konumuna getirmesi gecersizdir (Kasani, 2002: 4, 256). Yine
Miisliiman erkek Ehl-i kitap bir kadinla evlenebilir, ama Ehl-i kitap bir erkek Miisliman
bir kadinla evlenemez (ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 35; Ibn Abidin, 2011: 4, 348). Bu durum
bize erkegin malik oldugunun kanitidir. Isldm Miisliiman bir kadin1 Miisliiman olmayan bir

erkegin miilkiine teslim etmemektedir.

Safii mezhebine gore ise koca karisina “ben senden bainim” veya “ben sana
haramim” seklinde kinayeli sozler kullandiginda nasil ki talak gergeklesiyorsa, “Ben
senden bosum” cilimlesi sarih sozciikler olup kinayeli sozlere gore evleviyetle gerceklesir

(Maverdi, 1994: 10, 157; Sirazi, 1995: 3, 8).

Nikah miilkiyeti kari-koca arasinda miisterektir; her ikisinin ismi nikadhta anilir,
eslerden birisi oliince nikéh bagi sona erer ve arda kalan 6lene mirasci olur. Diger taraftan
koca, nikdhtan dolayr kadmmin kiz kardesiyle ve dordiincii esten fazlasiyla
evlenemediginden ve kadinin erkek iizerindeki hukukundan dolayr bir anlamda kisitlidir
(Zemahseri, 2007: 412). Oyleyse talak kelimesini de ikisine izafe etmek gerekir. Ancak
talakin konusu kadin olup, kocaya izafe edilmesi alisilmig bir durum olmadigindan, talakin

kocaya izafe edilmesi halinde niyet sarttir (Sirazi, 1995: 3, 9).

Hanefi fakihler “beyntinet” ve “haram olma” kelimeleri talaktan farkli olarak
kari/koca i¢in miisterek kullanilmaktadir. “Koca karisina haram oldu” veya “kar
kocasindan bain oldu” denilebilir. Bu kelimeler ger¢cek anlamlarinin disinda kullanildig:
icin miisterek kullanmada sorun yoktur, diyerek Safii mezhebinin goriisiinii reddetmislerdir

(Serahsi, t.y., 6, 78; Kasani, 2002: 4, 256; Ibn Kudame, 1997: 10, 371).

2.1.5. Kocanin Karisina “Sen Bossun” Demesi ve U¢ Talaka Niyet Etmesi

Hanefi mezhebine gére koca, karisina “ @ <ul / sen bossun” dese ve ii¢ talaka
niyet etse li¢ taldk degil sadece bir ric'1 talak gerceklesir. Safii mezhebine gore ise li¢ talak

gerceklesir (Zemahseri, 2007: 413; Sirazi, 1995: 3, 14).

Hanefi mezhebine gore koca hanimma "G <sf /sen bossun" dediginde bosamaya
niyet etsin ya da etmesin bir ric'1 talak gerceklesir. Ciinkii bu s6z nikéhli bir kadini
bosamada sarih s6zlerdendir ve niyete ihtiya¢ yoktur. Ayrica bu s6z evliligi sonlandirmak

anlaminda sadece kadinlara kars1 kullanilir.

“Sen bossun” sozciigl sayiya delalet etmez, sayiyla birlikte kullanilsa o zaman say1

mahzuf bir mastari sifat1 olur. Yani U6 W 3la <l /Sen iig talakla bossun” seklinde
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olur. Kelamda evla olan sarih olmasidir arzu edilen/niyetteki olan degildir. “Sen bossun”
deyip li¢ talaki gizli olarak kast etmek ancak niyetin ortaya ¢ikmasiyla anlasilir ve {izerine
hiikiim bina edilir. Neticede delalet olmaksizin niyete itibar edilmez (Ayni, 2000: 5, 362;
Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 56).

Safil mezhebine gore ise “sen bossun” dediginde neye niyet ederse o gerceklesir
(Safii, 1993: 6, 466; Zemahseri, 2007: 413). Sarih soz kinayeli sézden daha kuvvetlidir.
Koca, esine “sen bainsin” dese ve ii¢ talika niyet etse nasil ki ii¢ talak gerceklesiyorsa; <
"3 /sen bogsun” soziinde oncelikle gergeklesir (Sirdzi, 1995: 3, 14; Sirbini, 1997: 3,
388).

Talak kelimesi bir sayiya delalet edebilir. “Zeyd karisin1 bosadi” denildiginde bu
climleyi tefsir i¢cin ka¢ kere bosadigi sorulur ve aciklamayla “iki kere” veya “li¢ kere”
cevabi verilebilir. Bagka bir ifadeyle "&b <l /sen bossun” sozii “Edk Glla <l /sen
bosamayla bossun” anlamindadir. Kadin ancak bosama ile bos olur, burada erkek mahzuf
mastar1 acgik sekilde sdylese ve lice niyet etse niyeti gegerli olur. “Bosama” mastarini

kullanmadan {i¢ talaka niyet etmesi durumunda da ii¢ talak gecerlidir (Maverdi, 1994: 10,
161).

Serahsi (t.y.), Safii mezhebinin bu goriisiine kars1 soyle demektedir: “Abdullah b.
Omer (r.a.) esini bosadi, Peygamber (S.a.V.) ona bosarken iice niyet edip etmedigini
sormadi ve yemin ettirmedi tekrar esine dénmesini istedi. Eger bu soz ti¢ bosamaya niyeti
icerseydi, Riikdne’ye (r.a.) “ 4w/l Jelbette” kelimesinden dolayi yemin ettirdigi gibi yemin
etmesini isterdi. Aynen “hacca git”, “babani ziyaret et” deyip de bununla bosamayi
kasteden kisinin taldkimin gegerli olmadig1 gibi, “Sen bogsun” ciimlesini séyleyen kisi
birden ¢ok taldka niyet etmekle soziin icermedigi bir anlama niyet etmis dolayisiyla bu
kisinin niyeti gecerli degildir, ¢iinkii niyet edilen sey soziin kapsadigi anlamlardan birisi

degildir. Sadece niyetle hi¢ bir sey ger¢eklesmez (6, 76).

Bir soziin anlasilmasinda soziin muktezasina gerek duyulmuyorsa soz dogru
anlasilabiliyor demektir. Buradaki mesele de ayni olup, muktezaya gerek olmadan soz
dogru anlasilmaktadir. Mesela “seni bosadim” sozii herhangi bir sayr veya umuma
(genellik) ihtimali olmayip kisinin kendi halini anlatmasindan ibarettir. Ancak “kendini
bosa” soziinde kocanin niyeti gecerlidir. Soyle ki; bu ifadede bosama isini bir bagkasina
devretme (tefviz) islemi bulunmaktadir. Koca talak s6zciigiinii bir bosama veya {ic bosama

kastiyla kullanmig olabilir bu da ancak niyetle anlasilir (Kasani, 2002: 4, 227).
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“Zeyd karisin1 bosad1” denildiginde de kag kere diye sorularak agiklanma istenmesi

ihtimali olsa da baska bir amacla sorulmus olabilir (Serahsi, t.y., 6, 77).

“Sen bosamayla bossun / Bk 3l i ciimlesinde de iig taldka niyet etmek gecerli
olmaz. Cilink{i mastar sozii te’kid (pekistirme) veya genelleme i¢in kullanilabilir. Nitekim
381 EKifgyle bir yedim” ciimlesinde pekistirme, “1 5 1558 1525 /Cok defa yok olmayi
isteyin” (el- Furkan 25/14) ayetinde ise genelleme/cokluk i¢in kullanilmistir (Kéasani, 2002:
4, 227; Ayni, 2000: 5, 334).

2.1.6. Kocanin Esine “U¢ Taldktan Diledigini Se¢” Demesi

Koca, karisina {i¢ taldktan diledigini se¢ dediginde kadin da ii¢ talaki segerse Hanefi
mezhebine gore sadece bir talak gecerlidir. Safii mezhebine gore ise ii¢ talak gecerlidir
(Zemahseri, 2007: 414; Ayni, 2000: 5, 520).

Hanefi fakihleri kocanm esine "ii¢ taldktan diledigini seg / <idi Lo &SN (ra (g JGAI"

dediginde buradaki "¢<" harfi cerrinin tebiz!®

icin oldugunu ve ii¢ talakin hepsini
kapsamadigini dolayisiyla bir veya iki talak gecerli olabilecegini soyler. Kadinin ii¢ talaki
secmesi halinde ise ancak bir talak gegerli olur. Imam Ebf Ydsuf ve Imam Muhammed ise
"0«" harfi cerrinin beyaniyye i¢in ve ii¢ talak gegerli oldugunu belirtmislerdir (Ayni, 2000:
5, 520; Ibn Abidin, 2011: 4, 586). Ancak mezhep iginde gegerli olan Ebu Hanife’nin
goristdiir.

Koca, hanimina “li¢ taldktan diledigini se¢” dediginde esini talakin hepsine degil bir
kismina malik kilmistir. Ciinki buradaki "(<" bir biitiiniin parcasini veya ciiz’iinii

belirtmek amaciyla kullanilmistir. Koca, karisini ii¢ icerisinde muhayyer kildiginda hepsini

secerse -hepsine malik olmadig1 halde- sadece bir talak gegerli olur.

Safii mezhebine gore ise, "ii¢ taldktan diledigini se¢ / ik Lo &DAN G (g U
sOzcligli talaki bir biitiin olarak kapsayicidir. Dolayisiyla bir veya iki talaki tercih edince

nasil gecerli ise ti¢ talak da gecerlidir (Zemahseri, 2007: 415).
Bu mesele ile ilgili Safii kaynaklarinda agiklayici bilgi olmamakla birlikte Imam
Nevevi’nin (v. 677) eseri el-Mecmu'da EbG Hanife’nin goriisiiyle Safii mezhebinin

goriisiiniin ayn1 oldugu zikredilmektedir (Nevevi, 2017: 20, 365).

19 nea" harfi cerrinin icerdigi anlamlar: Beyaniyye; bir durumu aciklamak, Ibtidai’l-gaye; kelamin kullanilis
amacini a¢iklamak, Teb’iz; climlede anlatilan hususun bir kismini icermesi halidir.
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2.1.7. Talaka Sahitlik Edenlerin Talik Sayisinda ihtilaf Etmeleri

Bir kisinin esini bosadigina sahitlik edenlerden biri iki talakla bosadigina, digeri bir
talakla bosadigina veya biri ii¢ talakla bosadigina digeri bir talakla bosadigina veyahut da
biri iki taldkla, digeri ii¢ talakla bosadigina sahitlik etse koca da bunlarin sdyledigini inkar
etse Ebl Hanife’ye gore sahitlik gecersizdir ve hi¢ talak gerceklesmez (Serahsi, t.y., 6,
148). iImameyn’e gore sahitlerin her ikisinin sdylediginin az olani, Safil mezhebine gére ise

bir talak gergeklesir (Zemahseri, 2007: 416).

Ebl Hanife, sahitlerin sahitlik ettikleri konunun hem séziinde hem de anlaminda
celistiklerini sdyler dolayisiyla onlarin sahitliginin kabul olunamayacagini bildirir. Soyle
ki; sahitlerden biri bir talaka, digeri ii¢ veya iki talaka sahitlik etti. “Bir” sayilarin asli olup
kendisinde bilesiklik (miirekkep) yoktur. “Iki” ve “ii¢” ise bilesik bir saymin ismidir.
Dolayisiyla bunlar birbirinden zitlik derecesinde baska seylerdir. Ayrica miifred (tekil) bir
soz ikili ve cogul sézden farklidir. Bunu soyle aciklariz: Iki veya iicii iddia eden kisi, biri
ikrar etmis olmaz. Eger boyle olsayd: sirki terk etmis olurdu. Yani ii¢ ilah kabul eden
kisinin, {i¢iin iginde bir oldugunu iddia etmesi gibidir.?° Bununla birlikte Zeyd () ve
Ziyad ( 2.)) isimlerinde oldugu gibi “tatlikateyn” ve “tatlika” tek isim olmasina ragmen bir
harf eklemekle degisir. Nihayetinde aralarindaki fark (baskalik) sabit olunca her iki durum
icin ayr1 bir sahit vardir demektir ve hakim boyle bir durumda talaka hiikmedemez

(Serahsi, t.y., 6, 148).

Serahsi (t.y.), “iki sahit, kocanmin esini bir taldkla iki sahit de ii¢ taldkla bosadigini
soyleseler ve hakim kari koca arasinda cinsel iliski olmadan onlart aywrsa, sonra sahitler
sahitlikten donse, mehrin yarist bir taldka degil ii¢ taldka sahitlik edenlere ddettirilir. Bu
konu “bir taldka sahitlik ii¢ taldka sahitlik icinde vardir” diven Imdmeyn’in ve Imam
Sdfii 'nin goriisiiniin isabetli olmadigint gosterir. Ciinkii onlarin gériisiine itibar edilseydi
ceza sahitlikte bulunanlarin hepsine verilirdi” (6, 149) diyerek, Ebl Hanife nin goriigiiniin

dogrulugunu bagska bir a¢idan ispatlamaya ¢alismistir.

Eb(i Yasuf ve Imam Muhammed’e gore iki sahidin tanikliginin en az olani, imam
Safii’ ye gore ise bir taldk iizerinde herhalde ittifak oldugu i¢in bir talak kabul edilir
(Maverdi, 1994: 10, 274; Zemahseri, 2007: 416).

20 “Andolsun, "Allah iigiin iigiinciisiidiir” diyenler kdfir oldu. Halbuki bir tek ilahtan baska hicbir ilah yoktur.
Eger dediklerinden vazgegmezlerse andolsun onlardan inkdr edenlere elbette elem dolu bir azap
dokunacakur.” (el- Maide, 5/71).
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Burada itibar her iki sahidin s6z hususunda degil anlamda ittifak etmelerinedir.
Ornegin; sahitlerden biri malin hibe edildigine digeri malin terk edildigine sahitlik etse
ikisi de kabul olunur. Burada da sahitler az olan miktarda ittifak etmislerdir (Serahsi, t.y.,
6, 148). Cebirde az olan sayi1 kiimesinin ¢ok olanin iginde mevcut oldugu gibi yani kesisim
kiimesi sahitlerin ittifak ettigi yerdir ve gecerlidir. Bin ve bin bes yiiz sayilarina iki sahit
taniklik etse bu sayilarin kesigim kiimesi olan bin sayist kabul edilir. Talak konusu da

aynen boyledir.

Yine sahitlerden birisi kocanin hanimini bosadigina digeri ise hem hanimin1 hem de
kumasini bosadigina sahitlik etse, hanimini1 bosadigina dair taniklik asgari ittifak oldugu

icin kabul edilir.

Ancak Serahsi (v. 483/1090) yukaridaki bin sayist ile ilgili 6rnegin karsit goriise
delil olamayacagini sdyle belirtir: “Bin ve bin bes yiiz sayilarinda baskalik yoktur. Ciinkii
iki sahit farkl seyler séyler goriinse de bu iki say1 birbirine baglagla baglh oldugundan bin
sayist tizerinde soz ve anlam olarak bir ittifak vardir. Yani ikisi de bin sayisim kullanmus

fazlaliginda ihtilaf olmustur” (6, 149).

2.1.8. Kocanin Esinin Bedenindeki Bir Organ1 Bosamasi

% ¢ % ¢

Bir kisi esine “sagin bostur”, “elin bostur”, “parmagin bostur” gibi soézler sdylerse
Hanefl mezhebine gore talak sayilmaz. Safii mezhebine gore ise bir kimse esine bu sozleri
talak niyetiyle sOylese bosama gerceklesir (Maverdi, 1994: 10, 241; Zemahseri, 2007:
417). Tim viicudun yerine kullanilabilen bir organi bosadiginda ise ittifakla bosama

gergeklesir (Safii, 1993: 6, 475).

Hanefi fakihleri sac, kol, bacak ve el gibi uzuvlara nikdhin dayandirilmasinin uygun
bir mahal olmadig: gibi bosama i¢in de mahal olamayacagini soyler (Mevsili, 2011: 3,126;
Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 12-14). Bu uzuvlar asil degil, asil olanlara tabi durumundadir. Hig
parmagi veya sag¢i olmayan bir kadinin evlenmesi ve bosanmasi da gegerlidir. Ayni sekilde
parmagin evlendikten sonra yok olmasi nikahin devamina ve bosanmaya engel bir durum
degildir. Nikah ve talak asil olana yani kadinin kendisine gegerlidir. Parmak ve sag¢ gibi
organlar tabi olunca asil olan sdylenildiginde bunlar da asla dahil olur. Ancak tabi olan
sOylenince asil olan1 kapsamaz. Neticede viicudu parmaga tabi kilmak miimkiin degildir

(Merginani, t.y., 1, 266; Ibn Riisd, 2013: 500).
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Imam Safii (v. 204/820) ve Hanefilerden Ziifer’e (v. 158/775) gére koca, esine
“elin bostur” veya “parmagin bostur” dese bosama gergeklesir. Cilinkii bu tarz bir sozii
sOyleyen kisi nikah ile yararlanma hakki elde ettigi kadinin bir parcasina baglamistir.
Buradaki temel kriter bosamada zikrettigi organi digerlerinden iistiin tutma ve sirayet etme
dedigimiz bosamanin tiim viicudu kapsamasidir (Safii, 1993: 6, 475; Maverdi, 1994: 10,
241). Dolayistyla koca, karisinin bir organini bosadigi zaman bosama viicudun tamamina

gecerli olur.

Talak sirayet 6zelligi bakimindan nikah akdinden ayrilir. Clinkii nikdhin kadinin
yarisi, dortte biri gibi bedenin organlarina veya bir kismina dayandirilmasi gegerli olmaz.
Helal ve haram ayni hususta bir arada bulundugu zaman baglangic ve sonug agisindan
haram olma boyutu tercih edilir. Ornegin; bir kimse hanimma “sen ii¢ ay bogsun” dese
ebedi olarak bos olur. Ancak “seninle ii¢ ayligina evlendim” dese nikah gecersiz olur
(Serahsi, ty., 6, 90). Goriildiigii iizere talak tiim zamani kapsadi. Burada bosama
gerceklestikten sonra artik iptal edilme durumu yoktur. Nikah akdinde ise bunun aksine
iptal edilme ihtimalinden dolayr muvakkat oldugu zaman nikéh gecersizdir (Merginani,

t.y., 1, 266, 267; ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 12).

Bununla birlikte koca, hanimina “senin basin bostur” dese veya buna benzer yiiz,
boyun, bogaz, kalp, ferc gibi bosamay1 bu kelimelere dayandirarak yapsa aynen ‘“Sen
bossun” climlesindeki gibi kadin bos olur. Cilinkii “bas” kelimesi ve digerleri tiim bedeni
ifade etmek i¢in kullanilir. Mesela toplumda onder olan kisi i¢in “Bu adam toplumun

basidir” denir (Mevsili, 2011: 3,126).

Talakin kadinin dortte biri, ligte biri veya yarisina izafe edilmesi durumunda da tiim

viicudu kapsamasi veya biitiiniin béliinme kabul etmeyecegi kuraliyla kadinin tamama igin

talak gecerlidir (Safii, 1993: 6, 475; Kasani, 2002: 4, 212).

2.1.9. Oliim Hastahginda (Maraz-1 Mevt) Olan Kocanin Bosadigi Kadinin

Miras¢i Olma Durumu

Bu konudaki hiikiim farkliliklarini agiklamadan o©nce esler arasinda miras

hukukuyla ilgili baz1 detaylar1 vermek yerinde olacaktir.
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Oliim hastaligindaki kocanin?! karisin1 bosamakla onu mirastan mahrum birakmak
istemesinden dolay1 kocaya farr, bu sekilde li¢ talakla veya bain talakla kesin bosanmis

kadina da mebtite denir (ibn Manzir, t.y., 1, 204; Firtizabadi, 2005: 147).
Iddet icerisinde kari-kocanin birbirine mirasc1 olabilmeleri igin:

i.  Iddet bekleyen kadin irse ehil olmalidir. Bu da kéle, miirted ve katil olmamay:
gerektirir.

ii.  Miras¢1 olmaya ehillik, taldk vaktinden eslerden birinin oliimiine kadar devam
etmelidir.

iii.  Iddet bekleyen kadm ile bosayan kocanin ayn1 din ve ayn1 vatandan olmas1 gerekir.

iv.  Olen kisinin techiz ve tekfin islemleri yapildiktan sonra geriye fazla mal kalmahdir.

V.  Eslerden birinin 6liimii aninda heniiz iddet bitmemis olmalidir (Bilmen, 1968: 2,

389).

Oliim hastaliginda olan kisinin hanimini ric'i taldkla bosamasi ve 6lmesi halinde

iddet igerisinde kadin kocasina miras¢i olur.

Ug talakla veya bir bain talakla esini bosayan koca eger saglikli oldugu halde

bosamissa kari-koca birbirine varis olamaz (Bilmen, 1968: 2, 390).

Kocanm 6liim hastaliginda oldugu bir halde kadinin rizas1 veya istegi ile koca
bosamissa yine birbirine varis olamaz. Ama kadinin rizasi olmadan bosamissa kadin
kocaya mirasg1 olur, koca kadina miras¢1 olamaz. Ciinkii koca 6liim hastas1 iken karisini

bosamakla onu mirastan mahrum birakmak istemistir.

Hanefl mezhebine gore koca 6liim hastaliginda iken karisini ii¢ taldkla veya bir bain
talakla bosasa ve kadin iddet beklerken koca Olse, bu durumdaki kadin 6len kocasina
istihsanen mirasc1 olur (Serahsi, t.y., 6, 154; Zemahseri, 2007: 418). Ibn Ebd Leyla (v.
83/702), koca iddet tamamlandiktan sonra Glse bile kadin baska bir erkekle evlenmedikge
dlen kocasina miras¢i olur, der. Imam Malik (v. 179/795) ise kadin iddetini bitirip baska
birisiyle evlense ve sonra dnceki koca 6lse yine kadin ona miras¢ olur goriisiindedir (Ibn
Riisd, 2013: 502). Imam Safii ise mebtiitenin varis olamayacagim sdyler (Safii, 1993: 6,
571; Maverdi, 1994: 10, 263).

Kiyasa gore miras¢1 olabilmek i¢in nikdhin 6liimle son bulmasi gerekir. Buradaki

meselede bu sart saglanmamistir. Ciinkii nikah 6liimle degil kocanin verdigi talakla son

2L Oliimciil hastalik olmasi i¢in su hususlarin bulunmasi gerekir: 1. Cogunlukla neticesinin 6liim olmasi, 2.
Hastaligin kisiyi kendi isini géremez hale getirmesi, 3. Bu hastaligin devaminda kisinin 6lmesi.
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bulmustur, dolayisiyla neden olmadan hiikiim olmaz. Bununla birlikte miras bazen nikah
bazen de nesep iliskisiyle saglanir, nesep iliskisi son buldugunda koca ister saglikli ister
hasta durumunda olsun mirastan mahrum olur. Evliligin sonlanmasinda da kiyasa gore

hiikiim aynidir (Serahst, t.y., 6, 155).

Ancak miras¢1 olur diyenler bu konuda; “Hz. Osman (v. 35/656) (r.a.) olmeden
once hanmimini bdin taldkla bosayan Abdurrahman b. Avf'in karisini Abdurrahman’a (r.a.)
varis kilmigtir. Sahdbenin huzurunda gergeklesen bu olaya kimse itiraz etmemis dolayisiyla
sahabe icma’t olusmustur” (Muvatta, Talak 15). Yine “Hz. Osman nikahinda bulunan
Ummii’l-benin binti Uyeyne'yi evi isyancilar tarafindan kusatildiktan sonra bosadi. Hz.
Osmanin vefatindan sonra kadin gelip durumunu Hz. Ali’ye anlatti. Hz. Ali, Hz. Osman’in
oliimiine yakin bosamasindan dolayr kadimin sikdyeti iizerine Hz. Osman’a (r.a.) mirasgi
kildi.” Bu konuda Hz. Ali kiyasi birakarak eseri esas almistir. Hz. Aise’den (r.anha) gelen
bir rivayette de; “oliim hastaliginda esini bosayan kocaya, karist iddet siiresi i¢erisinde

miras¢t olur” denilmektedir (Safii, 1993: 6, 573; Serahsi, t.y., 6, 155).

AKli delil olarak da, kocanin esinin rizasi olmadan onu bosamasi kadini mirastan
mahrum birakmak niyetiyle yaptigi bir uygulamadir. Aynen miras¢inin mdrisini bir an
once mirasa kavusayim diye 6ldiirdiigii ve mirastan mahrum edildigi gibi koca da niyetinin
ziddiyla cezalandirilir. Kadin kari- koca ilgisi bulunmasindan dolayr zarara ugramamasi

i¢in mirasg1 kilinir (Zuhayli, 2018: 9, 361).

Safii fakihleri ise, 6liim hastaligindaki koca esini bain taldkla bosadig1 icin evlilik
bagi kesilmistir. Dolayisiyla sebep ortadan kalkinca miras da sabit olmaz. Ama ric’1 talakla
bosanan boyle degildir, nikah bagi iddet icerisinde devam ettigi i¢in ittifakla kocasina varis

olur (Safi1, 1993: 6, 572; Maverdi, 1994: 10, 265).

Safiilere gore, ibn Ziibeyr (r.a.) Abdurrahman b. Avf’in karismnin kendisine mirasc1

kilinmas1 hakkinda “yetki bende olsaydi ben onu varis kilmazdim” demistir (Maverdi,

1994: 10, 265).

Hanefi alimlerin buna cevabi; Ibn Ziibeyr’in (r.a.) istihsanin agiklamasimni bilmedigi
ve kiyasa gore hiikmettigi i¢in seklinde olmustur. Veya Abdurrahman’in (r.a.) hanimi
kendisini bosamasin1 kocasindan bizzat istemistir. Ibn Ziibeyr (r.a.) de bu durumu bildigi

i¢in “kocasimin kendisini bogamasini istedigi i¢in miras¢t kilmazdim” demek istemistir.

Hanefiler iddet icerisinde miras¢i olacagini, iddet bittikten sonra ise kadinin bagka

biriyle evlenmesinin heldl olmasindan dolayr artik birinci nikahtan herhangi bir bag
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kalmadig1 igin miras¢1 olamayacagmi sdylemislerdir. imam Malik’in (v. 179/795) baska
kocayla evlense bile ilk kocaya miras¢1 olacagi hitkkmii; bir kadin nikahla iki kocaya birden
miras¢1 olamayacagi i¢in kabul edilemez. Ciinkii evlilik baginin ii¢ talak veya hisimliktan
dolay1 haramlig1 sabit olduktan sonra nikahi var kabul etmek dogru degildir (Serahsi, t.y.,
6, 156).

Sonug olarak, alimler kendi goriislerini desteklemek icin yeteri kadar eser ve akli
delil kullanmis olsa da; Hanefi mezhebinin goriisii hem erkek hem de kadin agisindan daha
ma’kul gériinmektedir. Clinkii kadin kocasindan bosanmis yeni bir evlilik yapmis olmasina
ragmen eski kocadan miras almasi art niyetli insanlara kapi aralar. Yine 6liimciil hastaligin
icerisinde olan kocanin bosamasi halinde kadinin varis olamamasi, kocanin etrafindaki
diger mirasc¢ilarin koca 6lmeden O6nce kadini bosamasi i¢cin baski yapmalarina sebep

olabilir.

2.1.10. Bosanan Bir Kadimin Eski Kocasiyla Tekrar Evlenmesi Halinde
Kocanin Talak Hakki

Bu konuya fikihta hedm meselesi denmektedir. Hedm sozliikte “heder etmek”, “bir
kismi yok olmak”, “imha etmek”, “sékmek” gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzfr, t.y.,
6, 4636). Fikih istilahinda ise; “kisinin hammunt bir, iki veya ii¢ taldk ile bosamasit ve
iddetin bitiminde o hamimin baska bir erkekle nikdahlanmasi beraberinde cinsi miinasebetin
olmasi, sonra ikinci kocanin vefati veya bosamasu ile kadini tekrar eski esinin nikahlamast
halinde kocamin taldk hakkinin ne kadar oldugu ile ilgili meseledir” (Bilmen, 1968: 2,
203).

Ebu Hanife (v. 150/767) ve Ebl Ytsuf’a (v. 182/798) gore ikinci koca evvelki
talaklar izale/yok (hedm) eder ve ilk kocanin kadinla tekrar evliliginde yeniden {i¢ talak
hakki olur (K4sani, 2002: 4, 412; ibn Riisd, 2013: 506). Bu, Abdullah b. Omer (v. 73/693),
Abdullah b. Abbas (v. 68/687) ve ibrahim en-Nehai’nin (v. 96/714) de goriisiidiir (Kudri,
1997: 160; Serahsi, t.y., 6, 95).

Imam Muhammed (v. 189/805), Ziifer (v. 158/775) ve imam Safii’ye (v. 204/820)
gore ise kocanin hanimini ii¢ talakla bosamasi halinde {i¢ talaki hedm/izale etse de bir ve
iki talakla bosamasi durumunda kalan talak sayis1 kadar talak hakki olur (Safii, 1993: 6,
633; Sirazi, 1995: 3, 51; Maverdi, 1994: 10, 286).
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Ebu Hanife ve Eba Yusuf; sonraki kocanin, kendinden 6nceki kocasindan bosanmis
kadin ile cinsi miinasebette bulunmasi, o kadinin bosanmayla ilgili hiikiimde -aynen ii¢
talakla bosandiktan sonra oldugu gibi- dnceki kocasina hi¢ evlenmedigi yabanci bir kadin

gibi olur demektedir (Serahsi, t.y., 6, 95; Kéasani, 2002: 4, 412).

Ikinci koca haramlig: sona erdiren degil haramlig1 ortadan kaldirandir. Séyle ki
ikinci kocanin cinsi miinasebetiyle, kadinin 6nceki kocasina haram olusu sonlanmig ve
helal olmasi gerekli olmustur. Bunu da bizzat “Eger erkek karisini (ligiincii defa) bosarsa,
kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona heldl olmaz...” (el- Bakara,
2/230) ayeti bize agiklamaktadir. Kadinin baskasiyla yaptigi ikinci evlilik nasil ki ii¢ talaki
siliyor ve eski koca kadin i¢in hi¢ evlenmedigi biri gibi oluyor, ayni sekilde licten asagi
olan talaklar1 hayli hayli siler ve eski kocayla kadin yeni evliligine li¢ talak hakkiyla baslar
(Zuhayli, 2018: 9, 381).

Ikinci kocanin, kadimi onceki kocaya helal konuma getirdigini Peygamber’in
(s.a.v.): “Allah helal kilana (Muhallil) ve adina heldl kilinana lanet etsin” (EbG David,
Nikah 14; Tirmizi, Nikah 27) hadis-i serifinden anliyoruz. Ciinkii burada 6nceki kocasi i¢in

kadin1 helal hale getirene “muhallil” denmistir.

Ug talaki izale etse de bir ve iki talaki silmeyecegini sdyleyen fakihler ise; “Eger
erkek karisini (iigtincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla

nikéhlanmadikca ona helal olmaz...”??

ayetinde ikinci kocanin ii¢ talakla meydana gelen
haramhigin kalkmas1 igin gaye/son nokta oldugunu soylerler. Ayetteki “i” kelimesi gaye
ifade eder. Burada haram olma ii¢ defa bosanmaya baglanmis olup bir ve iki bosama ile bu
sabit olmaz. Illetin bazi unsurlarinin bulunmasiyla hiikiim sabit olmadig1 gibi bir ve iki

bosamada ikinci koca son siir olamaz ve 6nceden verilen talaklari silemez (Safii, 1993: 6,

634).

Bu goriiste olanlar yukarida verdigimiz, ikinci kocanin haramligi ortadan kaldiran
oldugu deliline sdyle yanit vermektedir: “Hiikmiin varligi nedenin varligina baghdir ilkesi
geregince bosama nedeniyle, kadin kendisini bosayan onceki kocaya haram olur. Bu
haram olus ikinci koca sebebiyle degil, kadimin yeni bir nikdhla onceki kocasina
donmesiyle son bulur. Ikinci koca haramhigi kaldiran ve heldl kilan degildir. Ciinkii
bununla olan nikdh bu adamdan baskasina kadini haram kilmaktadir, baskasina nasil
helal kilsin” (Serahsi, t.y., 6, 96).

2 ¢ 4s gl 5S35 g5 I e 4 i S0 @il 08 (el- Bakara, 2/230).
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Hadiste ikinci kocaya “helal kilan” denilmesi bosanan kadmin 6nceki kocasiyla
tekrar nikahlanabilmesi igin baska bir erkekle evlenmis olmasi sartindan dolayidir.
Buradan anlasiliyor ki sonraki koca kadini onceki kocasina helal kilan degildir. Ancak
thramli olan birinin avlanmasinin gegici olarak yasak oldugu gibi bosanan kadinin bosayan

erkege haramlig1 da gegicidir (Maverdi, 1994: 10, 287).

2.2. Talaka Miiteallik Konulardaki Ihtilaflar

Talakla ilgili olan ric’at, 113, lidn ve zihar kavramlarinda ihtilaflar s6z konusudur.
Amag ailenin korunmasi, temiz nesillerin yetistirilmesi olunca mezhepler arasinda
meydana gelen goriis ayriliklarinin bu iimmet i¢in rahmet oldugunu bir kez daha

gormekteyiz. Bu kisimda da ihtilaflar1 ve mezheplerin goriislerini delilleriyle sunacagiz.

2.2.1. Kocanin Rici Talidkla Bosadigi Esine Iddet Siiresi i¢inde Geri Donmesi
(Ric’at)

Ric at/riict”: “Taldki ric'iden sonra iddet icinde heniiz sona ermemis olan nikdhi
s0z ya da fiille devam ettirmeyi istemektir” (Erdogan, 2016: 481). Kitap, Stinnet ve icma’
ile sabittir (Ibn Kudame, 1997: 10, 547; ibn Riisd, 2013: 504). Ric at yeni bir akit olmayip,
ric'1 talakla birlikte evlilik hiikiimlerinin devamini gdsteren bir uygulamadir. Bunun delili
“...Kocalart bu siire iginde barismak isterlerse, onlari geri almaga daha c¢ok hak
sahibidirler...” (el- Bakara, 2/228) ayetinde, erkegin “koca” vasfiyla anilmasidir (Zuhayli,
2018: 9, 366).

Ric’at sozle ve fiille olur. Ric’1 talaktan doniisiin s6zle olmasinda ittifak vardir.
Sozle geri doniis “Sana geri dondiim”, “Zevcemi birakmadim” gibi sarih lafizlarla olabilir
veya “Sen benim yanimda oldugun gibisin”, “Seninle evlendim” seklinde kinevi lafizlarla

da olabilir (Gazzali, 2004: 335; Bilmen, 1968: 2, 222; Zuhayli, 2018: 9, 369).

Fiille ric’at ise; “ric T talakta hiirmeti miisaheray: gerektiren fiillerden biri ile vuku”
bulan doniistiir. Bu, kocanin iddet bekleyen esiyle cinsel iliskide bulunmasi, onu sehvetle
kucaklamasi, oksamast veya dpmesiyle olur” (Erdogan, 2016: 481). Sadece sahih halvetle
riici” gergeklesmez (Ibn Kudame, 1997: 10, 569).

Erkegin hanimina geri doniisii so6zle yapmasi, sahit bulundurmasi ve duyurmasi

mendup olmakla birlikte fiille donmesi sahit tutmadan dondiigii i¢in mekruhtur (Kasani,
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2002: 4, 389). Kocanin, esine geri doniisiinde kadinin rizasinin olup olmamasi 6nemli
degildir.
Bu genel agiklamadan sonra burada ele alacagimiz iki ihtilaf vardir; kocanin,

hanimini ric’1 talakla bosadiktan sonra, iddet beklerken esiyle cinsel iliskide bulunmasinin

hiikmii ve doniisiin sozle mi fiille mi olacagi konusudur.

Hanefi mezhebine gore ric’i talaktan sonra nikah miilkiyeti devam ettigi i¢in iddet
bekleyen kadina cinsi miinasebet haram olmaz, Safii mezhebine gore ise haramdir

(Zemahseri, 2007: 421; Gazzali, 2004: 335).

Hanefilere gore “kadinlari bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri
zaman, ya onlar: iyilikle tutun yahut iyilikle birakin...” (el- Bakara, 2/231) ayetinde Allah
Teala erkegin esine doniisiinii “elde tutma” diye zikretti, elde tutma da nikdh miilkiyetinin
devam ettigini gosterir. Nikah miilkiyeti ise sadece cinsi miinasebetin helalligini ifade eder.
Koca bunun disinda kadinin ne miilkiyetine ne de hizmetlerine sahip degildir. Oyleyse
gecici haram olma durumlari; hayiz, zihar ve din farklilig1 hari¢ nikah miilkiyetinin devami

cinsel iliskinin helalliginin devamina delildir (Serahsi, t.y., 6, 20; Kasani, 2002: 4, 392).

Nikah miilkiyetinin devam ettigine baska bir delil, kocanin ric’i talaktan iddet
bekleyen esine zihar, lidn ve ila gibi tasarruflarda bulunabilmesi, eslerin birbirine miras¢i
olmalar1, kocanin bir bedel alma karsiliginda hul” akdi yapabilmesidir. Yine birinci bosama
eger miilkiyeti ortadan kaldirsaydi koca ikinci defa bosayamazdi ¢ilinkii hitkmii kaldirilmig
olan bir sey tekrar kaldirilamaz ancak burada miilkiyet devam ettigi i¢in tekrar bosama

meydana gelmektedir (Serahsi, t.y., 6, 20; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 142).

Hanefi mezhebine gore kocanin fiili olarak esine doniisii sézle doniisten daha
kuvvetlidir. Cilinkii bir Miisliiman hal-i hazirda ancak esiyle cinsel iligskiye girebilir. Bu da
nikdh miinasebetinin devam ettigini gosterdiginden fiille donlis daha kuvvetlidir

(Zemahseri, 2007: 422).

Safii fakihlere gore erkegin esine doniisii ancak sozle olur, kadin iddet beklerken
kocanin sozle doniis yapmadan cinsel iligkiye girmesi haramdir, helallige sebep olmaz ve
doniis sayllmaz (Maverdi, 1994: 10, 308; Gazzali, 2004: 336). Kocanin esine geri donmesi,
cinsel iligkiyi miibah kilma ve miilkiyette meydana gelen eksikligi izale etmedir. Nikah
akdi ancak so6zle olur, kocanin esine geri donmesi de nikdhin yerine ikame edildigi i¢in

ancak sozle olur (Merginani, t.y., 2, 294).
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Imam Safii (v. 204) Hanefilerin miilkiyetin devam etmesi goriisiine kars
“...Kocalart bu siire icinde barigsmak isterlerse, onlari geri almaga daha ¢ok hak
sahibidirler,”? ayetini delil gosterir ve barismak istemek, aralarmin bozulmasindan sonra
olur. Bu bozukluk miilkiyet kalktig1 i¢in degil cinsel iliskinin haram olusundan dolay1
girmistir. Cariyesiyle miikitebe?* sdzlesmesi yapan bir kisiye sézlesmeden sonra miilkiyeti
devam etse de cinsi miinasebette bulunmasi caiz olmadig1 halde asil miilkiyet bulunmakla
birlikte cinsel iliski haram olur (Maverdi, 1994: 10, 310). Iddet bir anlamda beraet-i
rahimdir yani kadinin hamile olup olmadiginin bilinmesi ve rahmin temiz oldugunun
anlasilmasi i¢indir. Bir yonden de kocanin sperminin korunmasini ifade eder. Hal
boyleyken bir agidan iddetin kadinin rahminde olani agiga ¢ikarma islevi gormesi diger
yonden cinsl miinasebetle ric’at olabilir diyerek rahme inzal yetkisi verilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla koca esine cinsel iliskiyle donemez goriistindedir (Safii, 1993: 6, 621,
Gazzali, 2004: 336).

2.2.2. f1ada Siirenin Tamamlanmasiyla Meydana Gelen Ayrihk

Bir kisi esine “Vallahi sana yaklasmayacagim” veya “Vallahi seninle cinsel iligkiye
girmeyecegim” gibi sozlerle ila yapsa, dort ay igerisinde esiyle cinsel iligskiye girerse
yemin keffareti gerekir ve nikdh bagi devam eder. Dort aymn sonuna kadar esiyle cinsel
iliski meydana gelmezse Hanefi mezhebine goére hakimin kararina gerek olmaksizin
beynlinet gerceklesir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore ise taldk kendiliginden
gerceklesmez, koca ya esine geri déner ya da bosar. ikisini de yapmazsa kadin, hakime
bagvurarak ayrilik talebinde bulunur, hakim esine donmesini ya da onu bogsamasini kocaya
emreder, koca emri uygulamayinca hakim kar1 ile kocanin arasini ayirir (Maverdi, 1994:
10, 386; Zemahseri, 2007: 424; Remli, 1992: 7, 80). Her iki durumda da bir ric'1 talak
meydana gelir (Gazzali, 2004: 337; ibn Kudame, 1997: 11, 46).

Koca, esine donmeden Once ila siiresi dolarsa kadin bir bain talakla bos olur
goriisiinde olan Hanefi fakihleri; Hz. Ali, Abdullah ibn Mesud, ibn Omer, ibn Abbas ve
Hz. Aise’den (r.anhiim) “taldkin gerceklesmesi dort aylik siirenin bitmesiyledir” seklindeki

goriisli esas alirlar. Aslinda 114, “dort ay tamamlanir da, ben gegen bu dort ay igerisinde

25 3 sy o Ssnis 2N psd iy Gt 50 et 550 W Gl G a5 51 540 o g 6908 B ey i Sdlledly
TS Al 293 Sele Jels (gl Sl it e 2405 5o 150351 O el- Bakara, 2/228.

24 Fikih terimi olarak miikatebe: Kole veya cériyenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmesi igin

efendisiyle anlagsmasini ifade eder.
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sana cinsi miinasebette bulunmazsam, bir bain taldkla bogssun demektir”, seklinde

yorumlarlar (Serahsi, t.y., 7, 20; Kasani, 2002: 4, 380).

Bakara suresi 231. ayette “Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini
bitirdikleri zaman, ya onlart iyilikle tutun yahut iyilikle birakin” buyrulmasi iddet
icerisinde kadma geri donmeyi, iddetin sonunda ise beyninetin gerceklestigini bildirir.
Bakara suresi 226. ayette de “Eslerine yaklasmamaga yemin edenler icin dort ay bekleme
stiresi vardwr. Eger (bu siire icinde) donerlerse gsiiphesiz Allah ¢ok bagislayandwr, ¢ok
merhamet edendir "?° ifadesi yukaridaki ayetle ayn1 sekilde siire icerisinde kocaya doniis
hakki tanimistir. Siire igerisinde oldugunun delili de Abdullah b. Mesud’un (r.a.) bu
ayetl "0 158 Q& “eger bu aylar icerisinde kadinlarina donerlerse” seklinde okumasidir

(Serahsi, t.y., 7, 20).

Allah Teala konuyla ilgili ayette: “Eger (vemin edenler yeminlerinden dénmeyip
kadinlariny) bosamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir,
hakkiyla bilendir. ”*® Talaka karar vermeyi siireden sonra zikretmistir. Bu ise siire iginde

esine donmemenin, siire sonunda bosama karar1 olduguna isaret eder.

Ayrica ayet, talaki kocaya isnad etmistir. Bu da hakimin kararina gerek kalmadan

bosamanin koca ile olacagina delildir (Kasani, 2002: 4, 382; Ayni, 2000: 5, 489).

Ayetin sonundaki “Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir, hakkwla bilendir” ciimlesi
“kocanin ilasini isitir, onun zarar verme kastiyla yaptigini bilir” anlamindadir (Cessas, t.y.,
2, 49; Nesefi, 2013: 1, 188). Yani koca, ila yaparak esine zarar vermektedir.
Yaklasmamaya yemin etmesi de zarar kastina delildir. Dort ay igerisinde donmemesi ile de
bunu fiiliyata ge¢irmis olmaktadir. DoOrt aylik siirenin sonunda bir bain talakin
gerceklesmesi kocanin zulmetmesine bir ceza oldugu gibi kadin i¢in de zulmiin son

bulmasidir (Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 170; ibn Abidin, 2011: 5, 70).

Dort aylik siirenin sonunda kocanin donmesini beklemek veya mahkemenin
bosamasini beklemek, belirlenen siirenin artmasina sebep olur ve Islam’in 1l yapanlar

hakkinda getirdigi hiikiimle tezat olusturur (Kasani, 2002: 4, 382).

Akli delil olarak da; dort aylik bekleme siiresi kocanin hanimimi istemedigini
acikladiktan sonra gecen yeterli bir siire olup aynen ric’i taldktan sonra iddet siiresi

tamama erince meydana gelen bain talak gibidir. Ric'1 talakta erkek esini bosamis, onu

25 Bakara Stiresi 226. ayetin metni su sekildedir: s> 35 i 56 S 5103 bé & AT 35 55 g0 e Bl el
2 e jame dlh 56 G5l 15338 b5 el- Bakara, 2/227.
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istemedigini iddet siiresi tamamlanincaya kadar dénmemekle kesinlestirmistir. {lada da
koca yemin ederek esinden hoslanmadigini belirtmis siirenin dolmasina kadar da esine
donmeyerek bain olarak ayrilmayi istedigini netlestirmistir (Serahsi, t.y., 7, 21). Bu
nedenle Hanefi fakihleri ila sonucunda ric’7 talak olur diyenlerin?®’ goriisiinii reddetmis, ila
yoluyla ayrilmay1 bain taldk kabul etmis ve amacin kadimi askida kalmaktan kurtarmak
oldugunu ifade etmislerdir. Ric'1 talakla bu gerceklesmez c¢iinkii koca istedigi an esine
donlip tekrar 1la yapabilir. Oysa bain taldkta kadin istemedik¢e evlilik bagi tekrar
kurulamaz (Kasani, 2002: 4, 382; Ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 170).

Hanefilerin aksine Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebi alimleri ise 1l4 neticesinde
kocanin karisina donme hakki oldugunu, taldkin ise kendiliginden gerceklesmeyecegini
kocanin bosamasi veya hakimin karariyla ayriligin olacagini savunmaktadir (ibn Riisd,

2013: 515; Ibn Kudame, 1997: 11, 46). Bu goriiste olanlarin delillerini sdyle siralayabiliriz:

Allah Teald “Eslerine yaklasmamaga yemin edenler igin dort ay bekleme siiresi
vardir” (el-Bakara, 2/226) buyurarak, ilanin siiresini kocaya izafe etti ve dort aylik
miiddeti kendisine taninmis bir siire olarak lehine kildi. Siirenin sonunda sikistirilarak ya
donmesi ya da bosamasi istenir. Siire tamamlanmadan kocanin esine donmesi istendigi
takdirde (Hanefi mezhebi doniisiin siire icerisinde olmasi gerektigi goriisiine sahip)

kocanin lehine olmaktan ¢ikar (Safii, 1993: 6, 684; Gazzali, 2004: 339).

Bakara suresi 226. ayette a0 st bl GE 6 G “...Eger donerlerse siiphesiz Allah
¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.” Kocanin doniisiinii takip bildiren “fa” harfiyle

sireden sonra zikretmistir bu da fey’in, miiddetin pesinden olacagini gosterir (Maverdi,

1994: 10, 341).

“Eger (yemin edenler yeminlerinden donmeyip kadinlarini) bosamaya karar
verirlerse...” (el- Bakara, 2/227) ayetinde bosama, siirenin tamamlanmasi ile degil kocanin
azmetmesi olarak zikredilmistir. Bu bize siirenin dolmasindan sonra kocanin dénmesi veya

bosamasiyla 1lanin sonuglanacagini gosterir (Maverdi, 1994: 10, 341).

Allah Teala ila yapan kocayr karisina donmesi veya onu bosamasi arasinda
muhayyer kilmistir. Muhayyer olmak da keffaretlerde oldugu gibi ancak iki durum
arasindan birini se¢gmekle olur. Miiddet sonunda talakin kendiliginden meydana geldigini

sOylemek muhayyerligi kaldirir (Gazzali, 2004: 340).

27 11a siiresinin bitiminde meydana gelen taldk bain degil ric'idir goriisiinii savunan alimler: Eba Bekr b.
Abdirrahman (v. 94/713), Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732), Tavls (v. 106/725), Zihri (v. 124/742), Evzai’dir
(v. 157/774). Bkz: Cessas, t.y., 2, 49.

66



“...Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir,”?® ayetinde Allah’in isiten
ve bilen olarak zikredilmesi, talakin isitilen bir s6z olmasi gerektigini bize gosterir. Bu da

ancak kocanin bosamasi veya hakimin ayirmasiyla olur (Serahsi, t.y., 7, 20).

Hz. Omer ve Hz. Aise’den 114 yapan kocayla ilgili dort aym sonunda esine donmesi
veya bosamasi seklinde rivayet vardir. imam Safii, Siileyman b. Yesar’dan (v. 107/725)
“ondan fazla sahabeye yetistim, hepsi de ild yapan kisiyi siirenin sonunda geri dénmesi
veya bosamasi konusunda uyariyordu” (Maverdi, 1994: 10, 340), soziinii naklederek

goriisiinii desteklemistir.

2.2.3. Lianda Kocanin Tanikhig

Hanefi mezhebine gore koca ile beraber ii¢ erkek, kadinin zina ettigine sahitlik
yapsalar, sehadetleri gecerlidir ve kadma zina cezasi uygulanir. Imam Safii (v. 204) ise
kocanin karis1 hakkinda zina ettigine dair sahitligi kabul olunmaz demistir (Safii, 1993: 6,
745; Kasani, 2002: 5, 36; ibn Abidin, 2011: 5, 125).

Hanefilere gore; koca baska bir olaydan dolay1 karis1 hakkinda aleyhine sahitlik
etseydi adaleti agik oldugundan ve sahitliginde tohmet bulunmadigindan dolay1 sehadeti
kabul edilecekti, zinaya sahitligi de boyledir (Serahsi, t.y., 7, 55). Hatta esinin yaptig1 zina
fiilline sahitliginin kabul edilmesi daha onceliklidir. Ciinkii koca normalde karisinin
zinasmi Orter, kadinin zina yapmasi koca i¢in lekedir, kocanin tohmet altinda kalmasi
ihtimali yoktur. Tiim bu sebepler kocanin sahitliginin kabuliinii gerektirir (Kéasani, 2002: 5,

36; ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 253).

Safiilere gore ise koca taraf oldugu i¢in sahitligi kabul edilemez, ¢linkii taraf
(hasim) olan koca, karisinin zina yapmasina 6fkelenir bu da onu Allah’in rizasi disinda
kadin aleyhine sahitlik yapmaya sevk eder. Koca, esinin kendi emaneti olan cinsi
miinasebet hakkina kars1 sug¢ isledigini iddia etmektedir. Iddia sahibinin sahitligi ise

reddedilir (Safii, 1993: 6, 745).

Hanefi fakihler Safii mezhebinin; “kocanin 6fkeli olmasi Allah rizasi disinda
sahitlige iter” soziine karsilik, “baba kiz1 zina yaptiginda her ne kadar kizsa da, kizi
aleyhinde sahitligi kabul edilir. Demek ki 6fkeli olmak sahitlige engel degildir” cevabini
verir. Ayrica “koca burada hasimdir” ciimlesi de anlamsizdir. Koca sahitlik yaptiginda

kendisi i¢in bir hak ispat etme pesinde degildir. Allah i¢in sahitlik yapmistir. Ancak koca,

28 e Aacs a1 56 asiln 1555 &5 el- Bakara, 2/227.
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oncelikle zina iddiasinda bulundugunda lian1 gerekli kildigindan, zinaya sahitlik etmekle
kendisinden lidn1 diistirmek istemektedir. Burada sahitligi kendi menfaati igin
diisiiniilebilir. Baslangicta sahitlik ettiginde ise bu durum s6z konusu degildir ve sahitligi

gegcerlidir (Serahsi, t.y., 7, 55; Kasani, 2002: 5, 36).

2.2.4. Zimminin Yaptig1 Ziharin Hiikmii

Zihar yapanda bulunmasi gereken sartlar1 agiklarken Hanefl ve Maliki mezhebine
gore kocanin Miisliiman olmasi gerektigini Safil ve Hanbeli mezheplerine gore de
Miisliiman olmasinin sart olmadigint belirtmistik. Burada ise ihtilafi detayli bir sekilde

isleyecegiz.

Zimmi veya zimmet ehli:?® “Isldm yurdunda emdn altinda yasayan gayr-i miislim
kisiye denir” (Erdogan, 2016: 621). Hanefilere gore kocanin zimmi olmasi durumunda

zihar gegersiz, Safillere gore ise zimmi kocanin yaptig1 zihar gecerlidir.

Hanefi mezhebine gore ziharin hiikmii keffaretle kalkan gecici bir haram olma
durumudur. Zimmi kimse ise Allah’a yaklasma ifade eden ve ibadet boyutu 6n plana ¢ikan
keffareti vermeye ehil degildir, dolayisiyla zihara da ehil degildir (Serahsi, t.y., 6, 231,
Kasani, 2002: 5, 5; bn Abidin, 2011: 5, 125).

Keffaretin amaci kisinin giinahindan temizlenmesi ve armmasidir. Maiz® gibi
ancak dinin hiikkmiine goéniilden teslim olan ve tovbe ederek gelen kimse igin keffaret
temizleyicidir. Oysa kéfir olan sahsin i¢inde bulundugu sirk giinahi yaptigr zihérin
giinahindan ¢ok daha fazladir ve glinahtan arinacak durumda da degildir. Bunun nedeni ise
keffirette ibadet boyutunun agir basmasidir. Ibadet niyetiyle orugla bile bu
Odenebilmektedir, kafir ise ibadet ehli degildir.

Zimminin Allah’a yemin ederek yaptigi ilasim1 gegerli goriiyorsunuz da nigin
ziharim gegersiz sayiyorsunuz denilirse buna da soyle cevap verilir: 11d yapmas: halinde
koca yemini sebebiyle karisiyla cinsi miinasebetten kendini alikoymustur. Zimmet ehli ise
bosamaya ehil olup yeminde ve keffarette ehil degildir. 114 siirecinin sonuna kadar temasta

bulunmazsa bain taldkla bosanmis olur fakat ila siirecinin igerisinde cinsel temasta

29 “7immi (¢ogulu zimem) “kendisine giivence verilen, koruma altina alinan kisi” demektir. islam iilkesinde
vatandas olarak miisliimanlarla beraber yasayan bagka din mensuplarina zimmi yaninda ehl-i zimme de
denilir.” Bkz: Fayda, 2013: 44, 438-440.

% Maiz zina ettigini itiraf eden ve Peygamber’e sav gelerek recmedilmeyi isteyen sahabidir. Rasiiliillah s.a.v.
Maiz hakkinda: "O, éyle bir tovbe etti ki, bu tévbe iimmeti Muhammed arasinda pay edilse, hepsine yeterdi”
buyurmustur. (Miislim, Hudad 5).
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bulunursa, bir sey gerekmez. Ziharda ise keffaret 6demeden cinsi miinasebette bulunmasi
Sari” tarafindan yasaklanmistir, zimmi kisi de keffaret ehli olmadigma gore zihar

gegcersizdir (Serahsi, t.y., 7, 36).

Zihar ayeti Miisliimanlar i¢in hususilik ifade eder diyen Kasani (2002) ise konuyu
soyle detaylandirmaktadir: " (55)al) wel\ dyetinde A& Miisliimanlardan kinayedir.
Ciinkii “icinizden” buyrulmaktadir3' Bir sonraki “Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip
sonra da soylediklerinden donecek olanlar...” (el-Miicddele, 58/3). Béliimii de bu dyete
atiftir. Ayrica 2. adyette “Allah ¢ok bagislayandr” buyruluyor bagislanma kdfir icin

miimkiin degildir, bu Miisliimanlara has bir kullanimdwr” (5, 5-6).

Ikinci olarak “zihdr keffareti édenirken kile dzat etmeye giicii yetmeyenin yerine
orug¢ tutmasi, buna da gii¢ yetiremeyenin altmig fakiri doyurmasi siralantyor. Bunlarin
hepsi sadece Miisliimanlarin hakkinda diistiniilebilir. Sonu¢ olarak bu dyetlerden kasit hi¢
stiphesiz Miisliimanlardir. Clinkii orug¢ bir ibadettir, ibadetle mes’ul olan da ancak
Miisliiman olandir” (Zemahseri, 2007: 423; Kasani, 2002: 5, 6).

Safii fakihleri ise; “zihar Cahiliye devrinde taldk olarak sayimaktayd:. Islam

seriati bunu keffaretle degistirdi. Inkdr eden kisinin taldki gecerli olduguna gére zihdri da
gecerlidir” (Safii, 1993: 6, 295; Kurtubi, 2006: 20, 288) demektedirler.

Zimmet ehli keffaret 6demek i¢in de ehildir sdyle ki; orug tutarak 6demeye ehil
olmasa da yemek yedirme ve kole azat edebilir, bundan dolay1 zimminin yaptig1 zihar da
gecerlidir. Kole kimse mal ile keffaret ddemeye ehil olmasa da zihar yapinca nasil

gegerliyse zimminin zihari da aymidir (Maverdi, 1994: 10, 413; Serahsi, t.y., 6, 231).

Miisliiman i¢in keffarette ibadet boyutu olsa da zimmi i¢in -ayn1 had cezalarinda
oldugu gibi- ceza anlami agir basar. Her ne kadar keffaret ehlinden olmasa da hakkinda
haramligin sabit olmasina ehildir, Hanefi mezhebine gore ila hiikiimleri talak hususunda
zimmi i¢in nasil gecerli ise haram kilma noktasinda zihar da gegerli olmalidir (Méaverdji,

1994: 10, 414, Kurtubi, 2006: 20, 288).

Hanefi mezhebinin delillerine Safii mezhebi fakihleri sdyle yanit verir: “I¢inizden
kadinlarina zihar yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin analari degildir...” (el-

Miicadele 58/2) ayeti husus ifade etse de sonra gelen “Kadinlarindan zihdr yaparak

St “cinizden kadinlarina zihar yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin analar degildir...” el-Miicadele,
58/2.
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ayrilip sonra da soylediklerinden donecek olanlar... ayeti mutlak sekilde kafire ve

Miisliiman’a yonelik genel bir ifadedir (Maverdi, 1994: 10, 413).
“ Wyiyp aly 1538 @b, "% ayetinde hitap Miislimandan daha ¢ok kafire yoneliktir,

Cinkii inkar eden kisinin Miisliman olmasi, Miisliimanin bulundugu halini
diizeltmesinden daha onceliklidir. “...Siiphesiz Allah ¢ok affedicidir, ¢cok bagislayicidir”
(el-Miicadele 58/2) ayeti “...keffdreti yerine getirdigi zaman kabul etmede affedicidir”

seklinde anlasilmalidir.

Neticede zihar Islim’dan ©6nce taldk olarak uygulaniyordu, hiikmii keffret
ddemekle degistirildi. Dolayisiyla talaki sahih olanimn zihari da sahihtir. Ote yandan nikahla
ilgili bes hiikiim vardir; talak, 114, zihar, iddet ve nesep diger dort hiikiimde kafir ve

Miisliiman nasil ayniysa zitharda da aynidir (Maverdi, 1994: 10, 414).

2.2.5. Zihar Keffaretinin Odenmesi

Zihar keffaretini ayrintilariyla bildiren ayette: “Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip
sonra da séylediklerinden donecek olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan énce, bir
kole dzat etmelidirler... Kim (kéle dzat etme imkdni) bulamazsa, esine dokunmadan once
ardarda iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri doyurmalidir...”
(el-Miicadele 58/3, 4) buyurulmaktadir. Keffaret 6demede kole azat etme ve altmus fakirin
doyurulmasi konularinda goriis ayrilig1 sz konusudur. Hanefl ve Safii mezhepleri 6zelinde

farkliliklar1 agiklayacagiz.

Hanefilere gore zihr, yemin ve oru¢ bozma keffaretinde kafir olan bir kdlenin azat
edilmesi yeterli gortilmistiir. Zihar keffaretinin 6deme seklini belirleyen ayette ilk sirada
gelen azat edilecek kolenin Miisliiman, kafir, kadn, erkek, biiylik, kiiciik olmasi fark
etmez. Cinkii ayet-i kerimede; “...Bir kéle dzat etmelidirler” (el-Miicadele 58/3).
buyurulmustur. Mutlak kdleden kasit her agidan saglam olmasi demektir. Yani hiirriyetine
kavusturulacak olan kdlenin goziiniin, dilinin, ellerinin akli dengesinin vb. organlarinin
ayiplardan salim olmas1 gerekir (Serahsi, t.y.,7, 3; Kasani, 2002: 5, 6; ibn Abidin, 2011: 5,
135).

%2 Ayetin metni su sekildedir: & abyg 4 Ogae g U5 LOGE BT I5 1o 1085 58 146 W Bydghs & (@00 (o Oypalld i
3 5lax el-Miicadele, 58/3.
33« .Bunlar Allah'a ve Resiiliine hakkiyla iman edesiniz diyedir.” el-Miicadele 58/4.
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Hanefi fakihler, “rakabe/kole” kelimesinin ayette acik bir sekilde geldigini, kiifrii
veya imani igeren bir ifadenin yer almadigimi sdyler. Kélenin mii’'min olarak kayitlanmasi
ayete ilave yapmak demektir ki haber-i vahid veya kiyasla bu ilave sabit olmaz,
gorisiindedirler. Ayrica hakkinda agik delil bulunan bir seyi, yine hakkinda delil olan bir
baska seye kiyas yapmak gecersizdir. Bu durum Allah’in hiikmiinii agikladigi seyin eksik
olduguna inanmaktir ve caiz degildir. Keffaretler kiyasla degil ayetle sabittir. Kosullar1 da

kiyasla sabit olmaz (Cessas, 1994: 1, 224).

Zihar keffaretinde tahsis yapilarak mii’min kole gerekir demek dogru degildir.
Ciinkii tahsis Am/umumi®* olan seyde olur, buradaki ifade ise am degil mutlaktir.>® Burada
mutlakin mukayyede hamledilmesi de s6z konusu olamaz. Boyle bir kiyasin yapilabilmesi
icin, olay ve hiikmiin ayn1 olmas1 gerekmektedir. Ancak yapilan bu kiyasta olay ve hiikiim
birbirinden farklidir. Kital/adam 6ldiirme keffareti en biiylik glinahlardan olup, orada Iman
ile muhatap bir Miisliimanin yok edilmesi s6z konusudur. Diger keffaretlerde boyle agir bir
durum yoktur dolayistyla adam oldiirme ile diger keffaretler esit olmadigindan mutlak olan

mukayyede hamledilemez (Kasani, 2002: 5, 6-8; Ibn Riisd, 2013: 524).

Safii ve Malikiler’e gore ise, zihar keffaretinde azat edilecek kolenin mii’min
olmasi gerekir. Ciinkii mii’'min olmayan bir koleyi azat etmek, keffaret olarak sahih
degildir. Ilgili ayette her ne kadar azat edilecek kdlenin mii’min olmasi zikredilmemis ise
de zihar kefféreti, katl/dldiirme keffaretine kiyas edilir. Nitekim Yiice Allah “Kim bir
mii'mini yanlislhikla oldiiriirse, mii’min bir koleyi dzat etmesi gerekir...” (en-Nisa 4/92)
buyurdugu ayette, katil keffaretinde azat edilecek kdlenin mii’min olmasi gerektigini beyan
etmektedir. Her iki keffarete de sebep olan hadiseler seriatin yasak ettigi hadiselerdir. O
halde her ikisindeki keffaretin de esit olmasi1 gerekir (Safii, 1993: 6, 706; (Maverdi, 1994:
10, 414).

Ayrica bir rivayette adamin biri Peygamber’e (S.a.v.) siyah bir cariye ile gelerek:
“Benim kole dzat etmem gerekli oldu, bu koleyi dzat etsem yeterli midir? Dedi. Peygamber
(s.a.v.) iman1 olup olmadig1 hususunda koéleyi imtihan etti ve cariyenin imanli oldugunu
goriince; “onu dzat et, ¢iinkii o mii’'mindir” buyurdu (Miislim, Mesacid 33; EbG David,
iman 16). Bu rivayet keffirette ancak mii’min kolenin 4zat edilmesinin gegerli olduguna
delildir.

3 Am lafiz: Tek vaz’ ile tek bir mana ifade etmek iizere konmus bulunan ve muayyen bir miktarla smirh
olmaksizin bu manayi tagtyan biitiin fertleri kapsayan lafizdir (Erdogan, 2016: 26).

%5 Mutlak lafiz: Mana ve medliilii siyi olup herhangi bir kayitla kapsami simirlanmamus, ciizleri tayin
edilmemis sozciiktiir (Erdogan, 2016: 404).
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Bu goriiste olanlar, biitiin keffaretler birdir, birinde mii’'min olarak kayitlanmasi,
digerlerinde de mii’min olmasini gerektirir. Bu aynen; sahitlikte sahitlerin adalet sartiyla
kayitlanmasi, bazi sahitliklerde ise adaletin olmamasi durumunda sahitligin caiz

olmamasini gerektirdigi gibidir (Safii, 1993: 6, 706; Sirazi, 1995: 3, 69).

Keffaret i¢in oru¢ tutmaya giicii yetmeyen kimse ise altmig fakiri doyurmakla
yiikiimlidiir. Nitekim Ayette “...Buna da giicii yetmeyen altmis fakiri doyurur”
buyurulmaktadir. Hanefilere gore keffaret 6deyen kisi altmis fakiri ¢agirip sabah-aksam
onlara yemek verse yeterli olur. Safiilere gore ise sadece vermek yeterli degil temlik sarttir
(ibn Kudame, 1997: 11, 93; ibn Riisd, 2013: 524).

Hanefl mezhebinin goriisii; ayette yer alan “yedirmek™ fiilinin gergek anlami
“yemegi hazirlayip fakirin yemesine imkan vermek” demektir. Bu sekilde de temlikle de
yerine getirilebilir. Temlikte, kisi yiyecege sahip oldugunda isterse yer, isterse bir
ihtiyacina sarfeder. Temlik delilde gecen sey hiilkmiindedir ama temkin (yemegi hazirlayip,
fakirin yemesine imkan sunma) ise delilin bizzat kendisidir. Her iki sekilde keffaret yerine
getirilebilir, benzeyen ile benzetilenin hitkkmii ayni oldugu i¢in fark etmez. Bu aynen yemin
keffaretinde elbise giydirme gibidir. Burada kasit, elbisenin kendisi oldugu i¢in elbise
vermek veya fakirin {izerine giydirmek ayn1 seydir. Zekat ve fitrede ise bu sekilde olmayip

(133
1

bizzat temlik sarttir, imkan saglamakla yerine getirilmis olmaz. Clinkii zekatta “ita/verme”,

fitrede “eda” s6z konusudur (Serahsi, t.y.,7, 15; Kasani, 2002: 5, 6).

Imam Safii (v. 204) ise yemek fakirin miilkiyetine gegirilmedikge keffaret sahih
olmaz demistir. “Yedirmek” fiili 6rfte temlik i¢in kullanilir. Bu “su yemegi sana yedirdim”
yani temlik ettim anlamindadir. Burada asil amag fakirin ihtiyacim1 karsilamak ve onu
muhta¢ durumdan kurtarmaktir. Bu ise yemege imkéan hazirlamakla degil yemegi temlik
etmekle gerceklesir. Zekat ve fitir sadakasinda oldugu gibi yemege imkan hazirlamakla

temlik gerceklesmediginden keffaret bu sekilde yerine getirilmis olmaz.

Baska bir husus da zihar yapan kisi, ya altmis fakiri doyurur ya da fitre olarak

verilecek seyin kiymetini fakirlere 6demekle sorumludur.

Hanefilere gore bu iste esas olan, diiskiinlerin ihtiyacini gidermek ve bunu her giin
yenilemek oldugu igin; altmis fakiri bir giin doyurmak caiz oldugu gibi bir fakire altmis
giin yemek vermek de caizdir (Mevsili, 2011: 3, 166). Ancak, bir fakire keffaret bedelinin
tamaminin bir giinde verilmesi durumunda, bu sadece bir giliniin yerine gectigi i¢in caiz

degildir (ibnii’l-Hiimam, 2003: 4, 239).
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Serahsi (t.y.), “bir fakir giinlerin degismesiyle farkli fakirler konumundadir. Fakirin
ihtiyact her giin yenilenmekte amag da fakirin ihtiyacint gidermek oldugundan, her yeni
giinde yeni bir ihtiya¢ dolayisiyla farkly bir fakir var gibidir” (7, 17), diyerek konuya
aciklik getirmistir.

Safiilere gore yedirilecek keffaret yemeginin ayri ayri altmis kisiye verilmesi
gerekir (ibn Abidin, 2011: 5, 146, 147). Delille sabittir ki; kisiye gereken altmus fakiri
doyurmaktir. Bir fakir farkli giinlerde baska fakir olmaz. Su 6rnek bunun ig¢in giizeldir,

taniklik eden tek bir kisi farkli meclislerde tanikligini tekrar etmekle iki veya farkli tanik
konumunda olmaz (Safii, 1993: 6, 717; (Maverdi, 1994: 10, 513).
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3. SONUC

Aile olmak, cinsel arzu ve ihtiyaclarim1 mesru” sekilde karsilamak, gelecek i¢in
hayirlt nesiller yetistirmek kastiyla kadin ve erkegin nikah bagiyla bir araya gelmesi
demektir. Aile olmak sorunsuz, problemsiz, her seyin miikemmel oldugu bir yap1 demek

degildir. Onemli olan bu problemlerin halledilmesi ve aile birlikteliginin devam etmesidir.

Ancak modern diinya hayatiyla birlikte toplumda aile kavraminin da yapisi
degismis, dini alan1 daraltan sekiiler bir yasam tarzi ve kadimin annelik vasfinin sarsildigi
bunun disinda yeni roller istlendigi aile sekli ortaya ¢ikmigtir. Diger taraftan nikahsiz
birliktelik semavi dinlerin hepsinde zina sayilmasina ve Onleyici cezalar getirilmesine
ragmen modern hayatla birlikte evlilik dist cinsellik tesvik edilmekte “dost hayat1”,
“seviyeli birliktelik” gibi kavramlar kullanilarak nikdh akdi devre dis1 birakilmaktadir.
Bununla birlikte ailevi sorunlar da artis goriilmekte, ¢6ziim yollar1 arastirilmadan kari-koca
yollarii ayirmakta ve toplumun temel tasi olan aile kurumu agir yara almaktadir. Modern
hayatin igerisinde din kaygisi glitmeden yasayan insanlar bir tarafa, dini bilgisi az olan
veya nikah, taldk gibi konularda bilgi sahibi olmayip da dindar yasadigimni diisiinen
insanlarin gelisi glizel sdylemleri veya hareketleri de evlilik hayatin1 sarsan durumlarin

basinda gelmektedir.

Modern hukuk sistemleri sunduklari ¢6ziim sistemiyle bazilarini memnun ederken
bazilarma ise zulmedebilmektedir. Bati toplumu igin uygun olan Islim toplumlari igin
zararli olabilmektedir. Hal bdyleyken o6zelde ailenin ve genelde toplumun huzur
bulmasinin, Islam dininin getirmis oldugu evrensel hiikiimlerin eksiksiz bir sekilde hayatin

tamaminda uygulanmastyla miimkiin oldugu bugiin daha net goriilmektedir.

Islam dini taldki, eslerin nikAh bagim bir arada tutma imkanlarinin kalmadigs,
gecinmenin miimkiin olmadigi, evliligin kisilere ve topluma zarar verdigi durumlarda
mesru” kilmistir. Talak hakkini da normalde erkege vermis, bazen erkegin bosamaya
yanagmadigr ve kadin tarafindan evliligin siirdiiriilmesi istenmedigi hallerde de bedel

karsiliginda hul” yoluyla veya hakim karariyla bosanmaya izin vermistir.

Calismamiz esnasinda ele aldigimiz Hanefi ve Safii mezhebi arasinda talak
konusundaki farkliliklarin usil ve yontemle birlikte yasanilan toplum ve mekanla da ilgili
oldugu anlasilmaktadir. ictihad farklarmin gegmiste oldugu gibi giiniimiiz insanimin

sorunlarina ¢éziim sunan bir rahmet oldugu da goriilmektedir.
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Ug talakin tek seferde soylenmesi Hanefi mezhebine gore bidat kabul edilmis,
kocanin Siinnet’e uygun bosamasi tavsiye edilmistir. Bu goriis aile birliginin hemen
sonlandirilmamasi, diisiinme firsatt sunmasi ve geri doniis kapisinin agik birakilmasi

bakimindan daha uygundur.

Talakin gelecekteki bir nikaha izafe edilmesi durumunda, nikahla birlikte
bosamanin gergeklesecegi goriisii, Hanefllerin sdylenen s6zii yemin olarak ele alip nikah
yapildiktan sonra soziin yerine getirilmesinin geregi olarak gdérmelerindendir. Safii
mezhebi ise “nikdhtan once talak yoktur” hadisinin delaletiyle gegersiz saymistir. Din
Isleri Yiiksek Kurulu da; “kisinin heniiz evlenmedigi bir kadn iizerinde bosama tasarrufu
soz konusu olamaz” diyerek gelecekteki nikaha izafe edilmesini gegersiz olarak miitalaa

etmistir.

Hanefi fakihlerine gore kocanin kinayeli lafiz kullanip bosamaya niyet etmesi
miilkiinde yaptig1 bir tasarruftur ve neticesi bain talak olup nikah miilkiyetini kaldirir. Safii
mezhebi miictehidleri ise sarih lafizlarin kindyeli lafizlardan daha kuvvetli oldugunu
sOylemis, sarih lafzin da neticesi ric’i talak olduguna ve miilkiyeti kaldirmadigima yani

kocaya geri doniis imkan1 verdigine gore bunlar evleviyetle ric'1 talaktir, demislerdir.

Kisinin hanimina “&\b ¢l Ui/ ben senden bosum” ciimlesini kullanmasiyla Hanefi
mezhebine gore talak ger¢eklesmez. Koca talakin mahalli degil bilakis malikidir. Ciinki
koca akdi gergeklestiren, kar1 ise kendisi hakkinda akit yapilandir, dolayisiyla akdin
mabhalli olan kadina talak izafe edilir, kocaya izafe edildiginde bosama meydana gelmez.
Safil mezhebine gore ise nikah miilkiyeti kari-koca arasinda miisterektir; her ikisinin ismi
nikahta anilir, eslerden birisi 6liince nikah bagi sona erer ve arda kalan 6lene mirasc1 olur.

Dolayistyla bu ciimleyi taldka niyet ederek kullanmigsa bosama meydana gelir.

Bir kiginin esini bosadigina sahitlik edenlerden biri, iki taldkla bosadigina digeri bir
talakla bosadigina veya biri ii¢ talakla bosadigina digeri bir taldkla bosadigina veyahut da
biri iki talakla, digeri ii¢ talakla bosadigina sahitlik etse koca da bunlarin séyledigini inkar
etse Ebli Hanife’ye gore sahitlik gegersizdir ve hic talak gerceklesmez. Imameyn’e gore
sahitlerin her ikisinin sdylediginin az olani, Safii mezhebine gore ise bir talak gergeklesir.

Hanefi mezhebine gére koca hanimina 3 <" /sen bossun" dediginde bosamaya
niyet etsin ya da etmesin bir ric’'1 talak gerceklesir. Cilinkii bu s6z nikahli bir kadin

bosamada sarih sozlerdendir ve niyete ihtiya¢ yoktur. Safil mezhebine gore ise “sen

bossun” dediginde neye niyet ederse o gerceklesir.
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Hanefi fakihleri sag, kol, bacak ve el gibi uzuvlarin, asil organ olmayip asil olanlara
tabi durumunda oldugu i¢in nikdhin dayandirilmasimin uygun bir mahal olmadig1 gibi
bosama i¢in de mahal olamayacagini sdylemistir. imam Safii ve Hanefilerden Ziifer’e gore
koca, esine “elin bostur” veya “parmagin bostur” gibi sdzler sdylese bosama gerceklesir.
Ciinkii bu tarz bir sozii sdyleyen kisi bosamayi, nikah ile yararlanma hakki elde ettigi

kadinin bir par¢asina baglamistir.

Ebu Hanife ve Ebl Yusuf’a gore kadinin {i¢ talak olmadan bosanip baska biriyle
evlenmesi ve bosanmasi sonra tekrar eski kocasiyla evlenmesi halinde ikinci koca evvelki
talaklar1 izale/yok (hedm) eder ve ilk kocanin kadinla tekrar evliliginde yeniden ii¢ talak
hakk1 olur. imam Muhammed, Ziifer ve imam Safii’ye gore ise kocanin hanimini iic talakla
bosamasi halinde ii¢ talaki hedm/izale etse de bir ve iki talakla bosamasi durumunda kalan

talak sayis1 kadar talak hakk1 olur.

Hanefl mezhebine gore ric’i talaktan sonra nikah miilkiyeti devam ettigi igin iddet

bekleyen kadina cinsi miinasebet haram olmaz, Safil mezhebine gore ise haramdir.

Kocanin, hanimina il yapmasi halinde dort ayimn sonuna kadar esiyle cinsel iliski
meydana gelmezse Hanefi mezhebine gore hakimin kararina gerek olmaksizin beyniinet
gerceklesir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore ise talak kendiliginden gerceklesmez,
koca ya esine geri doner ya da bosar. Ikisini de yapmazsa kadin, hakime basvurarak ayrilik
talebinde bulunur. Bu goriisii savunanlara gore kocanin bosamasi veya hakimin ayirmasi

neticesinde meydana gelen talak ric idir.

Hanefilere gore kadin ister Miisliiman olsun ister zimmi olsun kocanin zimmi
olmasit durumunda zihar gegersizdir. Ziharin hiikmii keffaretle kalkan gecici bir haram
olma durumudur. Zimm1 kimse ise Allah’a yaklasma ifade eden ve ibadet boyutu 6n plana
cikan keffareti vermeye ehil degildir, dolayisiyla zithara da ehil degildir. Safiilere gore ise
zimmi kocanin yapti§1 zihar gegerlidir. Zimmet ehli keffaret 6demek i¢in ehildir, orug
tutarak 6demeye chil olmasa da yemek yedirme ve kole azat edebilir, bundan dolayi

zimminin yaptig1 zihar da gegerlidir.

Fikih kitaplarinda ayrintilariyla anlatilmasina ragmen taldk konusu toplumun en az
bilgi sahibi oldugu alanlardan birisidir. Miisliiman sahsiyetin, evliligini harama diismeden
Allah’in smurlan igerisinde devam ettirme vazifesi vardir. O halde s6zlerine ve fiillerine

dikkat edip nikah bagina gereken 6nemi vermeli, temiz nesiller yetistirmek igin ¢irpinmali,
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modern hayatin ortaya c¢ikardigi gayr-i mesru’ hallere diismekten de son derece

sakinmalidir.
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