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OZET
DOKTORA TEZi
EGITIM ORGUTLERINDE GOREV YAPAN BEDEN EGITiMI VE SPOR
OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL GUVEN
ALGILARININ, ORGUTSEL BAGLILIKLARINA VE MESLEKI
PERFORMANSLARINA ETKIiSI
CINAR, Mubhsin
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Serkan IBIS
Agustos 2022, 220 Sayfa

Bu arastirma, egitim Orgiitlerinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin, orgiitsel bagliliklarina
ve mesleki performanslaria etkisinin incelenmesi amaciyla, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Konya ili Merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Sel¢uklu) Milli Egitim
Bakanligina bagh ortaokul, lise ve 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 238 Beden
egitimi ve spor Ogretmeni ile yapilmistir. Bu arastirmada, yontem olarak nicel
paradigma kullanilmis, arastirmanin amaci da goz oniine alinarak kesfedici, maliyet
ve zaman sinirlilig1 agisindan kesitsel arastirma yontem kullanilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda “Orgiitsel Adalet Olgegi”, “Orgiitsel Giiven Envanteri”, “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” ile “Mesleki Performans Olgegi” kullamlmistir.  Arastirma
modelinin merkezinde Orgiitsel baglilik ve mesleki performans bulunmaktadir.
Aragtirmada Orgiitsel bagliligit ve mesleki performansi etkileyen iki faktor
degerlendirilmistir. Bunlar; orgiitsel adalet ve orgiitsel gilivendir. Bu dogrultuda,
orgiitsel adalet ve orgiitsel giivenin orgiitsel baglilik ve mesleki performansa herhangi
bir etkisinin olup olmadigini, herhangi bir etki var ise bu etkinin hangi alt boyutlar
arasinda oldugunu ve ortaya ¢ikan etkinin oranini belirlemek arastirmanin 6nceligidir.
Verilerin analizinde, Pearson momentler g¢arpimi korelasyonu, ¢oklu regresyon
analizi, bagimiz/iligkisiz gruplar t-testi, tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA),
post-hoc Tukey testi yapilmis, .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmastir.

Arastirma bulgularina goére; Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin islemsel
adalet algilarinin kurumlarina duygusal baghiliklarini etkiledigi, okul miidiirlerinde
algilanan islemsel adalet ile kurumlara duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
baghlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yoneticiye ve kuruma olan giiven algisinin, kuruma duygusal bagliligin olusumunu



etkiledigi, diger orgiitsel baglhlik alt boyutlar1 ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bagimli degisken olan 6grencilerle iliskilerle ilgili performans
diizeyi ile etkilesimsel adalet algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algis1 alt
boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu olan Ogrencilerle iliskiler, gorev
performansi, planlama ve siif yonetimi, yonetime katki ile yenilik ve inisiyatif
kullanma arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin okulun bagli bulundugu ilceye, kidemlerine, gorev
yaptig1 okuldaki ¢aligma siirelerine, kurum degisikligi diisiinmelerine ve atanma
sekline gore oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel giliven algilari istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermistir. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik
algilarinin okulun bagli bulundugu il¢eye, kidemlerine, okuldaki ¢alisma stireleri ile
kurum degisikligi diisiinmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriiliirken, mesleki performans diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi ve spor 6gretmeni, orgiitsel adalet, rgiitsel

giiven, orgiitsel baglilik, mesleki performans



ABSTRACT
DOCTORAL THESIS
THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE AND
ORGANIZATIONAL TRUST PERCEPTIONS OF PHYSICAL EDUCATION
AND SPORTS TEACHERS WORKING IN EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS ON ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND
PROFESSIONAL PERFORMANCE
CINAR, Muhsin
Department of Physical Education anq Sports
Thesis Advisor: Prof. Dr. Serkan IBIS
August 2022, 220 Pages
This research was carried out in order to examine the effects of organizational
justice and organizational trust perceptions of physical education and sports teachers
working in educational organizations on their organizational commitment and
professional performance in the 2020-2021 academic year in Konya Province Central
districts (Karatay, Meram, Selcuklu) affiliated to the Ministry of National Education.
The study was conducted with 238 physical education and sports teachers working in
secondary, high school and private education institutions. In this research, quantitative
paradigm was used as a method, and cross-sectional research method was used in
terms of exploratory, cost and time limitations considering the purpose of the
research. "Organizational Justice Scale”, "Organizational Trust Inventory",
"Organizational Commitment Scale" and "Professional Performance Scale" were used
to collect quantitative data. Organizational commitment and professional performance
are at the center of the research model. Two factors affecting organizational
commitment and professional performance were evaluated in the study. These are;
organizational justice and organizational trust. In this direction, it is the priority of the
research to determine whether organizational justice and organizational trust have any
effect on organizational commitment and professional performance, if there is any
effect, between which sub-dimensions this effect is and the rate of the resulting effect.
In the analysis of the data, Pearson product-moment correlation, multiple regression
analysis, independent/unrelated groups t-test, one-way analysis of variance (one-way

ANOVA), post-hoc Tukey test, and .05 significance level were taken into account.



According to the research findings; It has been determined that physical
education and sports teachers' procedural justice perceptions affect their emotional
commitment to their institutions, and there is a positive and significant relationship
between perceived procedural justice in school principals and emotional commitment,
continuance commitment and normative commitment to institutions. It has also been
observed that the managers’ perception of trust and trust to the institution affects the
formation of emotional commitment to the institution, and there is a positive and
significant relationship with other organizational commitment sub-dimensions. It has
been determined that the linear relationship between the level of performance related
to relations with students and the perception of interactional justice was statistically
significant. Moreover, there is a positive and significant relationship between
organizational justice and organizational trust perception sub-dimensions and
relations with students with professional performance sub-dimensions, task
performance, planning and classroom management, contribution to management and
innovation and using initiative. The organizational justice and organizational trust
perceptions of physical education and sports teachers showed statistically significant
differences according to the district the school is affiliated with, their seniority, the
length of time they worked at the school, their thinking about changing the institution
and the way they were appointed. It was concluded that the organizational
commitment perceptions of physical education and sports teachers showed a
statistically significant difference according to the district the school is affiliated with,
their seniority, their working time at the school and their thinking about changing the
institution, but there was no significant difference according to the demographic
characteristics of their professional performance levels.

Keywords: Physical education and sports teacher, organizational justice,

organizational trust, organizational commitment, professional performance
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim, bireyin istendik davranis seviyesine getirilmek icin bagvurulan siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hayatin i¢erisinde yasamini devam ettirmek igin
gereken her seyi 6grenmek zorunda olan birey, ihtiyacinmi karsilayacak bir yere ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaca cevap veren yerler de egitim Orgiitleri olarak kabul
edilmektedir. Egitim Orgiitleri bireyin bu ihtiyacini karsilamak {izere tasarlanmis olup
bircok bilesenden meydana gelmektedir. Bu bilesenlerin en 6nemli pargasini da insan
olusturmaktadir. (Saruhan, 2019).

Egitim oOrgiitlerinde yer alan kisilerin bu hedef dogrultusunda ¢alisabilmeleri
icin gereksinim duydugu bir¢ok unsur vardir. Bu gereksinimlerim bir boliimii finansal
unsurlardan olusurken bir boliimii ise manevi unsurlardan meydana gelmektedir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinde bireyin en fazla ihtiyaci olan manevi unsurlardan biri adalet,
digeri ise giiven duygusudur (Saruhan, 2019).

Giiven; dogruluk, paylasim ve belli bir ahenk icinde hareket eden sosyal
olgularla Orgiit iiyelerinin aym1 noktada degerlendirdigi degerlere gore beliren
temennilerdir (Fukuyama, 1998). Orgiitsel giivenin hakim oldugu isletmelerde,
yapilan biitiin islemlerin herkes tarafindan bilindigi, paydaslara s6z hakk: tanindigi,
kurum kiiltiiriinlin  olustugu, isgérenlerin grup c¢alismasina destek verdigi ve
isgorenlerin yapilmasi lazim gelen ekstra isleri de isteyerek yaptiklari goriilmektedir
(Teyfur vd, 2013).

Rekabet iistlinliigli saglamak, verimlilik ve ¢alisan memnuniyetini arttirmak,
daha kaliteli {iriin iiretmek icin insan unsurunu rekabet i¢in dnemli bir faktor olarak
kabul eden bir yaklasima karsilik olarak bir diger taraftan insan giiclinii siradan bir
iretim unsuru olarak kabul eden ve rekabet anlayisinda ona hemen hemen hi¢ olanak
saglamayan geleneksel bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gilinimiiz is
hayatinda her oOrgiitte insan faktorii siradan bir liretim faktorii olmaktan ¢ok yeni
fikirler gelistiren, diger iiretim faktorlerini yoneten, yaratici, rekabet saglayici ve
yenilik¢i 6nemli bir deger olarak kabul gormektedir. Haliyle, bu degerli 6zellige sahip

insan kaynagimin verimlilik ve memnuniyetini arttirarak orgiite bagli kilinmasi,



orgiitler i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bakan,
2011).

Calisan-6rgilit uyumunun saglanmasinda ise Orgiitin amac¢ ve degerlerini
benimsemis, oOrgiitsel amaclarinin gergeklestirilebilmesi i¢in fazladan caba sarf
etmeye istekli, lizerine diisen sorumluluk ve gorevleri en iyi sekilde yerine getiren,
baska bir deyisle ¢calismis oldugu orgiite bagliligi yiiksek ¢alisanlara duyulan ihtiyag
giin gectikce artmaktadir (Bakan, 2011).

1.1.Problem Durumu

““Egitim Orgiitlerinde Goérev Yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilarmin, Orgiitsel Bagliliklarina ve Mesleki
Performanslarina Etkileri ne diizeydedir?’’

1.1.1 Alt Problemler

a) Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iligki var midir?

b) Orgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski var midir?

c) Orgiitsel adalet ile mesleki performans arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki var midir?

d) Orgiitsel giiven ile mesleki performans arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski var midir?

e) Beden egitimi ve spor dgretmenleri demografik o6zellikleri ile,
orglitsel adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik mesleki performans algilari
arasinda iligki var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Aragtirma, egitim Orgiitlerinde goérev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin Orglitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin, orgiitsel bagliliklarina
ve mesleki performanslarina etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmustir.
1.3.Arastirmanm Onemi
Gilintimiizde, 6zellikle teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde bas dondiiriicii bir dizi degisim ve doniisiim
yasanmaktadir. Kamu ve 6zel tlim kuruluglar bu degisim ve doniisiim silirecinden ciddi
sekilde etkilenmektedir. Bilhassa serbest piyasa kurallarinin yarattigi asirt ve yikici

rekabet kosullari, orgiitleri bu belirsizlik degisimine ayak uyduramaz hale getirmis,
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hizla yipranmis ve hatta faaliyet gosterdikleri alanlarin disina ¢ikmaya zorlamustir.
Gliniimiliz orgiit yapisi, ¢alisanlar arasindaki iletisimi artiran, c¢alisanlarin kendi
kontrol mekanizmasini orgiit i¢ine sokan ve orgiit icindeki ag yapisinda 6nemli bir yer
tutan daha esnek, yatay konumlandirma-oncelikli bir yapiya doniisme egilimindedir.
Bu tiir organizasyonlarda insandan insana iletisim ve koordinasyon giderek daha
onemli, hatta bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir. Bu yeni diizenin en 6nemli
unsuru hi¢ siliphesiz "bilgi"dir. Dolayisiyla bu bilgilerin elde edilebilmesi,
olusturulabilmesi, degerlendirilebilmesi ve kullanilabilmesindeki en 6nemli unsur
“insan” unsurudur. Bu nedenle giiniimiizde orgiitlerin 6nemli bir islevi, bu degisim
stirecine ayak uydurabilecek donanima sahip en tist diizeydeki calisanlar1 igse almak,
elde tutmak ve onlardan yararlanmaktir. Bu, ilgili orgiit iyelerine orgiitsel baglilik ve
orgiitsel giiven hissettirilerek yapilabilir. (Akyel, 2014)

Bunu basarmak icin egitim kurumlarinda gorev yapan bireylerin birtakim
unsurlara ihtiyact vardir. Bunlarin bir kisminin fiziksel bilesenlerden olugmasi
gerekirken, bir kisminin da manevi bilesenlerden olugmasi gerekmektedir. Bu gerekli
unsurlarin birligi oraninda egitim orgiitleri amaglarina daha kolay ulasacaktir. Adalet
ve giiven, ihtiyaglar hiyerarsisinde bireylerin ihtiya¢ duydugu en Onemli manevi
unsurlardan biridir ve bu anlamda oldukg¢a 6nemlidir. (Saruhan, 2019).

Bu c¢alisma, egitim oOrgiitlerinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin Orglitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin, orgiitsel bagliliklarina
ve mesleki performanslarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla
arastirma alan1 olarak Konya 1li merkez ilgeleri (Selcuklu, Meram, Karatay)
belirlenmistir. Ilgili yazinda Kamu Kurumlari ve Ozel Isletmelerde Orgiit kavrami
cercevesinde farkli caligmalara rastlanmaktadir. Yurt disindaysa yok denecek kadar
azdir ve yapilan bu sinirli sayidaki galismalardan birinde Dipaola ve Guy’in (2009,)
Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel adalet ile orgiitsel
giiven, orgiitsel baglilik, okul iklimi ve c¢alisan performansi arasinda giiclii bir iliski
oldugu tespit edilmistir. (Dipaola ve Guy 2009).

Bu da caligmanin 6nemini vurgulamakta ve ilgili alan yazina 6nemli bir katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Simirhliklar:

Calisma 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile simirlidir. Calisma grubu, Konya ili

Merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Selcuklu) gorev yapan 238 beden egitimi ve

spor 6gretmeni ile sinirlidir.



1.5. Varsayimlar

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6lgme araglarinda yer alan maddelere

ictenlikle cevap verdigi varsayilir.
1.6 Tanimlar

Adalet: Dogruluk ve hakiki olma ifadesi olarak kullanilmaktadir (Kaya, 2000:

232).

Orgiitsel adalet: Kurum igerisinde yapilan hareketin veya eylemin dogru veya
adaletli oldugu anlamina gelir (Colquitt vd., 2001:425).

Giiven: Tanimlanmasi oldukca gili¢ olan bu kavram kisaca ¢ekinme, korku
veya kusku hissi duymadan savunmasiz bir sekilde baglanmasi olarak agiklanabilir
(Ding 2007: 24).

Orgiitsel Giiven: Isgorenin &rgiitii tarafindan verilen destege olan inancidir.
(Glin ve Soyiik, 2017:42).

Baghhk: Orgiitiin icerisinde bulundugu sartlar ne olursa olsun kurumu ve
kurum c¢alisanlarini koruma ve destek vermedir. Kisaca verilmis sz olarak
degerlendirilebilir (Yasar, 2005:39.

Orgiitsel Baghhk: Isgorenlerin kurumun amaglarina ve degerlerine siki bir
sekilde bagli olmasi seklinde tanimlanabilir (Gokyer, 2018: 115).

Performans: Belirli bir plan dogrultusunda, onceden belirlenmis amag¢ ve

hedeflere ulasimin seviyesini dlgmektir (Ozer, 2009: 4).

Mesleki Performans: Verimlilik, girdi ve ¢ikti arasindaki iligki ile ilgili
olarak tanimlanan bir terimdir ve kaynaklarin verimli kullanimini ifade eder.

(Ozdemir,2014:109).



BOLUM 2

GENEL BIiLGILER
2.1.Adalet

Adalet kavraminin her toplum, din ve zaman i¢in degisken bir karsilig1 vardir.
Kavramin bu degisken durumu her donemde yeni bir akim ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ilkel toplumlarda gozlemlenen adalet olgusu ve eski Yunan-Roma adalet
sistemi ile glinlimiiz modern adalet algis1 tamamen farklidir. Benzer bir sekilde dini
inaniglara gore adalet sistemleri degismektedir (Giiriz, 1994: 6).

Adalet olgusu Tiirklerde ve Islamiyet’te dnemli bir yer tutmaktadir. Farabi, El-
Medinet’iil Fazila isimli eserinde adaletin temin edilmesinin devletin kaynaklarindan
birisi oldugunu sdylemistir. Mukaddime isimli eserinde Ibn-Haldun bir devletin uzun
Oomiirlii olmasinin onun ne kadar adil olduguyla iliskili oldugunu belirtmistir. Devlet
ne kadar giiclii olursa olsun, adalet ve hak iizerine amel etmez ise yikilmaya mahkim
olacaktir (Yilmaz, 2010:586).

Sosyal ve beseri bilimciler adalet olgusu ile ilgili fakli bakis acilar1 ortaya
koymuslardir. Aristo’nun Adalet ve Ahlak Felsefesi (M.O. 4. yy), Bentham’in
Faydacilik Teorisi (17. yy) ve Rawls’in Adalet Teorisi (20. yy.) bu olgunun
gelisimine biiyilik katki saglamis ¢alismalar olarak dikkat ¢ekmektedir (Greenberg ve
Bies, 1992: 446).

Babil’in on bir krali i¢indeki en {inliisii Hammurabi’dir. M.O. 1728-1686
yillar1 arasinda hiikiim siirdiigii belirtilen Hammurabi, Babil’e en parlak donemini
yasatmistir. Ancak bu kadar bilinmesi, ¢ikardigi yasalar sayesindedir. 1901-1902
yillarinda, Susa Iran’n Huzistan Eyaleti’nde bulunan Susa sehrinde, Fransiz
arkeologlar Hammurabi Kanunlarinin ¢ivi yazisi ile yazili oldugu bir diroit steli
Louvre Miizesine kagirmiglardir. Stelin iist kismi, Hammurabi’yi Adalet Tanrisi
Samas’in huzurunda géstermektedir (Tosun, 2018:128).

Ekonomik alt yapida adalet yoksa sosyal alanda ve siyasette de olmayacagini
belirtmistir. Erdemli insanin yasayabilmesi icin adil olmayani mesrulastiran
sistemlerin yok edilmesi gerektigini savunmustur. Aristo adalet kavramini iki bashk
altinda incelemistir. Bunlar diizenleyici ve dagitici adalettir. Dagitic1 adalet; mal,
miilk ve seref gibi olgularin insanlar arasindaki paylagimini incelemektedir. Paylagim
yapilirken insanlarin yetenek ve degerlerine dikkat edilmelidir. Benzer yetenek ve

degere sahip olmayan insanlara dagitim yapilirken esit davranildiginda da adaletsizlik
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ortaya ¢cikmaktadir. Aristo’ya gore adalet, esitlik olan dogru bir orant1 igermelidir.
Diger bir adalet ¢esidi olan diizenleyici adalette ise, Aristo her insanin esit olmasi
gerektigini belirmistir. Cilinkli diizenleyici adalet hukuk ile ilgili bir sistemdir. Bu
sistemde degerler ve yetenekler gbz ardi edilerek sadece kar ve zarar Olgiiliir. Her
insan hukuk karsisinda esittir (Cegen, 2003:3).

Aristo’dan sonra Platon da adalet ile ilgilenmis ve bununla ilgili goriisler
beyan etmistir. ileriki caglarda da felsefeciler adaletin anlamina farkli bakis acilari
katmiglardir. E. Kant adaleti, izzetiyle hayatini siirdiiriip baskasina kotiilik etmeden
kendi hakkina razi olmak olarak ifade etmektedir (Giiriz, 1994: 14).

Platon antik donemde adaleti; bir erdem olgiisii ve toplumda diizenin
saglanmast i¢in gerekli bir olgu olarak gormiistiir. Toplumdaki diizenin adil
sayilabilmesi i¢in herkese ayni seyin verilmesi gerektigini sdyleyen Platon mutlak
esitligi savunmustur (Greenberg ve Bies., 1992:433). Aristo, adaleti biitiin meziyetleri
kapsayan ve kanunlara uygun davranma neticesinde beliren ideal bir iistiinliik olarak
ifade etmektedir (Topakkaya, 2009: 628).

J. Locke bu kavrama yeni bir bakis agist kazandirip dogal adalet ifadesini
felsefeye yerlestirirken, Hobbes ise bireylerin aralarindaki kurallara gore hareket
etmesi ve diizene uygun tavirlar sergilemesi olarak anlamlandirmistir (Kabadayz,
2013: 51). Thomas Hobbes, toplumsal barisin ve birligin saglanmasi amaciyla
insanlarin, psikolojik bir s6zlesme vasitasiyla, haklarini adaleti saglayacak bir giice
devrettiklerini savunmaktadir. Hobbes’a gore adaleti seven bir insan, gizli bir sekilde
olsa bile birisine adaletsizlik yaptiginda, bunu yapmamis olmay1 diler ve diizeltmek
icin elinden geleni yapar (Harvey, 2004:444). Hume da adaleti fazilet ile temelleri
olusturan bir dayanak olarak ifade etmektedir (Giilcan, 2007: 85-90). Rawls,
Bentham’in faydacilik teorisini toplumun genel faydasi adina bireylerin hak ve
ozgiirlikklerinin ¢ignenmesine izin verdiginden dolay1 elestirmektedir. Rawls’a gore
her insan toplumun genel faydasi i¢in olsa bile belirli dokunulmazliklara sahiptir
(Rawls, 1985:7).

Adaletin her seyin Oniinde geldigini ve toplumsal kurumlarin ilk erdemi
olmas1 gerektigini belirten Ralws’in adalet teorisinin temel amaci, genel olarak herkes
tarafindan kabul gorecek bir adalet sistemi olusturmaktir.

Bentham adalet kavramini farkli bir yonden incelemis ve faydacilik teorisini
ortaya koymustur. Bu teoriye gore insanlarin belirli bir davranista bulunmasini

giidiileyen baz1 kavramlar vardir. insanlar mutlu olmak ve acidan kagmak igin belirli
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davraniglarda bulunurlar. Acidan kagma ve hazza ulagsma icgiidiisii sadece insanlarda
olan bir davranis degildir. Bentham bu konuda insanlar1 ve hayvanlari bir tutmustur
(Arslan, 2005:15).
2.2. Orgiitsel Adalet Tanim ve Onemi

Orgiitsel adalet tabirinin baslangi¢ noktasi J. S. Adams tarafindan ortaya atilan
Esitlik Teorisi fikrine dayanmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78). J. S. Adams
caligsanlarin isyerlerindeki yararlarina karsin hem kendi hem de baska calisanlara
yapilan pozitif getirileri degerlendirdikleri ve bu degerlendirme neticesinde pozitif
getirinin aleyhinde olduguna sahit olduklarinda isyerindeki yararli c¢alismalari
azalttiklar1 ve baska is yerinde calismayi istedikleri goriilmiis; ancak orgiitsel adaletin
saglandigimi gordiiglinde ise tekrar isine simsiki sarildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Eren, 2003: 538).

Adams’m teorisinde isgoérenler tek 6diil oranina bakmaz (Rahman, vd., 2016:
189), bununla birlikte is yerlerine sagladiklari ¢aba karsisinda ellerine gegen odiilleri,
kendi is yerlerin ya da diger is yerlerinde ayni isi yapanlarin ¢abalarina karsin
aldiklan odiillerle de degerlendirirler (Ozkalp ve Kirel, 2016: 291). Insanlarin dahil
oldugu her ortamda adalet olgusunu aramalari, bu konunun orgiitler agisindan da
calisilmasint zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla orgiitsel adalet kavramiyla ilgili
literatiirde ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Moorman, 1991: 846).

Ifadeler bir arada degerlendirildiginde isgdrenlerin ¢alistiklar1 yerdeki
yonetmeliklerin herkes icin esit bir oranda uygulanmasini, ayni ¢alismay: sarf eden
caliganlara ayn1 maddi karsiligin verilmesini, icinde bulunduklar1 6rgiitiin kendilerine
sagladig1 biitiin haklardan herkesin aynmi oranda yararlanmasi1 gerektigi inancina
sahiptirler. Isgorenler; is yerlerindeki adaleti, yapilanlarin neticeleri ile bu neticelerin
aynt olup olmadigina bakmaktadirlar. Ayrica Orgilitteki yonetmeliklerin pratige
dokiiliisii ile bunlarin isgdrenlere etkisi ve bu islemlerin isgdérenlere doniitleri onlarin
orgiitsel adalete bakislarinin temelini olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Biiyiikliigli ne olursa olsun hem toplumlar hem de bireyler, adalet, yapinin
liyesi olan bireylerin beklentilerinin ne derece karsilanabilecegine ve tiim toplumlarin
refahina ve stirekliligine bagli olarak, arastirmalarda bir mihenk tas1 olarak
goriilmektedir. Adalet, liyeleri tarafindan hedeflerine ulasarak hayatta kalmaya calisan

kuruluslarda ¢ok énemli bir rol oynar (Moorman, 1991: 845).



Orgiitsel adalet hem sonuglarin adilligini hem de sonuglar1 dagitma
prosediirlerini yansitir. Orgiitsel adalet, vatandaslhik davranisinin kilit bir belirleyicisi
olarak goriilerek memnuniyet ve baglilikla iliskilendirilir (Farh vd, 1997: 421).

Orgiitlerde ¢alisanlarin adalet algilar1 gorecelidir ve bir ¢alisana adil goriinen
eylemler digerine adil gelmeyebilir (Colquitt vd., 2005: 16). Orgiitsel adalet
kavraminin algisal diizeyde ifade edilmesi, isyerinde calisanlara yonelik tutumlarin
adil olmasindan ziyade, calisanlarin igyerinin eylem ve tutumlarini ne derece adil
olarak algiladiklarina dayanmaktadir (Bakan, 2011:192). Adil olarak goriilen
kavramin algisal olarak iligkili oldugu sdylenmekte ve bunun ic¢in sabit bir deger

sunulmast sorunlu goriilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998: 42; Yiiriir, 2005: 95).

1980'lerden sonra modern yonetimin etkisi altinda ortaya ¢ikan orgiitsel adalet
kavrami; faydalarin ve odiillerin adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigr ve dagitim
stirecinde oOrglitlerin izledikleri yontem, siire¢ ve prosediirler; yoneticilerin kararlari,
diizenlemeleri ve uygulamalari, ¢alisanlariin karar vermenin adil ve hakkaniyetli

oldugu ve ydneticinin inisiyatifine bagli olmadig1 inancini igerir (Ozen, 2002: 107).

Orgiitsel adalet, galisanlarm orgiitteki adalet duygusunun isleriyle ilgili
faktorleri etkileyip etkilemedigini ve adaletin orgiitteki etkisini ifade eder (Moorman,
1991: 845). Konsept gorecelidir, ¢iinkii isyerinde bir ¢alisana adil gériinen bir baskasi
icin adil olmayabilir. Greenberg bu kavrami, bir ¢alisanin bir adalet veya ilgisizlik
durumu algist ve igyerindeki tutum ve tutumu olarak tanimlamistir. Dolayisiyla bu
alandaki aragtirmalarda bu kavramin daha ¢ok “algilanan Orgiitsel adalet” ile ifade

edildigi goriilmektedir (Budak, 2015: 40).

2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet tiiriiniin nasil belirlenecegi konusunda literatiirde tutarli bir
goriis bulunmamakla birlikte, bu ¢alisma bu konudaki genel ¢alismalarda kullanilan
boyutlar hakkinda bilgi vermektedir. Bu boyutlar: Ucretin ¢alisanlar arasinda esit
dagilimmi savunan dagitimci adalet (Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595), iicretin bir
organizasyon i¢inde nasil dagitildigin1 agiklayan prosediirel adalet (Cropanzano vd,
2007:38), calisanlar ve yoneticiler arasindaki iliskidir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Orgiitsel adalet, dagitimc, prosediirel ve etkilesimli teorileri igerecek sekilde
gelismistir.  Bircok  farkli  arastirmacit  Orgiitsel adalet tilirlerinin  farkh

simiflandirmalarini yaparken, arastirmacilar dagitimei, prosediirel ve etkilesimli adalet



smiflandirmalarini benimsemeye baslamaktadir (Nabatchi, Bingham ve Good, 2007:
150).

2.3.1. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice)

Aristo, Oncelikli gayesi yoneten ile yonetilen ortasindaki miinasebetleri dizayn
etmek olan dagitimsal adaleti, kisilerin sosyal hayattaki pozisyonlarina bakilarak
maddi ve manevi kazanglarm dagitilmas: olarak goriir (Cakici, 2012: 18). Orgiit
baglaminda diisiiniildiiglinde burada esas gaye Orgiit icindeki sermayenin pay
edilmesinde neyin esas alindig1 ve paylastirilmanin adil bir sekilde olup olmadiginin
belirlenmesidir. Buradaki paylastirma bireyin orgiite sagladig1 fayda ile ise alinma
kosullar1 baglaminda degerlendirilmelidir (Sahin ve Taskaya, 2010: 88). Dagitimsal
adalet, isgdrene verilecek sey ile isgdrenin hissesinin miktarini ortaya koyma
gayesindedir (Akman, 2017: 12). Adaletli bir paylasim hissi ile is yerine sagladiklari
girdilerine adaletli olarak 6diil verildigi hissi olan isgorenler de is yerlerinde olmaktan
dolayr olumlu duygular kazanmakta, yliksek efor harcamakta ve Orgiite baglilik
hislerinde artig oldugu goriilmektedir (Usmani ve Jamal, 2013: 352).

Bu teorinin esas alindig1 dagitimsal adalet isgdrenin eline gegenler ile elinden
cikanlar belirleyip buradaki kazanim ve kayiplar diger isgorenlerle karsilastirmasina
dayanmaktadir. Bagka isgorenlerle kendini kiyaslamasinda birey izafi olan yoksunluk
teorisinden yararlanir ve degisik algr kaynaklarmin, degisik adillik sonucunu
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Herhangi bir bireyin is yerinde eline gecen ile
elinden ¢ikanlar degerlendirmesinde baska bir isgdrenin eline gecen ile elinden ¢ikan
degerlendirilir. Eger kisinin kazang¢ orani baska bir bireyinkinden ¢ok ise kendisine
yersiz bir kazan¢ saglandigindan kendini suglama hissini yasayacaktir. Tersi bir
durum yasanmast durumunda ise kendine daha diisiik bir kazang verildiginde de
kizginlik hissini yasar. Buradaki biitiin his karmagsasinda birey manevi huzursuzluklar
yasar ve bu durum onun is yerinde olumsuz davraniglar sergilemesine neden olur.
Burada bireyin is yerindeki olumsuz davraniglar1 dagitimdaki adaletsizlik 6lgiisiinde
olmaktadir (Szilas, 2011:59-60).

Dagitimsal adalet, insanlara ahlaki ve objektif 0Ozellikler temelinde
davranilmasini gerektirmektedir. Ilgili agidan benzer bireylere benzer sekilde, farkli
olan bireylere ise farkliliklarina gore davramilmalidir (Foley, Kidder ve Powell,
2002:496). Insanlar, adaletli sonuglar elde edemediklerini diisiindiiklerinde iizgiinliik
hissine kapilirlar (Klendauer ve Deller, 2009: 31). Insanlar dagitimsal adalet

algilamalar1 sirasinda elde ettikleri 6diiliin ahlaki olup olmadigini sorgulamaktadirlar.
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Siire¢ esnasinda objektif standartlarin noksanligi sebebiyle bir karar verebilmeleri
oldukca zordur. Bu nedenle genellikle karsilastirmaya basvurmaktadirlar. Kisinin
kendisini karsilastirdigi diger kisi notr olarak kabul edilmekte ve dagitimsal adalet
algis1 diger kisinin standartlarina gore belirlenmektedir. Fakat kiyas alinan kisiler
degistiginde bu algilama da degisebilmektedir (Folger ve Cropanzano, 2001: 24).

Dagitimsal adalette temel diisiince, davramiglarin adaletli ve hakkaniyet
Olciisiinde gerceklesip gerceklesmedigi algisidir. Kisinin duygulari, gergeklesen
sonucun adaletsiz oldugu hissine kapilirsa davranislart ve hisleri etkilenmektedir
(Cohen -Charash, Spector, 2001: 280). Ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
dagitimsal adaleti oOrgiitteki kazanglarin isgorenlere adil olarak paylastirilmasi igin
esas alian diizenlemeler diye 6zetlenebilir (Akram vd., 2016: 116).

2.3.2. Islemsel Adalet (Procedural Justice)
Prosediirel adalet maas, statii vb. calisanlarin orgiite katkilar1 karsiliginda orgiite
sagladiklari, Orgiitlin yarattig1 katma deger (liriinler, ¢iktilar). Adil kar derecesi olarak
tanimlanabilir (Tutar, 2016: 273) Prosediirel adalet, organizasyonda sonuglar1 dagitan
stireglerin adil olup olmadigi algisi ile ifade edilir (Robbins ve Judge, 2012: 225).
Aragtirmalar ayrica orgiitsel giiven ve bagliligin prosediir adalet ile giiclii bir sekilde
baglantili oldugunu géstermistir (Karatepe, 2006: 69). Is yerinde kazang dagiliminda
usul adaleti; Maas, statii, calisma kosullari, ek gelir ve ¢alisma emegi vb. hususlara
iliskin degerlendirme ve sonuglandirma anindaki siireclerin hak ve hukuk
cercevesinde olmasini saglayan adil bir siirectir (Yildiz, 2016: 290). Calisanlarin
karar verme siirecinde onlari etkileyecek duygularini degerlendirmeyi igerir (Ang vd,
2003: 563). Prosediirel adalet, alinan kararlarin adil olduguna karar verildigi yerdir.
Organizasyondaki insanlarin veya tartisilan sonuglarin paylasilmasinin ve bunlarla
ilgili islemlerin adil oldugu hissidir. Bu adalet algis1, bireyin ¢iktilarla ilgili siireglerin

degerlendirilmesine katilma yeteneginin bir ifadesidir (Srivastava, 2015: 668).

Adil bir sekilde uygulanan prosediirler, herhangi bir organizasyonda
onemlidir, ¢iinkli calisanlarin adil bir sonu¢ i¢in bir ara¢ olarak goriilen kararlar
iizerinde bir miktar kontrol sahibi olduklarini hissetmelerine yardimci olur.
Arastirmalar, prosediir adaletinin, etik ve ahlaki standartlarla tutarl, temsil edilen tiim
taraflarin ¢ikarlarina, bireyin 6zel ¢ikarlarina zarar vermeden tutarli ve adil bir sekilde

prosediirlerin uygulanmasi oldugu sonucuna varmistir (Jawahar, 2002: 815).
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Islemsel adaletin “Siire¢ Kontrol ve Aciklamalar” boyutlar1 vardir.
Agiklamalar, is yerinde paylastirilan ¢iktilarin nedenlerinin ifadesiyle alakalidir.
Digeri de isgorenlerin amirlerinden gelmesi diistiniilen kazanimlarla ilgili iggorenlerin
duygu ve diislincelerine firsat tanimayla ilgilidir (Robbins ve Judge, 2012: 225).

Resmi prosediirlere iliskin hakkaniyet algis1 da dahil olmak iizere prosediir
adaleti kavrami, calisanlar tarafindan elde edilecek 6diil ve faydalarin belirlenmesinde
ve iligki tiirii ne olursa olsun, uygulayict kurulusun iist yonetimi tarafindan verilen
kararlarda onceliklidir. (Luo, 2009: 384). Adil uygulama ve ikili iliskilerde taraf
tutmama, miizakere egilimi, samimiyet ve incelik gibi ilkelere dayandig:
varsayllmaktadir (Ayan vd. 2014: 396).

Is yerinde kazamimlarim paylastirilmasindaki boyutlarin adaletle saglandigi
diistincesi iggorende oldugu zaman, kendileriyle ilgili olumsuz kararlara da itiraz
etmedikleri tespit edilmistir. Isgdrenler duygu ve diisiincelerinin zamanla is yerlerinde
deger kazandigin1 gérmeleri adaletli neticeler elde etmezlerse de bu kararlarin adaletle
alindigmma kanaat getirmekte olduklart gozlemlenmistir. Genel bir ifadeyle
degerlendirilse is yerinde islem boyutu ne kadar iyi isletilirse ve iggérende bunun
uygulanmasi fark edilirse iggérenlerce istenmeyen neticeler dahi adalet ¢ercevesinde
goriilmektedir (Miles, 2012: 186).

Prosediirel esitlik, isyerinde calisanlarin sahip oldugu faaliyetlerin yonleriyle
ilgili olarak bir igveren tarafindan uygulanan yontemler ve yaptirimlar agisindan
algilanan adalettir. Sonug olarak, orgiitsel ¢alisanlarin prosediirel adalet algilar1 da
birgok oOrgiitsel sonucu etkiler. Bu tiir bir esitlikte, orgiit tarafindan yiiriitiilen is ve
stireclerin planlanmasi ve yiirlitiilmesinde c¢alisanlar ne kadar ¢ok yer alirlarsa, alinan
kararlar1 o kadar adil oldugunu algilarlar.

2.3.3. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice)

Bies ve Moag'a (1986) gore bu tiir adalet, prosediirel adaletten farkli bir tiir
adalettir, cilinkii prosediirler, organizasyon i¢inde tanitilan karar verme prosediirlerinin
yapisal unsurlarim dikkate alir. Ote yandan, etkilesimsel adalet, iki taraf arasindaki
sosyal ve insani iliskileri ifade eder (Bies ve Moag, 1986: 43; Ozmen, Arbak ve Ozer,
2007: 22). Kisilerin birbirleriyle olan diyalog algisi islemsel adaletin bir sonraki adim1
olan etkilesimsel adaleti dogurmustur (Karriker ve Williams, 2009: 115).

Etkilesimsel adalet diiriistliik, nezaket, isgoérenlere uygulamalara iligkin bilgi

verilmesi, c¢aliganlarin hak ve hukuklarma saygi gosterilmesi gibi kisiler arasi
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davraniglar1 ifade eder. Saygi, kurallara uygunluk, diirtistliik ve dogruluk etkilesimsel
adalet siirecinde uygulanmasi gereken dort temel ilkedir (Tutar, 2016: 273).

Greenberg, etkilesimsel adaletin duyarlilik ve saygi faktorlerinin degisimsel
adaletin kisilerarast boyutu altinda degerlendirilebilecegini, ¢ilinkii kararlarin
ciktilarina yonelik tepkiler dogurabileceklerini ileri siirmistiir (Colquitt, 2001:
386).Orgiitteki isgdrenler adil davranisi yalmz kazanclarmin adaletliligi ya da,
kazanglarini alirken ki islemlerin adaletliligi ile birlikte, kazanglarinin iggdrenlere izah
edilmesi ile hissetmekte olup ortaya ¢ikan bu agiklamalar etkilesimsel adalet diye
ifade edilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 659).

Dagitimsal ve islemsel adaletle ilgili  yapilan calismalardan sonra bu
adaletlerin kisilere olan etkisi 6ne ¢ikmis ve bu islemlerin calisan ile amirler
arasindaki diyaloglarin Onemiyle birlikte, insani deger olarak diyalogu esas alan
etkilesim adaleti incelenmeye baslanmistir (Abbasoglu, 2015: 12).Amirlerin
isgorenlere karsi tavirlari neticesinde beliren etkilesim adaleti, is yerinde islemlerin
yapilmasinda bireylerin ikili diyaloglarina deginmekte ve islemsel adalete sosyal bir
stire¢ katt1ig1 degerlendirilmektedir (Cropanzano ve Ambrose, 2001: 126).

Etkilesimsel adalet, amirin isgérenlerine olan hareketleri diye ifade
edilmektedir (Bradley ve Sparks, 2002: 550). Etkilesimsel adaleti; amirlerin, isyerinde
ortaya konan uygulamalara yonelik gerekli izahlar1 yapmak, isgdrenlerin endigelerine
ehemmiyet vermek, kendini onlarin yerine koyabilmek, isgdrenlere insana yarasir
tavirlar sergilemesi tarzinda farkli sosyo-psikolojik fiilleri kapsamaktadir (Usmani ve
Jamal, 2013: 357).

Etkilesimsel adaleti 6rgiitteki bireylerin aralarindaki diyalog ve etkilesimi esas
almaktadir. Etkilesimsel adaleti, amirleri isgdrenlerine karsi duyarli davranmayi,
onlarla empati kurmayi, isgorenlere kars1 anlayish olmayi, bireylere gereken izahlar
yapmay1, kotli durumlarinda onlara yardim etmeleri gibi toplumsal yonlii tavirlar
ortaya koyma beklentisini olusturmaktadir (Yangin ve Elma, 2017: 326).

Isgorenler, amirlerince  kendilerine  adaletle  muamele  edildigini
algiladiklarinda is yerlerine olan tutkular1 ve ¢aligma hazlari artacaktir (Dai ve Xie,
2016: 56).Isgorenlerin de hisleri géz 6niinde bulundurularak is yerindeki islemlerin
kisiler arasindaki diyalogu esas alan, amirler ve ¢alisanlar arasindaki diyalogla alakali
olarak etkilesimsel adaleti bireylerin arasindaki diyaloglara karsin ortaya ¢ikan girdi
ve c¢iktiyla alakali siireci ifade eder ve daha ¢ok yoneticilik ve isyeri islemlerinin

beseri kismiyla alakadardir (Yiiksel, 2015: 15).
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2.4. Giiven kavraminin tanimi

Daha onceki psikolojik temelli teoriler gliveni bir kisilik 6zelligi olarak
goriirken, giiniimiizde giivenin 6zgiin bir alan oldugu varsayilmakta (Bormann ve
Adamczyk, 2016: 171) ve sosyal giiven teorilerinde; sosyal sermaye olarak giiven
(Putnam, Coleman, Fukuyama, Bourdiau), rasyonel tercih olarak giiven (Hardin,
Baordrillard), modernlik ve giiven (Giddens) olarak ele alindigr goriilmektedir
(Tecim, 2011: 40-55).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi olarak acikladigi piramitte gliven olgusu
ikinci sirada sosyal ihtiyaglar bagligi adi altinda ele alinmaktadir (Kogel, 2014: 734).
Insan fizyolojik ihtiyaglarini giderip denge durumuna geldiginde, daha iist bir ihtiyag
sayilabilecek giivenlik ihtiyaci arayisina girecek ve kendisini glivende hissedebilecegi
bir konuma ulasmak icin giidiilenerek bu yénde ¢aba harcayacaktir (Ozdemir, 2014:
176). Genel olarak veya belirli gruplardaki insanlara karsi siklikla bir dizi standart
soru ile dl¢iilmeye ¢alisilan giiven, ¢ogu zaman sosyal sermaye, sivil toplum katilim1
ve dayanisma i¢in temel olusturur (Petermann ve Schonwélder, 2012: 483).

Tanimlanmasi oldukga gii¢ olan bu kavram kisaca ¢ekinme, korku veya kusku
hissi duymadan savunmasiz bir sekilde baglanma olarak aciklanabilir (Ding, 2007:
24). Giiven, bireylerarasi iligkilerin hijyen kosuludur ve iliskiler siirerken sik sik
telaffuz edilmez. Ancak yok oldugunda, iliskilerin siirdiiriilebilme ve yararl sonuclar
yaratma ihtimali siiratle azalir veya tamamen ortadan kalkar (Erdem, 2003: 153).

Giliven kavrami belirli bir olayin veya davranisin sonucunda olusur ve kiside
olusturdugu algiya gore pekisir veya giivensizlik olusturur (Demirel, 2008: 180-181).
Giiven kavrami iki veya ikiden fazla kisinin olusturdugu sosyal bir durum oldugu i¢in
bireysel oldugu kadar 6rgiitsel olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel gliven kisiler
arasindaki iliskilerden kaynaklanirken, orgilitsel giiven ise kurumun calisana verdigi
giiven duygusunu ifade etmektedir. Yapilan caligsmalarda arastirmacilar giiven
duygusunun kisi tizerindeki pozitif etkisinin yanmi sira grup ve orgiitsel davranig
iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Taskin ve Dilek, 2010:
38).

2.5. Orgiitsel Giiven Kavram ve Tanim

Giiven ekonomik yasam icin ¢ok dnemli ve 6zellikle kuruluslarda olaganiistii
bir rol oynamakta ve basarili bir organizasyonun onemli bir elementi olarak
tamimlanmaktadir (Seifert, 2001: 461; Top, 2012: 261). Orgﬁtsel giiven kavrami

bircok konu ile yakindan iliskili olmasi sebebi ile son donemlerde siklikla giindeme
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gelmektedir. Giiven bireye 0zgii bir kavram iken, orgiitsel giiven her bir bileseni ile
tim orgiit ile iliskili kolektif bir kavramdir (Demirel 2008: 181).

Orgiitsel giiven; orgiit icerisinde olusan iklimin giivenirligini ifade etmekte
olup, organizasyon yapisina, kurulan iligkilere ve elde edilen tecriibelere dayanarak
kisilerin maksatlarinin ve tavirlarinin olumlu olacagina dair beklentilerdir (Tiirkoz vd,
2013: 288-289)

Mayer ve arkadaglaria (1995) gore orgiitsel gliven kavrami siklikla is birligi,
bireysel giiven ve Ongoriilebilirlik kavramlar ile beraber kullanilmaktadir. Giliven
duygusunun ¢ogunlukla is birligi davranigini olusturdugu goriilmesine ragmen her is
birligi davraniginin temelinde giiven duygusunun yattigi sdylenemez (Mayer vd,
1995: 712). Cogu insanin giivenmeyecegi durumlarda korii koriine bagskalarina
giivenen bireyler oldugu gibi, glivenmek ig¢in gerekli biitiin kosullar bulunsa da
giivenmeyen bireylerin varligi bireylerin giiven egilimleri agisindan farkli ug
noktalarda bulunabileceklerini gostermektedir (Eser, 2011: 367).

2.6. Orgiitsel Giiven Modelleri

Isgorenlerin yalmiz bedensel ihtiyaglarinin olmadigi bunun ile birlikte
psikolojik yonden de mutlu olmalart gerektigi sdylenmis, bunun i¢in
organizasyondaki itimadin degeri ortaya cikmis ve bdoylelikle oOrgilitsel giliven
noktasinda farkli calismalar ortaya konulmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarda
paralellik tasiyan ortak noktalar olmakla birlikte degisik bakis acilart da sunulmustur
(Cetinel, 2008: 30-31).

Modern anlayista isletmelerin ve kurumlarin temel direkleri insan unsurudur.
Isgorenlerin huzurlu bir ortama sahip olmalar1 bireysel gayretlerinin ¢alisma
diizenlerini ve is yerindeki gayretlerini olumlu yonde yiikselterek organizasyona ait
itimatlarin1  gelistirmektedir. Daha Onceki donemlerde isgorenler sadece {iretim
yOniiniin bir unsuru olarak ele alinirken onun daha farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi
isgdrenin organizasyonlardaki 6énemi artirmaktadir. Isgorenlerin fabrikanin bir carki
gibi mekanik bir unsur olarak ele alan daha 6nceki yonetim anlayislar1 yeni yonetim
anlayisindan uzak bir durumda kalmuslardir. Isgdrenlerin yeni sistemde degeri
anlasilmis onun mekanik yapidan alip hak ettigi yere ulastirmigtir (Cetinel, 2008: 30-
31).
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2.6.1. Mishra Giiven Modeli

Mishra Giiven Modeli
Mishra’min giiven modeli, aciklik, veterlilik, ilgililik ve giivenilirlik bovutlarindan
olugmaktadir (Mishra & Mishra, 1994: 274). Sahip olunan yetenekler ve beceriler, vetkinlik
boyutunu belirler. Yetkinlik, calisanlarin algilar: ve etkinlik, verimlilik ve basani diizeyleri
acisindan orgiitlerinin ne kadar siire daha faaliyete devam edebilecegini kapsar (Mishra,
1996: 6).
Mishra modelinde vyetkinlik, &rgiitsel inanclar gergevesinde orgiitsel hedeflere ulagma
vetenegidir. Organizasyonun rekabetci bir ortamda hayatta kalmas: ve etkinligi, vetkinlik
bovutuyla baglantilidir. Orgiitlerde yetkinlik boyutlar: genellikle calisanlarin 6rgiitsel liderlik
Szellikleri diizeyinde gelistirdigi algilar: yansitir (Celiker, 201: 71; Kog, 2015: 88). Yetkinlik
bovutlar1, organizasyonun sahip oldugu vyetenekler ve becerilerdir; organizasyondaki
calisanlar arasinda paylasilan bilgilerin agikligi, dogrulugu ve miktari; ilgili boyut,
calisanlanin birbirlerinin duygularini anlama, empati kurma ve hoggérii gdsterme cabalary;
Giivenilirlik ise ¢aliganlarin Srgiitten tutarli ve giivenilir davranislar beklemesi anlamina
gelmektedir (Callaway, 2006: 39). Bagka bir Mishra siireci olan agiklik, calisanlar, amirleri
ve kuruluglar: arasinda bir giiven duygusu yaratmayi amaglayan konugmalarin netligini,
anlasilirligini ve basithigini icerir. Kurumun tiim paydaslari, calisanlarin kargilikls samimiyeti
ve seffaflig ile giivenle ilerleyebileceginden, amir ve ¢alisan 13 gériigmelerinde samimiyetin
garanti altina alindig: séylenmigtir. Bir 6rgiitiin faaliyetler: ne kadar seffaf ve samimi olursa,
caliganlar &rgiitii bu sekilde deneyimler ve bir yéneticinin calisanlara kars: diiriist ve geffaf
olmasi ¢alisan giivenini artirir (Tiizin, 2006: 110).
Mishra modelindeki agik boyut, drgiitte ¢aliganlarin 6rgiitiin giivenine katkisini ifade eder.
Burada 6nemli olan nokta, paylasilan bilgilerin miktari ve dogrulugu ile paylasim ortam ile
ilgilidir. Calisanlarin paylasim sirasinda samimi ve uygun bir dil kullanmasi, agiklikla giicli
bir sekilde baglantilidir. Burada sorumlulugun gogu yéneticilere aittir. Bilgi aktariminda ve
paylasiminda aciklik ilkesine dikkat edilmesi o6rgiitsel giivenin kazanmilmasinda etkilidir
(Akyel, 201: 79).
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2.6.2. Broomley ve Cummings Giiven Modeli

Broomley ve Cummings Giiven Modeli

Broomley ve Cummings (1996) giiven modellerinde bireysel ve drgiitsel inanglan ayr avr
ele almayi tercih etmektedirler. Bu modele gére, beklenen kigisel giiven, kisisel iligkiler ve
davrams seviveleri once gelir. Ote vandan Gretitsel giiven, kisisel iliskilerden dislanmakta,
orgiitsel iliskilerde ve davramislarda beklentiler 6n plana cikmaktadir (Okur, 2016: 6).

Bu giiven tamminin gerekcesi, given kavrami da dahil olmak dizere kuruluslar 1cindeka ve
kuruluslar arasindaki cogu etkilesimin sosyal, dznel ve ivimser dogasina dayvanmalktadir.
Cogu orgamzasyonel etkilesim, temel olarak bu i dzellige dayamr. Evlemu érgiitlemenin
bircok ekonomik formiilasvonunda hilkiim siiren karsit konum, birevlen, diger bireysel
aktorler hakkinda karamsar varsaymmlar tarafindan motive edilen nesnel tamamen kendi
cikarlan dogrultusunda harekete gecinir (Broomley ve Commings, 1996: 303).

2.6.3. Schockley -Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Schockley -Zalabalk, Ellis ve Winograd Giiven Modeli
Bes boyutlu model, Mishra tarafindan Gnerilen aciklik, kapasite, giivenilirlik ve uygunluk
boyutlarim iceren dért boyutlu &rgiitsel giiven modeline kimlik boyutlan eklenerek
gelisinlmistir (Callaway, 2006: 39). Arastirmacilar, daha sonra Mishra'mn modeline
ekledikler1 kimlik bovutunu, ¢alisan baglilig:s ve drgitleriyle biitiinlesme olarak agiklivor.
Belirleyici boyut, drgiit Gvelennin érgiitiin amaclan, degerleni, manclan ve normlar ile
uyumlu olup olmadigini bilmenin nemini vurgular (Schockley Zalabak ve digerleri, 2000:
42).
Ozdeslesme boyutunda ise calisanlarin amaclari, normlan ve degerleri tartisilir (Schockley-
Zalabak, Morreale ve Hackman 2010: 12). Bagka bir deyisle kimhk, giivenin besinci boyutu
olarak kabul edilir. Kimlik, calisanlann drgiitiin amaclarnna, drgiitsel degerlere, inanclara ve
normlara ne dlgiide katildigidir (Kalemcei Tiiziin, 2006: 41). Organizasyonlara olan giiven:
artirmayi amaclayvan kimbik, calisanlarin evlemlerini neden vaptiklarini anlamalan icin
psikolojik olarak destekler (Cetinel, 2008: 33). Kimlik, caligsanlarin Srgiitiin dveler olarak
bir arava gelme ve samimi iligkiler gelistirme yeteneg: olarak gériilebilir. Calisanlar drgiite
uyum saglayabilirse yiiksek dizeyde etkinlik ve dretkenlik varatacaktir (Kalemci Thzin,
2007: 112).
Bu modelin 1lk boyutu olan vetkinlik boyutunda, calisanlarin érgiitiiniin veterli olup olmadig
ve yasamlarina devam etme niyvetlen ile galisanlann yetlkinhiklernimi ne dlgide algiladiklan
analiz edilmektedir.
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2.6.4. Luhmann’in Orgiitsel Giiven Modeli

Luhmann’m Orgiitsel Giiven Modeli
Luhmann “a gore, farklilasmis ve Grgiitli toplumlar sosyal bir kaynak olarak dzellikle giivene
thtivag duymaktadir, ciinkii given sosval karmasikhign azaltmaya, birevsel eylemi
gerceklestirmeve ve kolektif eylemi koordine etmeyve vardimer olmaktads (Kaina, 2004-
524).

Luhmann modelinde bireylerin birbirlen arasinda gelistirdikler: iletisim siireglerinin sosvyal
sistemleri; biligsel ve 1letisime dayali ika farkl bovutun da Srgitsel giiveni olusturdugu ve bu
bovutlarin &rgiitsel giivenin en Gnemli unsurlan oldugu ifade edilmektedir. Luhmann,
birevleraras: giivenin kigileraras: dzelliklere bagh ve kisilere dzel oldugunu, érgiite giivenin
ise kisilerden zivade kurumlara odaklanma ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Avbar,
2018:72).

2.6.5. McGregor’un Teorisinde Giiven Modeli

McGregor’un Teorisinde Giiven Modeli

Amirlerin 1ggérenlerle alakali diisiincelerini esas alan bu teori X ve Y Teorisi dive de
adlandirilmaktadir. Amirlerin 1sgdrenlere olan tavirlan onlan ne gekilde ele aldiklanna ve ne
gekil bir karakter: olduguna gore farklilik ortayva koymaktadir. Bu teoride amirler isgérenlen
wve organizasyonu X ve Y tipleri dive degerlendirmektedir (Kogel, 2003: 229).
Organizasyonun menfaatlerinin esas goriildigi X teorisinde isgdrenler organizasyonun
gavelerine ulagmak noktasinda hareket etmedikleri tembel davrandiklan diginiilmektedir.
Bu anlayista tepe amirleri isgrenlere itimat etmedigi detayh calisma kosullan ile iggdrenlere
agir isler verildigi zorlayici denetimlerin oldugu vaptinmlarnn oldugu bitin vetkilerin tek
merkezde toplandigs bir anlayis takip edilmektedir. Bu tavirlarda isgdrenler tizeninde
olumsuz etkiler meydana getirdigi memnunivetsiz olduklan, ¢alismalarindan haz almadiklar
wve kolektif calismaya uzak durduklar gériilmektedir (Kogel, 2003: 229).

Tepe amirlerinin 1sgérenlere timadinin oldugu Y teorinde 1ggdrenlenn iiretkenlikler igin
psikolojik vinden desteklendigi maddi thtivaclarin karsilandign kisisel inanglar ile
organizasyonun degerlerimi paralel vapmasindan &tirii 13gdrenlerin kendilennde olumlu bar
etki ortaya ¢ikmasi durumu olarak ifade edilmistir. Bu teort 1sgérenlenn baskilayic: denetime
ithtivag duymadan herkesin kendi sorumlulugunu yerine getirdiging ddiillerin esas alindifin
vetki devirlerinin yapildigim ve bunlann da 1sgérenlerin verimim arttirdiga bir durum olarak

belirtilmektedir (Balay, 2000 18).
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2.6.6. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Cok boyutlu diizeyvde viiritilen en dnemli arastirmalar arasinda, bu vazarlarn 1995 vilinda
dnerdigi model ver alir. Giiven kavrami model igerisinde, giivenen ile giivenilen arasmdaki
iliskinin merkezinde kumlmustor. Giiven, bu modelde taraflarin birbirleri igin énemli ve
dikkat ceken tutum ve davramglarda bulunacag: Gngériisiinden hareketle denetleme ve takip
etme gereksinimi duymaksizin tutum ve davranislanna hassas olma falepkachigy olarak
degerlendirmiglerdir (Mayer, Davis and Schoorman, 1995: 712).

Schoorman’in gelistirdifi bu model, giivenen ile giivenilen birey arasmdaki iliskivi ve

kargizindakine giivenme nedenini bulabilmek igin tanimlamigtr (Mayer wd,1995: 7097,

Bu modelde, difger drgitsel given modellerinden farkly olarak, giivenilen tarafa iligkin
dzelliklerle birlikte giivenene ait olan dzellikler de ele alinmis (An ve Tosunoglu, 2011: 89);
given olusumuna vonelik bir kavramsal bir cerceve olusturularak giiven igin gereken
kosullar fizerinde durulmusgtur. Modelin dnemi hem giivenen tarafin hem de giivenilen tarafin
dzelliklerinin, gitveni etkileyebileceginin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadr (Dede, 2017:
48).

Orgiitsel ortamda giivenen kisi, algiladig1 risk ile kars: tarafa olan giiven diizeyi arasinda bir
kargilastirma vaparak, risk almayv: segmektedir. Kisinin kars: tarafa giiven diizevinin viiksek
olmasi risk alma davranigim arthrmaktadar (Almntas, 2008 17).

Giiveni, vetenek, vardimseverlik ve diristlik icerin davramis olarak tammlamiglardar,
Yetenek, birevin gelismis becerileri ve bir alandaki veterliliFidir ve kigiye giiven duyulmasimi
saglar. (Schoorman vd, 2007: 345 ).

Yardimseverlik, kiginin kendinin disinda givenilenin, giivenen kiside ivi bir sey yapma va
da o kisive vardim etme istefine olan inanctir. Bireyler arasindaki iliskide yer alan
tyilikseverlik icgiidiisii, giivenen ile giivenilen arasindaki yalan séyleme giidiisiine zit bir
sekilde geligir. Ivilikseverlikte, karsisindaki kisivi aym zamanda vanbslardan koruma
icoiidiisii ver almaktadir. Bu i¢giidiive sahip olan bireylerin digsal bir motivasyona ihtivag
duymadan kendilifinden istekli olduklarmi da belirtmiglerdir (Mayer vd., 1995: 719-7213.
Driiriistliik ile giiven arasindaki baglant:, glivenenin algising icermektedir. Giivenenin tarafin
algisy, givenenin kabul edilebilir olarak kabul ettifi ilkelerin biitinind olusturmaktadar.
(Mayer wd., 1995: 719-721).

18



2.6.7. Zand’1n Spiral Giiven Modeli

Zand’mn Spiral Giiven Modeli

Bu modele gore, etkili bir iliski icin dogru ve zamaminda bilgi akisi esastir. Liderler;
Hedefleri, alternatiflern ve mivetlen hakkinda bilgi agikladiklarinda wve sorunlar
acikladiklarinda veya baskalan hakkindaki: yargilarim tartistiklannda, diger taraflara kars:
savonmasizligs arttinrlar (Zand, 1997: 92-93). Etki, bilgi kaynaklarim ve bu bilginin
davramisi nasil degistirdifini ifade eder. Liderler, 1ka vénlid bilgi ve 360 derece iletisim 1le
dogru bilgivi bir araya getirerck en etkili kararlan vermelidir. Calisanlann, hider kararlaninin
belirli bir grubun etkisi altinda alindigim algilamasi giveni olumsuz etkilevebilir. Boylece
liderin etkisi azaltilir (FZand, 1997: 94).

Ote vandan kontrol, baskalarinin davramslarim diizenlemek ve simrlamak anlamina gelir.
Kontrol, liderler uzaktayken gelecekte bagkalarinin ne vapacagina bagl oldugundan, tahmin
edilmesi en zor seydir. Liderler bilgi toplama ve problem analizi gibi gérevler veritken
kontrol edici davranig sergilerler (Zand, 1997: 94). Kontrol mekanizmalarim tam olarak
uygulayamavan liderler, dnce kendi kirtlganliklarnmi arttinr ve daha sonra digerlerinin
kendileri icin kararlar almasi veva plan yapmasivla sonuglanir. Zand'in bilgi, etk ve kontrol
wve giiven, kisa vadeli geri bildirim dahil olmak iizere inang sarmalimn agamalars ve bu

kavramin olusmasini saglayan dengeleme agamalan agagida agiklanmastir (Zand, 1997: 94).
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2.6.8. Whitener, Brodt, Krosgoard ve Werner Giiven Modeli

Whitener, Brodt, Krosgoard ve Werner Giiven Modeli

Whitener ve digerlenn (1998), yéneticilerin eylemlerinin giivenin temelini olusturdugu
gerceginden yola gikarak bir given modeli olusturmugtur. Bu modele gore, yoneticilenin
evlemleri giivenin temelini olugturur ve bu davramigr baglatmaktan ydneticilerin sorumlu
oldugunu vurgular. Sosyval miibadele teorisi ve vekil teorisinden gelen kavramlan igerir
(Ruder, 2003: 29). Yaoneticilerin, denetimden sorumlu olduklar caliganlarla iligkilerini, ayni
kosullar altinda, kendilerine adilane bir sekalde, iletisim voluyla benzer tutum ve davramslara
sahip olduklanni éngdrebilmeleri, seffaf ve gercekci olmali ve calisanlan alinan kararlara
dahil etmelidir. Ydneticilerde algilanan giiven tizerinde olumlu bir etkive sahiptir (Whitener,
Brodt, Korsgaard ve Wemer, 1998: 513). Sosyal milbadele teorisi, sosyal miibadelevi,
karsiliklilik arzusuyla, birinin digerine fayda sagladif iki insan arasindaka bir etkilesim
olarak tamimlar (Whitener vd., 1998: 515).

Ajans teorisi, yoneticiler ve ajanlar arasindaki ekonomik iliskivi aciklar Bu modelde
vonetici, calisan 1se temsilcidir. Yoneticiler, tazminat karsihiinda gdérevler:i aracilara
devreder. Ajan teorisi, bir dereceve kadar yonetim gdzetimi ve calisan davramis iizeninde
kontrol anlamina gelir (Whitener ve digerleri, 1998: 514) Yéneticiler ve galisanlar arasindaki
giivenin gelismesinde yénetsel davramiglar cok Gnemli bir etkive sahiptir.

Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) véneticinin giivenilirlik modelinde,
caliganlann véneticinin giivenilirligine iligkin algilarimin olugumunda bes temel davramgin
etkili oldugunu belirtmislerdir (Whitener) vd., 1998: 516-517). Bu; davramsta tutarlilik,
butiinlik, kontroliin paylasimi ve dagitumi, uygun iletisim ve agiklama, dzen ve dikkat.
“Whitener, Brodt, Krosgoard ve Werner (1998)” e gdre yoneticilerin davramslar, Grgiitte
voneticiler ve calisanlan arasindaki giiven duygusunun artmasina &nemli  katka
saglamaktadir. Yonetici tutumlarmi, véneticilerin gerceklestirdigi, calisanlann kendilerini
givende hissetmelen icin gerekli ancak veterli olmavan davrams ve etkilesimler olarak
tamimlar. Bu davramis, yoneticilerin hizmet saglamamin bir araca olarak giivenilir
davratuslarda bulunarak iliskilen baslattigi ve sekillendirdigi ekonomik ve sosyal degisim
baglaminda ortava cikar. Bu davramsta bulunan yéneticiler, “galisanlann istlerine olan
givent” icin gerekli ancak yetersiz bir temel olusturur ve béylece calisanlann karsilikhiliga
olan givemini artinr. Davrans kategorisindek: bes faktdr, calisanlann bir yéneticinin

giivenilirligine iliskin algilarim etkileyen farkl durumlarla ilgilenir.
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2.7. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giiven; orgiit icerisinde olusan iklimin giivenirligini ifade etmekte
olup, organizasyon yapisina, kurulan iligkilere ve elde edilen tecriibelere dayanarak
kisilerin maksatlarinin ve tavirlarinin olumlu olacagina dair beklentilerdir (Tiirkoz vd,
2013: 288-289).

2.7.1. Orgiite Giiven

Orgiite giiven ile ydneticiye giiven kavrami arasinda ¢ok sik1 bir iliski vardir.
Iki kavraminda birbiri ile olan yakin iliskisi nedeniyle orgiitsel giiven kavrami
yoneticiye giiven ile karistirilabilir. Orgiitiiniin temsilcisi olarak algilanan yonetici
ayn1 zamanda Orglitiin davranis ve tutumunu da ifade etmektedir. Calisanlar genellikle
bu alg1 ile beraber yonetici davraniglarini tiim orgiite mal etmektedir. Bu kapsamda
orgiite gliven ve yoOneticiye giiven birbirinden tamamen ayri diisiiniilmemelidir. Fakat
yoneticiye duyulan giiven daha bireysel ve yonetici Ozelliklerine iliskin giiven
kavramini destekleyici tutumlarin sonucu olusurken, rgiite giiven ise adalet, destek
ve baglilik gibi daha kiiresel kavramlar ile agiklanmaktadir (Giiler 2014: 15).

Isgorenlerin calistiklar1 organizasyon ve ¢alisma ortamlarmi  siirekli
inceledikleri ve buradaki gozlemlerine paralel olarak icinde bulunduklar
organizasyona itimat edip etmeme karar1 verdikleri i¢in bu giliven duygusunun
olusmasinda amirler organizasyondaki itimadin esas saglayicilart olarak ortaya

ctkmaktadirlar (Ozbek, 2011: 234).

2.7.2. Yoneticiye Giiven

Bireyler aras1 giiven duygusunun organizasyon igerisindeki yansimalarindan
biri de yoneticiye giiven kavramidir. Yonetici davraniglariin temelini koordinasyon
ve kontrol fonksiyonlariin olusturdugu diisiiniilse de yoneticinin orgiitli temsil ettigi
ve Orglitiin bir arada durabilmesi i¢in yaratilan Orgiit stratejisini alt kademelere
yansitmasi gorevi de bulunmaktadir. Isyerinde ydneticinin tutum ve davranislari, bilgi
paylasimi, basarisizlik karsisindaki tepkileri calisan ile yonetici arasinda gelisen
giiven seviyesinin belirlenmesinde temel olusturmaktadir (Zand 1972: 230).

Amirler ile isgdrenler arasinda gelisen diyaloglar ve paylasimlar sayesinde
ortaya ¢ikan nezaket ve olumlu yaklasimlar amirler ile alt kesim ortasinda itimadin
olusmasina destek olmaktadir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011: 47). Luhmann, birey ve
organizasyona itimadi birbirinden ayirirken bireye ait olan itimadin bireysel

farkliliklardan olustugunu belirtir. Amir ve organizasyona itimat esasta degisik gibi
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goriliniirken ikisi bir arada organizasyonun gilivenini olusturmaktadirlar. Amirin ve
yoneticinin verdigi sézlerde durduguna dair iggérenlerin olumlu hissi 6rgiitsel gliveni
olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Calisanlar {istlerine giivenmedikleri ya da acik iletisimde bulunmadiklari
durumlarda orgiitsel hedefleri destekleme konusunda kuskulu davranmaktadirlar
(Thomas vd., 2009: 291). Dolayisiyla okullarda giivenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesinde en onemli rol okul yoneticilerine diismektedir (Arl, 2011: 40).
Yapilan caligmalarda liderlik davranisi ile giiven kavrami arasinda anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (Cemaloglu ve Kiling, 2012: 133).

2.7.3. Calisma Arkadaslarina Giiven

Kisiler arasi bireysel giiveni barindiran bir diger orgiitsel giiven kavrami da
calisma arkadaslarina giivendir. Bu gliven duygusu cogunlukla diger calisanin iyi
niyetine, davranislarina ve diiriistliigline dair kanis1 olarak tanimlanabilir (Cook ve
Wall, 1980: 39). Orgiit igerisinde birbirine benzer veya birbirinin aynis1 olan isleri
yapan iggorenlerin birbirilerine olan itimadidir. Buradaki itimat kavrami “Yatay
Gliven” diye isimlendirilmektedir (Caliskur, 2015: 163).

Luhmann, sistemlerin siirdiiriilebilmesini diyaloga baglamaktadir. Bireylerin
esas gayelerinin yalniz diyaloglarla ortaya konulabilecegini ifade eder. Gelisen
sosyolojik toplumlar da hiz ve karmagiklik beraberinde yeni problemler getirmektedir.
Bu problemlerin ¢dziimiine esas teskil edecek ve problemlere kaynaklik eden bireyin
gergek diinyasin1 kesfetmektir. Gergek diinyasi kesfedilmeyen bireylerin olaylara
nasil tepki verecekleri belli olmamaktadir. Bu da toplumsal gerginligi ortaya
koymaktadir. Iletisim ve diyalog sayesinde bireylerin birbirlerine olan itimatlar: artar
ve toplumsal kargasalarin ¢oztimleri kolaylasir (Jalava, 2003: 184-185).

2.8. Orgiitsel Baghlik Tanimi

Calistiklar1 Orgiitlerin gorev, sorumluluk ve deneyimlerinin sekillendirdigi
davraniglardan biri olan bu kavram hakkinda derinlemesine ¢alismalar yapilmis
olmasina ragmen literatiirde bu kavramin tanimi1 konusunda hala genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, Orgiitsel davranis ve psikoloji gibi farkl
disiplinlerin bu kavrami kendi yonleri ve bakis acilariyla ele almis olmalaridir
(Bayram, 2005: 128).

Bu kavramla ilgili yapilan ilk calismada Whyte (1956), orgiite fazla bagimli
olan ve orgiite olas1 zararlar1 olan kisileri tespit etmistir (Dolu, 2011: 21). Orgiitsel

baglilik kavrami ilk olarak 1965 yilinda Lodahl ve Kejner tarafindan bugiinki
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anlamiyla tartistlmustir. Orgiitsel baglilik, orgiitiin ama¢ ve degerlerine siki sikiya
bagli calisanlar olarak tanimlanabilir (Gokyer, 2018: 115). Orgiitsel baglilik,
caliganlarin orgiite bagli olmalarini, bulunduklar1 6rgiitiin amag¢ ve degerlerine ¢ok
bagli olmalarin1 ve genel olarak orgiitiin etkinlik pozisyonlarin artmasini saglayan
bir kavram olarak agiklanabilir (Yildiz 2013: 85). Cohen, bagliligin, kisiyi bir veya
daha fazla hedefle ilgili bir eyleme baglayan bir gii¢ oldugunu ileri stirmiistiir (Cohen,
2003:11).

Orgiitsel baghlik tamimlar1 genellikle bagliligin dengeleyici veya zorlayici bir
giic oldugunu ve davranisa rehberlik ettigini belirtir. Aralarindaki fark, davranisi
yonlendiren bu giiciin kaynag ile ilgili faktorlerdir (Meyer ve Herscovitch, 2001:
301). Bu tanimlara ek olarak Giiney (2017), bir orgiitiin bagliligini olusturan ii¢ temel
unsurun olduguna dikkat c¢eker: orgiitiin degerlerine ve hedeflerine giiglii bir sekilde
inanmak, Orgiit icin elinden gelenin en iyisini yapmak, orgiitii icin ¢alismaya devam
etmek (Yavuzkilig, 2020: 21). Calisanlarin orgiitte kalma, Orgiitin deger ve
amaglarini kabul etme ve Orgiitiin iyiligi i¢in gonilli olarak c¢aba gosterme
konusundaki ciddi istekleri de dahildir (Sokmen vd., 2017: 415).

Mowday, Steers ve Porter (1982), baglilikla ilgili dnceki literatiirii gozden
gecirerek, Orgiitsel baglilign  iki  perspektiften yeniden gruplandirmis ve
kavramsallastirmistir: "tutumlar ve davranislar". Buna gore, dikey katilim, ¢alisanlar
organizasyonlarinin amag¢ ve degerlerine ve siirekli liyelik arzusuna gore belirleme
stirecini ifade ederken; Davranmigsal katilim, davraniglarin calisanlar1 Orgiite nasil
bagladigina odaklanir (Siirici ve Maslak¢1, 2018: 49). Tutum olgusunda ise,
calisanlarin caligtiklar1 orgiitiin kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak caligmalari
sonucunda calisanlar1 Orgiitiine baglayan duygusal bir eylemdir (Col, 2004: 6).
Davranigsal olgular, calisanlarin ge¢mis deneyimlere ve calistiklart Orgiitlerin
beklentilerine bagl olarak edindikleri davraniglarin bir sonucu olarak gelisir (Bayram,
2005: 129).

Orgiitsel baghliga kurumsal ve davranissal olmak iizere iki farkli agidan
bakilmasinin nedeni, oOrgiitsel davraniscilarin ve sosyal psikologlarin bu kavrama
farkli agilardan yaklasmalaridir. Orgiitsel davramscilar daha ¢ok dikey baghihiga
odaklanirken, sosyal psikologlar davranissal baglilikla ilgilenirler (Giil, 2002: 40).

Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri, sahip olduklar1 ve gelistirdikleri insan
kaynaklarina ve giicline baglhdir. Bu baglamda orgiite ve ise yonelik caba, 6zveri ve

kisisel nitelikler drgiitiin siirdiiriilebilirligi i¢in yeterli olmamaktadir. Orgiitlerin giiclii
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biliylimesi, ¢alisan bireylerin orgiitlerine karsi gii¢lii duygular gelistirme yetenegi ile
ilgilidir. Bu nedenle, calisanlar, isin gerektirdigi bilgi ve becerilerin yani sira, ise veya
caligma alanma karst olumlu bir tutum gelistirmelidir. Calisanin isine ve Orgiitiine
kars1 tutum ve davranisit ne kadar olumlu olursa, orgiit de bu siirecte o kadar giiclii
olur. Bu baglamda orgiitsel baglilik, orgiit i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir (Bolat
ve Bolat, 2008: 76).

Insan faktorii, organizasyonun en &nemli iiretken kaynagi olarak
tanimlanabilir. Giinlimiizde teknolojik araglardaki gelismelere ragmen, teknolojik
gelismeden etkin bir sekilde yararlanmanin yolu hala insan unsurunu i¢cermektedir. Bu
nedenle organizasyonel hedeflere basarili bir sekilde ulasmak ve faaliyetlerin etkin bir
sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in insan kaynaklarinin iglerini verimli ve is
stirekliligi ile ytirtitmesi 6nemlidir.

Yiiksek personel devir hizi kurumlarda sadece maddi kayiplara yol
agmamakta, ayni zamanda kurumda ¢alismaya devam eden personel iizerinde moral
bozucu bir etki yaratmaktadir. Azalan is motivasyonu da is kalitesinin diigmesine yol
acacaktir. “Orgiitsel baglilik” konusu, isletmelerde calisan devrinin olumsuz
etkilerinin 6nlenmesinde 6nemli bir faktoér olarak goriilmektedir (Giigli, 2006: 3).
Orgiitiin amaglarin1 kabul eden bir ¢alisan, bu amaglara ulasmak icin daha etkin
calisacaktir. Orgiitsel baghiligin ortaya ¢ikan temel yonii, orgiitte kalma, orgiit igin
caligma ve Orgiitiin degerlerini onlara inanarak kabul etme istegidir. Bu baglamda
orgiitsel baglilik, davranis ve tutumlari belirler (Giindiiz, 2016: 85). Orgiitiin amag ve
hedeflerine ulasabilmesi i¢in calisanin tiim yetenek ve ¢abalarini bu amagla
kullanmasi ve birlikte calistig1 orgiite karsi duydugu aidiyet duygusu ¢ok onemlidir.
Bu nedenle bagli ¢alisanlarin varligi orgiitsel siireklilik i¢in dnemli bir avantajdir
(Olgungtil, 2017: 7).

2.9. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitsel role sahip olmayan birey, yasamin amacini, kimligini ve anlamini
yaratan oOrgiitsel yapilar aginin karmasik baglantilarindan diglanan biri olarak, sosyal
acidan dislanmis veya diglanmis biri olarak tanimlanabilir (Hodgkinson, 2008: 23).
Orgiitsel yapinin siirdiiriilmesi, etkin ve siirekli insan sermayesinin olusturulmas igin,
orgiitsel bagliligin saglanmasi son derece 6nemlidir (Topaloglu vd, 2008: 203).

Yiiksek orgiitsel baghlik diizeyine sahip olan ¢alisanlar orgiitiin hedeflerini

benimseyecek ve daha fazla gayret gosterecektir. Bu yiiksek diizey orgiitsel baglilig
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olan galisanlar, orgiitiin pozitif yonlerini disariya aktarip olumlu imaj yaratacak ve
orgitiin nitelikli galisan bulmasini kolaylastiracaktir (Yavuzkilig, 2020: 21).
Verimlilik ve kaliteyi artirmak, diisiik maliyetle iyi performans, irin ya da
siire¢ sonucunda gelisim saglamak gibi orgiitsel gorevler disiiniildiigiinde orgiitsel
bagliligin 5Sneminin daha da fazla arttig1 gériilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 13).
2.10. Mesleki Baghhk
Mesleki baglilik kisinin meslegine karst olusturdugu duygusal tepki olarak
belirtilirken (Lee, Carswell ve Allen, 2000), Giiney (2004) ise mesleki bagliligin
kisinin meslegi ile 6zdeslesmesi oldugunu belirtmistir (Giiney, 2004: 167).
2.11. Orgiitsel Sadakat

Baglilik ile kiyaslandiginda sadakatin daha az kapsayici bir durum oldugu ve
genel olarak da bagimsiz bir kavram olarak ele alinmak yerine bagliligin bir boyutu
olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 24).

Sadakat ile ilgili yapilan tanimlar, sadakatin menfaat temelsiz, giiclii, i¢ten
gelen ve samimi baglar ile kurulan dostluk, vefaya dayali, ger¢ekci ve giivenilir bir
iligki oldugu seklindedir (Kog, 2002: 49).

Orgiitlerine sadakatle bagli olan g¢aliganlar, bulunduklar1 yerlerdeki gruplari,
birimleri, topluluklar1 harekete gecirme, motive etme, destekleme ve koruma gibi
davranis ve tutumlar sergiledikleri ve bu yaptiklarini da genel olarak karsilik
beklemeden gergeklestirdikleri ifade edilmektedir (Acar, 2006: 4-8).

2.12. ise Baghhk

Morrow (1983) ise bagliligs; kisinin, kendine yonelik olan algi ile isi arasinda
kurdugu bag, isine verdigi onemle isini sahiplenme diizeyi, is performansinin kisinin
kendisine verdigi deger lizerindeki etkisi, kisinin isiyle psikolojik olarak baglanma
diizeyi olarak siralamistir (Morrow, 1983: 493).

Balay (2014) ise ise bagliligi, kisinin tecriibesinin yaptig1 ise etki diizeyi
olarak tanimlamistir (Balay, 2014: 53).

Genel olarak tanimlarda ise baglilik, kisinin isini, yasaminin merkezine
oturtmasi, igine aktif katilimi, isini kendisine olan 6z sayginin bir parcasi haline
dontstiirmesi, isini kisiliginin bir parcasi haline getirmesi seklinde aciklanmistir

(Saleh ve Hosek, 1976: 214).
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2.13. Is Arkadaslarina Baghlik

Calisma arkadaslaria baglilik kavrami da orgiitsel baglilik ile es veya benzer
anlamda kullanilmaktadir. Bu baglilik, kisinin orgiit icerisinde bulunan diger is
arkadaslariyla biitiinlesmesi onlara kars1 bir baglilik duygusu hissetmesidir. Kisi, bir
orgiitte c¢alismaya baslamasiyla beraber kendisine diger calisanlar tarafindan
kilavuzluk yapilarak ihtiyaglariin temin edilmesi kiside orgiite yonelik kalic1 etkiler
olusturmaktadir (Randall ve Cote, 1991: 195).

Yiiksek diizeyde baglilik duygusuna sahip kisiler i¢in is arkadaslariyla kurulan
iligki kendileri i¢in 6nemli bir olgudur. Bu tiir kisiler, gelecege yonelik birtakim
planlarla vakit gegirmek yerine bu emek ve zamanlarini insanlarla birlikte olarak
degerlendirmeyi, arkadaslartyla  paylasimlarda  bulunmayi, onlara faydal
olabilecekleri calisma ortamlarim1 tercih eder ve arkadaslariyla olan bagin
yasamlarindaki temel amaglardan biri oldugu diisiincesine sahiptirler (Reichers, 1985:
421).

Balay (2014) kisilerin is yasamlarindaki her tiirlii zorlugu agmalarinda 6nemli
bir katkist olan is arkadashigi bagmin olusturdugu bilincin, oOrgiitteki calisanlarin
birbirlerine daha fazla yakinlagsmalarina, birbirlerini desteklemelerine ve bu durumun
stirdiiriilebilir olmasia 6nemli diizeyde katki sagladigini ifade etmektedir (Balay,
2014: 55).

2.14. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar: ve Stmflandiriimasi

2.14.1. Etzioni’nin Simiflandirmasi

a) Yabancilastiric1 Baghhk: Yabancilastirict baglilik kisinin orgiitten dolay1
ceza veya zararli bir durum ile karsilasacagini diisiinmesiyle ortaya cikar (Morrow,
1983: 491).

Yabancilastiric1 baglilik da kisinin davranislarinda ciddi bir sinirlandirma
olmakta, bununla beraber kisi Orgiitiin kendisine zarar verece8i ve yaptirimda
bulunacag diisiincesine sahip oldugundan orgiite kars1 olumsuz tutum ve yaklasimlar
sergilemektedir (Morrow, 1983: 491).

b) Hesap¢r/Cikarct Baghhik: Bu baglilik zorunlu bir baghilik oldugundan, bu
baghilik tiiriine sahip g¢alisanin orgiitte kalmasi, diger bir ifade ile orgiitiine olan
baglhilig, isini kaybetmenin getirece§i mali durum, alternatif bir is bulmanin zorlugu,
yasadig1 yeri degistirme zorunlulugu ve ailesinden uzaklagma gibi birtakim korku ve
endiselerden kaynaklanmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 47). Orgiitle nétr bir
baglilik s6z konusudur. Kisiler baglilik derecelerini, giidiilerini karsilayacak sekilde
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ayarlayabilirler. Orgiitle c¢alisan arasinda alisveris ve fayda-zarar iliskisi s6z
konusudur. Calisanlar verilen ticrete karsilik giinde yapilmasi gerekeni yapmakla
yetinir ve bu olgiide baglilik gosterirler (Bayram, 2005: 130). Hesapgi baglilikta
kisinin baglilik diizeyi, kendi beklentilerinin karsilanma diizeyine gore kisi tarafindan
diizenlenebilmektedir (Morrow, 1983: 491).

Hesapg1 baglilikta kisi, psikolojik boyutuyla orgiite bir yakinlik duymamakla
beraber i¢inde bulundugu sartlar kisiyi orgiitte kalmaya ve de baglilik gostermeye
zorlamaktadir (Schein, 1978: 65).

¢) Ahlaki Baghhk: Bu baghlik tiirlerinde yogunluk derecelerine goére en
yogun iliski diizeyi ahlaki (moral) baglilikta goriiliirken, en diistik iliski diizeyi de
yabancilastirict baglhilikta goriilmektedir (Balay, 2000: 16). Orgiit ile ¢alisan arasinda
pozitif bir iliski vardir. Ahlaki baglilik veya diger bir ifadeyle moral baglilikta kisi
davranislarinin, orgiitiin degerleriyle biitiinlesmesiyle 6diil degiskeninin Orgiite olan
baglilig1 ¢ok az diizeyde etkileyebildigi durumlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir
(Morrow, 1983: 491).

Ahlaki (moral) baglhlikta kisi i¢cin hem Orglitiin amact hem de yapilan is ¢cok
onemli ve degerli goriilmekte, kiginin isi yapmasinin temel 6nceligi orgiite verdigi bu
onem ve degerden kaynaklanmaktadir (Schein, 1978: 65-67). Varoglu’na (1993) gore
ahlaki (moral) baglilik, orgiitiin amaglarinin, degerlerinin ve normlarinin Kkisi
tarafindan igsellestirilerek bunlarla biitiinlesmesi ve sonucunda, orgiite kars1 olumlu
ve derin bir duygu beslemesidir (Varoglu, 1993: 4). Morrow ‘a (1983) gore bu
baglilik, 6diil ve beklentilerden ¢ok az etkilenerek, orgiite ahlaki agidan yakinlagma,
orgilit normlarmin ve degerlerinin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Morrow,
1983: 491).

Etzioni, korkutma giicii, 6diil giicii ve sembolik gii¢ gibi ii¢ farkli giiciin,
kisilerin oOrgiitiin normlarina ve beklentilere uyacak sekilde tutum ve davranis
gostermelerinde etkili oldugunu belirtmekte ve korkutma veya diger bir ifade ile
yaptirim giiciiniin kisinin orgiitiin norm ve beklentilerine uymadiginda karsilasacagi
yaptirimlar ile 6diil giiciiniin kisinin tutum ve davraniglariin orgiitiin beklentileriyle
paralellik gosterdiginde ve son olarak da sembolik giiciin ise kiginin Orgiit tarafindan
kabul, saygi ve itibar gérmesi, bununla beraber birtakim maddi degeri olmasa bile
sembolik hediyeler ile odiillendirilmesiyle ortaya c¢ikan giicler oldugu ifade
edilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 34). Yapilan bu siniflandirmada korkutma giiciiniin

“yabancilagtirict baglhiliga”, ddiillendirici giiclin “hesapg1 bagliliga” ve son olarak da
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sembolik giiciin ise “ahlaki bagliliga” karsilik geldigi ifade edilmektedir (Diker, 2014:
29, 30).
2.14.2. Wiener’in Sitmiflandirmasi

Wiener’in Sumflandirmasi
Aracsal Baghhk Bu vaklasimdaki motive edici aragsal etkenler kisilerin
kendilerine vonelik olmalaridir. Bu vaklasimda orgiit, calisam
motive eden bazi giidiilerini tatmin ederken karsiliginda ise
calisanindan Grgiitlerinin ama¢ ve hedeflenn dogrultusunda
olumlu katkilar yapmasi beklenir. Bu dogrultuda calisanlar,
orgiitlerine yaptig: katkilar ile elde ettig1 varar ya da tatmin
seviyesi calisanin kendi lehinde va da dengede oldugu
miiddetce drgiitlerine baglilik duyabilirler (Balay, 2000: 20).
Orgiitsel Baghhk Aragsal olmayan ve iggérenin érgiitiine duyvgusal baghiligidir.
(Normatif-moral baghlik) Orgiitiin amac ve degerleri icsellestirilir, zdesleme olusur.
Bu baglilik deger veya moral temeline davanan giidiilleme ile

gerceklesir. Kig1 6rgiitiin amacg ve gikarlanina aragsal deger

Icsellestirilmis  baskilar olusturmak suretiyle calisanin
Greiitsel amag ve gikarlan karsilavacak bigimde davranmasi

saglanir (Balay, 2000: 21).

2.14.3. Allen ve Meyer’in Simiflandirmasi

Devam Baghhg1 Bu baglilikta kisi, orgiitten ayrilmasi halinde c¢ok fazla is
alternatife sahip olmadiginin farkindadir. Bu kisilerin bir kismi bagka bir is
bulamamakta veya yeterli donanima sahip olamadiklarindan baska is arayislarina
girmemektedirler. Bu yiizden sorunlara ragmen orgiitte kalmaya devam etmektedirler.
Bununla birlikte devam baghiligina sahip kisiler saglik, ailevi ve baskaca zorlayici
sebeplerden dolayr da oOrgiitten ayrilmak istememektedirler. Ancak bu durum
caligtiklar1 is ortaminda bu kisilerin kotii is aligkanliklar sergilemelerine ve
beraberinde olumsuz tavir ve davranislar ile yoneticiler i¢in sorun kaynagi olmalarina
neden olmaktadir (Cetin, 2004: 95).

Devam bagliliginda, kisinin orgiitte bulundugu siire icerisinde yapmis oldugu
kidem, kariyer, terfi, licret artis1, 6zgiirlik ve benzeri gibi yatirimlarinin miktari
kisinin baghliginin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkendir. Bu yatirimlar, kisinin
orglitten ayrilmasini giiclestirecegi gibi kisinin goniillii olmasa bile sartlardan dolay1

orgiitte kalmasini saglayacaktir. Kisi oOrglitten ayrilmasinin kendisine getirecegi
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yiikiimliiklerin farkindadir ve de bu yiizden bu riskleri gbze alamamaktadir (Allen ve
Meyer, 1990: 3)

Normatif Baghhk: Normatif baglilikta, calisan orgiite olan bagliligi kendisi
icin bir vazife olarak gormekte ve bunun dogrulugundan hicbir sekilde siliphe
duymadan sorgulama geregi duymamaktadir. Kiside olusan bu diisiince, normatif
baglhlik ile duygusal baglilig1 birbirinden ayiran en temel farklardan biridir. Kisi
duygusal baglilikta “bu orgiitte kalmak istiyorum™ diislincesine sahipken, normatif
baglilikta “bu orgiitte kalmaliyim” diisiincesine sahiptir (Allen, 2003:511). Dolaysiyla
kisi orgiitte kalmay1 kendisi i¢in bir zorunluluk olarak gormekte ve bu zorunluluga
kendisini inandiracak diisiinceler gelistirmektedir (Kuvaas, 2003: 195).

Duygusal Baghhik: Duygusal baglilikta kisi, kendini gergeklestirme veya
ihtiyaglarinin karsilanmast gibi kisisel gerekgelerle, devam bagliliginda kisisel
yatinmlarin artmasi, is alternatiflerinin azlii ve Orgiitten ayrilmanin getirecegi
maliyetten kaynakli gereclerle, normatif baglilikta ise aile, cevre, okul, kisilik,
toplum, din, cografi bolge, gibi i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle olusan ve sosyallesme
stireciyle kazanilan tecriibelerden kaynakli gerekgelerle kisi baghilik gostermektedir
(Beck ve Wilson, 2001: 260).

2.14.4. O’Reilly ve Chatman’in Siniflandirmasi

a) Uyum: Bu baglilikta davranislar, tutumlar 6diil-ceza temeline dayanir.
Calisanlar istedikleri 6diil ve istemedikleri cezalar1 diisiinerek davranis sergilerler.
Calisanlar paylagilan degerler yerine kazanmak istedikleri ilk siraya alirlar (Uresin,
2009: 42).

Bu boyutta, kisinin bagliligi, orgiitiin inang ve degerlerini paylasarak degil,
orgiit igerisinde birtakim tutum ve davraniglar edinmek suretiyle meydana gelir.
Temel amag belirli ddiiller elde etmek veya cezalardan kaginmaktir (S6kmen, 2000:
38).

b) Ozdeslesme: Ozdeslesme bagliligi boyutunda birey, orgiite ve diger orgiit
iiyelerine yakin olmay1 istemektedir (Balci, 2003: 29).

¢) Icsellestirme: Orgiitler tarafindan en fazla tercih edilen baghlik tiirii
icsellestirme bagliligidir (Giiglti, 2006: 14). Bu baglilik, orgiitsel degerlerin bireyin
tutum ve davraniglarina hakim olmasmi ve davranislarin bu degerler yoniinde

sekillenmesini ifade etmektedir (Balay, 2000: 23).
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2.14.5. Katz ve Kahn’in Siniflandirmasi

Calisanlarin orgiitlerine baglhilik duymalari Katz ve Kahn tarafindan i¢ ve dis
odiillere dayali devrelerle gergeklestigi ifade edilmektedir. Calisanlarin 6rgiit igindeki
eylemleri bu devrelerin birlesimi ile olusmaktadir.

I¢ Odiillerle Baghilik: Bu baghlik anlatimsal devreyi ifade etmekte olup igsel
giudillenme s6z konusudur. Bu baghlhikta eylemler, calisanlarin degerlerini ve
ihitiyaglarini dogrudan anlatmaktadir.

Dus Odiillerle Baghilik: Bu baghhk ise aragsal devreyi ifade etmektedir. Para
karsiliginda gorev yapma gibi dis odiillerin giidiileyici oldugu durumlar s6z konusu
olup bu gibi orgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma olasiliginin fazla oldugu
belirtilmektedir (Balay, 2000: 23)

2.14.6. Buchanan’in Simiflandirmasi

Buchanan (1974) orgiitsel baghlik calismasinda genel olarak yoneticiler
iizerinde yaptig1 degerlendirmelere vurgu yapmistir. Yoneticilerin  Orgiitsel
bagliliklarinin, oOrgilitlerin basarili olmalari, hayatta kalabilmeleri ve etkinliklerini
devam ettirebilmeleri i¢in ¢ok Onemli oldugunu, cilinkii yonetimin temel
sorumlulugunun, orgiitiin saglikli bir sekilde varligin1 devam ettirmesini saglamak
oldugunu, bunu saglamanin en etkili yolunun da sorumluk duygusu ve 6rgiite adanmis
calisanlar oldugunu belirtmistir (Buchanan, 1974: 533).

Buchanan (1974), orgiitsel bagliligi, kisinin kendi amag¢ ve degerlerinden
vazge¢meden, Orgiitiin amag ve degerleri ile kendi amag¢ ve degerlerini bir arada
tutabildigi, kisisel menfaatlerinin yan1 sira igin dogasindan kaynakli birtakim aragsal
degerler ile orgiite duygusal baglanma olarak tanimlamaktadir (Buchanan, 1974: 533).

Baglilig1 kisinin aragsal degerlerden ayr1 olarak orgiitiin amag¢ ve degerlerine
adanmas1 seklinde tanimlayan Buchanan oOrgiitsel baglhiligi 6zdeslesme, sarilma,
sadakat seklinde siniflandirmaktadir (Balay, 2000: 24)

2.14.7. Mowday, Porter ve Steers’in Siniflandirmasi

Tutumsal ve davranissal baglilik arasinda doniisiimsel bir iliski bulunmaktadir.
Bu iligkiye gore kisinin orgiit igerisinde sergiledigi davraniglar karsiliginda ulastig
doyumun, kisi davraniglarinin tekrarlanma diizeyini belirleyecegi, zaman igerisinde
kisinin davranis tekrarina yonelik tutumlar gelistirecegi, gelistirilen bu tutumlarin da
kisi de bazi davranislarin aligkanlik haline gelerek bir dongii seklinde tekrar
edilmesine neden olacag ifade edilmektedir (Meyer ve Allen, 1991: 70).
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Davranissal Baghlik: Orgiitten ¢ok kisinin kendi davranislar ile ilgili olan bu
baglililk Varoglu (1993: 12-13) tarafindan kisinin fedakarlikta bulunmasi geregi
orgiite bagliliginin baslangi¢ noktasi ve kisginin gecmisteki davraniglarinin onu orgiite
bagladig: siire¢ olarak ifade edilir. Kisi belli bir davranista bulunur ve bu davranigini
devam ettirme egilimi gosterir. Sonrasinda davranisina baglilik gostererek ona uygun
tutumlar gelistirir. Bu tutumlar sonucunda davranigin tekrarlanma olasilig1 artar (Bolat
ve Bolat, 2008: 77). Bu bagliligi gosteren kisiler, kendi 6zel eylem planlarini
degistirmekten vazgecerek alternatif olanaklara ragmen Orglite baglanmay1 tercih
ederler. Kisinin uzun siire aymi Orgiit icerisinde kalmasi, Orgiitten ayrilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum kisinin endise ve kaygi yasamasina neden olmaktadir.
Kisinin, orgiitiin sagladigr imkanlardan yoksun kalmamak ve karsilasabilecegi yeni
yiikiimliikler altina girmemek icin orgiitte kalmak istedigi ifade edilmistir (Mowday
vd., 1982: 25).

Balay (2000: 25)’a gore kisi, para gibi aragsal nedenler i¢in bazi davranislar
ortaya koyuyorsa gergek anlamda baghliktan ziyade davranigsal bir baglilik soz
konusudur. Bu baglhlik tiirtinde, kisilerin psikososyolojik alanin temeline dayanmustir.
Calisanlarin ge¢misteki yasantilar1 ve orgiitlerine olan uyumsama cabalarina karsi
orgiite baglilik duyumsama siireciyle iliskilidir. Calisanlarin 6rgiitlerinde uzun siireler
nasil kalabildigi ve olusan sorunlarla nasil basa c¢iktiklar1 ile ilgilenir. Bu baghlik
tiriine sahip olan c¢alisanlar, Orgiitten ziyade, Orgiitin yapmis oldugu faaliyete
baglanmaktadirlar (C61, 2004: 9).

Tutumsal Baghhk: Orgiitsel tutum alaninda g¢alisma yapanlar vasitasiyla
isletilen tutumsal yaklagim, bireylerin bagl oldugu orgiit ile i¢sellesmesi ve sadakat
duygusu igerisinde olmalarini agiklamaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 45).

Kisinin orgiite doniik olumlu egilimler gosterdigi bu baglilikta kisi, orgiitiin
amag ve degerleri ile 6zdeslesir. Bu dogrultuda orgiit iiyeligini koruyarak calisma
istekliligi gosterir ve Orgiitiin amaglarii basarmaya c¢alisir (Balay, 2000: 25).
Mowday vd. (1982) tutumsal baglilik boyutunu, kisinin gayreti, davranislari ve
tutumlarma bagli olarak, Orgiitiin deger ve amaclarmin benimsenmesi ve
kabullenilmesi, orgiite katki saglayarak faydali olabilmek i¢in en iist seviyede gayret
gbsterme arzusu ve Orgiitte kalmaya yonelik gii¢lii bir arzu seklinde ii¢ alt boyutta
smiflandirmislardir (Mowday vd., 1982: 26).

Mowday, Porter ve Steers tarafindan (1982) ortaya atilan, egitim seviyesi ile

orgiitsel baglilik arasindaki negatif yonlii iliskinin daha egitimli bireylerin belki de
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orglit tarafindan karsilanamayacak beklentilerinin olmasindan kaynaklandigi
gorlisiiyle de desteklemektedir. Ayni zamanda egitimli bireylerin daha c¢ok is
imkaninin olmasi herhangi bir pozisyon ya da orgiite bagl olma egilimlerini
azaltmaktadir (Mathieu ve Zajac, 1990: 177).

Tutumsal ve davranigsal baglilikta dairesel bir iligski goriilmektedir. Tutumlar
davraniglar1 etkilerken, davranislar tutumlarimi kuvvetlendirmektedir (Balay, 2000:
24).

2.14.8. Kanter‘in Orgiitsel Baghlik Yaklagim

Kanter’e gore li¢ baglilik tiirlu baghlik vardir.

a) Kontrol bagliligi: Kontrol bagliliginin temelinde kisinin 6rgiitiin normlarina
olan bagliligmmin yer aldigi, kisinin olumlu tutum ve yargilar ile bu normlari
igsellestirdigi, Orgiitin norm, ama¢ ve degerlerinin kisi tarafindan kendi
davranislarina yon verilen énemli bir rehber oldugu inancinin hakim oldugu ve bu
inancla kisinin orgiitiin amag¢ ve degerlerinin gergeklesmesi i¢in giiglii bir caba
gosterdigi ifade edilmektedir. (Varoglu, 1993: 6).

Kontrol bagliliginda kisi, orgiit tarafindan kendisinden beklenen davraniglarin
ve de uyulmasi istenen kurallarin dogrulugunu kabullenmis durumdadir. Bu davranis
ve kurallara uyum gostermek icin ¢aba gdstermekte ve Orgiitiin beklentilerine ve
isteklerine uygun davraniglar sergileme gayretiyle otoriteye itaat etmektedir (Sokmen,
2000: 36).

b) Kenetlenme bagliligi: Bu baglilik ayn1 zamanda birlesme baglilig1 olarak da
adlandirilmaktadir. Kisinin bagliligt gruba karst olumlu duygusal yaklasimlar
gostermesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kisi grup iiyeleriyle iligki kurarak gruba ait
oldugunu gostermekte ve bu sekilde de grubun tiyesi olmaktan dolay1 elde edecegi
haz ile duygusal bir tatmin yasamaktadir. Bunun sonucunda da kisinin Orgiitiine
baglanma siireci gerceklesmektedir. Bu baglilikta psikolojik etkinin 6nemi de goz
oniine alinarak, calisanlar i¢in gii¢lii bir aidiyet duygusu olusturmak amaciyla,
orgiitler tarafindan kisilerin psikolojik bagliliklarinin  ve kenetlenmelerinin
gerceklestirilmesine yonelik uyum programlari, ise yeni baslayanlarin tanitim,
sembolik anlam ifade eden iiniforma ve rozet kullanimi, kurulus kutlamalar1 gibi
birtakim etkinlik ve uygulamalar gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Yapilan bu tiir
faaliyetler orgiit liyelerinin birbirleri ile daha siki iligki i¢erisine girmesini saglamakta

ve neticesinde kisilerin kenetlenme bagliligini arttirmaktadir (Kanter, 1968: 507).
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¢) Devam bagliligi: Bu baglilik tiirtinde kiginin {iyeliginin devamina yonelik
bir istegi ve buna paralel olarak Orgiitten ziyade orgiitiin devamliligina kendisini
adamasi s6z konusudur. Kisinin bagliligindaki temel 6ncelik orgiitiin varligini devam
ettirme arzusudur. Kisinin orgiite yonelik sergiledigi tutum ve davranislarin, kisinin i¢
diinyasindaki etkisi kisi baghiligin1 derecelendirmektedir. Bu yiizden kisi orgiit ile
ilgili degerlendirmeleri olumlu veya olumsuz olacak sekilde net bir tutum ile 6diil
temelli bir yaklagim sergileyerek yapmaktadir (Kanter, 1968: 500-501).

Kanter’in ortaya koydugu bu ii¢ baglilik tiirliniin birbirinden farkli sonuglari
olmakla beraber, {i¢ yaklasim da ¢esitli yoneyleriyle birbirleriyle iligki icerisinde ve
birbirlerini etkilemektedirler (Sokmen, 2000: 36).

2.14.9. Salancik’in Orgiitsel Baghhk Yaklagim

Salancik’in orgiitsel baghlik yaklasimi, temelde kisinin davraniglarina olan
bagliligin1 kapsamaktadir. Kisinin bu davraniglari, kendisinin hem yaptiklarina hem
de bu sayede orglite ilgisini arttiran inang ve diisiincelerine baglanmasini
saglayacaktir (Mowday vd., 1982: 20).

Orgiitsel baghlik durumunun anlasilabilmesi icin bireyin davramislarma
odaklanmak ve davranislariin kaynaginin anlasilabilmesi gerekecektir. Orgiitsel
baglilik olusturma veya olusabilmesi adina davramiglara ait {i¢ 6zellik Onem
tasimaktadir. Davranig1 disaridan gézlemlenen birey, yerine getirmis oldugu davranisi
inkdr edemez. Gozlemlenen davramiglar sonucunda baska kisiler tarafindan
goriindiigiinii  hisseden kisi, Tlizerinde daha fazla sorumluluk hissedecektir.
Davranislarin  oturmus olmasi ise ikincil 6zelliktir. Orgiitiiyle isgdrenin iliski
durumunun degistirilememesini saglayacak olan farkli unsurlar vardir. Odiillerin,
saglanan zamanla orantili olarak degismesinden dolayi, bireyin Orgiitten ayrilmasi
sonucunda maliyetler bireyin Orgiite kars1 daha fazla orgiitsel baglilik duymasina
neden olacaktir. Uciincii 6zellik ise, bireyin davramslarinmn kisisel iradeye
dayanmasidir. Calisanlarin bireysel gorev alanlarinin fazlalagsmasi, sahip olunan enerji
diizeyinin istenilen tarafa dogru yonlenmesini saglayacaktir. Orgiitlerinin yapmis
oldugu eylemlere karsi istekli ve goniillii olarak katilim saglayarak sorumluluk
almalar1 saglanacaktir (Salancik, 1977: 56-57

Bu baglilik, kisinin davranislariyla 6zdeslemesi seklinde olan bir bagliliktir.
Davranmigin goriintirliik, degismezlik ve istege bagli olma 6zelligi kisinin davranisa
bagli olmasint saglar. Bu ozelliklerin kisinin davraniglarina olan etkisi, baglilik

diizeyinin belirleyicisi olmaktadir (Cengiz, 2001: 40).
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2.15.10. Penley ve Gould’un Siniflandirmasi

Penley ve Gould’un Smiflandirmasi
Penley ve Gouldun baglilik yaklastmimn temelinde Etzioni'min &rgiite katilim modeli
bulunmaktadir. Penley ve Gould (1988), Etzioni nin ahlaki. hesapci ve vabancilagtiric olarak
siniflandirdig: baglilik vaklasimi Srgiitsel baglilign pek cok acidan veterlh bir sekilde
tatmimlamakla beraber bazi elegtirilerden dolayi bu yaklagima gereken Snem verilmemig ve
veni birtakim vaklagimlarin ortaya cikmasim saglamstir (Ilsev, 1997: 18).
Ahlaki baghhk: Bu yvaklasimin ilk bovutu ahlaki bagliliktir. Bu bovutta, Grgiitte gérev alan
caliganlarin Srgiitiin hedeflerini kabul etmesi ve bunlara sadakatle baglanip dziimsemesi, yvani
dzdeglesmesi ile gelismektedir. Salt ahlaki baghlik; Srgiitiin norm ve kurallann dziimseyip
bunu igsellegtirmesini ifade ederken sosyal ahlaki baghlik Grgiitte grubun parcas: olan grup
tivelerinin  tahakldim gingimlerine karsi hassashk gostermesi neticesinde meydana
gelmektedir (Saldamli, 2009:18). Ahlaki baglilik, Etzioni nin ahlaki baglilik tanimina benzer
olarak, kisinin kendisini Grgiitle Szdeslestirmesi gibi duygusal voniinii 1slevsellestirmagtir
(Penley ve Gould, 1988: 46). Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) yoneticinin
givenilirlik modelinde, calisanlarin  yoneticinin  givemlirligine  iliskin - algilarinin
olusumunda bes temel davramsin etkili oldugunu belitmislerdir (Whitener) yd.. 1998: 516-
517).
Cikarci baghhk: Orgiitsel baglihgin daha énce aciklanan aracsal yonting temsil etmektedir.
Bu baghlik calisamin Grgiitten bir beklent: icerisine girmesi, ortava koyduklan katlilar
karsihiginda &dil veva tegvik alma beklentisine veya orgitte bulunmasinin kendisine
getirecedi maliveti hesaplama temeline davanmaktadir (Ince ve Gal, 2003: 37; Sokmen,
2000: 39). Calhisanlarin, Grgiit amac ve hedefleni dogrultusunda meydana getirdikler: katka
cercevesinde drgitlerinde birtalam &dil veva tesvikler saglamaktadir. Calisanlar da bu
ddillere ulagabilmek igin Grgiitid bir araci olarak gérmesinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
odil ve tesviklere ulasmak icin galisanlar birtakim taktiklere kullanmaktadir. (Saldamls,
2009: 18).
Yabancalastiric: baghhk: Calisanin Grgiite karsi kazanimlarn oldugu halde herhangi bir
tegvik ve &dil almasa da oSrgiitte kalmava devam etmek istemesi duvrumudur. Ahlaki
bagliliktan fark: ise ahlaki baglilik birevin her sekilde Srgiitte kalmaya devam etmek 1stemesi,
dzdeglesmes: durumunu igermekteyken, wvabancilagtinie: baglilikta calisamn  Srgiitten
ayrilmasi halinin ciddi knize sebep olacagi, maddi kayba ugrayacagi, alternatif 1s
olanaklarimin kisitl olmasindan &rgiitte kalmay: tercih etmektedir (Penley ve Gould, 1988:
48).
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2.14.11. Coklu Baghhk Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilik cogunlukla orgiitiin biitiiniine duyulan baglilik seklinde
algilanmaktadir. Orgiite duyulan bagliligin her calisan tarafindan farkli olabileceginin
savunuldugu ¢oklu baglilik yaklasimi, 6zel baghliklarin varligin1 ortaya koymaktadir.
Orgiitsel yapiyr meydana getiren i¢c ve dis dgelere karsit duyulan ¢oklu baghliklarin
toplami oOrgiitsel bagliligi olusturmaktadir. Calisanlar, i¢ 6gelerden yoneticilere, diger
calisanlara, ilgili olunan gruplara farkli bagliliklar hissedebilecekleri gibi, dis
Ogelerden miisterilere, meslek odalarina, sendikalara da farkli derece de baglilik
duyabilirler. Kisinin kendisini orgiite adadigi amag¢ ve deger gerekgeleri, orgiitteki
diger kisi veya kisilerin amag¢ ve degerlerinden farkli gerekceler ile olabilmektedir.
Ormnegin bir 6gretmen i¢in kendisinin mesleki amag ve degerleri daha nemli iken, bir
baska Ogretmen i¢in Ogrencilerinin amag¢ ve degerleri daha 6nemli olabilmektedir
(Celep, 2000: 134). Bireylerin oOrgilite bagliligi, alternatif firsatlarin, emekli
maaglarinin ve yetersiz yatirimlarin gelistirilmesinden kaynaklanacaktir (Reichers,
1986: 509).

Bu baglilik altinda, ¢alisanlar tek ve belirli bir neden veya durum i¢in kurulusa
bagli hissetmezler. Calisanlar, farkli faktorler nedeniyle farkli baglilik seviyelerine
sahiptir. Bireylerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu
baglilik olduk¢a makul goriinmektedir. Coklu baglilik mantigina gore, bir calisan
orgiitsel ortamdan dolay1 oOrgiite katilabilirken, diger ¢alisan Orgiitiin kalitesinden
dolayr orgilite katilabilir. Coklu bagimliliklar, ¢alisanlarin ~ miisterilerine,
meslektaglarina, yoneticilerine ve kuruluglarma farkli derecelerde baghlik
gosterebilecegini kabul eder (Coban, 2016: 82).

Birgok orgiitsel bagllik, bir bireyin isine, organizasyonuna, miisterilerine,
yoneticilerine veya meslektaglarina degisen derecelerde orgiitsel baglilik gelistirme
yetenegine odaklanir. Birden fazla taahhiidiin kaynaklarini belirlemek i¢in kurulusla
iliskili farkli gruplar1 belirlemek gerekir. Bu kaynaklar; miisteriler, ¢alisanlar, cesitli
gruplar, sendikalar ve kamuoyu. Birden fazla farkli grubun amaglarina ulagsmasini
kolaylastirmak orgiitiin varlik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimda,
bireyin algiladig1 baghiligin, baskalar1 tarafindan algilanan baglilik tiirtinden farkli
olacagini savunmaktadir. Baz1 ¢alisanlar i¢in orgiite baghliklarinin kaynagi, kaliteli
irlinleri makul fiyatlarla satabilmek iken, digerlerinin sadakati, bir oOrgiitiin
calisanlarina kazandirdigi 6zel bir endise olacaktir (Reichers, 1986: 470). Cok boyutlu

yaklagim, glinlimiizde orgiitsel bagliliga baskin yaklasimdir. Ancak, arastirmacilar
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icin, Riechers'in isaret ettigi gibi, diger gruplara ve organizasyon disindaki diger
gruplara baghiligin her bir yoniinii 6lgmek i¢in Ol¢egin hangi versiyonunun
gelistirildigi ikileminde kalmaktadir (Cohen, 2007: 336).

2.15. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar

2.15.1. Uyum Boyutu

Uyum, bagliligin ilk boyutudur. Bu boyutta, kisinin bagliligi, 6rgiitiin inang ve
degerlerini paylasarak degil, orgiit icerisinde birtakim tutum ve davranislar edinmek
suretiyle meydana gelir. Temel amag belirli odiiller elde etmek veya cezalardan
kacinmaktir. Diger bir ifadeyle uyum, riza gdsterme veya icsel ve belirli odiillere
sahip olmaya dayanmaktadir (Balay, 2000: 18; S6kmen, 2000: 37-38).

Uyum baglilig1 yetkiliyi avantajli kilan, acil durumlarda ve kisa donemlerde
gecerli olan baglhliktir (Balay, 2000: 96). Imamoglu (2011: 29)’na gore kisiler
calistiklar1 orgiit i¢in yaptiklar1 sonucunda bir seyler elde etme beklentisi igerisinde
olup uyum baglilig: sergilerler.

Uyum baglilig1 aragsal bir nitelik tasimaktadir, bu ylizden bu baglilik orgiit
tarafindan giderek artan maddi kontroliin uygulanmasi sonucuna neden olmakta,
desteklenme ve cezalandirmada tamamen aragsal giidiiler ortaya ¢ikarmaktadir
(Wiener, 1982: 422).

2.15.2. Ozdeslesme Boyutu

Is yasamlarinda orgiitleriyle 6zdeslesme baglilig1 kuran calisanlar kendilerini
mutlu hissederler. Boyle is ortamlarinin olustugu yerlerde ise verimlilik ve isten
tatmin olma fazlalasir (Yavuzkilig, 2020: 41).

2.15.3. i¢sellestirme Boyutu

Icsellestirme boyutu orgiitsel bagliligin son asamas: olarak kabul edilebilir.
Bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyumu olarak goriilen igsellestirme, Giil (2002: 43)
tarafindan bireyin orgiitin  degerlerini  kendi degerleri olarak hicbir zorlama
olmaksizin kabul etmesi ve benimsemesi seklinde ifade edilir.

Orgiitlerin en cok istedigi baglilik boyutu icsellestirmedir. Orgiitler gorevinden
otiric yerine getirilmesi gerekenlerden daha fazla emek harcayan, ¢aba gosteren
calisanlara ihtiyag duyarlar. Igsellestirmenin olusmas: etki kaynaklarina ihtiyac
ortadan kaldirir. Orgiitlerin degerlerini ve amaglarini igsellestirmis calisanlar herhangi
bir etki kaynag1 beklemeden hareket ederler. Ciinkii i¢sellestirme boyutunda saglanan
baglilikta ¢alisan orgiitiin her tirli yenilik, fikir veya tutumunu kendisininmis gibi
kabullenir (Balay, 2000: 101).
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Ozdeslesme ve igsellestirme bagliliklart uyum diizeyindeki bagliliktan farkli
olarak, rol fazlasi ve sosyallesme Oncesi (prosocial) davraniglar ile iliskilidirler
(O'Reilly ve Chatman, 1986: 493). Uyum ile hizmet siiresi arasinda énemli bigimde
ters, 0zdeslesme ile hizmet siiresi arasinda olumlu, igsellestirme ile hizmet siiresi
arasinda da onemli bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir (Balay, 2014: 110).

2.16. Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlar

2.16.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, bagliligin iggérenin orgiitiine yonelik duygusal bir baglilig
olarak kabul edilen, calisanin Orgiite katildigi, orgiite iiye olmaktan hoslandig1 ve
orglitle 6zdeslesmesini saglayan bir yaklasimdir (Allen ve Meyer 1990: 2).

Duygusal baghilik, orgiite yonelik psikolojik bagliligin en ¢ok tartigilan alt
boyutunu olusturmaktadir. Bu bagliligin, orgiitsel bagliligin dlgiilmesi konusunda
daha etkili oldugu savunulmaktadir (Yildirim, 2018: 65). Giiglii duygusal bagliliga
sahip olan isgorenler, kendileri istedikleri i¢in Orgiitte kalirlar. Bununla birlikte
orgiitiin hedeflerini ve degerlerini paylasabilir, 6zerk olarak diizenlenmis ve kendisi
tarafindan ulasilmas1 gerekli olan idealler olarak belirledigi atanmis hedefleri
deneyimleyebilirler (Meyer, Becker ve Vandenberghe 2004: 1001). Bu baglilikta
calisanlarin baghlik sebebi diger calisanlarin ya da yoneticilerin iyi olmalar1 veya isin
giizel goriilmesi olabilmektedir. Bu baghlikta orgiit calisanlar1 orgiitiin hedeflerini
kabullenerek orgiite faydali olabilmek icin ciddi caba sarf etmektedirler. Bunun
sebebi kisilerin kendilerini orgiitiin parcasi olarak goérmeleridir. Bu nedenle 6nemli bir
baghilik ¢esididir. Duygusal baghlikta ¢alisanlar ihtiya¢ ya da zorunluluktan degil
kendi istedikleri i¢in oOrgiitte kalmaya devam etmektedirler. Bu nedenle orgiite pasif
duyulan basit bir sadakatten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Giindiiz, 2016: 62).

Bu baglilig1 olusmus calisanlar kendilerini 6rgiite adayan sadik ¢alisanlar olup
gerektiginde ek gorevler almak igin istekli ve islerine karsi olumlu bir tutum
igerisinde olmaktadirlar (Dogan ve Demiral, 2009: 61).

Duygusal bagliliga sahip ¢alisanlar, olumlu davranislar sergileyen ve yiiksek
performansla calisan kisiler olmaktadirlar. Bu ¢alisan tipi Orgiit tarafindan en ¢ok
istenilen ¢alisan tipini olusturmaktadir. Bu c¢aligsanlar oOrgiitiin basarisiz olmasini
istememekte, orgiitte kalmaya devam etmeyi beklemektedirler (Dagli, Elcigcek ve Han,

2018: 1771).
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2.16.2. Devam Baghhg

Bu baglilikta kisi, orgiitten ayrilmasi halinde c¢ok fazla is alternatife sahip
olmadiginin farkindadir. Bu kisilerin bir kismi1 bagka bir is bulamamakta veya yeterli
donanima sahip olamadiklarindan baska is arayislarina girmemektedirler. Bu yiizden
sorunlara ragmen Orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte devam
baghligina sahip kisiler saglik, ailevi ve baskaca zorlayici sebeplerden dolayr da
orgiitten ayrilmak istememektedirler. Ancak bu durum calistiklar1 is ortaminda bu
kisilerin kotii is aliskanliklar sergilemelerine ve beraberinde olumsuz tavir ve
davranislar ile yoneticiler i¢in sorun kaynagi olmalarina neden olmaktadir (Cetin,
2004: 95).

2.16.3. Normatif Baghhk

Duygusal baghlikta birey “bu oOrgiitte kalmak istiyorum” ifadesi
benimsenmektedir (ince ve Giil, 2005: 41). Diger bir ifade ile duygusal ve devam
bagliliginda orgiite giris sonrasinda elde edilen birtakim maddi ve manevi
kazanimlarin etkisiyle kisi orgiitte kalmaktayken, normatif baglilikta bu etki daha ¢ok
kisinin orgiite girmeden Once sahip oldugu degerlerin etkisiyle gerceklesmektedir

(Ince ve Giil, 2005: 43).

2.17. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Ogeler

2.17.1. Kisisel Faktorler

Yas: Insanlarin i¢inde bulundugu &rgiite ve de mesleklerine karsi tutum, talep
ve beklentilerini etkileyebildigi gibi  orgiitsel baghlik davranislarimi  da
etkileyebilmektedir (Dagdeviren, 2007:5 4).

Sokmen (2000), gen¢ ¢alisanlarin orgiitlerine daha az yatirnm yaptiklar i¢in
yash caliganlara gore oOrgilitlerinden ayrilmalarinin daha az maliyetli oldugu ve bu
yiizden Orgiitlerine daha az baglilik gosterdiklerini belirtmistir (Sokmen, 2000: 51).
Arastirma sonuglarma gore yash bireyler, siki ¢alismanin bir 6diilii olarak is
giivencesinin saglanacagina ve siirekli ticret artisi olacagina inanmaktadir (Bakan
2011: 97).

Cinsiyet: Kadin ve erkeklerin iglerine bakis agilari, toplumun onlara yiikledigi
fakli sorumluluklar dogal olarak orgiitsel baglilik diizeylerine de etkilemektedir. Cogu
arastirmada kadinlarin orgiitsel bagliliklariin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Cubukgu, 2010: 68). Bununla beraber, is hayatinda karsilasilan

olumsuz tutumlar, ev ve is yerinin getirdigi yogunluktan kaynakli stresin, ahlaki ve
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hukuki normlarin, geleneksel ve dini yaklasimlarin, yasanan rol c¢atigmalarinin,
kadinlar tizerindeki etkileri, erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek diizeyde olmakta, bu
durum da kadinlarin ¢aligma hayatlarinda erkek calisanlara kiyasla daha diisiik
orgiitsel bagllik gdstermelerine sebep olmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 62-63).

Egitim diizeyi: Calisanin egitim diizeyinin artmasina paralel olarak kisinin
alternatif is olanaklar1 da artmakta, bununla birlikte kisinin 6rgiitten beklentilerinde de
bir artig olacagi, bu durumun da calisanin orgiitsel baglilik diizeyini énemli 6l¢iide
azaltacagi ifade edilmektedir (Cakir, 2001: 111). Yalcintas ve San da (2017) egitim
seviyesi arttikga oOrgilite olan baghilik ve duyulan sadakatin azaldigi sonucuna
ulagmislardir (Yalgintas ve San, 2017: 511).

Simmons ise (2005), egitim ile oOrgiitsel bagllik arasinda pozitif yonlii bir
iligki ortaya koymustur. Bunun sebebi daha egitimli ¢alisanlar daha yiiksek statiilere
sahip olmakta ve Orgiitte karar alma mekanizmalarinda yer almaktadirlar.
Arastirmalar karar alma stireglerine katilimin yiliksek seviye is tatmini ve Orgiitsel
baglilikla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu géstermektedir (Simmons, 2005: 202).

Tsui vd. (1992) ise yukaridaki goriislerden farkli olarak, orgiitsel baglilik ve
egitim diizeyi arasindaki iligkinin belirleyici olmadigini, bu degiskenin kesin bir
etkisinin ortaya konulamadigini, dolaysisiyla egitim degiskeninin ¢ok Onemli bir
degisken olmadigmmi ancak genel olarak orgiitteki diger calisanlardan daha farkli
diizeyde bir egitime sahip olan kisinin bu farklili§inin, onun mevcut orgiitiinde kalma
egilimini daha da gii¢lendirecegini ileri stirmiislerdir (Tsui vd., 1992: 568).

Medeni durum: Evli olan bireylerin iistlendikleri sorumluluklar g6z Oniine
alarak, yiksek diizeyde orgiitlerine baghilik gosterdikleri diistiniilmektedir.
Giilltioglu (2011: 80)’na gore evli bireyler bekar bireylere gore daha fazla sorumluluk
hissederler, islerini zamaninda yerine getirmeye ve aksatmamaya daha fazla 6zen
gosterirler. Evli veya bosanmis olan kadinlarin bekar kadinlara oranla g¢alistiklart
orgiitten ayrilmalar1 daha maliyetli bir durum olarak goriilmektedir. Orgiitten ayrilma
maliyeti, kisinin mevcut orgiitiine daha yiiksek baglilik gdstermesini saglamaktadir
(Hrebiniak ve Alutto, 1972: 557).

Cirpan (1999: 61)’a gore bekar bireylerin evli bireylere gore daha az finansal
yiik istlenmeleri ve Saygili (2016: 34)’ya gore bekar bireylerin is degisikligi
yapmalarinin daha kolay ger¢eklesmesi, bekar bireylerin evli bireylere gore daha az

diizeyde orgiitsel bagliliklar1 oldugunu gostermektedir.
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Hizmet siiresi: Arastirmalar, elde edilen gelir ile Orgiitte gecirilen hizmet
stiresi arasinda olumlu bir iligki bulundugunu, hizmet siliresinin artmasiyla beraber
kisinin gelirinin de buna paralel olarak arttigini belirtmektedir. Kisinin, bu siire
zarfinda elde ettigi kazanimlarindan, orgiitten ayrilmasi durumunda feragat edilmesi
zorunlulugu, kiside mevcut oOrgiitiinde kalma yoniinde bir egilim olusturdugu ve
sonucunda da orgiite daha yiiksek diizeyde baglilik olusmasini sagladigl ifade
edilmektedir (ince ve Giil, 2005: 66-67).

Balay (2000: 55-60)’a gore kiiltir, kararlilik, kendini ger¢eklestirme
gereksinimi, kisileraras1 giliven, digerlerinden farkli olma arzusu gibi kisisel
faktorlerde orgiitsel baglilig: etkilemektedir.

2.17.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorlerin orgiitsel baglilik ile giiglii iliskisi bulunmaktadir. Baz1
orgiitsel-gorevsel faktorler orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkilerken bazilari olumsuz
yonde etkilemektedir. Rol catismasi ve belirsizligi, isin niteligi ve 6nemi, licret ve
odiller, orgiitsel adalet ve giliven, orgiit kiltiiri ve iklimi, yonetimsel iliskiler,
kararlara katilim, gorev kimligi, kariyer olanaklar1 gibi orglitsel faktorlerin orgiitsel
bagliligi onemli olgiide etkiledigi ifade edilmektedir (Balay, 2000: 61; Paker, 2009:
61; ilisen, 2017: 44).

Ucret: Calisanlar icin elde ettikleri gelir diizeyi, orgiitsel bagliliklarini
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Kisinin elde ettigi tlicret ile Orgiitsel baglilig
arasinda ¢ok onemi bir iliski bulundugu, elde edilen gelirin gerek orgiit icerisinde
gerekse kisinin sosyal yasaminda onemli bir statii gostergesi olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (Gézen, 2007: 61). Ucret diizeyinin belirlenmesinde; adalet,
politikalar ve performans degerlendirme gibi siireglerin tarafsiz ve belirlenmis
standartlar ¢ercevesinde yapilmasi ve bu siireclerin de c¢alisanlar tarafindan olumlu bir
sekilde algilanmas1 gerekmektedir (Bal, 2020: 30) Nitekim Ince ve Giil (2005: 73)
tarafindan ticret diizeyinin is birakmada en 6nemli etken oldugu belirtilmektedir. Ayni
sekilde Tiirkmen (2016: 62) de iicret diizeyinin ¢alisanlarin isi birakip birakmama
karar1 almasinda pek ¢ok faktorden etkili oldugunu ve diisiikk iicret diizeyinin
calisanlar1 daha iyi parasal kaynaklara yonlendirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda
beklentileri karsilayacak adil ve dengeli iicret politikasi orgiitsel baglilik agisindan
onem arz etmektedir.

Isin Niteligi ve Onemi: Isin anlamlilik diizeyi de kisinin drgiitsel bagliligmi
etkilerken, kisinin c¢evresinden aldigi isinin 6nemine yoOnelik doniitler beraberinde
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kiside sadakat duygusunu arttirarak daha yiliksek diizeyde baglilik gdstermesini
saglayacagi ifade edilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 71).

Kisinin, isin niceligi ve niteligi lizerindeki kontroliiniin artmasi, bireysel
caligmasindan ziyade grupla calismasi, yaptigi islere yonelik doniit almasi, sosyal
etkilesim olanaklarmin varlig1 yiiksek derecede baglilik gostermesini saglamaktadir
(Rossel, 1971: 316; Wiener, 1982: 419).

Yonetim ve Liderlik: Orgiitler; destekleyici bir yaklasim igerisinde olan,
karar alma mekanizmalarinda c¢alisanlara yer acan, geri bildirimlerin yapilmasina
Oonem veren, isinde uzman, giivenilir yoneticilerin siirdiirdiigii bir yonetim ile idare
edildiginde ¢alisanlar Orgiitiin degerlerini benimsemeye daha egilimli olmakta ve o
oOrgiitlin liyesi olmaktan dolayr gurur duymaktadirlar (Dick ve Metcalfe, 2001: 114-
115). Calisanlarin davranislarina fazla miidahalede bulunmadan takip edip onlara geri
bildirimlerde bulunmak, kisilerin orgiitlerine olan sorumluluk duygularinin artmasin
saglayacaktir (Salancik, 1977: 18).

Baski ve kati tutum anlayisin hakim oldugu bir yonetim seklinde Orgiit
calisanlari, isleyis siireclerine dahil edilmeyerek oOrgiitsel bagliliklarinin zarar
gormelerine neden olacak uygulamalara maruz kalirken, daha yapici, esnek ve
caligsanlar1 isleyis silireclerine dahil eden bir yonetim anlayisinin hakim oldugu
orgiitlerde ise calisanlarin bagliliginda, bu duruma paralel olarak olumlu yonde bir
etkilenme oldugu ifade edilmektedir (Dick ve Metcalfe, 2001: 115).

Adalet: Yalgintas ve San (2017), adaletli uygulamalar1 ¢alisgan bagliligini
etkileyen en Onemli faktor olarak ortaya koyarak adil ya da adil olmayan
uygulamalarin bagliligin derecesini belirledigini savunmuslardir (Yalgintag ve San,
2017: 510).

Calisanlar orgiitlerde alinan kararlarin dogrulugu kadar, bu kararlardan
etkilenenler olarak, kendisi ve digerleri arasinda bir ayrim yapilip yapilmadigina da
onem vermektedirler. Orgiitte karar alma siireglerinin adil bir bigimde islemis
oldugunu algiladiklar1 takdirde ise bu duruma olumlu karsilik verme egiliminde
olacaklarindan Orgiit ile ¢alisan arasinda giicli bir bagin kurulmasina katki
saglayacaktir (Bagci, 2013: 168).

Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi: Giimiis ve Sezgin (2012: 143) ise rol
catigmasinin kisinin birden fazla roliiniin bulunmasi, bir roliin diger role gore daha
cok onemsenmesi ya da kisisel Ozelliklerin role uygun olmamasi gibi durumlarda

goriildiiglinii ifade etmektedir.
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Kisinin yasadigi rol catismasi ve belirsizlik alternatif is arayislarina
yonelmesine ve bunun neticesinde oOrgilite karsi daha diisiik diizeyde baglilik
gostermesine neden olmaktadir (Balay, 2014: 69). Kisi ¢atisma durumunda kabuguna
cekilme ve ilgisiz davranma seklinde tutumlar gelistirir. Bu durumdaki kisi yasadigi
duygusal boslugun etkisiyle is arkadasindan ve orgiitiinden uzaklasmaya baslar (Katz
ve Kahn, 1997: 217).

2.17.3. Diger Faktorler

Calismamizin 6nceki kisimlarinda belirtilen faktorler disinda, arastirmalarda
genel olarak orgiitsel baglilig1 etkileyen bazi dis faktorlere de yer verilmistir. Kisinin
uzmanligin1 temel alan profesyonellik, kisinin i¢inde bulundugu sektoriin genel
durumu, alternatif bir ise erisim olanagi, tilkedeki siyasal, ekonomik, istikrar, igsizlik
gibi gostergelerin temel durumu ve ulusal kiiltiir gibi etkenlerin, kisinin iradesi
disinda gelisen ve Orgiitsel baghiligi etkileyen oOnemli faktorler oldugu ifade
edilmektedir (Bakan, 2011: 209; ince ve Giil, 2005: 83). Bu faktérlerdeki iyilesme,
orgiitsel bagliligin artmasini saglamaktadir. (Giiler, 2014:102).

Orgiitiin biiyiikliigii orgiitsel baghligi hem olumlu hem de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Calisanlara saglanacak olanaklar ve verilecek ddiiller ile iliskisi
diistintildiiglinde olumlu etki, orgiit i¢i biirokratiklesmeyi artirdigindan olumsuz etki
s0z konusudur. Kiicilik orgiitlerde isgorenlerin igverenleriyle ve birlikte calistiklar: is
arkadaglariyla yakin iligki kurmalar1 ve i¢ diinyalarin1 doyuran o&diiller almalar
orglitsel bagliliklarin1 artirmaktadir (Balay, 2000: 67)

Profesyonellik mesleki baglilik seklinde ifade edilebilir. Profesyonel calisanlar
meslekleri ile 6zdeslesirler ve mesleki degerleri icsellestirirler. Profesyonelligin s6z
konusu oldugu durumlarda mesleki baghiliga ve oOrgiitsel baghiliga verilen 6nem
yoniinden farklilagsmalar gortilmektedir. Mesleki gelisime destek verilen Orgiitlerde
profesyonel calisanlarin mesleki bagliliklar1 azalirken, oOrgiitsel baglhiliklar1 artma
egilimi gostermektedir (Giiven, 2006: 16-17).

2.18. Orgiitsel Baghligin Sonuclar

Bireyin orgiite olan katkisi seklinde ifade edilen orgiitsel bagliligin, orgiit
performansinin  artirnllmasi, devamsizliklarin ortadan kaldirilmas: gibi  orgiitsel
katkilar1 bulunmaktadir. Bu noktada orgiitsel baglilik diizeyi arttikga orgiit igin sarf
edilen gabalar da artacaktir (Demirel, 2009: 270).

Orgiitsel baglilik diizeyinin, devamsizlik, is degistirme ve érgiitiin dagilmasina

neden olma gibi olumsuz sonuglari, is doyumu, giidiilenmenin saglanmas: ve etkili
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davraniglarin ortaya ¢ikmasi gibi olumlu sonuglarinin oldugu goriilmektedir (Balay,
2000: 83).

2.18.1. Diisiik Diizeyde Baghhk

Balay (2000: 85)’a gore diisiik orgiitsel bagliligin bireysel gelisime olanak
sunabilmesi, yeni ig arayisinda olan ¢alisanin etkili insan kaynagi olusumuna katki
saglayabilmesi gibi olumlu sonuglar1 bulunmaktadir (Vurdu, 2017: 59).

Diisiik baglilik diizeyini psikolojik aidiyet duygusunun zayiflig1 seklinde
tanimlayan Koc¢ (2009: 206) ise bu baglilik diizeyine sahip isgdrenlerin ilk firsati
bulduklarinda oOrgiitten baska bir Orgiite gecebilmeyi istediklerini ve bu yiizden

orgiitler i¢cin arzu edilmeyen isgorenler olarak nitelendirildigini ifade etmektedir.

2.18.2. Orta Diizeyde (Ilnml) Baghhk

Bireysel degerler ve orgiitsel degerler arasinda kalan kisilerin orgiitlerine tam
olarak baglilik gosteremedigi diizeydir. Tam olarak oOrgilit amac¢ ve degerleriyle
0zdeslesme olmayip Orgiite tam aidiyet ya da sadakatten soz edilemez. Orta diizeyde
bagliliga sahip c¢alisanlarin, yeni bir sekillenme yerine kimliklerini koruma gayreti
icesinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu c¢alisanlarin, 6rgiitiin tiim degerleri yerine
baz1 degerlerini kabul ettikleri, orgiitsel beklentileri yerine getirmeye calistiklar1 ve
bunun yaninda kisisel degerlerine dnem verdikleri goriillmektedir (Balay, 2000: 88).

Yasanan baglhiligin olumsuz sonuglarina deginen Balay (2000: 89) da orta
diizeyde bagliliga sahip olan ¢alisanlarin, toplumsal sorumluluk ve orgiitsel sadakat
ikileminde kararsizlik yasamasi sonucu orgiitte verimsizlige neden olabilecegini ifade

eder.

2.18.3. Yiiksek Diizeyde Baghhk

Orgiitlerin en cok istedikleri ve bekledikleri baghilik diizeyi yiiksek dereceli
bagliliktir. Ancak bu baglilig1 saglamak ve de korumak son derece zor bir durumdur.
Yiiksek dereceli baglilik gosteren kisiler, orgilite karst giiclii tutum ve egilim
icerisindedirler. Bu tutum ve egilime paralel olarak giiclii bir orgiitsel baglilik
gosterirler. Bu baglilik da kisiye, meslek hayatinda basari, {icret doyumu saglamasinin
yani sira kiginin orgiite olan sadakati ve bagliligindan dolay1 6rgiit icerisinde daha iyi
pozisyonlara gelmesi seklinde odiillendirilmesini saglayacagi ifade edilmektedir
(Balay, 2014: 97). Yiiksek orgiitsel bagliligin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar orgiitleriyle
ozdeslesmektedir (Miller, 2003: 73). Yiiksek orgiitsel baglilik gdsteren kisiler ayni

43



zamanda yiiksek is bagliligi da gostermektedirler. Bu kisilerin bireysel veya orgiitsel
gorevlerinin temelinde, 6rgiitii korumak duygusu hakimdir. Saglik mazeretleri disinda
yiiksek oranda devamsizlik gostermemeye gayret ederler (Balay, 2014: 98).

Yiiksek diizeyde bagliligin olumlu sonuglarina karsin olumsuz sonuglarindan
da s0z edilebilir. Yiiksek diizeyde baglilik yogun is temposuna neden olabileceginden
aile iliskilerinde sikintilar olusturmaktadir. Orgiitsel esnekligin azalmasina neden olan
yiilksek diizeyde baglilik sonucunda geleneksel uygulamalar yerlesik hale
gelebilmektedir. Bunun disinda bireyler bazi durumlarda orgiit icin yasalara aykiri,
etik dis1 davranislara yonelebilmektedir (Balay, 2000: 93). Durkheim (1951) yiiksek
diizeyde baghiligin, kisinin grupla gereginden fazla biitiinlesmesini sagladigindan,
kisinin kendi bagimsiz kimliginin grupta yok olmasina neden oldugunu, bu kisilerin
de kisisel yetersizliklerini saklamak ve grup igerisinde daha etkin olabilmek igin
yiiksek diizeyde caba gosterdiklerini ancak grup disi ve aile iliskilerinde sorunlar ve
gerilimler yasadigini ifade etmektedir (Balay, 2014: 99).

2.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Okullar egitim sisteminin, Orgiitsel, egitsel ve yoOnetsel amaglarini
gerceklestiren, vazgecilmez Oneme sahip Orgiitleridir. Yonetici ve Ogretmenlerin
orgilitlerine olan gii¢lii baglhiligr 6rgiitii bu amaca ulastiracak en temel esastir. (Balay,
2014: 128). Ogretmenlik meslegi maddi bir kazang elde etmenin Stesinde, Orgiitiin
basar1 odakli ama¢ ve degerlerinin benimsenmesini gerektiren bir baglilik gerektirir.
Bu baghlik Orgiitiin  basarili olmasimni saglayacak temel unsurlardan biridir.
Ogretmenlerin bagliligm etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar, yapilan isin
anlamliligl, beceri ¢esitliligi, ogretmen Ozerkligi, is birligi, doniit, is doyumu,
ogrenme firsatlari, kaynaklar, karara katilim, uygun 6grenme iklimi, is stresi, gibi
faktorlerdir (Balay, 2014: 127).

Ogretmenin isine, okuluna ve &grencilerin bagarisina olan baghiliginin, diger
bir ifade ile orgiitiine olan baghliginin artmasi, okuluna daha fazla zaman ve enerji
harcamasina, okulun basarisinin artmasina beraberinde de okulun paydaslar: iizerinde
etkililigini arttirmasini saglayacagi ifade edilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991: 33).

2.20. Mesleki Performans Tanimi

Mesleki performans ifadesi isgorenleri ilgilendirdiginden bu kavramin

bilinmesi elbette Orgiit adina Onemli olacaktir. Calisanlar gostermis olduklar

performansa gore 6diil veya ceza sonuglart ile karsilasmalidirlar. Bireysel anlamda
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performans degerlendirilmesi calisanlar1 cesaretlendirecektir. Biitlinciil performans,
yaklasimu esitlik ve adalet duygusuna zarar verecektir (Suliman, 2001: 1049).

Mesleki performans diizeyi, calisanlarda farklilik gostermektedir. Bu da
kisilerin yetenekleri ile alakalidir. Kisinin deger yargilari 6énem arz etse de onemli
olan yetenek ve kabiliyetidir. Bu durumda sorumlu oldugu is ortamina da bu durumu
yansitmakta ve Orgilitiin amaglar1 disina ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alisanlar ve yonetim
arasinda da ayriliklar, ardindan gelismektedir. Ayrica calisan birey yaptigi isin,
performansin karsiligini aldigina inanir ise isine daha 6z gilivenle ve motivasyonla
gidecektir (Uygur, 2007: 5)

Gupta (1982)’ya gore isgdrenin moral durumu kendisine verilen gorevi yerine
getirmede belirleyicidir. Stres altindaki ¢alisan dogal olarak kendisinden beklenen
performanst gosteremeyecektir. Bunun i¢in ¢alisana genel yasam firsatlarinin her
bakimdan sunulmasi gerekmektedir. Cilinkii imkan ve Odiillerden yoksun galisan
isgorenler, performansini ayni seviyede tutamayacagi i¢in Orgiit de bu durumdan
zararl ¢ikacaktir (Gupta, 1982: 135).

2.21. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme; calisanin, Orgiit amaclarinin gergeklesmesine
yaptig1 katkinmn 6lgiilmesidir (Aldemir vd., 2001: 267). Orgiitte c¢alisanin gorev
tanimlar1 baglaminda orglitsel hedeflere ne kadar ulastigini belirlemek adina
kullanilan tekniktir (Luecke, 2008: 102).

Bir bakima performans degerlendirme, orgiitsel amaglara ulagsma yolunda
ortaya konan gorev tanimlarina c¢alisma siirecinde mevcut durum ve beklentilerin
uyumlu olup olmadigini resmi olarak anlamaya ¢alisan bir yontemdir (Luecke, 2008:
101).

Performans degerlendirmede orgiitsel hedefler bireysel hedeflere doniistiiriiliir.
Calisanlardan ne beklenildigi, isin gerekleri calisana bildirilir ve performans
standartlar1  belirlenir. (Bingdl, 2010: 392). Orgiitlerin performans y6netim
asamalarindan biri olan performans degerlendirme sistemine yonelik asil amag,
isgdrenler boyutunda ortaya konan geri doniitler aracilifi ile gelecege ve orgiitsel
vizyona rehberlik etmektir (Turgut, 2001: 58).

Sistematik degerlendirme ile ¢alisan performansi devamh takip edilir, ¢alisana
performansi hakkinda sik sik geri bildirim verilerek performansinin istenen diizeyde
kalmas1 saglanir. Kisaca performans degerlendirme ile ¢aligan basarist ve oOrgiite

katkist, isin gereklerine gore degerlendirilir (Askun, 1978: 275).
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2.22. Performans Degerlendirmenin Amaclari ve Onemi

Performans degerlendirmede amag¢ sadece kurumun karnesini gormek degil,
bundan sonra daha iyiye ulagsmak i¢in neler yapmak gerektigini, varsa aksamalari,
tespit etmek, miidahale edilecek alanlar i¢in gerekli verilere ulasmaktir. Sadece
calisanin performansin1 6l¢gmeye odaklanmayarak, orgiitiin gelisimi i¢in neler yapmak
gerektigine de odaklanmak ve ayrica performansi artirmak icin yapilan tiim
caligmalarin etkililigini tespit etmek performans degerlendirmenin amagclar
arasindadir (Sentiirk, 2005: 37).

Performans degerlendirme, ¢alisma sonuclarint daha iyi bir duruma getirmek
dolayistyla, performans verilerinin toplanmasi ve yayilmasi gdrevini yerine getirir
(Helvaci, 2002: 158).

Performans degerlendirme; orgiitiin hedeflerine ulasim durumunun tespit
etmek, calisan performansini iyilestirmek, c¢alisganin ise alimi, ¢alisanin isten
c¢ikartilmasi gibi bazi amaglar igin de yapilabilir (Benligiray, 2016: 197).

Genel olarak performans degerlendirmenin amaglarmi  su  sekilde
ozetleyebiliriz (Barutgugil, 2004: 429):

Orgiit ve calisan iyilestirmesi i¢gin fikir elde etmek, firsatlar olusturmak,

Calisan verimliligini artirmak,

Beklentiler hakkinda belirsizlik ve endiseleri azaltmak,

Olumlu performanslari pekistirmek, gelismesini desteklemek,

Odiillendirme yontemiyle basariy1 6zendirmek,

Kétii performansi belirlemek, ¢6ziim yolu bulmak,

Basarisiz ¢alisanin durumunu gozden gegirilmesini saglamak,

Calisanlarin egitim ihtiyaclarini tespit etmek,

Calisanlar arasindaki iligkileri gézden gecirmek,

Yonetici ile galisan arasindaki iletisimi artirmak,

Calisanin 6rgiit hedefleri ile kendi hedeflerini biitiinlestirmesini saglamak.

Amaglanan hedeflere ulagsmak ve verim saglanmasi i¢in ¢alisanlarin izlenerek
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu bilinmekte ve saglanan basari dogrultusunda
degerlendirmelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Sabuncuoglu, 2016: 228).

2.23. Egitimde Performans Degerlendirme

Egitim orgiitlerinin toplumsal agidan odak noktasini insan olusturmaktadir.

Insan kavrammin egitimsel yonii tarafindan agiklanmasinda, insanmn &grenebilirligi

tizerinde durulmaktadir (Basaran, 2008: 33).
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Gliniimiizde, ¢agin gerekliliklerine gore insanlarin edinmeleri gereken
nitelikler farklilasmakta ve degismektedir. Egitim orgiitlerinde O6grenen profilinin
degismesi ile birlikte okul, 6gretmen, egitim ve Ogrenci gibi kavramlarin ¢agin
ozelliklerine gore yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Hedeflenen
amaclara ulasma siirecinde sosyal bir yap1 olan egitim orgiitlerinin de etkililik ve
verimlilikleri 6nemli goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde etkililik, 6grenenler iizerinde
istendik davranis ve tutumlart giinlik hayatta uygulayabilmeleri ile ortaya
cikmaktadir. Egitim siirecinde etkililigin saglanmasinda dnemli bir rol oynayan insan
kaynaginin egitim hizmetinin niteligine ve ayn1 zamanda 6l¢iilii olarak yonetilmesi ile
ilgilidir (Ozdemir, 2014: 3).

Performans yoOnetim silirecinin bir araci olarak kabul edilen performans
degerlendirmelerin Orglitsel amaglara ulasma siirecinde Orgiitlerde stratejik olarak
onemli oldugu savunulmaktadir (Findike¢1, 2009: 296)

Gilinlimiizde ¢agdas egitim denetimi paradigmalarinda insan kaynaginin
denetlenmedigi durumlarda, ¢alisanin orgiitsel hedeflere ulasma siirecinde g¢abasinin
stiremeyecegi ve aynt zamanda mesleki gelisiminin de olamayacagi diistiniilmektedir
(Aksit, 2006: 77).

2.24. Performansi Etkileyen Faktorler

Orgiitlerin amaglara ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarin performansinin &rgiitsel
ve bireysel olarak &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitlerde insan kaynaklarmin
beklentilere ve amaglara uygun olarak secilmesi, planlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitsel ve bireysel amaglara ulasmada ¢alisanlarin
ortaya koydugu olumlu ya da olumsuz mevcut durum derecesini etkileyen birtakim
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri genel olarak kisisel faktorler, orgiitsel faktorler
ve ¢evresel faktorler olmak iizere incelemek miimkiindiir (Oztiirk, 2009:7).

2.25. Ogretmen Performansim Etkileyen Faktorler

“Calisanlarin mesleki performanslar1 glinlimiizde tiim ¢evrelerde dikkat edilen
bir husus olmustur. Ciinkii orgiitiin verimliligi calisanlarin performansina baglidir”
(Aytok, 2004: 7).

Motivasyonun / Giidillemenin Ogretmen Performansma Etkisi: Akbulut
(2004)’ un yaptig1 arastirmasinda aktardigina gore "motivasyon Tlizerine sunlar
belirtilmistir: “Bir¢ok bilim adami; tercih edilen davranisa rehberlik etmesi,
davranisin uyandirilmas1 ve gosterebilmesi, davranisin amacinin belirtilmesi ve

davranigin saglanabilmesi i¢in motivasyon kelimesini kullanir” (Akbulut, 2004: 43).
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Motivasyon ve giidiilemenin ¢alisanlara olumlu etkisi yadsinamaz.
Calisanlarin yaptiklarinin takdir edilmesi, ¢alisanlar1 cesaretlendirecegi gibi onlarin
kendilerini 6zel hissetmelerini saglayacaktir. Farkina varilmak o an i¢in kendimizi
0zel hissetmemize yol agar. Bu his ve alg1 dogrudan bilincimize onaylanma ve saygi
mesajlar1 yollar, bu mesajlarda kendimize duydugumuz 6z giiveni ve saygiy1 arttirir.
Bu etkiler de orgiit adina ve isgéren adima Onemli motivasyon faktorleridir.
Ogretmenin  okuldaki basarisinda ve basarisizliginda yeteneklerinin ~ farkina
varmasinda, zamani daha iyi kullanip verimli olabilmesinde ona yardimci olacak veya
olmayacak motivasyonu etkisi ¢ok biiyiiktiir (Giiven, 2010: 40).

Okul Kiiltiiriiniin Ogretmen Performansma Etkisi: Okul kiiltiirii kavrami
Japonlardan gelmektedir. Japon firmalar yiiksek basariyr korumayi hedef alirlar.
Kiiltiir ve performans arasindaki iliski soyledir: Eger okul kiiltirii giiclii baglar
yaratirsa, herkes tarafindan benimsenebilecek bir organizasyon olusur. Cogunluk
tarafindan istenen bir kiiltiirden de yiiksek performans beklenir (Deblois ve Corriveau,
1994: 3).

Iletisimin ~ Ogretmen  Performansina  Etkileri:  Iletisimin,  ¢alisanin
performansina yiiksek oranda etkisi vardir. Iletisim iginde bulunurken verilen
mesajlarin da olumlu olmasi gerekmektedir. Yaptigimiz ve yapmadigimiz seyler
baskalarina bir seyler soyler. Iletisim konusu 6gretmenlik meslegi icin en Snemli
konudur. Ogretmenin gercek performans: kendisini anlatabildigi kadar ortaya cikar
(Gliven, 2010: 43).

Orgiitsel Destek: Her calisanin is yerinde verimli olmasi icin ydneticileri
tarafindan desteklenmeye olan ihtiyact isine motive (gilidiileme) olmasinda biiyiik
etkendir. Motivasyon tanimlarda da genellikle “gii¢” olarak ge¢mektedir (Giiven,
2010: 33).

Odiillendirmenin ~ Ogretmen  Performansina  Etkisi: Karaca  (2008)
arastirmasinda yonetim Oncelikle calisanindan yiiksek performans alabilmesi icin
gerekli donanimi sunmali ve basarili her etkinligi basit de olsa odiillendirmelidir.
Kurumlardaki en biiyiik sorun verilen 6diiliin esitlik ve adalet ilkelerine uymadig1 ve
haksizlik yapildigir yoniindedir. Adil olmayan 6diillendirme performans artist yerine
performans diisiisline sebep olacaktir. Yoneticilerin her ne olursa olsun édiillendirme,
tesvik gibi mesleki performans arttirmaya yonelik etkinliklerde adil ve hakkaniyet
ilkesine simsiki sarilarak uygulamalarda bulunmalar1 gerekmektedir (Karaca, 2008:
87).
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Insan her zaman siirekli ayn1 performans ile hizmet veremeyebilir. Burada
onemli olan igverenin performans degisimini ve nedenlerini takip etmesidir
(Tozkoparan, 1995: 37-38). Ogretmenlerin karakteristik 6zellikleri de bilinmeli.
Cikarilan sonuca gore performansa katkisi olacak faktorleri belirlenmeli, bu faktorler
arasindaki etkilesimi giindemde tutulmali, ortak olan degerleri yiicelterek catigmalari
giderilmelidir (Narsap, 2006: 41).

Ogretmenlerin performansini etkileyen faktdrlere son olarak mesleki yeterlilik,
stres ve yoneticilerin liderlik 6zellikleri eklenebilir.

2.26. Performans Degerlendirme de Yapilan Hatalar

2.26.1. Hale Hatas1

Orgiitte ¢alisanin degerlendiricisi tarafindan tek yonlii, olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmesine neden olan hata tiirtidiir. Performans degerlendiricilerinin
degerlendirilenin performansina yonelik birbirinden bagimsiz, belirgin detaylar
arasinda farki goremeyerek, degerlendirmede hata yapmasidir (Uyargil, 2013: 87).
Degerlendiricinin, ¢alisanin belirli 6zelliginden etkilenerek degerlendirme esnasinda
bu etkiden kurtulamamasi ve bu etkiye bagli olarak olumlu ya da olumsuz tutum
sergilemesidir (Bingol, 2006: 350).

Performans degerlendirme uygulayicilarinin hale etkisi altinda kalarak
degerlendirme yapmalarinin ¢esitli sebepleri oldugu bilinmektedir. Calisanin
performansiin tek boyutu dikkate alinarak etkilenilmesi sonucu olumlu ya da
olumsuz degerlendirme yapilmasi, performans degerlendirmeye dahil edilmis kriterler
ile calisanin performansi arasindaki fark ya da benzerlikler arasinda iligki
kurulamamas1 ve degerlendiricinin degerlendirilene karsi sadece ilk izlenimi
dogrultusunda degerlendirme yaparak hale etkisi altinda kalmasi sonucunda bu gibi
durumlarin ortaya c¢ikarak, performans degerlendirmede hata yapma olasiligi
artmaktadir (Uyargil, 2013: 87).

2.26.2. Yakin Ge¢misteki Hatalardan (Olaylardan) Etkilenme

2.26.3. Kontrast Hatalar:

Degerlendiricinin ¢alisan1 belirlenen standartlara gore degerlendirirken, diger
degerlendirdigi ¢alisanlarla karsilastirma yapmasi ile meydana gelir (Cascio, 1992:
288). Performans degerlendirmede olmasi gereken kisiler aras1 karsilastirma degil,

belirlenen standartlara gore degerlendirme yapmaktir.
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2.26.4. Kisisel Onyargilar

Performans degerlendirme siirecinde degerlendiricilerin, degerlendirilene
yonelik gelistirdigi Onyargilar bu durumun etkisinde kalarak kisisel Onyargilar
degerlendirme hatasina yol agmaktadir. Performans degerlendiricilerinin farkli birgok
durum ya da konuya yonelik olarak gelistirdikleri 6nyargilar, bu durumun performans
degerlendirme sonuglarina yansimasina sebep olmaktadir. Degerlendiricilerin bu tiir
hatalar1 Onlenmesi icin degerlendirmesini yaptig1 kisilerin Orgiitteki mevcut
performanslarini dikkate alarak gerceklestiresi gerekmektedir (Uyargil, 2013: 91).

2.26.5. Unvandan/ Pozisyondan Etkilenme

Performans degerlendirmesi yapan kisilerde gozlenebilen bir diger hatali
davranis ise degerlendirdikleri kisilerin pozisyonlarindan etkilenmeleridir (Uyargil,
2017: 91).

2.26.6. Atif Hatas1

Orgiit calisanlarinin performansinin  degerlendirilmesi noktasinda davranis
sebeplerinde dig etmenlerin dikkate alinmadan kisisel ozelliklere gore yapilmasi
atfetme egilimidir (Goksel, 2013: 100).

2.27. Performans Degerlendirme Yaklasimlar:

Performans yonetim slirecinin bir aract olarak kabul edilen performans
degerlendirmelerin orgiitsel amaglara ulagsma siirecinde orgiitlerde stratejik olarak
onemli oldugu savunulmaktadir (Findikg1, 2009: 296).

Egitim oOrgiitlerinde 6gretmen performansinin degerlendirilmesi egitim siireci
icindeki olumlu olumsuz yonlerinin saptanarak, 6gretmenlerin motive edilmesi ve
gelecege dair 6nlemlerin alinmasi igin gerekli goriilmektedir (Altuntepe, 1999: 83).

2.27.1. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi

360 derece (¢oklu) performans degerlendirme yaklagiminin amaci, farkliliklar
baglaminda orgiitsel acidan algilama bigimlerini performans degerlendirme olarak
ifade etmektir (Murat ve Bagriagik, 2011: 6).

360 derece (¢oklu) performans degerlendirme yaklasimi -dogru
uygulandiginda- cagdas ve oOrgiitsel beklentileri yapt ve siire¢ bakimindan
karsilamaktadir. Bu yaklasimi diger performans degerlendirme uygulamalarindan
ayiran en temel Ozellik geri bildirim veriyor olmasidir, boylece orgiit ¢alisanlarinin
stirekli gelisimi amaglanmaktadir (Uygur ve Sarigiil, 2015: 193). 360 derece (goklu)
performans degerlendirme, orgiit ¢alisaninin 6zdegerlendirme disinda ¢ok yonlii

olarak astlarindan, iistlerinden ve meslektaglarindan vb. kendi performansina dair
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doniitler aldigr yaklasimdir (Uyargil, 2013: 36). 360 derece (¢oklu) performans
degerlendirme yaklasimini klasik performans degerlendirme yaklasimlarindan ayiran
temel fark, klasik degerlendirmede tek yonlii bir degerlendirme s6z konusu iken, 360
derece (coklu) performans degerlendirmede ¢ok yonlii bir degerlendirmenin oldugu
yoniindedir (Oztiirk, 2009: 167).

Orgiitte ¢alisan kisinin tek yonlii bir degerlendirme sonucundan ziyade, ¢ok
yonlii degerlendirme sonuglari ile biitlinciil bir veri goriinimii elde edebilmektedir.
Coklu performans degerlendirme uygulamalarinda iki temel boyuttan
bahsedilmektedir. Birinci boyutun ¢ok yonlii olarak gerceklestirilecek degerlendirme
caligmalarinin hangi tiir degerlendirme araci ile belirlenmesi gerektigi, ikinci boyut
ise, degerlendirme sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilen kisilere hangi
dayanaklar ile ortaya konulacagidir (Uyargil, 2013: 37).

Degerlendirme sonucunda elde edilen verilerin 6rgiit ¢alisanlar1 tarafindan
klasik yonteme gore daha nesnel ve gilivenilir bulunmakla birlikte, ¢cok yonlii bir
yaklagim olarak performans degerlendirmede sarmal ve etkili goriilmektedir
(Barutcugil, 2002: 203).

2.27.2. Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yontemler

Siralama Yoéntemi: Bu yontemde calisanlar belirlenmis olan; is birligi, tutum,
ise zamaninda gelme gibi degerlendirme kriterleri acisindan en gii¢lii olandan en zayif
olana dogru siralanir. Once degerlendirme kriteri belirlenir ve form hazirlanir, daha
sonra kritere gore en basarilidan en basarisiza dogru forma yazilir. Boylelikle basarili
olan calisanlar tespit edilmis olur (Simsek ve Oge, 2011: 322).

Zorunlu Dagilim Yontemi: Bu yontem oOrgiit calisanlarinin performans
bakimindan normal dagilim gdsterdigini varsaymaktadir. Normal dagilim egrisine
gore yaygin olarak besli oranlama yapilir. En Diisiik %10, Sonra %20, Orta %40,
Sonra %20, En Yiiksek %10 (Bingdl, 2006: 341).

2.27.3. Ortak Performans Standartlarina Dayah Yontemler

Davrams Temelli Degerlendirme Olgegi: isin yapilmas: sirasinda gosterilen
davraniglara odaklanir. Davranigsal olarak derecelendirilecek boyutlar1 tanimlamak
icin kritik olay yonteminden yararlanilir (Cascio, 1992: 281).

Kritik Olay Yontemi: Degerlendirici olaylar1 diizenli olarak not etmelidir.
Bu siire¢ zaman alic1 olmaktadir. Bu yontemin bir diger glic yani, ¢alisanlar arasinda

karsilagtirma yapacak kadar kritik olay gézlemlemenin zorlugudur. Ayrica olaylarin
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onem derecesinin degerlendiriciden degerlendiriciye degisebilmesi bu yontemin gii¢
taraflarindan biridir (De Cenzo, Robbins ve Verhulst, 2017: 216).

[lk asamada kritik olaylar ydntemi yardimiyla is basarisi ile ilgili veriler
toplanir ve boyutsal agidan gruplanir. Her boyut bir degerlendirme oSlgiitiidiir. Tiim
kritik olaylar bu boyutlar icerisinde bir araya getirilerek dlgek gelistirilir. Bu yontemi
hazirlamak uzun zaman almak ve maliyet gerektirmektedir. Ayrica siirekli is analizi
gerektirdiginden uygulamasi giigtiir (Cesur, 2015: 173).

Isaretleme (Karsilastirma) Listesi: Once bir kriter belirlenir. Bu kritere gore
calisanlar ikiser ikiser birbirleriyle karsilastirilir, basarili sayilan ¢alisana bir isaret
konulur. Bu sekilde biitlin ¢alisanlar birbirleriyle ikili karsilastirmaya tabi tutulur.
Isaret sayismna gore calisanlar bir siralama olusturur ve basarili olan ¢alisanlar
belirlenmis olur (Simsek ve Oge, 2011: 323). Bu yontem ikili karsilastirma yapilmasi
nedeniyle siralama yontemine gore daha dogru bilgi verir, lakin ¢alisan sayisinin fazla

oldugu orgiitlerde ¢ok fazla zaman alacagindan uygulamasi zor olur (Aksoy, 2010:

46).
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2.27.4. Bireysel Performans Standartlarina Dayah Yaklasim Yontemi

Bireysel Performans Standartlarina Davah Yaklasim Yéntemi
Bu tip yontemlerde calisanlarin ulastiklar hedefler ve ortaya koyduklan ciktilar 1siginda
degerlendirmesi vapilmak istenmektedir. Bu tip yontemlerden ilki olan direkt indeks
vonteminde performans degerlendirmesimi kisi kendisi yapabilmekte veya voneticisivle
birlikte yapabilmektedir. Burada standartlar 151n gerefi olan ciktilara gére ve sibjektif 6geler
1is17inda olusur. Ise devam durumu ve verimliligs gibi hususlar bu standartlara 6rnek teskil
edebilir. Diger bir yvéntem ise yvine benzer bir yontem olup daha genel 15 ¢iktilan izerinden
degerlendirme yapilan standartlar véntemidir (Uvargil, 2017: 53).
Serbest Anlatim Yontemi: Degerlendiren kigi, degerlendirilen haklundal goriiglerini, belli
bir kurala bagh kalmaksizin bir kompozisyon seklinde vazar Yazisim, kisinin bilgi, becen
ve tutumlan seklinde baslhiklara ayirabilir (Milli Egitim Vakfi, 2004- 63).
Hedeflere Giire Yonetim: En cok bilinen ve wvaygin olarak kullamlan performans
degerlendirme teknigs "HGY (Hedeflere Gére Yonetim)™ dir. Yoneticiler ve calisanlan, acik,
Blgiilebilir ve belli bir zamanla sinirh olan Slgitlerini birlikte belirlerler. Bu teknigin nemi
de hedeflerin caligan ve yoneticiler tarafindan birlikte olugtumlmasidir. Bu savede, biitiin
caliganlar aym kefeye kovmak verine, herkesi bireysel olarak degerlendirmeyi saglar
(Palmer, 1993: 49).
Degerleme Merkezi Yontemi: Calisanlarin gecmis calisma donemindeki performanslarim
degerlendirmenin vamnda, gelecekteki performans durumunu da Sngdrmeyi amaclayan
vintemde, calisanlar, birkac giinlik sire icinde konunun uzmanlan tarafindan bir dizi teknik
kullanilarak degerlendirilir (Milli Egitim Vakfi, 2004: 63).
Oz Degerlendirme: Ozdegerlendirme Grgiitte calisanlarin kendi kendini degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Ozdegerlendirmenin amaci Grgit calisanlanmn  kendi
performansina  vinelik disincelerini 6grenerek, egilim  gésterdiklern motivasyonel
durumlarin neler oldugunu &grenmektir (Palmer, 1993, Akt: Géksel, 2013: 47).
Ozdegerlendirmenin performans degerlendirme streclerinde tek basma kullanilmadig
bilinmekle birlikte, farkli degerlendirme vaklagimlan ile beraber kullanilmaktadir. Kisinin
trgiitte kendi meveut durumlarnni nasil gérdilklerini ortayva cikarmak ve farkh yaklasimlarla

karsilastirmak amach dzdegerlendirme vapilabilmektedir (Uyargil, 2013, 33).
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2.27.5. Grafik Olc¢iim Yontemi

Grafik Degerlendirme Yontemi: Degerlendirilecek 06zellik belirlenir.
Calisanlar liste halinde alt alta yazilir. Her ismin karsisinda “cok yetersiz ile ¢ok iyi”
arasinda besli degerlendirme tablosu bulunmaktadir. Calisan degerlendirilerek
tablodan uygun secenek isaretlenir. Calisanlarin belirlenmis 6zellikte nasil olduklarini

toplu halde gérmeyi saglar (Cetin vd., 2018: 159).
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2.28. Ilgili Literatiir Calismalar1
2.28.1. Konuyla Ilgili (Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghhk

ve Mesleki Performans) Arastirmalar

Cerit, (2009) vapmig oldugu bir calismasinda Sgretmenlerin Grgiitsel given dizevleri ile 13
birligi vapma dizeylen arasindaki iliskivi incelemistir. Arastirma sonucunda 1se Srgiitsel
giiven diizeyi ile 1 birligi yapma diizevleri arasinda olumlu vonde iligka tespit edilmistir.
Farkli bir calismada Titrek, (2009) sehir degiskeninin de etkili oldugu bati bilgelen ve
biyiiksehirlerdeki okullardalk: Grgitsel adalet algisinin dogu bdlgelerdeka okullann retitsel
adalet algisindan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Bas, (2010) ilkégretim okulu Sgretmenlerimin drgiitsel adalet ve Grgiitsel giiven diizevleri
arasindaka iligkivi ve Orgiitsel adaletin Grgiitsel giveni vordama giicini inceledigi
caligmasinda, Ggretmenlerin Srgiitsel adalet ve &rgiitsel giiven diizeyleri arasinda olumlu
vonde anlaml iliski oldugu tespit edilmagtar.

Bas ve Sentiitk, (2011) vaptiklan bir calismada elde edilen bulgulara gére; ilk&gretim
dgretmenlenr: okullarinda Grgiitsel adalete, Grgiitsel vatandashiga ve Grgiitsel giivene iligkin
olarak olumlu algilara sahip oldugu, drgitsel adalet algilarimin cinsiyete ve mesleki kideme
gore farklilagmazken egitim durumuna gore farklilagtigs belirlenmigtir.

Ozgan ve Bozbayindir (2011) cahsmalarinda, véneticilerin Sgretmenlere  islemsel,
etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlarmda adil olmadiklan; yvéneticilerin &dillendirme,
ders programi, karar alma stirecine katilma, gérevlendirme, kurallar ve cezalar, nébet verleri,
iliskiler, sevk ve 1zin ve sicil notu vermede adil olmadiklan sonucuna ulasilmastar.

Selvitopu ve Sahin, (2013) vapmis oldugu calisma sonucunda, Ggretmenlenin Grgitsel
baglilik diizeyler, calistiklan okul tiiriine gére anlaml bar farklilik tespit edilmistir.

Ay ve Kog, (2014) gretmenlerin drgiitsel adalet alg: boyutlan ile drgiitsel baghlik seviveleri
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu, en gigld iligkinin ise etkilegimsel adalet ile Grgiitsel
baglilik arasinda oldugu belirlenmisgtir.

Alan ve Orman, (2013), Ggretmenlenn Grgitsel given ile Grgiitsel baglihk dizeylen
arasindaki iligkivi inceledikleri caligmada, Ggretmenlerin okuldaki iligkilerinde biiyiik élgiide

giiven duyduklarini, drgiitsel baghliklarinin ise orta diizeyde oldugunu belirlenmastir.
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Altas ve Celkkmecelioglu, (2015) Sakarya ilinde 125 okul éncesi 6gretmeni iizerinde vaptiklan
calismalarinda hem prosediirel hem de dagitumsal adaletin 15 performansin pozitif yénde
etkiledifi sonucuna ulasmigtir.

Allas ve Gingdrmez (2015) vapmis oldugu bir calismada, Srgiitsel adaletin cinsivet, medeni
durum, sendika tivelik duromu, vag, 6grenim durumu, okuldaki hizmet stiresi ve meslekteki
hizmet siiresi degigkenlerine gére farklhilik gdstermedifi, brang, avlik ticret, okuldalki
dgretmen sayisi ve okul tirine gére farkhilik gésterdigi tespit edilmastir.

mahin ve Kavas, (2016) dgretmenlerin orgiitsel adalet algilan ile Srgiitsel bagliliklarim
incelemek amaciyla vaptigi calismada, Ggretmenlerin viksek dizevde &rgiitsel adalet
algisina ve Grgiitsel bagliliga sahip olduklan belirlenmistir.

Alkyavuz, (2017) Ggretmenlerin Srgiitsel adalet ve Gragiitsel giiven algilan arasmdaki iliskiyi
incelemistir. Caligma sonunda, §@retmenlerin Srgiitsel adalet diizevlerinin viksek, drgiitsel
giiven diizeylerinin ise orta diizevde oldugu tespit edilmistir.

Akman_ (2018) Grgiitsel adalet, 13 motivasyonu ve Sgretmen performans: arasindaki 1liskryi
incelemis oldugu calismada, Ggretmenlenn 15 motivasyonu ve drgitsel adalet algilarinin
girece orta dizevde oldugu belirlenmastir.

Kog. (2019) &gretmenlenn 6rgitsel given algilarim inceledigi calismasinda: Imam Hatip
Lisesi d@retmenlerinin viksek dizeyde Grgiitsel giivene sahipken proje Imam Hatip Lisesi
Ggretmenlerinin proje kapsaminda olmayan Imam Hatip Lisesi Ggretmenlerinden daha
yiiksek diizeyde bir drgiitsel giiven hissi yasadiklan tespit edilmigtir.

Yilmaz vd. (2021) calismalarinda vaptiklann meta analizi sonucunda, &rgiitsel giiven ile
Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin ortalama etki biviiklGgiinGgn viksek, Grgiitsel given ile
Orgiitsel baghilik ve Srgiitsel vatandaslik arasindaki iliskilenin ortalama etki biyiikliginiin
orta diizevde oldugu belirlenmigtir.

Demir ve Inandi, (2022) yapmus oldufu arastirma sonuclarma gore: okul yéneticilerinin
srgiitsel adalet davraniglarimin tiim alt boyutlan, 6gretmenlerin drgiitsel baghlik ve drgiitsel

giivenin tiim alt boyutlan ile pozitif yonde anlaml bir 1liskide oldugu ortaya koyulmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Tezin bu bolimiinde Oncelikle arasgtirmanin yontemine, modeline ve
hipotezlerine yer verilmistir. Bununla beraber aragtirmanin evreni ve drneklemi, veri
toplama araglar1 sunulmustur. Bunu takiben verilerin toplanmasi ve 6rneklem se¢imi
yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak verilerin analizleri kapsaml1 bir sekilde
aciklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinda, orgiitsel adalet ve orgiitsel giivenin, orgiitsel bagliliga ve
mesleki performansa etkisi beden egitimi ve spor Ogretmenleri Ozelinde
incelenmektedir. Sosyal bilimlerde arastirmalar tanimlayici, kesfedici ve agiklayict
olarak ti¢ gurupta degerlendirilir. Yaygin kullanilan siniflandirmalarda biri de yontem
acisindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler nitel ve nicel yontem olarak
temelde iki tlire ayrilir. Ayrica kapsadiklarn siireye gore de degerlendirilmektedir. Bu
arastirmada, yontem olarak nicel paradigma kullanilmis, arastirmanin amaci da goz
oniine alinarak kesfedici, maliyet ve zaman sinirliligi acisindan kesitsel arastirma
yontem kullanilmigtir. Bunun yaninda bu arastirmada arastirilacak konu hakkinda
kuramsal bir ¢ergeveye uygun arastirma evreninin genelini ya da evren igerisinden
belirlenen 6rneklem gurubu iizerinde yapilacak tarama yontemi genel tarama yontemi
olarak tanimlanmakta ve Orneklem gurubu kisisel degiskenlerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesini kapsadigi gibi s6z konusu degiskenlerin degisimini agiklamada
beraberce kullanan iliskisel tarama seklinde de uygulanmaktadir (Karasar, 2012).

Bu caligmada yoneticilerden algilanan orgiitsel adalet davranislar ve orgiitsel
giiven algilar1 beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin Orgiitsel baglilik algilarii ve
mesleki performanslarini ne diizeyde agikladigini (yordadigini) belirlemek amaciyla
yapilmistir. Yoneticilerden algilanan orgiitsel adalet davraniglart ve orgiitsel giiven
algilar1 arastirmanin bagimsiz degiskenini, orgiitsel baglilik ve mesleki performans ise
bagimli degiskenin bir bolimiinii olusturmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler
ogretmenlerin kisisel degiskenleridir. Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel
baglilik ve mesleki performanslarin cinsiyet, yas, medeni durum, calisilan okul,
okulun bagl bulundugu il¢e, okulun niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptigi okuldaki

hizmet siiresi, egitim durumu, kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekline
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anlamlh diizeyde farklilagip farklilasmadiginmi tespit edilmek tez calismasinin diger
boliimiinii olusturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modelinin merkezinde orgiitsel baglilik ve mesleki performans
bulunmaktadir. Arastirmada orgiitsel bagliligi ve mesleki performansi etkileyen iki
faktor degerlendirilmistir. Bunlar; Orgiitsel adalet ve Orgiitsel gilivendir. Bu
dogrultuda, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel giivenin Orgiitsel baglhilik ve mesleki
performansa herhangi bir etkisinin olup olmadigini, herhangi bir etki var ise bu
etkinin hangi alt boyutlar arasinda oldugunu ve ortaya ¢ikan etkinin oranini
belirlemek arastirmanin Onceligidir. Arastirma amacina uygun olarak olusturulan
model Sekil 3.1°de goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin (beden egitimi ve spor
ogretmenleri) kisisel ve kurum igindeki durumunu yansitan kisisel degiskenler

kullanilmustir.

\Af H5

Orgiitsel Adalet

o Dagitimsal Adalet
o Islemsel Adalet

o Etkilesimsel Adalet

"" Mesleki Performans
o Ogrencilerle Iligkiler
o Gorev Performansi
oPlanlama ve Sinif Yonetimi

o Yonetime Katki
o Yenilik ve Inisivatif Kullanma

Kisisel Degiskenler
Cinsiyet

Yas

Medeni durum
Calisilan okul ve Tlge
Okulun niteligi
Kidem

Okuldaki hizmet
stiresi
Egitim durumu
Kurum degisikligi
Atanma sekli

Orgiitsel Baghhk
o Duygusal
Baglilik

o Devam Baghhk

o Kuruma Giiven

Orgiitsel Giiven
o Yoneticiye Giiven

H6

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven ile
orgilitsel baglilhlk ve mesleki performans arasindaki iliskilerden yola c¢ikilarak

olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir.
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Hi: Orgiitsel adalet ile Grgiitsel baglilik arasinda anlaml ve pozitif yvonli bir iliski

vardir.

Alt hipotezleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

Hia: Orgiitsel adalet algis: alt boyutlan ile srgiitsel baglilik alt boyutu olan duygusal
baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir 1ligk: vardir.

Hyy: Orgiitsel adalet algisi alt boyutlan ile 6rgitsel baglilik alt boyutu olan devam
baglilik arasinda pozitif vonli ve anlamb bir iligki vardir.

Hy,: Orgiitsel adalet algisi alt bovutlan ile Grgiitsel baglilik alt bovutu olan normatif
baglilik arasinda pozitif vonld ve anlaml bar iligki vardir,

H,: Orgiitsel giiven ile drgiitsel baghhk arasinda anlamh ve pozitif yonlii

bir iliski vardir.

Alt hipotezleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

H;.: Orgiitsel giiven algisi alt boyutlan ile Grgiitsel baglilik alt boyutu olan duygusal
baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir 1ligka vardir

Hay: Orgiitsel giiven algis: alt boyutlar ile Grgiitsel baglilik alt boyutu olan devam
baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliska vardar.

H;.: Orgiitsel giiven algis: alt boyutlar ile Grgiitsel baglilik alt boyutu olan normatif
baglilik arasinda pozitif vonli ve anlamli bir iliski vardar.
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Hj: Orgiitsel adalet ile mesleki performans arasinda anlamh ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Alt hipotezleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

Ha.: Orgiitsel adalet algisi alt bovutlar ile mesleki performans alt boyutu olan
dgrencilerle iliskiler arasinda pozitif yénlii ve anlaml bir 1liski vardar.

Hip: Orgiitsel adalet algisi alt boyutlan ile mesleki performans alt boyutu olan gérev
performansi arasinda pozitif vonli ve anlamb bir iliski vardir.

Hi.: Orgiitsel adalet algis: alt bovutlan ile mesleki performans alt boyutu olan planlama

ve simf yvénetimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir 1ligks vardir.

Hig: Orgiitsel adalet algis: alt boyutlan ile mesleki performans alt boyutu olan yénetime

katk: arasinda pozitif yanli ve anlamli bir 1lisks vardir.

Ha.: Orgiitsel adalet algis alt boyutlar 1le mesleki performans alt boyutu olan yenilik
ve tistyvatif kullanma arasinda pozitif vénli ve anlaml bar iliski vardr.
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H,: Orgiitsel giiven ile mesleki performans arasinda anlamh ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Alt hipotezleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
Ha: Orgiitzel giiven algis alt boyutlar: ile mesleki performans alt boyutu olan
Ggrencilerle iliskiler arasinda pozitif wonli ve anlaml bir iliski vardir.

Hy: Orgiitsel giiven algis: alt boyutlan ile mesleki performans alt boyutu olan gérev

performansi arasinda pozitif vonli ve anlamls bar iliska vardar.

H,.: Orgiitsel giiven algis: alt boyutlan ile mesleki performans alt bovutu olan planlama

ve sumf vonetimi arasinda pozitif vonli ve anlamls bar iligks vardir.

Hya: Orgiitsel gitven algisi alt boyutlan ile mesleki performans alt boyutu olan yonetime

katka arasinda pozitif ¥onld ve anlaml bar 1lisk: vardar.

Hiye: Orgiitsel giiven algis: alt boyutlan ile mesleki performans alt bovutu olan venilik
ve mistyvatif kullanma arasinda pozitif v&nlii ve anlami bar 1liski vardar.
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Hs: Beden egitimi ve spor ogretmenleri demografik ozelliklerine gore

orgiitsel adalet algilan istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Alt hipotezleri ise su sekilde siralamak miimki{indiir:

H:.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinstyetlerine gére drgiitsel adalet algilan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hgz,: Beden egitimi ve spor dZretmenlerinin yvaslarina gére Grgiitsel adalet algilan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermelktedir.

H:.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin medeni durumlarina gére dreiitsel adalet

algilar: istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermeltedir.

Hgy: Beden egitimi ve spor Sgretmenlerinin ¢caligilan okula gére drgiitsel adalet algilan
statistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs.: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okulun bagh bulundugu ilgeye gére
drgiitsel adalet algilan 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hg: EBeden egitimi ve spor 6&retmenlerinin okulun nitelifine gore Grgitsel adalet

algilar istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gGstermelktedir.

H:.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kademlerine gére Srgiitsel adalet algilan
1statistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ha: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gérev yvaptigi okuldaki calisma siirelerine

gore Grgitsel adalet algilan 1statistiksel olarak anlamls bir farklilik gostermektedir.

Hs: Beden egitimi ve spor 6&retmenlerinin efitim durumlarina gére Greiitsel adalet

algilar istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hs;: Beden egitimi ve spor égretmenlerinin kurum degigikligi digiinmelerine gore
orgiitsel adalet algilar istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hs;: Beden egitimi ve spor 6Zretmenlerinin atanma sekline gore Grgitsel adalet algilan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir
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Hs: Beden Egitimi ve spor ogretmenleri demografik ozelliklerine gore

orgiitsel giiven algilari istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gostermektedir.

Hg.: Beden efitimi ve spor dgretmenlerinin cinsivetlerine gisre drgiitsel gitven algilar

istatistilcsel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hg.: Beden egitimi ve spor dfretmenlerinin vaglarina gore drgiitsel giiven algilar

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstepmelktedir.

He,: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin medeni durumlarina gére Grgiitsel giiven
algilari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermelktedir.

Higq: Beden egitimi ve spor Sgretmenlerinin ¢alisilan okula gére Grgiitsel giiven algilan
1statistiksel olarak anlamli bar farklilik géstermektedir

He.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okulun baglh bulundugu ilceye gére
orgitsel giiven algilan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

He:: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okulun nitelifine gére drgiitsel giiven

algilari 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs.: Beden egitimi ve spor 8gretmenlerinin kidemlerine gére drgiitsel gitven algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir

Heg: Beden egitimi ve spor dZretmenlerinin gdrev vaptig1 okuldaki calisma sirelerine

odre orgiitsel giiven algilan istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir.

Hg:: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim durumlanna gére Srgiitsel giiven
algilar istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik géstermektedir.

Hg: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kurum degisikligi diginmelerine gbre

drgiitsel giiven algilan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hg;: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin atanma sekline gore Grgiitsel given algilan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gstermektedir.
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H7: Beden Egitimi ve spor o6gretmenleri demografik ozelliklerine gore

orgiitsel baghhk algilar istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk gostermektedir.

H7,::  Beden egitimi ve spor dgretmenleninin cinsivetlerine gére 6rgiitsel baglilik algilan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hp: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin vaslarina gore érgiitsel baglilik algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H.: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin medeni durumlarning gére Grgitsel baghlik
algilar 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H7: | Beden egitimi ve spor dg@retmenlerinin ¢alisilan okula gére drgiitsel baghlik algilar
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

H7.: Beden egitimi ve spor d@retmenlerinin okulun bagl bulundugu ilgeye gére drgiitsel
baglilik algilan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hy: Beden egitimm ve spor gretmenlennin okulun nitelifine gére drgiitsel baglilik
algilar istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hy.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kidemlerine gére drgiitsel baglilik algilar

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hn: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gdrev vaptigt okuldaki calisma stirelerine

gore orgiitsel baglilik algilan 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir

Hy: Beden egitimi ve spor gretmenlerinin egitim durumlarna gére drgitsel baglilik
algilar 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hry: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kurum degisikligh diisiinmelerine gére
orgiitsel baglilik algilar: i1statistiksel olarak anlaml bir farkhilik géstermektedir.

Hy: | Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin atanma sekline gére drgiitsel baglhilik algilan
1statistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Hg: Beden Egitimi ve spor o6gretmenleri demografik ozelliklerine gore

mesleki performanslan istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Hi.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére mesleki performans

diizevleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gGstermektedir.

Hgp: | Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin vaslarina gore mesleki performans diizeyler

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hg.: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin medeni durumlarina gre mesleki

performans diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hiq: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin calisilan okula gére mesleki performans
diizevleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir.

Hs.: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okulun bagl bulundugu ilgeve gore mesleki

performans diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi;: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okulun nitelifine gére mesleki performans
diizevleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir.

Hs.: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kidemlerine gére mesleki performans

diizevleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir.

Hiy: Beden egitimi ve spor G8retmenlerinin gdrev vaptigi okuldaki calisma stirelerine
gore mesleki performans diizeyleri 1statistiksel olarak anlamli bar farklilik

gostermektedir.

Hs: | Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim durumlanna gére mesleki performans

diizevleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir.

Hi;: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kurum degisiklig diigiinmelerine gére
mesleki performans diizeyleri 1statistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermelktedir.
Hg;: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin atanma sekline gére mesleki performans

diizeyleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini Konya ili Merkez ilgelerinde (Selguklu, Karatay,
Meram) Milli Egitim Bakanligina bagl ortaokul, lise ve 6zel egitim kurumlarinda
gbrev yapan Beden egitimi ve spor dgretmenleri olusturmaktadir. Konya Il Milli
Egitim Miidirligi’nden elde edilen resmi verilere gore Konya ili merkez ilgelerinde
(Meram, Selguklu ve Karatay) MEB’e bagh okullarda calisan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin sayilarinin dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmanin Evreni

ilceler Okul Sayis1 Yiizde % Ogretmen Sayis1  Yiizde %

Meram 114 30 163 26

Selgukl 182 48 343 54
u

Karata 84 22 124 20
y

Topla 380 100 630 10
m 0

Kaynak: Konya il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii

Calismada ulasilabilirlik ve beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin uygunlugu
acisindan ornekleme yontemine gidilmistir. Orneklem icin tabakali érneklem olan
kiime orneklem secilmesi uygun goriilmiistiir. Orneklemi olusturan okullarin
belirlenmesinde tabakali drneklemede iki asamali olan kiime Ornekleme yontemi
uygulanmustir. {lk asamada, Konya ilinin merkez ilgelerindeki (Meram, Selguklu,
Karatay) okullar, tabakalara ayrilmis ve tesadiifi olarak belirlenmistir. Ikinci asamada
ise secilen okullar kademeleri dikkate alinarak tiirlerine gore A: ortaokul, B: lise ve C:
ozel egitim seklinde kiimelenmistir. Kiimelenen okullar tesadiifi numara c¢ekme
programu ile ilgelerdeki okullar tesadiifi yontem kullanilarak belirlenmistir. Kura
sonucu belirlenen okullara 6lgekler dagitilmistir. Okullara gorev yapan beden egitimi
ve spor ogretmeni birden fazla olmasindan dolay: toplam 400 adet 6lgek dagitilmistir.
Dagitilan bu 0Olgeklerden 238’1 katilimcilar tarafindan doldurulmus ve analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilmis olan 6lg¢eklerin doldurulmasi tamamen gontilliik
esasina dayandirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Meram il¢esinde 35 ortaokul, 38 lise ve 1 6zel egitim toplam 74 okulda; Sel¢uklu

ilgesinde 52 ortaokul 30 lise ve 8 6zel egitim toplam 90 okulda; Karatay il¢esinde ise
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51 ortaokul, 22 lise 1 6zel egitim olmak iizere toplam 74 okulda goérev yapan
toplamda 238 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine
iligkin degiskenlere ait bilgiler ile ilgili frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 3.2°de

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Arastrma Ornekleminde Bulunan Ogretmenlerin  Kisisel
Ozelliklerine Gére Sayisal Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsivet Kadin 54 22,7
Y Erkek 184 77,3
30 yas alt1 32 13,4
Yas 31-40 yas 58 24,4
41-50 yas 131 55,0
51 yas ve ustii 17 7,2
. Evli 200 84,0
Medeni Durum Bekar 38 16.0
Kamu 212 89,1
Caligilan Okul Ozel 26 109
Karatay 74 31,1
Okulun Bagli Bulundugu ilge Meram 74 31,1
Selguklu 90 37,8
Ortaokul 138 58,0
Okulun Niteligi Lise 90 37,8
Ozel Egitim 10 4,2
1-5 Y1l 32 13,4
6-10 Y1l 34 14,3
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 31 13,0
16-20 Y1l 50 21,0
21 Y1l ve Ugzeri 91 38,3
1-3 yil 82 34,5
N - . . 4-6 Y1l 76 31,9
Gorev Yaptig1 Okuldaki Caligsma Stiresi 7-9 Y1l 42 176
10 Y1l ve Uzeri 38 16,0
. Lisans 189 79,4
Egitim Durumu Lisanstistii 49 20,6
et ems T e Evet 87 36,6
Kurum Degisikligi Diistinme Durumu Hayir 151 63,4
. 2000 y1l1 dncesi 98 41,2
Atanma Sekli KPSS ile 140 58,8
Toplam 238 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 184
(%77,3)’linlin erkek ve 54 (%22,7)’liniin kadin oldugu; 32 (%13,4)’sinin 30 yas alti,
58 (%24,4)’inin 31-40 yas arasinda, 131 (%55)’inin 41-50 yas arasinda ve 17
(%7,2)’sinin 51 yas ve iistli oldugu; cogunlugunun evli (200; %84) ve kamuya bagl
okullarda (212; %89,1) gorev yaptig1 goriilmektedir. Beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun ortaokullarda (138; %58) gorev yaptig;; 74

67



(%31,1)’linlin Karatay ve Meram ilgelerine bagli okullarda, 90 (%37,8)’mnin ise
Selguklu ilgesine bagl okullarda gorevli olduklar1 goriilmektedir. Beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin 32 (%13,4)’sinin 1-5 yil, 34 (%14,3)’liniin 6-10 yil, 31
(%13)’inin 11-15 y1l, 50 (%21)’sinin 16-20 yil ve 91 (%13)’inin 21y1l ve tzeri
mesleki kideme sahip oldugu, 82 (%34,5)’sinin 1-3 yil, 76 (%31,9)’sinin 4-6 yil, 42
(%17,6)’sinin 7-9 y1l ve 38 (%16)’inin 10 y1l ve iizeri gérev yaptig1 okuldaki ¢alisma
stiresine sahip oldugu gorilmektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
cogunlugunun lisans mezunu (189; %79,4) oldugu ve kurum degisikligi diisiinmedigi
(151; %63,4) ve KPSS (140; %58,8) ile atand1g1 goriilmektedir (Tablo 3.2).
3.4. Veri Toplama Araclar:

Tez caligmasinin amacina ulasabilmek i¢in veri toplama araci olarak daha
onceki caligmalarda gegerliligi ve giivenilirligi smanmis bazi dlgeklerden
yararlanilarak olusturulan bir anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket, bes boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, c¢alisilan okul, okulun bagli bulundugu ilge, okulun niteligi, mesleki kidem ve
gorev yaptigr okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu, kurum degisikligi diisiinme
durumu, atanma seklini iceren demografik bilgileri ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde orgiitsel adalet 6lgegi, liclincii boliimiinde Grgiitsel giiven
envanteri, dordiincii boliimiinde oOrgiitsel baglilik 6lgegi ve son Olcek ise mesleki
performans 6lgegidir.

Ankette bulunan Olgeklerin olusturulmasi i¢in kapsamli bir alanyazin
arastirmas1i yapilmis ve alanyazin taramasinda kaynaklarin giincel olmasina ve
literatiirde genel kabul gormiis olmasina dikkat edilmistir. Anket formunda yer alan
Olceklerin giivenilirligini test etmek i¢cin “Cronbach Alfa Katsayis1” kullanilmistir.
Anket formunda yer alan olgeklere iligkin giivenilirlik katsayilari, her bir dlgek ve
Olgeklerin alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Calismada kullanilan anket formu EK.7.7°de yer almaktadir.

3.4.1. Orgiitsel Adalet Olgegi

Beden Egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki
yoneticilerin adalet algilart Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismas1 yapilan “Orgiitsel Adalet Olcegi” ile
belirlenmistir. Polat (2007) tarafindan 6n goriilen A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)
(Exploratory  Factor Analysis) ile yapmin Samdan (2019) tarafindan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis) ile dogrulanmustir.
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Toplam 19 madde ve ii¢ faktrden olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” 5°1i Likert tipinde
‘Hi¢ katilmiyorum’ (1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (5) seklinde degerlendirilen ve
Dagitimsal Adalet, Islemsel/Prosediir Adaleti ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlarindan
olusan bir dlgektir. “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve alt boyutlarindan elde edilen skorun
(puan) yiiksek olmasi, 6gretmenlerin gorev yaptigr okula yonelik Orgiitsel adalet
algilarinin olumlu, diisiik skor ise olumsuz olarak algilandigin1 géstermektedir. Polat
(2007)’1n galismasinda yapilan deneme uygulamasinda genel giivenirlik (i¢-tutarlilik)
katsayis1 0,85 olarak hesaplanmig ve herhangi bir maddenin ¢ikarilmasma gerek
duyulmamistir. Asil uygulamada ise Olge8in ii¢ alt boyuttan meydana geldigi
bulunmus, ilk faktér (Dagitimsal Adalet) i¢in gilivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Apha)
0,89; ikinci faktor (Islemsel/Prosediir Adaleti) icin 0,95 ve fiigiincii faktor
(Etkilesimsel Adalet) igin 0,90 olarak hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirlik
katsayisi ise 0,96 olarak bulunmustur (Polat, 2007).

Samdan (2019)’1n ¢alismasinda ise Dagitimsal Adalet i¢in giivenirlik katsayisi
0=0,924; Islemsel/Prosediir Adaleti icin 0=0,961; Etkilesimsel Adalet icin 0=0,949
olarak hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 ise a=0,977 olarak
bulunmugtur. Ayrica Dagitimsal Adalet alt boyutuna ait madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0,708 ile 0,837; Islemsel Adalet alt boyutunun 0,815 ile 0,857;
Etkilesimsel Adalet alt boyutunun 0,864 ile 0,894 arasinda oldugu bulunmus ve
maddeler ile boyutlar arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu belirtilmistir. “Orgiitsel
Adalet Olgeginin ii¢ faktorlii yapist Samdan (2019) tarafindan dogrulayici faktor
analizi ile incelenmis ve uyum iyiligi indeksleri (x2/df = 2.91, AGFI = 0,892, GFI =
0,930, CFI = 0,936, NFI = 0,917, RMR = 0,049, RMSEA = 0,062) olarak
bulunmustur. “Orgiitsel Adalet Olcegi” modeline yonelik uygulanan ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi ile bulunan uyum kriterlerinin, Polat’in (2007) belirledigi

yapiyla uyumlu oldugunu gostermistir.

Caligmada kullanilan bu 6lcekle ilgili, daha 6nce 6gretmenler lizerinde yapilan
bu aragtirma sonuglart (madde analizi sonuglari, uyum indeks degerleri ve faktor
yiiklemeleri) “Orgiitsel Adalet Olgegi’nin beden egitimi ve spor dgretmenleri igin de
gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yapmis oldugumuz
calismada ise, 238 beden egitimi ve spor Ogretmeni iizerinde Orgiitsel Adalet

Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri her faktdr icin ayri ayr1 hesaplanmistir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Orgiitsel Adalet Olcegine Yonelik Giivenirlilik Analizi

B Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Cronbach Alfa
oyutMadde K
orelasyonu Alfa (a)
OA1 197 ,913 0,972
S - 0A2 125 ,922
g % 0OA3 ,805 912
B3 0A4 798 913
) OA5 ,768 917
0OA6 ,844 ,907
OA7 ,876 ,958 0,964
. 0A8 843 960
S 0A9 818 961
2 0Al0 861 959
- OAll ,860 ,959
£ 0AI12 842 ,960
= OAl13 864 959
T OAl4 854 959
OAl5 ,813 ,961
= OAl6 ,840 ,924 0,938
g5 20A17 826 928
g @ EQAIS ,879 911
o OA19 871 ,914
Orgiitsel Adalet Olcegi 0,977

Orgiitsel Adalet Olgeginin Dagitimsal Adalet boyutu igin giivenirlik katsayis
0=0,972; Islemsel Adalet boyutu icin 0=0,964; Etkilesimsel Adalet boyutu icin
0=0,938 olarak hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ise 0=0,977 olarak
bulunmustur. Dagitimsal Adalet boyutuna ait madde-toplam korelasyon katsayilari
0,725 ile 0,844; islemsel Adalet alt boyutunun 0,813 ile 0,876 ve Etkilesimsel Adalet
alt boyutunun 0,826 ile 0,879 arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile boyutlar
arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.3). Bu degerler, Orgiitsel
Adalet Olgeginin alt boyutlarmi olusturan maddelerin arasinda giivenirligin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde beden egitimi ve
spor ogretmenleri ornekleminde Orgiitsel Adalet Olgeginin  biitiin  olarak

kullanilabilecegini ve giivenirlik diizeyinin de ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.4.2. Orgiitsel Giiven Envanteri

Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarim1 belirlemek amaciyla
Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan Orgiit i¢i giiven algisinin yatay ve dikey
acilardan ve sisteme karsi duyulan giiven agisindan 6l¢iilebilmesi amaciyla gelistirilen
ve Demircan (2003) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen ve Egriboyun (2013)
tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis olan Orgiitsel Giiven Envanteri
(Organizational Trust Invantory-OTI) calismada kullanilmistir. Orgiite giiven ve
yoneticiye giiven olmak tizere iki boyuttan olusan orglitsel giiven dlgegi 12 madde ve
5li likert tipinde “kesinlikle katilmiyorum (1), “kesinlikle katiliyorum (5)”
araliginda ifadeler yer almaktadir. 12 maddenin ilk 8’i e (1-8’inci maddeler)
yoneticiye giiveni, sonraki 4 madde (9-12’nci maddeler) orgiitiin kendisine duyulan
giiveni 6lgmeye yoneliktir. Olgek daha 6nce Tiirkge’ye cevrilmis ve hem ulusal
(Taslyan, Giiler ve Kahveci 2021; Seving-Altas, 2021; Naktiyok ve Iscan, 2019;
Biiyiikbese ve Dag, 2018; Iscan ve Sayin, 2010; Yurdakul ve dig., 2013; Akdogan ve
Koksal, 2014) hem de uluslararasi alanyazinda (Joseph ve Winston, 2005; Straiter
2005) kullanilarak gegerlik ve giivenirliligi saptanmuistir.

Calismada kullanilan bu 6lgekle ilgili, daha dnce 6gretmenler iizerinde yapilan
bu aragtirma sonuglar1 (madde analizi sonuglari, uyum indeks degerleri ve faktor
yiiklemeleri) “Orgiitsel Giiven Envanteri” nin beden egitimi ve spor dgretmenleri i¢in
de gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yapmis oldugumuz
caligmada ise, 238 beden egitimi ve spor Ogretmeni iizerinde Orgiitsel Giiven
Envanteri’nin Cronbach Alpha degeri her faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Tablo
3.4).

Tablo 3.4: Orgiitsel Giiven Envanterine Yonelik Giivenirlilik Analizi

B Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Cronbach Alfa
oyut Madde K
orelasyonu Alfa (o)
0G1 ,845 ,966 0,968
0G2 ,924 ,961
ES - 0G3 ,852 ,965
2 2 0G4 ,885 ,963
;% @ 0G5 ,906 ,962
> 0G6 ,838 ,966
0G7 ,856 ,965
0G8 ,889 ,963
o = (?G9 876 ,958 0,897
?50 o 0Gl10 ,843 ,960
S 3 OG11 ,818 ,961
0G12 ,861 ,959
Orgiitsel Giiven Envanteri 0,966
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Orgiitsel Orgiitsel Giiven Envanterinin Y®oneticiye Giiven boyutu icin
giivenirlik katsayis1 0=0,968 ve Orgiite Giiven boyutu igin 0=0,897 olarak
hesaplanmstir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ise 0=0,966 olarak bulunmustur.
Yoneticiye Giiven boyutuna ait madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,838 ile 0,924
ve Orgiite Giiven boyutunun 0,818 ile 0,876 arasinda oldugu bulunmus ve maddeler
ile boyutlar arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.4). Bu
degerler, Orgiitsel Giiven Envanteri’nin alt boyutlarini olusturan maddelerin arasinda
giivenirligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
beden egitimi ve spor dgretmenleri drnekleminde Orgiitsel Giiven Envanteri’nin
biitiin olarak kullanilabilecegini ve giivenirlik diizeyinin de ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir.

3.4.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik algilarini 6lgmek amaciyla gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri Ag¢imlayici (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile
Dagli, Elgicek ve Han (2018) tarafindan yapilan ve Tiirkgeye uyarlanan, orijinal
formu Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Baglilik
Olgegi (Organizational Commitment Scale) calismada kullamlmistir. Ug boyut
(duygusal baglhilik, devam bagliligi, normatif baglilik) vel8 maddeden olusan dl¢egin
duygusal baglilik boyutu 6 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), devam baglhligi boyutu 6
maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12) ve normatif baglilik boyutu ise yine 6 maddeden (13,
14, 15, 16, 17, 18) olusmaktadir. Olgekteki maddeler “Kesinlikle katilmiyorum (1)”,
“Kesinlikle katiliyorum (5)” araliginda derecelendirilmistir. Olgegin 3, 4, 5 ve 13.
maddeleri tersten kodlanmaktadir.

Dagli, Elgigek ve Han (2017) ¢alismasinda birinci faktorii toplam varyansin %
35.418’ini, ikinci faktorii %9.177’sini ve lgiinci faktorii ise %8.124’iini agikladigt
belirtilmistir. Biitiin faktorler toplamda Orgiitsel baghligit % 52.719 oraninda
aciklamaktadir. Dagl, Elcicek ve Han (2017) calismasinda faktor ytikleri .33 ile .80
arasinda dagildig1 goriilmektedir. Faktor yiikleri .33 ile .80 arasinda dagilan Olgegin
maddelerin tamami (13. madde (.33 faktor yiikii) disindaki) .40 {izeri faktor yiikiine
sahip oldugu gozlenmistir. Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda; birinci boyutta
.80, ikinci boyutta .73, iiglincii boyutta .80 ve Olgek toplaminda ise .88 oldugu

saptanmistir.
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Dagli, Elcicek ve Han (2017) calismasinda uyum indekslerine iliskin olgiitler
y2/df = 2.104, AGFI = 0,84, GFI = 0,88, CFI = 0,90, NFI = 0,83, RFI=0.80, RMSEA
= 0,070 olarak bulunmustur. “Orgiitsel Baglilik Ol¢cegi” modeline ydnelik uygulanan
dogrulayicit faktor analizi ile bulunan uyum kriterlerinin kabul edilebilir simirlar
icerisinde oldugu ve orijinal yapiyla uyumlu ya da orijinal yapinin dogrulandigini
gostermistir.  Sonu¢ olarak Dagl, Elgigek ve Han (2017)’nin 226 Ogretmene
uygulanan 6lgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda A¢imlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizi sonuglari, orijinal yapmin Tiirk¢ce formda da ayni1 yapida karsilik buldugunu

ve dogrulandigini gostermistir.

Calismada kullanilan bu 6lcekle ilgili daha 6nce 6gretmenler iizerinde yapilan
bu aragtirma sonuglart (madde analizi sonuglari, uyum indeks degerleri ve faktor
yiiklemeleri) "Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin beden egitimi ve spor dgretmenleri igin de
gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calismada kullanilan bu 6lgekle ilgili, daha 6nce 6gretmenler tizerinde yapilan
bu aragtirma sonuglar1 (madde analizi sonuglari, uyum indeks degerleri ve faktor
yiiklemeleri) “Orgiitsel Baglilik Olgegi” nin beden egitimi ve spor 6gretmenleri icin
de gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yapmis oldugumuz
caligmada ise, 238 beden egitimi ve spor Ogretmeni iizerinde Orgiitsel Baglilik
Olgegi’ nin Cronbach Alpha degeri her faktor igin ayr1 ayri hesaplanmistir (Tablo
3.5).

Tablo 3.5: Orgiitsel Baghlik Olgegine Yonelik Giivenirlilik Analizi

Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Cronbach Alfa
BoyutMadde
Korelasyonu Alfa (o)
OB1 ,629 ,824 0,848
T (:)BZ ,632 ,824
3= OB3 463 ,857
>’% OB4 726 ,804
A OB 734 803
OB6 624 ,825
OB7 ,449 ,697 0,750
e & OBS 518 679
s = OB9 600 651
] 2 OB10 ,604 ,648
A 0OBI1 467 147
OB12 AT ,7120
OB13 ,324 ,703 0,701
S % OBl4 449 693
€ & OBIS 584 575
S & OBI6 470 623
OB17 ,535 ,599
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OB18 ,565 ,584
Orgiitsel Baghlik Olgegi 0,842
Orgiitsel Baglilik Olgeginin Duygusal Baglilik boyutu i¢in giivenirlik katsayisi

0=0,848; Devam Baghligi boyutu i¢in a=0,750; Normatif Baglilik boyutu igin
0=0,701 olarak hesaplanmustir. Olcegin genel giivenirlik katsayis1 ise 0=0,842 olarak
bulunmustur. Duygusal Baglilik boyutuna ait madde-toplam korelasyon katsayilari
0,463 ile 0,734; Devam Baglilig1 boyutunun 0,449 ile 0,604 ve Normatif Baglilik
boyutunun 0,324 ile 0,584 arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile boyutlar
arasinda kabul edilebilir diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.5). Bu degerler,
Orgiitsel Bagllik Olgeginin alt boyutlarini olusturan maddelerin arasinda giivenirligin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde beden
egitimi ve spor dgretmenleri drnekleminde Orgiitsel Baglilik Olgegi’ nin biitiin olarak
kullanilabilecegini ve giivenirlik diizeyinin de yeterli oldugunu gdostermektedir.

3.4.4. Mesleki Performans Olgegi

“Meslek Performans Olgegi” Eskibag (2014) tarafindan Tiirk egitimi
sisteminin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak, 6gretmenlerin performansini
olgmek igin ilgili literatiirden (Altuntepe 1999, 81-106; Saylan; Uyangor 1998, 35-65;
Sisman; Turan 2002; Erdogan 2000; Cemaloglu 2002, 180-192) faydalanarak
gelistirilmistir. 33 maddeden olusan Olgek 5°1i likert tipinde ve “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “5= Kesinlikle Katiliyorum” araliginda degerlendirilmektedir.
Olgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanimn artmasi
algilanan performansin arttigt seklinde degerlendirilmektedir. Eskibag (2014)
tarafindan Ogretmenlerin mesleki performanslarint (6grencilerle iliskileri, goérev
performansi, planlama ve simf yonetimi, yonetime katki ve yenilik ve inisiyatif
kullanma) olgmek i¢in gelistirilmis olan 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri 0,92
oldugu saptanmaistir.

Tablo 3.6: Mesleki Performans Olgegine Yonelik Giivenirlilik Analizi

Boyut Madde M'?dde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Cronbach Alfa
orelasyonu Alfa (a)

MP1 749 ,862 0,882
5 MP2 740 862
T  MP3 765 861
£ MP4 794 859
2 MP5 ,663 ,867
L  MP6 ,780 ,860
2 MP7 ,709 ,864
5 MP8 756 861
O MP9 ,690 ,865
MP10 , 702 ,876
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MP11 122 ,781 0,830

Z MP12 539 816
8 £ MP13 709 785
S & MP14 686 ;791
S MP15 454 846
MP16 611 801
@ _MP17 692 898 0,905
= .. EMP18 769 882
£ E TMP19 856 864
§ 7 £ MP20 697 902
T MP21 823 871
. MP22 673 827 0,857
E ¢ MP23 711 821
% MP24 651 837
S 2 MP25 702 820
MP26 658 833
Rt
g MpP27 533 809 0,826
Z s Mp28 548 807
= £ MP29 740 782
2= MP30 629 796
= X MP31 657 798
5 MP32 632 ,793
> MP33 551 811
Mesleki Performans Olgegi 0,948

Calismada kullanilan bu 6lgekle ilgili, daha 6nce 6gretmenler tizerinde yapilan
aragtirma sonuglart (madde analizi sonuglari, uyum indeks degerleri ve faktor
yiiklemeleri) “Mesleki Performans Olgegi’nin beden egitimi ve spor gretmenleri igin
de gecerli ve giivenilir oldugu gostermektedir. Bunun yaninda yapmis oldugumuz
caligmada ise, 238 beden egitimi ve spor dgretmeni iizerinde Mesleki Performans
Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri her faktor igin ayri ayr1 hesaplanmistir (Tablo 3.6).

Mesleki Performans Olgeginin Ogrencilerle Iliskiler boyutu icin giivenirlik
katsayis1 0=0,882; Gorev Performansi boyutu i¢in a=0,830; Planlama ve Sinif boyutu
icin 0=0,905; Y&netime Katki boyutu i¢in a=0,857; Yenilik ve Inisiyatif Kullanma
boyutu igin 0=0,826 olarak hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ise
0=0,948 olarak bulunmustur. Ogrencilerle Iliskiler boyutuna ait madde-toplam
korelasyon katsayilar1 0,663 ile 0,794; Gorev Performansi boyutunun 0,454 ile 0,722;
Planlama ve Smif boyutunun 0,692 ile 0,856; Yonetime Katki boyutunun 0,651 ile
0,711 ve Yenilik ve Inisiyatif Kullanma boyutunun 0,533 ile 0,740 arasinda oldugu
bulunmus ve maddeler ile boyutlar arasinda kabul edilebilir diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3.6). Bu degerler, Mesleki Performans Olgeginin alt boyutlarimni

olusturan maddelerin arasinda giivenirligin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde beden egitimi ve spor 0gretmenleri 6rnekleminde
Mesleki Performans Olgegi’nin biitiin olarak kullanilabilecegini ve giivenirlik
diizeyinin de yeterli oldugunu gostermektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden toplanan veriler (kisisel bilgi formu,
Orgiitsel Adalet Olgegi, Orgiitsel Giiven Envanteri, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Mesleki
Performans Olgegi) SPSS programi aracilifiyla istatistiksel analizleri yapilmustir.
Veriler ilk asamada herhangi eksik, hatali veri olup olmadig1 kontrol edilmis daha
sonra bir degiskenle ilgili sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi ve sunulmasinda
kullanilan betimsel (tanimlayici) istatistiklerden (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) yararlanilarak 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin profilleri belirlenmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarilabilmek igin kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi siirecinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermemesi 6nemlidir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirleyebilmek icin carpiklik “skewness” ve basiklik “kurtosis”
degerleri yorumlanabilir. Tez caligmasinda parametrik ve non-parametrik analizlerden
hangilerinin uygulanacagina karar vermek iizere oOl¢ek puanlarmin normallik

dagilimlar1 incelenmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Degiskenlere Ait Tammlayict Istatistikler: Ortalama, Minimum ve
Maximum Degerleri, Standart Sapma, Kurtosis ve Skewness Degerleri.

Degiskenler N Min Maks Mean SS  Skewness Kurtosis
Orgiitsel Adalet Olgegi

Dagitimsal Adalet 238 1,00 5,00 344 111 -521 -,696

Islemsel Adalet 238 1,00 5,00 3,52 1,05 -,641 -,291

Etkilesimsel Adalet 238 1,00 500 338 1,09 -,307 -,825

Adalet Genel 238 1,00 500 347 1,03 -,506 -,513
Orgiitsel Giiven Envanteri

Yoneticiye Giiven 238 1,00 5,00 3,59 1,03 -,633 -,236

Orgiite Giiven 238 1,00 500 351 1,02 -,456 -,423

Orgiitsel Giiven Genel 238 100 500 357 98 -,599 -,190
Orgiitsel Baghhk Olgegi

Duygusal Baglilik 238 1,00 500 347 92 -,223 -,439

Devam Baglilig: 238 1,00 500 331 77 -,166 -,056
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Normatif Baglilik 238 1,00 500 310 73 -,212 ,344

Orgiitsel Baglilik Genel 238 1,00 4,89 3,30 .62 -,499 ,761
Mesleki Performans Olcegi
Ogrencilerle iliskiler 238 1,00 5,00 420 55 -1,421 1,516
Gorev Performansi 238 2,17 5,00 4,09 57 -,215 -131
Planlama ve Sinif Y6netimi 238 1,00 5,00 433 62 -1,386 1,096
Yonetime Katki 238 1,00 5,00 434 57 -1,407 1,296
Yenilik ve Inisiyatif Kullanma 238 143 500 396 .64 -,530 ,936
Mesleki Performans Genel 238 2,09 500 417 491 -,405 ,816

George ve Mallery (2010)’nin c¢alismalarinda ise carpiklik ve basiklik
degerlerin +2 ile -2 arasinda yer almast durumunda kabul edilebilir oldugunu ifade
edilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2014), olgeklerde yer alan ifadelere iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin, -1,5- +1,5 degerleri arasinda olmasi durumunda,
verinin normal dagilim sergileyecegini ifade etmektedir. Bu tez ¢alismasinda carpiklik
ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda yer aldiklarindan dolay1 verilerin

normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir (Tablo 3.7).

Bundan sonraki asamada asagida belirtilen analizler uygulanmistir;

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algiladiklar1 Orgiitsel adalet
davraniglari, orgiitsel giiven algilari, orgiitsel baglilik algilar1 ve mesleki performans
diizeylerini arastirmak iizere, 6lgek ve alt boyutlarina iliskin puanlarin ortalamasi (X)

ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmustir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, Orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven
algilar1 ile Orgiitsel baghilik algilar1 ve mesleki performans diizeyleri arasindaki
iliskileri arastirmak {izere Pearson momentler carpimi korelasyonu katsayilari

hesaplanmustir.

Korelasyon katsayisini yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasinda
olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde bir iliski olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk 2007).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, Orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven
algilarinin orgiitsel baghilik algilar1 ve mesleki performans diizeyleri iizerindeki

etkisini arastirmak iizere ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, cinsiyete, medeni duruma, calisilan
okula, egitim durumuna, kurum degisikligi diisiiniilmesine ve atanma sekline bagl

olarak, oOrgiitsel adalet, Orgiitsel giiven, oOrgiitsel baglilik algilar1 ve mesleki
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performans diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigmi arastirmak iizere

bagimiz/iliskisiz gruplar t-testi uygulanmstir.

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin, yas, okulun bagli bulundugu ilge,
okulun niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresine bagl olarak,
orgiitsel adalet, Orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik algilar1 ve mesleki performans
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini aragtirmak iizere tek-yonlii varyans
analizi (one-way ANOVA) uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise hangi

gruplar arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak iizere post-hoc Tukey testi

yapilmistir.

Arastirmada analizler ic¢in elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmigtir. Arastirmada elde edilen veriler icin SPSS 19.0 paket

programi kullanilmistir.

3.6. Arastirmanin Etik Yonii
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan (05/10/2020 tarith ve 86837521-050.99-E.44110 sayii KARAR -
2020/09-13) etik rapor alinmustir. Etik rapor sonrasinda arastirmayi uygulayabilmek
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icin Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden (09/11/2020 tarih ve 83688308-605.99-

E.16350271 sayili) arastirma izni alinarak ¢calismaya baglanmistir.

BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM
Tez ¢alismasinin bu boliimiinde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
orgiitsel adalete iligkin algilar1 ve yoneticilerine ve kurumlarina duyduklar1 giiven
algilarinin, kurumlarina yonelik bagliliklarina ve mesleki performanslarina etkilerini

incelemeyi ve Kisisel degiskenlerin bu kavramlarla farklilagmasini ortaya koymay1
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amaclayan bu calismanin temel ve alt hipotezlerine cevap bulmak i¢in toplanan
verilere dayali olarak elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar1 ve Orgiitsel Giiven Algis1 Alt
Boyutlarinin Orgiitsel Baghhk Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi

Bu kisimda orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiye ait veriler analiz edilmistir. Tablo 4.1’de beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin, yoneticilerinin gostermis olduklar1 orgiitsel adalet davranislarina
iligkin algilar1 ve orgiitsel giiven algilari ile orgiitsel baglhlik algilar arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.1: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlar: ve Orgiitsel Giiven Algist Alt
Boyutlarimn Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon
Analizi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Giiven
= - =
% o) :; 8 :E
) E 2 2 < 2 5 S
Orgiitsel £ I = D k3] % o)
Baghlk 5 = g e = g5 3 =
s 8 Z 3 205 5 3 go 0
8 < Z 3 < S 3 G S S &
D I Kk Kk K% *% Kk Kk *k
uygusal - geg 631 560 621 628 649 665
Baglilik
D Kk Kk K% *% Kk Kk *k
evam 178 229 168 209 179 191 191
Baglilig:
Normatif ke e o o o o .
matit - 3gs 473 401 450 400 384 413
Baglilik
Orgiitsel
Baghlik 500" 592" 503" 569" 541" 550" 569
Genel
**p<.01 *p<.05

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki dogrusal iligkiyi
veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini belirlemek, iliski
miktarint (korelasyon katsayisi) varsa bu iliskinin derecesini 6l¢gmek igin kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon katsayist "r" ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda
deger alabilir (Kalayc1 2014:115). Katsaymin isareti negatif ise iki degisken arasinda
ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu durumda bir degiskenin degeri artarken

digerinin ki azalir. Katsaymin isareti pozitif ise iki degisken arasinda ayni yonli bir
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iliski vardir. Birinin degeri artarken digerininki de artar. Genel olarak korelasyon
katsayisinin - biiylikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde fikir birlikteligi
olmamasina ragmen, korelasyonu yorumlamada su sinirlar siklilikla kullanilmaktadir;
1,00-0,70 arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda
olmasi ise, diislik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk 2007:32).

Tablo 4.1°de korelasyon katsayilar1 incelendiginde, duygusal baglilik ile
orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,558), islemsel adalet (r=,631),
etkilesimsel adalet (r=,560) boyutlar1 ve orgiitsel adalet genel (r=,621) arasinda;
orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,628), orgiite giiven (r=,649),
boyutlar1 ve drgiitsel gliven genel (1=,665) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z
konusudur (p<,001). Devam baglilik ile orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal
adalet (r=,178), islemsel adalet (r=,229), etkilesimsel adalet (r=,168) boyutlar1 ve
orgiitsel adalet genel (1=,209) arasinda; orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye
giiven (r=,197), orgiite giiven (r=,191), boyutlar1 ve orgiitsel gliven genel (r=,191)
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski s6z konusudur (p<,001). Normatif baglilik ile
orgilitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,385), islemsel adalet (r=,473),
etkilesimsel adalet (r=,401) boyutlar1 ve orgiitsel adalet genel (r=,450) arasinda;
orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,400), orgiite giiven (1=,384),
boyutlar1 ve orgiitsel giiven genel (1=,413) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki s6z
konusudur (p<,001). Son olarak genel oOrgiitsel Baglilik ile Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,500), islemsel adalet (r=,592), etkilesimsel adalet
(r=,503) boyutlar1 ve orgiitsel adalet genel (r=,569) arasinda; orgiitsel giiven alt
boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,541), orglite giiven (r=,550), boyutlar1 ve orgiitsel

giiven genel (r=,569) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski s6z konusudur (p<,001).

4.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar1 ve Orgiitsel Giiven Algis1 Alt
Boyutlarinin Mesleki Performans Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven ile mesleki performans arasindaki iliskiye
ait veriler analiz edilmistir. Tablo 4.2°de beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin,
yoneticilerinin gostermis olduklar1 Orgiitsel adalet davranislarina iligkin algilar1 ve
orgiitsel giliven algilar ile mesleki performans diizeyler arasindaki iliskiyi gosteren

korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.2: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlar: ve Orgiitsel Giiven Algist Alt
Boyutlarimn  Mesleki  Performans Alt Boyutlari Arasindaki Iliskive Yonelik
Korelasyon Analizi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Giiven
+~ - o
C < 2 < 33 3 G}
z = E 3 5 o 3
. z B 2 t8 2= £ &5 2 A —
Mesleki Performans ,gn § E) = § =§0 % £z =§D ED %
. i o & @Og 00 »9 O OO0
Ogrencilerle iliskiler 1907 2417 2897 2460 2417 245 253
Gorev Performansi 1797 208" 3027 229 246 2577 2617
Planlama ve Sinif Yénetimi 2447 2367 2257 248" 228" 268" 2527
Yonetime Katki 2777 2627 2537 2777 27177 2877 2937
Yenilik ve inisiyatif Kullanma 2347 224 248" 2437 2337 2577 2527
Mesleki Performans Genel 264 2817 3197 2977 2027 3127 3127

**n<.01 *p<.05

Tablo 4.2°de korelasyon katsayilar1 incelendiginde, 6grencilerle iliskiler ile
orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,190), islemsel adalet (r=,241),
etkilesimsel adalet (r=,289) boyutlar1 ve Orgiitsel adalet genel (r=,246) arasinda;
orgilitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,241), orgiite giiven (r=,245),
boyutlar1 ve drgiitsel gliven genel (1=,253) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z
konusudur (p<,001). Gorev performans: ile Orgiitsel adalet alt boyutlarindan
dagitimsal adalet (r=,179), islemsel adalet (r=,208), etkilesimsel adalet (r=,302)
boyutlar1 ve orgilitsel adalet genel (r=,229) arasinda; orgiitsel giiven alt boyutlarindan
yOneticiye giiven (1=,246), orgiite giiven (r=,257), boyutlar1 ve orgiitsel gliven genel
(r=,261) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur (p<,001). Planlama ve
smif yonetimi ile 6rgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,244), islemsel
adalet (r=,236), etkilesimsel adalet (r=,225) boyutlar1 ve 6rgiitsel adalet genel (1=,248)
arasinda; oOrgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,228), Orgiite giiven
(r=,268), boyutlar1 ve orgiitsel giiven genel (r=,252) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki s6z konusudur (p<,001). Yonetime katki ile orglitsel adalet alt boyutlarindan
dagitimsal adalet (r=,277), islemsel adalet (r=,262), etkilesimsel adalet (r=,253)
boyutlar1 ve orgilitsel adalet genel (r=,277) arasinda; orgiitsel giiven alt boyutlarindan
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yoneticiye gliven (r=,277), orgiite giiven (r=,287), boyutlar1 ve orgiitsel giiven genel

(r=,293) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur (p<,001).

Yenilik ve inisiyatif kullanma ile orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal
adalet (r=,234), islemsel adalet (r=,224), etkilesimsel adalet (r=,248) boyutlar1 ve
orgiitsel adalet genel (r=,243) arasinda; orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye
giiven (r=,233), orgiite giiven (r=,257), boyutlar1 ve orgiitsel giiven genel (r=,252)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur (p<,001). Son olarak genel
mesleki performans ile Orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet (r=,264),
islemsel adalet (r=,281), etkilesimsel adalet (r=,319) boyutlar1 ve orgiitsel adalet genel
(r=,297) arasinda; Orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=,292), orgiite
giiven (r=,312), boyutlar1 ve orgilitsel giiven genel (r=,312) arasinda pozitif yonde

anlaml1 bir iligki s6z konusudur (p<,001).

4.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar1 ve Orgiitsel Giiven Algis1 Alt
Boyutlarinin Orgiitsel Baghihk Alt Boyut Degiskenlerinin Yordama iliskisine
Yonelik Regresyon Analizi

4.3.1. Orgiitsel Adalet Algisimin Alt Boyutlar ile Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutlarim Yordama liskisi

Bu boliimde aragtirmanin birinci hipotez ve alt hipotezleri olan orgiitsel adalet
algisinin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilarin1 yordamaya

yonelik bulgular1 asagida yer almaktadir.

4.3.1.1. Orgiitsel Adalet Algisinin Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutu Olan Duygusal Baghih@ Yordama Iliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin duygusal bagliligi yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Regresyon analizi, degiskenler arasinda sebep-sonuc¢ iliskisi kurularak,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaciyla (Kalayci1 2014), bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya
birden fazla bagimsiz (coklu regresyon) degisken arasindaki iliskilerin bir

matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Eroglu ve Kalayci 2008:199).
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Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigini goérmek
yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli iliski igerisinde olan degiskenler
regresyon analizine tabi tutulmustur. Regresyon analizi yapilirken bagimhi ve
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon bulunmayan boyutlar analiz diginda
birakilmistir. Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar arasi iligkilerin

niteliginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Basit regresyon analizinin yani sira ¢oklu dogrusal regresyon analizinin dogru
sonuglar verebilmesi i¢in asagidaki varsayimlari yerine getirmesi de dnemlidir. Bunlar

(Eroglu ve Kalayc1 2008:259).;
v" Normal dagilim
v Dogrusallik
v' Hata terimlerinin ortalamasinin sifir olmasi
v Sabit varyans
v Otokorelasyon olmamast
v Bagiml degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasidir.

Her regresyon modeli i¢in regresyon analizi sartlart stnanmis ve arastirmaya

ait modellerin bu sartlar1 tagidiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda korelasyon bulundugu tespit edilmis ve belirlenen hipotezler test edilmistir.

Tablo 4.3: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarimn Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Duygusal Baghhgi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Model Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk B Standart HataB Bt p
Sabit 1,524 165 9,260 ,000
Dagitimsal Adalet ,027 087 ,032 ,304 , 761

Duygusal Baglilik
Islemsel Adalet 515 113 ,589 4,539 ,000
Etkilesimsel Adalet ,013 091 ,016 147 ,883

Durbin-Watson
R=0.631 R?=0.399 Adjusted R? =0 .391 F 3 534= 51.726 p=0.000***
2,027
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Modele ait Fg.234= 51.726 ve p<,05 anlamlilik diizeyinde p= ,000 olarak
bulunan degerler kurulan regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Yani bu regresyon modelinde yer alan bagimli degisken olan
duygusal baglilik ile islemsel adalet degiskeni arasindaki dogrusal iligki istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir (p<,01). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin islemsel
adalet algilarinin kurumlarima duygusal bagliliklarim1 etkiledigi ancak okul
miidiirlerinde algilanan dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinin kurumlarina olan

duygusal baglilig1 etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 4.3).

Regresyon modelindeki R? determinasyon katsayisi degeri bagimli degiskenin
yiizde kaglik kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.
Durbin-Watson testi hata terimlerinin bagimsizligi 6n kosulunu kontrol etmek i¢in
kullanilan bir istatistiktir ve modelde otokorelasyon olup olmadigini gosterir. Durbin-
Watson testinde 1,5-2,5 arasindaki degerler otokorelasyon olmadigini gosterir
(Kalayci 2014). Bu modelde Durbin-Watson degeri ise 2,027’dir. Buna gore modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninin % 39,1 (R?
=,391) oldugu goriilmiistiir. R? determinasyon katsayis1 degerine gore kuruma
duygusal baghligin 0,391’1 okul miidiirlerinde algilanan islemsel adalet ile

aciklanmaktadir.

F istatistigi modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin
kullanilirken t istatistigi degiskenlerin ayr1 ayri anlamli olup olmadigim test etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Beta (B) bagimsiz degiskenlerin O6nem sirasini
gostermektedir. En yiiksek B degerine sahip olan degisken goreli olarak en onemli
bagimsiz degiskendir (Kalayct 2014). Buna gore p<,05 anlamlilik diizeyinde okul
miidiirlerinde algilanan islemsel adalet ile kurumlara duygusal baglilik arasinda
pozitif yonde (p=,589) ve anlamh (p=,000) bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin islemsel adalet algisindaki bir birimlik artis kuruma duygusal baglilig
,589 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ one siiriilen Hla hipotezini

dogrulamistir.
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4.3.1.2. Orgiitsel Adalet Algisinin Alt Boyutlarmin Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutu Olan Devam Baghhg Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet
algis1 ve etkilesimsel adalet algis1 degiskenlerinin devam bagliligi yordamasina iligkin

coklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Devam Baghhg Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghlik B Standart HataB B t p
Sabit 2,751 172 15,964 ,000
Dagitimsal Adalet -,045 ,091 -,064 -490 ,625

Devam Baglilik
Islemsel Adalet 294 119 402 2,473 014
Etkilesimsel Adalet -,094 095 -, 133 -,986 ,325

Durbin-Watson
R=0.241 R? =0.058 Adjusted R2=0.046 F (3-232= 4.807 p=0.003***
1,725

Tablo 4.4 incelendiginde okul miidiirlerinde algilanan islemsel adaletin
kuruma devam bagliligin olusumunu etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal ve
etkilesimsel adalet algilarinin kuruma devam baglilig1 etkilemedigi goriilmektedir. R2
determinasyon katsayis1 degerine gore, kuruma devam baghligin ,046’s1 okul
midiirlerinde algilanan islemsel adalet ile agiklanmaktadir. Buna gore p<,05
anlamlilik diizeyinde okul miidiirlerinde algilanan islemsel adaletin kuruma devam
bagliliginin olusumu arasinda pozitif yonde (f=,402) ve anlamli (p=,00) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin islemsel adalet algisindaki bir birimlik artig
kuruma devam bagliligi 0.402 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ 6ne

stiriilen H1b hipotezini dogrulamistir.
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4.3.1.3. Orgiitsel Adalet Algisinin Alt Boyutlarmin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Normatif Baghhg Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet
algis1 ve etkilesimsel adalet algis1 degiskenlerinin normatif bagliligi yordamasina

iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Normatif Baghligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclart
Model Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk B Standart HataB P t P
Sabit 1,967 ,149 13,212,000
Dagitimsal Adalet -071 ,079 -, 106 -,894 372
Normatif Baglilik
Islemsel Adalet 421 103 ,604 4,105 ,000
Etkilesimsel Adalet -,030 ,082 -,044 -359 ,720

Durbin-Watson
R=0.477 R?=0.227 Adjusted R? =0 .217 F 3 534= 22.941 p=0.000***
1,832

Tablo 4.5 incelendiginde okul miidiirlerinde algilanan iglemsel adaletin
kuruma normatif bagliligin olusumunu etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal
ve etkilesimsel adalet algillarimin  kuruma normatif baglihigt etkilemedigi
goriilmektedir. R2 determinasyon katsayis1 degerine gore, kuruma normatif bagliligin
,217’s1 okul miidiirlerinde algilanan islemsel adalet ile agiklanmaktadir. Buna gore
p<,05 anlamlhlik diizeyinde okul miidiirlerinde algilanan islemsel adaletin kuruma
normatif bagliligin olusumu arasinda pozitif yonde (f=,604) ve anlamli (p=,00) bir
iligki oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin islemsel adalet algisindaki bir birimlik
artts kuruma normatif bagliligi 0.604 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonug

one siirilen H1c hipotezini dogrulamstir.
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4.3.2. Orgiitsel Giiven Algisinin Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutlarimi Yordama iliskisi
Orgiitsel giiven algilarinin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Srgiitsel

baglilik algilarint yordamaya yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

4.3.2.1. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Duygusal Baghh@ Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yOneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin duygusal bagliligi yordamasimna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz

sonuclart Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Orgiitsel Giiven Algisi Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutu Olan Duygusal Baghhigi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baghhk B Standart HataB p  t p
Sabit 1,211 ,168 7,196 ,000
Yoneticiye Giiven Duygusal Baglilik ,268 ,072 ;301 3,718 ,000
Kuruma Giiven 370,073 ,408 5,047 ,000

Durbin-Watson
R=0.674 R* =0.454 Adjusted R® =0 .449 F(;.535= 97.670 p=0.000***

1,962

Tablo 4.6 Yoneticiye ve kuruma olan giliven algisinin kuruma duygusal
baghiligin olusumunu etkiledigi goriilmektedir. R? determinasyon katsayis1 degerine
gore, kuruma duygusal bagliligin ,449’u yoneticiye giiven ve kuruma giiven ile
aciklanmaktadir. Buna gore p<,05 anlamlilik diizeyinde yoneticiye giiven ile kuruma
duygusal bagliligin olusumu arasinda pozitif yonde (f=,301) ve anlamli (p=,00),
kuruma giiven ile kuruma duygusal bagliligin olusumu arasinda pozitif yonde
(B=,408) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yoneticilere giiven
algisindaki bir birimlik artis kuruma duygusal bagliligi 0.301 oraninda arttirirken,
kuruma giiven algisindaki bir birimlik artis kuruma duygusal bagliligi 0.408 oraninda

arttirmaktadir. Elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H2a hipotezini dogrulamstir.

88



4.3.2.2. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutu Olan Devam Baghhg Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yoneticiye gliven ve kuruma giliven
algilarinin devam baghiligi yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Orgiitsel Giiven Algisi Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Devam Baghligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baghlik B Standart HataB B t p
Sabit 2,767 ,187 14,801 ,000
Yoneticiye Giiven Devam Baglilik ,054 080 ,072 ,669 ,504
Kuruma Giiven , 101,081 133 1,239 ,216

Durbin-Watson
R=0.195 R? =0.038 Adjusted R?=0.030 F (2-235= 4.665 p=0.010*
1,698

Tablo 4.7 incelendiginde bu regresyon modelinde yer alan bagimli degisken
olan kuruma devam baglilik ile yoneticiye giiven algisi ve kuruma giiven algisina ait
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligski istatistiksel olarak anlamh
bulunamamustir (p>0,05). Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlarinin her birinin devam
bagliligina etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak degerlendirildiginde elde

edilen bu sonug 6ne siiriilen H2b hipotezlerini dogrulamigtir.

4.3.2.3. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Normatif Baghhig1 Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin yoneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin normatif bagliligi yordamasma iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Orgiitsel Giiven Algisi Alt Boyutlarimn Orgiitsel Baghlik Alt
Boyutu Olan Normatif' Baghligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari

Model Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baghhk B Standart HataB B t p
Sabit 2,000 ,166 12,081 ,000
Yoneticiye Giiven Normatif Baglilik ,184 ,071 ,258 2,593 ,010
Kuruma Giiven 127 072 176 1,768 ,078
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Model Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baghhk B Standart HataB gt p

Sabit 2,000 ,166 12,081 ,000
Yoneticiye Giiven Normatif Bagliik ,184 ,071 ,258 2,593 ,010
Kuruma Giiven 127,072 176 1,768 ,078

Durbin-Watson
R=0.413 R? =0.171 Adjusted R? =0.164 F(2-235= 24.218 p=0.000***
1,774

Tablo 4.8 incelendiginde bu regresyon modelinde yer alan bagimli degisken
olan kuruma normatif baglilik ile yoneticiye gliven algisina ait bagimsiz degisken
arasindaki dogrusal iligki istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05). Yoneticiye
giiven algisinin kuruma normatif bagliligin olusumunu etkiledigi ancak kuruma giiven
algisinin kuruma normatif baglhihig etkilemedigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonug

one stiriilen H2c¢ hipotezini dogrulamistir.

4.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar1 ve Orgiitsel Giiven Algis1 Alt
Boyutlarinin Mesleki Performans Alt Boyut Degiskenlerinin Yordama iliskisine
Yonelik Regresyon Analizi

4.4.1. Orgiitsel Adalet Algisimin Alt Boyutlar: ile Mesleki Performans Alt
Boyutlarim Yordama iliskisi

Bu béliimde arastirmanin {igiincii hipotezi olan orgiitsel adalet algisinin beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin mesleki performans diizeylerini yordamaya yonelik

bulgular1 asagida yer almaktadir.

4.4.1.1. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Ogrencilerle iligkilerle lgili Performansi Yordama Iliskisi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin 6grencilerle iliskiler ile ilgili performans diizeyini
yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9: Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Ogrencilerle Iliskiler ile Ilgili Performans Diizeyini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Orgiitsel Adalet Mesleki Performans B Standart HataB f t p

Sabit Ogrencilerle Tliskiler 3,740 ,121 30,862 ,000
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Dagitimsal Adalet -072 ,064 -,145 -1,126 ,261
Islemsel Adalet ,026  ,084 ,049 306 ,760

Etkilesimsel Adalet ,183  ,067 ,363 2,729 ,007

Durbin-Watson
R=0.298 R? =0.089 Adjusted R?=0.077 F(3-230= 2.146 p=0.003***
2,203

Tablo 4.9 Tablo incelendiginde bu regresyon modelinde yer alan bagimli
degisken olan Ogrencilerle iliskilerle ilgili performans diizeyi ile etkilesimsel adalet
algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iligki istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (p<0,05). Okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel adaletin 6grencilerle
iligkiler ile ilgili performansi etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal ve
islemsel adalet algilarmin 6grencilerle iliskiler ile ilgili performansi etkilemedigi
goriilmektedir. R? determinasyon katsayisi degerine gore, 6grencilerle iliskilerle ilgili
performansi algisinin ,089°’u okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel adalet ile
aciklanmaktadir. Buna gore p<,05 anlamlilik diizeyinde okul miidiirlerinde algilanan
etkilesimsel adaletin 6grencilerle iligkiler ile ilgili performans diizeyi arasinda pozitif
yonde (B=,363) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
etkilesimsel adalet algisindaki bir birimlik artis 6grencilerle iliskiler performans
diizeyini 0.363 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ one siiriilen H3a

hipotezini dogrulamistir.

4.4.1.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Gérev Performansi Yordama liskisi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin gérev performansi yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Gorev Performans Diizeyini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclart

Model Orgiitsel Adalet Mesleki Performans B Standart HataB f t p
Sabit 3,662 ,124 29,580 ,000
Dagitimsal Adalet ~ Gorev Performanst  -,052 ,066 -,102 -,796 A27
Islemsel Adalet -,097 ,085 -179 -1,132 259
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Etkilesimsel Adalet ,282 ,069 541 4,112 ,000

Durbin-Watson
R=0.328 R?=0.108 Adjusted R?=0.096 F(3-230= 9.415 p=0.000***
1,831

Tablo 4.10 incelendiginde modele okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel
adaletin gérev performansi etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal ve islemsel
adalet algilarmin gdrev performansi etkilemedigi goriilmektedir. R? determinasyon
katsayist degerine gore, gorev performansi diizeyinin ,096’s1 okul miidiirlerinde
algilanan etkilesimsel adalet ile agiklanmaktadir. Buna gore p<,05 anlamlilik
diizeyinde okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel adaletin gorev performans diizeyi
arasinda pozitif yonde (f=,541) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin etkilesimsel adalet algisindaki bir birimlik artis gérev performans
diizeyini 0.541 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ One siiriillen H3b

hipotezini dogrulamustir.

4.4.1.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Planlama ve Simif Yonetimi ile Ilgili Performansi Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarimin planlama ve sinif yonetimi ile ilgili performansi
yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarimn Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Planlama ve Simif Yonetimi ile Iigili Performans Diizeyinin Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Orgiitsel Adalet Mesleki ] t p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,813 ,140 27,226 ,000
Dagitimsal Adalet Planlama ve Siuf ,085 074 , 150 1,147 ,252
islemsel Adalet Yonetimi ,038 097 063 ,389 697
Etkilesimsel Adalet ,028 078 ,048 357 722

Durbin-Watson
R=0.250 R? =0.062 Adjusted R? =0 .050 F(3-234= 5.196 p=0.002*
1,920

Tablo 4.11 incelendiginde Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin her birinin

planlama ve smif yonetimi performansina etkisi anlamli olmasa da model biitiin
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olarak degerlendirildiginde e¢lde edilen bu sonug¢ One siiriilen H3c hipotezlerini

dogrulamistir.

4.4.1.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yénetime Katki ile Tlgili Performansi Yordama fliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yonetime katki performansi yordamasina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yonetime Katki ile Iigili Performans: Diizeyinin Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Orgiitsel Adalet Mesleki Bt p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,811 ,127 30,069 ,000
Dagitimsal Adalet ,099 067 192 1,481 ,140
Yo6netime Katki
Islemsel Adalet ,020 ,087 037 ,233 ,816
Etkilesimsel Adalet ,034 070 ,065 ,484 ,629

Durbin-Watson
R=0.282 R? =0.079 Adjusted R?=0.068 F (3-230= 6.730 p=0.000***
2,112

Tablo 4.12 incelendiginde oOrgiitsel adalet algisi alt boyutlarinin her birinin
yonetime katki ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak

degerlendirildiginde elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H3d hipotezlerini dogrulamistir.
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4.4.1.5. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yenilik ve Inisiyatif Kullanma Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yenilik ve inisiyatif kullanma ile ilgili performansi
yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de

verilmistir.

Tablo 4.13: Orgiitsel Adalet Algisi Alt Boyutlarimin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yenilik ve Inisiyatif Kullanma ile Ilgili Performansi Diizeyinin
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

ModelOrgiitsel Adalet Mesleki Performans B  Standart Hata B t p
Sabit 3,446,143 24,080 ,000
Dagitimsal Adalet Yenilik ve inisiyati £ ,073 ,076 127,969 ,334
islemsel Adalet ~ '<ullanma -,039,099 064 -394 694
Etkilesimsel Adalet 119 ,079 201 1,495 136

Durbin-

R=0.255 R?=0.065 Adjusted R? =0 .053 F3.034= 5,447 p=0.001* Watson

1,973

Tablo 4.13 incelendiginde oOrgiitsel adalet algist alt boyutlarinin her birinin
yenilik ve inisiyatif kullanma ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model
biitlin olarak degerlendirildiginde elde edilen bu sonug 6ne siiriillen H3e hipotezlerini

dogrulamistir.

4.4.2. Orgiitsel Giiven Algisinin Alt Boyutlari ile Mesleki Performans Alt
Boyutlarim Yordama liskisi

Bu boéliimde aragtirmanin dordiincii hipotezi olan orgiitsel giliven algisinin
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki performans diizeylerini yordamaya

yonelik bulgular1 asagida yer almaktadir.

4.4.2.1. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Ogrencilerle iliskileri Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yOneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin Ogrencilerle iligkiler ile ilgili performans diizeyini yordamasina iligkin

coklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14: Orgiitsel Giiven Algisi Alt Boyutlarimin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Ogrencilerle Iliskiler ile Ilgili Performans Diizeyini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Orgiitsel Giiven Mesleki B t p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,686 ,132 27,984 000
Yoneticiye Given  _grencilerle 066 056 124 1174 242
iskiler
Kuruma Giiven ,079 057 ,145 1,373 171

Durbin-Watson
R=0.256 R? =0.065 Adjusted R® =0 .058 F, 35= 8,232 p=0.010*
2,188

Tablo 4.14 incelendiginde bu regresyon modelinde yer alan bagimli degisken
olan 6grencilerle iliskiler ile ilgili performans ile yoneticiye giiven algist ve kuruma
giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (p>0,05). Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlarmin her birinin
ogrencilerle iligkiler ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin
olarak degerlendirildiginde elde edilen bu sonu¢ One siiriilen H4a hipotezlerini

dogrulamustir.

4.4.2.2. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Gérev Performansi Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yoneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin gorev performansi diizeyini yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Orgiitsel Giiven Algisi Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Gdérev Performans Diizeyini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclart

Model Orgiitsel Giiven Mesleki Bt p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,546 ,136 26,145 ,000
Yoneticiye Giiven Gorev Performans: ,062 ,058 113 1,067 ,287
Kuruma Giiven ,093 059 166 1,577 ,116

Durbin-Watson
R=0.256 R* =0.070 Adjusted R* =0 .063 F 5 235= 8,901 p=0.010*
1,832
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Tablo 4.15 incelendiginde bagimli degisken olan goérev performans ile
yoneticiye giiven algis1 ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamstir (p>0,05). Orgiitsel giiven
algist alt boyutlarinin her birinin gérev performansina etkisi anlamli olmasa da model
biitlin olarak degerlendirildiginde elde edilen bu sonug One siiriilen H4b hipotezlerini

dogrulamustir.

4.4.2.3. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Planlama ve Simf Yoénetimi Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yoneticiye giiven ve kuruma giiven
algilariin planlama ve smif yonetimi ile ilgili performans diizeyini yordamasina

iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Orgiitsel Giiven Algist Alt Boyutlarimin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Planlama ve Sumif Yonetimi ile Ilgili Performans Diizeyini Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Orgiitsel Giiven Mesleki [ t p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,735 ,150 24,973 ,000
Yoneticiye Given L ianlamave Smf ) o0 036 340 734
Y Onetimi
Kuruma Giiven ,147 065 ,239 2,266 ,024

Durbin-Watson
R=0.268 R? =0.072 Adjusted R® =0 .064 F, 35= 9,125 p=0.000*
1,916

Tablo 4.16 incelendiginde bagimli degisken olan planlama ve siif yonetimi
ilgili performans diizeyi ile kuruma giliven algisina ait bagimsiz degisken arasindaki
dogrusal iliski istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05). Kuruma giiven
algisinin planlama ve sinif yonetimi ile ilgili performansi etkiledigi ancak yoneticiye
giiven algisinin planlama ve smif yonetimi ile ilgili performans: etkilemedigi
goriilmektedir. R? determinasyon katsayisi degerine gore, 6grencilerle iliskilerle ilgili
performans diizeyinin ,064’0 kuruma giiven ile ac¢iklanmaktadir. Buna gore p<,05
anlamlilik diizeyinde kuruma giiven ile planlama ve sinif yonetimi ile ilgili
persormans diizeyi arasinda pozitif yonde (f=,239) ve anlamli (p=,00) bir iligki

oldugu goriilmektedir. Kuruma giiven algisindaki bir birimlik artig planlama ve simif
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yonetimi performans diizeyini 0.239 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu sonug 6ne

stiriilen H4c hipotezlerini dogrulamistir.

4.4.2.4. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yoénetime Katki Yordama liskisi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yoneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin yonetime katki ile ilgili performans diizeyini yordamasina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Orgiitsel Giiven Algist Alt Boyutlarimin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yénetime Katki ile Ilgili Performans Diizeyini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Orgiitsel Giiven Mesleki [ t p
Performans B Standart Hata B
Sabit 3,718 ,135 27,460 ,000
Yoneticiye Giiven Yonetime Katki ,074 058 132 1,267 ,206
Kuruma Giiven , 102,059 , 180 1,726 ,086

Durbin-Watson
R=0.297 R? =0.088 Adjusted R* =0 .081 F, 35= 11,391 p=0.000*
2,096

Tablo 4.17 incelendiginde bagimli degisken olan yonetime katki ile ilgili
performans ile yoneticiye gliven algisi ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrusal iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir
(p>0,05). Orgiitsel giiven algist alt boyutlarinin her birinin ydnetime katki ile ilgili
performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak degerlendirildiginde elde

edilen bu sonug 6ne siiriilen H4d hipotezlerini dogrulamistir.

4.4.2.5. Orgiitsel Giiven Algis1 Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt
Boyutu Olan Yenilik ve Inisiyatif Kullanma Yordama iliskisi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yoneticiye giiven ve kuruma giiven
algilarinin yenilik ve inisiyatif kullanma ile ilgili performans diizeyini yordamasina

iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
Tablo 4.18: Orgiitsel Giiven Algist Alt Boyutlarinin Mesleki Performans Alt

Boyutu Olan Yenilik ve Inisiyatif Kullanma ile Ilgili Performans Diizeyini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar
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Model Orgiitsel Giiven Mesleki B t p

Performans B Standart Hata B

Sabit 3,359 ,153 21,894 000
Yenilik ve Inisiyatif

Yéneticiye Giiven R Ve IS 046 066 074 701 484
Kullanma

Kuruma Giiven 125,067 ,197 1,870 ,063

Durbin-Watson
R=0.261 R* =0.068 Adjusted R* =0 .060 F, 35= 8,572 p=0.000*
1,977

Tablo 4.18 bagimli degisken olan yenilik ve inisiyatif kullanma ile ilgili
performans ile yoneticiye giliven algisi ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrusal iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir
(p>0,05). Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlarmin her birinin yenilik ve inisiyatif
kullanma ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak

degerlendirildiginde elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H4e hipotezlerini dogrulamistir.

4.5. Orgiitsel Adalete iliskin Algilarin Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Gére Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine fliskin Analizler

Bu béliimde, arastirmanin besinci hipotezi olan 6gretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin algilarinin; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢aligilan okul, okulun bagli bulundugu
ilce, okulun niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptig1r okuldaki hizmet siiresi, egitim
durumu, kurum degisikligi diisinme durumu, atanma sekli gibi demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine iliskin bulgular

verilmistir.

4.5.1. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarimin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19: Orgiitsel Adalet Algisi ile Cinsiyet DeSiskeni Arasindaki t Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kadin 54 3,54 1,00

Dagitimsal Adalet ,802 0,424
Erkek 184 3,41 1,14
Kadin 54 3,59 1,00

Islemsel Adalet 522 0,602
Erkek 184 3,50 1,07
Kadin 54 3,43 1,03

Etkilesimsel Adalet ,354 0,723
Erkek 184 3,37 1,11
Kadin 54 3,54 ,95

Adalet Genel ,604 0,546
Erkek 184 3,44 1,05

Tablo 4.19 incelendiginde, beden egitimi ve spor d&gretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 orgiitsel adalet davranislarina yonelik algiladiklar
adalet boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal adalet
(t=,802; p>,05), islemsel adalet (t=,522; p>,05) etkilesimsel adalet (t=,354; p>,05)
boyutlarinda ve genel adalet algisina (t=,604; p>,05) goére anlamli diizeyde
farklilagsmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H5a hipotezi

reddedilmistir.
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4.5.2. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Tablo 4.20: Orgiitsel Adalet Algis ile Yas Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi
Sonuclari

Boyutlar Yas N X SS F p
30 yas alt1 32 3,52 1,06
31-40 yas 58 3,64 1,06
Dagitimsal Adalet 1,675 0,173
41-50 yas 131 3,39 1,11
51 yas ve tistil 17 3,00 1,27
30 yas alt1 32 3,64 ,90
31-40 yas 58 3,73 1,06
Islemsel Adalet 1,875 0,135
41-50 yas 131 3,46 1,06
51 yas ve iistii 17 3,12 1,13
30 yas alt1 32 3,45 1,01
31-40 yas 58 3,58 1,07
Etkilesimsel Adalet 1,088 0,355
41-50 yas 131 3,31 1,10
51 yas ve iistii 17 3,17 1,21
30 yas alt1 32 3,56 91
31-40 yas 58 3,67 1,01
Adalet Genel 1,752 0,157
41-50 yas 131 3,40 1,04
51 yas ve tistii 17 3,09 1,16

Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin yasa
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile incelenmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar: orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; algilanan adalet

boyutlarinda dagitimsal adalet (F(3.034=1,675; p>,05), islemsel adalet (F(3.234=1,875;
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p>,05), etkilesimsel adalet (F(3.234=1,088; p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisina
(t=1,752; p>,05) gore anlamh diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu

sonuca gore One siiriilen H5b hipotezi reddedilmistir.

4.5.3. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gére Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin
medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Orgiitsel Adalet Algist ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki t
Testi Sonucglar:

Boyutlar Medeni Durum N X S t p
Evli 200 3,42 1,11

Dagitimsal Adalet -,532 0,424
Bekar 38 3,53 1,12
Evli 200 3,51 1,06

Elemsel Adalet -,617 0,602
Bekar 38 3,62 1,01
Evli 200 3,36 1,09

Etkilesimsel Adalet -,804 0,723
Bekar 38 3,51 1,09
Evli 200 3,45 1,03

Adalet Genel -,659 0,510
Bekar 38 3,57 1,03

Tablo 4.21 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar: orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal
adalet(t=-,532; p>,05), islemsel adalet (t=-,617; p>,05), etkilesimsel adalet (t=-,804;
p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisina (t=-,659; p>,05) goére anlamli diizeyde
farklilagsmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne stiriilen H5¢ hipotezi

reddedilmistir.
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4.5.4. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Cahsilan Okul Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algi diizeylerinin
caligilan okula gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Orgiitsel Adalet Algisi ile Calisilan Okul Degiskenine Gore t Testi
Sonuclari

Boyutlar Cahlisilan Okul N X S t p
Kamu 212 3,46 1,12

Dagitimsal Adalet ,810 0,419
Ozel 26 3,27 1,02
Kamu 212 3,54 1,06

Islemsel Adalet ,624 0,533
Ozel 26 3,40 1,03
Kamu 212 3,43 1,09

Etkilesimsel Adalet 2,025 0,044*
Ozel 26 2,98 1,05
Kamu 212 3,49 1,04

Adalet Genel 1,027 0,305
Ozel 26 3,27 ,95

*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar: orglitsel adalet davranislarina yonelik algiladiklart
adalet boyutlarinin calisilan okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal
adalet(t=-,532; p>,05), islemsel adalet (t=-,617; p>,05) ve genel adalet algisina
(t=1,027; p>,05) gore anlamh diizeyde farklilasmadigi; etkilesimsel adalet (t=,-,804;
p>,05) boyutunda ise ¢aligilan okul degiskenine gore kamuya bagli okullarda goérev
yapan beden egitimi ve spor &gretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarmin her birinin calisilan okul
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmasa da genel adalet algis1 ile ilgili elde

edilen bu sonuca gore One siiriilen H5d hipotezini reddedilmistir.
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4.5.6. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Okulun Bagh Bulundugu Iige
Degiskenine Gore Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algi diizeylerinin okulun
bagli bulundugu ilceye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan
ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23: Orgiitsel Adalet Algi ile Okulun Bagli Bulundugu Ilce
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar ilce N X SS F p Tukey

1 Karatay 74 3,74 ,95

Dagitimsal Adalet 2 Meram 74 3,36 1,11 4,386 ,013 1>3
3 Selguklu 90 3,25 1,18
1 Karatay 74 3,85 ,84

Islemsel Adalet 2  Meram 74 3,45 1,03 5,814 ,003 1>2,3
3 Selguklu 90 3,31 1,17
1 Karatay 74 3,71 ,93

Etkilesimsel Adalet 2  Meram 74 3,33 1,09 5,533 ,004 1>3
3 Selguklu 90 3,16 1,16
1 Karatay 74 3,79 ,83

Adalet Genel 2 Meram 74 3,40 1,02 5,803 ,003* 1>3

3 Selguklu 90 3,26 1,12

*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar: orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin okulun bagli bulundugu ilge degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal adalet (F.235=4,386; p<,05),
islemsel adalet (F(2-235=5,814; p<,05), etkilesimsel adalet (F(.235=5,533; p<,05)
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boyutlarinda ve genel adalet algisina (F(2.235=5,803; p<,05) gore anlamlh diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi smnanmigtir. Dagitimsal
adalet (Lg=2,727; p>,05), islemsel adalet (Lf=2,882; p>,05), etkilesimsel adalet
(L=1,689; p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisinda (Lg=2,752; p>,05)
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.23 incelendiginde, Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar1 dagitimsal adalet algilar (X
=3,74; SS=,95), etkilesimsel adalet algilar1 ( Y=3,71; SS=,93) ve genel adalet algilar
(Y=3,79; SS=,83) Selcuklu ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
dgretmenlerinin algilarna (sirastyla X =3,25; SS=1,18, X =3,16; SS=1,16, X =3,26;
SS=1,12) gore daha yiiksek bulunmustur. Islemsel adalet algilarinda Karatay ilgesinde

gbrev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmig olduklar
islemsel adalet algilar (Y=3,85 ; SS=,84), Meram ilgesinde gorev yapan beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina (Y=3,45; SS=1,03) ve Selcuklu il¢esinde

gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (Y =3,31; SS=1,17)
gore daha yiliksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore oOne siiriilen HS5e

hipotezlerini dogrulamistir.

4.5.7. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Okulun Niteligi Degiskenine
Gore Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin okulun
niteligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24: Orgiitsel Adalet Algist ile Okulun Niteligi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Boyutlar Okulun Niteligi N X SS F p
Ortaokul 138 3,52 1,07

Dagitimsal Adalet Lise 90 3,31 1,15 ,955 ,386
Ozel Egitim 10 3,50 1,19
Ortaokul 138 3,59 1,05

Islemsel Adalet Lise 90 3,41 1,05 ,885 414
Ozel Egitim 10 3,65 1,07
Ortaokul 138 3,41 1,07

Etkilesimsel Adalet Lise 90 3,28 1,10 1,542 ,216
Ozel Egitim 10 3,90 1,20
Ortaokul 138 3,53 1,01

Adalet Genel Lise 90 3,35 1,05 ,992 373
Ozel Egitim 10 3,65 1,10

Tablo 4.24 incelendiginde, beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin okulun niteligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; algilanan
adalet boyutlarinda dagitimsal adalet (F(2-235=,955; p>,05), islemsel adalet (F.
235=,885; p>,05), etkilesimsel adalet (F(.235=1,542; p>,05) boyutlarinda ve genel
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adalet algisma (F.235=,992; p>,05) gore anlamh

diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H5f hipotezi reddedilmistir.

4.5.8. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algi diizeylerinin

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi

ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25: Orgiitsel Adalet Algisi ile Kidem Degiskenine Gére ANOVA Testi

Sonuclari

Boyutlar Kidem N X SS F p Tukey
1-5 Y1l 32 341 115
6-10 Y1l 34 373 101

Dagitimsal Adalet 11-15 Y1l 31 377 |74 2,495 044 5<2,3
16-20 Y1l 50 349 119
21 Y1l ve Uzeri 91 3,19 1,15
1-5 Y1l 32 367 1,00
6-10 Y1l 34 384 89

Elemsel Adalet 11-15 Y1l 31 3,82 ,69 2,851 ,025 5<2,3
16-20 Y1l 50 347 124
21 Y1l ve Uzeri 91 3,28 1,08
1-5 Y1l 32 338 1,08
6-10 Y1l 34 372 91

Etkilesimsel Adalet 11-15 Y1 31 378 81 2,801  ,027 5<2,3
16-20 Y1l 50 331 124
21 YilveUzeri 91 3,17 111
1-5 Y1l 32 353 101

Adalet Genel 6-10 Y1l 34 378 85 2,898  ,023 5<2,3
11-15 Y1 31 380 70
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4 16-20 Y1l 50 344 117

5 21 Yil ve Uzeri 91 3,23 1,07

*p<.05

Tablo 4.25 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; algilanan
adalet boyutlarinda dagitimsal adalet (Fs.233=2,495; p<,05), islemsel adalet (F.
233=2,851; p<,05), etkilesimsel adalet (F(4.233=2,801; p<,05) boyutlarinda ve genel
adalet algisina (F(4-233=2,898; p<,05) gore anlaml1 diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmigtir. Dagitimsal
adalet (Le=1,800; p>,05), islemsel adalet (Lf=2,499; p>,05), etkilesimsel adalet
(Le=1,970; p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisinda (Lg=2,628; p>,05)
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.25 incelendiginde, 21 y1l ve tlizeri kideme sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin  yoneticilerinin kullanms olduklart dagitimsal adalet algilart (X
=3,19; SS=1,15), islemsel adalet algilar1 (X=3,28; SS=1,08), etkilesimsel adalet
algilart (X=3,17; SS=1,11) ve genel adalet algilar1 (X =3,23; $S$=1,07), 6-10 yil
kideme sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilaria (sirastyla Y:3,73;
$S=1,01, X =3,84; $5=,89, X =3,72; $5=,91, X =3,78; $5=,85) ve 11-15 yil kideme
sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina (sirasiyla X =3,77; $S=,74, X
=3,82; SS=,69, X =3,78; SS=,81, X =3,80; SS=,70) gore daha diisiik bulunmustur.

Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H5g hipotezi dogrulamstir.

4.5.9. Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin gérev yaptig1 okuldaki calisma
siiresi degiskenine gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin gorev
yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

yapilan ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26: Orgiitsel Adalet Algisi ile Gorev Yaptigi Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Calisma Siiresi N X SS F p Tukey
1 13wyl 82 3,65 1,04
2 4-6 Y1 76 3,61 1,13 1>3,4
Dagitimsal Adalet 5328 001
3 79Y1l 42 3,19 1,13 2>3.4
4 10 Y1l ve Uzeri 38 292 98
1 13wyl 82 3,76 ,93
2 4-6Y1 76 3,70 1,10 1>3,4
1§lemsel Adalet 6,355 ,000
3 79Y1l 42 3,15 1,09 2>3.4
4 10 Y1l ve Uzeri 38 3,08 ,96
1 13wyl 82 3,63 1,00
2 4-6Y1 76 3,59 1,11 1>3,4
Etkilesimsel Adalet 7,325 ,OOO*
3 7-9Y1l 42 2,86 1,12 2>3.4
4 10 Y1l ve Uzeri 38 3,02 .94
1 13wyl 82 3,70 92
2 4-6Y1 76 3,65 1,07 1>3,4
Adalet Genel 6,682 000"
3 79Y1l 42 3,10 1,05 2>3.4
4 10 Y1l ve Uzeri 38 3,02 ,90
*p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal adalet (F(3.234=5,328; p<,05),
islemsel adalet (F(3.234=0,355; p<,05), etkilesimsel adalet (F(3.234=7,325; p<,05)
boyutlarinda ve genel adalet algisina (F(3.234=6,682; p<,05) gore anlamlh diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden

once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi smnanmigtir. Dagitimsal
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adalet (Lg=,515; p>,05), islemsel adalet (Lg=1,559; p>,05), etkilesimsel adalet
(Le=1,599; p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisinda (Lg=1,423; p>,05)
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.26 incelendiginde, gorev yaptigi okulda 1-3 yil ¢alisma siiresine sahip
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar1 dagitimsal
adalet algilar1 (X=3,65; SS=1,04), islemsel adalet algilarn (X=3,76; SS=,93),
etkilesimsel adalet algilari (Y =3,63; SS=1,00) ve genel adalet algilart (Y:3,7O;

SS=,92), 7-9 yil calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin

algilarina (sirastyla X =3,19; $S=1,13, X =3,15; SS=1,09, X =2,86; SS=1,12, X
=3,10; SS=1,05) ve 10 yil ve lizeri ¢aligma siiresine sahip beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y=2,92; SS=,98, Y:3,08; SS=,96, Y:3,02;
SS=,94, Y=3,02; SS=,90) gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica gorev yaptigi
okulda 4-6 yil g¢alisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerin kullanmis olduklar1 dagitimsal adalet algilari (X=3,61; SS=1,13),
islemsel adalet algilar1 (X =3,70; SS=1,10), etkilesimsel adalet algilari (Y:3,59;
SS=1,11) ve genel adalet algilar (Y =3,65; SS=1,07), 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip
beden egitimi ve spor 8retmenlerinin algilaria 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarna (sirasiyla Y:3,19; SS=1,13, Y:3,15;
SS=1,09, Y=2,86; SS=1,12, Y=3,10; SS=1,05) ve 10 yil ve {izeri ¢alisma siiresine

sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarina (sirasiyla X =2,92; $5=,98, X

=3,08; SS5=,96, X =3,02; SS=,94, X =3,02; SS=,90) gore daha yiiksek bulunmustur.

Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H5h hipotezi dogrulamistir.

4.5.10. Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin orgiitsel adalet algi diizeylerinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Orgiitsel Adalet Algisi ile Egitim Durumu Degiskenine Gore t
Testi Sonucglart
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Boyutlar Egitim Durumu N X S t p

Lisans 189 3,44 1,11

Dagitimsal Adalet -,045 0,964
Lisansiisti 49 3,44 1,12
Lisans 189 3,51 1,09

Islemsel Adalet -301 0,763
Lisanstistii 49 3,56 ,92
Lisans 189 3,36 1,11

Etkilesimsel Adalet -541 0,587
Lisansiisti 49 3,46 1,00
Lisans 189 3,46 1,05

Adalet Genel -,282 0,778
Lisansiistii 49 3,50 ,95

Tablo 4.27 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davranislarina yonelik algiladiklar
adalet boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal
adalet(t=-,045; p>,05), islemsel adalet (t=-,301; p>,05), etkilesimsel adalet (t=-,541;
p>,05) boyutlarinda ve genel adalet algisina (t=-,282; p>,05) goére anlamli diizeyde
farklilagmadig: belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H51 hipotezi

reddedilmistir.

4.5.11. Orgiitsel Adalet Alg Diizeylerinin Kurum Degisikligi Diisiinme
Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel adalet alg: diizeylerinin kurum
degisikligi diisinme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

yapilan t-testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: Orgiitsel Adalet Algisi ile Kurum Degisikligi Diisiinme Durumu
Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Boyutlar Kurum Degisikligi N X S t p
Evet 87 3,03 1,10

Dagitimsal Adalet -4,462 0,000
Hayir 151 3,67 1,05
Evet 87 3,14 1,09

islemsel Adalet -4,396 0,000
Hayir 151 3,74 97

Etkilesimsel Adalet Evet 87 3,06 1,10 -3,564 0,000
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Hayir 151 3,57 1,04

Evet 87 3,09 1,05
Adalet Genel -4,456 0,000
Hayir 151 3,69 96

*p<.05

Tablo 4.28 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarmin kurum degisikligi diistinme degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet
boyutlarinda dagitimsal adalet(t=-4,462; p<,05), islemsel adalet (t=-4,396; p<,05),
etkilesimsel adalet (t=-3,564; p<,05) ve genel adalet algisina (t=-4,456; p<,05) gore
kurum degisikligi diistinmeyen beden egitimi ve spor dgretmenlerinin lehine anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore One siiriillen H5i

hipotezi dogrulamistir.

4.5.12. Orgiitsel Adalet Alg: Diizeylerinin Atanma Sekli Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin
atanma sekline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Orgiitsel Adalet Algisi ile Atanma Sekli Degiskenine Gore t Testi
Sonuclart

Boyutlar Atanma Sekli N X S t p
2000 y1lt dncesi 98 3,22 1,15

Dagitimsal Adalet -2,498 0,013"
KPSS ile 140 3,59 1,05
2000 y1lt dncesi 98 3,30 1,10

islemsel Adalet -2,734 0,007
KPSS ile 140 3,68 ,99
2000 y1l1 6ncesi 98 3,16 1,13

Etkilesimsel Adalet -2,659 0,008
KPSS ile 140 3,54 1,04
2000 y1lt dncesi 98 3,25 1,08

Adalet Genel 2,771 0,006
KPSS ile 140 3,62 97

*p<.05
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Tablo 4.29 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 6rgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari
adalet boyutlarinin atanma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal
adalet (t=-2,498; p<,05), islemsel adalet (t=-2,734; p<,05), etkilesimsel adalet (t=-
2,659; p<,05) ve genel adalet algisina (t=-2,771; p<,05) gore KPSS ile atanan beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuca gore one siiriillen H5j hipotezi dogrulamistir.

4.6. Orgiitsel Giivene Iliskin Algilarin Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Gore Anlamh Bir Farklhilasma Gosterip Gostermedigine Iliskin Analizler

Bu béliimde, aragtirmanin altinci hipotezi olan 6gretmenlerin orgiitsel glivene
iligkin algilarinin; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan okul, okulun bagli bulundugu
ilce, okulun niteligi, mesleki kidem ve goérev yaptigi okuldaki hizmet siiresi, egitim
durumu, kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekli gibi demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine iliskin bulgular

verilmistir.

4.6.1. Orgiitsel Giiven Algl Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi yapilan t-testi ile incelenmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30: Orgiitsel Giiven Algisi ile Cinsiyet Degiskenine Goére t Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S t P
Kadin 54 3,77 91

Yoneticiye Giiven 1,461 0,145
Erkek 184 3,54 1,06
Kadin 54 3,55 ,96

Orgiite Giiven ,288 0,774
Erkek 184 3,50 1,03
Kadin 54 3,70 .87

Orgiitsel Giiven Genel 1,122 0,263
Erkek 184 3,53 1,01
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Tablo 4.30 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orglitsel
giivenlerine yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek icin uygulanan t-testi sonucunda; algilanan orgiitsel giiven boyutlarindan
yOneticiye giiven (t=1,461; p>,05), orgiite giiven (t=,288; p>,05) boyutlarinda ve
genel oOrgiitsel giiven algisina (t=1,122; p>,05) gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:

belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca goére one stiriillen H6a hipotezi reddedilmistir.

4.6.2. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin orgiitsel giiven algi diizeylerinin yasa
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA ile incelenmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31: Orgiitsel Giiven Algist ilen Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclari

Boyutlar Yas N X SS F p
30 yas alt1 32 3,86 ,94
31-40 yas 58 3,72 1,05

Yoneticiye Giiven 1,581 ,195
41-50 yas 131 3,49 1,03
51 yas ve Uistii 17 3,44 1,08
30 yas alt1 32 3,63 ,99
31-40 yas 58 3,70 1,05

Orgiite Giiven 1,399 244
41-50 yas 131 3,43 1,00
51 yas ve tistii 17 3,26 1,02
30 yas alt1 32 3,78 ,87

Orgﬁtsel Giiven Genel 31-40 yas 58 3,71 1,00 1,580 ,195
41-50 yas 131 3,47 ,98
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51 yas ve stii 17 3,38 1,05

Tablo 4.31 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; algilanan
orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (Fz234=1,675; p>,05), orgiite giiven
(F3-234=1,088; p>,05) boyutlarinda ve genel giiven algisina (t=1,752; p>,05) gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore One

stiriilen H6b hipotezi reddedilmistir.

4.6.3. Orgiitsel giiven alg diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algi diizeylerinin
medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32: Orgiitsel Giiven Algist ile Medeni Durum Degiskenine Gore t Teti
Sonuclari

Boyutlar Medeni Durum N X S t p
Evli 200 3,59 1,01

Yoneticiye Giiven -,095 0,924
Bekar 38 3,61 1,17
Evli 200 3,52 1,01

Orgiite Giiven 147 0,883
Bekar 38 3,49 1,05
Evli 200 3,56 .96

Orgiitsel Giiven Genel -016 0,987
Bekar 38 3,57 1,08

Tablo 4.32 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin  medeni durum degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan Orgiitsel
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giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (t=-,095; p>,05), orgiite giiven (t=,147; p>,05)
boyutlarinda ve genel Orgiitsel giiven algisina (t=-,016; p>,05) gore anlamh diizeyde
farklilagmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen Ho6c hipotezi

reddedilmistir.

4.6.4. Orgiitsel giiven alg diizeylerinin ¢alisilan okul degiskenine gore
incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algi diizeylerinin
caligilan okula gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33: Orgiitsel Giiven Algisi ile Calisilan Okul Degiskenine Gore t Testi
Sonucglar:

Boyutlar Calisilan Okul N X S t p
Kamu 212 3,59 1,03

Yoneticiye Giiven -,195 0,846
Ozel 26 3,63 1,03
Kamu 212 3,52 1,01

Orgiite Giiven ,287 0,775
Ozel 26 3,46 1,04
Kamu 212 3,56 ,98

Orgiitsel Giiven Genel -,038 0,970
Ozel 26 3,57 ,96

Tablo 4.33 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarmin  calisgilan  okul degiskenine goére farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan t-testi sonucunda; algilanan Orgiitsel
giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (t=-,195; p>,05), orgiite giiven (t=,287; p>,05)
boyutlarinda ve genel orgiitsel giiven algisina (t=-,038; p>,05) gore anlaml diizeyde
farklilagmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca goére 6ne siiriilen H6d hipotezi

reddedilmistir.

4.6.5. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Okulun Bagh Bulundugu flge
Degiskenine Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algi diizeylerinin okulun
bagli bulundugu ilceye goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan
ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.34: Orgiitsel Giiven Algist ile Okulun Bagli Bulundugu Ilce
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar iige N X SS F p Tukey
1 Karatay 74 3,84 87
Yoneticiye Giiven 2 Meram 74 3,52 ,99 3,338 037" 1>3

3 Selguklu 90 3,44 1,16

1 Karatay 74 3,75 91

Orgiite Giiven 2 Meram 74 351 1,01 3,602 029 1>3
3 Selguklu 90 3,32 1,07
1 Karatay 74 3,81 ,84

Orgiitsel Giiven Genel 2 Meram 74 3,52 ,95 3,702 ,026" 1>3
3 Selguklu 90 3,40 1,08

*p<.05

Tablo 4.34 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yoOnelik algilarinin okulun bagli bulundugu ilge degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; algilanan orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (Fo.
235=4,386; p<,05), orgiite giiven (F(2-235=4,386; p<,05) boyutlarinda ve genel orgiitsel
giiven algisina  (F2.235=4,386; p<,05), gore anlamh diizeyde farklilastig

belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir. YOneticiye
giiven (Lg=3,220; p>,05) ve orgiite giiven (LF=1,238; p>,05) boyutlarinda ve genel
giiven algisinda (Lg=1,940; p>,05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu
boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey

HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.34 incelendiginde, Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin yoneticiye giiven algilart (X =3,84; SS=,87), orgiite giiven
algilart (X=3,75; SS=,91) ve genel oOrglitsel giiven algilar (X =3,81; SS=,84)

Selguklu ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina
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(sirastyla X =3,44; SS=1,16, X =3,32; SS=1,07, X =3,40; SS=1,08) gére daha yiiksek

bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H6e hipotezlerini dogrulamistir.

4.6.6. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Okulun Niteligi Degiskenine
Gore Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algi diizeylerinin okulun
niteligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.35: Orgiitsel Giiven Algisi ile Okulun Niteligi Degiskenine Gére
ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Okulun Niteligi N X SS F P
Ortaokul 138 3,63 1,03

Y oneticiye Giliven Lise 90 3,51 1,03 ,531 ,589
Ozel Egitim 10 3,76 1,09
Ortaokul 138 3,57 1,01

Orgiite Giliven Lise 90 3,40 1,02 ,826 ,439
Ozel Egitim 10 3,65 1,11
Ortaokul 138 3,61 97

Orgiitsel Giiven Genel  Lise 90 3,47 .99 ,675 ,510
Ozel Egitim 10 3,72 1,05

Tablo 4.35 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarimin  okulun niteligi degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; algilanan orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (F(o-235=,531;
p>,05) ve orgiite giiven (F(2-235=,826; p>,05) boyutlarinda ve genel giiven algisina
(F(2-235=,675; p>,05) gore anlaml diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir. Elde edilen

bu sonuca gore one siiriilen H6f hipotezi reddedilmistir.
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4.6.7. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Orgiitsel adalet giiven diizeylerinin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi

ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36: Orgiitsel Giiven Algist ile Kidem Degiskenine Gére ANOVA Testi
Sonuclari

Boyutlar Kidem N X SS F p Tukey
1 15Vl 32 3,85 1,07
2 6-10 Y1l 34 3,83 ,80
5<1,2,3
Yoneticiye Giiven 3 11-15Y1d 31 3,92 ,80 3,025 ,019*
4<3
4 16-20 Y1l 50 3,42 1,13

5 21YilveUzeri 91 3,39 1,06

1 15V 32 3,44 1,04
2 6-10Y1d 34 390 87

Orgiite Giiven 3 11-15Y1l 31 38 78 3,614  ,007* 5<2,3
4 16-20 Y1l 50 3,53 1,02

5 21YilveUzeri 091 3,26 1,06

1 1-5Y1 32 3,72 1,00
2 6-10 Y1l 34 3,86 74
5<2,3
Orgiitsel Giiven Genel 3 11-15Y1l 31 3,90 73 3,143 ,015
4<3
4 16-20 Y1l 50 3,46 1,06

5 21YilveUzeri 91 3,35 1,03

*p<.05

Tablo 4.36: incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin  mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; algilanan oOrgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (F4.233=2,495;
p<,05), orgiite giiven (F(4.233=2,495; p<,05)boyutlarinda ve genel orgiitsel giiven
algisina (F(4.233=2,495; p<,05), gore anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
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Bu farkliligin kaynagini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir. YOneticiye
giiven (Lg=2,755; p>,05) ve orgiite giiven (Lg=1,630; p>,05) boyutlarinda ve genel
giiven algisinda (Lg=2,775; p>,05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu
boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey

HSD testi kullanilmastir.

Tablo 4.36 incelendiginde, 21 yil ve tizeri kideme sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6rgiite giiven algilar1 (X =3,39; SS=1,06) 1-5 y1l kideme sahip beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarna (sirasiyla Y:3,85; SS=1,07, Y:3,72;
SS=1,00), 6-10 yi1l kideme sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina
(sirastyla X =3,83; SS=,80, X =3,86; SS=,74) ve 11-15 yil kideme sahip beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y:3,92; SS=,80, Y:3,90;
SS=,73) gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica 16-20 yil kideme sahip beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin yoneticiye giiven algilart (X =3,42; SS=1,13) ve genel
orgiitsel giiven algilar1 (X =3,46; SS=1,06) 11-15 y1l kideme sahip beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y:3,92; SS=,80, Y=3,90; SS=,73) gore

daha diisiik bulunmustur.

Bununla beraber 21 yil ve iizeri kideme sahip beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin orgiite giiven algilari (X =3,26; SS=1,06) 6-10 yil kideme sahip beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (Y=3,90; SS=,87) ve 11-15 yil kideme

sahip beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin algilarina (Y=3,85; SS=,78) gore daha
diisik bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore oOne siiriilen H6g hipotezi

dogrulamistir.

4.6.8. Orgiitsel giiven alg diizeylerinin gorev yaptig1 okuldaki ¢aliyma
siiresi degiskenine gore incelenmesi
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Orgiitsel giiven alg1 diizeylerinin
gorev yaptigr okuldaki c¢alisma siliresine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi yapilan ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo
4.37’de verilmistir.
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Tablo 4.37: Orgiitsel Giiven Algisi ile Gorev Yaptigi Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Calisma Siiresi N X SS F p Tukey
1 13yl 82 3,82 ,95
2 4-6Y1 76 3,70 1,02 1>3,4
Y éneticiye Giiven 4586 004
3 79Y1 42 3,23 1,21 2>34
4 10 Y1l ve Uzeri 38 3,29 ,86
1 13yl 82 3,68 91
2 4-6Y1 76 3,73 ,95 1>3,4
Orgiite Giiven 5805 001
3 79Y1 42 3,16 1,20 2>3,4
4 10 Yil ve Uzeri 38 3,11 ,96
1 13yl 82 3,77 ,88
- . 2 4-6 Y1l 76 3,71 ,96 1>3,4
8rgutlsel Giiven 5360 001"
ene 3 7-9Y1l 42 3,20 1,17 2534
4 10 Yil ve Uzeri 38 3,23 ,83
*p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin oOrgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin gorev yaptigi okuldaki caligsma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; algilanan orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (Fs.
234= 4,586; p<,05), orgiite giiven (Fz.232= 5,805; p<,05) boyutlarinda ve genel
orgiitsel gliven algisina (F(z.034= 5,360; p<,05) gore anlamh diizeyde farklilastig

belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek tizere coklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir. YOneticiye
giiven (LF=2,233; p>,05) ve orgiite giiven (LF=2,294; p>,05) boyutlarinda ve genel
giiven algisinda (LF=2,147; p>,05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu
boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey

HSD testi kullanilmistir.
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Tablo 4.37 incelendiginde, gorev yaptig1 okulda 1-3 yil ¢alisma siiresine sahip
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticiye giiven algilar (X =3,82; SS=,95),
orgiite giiven algilar1 (X =3,68; SS=,91) ve genel giiven algilar (Y=3,77; S§S=,88), 7-
9 yil ¢alisma siiresine sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarina (sirasiyla
X =3,23;: S5=1,21, X =3,16; SS=1,20, X =3,20; SS=1,17) ve 10 yil ve iizeri calisma
stiresine sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y:3,29;
SS=,86, X =3,11; SS=,96, X =3,23; SS=,83) gére daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
gorev yaptigr okulda 4-6 yil calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yoneticiye giiven algilar1 (X =3,70; SS=1,02), orgiite giiven algilari (
X=3,73; SS=,95) ve genel giliven algilari (Y=3,71; SS=,96), 7-9 yil ¢alisma siiresine
sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y:3,23; §55=1,21,
X =3,16; SS=1,20, Y=3,20; SS=1,17) ve 10 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla X =3,29; SS=,86, X =3,11;
SS=,96, Y=3,23; SS=,83) gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore

one stiriilen H6h hipotezi dogrulamistir.

4.6.9. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gére Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orglitsel gliven algi diizeylerinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.38°de verilmistir.

Tablo 4.38: Orgiitsel Giiven Algisi ile Egitim Durumu Degiskenine Gore t
Testi Sonuclar:

Boyutlar Egitim Durumu N Y S t p
Lisans 189 3,57 1,04

Yoneticiye Giiven -,520 0,604
Lisanstistii 49 3,66 1,00
Lisans 189 3,52 1,02

Orgiite Giiven ,396 0,693
Lisansusti 49 3,46 1,01
Lisans 189 3,56 ,99

Orgiitsel Giiven Genel -,228 0,820
Lisanstistii 49 3,59 .95
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Tablo 4.38 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin  egitim durumu degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan Orgiitsel
giiven boyutlarindan yoneticiye giiven (t=-,520; p>,05), orgiite gliven (t=,396; p>,05)
boyutlarinda ve genel Orgiitsel giiven algisina (t=-,228; p>,05) gore anlamh diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore One siiriilen H61 hipotezi

reddedilmistir.

4.6.10. Orgiitsel giiven alg1 diizeylerinin kurum degisikligi diisiinme
durumu degiskenine gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin drgiitsel gliven algi diizeylerinin kurum
degisikligi diisiinme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

yapilan t-testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39: Orgiitsel Giiven Algisi ile Kurum Degisikligi Diisiinme Durumu
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Kurum Degisikligi N X S t p
Evet 87 3,25 1,09

Y 6neticiye Giiven -3,943 0,000
Hayir 151 3,79 .95
Evet 87 3,10 1,02

Orgiite Giiven 5,002 0,000"
Hayir 151 3,75 ,94
Evet 87 3,20 1,01

Orgiitsel Giiven Genel -4502 0,000
Hayir 151 3,77 ,90

*p<.05

Tablo 4.39 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarmin kurum degisikligi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan t-testi sonucunda; algilanan Orgiitsel
giiven boyutlarindan ydneticiye giiven (t=-3,943; p<,05), orgiite giiven (t=-5,002;
p<,05) ve genel giiven algisina (t=-4,502; p<,05) gore kurum degisikligi diisiinmeyen
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilagtigi

belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H61 hipotezi dogrulamstir.
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4.6.11. Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeylerinin Atanma Sekli Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin orgiitsel giiven algi diizeylerinin
atanma sekline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40: Orgiitsel Giiven Algisi ile Atanma Sekli Degiskenine Gére t Testi
Sonuclari

Boyutlar Atanma Sekli N X S t p
2000 y1l1 dncesi 98 3,39 1,07

Y éneticiye Giiven 2,510  0,013"
KPSSile 140 3,73 ,99
2000 y1l1 6ncesi 98 3,29 1,06

Orgiite Giiven 2,822 0,005"
KPSSile 140 3,66 ,96
2000 y1l1 dncesi 98 3,36 1,04

Orgiitsel Giiven Genel -2,738 0,007
KPSS ile 140 3,71 91

*p<.05

Tablo 4.40 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
giivenlerine yonelik algilarinin  atanma sekli degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; algilanan orgiitsel
gliven boyutlarindan yoneticiye giiven (t=-2,510; p<,05), orgiite giiven (t=-2,822;
p<,05) ve genel giiven algisina (t=-2,738; p<,05) gore KPSS ile atanan beden egitimi
ve spor 0gretmenlerinin lehine anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Elde edilen

bu sonuca gore one siiriilen H6j hipotezi dogrulamistir.

4.7. Orgiitsel Baghhga iliskin Algilarin  Ogretmenlerin  Kisisel
Ozelliklerine Gore Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine liskin
Analizler

Bu boliimde, arastirmanin altinct hipotezi olan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina iliskin algilarinin; cinsiyet, yas, medeni durum, calisilan okul, okulun
bagli bulundugu ilce, okulun niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptig1 okuldaki hizmet
stiresi, egitim durumu, kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekli gibi
demografik o6zelliklerine gére anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin

bulgular verilmistir.
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4.7.1. Orgiitsel Baghhk Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilarinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41: Orgiitsel Baghlik Algisi ile Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kadin 54 3,41 ,80

Duygusal Baglilik -,593 0,554
Erkek 184 3,49 ,95
Kadin 54 3,34 ,62

Devam Bagliligi ,304 0,762
Erkek 184 3,30 ,81
Kadin 54 3,07 ,66

Normatif Baglilik -,441 0,660
Erkek 184 3,12 75
Kadin 54 3,27 .50

Orgiitsel Baglilik Genel -,340 0,734
Erkek 184 3,30 ,65

Tablo 4.41 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
baghliklarmma yonelik cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; orgilitsel baglilik boyutlarindan duygusal
baghlik (t=-,593; p>,05), devam baglhilig1 (t=,304; p>,05) ve normatif baglilik (t=-
,441; p>,05) boyutlarinda ve genel orgiitsel baglilik algisina (t=-,340; p>,05) gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore One

stiriilen H7a hipotezi reddedilmistir.

4.7.2.0rgiitsel Baghhk Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algi diizeylerinin yasa
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile incelenmis
ve elde edilen bulgular Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42: Orgiitsel Baghlik Algist ile Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclari

Boyutlar Yas N X SS F p
30 yas alt1 32 3,32 ,86
31-40 yas 58 3,46 91
Duygusal Baglilik ,403 ,751
41-50 yas 131 3,52 ,95
51 yas ve iistii 17 3,45 ,85
30 yas alt1 32 3,49 79
31-40 yas 58 3,30 ,81
Devam Baglilig: 1,120 ,342
41-50 yas 131 3,25 ,76
51 yas ve tistii 17 3,48 .58
30 yas alt1 32 3,09 ,66
31-40 yas 58 3,09 ,85
Normatif Baglilik , 178 911
41-50 yas 131 3,10 ,70
51 yas ve tistii 17 3,23 ,69
30 yas alt1 32 3,30 ,60
P - 31-40 yas 58 3,28 ,65
8rgutlse1 Baglilik 127 944
ene 41-50 yas 131 329 63
51 yas ve usti 17 3,38 ,52

Tablo 4.42 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; orgiitsel baglilik
boyutlarindan duygusal baglilik (F.232= ,403; p>,05), devam baglhihg (F3-234=
1,120; p>,05), normatif baglilik (Fz.234= ,178; p>,05) boyutlarinda ve genel orgiitsel
baglilik algisma (t=,127; p>,05) gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H7b hipotezi reddedilmistir.
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4.7.30rgiitsel baghlik alg1 diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.43°de verilmistir.

Tablo 4.43: Orgiitsel Baghlik Algist ile Medeni Durum Degiskenine Gére t
Testi Sonucglart

Boyutlar Medeni Durum N X S t p
Evli 200 3,48 .92

Duygusal Baglilik ,496 0,620
Bekar 38 3,40 ,94
Evli 200 3,29 ,76

Devam Bagliligi - 774 0,440
Bekar 38 3,40 ,82
Evli 200 3,12 74

Normatif Baglilik ,762 0,447
Bekar 38 3,02 70
Evli 200 3,30 ,62

Orgiitsel Baglilik Genel ,225 0,822
Bekar 38 3,27 ,60

Tablo 4.43 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; orgilitsel baglilik boyutlarindan duygusal
baglilik (t=,496; p>,05), devam baglihig: (t=-,774; p>,05), normatif baglilik (t=,762;
p>,05) boyutlarinda ve genel orgiitsel baglilik algisina (t=,225; p>,05) gore anlamlh
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H7¢

hipotezi reddedilmistir.

4.7.4.0rgiitsel baghhk alg diizeylerinin ¢alisilan okul degiskenine gore
incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orglitsel baglilik algi diizeylerinin
caligilan okula gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.44’de verilmistir.

Tablo 4.44: Orgiitsel Baghlik Algisi ile Calisilan Okul Degiskenine Gore t
Testi Sonucglart
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Boyutlar Calisilan Okul N X S t p

Kamu 212 3,50 ,93

Duygusal Baglilik 1552 0,122
Ozel 26 3,21 ,83
Kamu 212 3,29 g7

Devam Baglilig: -1,118 0,265
Ozel 26 3,47 71
Kamu 212 3,09 75

Normatif Baglilik -,696 0,487
Ozel 26 3,20 ,63
Kamu 212 3,30 ,63

Orgiitsel Baglilik Genel ,027 0,978
Ozel 26 3,29 ,54

Tablo 4.44 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik calisilan okul degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; orgilitsel baglilik boyutlarindan duygusal
baglilik (t=-1,552; p>,05), devam baghligi (t=-1,118; p>,05), normatif baglilik (t=-
,696; p>,05) ve genel adalet algisima (t=,027; p>,05) gore anlamli diizeyde
farklilagmadig: belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca goére 6ne siiriilen H7d hipotezi

reddedilmistir.

4.7.5.0rgiitsel baghhk alg diizeylerinin okulun bagh bulundugu ilce
degiskenine gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orglitsel baglilik algi diizeylerinin
okulun bagli bulundugu ilgeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan

ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4.45: Orgiitsel Baghlik Algisi ile Okulun Bagh Bulundugu Ilge
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar ilce N X SS F p Tukey

1 Karatay 74 3,63 ,86

Duygusal Baglilik 2 Meram 74 3,49 ,85 2,266 ,106 -
3 Selguklu 90 3,32 1,01
1 Karatay 74 3,43 ,83

Devam Bagliligi 2 Meram 74 3,21 ,65 1,585 ,207 -

3 Selguklu 90 3,29 ,80
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1 Karatay 74 3,34 72
1>2,3
Normatif Baglilik 2 Meram 74 305 60 6,243 002"
3 Selguklu 90 295 79

1 Karatay 74 3,47 58

*

Orgiitsel Baglilik Genel 2 Meram 74 3,25 51 4,453 ,013 1>3

3  Selguklu 90 3,19 ,70

*p<.05

Tablo 4.45 incelendiginde, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yoénelik okulun bagli bulundugu il¢e degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal baglilik (F.235=2,266; p>,05)
ve devam baghhg (Fp.235=1,585; p>,05) boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasmadig1; normatif baglilik (F(2-235= 6,243; p<,05) boyutunda ve genel orgiitsel
baghilik algismma (F235=4,453; p<,05) gore anlamh diizeyde farklilastig

belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi smanmigtir. Normatif
baglilik (Lr=1,317; p>,05) boyutunda ve genel orgiitsel baglilik algisinda (Lg=1,788;
p>,05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmustir.

Tablo 4.45 incelendiginde, Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin normatif baglilk algilar1 (X =3,34; SS=,72) ve genel orgiitsel
baglhlik algilar (Y=3,47; SS=,53) Selguklu ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla Y=2,95; SS=,79, Y=3,19; SS=,70) gore
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Karatay ilcesinde gorev yapan beden egitimi ve
spor &gretmenlerinin normatif baghlik algilart (X =3,34; SS=,72) Meram ilgesinde
gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (sirasiyla X =3,05;
SS=,60) gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H7e

hipotezlerini dogrulamistir.
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4.7.6.0rgiitsel baghlk alg: diizeylerinin okulun niteligi degiskenine gore
incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
okulun niteligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA

testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46: Orgiitsel Baghlik Algist ile Okulun Niteligi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Boyutlar Okulun Niteligi N X SS F P
Ortaokul 138 3,44 ,96

Duygusal Baglilik Lise 90 3,47 ,85 1,030 ,359
Ozel Egitim 10 3,88 1,02
Ortaokul 138 3,32 ,76

Devam Bagliligi Lise 90 3,29 77 ,057 ,944
Ozel Egitim 10 3,33 .87
Ortaokul 138 3,07 77

Normatif Baglilik Lise 90 3,14 ,67 ,362 ,697
Ozel Egitim 10 3,23 75
Ortaokul 138 3,28 ,66

Orgiitsel Baglilik Genel Lise 90 3,30 ,57 ,469 ,626
Ozel Egitim 10 3,48 44

Tablo 4.46 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik okulun niteligi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; orgiitsel
baglilik boyutlarindan duygusal baglilik (F(2-235=1,030; p>,05), devam baglilig1 (F-
235=,057; p>,05), normatif baglilik (F(.235=,362; p>,05) boyutlarinda ve genel
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orgiitsel baglilik algisina (F(2-235=,469; p>,05) gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H7f hipotezi reddedilmistir.

4.7.7.0rgiitsel Baghhk Alg: Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algi diizeylerinin

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi

ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47: Orgiitsel Baghlik Algist ile Kidem Degiskenine Gére ANOVA

Testi Sonuglar

Boyutlar Kidem N X SS F P Tukey
1-5 Y1l 32 3,32 ,90
6-10 Y1l 34 354 ,85

Duygusal Baglilik 11-15 Y1l 31 3,54 ,80 ,461 , 764 -
16-20 Y1l 50 3,56 1,10
21 Y1l ve Uzeri 91 3,43 ,89
1-5 Y1l 32 3,67 ,84
6-10 Y1l 34 337 ,68

Devam Bagliligi 11-15 Y1l 31 3,36 ,62 2,564 ,039" 1>45
16-20 Y1l 50 3,24 ,78
21 Yil ve Uzeri 91 3,18 79
1-5 Y1l 32 3,16 ,67
6-10 Y1l 34 301 73

Normatif Baglilik 11-15 Y1l 31 3,32 ,76 1,066 374 -
16-20 Y1l 50 3,12 91
21 Yil ve Uzeri 91 3,04 ,62

gﬁztlsel Baglilik 1-5 Y1l 32 3,38 ,61 703 31 _
6-10 Y1l 34 331 ,57
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3 11-15Yi 31 3,41 ,55
4 16-20 Y1l 50 3,31 78

5 21 Y1l ve Uzeri 91 3,22 .56

*p<.05

Tablo 4.47 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; orgiitsel
baglilik boyutlarindan duygusal baglilik (F-233=,461; p>,05) ve normatif baglilik
(F(2-233=1,066; p>,05) boyutlarinda ve genel orgiitsel baglilik algisina (F.233=,793;
p>,05) gore anlaml diizeyde farklilasmadigi; devam bagliligt (Fs-233= 2,564; p<,05)
boyutunda anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi smanmistir. Devam
bagliligi (L,=1,288; p>,05) boyutunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve
bu boyutta anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey

HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.47 incelendiginde, 1-5 yil kideme sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin devam baghilig1 algilar1 (X =3,67; SS=,84) 16-20 yil kideme sahip
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarma (X =3,24; SS=,78) ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip beden egitimi ve spor gretmenlerinin algilarna (X =3,18; SS=,79) gore
daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H7g hipotezi

reddedilmistir.

4.7.8.0rgiitsel Baghhk Alg1 Diizeylerinin Gorev Yaptign Okuldaki
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algi
diizeylerinin gorev yaptigi okuldaki c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48: Orgiitsel Baghhik Algisi ile Gorev Yaptigi Okuldaki Calisma
Stiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari
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Boyutlar Calisma Siiresi N X SS F p Tukey
1 13yl 82 358 83
2 4-6Y1 7% 362 93 1>4
Duygusal Baglilik 3,364 ,019°
3 79Y1 42 329 1,07 2>4

4 10YilveUzeri 38 3,14 ,81

1 13yl 82 3,40 ,76
2 4-6Y1l 76 3,33 78

Devam Bagliligi 1,085 ,356 -
3 7-9Y1l 42 3,13 ,86

4 10YidveUzeri 38 3,28 ,65

1 13yl 82 3,25 ,69
2 4-6Y1l 76 3,12 75

Normatif Baglilik 2,534 ,058 -
3 7-9Y1l 42 2,98 17

4 10 YiveUzeri 38 2,90 ,68

1 13yl 82 3,41 55

2 4-6 Yl 76 3,36 ,65 1>3,4
Orgiitsel Baglilik Genel 3,364 019"

3 7-9Y1 42 3,13 72 2>3,4

4 10YilveUzeri 38 3,11 53

*p<.05

Tablo 4.48 incelendiginde, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Orgiitsel
baghliklarina yonelik gorev yaptigi okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; orgiitsel baglilik boyutlarindan devam baglilig1 (F(3.234y=1,085;
p>,05) ve normatif baglilik (F3.234=2,534; p>,05) boyutlarinda anlaml diizeyde
farklilasmadigi; duygusal baglilik (F(3.234=3,364; p<,05) boyutunda ve genel orgiitsel
baghilik algisma (Fz.234=3,364; p<,05) gore anlamli diizeyde farklilastig

belirlenmistir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine gegmeden
once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir. Duygusal

baglhilik (LF=2,607; p>,05) boyutlarinda ve orgiitsel baglilik algisinda (Lg=2,209;
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p>,05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.48 incelendiginde, 10 y1l ve tizeri ¢alisma siiresine sahip beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin genel Orgiitsel baglilik algilart (X =3,14; SS=,81) 1-3 yil
calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina (X =3,58;
SS=,83) ve 4-6 yil calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
algilarma (X =3,62; SS=,93) gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica 10 yil ve iizeri
calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal baglilik
algilart (X =3,11; SS=,53) ile 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin genel orgiitsel baglilik algilart (X =3,13; SS=,72) 1-3 yil ¢alisma
siiresine sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarma ( X =3,41; SS=,55) ve
4-6 yil caligma siiresine sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarma (X
=3,36; SS=,65) gore daha diisiik bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen

H7h hipotezi dogrulamistir.

4.7.9.0rgiitsel Baghhk Algi Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49: Orgiitsel Baghlik Algisi ile Egitim Durumu Degiskenine Gore t
Testi Sonuglar

Boyutlar Egitim Durumu N X S t p
Lisans 189 3,49 ,92

Duygusal Baglilik 122 0,471
Lisansusti 49 3,39 .92
Lisans 189 3,34 7

Devam Bagliligi 1,052 0,294
Lisanstistii 49 3,21 78
Lisans 189 3,14 75

Normatif Baglilik 1,464 0,145
Lisansusti 49 2,97 ,63
Lisans 189 3,32 ,64

Orgiitsel Baglilik Genel 1,368 0,173
Lisanstistii 49 3,19 53
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Tablo 4.49 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; orglitsel baglilik boyutlarindan duygusal
baglilik (t=,722; p>,05), devam baghiligi (t=1,052; p>,05), normatif baglilik (t=1,464;
p>,05) ve genel adalet algisina (t=1,368; p>,05) gore anlaml1 diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H71 hipotezi reddedilmistir.

4.7.10.Orgiitsel Baghhk Alg: Diizeylerinin Kurum Degisikligi Diisiinme
Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
kurum degisikligi diistinme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

yapilan t-testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50: Orgiitsel Baghlik Algist ile Kurum Degisikligi Diisiinme Durumu
Degiskenine Gére t Testi Sonuglar

Boyutlar Kurum Degisikligi N X S t p
Evet 87 3,05 ,95

Duygusal Baglilik -5,698 0,000
Hayir 151 3,71 ,81
Evet 87 3,10 J7

Devam Bagliligi -3,197 0,000
Hayir 151 3,43 75
Evet 87 2,78 ,75

Normatif Baglilik -5,454 0,000*
Hayir 151 3,29 ,66
Evet 87 2,98 ,66

Orgiitsel Baglilik Genel -6,452 0,000
Hayir 151 3,48 51

*p<.05

Tablo 7.50 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik kurum degisikligi diisiinme degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan t-testi sonucunda; Orgiitsel baglilik
boyutlarindan duygusal baghlik (t=-5,698; p<,05), devam baglhihig: (t=-3,197; p<,05),
normatif baghlik (t=-5,454; p<,05) ve genel adalet algisina (t=-6,452; p<,05) gore
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kurum degisikligi diisiinmeyen beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin lehine anlamli
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore oOne siiriilen H7i

hipotezi dogrulamistir.

4.7.11.0Orgiitsel Baglhihk Algi Diizeylerinin Atanma Sekli Degiskenine
Gére Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
atanma sekline gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51: Orgiitsel Baghilik Algis ile Atanma Sekli Degiskenine Gore t Testi
Sonuclari

Boyutlar Atanma Sekli N X S t p
2000 y1l1 dncesi 98 3,44 .87

Duygusal Baglilik -498 0,619
KPSS ile 140 3,50 ,95
2000 y1l1 6ncesi 98 3,20 79

Devam Bagliligi -1,793 0,074
KPSS ile 140 3,38 ,75
2000 y1lt dncesi 98 3,07 ,67

Normatif Baglilik -,643 0,521
KPSS ile 140 3,13 ,78
2000 y1l1 6ncesi 98 3,24 57

Orgﬁtsel Baglilik Genel -1,237 0,217
KPSS ile 140 3,34 ,65

Tablo 4.51 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarima yonelik atanma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal
baghlik (t=-,498; p>,05), devam baghhg (t=-1,793; p>,05), normatif baglilik (t=-
,643; p>,05) ve genel adalet algisina (t=-1,237; p>,05) gore anlamli diizeyde
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farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one stiriillen H7j hipotezi

reddedilmistir.

4.8.Mesleki Performans Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu bolimde, arastirmanin yedinci hipotezi olan O6gretmenlerin mesleki
performans diizeylerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, c¢alisilan okul, okulun baglh
bulundugu il¢e, okulun niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptigr okuldaki hizmet
stiresi, egitim durumu, kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekli gibi
demografik o6zelliklerine gére anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin

bulgular verilmistir.

4.8.1.Mesleki Performans Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile incelenmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.52: Mesleki Performans Diizeyleri ile Cinsiyet Degiskenine Gére t
Testi Sonucglar:

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kadin 54 4,22 ,64

Ogrencilerle Hiskiler ,338 0,736
Erkek 184 4,19 52
Kadin 54 4,03 54

Gorev Performansi -,963 0,337
Erkek 184 4,11 57
Kadin 54 4,35 52

Planlama ve Smif YOnetimi ,362 0,718
Erkek 184 4,32 ,65
Kadm 54 4,35 ,50

Yonetime Katki 274 0,784
Erkek 184 4,33 ,59

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma Kadin 54 3,92 ,63 -,561 0,575
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Erkek 184 3,97 ,64

Kadmn 54 4,16 A4
Mesleki Performans Genel -,125 0,901
Erkek 184 4,17 ,50

Tablo 4.52 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans boyutlarindan
ogrencilerle iliskiler (t=,338; p>,05), gorev performansi (t=-,963; p>,05), planlama ve
sinif yonetimi (t=,362; p>,05), yonetime katki (t=,274; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif
kullanma (t=-,561; p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki performansa (t=-,125; p>,05)
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6ne

stiriilen H8a hipotezi reddedilmistir.

4.8.2.Mesleki Performans Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi
Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin yasa
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi ile incelenmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53: Mesleki performans Diizeyleri ile Yas Degiskenine Gére ANOVA
Testi Sonuclar:

Boyutlar Yas N X SS F p
30 yas alt1 32 4,16 ,60
31-40 yas 58 4,16 ,68

Ogrencilerle fliskiler ,194 ,900
41-50 yas 131 4,22 ,45
51 yas ve usti 17 421 ,68
30 yas alt1 32 4,09 ,63
31-40 yas 58 4,06 ,66

Gorev Performansi 1,674 173
41-50 yas 131 4,07 51
51 yas ve usti 17 4,39 .50
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30 yas alt1 32 4,33 ,55

31-40 yas 58 4,23 78
Planlama ve Smif YOnetimi ,702 ,552
41-50 yas 131 4,36 57
51 yas ve iisti 17 4,40 ,60
30 yas alt1 32 4,36 49
31-40 yas 58 4,21 ,69
Yonetime Katki 1,398 ,244
41-50 yas 131 4,37 ,54
51 yas ve istii 17 4,44 49
30 yas alt1 32 4,05 ,67
31-40 yas 58 3,93 ,76
Yenilik ve 1nisiyatif Kullanma 1,220 ,303
41-50 yas 131 3,92 ,59
51 yas ve isti 17 4,20 48
30 yas alt1 32 4,18 54
31-40 yas 58 411 ,58
Mesleki Performans Genel ,691 ,559
41-50 yas 131 4,17 A3
51 yas ve iistii 17 4,30 48

Tablo 4.53 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik yas degiskenine goére farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; mesleki
performans boyutlarindan  6grencilerle iliskiler (F(s-234=,194; p>,05), gorev
performanst (F(z.232=1,674; p>,05), planlama ve siif yonetimi (F(s-234=,702; p>,05),
yonetime katki (F(z-234=1,398; p>,05 ve yenilik ve inisiyatif kullanma (F-234=1,220;
p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki performansa (F3.234=,691; p>,05) gore anlaml
diizeyde farklilasmadig belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriillen H8b

hipotezi reddedilmistir.

4.8.3.Mesleki Performans Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.54°de verilmistir.
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Tablo 4.54: Mesleki Performans Diizeyleri ile Medeni Durum Degiskenine
Gore t Testi Sonuclari

Boyutlar Medeni Durum N X S t p
Evli 200 4,18 ,56

Ogrencilerle Hiskiler -,811 0,418
Bekar 38 4,26 ,49
Evli 200 4,05 ,56

Gorev Performansi -2,399 0,017*
Bekar 38 4,29 ,56
Evli 200 4,31 ,64

Planlama ve Smif YOnetimi -,838 0,403
Bekar 38 441 51
Evli 200 4,33 ,58

Yonetime Katki -,205 0,838
Bekar 38 4,35 ,54
Evli 200 3,93 ,63

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma -1,875 0,062
Bekar 38 4,14 ,66
Evli 200 4,15 48

Mesleki Performans Genel -1,500 0,135
Bekar 38 4,28 ,50

*p<.05

Tablo 4.54 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans boyutlarindan
ogrencilerle iligkiler (t=-,811; p>,05), planlama ve sinif yonetimi (t=-,838; p>,05),
yonetime katki (t=-,205; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (t=-1,875; p>,05)
boyutlarinda ve genel mesleki performansa (t=-1,500; p>,05) gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi; gorev performansi (t=-2,399; p<,05) boyutunda ise medeni durum
degiskenine gore bekar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin lehine anlamli diizeyde
farklilagtigr belirlenmistir. Mesleki performans diizeyi alt boyutlarindan gorev
performanst medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsa da genel
mesleki performans diizeyi ile ilgili elde edilen bu sonuca gore one siiriillen H8c

hipotezini reddedilmistir.
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4.8.4.Mesleki Performans Diizeylerinin Cahsilan Okul Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
calisilan okula gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.55°de verilmistir.

Tablo 4.55: Mesleki Performans Diizeyleri ile Calisilan Okul Degiskenine
Gore t Testi Sonuclari

Boyutlar Cahlisilan Okul N X S t p
Kamu 212 4,23 48

Ogrencilerle Hiskiler 2,681 0,008
Ozel 26 3,93 ,90
Kamu 212 4,11 .55

Gorev Performansi 1,342 0,181
Ozel 26 3,95 ,66
Kamu 212 4,33 ,62

Planlama ve Smif YO6netimi ,537 0,592
Ozel 26 4,26 71
Kamu 212 4,35 ,55

Yonetime Katki ,811 0,418
Ozel 26 4,25 71
Kamu 212 3,98 ,63

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma 1,126 0,261
Ozel 26 3,82 74
Kamu 212 4,19 ,46

Mesleki Performans Genel 1,753 0,081
Ozel 26 4,01 ,63

*p<.05

Tablo 4.55 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik calisilan okul degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans boyutlarindan gérev
performansi (t=1,342; p>,05), planlama ve smif yonetimi (t=,537; p>,05), yonetime
katki (t=,811; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (t=1,126; p>,05) boyutlarinda
ve genel mesleki performansa (t=1,753; p>,05) gore anlaml diizeyde farklilasmadig;
ogrencilerle iligkiler (t=2,681; p>,05) boyutunda ise c¢alisilan okul degiskenine gore
kamu kurumlarinda ¢alisan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine anlamli
diizeyde farklilastig1r belirlenmistir. Mesleki performans diizeyi alt boyutlarindan

ogrencilerle iliskilerle ilgili performans diizeyi ¢alisilan okul degiskenine gore anlamli
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diizeyde farklilagsa da genel mesleki performans diizeyi ile ilgili elde edilen bu

sonuca gore one siiriilen H8d hipotezini reddedilmistir.

4.8.5.Mesleki Performans Diizeylerinin Okulun Bagh Bulundugu ilce
Degiskenine Gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
okulun bagli bulundugu ilgeye gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi yapilan

ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.56: Mesleki Performans Diizeyleri ile Okulun Bagh Bulundugu Iige
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar ilce N X SS F P

Karatay 74 4,20 55

Ogrencilerle liskiler Meram 74 413 63 1,026 ,360
Selguklu 90 4,25 A7
Karatay 74 4,11 ,58

Gorev Performansi Meram 74 4,08 ,62 ,045 ,956
Selguklu 90 4,09 51
Karatay 74 421 ,70

Planlama ve Smif YOnetimi Meram 74 4,34 .58 2,330 , 100
Selguklu 90 4,42 .58
Karatay 74 4,30 ,60

Yonetime Katki Meram 74 4,34 51 ,268 , 765
Selguklu 90 4,36 ,60
Karatay 74 3,96 ,68

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma Meram 74 3,94 67 ,073 ,930
Selguklu 90 3,98 59
Karatay 74 4,15 52

Mesleki Performans Genel Meram 74 4,14 48 428 ,652

Selguklu 90 4,21 47

Tablo 4.56 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki

performanslarina yonelik okulun bagli bulundugu ilge degiskenine gore farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans
boyutlarindan o6grencilerle iliskiler (F(2-235=1,026; p>,05), gorev performansi (F-
235=,045; p>,05), planlama ve sinif yonetimi (F(2.235=2,330; p>,05), yonetime katki
(F2-235=,268; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (F(.235=,073; p>,05)
boyutlarinda ve genel mesleki performansa (F(2.235=,428; p>,05) gore anlaml
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gére one siiriilen H8e

hipotezi reddedilmistir.

4.8.6.Mesleki Performans Diizeylerinin Okulun Niteligi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
okulun niteligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA

testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57: Mesleki Performans Diizeyler ile Okulun Niteligi Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Okulun Niteligi N X SS F p
Ortaokul 138 4,20 ,51

Ogrencilerle Hiskiler Lise 90 4,19 .59 ,053 ,949
Ozel Egitim 10 4,25 73
Ortaokul 138 4,06 54

Gorev Performansi Lise 90 414 ,60 ,683 ,506
Ozel Egitim 10 4,18 61
Ortaokul 138 4,36 ,58

Planlama ve Smif YOnetimi Lise 90 4,26 ,69 1,260 ,286
Ozel Egitim 10 4,54 ,62
Ortaokul 138 4,35 54

Yonetime Katki Lise 90 4,28 ,61 1,372 ,256
Ozel Egitim 10 4,58 ,58
Ortaokul 138 3,95 64

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma Lise 90 3,94 ,65 AT3 ,624
Ozel Egitim 10 4,15 ,62
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Ortaokul 138 4,17 ,45
Mesleki Performans Genel Lise 90 4,15 ,53 ,450 ,638

Ozel Egitim 10 4,31 ,61

Tablo 4.57 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina  yonelik  okulun  niteligi  degiskenine  goére  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans
boyutlarindan 6grencilerle iliskiler (F(2-235=,053; p>,05), gérev performanst (F.
235=,683; p>,05), planlama ve sinif yonetimi (F(2.235=1,260; p>,05), yonetime katki
(F-235=1,372; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (F(-235=,473; p>,05)
boyutlarinda ve genel mesleki performansa (F(2.235=,450; p>,05) gore anlaml
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H8f

hipotezi reddedilmistir.

4.8.7.Mesleki Performans Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan ANOVA testi

ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.58°de verilmistir.

Tablo 4.58: Mesleki Performans Diizeyleri ile Kidem Degiskenine Gére
ANOVA Testi Sonuclar:

Boyutlar Kidem N X SS F p
1-5 Y1l 32 4,25 52 1,661 ,160
6-10 Y1l 34 3,99 75

Ogrencilerle Hiskiler 11-15 Y1l 31 4,22 53
16-20 Y1l 50 4,29 46

21 Y1l ve Uzeri 91 4,19 51

1-5 Y1 32 4,16 ,61 ,268 ,898
6-10 Y1l 34 4,02 ,65

Gorev Performansi 11-15 Y1l 31 4.07 49
16-20 Y1l 50 4,10 57

21 Y1l ve Uzeri 91 4,10 55
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1-5 Y1l 32 4,36 ,56 521 ,7120

6-10 Y1l 34 4,23 ,67
Planlama ve Sinif Yonetimi 11-15 Y1l 31 4,24 .59
16-20 Y1l 50 4,33 ,80

21 Y1l ve Uzeri 91 4,38 54

1-5 Y1l 32 4,38 95 1,143 ,337
6-10 Y1l 34 4,17 ,66

Yonetime Katk: 11-15 Y1l 31 4,30 48
16-20 Y1l 50 431 74

21 Y1l ve Uzeri 91 441 45

1-5 Y1 32 4,09 ,62 1,182 ,319
6-10 Y1l 34 401 71

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma 11-15 Y1l 31 3,78 ,68
16-20 Y1l 50 3,89 73

21 Y1l ve Uzeri 91 4,00 54

1-5 Y1l 32 424 ,50 ,704 ,590
6-10 Y1l 34 4,06 57

Mesleki Performans Genel 11-15 Y1l 31 411 AT
16-20 Y1l 50 4,18 ,53

21 Y1l ve Uzeri 91 4,19 43

Tablo 4.58 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina  yonelik  mesleki kidem  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans
boyutlarindan 6grencilerle iliskiler (Fs.233=1,661; p>,05), gorev performansi (F-
233)=,268; p>,05), planlama ve sinif yonetimi (F(.233=,521; p>,05), yonetime katki
(Fa-233=1,143; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (F(-233=1,182; p>,05)
boyutlarinda ve genel mesleki performansa (Fs.233=,704; p>,05) gore anlaml
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriillen H8g

hipotezi reddedilmistir.
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4.8.8.Mesleki performans diizeylerinin gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma
siiresi degiskenine gore incelenmesi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin gorev
yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi

yapilan ANOVA testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.59°da verilmistir.

Tablo 4.59: Mesleki Performans Diizeyleri ile Gorev Yaptigi Okuldaki
Calisma Stiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Calisma Siiresi N X SS F p
1-3y1l 82 4,25 ,48
4-6 Y1l 76 4,20 ,55

Ogrencilerle Hiskiler , 740 529
7-9 Y1l 42 410 ,67
10 Y1l ve Uzeri 38 4,17 53
1-3y1l 82 411 ,54
4-6 Y1l 76 4,09 ,62

Gorev Performansi ,307 ,820
7-9 Y1l 42 4,02 ,53
10 Y1l ve Uzeri 38 4,12 55
1-3y1l 82 4,30 ,61
4-6 Y1l 76 4,42 ,60

Planlama ve Smif YOnetimi ,823 ,483
7-9 Y1l 42 4,29 ,56
10 Y1l ve Uzeri 38 4,24 77
1-3y1l 82 4,32 ,55
4-6 Y1l 76 4,38 ,54

Yonetime Katki 312 ,817
7-9 Y1l 42 4,34 52
10 Y1l ve Uzeri 38 427 72
1-3 yil 82 3,99 ,61
4-6 Y1l 76 4,00 ,63

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma ,489 ,690
7-9 Y1l 42 3,89 ,65
10 Yl ve Uzeri 38 3,89 72
1-3y1l 82 419 ,46

Mesleki Performans Genel ,455 714
4-6 Y1l 76 4,20 ,52
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7-9 Y1l 42 4,11 ,46

10 Y1l ve Uzeri 38 4,13 51

Tablo 4.59 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik gorev yaptigi okuldaki calisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki
performans boyutlarindan 6grencilerle iliskiler (F(z234=,740; p>,05), gorev
performanst (F(3.234=,307; p>,05), planlama ve siif yonetimi (F-234=,823; p>,05),
yonetime katki (Fz-234=,312; p>,05) ve yenilik ve inisiyatif kullanma (F3.232=,489;
p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki performansa (F(3.034=,455; p>,05) gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H8h

hipotezi reddedilmistir.

4.8.9.Mesleki Performans Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.60°da verilmistir.

Tablo 4.60: Mesleki Performans Diizeyleri ile Egitim Durumu Degiskenine
Gore t Testi Sonuclart

Boyutlar Egitim Durumu N X S t p

Lisans 189 4,18 ,54

Ogrencilerle Hiskiler -, 758 0,449
Lisanstistii 49 4,25 58
Lisans 189 4,06 ,56

Gorev Performansi -1,863 0,064
Lisansusti 49 4,23 .55
Lisans 189 4,33 57

zl?nla@g ve Siif 118 0,906
onetimi Lisansusti 49 4,32 81
Lisans 189 4,35 51

Yonetime Katki 578 0,564
Lisanstistii 49 4,29 78
.. s Lisans 189 3,97 ,60

Eeﬂlhk ve Inisiyatif 555 0,579
utlanma Lisansusti 49 3,91 7

Mesleki Performans Genel  Lisans 189 4,16 AT -,369 0,713
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Lisanstistii 49 4,19 ,56

Tablo 4.60 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarima  yonelik  egitim  durumu  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans
boyutlarindan 6grencilerle iligkiler (t=-,758; p>,05), gorev performansi (t=-1,863;
p>,05), planlama ve sinif yonetimi (t=,118; p>,05), yonetime katki (t=,578; p>,05) ve
yenilik ve inisiyatif kullanma (t=,555; p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki
performansa (t=-,369; p>,05) gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bu sonuca gore one siiriillen H81 hipotezi reddedilmistir.

4.8.10.Mesleki Performans Diizeylerinin Kurum Degisikligi Diisiinme
Durumu Degiskenine Gére incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
kurum degisikligi diisinme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
yapilan t-testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61: Mesleki Performans Diizeyleri ile Kurum Degisikligi Diistinme
Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Boyutlar Kurum Degisikligi N X S t p

Evet 87 4,17 ,48

Ogrencilerle Hiskiler -,570 0,569
Hayir 151 421 ,58
Evet 87 4,05 ,55

Gorev Performansi -,882 0,379
Hayir 151 4,12 57
Evet 87 4,28 71

zl?nla@g ve Smif _957 0,340
onetimi Hayir 151 436 57
Evet 87 4,29 ,65

Yonetime Katki -,891 0,374
Hayir 151 4,36 52
o s Evet 87 3,96 ,66

Zeﬂlhk ve Inisiyatif - 002 0,098
uflanma Hayir 151 3,96 63
Evet 87 414 ,49

Mesleki Performans Genel -, 724 0,470
Hayir 151 4,19 49
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Tablo 4.61 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik kurum degisikligi diisiinme degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans
boyutlarindan 6grencilerle iliskiler (t=-,570; p>,05), gorev performansi (t=-,882;
p>,05), planlama ve smif yonetimi (t=-,957; p>,05), yonetime katki (t=-,891; p>,05)
ve yenilik ve inisiyatif kullanma (t=-,002; p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki
performansa (t=-,724; p>,05) gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H81 hipotezi reddedilmistir.

4.8.11.Mesleki Performans Diizeylerinin Atanma Sekli Degiskenine Gore
Incelenmesi

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performans diizeylerinin
atanma sekline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan t-testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.62: Mesleki Performans Diizeyleri ile Atanma Sekli Degiskenine Gore
t Testi Sonuclart

Boyutlar Atanma Sekli N X S t p

2000 y1l1 6ncesi 98 4,17 ,56

Ogrencilerle Hiskiler -682 0,496
KPSS ile 140 4,22 ,54
2000 y1l1 dncesi 98 4,06 .58

Gorev Performansi -685 0,494
KPSS ile 140 4,11 ,55
2000 y1l1 dncesi 98 4,35 .58

Planlama ve Smif YO6netimi ,432 0,666
KPSS ile 140 4,31 ,66
2000 y1lt dncesi 98 4,38 51

Yonetime Katki ,972 0,332
KPSS ile 140 4,31 ,61
2000 y1l1 6ncesi 98 3,96 ,60

Yenilik ve Inisiyatif Kullanma ,050 0,960
KPSS ile 140 3,96 ,67
2000 y1lt dncesi 98 4,16 ,49

Mesleki Performans Genel -,107 0,915
KPSS ile 140 4,17 ,49

Tablo 4.62 incelendiginde, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslarina yonelik atanma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda; mesleki performans boyutlarindan
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ogrencilerle iligkiler (t=-,682; p>,05), gorev performans: (t=-,685; p>,05), planlama
ve smif yonetimi (t=,432; p>,05), yonetime katki (t=,972; p>,05) ve yenilik ve
inisiyatif kullanma (t=,050; p>,05) boyutlarinda ve genel mesleki performansa (t=-
,107; p>,05) gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu

sonuca gore One siiriilen H81 hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu bolimde, Konya ili Merkez ilgeleri ozelinde (Karatay,
Meram, Selguklu) gorev yapan Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel adalet
ve Orgiitsel giiven algilarinin, orgiitsel baglilik ve mesleki performanslarina yonelik
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmis ve bu bulgularin benzer
aragtirma sonuclariyla karsilastirilmasina iliskin yorumlara yer verilmistir.

Orgiitsel bagliligin, adaletin ve giivenin arastirilmasi ve aralarindaki iliskiler
Oonemli arastirma konularinin basinda gelmektedir. Bir kurumdaki giiven ve adalet,
calisanlar ile kurumlar1 arasindaki iliskileri, i birliklerini ve baglilig1 kolaylastirabilir,
calisanlarin performanslarina olumlu katkilarda bulunabilir.

Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlariin Orgiitsel Baghhik Alt Boyutlari
Yordamasina iliskin Sonuclar

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin, kurumlarina
duygusal bagliliklarini etkiledigi ancak okul miidiirlerinde algilanan dagitimsal ve
etkilesimsel adalet algilarmin kurumlarina olan duygusal baglihigi etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Kasalak ve Giineri (2017) etkilesimsel adaletin duygusal
bagliligi, dagitimsal adaletin de normatif baglilik iizerinde yordayict bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Duygusal baglilik ile orgiitsel adaletin dagitimsal ve
etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Bizim calismamizda ise; islemsel adaletin, orgiitsel baghligin tiim alt
boyutlart arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Colquitt
vd. (2001) yaptig1 calisma sonucunda, orgiitsel adalet alt boyutlar ile; ¢esitli orgiitsel
ciktilar arasindaki (Orgiitsel baglilik, performans) iliskileri ortaya koymustur.
Imamoglu (2011), o6rgiitsel baglilik boyutlarmin tiimiinde, 6rgiitsel adalet algisi
boyutlarmin yordayic etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiitsel adalet algis
ve Orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagmustir.

Okul miidiirlerinde algilanan islemsel adalet ile kurumlara duygusal baglilik
arasinda pozitif yonde (Bf=,589) ve anlamli (p=,000) bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile orgiitsel baglhilik alt boyutu olan duygusal
baghlik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Elde edilen sonu¢ one

stiriilen H1a hipotezini dogrulamistir.
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Okul miidiirlerinde algilanan islemsel adaletin, kuruma devam bagliligin
olusumunu etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal ve etkilesimsel adalet
algilarinin kuruma devam baglilig etkilemedigi gorilmistiir.

Okul midiirlerinde algilanan islemsel adaletin, kuruma devam baghiliginin
olusumu arasinda pozitif yonde (B=,402) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar ile drgiitsel baglilik alt boyutu olan
devam baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Elde edilen sonug
oOne siiriilen H1b hipotezini dogrulamistir.

Okul miudirlerinde algilanan iglemsel adaletin kuruma normatif bagliligin
olusumunu etkiledigi fakat okul miidiirlerinin dagitimsal ve etkilesimsel adalet
algilarmin, kuruma normatif baglilig etkilemedigi goriilmistiir.

Okul midiirlerinde algilanan islemsel adaletin kuruma normatif bagliligin
olusumu arasinda pozitif yonde (B=,604) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algisi1 alt boyutlar ile drgiitsel baghilik alt boyutu olan
normatif baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Elde edilen sonug
one siirilen H1c hipotezini dogrulamistir.

Orgiitsel adalet ve alt boyutlar: ile drgiitsel baghlik ve alt boyutlari
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir. Bu sonuglar; H1 hipotez, Hla, H1b
ve H1c alt hipotezlerini dogrulamistir.

Ay ve Kog, (2014) ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu, degiskenler arsindaki en giiclii iliskinin ise; etkilesimsel adalet ile Orgiitsel
baglilik arasinda oldugu sonucuna ulasmislardir. Bizim ¢alismamizda da degiskenler
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmus, farkli olarak, miidiirlerden algilanan
islemsel adaletin, orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlar1 ile en giiglii iliski i¢inde oldugu
gorilmiistiir.

Yine benzer bir ¢alismada, Sahin ve Kavas, (2016) 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile OoOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
istatistiksel agidan pozitif yonli, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmigtir. Kisaca algilanan adalet algisi1 arttikga, Orgiitsel bagliligin da arttigim
sOyleyebiliriz.

Selvitopu ve Sahin, (2013) de calismalarinda oOrgiitsel adaletin Orgiitsel
bagliligt yordadigt sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizi

desteklemektedir. Calismamizi destekleyen baska bir arastirma ise; Demir ve Inandi,
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(2022) okul yoneticilerinin orgiitsel adalet davranislarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarini ve orgiitsel giivenlerini de pozitif yonde yordadigir sonucuna ulagmustir.
Yazicioglu ve Topaloglu (2009) calismasinda, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik
arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmis, orgiitsel adaletin alt boyutlari ile
orgiitsel baglilik arasinda da anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet
ile orgiitsel baghilik arasindaki iliski diger boyutlardan daha yiiksek diizeyde
bulunmus, en diisiik diizeyde iliski ise islemsel adalet ile olan iliski olmustur. Bizim
calisgmamizda ise islemsel adalet, orgiitsel baglilik ve tiim alt boyutlar ile pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar genel anlamda
calisgmamiz1 desteklemektedir. Calismamizla paralellik gosteren baska bir calisma ise;
Bal (2014), 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel bagliliklar1 (duygusal
baglilik ve normatif baglilik) arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
Ponnu ve Chuah (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarinda; dagitimsal ve islemsel adaletin,
orglitsel baglilik tlizerinde onemli etkileri oldugunu saptamistir. Bernerth (2007),
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Crow, Lee ve Joo (2012) c¢alismalarinda, polis memurlarinin o6rgiitsel
adalet algis1 ile orgitsel baglilik diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriilmistiir. Farkli kurumlarda gorev yapan ¢alisanlarin algiladiklar 6rgiitsel adalet
algilar1 ile orgiitsel baghliklar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
sonucu, genel olarak calismamizi desteklemektedir.

Orgiitsel Giiven Algisimin Alt Boyutlar ile Orgiitsel Baghhk Alt
Boyutlarim1 Yordamasina Iliskin Sonuclar

Yoneticiye ve kuruma olan giiven algisinin, kuruma duygusal bagliligin
olusumunu etkiledigi goriilmistiir. Yoneticiye giiven ile kuruma duygusal bagliligin
olusumu arasinda pozitif yonde (B=,301) ve anlamli (p=,00), kuruma giiven ile
kuruma duygusal bagliligin olusumu arasinda pozitif yonde (B=,408) ve anlamh
(p=,00) bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile drgiitsel
baglilik alt boyutu olan duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir. Elde edilen sonug 6ne siiriilen H2a hipotezini dogrulamigtir.

Bagimli degisken olan kuruma devam baglilik ile yoneticiye giiven
algist ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Orgiitsel giiven algisi alt boyutlariin her birinin devam baghligina

etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak degerlendirildiginde elde edilen sonug
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one siiriilen H2b hipotezini dogrulamistir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar: ile
orgiitsel baghlik alt boyutu olan devam baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir
iligki vardir.

Bagimli degisken olan kuruma normatif baghlik ile yoneticiye giiven
algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir. Yoneticiye giiven algisinin kuruma normatif bagliligin  olusumunu
etkiledigi ancak kuruma giiven algisinin kuruma normatif bagliligi etkilemedigi
goriilmiistiir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar ile orgiitsel baghlik alt boyutu olan
normatif baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Elde edilen sonug
One stiriilen H2¢ hipotezini dogrulamistir.

Orgiitsel giiven ile drgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 arasinda anlaml1 ve
pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu sonuglar; H2 hipotez, H2a, H2b ve H2c alt
hipotezlerini dogrulamistir. Paker (2009), ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel gliven
ve Orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; orgiitsel giiven ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis, kurumlarma giivenleri
yiiksek olan 6gretmenler, orglite baglilik gostermektedirler sonucuna ulagilmistir.

Akin ve Orman, (2015), 6gretmenlerin okulda duyduklari giivenin, orgiitsel
bagliliklarinin anlamli yordayicist oldugu sonucuna ulagmis, bu sonu¢ caligmamizla
paralellik gdstermektedir. Kogak, (2019) orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi cinsiyete, egitime, c¢alisma siiresine, medeni durumlarina,
calisanlarin yaslarina gore incelendiginde aralarinda aynmi yonlii, gili¢lii ve anlamli
iligkiler oldugu sonucuna ulagmistir. Perry’in (2004) arastirmasinda, Orgiitsel gliven
ve Orgiitsel baglilik diizeylerine bakilmis ve pozitif iliskinin varhi§indan
bahsedilmistir.

Orgiitsel Adalet Algisimin Alt Boyutlar ile Mesleki Performans Alt
Boyutlarim1 Yordamasina Iliskin Sonuclar

Bagimli degisken olan 6grencilerle iliskilerle ilgili performans diizeyi
ile etkilesimsel adalet algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iligki
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel
adaletin 6grencilerle iligkiler ile ilgili performansi etkiledigi ancak okul miidiirlerinin
dagitimsal ve iglemsel adalet algilarinin 6grencilerle iliskiler ile ilgili performansi
etkilemedigi goriilmiistir. Okul midiirlerinde algilanan etkilesimsel adaletin
ogrencilerle iligkiler ile ilgili performans diizeyi arasinda pozitif yonde (p=,363) ve

anlamli (p=,00) bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile
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mesleki performans alt boyutu olan G6grencilerle iliskiler arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iligki vardir. Elde edilen sonug, 6ne siiriilen H3a hipotezini dogrulamistir.

Okul midiirlerinde algilanan etkilesimsel adaletin gorev performansi
etkiledigi ancak okul miidiirlerinin dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin gorev
performansi etkilemedigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel
adaletin gérev performans diizeyi arasinda pozitif yonde (p=,541) ve anlamli (p=,00)
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile mesleki
performans alt boyutu olan gérev performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski vardir. Elde edilen sonug, 6ne siiriilen H3b hipotezini dogrulamistir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin her birinin planlama ve simf
yonetimi  performansina etkisi anlamli olmasa da model biitlin olarak
degerlendirildiginde elde edilen sonu¢ One siiriilen H3c hipotezini dogrulamistir.
Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar: ile mesleki performans alt boyutu olan planlama ve
siif yonetimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarmin her birinin yonetime katk ile
ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak degerlendirildiginde
elde edilen sonug 6ne siiriilen H3d hipotezini dogrulamustir. Orgiitsel adalet algisi alt
boyutlari ile mesleki performans alt boyutu olan yonetime katki arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin her birinin yenilik ve inisiyatif
kullanma ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da model biitiin olarak
degerlendirildiginde elde edilen sonug One siiriilen H3e hipotezini dogrulamustir.
Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu olan yenilik ve
inisiyatif kullanma arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iligki vardir.

Orgiitsel adalet ile mesleki performans arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki vardir. Bu sonuglar; H3 hipotez, H3a, H3b, H3c, H3d ve H3e alt
hipotezlerini dogrulamistir.

Orgiitsel adalet ile mesleki performans arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski buldugumuz ¢alismamizda Akman (2018); orgiitsel adalet, is motivasyonu ve
ogretmen performansi arasindaki iligkileri incelemis; orgiitsel adalet, is motivasyonu
ve Ogretmen performansi arasinda pozitif yonlii, diisiik ve orta diizeyde anlamhi
iliskiler tespit etmistir. Colquitt vd. (2001) 183 adalet c¢alisan1 ile gergeklestirdikleri
caligmada, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ile; is tatmini, orgiitsel baglilik,

orgiitsel vatandaslik davranisi, isten ayrilma ve performans gibi gesitli orgiitsel
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ciktilar arasindaki iliskileri de ortaya koymustur. Cropanzano vd. (2007) orgiitsel
adalet yonetimi adl1 arastirmalarinda orgiitsel adaletin orgiitler ve ¢alisanlar i¢in giigli
faydalar saglama giicline sahip oldugu, bunlar arasinda Orgiitsel giliven, oOrgiitsel
baglilik, daha iyi performans daha ¢ok is tatmini ve daha az ¢atigma bulunmaktadir.
Arastirma, adaletin bir tiir tampon gorevi gordiiglinii ve calisanlarin bir seyler
istedikleri gibi gitmediginde bile orgiitlerine karsi saygi ve giivene sahip olmalarini
sagladigini ortaya koymustur.

Orgiitsel Giiven Algisimin Alt Boyutlar1 ile Mesleki Performans Alt
Boyutlarim1 Yordamasina Iliskin Sonuclar

Bagimli degisken olan 6grencilerle iligkiler ile ilgili performans ile yoneticiye
giiven algist ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamasia ragmen (Orgiitsel giiven algis1 alt
boyutlarinin her birinin 6grencilerle iliskiler ile ilgili performansa etkisi anlamli
olmasa da) model biitiin olarak degerlendirildiginde elde edilen sonu¢ One siiriilen
H4a hipotezini dogrulamistir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile mesleki
performans alt boyutu olan 6grencilerle iliskiler arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski vardir.

Bagimli degisken olan gorev performans ile yoneticiye giiven algisi ve
kuruma giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunamamis olmasina ragmen, (Orgiitsel giiven algisi alt boyutlarinin
her birinin gorev performansina etkisi anlamli olmasa da) model biitiin olarak
degerlendirildiginde elde edilen sonu¢ One siiriilen H4b hipotezini dogrulamistir.
Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu olan gérev
performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Bagimli degisken olan planlama ve sinif yonetimi ilgili performans diizeyi ile
kuruma giiven algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir. Kuruma giiven algisinin planlama ve sinif yonetimi ile
ilgili performansi etkiledigi ancak yoneticiye gliven algisinin planlama ve smif
yonetimi ile ilgili performansi etkilemedigi goriilmiistiir.

Kuruma giiven ile planlama ve siif yonetimi ile ilgili performans
diizeyi arasinda pozitif yonde (B=,239) ve anlamli (p=,00) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu
olan planlama ve smif yonetimi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.

Elde edilen sonug 6ne siiriilen H4c hipotezini dogrulamstir.
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Bagimli degisken olan yonetime katki ile ilgili performans ile
yoneticiye giiven algis1 ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamasina ragmen, (Orgiitsel giiven
algis1 alt boyutlarinin her birinin yonetime katki ile ilgili performansa etkisi anlamli
olmasa da) model biitiin olarak degerlendirildiginde elde edilen sonug¢ One siiriilen
H4d hipotezini dogrulamustir. Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile mesleki
performans alt boyutu olan yonetime katki arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
vardir.

Bagimli degisken olan yenilik ve inisiyatif kullanma ile ilgili
performans ile yoneticiye giiven algisi ve kuruma giiven algisina ait bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrusal iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamasina
ragmen, (Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlarinin her birinin yenilik ve inisiyatif
kullanma ile ilgili performansa etkisi anlamli olmasa da) model biitiin olarak
degerlendirildiginde elde edilen sonu¢ One siiriilen H4e hipotezini dogrulamistir.
Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlari ile mesleki performans alt boyutu olan yenilik ve
inisiyatif kullanma arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iligki vardir.

Orgiitsel giiven algisi ile mesleki performans ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu sonuglar; H4 hipotez, H4a, H4b, H4c,
H4d ve H4e alt hipotezlerini dogrulamistir.

Altag ve Cekmecelioglu, (2015) hem prosediirel hem de dagitimsal
adaletin i performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir.

Orgiitsel Adalete fliskin Algilarin  Ogretmenlerin  Kisisel
Ozelliklerine Gore Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine iliskin
Sonuclar

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, yoneticilerin kullanmis oldugu
orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, okul, okulun niteligi, egitim
durumu, degiskenlerine gore; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlar1 ile genel adalet algisina goére anlamli diizeyde
farklilagmadig belirlenmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, okul, okulun niteligi, egitim durumuna goére Orgiitsel adalet algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu sonug ile 6ne
stirtilen H5a, H5b, H5c, H5d, H5f ve H51 alt hipotezleri reddedilmistir. Yazicioglu
ve Topaloglu (2009), turizm alaninda yaptig1 ¢alismalarinda; cinsiyetin orgiitsel adalet

algisinda anlamli bir farka neden olmadig1 sonucuna ulasmis, bu sonug ¢alismamizla
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paralel iken; egitim durumunun anlamh bir farka neden oldugu sonucu ¢alismamizdan
fakhidir. Bas ve Sentiirk (2011) tarafindan ilkégretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig
goriilmistiir. Bu sonug; c¢alismamizi desteklemektedir. Baska bir c¢aligmada,
Boliikbasioglu (2013), ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu degiskenleri ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli iligski bulunamamis sonucuna ulagmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis
olduklar1 oOrgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklari adalet boyutlarinin
okulun bagli bulundugu ilge degiskenine gore anlamlhi diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Bu farkliligin Karatay ilcesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar1 dagitimsal, etkilesimsel ve genel
adalet algilari, Selguklu ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Islemsel adalet algilarinda Karatay ilcesinde
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar
islemsel adalet algilari, Meram ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin algilarina ve Selguklu ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin okulun bagli bulundugu ilgeye gore Orglitsel adalet algilan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir. Elde edilen bu sonug, 6ne
stiriilen H5e hipotezi dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar
orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklar1 adalet boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin, 21 y1l ve
iizeri kideme sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis
olduklar1 dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile genel adalet algilari, 6-
10 y1l ve 11-15 kideme sahip beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin algilarina gore
daha diisiik bulunmustur. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kidemlerine gore
orgiitsel adalet algilar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Elde
edilen bu sonug, 6ne siiriillen H5¢g hipotezi dogrulamistir. Yildiz (2016)’1n 2015-2016
egitim-0gretim doneminde farkli kademedeki okullardan 330 Ggretmenle yaptigi
caligmada, kidem degiskeninde 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarmin toplam puanda digerlerine gére anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir. Bizim ¢aligmamizda ise;21 yil ve iizeri 6gretmenlerin orgiitsel
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adalet algilar1, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin algilarina gore daha
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklart
orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklar1 adalet boyutlarinin gérev yaptigi
okuldaki calisma siiresi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Bu farkliligin; gorev yaptigr okulda 1-3 yil calisma siiresine sahip beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin ydneticilerinin kullanmig olduklar1 dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilar ile genel adalet algilari, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri ¢aligma
stiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica gérev yaptigi okulda 4-6 yil calisma siiresine sahip beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin yoneticilerin kullanmis olduklari dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilar1 ile genel adalet algilari, 7-9 yil galigma siiresine sahip
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarima ve 10 yi1l ve iizeri ¢calisma siiresine sahip
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina gére daha yiiksek bulunmustur.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptigi okuldaki ¢caligma siirelerine gore
orgiitsel adalet algilar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde
edilen bu sonuca gore 6ne siiriilen H5h hipotezi dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar
orgiitsel adalet davraniglarina yonelik algiladiklar1 adalet boyutlarinin  kurum
degisikligi diistinme degiskenine gore, kurum degisikligi diisiinmeyen beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin kurum degisikligi diisiinmelerine gore orgiitsel adalet
algilar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Elde edilen bu sonuca
gore one siiriilen H5i hipotezi dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklart
orgiitsel adalet davranislarina yonelik algiladiklar1 adalet boyutlarinin atanma sekli
degiskenine gore KPSS ile atanan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine
anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
atanma sekline gore Orgiitsel adalet algilar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Elde edilen sonug, 6ne siiriilen H5j hipotezini dogrulamustir.

Polat ve Celep (2008), tarafindan yapilan ve Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet,
orgiitsel gliven ve oOrgiitsel vatandaglik davranmiglarini cesitli degiskenlere gore

inceleyen ¢aligmalarinda, aragtirma bulgularina gére dgretmenlerin adalet algilarinin
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cinsiyet, kidem, okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilastigi goriiliirken,
okul tirii ve yas degiskenlerinin adalet algisinda farklilasmaya neden olmadigi
goriilmistlir. Bu sonuglar; calismamizdaki bazi degiskenlerle benzer sonuglar elde
edildigi sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel Giivene Iliskin Algilarin Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Gore Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel gilivenlerine ydnelik
algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, okul, okulun niteligi, egitim durumu,
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuca gore One stiriilen H6a, H6b, H6c, H6d, H6f, H61 hipotezleri reddedilmistir.
Bizim ¢alismamizin sonucundan farkli olarak; Oztiirk ve Aydin (2012)’nin 2008-2009
egitim-ogretim yilinda Bolu’daki merkez liselerde gorevli olan 662 6gretmenin ¢esitli
degiskenler araciligiyla orgiitsel giiven algilar1 Olclilmeye g¢alisiimis olup yapilan
degerlendirmede cinsiyet degiskeninde anlamli farklilar oldugu ifade edilmistir. Bas
ve Sentlirk (2011), 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin cinsiyet ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore farklilik goOstermedigi ancak mesleki kideme gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug; ¢alismamizi desteklemektedir. Bil'in
(2018) “iligkisel tarama” ve “nedensel karsilastirma” modellerinden yararlanarak,
tabakali orneklem yontemiyle kamu ve o6zel lisede gorev yapan 408 Ogretmen
iizerinde yaptig1 doktora tezinde katilimcilarin orgiitsel giiven diizeyleriyle, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum arasinda anlamlilik bulunmazken; yas, kidem, okul
biiytikliigii, okul tiirii ve ¢alisma siiresi degiskenlerinde anlamliliktan bahsedilmistir.
Bu sonuglar bizim calismamizda ki bazi1 degiskenlerle ayni yonlii iken, bazi
degiskenler acisinda farkli sonuglara ulasilmistir.

Karatay ilcesinde goérev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticiye ve Orgiite giiven algilar1 ile genel Orgiitsel giliven algilari, Selguklu
ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina gore daha
yiiksek bulunmustur. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okulun bagli bulundugu
ilceye gore Orgiitsel giiven algilarn istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik
gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H6e hipotezi dogrulanmustir.

21 yil ve iizeri kideme sahip beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin Orgiite
giiven algilari, 1-5 y1l kideme sahip beden egitimi ve spor 68retmenlerinin algilarina,
6-10 y1l kideme sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilara ve 11-15 yil

kideme sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina gore daha diisiik
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bulunmustur. Ayrica 16-20 yil kideme sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
yoneticiye giiven algilart ve genel oOrgiitsel giiven algilari, 11-15 y1l kideme sahip
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin algilarina gére daha diisiikk bulunmustur. Bilgi¢
ve Giimiiseli (2012)’nin 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 798 6gretmenle yaptiklari
ve c¢esitli degiskenlerle 6gretmenlerin orgiitsel giiven algisimi belirlemeye calistiklar
arastirmalarinda anlamli farkliligin kidem degiskeninde goriildiigii ifade edilmistir.

Bununla beraber 21 yil ve {lizeri kideme sahip beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin Orgiite giiven algilari, 6-10 yil kideme sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin algilarima ve 11-15 yil kideme sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin algilarina gére daha diisiik bulunmustur. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin kidemlerine gore oOrgiitsel gliven algilart istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonug, one siiriilen H6g hipotezi
dogrulamistir.

Gorev yaptig1 okulda 1-3 yil caligma siiresine sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yoneticiye ve Orgiite giiven algilar ile genel giiven algilari, 7-9 yil ve
10 y1l ve {izeri ¢calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica gorev yaptigi okulda 4-6 yil calisma siiresine
sahip beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yoneticiye ve orgiite gliven algilari ile
genel giiven algilari, 7-9 y1l ve 10 yil ve lizeri ¢aligma siiresine sahip beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin algilarina gére daha yiiksek bulunmustur. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma stirelerine gore orgiitsel giiven algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Elde edilen bu sonug, one
stirtilen H6h hipotezi dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel glivenlerine yonelik algilarinin
kurum degisikligi degiskenine gore, algillanan oOrgiitsel giiven boyutlarindan
yOneticiye, Orgiite ve genel giiven algisina gore kurum degisikligi diistinmeyen beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kurum degisikligi diisiinmelerine gore orgiitsel
giiven algilar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu
sonug, one siirtilen H61 hipotezi dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel glivenlerine yonelik algilarinin
atanma sekli degiskenine gore; algilanan Grgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye ve
orgiite giiven ile genel giiven algisina goére KPSS ile atanan beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin lehine anlaml diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Beden egitimi ve
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spor 6gretmenlerinin atanma sekline gore Orgiitsel giiven algilar istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonug; 6ne siiriilen H6j hipotezi
dogrulamistir.

Orgiitsel Baghhga iliskin Algilarin Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Gore Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina yonelik cinsiyet,
yas, medeni durum, calisilan okul, okulun niteligi, egitim durumu, atanma sekli
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuca gore One siiriilen H7a, H7b, H7c, H7d, H7f, H7g, H71, H7j hipotezleri
reddedilmistir. Arslan (2009)’nin 2007-2008 egitim-6gretim doneminde Ankara ile
Kirikkale’de teknik ve endiistri meslek liselerindeki 175 Ogretmenin cesitli
degiskenler araciligiyla orgiitsel giiven algilart Ol¢iilmeye ¢alisilmis olup yapilan
aragtirmada biitiin O6gretmenlerin giiven diizeyinin yiiksek c¢iktigi ve degiskenler
arasinda anlamli bir farkin olusmadig: ifade edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise bazi
degiskenlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, Kasalak ve Giineri (2017)
tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm algilarinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisi ve
cesitli demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik c¢alismasindan; tiim
demografik degiskenlerin normatif baglihik iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Cavunduroglu (2016) ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin oOrgiitsel baghlik seviyelerinin incelenmesini amagladigl ¢alismasinda,
Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik algilarmin medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonug calismamizla 6rtiismektedir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina yonelik okulun
bagli bulundugu ilge degiskenine gore, Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi
ve spor 0gretmenlerinin normatif ve genel orgiitsel baglilik algilart; Selguklu ilgesinde
gérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek
bulunmustur.  Ayrica Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin normatif baglilik algilari, Meram ilgesinde gorev yapan beden egitimi
ve spor 6gretmenlerinin algilarina gore daha yliksek bulunmustur. Beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin okulun bagli bulundugu ilgeye gore orglitsel baglilik algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonug, one

stiriilen H7e hipotezini dogrulamistir.

161



Beden egitimi ve spor 08retmenlerinin Orgiitsel bagliliklarina yonelik gorev
yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore, 10 yil ve {izeri ¢alisma siiresine
sahip beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin genel orgiitsel baglilik algilari ;1-3 yil ve
4-6 y1l calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina gore
daha diisiik bulunmustur. Ayrica 10 yil ve iizeri ile 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin genel orgiitsel baglilik algilar1 1-3 yi1l ve 4-6 yil
caligma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina gore daha
diisiik bulunmustur. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin gérev yaptigi okuldaki
caligma stirelerine gore oOrglitsel baghlik algilart istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H7h hipotezi
dogrulamistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina yonelik
kurum degisikligi diistinme degiskenine gore; Orgiitsel baglilik boyutlarindan
duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik ve genel adalet algisina gore
kurum degisikligi diisinmeyen beden egitimi ve spor dgretmenlerinin lehine anlaml
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Kurum
degisikligi diistinmelerine gore orgilitsel baglilik algilar istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonug, One siiriilen H7i hipotezi
dogrulamistir.

Mesleki Performans Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Anlamh
Bir Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuclar

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performanslarina yonelik
cinsiyet, yas, medeni durum, calisilan okul, okulun baglh bulundugu ilge, okulun
niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu,
kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekli degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore one siiriilen H8a,
H8b, H8¢, H8d, H8e, H8f, H8g, H81, H8i hipotezleri reddedilmistir.

Yavuzkilic (2020), “Bagimsiz Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglhliklar1 ile Is Performanslar1 Arasmdaki iliski” isimli
caligmasiin arastirma sonucunda, medeni durum, yas, mesleki kidem yili, sendika
iiyeligi, okuldaki mesleki kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin 6rgiitsek baglilik ve is
performansi algi diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.
Kisisel degiskenlerin O6gretmenlerin mesleki performans diizeylerini etkilemedigi

sonucu, ¢alismamizla tamamen Ortiismektedir. Son olarak, Dipaola ve Guy’in (2009,)
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Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklar1 aragtirmada, orgiitsel adalet ile oOrgiitsel
giiven, orgiitsel baglilik, okul iklimi ve c¢alisan performansi arasinda gii¢lii bir iliski

oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.

SONUC

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin okul miidiirlerinde algiladiklar
islemsel adalet algilarinin kurumlarina duygusal, devam ve normatif baghiligin
olusumunu etkiledigi fakat, okul miidiirlerinde algiladiklar1 orgiitsel adalet alt
boyutlarindan, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinin, kuruma duygusal, devam
ve normatif baglilig1 etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir.

Yoneticiye ve kuruma olan giiven algisinin, kuruma duygusal bagliligin
olusumunu etkiledigi goriilmistiir. Yoneticiye ve kuruma giiven ile kuruma duygusal
bagliligin olusumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile &rgiitsel baglilik alt boyutu olan duygusal

baghlik arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile drgiitsel baglilik alt boyutu olan devam baglilik
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir. Bagimli degisken olan kuruma
normatif baglilik ile ydneticiye giiven algisina ait bagimsiz degisken arasindaki
dogrusal iligki istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. YOneticiye giiven algisinin
kuruma normatif bagliligin olusumunu etkiledigi ancak kuruma giiven algisinin
kuruma normatif bagliligi etkilemedigi goriilmiistiir. Orgiitsel giiven algis1 alt
boyutlari ile orgilitsel baglilik alt boyutu olan normatif baglilik arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir sonucuna ulasilmistir.

Bagimli degisken olan O6grencilerle iliskilerle ilgili performans diizeyi ile
etkilesimsel adalet algisina ait bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel
adaletin 6grencilerle iligkiler ile ilgili performansi etkiledigi ancak okul miidiirlerinin
dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin 6grencilerle iliskiler ile ilgili performansi
etkilemedigi goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile mesleki performans
alt boyutu olan 6grencilerle iliskiler arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.
Okul miidiirlerinde algilanan etkilesimsel adaletin gorev performansi etkiledigi ancak
okul miidiirlerinin dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin gorev performansi
etkilemedigi goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar: ile mesleki performans
alt boyutu olan gorev performansi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki vardir.
Orgiitsel adalet algisi alt boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu olan planlama ve
siif yonetimi, yonetime katki, yenilik ve inisiyatif kullanma arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski vardir. Orgiitsel adalet ile mesleki performans arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski vardir sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel giiven algis1 alt boyutlar1 ile mesleki performans alt boyutu olan
ogrencilerle iliskiler, gérev performansi, planlama ve sinif yonetimi, yonetime katki
ile yenilik ve inisiyatif kullanma arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.
Sonug olarak; orgiitsel giliven algist ile mesleki performans ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yoneticilerin kullanmis oldugu orgiitsel
adalet algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, okul, okulun niteligi, egitim durumu,
degiskenlerine gore; algilanan adalet boyutlarinda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet boyutlari ile genel adalet algisina gore anlamh diizeyde farklilagsmadigi, okulun
bagli bulundugu ilge degiskenine gore ise farklilastig1 belirlenmistir. Karatay il¢esinde

gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmis olduklar
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dagitimsal, etkilesimsel ve genel adalet algilari, Selguklu ilgesinde gorev yapan beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Islemsel
adalet algilarinda Karatay ilgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yoneticilerinin kullanmig olduklari islemsel adalet algilari, Meram ve
Selguklu ilgelerinde gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina
gore daha yliksek bulunmustur. Kidem degiskenine gore; 21 yil ve {izeri kideme sahip
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yoneticilerinin kullanmig olduklar1 dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile genel adalet algilari, 6-10 y1l ve 11-15
kideme sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilarina goére daha diisiik
bulunmustur. Gorev yaptigr okuldaki caligma siiresi degiskenine gore ise; 1-3 yil
calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin yoneticilerinin
kullanmis olduklar1 dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile genel adalet
algilar, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri calisma siiresine sahip beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin algilarina gore daha yliksek bulunmustur. Ayrica gorev yaptigi
okulda 4-6 yil c¢alisma siiresine sahip beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
yoneticilerin kullanmis olduklar1 dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar ile
genel adalet algilari, 7-9 ve 10 yil ve lizeri ¢aligma siiresine sahip beden egitimi ve
spor &gretmenlerinin algilarina goére daha yiliksek bulunmustur. Kurum degisikligi
diisiinme degiskenine gore, kurum degisikligi diisiinmeyen beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Atanma sekli
degiskenine gore KPSS ile atanan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin lehine
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel glivenlerine yonelik algilarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, okul, okulun niteligi, egitim durumu, degiskenlerine
gore anlamli diizeyde farklilagmadigi, fakat; okulun bagli bulundugu ilgeye,
kidemlerine, goérev yaptigi okuldaki ¢alisma siirelerine, kurum degisikligi
diisiinmelerine ve atanma sekline gore oOrgiitsel giliven algilar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina yonelik cinsiyet,
yas, medeni durum, c¢alisilan okul, okulun niteligi, egitim durumu, atanma sekli
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, ancak; okulun bagli bulundugu
ilge degiskenine, kidemlerine, gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine,
kurum degisikligi diisiinme degiskenine gore Orgiitsel baglilik algilart istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermistir.
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Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki performanslarina yonelik
cinsiyet, yas, medeni durum, calisilan okul, okulun bagli bulundugu ilge, okulun
niteligi, mesleki kidem ve gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu,
kurum degisikligi diisiinme durumu, atanma sekli degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Egitim orgiitlerinde gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet ve orgilitsel gliven algilari, oOrgiitsel bagliliklarini ve mesleki

performanslarini etkilemektedir.

ONERILER
UYGULAYICILAR

1. Okul yoneticilerinin siirecle ilgili almis olduklar1 kararlarin
sonucu nasil etkiledigi, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kuruma olan
bagliliklar {izerinde etkili oldugundan; yoneticilerin almis olduklar: kararlar
adil bir sekilde uygulamalari,

2. Kuruma ve yoneticiye glivenin beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin kurumlarina ve yoneticilerine olan bagliligi lizerinde etkili
kurallar ¢ercevesinde, karsilikli samimi iliski igerisinde olmas;

3. Okul yoneticilerinin egitim- 6gretim yili boyunca kullanmis
oldugu iletisim dili beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
performanslar iizerinde etkili oldugundan, yoneticilerin karsilikli iletisime
acik, samimi, yakin iligki icerisinde olmast;
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4, Kurum yoneticisine giiven duyan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin mesleki performanslar1 etkilendiginden, giiven artirici
onlemler alinarak, karsilikli glivene dayali iligkiler kurulmasi,

S. Kidem yili artan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
algiladiklar1 adalet algis1 diismekte oldugu, zamanla alanda daha fazla
uzmanlasan ve daha fazla tecriibbeye sahip beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin bu olumsuz alg1 diizeylerinin, pozitif yonli degisiminin
saglanmast;

6. Calistig1 kurumda gorev siiresi yeni baslayan beden egitimi ve
spor Ogretmeninin adalet algis1 yiiksek olmasina ragmen, kurumda caligsma
stiresi artan beden egitimi ve spor 6gretmeninin adalet algisinin diismesi, okul
yoneticilerinin uygulamada, iletisimde ve davraniglarda daha dikkatli ve adil
davranmalari;

tavsiye edilir.

ARASTIRMACILAR

1. Kurumda g¢aligma siiresi arttik¢a adalet algisi azalan beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin  neden hala okul degisikligi
diistinmemesinin nedenleri;

2. Kidem yili artan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, azalan
orgiitsel adalet algilarinin nedenlert,

3. Gorev yaptiZ1 okuldaki galisma siiresi artan beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin giiven algisinin, okuldaki ¢alisma stiresi yeni olan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerine gore diisiik olmasinin
nedenleri;

4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algisi,
okuldaki c¢alisma siiresi ve kidem siliresi artan Ogretmenlerde
azalmasimin nedenleri;

5. Siirecte alinan kararlarin sonugta nasil uygulandig ile ilgili adalet
algisi, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kurumlarina olan
bagliliklarini etkilerken, iletisimde kullanilan dil ile ilgili algilanan
adalet algisinin neden mesleki performansi etkiledigi;

Derinlemesine arastirabilir.
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7. EKLER

7.1. Orgiitsel Adalet Ol¢egi Kullanim izni

17.08.2020 Gmail - GLCEK KULLANIM [ZM]

M Gmail

OLCEK KULLANIM iZNi
Jileti

15 Eylal 2020 20:18

Sayin Soner Hocam,

lsmim Muhsin CINAR, Beden Egitimi Ofretmeniyim ve ayni zamanda Nigde Omer Halisdemir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Doktora Ogrencisiyim,

Egitim Orgiitlerinde Gorev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Gidven Algilanmn, Orgiitsel
Baglhilklarma ve Mesleki Performanslanna Etkisi isimli tezimde: Niehofl ve Moorman (1993) tarafindan geligtirilen ve 2007
yilinda Tiirkgeye uyarladigimz Orgiitsel Adalet Olgegini Misaadenizle kullanmak istiyorum,

Tegekkiir eder, Saygilar sunanm

Muhsin CINAR
Beden Egitimi Ogretmeni

15 Eylil 2020 21:04

Kullanabilirsin Elbette...
iyi caligmalar

16 Eylal 2020 16:32

Sayin Soner Hocam,

Cok tegekkir eder, iyi cahsmalar dilerim. Saygilarimia
Muhsin GINAR

Beden Egitimi Ogretmeni
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7.2. Orgiitsel Giiven Envanteri Kullanim izni

17.08.2020 Gmai - OLCEK KULLANE 2l

M Gmail

OLCEK KULLANIM iZNi
5 et

1T Eyiil 2020 16:18

Saymn Anilhan Hocam Merhaba,

lsmim Muhsin CTNAR, Beden Egitimi Ofretmenivim ve aym zamanda Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Spor Bilimler Fakilltesi Doktora Ofrencisiyim,

Egitim Crgotlerinde Gorev Yapan Beden Efitimi Ofretmenleninin Orginisel Adalet ve Orglisel Goven

Algilanmin, Orgiitsel Bagliliklanna ve Mesleki Performansianna Etkisi isimli tezimde: Myhan ve Marlow

1997} tarafindan gelistinlen ve tarafimzea 2004 yilinda Tirkpeye wyarladifmz I.".Irgllnl Caiiven
efini Mizaadenizle kullanmak istiyorum,

Tesekkor eder, Sayzlar sunarm

Muhsin
Beden Egitimi Ogretreni

1T Eyill 2020 17:02

Kullanabilirsiniz iyi caligmalar

Génderilenler: 17 Eylll Persembe 2020 16:19:58
Konu: OLCEK KULLAMIM IZNI

[k v gizieenti]

17 Eyiil 2020 1707

Sayn Atilhan Hocam,

Cok tegekkir eder, ii caligmalar dilerm. Saygilanmia
Muhsin CINAR

Beden Egitimi Ogretrmeni
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7.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi Kullanim izni

A7.08.2020 Gmai - OLCEK KULLAMIM LZMI

™ Gmail

OLGEK KULLANIM iZNi

3 lleti

15 Eylll 2020 21:20

Sayin Abidin Hocam,

lzmim Muhsin CINAR, Beden Egitimi Ogretmeniyim we ayni zamanda Mejde Omer Halisdemir Universitesi Spor
Bimilesi Fakies| Doktora Ogrencisiim,

Ofierinde Gorev Yapan Beden Egitmi Ogretmenierinin Orgitsel Adalet ve Orgitsel Given Algilaninin.
I::I'gll!-EI agliklanna ve Meskekl Performanslarna Etkisd isimll tezimde: Meyer ve ark (1983) tarafindan geliglirilen ve
2017 ylinda Torkgeye waradsginiz Onglitsel Baghik Oigegini Mosaadenizie kulanmak istiyorum,

Tegekkir eder, Saygilar sunanm
Munsin CINAR
Beden Eginmi Ogretmeni

15 Eylol 2020 23:33

Sevglh Muhsin CINAR,
Tarafimizdan Torkgeye uyadanan Orgingel Bagidik igegind calismalannizda kullanmanizda ber sakinca yokbur. lyi

akgamiar ve iyl cakgmalar diliyorum. Sevgilerimie...
Dog. D Absdin DAGLI

16 Eylol 2020 16:31

Sayin Abidin Hocam,

Gok tegakkir eder, iyl galismalar dilerim. Seygilanmia
Muhsin CINAR
Beden Egimi Ogretmeni
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7.4. Mesleki Performans Ol¢egi Kullanim izni

17 082000 Gemail - GLGEK KULLANB 28]

M Gmail

OLCEK KULLANIM iZNi
3 ileti

15 Eylal 2020 Z2:26

Sayin Selahattin Hocam,

lsmim Muhsin CINAR, Beden Egitimi Ofretmeniyim ve aym zamanda Migde Omer Halisdemir
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltes: Doktora Ofrencisivim,

Egitim Orgiitlerinde Gérev Yapan Beden Egitimi Ofretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Orgitsel Giiven
Algilanmin, Orgiitse] Baghihklanna ve Mesleki Performanslanna Etkisi isimli tezimde: 2002 YILINDA
gelistirmig oldugunue Mesleki Performans Clll;cgini Missaadenizle kullanmak stivorum,

Tesekkiir eder, Saymlar sunanm

Muhsin GINAR
Beden Egitimi Ogretmeni

16 Eylal 2020 0838

Merhaba Sn. Cmnar;
Olgadi galismalannizda kullanabilirsiniz.

16 Eylal 2020 16:30

Sayin Selahattin Hocam,

ok tegekkor eder, iyi galismalar dilerim. Saygilanmia
Muhsin CIMNAR

Beden Egitimi Ogretmeni
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7.5. Etik Kurul izni

Eviak Tarmh ve Sayes 02/1062020.437 38

ETIK KURUL IZIN BELGESI
T.C.
NIGDE OMER HALISDEMIR ONIVERSITES]I ETIK KURUL KARARLARI

Toplants Taribi  :30/09/2020
Toplants Sayws 09

KARAR-2020009-13: EnstitOmitz Beden Egitimé ve Spor Ansbilim Dalr Dokioea
programs Ofrencisi Muhsin CINAR, Prof. Dr. Serkan IBI§'in damgmanhpinds *Egitim
Orgilerinde Gocev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgitsel Adaler ve Orgiesel
Given Alglanmin, Orgiesel Baghliklanna ve Mesleki Performanslaning Etkisl™ koewlu
arastirma etk ydoden incelenmis olup, elik agidan wyguobufiuna, oy bidigi e karar

verilmigtir,
Prof. Dr. Mebmet SENER
Baykan
Prof Dr, Ayhan CEYHAN Prof. Dr. Ayuen OZTORK
(Oye) {Uye)
Prof. Ix C ULLBAS SERCE Frof, Dv_Esen GORBUZ
(Uye) (Uye)
Prof. Dr. Zelisa YILENREM Dv. Or. Oyesi Nalan GORDELES BESER
(Oye) {Oye)
Mustafs COLAK
(Dyed
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7.6. MEB Arastirma Uygulama izni
'NOHD Evrak Tarih ve Sayisi: 23/11/2020-8514
1C,

KONYA VALILIG
10 Ml Egitim Midirlug

Sayr : S3688308-605.99-E,16350271 09, 11.2020
Konu : Aragtirme lzni (Muhsie CINAR)

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITES) REKTORLOGUNE
(Orenci Ileri Daire Bagkanl:21)

ligi -a) MEB Yeailik ve Egitim Teknolojileni Genel Muderiagiinin 21.01.2020 tarihk ve
20202 savih Genelges:,
b) O/ 12020 tarihli ve 69972237-302.08,01-E.5845 sayils vaziniz.

Universiteanz Sasyal Bilimler Enstitist Beden Egiemi we Spor Apabifm Dals
Dokiers Programa égrencisi Muhsin CINARW0 "Egitim Orgitleringe Gorev Yapar Beden
Egitimi Opretmenierivin Orgiitse!  Adalee ve Orglisel  Given  Alplanmn, Orgossel
Baghlklanna ve Meslekl Performenslarme Etkisi® koouly aragiumasen uypuluma talehi
mcelenmislic,

Argstsarun; Karatay, Meram ve Selguklu iigelerinde bulunan ekli Bstede adi vanily
resmi ve dzel efitim kurumiannda girevii beden eitimi dfretmenlerine  efitim 89retimé
siswmamak  ve ilgi {0) Ceselgede  belitilen opklamalera  wyulas:  kuydivh
uygulanmasnda sakincs geclimemektedir. Modurlogtmize tegh efitm kursmlzrmdaks
salzgmalarm 2020-2021 epilim bgretim vily erisinde tamambanmass zorunludur Arggtirma
Hapsamnda yirstilecek gahisvaiann 2020-2021 egitim dfretim vilmnds tamamlanmamas)
duramunda MOJiirlijiimizden tekrar izin alnmas: gerekmekedir,

Amsprmads  MudGridgomiz  arsfuden  ooaylnark  gonderiden  veri toplama
arzglanmin kullandmas:, elde edilecek kigisel verilerin gizlilidi hususura dikiat edilesess ve
aragirma sonucunen ahsma Mtiminden isharen 30 gln igerisinde CD octamunda bir ndska
olarak Mudidngtmize ginderilnesi gerekmeiedis,

Bilgikening2! ve o gegene tebligini arz sderian,

Seyit Ali BUYOK
11 Milli Egitm Midlrt

Ek:

1-Geoelge (3 Saylay

2-Kisisel Bilgi Foemu (1 Sayfh)
3-Orginsel Adadet Okeegi (1 Sayfhy
4-Orgirse] Gliven Oesi (1 Sayfa)
S-Orgiese] Baglix Olpegi (1 Savia)
6-Miesleki Performars Olyedi (1 Sayfi)
T-Ohousl Listesi (1 Sz fir)
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7.7. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari

*NOHU Evrak Tarih ve Sayis: 23/11/2020-8514

Sevgil Mesttaym:

igrisine (%) iwrai koyvarsk hmin.

I 1} Cimslyetinge: nadn () Frdek( )
1 Vaginm: {)
3 Medeni doremunuz; 197 ) Bekir( )

5) Okutonuzus hilund upe lge: Krratany ) Mews( )

I’ 4) Calgibmz okul:  Kese| ) Ol ()
f) Cahstafmz oloslun miteligi:

liu g, Fgitim Ovplitlerinde Gy Yipan Beden [ pltimi Opreimeniermin Cvglise] Acalot o
Orgutsel Glven Algiueroor, Orgesel Baghlichring ve Masicki Perfunmanslanna Fikismin Belielesmisi
(focclenmenl) amseiyln Bazrlisniustr Aragtema bilimse! iz amagh kollerdacak alup, verdidiniz
covaplir bagks Sir amagls Rulksmimayacattir. Katkoanmyr igin tesekkir ederim.

Mubsin CINAR
Nigde Omer Halisdamir Criversitesi
Sosynl Bilierder Eastindsii
o B dmdeki sorulsr gostan soeme'i nfurmk sunnimustes, Size uypun selen secenefin yamndaki yrecin

Selpidn( )

Ortokul { § Lased ) Oxzel Egitim (3
7 Meslekiek] Wodem yilmre:
| LAY ARAECY IRISHL Y 16K ) 215l ve Ozenig )
8) So anki skelunyadaid calismss sfireniz;
IR AN ) OV ) 10 Yol veUzen ¢ )
| % Yineticinizin cinsyetts  Kutn () Erkek { )
10) Bgetam duremenus: lisuns { ) Yikseks Lisans { ) Doktoray )
I 17} Kurwm O%ku) degisilii digfingyor musunuz: Fvet{ ) Mewwe( )
12) Atama seklinde: 2000 Vsl tincussi | ) XPSS iled) Mifhi Sporcu [ )

203

\
- SO . | g!a!
ﬂ ORGUTSEL ADALET OLCEGH | Bl glal.e
;2! g
2 ISy
i = E
|%4:2 &) 3[21]
gaddcke . . z = S T I W b RV R TR
"Li 1'l)(ul_yémﬁt&vimuiud:tsmnnhvmmmilbiuckikhym;khm- 1_1 I 38 ) ‘ : ' X |
b 7 ORcoiyveam ‘ |
L2 1 Okel ydnehicilerlez, b3ctm wilr bayels darsiert brang T (25413 I
o akmlageatinie ngrsnantaroe) wil bk daprmasiady. || l
|3 If)tuld)kndmdmi;knnmum:au:h&@nu-gmu =t ' 3 B D R o
. .,_".’-'?.JPS‘.'L"H - A - ol | BN |
|4 | Obukda gretmentere verios (dlDerin aded da WidEen diaaésonen 1 13 13 [ 4
1S kel yhecteilenmizn Eremenkere c-s?l svurstaluk yekiedignl | 1 | 2 T3 A
|__j x:[l&‘lh{_v_.tg_‘ IO = - ” e & 15— 4+ ..._.L.L__
!_ € { Dkl yeaetreterimby, sirahe 31 tarerlan Vo 3t Bir goheile vany. f | | 4
LT A i ey b b i o b abes SRRlA ST L iroat e e



*NOHD Evrak Tarih ve Sayisi: Z31172020-6514

1
94
'

. | preunesierin ghliganin sy galige. o ——

B | Ohul  yfmengilenmic nbulla ilgd Laradee  weredos dnge fam | T T
i Afrelinen lerden lwn ve dofn bilgi mplar,

Yo Ukl yhmeticileriniz alikbn Kaarlen e Sreimenkers sk, ;:n]“- i 1 IR

| digreimenier sterse, b karnn gandgeberind agklar,

I CHenl wiineticilizimic pasa, Higie, yonowinlil, genelps vb gitd meverst | 1§ 2 | 3 | 8 | 3
.t bilkivmlerii tm Bremenlen: v ue 1otarks bir pekilile wvgilar i | i

1 bt lnzticiberinee adiklan  karerbinn sprer eepidmeksmn elm | 1 [ | 3] 4 [
.| Cgrotmenler irafmdes soegulaneiasing izin verir. '

11 Crhul yneeticilerisee tim dirimankore nazk deveanir. it | e |k, 401 5

k] &:'.'-ul wivmicreeimie ahefdal: Sfefmenknn b Hrne oaurk v wmyplr |1 | T, F | A 8

Avranr.

M Okl vinsisilerime: ckeldali Rilie agedmentarin kigisl imiyeglanne | FEEN £ I
i b ciugarts devessnr |

i3 ! Okl I!amf-iﬁl-[‘lilﬁl..hf:l.l.ﬂk i‘_ill. u1:h_rl\.-¢r'l'l:gn ;;ﬁii.r.ﬂihﬂmm B T 1 i [ 3
|| fwdinge baled imur. N

1 iﬁklﬂ wiinticilerimer mimuls gili verdklerl seorlan uygulemudan anee, | 1 | 3 | 3 | 4 | 5 0
sl snuglanacabim fer hivmab avn gy g i

1 |1Jkd ylacicikrmmie venligi kadarda dlgh bilghr, wewo w7 [ 2 |3 5 # 8 |
o Dprenlee kepiy, ikgibiz Sunar

14 |'13I'|-1I yonchiciknmiz mirele ilgili i kamelari ek jek e P N ;1
| ipneteenle mamid hizisge sk, i

19 ORI phemcikermiz okl (gl verdhien 1bm Rarrhn gilomedes | 1 | 2 1 1] 4§

| hiskese gnk aik kif fok Mz agiktar, i | H

- T

ORGUTREL GUVEN OLCEGL
Llitfery  manpudaki  ifadelesr iliskin iadim  derecelerinin heliminiz
MARGETEEL GUVEN YlvERCH

Katwppnrmn

H:_'.J'nlq,h

| Bl b S

| ¥ Bretisionan tebomok olamak y2iers 086G ine oo venitie

T nosticen ix difir=reh, karr vwrceEing givenlrin:
3 1Y Drticimin kumilar dofnikescnds Heee kel adeenfing ginominim

i

afele e Kablgsrum

CYoneicamin igiyls il veeel] diooalz uelnms velencging sap okpan

Wenirm,

wd

bl Bl LR -

_._Ig_h‘!:lllll:l';!f-'ltlir;i;__ n higimile yapaengina govcerim

o=

Yeadicim ber |y wvepupods, yaplifs b omin bagka  semarkes el

3
6 | Yeostizimis hana sfyledilerne mmne
2 ;

M S b L T T

LIRS

SR i LN .
5} Vioomimn dickatlice digincra. 3 muputifim ez —

I Diem asepoais! ilfucdelers iliskin Kunlben dezscsliminic beliminiy
LIRGITREL SUREN XURLLY

tilinyarum

1 S .
I Galishge iglamenin Sara okl dommzaiim plvenivosun.

et

krifn yok

A | Cnhhig djleineda yonalicilor ve galizanke srannceks piven dizyl gk
Iiksel rie,

s T e

u-\..jm

A | Fr2sma rkadaglanm amdindaki gives ooy oilbgl vilsekdin

4 abig i igiriede iiviimies Stk dreyimiz gok wiksabai,

204

Bu belge SO0 sayab Eleftronik I Koo 5 Maddesi gerefines govenli ki

ke




' MOHD Evrak Tarih ve Sayisic 231 1/2020-6514

S R P 1 PR R e !

u ’ gl |
ORGUTSEL BAGLILIK OLCTGE LB gl e
HHHB
i 1115 3|33
Mz R I ES RN

1. "-Ius.lv."'lilln ver: ke botant ba koo gn;rrr:u,u -;.._-b_ T 1 R [

[ dhiane, S ~

| 7P kurimn problemierini iendl perblon lermimiy g hissdn P13 [y 4| 5

3 Burame karg giob bir 'sillik” duvgesu plestimiyprmp. | 1 g 2 1 3 | 4 ] 5

4 | tu) kary ‘chey gusail ha W lssgtn [rorym), 1 13 113

|3 | Bukusiads berdim: ‘silenis b porges” gibe higpetmiverem, (B I

_A - e karues henis igin ok bsid e anlam ilede cdiyr, 1 ] 4 L

7 3! andy b kunimdes cabgins devin eimch henim in bir ek cldegn | | ‘HEE ] i
EE he E:n'khllk du, |
'_E- midlR siesem BIE ijine huakaiak Benim igin sk g ohrds, INERERENNEE
O Gu ardd ST eynlmers karar veres, hayuentaki pob ook g | 1 1 2 | 1| 4 i
alkchis, i
W1 [ gabigigen i ksreme Birakma digindiiecek seperalm weredayae Mg | 1 | 2 | 3 1 & | 3 |
| vak aibi.
175 e Ko h-:rrmndul BU kRlir ok §oy germeniy olsepdio Beska ki | 10 2 13 |43
| werd cali racilindire. i
|?- O blnlnl'l:lrrdl- omys pieasis hrkag oumsszhkian bimode | 1 (3 | 3 | 4 5
| mzvzut iy slenaklarmin schiide, { :

P13 I Hu  kunvreda galigmdys  devans  slmek Bin btk aoeuminlek i 2 k] 4 | 5
Fienim igin devba avarmizgle Dlle nise o oan 20 aren 1erk elnenit defruber® 1 02 |32 45
harcen gid

. _auan o bnima biskemn sagulok Suyamiee 1 F EREE I

i '|ﬁ |.’l1|h|n|!|z:_r!r_u_.|| lakortirad bk polvor . | F] Folo4 5

TE | Bu kdfami ju i Bimd A, glinku Rendira | lakilare kv ! 2 1 4 5
Marcher Ml iyarem . L |
16 | B beruma gok e baglupmm. o RN

Blu belge 5070 sl Elebtsonik bres Kassrurn 5 Maddei gersgnee givenli chekiond -:ud-ru*

205



"WOHD Evrak Tarih ve Sayse: 2341720208514

—— - R T - —
HEELN
MESLEKT PERFORMANS OLCEG 88 ‘EI at :
3-3 IRk £l
MEIER-REEH
Wadrk N T _ T EREIN 5
[ | grenciierie igkler I i | &
! Tordl hlctken formcier amumie; fhary ve ferkbidan phzick, adaka -1 2 4 ]
| e,
T Ewme:d:nmmm Bgtlesinios o i T3l 4 ]
1 IFlll':_'Ifr:ll “aaii befilerads h'q-r\--.‘!w; i T ] Tl 4 H
L ‘_l'.'lp-n:-: ar, dem e des thpreta sero sendsblanmls augMe v veed] wwiker | 8 L 01 | ) 1 5
L i
B Cirentiborin afnodician karslan garmel yeqanin ligkilerdicbilmes (g wmyml | | FIE] 4 ]
- Tnal ivwilarg dkui o ] shrran rom,
& g sagyal s fureluitk b Ervanalan yaninco mhauiik edenm I ERER K i
LA Wnﬁﬂ%ﬂmwu WL dasreseran, N N R
i g%ﬂ Fali vtk rncs buman vnls o funs elumi i sveics e st 1 3| & ]
9] ﬁ'nbu:ghﬂEllei livil oy iic ¢homm ERNEEERE E]
JALL cligrie dislpdirale davemaplarmds geoclen disph stocin igboeim 1 L 5
| Gdrew Prefesuaapl ] | |
I i v ftin ibe il gim soda vilkai perfoomans ST im [ 3 R %
[ 12 Epuredidiede beceramimle genb ik o sunl istleann. [ 2 I LS
03| Coberl kgl b mirmaves sahin v% Bl g pancel wrerm. N
| 14| Dgrenilrin hiarth cimam 1z IEIE. BRI GAFSTIAN yopana, 1 1734 i
] rrc T palefes diiveride dmesdaneeds heank algagan siphyrdiein. | 1 F 4 L]
I} ERitbh-flretes baliricron forfrmas: v Ledile stesdirsisrn horzamar panm, FERE it
Phunbame wn Ninid Wkl i ] A L]
17| Biridin adpe v dhipihl rahar i sk ! ] i
13| Belilsade sandaiors wgar slunk dm]».um Fecmrianm, ] : ]
19| leriin e ACTEIRE el LFIBE Wyfun Dgdielrn takem wr seriiionin | Kalls T, *l1] i
T emim ﬂ'ﬂl‘.'l.‘fmh' Ermnde diga bueriak spn gisar st lenie gieiL D i | i
N i
ﬂE_I mlrluu pore; v SakEElen el W dwey e L pie {verinde e peremma) ] | 1 | 4 3
miimdo bullemn o
U ranmine Kark T ERERE ]
] J‘E:i.hln'-l DRrEIieia i ymRIm] 5 3vE v ST Coere e ir Sy T | a[a] 4 T
aw |
11 | (Hal péeciimings pirev wetiblifinde fnoboiler, limelsr v | phiavam eafvnfda | | ] [] 5
phailsiv pErre gobrrm . .
T4 | rHukieki soevecanr: gBatmi [calnges Eogpllanss Gileginlmeal Liviphans lameie ] ERE ] k]
_ ﬁ_.\_lj.ﬂ'ﬂhlmwhi'!tlmfelndcﬁnl:lrmnm
| 35 | darl saapal thalbeterin rﬂﬁl?ﬂumlk ‘ﬂ.ﬂ'ﬂ.lll! h1|ﬂl1 ] 1013 4 4
| Ofrenzieri cnm s mh-rm:lﬂrrﬂln'ru}l alginm, Ak bagash ] 1|3 [] ]
lamad i ekdiede seiberik bizmoten wrsise HlSHn |
I e e RN
T Eﬁ:ﬂﬂu'ﬂdl v efaim peknelejlarn: Aed Agrein icknickr ml cikiy b higinde | | ] 4 3
EHaermm
-j'l__n'lﬂh'r“*"mh'ilr“h-hnﬂﬂhwmwmm:ltm]:.-.—]ilin TETT [ s
L g mbnae yersden dimoyn el sasind sagbvin I
= Dm SWn i wri e Kendimi v REncor] v [0 181 denerins: komaranits fog | 1 3 F| 3
rira
i me wa Bl e (eablerieis oy A (310 %in novirierme Averier | | I E 5|
- ! LIZANITL | H i
EINETEE S Emmﬂummmmrgmulsuimmm- [ ] s i
I% 1 Pekarel R g tlaﬂl‘m krrdim wgenTn [] Iz

Bu beli: 5000 savei Elektromik I Kamnunon 5. Madles percgine givenh dckboik imead

206

i teverAL sl mads condial pisinmee imkan b e A8z digsinmn |



Ad Soyad: Muhsin CINAR

OZGECMIS

EGITIM

1992 Cay Lisesi

1998 Nigde Omer Halisdemir Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

2018 Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Program

iS DENEYiMi

Milli Egitim Bakanlig1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, 1998-

Konya Valiligi AB Proje Koordinasyon Biriminde proje uzmanligi

Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii

AB Proje Koordinasyon Biriminde proje uzmanlig

Eurodesk temas noktasi sorumlu kisisi

YABANCI DiL Ingilizce Yok-Dil (2018/1), 56,250
ALES (2013), 66,147
Makaleler

1. Erdogdu, M., Kocyigit, M., Cinar, M., & Uyar, M. (2018). Kisilerarasi iletigim
baglaminda rekreatif faaliyetlere katilan iniversite Sgrencilerinin benlik saygist ve
sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi. Say1 47,508-523.

2. Kocyigit, M., Erdogdu, M., Uyar, M., &Cinar, M. (2018). Universite &grencilerinin
rekreatif etkinliklerle sosyallesme diizeylerinin iletisim becerileri ve duygusal zekalari
lizerine etkisi. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Degisi.6(2),967-988.

3. Cinar, M., & Erdogdu, M. (2021). Examining Self-Esteem and Socialization Levels of The
Students Aged 9-14 Participating in Recreational Activities. Turkish Journal of Sport and
Exercise. 23(1), 75-85 DOI: 10.15314/tsed.895941

4. Cinar, M.; Ibis, S. & Erdogdu, M. (2022). “Milli Egitim Bakanligina Bagl Okullarda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarmin Incelenmesi”, International
Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, (Issn:2630- 631X) 8(60): 1060-1065.
Doi Number http://dx.doi.org/10.2922 8/smryj.62716

Yiiksek Lisans Tezi

1. Cmar, M. (2018). Rekreatif faaliyetlere katilan 9-14 yas grubunun benlik saygisi ve sosyallesme
diizeylerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Kongreler

1. Cinar, M., & Erdogdu, M. (2018). The Examination of Self-Esteem and Socialization Levels of
9-14 Age Group Attending Recreational Activities. International Conference on Sport for All

207



and Wellness. Alanya

Erdogdu, M., Kocyigit, M., Cinar, M., & Uyar, M. (2018). Examination of the Relationship
Between Self-Esteem and Socialization Levels of University Students Participating in
Recreational Activities in the Context of Interpersonal Communication. International
Conference on Sport for All and Wellness. Alanya

Kocyigit, M., Erdogdu, M., Uyar, M., &Cinar, M. (2018). The Effect of Socialization Levels of
University Students with Recreational Activities on Thewr Communication Skills And Emotional
Intelligence. International Conference on Sport for All and Wellness. Alanya.

Sirin, E, F., Erdogdu, M., & Cmar, M. (2019). Examination of The Relations Among Service
Quality of Higher Education, Recommendation Intention, Satisfaction With The University and
Student Loyalty: Faculty of Sports Science Sample. International Congress of Sports for All
and Wellness.Antalya/Alanya.

Sirin, E, F., Erdogdu, M., & Cinar, M. (2019). The Impact Of Corporate Social Responsibility
Activities On Club Image: Atiker Konyaspor Sample. International Congress of Sports for All
and Wellness. Antalya/ Alanya.

Cinar, M., Ibis, S., &Erdogdu, M. (2022) Examination of Organizational Justice Perceptions
of Physical Education and Sports Teachers and Academic Staff Working at Sports Sciences

Faculties. 4 th International Congress on Multidisciplinary Social Sciences

Projeler (Uluslararas1 Projeler) Socrates Programm (2000-2006), Lifelong Learning Program
(2007-2013), Erasmus+ Program (2014-2020)

1.

10.

11.

2006-2008 Socrates Programme, Comenius School Partnership Project. 06-TUR01-S2C01-
00325-1 ‘Education Towards Sustainable Development of Environment’.

2010 Socrates Grundtvig Workshop, 2009-1-HU1-GRU13-01329 Welcome on board!
‘Physical Education and Sport: Social Integration/exclusion Strategies for Learning
Communities’.

2009-2011 Lifelong Learning Programme, Comenius School Partnership Project. 2009-1-
FR1-COMO06-07268 5 ‘Memory for the Future- Building Bridges Between Elderly and
Young’.

2012-2014 Lifelong Learning Programme, Grundtvig Partnership Project. 2012-1-TR-
GRUO06-35904 ‘What Abaut Us’.

2012-2014 Lifelong Learning Programme, Comenius School Partnership Project. 2012-1-ES-
COMO06-52988 ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban Landscape of
Different European Regions’.

2013-2015 Lifelong Learning Programme, Leonardo Da Vinci Partnership Project. 2013-1-
IT1-LEO04-04187 ‘Youth Entrepreneurship and Early Engagement’.

2014-2016 Erasmus+ Programme, KA201 Strategic School Partnership School Project. 2014-
1-EL01-KA201-001322 ‘Equal Educational Opportunities for Students with Learning
Difficulties’.

2016 Erasmus + Programme KA 105 Youth Mobility, 2015-1-TR01-KA105-015401 “Past...
For Future’.19-23/04/2016

Erasmus+ Internship Mobility. Kodolanyi Janos University ‘Sports and Culturel Centre’
01/07-01/09/ 20109.

Erasmus+ 2020-3-HUO01- KA105-093855 Youth Mobility. ‘Sports as a tool for inclusion’
24-29/08/2021 Tata/ HUNGARY

Erasmus+ 2021-2-HU01-KA153-YOU-000040974. ‘Inclusive Sports Training for Youth
Workers’ Baja/ HUNGARY.

Sertifikalar

1.

12-16 October 2006, Malaga/SPAIN. ‘Education Towards Sustainable Development of
Environment’.

02-10 July 2010, Szekesfehervar/HUNGARY. (Europass Mobilty) Welcome on board!
‘Physical education and sport social integration/exclusion Strategies for learning communities.
19-24 October 2009, Chorzow/POLAND. ‘Memory for the Future- Building Bridges between
Elderly and Young’.

208



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.
217.

28.
29.
30.

22-26 March 2010, Drobeta Turnu Severin/ ROMANIA. ‘Memory for the Future- Building
Bridges between Elderly and Young’.

2-6 June 2010, Catania/ITALY. ‘Memory for the Future- Building Bridges between Elderly
and Young’.

18 October 2010, Le Mans/FRANCE. ‘Memory for the Future- Building Bridges between
Elderly and Young’.

14-18 March 2011, Benicarlo/ SPAIN, ‘Memory for the Future- Building Bridges between
Elderly and Young’.

9-17 July 2011, Agard/HUNGARY. ‘Get On In Life’.

12-16 November 2012, Almeria/SPAIN. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

16-21 December 2012, Konskie/POLAND. ‘Influence of the Weather on the Natural and
Urban Landscape of Different European Regions’.

4-8 February 2013, Lovisa/FINLAND. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

22-26 April 2013, Almeria/SPAIN. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

3-7 June 2013, Dragomiresti-Vale/ROMANIA. ‘Influence of the Weather on the Natural and
Urban Landscape of Different European Regions’.

22-27 September 2013, Kilkis/ GREECE. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

13-18 October 2013, Naples/ITALY. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

7-11 April 2014, Kilkis/GREECE. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

22-25 May 2014, Granada/SPAIN. ‘What Abaut Us’.

2-6 June 2014, Limoges/FRANCE. ‘Influence of the Weather on the Natural and Urban
Landscape of Different European Regions’.

25-26 September, Valencia/SPAIN. ‘Youth Entrepreneurship and Early Engagement’.

24-28 November 2014, Kilkis/GREECE. ‘Equal Educational Opportunities for Students with
Learning Difficulties’.

18-22 May 2015, Nicosia/CYPRUS. ‘Equal Educational Opportunities for Students with
Learning Difficulties’.

18-24 October 2015, KilkissGREECE. ‘Equal Educational Opportunities for Students with
Learning Difficulties’.

18-24 April 2016, Konya/TURKIYE. ‘Past... For Future’.

9-13 May 2016, Almeria/SPAIN. ‘Equal Educational Opportunities for Students with
Learning Difficulties’.

19 December 2017, Konya/TURKIYE. ‘Hackatour Konya: Turizm Sektoriinde Ego Sistemden
Eko Sisteme’.

5-8 April 2018, Alanya/TURKIYE. ‘International Conference on Sport for All and Wellness’.
25-28 April 2019, Alanya/ TURKIYE. International Conference on Sport for All and
Wellness.’

01/07-01/09/ 2019. Budapest/ HUNGARY. Kodolanyi Janos University.

24-29 August 2021, Tata/HUNGARY. (YOUTHPASS) ‘Sports as a tool for inclusion’.

10-11 May 2022, Ankara/ TURKIYE. ‘International Congress on Multidisciplinary Social
Sciences.’

209






