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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PAMUK (Gossypium hirsutum L.) BITKISINDE YUZEY ALTI DAMLA ile FARKLI SULAMA
SUYU UYGULAMASININ VERIM ve VERIM BiLESENLERI UZERINE ETKISi

Yunus Emre OZKAYA

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii Anabilim Dah

Damsman: Doc¢. Dr. Gékhan ismail TUYLU
Yil: 2022, Sayfa: 79

Harran Ovasi kosullarinda, 2019 ve 2020 yillarinda vyiiriitiilen calismada, Harran Universitesi deneme
alaninda yiizey alti damla sulama yontemleri kullanilarak pamuk (Gossypium hirsutum L.) yetistiriciligi
yapilmustir. Calismada bazi sulama parametrelerinin arastirilmasi, farkl sulama miktarlarinin pamuk verimi,
bazi verim ve lif kalite parametreleri lizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin 2019 ve 2020
ylllarmda uygulanan sulama kOl’llllaI'l (11_25, 11_00, 10_75, 10_50, 10_25 ve 11_50, 11_25, 11_0(), 10_75, 10_50, 10_25) Class A-Pan
yontemi temel alinarak belirlenmigtir. Sulama parametreleri olarak; Class A-Pan bitki katsayis1 (K.,), sulama
suyu miktar1 (I), bitki su tiiketimi (ET), sulama araliginda etkili kok bolgesindeki toprak suyu degisimi (AS,
mm), su kullanim randiman1 (WUE) ve sulama suyu kullanim randimani1 (IWUE) degerleri aragtirilmugtir.
Verim ve bazi verim parametreleri olarak; kiitlii pamuk verimi (kg ha™'), ¢ir¢ir randimam (%), 100 tohum
agirh@ (g), koza kiitlii pamuk agirhg (g), bitki bagina koza sayisi (adet bitki™!), bitki boyu (cm) belirlenmis
ve lif kalite parametreleri olarak da lif indeksi (g), lif uzunlugu (mm), lif iiniformite indeksi (%), lif
mukavemeti (g tex™!), lifte sarilik (+b), lif parlakhigi (Rd), lif inceligi (mic), lif kopma uzamasi (Elg) ve kisa
lif igerigi (%) incelenmistir. Sonug olarak; ¢aligmanin 2019 yilina ait sulama parametreleri (K, I, ET, AS,
WUE ve IWUE) sirastyla; bitki katsayist (K¢,) 1.25, sulama suyu miktar1 (I) 933.75-186.75 mm, bitki su
tilketimi (ET) 1 040.0-296.6 mm, sulama araliginda etkili kok bdlgesindeki toprak suyu degisimi (AS) 57.15-
44.0 mm, su kullanim randimam (WUE) 0.56-0.42 kg m, sulama suyu kullanim randimam (IWUE) 0.71-
0.51 kg m™ olarak elde edilmistir. Verim ve bazi verim parametreleri sirastyla; kiitlii pamuk verimi 5 870.7-
1 330.9 kg ha'!, ¢irgir randimani % 43.00-38.33, 100 tohum agirligi 8.72-7.43 g, koza kiitlii pamuk agirhigi
(g) 4.28-3.60 bitki basmma koza sayis1 (adet bitki') 20.66-5.53, bitki boyu 93.88-48.18 cm olarak
belirlenmistir. Lif kalite parametreleri; lif indeksi (%) 6.12-4.78, lif uzunlugu 26.39-25.67 mm, lif tiniformite
indeksi (%) 83.12-81.21, lif mukavemeti 30.01-26.80 g tex’!, lifte sarilik (+b) 8.58-7.58, lif parlaklig1 (Rd)
76.59-74.81, lif inceligi (mic) 4.31-4.22, lif kopma uzamas1 (Elg) 7.93-7.06, kisa lif igerigi %10.36-8.22
olarak bulunmustur. Calismanin 2020 y1lina ait sulama parametreleri (K, [, ET, AS, WUE, IWUE) sirastyla;
bitki katsayist (K¢p) 1.25, sulama suyu miktar (I) degerleri 1 138.5-189.7.5 mm, ET degerleri 1 305.8-346.9
mm, sulama araliginda etkili kdk bolgesindeki toprak suyu degisimi (AS) 48-37.9 mm, WUE degerleri 0.51-
0.36 kg m>, IWUE degerleri 0.84-0.41 kg m™ olarak elde edilmistir. Verim ve bazi verim parametreleri; kiitlii
pamuk verimi 5 559.1-1 608.1 kg ha'!, ¢irgir randimam % 42.66-39.33, 100 tohum agirlig1 8.85-7.61 g, koza
kiitlii pamuk agirligi 4.38-3.76 g, bitki basina koza sayist 17.53-6.97 adet bitki!, bitki boyu 94.14-52.34 cm
olarak belirlenmistir. Lif kalite parametreleri lif indeksi (%) 6.10-4.93, lif uzunlugu (mm) 29.10-28.51, lif
iiniformite indeksi (%) 86.30-84.53, lif mukavemeti 31.96-29.96 g tex!, lifte sarilik (+b) 8.13-7.46, lifte
parlaklik (Rd) 78.96-74.26, lif inceligi (mic) 5.52-4.87, lif kopma uzamasi (Elg) 7.40-7.06, kisa lif igerigi
%7.53-6.13 olarak belirlenmistir. Pamuk bitkisinin sulanmasinda yiizey alt1 damla sulama yontemine gore
her iki ¢aligma yili i¢in K¢, katsayis1 1.25 olup gift¢i uygulamalarinda kullanilmasi &nerilmistir. Caligma
sonuglari, literatiire katki saglamasi yoniinden dnemlidir.

ANAHTAR KELIMELER: DP-396, HVI 1001, Su kisit1, Sulama yontemi, Sanlurfa



ABSTRACT

MSC THESIS

EFFECT of DIFFERENT IRRIGATION WATER APPLICATION with SUBSURFACE DRIP
on YIELD and YIELD COMPONENTS in COTTON (Gossypium hirsutum L.) PLANT

Yunus Emre OZKAYA

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Assoc. Dr. Gokhan Ismail TUYLU
Year: 2022, Page: 79

In the study carried out in the conditions of the Harran Plain in 2019 and 2020, cotton (Gossypium hirsutum
L.) was grown using sub-surface drip irrigation systems in the experimental area of Harran University. In
this study, which was aimed to investigate some irrigation parameters, to determine the effects of different
irrigation amounts on cotton yield, some yield and fiber quality parameters. Irrigation issues of 2019 and
2020 ycars (11_25, 11_00, 10_75, 10_50, 10_25 and 11_50, 11_25, 11_00, 10_75, 10_50, 10_25) ‘were created based on the Class A-Pan
method. As irrigation parameters; Class A-Pan plant coefficient (Kp), irrigation water amount (), plant water
consumption (ET), soil water change in the effective root zone throughout the irrigation interval (AS, mm),
water usage efficiency (WUE) and irrigation water usage efficiency (IWUE) values were investigated. As
yield and some yield parameters; seed cotton yield (kg ha™'), ginning outturn (%), 100 seed weight (g), boll
seed cotton weight (g), number of bolls per plant (piece plant™), plant height (cm) fiber index (g), fiber length
(mm), fiber uniformity index (%), fiber strength (g tex!), fiber yellowness (+b), fiber reflectance (Rd), fiber
fineness were determined as fiber quality parameters. (mic), fiber elongation (Elg), and short fiber index (%)
were investigated. As a result; Irrigation parameters (K, I, ET, AS, WUE and IWUE) of the study for 2019,
respectively; plant coefficient (K.,) 1.25, irrigation water amount (I) 933.75-186.75 mm, plant water
consumption (ET) 1 040.0-296.6 mm, soil water change in the effective root zone in the irrigation interval
(AS) 57.15-44 mm, water usage efficiency (WUE) 0.56-0.42 kg m™, irrigation water usage efficiency IWUE)
0.71-0.51 as kg m™ was obtained. Yield and some yield parameters, respectively; seed cotton yield 5 870.7-
1 330.9 kg ha'!, ginning outturn % 43-38.33, 100 seed weight 8.72-7.43 g, boll seed cotton weight 4.28-3.6
g, number of bolls per plant 20.66-5.53 pieces of plant’, plant height 93.88-48.18 cm were as determined.
Fiber quality parameters: fiber index % 6.12-4.78, fiber length 26.39-25.67 mm, fiber uniformity index %
83.12-81.21, fiber strength 30.01-26.80 g tex”!, fiber yellowness (+b) 8.58-7.58, fiber reflectance (Rd) 76.59-
74.81, fiber fineness (mic) 4.31-4.22, fiber elongation (Elg) 7.93-7.06, short fiber ratio % 10.36-8.22 were as
determined. Irrigation parameters of the study for the year 2020 (K, I, ET, AS, WUE, IWUE) respectively;
plant coefficient (K,) was 1.25, irrigation water amount (I) values were 1 138.5-189.75 mm, ET values were
1 305.8-346.9 mm, soil water change in the effective root zone in the irrigation interval (AS) 48-37.9 mm,
WUE values were 0.51-0.36 kg m™, IWUE values were 0.84-0.41 kg m>. Yield and some yield parameters;
seed cotton yield 5 559.1- 1 608.1 kg ha™!, ginning yield %42.66-39.33, 100 seed weight 8.85-7.61 g,
boll seed cotton weight g 4.38-3.70, number of bolls per plant 17.53-6.97 pieces of plantand plant height
was determined as 94.14-52.34 cm. Fiber quality parameters fiber index 6.10-4.93 g, fiber length 29.10-28.51
mm, fiber uniformity index % 86.30-84.53, fiber strength 31.96-29.96 g tex’!, yellowness in fiber (+b) 8.13-
7.46, fiber reflectance (Rd) 78.96-74.26, fiber fineness (mic) 5.52-4.87, fiber elongation (Elg) 7.40-7.06, and
was determined as short fiber index % 7.53-6.13. According to the sub-surface drip irrigation method in the
irrigation of cotton plants, the K, coefficient for both working years is 1.25 and it is recommended to be used
in farmer applications. The results of the study are important in terms of contributing to the literature.

KEYWORDS: Gossypium hirsutum L., HVI 1001, Irrigation, Sanlurfa, Subsurface drip
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi ¢ok yillik bir bitki olmakla birlikte kiiltiirii yapilarak tek yillik
olarak ekilen yaygin bir lif bitkisidir. Diinya {izerinde tekstil, gida, tip, endiistri gibi
bir¢ok alanda kullanilmak iizere yetistirilen pamuk bitkisi (Gossypium hirsutum L.)
ekonomik yonden 6nemlidir. Diinyada, Hindistan, Amerika ve Cin yetistiricilikte
onder tilkelerdir. Tiirkiye ise diinya genelinde 11. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de
pamuk tiretimi Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Cukurova ve Antalya
bolgelerinde yapilmaktadir. Uretim alanlari gdz Oniine alindiginda Giineydogu
Anadolu bdlgesi birinci siradadir. Tiirkiye’de 502 000 ha’lik tiretim alaninda Sanlurfa
%42’lik bir degerle pamuk tiretiminde birinci sirada yer almaktadir (Kaplan, 2020).

Diinyada ve iilkemizde son yillarda gelisen sulama teknolojisine bagli olarak
basingli sulama yontemlerinin kullanimi artmistir. Kiiresel 1sinma ve su kaynaklariin
kisitlt olugu bu egilimi daha da arttirmistir. Yagmurlama sulama yontemi, mikro
yagmurlama sulama yontemleri, damla sulama yontemi, yiizey alt1 damla sulama
yontemi ve mekanize sulama yontemleri basingli sulama yontemlerinde kullanilan
yontemilerdir. Damla sulama yontemleri; su kullaniminda, sulama is¢iliginde ve
enerji kullaniminda tasarruf saglamasi yoniinden 6nemlidir. Yiizey altt damla sulama
yontemleri ise damla sulama yontemlerinin bir uyarlamasidir (Demirok ve Tuylu,
2019). Topragimn altina belirli derinliklerde yerlestirilen lateraller, yilizey alti damla
sulamay1r damla sulamadan ayirt eden Ozelliklerdendir. Ayrica, damla sulamada

meydana gelebilecek buharlagsma kayiplarini minimize etmesi yoniinden de 6nemlidir.

Yiizey alti damla sulama yontemleri, 1960'l1 yillarin basinda Amerika'da damla
sulama yontemlerinin gelistirilmis bir pargasi olarak kullanilmaya baslanmstir.
Ancak, ciftcilerin bu yontemlerin kullanimina egilimi 1980 yilindan sonra artmustir.
Yiizey alti damla sulama yontemi kullanilarak yetistirilen 30’dan fazla bitki ¢esidi i¢in
elde edilen verim miktarlari damla sulama yontemi veya diger sulama yontemleri ile

elde edilen verim miktarlarina esit ya da fazladir (Camp, 2000).
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Yiizey altt damla sulama yontemlerinde kullanilan lateraller bitkiye suyu ve
giibreyi direkt olarak kok bolgesine uygulayabilmektedir. Kurak ve yar1 kurak
alanlarda uygulanan sulamalarda buharlagma, derine sizma ve ylizey akista meydana
gelen su kayiplarini azaltmaktadir ve diger sulama yontemlerine gore avantaj

olusturmaktadir.

Payero (2002)’ye gore, bitki yetistiriciliginde topragin yiizey alaninin kuru
kalmasi, es su dagilimi saglamasi, ylizey altt damla sulama yontemlerinin kullanimi
yoniinden onemlidir. Bu sulama yontem, derine sizma, buharlagsma kayiplarini
azaltarak ve toprak yiizeyinde kuru alan birakarak yabanci ot gelisimini de
engellemektedir. Biitiin bu faydalar dikkate alindiginda yiizey alti damla sulama
yontemleri toprak ve sulama suyunun korunmasiyla birlikte su kullanim etkinliginin
arttirtlmas1 yoniinden katki saglayarak tarimda siirdiiriilebilir bir etki yaratmaktadir.

Bu sulama yontemlerinde sulama suyu kullanim randimani %95’in tizerindedir.

Diinyada ve iilkemizde sulama arastirmalarinda her iki sulama yontemleri
kullanilarak yapilan bilimsel ¢alismalar 6n plandadir. Yiizey alti damla sulama
yontemleri iklim degisikliklerine bagli olarak, 6zellikle kiiresel 1sinma kosullarinda
uygulanabilir yontemiler olup su kullanim etkinligi en yiiksek olan yontemilerdir
(Kalfountzos ve ark., 2007). Sanlrfa’da ise Harran Ovasi kosullarinda; Kirnak ve
ark., (2002), Demirok ve Tuylu (2017), Orhangazi (2017) ve Carus (2019) tarafindan
ylizey alt1 damla sulama yontemleri kullanilarak farkli bitkilerde su-verim iligkileri

iizerine ¢aligmalar yiiriitilmistir.

Sanliurfa Yoresinde pamuk sulamasinda yaygin olarak karik sulama yontemi
kullanilmaktadir. Son yillarda ise, basingli sulama yontemlerinden birsi olan damla
sulama yontemlerinin kullanilmasinda artan egilim goriilmektedir. Gelecekte ise

ylizey alti damla sulama yontemlerinin kullanilmasi olasidir.

Bu amagcla; Harran Ovasi kosullarinda, 2019 ve 2020 yillarinda, pamuk
sulamasinda yilizey alti damla sulama yontemlerinin uygulanabilme olanaklar

arastirilmistir. Yiiriitiilen ¢alismada, 2019 yilinda sulama konulart I s, 11,00, lo.75, Lo.50
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ve lo.2s olarak belirlenmistir. Bu yildan sonra yapilan ¢alismada I; 50 sulama konusunun
verim ve lif kalite parametrelerine etkisinin olup olmayacagini saptamak i¢in 2020
yilinda Ii.50 sulama konusu eklenmistir. Sulama unsurlar1 olarak; Class A-Pan bitki
katsayist (Kcp), sulama suyu miktari (I), bitki su tiiketimi (ET), su kullanim randimani
(WUE) ve sulama suyu kullanim randimani (IWUE) parametreleri belirlenmistir.
Calismada verim ve bazi verim parametreleri olarak; kiitlii pamuk verimi (kg ha™),
cir¢ir randimani (%), 100 tohum agirligi (g), koza kiitlii pamuk agirligi (g), bitki bagina
koza sayisi (adet bitki!), bitki boyu (cm) belirlenmis ve lif kalite parametreleri; lif
indeksi (%), lif uzunlugu (%2,5 mm), lif tiniformite indeksi (%), lif mukavemeti (g
tex!), lifte sarilik (+b), lif parlaklig1 (Rd), lif inceligi (mic), lif kopma uzamasi (Elg)

ve kisa lif icerigi (%) incelenmistir.

Bu caligma, ylizey alti damla sulama yonteminin pamuk bitkisinde istatistiksel
olarak verim-lif kalite parametrelerine etkisi, uygun sulama konusu, bitki katsayisinin

belirlenmesi ve suyun optimum kullanimi agisindan 6nem arz etmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Calismada yiizey alti damla sulama yontemleri kullanilarak pamuk bitkisi
yetistirilmig, Class A-Pan sulama yOntemine gore sulama uygulamalar
gerceklestirilmis ve pamuk bitkisine ait verim ve bazi verim parametreleri arasindaki
iligki irdelenmistir. Diinyada ve iilkemizde arastirma konusu ile ilgili yapilan bilimsel
caligmalar ve arastirma yontemini destekleyen kuramsal temeller kronolojik olarak

asagida sunulmustur:

Bati Teksas’in Larence bolgesinde pamuk sulamasinda ylizey altt damla sulama
yontemleri kullanilmis ve farkli sulama araliklari i¢in verim ve lif kalite parametreleri
arastirilmistir. Killi, tinli ve siltli biinyeye sahip kosullar i¢in ylizey alt1 lateralleri 30
cm’ye yerlestirilmistir. Calisma sonuglarina gore; verim ve lif kalite parametreleri
arasinda Onemli bir fark bulunamamustir. Calismanin lifi inceligi (mic) 4.3, lif

iiniformite indeksi %81.0 oldugu saptanmistir (Ensico ve ark., (2003)).

Altunbey (2006)’ya gore toprak alti damla sulama yontemi kullanilarak
yetistirilen yesil fasulye bitkisi i¢in 4 farkli sulama konusu belirlenmis (Iso, Iso, Lioo,
Ii20) olup, bitkilerin sulanmasinda Class A-Pan yontemi kullanilmistir. Deneme

alaninin toprak biinyesi killi-siltlidir.

Pamuk (Gossypium hirsutum L.) yetistiriciliginde ylizey alti damla sulama
yontemi ve damla sulama yonteminin kullanimi iizerine karsilastirma yapilmistir.
Calismada, toprakta bulunan nem igerigini belirlemek i¢in tansiyometre kullanilmistir.
Her iki yontemi i¢in su kullanim randimani (WUE), lif verimi ve lif kalitesi
parametreleri elde edilmistir. Yiizey alt1 damla sulama yontemi ile sulanan pamugun
damla sulama yontemine gore daha yiiksek verim verdigi belirlenmistir. Calismada
ylizey alt1 damla sulama yontemi icin WUE degerleri 2004 ve 2005 yillari i¢in sirastyla
%23 ve %15 olarak bulunmustur (Whitaker ve ark., (2008)).
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Kuzey Teksas'ta 3 yil boyunca pamuk (Gossypium hirsutum, L.) sulamasinda
ylizey alti damla sulama ve karikla sulama yoOntemlerinin kullanimi {izerine
karsilagtirmalar yapilmistir. Yiizey alti damla sulama yonteminde ortalama verim

miktar1 1 880-1 745 kg ha! oldugu saptanmustir (Sij ve ark., (2010)).

Kayhan (2011) tarafindan, sogan bitkisinin sulanmasinda yiizey alti damla
sulama yontemleri kullanilmis, farkli lateral derinligi (0-10-20 cm) i¢in Class A-Pan
yontemi kullanilarak sulama konulart (Iso, I7s5, Tioo ve li2s) olusturulmustur. Sonug

olarak ¢alismada en uygun bitki katsayis1 (K¢p) degeri 0.50 olarak belirlenmistir.

Sorensen ve ark. (2011), tarafindan yiiriitiilen c¢alismada ABD’nin
giineybatisinda yer alan Gergoia eyaletinde pamuk sulamasinda yiizey alti damla
sulama yontemleri kullanilmis olup farkli sulama miktarlar1 i¢in verim miktarlar
irdelenmistir. Pamuk (Gossypium hirsutum L.) i¢in uygulanan sulama suyu miktarlar
Jensen Haise esitligine gore belirlenen bitki su tiiketimi ihtiyaci elde edilmis ve sulama
konular1 Iso, I7s, 100 (kontrol) olarak belirlenmistir. Lif inceligi degeri 4.52-4.22 mic,

lif uzunlugu 28.7-28.2 mm oldugu saptanmaistir.

Snowden ve ark. (2012), tartafindan yiiriitiilen ¢alismada Bat1 Teksas'ta ylizey
alt1 damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkisinin
su kullanim randimani1 ve sulama {izerine etkisi lizerine ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Calismada, sulama suyu miktarinin belirlemek i¢in ndtron sacilimi yontemi
uygulanmistir. Verim ve su kullanim verimliligi arastirilmigtir. Sulama suyu
miktarlarinin 1 256-1 077 mm oldugu belirlenmistir. Lif inceligi (mic) 4.75-4.24, 1if
uzunlugu 83.0-80.5 mm, lif mukavemeti 301-27.2 g tex’! oldugu saptanmistir. Bati
Teksas kosullarina gore su kullanim randimani (WUE) 0.27-0.23 kg m™ degerinin

oldugu belirlenmistir.

Dagdelen ve ark. (2015), tarafindan damla ve yiizey alti damla sulama
yontemlerinin pamuk verimi ile iligkisi lizerine ¢alisma yiiriitiilmistiir. Elde edilen
sonuclara gore, sulama diizeylerinin kiitlii verimini etkiledigi saptanmistir. Calismada

sulama suyu miktarinin belirlenmesi i¢in Class A-Pan buharlasma kabindan
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yararlanilmigtir. Yiizey alti damla sulama yonteminde tam sulama konusunda 3 323
kg ha'! olarak elde edilmistir. Sulama konulara gore elde edilen sulama suyu ve su
kullanim randimani degerleri IWUE degerleri, 1.28-2.32 kg m; WUE degerleri ise
0.86-0.96 kg m oldugu saptanmustir.

Tunal1 ve ark. (2015), tarafindan yiizey alt1 damla sulama yonteminde kullanilan
lateral basliklarinin debi degisimi incelenmistir. Toprak yiizeyinin 30 cm derinligine
basinglar1 diizenli ve diizensiz olan damlaticilar yerlestirilmistir. Basinglar1 diizensiz
olan lateral basliklar1 yiizey altt damla sulama yonteminde uygulandiginda, yiizey iistii
damla sulama yontemlerine gore daha homojen su dagilimi géstermislerdir. Basinglar
diizenli olarak ayarlanan lateral basliklari, es su dagilimi bakimindan hem toprak iistii

hem de ylizey alt1 damla sulama yonteminde paralellik gostermistir.

Yildiz ve ark. (2017), tarafindan DP-396 cesiti pamuk bitkisi arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore kiitlii pamuk verimi 3 973.5 kg ha'!, koza kiitlii pamuk agirligi
3.82 g, lif indeksi 5.87 g, lif kopma dayanikliligi 31.00 g tex!, lif inceligi (mic) 4.15,
lif uzunlugu 28.12, kisa lif igerigi % 6.02 ve bitki boyu 85.05 cm olarak bulunmustur.

Orhangazi (2017) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada, yiizey alti ve damla sulama
yontemleri biber bitkisi yetistirilmis olup ile 5 farkli sulama konular1 (11 50, I1 .25, Ii.00,
lo.75, lo.50) lizerine ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Sulama miktar1 buharlasma kabina (Class A-
Pan) gore hesaplanmistir. Yiizey alti damla sulama yonteminin lateral derinlikleri 10

cm, 15 cm ve 25 cm olarak belirlenmistir.

Demirok (2017) tarafindan, misir bitkisi (Zea mays) yetistiriciliginde farkl
sulama uygulamalar1 iceren damla sulama ve yiizey alti damla sulama yontemi
karsilagtirilmistir. Lateraller toprak yiizeyinin 40 cm derinligine yerlestirilmistir. Her
iki sulama yonteminde sulama miktarlar1 Class A-Pan buharlasma kabina gore
belirlenmis olup buharlagsma kab1 aracilifiyla bitki katsayilar (Kcp) arastirilmastir.
Calisma sonucunda, K¢, katsayist her iki sulama ydntemi i¢in 1.25 olarak elde

edilmistir.
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Harran Ovasi kosullarinda DP-396 cesidi ile yiiriitiilen ¢caligmada, kiitlii pamuk
verim degerleri 2016 ve 2017 yillarina gore sirasiyla 6 030 kg ha'! ile 6 850 kg ha!,
cirgir randimaninin %42.5-42.3, 100 tohum agirligi 9.3-9.7 g, lif inceligi (mic) 5.3, lif
tiniformite indeksi %86, lif kopma dayanmkliligi 32.8 g tex!, lif uzunlugu (mm) 29.5
mm, kisa lif igerigi %6.8, bitki bagia koza sayis1 15 adet bitki'! olarak saptanmustir
(Tarim ve Orman Bakanligi, 2018)).

Sanlwurfa’nin Surug ilgesinde DP-396 pamuk ¢esidiyle yiiriitiillen ¢aligmada,
ortalama verim parametreleri; kiitlii pamuk verimi 4 958.9 kg ha™!, koza kiitlii pamuk
agirhigr 4.56 g, cirgir randimant %43, 100 tohum agirlig 8.95 g olarak bulunmustur.
Lif parametreleri; lif indeksi 6.96 g, lif uzunlugu 29.89 mm, lif inceligi (mic) 4.91, lif
mukavemeti 30.30 g tex!, lif {iniformite indeksi %82.53, kisa lif icerigi %8.3, lif
kopma uzunlugu (mm) 6.83, lifte parlaklik (Rd) 73.65, lifte sarilik (+b) 8.23, bitki
basina koza sayis1 14.35 adet bitki™!, bitki boyu 95.25 ¢m olarak bulunmustur (Kakag
ve ark., (2018)).

Cetin ve ark. (2019), tarafindan pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkisinin
yiizey alt1 ve damla sulama yontemiyle sulanmasi yapilmig olup, sulama suyu
miktarinin belirlenmesinde FAO-Penman yonteminden yararlanilmigtir. Yiizey alt1
damla sulama yontemleri 2 farkli derinlige (30 cm ve 40 cm) uygulanmistir. Sulama
suyu konulart Si: 1.25, Sa: 1.0, S3: 0.75 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
1s181nda yiizey altt damla sulamada 40 cm lateral derinliginde, kiitlii pamuk veriminin

4 233 kg ha! oldugu en yiiksek sulama konusu olan K¢p: 1.25 degerinde saptanmustir.

Celebi (2019) tarafindan, yiizey alt1 damla sulama yontemi ile misir bitkisi
yetistiriciligi i¢in 6 farkli sulama konusu (Iiso, L12s, Ti0o, I75, Iso ve I2s) uygulanmigtir.
Sulama suyu miktarlart FAO Penman Monteith denklemine gore belirlenmistir.

Aragtirma alaninin toprak profili hafif ve orta biinyelidir.

Carus (2019) tarafindan yiritilen caliymada, ylizey altt damla sulama
yontemleri ¢im bitkisinin sulamasinda kullanilmistir. Yapilan ¢alismada sulama suyu

miktarlar1 Class A-Pan buharlagsma kabina gdre denemeye uygulanmigtir. Sulama
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konulart (Iso, I7s, Ti00, I125, l150) olarak belirlenmistir. Deneme parsellerinde toprak
biinyesi killi olup yiizey alti damla lateral uygulama derinligi, dolgu toprak olma

ozelligine bagli olarak, 15 cm’ye dosenmistir.

Karayagli (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, karik sulama yontemine gore
yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidi i¢in verim, bazi verim ve lif parametreleri
incelenmistir. Pamuk bitki boyu 94.12 c¢m, koza sayis1 14.35 adet bitki™!, kiitlii pamuk
verimi 5 478.3 kg ha™!, ¢ir¢ir randimani % 41.7, 100 tohum agirlig1 8.59 g, koza kiitlii
pamuk agirhg 4.86 g, lif inceligi (mic) 2.57, lif mukavemeti 42.55 g tex’!, lif
iiniformitesi indeksi % 84.97, lifte sarilik degeri (+b) 8.82, lifte parlaklik (Rd) 77.07,
kisa lif igerigi % 6.90, lif kopma uzamasi (Elg) % 7.37 olarak bulunmustur.

Haciosmanoglu (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Harran Ovasi
kosullarinda yetistirilen DP- 396 pamuk ¢esidinin, ¢ir¢ir randiman1 %42.60, 100
tohum agirligr 9.50 g, lif inceligi (mic) 5.35, lif uzunlugu 29.30 mm, lif tiniformite
indeksi % 86, kisa lif uzunlugu 7.00 mm, lif mukavemeti 33.33 g tex! ve lif elaksitiyeti

% 6.85 olarak bulunmustur.

Ayanoglu (2019) tarafindan, ylizey alt1 damla sulama yontemi araciligiyla ¢im
bitkisi yetistirilmistir. Toprak biinyesi killi olup sulama suyu miktarlar1 Class A-

Pandan buharlasan su miktarina gére uygulanmaistir.

Yelsiz (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, ylizey altt damla sulama
yontemiyle yonca bitkisine 5 farkli sulama konusu (Io, I2s, Iso, I75, I100) uygulanmistir.

Lateral derinligi 45 cm’dir. Toprak biinyesi tinl1 biinyelidir.

Cecen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, yiizey altt damla sulama yonteminde
bariyer kullaniminin su tasarrufu yoniinden etkisi arastirilmistir. Calisma ¢im bitkisi
yetistiriciligi lizerine yapilmistir. Lateraller toprak yiizeyinden 0.10 m, 0.15 m
derinlige yerlestirilmis olup, bariyer derinligi 0.20 m ve 0.30 m olarak uygulanmustir.
Kullanilan bariyerin beton oldugu belirlenmistir. Bariyer kullaniminin su tasarrufuna

0.78 oraninda katki sagladigi saptanmaistir.
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Bilgen (2020) tarafindan yiiriitilen calismada, misir bitkisine (Zea mays)
verilecek sulama suyu ylizey alti damla sulama yontemi ile yapilmistir. Yapilan
caligmada lateraller ylizeyin 40 cm altina yerlestirilmistir. Sulama suyu miktar1 FAO

Penman Monteith denklemine gore belirlenmistir.

Jabr ve ark. (2020), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 2019 yilinda ylizey alt1 ve
damla sulama yontemi ile pamuk yetistiriciligi arasindaki iliski irdelenmistir. Sulama
aralig1 2 giin ve 4 giin olarak belirlenmistir. Calismada bitki boyu ve lif pamuk verimi
incelenmistir. Yiritiilen calismada, 2 giin sulama araliginda ki bitki boyu 104 cm,
koza agirlig1 29.83 g, lif verimi 2 150 kg ha™! olarak bulunmustur. Calismanin 4 giin
sulama araligindaki bitki boyu 102 cm, lif pamuk verimi 2 145 kg ha'! oldugu
saptanmigtir. Elde edilen parametrelere gore iki sulama yontemi kiyaslandiginda
yiizey damla sulama yonteminin ylizey damla sulama yonteminden daha iistlin oldugu

sonucuna varilmistir.

Texas High Plains bolgesinde yiizey alti damla sulamanin Upland (Gossypium
hirsutum L.) ve Pima (G. barbadense L.) pamuk gruplarina ait ¢esitlerin morfolojik,
verim ve lif kalitesi 6zelliklerine etkisi lizerine ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Caligma 2014
ve 2015 yillarinda uygulanmustir. Calismada bitki boyu (cm), verim (kg da™'), lif
kalitesi (lif inceligi (mic), lif uzunlugu, tiniformite indeksi (%) ve lif kopma uzamasi
(Elg) parametreleri irdelenmistir. Uygulamada ylizey altt damla sulama yontemi
kullanilmistir. Denemenin 1. ve 2. yilina ait verim ve lif kalite parametrelerine iliskin
degerler sirastyla; Pima pamuk grubuna ait bitki boylar1 67.3-80.9/ 59.8-81 cm, kiitlii
pamuk verimi 162.0-313.7 kg da’!/ 154.8-263.2 kg da’!; lif inceligi (mic) degerleri 4.6-
4.9/4.1-4.3, 1if uzunlugu 31.7-33.1/33.1-34.9 mm, lif {niformite indeksi % 84.9-
85.17/84.5-85.6, lif kopma uzamasi (Elg) Pima pamuk grubu 8.5-8.8/6.9-7.3 oldugu
saptanmigtir. Denemenin yiiriitiildiigi Upland pamuk grubuna ait 1. ve 2. y1l1 verim ve
lif kalite parametrelerine iliskin degerler sirasiyla; bitki boylar1 70.4-79.4 /56.5-69.3
cm, Upland pamuk grubuna ait kiitlii pamuk verimi 269.3-556.3/239.7-472.9 kg da’!,
lif inceligi (mic) degerleri 4.9-5.1/4.7-5.1, lif uzunlugu 25.9-27.9/26.8-27.5 mm, lif
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tiniformite indeksi % 81.1.-82.7/81.7-83, lif kopma uzamas1 (Elg) 7.5-7.8/6.4-6.8
oldugu belirlenmistir (Witt ve ark., (2020)).

Aksit (2020) tarafindan yiiriitilen calismada, ylizey alti damla sulama
yontemiyle silajlik misir verimi arastirilmig olup deneme alani toprak ozelligi killi
bilinyeli olup yiizey altt damla sulama lateralleri uygulama derinligi 40 cm olarak

alinmistir. Sulama suyu miktart FAO Penman Monteith yontemine gore belirlenmistir.

Gorgisen (2021) tarafindan, yiizey alti damla sulama yontemi araciligtyla kuru
fasulye yetistiriciligi lizerine ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin toprak biinyesi
killi formdadir. Lateral derinligi 40 cm olarak belirlenmistir. Parsellere uygulanacak

sulama suyu miktar1 FAO-Penman Monteith denklemine gore belirlenmistir.

Ergen (2021) tarafindan, ylizey alti1 damla sulama ydnteminin sicak ve serin
iklim c¢imleri iizerine etkileri irdelenmistir. Toprak, killi tinli bilinyeye sahiptir.
Lateraller toprak yiizeyinin 10-15 cm altina dosenmistir. Sulama suyu miktarlar1 Class

A-Pan buharlagsma kabina gore belirlenmistir.

Calismanm 2019 yili i¢in yiiriitiilen tez calismasina ait bazi parametreler
yaymlanmigtir. Calismaya ait; su kullanim randimani (WUE) 0.64-0.46 kg m™,
sulama suyu kullanim randimani (IWUE) 0.71-0.51 kg m™, bitki su tiiketimi (ET) 1
040.0-208.0 mm, sulama suyu miktar1 (I) 933.75-186.75 mm, kiitlii pamuk verimi 5
877.3 -1 330.96 kg ha’!, ¢ir¢ir randimani % 43-38.33, bitki basina koza sayis1 20.66-
5.33 adet bitki™!, lif indeksi 6.12-4.78, lif uzunlugu 26.39-25.67 mm, lif mukavemeti
301.26.8 g tex’!, lif inceligi (mic) 4.31-4.22, lif {iniformite indeksi % 83.12-81.21, lif
kopma uzamasi (Elg) 7.93-7.06, lif parlakligi (Rd) 76.59-75.07 ve lifte sarilik degeri
8.58-7.58 olarak sunulmustur (Ozkaya ve Tuylu, (2021)).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri ve yili

Calisma iki yillik olup 2019 ve 2020 yillarinda yiritiilmiistiir. Harran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye Kampiisii deneme ve arastirma alaninda
yiiriitiilen ¢alismanin yeri 470 m rakimda olup cografi konumu 38° 07' 18.43" kuzey
enlemi ve 38°49' 05.66" dogu boylamindadir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Harran Universitesi Eyyiibiye Kampiisii deneme alani

3.1.2. Iklim parametreleri

Sanlwurfa, iklim yapisi itibariyle karasal olmakla birlikte hidrolojik yonden yar1
kurak veya kurak bir bolgedir. Yazlar1 ¢ok sicak ve kurak, kislar1 ise yagisli ve
tlimandir. Pamugun yetistiricilik periyoduna bagli olarak deneme alanina ait baz1 iklim
parametreleri 2019, 2020 ve 1985-2020 yillar1 (UYO) icin hazirlanmis ve aylik

ortalamalar olarak Cizelge 3.1.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Deneme alan1 2019, 2020 ve 1985-2020 (UYO) yillarina ait baz1 iklim parametreleri
(Meteoroloji, 2021)

Mak. Min. Ort. Nem  Ruzgar Gun. Yagis
AYLAR  YILLAR Sic. Sic. Sic. Hizi Sdr.
(°C) (°C) (°C) (%) ") (saat) (mm)

—
3
[72)
=]

2019 40.0 10.1 251 36.4 1.4 12.1 6.8
Mayis 2020 38.0 11.1 30.4 41.5 1.6 9.8 37.5
uyo 37.2 11.3 24.9 41.2 1.6 8.2 24.0

2019 44 1 18.5 30.8 31.1 1.7 11.7 8.1

Haziran 2020 41.6 15.3 36.7 30.3 1.9 12.1 0.4
uyo 42.5 17.3 31.1 30.8 1.9 11.6 3.6

2019 42.3 19.7 31.7 30.1 2.0 12.4 0.0

Temmuz 2020 45.3 23.8 42.0 244 1.6 12.2 0.0
uyo 43.5 21.6 40.6 277 1.9 11.9 0.0

2019 45.8 20.7 32.8 29.9 1.8 11.2 0.0

Agdustos 2020 43.9 21.9 40.3 247 1.8 11.1 0.0
uyo 44.0 21.2 34.2 31.2 1.7 11.0 0.0

2019 39.5 15.9 28.0 30.6 1.3 10.4 0.2

Eylal 2020 43.9 19.9 38.8 294 1.4 9.3 0.0
uyo 41.3 17.3 30.4 30.6 1.5 7.9 0.5

2019 36.2 17.6 23.0 447 1.0 7.4 411

Ekim 2020 34.2 16.1 32.0 22.8 1.0 7.0 0.0
uUYo 34.0 12.6 23.9 37.0 1.1 7.7 22.6

2019 275 5.9 14.8 42.2 0.8 6.8 6.7

Kasim 2020 26.1 5.6 19.3 60.3 0.9 6.2 81.4
uYyo 26.0 4.5 14.7 54.7 0.9 6.3 44.3

3.1.3. Toprak ozellikleri

Calisma alani, Harran Ovast toprak kosullarini temsil etmektedir. Harran
Ovasi’nin toprak biinyesi killi olup topragin pH degerleri 7,2 ile 7,6 arasinda
degismektedir (Yenmez, 2005). Deneme alanina ait toprak biinyesinin bazi toprak
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Harran Ovasi kosullarini desteklemektedir. Deneme
alanimin toprak oOzelliklerinin belirlenebilmesi i¢in 30-60-90 cm derinliklerinden
toprak ornekleri alinmis ve analiz edilmistir. Toprak analizi belirlenmesi i¢in hizmet
alimi1 yapilmistir. Caligma alaninin bazi fiziksel ve kimyasal toprak yapist Cizelge 3.2.

ve Cizelge 3.3.’te sunulmustur.

12



3. MATERYAL ve YONTEM Yunus Emre OZKAYA

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait bazi fiziksel toprak 6zellikleri

TD HA TK SN Kil Silt Kum Toprak
(cm)  (gcm?®) (%) (%) (%) (%) (%) Blnyesi

0-30 1.4 35.8 221 57 20 23 C
30-60 1.5 36.4 21.2 55 17 24 C
60-90 1.5 35.8 221 63 17 21 C

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait baz1 kimyasal toprak 6zellikleri

TD P K oM Ei

(cm) (kg da) (kg ha™!) (%) (@sm?  PH
0-30 4 147.5 04 1.0 7.3
30-60 16 129.5 04 0,9 7.4
60-90 11 126.4 0.8 0,9 7.4

3.1.4. Sulama suyu kalitesi

Denemede kullanilan sulama suyu, sebeke suyu olup sulama suyu kalitesi olarak
CiS: ozelligindedir. Sulama suyuna ait bazi bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 3.4.’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Sulama suyuna ait baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

EC Renk Bulaniklik Sicakhk  Sdlfat Al Cl oH  Sinif
(mhos cm-1) (NTU)  (C)  (mgl") (mgl") (mgi")
0.445 0 0.6 16.4 23.5 0.074 39 7.77 C1S1

3.1.5. Deneme alam parsel ozellikleri

Calismada pamuk bitkisinin sulanmasinda ylizey altt damla sulama ydntemi
kullanilmistir. Killi biinyeli topraklarda pamuk bitkisinin kok bolgesi i¢in su kullanim
deseni; 0-90 cm toprak profili igin %84.1 dir (Tiiliicii, 2003). Ayrica, bolgede traktorle
yapilan toprak siiriim derinligi pulluk 6zelligine bagl olarak maksimum 30 ile 40 cm
arasindadir. Bu iki parametre dikkate alindigina ¢alismada yiizey alti damla sulama

lateralleri 40 cm derinlige yerlestirilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
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tekerriirlii olarak yiiriitiilen calismada, parsel boyutlar1 2.8 m x 2.40 m olup parsel alan1
6.72 m*’dir. Tesir etkisi ¢ikarildiginda parsel alan1 4.62 m?’dir. Bitki tohumlari ekimi
sira iizeri 20 cm, sira arast 70 cm olacak sekilde yapilmistir (Sekil 3.2.). Deneme

alaninin gortiniisii Sekil 3.3.’te verilmistir.

; Tesir Etkisi Tesir Etkisi
Vana : I
Manifold i
Su saati 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir |
\
Manometre I | | }
'
| | |
I I \
I I \
I 70 cm 70 ¢m I \
|
35cm  35cm ! | 35cm  35cm
1
J 1
® 10em - 0em 0em | 10cm 10¢em . i
wem oem | oem | Wem | oo Tesir Etkisi
I 1
Latera] —eeoguge—| 20 ci 20cm i 20cm ! 20 cm 20 cm
|
20 em 20cm | 20cm ! 20 em 20 cm
1
) I | : bl ﬁ()
20em 0em 1 20em 20em 20cm
1
1
20 em Wen ! W0em 20 cm 20 cm
i
! 1
20 em 20em i 0em | 20 em 20 em
24m h : 24 m
20 cm 0em 0em | 20 cm 20 em
| ' 2
20cm 0em | 0em ! 20 cm 20 cm
|
1
20 cm W0em | 20em E 20 cm 20 em
! 1
20 cm Wem W0em 20 cm 20 cm
! 1
i
20¢m 20 cm ! Wem 20 em 20 cm
i
10 cm 10 cm ! 10 cm 1 10 cm 10 cm . e
 10cm J H oem 1 Joem 1 Lioem | Tesir Etkisi
! 1
! 1

Sekil 3.1. Deneme parselinin plani

Sekil 3.3. Deneme alanina iligkin goriiniis
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3.1.6. Arastirmada kullanilan bitki materyali ve ozellikleri

Calismada pamuk bitkisi tohumu olarak DP-396 ¢esidi kullanilmistir. DP 396
pamuk cesidi; ylksek verim, erkenci, Verticulum ve Fusarium’a karsi toleransli,
makineli hasata uygun, ¢ir¢ir randiman1 %42-44, bitki yapis1 olarak orta boylu, lif
uzunlugu 30-31 mm, lif mukavemeti 34-38 g tex™! olan bir pamuk ¢esididir. Bitki sekli
yar1 ¢ali formunda, yayvan odun sayis1 azdir. Kozalar kii¢iik olmasina ragmen koza
sayist fazladir. Kozalar konik sekilli ve uglari sivridir. Riizgar mukavemeti yiiksektir.
Yaprak tiiyliiliigli orta diizeydedir. Yapraklar orta biiyiikliikte ve 5 yapraklidir (Can,
2013).

3.1.7. Tarla hazirh@y, giibreleme, hastalik ve zararhlarla miicadele

Toprak, diskli pulluk ile derin siiriim yapildiktan sonra tapan aletiyle toprak
yiizeyine ince tesviye islemi yapilmistir. Lateral boru hatlar1 boylar1 ve parsel alanlari
Olgiiliip yerleri belirlendikten sonra toprak yiizeyi 40 cm derinlik olacak sekilde
kazilmistir. Kaz1 islemi i¢in el is¢iliginden faydalanilmigtir. Manifold boru (32 mm)
izerinde olusturulan su ¢ikislarina kurtagzi (16 mm) musluklar yerlestirilmis olup
musluklara lateral borular baglanmistir. Lateraller toprak yilizeyinin 40 cm altina
dosenmis ve lizeri toprak ile kaplanmigtir. Pamuk tohumlari 4 cm derinlige ekilmis
olup tohum ekimi sirasinda topraga DAP giibresi [%18 Azot, %46 Fosfor Pentoksit
(P205)] uygulanmistir. Cimlenme ve c¢ikisinin saglanmasit amaciyla ilk sulamada
yagmurlama sulama yontemi uygulanmistir. Cimlenme ve c¢ikigin saglanmasi igin
denemenin 2019 yilinda 72 mm ve 2020 yilinda ise 79.36 mm su uygulanmistir.
Bitkinin vejetatif gelisimine bagl olarak iire giibresi (%46 N), yaprak giibresi (NH>),
fosfor (P), amonyum nitrat (%16.5 NHs-N, %16.5 NO3-N) giibresi ve humik asit

kullanilmistir.

Denemenin her iki yilinda yabanci ot kontdrli el isciligiyle yapilmis olup
hastalik ve zararlilara karsi kullanilan kimyasal ilaglar sirasiyla; bozkurt (Agrotis
ipsilon) i¢in Chlorantraniliprole, tiitiin thrips (7hrips tabaci Lind), pamuk yaprak biti
veya Zenk (Aphis gossypii G.), pamuk beyaz sine8i (Bemisia tabaci G.) igin
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Imidacloprid ve Acetamiprit, pamuk kirmizi 6riimcek (Tetranychus cinnabarinus) igin
Abamectin ve Acrinathrin (larva ve ergin) kullanilmigtir. Parsellerde gozlemlenen
kozalarin ortalama %65°1 agtiktan sonra agmayan kozalarin agilmasi i¢in koza agici ve
yaprak dokiicii olarak kullanilan kimyasallar sirasiyla; Ethepon ve Thidiazuron ve
Diuron’dir. Hasat zamani belirlendikten sonra meteorolojik veriler izlenmis olup
yagislardan etkilenmemek i¢in koza agici ve yaprak dokiiciiler kullanildiktan 15 giin

sonra hasat yapilmistir. Calisma alaninda yapilan kontrol Sekil 3.4.’te verilmistir.

Sekil 3.4. Deneme alaninda ait fenolojik gézlem

3.1.8. Calismada kullanilan bilgisayar yazilimlari

Deneme parsellerinde yapilan bitki dlgiimleri sonucunda elde edilen veriler
EXCEL bilgisayar yazilimi kullanilarak diizenlenmistir. Caligmada sonug olarak elde
edilen verim, baz1 verim ve lif kalite parametrelerinin istatiksel olarak

degerlendirilmesinde SPSS 26.0 bilgisayar yazilimdan faydalanilmistir.

3.1.9. Yiizey alti damla sulama yontemi ve unsurlari

Yiizey alt1 sulama yontemi; pompa birimi (sebeke basinci 2atm), ana boru (32
mm), manifold boru (32 mm), filtre (32 mm), vana (32 mm), lateral boru (16 mm),
kurt agz1 vana (16 mm), dirsek (16 ve 32 mm), T (16 ve 32 mm) ve diiz mason (16 ve
32 mm), diiz (deliksiz (16 mm)), manonetre ve su saatinden olugsmaktadir. Lateraller

2-4 L h'! olarak temin edilmistir (Sekil 3.5.).
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Sekil 3.5. Sulama yontemine ait bazi materyaller

3.1.10. Cahismada kullanilan alet ve ekipmanlar

Buharlagma seviyelerinin belirlenmesi ve deneme konularinin olusturulmasinda
Class A-Pan buharlagsma kabi1 kullanilmistir (Sekil 3.6.). Buharlasma kabi tamamen
dolu hale getirildikten sonra (su yiiksekligi; 24 cm), buharlasan su miktarini belirlemek
icin cetvel (30 cm) aletinden faydalanilmistir. Buharlagan su seviyesi ile ilk dl¢iilen su
seviyesi arasindaki fark belirlenerek buharlasma miktar1 belirlenmistir. Buharlagan su
seviyesini belirlemek icin 8 glinde bir 61¢iim yapilmistir. Class A-Pan kab1 8 giinde bir
temizlenmistir. Bitkilerin ilaglanmasinda sirt pompasi, ¢igitli pamugun ayrigtirilmasi

icin ¢ir¢ir makinesi, parselizasyon i¢in serit metre kullanilmagtir.

Sekil 3.6. Class A-Pan buharlagma kab1

3.1.11. Lif kalite parametrelerinin belirlenmesinde kullanilan alet ve ekipmanlar

Sulama konularindan elde edilen kiitli pamuk miktarlar1 ¢ir¢ir makinesinde
cigitinden ayrigtirilarak her bir sulama konusu numaralandirilmistir. Elde edilen
numunelerin lif kalite parametreleri HVI 1001 (High Volume Instrument) aletiyle

belirlenmistir (Sekil 3.7.) (High Volume Instrument, 1997).
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Sekil 3.7. Lif kalite parametreleri alet ve ekipmanlari (a: Cir¢ir makinesi, b: HVI 1001, c: Hassas tart1)

3.2. YONTEM

3.2.1. Sulama parametrelerine iliskin yontemler

Sulama parametreleri; sulama suyu (I), bitki su tiikketimi (ET), su kullanim
randimani1 (WUE), sulama suyu kullanim randimani (IWUE) ve bitki katsayist (Kcp)
arastirilmistir (James, (1988); Howell ve Ark., (1994); Kirnak ve ark., (2003); Simsek
ve Ark., (2005); Demirel, (2012); Dagdelen ve ark., (2015); Demirok ve ark., (2017);
Carus, (2019)).

3.2.1.1. Buharlasma miktarinin belirlenmesi ve sulama suyu miktarinn

belirlenmesi

Sulama konulart 2019 yili i¢in 5 konulu (1,5, Li 00, lo75, los0, lo25); 2020 y1l1 i¢in
ise 6 konulu (11 50, 1125, I1.00, 10.75, I0.50, I0.25) olarak olusturulmustur. Parsellere verilecek
sulama suyu miktar1 Class A-Pan yontemi kullanilarak belirlenmistir (Kirnak ve ark.,
2003; Simsek ve Ark., 2005; Dagdelen ve ark., (2015); Demirok ve ark., 2017).
Arastirmada konulara gore uygulanan sulama suyu miktari Doorenbos ve Pruitt (1977)

ve Kanber (1984)’e gore belirlenmistir (Esitlik 3.1).

= AxKcpxEpxP (3.1,

Esitlikte;
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I: Uygulanacak sulama suyu miktar1 (L),

A: Pan kab1 alan1 (m?),

Kep: Pan katsayisi,

Ep : Class A-Pan ‘dan olan buharlagma (mm),

P: Islatilan alan ytizdesi
3.2.1.2. Bitki su tiiketiminin belirlenmesi

Bitki tarafindan kullanilan su miktar1 belirlenirken su biitgesi esitliginden
(Esitlik 3.2.) faydalanilmis (James, 1988) olup derine siiziilme ve yiizey akig ihmal
edilmigtir (Demirel, 2012; Carus, 2019). AS’in belirlenmesinde; toprak nem igerikleri
gravimetrik yontem ile saptanmistir. Farkli toprak profili derinliginden (30,60,90 cm)
deneme baslangicinda sulama 6ncesinde ve bitki hasati sonrasinda toprak numuneleri
alinmistir. Alinan toprak 6rnekleri, 105 °C’ye ayarli etiivde 24 saat bekletildikten sonra
nem miktarlari tayini yapilmistir (Giingor ve ark., 1996).

ET =1+ R-DP-RO %+ As (3.2)

Burada;

ET: Bitki su tiikketimi (mm),

I: Uygulanan sulama suyu (mm),

R: Yagis (mm),

DP: Derine sizma (mm),
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RO: Yiizey akis (m),

AS: Sulama araliginda etkili kok bolgesindeki toprak suyu degisimi (mm).
3.2.1.3. Su kullanim randimam ve sulama suyu kullamim randimam

Calismada farkli sulama suyu miktarlart ve kisintili sulama suyu degerleri
karsilastirilarak su kullanim ve sulama suyu kullanim randimani degerlerinden
yararlanilmigtir. Su miktarindan faydalanma olarak nitelendirilen su kullanim
randimani degerleri, yetistirme mevsimi boyunca bitki tarafindan tiiketilen su
miktarina bagli bir oran olarak ifade edilmektedir. Verim (kg da™!) ile bitki tarafindan
tiiketilen sulama suyu miktar1 (ET) ve uygulanan sulama suyu miktar1 (I) arasinda ki
iliskiyi belirlemek i¢in sirasiyla; su kullanim randimanin (WUE) (Esitlik 3.3.) ve
sulama suyu kullanim randimanin (IWUE) (Esitlik 3.4.) belirlenmesinde kullanilan
esitlikler asagida sunulmustur (Howell ve Ark., 1994).

WUE=Y ET! (3.3)

Esitlikte;

WUE = Su kullanim randimani (kg m™),

Y = Verim (kg da™!),

ET = Mevsimlik bitki su tiiketimi (mm).

IWUE=Y I'! (3.4)

Esitlikte;

IWUE = Sulama suyu kullanim randimani (kg m),
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Y = Verim (kg da™),

I = Mevsimlik sulama suyu miktari (mm).

3.2.2. Verim parametrelerine iliskin yontemler

Verim parametreleri olarak; kiitlii pamuk verimi (kg ha'!), ¢ir¢ir randimani (%),
100 tohum agirligt (g), koza kiitlii pamuk agirligr (g), bitki basina koza sayis1 (adet
bitki!), bitki boyu (cm) irdelenmistir (Yuka, (2014); Coskun, (2015); Karaman,
(2019); Odabasioglu, (2021)).

3.2.2.1.Kiitlii pamuk verimi (kg ha™')

Her parselin sira tizerinde 0.10 m sira arast 0.35 m aralik birakildiktan sonra
geriye kalan alan elle hasat edildikten sonra tartilmis olup, elde edilen verim hektara

cevrilerek kiitlii pamuk verimi saptanmistir (Coskun, 2015).

3.2.2.2. Cir¢ir randimani (%)

Kiitli pamuk ile ¢ir¢irlanan pamugun oransal degerinin belirlenmesinde esitlik

3.5’te yararlanilmistir (Yuka, 2014).

Toplam Lif Miktar1 (g)
Toplam Kiitli Miktar1 (g)

Circir Randimani (%) = X 100 (3.5)

3.2.2.3. 100 tohum agirhgi (g)

Kiitlii pamuk, ¢ircir isleminden gegirildikten sonra elde edilen tohumlar 4x100

(g)’erli gruplar olusturularak 0.01 g hassas tart1 ile tartilmigtir (Karaman, 2019).
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3.2.2.4. Koza kiitlii pamuk agirhg (g)

Toplam kiitlii pamuk agirlig1 koza sayisina boliinerek koza kiitlii pamuk agirligi

(g) saptanmistir (Odabasioglu, 2021).

3.2.2.5. Bitki basina koza sayisi (adet bitki™)

Parsellerden secilen 10 bitkide agilan kozalar sayilarak ortalamalar1 alinmigtir

(Cizzak, 2021).

3.2.2.6. Bitki boyu (cm)

Her parselden secilen 10 bitkinin boylart metre ile Olciilerek ortalamalar

alimmistir (Yuka, 2014).

3.2.2.7. Lif indeksi (g)

Lif indeksi degerinin belirlenmesinde esitlik 3.6. yardimiyla saptanmigtir

(Karaman, 2019).

Tohumluk indeksixCir¢ir Randimani (%)
100—Cir¢ir Randimani (%)

Lif Indeksi (g) = (3.6)

3.2.3. Lif kalite parametrelerine iliskin yontemler

Calismada, lif kalite parametreleri olarak; lif uzunlugu (mm), lif Giniformite
indeksi (%), lif mukavemeti (g tex!), lifte sarilik (+b), lif parlaklig1 (rd), lif inceligi
(mic), lif kopma uzamasi (elg), kisa lif icerigi (%) arastirilmistir. Lif kalite
parametrelerinin belirlenmesinde HVI 1001 aleti yontemi kullanilmistir (Anonymous,
1997a). Konu ile ilgili kuramsal temeller; Yuka (2014), Kaka¢ (2018), Karaman
(2019), Odabasioglu (2021) ve Cizzak (2021) gibi arastirmacilara dayandirilmistir.
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3.2.4. Istatistiksel arastirma yontemi

Calismada elde edilen degerlerin istatistiksel olarak arastirilmasinda SPSS 26.0
programindan yararlanilmistir. Varyans analizi One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) ve sulama konular1 arasindaki fark ve gruplandirmalarda Duncan yontemi

kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. 1, ET, WUE, IWUE ve Kp

Calismada 2019 ve 2020 yillar1 i¢in sulama parametreleri (I, ET, WUE, IWUE,

K¢p) degerleri asagida sunulmustur:

Sulama konularina goére (I;s, Lioo, lo7s, Loso, lozs) 2019 yili sulama suyu (I)
strastyla; 933.75 mm, 747 mm, 560.25 mm, 373.5 mm ve 186.75 mm,; bitki su tiiketimi
(ET) degerleri sirasiyla; 1 040.0 mm, 858.5 mm, 680.3mm, 488.2mm ve 296.6 mm;
su kullanim randimani1 (WUE) degerleri sirasiyla; 0.56 kg m™, 0.44 kg m, 0.42 kg m
3, 0.42 kg m3, 0.45 kg m>; sulama suyu kullamim randimami (IWUE) degerleri
sirasiyla; 0.63 kg m?3, 0.51 kg m>, 0.51 kg m>, 0.55 kg m?, 0.71 kg m oldugu

saptanmistir.

Sulama konularina gore (11 50, 11.25, I1.00, L0.75, L0.50, lo.25) 2020 y1l1 sulama suyu (I)
degerleri sirasiyla; 1 138.5 mm, 948.5mm, 759 mm, 569.25 mm 379.5 mm, 189.75
mm; bitki su tiiketimi (ET) degerleri sirasiyla; 1 305.8 mm, 1 110.5 mm, 924.3 mm,
733.7 mm, 542.9 mm 346.9 mm; su kullanim randiman1 (WUE) degerleri sirasiyla
0.36 kg m>, 0.50 kg m>, 0.51 kg m, 0.46 kg m>, 0.45 kg m>, 0.46 kg m™; sulama
suyu kullanim randiman1 (IWUE) degerleri sirasiyla; 0.41 kg m, 0.59 kg m, 0.62 kg
m>, 0.59 kg m>, 0.65 kg m, 0.84 kg m™ oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.1., Sekil 4.1,
Sekil 4.2., Sekil 4.3.). Her iki y1l i¢in K¢p katsayis1 1.25 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Sulama suyu (I), mevsimlik bitki su tiiketimi (ET), su kullanim randimani1 (WUE) ve
sulama suyu kullanim randiman: (IWUE) degerleri

Sulama I ET As WUE IWUE
Konulari (mm) (mm) (mm) (kg m®) (kg m®)
[1.25 933.75 1 040.0 44 0.56 0.63
2019 [1.00 747.0 858.5 48.6 0.44 0.51
lo7s 560.25 680.3 57.15 0.42 0.51
lo.50 373.5 488.3 51.9 0.42 0.55
lo.25 186.75 296.6 47 0.45 0.7
150 1138.5 1305.8 48 0.36 0.41
[125 948.75 1110.5 42.5 0,50 0,59
[1.00 759.0 924.3 46 0,51 0,62
2020
lo7s 569.25 733.7 45.15 0,46 0,59
lo.50 379.5 542.9 44 1 0,45 0,65
lo.25 189.75 346.9 37.9 0,46 0,84
2019 Yih 2020 Yih
0,6 0,6
- y = 0,0086x + 0,4267
=-0,024x + 0,53 _
= 0,5 ............ Y R2 = 0,4211 PN 0,5 Rz = 0,091 .....
£ | e R IR W —
204 ’ 204
= =
503 =03
O) o))
a a
002 002
) )
= 0,1 = 0,1
0 0
11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 1150 1125 11.00 10.75 10.50 10.25
Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.1. Sulama konular - su kullanim randimani1 (WUE) iliskisi
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2019 Yih 2020 Y1l
0,8 0,9
y =0,02x + 0,522 y =0,053x + 0,499
07 R2=0,133 _ 08 R2=0,6402
E06 | [l go7 | e
NN UTTITIL DAn | e
<05 206 | g
g 04 05
> & 0,4
[0 [0)
[T} e
20,2 202
= N
0,1 0,1
0 0
11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25
Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.2. Sulama konular1 — sulama suyu kullanim randimani1 (IWUE) iliskisi

Attia (2015) tarafindan, 4 farkli sulama konusu iizerine (susuz, %45, RS+-, %90)
ylriitiilen ¢alismada, su kullanim randiman1 (WUE) degerleri sirasiyla, 1.65 kg m,

2.22 kg m>,2.25 kg m ve 2.68 kg m™ oldugu saptanmustir.

Dagdelen (2015)’e gore yiizey altt damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk
bitkisinde (Gossypium hirsutum L.) 4 farkli sulama konusu irdelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore; toplam sulama suyu miktar1 147-480 mm, mevsimlik bitki su tiiketimi
(ET) 363-681 mm, su kullanim randimani (WUE) 0.86-0.96 kg m, sulama suyu
kullanim randimani (IWUE) 1.28-2.32 kg m™ olarak belirlenmistir.

Pendergast (2013)’e gore Avustralya’da yiiriitiilen ¢aligmada, yiizey alti damla
sulama yOntemi araciligiyla yetistirilen pamuk bitkisinin (Gossypium hirsutum L.) su

kullanim randimani 0.17-0.40 kg m™ olarak bulunmustur.

Bhattarai (2003)’e gore yiizey alti damla sulama yontemiyle pamuk bitkisinin
(Gossypium hirsutum L.) fizyolojik etkilesimi incelenmis olup, su kullanim randimani

0.36-0.63 kg m™3 olarak belirlenmistir.

Cetin (2019)’ a gore toprak yiizeyinin 40 cm altina yerlestirilen ylizey alti damla

sulama yOntemi lateral borular1 araciligiyla pamuk bitkisi yetistirilmistir. Yiiriitiilen
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caligmada, 3 farkli sulama konusu (I7s, Lioo, [125) uygulanmigtir. Yetistirme mevsimi

boyunca kullanilan sulama suyu miktar1 369.4-673.7 mm olarak saptanmuistir.

Chen X. (2011) tarafindan yiriitillen ¢alismada, yiizey alti damla sulama
yontemi ile pamuk bitkisi yetistirilmistir. Caligmada 2 farkl: lateral derinligi (Di: 10
cm, D2: 30 cm) kullanilmistir. Denemede 10 cm’lik lateral derinliginde 521.80-754.70
mm, 30 cm’lik derinlikte ise 585.58-619.70 mm sulama suyu kullanilmistir.
Calismada, 10 cm ve 30 cm’lik toprak derinliginden elde edilen su kullanim randimani
(WUE) degerleri sirasiyla; 0.40-0.90 kg m ve 0.39-0.40 kg m™ olup, sulama suyu
kullanim randimani (IWUE) degerleri sirasiyla; 0.47-0.81 kg m™ ve 0.61-0.67 kg m™

oldugu saptanmustir.

Jolaini (2012) tarafindan, ylizey alti damla sulama yOntemi aracilifiyla pamuk
bitkisi yetistirilmistir. Su kullanim randimani1 (WUE) degerleri 0.26-0.35 kg m™ olarak

saptanmistir.

4.2. Kiitlii Pamuk Verimi (kg ha™')

Calismada 2019 ve 2020 yillara ait sulama konulara gore elde edilen kiitlii
pamuk degerleri (kg ha'!) istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.2.°de, Duncan gruplandirilmas: Cizelge 4.3.’de ve konulara gore sulama

suyu miktart ile kiitlii pamuk verimi (kg ha™') iliskileri Sekil 4.4.”de sunulmustur.

Calismada her iki yila ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli sulama
suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir (p<0.01). Sulama konularina gore (1125, Ii.00, lo.75, lo.50, lo.25) 2019 yili
ortalama kiitlii pamuk verim miktarlari sirasiyla; 5 870.73 kg ha'!, 3 813.50 kg ha'!,
2 863.46 kgha!, 2 052.06 kg ha!, 1 330.96 kg ha"!, sulama konularina gore (I so, I1 25,
I1.00, L0.75, T0.50, T0.25); 2020 y1l1 ortalama kiitlii pamuk verimleri sirasiyla; 4 637.4 kg ha-
1,5559.1 kg ha'!, 4 711.9 kg ha'!, 3 356.6 kg ha'!, 2 465.0 kg ha'!, 1 608.1 kg ha'!

olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.2. Sulama konular - kiitlii pamuk verimi istatistiksel varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
KT 2019 372975.9 12890.0 385865.9
2020 341244.8 32006.0 373250.8
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
KO 2019 93243.9 1289.0
2020 68248.9 266.1
. 2019 72.34**
2020 25.589**
2019 0.00
Sig
2020 0.00

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde dnemli. 9.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynag,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: Kareler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler

ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge. 4.3. Kiitlii pamuk verim degerlerinin (kg ha™!) Duncan yéntemine gore gruplandirilmast

2019 Yili 2020 Yili
Sulama konulari Katli pamuk verimi Sulama konulari Katld pamuk verimi

(mm) (kg ha™) (mm) (kg ha™)

l1.25 5870.7e [1.50 4 637.4c

[1.00 3813.5d [1.25 5559.1c

lo.7s 2 863.4c [1.00 4711.9¢c

lo.50 2 052.0b lo.75 3 356.6ab

lo.2s 1330.9a lo.50 2 465.0a

- - lo.25 1608.1a
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Sekil 4.3. Sulama konular - kiitlii pamuk verimi (kg ha'!) iliskisi

En fazla su kisit1 uygulanan sulama suyu konularinda (Io.25 (2019) ve Io.25 (2020))
diistik kiitlii pamuk verimi elde edilmistir. Her iki y1lda sulama miktarindaki dogrusal
artisa paralel olarak verim artis1 gézlemlenmistir. Calismanin 2019 ve 2020 yillarinda

ait olan I 25 sulama konusunda en yiiksek verim miktar1 elde edilmistir.

Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina
iliskin yapilan ¢aligmalar asagida sunulmustur. Kiitlii pamuk verimi (kg ha™') degerleri
Yuka ve ark., (2014), Dagdelen (2016), Yildiz ve ark., (2017), Kakag ve ark., (2018),
Karayagli (2019), Cetin (2019) ve Witt (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda elde
edilen bulgular istatistiksel olarak Onemli bulunmus olup yiiriitiilen calismay1

desteklemektedir.

Karik sulama yontemine gore yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin ortalama
denemenin birinci yil kiitlii pamuk verimi 2 844.9 kg ha’!, ikinci yilinda ise 2 609.8
kg ha'! oldugu belirlenmistir (p<0.01) (Yuka ve ark. (2014)).

Kakag ve ark. (2018), tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, karik sulama yontemine

gore yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin kiitlii pamuk verimi 4 958.9 kg ha'! oldugu

sonucuna varilmistir (p<0.01).
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Witt (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, yiizey alti damla sulama yontemi ile
pamuk bitkisi arasindaki etkilesim aragtirilmig olup ¢aligmanin birinci yilinda kiitlii
pamuk verimi 269.3-556.3 kg da’!, ikinci yilinda ise 154.8-472.9 kg da! oldugu
saptanmistir (p<0.01).

Karayagli (2019)’ya gore tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, karik yontemi ile
yetigtirilen DP-396 pamuk ¢esidinin kiitlii pamuk veriminin 5 478.3 kg ha™! oldugu
saptanmistir (p<0.01).

Chen X. (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada, ylizey alt1 damla yontemine gore
yetistirilen pamuk bitkisinin kiitlii pamuk verimi 30 cm lateral derinliginde 396 kg da-

!, 10 cm’lik lateral derinliginde ise 373 kg da! oldugu saptanmistir (p>0.05).

Tarim ve Orman Bakanligi (2018) tarafindan DP-396 pamuk c¢esidinin Harran
Ovasi kosullarinda ortalama kiitlii pamuk verimi 6 440 kg ha'!, Akgakale kosullarinda
5 455 kg ha'!, Virangehir kosullarinda 6 240 kg ha'!, Kahramanmaras kosullarinda 5
780 kg ha'! oldugu bildirilmistir.

Cetin (2019)’e gore ylizey alt1 damla sulama yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada,
toprak yiizeyinin 40 cm altina yerlestirilen lateraller ile elde edilen ortalama kiitlii

pamuk verimi 156.49-208.47 kg da’! oldugu saptanmustir (p<0.01).

Dagdelen (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmaya gore yiizey alti damla sulama
yontemiyle yetistirilen pamuk bitkisinin kiitlii pamuk verimi 3 323-6 182 kg ha'!
oldugu saptanmistir (p<0.01).

Tarim ve Orman Bakanligi (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda
yiriitiilen ¢alismada, DP-396 pamuk ¢esidinin kiitli pamuk verimi 2018 ve 2019
yillarina gore sirasiyla 3 460 kg ha'! ve 4 440 kg ha'! olarak belirlenmistir.

Damla sulama yontemine gore yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin kiitlii pamuk

verimi 3 973.5 kg ha™! oldugu saptanmustir (p<0.05) (Yildiz ve ark. (2017)).
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4.3. Circir Randimani (%)

Calismada, 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen ¢irgir
randimant (%) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.4.’te, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.5’te ve konulara gore sulama suyu

miktart ile ¢ir¢ir randimant (%) iliskileri Sekil 4.5.’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Sulama konular - ¢ir¢ir randimani (%) istatistiksel analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOPLAM
2019 77.067 51.333 128.400
KT
2020 23.958 28.167 52.125
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 19.267 5.133
KO
2020 4.792 2.347
2019 3.753*
F
2020 2.041
2019 0.041
Sig
2020 0.044

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: .I.(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Calismada her iki yila ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli sulama
suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir (p<0.05). Sulama konularina gore (1125, Ti.00, lo.75, lo.50, lo.25), 2019 yili
ortalama c¢ir¢ir randimanlar1 miktarlart sirasiyla %43.0, %43.0, %42.33, %40.66,
%38.33; sulama konularina gore 1 5o, 11.25, I1.00, L0.75, L0.50, lo.25 2020 y1l1 ortalama ¢ir¢ir

randimanlar1 %41.16, %42.66, %42.0, %40.33, %40.00, %39.33 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Cir¢ir randimani (%) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yili 2020 Y1l
Sulama Konulari Circir Randimani Sulama Konulari Circir Randimani
(mm) (%) (mm) (%)
l1.25 43.00b l1.50 41.16ab
[1.00 43.00b l1.25 42.66b
lo.75 42.33b l1.00 42.00ab
lo.50 40.66b lo.7s 40.33ab
lo.25 38.33a lo.50 40.00ab
- - lo.25 39.33a
2019 Yili 2020 Yili
45 43
44 y =-1,168x + 44,968 y =-0,5371x + 42,793
Py R2=0.856 —~42 | el R?=0,6332
X 43 ’ X . r
= 42 =
c . c 41 See,
g 41 g ...........
T 40 240 ' o B B B ®E.
& 39 & & < ;
& 38 &
G 37 O 38
36
35 37
11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 11.50 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25
Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.4. Sulama konulari - ¢ir¢ir randimant (%) iliskisi

Calismanin 2019 yilinda ¢ir¢ir randimani degerleri (%) sulama miktaria bagl
olarak artig gostermistir. En diisiik kisith sulama konusunda diisiik ¢ir¢ir randimani
elde edilmistir. En yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri her iki yil i¢in I, ,s konusunda elde

edilmisgtir.

Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina
iliskin yapilan caligsmalar asagida sunulmustur. Cir¢ir randimani (%) degerleri, Cetin
(2019), Kakag ve ark., (2018), Yuka (2014), Haciosmanoglu (2019), Yildiz ve ark.,
(2017) ve Dagdelen (2016) tarafindan yliriitiilen ¢alismalarda elde edilen bulgular

istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup yiiriitiilen ¢alismay1 desteklemektedir.
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Cetin (2019) tarafindan, yiizey alti1 damla sulama yontemine gore yiiriitiilen
denemenin birinci yili ¢ir¢ir randimani %40.5-42.0 olup ikinci yilinda ise %43.5-47.4
oldugu saptanmistir (p<0.01).

Damla sulama yontemine yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin ¢ir¢ir randimani

%43,48 olarak belirlenmistir (p<0.01) (Kakag ve ark., (2018)).

Karik sulama yontemine gore yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin c¢irgir

randimant %40,71 olarak bulunmustur (p<0.01) (Yuka ve ark., (2014)).

Haciosmanoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada, DP-396 pamuk ¢esidinin
cir¢ir randimant %42.60 oldugu saptanmistir (p<0.01).

Tarim ve Orman Bakanligi (2018) tarafindan DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama
cir¢ir randimant degerleri Harran Ovasi kosullarinda %42.60, Viransehir kosullarinda

%43.55 ve Akgakale kosullarinda ise %42.55 olarak belirlenmistir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 (2020) tarafindan DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama
cir¢ir randimani degerleri Harran Ovasinda %42.7, Virangehir’de %41.4, Akcakale’de
%40.7 olarak belirtilmistir.

Harran Ovasi kosullarinda damla sulama ydntemine goreDP-396 pamuk
cesidinin ¢ir¢ir randiman1 %41,16 olarak bulunmustur (p<0.05) (Yildiz ve ark.,
(2017)).

Dagdelen (2016) tarafindan yiizey alti damla sulama yontemi ile pamuk
yetistiriciligi lizerine yliriitiilen ¢alismada, sulama konularina goére (Ios, Iso, 175, Lioo)
circir randimanlart degerleri sirastyla, %38.80, %40.00, %40.68, %41.53 olarak
saptanmistir (p<0.01).
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4.4. 100 Tohum Agirhg (g)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen 100 tohum
agirhigr degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.6.’da, Duncan gruplandirilmas1 Cizelge 4.7.’de ve konulara gore sulama suyu

miktart ile 100 tohum agirhigi (g) iliskileri Sekil 4.6.’da sunulmustur.

Calismada her iki yilna ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli
sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir (p<0.05). Sulama konularina gore (1125, Ii.00, lo.75, lo.50, lo.25) 2019 yili
ortalama 100 tohum agirliklari sirasiyla; 8.12 g, 7.43 g, 7.47 g, 8.72 g, 7.70 g; sulama
konularima gore (11 50, I1.25, I1.00, 0.75, lo.50, l0.25) 2020 y1l1 ortalama 100 tohum agirliklar

8.85g,8.20 ¢g,8.06¢g,7.63 g, 791 g, 7.61 golarak belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Sulama konular1 - 100 tohum agirlig1 (g) varyans analizi degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 3.481 1.859 5.340
KT
2020 3.126 2142 5.268
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.870 0.186
KO
2020 0.625 0.179
2019 4.682*
F
2020 3.594*
2019 0.022
Sig
2020 0.035

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: .I.(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.
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Cizelge 4.7. 100 tohum agirligi (g) degerlerinin Duncan ydntemine gore gruplandiriimasi

2019 Yil 2020 Yili
Sulama Konulari 100 Tohum Agirlig Sulama Konulari 100 Tohum Agirlig
(mm) (9) (mm) (9)

l1.25 8.12ab I1.50 8.85b
I1.00 7.43a l1.25 8.20ab
lo.7s 7.47a I1.00 8.06ab
lo.50 8.72b lo.7s 7.63a
lo.2s 7.70a lo.50 7.91a

- - lo.2s 7.61a

Calisgmanin 2019 yilinda en yiiksek tohum agirligi degeri I, 5o sulama konusunda

8.72 g, 2020 y1ilinda ise en yiiksek 100 tohum agirlig1 degeri I 50 sulama konusundan

8.85 g olarak elde edilmistir. Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark

olup veya olmadigina iliskin yapilan ¢alismalar agsagida sunulmustur. 100 tohum
agirlig (g) degerleri, Dagdelen (2016), Yuka (2014), Haciosmanoglu (2019), Kakag
(2018), Karayagli (2019), Dagdelen (2016), Bhattarai (2003) ve Yildiz ve ark., (2017)

tarafindan yiiriitiilen calismalarda elde edilen bulgular istatistiksel olarak onemli

bulunmus olup yliriitiilen ¢calismay1 desteklemektedir.
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Tarim ve Orman Bakanligi (2020) tarafindan DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama
100 tohum agirlig1 (g) degerleri Viransehir kosullarinda 8.75 g, Akcakale kosullarinda
9.0 g, Harran Ovasi kosullarinda 9.0 g olarak saptanmastir.

Bhattarai (2003) tarafindan yiriitilen calismada, ylizey alti damla sulama
yontemi araciligiyla pamuk bitkisi yetistirilmis ve 4 farkli sulama konusu (Iso, 175, Ioo,
Lios) uygulanmistir. Elde edilen verilere 1s1¢inda sulama konularma goére 100 tohum

agirliklar sirasiyla 9.2 g, 10.2 g, 10.4 g, 10.2 g olarak saptanmistir (p<0.05).

Tarim ve Orman Bakanligi (2018) tarafindan DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama
100 tohum agirligr (g) degerleri Harran Ovasi kosullarinda 9.5 g, Virangehir
kosullarinda 9.85 g, Akgakale kosullarinda 9.55 g olarak belirlenmistir.

Harran Ovas1 kosullarinda DP-396 pamuk ¢esidinin 100 tohum agirliklar
denemenin ilk yilinda 10.15 g ikinci yilinda ise 8.74 g oldugu saptanmistir (p<<0.01%*)
(Yuka ve ark., (2014)).

Haciosmanoglu (2019)’a gére DP- 396 pamuk ¢esidinin 100 tohum agirlig
Harran Ovasi kosullarinda 9.50 g, Viransehir kosullarinda 9.62 g oldugu belirlenmistir
(p<0.05).

Suru¢ Ovasi kosullarinda DP-396 pamuk ¢esidinin 100 tohum agirligt 8.95 g
oldugu saptanmistir (p<0.01%*) (Kakag ve ark., (2018)).

Karayagli (2019) tarafindan, Kahramanmaras ilinde yiiriitiilen denemede DP-

396 pamuk ¢esidinin 100 tohum agirligi1 8.59 g oldugu belirlenmistir (p<0.01%*).
Dagdelen (2016) tarafindan, yiizey alti damla sulama ve pamuk iligkisi tizerine

yiiriitiilen ¢aligmada, 100 tohum agirligimin 9.96-11.34 g oldugu belirlenmistir
(p<0.01%*).
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Harran Ovasi kosullarinda damla sulama yontemine gore yetistirilen DP-396
pamuk cesidinin 100 tohum agirlig1 degerinin 8.40 g oldugu saptanmistir (p<0.05)
(Yildiz ve ark., (2017)).

4.5. Koza kiitlii pamuk agirhg (g)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen koza
kiitlii pamuk agirlig1 (g) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz
sonuglar Cizelge 4.8.’de, Duncan gruplandirilmas1 Cizelge 4.9.’da ve konulara gore
sulama suyu miktar1 ile koza kiitlii pamuk agirligi (g) iliskileri Sekil 4.7°de

sunulmustur.

Calismada her iki yila ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli sulama
suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli bir diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir (p<0.01). Sulama konularina gore (1125, Ii.00, lo.75, lo.50, lo.25) 2019 yili
ortalama koza kiitlii pamuk agirlig1 sirasiyla; 4.28 g, 4.09 g, 4.06 g, 4.04 g, 3.60 g;
sulama konularina gore (I 50, 125, L1.00, l0.75, L0.50, lo.25) 2020 y1l1 ortalama koza kiitlii

pamuk agirliklar1 4.01 g, 4.38 g, 4.06 g, 3.82 g, 3.76 g, 3.85 g oldugu belirlenmistir.

Calismanin her iki yilindan elde edilen koza kiitli pamuk agirliklari (g)
degerlerine gore, sulama suyu miktar1 ile koza kiitli pamuk agirlig1 (g) arasinda
dogrusal bir artis oldugu saptanmistir. Her iki y1l i¢in en yliksek koza kiitlii pamuk

agirhig (g) degeri 1125 sulama konularindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Sulama konular1 - koza kiitlii pamuk agirlig1 (g) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 0.743 0.147 0.890
KT
2020 0.798 0.279 1.048
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.186 0.015
KO
2020 0.192 0.028
2019 12.651%
F
2020 6.876*
2019 0.001
Sig
2020 0.006

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GL: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.9. Koza kiitlii pamuk agirlig1 (g) degerlerinin Duncan yontemine gére gruplandirilmasi

2019 Yili 2020 Yili
Sulama Konulari Koza Kutli Pamuk Sulama Konulari Koza Kutli Pamuk
(mm) Agirhigi (g) (mm) Agirhigi (g)

[1.25 4.28c 1150 4.01ab
[1.00 4.09bc l1.25 4.38b
lo7s 4.06bc 11.00 4.06a
lo.50 4.04ab lo.7s 3.82a
lo.25 3.60a lo.50 3.76a

- - lo.2s 3.85a

Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina

iliskin yapilan caligmalar asagida sunulmustur. Koza kiitli pamuk agirhigr (g)

degerleri, Dagdelen (2016), Yuka (2014), Kakag ve ark., (2018), Karayagli (2019) ve

Yildiz ve ark.,, (2017) tarafindan yiiriitiilen calismalarda elde edilen bulgular

istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup yliriitiilen ¢alismay1 desteklemektedir.
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Sekil 4.6. Sulama konular - koza kiitlii pamuk agirligi (g) iliskisi

Dagdelen (2016) tarafindan yiiriitiilen calismada, yiizey alti damla sulama
yontemiyle pamuk iligkisi irdelenmis olup koza kiitlii pamuk agirlig1 degerleri sulama

konularima (I2s, Iso, I7s, Ti00) gore sirasiyla 4.4-4.7 g olarak belirlenmistir (p<0.01).
Karik sulama yontemiyle yetistirilen DP- 396 pamuk ¢esidinin koza kiitlii pamuk
agirhigl, ¢alismanin ilk yilinda 5.31 g oldugu saptanmistir (p<0.01) (Yuka ve ark.,

(2014)).

Damla sulama yontemi ile yetistirilen DP- 396 pamuk cesidinin koza kiitli

pamuk agirligi 4.56 g olarak belirlenmistir (p<0.01) (Kakag ve ark., (2018)).

Karayagli (2019)’ a gore DP-396 pamuk c¢esidinin koza kiitlii pamuk agirlig
4.86 g olarak bulunmustur (p<0.01).

Damla sulama ile yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin koza kiitlii pamuk agirligi

degeri 3.82 g oldugu saptanmistir (p<<0.05) (Yildiz ve ark., (2017)).
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4.6. Bitki Basina Koza Sayisi (adet bitki™)

Calismada, sulama konulara gore elde edilen bitki basina koza sayis1 (adet bitki-
1) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglari Cizelge 4.10.’da,
Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.11.’de ve konulara gore sulama suyu miktari ile

bitki bagina koza sayisi (adet bitki™!) iliskileri Sekil 4.8.’de sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir fark
oldugu saptanmistir (p<<0.01). Sulama konularina gore (1,25, Li00, Io7s, Los0, Lo2s) 2019
yili ortalama bitki bagina koza sayis1 degerleri sirasiyla; 20.66 adet bitki™!, 14.34 adet
bitki!, 10.66 adet bitki-!, 7.61 adet bitki!, 5.53 adet bitki! olup sulama konularina gore
(I1.50, T1.25, L1.00, L0.75, T0.50, Io.25) 2020 y1l1 ortalama bitki bagina koza sayilar1 degerleri
ise 13.52 adet bitki'1, 17.53 adet bitki!, 13.29 adet bitki™!, 12.32 adet bitki*!, 10.07 adet
bitki!, 6.97 adet bitki! oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.10. Sulama konulari - bitki bagina koza say1s1 (adet bitki!) istatistiksel analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 429.314 15.266 444.580
KT
2020 189.782 26.244 216.026
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 107.329 1.527
KO
2020 37.956 2187
2019 70.305**
F
2020 17.355**
2019 0.00
Sig
2020 0.00

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: .I.(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.
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Calismanin her iki yilinda en diisiik miktarda su kisiti uygulanan Ip»s sulama
konularinda morfolojik gelisim tam olarak goriilememistir. Ote yandan 2019 ve 2020
yillarina gore en yiiksek sulama suyu miktarinin uygulandig I, »s sulama konularinda

yliksek bitki bagina koza sayis1 gézlemlenmis olup en yiiksek verim elde edilmistir.

Cizelge 4.11. Bitki bagina koza sayisi (adet bitki!) degerlerinin Duncan yoéntemine gore

gruplandirilmasi
2019 Yili 2020 Yili
Sulama Konulari Bitki Bagina Koza Sulama Konulari Bitki Bagina Koza
(mm) Sayisi (Adet Bitki") (mm) Sayisi (Adet Bitki")
[1.25 20.66b l1.50 13.52¢
[1.00 14.34b [1.25 17.53d
lo7s 10.66b [1.00 13.29¢
lo.50 7.61a lo7s 12.32ab
lo.25 5.53a lo.50 10.07b
- - lo.25 6.97a
2019 Yili 2020 Yih
25 20
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Sekil 4.7. Sulama konular1 - bitki basina koza sayis1 (adet bitki™!) iliskisi

Calismanin her iki yilina ait bitki basina koza sayilar1 degerleri sirastyla; Ii.2s
sulama konularinda dogrusal bir artis oldugu sonucuna varilmistir. En diisiik su kisiti
uygulana o5 sulama konularinda en diisiik deger elde edilmistir. Bu bulgu ile birlikte
en yiiksek sulama konusu olan I 50 degerinde ise diisiis oldugu gozlemlenmistir.
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Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina
iliskin yapilan ¢alismalar asagida sunulmustur. Bitki basina koza sayisi (adet bitki™!)
degerleri, Karayagli (2019), Yuka ve ark., (2014), Kakag ve ark., (2018), Cetin ve ark.,
(2019), Dagdelen (2016), Yildiz ve ark., (2017) ve Cetin (2019) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen bulgular istatistiksel olarak dnemli bulunmus olup yiiriitiilen

caligmay1 desteklemektedir.

Chen X. (2011)’e gore yiizey altt damla sulama yontemi ile yetistirilen pamuk
bitkisinin bitki bagina koza sayis1 30 ¢cm lateral derinliginde 14 adet bitki'!, 10 cm
derinliginde ise 14 adet bitki*! olarak bulunmustur (p>0.05).

Bhattarai (2003) tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada, yiizey alti damla sulama
yontemi ile pamuk bitkisi arasindaki iligki irdelenmis olup bitki basina koza sayisi

12.7-15.7 adet bitki"! oldugu saptanmustir (p>0.05).

Karayagl (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, DP-396 pamuk c¢esidinin
ortalama bitki basina koza sayis1 14.35 adet bitki™! olarak bulunmustur (p<0.05).

Karik sulama ile yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama bitki basina koza
sayisini 10.20 adet bitki! olarak belirlemislerdir (p<0.01) (Yuka ve ark., (2014)).

Damla sulama yontemiyle yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin ortalama bitki

basina koza sayisinin 14.35 oldugu saptanmistir (p<0.01) (Kakag ve ark., (2018)).

Tarim ve Orman Bakanligi (2020) tarafindan DP-396 pamuk c¢esidinin bitki

bagina koza sayisisin 13-18 adet bitki! oldugu yayimlanmustir.
Pamuk bitkisi yetistiriciliginde yiizey alti damla sulama yontemi kullanilmis ve

bitki basina koza sayisi 12.6-16.4 adet bitki! bulunmustur (p<0.01) (Cetin ve ark.,
(2019)).
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Dagdelen (2016)’e gore yiizey altt damla sulama ile yetistirilen pamuk bitkisinin

bitki bagina koza sayis1 10.0-18.6 adet bitki™! olarak belirlenmistir (p<0.01).

Harran Ovasi kosullarinda yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin bitki bagina koza
sayis1 9.80 adet bitki! oldugu sonucuna varilmigtir (p<0.05) (Yildiz ve ark., (2017)).

4.7. Bitki boyu (cm)

Calismada, sulama konulara gore elde edilen bitki boyu (cm) degerleri
istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12.’de, Duncan
gruplandirilmasi Cizelge 4.13.’te ve konulara gore sulama suyu miktari ile bitki boyu

(cm) iliskileri Sekil 4.9.’da sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde bir fark
oldugu saptanmistir (p<<0.01). Sulama konularina gore (I s, i 00, lo75, Ios0, Lo2s) 2019
yil1 ortalama bitki boyu degerleri sirasiyla; 93.88 cm, 83.58 cm, 74.62 cm, 57.76 cm,
48.18 cm; sulama konularina gore (150, 11.25, L1.00, l0.75, L0.50, l0.25) 2020 y1l1 bitki boylar1
sirastyla 85.46 cm, 94.14 cm, 78.14 cm, 65.06 cm, 54.41 cm, 52.34 cm oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.12. Sulama konular1 - bitki boyu (cm) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
KT 2019 4167.726 1034.759 5202.485
2020 4280.106 895.239 5175.345
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
KO 2019 1041.932 103.476
2020 856.021 74.603
F 2019 2.057*
2020 11.474*
2019 0.002
Sig
2020 0.000
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*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar aras1, GL: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.13. Bitki boyu (cm) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yil 2020 Yili
Sulama Konulari Bitki Boyu (cm) Sulama Konulari Bitki Boyu (cm)
(mm) (mm)

l1.25 93.88c 1150 85.46¢
[1.00 83.58¢c l1.25 94.14c
lo.75 74.62bc 11.00 78.14bc
lo.50 57.76ab lo7s 65.06ab
lo.25 48.18a lo.50 54.41a

- - lo2s 52.34a

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait en diisiik su kisiti uygulamasi sirasiyla;
lo2s sulama miktarlarinda en diisiik ortalama bitki boyu elde edilirken, en yiiksek
sulama degeri olan Ii2s sulama konularindan en yiiksek ortalama bitki boyu elde
edilmigtir.  Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya
olmadigina iliskin yapilan g¢aligmalar asagida sunulmustur. Bitki boylart (cm)
degerleri, Bhattarai (2003), Yuka ve ark., (2014), Dagdelen (2016), Yildiz ve ark.,
(2017), Kakag¢ ve ark., (2018), Cetin (2019), Karayagh (2019) ve Witt (2020)
tarafindan elde edilen bulgular istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup yiiriitiilen

caligmada benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.8. Sulama konulart - bitki boylart (cm) iliskisi

Dagdelen (2016)’e gore yiizey alti damla sulama ile yetistirilen pamuk bitkisinin

bitki boyu 99.1-132.3 cm olarak bulunmustur (p<0.01).

Chen X. (2011) tarafindan yiizey alti damla sulama yontemiyle pamuk bitkisi
arasindaki etkilesim incelenmis olup 30 cm lateral derinliginde bitki boyu 87.8 cm 10

cm derinlikte ise 85.9 cm oldugu saptanmistir (p>0.05).

Harran Ovasi kosullarinda damla sulama yontemine gore yetistirilen DP- 396
pamuk ¢esidinin bitki boyu 85.05 cm oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Yildiz ve ark.
(2017)),

Witt (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, yiizey alti damla sulama yontemine
gdre pamuk bitkisi yetistirilmis olup denemenin birinci yilinda bitki boylar1 67.3-80.9
cm ve ikinci yilinda ise 56.5-69.3 cm oldugu saptanmistir (p<<0.01).

Cetin (2019)’a gore toprak yilizeyinin 40 cm altina yerlestirilen lateraller
aracilifiyla yetistirilen pamuk bitkisinin bitki boyu denemenin ilk yilinda 62.4-68.5

cm, ikinci yilinda ise 72.7-85.6 cm oldugu sonucuna vartlmistir (p<0.05).

Bhattarai (2003)’ye gore yiizey alt1 damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin bitki boyu 82.2-117 cm oldugu saptanmaistir (p<0.05).
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Karayagli (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, DP- 396 pamuk ¢esidinin bitki
boyu 94.12 cm oldugu belirlenmistir (p<<0.01).

Damla sulama yontemine gore yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin bitki

boyunun 95.25 cm oldugu saptanmistir (p<0.01) (Kakag ve ark. (2018)).

Karik sulama yOntemine gore yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin bitki boyu
99.70 oldugu sonucuna varilmistir (p<0.01) (Yuka ve ark. (2014))

Tarim ve Orman Bakanligi (2018) tarafindan DP-396 pamuk c¢esidinin bitki
boyu 2016 yilinda 67 cm, 2017 yilinda ise 118 cm oldugu saptanmustir.

4.8. Lif Indeksi (g)

Calismada, sulama konulara gore elde edilen lif indeksi (g) degerleri istatistiksel
olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglart Cizelge 4.14.’de, Duncan
gruplandirilmasi Cizelge 4.15.’de ve konulara gore sulama suyu miktari ile lif indeksi

(g) iliskileri Sekil 4.10.’da sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark
oldugu saptanmistir (p<<0.05). Sulama konularina gore (1,5, L 00, lo75, Lo50, Lo25) 2019
yili ortalama lif indeksi degerleri sirasiyla; 6.12 g, 5.60 g, 5.48 g, 5.97 g, 4.78 g;
sulama konularma gore (11 .50, L 25, Li.00, L0755 lo.s0, lo2s) 2020 y1l1 ortalama lif indeksi

sirastyla 5.36 g, 6.10 g, 5.83 g, 5.15 g, 5.27 g, 4.93 g oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4.14. Sulama miktarlar - lif indeksi (g) varyans analiz tablosu

VK YIL GA Gi TOP.
2019 6.416 3.052 9.468
KT
2020 1.864 3.070 4.933
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 1.604 0.305
KO
2020 0.373 0.256
2019 5.254*
F
2020 1.457
2019 0.015
Sig
2020 0.274

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde dnemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: Kareler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.15. Lif indeksi (g) degerlerinin Duncan ydntemine gore gruplandirilmasi

2019 Yih

2020 Yih

Sulama Konulari

(mm)

Lif indeksi (g)

Sulama Konulari

(mm)

Lif indeksi (g)

l1.25
I1.00
lo.75
lo.50

lo.25

6.12b
5.60a
5.48ab
5.97b
4.78a

l1.50
l1.25
[1.00
lo.75
lo.50

lo.25

5.36ab
6.10b
5.83ab
5.15ab
5.27a
4.93b

Calismada, sulama konularina gore lif indeksi degerleri dogrusal bir artis oldugu

saptanmugtir. Her iki y1l i¢in en yiiksek deger I;.25 sulama konularindan elde edilmistir.

En disiik lif indeksi degerleri Ip2s sulama konularindan elde edilmistir. Sulama

konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iliskin yapilan

caligmalar asagida sunulmustur. Lif indeksi (%) degeri, Yildiz ve ark., (2017)
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tarafindan yiriitilen calismada elde edilen bulgular istatistiksel olarak Onemli

bulunmus olup yliriitiilen ¢calismay1 desteklemektedir.

2019 Y1l 2020 Yih
y =-0,231x + 6,283

~

y =-0,152x + 5,972
R*=0,418

......
......
.........

Lif indeksi (g)

N W b~ 00 O N

o —_
I
Lif Indeksi (g)
o - N w £ (6] »

11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 1150 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25

Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.9. Sulama konular - lif indeksi (g) iligkisi

Kakag ve ark. (2018), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada damla sulama yontemine
gore 16 farkli pamuk c¢esidi yetistirilmis olup cesitler arasinda onemli diizeyde
farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Arastirilan pamuk ¢esitlerinden biri olan DP-

396 pamuk ¢esidinin ortalama lif indeksi 6.96 (g) oldugu bulunmustur (p<0.01).

Karik sulama yontemine gore yetistirilen DP-396 pamuk cesidinin ortalama lif

indeksi degerinin 6.97 g oldugu sonucuna varilmistir (p<0.01) (Yuka ve ark. (2014)).

Yildiz ve ark. (2017), yaptiklar1 ¢alismada damla sulama ydntemine gore
yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin lif indeksi degerinin 5.87 g oldugunu
saptamislardir (p<0.01).

4.9. Lif uzunlugu (mm)

Calismada, sulama konulara gore elde edilen lif uzunlugu (mm) degerleri
istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglart Cizelge 4.16.’da, Duncan
gruplandirilmas1 Cizelge 4.17.’de ve konulara gore sulama suyu miktart ile lif

uzunlugu (mm) iligkileri Sekil 4.11.’de sunulmustur.
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Calismanin 2019 ve 2020 yillarma ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). Sulama konularina gore (1,5, i 00, lo7s, Los0, lo2s) 2019 yili
ortalama lif uzunlugu (mm) degerleri sirasiyla; 26.01 mm, 26.39 mm, 25.88 mm, 25.67
mm, 26.28 mm, sulama konularina gore (1150, 1125, I1.00, lo.75, lo.50, lo.25) 2020 yili
ortalama lif uzunlugu degerleri sirastyla 28.90 mm, 28.76 mm, 29.10 mm, 29.10 mm,

28.51 mm, 28.59 mm olarak bulunmustur.

Cizelge 4.16. Sulama konulari - lif uzunlugu varyans analiz degerleri

VK YIL GA G TOP.
KT 2019 1.017 13.960 14.977
2020 0.688 10.059 10.747
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.255 1.394
KO
2020 0.138 0.838
4 2019 0.183 6.d
2020 0.164 6.d.
2019 0.942
Sig
2020 0.971

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar aras1, GL: Gruplar i¢i, KT: _I.(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.17. Lif uzunlugu (mm) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yili 2020 Yili
Sulama Konulari Lif Uzunlugu (mm) Sulama Konulari Lif Uzunlugu (mm)
(mm) (mm)

l1.25 26.01 1150 28.90
I1.00 26.39 l1.25 28.76
lo.7s 25.88 11.00 28.72
lo.50 25.67 lo7s 29.10
lo.25 26.28 lo.50 28.51

- - lo.2s 28.59
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2019 Yili 2020 Yili
26,6 29,2
y =-0,018x + 26,1 291 Y =-0,0549x + 28 955
26,4 2= (0094 2’9 R2 = 0,2308
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s 258 S 28,6
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- - —! 28,4
5 28.3
25,2 28,2
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Sekil 4.101. Sulama konulari - lif uzunlugu (mm) iliskisi

Calismanin 2019 yilinda en yiiksek lif uzunlugu degeri I, oo sulama konusundan
26.39 mm olarak elde edilmis olup 2020 yilinda ise Iy;s sulama konusunda 29.10 mm
oldugu saptanmistir. En diistik lif uzunlugu degerleri ise 2019 ve 2020 yillarina gore
strastyla; Ipso 25.67 mm ve Ipos 28.59 mm olarak elde edilmistir. Sulama konular
arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iliskin yapilan ¢aligmalar
asagida sunulmustur. Lif uzunlugu (mm) degeri, Bhattarai (2003) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen bulgular istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup yiiriitiilen

caligmay1 desteklemektedir.

Bhattarai (2003)’e gore ylizey altt damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk
bitkisinin lif uzunlugu degeri 28.9-28.2 mm oldugu belirlenmistir (p>0.05).

Attia (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, yiizey alt1 damla sulama yontemine
gore yetistirilen pamuk bitkisinin 1if uzunlugu (mm) degeri 26.2-29.7 oldugu
saptanmistir (p<0.05).

Witt (2020)’ye gore yiizey alti damla sulama ydntemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin lif uzunlugu degerleri denemenin birinci yilinda 25.9-27.9 mm, ikinci

yilinda ise 26.8-27.5 m oldugu sonucuna varilmigtir (p<0.01).
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Yildiz ve ark. (2017), yiiriitiilen ¢alismada damla sulama ydntemine gore
yetistirilen DP- 396 pamuk cesidinin lif uzunlugu degerini 28.12 mm olarak
belirlemislerdir (p<0.05).

Ozdil (2003)’e gore pamuk bitkisinin orta kapsamda lif uzunlugu 25,15-27,94

mm; uzun kapsamda ise 27,94-32,00 mm oldugu belirlenmistir.

Dagdelen (2009) tarafindan yiiriitilen calismada, yiizey alti damla sulama
yontemiyle yetistirilen pamuk bitkisinin farkli sulama miktarlarindan elde edilen lif

uzunlugu (mm) degerlerini 29,64-30,00 mm olarak belirlemislerdir (p<0.05).

Ensico ve ark. (2003) yiiriitillen ¢calismada pamuk bitkisinin yetistiriciliginde
ylizey altt damla sulama yontemi kullanilmig olup lif uzunlugu degeri 25.5-26.1 olarak

bulunmustur (p<0.05).

Cetin (2019) tarafindan yiizey alt1 damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk
bitkisinin lif uzunluk degeri denemenin birinci yilinda 29.43-30.29 mm olup ikinci

yilinda ise 26.55-27.27 mm oldugu saptanmistir (p<0.05).

Dagdelen (2016)’e gore ylizey alt1 damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin lif uzunlugu (mm) degerinin 27.7-30.1 mm oldugu saptanmistir (p<0.01).

4.10. Lif Uniformite Indeksi (%)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen lif
tiniformite indeksi (%) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.18.’de, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.19.’da ve konulara gore

sulama suyu miktart ile lif tiniformite indeksi (%) iliskileri Sekil 4.12.”de sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (p>0.05). Sulama konularina gore (1,5, i 00, lo7s, Los0, lo2s) 2019 yili
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ortalama lif liniformite indeksi (%) degerleri sirasiyla; %81.84, %82.71, %83.12,
%81.21, %82.66; sulama konularina gére (11.50, 11425, 11_00, 10_75, Io,so, Io,zs) 2020 ylll
ortalama lif iniformite indeksi degerleri sirastyla %84.73, %84.53, %86.26, %86.30,

%85.30, %85.43 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Sulama konulari - {iniformite varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 6.869 19.280 26.149
KT
2020 6.553 19.540 26.093
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 1.717 1.928
KO
2020 1.638 1.954
2019 0.891 6.d.
F
2020 0.838 6.d.
2019 0.502
Sig
2020 0.531

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: Kareler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.19. Lif tiniformite (%) indeksi degerlerinin Duncan yontemine gére gruplandirilmasi

2019 Yil 2020 Yili
Sulama Konulari Lif Uniformite (%) Sulama Konulari Lif Uniformite (%)

(mm) indeksi (mm) indeksi

[1.25 81.84 1150 84.73

.00 82.71 l1.25 84.53

lo.75 83.12 I1.00 86.26

lo.50 81.21 lo.7s 86.30

lo.25 82.66 lo.50 85.30

- - lo.2s 85.43
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Sekil 4.11. Sulama konular - {iniformite indeksi (%) iliskisi

Yiiriitiilen ¢aligmada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konularna gore en
yliksek lif tiniformite indeksi Io.7s degerinde oldugu saptanmistir. Caligmanin her iki
yilina ait (2019 ve 2020) en diisiik lif {iniformite indeksi degerleri ise sirasiyla; Io.so:
%81.21 ve I;,5: %84.53 oldugu belirlenmistir. Sulama konular1 arasinda istatistiksel
diizeyde bir fark olup veya olmadigina iligkin yapilan ¢alismalar asagida sunulmustur.
Lif {iniformite indeksi (%) degerleri, Yuka ve ark., (2014), Ensico ve ark., (2003),
Kaka¢ ve ark., (2018), Karayagh (2019) ve Cetin (2019) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen bulgular istatistiksel olarak énemsiz bulunmus olup yiiriitiilen

caligmay1 desteklemektedir.

Calismanin her iki yilina (2013-2014) ait ortalama lif tiniformite indeksi
degerleri sirasiyla %85.20 oldugu saptanmistir (p>0.05) (Yuka ve ark., (2014)).

Witt (2020)’ye gore ylizey alti damla sulama yontemi ile pamuk bitkisi
arasindaki etkilesim incelenmis ve denemenin birinci yilinda lif tiniformite indeksi

%81.1-82.7, ikinci yilinda ise %81.7-83 olarak belirlenmistir (p<0.01).

Attia (2015) tarafindan, ylizey altt damla sulama yontemine gore yetistirilen
pamuk bitkisinin lif tiniformite indeksi degeri %81.0-79.1 oldugu sonucuna varilmistir

(p<0.01).
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Haciosmanoglu (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Harran Ovasi
kosullarinda DP-396 pamuk ¢esidinin lif tiniformite indeksi %86 olarak belirlenmistir
(p<0.05).

Ensico ve ark. (2003), yiiriitiilen ¢caligmada yiizey alti damla sulama yontemiyle
yetistirilen pamuk bitkisinin 2 ve 8 gilin sulama araligindaki lif {iniformite indeksi

degeri %79.6-81.0 olarak belirlemislerdir (p>0.05).

Kakag ve ark., (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada, damla sulama yontemi ile
DP-396 pamuk c¢esidinin etkilesimi aragtirilmig olup lif tiniformite indeksi degerinin

%82.53 oldugu belirlenmistir (p>0.05).

Karayagli (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Kahramanmaras kosullarinda

lif iiniformite indeksi %84.97 oldugu saptanmistir (p>0.05).

Cetin (2019) tarafindan yiizey alti damla sulama yontemiyle pamuk bitkisinin
iligkisi irdelenmis olup lif {iniformite indeksi ¢alismanin birinci yilinda %84.6-85.8

olup ikinci yilinda ise %82.5-84.3 oldugu belirlenmistir (p>0.05).

4.10. Lif Mukavemeti (g tex)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen lif
mukavemeti (g tex!) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.20.’de, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.21.’de ve konulara gore

sulama suyu miktari ile lif mukavemeti (g tex™!) iliskileri Sekil 4.13.’de sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). Sulama konularina gore (I, 25, L1 00, lo.75, Lo.50, lo25) 2019 yl1 1if
mukavemeti (g tex™!) degerleri sirasiyla; 30.01 g tex™!, 29.51 g tex™!, 28.20 g tex™!, 27.69
g tex’!, 26.80 g tex’!; sulama konularina gore (Iis0, L1225, I1.00, Io.75, To.s0, To.25) 2020

yilina ait ortalama lif mukavemetleri degerleri sirasiyla 31.86 g tex'1, 31.96 g tex’!,

54



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Yunus Emre OZKAYA

31.76 g tex’!, 31.63 g tex’!, 30.86 g tex!, 29.96 g tex’! olarak belirlenmistir. Benzer
analiz sonuglari, sulama miktarinin bitkinin fizyolojik ve morfolojik olarak gelismesi
hususunda etkili olmasina ragmen lif mukavemeti {izerinde herhangi bir etkisi

olmadig1 saptanmistir (Alvarez, 1991).

Cizelge 4.20. Sulama konulari - lif mukavemeti (g tex!) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 20.791 56.711 77.502
KT
2020 8.214 19.680 27.894
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 5.139 0.5.666
KO
2020 2.053 1.968
2019 0.907 6.d.
F
2020 1.043 6.d.
2019 0.492
Sig
2020 0.432

*: % 5 seviyesinde 6nemli. **: % 1 seviyesinde 6nemli. 6.d.: dnemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar aras1, GL: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Calismanin her iki yilina ait (2019 ve 2020) sulama konularina gore en yiiksek
lif mukavemeti degerleri 1125 sulama konularindan elde edilmistir. Sulama miktarina
gore lif mukavemeti arasinda dogrusal bir artis oldugu saptanmaistir. Sulama konulari
arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iliskin yapilan ¢aligmalar
asagida sunulmustur. Lif mukavemet (g tex™!) degeri, Ensico ve ark., (2003) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalarda elde edilen bulgular istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup

yiiriitiilen ¢alismay1 desteklemektedir.
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Cizelge 4.21. Lif mukavemeti (g tex'!) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yih 2020 Yih
Sulama Konulari Lif Mukavemeti Sulama Konulari Lif Mukavemeti
(mm) (g tex™) (mm) (g tex™)
l1.25 30.01 l1.50 31.86
l1.00 29.51 l1.25 31.96
lo.7s 28.20 l1.00 31.76
lo.s0 27.69 lo.7s 31.63
lo.2s 26.80 lo.s0 30.86
- - lo.2s 29.96
2019 Yih 2020 Yih
31,00 32,5
b y =-0,824x + 30,914 4 .. Y= -0,3694x + 32,631
% 30,00 | g R?=0,9813 . 2 ‘g.. R2=0783
e 2315 B
()] . o) ®.
> 29,00 = 31| B R K-
(O] "-, (0]
£ 28,00 € 30,5
: B g
£ 27,00 g
= s 295
x5 26,00 5 29
25,00 28,5
11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 11.50 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25
Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.12. Sulama konular1 - lif mukavemeti (g tex!) iliskisi

Calismanin her iki yilina (2019 ve 2020) ait en yiiksek lif mukavemeti degeri

sirastyla; 30.01/31.86 g tex™! olarak I; 25 sulama konusundan elde edilmistir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda DP-396

pamuk ¢esidinin lif mukavemet degeri 31.5 g tex loldugu saptanmugtir.
Dagdelen (2016) tarafindan ylizey altt damla sulama ydntemi kullanilarak

yetistirilen pamuk bitkisi {izerine yiiriitiilen ¢aligmada, lif mukavemeti 29.53-34.0 g

tex! oldugu saptanmistir (p<0.01).
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Ensico (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, yilizey alti damla sulama
yOntemine gore yetistirilen pamuk bitkisinin lif mukavemeti (g tex™') degeri irdelenmis
olup, denemenin 2 ve 8 giinliikk sulama araligindaki degerleri 24.7-26.2 g tex’! olarak

belirlenmistir (p>0.05).

Kakag ve ark., (2018) tarafindan, ylizey sulama yontemine gore yetistirilen DP-

396 pamuk ¢esidinin lif mukavemet degeri 30.30 g tex! olarak bulunmustur (p<0.01).

Yildiz ve ark., (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada, damla sulama y6ntemine
gore yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin 1if mukavemeti degeri 31.00 g tex™! oldugu
saptanmistir (p<0.05).

Yuka ve ark., (2014) tarafindan, karik sulama yontemine gore yetistirilen DP-

396 pamuk ¢esidinin lif mukavemet 33.10 g tex’!

(p<0.01).

oldugu sonucuna varilmistir

Attia (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yiizey alti damla sulama yontemi
ile sulanan pamuk bitkisinin lif mukavemeti degeri 27.6.-29.9 g tex'oldugu tespit

edilmistir (p<0.05).

4.11. Lifte Sarilik (+b)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konularina gore elde edilen lifte
sarilik (+b) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.22.°de, Duncan gruplandirilmas: Cizelge 4.23.’te ve konulara gore sulama suyu

miktart ile lifte sarilik (+b) iligkileri Sekil 4.14.’de sunulmustur.

Calismada her iki yila ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli sulama
suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).
Sulama konularina gore (1;.s, oo, Lo7s, loso, lozs) 2019 yili lifte sarilik (+b) ortalama

degerleri sirastyla 7.58 +b, 7.69 +b, 7.91 +b, 7.63 +b, 8.58 +b; sulama konularina gore
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(I1.50, T1.25, I1.00, 10.75, T0.50, L0.25) 2020 ortalama lifte sarilik (+b) degerleri sirasiyla 7.67

+b, 7.70 +b, 8.13 +b, 7.46 +b, 7.60 +b, 7.63 +b olarak saptanmustir.

Cizelge 4.22. Sulama konular - lifte sarilik (+b) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 2.057 2.320 4.377
KT
2020 0.963 1.067 2.029
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.514 0.232
KO
2020 0.193 0.089
2019 2.217 6.d.
F
2020 2.166 6.d.
2019 0.137
Sig
2020 0.127

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde dnemli. 9.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynag,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: Kareler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler

ortalamast, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.23. Lifte sarilik (+b) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yl 2020 Y1l
Sulama Konular Sulama Konular
(mm) Lifte Sarilik (+b) (mm) Lifte Sarilik (+b)

l1.25 7.58 l1.50 7.67
I1.00 7.69 l1.25 7.70
lo.7s 7.91 I1.00 8.13
lo.s0 7.63 lo.7s 7.46
lo.2s 8.58 lo.50 7.60

- * lo.2s 7.63
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Sekil 4.13. Sulama konulart - lifte sarilik (+b) iliskisi

2020 Yih

ygr -0,0334x + 7,8153
R?=0,0757

11.50 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25

Sulama Konulari

DP 396 pamuk bitkisinin genetik yapisinin lif parametreleri (sarilik, parlaklik,

mukavemet vb) bitki hastalik ve zararlilar ile ¢cevresel kosullardan etkilenebilmektedir.

Calismanin 2019 yilinda en yiiksek lif sarilik degeri Io.25 sulama konusunda 8.58 +b

olup 2020 yilinda ise I;.00 sulama konusundan 8.13 +b olarak elde edilmistir.

Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina

iliskin yapilan ¢calismalar agsagida sunulmustur. Lifte sarilik (+b) degeri, onemsiz ¢ikan

caligmay1 Cetin (2019) benzer yonden desteklemektedir.

Harran Ovasi kosullarinda DP-396 pamuk ¢esidinin lifte sarilik degeri 7.9 +b,

Viransehir 7.6, Akgakale 7.4 +b olarak belirlenmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,

(2018)).

Cetin (2019)’e gore yiizey alti damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin lif sarilik degeri 10.0-10.4 +b oldugu saptanmistir (p>0.05).

Harran Ovasi kosullarinda DP-396 pamuk c¢esidinin lifte sarilik degeri 8 +b

olarak belirlenmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, (2020)).
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Karayagli (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Kahramanmaras kosullarinda
karik sulama yontemiyle ile yetistirilen DP-396 pamuk c¢esidinin lifte sarilik degeri
8.82 +b oldugu saptanmistir (p<0.01).

Suru¢ Ovast kosullarinda damla sulama yontemine gore yetistirilen DP-396
pamuk c¢esidinin lifte sarilik degeri 8.23 +b oldugu belirlenmistir (p<0.01) (Kakag ve
ark. (2018)).

4.13. Lif Parlakhg (Rd)

Calismada, sulama konulara gore elde edilen lif parlakligi (Rd) degerleri
istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24.’de, Duncan
gruplandirilmas: Cizelge 4.25.’te ve konulara gore sulama suyu miktar1 ile lif

parlaklig1 (Rd) iliskileri Sekil 4.15.te sunulmustur.

Duncan lif parlakliklar1 gruplamalarina gore ortalama degerler 74.83-76.60 Rd
olarak bulunmustur. Degerlerin birbirine yakin ¢ikmasi, sulama konular1 arasinda
herhangi bir fark olmadiginin gostergesi olmakla birlikte sulama miktarlariin lif

parlakligina etki etmedigi saptanmustir.

Cizelge 4.24. Sulama konular - lif parlaklig1 (Rd) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 5.953 15.640 21.593
KT
2020 45.358 49.713 95.071
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 1.488 1.564
KO
2020 9.072 4.143
2019 3.379 6.d.
F
2020 2.190 6.d.
2019 0.479
Sig
2020 0.123
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*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasl, GI: Gruplar i¢i, KT: _I.(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). Sulama konularina gore (1,5, L1 00, lo7s, Los0, lo2s) 2019 yili
ortalama lif parlakligi (Rd) degerleri sirasiyla; 76.59 Rd, 74.81 Rd, 75.92 Rd, 75.07
Rd, 75.76 Rd; sulama konularina gore (Iiso, l125, Li.00, lo.75, To.s0, lo25) 2020 yili
ortalama lif parlakligi (Rd) degerleri sirasiyla 78.73 Rd, 77.20 Rd, 78.96 Rd, 74.26
Rd, 77.66 Rd, 77.66 Rd olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Lif parlaklig1 (Rd) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Y1l 2020 Y1l
Sulama Konular _ Sulama Konulari . .
Lif Parlakligi (Rd) Lif Parlakligi (Rd)
(mm) (mm)
l1.25 76.59 l1.50 78.73
l1.00 74.81 l1.25 77.20
lo.7s 75.92 l1.00 78.96
lo.s0 75.07 lo.7s 74.26
lo.2s 75.76 lo.s0 77.66
- - lo.2s 77.66
2019 Yih 2020 Yih
77 80
= - +
65 y = -0,14x + 76,05 79 y = Q2ATTx s 19279
’ R2=0,0976 ’
. _ 78 | W
N el s -
>§) 7575 ................. )§) 76
3 8 75
5 70 5
o Q74
=745 =
74 79
73,5 71
11.25 11.00 10.75 10.50 10.25 11.50 11.25 11.00 10.75 10.50 10.25
Sulama Konulari Sulama Konulari

Sekil 4.14. Sulama konulart - lif parlakligi (Rd) iliskisi
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Calismanin 2019 yilindaki lif parlakligi degeri I, »s sulama konusunda 76.59 Rd
olup 2020 yilinda ise I, sulama konusunda 78.96 oldugu saptanmistir. Sulama
konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iliskin yapilan
caligmalar asagida sunulmustur. Lif parlakligi (Rd) degeri, Cetin (2020) tarafindan
ylriitiilen caligmada, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Elde edilen bulgu,

yliriitiilen ¢calismay1 desteklemektedir.

Damla sulama yoOntemiyle yetistirilen DP-396 pamuk cesidinin lif analizi
sonuclarina gore lif parlakligi %73.65 Rd olarak saptanmustir (p<0.01) (Kakag ve ark.,
(2018)).

Karik sulama ile yiiriitiilen ¢aligmada, DP-396 pamuk ¢esidinin lif parlaklig
degeri %76.67 Rd olarak bulunmustur (p<0.01) (Yuka ve ark., (2014)).

Tarim ve Orman Bakanligi (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda

yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin lif parlaklik degeri %76 Rd olarak belirlenmistir.

Cetin (2019)’a gore yiizey altt damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin lif parlaklik degeri %73.3-75.1 Rd oldugu saptanmustir (p>0.05).

4.14. Lif inceligi (mic)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konularina gore elde edilen lif
inceligi (mic) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.26.’da, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.27.’de ve konulara gore sulama

suyu miktari ile lif inceligi (mic) iligkileri Sekil 4.16.’da sunulmustur.

Calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait varyans analizi degerleri incelendiginde,
farkli sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). Sulama konularia gore (1 »s, Li 00, Lo7s, loso, lo2s) 2019 yillik
ortalama lif inceligi (mic) degerleri sirasiyla; 4.31 mic, 4.28 mic, 4.25 mic, 4.26 mic,

4.22 mic; sulama konularina gore (11 50, I1.25, I1.00, lo.75, lo.50, l0.25) 2020 y1l1 ortalama lif
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inceligi degerleri sirastyla 5.11 mic, 5.52 mic, 4.87 mic, 5.47 mic, 5.28 mic, 5.36 mic

olarak saptanmustir.

Cizelge 4.26. Sulama konulari - lif inceligi (mic) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 0.013 0.060 0.072
KT
2020 0.808 1.347 2.155
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.003 0.006
KO
2020 0.202 0.135
2019 0.535 6.d.
F
2020 1.499 6.d.
2019 0.713
Sig
2020 0.275

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar arasi, GI: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamas, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.27. Lif inceligi (mic) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yili 2020 Yili
Sulama Konulari Lif inceligi Sulama Konulari Lif inceligi

(mm) (mic) (mm) (mic)

l1.25 4.31 1150 5.11

[1.00 4.28 [1.25 5.52

lo7s 4.25 [1.00 4.87

lo.s0 4.26 lo.75 5.47

lo.2s 4.22 lo.s0 5.28

- - lo.25 5.36

63



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Yunus Emre OZKAYA
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Sekil 4.15. Sulama konulart - lif inceligi (mic) iligkisi

Calismanin her iki yilina (2019 ve 2020) ait sulama konularina gore en yiiksek
lif inceligi degeri sirasiyla I;,s: 4.31 mic ve I;,5: 5.52 mic oldugu saptanmistir. En
diistik lif inceligi degeri 2019 yilinda Io.25: 4.25 mic olup 2020 yilinda I 00: 4.87 oldugu
belirlenmistir. Benzer analiz sonuglar1 damla sulama yontemi ile yetistirilen pamuk lif
inceliginin 4.63 mic olarak saptamistir (Ozkan, 1991). Sulama konular1 arasinda
istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iligskin yapilan ¢alismalar asagida
sunulmustur. Lif inceligi (mic) degeri, Ensico ve ark., (2003), Witt (2020) ve Cetin
(2019) tarafindan yiiriitiilen calismalar, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Elde

edilen bulgular, yiiriitiilen ¢alismay1 desteklemektedir.

Yiizey alti damla sulama yontemiyle pamuk bitkisi yetistiriciligi arasindaki iligki
incelenmis olup lif inceligi 4.1-4.3 mic oldugu belirlenmistir (p>0.05) (Ensico ve ark.,

(2003)).
Witt (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yiizey alti damla sulama yontemiyle

yetistirilen pamuk bitkisinin lif inceligi degeri denemenin birinci yilinda 4.9-5.1 mic,

ikinci yilinda ise 4.7-5.0 mic oldugu sonucuna varilmistir (p>0.05).
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Cetin (2019)’e gore yiizey altt damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk
bitkisinin lif inceligi degeri denemenin birinci yilinda 4.93-5.22 mic olup ikinci y1linda

ise 4.73-5.08 oldugu belirlenmistir (p>0.05).

Harran Ovasi kosullarinda damla sulama yontemine gore yetistirilen DP-396
pamuk ¢esidinin lif inceligi degeri 4.15 mic oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05)

(Yildiz ve ark., (2017)).

Tarim ve Orman Bakanligi (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda

yetistirilen pamuk bitkisinin lif incelik degeri 5.7 mic oldugu saptanmustir.

Dagdelen (2016)’e gore ylizey alt1 damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk

bitkisinin lif inceligi degeri 4.9-5.2 mic olarak belirlenmistir (p<0.01).

Yiiriitilen ¢alismada, DP-396 pamuk c¢esidinin lif inceligi degeri 4.91 mic
oldugu saptanmistir (p<<0.01) (Kakag ve ark., (2018)).

Haciosmanoglu (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Harran Ovasi
kosullarinda yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin lif inceligi degeri 5.35 mic oldugu
belirlenmistir (p<0.01).

4.15. Lif kopma uzamasi indeksi (Elg)

Calismada 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konulara gore elde edilen lif kopma
uzamasi (Elg) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.28.’de, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.29.’da, konulara gore sulama
suyu miktari ile lif kopma uzamasi (Elg) iliskileri Sekil 4.17.’de ve lif kopma uzamasi

(Elg) degerlerinin endiistriyel olarak siniflandirilmasi Cizelge 4.30.’da sunulmustur.

Calismanin her iki yila ait varyans analizi degerleri incelendiginde, farkli
sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05). Sulama konularma gore (125, Lioo, lo7s, loso, loas) 2019 yillik ortalama lif
kopma uzamasi indeksi (Elg) sirasiyla; 7.06 Elg, 7.93 Elg, 7.36 Elg, 7.23 Elg, 7.16
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Elg; sulama konularia gore (.50, I1.25, I1.00, l0.75, lo.50, lo.25) 2020 y1lina ait ortalama lif

kopma uzamasi (Elg) degerleri 7.33 Elg, 7.40 Elg, 7.33 Elg, 7.10 Elg, 7.13 Elg, 7.06

Elg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Sulama konulari - lif kopma uzamasi indeksi (Elg) varyans analiz degerleri

VK YIL GA Gi TOP.
2019 1.404 1.073 2477
KT
2020 0.269 0.900 1.169
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 0.351 0.107
KO
2020 0.067 0.090
2019 3.270 6.d.
F
2020 0.748 6.d.
2019 0.059
Sig
2020 0.581

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar aras1, GL: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.

Cizelge 4.29. Lif kopma uzamasi indeksi (Elg) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandirilmasi

2019 Yil 2020 Yil
Sulama Konulari Lif Kopma Uzamasi Sulama Konulari Lif Kopma Uzamasi
(mm) indeksi (Elg) (mm) indeksi (Elg)

l1.25 7.06 l1.50 7.33
11.00 7.93 l1.25 7.40
lo7s 7.36 I1.00 7.33
lo.s0 7.23 lo7s 7.10
lo.2s 7.16 lo.s0 713

- - lo.2s 7.06
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Sekil 4.16. Sulama konular1 -lif kopma uzamasi (Elg) iliskisi

Yiriitiilen calismanin 2019 ve 2020 yillarina ait sulama konularina gore en
yliksek lif kopma uzamasi degerleri sirasiyla Ii00: 7.93 Elg ve 1125: 7.40 Elg olarak
elde edilmistir. Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya
olmadigina iliskin yapilan ¢alismalar asagida sunulmustur. Lif kopma uzamasi (Elg)
degeri, Witt (2000) ve Attia (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur. Elde edilen bulgu, yiiriitiilen ¢alismay1 desteklemektedir.

Cetin (2019) tarafindan yiiriitilen c¢alismada, yiizey altt damla sulama
yontemiyle yetistirilen pamuk bitkisinin lif kopma uzamasi degeri denemenin birinci
yilinda 5.7-6.6 Elg olup denemenin 2. yilinda ise 8.6-8.9 Elg oldugu saptanmistir
(p<0.05).

Tarim ve Orman Bakanligr (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda

yetistirilen pamuk bitkisinin lif kopma uzamasi degeri 6.4 oldugu belirlenmistir.
Surug Ovasi kosullarinda damla sulama yontemiyle yetistirilen DP-396 ¢esidinin

lif kopma uzamas1 degeri 6.83 Elg oldugu sonucuna varilmistir (p<0.01) (Kakag ve

ark., (2018)).
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Witt (2020)’ye gore ylizey alti damla sulama yontemi ile pamuk bitkisi arasinda
ki iligki incelenmis olup lif kopma uzamas1 degeri denemenin birinci yilinda 7.5-7.8

Elg, ikinci yilinda ise 6.4-6.8 Elg oldugu saptanmistir (p>0.05).

Attai (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yiizey alt1 damla sulama yontemine
gore yetistirilen pamuk bitkisinin lif kopma uzamasi degeri 9.5-10.1 Elg oldugu tespit
edilmistir (p>0.05).

4.16. Kisa Lif icerigi (%)
Calismanin her iki yilina (2019 ve 2020) ait sulama konulara gore elde edilen
kisa lif icerigi (%) degerleri istatistiksel olarak incelenmis ve varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.31.’de, Duncan gruplandirilmasi Cizelge 4.32.’de ve konulara gore sulama

suyu miktari ile kisa lif icerigi (%) iliskileri Sekil 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.30. Sulama konulari- kisa lif igerigi (%) varyans analiz tablosu

VK YIL GA Gi TOP.
2019 11.096 25.378 36.474
KT
2020 5.476 5.600 11.076
2019 4 10 14
SD
2020 4 10 14
2019 2774 2.538
KO
2020 1.369 0.560
2019 0.942 6.d.
F
2020 2.445 6.d.
2019 0.411
Sig
2020 0.115

*: % 5 seviyesinde onemli. **: % 1 seviyesinde onemli. 6.d.: 6nemli degil. VK: Varyasyon kaynagi,
GA: Gruplar aras1, GL: Gruplar i¢i, KT: I(areler toplami, SD: Serbestlik derecesi, KO: Kareler
ortalamasi, F: Istatistiksel tablo degeri, Sig: Onem diizeyi.
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Calismada her iki yilina ait varyans analizi degerlerine incelendiginde, farkli
sulama suyu miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05). Sulama konularina gore (1,25, L 00, Io7s, los0, lo2s) 2019 yillt ortalama kisa 1if
icerigi %8.44, %9.74, %8.44, %10.36, %8.22; 2020 yilina ait sulama konularina gore
(T1.50, L1.25, T1.00, 10.75, T0.50, T0.25) ait kisa lif icerigi (%) degerleri sirasiyla %6.13, %7.53,
%6.53, %6.30, %6.70, %6.60 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Kisa lif igerigi (%) degerlerinin Duncan yontemine gore gruplandiriimasi

2019 Yil 2020 Yili
Sularrzamir;(;nulan Kisa Lif igerigi (%) Sularrz?nﬁc)mularl Kisa Lif igerigi (%)
l1.25 8.44 l1.50 6.13
11.00 9.79 l1.25 7.53
lo.7s 8.44 l1.00 6.53
lo.50 10.36 lo.7s 6.30
lo.25 8.22 lo.50 6.70
- - lo.25 6.60

Kisa lif igerigi (%) ¢igit ve lifi ayristirma iglemlerinden etkilenebilecegi, ¢evre
kosullar1 ve yetistirme yontemlerine gore degisebilecegi saptanmistir. Ayrica kisa lif
icerigi degerinin sicakligin c¢ok yiiksek oldugu durumlarda degisebilecegini

bildirilmektedir (Bradow ve Davidonis, 2000).
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Sekil 4.171. Sulama konulari - kisa lif igerigi (%) iliskisi

Calismanin her iki yilina (2019 ve 2020) ait sulama konularina gore en yiiksek
kisa lif igerigi (%) degerleri sirasiyla; Iyso: %10.36 ve 1, ,5: %7.53 oldugu saptanmustir.
Sulama konular1 arasinda istatistiksel diizeyde bir fark olup veya olmadigina iligskin
yapilan ¢aligmalar asagida sunulmustur. Kisa lif igerigi (%) degeri, Kakag¢ ve ark.,
(2018) ve Cetin (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda, istatistiksel olarak 6nemsiz

bulunmustur. Elde edilen bulgular, yiiriitiilen calismay1 desteklemektedir.

Haciosmanoglu (2019) tarafindan yiiriitilen c¢alismada, Harran Ovasi
kosullarinda yetistirilen DP-396 pamuk ¢esidinin kisa lif igerigi degeri %7.07 olarak
belirlenmistir (p<0.01).

Surug¢ Ovasi kosullarinda damla sulama yontemiyle yetistirilen DP-396 pamuk
cesidinin kisa lif igerigi degeri %8.30 oldugu saptanmistir (p>0.05) (Kakag¢ ve ark.,

(2018)).

Tarim ve Orman Bakanligr (2020) tarafindan Harran Ovasi kosullarinda

yetistirilen DP-396 pamuk cesidinin kisa lif igerigi degeri %6.6 olarak bulunmustur.
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Cetin (2019)’e gore yiizey altt damla sulama yontemiyle yetistirilen pamuk
cesidinin kisa lif icerigi degeri denemenin birinci yilinda %8.3-9.5 olup ikinci yilinda

ise %8.27-9.73 olarak belirlenmistir (p>0.05).
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5. SONUC ve ONERILER

Deneme Harran Ovasi kosullarinda yiiriitiilmiis olup, ¢alismanin 2019 (1, 25, 1 o0,
Ioss, Toso, Toas) ve 2020 (Iiso, Ti2s, Tioo, lo7s, lo.so, lo2s) yillarinda farkli sulama
miktarlaria gore yetistirilen pamuk bitkisi i¢in uygulanan sulama suyu (I), bitki su
tiketimi (ET), su kullanim randimani (WUE), sulama suyu kullanim randimani
(IWUE) degerlerinin kiitlii pamuk verimi (kg ha'), ¢ir¢ir randimani (%), 100 tohum
agirligi (g), koza kiitlii pamuk agirligi (g), bitki bagina koza sayis1 (adet bitki!), bitki
boyu (cm), lif indeksi (%), lif uzunlugu (mm), lif {niformite indeksi (%), lif
mukavemeti (g tex!), lif lifte sarilik (+b), parlaklik (Rd), , lif inceligi (mic), lif kopma

uzamasi indeksi (Elg) ve kisa lif icerigine (%) etkisi irdelenmistir.

Calismanin 2019 yili sulama parametreleri degerleri sirasiyla; sulama suyu
miktart (I) 933.75-186.75 mm, bitki su tiikketimi (ET) 1 040.0-296.6 mm, su kullanim
randimani (WUE) 0.56-0.42 kg m™, sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE) 0.71-
0.51 kg m™ olarak hesaplanmistir. Sulama suyu miktarlarma gore verim degerleri
sirastyla; kiitlii pamuk verimi 5 870.73-1 330.96 kg ha'!, ¢irgir randimani %43-38.33,
100 tohum agirhig1 8.72-7.43 g, koza kiitlii pamuk agirlig1 4.28-3.60 g, bitki basina
koza sayis1 20.66-5.53 adet bitki!, bitki boyu 93.88-48.18 ¢cm oldugu saptanmustir.
Elde edilen sonuglara gore lif kalite parametreleri olarak sirasiyla; lif indeksi 6.12-4.78
g, lif uzunlugu 26.39-25.67 mm, lif iniformite indeksi %83.12-81.21, lif mukavemeti
30.01-26.80 g tex!, lifte sarilik 8.58-7.58+b, lif parlaklig1 76.59-74.81 Rd, lif inceligi
4.31-4.22 mic, lif kopma uzamasi 7.93-7.06 Elg ve kisa lif icerigi %10.36-8.22 olarak

bulunmustur.

Calismanin 2020 yilinda sulama parametreleri degerleri sirastyla; sulama suyu
miktart (I) 1 138.5-189.75 mm, bitki su tiiketimi (ET) 1 305.8-346.9 mm, su kullanim
randimani (WUE) degerleri 0.51-0.36 kg m?, sulama suyu kullanim randimani
(IWUE) 0.84-0.41kg m™ oldugu saptanmustir. Verim parametreleri degerleri sirasiyla;
kiitlii pamuk verimi 5 559.1-1 608.1 kg ha!, ¢ir¢ir randimani %42.66-39.33, 100
tohum agirlig1 8.85-7.61 g, koza kiitlii pamuk agirlig1 4.38-3.76 g, bitki basina koza
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sayis1 17.53-6.97 adet bitki-!, bitki boyu 94.14-52.34 cm olarak belirlenmistir. Lif
kalite parametreleri degerleri sirasiyla; lif indeksi 6.10-4.93 g, lif uzunlugu 29.10-
28.51 mm, lif tiniformite indeksi %86.30-84.53, lif mukavemeti 31.96-29.96 g tex"!,
lifte sarilik 8.13-7.46 +b, lif parlaklig1 78.96-74.26 Rd, lif inceligi 5.52-4.87, lif kopma
uzamast 7.40-7.06 Elg ve kisa lif icerigi %7.53-6.13 olarak Ol¢iilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, istatistiksel olarak yiizey altt damla sulama
yontemine gore yetistirilen pamuk bitkisi, calismanin her iki yilinda uygulanan farkl
sulama suyu miktarlarinin kiitlii pamuk verimini (kg ha'!'), ¢ir¢ir randimanini (%), 100
tohum agirligini (g), koza kiitlii pamuk agirligini (g), bitki basina koza sayisini (adet
bitki") ve lif indeksini (g), bitki boyunu (cm) etkiledigi saptanmustir.

Calismanin her iki yilinda istatistiksel olarak farkli sulama miktarlarinin lif
uzunlugunu (mm), lif mukavemetini (g tex!), lif inceligini (mic), lif {iniformite
indeksini (%), lif kopma uzamasini (Elg), lif parlakligini (Rd), lifte sarilik (+b) ve kisa
lif icerigi (%) etkilemedigi goriilmiistiir.

Calismada verim, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirhigi, koza kiitlii pamuk
agirhigy, bitki basina koza sayisi, lif indeksi ve bitki boyu dikkate alinarak K., degeri
her iki y1l i¢in 1.25 olarak elde edilmistir. Harran Ovasi i¢in, pamuk yetistiriciliginde
ylizey alt1 damla sulama yonteminin kullanilmasi durumunda c¢ift¢ilere ve konu ile

ilgili calisan arastirmacilara bu degerin kullanilmasi 6nerilmistir.
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