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ONSOZ

Biligsel psikoloji bilim dal1 ile lisans egitimim sirasinda tanistim. Bu alana dair
bilgi sahibi olduk¢a heyecanlandigimi ve bilimsel merakimin arttigini hissedebiliyordum.
Merakimi takip ederek kariyerimi sekillendirmek iizerine adimlar atmaya basladim.
Bunlardan ilki, belirsiz yiiz ifadelerindeki duyguyu calisti§imiz lisans tezimdi. Bu
calismanin yiiriitiilmesi sirasinda katettigim her adim, ustiinii astigim her zorluk,
ogrendigim her yeni bilgi ve becerinin verdigi tatmin hissi ile dogru yolda oldugumu
anladim.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda hocalarimin siklikla ¢alistig1 yiiz tanima alanina
yoneldim. Giindelik hayatta yiizleri tanimak kisinin hayatinin 6énemli bir parcasini
olusturmakta ve kisinin sosyal hayatini, kurdugu baglar1 ve giivenliklerini etkilemekte.
Calistigim alanin giindelik hayatla olan yakin bagi, bu olgunun incelenmesinin ne kadar
onemli oldugu fikrini de beslemektedir. Bu ¢alisma sirasinda, genel kaninin aksine yiiz
tanima becerilerimizin farkinda olmadigimizi fark ettim. Okumalarim sirasinda, yiiz
algilama ve yiiz eslestirme gorevinin altinda yatan biligsel mekanizmalara dair teorik ve
ampirik arastirmalarin, giindelik hayata dair egitimsel c¢iktilar1 olabilecegini gordiim.
Yeni gelismekte olan yiiz algilama siirecindeki bireysel farkliliklar alanyazininda atilan
ilk adimlara bilimsel katki saglayabilmek amaci ile yiiriitiillen bu tez ¢aligmasinda,
kisilerin yiizlerden kimlik karsilagtirmasi yaptiklari sirada kullandiklar1 g6z hareketleri
stratejilerini inceledik. Bir soruyu yanitlamak iizere yapilan bu arastirma, “neden” ve
“nasil” anlama hedefiyle verilen bu emek, arastirma siirecinin ne kadar keyifli
olabilecegini bana yeniden gostermis oldu. Umarim ki arastirmamizin bulgulari
alanyazina ve gelecek arastirmalara katki yapabilir. Atilan bu adimin, ilk adim olmasin

timit ediyorum ve gelecekte alana daha biiyiik katkilar yapabilmeyi hedefliyorum.
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OZET

Yiz kimligi karsilastirmas1 giindelik hayatta basit bir gorev olarak
algilanmaktadir. ki farkli fotograftaki iki yiiziin ayni kisiye ait olup olmadigina karar
vermek, glivenlik gorevlisi gibi baz1 meslekler i¢in giinliik bir gorevdir ancak bir kisiyi
hafizadan tanimaktan ¢ok farkhidir. Yiiz eslestirme konusundaki bireysel farkliliklar
kapsamli bir sekilde arastirilmamais olsa da yiiz bellegi lizerine yapilan arastirmalar, yiiz
tanima yeteneginin prozopagnoziden siiper tanimaya uzanan bir spektrumda yattigini
gostermektedir. Bireysel farkliliklarin kesfi ile yliz bellegi ve yiiz algist biligsel
becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan testlerin normatif verisinin saglanmasinin énemi
artmistir. Dolayistyla, mevcut ¢aligmada ekolojik gegerliligi halihazirda kullanilan
testlere gore daha yiiksek bir test olan Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin kisa formunun
(KYET; Fysh ve Bindemann, 2018) Tiirkiye Orneklemine uyarlanmasi ve iilkemize
kazandirilmas: hedeflenmistir. Giivenirlik degerleri yeterli gdzlemlenen KYET’in
Tiirkiye ornekleminde bireylerin yiizleri eslestirme performansinin degerlendirmesi
amaciyla kullanilabilecegi goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin ardindan,
yliz tanima yetenegindeki bireysel farkliliklar g6z hareket stratejileri baglaminda
incelenmistir. Daha dnceki caligsmalarda, gézlere ve burun bolgesine odaklanmak ve daha
az fiksasyon yapmak daha iyi yiiz tanima performansi saglarken, agiz bolgesine daha
fazla fiksasyon ile odaklanmak daha kotii performans ile iligkilendirilmistir (Peterson ve
Eckstein, 2012). Bu ¢alismalarin, kullanilan yiliz uyaranlarmin sadece yiiz i¢indeki
ozellikleri igermesi ve diisiik ekolojik gegerlilige sahip olmasi gibi sinirlamalar1 vardir.
Ikincisi, su ana kadar yapilan arastirmalar, yiiz algisi swrasinda goz sigcrama
hareketlerindeki farkliliklardan ziyade fiksasyon parametrelerine odaklanmistir. Bu
calisma?, insanlan iki yiizii dogru bir sekilde eslestirmeye yonlendiren belirli bir gz
hareketi stratejisinin olup olmadiginit arastirmay1 ve ylizleri eslestirirken siiper
taniyicilarin ve prosopagnozi hastalarinin goz hareketleri baglaminda normal gruptan

farkli olup olmadigini gérmeyi amaglamistir. Katilimcilarin Kent Yiiz Eslestirme Testini
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(KFMT; Fysh ve Bindemann, 2018) gerceklestirirken Eyelink 1000+ goz takip cihazi (Sr-
research, Kanada) ile goz hareketlerini kaydedilmistir. KFMT, yiiz dis1 o6zellikleri
icermesi nedeniyle daha yliksek ekolojik gecerlilige sahiptir. Deneye katilan 98 kisi (28
E, 70 K, Ort yas = 21,7) ayrica yiiz tanima yeteneklerini 6lgen Cambridge Yiiz Bellegi
Testini (CYBT+; Duchaine ve Nakayama, 2006) tamamladi. Sonuglar, katilimcilarin dis
ozelliklerden ziyade yiiz i¢i Ozelliklere bakmak i¢in daha uzun zaman harcadiklarini
gosteriyor. Dogru cevaplar sirasinda daha az sayida fiksasyonlar yapilirken, yanlis
cevaplara kiyasla agiz ve sac¢ bolgelerine daha az odaklanildi. Ayrica yanlis cevaplar
sirasinda agiz ve sa¢ bolgelerindeki odaklanma siireleri daha uzundu. Her iki cevap
tipinde de gdz ve burun bolgelerine dogru olan sigrama uzunlugu agiz ve sag¢ bolgelerine
gore daha biiyiiktii. Bireysel farkliliklar1 incelemek icin ortalama CYBT+ puanindan +1
SS araligindaki katilimcilarla tek orneklem analizleri yapildi. Tek 6rneklem analizleri
i¢in, 6 siiper tantyici ve prosopagnozisi olan 3 katilimcinin her biri “normal taniyicilarla”
karsilagtirildi. 2 siiper taniyicinin, goz ve burun bdolgelerine ortalama gruptan dnemli
Olciide daha fazla odaklandigi, prosopagnozisi olan 2 katilimcinin ise daha ¢ok agiz ve
sa¢ bolgelerine odaklandigi goriildii. Yalnizca bir siiper taniyicinin gozlere yaptigi
sigrama uzunlugu ortalamadan fazla gortildii. Bu bulgular, bireysel farkliliklar: inceleyen
kesifsel arastirmalarda tek 6rneklem analizlerinin 6nemini vurgulamistir. Sonug olarak,
gozlere ve burna dikkatin baslatilmasi, daha iyi eslestirme performansini 6ngérmedi,
ancak agiz ve sa¢ bolgesine dikkatin siirdiiriilmesi, yiiz eslestirmede daha kotii
performans ile sonuglandi. CYBT+ puanlart kisilerin KYET’ten aldig1 puanlan

yordamadi.

Anahtar Kelimeler: Kent Yiiz Eslestirme Testi, Yiiz Algisi, Siiper Taniyicilar, G6z

Hareketleri



ABSTRACT

Facial identity comparison appears to be a simple task. Deciding whether two
faces in two different pictures belong to the same person or not is a daily task for some
professions like security officers however it is very different than recognizing a person
from memory. While individual differences on face matching have not been studied
extensively, research on face memory shows that face recognition ability lies on a
spectrum extending from prosopagnosia to super-recognition. With the discovery of
individual differences, the importance of providing normative data for the tests used to
measure face memory and face perception cognitive skills has increased. Therefore,
present study aimed to adapt the Kent Face Matching Test short form (KFMT; Fysh &
Bindemann, 2018) which is a test with higher ecological validity than the tests currently
used, to the Turkish sample. Results showed that KFMT is eligible to be used while
assessing individuals’ face matching performance. After the validity and reliability study,
individual differences in face recognition ability were examined in the context of eye
movement strategies. In previous studies, focusing on the eyes and the nose area and
making fewer fixations resulted in better face recognition performance, while focusing
on the mouth area with more fixations was associated with worse performance (Peterson
& Eckstein, 2012). These studies have limitations such as the face stimuli used included
only in-face features and had low ecological validity. Second, research thus far just
focused on fixation parameters rather than differences in saccadic eye movements during
face perception. This study aimed to investigate whether there is a particular eye
movement strategy that guides people to accurately match two faces and to see if super-
recognizers and prosopagnosia patients differ from the normal group in the context of eye
movements when matching faces. We recorded participants’ eye movements via Eyelink
1000+ eye tracker (Sr-research, Canada) while they were performing the Kent Face
Matching Test (KFMT; Fysh & Bindemann, 2018). KFMT has higher ecological validity
by containing out-face features. 98 people (28 M, 70 F, Mean age = 21.7) participated in
the experiment; they also completed Cambridge Face Memory Test (CFMT+; Duchaine
& Nakayama, 2006) which measures their face recognition ability. Results show that
participants spent longer time looking at in-face features rather than out-face features.
They indeed had fewer fixations during their correct answers and had lesser fixations to



the mouth and hair areas when compared to the incorrect answers. Further, fixation
durations in the mouth and hair areas were longer for incorrect answers. Saccades towards
eyes and nose areas were larger in amplitude compared to the mouth and hair areas in
both types of answers. To examine individual differences, we conducted single case
analyses with participants ranged from =1 SS from the mean CFMT+ score. For single
case analyses, 6 super-recognizers and 3 participants with prosopagnosia were each
compared with “normal recognizers”. 2 super-recognizers fixated on the eyes and the
nose regions significantly more than the average, while 2 participants with prosopagnosia
fixated more on the mouth and the hair regions. Only one super-recognizer made a
saccade amplitude that was greater than the average. These findings highlighted the
importance of single case analyses in exploratory research examining individual
differences. The initiation of attention to eyes and nose did not predict better matching
performance but maintained attention to mouth and hair region resulted with worse
performance on face matching. Overall, CFMT+ scores did not predict participants
KFMT scores.

Keywords: Kent Face Matching Test, Face Perception, Super Recognizers, Eye
Movements
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1.BOLUM: GIiRiS

Bireyler giindelik hayatta pek ¢ok yiizle karsi1 karsiya gelir. Bireyin sosyal hayatini
devam ettirebilmesi i¢in, ¢esitli sosyal durumlarda karsilastig1 bu yiizleri algilamasi ve
dogru bir sekilde tanimasi biiyiik onem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar yiiz belleginin
sosyal etkilesimle ilgili oldugunu, yiiz tanimada empati (Bate, Parris, Haslam ve Kay,
2010), sosyal kaygi (Davis vd., 2011) ve disadoniik kisilik 6zelliginin (Li vd., 2010;
Megreya ve Bindemann, 2013) tanima yetenegindeki bireysel farkliliklara sebep
olabilecegini gostermistir. Evrimsel psikologlar, ¢ekici yiizlerin “iyi genler” sinyali
verdigini, bireylerin hayatta kalim ve iireme siirecinde bu yiizleri algilama ve
hatirlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Buss, 1989). Ayrica, yiizleri taniyarak
sosyal baglar kurulur veya tehdit sinyali veren kisilerden uzaklasilir. Yiizleri dogru ayirt
edebilmek ve algilamak kisinin giivenligini saglamasi i¢in ¢esitli baglamlarda dnemli
olabilir. Ornegin, giivenlik goérevlileri vb. meslekler icra eden kisilerin sik¢a yapmasi
gereken bir gorev kisinin kimligindeki fotografa bakarak iki yiiziin ayn1 m1 yoksa farkli
kisiye mi ait olduguna dair karar vermektir. Bu gorev, kisilerin bagka bir kisi taklidi
yaparak ¢esitli yerlere ulasimini engellemek ve gilivenligi saglamak amaciyla
olusturulmustur. Dolayisiyla bireylerin sosyal yasamini devam ettirebilmesi i¢in oldukca
onemli olan bu biligsel beceri farkli disiplinlerin ¢alisma konusu olmaya devam
etmektedir.

Yiiz uyaranlarina dair literatiir incelendiginde yiiz tanimanin yiiz algis1 ve yiiz
bellegi olmak {iizere birbiriyle iliskili ancak iki ayrik siiregten olusmakta oldugu
gozlemlenmektedir (Bruce ve Young, 1986; Wilhelm vd., 2010). Yiizleri tanima becerisi
prosopagnoziden siiper tanimaya uzanan bireysel farkliliklarin yiiksek oldugu bir
spektrum olarak gozlenmektedir (Russell, Duchaine ve Nakayama, 2009). Yiiz tanima
(face recognition) her ne kadar alanyazinda uzun zamandir yer edinmis ve farkl
disiplinler tarafindan arastirilmakta olan bir biligsel beceri olsa da genellikle incelenen
bireylerin yiizlere dair bellek siiregleridir. Yiiz algis1 (face perception) ve 6zellikle tanidik
olmayan yiizlerin eslestirilmesine dair alanyazin ise heniiz yeni sekillenmektedir. Mevcut
arastirma Gzellikle yiiz eslestirme siirecini incelemeyi hedeflemistir. Tanidik olmayan
ylzlerin eslestirilmesi Ozellikle glivenlik alaninda sik bir sekilde gerceklestigi igin

psikolojide bu yiiz algis1 gorevi ayn1 zamanda adli yiiz eslestirme (forensic face matching)



terimi ile de tanimlanmaktadir (Fysh ve Bindemann, 2017). Yiiz algilama becerisinde
bireysel farkliliklarin genis bir spektrumda goézlendigi diislintildiiglinde, giivenligi
saglamakla gorevlendirilen kisilerin yiiz eslestirme becerisinin tespiti, istihdam ve
planlama ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gilivenlik alaninda sik bir sekilde kullanilan yiiz eslestirme becerisinde ortaya
cikan bireysel farkliliklar, bu biligsel becerilerin Olgiilebilmesi igin gerekli test
materyallerinin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyacla birlikte mevcut tezde
yiritiilen ilk ¢alismayi, ekolojik gegerligi halihazirda bulunan diger testlerden daha
yiiksek goziiken Kent Yiiz Eslestirme Testinin (Fysh ve Bindemann, 2018) Tiirkiye
ornekleminde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi olusturmustur. Tanidik olmayan yiizlerin
eslestirilmesi sirasinda gdz 6niine alinmasi gereken 6nemli bir faktor ekolojik gecerliktir.
Ekolojik gecerlik, deneysel ortamda sunulan uyaran veya gorevin giindelik hayat
kosullarina olabilecek en yakin hale getirilmesi ile saglanir. Diger yandan ekolojik
gegerligi 6n plana koymak kontrol edilemeyen degiskenlerin sayisini arttirarak nedensel
cikarim yapmay1 zorlastirmaktadir. Fakat yiiz eslestirme gibi bir bilissel becerinin
calisilmas1 sirasinda, gercek hayattaki deneyimlere en yakin sonucu verecek yiiksek
ekolojik gegerlige sahip uyaranlarin kullanilmasi1 6nemlidir. Dolayisiyla yiiriitiilen ilk
calisma ile, ekolojik gegerligi yiiksek olan Kent Yiiz Eslestirme Testinin test gecerliginin
saglanmasi hedeflenmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen normatif veri sayesinde,
test gelecek donemde yapilabilecek bilimsel c¢alismalar ve uygulamali alanlarda
kullanima uygun hale getirilmistir.

Yiiz eslestirme siirecini derinlemesine incelemeyi amaglayan bu tezde yiiriitiilen
ikinci ¢aligmada ise yiizleri eslestirme siireci sirasinda “bireyleri dogru yanitlara gotiiren
belirli bir yiiz algisi stratejisi bulunmakta midir?”” sorusu cevaplanmak istenmistir. Yiiz
isleme stratejileri alanyazinda genellikle yiiz bellegi baglaminda ve ekolojik gecerligi
diisiik yliz uyaranlar1 kullanilarak incelenmistir. Ancak alanyazin 6zetinin devaminda da
anlatilacag gibi, insanlar kisilerin kimligine dair ¢ikarimlar yaparken yalnizca yiiz igi
Ozelliklere odaklanmamaktadir. Mevcut tezde yiriitiilen ikinci g¢alismanin amaci,
alanyazindaki bu eksikligi gidermektir. Bu c¢alismada yiiz i¢i ve yiiz dis1 uyaranlar
kullanilarak, bireylerin dogru ve yanlis yiiz eslestirme kararlar1 sirasinda olusabilecek goz

hareketleri farkliliklarinin incelenmesi hedeflenmistir.



Ikinci calismanin bir diger amaci ise yiiz algilama siirecindeki bireysel farkliliklart
incelemektir. Bu nedenle, yliz tanima becerisinde u¢ degerler olarak gdzlemlenen
prosopagnozili ve siiper taniyici katilimeilarin tanidik olmayan yiizleri eslestirirken yiiz
ici ve yluz dis1 Ozelliklere yaptiklart odaklanmalarin normal katilimer grubundan
farklilagip farklilagmayacagi tek 6rneklem analizleri ile incelenmistir.

1.1. Bilissel Psikolojinin Bakisiyla Yiiz Algilama

Homo sapiens evrimsel siiregte hayatta kalabilmek ve genlerin devamini
saglayabilmek i¢in sosyal bir canli olarak gelismistir (Tooby ve Cosmides, 1990).
Bireylerin giindelik yasamda sosyal baglar kurabilmesi genlerin aktarimini kolaylastirir.
Yiizler ise karsidaki kisinin kimligi, duygu durumu, bakis yonii, cinsiyeti vb. pek ¢ok
sosyal ipucu tasir. Dolayisiyla yiiz algisi siireci pek ¢ok farkli bakis acisi (sinirbilim,
gelisim, bireysel farkliliklar ve goz hareketleri) altinda incelenmelidir. Mevcut ¢alisma,
yliz algisim1 bireysel farkliliklar alanyazini ile ele alarak aciklayacaktir. Biligsel
becerilerdeki bireysel farkliliklar, kalitim ile veya gelisim siirecinde ¢evresel faktorlerden
etkilenerek gergeklesebilir. Bu nedenle bu bilissel becerinin derinlemesine
betimlenilebilmesi igin yiiz algisina dair sinirsel temellere ve gelisim siirecine deginilmesi
ardindan, bireysel farkliliklari aciklamak igin yiiz algisi siirecinde kullanilan goz
hareketleri incelenecektir. Ayn1 zamanda, yiiz algisinin aragtirilmasi siirecinde bireysel
farkliliklarin ~ dlgiilebilecegi, ekolojik gecerligi yiiksek ve testin uygulanacagi
popiilasyonda normatif verisinin saglandigi test ihtiyaci ele alinmistir.

1.1.1. Yiiz Algisinda Bireysel Farkhiliklar

Gegmis ¢aligmalar yliz tanimanin her bireyde var olan bir beceri oldugunu (6rn.
Morton ve Johnson, 1991) ve yiiz tamima yeteneginde gozlemlenecek bireysel
farkliliklarin normal bireylerle, ylizleri tanimakta ve algilamakta zorluk yasayan
prosopagnozi hastalari arasinda olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak alanyazindaki giincel
caligmalar yeni bir grup olan siiper yiiz taniyicilart kesfetmistir. Russell, Duchaine ve
Nakayama (2009), yiiz tanima becerilerinin iyi oldugunu diisiinen 4 kisiye, baslangicta
prosapagnozi hastalarinin tanim ve teshisi i¢in gelistirilen bir yiiz bellegi testi olan
Cambridge Yiiz Bellegi Testinin (CFMT; Cambridge Face Memory Test; Duchaine ve
Nakayama, 2006) uzun formunu (CYBT+) uygulamislardir. Russel ve arkadaslari (2009)



yaptiklar ¢alismada yiiz bellegi testinde kontrol grubundan daha iyi performans gosteren
bu grubu “siiper yiiz tantyicilar” olarak adlandirmistir. Arastirmacilar bu bulgularindan
yola ¢ikarak, yiiz tanima yetenegini bir stireklilik olarak tanimlamis ve bu stirekliligin bir
ucunda c¢ekirdek ailelerinin iiyelerini tamimakta bile giiglik c¢ceken gelisimsel
prosopagnozi hastalari; diger ucunda ise, sadece bir defa gordiigii kisiyi uzun yillar sonra
baska bir ortamda karsilasinca taniyan siper yiiz taniyicilar: bulundugunu ortaya
koymustur (Russel ve ark. 2009). Siiper yiiz taniyicilar, ortalama bireyden daha iyi olarak
yiizleri hatirlama ve ayirt etme yetenegine sahiptir.

Yukarida bahsedildigi gibi yiiz tanima ve yiiz algis1 birbiri ile baglantili fakat
ayrik iki biligsel beceridir. Dolayistyla arastirmacilar yiiz algisin1 incelemek i¢in ayni
caligma kapsaminda siiper yiiz taniyicilar, prosopagnozik bireyler ve herhangi bir yiiz
tanima sorunu yasamayan saglikli bireylerden olusan kontrol grubuna Cambridge Yiiz
Algist Testini (CYAT; Cambridge Face Perception Test; Duchaine, Germine ve
Nakayama, 2007) uygulamislardir. Bulgularda siiper yiiz taniyicilarin normal ve
prosopagnozik katilimcilardan farklilastig1 goriilmektedir. Sonug olarak yiiz algisi da yiiz
bellegi gibi bir ucunda siiper yiiz algilayicilar1 ve diger ucunda prosopagnozikleri
barindiran stirekli bir degisken olarak karsimiza gelmektedir.

Russel ve arkadaglarimin yiriittiikleri bu calismalar ile yiiz bellegi ve yiiz
algisindaki dikotomik tanim (prosopagnozik bireyler ve prosopagnozi olmayanlar) terk
edildi. Bireylerin yiiz tanima yetenegini Olgen testlerin artmasiyla, aslinda “normal”
bireylerin de yiiz tanima sirasinda pek ¢ok defa hataya diistiigii gosterildi. Oyle ki,
Bindemann ve Sandford (2011) pasaport kontrol gorevlilerinin yiizleri eslestirme
dogrulugunu ortalama olarak %60 olarak gostermis ve sans esigine ¢ok yakin oldugunu
raporlamistir. Davis ve Tamonyté, (2017) yiliz belleginin incelendigi c¢aligmalarinda
normal katilimcilar ile siiper taniyicilar karsilagtirmig, uyaran sunumundan sonra bir
hafta ara verildigi taktirde normal katilimcilarin dogrulugunu %30, siiper taniyicilarin ise
%86 oldugunu gostermistir.

Ozetlenen bulgular, siiper taniyicilarin ézellikle yiiz bellegi konusunda normal
tantyicilardan ¢ok daha basarili oldugunu gostermektedir. Fakat gelisimsel donemde daha
erken ortaya cikan yiiz algisindaki bireysel farkliliklar hakkindaki alanyazin yetersiz
kalmaktadir. Ornegin, yukarida bahsedilen ¢alismada, Bindemann ve Sandford’un (2011)



sagladig1 verilere gore insanlar, tanimadiklar yiizler s6z konusu oldugunda sans esigine
yakin yiiz eslestirme performansi gostermektedir. Ancak bu ¢alismada katilimcilarin yiiz
tanima spektrumunda hangi noktaya diistiiklerine dair bilgi bulunmamaktadir.

Mevcut tez kapsaminda, alanyazindaki bu eksikligi giderebilmek i¢in yiiz algis1
siirecinde bireysel farkliliklarin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag i¢in Oncelikle
ekolojik gecerligi yiiksek bir yiiz eslestirme testi olan Kent Yiiz Eslestirme Testinin
normatif verisinin elde edilmesi gerekmektedir. Yiliz tanima literatiiriinde bireysel
farkliliklarin incelenmesi sirasinda gruplarin ortalamasinin karsilastirilmasinin yaninda,
bu ozel gruplara dahil katilimecilarin verilerinin bireysel olarak incelenmesinin de
Oonemine vurgu yapilmistir (Bobak vd., 2017). Bu nedenle, siiper taniyicilarin ve
prosopagnozili katilimcilarin yiiz eslestirme gorevindeki basarilar1 ve goérev sirasinda
kullandiklar yiiz inceleme stratejileri gozlenmek istenmistir. Katilimcilarin genel basarisi
yiiz algis1 ve yiiz belleginin birbiri ile ne kadar iligkili iki beceri oldugu bilgisini bizlere
verebilirken, ayn1 zamanda normatif verisi alinan testin bireysel farkliliklar1 yakalama
derecesi de incelenebilir. Yiiz algisi stratejileri ise katilimcilarin géz hareketlerine ait
parametrelerinin 6l¢iilmesi ile incelenecektir.

Yiiz algisinda olusabilecek bireysel farkliliklarin incelenmesi siirecinin daha 1yi
anlasilmasi i¢in yliz algisina dair sinirsel temellerin betimlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, alanyazin 6zetinin devaminda yiiz algis1 ve yliz bellegini inceleyen sinirbilim
caligmalarindan kisaca bahsedilmistir.

1.1.2. Yiiz Algilamanin Sinirsel Temelleri

Yiiz algilama siirecinin gerceklestigi sinirsel temelleri betimlemek, bu becerideki
bireysel farkliliklarin altinda yatan kalitimsal ve yapisal nedenlerin anlasilmasi igin
gereklidir. Biligsel becerilerin incelenmesi ve agiklanmasi sirasinda biligsel sinir bilim
calismalar1 oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Yapilan calismalar, beynin bazi 6zel
bolgelerinde kiimelenen giiglii yiiz segici hiicre ve fERP sinyalleri oldugunu gostermistir.
Bunlardan en bilinenleri Fusiform ve Oksipital Yiiz Bolgeleridir (Kanwisher, Mcdermott,
ve Chun, 1997; Kaunitz ve ark., 2014). Yiiz tanimaya ve yiiz algisina dair 6zel beyin

bolgelerinin bulunmasi bu yetenegin adaptif 6nemine isaret etmektedir.



Yiiz algilama becerisi diger gorselleri/nesneleri algilama becerisinden ve baska
biligsel becerilerden (6rn. 1Q) bagimsiz gibi gozilkmektedir. Arastirmalar, nesne
algilamakta giigliik yasayan bireylerin yiiz algilama becerisinde herhangi bir sorun
olmayabilecegini gostermistir. Benzer sekilde yiizleri tanimakta gii¢lik yasayan
prosopagnozili bireyler de bedenleri ve nesneleri algilamada herhangi bir giigliik
cekmeden hayatlarina devam edebilmektedir. Bilimsel olarak “ikili ayrisma” olarak
adlandirilan bu durum yiiz ve nesne algilamaya 6zellesmis ayr1 beyin bolgelerinin oldugu
fikrini desteklemektedir. Ornegin, Pitcher, Charles, Devlin, Walsh ve Duchaine (2009)
transmanyetik stimiilasyon (TMS) kullanarak saglikli yetiskinlerde ilgili beyin
bolgelerinin  aktivasyonunu gegici olarak durdurdular. Bu bdélgelerin  galismasi
durdugunda diger becerilerin nasil etkilendigini incelemislerdir. Beden ve nesne tanima
ile ilgili beyin bolgelerinin aktivasyonunun durmasi, yiiz tanima becerisini etkilememis;
ancak Fusiform Yiiz Bolgesi aktivasyonu durduruldugunda kisiler yiizleri
tantyamamiglardir. Yani, nesne ve beden tanimaya 6zel beyin bolgelerinden biri
hasarliyken, yiiz tanima becerisi kendine has hiicrelere sahip oldugu i¢in islevselligini
yitirmeden ¢aligmaya devam etmistir.

Yiiz algisiin sinirsel temellerinin yiiz algis1 spektrumu agisindan daha genis bir
sekilde incelenmesi bireysel farkliliklarin acgiklanmasinda kalitimsal ve yapisal
nedenlerin ortaya c¢ikmasi baglaminda agiklayici olabilir. Bu nedenle Russel, Yue,
Nakayama ve Tootell (2010) yiiz bellegi becerisinde u¢ degerler olarak gdzlemlenen
prosopagnozili bireyler ve siiper taniyicilarin incelendigi bir fMRI calismast yliriittiiler.
Arastirmacilar bu ¢alismanin bulgularinda, siiper taniyicilarin fusiform ytiiz boélgesinin
prosopagnozili bireylerden daha biiyilik oldugunu raporladilar. Bu ¢aligma yiiz algisindaki
bireysel farkliliklarin noral temsillerinin incelenmesi i¢in onciil bir ¢alismadir ancak
gelisimsel yaklasim ele alinmamistir. Alanyazinda yiiz algist siireglerindeki bireysel
farkliliklar1 etkileyen kalitimsal ve c¢evresel faktorlerini inceleyen genis caplh ve
boylamsal sinirbilim arastirmalariin eksikligi goriilmektedir. Fakat, yiiz algis1 pek ¢ok
bilimsel aragtirma tarafindan gelisimsel bakis acis1 kullanilarak ¢alisilmistir.

1.1.3. Yiiz Algilamaya Dair Gelisimsel Calismalar



Yiiz algilamanin sinirsel temelleri, bu yetenegin aileden kalitimla alindigi ve
cevresel faktorlerden oldukca az etkilendigi bulgusunu destekler (Wilmer, 2017).
Kalitimsal faktorlerin gelisim silirecinde yiliz algisina etkisi de bu baglamda
incelenmelidir. Yiiz tanima siirecini gelisimsel bakis agisi ile irdeleyen pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Erken gelisim donemini inceleyen Weigelt ve ark. (2014) yirittiikleri
aragtirmada, bebeklerde oncelikle yiiz algisinin gelistigini ve yliz belleginin daha geg
donemde yiiz algisina bagli olarak gelisim gosterdigini ortaya koydular. Yz algis1 ve yiiz
bellegi becerilerinin ayni kisi bazinda 6l¢iildiigi caligmalar incelendiginde her daim
yiiksek iliski gozlenmemesinin nedeni bu gelisimsel siralama olabilir.

Bebeklerle yapilan bilimsel ¢alismalarda, yeni doganlarin boga gézii deseninden
ziyade insan yiizlerine bakmay1 tercih ettigi gosterilmistir (Fantz, 1963). Simion, Leo,
Turati, Valenza ve Barba (2007) yeni doganlarin yiizlere yonelik tercihinin bir dikkat
yanliligindan oldugunu iddia etmektedir. Yeni dogan bebeklerin dahi ¢ok benzer yiizleri
ayirt edebilmesi (Turati, Bulf ve Simion, 2008), ylizlerden yoksun birakilarak yetistirilen
bebek maymunlarin yiiz taniyabilmeleri (Sugita, 2008) yliz tanimanin dogustan gelen bir
beceri oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar dogumdan sonraki ilk 2 yil iginde
bebeklerin yiizlerdeki kimlik ve duyguyu algilama becerisini gelistirdigini
gozlemlemislerdir (Pascalis, De Haan, Nelson ve De Schonen, 1998, Tronick, 1989). Bu,
bebeklerin ylizleri algilama ve yiizlere bakma yoniinde sahip olduklar dikkat yanlilig: ile
oldukca baglantili gelisen bir siirectir.

Yiiz bellegi s6z konusu oldugunda yiizleri tanima becerisinin yasamin daha ileri
bir donemi olan ergenlikte gelistigi (Megreya ve Bindemann, 2015) ve orta yasta en
yiiksek derecede oldugu, ileri yasta ise yeniden diismeye basladigi goriilmektedir.
Ergenlik doneminde yiliz tanima i¢in Ozellesmis beyin bdlgelerinin  gelisiminin
tamamlandig, ileri yastaki yiiz tanima becerisindeki diisiisiin de genel biligsel yaslanma
sonucu olustugu diistiniilmektedir. Alanyazinda olduk¢a yeni dénemde ortaya ¢ikan siiper
tantyicilara dair gelisimsel calismalar ise heniiz sekillenmektedir. Ornegin Ramon (2021)
20 ile 57 yas araliginda toplam 70 siiper tantyici katilimer kitlesine ulagtigini ve bu grup
ile boylamsal ¢aligmalara adim attigin1 soylemektedir. Bu adim, yiiz algisindaki bireysel

farkliliklar alanyazini i¢in oldukga yenilik¢i ve heyecan vericidir.



Sonug olarak, alanyazindaki gelisimsel ¢aligmalar incelendiginde yiiz bellegi ve
yiliz algisinin farkli donemlerde gelisen ayrik biligsel beceriler oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bireysel farkliliklar gelisimsel bakis acisi ile ele alinmaya baglanmistir.
Bireysel farkliliklarin nedeni gelisimsel donemde karsimiza gelebilecek pek c¢ok
faktorden etkilenebilir. Yiiz algisinda bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek bir bagka neden ise bireylerin kullandig1 géz hareketleri stratejileridir. Holistik
isleme veya parca isleme olarak ele alinabilecek gz hareketleri stratejileri kalitimdan
veya cevreden etkilenebilir.

1.1.4. Yiiz Algisinda Holistik ve Parca Isleme Stratejileri

Yiizler alanyazinda baskin bir uyaran olmasiyla bilinir. Yapilan pek ¢ok
calismada bireylerin yiliz uyaranina yonelik dikkat yanliligi gosterdigi gortilmustiir.
Yiizlerin dikkati bu denli ¢ekmesi, yiizleri incelemeye yonelik otomatik bir yonelimimiz
oldugu diislincesini dogurmaktadir. Ayrica, géz hareketleri parametrelerinin barindig
alanyazinda yiliz uyaranlar1 sik¢a kullanilmaktadir. Bunun yani sira, sinirli sayidaki
aragtirma (6rn., Bobak, Pampoulov ve Bate, 2016) siiper yiiz tantyicilarin, prosopagnozik
bireylere ya da karsilagtirma grubuna kiyasla yiizleri daha farkli bir stratejiyle isledigine
ve strateji farklarinin olaganiistii yliz tanmima becerisini agiklayabilecegine isaret
etmektedir. Bu stratejiler basitge holistik (biitiinciil) isleme veya parca isleme olarak ele
almabilir.

Beynin bir gorsel uyarani nasil isledigi, o uyaran ile asinaligi kapsaminda
diistiniilmektedir. Asina olunan bir uyaranda, oncelikle en 6nemli detaylarin incelendigi,
ardindan ise nispeten daha Onemsiz boélgelere odaklanildigr disiiniilmektedir
(Kasprowski ve Ober, 2004). Arastirmacilar Kasprowski ve Ober bunu bireylerin imza
atis sekline benzetmislerdir. Bireyler bir imzay1 ilk defa attiklarinda, bu imzay:
olusturmak i¢in genel bir ¢aba harcarlar ve her noktasina 6zenirler. Bu durum parca
islemeye benzemektedir. Ancak zaman i¢inde bireylerin bu imzay1 defalarca kez atmasi
gerekir ve zamanla bireylerin beyninde bu imzay1 atmak ic¢in genel bir sema olusur.
Boylelikle efor harcamadan bu gorevi tamamlarlar. Arastirmacilar, yiizlerin pek ¢ok defa
incelenmesinin ardindan bireylerin bu sekilde bir sema olusturdugunu ve yalnizca en
onemli noktalara vurgu yaparak yliz tanima ve algilama gorevini tamamladiklarini

sOylemislerdir.



Yalnizca en 6nemli noktalarin incelenmesi ile genele dair bilgi edinmek holistik
isleme stratejisi olarak kargsimiza gelmektedir. Yiiz algisi, literatiirde {i¢ altin gorev ile
(parga biitiin gorevi, kompozit yliz gorevi ve ters ¢evirme gorevi) sik¢a calisilmistir
(Grand, Mondloch, Maurer ve Brent, 2004; Robbins ve McKone, 2007; Maurer, Grand
ve Mondloch, 2002; Tanaka ve Farah, 2003; Yin, 1969). Her bir gérevin farkl bir sekilde
holistik algty1 bozdugu ve bireyleri parca algilamaya yonelttigi diistiniilmektedir.

Alanyazinda, uyarana asinalik ve uzmanhigin holistik algiy1 yordadigi ve holistik
alginin uyaranlari islemede daha iyi bir performansa gétiirdiigii diistiniilmektedir. Holistik
alginin kalitimsal gegisli oldugunu ve ¢evresel etkilerden ¢ok etkilenmedigini diisiindiiren
bulgular goriilmektedir. Ornegin, Chen, Ren, Young ve Lui (2018) kompozit yiiz algist
gorevini kullanarak yiize dair yapisal 6zelliklerin yiiz algisini etkiledigini ancak kisinin
kimligine dair semantik bilgilerin yiiz algisini etkilemedigini gostermistir. Bahsi gecen
bu bulgular, holistik yliz algisinin evrimsel siiregte gelismis bir mekanizma olduguna
isaret etmektedir. Ote yandan, farkli yas gruplartyla uzun zamanlar gegiren mesleklerdeki
kisilerin kompozit gérevde ayni yas etkisi gostermemesi (de Heering ve Rossion, 2008)
yiiz algisinda tecriibenin de etkisi olduguna dair bir kanit olarak literatiirde yer edinmistir.

Holistik islemenin calisildigi bu altin paradigmalarda, kompozit gorevin yiiz
algisi, parga biitlin gorevin ise yiiz bellegi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Kompozit
gorev biitiinciil (global) dikkati vurgularken, parca biitiin gorev yiizler i¢in anlik ve uzun
vadeli anilarimizda biitiinsel islemenin etkilerini vurgular (Tanaka ve Simonyi, 2016) ve
hatta bu sebeple, parca islemenin yiiz bellegi yetenegiyle birlikte degistigi iddia
edilmistir. Bireyler genellikle yiizleri biitlinsel bir sekilde kodlar ve algilarlar. Kompozit
gorevin ise daha c¢ok yiiz algist ile iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Busigny, Joubert,
Felician, Ceccaldi ve Rossion, (2010) prosopagnozinin yiizlerin holistik bir sekilde
algilanamamasindan ortaya ¢iktigini iddia etmektedir ancak daha sonra Finzi, Susilo,
Barton ve Duchaine (2016) ile Biotti ve ark., (2017) prosopagnozide holistik yiiz algisinin
korundugunu gostermektedir. Li, Song ve Liu (2019), parca biitiin gérevinin yiiz i¢i
bolgelerin (gozler, burun, agiz) birlesik algisindan kaynaklanan bir fenomeni gosterirken
kompozit gorevin ise yiiz i¢inde belirli bir bolgeye (6rn. iist bolge) odaklanilip diger
bolgenin (6rn. alt bolge) inhibe edilememesinden ve holistik dikkatten kaynaklandigini

sdylemektedirler. Ozellikle, zayif yiiz tanima yetenegine sahip bireyler icin parca biitiin



gorev ve kompozit gorevde farkli bozukluk modelleri gozlenir (6rnegin, prosopagnozi ve
otizm). Edinilmis ve gelisimsel prosopagnozi, bozulmus parga biitiin algis1 ve Korunmus
kompozit etkisi ile kendini gosterir.

Yukarida bahsedilen model, diger irk etkisi i¢in de gecerlidir (aktaran Li ve ark.,
2019). Bulgularda, kompozit gorevin sag fusiform yiiz bolgesinde ve posterior superior
temporal sulcus (pSTS)’de aktivasyonla iligkisi oldugu gosterilirken parga biitiin
gorevinin ise sol fusiform yiiz bolgesi, biteral occipital yiiz bolgesi ve sag pSTS ile iliskili
oldugu gosterilmistir. Kompozit gérev, bu yiiz bolgelerinde aktivasyonda azalma ile
kendini belli ederken, parga biitiin gorevi ise aktivasyonda artma ile biitiinsel islemeye
kanit olmustur (Li ve ark., 2019). Bu ¢alismada arastirmacilar ag modellemesi (core
network model) yontemini kullanarak, kompozit etkinin sag FFA’nin ayrigsmasi ve diger
bolgelerle baglantisalligin azalmasi ile olustugunu gostermistir. Ancak parga biitiin
etkisinde baglantisalli§in artmasi s6z konusudur. Arastirmacilar kompozit etkideki
ayrismanin dikkat inhibisyonunu etkiledigini iddia etmektelerdir. Bu iki holistik yiiz
algis1 mekanizmasinin noral ayrigmasi literatiirdeki davranigsal farkliliklarin nedeni
olarak gosterilebilir.

Literatiirde genellikle yiliz algis1 s6z konusu oldugunda bireysel farkliliklarin
gbozlemlenmedigi ve holistik alginin dogustan gelen bir mekanizma oldugu goze
carpmaktadir. Yiiz algisinda holistik isleme genellikle alanyazin 6zetinde bahsedilen bu
li¢ paradigma ¢ergevesinde incelenmis olsa da bu paradigmalar yliksek ekolojik gegerlige
sahip degildir. Kisilerin glindelik hayatta sik¢a yapmak zorunda kaldig1 bir yiiz eslestirme
gorevinde ylizlerin i¢ veya dis Ozelliklerinden ne Olgiide bilgi aldigi, kullanilan
stratejilerin ise ne kadar bitiinciil veya parga isleme odakli olacagi incelenmek
istenmistir. Ayrica alanyazin Ozetinde belirtildigi gibi holistik islemeyi bozan
paradigmalardan kompozit yiiz gorevinde prosopagnozili bireyler normal bireylerden
ayrilmazken, parca islemede ayrismalar goriilmiistiir. Giindelik hayat1 yiiksek oranda
yansitan bir yiliz eslestirme gorevinde bireysel farkliliklarin performansi ne olgiide
etkileyecegi merak edilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, ekolojik gegerligi yiiksek olan yiiz eslestirme testi sirasinda
holistik islemeyi bozan bir manipiilasyon kullanilmayacaktir. Bu gorevlerin

kullanilmamas1 davranigsal verilerden holistik veya parga isleme stratejilerinin
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anlagilmasi yoniinde engel olusturmaktadir. Fakat katilimcilarin yiiz algisi siirecinde
holistik veya parga igleme stratejileri kullanip kullanmadiklar1 géz izleme yontemi ile
anlagilabilir. Alanyazinda holistik isleme veya parca isleme stratejileri belirli goz
hareketleri parametreleri ile iliskilendirilmistir.

1.1.4.1. Yiiz Algisinda Belirli Yiiz Bolgelerine Fiksasyon Yapmanin Rolii

Odaklanmalar, alanyazinda fiksasyon adi verilen g6z hareketi ile
gozlemlenmektedir. Gozlerin belirli bir siire bir nesneye odaklandigr duruma fiksasyon
denir. Bir fiksasyon ortalama olarak 200-300 ms siirer ve bu sirada foveaya yansiyan
goriintili oksipital korteks tarafindan analiz edilir (Kasprowski ve Ober, 2004). Fiksasyon
stiresini temel alan odaklanma siiresi (dwell time) ve toplam odaklanma siiresi (total
dwell time), dikkatin yakalanmasini incelerken kullanilabilecek uygun parametreler
olarak karsimiza gelir (Hooge ve Camps, 2013).

Genel olarak, bir yiiz islenirken sistematik olarak yiiziin i¢ 6zelliklerine, yani goz,
burun ve agza odaklanilmaktadir; bazi calismalarin bulgularina gore 6zellikle gozlere
yapilan odaklanmalar diger tiim yiiz 6zelliklerine yapilanlardan daha uzundur (Althoff ve
Cohen, 1999; Luria ve Strauss, 1978; Mertens, Siegmund ve Griisser, 1993; Barton,
Radcliffe, Cherkasova, Edelman ve Intriligator, 2006; Bobak, Hancock ve Bate, 2015)
ancak, pek ¢ok diger arastirma burnun ve burun kokiinlin incelenmesinin yiiz tanima
performansina 6zel katkisindan bahsetmektedir (Hsiao ve Cottrell, 2008; Peterson ve
Eckstein, 2012). Ornegin, Hsiao ve Cottrell (2008) yiiriittiikleri arastirmada kisilerin
yiizleri hatirlamak i¢in yiiz bolgesine kac fiksasyon yapmasi gerektigi sorusunu
incelemislerdir. Yiiriitiilen bu calismada 3 farkl: fiksasyon kosulu olusturmus olup, bunlar
sirastyla; 1 fiksasyon, 2 fiksasyon ve 3 fiksasyon kosullaridir. Katilimcilarin yaptiklari
fiksasyon sayisinin kisitlanmasi ile ytiizleri tanima performanslar1 arasindaki farklilik
incelenmistir. Katilimeilarin en kotii performansi bir fiksasyon kosulunda gosterdikleri,
iki ve ii¢ fiksasyon kosulunun ise farklilasmadigini gosteren arastirmacilar; en iyi
performans i¢in burun ve burun kokiine yapilan iki fiksasyonun yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

Schyns ve arkadaslar1 (2002), yiizdeki kimlik ve cinsiyetin taninmasinda goz

bolgesinin belirleyici oldugunu (akt. Peterson ve Eckstein, 2012), Smith ve ark. (2005)
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ise ylizden duygu tanima sirasinda gozler ve agiz bolgesinin etkili oldugu savunmuslardir
(akt. Peterson ve Eckstein, 2012). Alanyazinda daha yeni bir ¢alisjma da maske
kullaniminin ytiiz algisi iizerine etkisini goz izleme yontemi ile incelemistir. Bu ¢aligsma,
maske kullaniminin olmadigi durumlarda bireylerin burun bolgesine daha fazla
odaklandigini, ancak maskeli kosullarda goz bolgesine daha fazla dikkat edildigini
gostermistir (Frank vd., 2021). Maske kullanimi yiizleri algilama siirecinde kullanilan
holistik islemeyi bozucu etki gostermektedir.

McKone (2009) yiiziin belirli bir bolgesine odaklanarak yiizii holistik islemeye
tabii tuttugumuzu ve bir bolgeden olabilecek en ¢ok bilgiyi aldigimizi iddia eder. Bu
diistinceden hareketle yiiriitiilen ve kiiltiirler aras1 karsilastirma yapmay1 hedefleyen bir
arastirmada genisleyen spot 15181 ad1 verilen bir gorev kullanilmistir (Miellet, Vizioli, He,
Zhou ve Caldara, 2013). Deneyde, katilimciya tamamen bulanik bir yiiz sunulur ve
katilimcinin yaptigi ilk fiksasyon bolgesinin ¢oziiniirliigii artar. Diger bolgeler bulanik
kalmaya devam eder. Miellet ve arkadaslarinin (2013) bulgularina gore, batili katilimcilar
yliz tanimada en ¢ok gbz bolgesine odaklanirken, dogulu katilimcilarin ise daha ¢ok
burun bdlgesine odaklandig1 goriilmiistiir. Bu ve benzeri ¢aligmalarin bulgularina gore,
g0z hareketleri yiiz tanimada islevsel bir rol oynamaktadir ve dogru bolgelere yapilacak
odaklanmalar, yiiz tanima performansini yiikseltmelidir.

Bu hipotezlerin testi i¢in genel yontem yiizlerin farkli bolgelerini (gozler, agiz,
burun) ilgi alanlar1 olarak belirlemek ve secilen goz hareketleri parametrelerinin alanlar
arasi farkliliklarini incelemektir (Henderson, Williams ve Falk, 2005). Fakat alanyazinda,
her bir bireyin verdikleri dogru ve yanls yiiz tanima karar1 sirasinda yaptiklar goz
hareketlerinin karsilastirmasina rastlanilmamistir. Mevcut ¢alismanin amaglarindan bir
tanesi, bireylerin yiiz algis1 sirasinda dogru ve yanhs karar verirken yiizlerin hangi
bolgelerine odaklandiklar1 arasindaki farkliliklari incelemektir. Bu yontemle, “ayni bireyi
yiiz eslestirme swrasinda dogru ve yanls kararlara siiriikleyen farkli géz hareketleri
stratejileri var mi?” sorusuna yanit aranabilir. Bu yontemin bir diger ciktis1 olarak
bireylere dogru karar verdikleri siirecte kullandiklar1 stratejiler geri bildirim olarak
verilebilir ve bireyin kendi yiiz algisi slirecine dair i¢ gorii kazanarak yiizleri eslestirme

sirasinda daha iyi performans gostermesi saglanabilir. Ozellikle bu ¢ikti normal yiiz
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tanima yetenegine sahip bireyler icin olusturulabilecek bir egitime katki yaparak
uygulamali alana destek olabilir.

1.1.4.2. Yiiz Algisinda Asinalik ve Sigcrama Parametrelerinin Rolii

Gozler, her bir fiksasyondan sonra hizlica baska bir noktaya si¢rama (saccade)
hareketi ile ilerler. Sigramalar bir amaca yoneliktir ve siire, uzunluk ve ag1 olarak
birbirinden farklilik gosterebilir (Kasprowski ve Ober, 2004). Ayni zamanda sigramalar
periferik retinanin ¢oziinlirligiiniin yiikseltilmesinde gorev alir (Hooge ve Erkelens,
1996; Hooge, Vlaskamp ve Over, 2007). Sigramalar fiksasyon sirasindaki periferik goriis
sayesinde de belirlenebilirken, uyarana asinalik da sigrama belirleyicisidir (Kasprowski
ve Ober, 2004).

Alanyazin incelendiginde, insanlarin bilinmedik bir uyarani incelerken daha fazla
ve daha kisa fiksasyonlar ve sigramalar yaptig1 goriilmiistiir (Kasprowski ve Ober, 2004).
Eger bir kisi, asina oldugu bir uyaran1 inceliyorsa, o uyaranin en énemli 6zelliklerine ve
o Ozelliklerin hangi gorsel alanda bulunabilecegine de asinadir. Dolayisiyla goz
hareketlerini dogru yonlere yoneltebilir. Bir fiksasyonun nereye yapilmasi gerektigine
dair dogru bir bilgi, o fiksasyonun tek seferde dogru bolgeye yapilmasina ve dolayisiyla
hata fiksasyonlar1 ile karsilastirildiginda odagin orada daha uzun siire kalmasina neden
olur. Uyarana asinalik, siradaki fiksasyonun nereye yapilmasi gerektigine dair bilgiye
sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu bilgi, siradaki fiksasyona yapilacak sigrama
uzunlugunu (saccade amplitude) belirler, daha az alan tarama ihtiyaci yaratir ve siradaki
sigrama Uzunlugu ile sigrama siiresi artar. Ancak, siradaki fiksasyonun nereye
yapilacagina dair bilgi eksikligi pek ¢ok sayida sicramanin yapilmasina neden olur.
Sigrama uzunlugu ve sigrama siiresi asina olunmayan uyaranda kisalir (Kauffmann,
Peyrin, Chauvin, Entzmann, Breuil ve Guyader, 2019; Walker, Walker ve Husain, 2000;
Delinte, Gomez, Decostre, Crommelinck ve Roucoux, 2002). Herhangi bir uyarana dair
egitimli katilimcilar ¢cok daha kisa siirelerde, daha uzun si¢cramalar yaparlar. Ayni
zamanda, bir sigramanin uzunlugunun o uyaranin ne kadar otomatik ve eforsuz olarak
algilandigina dair kanit oldugu diistiniilmektedir.

Asina olunan uyaranlara dogru yapilan sigrama uzunlugunu inceleyen bir
calismada, Salvia, Harvey, Nazarian ve Grosbras (2020) g6z izleme ve beyin goriintiileme

fMRI yontemini birlikte kullanarak, yiizlere ve araglara dogru yapilan sigramalar
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sirasinda beyin aktivitelerini incelemistir. Bu ¢aligmada, katilimcilara ekranda ayni anda
gozilken ara¢ ve yliz uyaranlarindan sadece birine odaklanmasi yoniinde gorev
verilmistir. Katilimcilarin yiizlere baktigi kosullarda Superior frontal sulkus, ventral
oksipito-temporal bolgeler ve amigdalada goriintiilenen yiiksek aktiviteyi sosyal
uyaranlarin baskinlig ile agiklamislardir. Katilimcilara araglara odaklanmasi sdylendigi
takdirde, ylizlere dogru yapilan otomatik ve kisa bir hata sigramasi oldugu goriilmiis, bu
sirada gozlemlenen beyin aktivitelerini ise otomatik tepkiyi bastirmaya yonelik biligsel
yiik ile agiklamiglardir (Salvia vd., 2020).

Bir diger asinalik ¢alismasinda ise Althoff ve Cohen (1999), saglikli
katilimcilarda iinlii ve tanidik olmayan yiizlerin incelenmesi ve taninmasi sirasinda nasil
g6z hareketleri yapildigini incelemistir. Unlii yiizlerle karsilastirildiginda, tamdik
olmayan ytiizlerin incelenmesi sirasinda daha fazla fiksasyon yapildigini ve daha fazla yiiz
bolgesinin incelendigini gostermistir. Barton ve meslektaslart (2006) yiriittiikleri
aragtirmada tinlii ve tanidik olmayan yiizlere yapilan g6z hareketlerini holistik algiy1
bozan ters ¢evirme gorevi ile ele almislardir. Bulgularda, bireylerin tanidik olan {inlii
yiizlere bakarken yliziin {ist bolgesine odaklandig1 ve daha az sayida fiksasyon yaptigi
goriilmiistiir ancak yiizlerin ters cevrildigi taktirde bu etkinin yok oldugunu
gostermislerdir. Holistik alginin bozulmasiyla tanidik ve tanidik olmayan yiizlerin
algilanmasindaki farklilik ortadan kalkmistir. insanlar yiiz uyaranlarina oldukga asina
olmalarma ragmen, yiizdeki kimlige dair aginalik, yiiz algis1 sirasindaki goz
hareketlerinin degismesine neden olmaktadir (Barton ve meslektaslari, 2006).

Tanidik ve tanidik olmayan yiizlerin algilanmas: arasindaki farkliliklar
psikopatolojiler baglaminda da arastirilmistir. Ornegin, Brighetti, Bonifacci, Borlimi ve
Ottaviani’nin (2007) ¢alismasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu aragtirmada Capgras sendromu
olarak tanimlanan, tanidik yiizleri yabanci algilama patolojisi ele alinmistir. Ellis ve
Young, (1990) bu sendromu yiizlere eslik eden herhangi bir duygunun bulunmamasindan
dolay1 sahtekar olarak algilama durumu olarak tanimlar (akt. Brighetti ve ark, 2007).
Bulgularda, Capgras sendromlu bireylerin, tanidiklart kisilerin yiizlerini ve hatta kendi
yiizlerini, tanimadiklar1 kisilerin yiizleri ile ayni sekilde algiladiklari; ozellikle g6z
bolgesine yaptiklar1 fiksasyon sayist ve siiresi ac¢isindan farklilik gostermedigi

gbzlemlenmistir.
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Tanidik olmayan yiizleri inceleme stratejilerini géz hareketleri baglaminda ele
alan bu c¢aligmalar, tanidik olmayan yiizlerin eslestirilmesi sirasinda géz hareketlerini
inceleyen mevcut tez igin ilgi g¢ekicidir. Ciinkii, alanyazin 6zetinde holistik alginin
tanidiklikla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ancak, mevcut calismada tanidik olmayan
yiizlerde holistik algi bireysel farkliliklar agisindan ele alinacaktir. Goz hareketleri yiiz
algilama siirecinin 6nemli bir pargasi olmasina karsin, literatiirde yiliz algilama
becerisindeki bireysel farkliliklarin altinda yer alan bir faktor olarak goz hareketlerinin
roliiniin incelendigi yalnizca bir calismaya rastlanmigtir (Bobak, Parris, Gregory,
Bennetts ve Bate, 2017). Bu ¢alismada siiper yiiz taniyicilar, gelisimsel prosopagnozik
bireyler ve yiiz tanima becerisi orta diizeyde olan karsilastirma grubunun yiizleri nasil
inceledikleri goz izleme teknigi kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen bulgular,
gelisimsel prosopagnozik bireylerin yiiziin i¢ 6zelliklerinden ziyade dis 6zelliklerini ve
baglami daha uzun siire incelediklerini, siiper yiiz taniyicilarin ise ylzin ig
ozelliklerinden olan burun ve gz bdlgesini daha uzun siire incelediklerini gostermistir.
Stiper taniyicilarin g6z ve burun bolgesine odaklanmalar1 holistik isleme ile
iliskilendirilmistir. Prosopagnozide ise holistik alginin eksikligi yiiziin yanls bolgelerine
odaklanmak ile kendini gostermektedir.

Yiiz algisinin g6z hareketleriyle iliskili oldugunu gosteren bir baska ¢alismada,
Rett sendromlu bireyler (Rose, Wass, Jankowski, Feldman ve Djukic, 2012) ve
prosopagnozik bireylerin yiiziin agiz bolgelerine ve yiiziin dig 6zelliklerine (sag, beden)
yaptiklar1 fiksasyon nedeni ile daha kotii performans gergeklestirdikleri gozlemlenmistir.
Otizm spektrum bozuklugu da yiiz tanimanin bozulmasi ile karakterizedir. Yapilan
aragtirmalar, otizmli katilimcilarin yiizleri incelerken daha az zaman harcadig, yiizlere
daha az, bedensel ve c¢evresel uyaranlara ise daha fazla fiksasyonlar yaptiginm
gostermektedir (Hedley, Young ve Brewer, 2012; Riby ve Hancock, 2008).

Yiiz algilama bozuklugu ile karakterize olan bu patolojilerde bedensel uyaranlarin
Oonemi artmaktadir. Ancak, yiiz algilama alanyazinda yiiz uyaranlarinin genellikle sag ile
boyunlarindan asag1 bedensel kisimlar1 kesilir ve uyaranlar siyah beyaz olarak sunulur.
Yiiz tanima becerisi spektrumunda alt ve iist kesimlerde bulunan siiper taniyici ve
prosopagnozik bireylerin renkli uyaranlar ile digsal 6zellikleri barindiran uyaranlarda

hangi bolgelere daha fazla odaklanacagini incelemek ilgi ¢ekici olacaktir. Spektrumun alt
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kesimlerinde bulunan kimselerin, ylizleri tanima yeteneginin diisiik olmasi nedeniyle
digsal uyaranlari ipucu olarak kullanmaya yatkin olduklari diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
arastirmamizda kullanilacak uyaranlarin dis 6zelliklerinin tutulmasina karar verilmistir.

Aragtirmamizin sorularim1 yanitlamak amaci ile tanidik olmayan yiizleri
eslestirme siirecinde, bireysel farkliliklar1 yakalayabilecek yiiz dis1 uyaran 6zelliklerinin
dahil edildigi bir test kullanilmasina karar verilmistir.

1.1.5. Yiiz Algisim1 Ol¢mek I¢in Kullanilan Testler ve Ekolojik Gecerlik

Yapilan arastirmalarda, yiliz bellegi ve yiiz algisinin birbirinden farkli ancak
iligkili bilissel yapilar oldugu goriilmektedir. Yiiz bellegine dair alanyazinda yaygin bir
sekilde kullanilan testlere Cambridge Yiiz Bellegi Testi ve Benton Yiiz Tanima Testi
(BFRT: Duchaine ve Nakayama, 2004) oOrnek verilebilir. Yiiz algisi séz konusu
oldugunda ise Glasgow Yiiz Eslestirme Testinin (Glasgow Face Matching Test, GFMT;
Burton ve digerleri, 2010) olduk¢a yaygin olarak kullanildigi gézlemlenmistir. Yakin
zamanda Kapucu, Aydinlik ve Amado (2020) tarafindan Tiirkiye 6rneklemine uyarlanan
Glasgow Yiiz Eslestirme Testi’'nde olduk¢a optimal &zelliklere sahip uyaranlar yer
almaktadir. Bu test, modellerden ayni giin icerisinde elde edilmis, sadece yiiz ve saglarin
tutuldugu ve geri kalan ozelliklerin silindigi siyah beyaz fotograflar icermektedir. Bu
yuksek kaliteli ve onden ¢ekilmis fotograflardaki yiizler notr ifadeler tasimaktadir. Bu tiir
elverisli kosullara ragmen katilimcilarin bu gorevde tipik olarak %10-20 hata yaptiklar
goriilmiistiir. Bu performans seviyesi, glindelik yasami temsil etmeyen en ideal kosullarda
bile yiiz eslestirmenin zor bir gérev oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda giindelik
yasami temsil etmeyen bir testin yiiz eslestirme becerisini ne kadar Ol¢tiigi ise
tartismalidir. Bu nedenle yakin zamanda White, Guilbert, Varela, Jenkins ve Burton
(2022) Glasgow Yiiz Eslestirme Testi 2’yi yayimlamiglardir. Yeni olusturulan teste
giindelik hayata daha yakin poz ve ifade varyasyonlarini eklemislerdir. Ayrica tekrar
testlerin yapilmasi i¢in yeni yiizler i¢eren esit zorlukta 2 ayri test daha yayimlamiglardir.

2022 yilinda yayimlanan bir baska yiiz eslestirme testi ise Oxford Yiiz Eslestirme
Testidir (Stantic ve ark. 2022). Bu test yiiz bellegi yetenegindeki genis spektrumu
yakalamak amaci ile olusturulmustur. Glasgow veya Kent Yiiz Eslestirme Testinde
oldugu gibi madde zorluguna gore olusturulan testleri, norotipik bireylerin performansina

endeksli oldugu yoniinde elestiren aragtirmacilar, Oxford Yiiz Eslestirme Testini ¢esitli
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yiiz tanima algoritmalarini kullanarak olusturmuslardir. Madde zorlugu yonteminde, test
gelistirme sirasinda pek ¢ok On test yapilir ve en az dogru yaniti alan yiiksek benzerlikte
iki model kullanilan deneme en zor deneme olarak ele alinir. Bu sekilde gesitli farkl
zorluk derecelerine sahip denemeler ile test olusturulur. Algoritmalarda ise yiiz tanima
algoritmalarinin en benzer olarak sectigi modellerin birlikte kullanildigir denemeler en zor
denemeler olarak ele alinmistir. Aradaki farklilik, model benzerligine bireylerin
puanlarina bagli olarak degil, algoritmalarla karar verilmesidir.

Bir diger yiiz algisi testi, 2007 yilinda gelistirilmis olan Philadelphia Yiiz Algi
Bataryasidir (Philadelphia Face Perception Battery: PFPB, Thomas ve ark, 2008). Bu
batarya yiiz algis1 spektrumuna ve ekolojik gecerligine dair bir bilgi veremezken, yiiz
algisiin dort yoniinii test eder, bunlar: yiiz benzerligi, ¢ekicilik, cinsiyet ve yas ayrimidir.
Ortalama dogruluk puaninin ise %90 olmas1 Glasgow Yiiz Eslestirme Testinde oldugu
gibi katilimcilarin genellikle tavan puanlar aldiginin gostergesidir. Ortalama puanlarin
cok yiiksek olmasi testlerin segiciligini ve yiiz bellegindeki spektrumu yakalama
thtimalinin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Kent Yiiz Eglestirme Testinin yaraticilari, testin olusturulma nedenini uygulamali
alanlarda yiiz eslestirme durumlarini temsil etmek ve bdylece bu gorevde ekolojik olarak
daha gecerli bir performans 6l¢iisii saglamak olarak agiklamislardir (Fysh ve Bindemann,
2018). Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu kapsaminda katilimcilara bilgisayar
ekranindan renkli fotograflardan olusan yiiz ciftleri sunulmakta ve katilimcilardan
fotograflarda gordiikleri yiizlerin ayni kisiye mi farkli kisilere mi ait olduklarimi
belirtmeleri istenmektedir. Yiiz c¢iftlerini olusturan fotograflardan bir1 yiiksek
¢Oziiniirliikli, digeri ise kisilerin kimlik kartlarindan alinmis diisiik ¢6ziiniirliiklii
fotograflardir. Fotograflarin boyut ve ¢oziintirliik farklari ise giindelik hayatta genellikle
giivenlik gorevlilerinin sik sik gerceklestirdigi kimlik ile yiiz eslestirme gorevini deneysel
kosullarda yaratabilmektir. Bahsi gegen fotograflarda, iki fotografin ¢ekilmesi arasi gecen
stire ortalama olarak 8 aydir. Bu fotograflarda yiiziin (goézler, burun ve agiz gibi) i¢
ozelliklerinden ayr1 olarak sag, kiyafet vb. dis ozellikler Glasgow Yiiz Eslestirme
Testinde oldugu gibi kaldirilmamaistir.

Yiiz eslestirme sirasinda dis 6zelliklerin tutulmast oncelikle ekolojik gecerliligi

saglamaktadir. Ayrica ge¢mis calismalarda tanidik olmayan yiizlerin eslestirilmesi ve
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taninmasi sirasinda katilimcilarin fotograflardaki kisilerin yiiz ici 6zelliklerinden ziyade
yiiz dis1 6zellikleri ipucu olarak kullanmaya yoneldikleri gdzlemlenmistir. Ornegin,
Bruce ve arkadaglarinin (1999) calismasi1 uyaranlarin dis 6zelliklerinin ¢ikarilmasiyla
tanidik olmayan ylizlerin taninma dogrulugunun %35a diistiigiinii, Henderson, Bruce ve
Burton (2001) ise saglarin ¢ikarilmasi sonucunda yiiz tanima gorevinin zorlastigini
gostermistir. Ancak bu bulgunun, halk arasinda yaygin olarak saglarin esarp, tiirban vb.
kiyafetler ile gizlendigi kiiltiirlere sahip iilkelerde gecerli bir bulgu olmayabilecegi
yoniinden elestirilmis ve yliz tanimada yiiziin dis 6zelliklerinin tanima ve eslestirme
stirecine katkisinin kiiltiirden etkilenebilecegi tartisilmistir. Bu baglamdaki en klasik
calisma olarak Megreya ve Bindemann’in 2009 yilinda Misirh yetiskinlerle yaptiklar
arastirma  gosterilebilir. Bu ¢alismada Misirli yetigkinlerin, Ingiliz yetiskinlerle
karsilastirildiginda yiiz i¢i 6zelliklerden yiiz dis1 6zelliklere gore daha fazla yararlandigi
goriilmiistiir. Fakat ayn1 durumun ¢ocuk katilimcilarda goriilmemesi bu bulgularin kiiltiir
ve deneyimden kaynaklandigi g¢ikarimini desteklemektedir. Sonug¢ olarak, tanidik
olmayan ytizlerin eslestirilmesi sirasinda uyaranlarin dis 6zelliklerinin tutulmasi giindelik
yasamdaki yliz eslestirme gorevi ile benzer bir gdrev olusturacagi icin, Kent Yiiz
Eslestirme Testinin ekolojik gecerliligini arttiracak bir 6zellik olarak karsimiza
gelmektedir.

1.1.5.1. Yiz Tammmada Diger Irk Etkisi

Kiiltiirel ¢aligmalardan elde edilen bir baska bilgi ise yliz tanima ve yiiz eslestirme
testleri ele alindiginda katilimci ile uyaran yiiziin etnik kokenlerinin uyumunun da
bulgular iizerinde belirleyici oldugudur. Alanyazinda, kisinin ait oldugu gruba dahil olan
ylzlere kars1 diger yiizlere gosterdiginden daha yiiksek tanima performansi gosterme
yanliligi; ait olunan grup yanlili1 veya diger irk etkisi olarak tanimlanmaktadir (Herlitz
ve Lovén, 2013; Shriver, Young, Hugenberg, Bernstein ve Lanter, 2008; Wiese, 2013).

Diger 1rk etkisi pek ¢ok calismada tekrarli olarak gdzlenmistir. Ornegin, Sporer
(1999)°da Tiirk ve Alman yiizleri kullanarak yaptig1 bir ¢alismada, Tiirk katilimcilarin
yine kendisi gibi Tiirk olan yiizleri tanimada, Alman katilimcilarin ise Alman yiizleri
hatirlamada daha iyi olduklar1 gozlemlenmistir. Yukarida bahsedilen Megreya ve
Bindemann’in 2009°da yaptig1 Misirli ve Ingiliz katilimeilarin yiiz tanima becerilerinin

ele alindig1 calismada da Misirl katilimeilarm Misirh yiizleri, Ingiliz katilimeilarm ise
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Ingiliz yiizleri daha iyi tamdig1 gériilmiistiir. Ardindan, olusan diger 1rk etkisinin algisal
stireclerden mi bellekten mi kaynaklandig1 hipotezini test etmek icin, holistik islemeyi
test ettigi savunulan bir yiiz algis1 paradigmasi olan ters ¢evirme etkisi (inversion etkisi)
kullanilmis ve katilimcilarin kendi irklarina dahil kisilerin yiizlerini daha holistik bir
sekilde isledikleri goriilmiistiir.

Verhallen ve ark. (2017) ise biitiinsel isleme (kompozit gorev) ve yiiz tanima
(CYBT+) arasinda bir korelasyon olmadigini gostererek, kompozit goérevin diger yiiz
algis1 6lgme gorevleri ile iliskili olmadigini sdylemektedir. Young, Hugenberg, Bernstein
ve Sacco (2010) ise diger 1rk yanliligini katilimcilari basit¢e kirmizi ve yesil grup seklinde
ayirarak olusturmustur. Katilimcilarin yarisina hangi gruba ait olduklarini kodlama
oncesi, diger yarisina ise kodlama sonrasi bildirmistir. Deney sirasinda yiizlerin bir yarisi
yesil, yaris1 kirmizi arka planla sunulmus, ardindan katilimcilar bellek testine alinmistir.
Bulgularda kodlama 6ncesi dahil oldugu grubu bilen katilimecilarda, kendi grubuna dair
daha dogru tanima performansi géstermesiyle birlikte diger 1rk etkisi belirmistir.

Chen ve digerleri (2018) kompozit yiiz algis1 kullanarak yiiz algisinin semantik
ve gorsel yonlerini ele almig, yiiz algisinin uyaranin cinsiyeti ve yasindan etkilendigini
ancak bireyin meslegi gibi semantik anlamlarindan etkilenmedigini gdstermistir. Bahsi
gecen bu bulgular, yiiz algisinin evrimsel sliregte gelismis bir mekanizma olduguna isaret
etmektedir.

Sessa ve Dalmaso (2016) tarafindan yapilan bir ERP ¢aligmasinda ise degisiklik
algilama gorevinde (change detection task) yiiz tanimada diger irk etkisi (other race
effect) ve gorsel ¢calisma belleginde goz hareketlerinin etkisi incelenmistir. Bulgularda,
direkt bakista farkl irktan kisilerin fusiform yiiz bolgesinde daha az aktivasyona neden
oldugu, ancak géz odaginin yiize direkt bakmadig1 kosulda 1rklar arasinda bir farklilik
olmadan daha az aktivasyon oldugu gozlemlenmistir. Bu diisiik aktivasyon da bellek
tizerinde daha gii¢siiz bir ize neden oluyor olabilir. Ayn1 zamanda, yukarida bahsedildigi
gibi dogru alanlara yapilan fiksasyonlarin da daha giiclii bir aktivasyona neden oldugunun
kanitidir.

Yiiz tanima ve yiiz algisinda ayni 1rk etkisi, ayn1 zamanda ayn1 grup etkisi olarak

da ele alinmaktadir. Bu baglamdaki bulgular, genellikle ayni cinsiyet grubuna dahil
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kisilerin kendi cinsiyetlerindeki yiizleri daha iyi tanimasi, katilimcilarin yine kendisi ile
benzer yastaki yiizleri tanimasi seklinde 6zetlenebilir (Lewin ve Herlitz, 2002).

Yiiz algisindaki aymi 1rk etkisi, yiiz algisin1 6lgme siirecinde kullanilan testlerin
normatif verisinin saglanmasmin o6nemli oldugunun gostergesidir. Bireyler asina
olmadiklart rklarin yiizlerine dair teste tabii tutuldugunda elde edilen verinin bireysel
farkliliklar1 6lgme becerisine giliven azalmaktadir. Bu nedenle, yiiz algis1 ve yiiz bellegi
testlerinin kullanilacak 6rneklemde gegerligi ve gilivenirligi incelenmelidir.

1.1.5.2. Testlerde Normatif Verinin Saglanmasimin Onemi

Herhangi bir psikolojik olgu veya bilissel bir becerinin, bir test araciligi ile belirli
bir popiilasyonda 6lgiilmesi i¢in 6ncelikle kullanilacak testin o olgu veya biligsel beceriyi
gecerli ve glivenirlikli bir sekilde olgtildiigiine emin olunmast gerekmektedir. Bir testin
gegerliligi tam olarak hedeflenilen biligsel beceriyi (6rnegin yiiz algisi) dl¢tiigiine emin
olunarak anlagilir. Giivenirlik ise zaman i¢inde ayni testin, ayni bireyde, ayni olguyu
tutarli bir sekilde Olgmesi ile anlasilabilir. Yiliz algisin1 Olgebilmek i¢in Oncelikle
uygulanacak testin kullanilan 6rneklem i¢in uyumlu olup olmadigi incelenmelidir.
Alanyazinda sikc¢a gozlemlenen diger 1rk etkisi, uygulamali alanlar (6rn. gorgii tanikligi
ifadesi, pasaport kontrolleri, giivenlik vb. nedenler...) i¢in 6nemli bir kavramdir.
Bireylerin kendi irklarina dahil kisileri tespit etme siirecinde hatalar gostermesi, baska
irklar1 tespit ederken hata oraninin ¢cok daha yiiksek olacagina isaret etmektedir. Ayni
zamanda bu bulgular, tek bir 6l¢me testi ile farkli iilkelerde yasayan katilimeilarin yiiz
tanima ve yiiz algis1 becerilerinin dlgiilemeyebilecegini veya kullanildig: taktirde de yiiz
algis1 ve yiiz bellegi testlerinde, kullanilacak popiilasyona dair normatif verinin elde
edilmesinin bireysel farkliliklarin yakalanmasi i¢in 6nemli ve sart oldugunun
gostergesidir.

Yiiz tanima yeteneginde bulunan bu bireysel farkliliklar alanyazina yeni bir bakis
acis1 saglamustir. Literatiir 6zetinde bahsi gecen calismalarda bireylerin asina olmadiklari
ylizleri tamima ve ayirt etme yetenekleri arasinda bliyiik farkliliklar gézlemlenmistir.
Stiper yiiz taniyicilar, normal yiiz taniyicilar ve prosopagnozili bireyler arasinda
karsilastirma yapan c¢alismalar bu kisilerin goz hareketleri arasinda farklilagma
gostermistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore belirli stratejileri izleyen kisiler

ylizleri daha 1yi tanimaktadir. Ancak bahsi gegen bu ¢alismalarda genellikle yiiz bellegi
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incelenmis, bireylerin ylizleri tanima siirecinde kullandiklar1 goz hareketleri ele
alimmugtir. Yiizleri algilama ve yiizleri esleme sirasinda kullanilan g6z hareketleri ise
heniiz incelenmemistir. Kent Yiiz Eslestirme Testinin bu amagla kullanilmasina karar
verilmistir. Testin kullanimindan 6nce Tiirkiye 6rnekleminde gecerliliginin kanitlanmasi
gereklidir. Ayn1 zamanda Kent Yiiz Eslestirme Testinin normatif verilerinin elde edilmesi
ile tilkemize kazandirilmasi ayrica uygulamaya yonelik bir 6zgiin degere de sahiptir.

1.1.6. Arastirmanin Amaci

Mevcut ¢aligmanin amaglarindan bir tanesi, alanyazinda yeni kesfedilen yiiz
tanima ve yliz algilamadaki bireysel farkliliklarin incelenmesi i¢in, yiiz algis1 becerisini
degerlendirmek iizere, siklikla kullanilan testlerden (6rnegin Glasgow Yiiz Eglestirme
Testi, Burton, White ve McNeill, 2010; Cambridge Yiiz Algisi Testi, Duchaine, Germine
ve Nakayama, 2007) daha yiiksek ekolojik gecerlige sahip olan Kent Y{iiz Eslestirme Testi
kisa formunun (Fysh ve Bindemann, 2018) Tiirkiye Ornekleminde gegerlilik ve
giivenirligini incelemektir. Uyaranlarin gegerliginin ve gilivenirliginin incelenmesinin
ardindan, Kent Yiiz Eslestirme Testinin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin gz
hareketleri kaydedilmistir. Elde edilen bulgularin, yiiz algisindaki bireysel farkliliklarin
aciklanmas1 yoniinde alanyazina katki yapacag: diigiiniilmektedir.

Mevcut arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

I.  Yizleri eslestirme sirasinda, g6z ve burun bolgelerinde dikkatin tutulmasi
ag1iz ve sac bolgeleri ile karsilastirildiginda daha ¢ok dogru yanit
verilmesine sebep olacaktir. Hipotezin testi i¢in ele alinacak parametreler,
ilgili alanlara yapilan; fiksasyon sayilari, toplam fiksasyon sayisi i¢cinden

yiizdelik degeri ve odaklanma siiresi yiizdesi olarak segilmistir.

Il.  Yizleri dogru bir sekilde eslestirme sirasinda belirli yiiz bolgelerinde
(gozler ve burun) dikkatin baslatilmasi ve bu bolgelere daha uzun
fiksasyonlar ve sigramalar yapilmasi beklenmektedir. Ikinci hipotezin testi
icin ele almacak fiksasyon parametreleri; ilgili alana ilk fiksasyonun

zamani, indeksi, siiresi ve sicrama uzunlugudur.
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Bir diger amag ise bireysel farkliliklarin incelenmesidir. Deneyimize
katilan katilimeilar arasinda 6 siiper taniyici ve 3 prosopagnozili katilimet
oldugu goriilmiistir. Bu katilimcilarin normal olarak tespit edilen
katilimcilardan goz hareketleri baglaminda farkliliklarini incelemek igin
tek tek, tek orneklem analizleri yapilacaktir. Tek orneklem analizleri
sonucu, stiper tantyici katilimcilarin normal katilimeilara kiyasla yiiziin i¢
Ozelliklerine (0zellikle gozler ve burun) daha ¢ok odaklanacaklar
disiiniilmektedir. Prosopagnozik katilimcilarimizin ise 6zellikle sa¢ ve
agiz ilgili alanlarinda daha ¢ok vakit gecirmesi beklenmektedir. Yine, yiiz
tanimada daha basarili olan kisilerin ilgili alanlara yaptiklari sigrama
uzunlugunun daha basarisiz kisilere gére daha uzun olmasi

beklenmektedir.
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BOLUM 2: BIRINCI CALISMA: Kent Yiiz Eslestirme Testinin Tiirkiye’ye
Uyarlanmasinin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi
2.1. Yontem
Veri Toplama Araclan

Kent Yiiz Eslestirme Testi (kisa form). KYET kisa formu kapsaminda katilimcilara
bilgisayar ekranindan renkli fotograflardan olusan yiiz ciftleri sunulmakta ve
katilimcilardan fotograflarda gordiikleri yiizlerin aymi kisiye mi farkli kisilere mi ait
olduklarini belirtmeleri istenmektedir. Yiiz ciftlerini olusturan fotograflardan biri yiiksek
¢Oziiniirlikli, digeri ise kisilerin kimlik kartlarindan alinmis diisiik ¢oziiniirliiklii
fotograflardir. iki fotografin cekilmesi aras1 gegen siire ortalama 8 aydir. Yiiz ciftleri
katilimcilar yanit verene kadar ekranda kalmaktadir. Yanit verdikten sonra katilimcilara
herhangi bir geri bildirim sunulmamaktadir. Bu test, birbirine benzeyen farkl kisilere ait
fotograflarin bir arada sunulmasiyla elde edilen 20 farkli kisiler denemesi ve ayni kisinin
farkli fotograflarinin bir arada sunulmasiyla elde edilen 20 ayni kisi denemesi olmak
tizere toplam 40 denemeden olugmaktadir. Denemeler karisik sirayla sunulmaktadir.
Glasgow Yiiz Eslestirme Testi (kisa form). Calisma kapsaminda benzer yapilarla
iligkinin incelenmesi i¢in daha once Tirkiye Orneklemine uyarlanan Glasgow Yiiz
Eslestirme Testinin kisa formunun kullanilmasina karar verilmistir. GYET bireylerin yiiz
eslestirme performansini siyah beyaz ve ekranda esit yer kaplayan 2 yiiziin sunulmasi ile
Olcer. Ayni giin i¢inde ¢ekilmis olan bu fotograflar sadece yiizler ve saglar kalacak sekilde
diizenlenmis boyun ve dis mekan silinmistir. Dolayisiyla ekolojik gecerliligi KYET ten
daha diisiik goriilmektedir. Katilimcilardan ekranda gordiigli fotograflardaki kisilerin
“ayn1” veya “farkli” olduguna dair bir karar vermesi istenir. Katilimci yanit verene kadar
fotograflar ekranda kalmaktadir. Yanitlardan sonra herhangi bir geri bildirim
verilmemektedir. Belirli bir siralamayla sunulan 20 eslesen ve 20 eslesmeyen olmak {lizere
toplam 40 deneme barindirir.

Cambridge Yiiz Bellegi Testi (uzun form). Cambridge Yiiz Bellegi Testi'nin yiiz tanima
bozuklugunu tespit etmede en hassas testlerden biri oldugu gosterilmistir (Duchaine ve
Nakayama, 2006) ve yiiz korliigii olarak bilinen prosopagnozi ¢alismalarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Wilmer ve ark, 2012; Susilo ve ark, 2013 akt. Albonico,
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Malaspina ve Daini, 2017). Bu testin i¢ gegerligi ve test-tekrar test giivenilirligi pek ¢ok
calisma tarafindan yiiksek olarak gosterilmektedir ve yakin bir zamanda Kapucu ve ark.
(2020) tarafindan Tirkiye 6rneklemine uyarlanmistir. CYBT+ kapsaminda katilimcilara
once 6 erkek yiizli hedef yiizler olarak sunulmakta ve hedef yiliz sunumunu takip eden
denemelerde katilimcilardan ¢eldirici ylizler arasindan hedef yiizii tanimalar
istenmektedir. Test boyunca hedef ve ¢eldirici olarak kullanilan tiim yiizlerin sa¢ kismi1
kapatilmis, yiizdeki piiriizler ve ayirt edici ayrintilar (sivilce, ben vb.) silinmis ve renk
bilgisinin tanima performansi iizerinde etkisini azaltmak icin fotograflar siyah beyaz
olarak diizenlenmistir. Test kapsaminda katilimcilarin degerlendirmesine sunulan tiim
yiizler herhangi bir duygu igermeyen nétr ifadelere sahiptir. CYBT+, kolaydan zora dogru
giden ii¢ evreden olugmaktadir. CYBT+ toplam 102 denemeye sahip bir testtir.
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Katihmer Ozellikleri

Mevcut calismanin amact yeni bir ylizleri eslestirme testi olan Kent Yiiz
Eslestirme Testi’nin (KYET; Fysh ve Bindemann, 2018) kisa formunun Tiirkiye
orneklemine uyarlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; 266 kadin, 106 erkek toplam 372
katilimer ¢alismaya dahil edilmistir. 268 katilimci online olarak katilim gosterirken, 104
katilimer ise laboratuvar ortaminda ¢alismay1 tamamlanustir. Iki farkli sekilde katilim
gostermenin olusturabilecegi olasi yanlilik ve kisitlamalar tartigma boliimiinde ele
alinmaktadir. Katilime1 yas araliginin genis tutuldugu bu calismada, en geng katilimci 19
yasindayken yasca en biiylik olan katilimcinin 57 yasinda oldugu, ortalama yasin ise
24.93 (SS = 6.08) oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin egitim seviyeleri ise Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Egitim Seviyeleri

Frekans  VYiizdelik Deger  Kiimiilatif Yiizdelik Deger

Ortaokul Mezunu 2 0.5 0.5

Lise Mezunu 216 57.5 58.4
On Lisans Mezunu 10 2.7 61.1
Lisans Mezunu 107 28.8 90

Yiiksek Lisans Mezunu 29 7.8 97.8
Doktora Mezunu 8 2.2 100
Toplam 372 100

Caligmaya katilan bireylerin c¢oktan se¢meli bir soruyla kendi yliz tanima
becerilerini degerlendirmeleri istenmistir (Bobak, Mileva ve Hancock, 2018; Palermo
vd., 2017; Aydinlik, Oren ve Kapucu, 2019). “Asagidaki segeneklerden size en ¢ok uyan
isaretleyiniz. Cevrenizdeki diger insanlarla kendinizi karsilastirdiginizda:” sorusuna
katilimcilarin %32,7°s1 (85 kisi) “Yiiz tanimada ¢evremdeki birgok kisiden daha iyiyim”
seklinde cevap verirken, katilimcilarin %12,7°s1 (33 kisi) “Yiiz tanimada ¢evremdeki
bircok kisiden daha kotiiyiim” seklinde cevap vermistir. Geri kalan %54,6 (142 kisi) ise

“Yiiz tanimada ¢evremdeki insanlarla benzer diizeyde performans gosteriyorum” sikkini
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isaretlemistir. Ancak ylriitilen analizlerde bireylerin kendi performanslarina dair
degerlendirmeleri baz alinarak gruplara atandiklarinda, bu gruplar arasinda yiiz eslestirme
performanslarinin anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiis (tiim p’ler > .05) dolayisiyla
analiz raporlanmamuistir.

Calismaya katilim duyurusu ¢esitli sosyal medya platformlarindan yapilmistir.
Calismaya katilmak icin goniillii olan katilimecilar ilk dnce katilimer kayit formunu
doldurarak katilimci havuzuna girmistir. Daha sonra her bir katilimciya arastirmaci
ulasarak deney linkini gondermistir. Bu yontemle 203 katilime1 ¢alismaya dahil olmustur.
Geri kalan katilimcilar ise Ege Universitesi Psikoloji bolimii 4. Smif ve 2. Smif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu 6grenciler, Psikoloji Tarihi ve Psikolojide Arastirma
Yontemleri dersinden ek puan kazanmak icin ¢alismaya dahil olmustur. Her bir
katilimcidan deney sirasinda bilgilendirilmis onam alinmustir.

Yap1 gegerligi analizleri i¢in madde analizleri ve benzer yapilarla olan iliski
analizi yiiritiilmiis, benzer yapilarla iligkiyi test etmek i¢in online olarak deneye katilan
katilmcilarin i¢inden 121 kisi (100 kadin, 21 erkek) ayni zamanda Glasgow Yiiz
Eslestirme Testini de tamamlamistir. Online olarak yiiriitiilen c¢aligmanin verileri

Rezlescu, Danaila, Miron ve Amariei (2020) tarafindan gelistirilen Testable online deney

platformu iizerinden toplanmistir (https://www.testable.org/). Laboratuvar ortaminda
deneye katilan katilimcilar ise Kent Yiiz Eglestirme Testi’nin yani sira Cambridge Yiiz

Bellegi Testi’ni de tamamlamistir.
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Kullamlan Online Deney Platformu

Mevcut ¢aligmanin verileri Rezlescu ve ark. (2020) tarafindan gelistirilen Testable

online deney

platformu {izerinden toplanmistir (https://www.testable.org/). Online

platformlarda deney yaparken verilerin gilivenirligini ylikseltmek icin bazi stratejiler

kullanilmustir.

Deney yalnizca bilgisayar iizerinden katilima izin verecek sekilde
hazirlanmistir.

Deney bilgisayarin tiim ekranin1 kaplamaktadir ve kalibrasyon
gerektirmektedir.

Yonerge ve demografik bilgilerin toplanmasinin ardindan katilimcilardan
online deneye katilirken bazi kosullar1 sagladigini bildirmesi istenmistir.
Bu kosullar:

o Deneyin yiiriitiilmesi esnasinda yalnizca deney sayfasinin agik

olmasi ve arka planda baska hicbir programin ¢aligmamasi;

o Katilimemin deney sirasinda internet baglantisinin giiglii oldugu

sessiz bir ortamda tek basina bulunmasi;

o Deney sirasinda ortamda dikkat dagitic1 higbir uyaranin olmamasi,

katilimcinin cep telefonu vb. dikkat dagiticilarla ilgilenmemesi;

o Bilgisayarin bir gii¢ kablosuna bagli sekilde bulunmasidir.
Katilimcilarin motive olmasi i¢in deney sonunda performanslarina dair
geri bildirim verilmistir.

Katilimcilara deneyi tamamlarken fare veya dokunmatik yiizeyden
hangisini kullandiklar1 sorulmus ve yanit verme tipinin performansta

etkisi olup olmadigi kontrol edilmistir.
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Deney Akisi

Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu kapsaminda katilimcilara bilgisayar
ekranindan renkli fotograflardan olusan yliz ¢iftleri sunulmakta ve katilimcilardan
fotograflarda gordiikleri yiizlerin ayni kisiye mi farkli kisilere mi ait olduklarmi
belirtmeleri istenmektedir. YUz ¢iftleri katilimcilar yanit verene kadar ekranda
kalmaktadir. Katilimcilar yaniti ekranda bulunan “ayni” ve “farkli” yazili tuglara basarak
vermisglerdir. Her sunumdan 6nce ekranin tam ortasinda 100 ms siiresince bir fiksasyon
artist sunulmugtur. Verilen gorevin anlagilmasi i¢in yonergeden sonra grenme agamasi
eklenmistir. Bu asamada ayn1 ve farkli kisileri barindiran ¢izgi karakterlerin fotograflari
kullanilmistir. Ogrenme asamasinda her bir denemeden sonra geri bildirim verilmistir.
Online katilan katilimcilarin bir kismi, online olarak Kent Yiiz Eslestirme Testini
tamamladiktan hemen sonra Glasgow Yiiz Eslestirme Testinin tamamlamistir.
Laboratuvarda deneye katilan katilimcilar ise laboratuvara gelmeden 6nce Cambridge
Yiz Bellegi Testini online olarak tamamlamis ardindan laboratuvarda Kent Yiiz
Eslestirme Testini tamamlamislardir.

Analiz

Kent Yiiz Eslestirme testinden alinan verilerin incelenmesi i¢in katilimcilarin
dogru yanitlar1 hesaplanmistir. Ardindan her bir katilimcinin 40 denemeden aldig1 dogru
puanlar yiizdelik puan sistemine doniistiirilmiistiir. Analizlerden once puanlarin normal
dagilimi gozlemlenmistir. 20 Ayn1 Kisi ve 20 Farkli Kisi deneme barindiran Kent Yiiz
Eslestirme Testinin Tirkiye 6rnekleminde gegerlilik ve giivenirligini test etmek i¢in IBM
SPSS for Windows 25.0 (ABD) paket programi kullanilmig ve istatistiksel olarak
anlamlilik p degeri p < 0,05 olarak kabul edilmistir. Yap1 gegerliligi kapsaminda once
Ayni Kisi maddeler ve Farkli Kisi maddeler i¢in ayr1 ayr1 madde analizi incelenmis, bu
amagla madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir (N = 367). Olgek uyarlamasini
dogrulamak i¢in Kent Yiiz Eslestirme Testinin Fysh ve Bindemann (2018) tarafindan
yayimmlanan madde zorluk degerleri ile Pearson Korelasyonu incelenmistir. Olgek
giivenirligi i¢in Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi (N = 367), Yariya Bélme giivenirligi (N
= 367) ve Test - Tekrar Test giivenirigi (N = 367) hesaplanmustir. Yine yap1 gecerliligi

dogrultusunda Birlestirici Gegerligi test etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve
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2 (Kent Yiiz Eslestirme Testi ve Glasgow Yiiz Eslestirme Testi) x 2 (Ayn1 Kisi ve Farkl
Kisi denemeler) Tekrarli Olgiimler ANOVA kullanilmistir (N = 121). Kiiresellik
varsayiminin karsilanmadigi kosullarda Greenhouse-Geisser diizeltmesi uygulanmis,
takip analizleri i¢cin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Ayirt Edici Gegerligin
incelenmesi i¢in Cambridge Yiiz Bellegi Testi ile korelasyonlar incelenmistir (N = 105).

Giivenirlik analizleri:

» Cronbach Alfa Giivenirligi (N = 367)

= Madde Analizleri (N = 367)

*  Yariya Bolme Giivenirligi (N = 367)

= Test— Tekrar Test Giivenirligi (N = 56)

Gecerlik analizleri:

» Ayirt Edici Gegerlik - CYBT+ ile korelasyonlar (N = 105)
» Benzer yapilar ile iligskiler — Glasgow Yiiz Eslestirme Testi (N = 121)

iki popiilasyon aras:1 karsilastirma:

= Tiirkiye vs. Ingiltere popiilasyonlart
Ek bulgular:
= Cinsiyet Farkliliklar
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2.2. Bulgular

Kent Yiiz Eslestirme Testinin giivenirligini incelemek i¢in yiiriitiilen analizlerde
ayni kisiler denemeleri i¢in Cronbach a .59, farkli kisiler denemeleri igin ise Cronbach o
.62 olarak hesaplanmustir (N = 367).
2.2.1. Madde Analizi Bulgulari

2.2.1.1. Aym Kisi Denemeleri Madde Analizi Bulgulari

Ayni kisi denemelerin giivenirligini incelemek icin Cronbach a katsayisinin
hesaplanmasinin ardindan madde istatistikleri olarak madde ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Olgek ortalamas1 13.76, dlgek varyansi 8.28, standart sapmasi
ise 2.88 olarak gozlemlenen 20 Ayni Kisi deneme analize tabii tutulmustur. Madde

istatistikleri Tablo 2°den izlenebilir.
Tablo 2.

Aymi Kisiler Denemelerinin Madde Istatistikleri

Uyaran Isimleri Ortalama  Standart Sapma N
Ayni1 Kisi 014 014 0.60 0.49 367
Ayni Kisi 021 021 0.46 0.50 367
Ayni Kisi 039 039 0.93 0.25 367
Ayni Kigi_043 043 0.54 0.50 367
Ayni Kisgi_ 046 046 0.38 0.49 367
Ayni Kisi 047 047 0.96 0.20 367
Ayni Kisgi_050 050 0.83 0.38 367
Ayni Kisi 073 073 0.54 0.50 367
Ayni Kisi_ 082 082 0.66 0.48 367
Ayni Kisi 107 107 0.46 0.50 367
Ayni Kisi 138 138 0.81 0.40 367
Ayni Kisi 200 200 0.83 0.38 367
Ayni Kisi 209 209 0.89 0.31 367
Ayni Kisi 220 220 0.86 0.35 367
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Ayn1 Kisi 232 232 0.69 0.46 367

Aymi Kisi_233 233 0.94 0.24 367
Aymi Kisi_237 237 0.38 0.49 367
Ayni Kisi_243 243 0.77 0.42 367
Ayni Kisi_245 245 0.61 0.49 367
Ayni Kisi_248 248 0.62 0.49 367

*Uyaran isimleri 0l¢ekte oldugu gibi tutulmus, yalnizca Match/Mismatch kosul

etiketleri Ayni Kisi/Farkli Kisi olarak Tiirkgelestirilmistir.

Madde istatistiklerinin hesaplanmasinin ardindan madde - toplam puan

korelasyonlar1 incelenmis ve .01’in altindaki korelasyona sahip maddeler incelenmistir.

Tablo 3.
Ayni Kisi Denemeleri icin Hesaplanan Madde-Toplam Istatistikleri

Madde
Cikarildig Madde Diizeltilmig
Takdirde Crkarildig Madde-Toplam Madde Cikarildig
Olcek Takdirde Olcek Puan Takdirde Olgegin
Uyaran Isimleri Ortalamasi Varyanst Korelasyonlart  Cronbach a. Degeri
Aynmi Kisi 014 014 13.16 7.62 0.15 0.59
Ayni Kisi_ 021 021 13.30 7.50 0.19 0.58
Ayni Kisi 039 039 12.82 8.03 0.14 0.59
Ayni Kisi 043 043 13.22 7.37 0.24 0.57
Ayni Kisi_046 046 13.38 7.29 0.29 0.57
Ayni Kisi_047 047 12.80 8.17 0.06 0.59
Ayni Kisi 050 050 12.93 7.62 0.24 0.57
Ayni Kisi 073 073 13.22 7.18 0.32 0.56
Ayni Kisi_ 082 082 13.10 7.28 0.31 0.56
Ayni Kisi 107 107 13.29 7.22 0.30 0.56
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Aym Kisi 138 138 12.95 8.03 0.04 0.60

Aym Kisi 200 200 1293 7.80 0.16 0.58
Aymi Kisi 209 209  12.86 8.11 0.04 0.60
Aym Kisi 220 220  12.90 7.76 0.20 0.58
Aym Kisi 232 232 13.07 7.44 0.25 0.57
Aym Kisi 233 233 12.82 8.12 0.08 0.59
Aym Kisi 237 237 13.37 7.51 0.20 0.58
Aym Kisi 243 243 12.98 7.73 0.16 0.58
Aym Kisi 245 245  13.15 7.45 0.22 0.58
Aym Kisi 248 248 13.14 7.39 0.25 0.57

Madde-toplam puan korelasyonu diisiik olarak gézlemlenen maddeler sirasiyla
incelendiginde; Aymi Kisi 047 047°nin %96, Aymi Kisi 138 138’un %81, Aym
Kisi 209 209’un %89, Aymt Kisi 233 233’in ise %94 dogruluga sahip oldugu
gbziikmiistiir. Bu maddeler zorluk derecesi oldukg¢a diisiik maddeler oldugu igin

korelasyonlarinin diisiik olmasi normal olarak kabul edilmistir.
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2.2.1.2. Farkh Kisiler Denemeleri Madde Analizi Bulgular:

Farkli Kisi denemeler i¢cin Ayni Kisi denemelerle yiiriitilen madde analizleri
tekrarlanmigtir. Madde istatistikleri olarak madde ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmstir. Olgek ortalamas1 14.28, dlgek varyans: 8.25, standart sapmasi ise 2.87

olarak gozlemlenen 20 Farkli Kisi deneme analize tabii tutulmustur.
Tablo 4.

Farkli Kisiler Denemelerinin Madde Istatistikleri

Uyaran Isimleri Ortalama Standart Sapma N
Farkl Kisi_007 169 0.83 0.37 367
Farkli Kisi 020 042 0.34 0.48 367
Farkli Kisi_024 201 0.67 0.47 367
Farkli Kisi_044 036 0.53 0.50 367
Farkl Kisi 048 212 0.89 0.31 367
Farkli Kisi 059 045 0.59 0.49 367
Farkli Kisi_069 238 0.70 0.46 367
Farkli Kisi_077 040 0.58 0.49 367
Farkh Kisi 079 216 0.67 0.47 367
Farkl Kisi 088 226 0.83 0.38 367
Farkli Kisi_090 149 0.60 0.49 367
Farkl Kisi 093 202 0.61 0.49 367
Farkli Kisi 097 103 0.94 0.24 367
Farkli Kisi_147 129 0.29 0.45 367
Farkli Kisi_ 204 188 0.90 0.30 367
Farkli Kisi 225 217 0.93 0.26 367
Farkli Kisi 227 177 0.93 0.25 367
Farkli Kisi_231 146 0.66 0.48 367
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Farkli Kisi 241 235 0.98 0.14 367

Farkli Kisi_242 244 0.80 0.40 367

Madde istatistiklerinin hesaplanmasinin ardindan madde - toplam puan

korelasyonlar1 incelenmis ve .01’in altindaki korelasyona sahip madde gozlenmemistir.

Tablo 5.
Farkli Kisiler Denemeleri icin Hesaplanan Madde-Toplam Istatistikleri

Madde Madde
Cikarildigi Cikarildigi  Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildig
Takdirde Olgek  Takdirde Olgek Toplam Puan Takdirde Olgegin
Uyaran Isimleri Ortalamasi Varyansi Korelasyonlar Cronbach a Degeri
Farkli Kisi 007 169 13.45 7.73 0.18 0.62
Farkli Kisi 020 042 13.94 7.41 0.24 0.61
Farkli Kisi_ 024 201 13.61 7.35 0.27 0.60
Farkli Kisi_044 036 13.75 7.31 0.26 0.61
Farkli Kisi 048 212 13.39 7.84 0.18 0.62
Farkli Kisi_059 045 13.69 7.23 0.29 0.60
Farkli Kisi 069 238 13.58 7.54 0.20 0.61
Farkli Kisi 077 040 13.70 7.38 0.24 0.61
Farkli Kisi 079 216 13.61 7.38 0.26 0.61
Farkli Kisi_ 088 226 13.45 7.62 0.24 0.61
Farkli Kisi_090 149 13.68 7.30 0.27 0.60
Farkli Kisi 093 202 13.67 7.57 0.17 0.62
Farkli Kisi 097 103 13.34 7.79 0.29 0.61
Farkl Kisi_147 129 13.99 7.59 0.18 0.62
Farkli Kisi 204 188 13.38 7.97 0.11 0.62
Farkli Kisi 225 217 13.35 7.98 0.14 0.62
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Farkli Kisi 227 177 13.35 7.88 0.22 0.61

Farkli Kisi 231 146 13.62 7.27 0.30 0.60
Farkli Kisi 241 235 13.30 8.12 0.15 0.62
Farkli Kisi_242 244 13.49 7.63 0.20 0.61

2.2.2. Madde Zorluk Degerlerinin Tiirkiye ve Ingiltere Popiilasyonlar1 Arasinda
Karsilastirilmasina Dair Bulgular

Olgek uyarlamasinin bir bagka adimi olarak elde edilen madde zorluk degerlerinin
iki popiilasyon arasinda tutarlilik gostermesi 6nemlidir. Madde zorluk puanlari her
maddenin tiim katilimcilar tarafindan bilinme yiizdesini gostermektedir. Dolayisiyla,
Pearson Korelasyon Analizleri kullanarak karsilastirilmasina karar verilmistir. Kent Yiiz
Eslestirme Testinden Ingiltere 6rnekleminde ortalama %70.66, Tiirkiye 6rnekleminde ise
ortalama %70.75 dogru puan alindig1 goézlemlenmektedir. Tiim maddelerin ele alindig1
durumda Kent — Ingiltere ve Kent — Tiirkiye popiilasyonlar1 arasinda ¢ok yiiksek etki
biiylikliigiine sahip anlamli bir iligki bulunmustur; rs = .979, p <.01. Ay Kisi ve Farkli
Kisi denemeler ayr1 ayri ele alindigi taktirde Kent — Ingiltereaym kisi Denemeter V& Kent -
Tiirkiyeaym Kisi Denemeler arasindaki iliski rs = .986, p < .01; Kent — Ingiltererarki Kisi Denemeler
ve Kent - Tirkiyerarki Kisi Denemeler arasindaki iliski ise rs = .996, p < .01 olarak
gozlemlenmistir. Dolayisiyla Kent Yiiz Eslestirme Testi’in her iki popiilasyonda tutarli
bir sekilde yiiz eslestirme performansini Sl¢tiigii ¢ikarimi yapilmistir. Her bir maddeden

alinan madde zorluk puanlar1 Tablo 6 ve Sekil 1’de 6zetlenmistir.
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Kent Yiiz Eslestirme Testi Madde Zorluk Puanlari
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Sekil 1 Her iki Popiilasyonda Kent Yiiz Eslestirme Testi’nden Elde Edilen Madde Zorluk
Puanlari. Madde zorluk puanlart her maddenin tiim katilimcilar tarafindan bilinme yiizdesini
gostermektedir.

Tablo 6.
Kent Yiiz Eslestirme Testi'in Farkli Popiilasyonlardan Elde Edilen Madde Zorluk
Puanlar

Madde Ismi KYET - Ingiltere KYET - Tiirkiye
Aym Kisi_014 014 67.14 61.69
Aym Kisi_021_021 47.86 44.83
Ayni Kisi_039_039 92.86 93.49
Aym Kisi_043_043 57.86 55.94
Ayni Kisi_046_046 33.57 39.08
Ayni Kisi_047_047 95.71 95.02
Ayni Kisi_050_050 84.29 83.52
Ayni Kisi_073_073 62.14 54.79
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Aym Kisi_082_082
Ayni Kisi_107_107
Ayni Kisi_138_ 138
Ayni Kisi_200_200
Ayni Kisi_209 209
Aym Kisi_220_220
Aym Kisi_232_232
Ayni1 Kisi_233 233
Ayni Kisi_237_237
Ayni Kisi_243 243
Ayni Kisi_245 245
Ayni Kisi_248 248
Farkli Kisi_007_169
Farkli Kisi_020_042
Farkli Kisi_024 201
Farkli Kisi_044 036
Farkli Kisi_048 212
Farkli Kisi_059_ 045
Farkli Kisi_069_ 238
Farkli Kisi_077_040
Farkli Kisi_079_216
Farkli Kisi_088_ 226
Farkli Kisi_090_149
Farkli Kigi_093 202
Farkli Kisi_097_103
Farkli Kigi_147_ 129
Farkli Kisi_204 188
Farkli Kisi_225 217
Farkli Kigi_227 177
Farkli Kisi_231 146
Farkli Kisi_241 235
Farkli Kisi_242 244

72.86
55.00
80.71
81.43
90.00
87.86
68.57
92.86
45.00
79.29
65.00
68.57
80.00
30.71
60.71
55.00
87.14
50.71
70.71
63.57
65.71
82.86
57.86
56.43
88.57
32.14
89.29
92.14
90.71
67.14
97.14
79.29

66.28
47.13
78.93
81.99
88.89
86.59
64.37
92.72
40.61
76.63
61.69
64.37
83.14
37.93
65.52
56.32
90.42
57.85
72.41
64.37
67.05
84.67
61.69
60.92
92.34
36.02
89.66
93.49
92.34
67.43
97.70
80.08
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2.2.3. Benzer Yapilarla iliskiler — Glasgow Yiiz Eslestirme Testi

Uyarlamanin hedeflerinden bir baskasi olan benzer yapilarla iligskinin incelenmesi
icin 19-57 yag araliginda (Ort = 23.83, SH =.52) 121 (100 kadin, 21 erkek) katilimci1 Kent
Yiiz Eslestirme Testi’nin ardindan Glasgow Y1z Eslestirme Testi’ne tabii tutulmustur.
Katilimcilarin Kent Yiiz Eslestirme Testi’nden aldigi ortalama dogrulugu %70.85,
Glasgow Yiiz Eslestirme Testi’nden aldigi ortalama dogrulugu ise %87.83 olarak
bulunmustur. Ayni Kisi ve Farkli Kisi denemeler ayr1 ayr1 ele alindig: taktirde KYET aym:
kisi denemelerde ortalama dogruluk %66.03, KYETFan kisi i¢in %75.66; GYET ayn kisi
%86.86, GYETFarkn kisi 1¢in ise %85.04 tiir.

Her iki testte elde edilen puanlarin karsilagtirilmasi i¢in denekler i¢i 2 (Kent Yiiz
Eslestirme Testi ve Glasgow Yiiz Eslestirme Testi) x 2 (Aymt Kisi ve Farkli Kisi
Denemeler) Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi uygulanmustir. Elde edilen bulgulara
gore, hem test tipinin F(1.000, 120.000)=295.927, p <.001, 7p2=.711 hem de deneme
tipinin F(1.000, 120.000)=7.852, p =.006, #p2=.061 ana etkisi gdzlemlenmistir. Test ve
deneme tipinin etkilesimi de istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur F(1.000,
120.000)=34.325, p <.001, np2=.222.

Anlamliligin kaynagini incelemek i¢in takip analizleri yiiriitiilmistiir. Bulgularda,
Kent Yiiz Eslestirme Testi’nden alinan puanlarin (Ort= 70.85, SH= .758) Glasgow Yiiz
Eslestirme Testi’nden alinan puanlara (Ort= 85.95, SH = .774) kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir p <.001. Deneme tipinin ana etkisi incelendiginde kisilerin Ay Kisi
denemeleri dogru yanitlama oranlarinin (Ort= 76.45, SH= .852) Farkli Kisi denemelere
(Ort=80.35, SH=1.016) kiyasla daha diisiik oldugu gériilmiistiir p <.001. Katilimcilarin
Farkli Kisi ytizleri yakalama oranlar1 daha yiiksek gortilmektedir. Test ve deneme tipinin
etkilesimi incelendiginde, her iki testte de Farkli Kisi yiiz ¢iftlerinin yakalanma oraninin
daha ytiksek oldugu (tiim p’ler <.001) ancak Glasgow Yiiz Eslestirme Testi’nde Farkli
Kisi yiizleri yakalama oranlarmin (Ort=86.86, SH= .860) Ayni Kisi yiizleri yakalama
oranlarindan (Ort=85.04, SH= 1.088) farklilasmadig1 goriilmistiir (tiim p’ler >.05). Kent
Yiiz Eslestirme Testi’nde ise katilimcilarin Farkli Kisi yiizleri yakalama orani
(Ort=75.66, SH=1.274) Ayn1 Kisi yiizlere (Ort=66.03, SH= 1.304) kiyasla daha yiiksektir
(tim p’ler <.001).
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Kent Yiiz Eslestirme Testi’ni olusturan bilim insanlar1 Fysh ve Bindemann (2018)
60 katilime1 (40 kadin, 20 erkek) ile yaptiklari calismalarinda deneme tipinin etkisini veya
ana etkilerin etkilesimini gozlemlememis ancak her iki testteki performans puanlari
karsilastirildigr taktirde Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin Glasgow Yiiz Eslestirme
Testi’nden daha zor oldugu, katilimcilarin Kent Yiiz Eslestirme Testi’nden daha diisiik
puanlar aldig1 ancak ayn1 zamanda Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin daha seciciligi yiiksek
bir yiiz eslestirme testi oldugunu ortaya koymustur. Bizim bulgularimiz da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Son olarak, Kent Yiiz Eslestirme Testi ve Glasgow Yiiz Eslestirme
Testi aras1 korelasyonlar hesaplanmistir. Bulgularimiza gore, tiim maddelerin ele alindigi
durumda Kent Yiiz Eslestirme Testi ve Glasgow Yiiz Eslestirme Testi arasinda zayif
ancak anlamli bir iligki bulunmustur; rs = .344, p <.01. Ayni Kisi ve Farkli Kisi denemeler
ayr1 ayr1 ele alindigi taktirde KYET ayn kisi Ve GYET aym kisi arasindaki iliski rs = .208, p <
.05; KYETrarkn kisi Ve GYETrarkn kisi arasindaki orta etki biiyiikliigiine sahip iliski ise rs =
480, p <.01 olarak gézlemlenmistir.

39



2.2.4. Cambridge Yiiz Bellegi Testi Uzun Formu ile iliskiler

Yiiz algist becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan Kent Yiiz Eslestirme
Testi kisa formu ile 6zellikle siiper yiiz taniyici diizeyinde yiiz tanima performansi
gosteren kisilerin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan CYBT+ arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formunu tamamlamis
katilimcilardan CYBT+’y1 tamamlamalari istenmis, bu ¢agriya yanit veren 105 kadin, 30
erkek olmak iizere 135 katilimcidan elde edilen veriler Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Buna gore yliz tanima performansini degerlendiren Cambridge Yiiz Bellegi
Testi uzun formu ile yiiz algis1 performansini degerlendiren Kent Yiiz Eslestirme Testi
kisa formu arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iligki

gozlenmistir (r = .203, p < .05).
2.2.5. Yariya Bolme Giivenirligi

Yartya Bolme Giivenirligi (Split Half Reliability) 6l¢eklerin i¢ tutarliligini test
etmek i¢in literatlirde sik¢a kullanilan bir yontem olarak karsimiza gelmektedir. Mevcut
calismada Kent Yiiz Eslestirme Testinin iki alt boyutu madde zorluklarima gore
siralanarak iki es parcaya boliinmiis ardindan Spearman Brown Gilivenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. Sonuglara gore, Ayni Kisiler denemeleri i¢in Spearman Brown Katsayisi
.629 olarak gozlenirken, Farkli Kisiler denemeleri i¢in Spearman Brown Katsayisi

.628°dir (N = 367)
2.2.6. Test — Tekrar Test Giivenirligi

Olgek giivenirligi test etmek icin kullanilabilecek bir baska yontem Test — Tekrar
Test Giivenirligidir. Bu amagla, 56 katilimci testi 1 yil aradan sonra yeniden
tamamlamigtir. Katilimeilarin projenin ilk 6 aylik doneminde aldiklar1 ortalama Kent Yiiz
Eslestirme Testi puanlar1 %70.15 olarak goriilmektedir. Bir y1l sonra alinan veride ise
ortalama puan %69.77°dir. Kent Yiiz Eslestirme Testinin iki test zamani arasi iligkilerini
incelemek i¢in yiiriitiilen korelasyon analizinde iki zaman arasi orta diizey korelasyon

gozlemlenmistir r(56) = .561, p < .001.
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2.3. Ek Bulgular
2.3.1. Cinsiyet Farkhhiklari

2 (Katilimcinin cinsiyeti) x 2 (test tipi: Kent, Glasgow) x 2 (eslesme tipi: ayni,
farklr) karisik desenler igin tekrarli Sl¢timler varyans analizi yapildig: takdirde cinsiyetin
performansa etkisi anlamsiz goziikmektedir (tiim p’ler> .05). Benzer sekilde, Fsyh ve
Bindemann (2018) da yaptiklar1 calismada yiiz eslestirme becerisinde cinsiyet
farkliliklar1 olmadigint gostermistir. Yiiz eslestirme testi performansinda modelin
cinsiyeti ve katilimecinin cinsiyetine bagli herhangi bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen 2 (Katilimcinin cinsiyeti) x 2 (Modelin cinsiyeti) karigik
desen varyans analizi, modelin cinsiyetinin ana etkisine (F(1, 259) = 206.729, p < .01,
np2=.444) ve katilimci-model cinsiyeti etkilesimine isaret etmektedir (F(1, 259) =
27.126, p < .05 7p2 = .029). Buna gore erkek ylizleri ile yiiriitiilen denemelerde kadin
(Ort = %76.58, SS = 9.47) ve erkek katilimcilar (Ort = %76.82, SS = 9.46) benzer
diizeylerde yiiz eslestirme performans:t gosterirken, kadin yiizleri ile yiiriitiilen
denemelerde kadin katilimcilar (Ort = %66.25, SS = 12.01) erkek katilimcilardan (Ort =
%61.49, SS = 10.55) daha iyi bir eslestirme performansi géstermistir. Gozlenen bu
performans Oriintiisii, alanyazinda yer alan yiliz eslestirme testlerinde modelin ve
katilimcinin cinsiyetine bagli olarak gozlenen performans farkliliklarina iliskin bulgular

ile uyumludur (Megreya, Bindemann ve Havard, 2011).
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2.4. Tartisma

Mevcut calismada Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formunun Tirkiye
ornekleminde giivenirlik ve gecerlik degerleri incelenmistir. Katilimcilara yiiz algisi
testleri olan Kent Yiiz Eslestirme Testi ve Glasgow Yiiz Eslestirme Testi’nin kisa formlari
uygulanmistir. Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin Tiirkiye ornekleminde psikometrik
degerlerinin ve katilimcilarin iki test performansi arasindaki iliskisi ele alinmistir.
Ardindan Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formunun farkli 6rneklem gruplari i¢in benzer
zorluk diizeyine sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla testin gelistirildigi
orneklem ile Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen madde zorluk degerleri arasindaki iligki
incelenmis, testin ig¢ tutarlilik 6lgtimii i¢in Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Kent Yiiz
Eslestirme Testi kisa formunun i¢ giivenirligini degerlendirmek iizere Cronbach alfa
degerleri ayni1 kisi (Cronbach alfa = .593) ve farkli kisiler (Cronbach alfa = .624) deneme
tirleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Elde edilen degerlerin Ural ve Kilig’in (2005)
belirttigi .6 kriterine farkl kisiler 6l¢ek alt boyutunda ulasildigi, ayn kisiler dlgek alt
boyutunda ise bu kritere yaklasildig: goriilmektedir.

Cronbach alfa degeri ile farkli deneme tiirleri i¢in madde toplam puan
korelasyonlar1 incelendiginde Ayni kisiler deneme tiiriinde toplam puan ile diisiik
korelasyon gosteren denemeler oldugu gozlenmistir. Diisiik madde toplam korelasyonu
gosteren bu denemelere iliskin performans dagilimi incelendiginde bu maddeleri
genellikle diisiik varyans gosteren ve tiim katilimcilar tarafindan dogru yanitlanan kolay
ya da tiim katilimecilar tarafindan yanlis yanitlanan zor denemeler oldugu gozlenmistir.
Bu durumun hem testin gelistirildigi Ingiltere 6rnekleminde hem de bu calismanin
yuritildigi Tirkiye ornekleminde benzer oldugu gorilmistiir (bkz: Sekil 1). Farkl
deneme tiirlerinde yer alan kolay ve zor denemelerin Cronbach alfa degerini etkiledigi
diistiniilmektedir.

Mevcut 6lgek gegerlik calismasina katilimeilar online ve laboratuvarda olmak
tizere iki farkli sekilde katilmislardir. Caligmanin ilk basamaginin online olarak
yiirtitiilmesi Cronbach alfa degerini etkilemis olabilir. Dolayisiyla dnceden planlanmamis
post-hoc analizler yiiriitilmiistiir. Sonuclara gore, oOlgek gecerlik ve giivenirlik
calismasina online olarak katilan katilimeilarimizin (N = 261) ayni kisiler denemeleri i¢in

hesaplanan Cronbach alfa degeri .571 olarak gdzlemlenirken, laboratuvarda katilan
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katilimcilarimizin (N = 106) ayni kisiler denemeleri i¢in gdzlemlenen alfa degeri .645°dir.
Farkli kisiler denemeleri s6z konusu oldugunda ise, online alinan verinin hesaplanan alfa
degeri .608, laboratuvarda alinan verinin ise hesaplanan alfa degeri .654 olarak
bulunmustur. iki veri toplama yontemi arasinda biiyiik farkliliklar olmamasiyla birlikte,
Ayni Kisiler denemelerinden elde edilen alfa degerlerinin .6 kriterine ulasamamasinin bir
nedeni verinin online olarak toplanmasi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Uyarlamanin hedeflerinden bir bagkasi olan benzer yapilarla iligkinin incelenmesi
icin yliriitiilen varyans analizinde test tiirii ana etkisinin yam sira testin gelistirildigi
orijinal ¢alismadan farkli olarak deneme tiirli ana etkisi ve test ile deneme tiirii etkilesimi
gbzlenmistir. Orijinal calismadan farkli olarak gozlenen bu etkilerde iki calisma
arasindaki orneklem biiytlikliigii farkinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Fysh ve
Bindemann (2018) Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu ¢aligsmalarini 40 kadin, 20 erkek
olmak tizere 60 katilime ile gergeklestirmis iken bu ¢alisma kapsaminda Glasgow Yiiz
Eslestirme Testi ve Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu karsilastirmalarinda 100 kadin
21 erkek olmak iizere toplam 121 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Yapilan analizlerde Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formundan alinan toplam puanlarin,
Glasgow Yz Eslestirme Testi kisa formundan alinan toplam puanlardan daha diigiik
olmasi, Kent Yiz Eslestirme Testi kisa formunun zorluk diizeyinin Glasgow Yiiz
Eslestirme kisa formundan daha yiiksek olduguna ve bdylece yliz algilama diizeyleri
uclarda olan katilimcilarda daha ayirt edici olacagina isaret etmektedir. Bununla birlikte
ayni1 kisi deneme tiiriine verilen dogru yanit ylizdelerinin farkli kisiler deneme tiiriine gore
daha diisiik olmasmin katilimcilarin asina olmadiklar1 kisileri farkli gorsellerinden
tanimalarinin yine asina olmadiklart iki farkli kisiyi ayirt etmekten daha zor bir gorev
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ancak, bu farkin yalmizca Kent Yiiz
Eslestirme Testi kisa formunda yer alan farkli deneme tiirleri i¢in gézlenmesi bu testin
ekolojik gecerliligi ve ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
yaninda iki test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmustur. Bu bulgu,
farkl1 zorluk derecelerine sahip olsalar da iki yiiz eslestirme testinin de yiiz algisi
becerisini degerlendirdigini ve Kent Yiiz Eslestirme testinin birlestirici gecerliinin

(convergent validity) yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Calisma kapsaminda Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin bir yiiz bellegi testi olan
Cambridge Yiiz Bellegi Testi Uzun Form ile iliskisi incelenmis; bu iligkinin ayirdedici
gecerligin (discriminant validity) bir gostergesi olmasi ve orta diizey korelasyon
gostermesi beklenmistir. Elde edilen bulgular (r = .203, p < .05) beklentimiz y6niinde
sonuclanmistir. Fysh ve Bindemann (2018) Kent Yiiz Eslestirme Testi’ni gelistirirken
kisa form ile Glasgow Y1z Eslestirme Testi arasindaki korelasyonlari, uzun formda ise
Cambridge Yiiz Bellegi Testi Uzun Form ile korelasyonlar1 raporlamistir. Fysh ve
Bindemann’in bulgularinda Kent Yiiz Eslestirme Testi uzun form ile CYBT+ arasinda
.29 biiyiikliigiinde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Literatiirdeki ayn1 1k etkisi ve ayni grup etkisi olgusu katilimcilarin kendi
cinsiyetlerindeki modellerin yiizlerini daha iyi eslestirip eslestirmeyecegi sorusunu
dogurmustur. Bu nedenle cinsiyet farkliliklarinin ele alindig1 ek analizler yiiriitiilmiis,
genel olarak performansin uyaranin cinsiyetinden etkilenmedigi bulunmustur. Bu
bulgular, Fsyh ve Bindemann’mn (2018) bulgular ile ayni1 yondedir.

Test - Tekrar Test Giivenirligi incelendiginde bir y1l aradan sonra katilimcilarin
testten aldiklar1 puanlarin korelasyonunun .561 orta diizey oldugu goriilmektedir. Ayn
zamanda yartya bolme giivenirlik analizinden elde edilen bulgularin da benzer yénde orta
diizey i¢ tutarlilik degerine sahip olmasi, Kent Yiiz Eslestirme Testinin genel olarak orta
diizey giivenirlik degeri tasidigina isaret etmektedir. Elde edilen bulgular 1s181inda, Kent
Yiiz Eslestirme Testi kisa formunda gézlenen performans dagiliminin testin gelistirildigi
orneklemdekine benzer oriintiilere sahip olduguna, Glasgow Y1z Eslestirme Testi kisa
formu ile Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olduguna ve bu testin Tiirkiye ornekleminde herhangi bir norolojik problemi
olmayan saglikli bireylerin yiiz algis1 performansini degerlendirmek iizere kullaniminin

uygun olduguna karar verilmistir.
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BOLUM 3: DENEY
YUZ ESLESTIRME SURECINDE GOZ HAREKETLERI STRATEJILERININ
INCELENMESI
3.1. Yontem

Bireylerin yiiz eslestirme gorevi sirasinda kullandiklar1 g6z izleme stratejilerinin
incelenmesi i¢in uyarlanan Kent Yiiz Eslestirme testi sirasinda katilimcilarin géz
hareketleri kaydedilmistir. Katilimcilar ilk 6nce baska bir deney odasinda Testable
(Rezlescu ve ark., 2020) deney programi iizerinden Cambridge Yiiz Bellegi Testini
tamamlamistir, boylelikle katilimcilarin yiiz bellegi yetenekleri dl¢iilmiistiir. Ardindan
katilimcilar gz izleme deneyine alinmistir. Deney boyunca katilimcilarin géz hareketleri
24-ing biiytikliigiinde, 144 Hz yenileme hizinda ve 1280 x 1024 ¢oziiniirliikte bir ekranda
1000 Hz. 6rnekleme hizina sahip Eyelink 1000 Plus gbz izleme cihazi (Sr-Research,
Kanada) ile kaydedilmistir. G6z hareketlerinin en iyi sekilde kaydedilebilmesi i¢in odanin
olabildigince karanlik olmasi saglanmistir. GOz hareketleri iki gozli olarak
kaydedilmesine ragmen, baskin olan gézden alinan veriler analize dahil edilmistir. Baskin
gdz secimini Data Viewer paket program se¢mekte, se¢im deneyci tarafindan
yapilmamaktadir. Uyaran
sunumu s6z konusu goz
izleme cihazina bagh
Experiment Builder paket
programi araciligiyla, elde
edilen verilerin analizi ise

yine ayn1 cihaza bagli Data

Viewer paket programi ve

Sekil 2 Eyelink 1000 plus g6z izleme cihazi ile katilimcilarin goz IBM SPSS (25
. S aket
hareketlerinin kaydedildigi laboratuvar ortama. (25) p
programi ile

gerceklestirilmistir. Katilimeilarin dikkatini ¢ekebilecek olasi herhangi bir nesne deney
sirasindaki goriis agilarindan ¢ikartilmis, katilimcinin bas hareketlerinin engellenebilmesi
icin monitérden 60 cm uzakliga yerlestirilecek bir ¢ene sabitleyicisi kullanilmistir. Her

bir deneysel gorev basinda géz hareketleri kaydinin dogru alindigindan emin olmak igin
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9-noktali kalibre etme islemi gerceklestirilmistir. Bu islem sirasinda katilimcilardan
ekrandaki siyah noktayi takip etmeleri istenmistir. Kalibrasyon sonrasi her iki goze dair
hata derecelerinin 6l¢tiigii dogrulama (validation) islemi gergeklestirilir. Her iki gézden
en az birinde 1.5 dereceden fazla hata oldugu takdirde kalibrasyon islemine yeniden
baslanilmaktadir. Deney sirasinda g6z hareketlerinin  dogru kaydedilmesi ve
katilimcilarin yorulmamasi i¢in kalibrasyon ve uyaran sunumu sirast deney arka plani
125 renk kodlu gri renkte ayarlanmistir. Her bir katilimer i¢in ortalama olarak Cambridge
Yiiz Bellegi Testinin uygulanmasi 20 dk., Kent Yiiz Eslestirme Testinin uygulanmasinin
ise 15 dk. siirdiigii gozlenmistir. Her iki testin baslangicindan oOnce, katilimcilara
gorevlerin 6gretildigi bir 6grenme asamasi sunulmustur. Burada gercek yiizler degil
Simpsons dizisinden alinan ¢izgi karakterler kullanilmistir.

Islem

Tiim katilmcilar, Ege Universitesi Psikoloji Boliimii Laboratuvari'nda goz
izleme verisinin kaydedilmesi i¢in uygun hale getirilmis bir deney odasinda hijyen
kurallar1 saglanarak, bireysel olarak degerlendirildi. Oturum basinda katilimcilar
katilacaklar1 deneyin icerigi hakkinda ve bu sirada g6z hareketlerinin kaydedilecegi
konusunda bilgilendirildi. Calismaya goniillii olarak katilimi bildiren onam formunun
imzalatilmasinin ardindan oturum baslatilmistir.

Katilimcilar

Ornekleme biiyiikliigiinii belirlemek i¢in G*Power 3.1.9.2 yaziliminda uygulanan
gii¢ analizi sonucuna gore, 5 bagimsiz degisken ile Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi
uygulanan bir desen i¢in, norm etki bilylikligii degerlerine goére orta diizey etki
biiytikliigii beklendiginde ve .95 istatistiksel gii¢ kriter alindiginda 54 katilimcinin deneye
alinmasinin yeterli oldugu, Pearson r korelasyon analizinin yiiriitiilebilmesi i¢in ise norm
etki biylikliigli degerlerine gore orta diizey etki biiylikliigii beklendiginde ve .95
istatistiksel gii¢ kriter alindiginda 94 katilimcinin deneye alinmasinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Deneye alinacak katilimcilarin 18 yas iistii katilimeilarin alinmasi ve kadin
ve erkek katilimc sayilarinm esit olmas1 hedeflenmistir. Katilimcilar Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Felsefe boliimii birinci sinif 6grencileri ve Psikoloji

boliimii 2.smif Ogrencileri arasindan deneye katilmakta goniillii olan 6grencilerdir.
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Katilimcilar deneye randevu almak i¢in bir form doldurmuslar ardindan randevu saatinde
Ege Universitesi Psikoloji Boliimii Biligsel Psikoloji laboratuvarinda deneye
katilmiglardir. Deney cagrisina toplam 123 katilimci yanit vermistir. Laboratuvara gelen
15 katilimcinin gozliiglinden yansimakta olan 15181n Eyelink g6z izleme cihazi tarafindan
korneaya yansiyan 151k ile karistiritlmasi sonucu bu katilimcilar deneye alinamamastir.
Deneye alian 10 katilimcinin (katilimer numaralar sirasiyla: 2, 15, 32, 43, 86, 95, 107,
116, 120, 122) ise arastirmacinin uyarilarina ragmen baslarin1 g¢ene sabitleyiciden
kaldirarak g6z izleme cihazinin kalibrasyonunu bozduklari goriilmiistiir. Dolayisiyla
geriye kalan 98 katilimcinin verisi ile analizlere devam edilmistir. Bu 98 katilimcinin 28’i
erkek 70’1 kadin ve ortalama yas1 21.57°dir.

Analiz

Gergeklestirilecek analizlere katilimcilarin Kent Yiiz Esleme Testi’nden
alacaklar1 yiiz esleme puani ve Cambridge Yiiz Bellegi Testinden aldiklar yiiz bellegi
puant; Kent Yiiz Eslestirme Testindeki ayni kisiler ve farkli kigiler denemeleri ve kisilerin
dogru ve yanlis yaptiklar1 denemeler bagimsiz degiskenler, katilimcilarin yiiz isleme
stratejilerini incelemek igin ele alinan goz hareketi parametreleri ise bagimli degiskenler
olarak dahil edilecektir. Yiiz isleme stratejisinin degerlendirilmesi i¢in hem davranigsal
veriler hem de g6z izleme verileri incelenecektir. Veriler, Eyelink Data Viewer paket
programindan elde edilen, daha onceden hipotezler dogrultusunda belirlenmis Interest
Area (Ilgi alanlar1) raporundan elde edilecektir. Bu ilgi alanlar1 gesitli yiiz bolgelerinden
(ag1z, gozler, burun olarak yiiz i¢i uyaranlar ve yiiz dist modelin Saglart olarak
belirlenecektir). Goz izleme verileri tiim deney sirasinca kaydedilmektedir. Verilerin
analizi i¢in Oncelikle verilerin ilgili zaman (interest period) agisindan filtrelenmesi
gerekmektedir. Burada, katilimcilarin yalnizea yiizleri eslestirme siireci ele alimmak
istediginden katilimciya uyaranlarin sunulmasindan katilimeinin yanit verdigi ana kadar
yaptig1 goz hareketleri ele alinir. Minimum fiksasyon siiresi olarak Data Viewer paket
programinin varsayilan fiksasyon siiresi olan 100 ms kriteri kullanilmistir.

Cizilen ilgi alanlarimin se¢ilmesi

Goz izleme ¢alismalarinda, dikkatin baslatildigi ve dikkatin odaklandig: belirli

yerleri incelemek i¢in hipotezler yoniinde ilgi alanlar1 belirlenir. Yiizler daha 6nce de
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bahsedildigi gibi glindelik hayatta 6zel bir uyaran olarak karsimiza gelmektedir ve gesitli

g0z izleme ¢aligmalarinin da ana konusu olmustur. Mevcut tezde yontemin belirlenmesi

siirecinde bireylerin yiizleri nasil algiladiginin incelendigi ge¢mis goz izleme

calismalarinda kullanilan ilgi alanlar1 incelenmis ve en uygun ilgi alani ¢izme yonteminin

secilmesi hedeflenmigtir. Literatiirde g6z izleme c¢alismalarinda ilgi alanlariin

cizilmesine dair herhangi bir ortak fikir ve ilkeler belirlenmemistir. Hatta, bu ilgi

alanlariin arastirmalar aras1 farklilasmasi elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi

acisindan bir sorun yaratmaktadir.

Hand-drawn

Voronoi

LRVT

Grid

Sekil 3 Farkli 1lgi Alanlarina dair
ornekler Hessels ve ark. (2015)'dan
almmustir.

Ilgi alanlar1 pek ¢ok farkli sekillerde
olusturulabilir. Bunlar, belirli geometrik sekiller
(kare, liggen, dikdortgen, elips, yuvarlak) veya el
ile ¢izilmis bir cokgen sekil olabilir. El ile ¢izilmis
ilgi alanlarinin kenar ve koselerinin ¢izen
aragtirmaci tarafindan belirlenebilir olmasi ilgili
uyaranin temsil ettigi gorsel alani en 1yi sekilde
tanimlamas1  yoniinden bazi  arastirmacilar
tarafindan Onerilmistir (Holmqvist ve ark., 2011
akt. Hessels, Kemner, Boomen ve Hooge, 2015).
Ote yandan, Hooge ve Camps (2013) &zellikle
ylizler gibi 06zel uyaranlarda ilgi alanlarinin
olabildiginde  biliyik  olmas1t  gerektigini
savunmustur. Hessels ve ark. (2015) da 6zellikle
yliz  uyaranlarinda  farkli  ilgi  alanlan
yontemlerinin, dikkatin baslatilmas1 ve dikkatin
odaklanmasinin dlgiilmesinde bulgulari ne yonde
degistirdiklerini incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgular yoniinde, biiyiik ilgi alanlarinin verideki
giirtiltiiye kars1 en dayanikli yontem oldugunu ve
ilgi alanlarinin {ist liste denk gelmeyecek sekilde

olusturulmasinin  hata paym: diislirecegini
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savunmusglardir. Yine de el ile ¢izilmis yontemler ile kismen bilgisayar yapimi yontemler
arasinda biiyiik bir farklilik olmadigini raporlamislardir. Kismen bilgisayar yapimi
yontemler Izgara yontemi, Voronoi yontemi ve LRVT yontemidir. Izgara yonteminde,
tiim gorsel uyaran belirli biiyiikliikteki kareler ile yapboz gibi pargalara ayirilir ve gérselin
ilgilenilen alanlarindaki kareler ilgi alanlar1 olarak secilir. Ornek bir uyaran sekil 3’te
verilmistir. Izgara yoOntemi diger yontemlerle karsilagtirildiginda en objektif ve
karsilagtirilabilir veriyi bize sunmaktadir. LVRT ve Voronoi gibi yontemler ise yine
objektif ve karsilastirilabilir bir veri olusturma amac1 ile olusturulmus yontemler olarak
karsimiza gelir (Hessels ve ark, 2015). Kismen bilgisayar yapimi bu yontemlerde ilgi
alan1 yayilimi (interest area span) temel alinarak ilgi alanlar1 olusturulur. flgi alani
yayilimi her ilgi alan1 merkezinden en yakin komsusunun merkezine olan ortalama
mesafedir. Bu yontemlerin avantaji kismen yapay zeka kullanimi ile tiretilmis olmalaridir.
Voronoi, LVRT ve Izgara yonteminin dezavantaji ise yiiz dis1 sa¢ vb. 6zelliklerin ve yiiz
ici gozler, burun ve agiz gibi bolgelerin kisiler arasi degisken ve simirlari belirsiz
uyaranlarin ozelliklerine uyum saglayamamasidir. Dolayisiyla, el ile ¢izme yontemi ile
devam edilmesine karar verilmistir.

El ile ¢izme yOnteminin sec¢ilmesinin ardindan, ilgi alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi i¢in alanyazin incelemesi yapilmistir. Lemieux, Collin ve Nelson (2015) ve

Chelnokova ve Laeng (2011) galismalarinda ele alinan ilgili alanlarin ¢izimi mevcut
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Sekil 4 Chelnokova ve Laeng (2011)‘in
calismalarinda kullandiklar1 ilgi alanlarr.

Sekil 5 Lemieux ve ark. (2015)'nm
calismasinda kullanilan ilgi alanlari.
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aragtirma i¢in de uygun goriilmistiir. Bu c¢aligmalarda yalnizca yiiz i¢i uyaranlar
kullanilmaktadir. Aragtirmacilarin belirledikleri ilgi alanlar sirasiyla sag goz, sol goz,
burun kokii, burun, agiz, ¢cene, sag yanak, sol yanak ve alin olarak karsimiza gelmektedir.
Ancak, mevcut ¢aligma bireylerin yiiz dis1 6zelliklerine de odaklanmaktadir. Dolayisiyla
bu iki aragtirmacinin belirledigi belirledigi ilgi alanlarina ayrica sag ilgi alani ile viicut
ilgi alan1 eklenmistir.

Sonug olarak her yiiz i¢in 11 ilgi alan1 belirlenirken, Kent Yiiz Eslestirme Testinin
her bir denemesi i¢in toplam 22 adet ilgi alani ¢izilmistir. Bu ilgi alanlar1 sekil 6’da
izlenebilir. Ardindan, ¢izilen ilgi alanlarindan sag g6z ile sol gbz, burun kokii ile burun
birlestirilmis ve birer ilgi alani olarak ele alinmistir. Yanaklar, ¢ene, alin ve viicut ilgi
alanlar1 hipotezler ve alanyazin dahilinde diislintildiiglinde ilgisiz bulunmus ve analiz dis1

birakilmistir.

Sekil 6 Mevcut tez ¢alismasinda yiiz uyaranlari igin ¢izilen ilgi alanlari. Sirasiyla, gdzler, burun koki,
burun, agiz, yanaklar, ¢ene, alin, sa¢ ve viicut bolgelerini icermektedir. Analizlerde yalnizca hipotezler
yoniinde ilgilenilen ilgi alanlar1 kullanilmistir.
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Istatistiksel Analizler

Verilerin hipotezlere uygun olarak Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi
kullanilarak analiz edilmesi uygun gériilmiistiir. Tekrarli Ol¢iimler Varyans Analizi tek
orneklemde {i¢ ve ligten fazla degisken arasindaki farki incelemek i¢in kullanilan bir
varyans analizidir. Her iki analizin de ilk varsayimi ele alinan degiskenlerin 6rneklem
boyunca normal olarak dagilmasidir. Tezin verilerinin analizi sirasinda, normal dagilim
gostermeyen degiskenlerde u¢ deger analizi yapilmistir. Ug deger analizinde, her bir
degisken i¢in Z puanlari hesaplanmis ve 3 standart sapma uzakligini asan degerler veriden
cikartilmistir. Bu islemden sonra tiim degiskenlerde normal dagilim goézlenmistir.
Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi i¢in bir diger varsayim kiireselliktir. Bu varsayimin
ihlal edildigi kosullarda daha muhafazakar bir diizeltme olan Greenhouse-Geisser

diizeltmesi uygulanmis sonuglar rapor edilmistir.
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3.2. Bulgular
3.2.1. Davramssal Veriler

Cambridge Yiiz Bellegi Testinden alinan puanlar, her bir katilimcinin siiper
taniyict olup olmadiklarmin tespitinde kullanilmistir. Kent Yiiz Eslestirme Testi ise
bireylerin ylizleri algilama siire¢lerinin incelenmesi i¢in se¢ilmistir. Katilimcilarin yiiz
bellegi ve yliz algis1 yeteneginde orneklem boyunca normal dagilip dagilmadigim
incelemek i¢in Shapiro-Wilk testi yapildi ve CYBT+ dagiliminin normal bir sekilde
dagildigr goriildii (W = 0.986, p = 0.435). Ardindan Kent Yiiz Eslestirme Testi igin ayni
test tekrarlandi. Dagilimimn normallikten saptigi gozlendi. Dolayisiyla, Z puanlari
hesaplandi ve 3 standart sapma uzakta olarak goriilen 1 kisi (68. Katilime1) ¢ikarildi.
Ardindan normal dagilim sagland: (W = 0.980, p = 0.145).

CYBT+ puanlart incelendiginde alinan en diisiik puan 47, en yliksek puan 96
olarak gozlenirken ortalama puanin 72.8 (SS = 10.92) oldugu goriilmektedir. KYET ten
alinan puanlarin ranji1 incelendiginde ise en diisiik puanin sans esigi olan 50 puandan
basladigi ve 90 puana kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Ortalama puan 68 (SS = 8.58) olarak
karsimiza gelmektedir.

Her bir siiper taniyicinin ve her bir prosopagnozili katilimcilarin bireysel
verilerinin ortalama olan grupla karsilastirilabilmesi i¢in veri CYBT+ puanlar1 baz
alinarak boliinmiistlir. Bu ayrima gore, 88 ve lizeri alan 6 katilimci (katilimer no: 16, 47,
54,77, 91, 108) siiper tantyici olarak tanimlanmig; 50 ve altinda alan 3 katilimci (katilime1
no: 4, 41, 50) ise prosopagnozili olarak tanimlanmistir. Ardindan, ortalamanin 1 standart
sapma tist ve alt kistmlar1 kesilmis ve 83.7 — 61.9 puan araliginda kalan 65 katilimci ise

normal yiiz bellegi yetenegine sahip drneklem olarak secilmistir.
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3.2.2. Goz Hareketlerine Dair Veriler
Uc deger analizleri:

Baslangic¢ olarak, her bir katilimcinin denemelere ne kadar odaklandig1 ve her bir
denemede ne kadar alan1 gozleri ile taradiginin incelenmesi i¢in ele alinan goz izleme
parametreleri asagidaki sekildedir:

= Deneme boyunca ortalama odaklanma siiresi

= Deneme boyunca ortalama fiksasyon sayisi

Katilimeilarin yiizleri esleme sirasinda yaptiklari géz hareketlerini incelemek icin
oncelikle her bir katilimecinin her bir denemede yaptiklar1 toplam odaklanma siiresi ve
toplam fiksasyon sayisinin 40 denemede dagilimlar incelenmistir. Bireysel dagilimlarin
incelenmesi hem arastirmanin hipotezleri hem de yiiriitiilecek tek 6rneklem analizleri i¢in
Oonemli goriilmiistiir. Bireysel dagilimlar s6z konusu oldugunda 31 katilimcinin 1
denemede, 1 katilimcinin ise 2 denemede toplam odaklanma siiresi ve toplam fiksasyon
sayisinda ekstrem degerler tespit edilmistir. Bu denemeler incelendiginde, katilimcilar
aras1 herhangi bir patern gézlenmemistir yani, ekstrem degerlere neden olabilecek 6zel
bir denemenin s6z konusu olmadigi gorilmistiir. Ekstrem degerlerin oldugu denemeler
cikarildig1 taktirde, her bir katilimcinin denemelere odaklanma siiresi ve fiksasyon
sayilarinin kendi i¢inde normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Denemeler bazinda ug
deger analizleri tamamlandiktan sonra, hipotezlerin testi i¢in tiim denemelerde gozlenen
her bir goz hareketi parametre degerleri ilgi alanlarma béliinerek hesaplanmustir. Ornegin,
toplam fiksasyon sayis1 parametresi gozler, burun, agiz ve saglara yapilan fiksasyon sayist
olarak boliinmiistiir. Ardindan elde edilen her bir degiskenin u¢ deger analizi yiiriitilmiis,
3 standart sapma uzaklikta kalan degerler veriden ¢ikartilmistir. Q-Q ve P-P grafikleri,
carpiklik ve basiklik degerleri araciligi ile dagilimlar incelenmistir. Analize dahil edilecek
her bir degisken kendi i¢inde normal dagilmaktadir.
3.2.2.1. Dogru ve Yanhs Denemelerde Yapilan G6z Hareketlerine Dair Bulgular

Arastirmanin  hipotezleri geregince yiizleri eslestirme sirasinda alanyazinda
Ozetlendigi gibi yiiz i¢i ilgili alanlarina odaklanmak dogru yanit vermeye neden olacaktir.

Bu hipotezin testi i¢in dncelikle katilimeilarin dogru yanit verdikleri denemeler ile yanlis
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yamit verdikleri denemeler arasindaki odaklanma siiresi ve fiksasyon sayilarinin ortalama?
degerleri karsilastirilmistir. Bulgularimiza goére, dogru yanit verilen denemelerdeki
odaklanma siiresi (Ort = 4387.34 ms) yanlis yanit verilen denemelerde olan odaklanma
stiresi (Ort = 5578.97 ms) ile karsilastirildiginda katilimcilar dogru yanit verdikleri
denemelerde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha kisa siire odaklanmislardir t(98)
= 3.421, p < .001. Yine ayn sekilde, katilimeilarin yanlis yanit verdikleri denemelerde
yaptiklar1 fiksasyon sayilar1 (Ort = 18.49) dogru yanit verdikleri denemelerde yaptiklari
fiksasyon sayilaria (Ort = 15.11) kiyasla daha fazla olarak gozlenmistir t(98) = 3.580, p
< .001. Hipotezler yoniinde her bir yiiz i¢i 6zellik tek tek ele alinacaktir. Beklenti,
katilimcilarin yiiz uyaranlarini incelerken, yiiz i¢i 6zelliklere (gdzler, burun ve agiz) sag
gibi yiiz dis1 6zelliklerle kiyaslandiginda daha az odaklanmasidir. Ilgi alanlar1 analizine
gecilmeden Once, katilimcilarin tiim denemelerde yiiz i¢i uyaranlara sa¢ bolgesinden daha
fazla odaklanip odaklanmadiklari incelenmistir. Ilgi alanlarina yapilan fiksasyonlarin
yiizdelik degerinin degisken olarak ele alindig1 analizde katilimcilarin yiiz i¢i 6zelliklere
daha fazla odaklandig1 goriilmiistiir F(1,99) = 1803.488, p < .001, #p2 = .165. Hipotezler
yoniinde daha hassas kargilastirmalar yapilabilmesi i¢in analizlerin devaminda belirli ilgi
alanlarina yapilan fiksasyon ve sigrama parametrelerinin incelenmesi hedeflenmistir.
3.2.2.2. Tigi Alanlar1 Analizi

3.2.2.2.1. Tigili Alana Yapilan Fiksasyon Yiizdeligi (%) Analizi

Arastirmamizin ilk hipotezine gore géz ve burun bolgelerine odaklanmak ag1z ve
sac bolgeleri ile karsilastirildiginda daha ¢ok dogru yanit verilmesine sebep olacaktir. Bu
hipotezin testi igin ele alinacak parametreler, ilgili alanlara yapilan; ortalama fiksasyon
sayisi iginden yiizdelik degeri (fixation percent) ve odaklanma siiresi yiizdesi (dwell time
percent) olarak secilmistir. Her bir parametrenin dogru ve yanlis verilen denemeler
arasindaki farkliliklarinin incelenmesi i¢in her bir parametre i¢in ayri olarak Tekrarl

Olgiimler Varyans Analizi yiiriitiilmiistiir. ilk kurulan varyans denkleminde 4 (ilgi

2Kent Yiiz Eslestirme Testinde 50 puan sans esigi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin dogru yanit sayisi
her zaman yanlig yanit sayisindan yiiksektir. Dolayistyla bu karsilastirma i¢in toplam fiksasyon sayist veya
toplam odaklanma siiresi degil bog verilerin dahil edilmedigi veri iizerinden hesaplanan ve her bir
katitlimcinin dogru ve yanlig yanitlarina gore oranlanan ortalama degerlerin karsilagtirilmasi uygun
gorilmistir.
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alanlart: burun, gozler, agiz ve sa¢) x 2 (dogru ve yanlis yanit verilen denemeler) denek
ici bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bagimli degisken ise kisilerin deneme
boyunca yaptiklar1 fiksasyonlarin ilgi alanlarina gore ylizdelik alinarak diizeltilmis
oranlaridir. Analizin bulgularina gore bireylerin ilgi alanlarma yaptiklar1 fiksasyon
ylizdeliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir
F(2.348,232.413) = 59.382, p < .001, #p2 = .375. Ana etkinin kaynagi incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok g6z bolgesine fiksasyon yaptiklar: (Ort =.195) g6z bolgesini sirayla
burun (Ort = .166), sa¢ (Ort = .094 ) ve agiz (Ort = .063) bolgesinin takip ettigi
goriilmiistiir (Tim p’ler <.05).

Dogru ve yanlis denemeler arasinda fiksasyon ylizdeliklerinin karsilastirildiginda
ise anlaml farklilasma goriilmemistir (p > .05). Belirli ilgi alanlarina dogru ve yanlis
yanit verilen denemelerde yapilan fiksasyonlarin yiizdelik degerlerinin farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi icin iki degiskenin etkilesimi incelenmistir. Ilgi alanlari
ve katilimcinin dogru veya yanlis vermesi arasinda etkilesim anlamli degildir (p > .05)

dolayisiyla izleme testleri uygulanmamugtir.

Tablo 7.

Fiksasyon Yiizdeligi Tekrarl Olgiimler Varyans Analizi Sonuglari

Giiven Aralig

Iloi  Ortalama Standart Alt Ust

8! Sapma 5

Yami Alani P Esik  Esik

Burun 0.16 0.01 0.14 0.18

Yanls cevap verilen Gozler  0.19 001 017 021
denemeler Agiz 0.6 001 005 008

Sac 0.10 0.01 0.08 0.12

Burun 0.17 0.01 0.15 0.19

Dogru cevap verilen Gozler 0.19 0.01 0.18 0.22
denemeler Ag1z 0.06 0.01 0.05 0.07

Sac 0.08 0.01 0.07 0.10

Planh Karsilastirmalar. “Yizleri eslestirme sirasinda, gz ve burun bolgelerine
odaklanmak ag1z ve sa¢ bolgeleri ile karsilastirildiginda daha ¢ok dogru yanit verilmesine

sebep olacaktir” hipotezimizin testi icin etkilesimin devaminda planl karsilastirmalar
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yiriitiilmesine karar verilmistir. Yiriitillen ilk planli karsilastirma analizinde bireylerin
dogru cevap verdikleri denemelerde goz ve burun bolgelerine yaptiklari fiksasyon
yuzdelikleri ile yanlis cevap verdikleri denemelerde yaptiklar fiksasyon ytizdelikleri
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dogru yanit verilen denemeler ile yanlis
yanit verilen denemeler karsilastirildiginda katilimecilarin burun ve goz bolgesine
yaptiklar1 fiksasyon sayisi degismemektedir p > .05. Fakat, dogru yanit verilen
denemelerde agiz ve sag¢ bolgesine yapilan fiksasyonlar yanlis denemelere kiyasla say1
olarak daha az gozlenmistir F(1,99) = 9.901, p =.002, 2 = .091.

Dogru yanit verilen denemelerde goz ve burun bolgesine yapilan fiksasyonlarin
yiizdeliginin yine dogru yanit verilen denemelerde agiz ve sa¢ bolgelerine yapilan
fiksasyonlarin yiizdeliginin farki ile; yanlis denemelerde goz ve burun bolgesine yapilan
fiksasyon yiizdeliklerinin yine yanlis denemelerde agiz ve sa¢ bolgelerine yapilan
fiksasyon yiizdeliklerinin farkini incelemek i¢in kurulan planli karsilagtirma denkleminde
anlamli sonuca ulasilmistir F(1,99) = 116.026, p <.001, 72 = .540. Bu bulgu, dogru yanit
verilen denemelerde goz ve burun bolgelerine yapilan fiksasyonlar ile agiz ve sag
bolgelerine yapilan fiksasyonlar arasindaki farkin yanlis yanit verilen denemelere kiyasla

daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
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3.2.2.2.2. Tigili Alana Yapilan Ortalama Odaklanma Siiresi (%) Analizi

Kurulan varyans analizi denkleminde 4 (ilgi alanlari: burun, gozler, agiz ve sag)
x 2 (dogru ve yanlig yanit verilen denemeler) denek i¢i bagimsiz degiskenler olarak ele
alimmistir. Bagimli degisken ise kisilerin deneme boyunca ilgili alanlara yaptiklar
odaklanma siirelerinin ortalamasidir. Analizin bulgularina gore bireylerin ilgi alanlarina
yaptiklar1 odaklanma siirelerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmustiir F(2.350,232.644) = 60.571, p < .001, np2 = .380. Ana etkinin kaynagi
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok gbz bolgesine odaklandiklari (Ort = .213) goz
bolgesini sirayla burun (Ort = .183), sa¢ (Ort = .091) agiz (Ort = .069) bolgesinin takip
ettigi goriilmiistiir. izleme testlerine gore yalnizca agiz ve sag bdlgesi arasinda (p = .338)

fark gozlenmemektedir. Ana etki bulgular1 sekil 7°den izlenebilir.

Tekrarli Ol¢iimler Varyans Analizi - Ana Etki

Sonuclari
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Sekil 7 Tlgili alanlara yapilan odaklanma siiresi % tekrarli dlciimler varyans analizi ilgi alam
degiskeni i¢in ana etki sonuglari

Dogru ve yanlis denemeler arasinda ortalama odaklanma yiizdeliklerinin
karsilastirildigi ana etki anlamsiz olarak goriilmektedir, p > .05.

llgi alanlar1 ve dogru yamit verme etkilesimi de anlamli olarak gézlenmektedir
F(1.526,151.060) = 3.473, p < .05, np2 = .034. Etkilesimin kaynaginin incelenmesi i¢in
hipotezler yoniinde planli karsilagtirmalar ytiriitilmiistiir.
Planh Karsilastirmalar. ilk planh karsilastirma hipotezler yoniinde dogru yamit verilen

denemelerde burun ve gozlere yapilan odaklanma ytizdelikleri ile yanlis yanit verilen
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denemelerde burun ve gozlere yapilan odaklanma farkini incelemek i¢in kurulmustur.
Bulgularimiza gore, dogru ve yanlis denemeler karsilastirildiginda burun ve gozlere
yapilan odaklanmalar arasinda farklilik gériilmemektedir (p = .159).

Ikinci planl karsilastirma, dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde agiz ve
saglara yapilan odaklanma siireleri arasindaki farki incelemek i¢in kurulmustur. Bu planl
karsilastirma sonucuna gore, dogru yanit verilen denemelerde agiz ve saglara yapilan
odaklanmalar yanlis yanit verilen denemelere gore daha uzundur F(1,99) = 10.886, p =
.001, np2 = .099. Bir diger ilging bulgu da dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde,
gozler ve burun ile agiz ve saca odaklanma yiizdesi farklaridir. Bulgularda dogru yapilan
denemelerde burun ve gozlere yapilan odaklanma ile agiz ve sa¢ bdlgelerine yapilan
odaklanma yiizdesi farki ile, yanlis denemelerdeki fark incelendiginde, dogru yanit
verilen denemelerdeki farkin ¢ok daha biiyiik oldugu yeniden gézlenmistir F(1,99) =
121.228, p < .001, #p2 = .550. Yani, katilimcilar dogru yanit verdiklerinde goz ve burun
bolgesine odaklanma yiizdelikleri ile sa¢ ve agiz bolgesine odaklanma yiizdelikleri
arasindaki fark yanlis yanit verilen denemelere gére daha biiyiiktiir.

Verileri gorsellestirmek adina bir 6rnek olarak, dogru ve yanlis denemelerde
yapilan fiksasyonlarin farkina dair bir 1s1 haritas: (difference map) hipotezler yoniinde
sonug veren 6.katilimcinin g6z hareketleri ele alinarak olusturulmustur. Bu 1s1 haritasi

Sekil 8’den izlenilebilir. Farklarin ele alindigi 1s1 haritasinda kirmiz1 ve sar1 bolgeler her

Sekil 8 Hipotezler yoniinde tepki veren 6. Katilimcinin, dogru ve yanlis yanit verdigi
denemelerde yaptig1 fiksasyonlarin farkindan olusturulan 1s1 haritasi.
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iki kosulda da odaklanilan bolgeler iken, mavi bolgeler yalnizca bir kosulda odaklanilan
bolgeler olarak karsimiza gelmektedir. Sekil 8’deki 1s1 haritasinda da goriildiigii gibi
yanlis yanit verilen durumlarda agiz bolgesine daha fazla odaklanilmistir.

Son olarak, g6z ve burun bolgelerine yapilan odaklanmalarin farkinin dogru ve
yanlis yanitlarda farklilasip farklilagmayacagi sorusuna yanit aranmistir. Kurulan ikili
karsilastirma denklemi anlamli goriilmektedir F(1,99) = 7.338, p = .008, #p2 = .0609.
Bulgularimiza gore, dogru yapilan denemelerde g6z ve burunlara yapilan odaklanma
stiresi arasindaki fark, yanlis yapilan denemelerdeki farka gore daha biiyiiktiir. Dogru
yanit verilen denemelerde en uzun siire gozlere odaklanilmistir.

Ikinci hipotezimize gére yiizleri algilamada ve tanimada dogru yanitlar veren
kisilerin, belirli yiiz bolgelerine odaklanma hizinin daha yiiksek olacagi ve daha uzun
fiksasyonlar ve sigramalar yapacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ikinci hipotezin testi
icin ele alinacak fiksasyon parametreleri; ilgili alana ilk fiksasyon zamanu, ilk fiksasyonun
indeksi ve ilk fiksasyonun siiresidir. Yine, yliz tanimada daha basarili olan kisilerin ilgili
alanlara yaptiklar1 sigrama wuzunluklarimin ve sigrama siirelerinin uzun olmasi
beklenmektedir.
3.2.2.2.3. Tigili Alana Yapilan 1k Fiksasyon Zamam ve 1k Fiksasyon Indeksi

lgili alanlara yapilan ilk fiksasyon zamani ve ilk fiksasyon indeksinin daha diisiik
olmasi, o bolgelere yapilan fiksasyonlarin daha kisa siirede yapildig: dolayisiyla dikkati
ceken bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu hipotezi test etmek i¢in 6ncelikle
2 (dogru ve yanlis yanit verilen denemeler) x 4 (ilgi alanlari: gézler, burun, agiz ve sac)
tekrarli 6l¢limler varyans analizi yuriitiilmistiir. Bagimli degisken olarak ilk fiksasyon
zamam ortalama degerler ele alinmistir. ikinci kurulan varyans analizi deseninde ise
bagimli degiskenimiz ilk fiksasyon indeksi ortalama degeridir. Ilk fiksasyon indeksi,
belirlenen ilgi alanina yapilan ilk fiksasyonun deneme iginde kaginci fiksasyona denk
geldigi bilgisidir.

[k fiksasyon zamam varyans analizinin bulgularina gore, dogru ve yanlis yanit
verilen denemelerin ana etkisi anlamli goriilmektedir F(1,99) = 10.542, p = .002, #p2 =
.096. Ana etkinin kaynagina bakildiginda, katilimcilarin dogru yanit verdikleri
denemelerde (Ort = 4543.99 ms) yanlis yanit verdikleri denemelere gore (Ort = 5240.76
ms) ilk fiksasyonun daha hizli yapildig1 gériilmektedir (p = .004). ilk fiksasyon zamaninin
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ilgi alanlar1 baglamindaki ana etkisi yine anlamli goriilmektedir F(2.815,278.647) =
77.887, p < .001, 7p2 = .440. 1lgi alanlar1 arasindaki ilk fiksasyon zamani farkliliklarinin

incelenmesi icin Oncelikle izleme testleri yiirlitiilmiistiir.

Tablo 8.
[k Fiksasyon Zamam Tekrarli Ol¢iimler Varyans Analizi Sonuglar
Giiven Aralig

) Ortalama Standart Sapma .
1lgi Alam Alt Esik Ust Esik
Burun 6427.53 343.78 5745.39 7109.66
Gozler 6486.88 280.19 5930.92 7042.84
Agiz 3388.59 246.59 2899.31 3877.87
Sag 3266.51 209.22 2851.38 3681.65

[lgili Alanlara Yapilan ilk Fiksasyon Zamani Ortalamasi

Burun Gozler Ag1z
ILGI ALANI
Sekil 9 1lgi alanlarmna yapilan ilk fiksasyon zamani ortalamalari
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Bulgularimiza gore, katilimcilarin gozler ve burna yaptiklar ilk fiksasyonun

zamani arasinda ve burun ve sa¢ bolgesine yaptiklari ilk fiksasyon zamani arasinda fark
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gozlenmemektedir (p’ler > .05). Fakat, gozlere yapilan ilk fiksasyon zamani agiz ve
saclara kiyasla ¢ok daha uzundur (p’ler <.05). Bulgulara dair grafik asagidaki sekil 9°dan
izlenebilir. Tlgi alanlarma yapilan ilk fiksasyon zamani ile dogru ve yanit yanit verilen
denemeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim goriillmemektedir (p > .05).
Planh Karsilastirmalar. Gozler ve burna yapilan ilk fiksasyonun zamaninin agiz ve sag
bolgesinden daha diisiik olmasi beklenmistir. Hipotezin direkt testi i¢in planlh
karsilastirma yiiriitiilmiis, sonuglarimiza goére gozler ve burun bolgesi birlikte ele
alindiginda ilk fiksayonun agiz ve sa¢ bolgesine kiyasla daha uzun siirede yapildigi
goriilmistir F(1,99) = 243.060, p < .001, np2 = .711. Bu bulgu hipotezimizi
desteklememektedir.

Dogru yapilan denemeler ile yanlis yapilan denemeler arasinda gozler ve burna
yapilan ilk fiksasyonun zamani arasindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
sonuclara ulagilamamistir (p = .08) fakat agiz ve sa¢ bolgeleri ele alindiginda anlamli
sonug gozlenmistir F(1,99) = 26.636, p < .001, 7,2 = .212. Bulgulara gore, katilimcilar
yanlis denemelerde sa¢ ve agiz bolgesine daha ge¢ bakmiglardir. Burun ve goz bolgesi ile
ag1z ve sac bolgelerine yapilan ilk fiksasyonun zamani arasindaki farkin dogru ve yanlhis
denemelerdeki farkinin incelendigi planli karsilastirma anlamli olarak goriilmiistiir
F(1,99) = 243.060, p <.001, #p2 =.711. Bulgulara gore, dogru yanit verilen denemelerde
burun ve goze yapilan ilk fiksasyonun zamani ile agiz ve sa¢ bolgelerine yapilan ilk

fiksasyonun zamani arasindaki fark daha biiyiiktiir.

Tablo 9.
Ilgili Alana Yapilan Ilk Fiksasyon Indeksi Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Hata Ortalamanin
Toplami df df'si karesi F p Np2
Dogru veya
Yanlis Yanitlar  715.77 1 99 715.77 14153 <.001 0.13

Ilgi Alanlari 7770.14 279  276.31 2783.74 70546 <.001 042

Etkilesim 35.65 198 196.91 17.88 0.538 538 0.01

llgili Alanlara yapilan ilk fiksasyon indeksi ilk fiksasyon zamani ile oldukca

bagimli bir degiskendir. Dolayisiyla yiiriitilen varyans analizinde oldukc¢a benzer
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sonuclar elde edilmistir. Varyans analizinin sonuglari tablo 9°da ve sekil 10’da

Ozetlenmistir.

Bulgularimiza gore, katilimcilarin dogru yanit verdikleri denemelerde belirlenen

ilgi alanlarma yaptiklar1 ilk fiksasyonun indeksi (Ort = 9.46) yanlis yanit verdikleri

denemelere (Ort = 11.35) gore daha diisiiktiir. Ilgi alanlarina yapilan ilk fiksasyon

indeksinin ana etkisi incelendiginde de ilk fiksasyon zamani bulgular ile esdeger bir

Oriintli gézlenmistir.

[k Fiksasyon Indeksi Ana Etki Grafigi
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Sekil 10 Ilgi alanlarina yapilan ilk fiksasyonlarmn indeksi ana etki grafigi

Tablo 10.
Igili Alanlara Yapilan Ilk Fiksasyon Indeksi Sonuglari
Giiven Aralig
| ortalama Standart tiven Ara z%z
1lgi Alam Sapma Alt Esik Ust Esik
Burun 13.68 0.77 12.14 15.22
Gozler 13.34 0.57 12.20 14.48
Agiz 7.58 0.55 6.47 8.69
Sac 7.01 0.46 6.09 7.93

Planh Kkarsilastirmalar. Hipotezin beklentisi yoniinde, gozler ve burun bolgesine

yapilan ilk fiksasyonun indeksleri ile agiz ve sa¢ bolgesine yapilan ilk fiksasyonun

indeksleri arasindaki fark planli karsilastirma ile analiz edilmistir. Beklenilenin aksine,

gozler ve burun bolgesine yapilan ilk fiksasyonlarin indeksi agiz ve sa¢ bolgelerinden
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daha yiiksek olarak gozlenmistir F(1,99) = 225.865, p < .001, 7,2 = .695. ilgili alanlara
yapilan ilk fiksasyonlarin indeksi ile katilimcilarin yanitlarinin dogrulugu arasindaki
etkilesimleri incelemek i¢in yiiriitiilen planl karsilastirmalar sonucu dogru yanit verilen
denemelerde gozler ve burna yapilan ilk fiksasyon indeksinin yanlis yanit verilen
denemelerle karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriilmiistir F(1,99) = 6.073, p =
015, #p2 = .058. Ayn1 zamanda dogru ve yanlis denemeler arasi agiz ve sa¢ bolgelerine
yapilan ilk fiksasyonlarin indeksleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir F(1,99)
= 225.865, p < .001, np2 = .695. Farkliligin kaynag1 incelendiginde dogru yanitlarda sag

ve agiz bolgesine yapilan ilk fiksasyonlarin indekslerinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
Tablo 11.
[k Fiksasyon Indeksi Tekrarli Olciimler Varyans Analizi Sonuclar
Giiven Araligi
Standart
Yanit Igi Alan: Ortalama Sapma Alt Esik Ust Esik
Yanlig Burun 14.49 0.95 12.59 16.40
Yanitlar Gozler 14.44 0.90 12.67 16.26
Agiz 8.25 0.62 7.01 9.49
Sag 8.18 0.63 6.93 9.44
Dogru Burun 12.86 0.75 11.36 14.36
Yanitlar Gozler 12.22 0.70 10.81 13.62
Agiz 6.91 0.54 5.83 7.99
Sag 5.83 0.43 4.97 6.70
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3.2.2.2.4. Tigili Alana Yapilan Ilk Fiksasyonun Siiresi

Alanyazin 6zetinde de belirtildigi gibi, yliz tanima performansinda daha basaril
olan bireylerin yiizlerin gbz ve burun bolgesine yaptiklari ilk fiksasyonlarin diger bolgeler
ile karsilastirildiginda daha uzun oldugu goriilmiistiir. Tek seferde dogru bolgelere
yapilan bu fiksasyonlarin, bireylere o bolgedeki bilgiyi islemek i¢in daha uzun siire
tanimliyor olabilir. Hata fiksasyonlar1 ise daha kisadir ve daha az bilgi islemeye isaret
ederler. Dolayisiyla, belirli ilgi alanlarina yapilan ilk fiksasyonlarin siiresinin dogru ve
yanlis yapilan denemeler arasi1 farklilagmasini incelemek literatiire tek bir bireyin verdigi
yliz tanima kararlar1 hakkinda daha fazla bilgi saglayacaktir. Bu arastirma sorusunu
incelemek i¢in 2 (dogru ve yanlig yanit verilen denemeler) x 4 (ilgi alanlari: burun, gozler,
agiz ve sag) Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi deseni olusturulmustur. Bagimsiz
degisken olarak kisilerin dogru veya yanlis yanit verdikleri denemelerde ilgili alanlara
yaptiklari ilk fiksasyonun siirelerinin ortalamasi hesaplanmaistir.

Bulgularimiza gore, katilimcilarin dogru ve yanlis yanit verdikleri denemelerde
yaptiklar1 ilk fiksasyonlarin siirelerinin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli
goriilmektedir F(1,99) = 6.099, p = .015, #p2 = .058. Katilimcilarin ilk fiksasyon siireleri,
dogru yanit verdikleri denemelerde (Ort = 342.75 ms) yanlis yanit verdikleri denemelere
kiyasla (Ort = 371.63 ms) daha kisadur. Ilgi alanlar1 arasindaki ilk fiksasyon siireleri farki
incelendiginde yine ana etki istatistiksel olarak anlamli olarak goézlenmistir
F(2.513,248.773) = 80.884, p <.001, p2 = .450. Ana etkinin kaynaginin incelenmesi i¢in
izleme testleri yiriitiilmistiir. Bulgularda, gozler (Ort = 500.25 ms) ve burna (Ort =
493.61 ms) yapilan ilk fiksasyonlarin siireleri arasinda fark gozlenmezken; gozler ve
burna yapilan ilk fiksasyon siireleri, agiz (Ort = 224.97 ms) ve sa¢ (Ort = 209.95 ms)
bolgeleri ile kiyaslandiginda daha uzundur (tiim p’ler <.001). Agiz ve saclara yapilan ilk
fiksasyon siireleri arasinda da anlamli fark gézlenmemistir (p > .05). Kisilerin dogru ve
yanlis yanit verdikleri denemeler arasinda ilgi alanlarina yaptiklari ilk fiksasyon stireleri

etkilesimi yine anlamli degildir p > .05.
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Tablo 12.
Igili Alana Yapilan Ilk Fiksasyon Siiresi (ms) Tekrarli Olciimler Varyans Analizi
Sonuclari

%95 Giiven Araligi

Standart

Yanit Ilgi Alam Ortalama Sapma Alt Esik Ust Esik
Yanlis Burun 507.36 27.29 453.19 561.53
Yanitlar Gozler 507.09 27.28 452.95 561.24
Agiz 240.86 18.40 204.35 277.38
Sag 231.21 15.75 199.95 262.45
Dogru Burun 479.85 24.45 431.33 528.38
Yanitlar Gozler 493.40 26.55 440.70 546.10
Agiz 209.07 16.99 175.35 242.80
Sac 188.69 13.83 161.25 216.13

Yalnizca dogru yanit verilen denemeler veya yalnizca yanlis yanit verilen denemeler ele
alindiginda, g6z ve burun bolgelerine yapilan ilk fiksasyonlarin siireleri ve agiz ve sag
bolgelerine yapilan ilk fiksasyon siireleri arasinda farklilasma goriilmemektedir (tiim
p’ler > .05). Fakat, dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde, gbz ve burun bolgelerine
yapilan ilk fiksasyon siirelerinin agiz ve sa¢ bolgelerine gore yapilan ilk fiksasyon

stirelerine gore daha uzun oldugu gézlenmistir (tim p’ler <.001).

flgi Alanlarna Yapilan ilk Fiksasyon Siireleri
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Sekil 11 1lgi alanlarina yapilan ilk fiksasyon siireleri ortalama degerler grafigi
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Planh Karsilastirmalar. Hipotezler yoniinde planl karsilastirmalar yiiritilmiistiir.
Yiiriitiilen planli karsilastirmada burun ve gozlere yapilan ilk fiksasyon siirelerinin agiz
ve sa¢ bolgesine yapilan ilk fiksasyon siireleri ile farkinin dogru ve yanlis denemeler
arasindaki farki incelenmistir. Bulgularda, dogru yanit verilen denemelerde géz ve burun
bolgesine yapilan ilk fiksasyon siiresinin agiz ve sa¢ bolgesine yapilan ilk fiksasyon siiresi
arasindaki farkin yanlis denemelere gore daha biiyiik oldugu gozlenmistir F(1,99) =
192.748, p < .001, #p2 = .661.

Dogru ve yanlis denemeler arasinda burun ve gozlere yapilan ilk fiksasyonlarin
stireleri arasinda farklilik goriilmemektedir (p > .05) fakat yanlis denemelerde agiz ve

saclara yapilan ilk fiksasyonlarin siiresi dogru denemelere gore daha uzun goriilmektedir

F(1,99) = 34.787, p < .001, 1,2 = .260.

3.2.2.2.5. Tigili Alana Yapilan Sicrama Uzunlugu

Alanyazinda da bahsedildigi gibi, bireylerin uzman olduklar1 uyaranlara dogru
yaptiklar1 g6z hareketleri daha 6nceden 6grenilmis stratejiler barindirmakta ve uyaranin
en 6nemli 6zelliklerine dogru ve tek seferde olmaktadir. Bu g6z hareketlerinden bir tanesi
iki fiksasyon arasi yapilan sigrama hareketidir. Arastirmamizin hipotezlerine gore, yiiz
tanimada basarili performans gosteren kisilerin belirli 1lgi alanlarina yaptiklar (gozler ve
burun) sigrama hareketi hedef odakli ve dolayisiyla hata sigramalarina gore daha uzun
olacaktir. Bu hipotezin testi i¢in 2 (dogru ve yanlis yanit verilen denemeler) x 4 (ilgi
alanlari: gozler, burun, agiz ve sag) tekrarli Ol¢limler varyans analizi yiiriitiilmiis ve
ardindan planh karsilastirmalar olusturulmustur. Bagimli degisken olarak si¢crama
uzunlugu (saccade amplitude) ortalamas1 degiskeni ele alinmistir.

Yiriitiilen analizde ilk 6nce sigrama uzunlugunun dogru ve yanlis denemeler
arasinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ana etki incelendiginde, F(1,99) =
6.123, p < .05, #p2 = .058 hipotezlerin tersi yoniinde bulgular bulunmustur. Bu bulgulara
gore dogru yanit verilen denemelerdeki sigrama uzunlugu ortalamasmin (Ort = 7.29)
yanlis yanit verilen denemelerdeki sigrama uzunlugu ortalamasindan (Ort = 7.87) daha
az oldugu goriilmektedir. ilgi alanlarina yapilan sigrama uzunlugunun ana etkisi yine

anlamlidir F(2.576,255.052) = 71.351, p < .001, #p2 = .419. Ana etkinin kaynagi ikili
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karsilagtirmalar ile incelendiginde, en uzun sigramalarin géz bolgesine (Ort = 10.73) ve
ardindan burun bolgesine yapildigi (Ort = 9.97); en kisa Sigramanin ise agiz bolgesi (Ort
=4.31) ve ardindan sag¢ bolgesine (Ort = 5.31) yapildig1 goriilmektedir. Sigrama uzunlugu
acisindan gozler ve burun arasinda ve agiz ve saglar arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir (tiim p’ler > .05) fakat gozler ve burna yapilan sigramalar agiz ve
saclara yapilan sicramalardan daha uzun olarak goriilmektedir (tim p’ler <.001). Sicrama
uzunlugunun dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde ilgi alanlarina gore farklilasip
farklilasmadig1 sorusuna yanit vermek icin etkilesim incelenmis, istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gériilmemistir (p > .05).

Planh Karsilastirmalar. Arastirmanin hipotezlerinden birisi, yanlis yanit verilen
denemelerle karsilastirildiginda dogru yanit verilen denemelerde katilimeilarin géz ve
burun boélgesine daha uzun sigramalar yapacagidir. Hipotezin tam testi i¢in kurulan
kontrast analizinde anlamli sonuclara ulagilamamigtir (p > .05). Ardindan, bir diger
hipotez olan yanlig yanitlar verilen denemelerde katilimcilarin agiz ve sag bolgesine
dogru yanit verilen denemelere gore daha uzun sigramalar yapacagidir. ikinci hipotezimiz

kurulan kontrast analizi ile desteklenmistir F(1,99) = 32.686, p <.001, 72 = .248.
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3.2.3. Tek Orneklem Analizleri

Calismanin bir diger amaci ise yiliz tanima alanyazininda yeni ortaya ¢ikan bir
konu olan bireysel farkliliklarin incelenmesidir. Deneyimize katilan katilimcilar arasinda
6 stiper tantyict (CYBT+ puanmi1 88 ve lizeri olan katilimcilar) ve 3 prosopagnozili
katiimc1 (CYBT+ puani 50 puan ve altt olan katilimcilar) oldugu goriilmiistiir. Bu
katilimcilarin normal olarak tespit edilen katilimcilardan goz hareketleri baglaminda
farkliliklarint incelemek igin tek tek, tek 6rneklem analizleri yapilacaktir. Tek 6rneklem
analizleri sonucu, stiper taniyict katilimeilarin normal katilimeilara kiyasla yiiziin i¢
ozelliklerine (6zellikle gozler ve burun) daha c¢ok odaklanacaklar1 diisiiniilmektedir.
Prosopagnozili katilimcilarimizin ise dzellikle sag ve agiz ilgili alanlarinda daha ¢ok vakit

gecirmesi beklenmektedir. Her bir katilimciya dair betimleyici veriler tablo 13 ve 14’ten

izlenebilir.
Tablo 13.
Tek orneklem analizleri igin ele alinacak katilimcilara dair betimleyici veriler
Katilimct Katilimet
Gruplart Numarast Yas  Cinsiyet CYBT+ KYET
Stiper Tantyicilar 16 19 Kadin 94 75.00
47 22 Kadin 94 67.50
91 24 Erkek 89 72.50
108 19 Erkek 89 70.00
54 20 Kadin 88 70.00
77 19 Kadin 88 87.50
41 18 Kadin 47 60.00
4 19 Kadin 48 75.00
Prosopagnozi 50 21 Kadin 50 52.50
Tablo 14.

CYBT + gruplarina dair betimleyici veriler

CYBT+ Puan KYET Puan

N  Yas (Ort) Cinsiyet (Ort) (Ort)
Stiper Taniyicilar 6 20.75 4K,2E 90.33 63.75
Prosapagnozi 3 19.33 3K 48.33 62.50
Normal Yiiz Taniyicilar 65 20.55 47K, 18 E 72.78 67.19
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3.2.3.1. Tigi Alanlarina Yapilan Fiksasyon Yiizdesi

Hipotezlerde ve alanyazinda bahsedildigi gibi siiper taniyicilarin burun ve goz
bolgelerine daha fazla odaklandiklar1 diigiiniilmektedir. Bunun i¢in ilk olarak her bir
katilimeinin dogru ve yanlis yanit verdikleri denemelerde burun bolgesine yaptiklari
fiksasyonlarin tiim deneme icindeki ylizdelik degeri ele alinmis ve normal grupla
karsilastirilmistir. Yanlis yapilan denemelerde yalnizeca 54. Katilimeinin normal gruptan
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriiliirken; dogru yapilan denemelerde ise 47, 108 ve 54.
katilimcilarin normal gruptan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. 108 ve 54.
Katilimcinin dogru yanitlarda burun bolgesine daha fazla fiksasyon yaptigi goriilmiistiir.
Her bir katilimciya dair karsilagtirma sonuglari tablo 15°ten izlenebilir. Hipotezin testinin
devami i¢in ardindan gozlere yapilan ilk fiksasyonlarin yilizde degerleri incelenmistir.
Bulgularda, yalmizca 108. Katilimcinin goézlere normal katilimcilardan daha fazla
fiksasyon yaptig1 goriilmiistiir (tlim p’ler <.05).

Hipotezlerde yiiz tanimada diisiik performans gdsteren prosopagnozi grubunun
ag1z ve saglara normal katilimcilara kiyasla daha uzun siire odaklanacagi iddia edilmistir.
Bu nedenle bu bolgelere yapilan fiksasyonlarin yilizde degerleri karsilastirilmistir. Saglara
yapilan fiksasyonlar incelendiginde, hi¢bir katilimcinin normal gruptan farklilagmadigi
goriilmistiir (tim p’ler > .05). Agiz bolgesine yapilan fiksasyonlar incelendiginde ise
yanlis yanit verilen denemelerde siiper taniyici grubundan 77. Katilimcinin, prosopagnozi
grubundan ise 41. ve 50. Katilimcinin normal gruptan anlamli bir sekilde farklilagmistir.
Dogru yanit verilen denemeler incelendiginde siiper taniyici grubundan 47. katilimet,
prosopagnozi grubundan ise 41. ve 50. Katilimcinin normal gruptan anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Ozellikle prosopagnozi grubundan 41. ve 50. Katilimcilar
ag1z bolgesine daha fazla fiksasyon yapmustir (tim p’ler <.05).

3.2.3.2. ilgi Alanlarina Yapilan Toplam Odaklanma Siiresi Yiizdesi

Stiper taniyicilarin burun ve goz bolgesine yaptiklari toplam odaklanma siiresinin
(total dwell time %) normal katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek olmasi,
prosopagnozi grubunda ise daha az olmasi beklenmektedir. Bunun i¢in her bir siiper
tantyict ve prosopagnozi grubu katilimcilart tek tek normal grup ortalamasi ile

karsilastirilmistir. 54 ve 108. Katilimcilarin burun bélgesine yaptiklari toplam odaklanma
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stiresinin normal grupla karsilastirildiginda anlamli bir sekilde daha uzun oldugu
goriilmektedir. 47 ve 41. katilimcilar ise beklenilen Oriintiiniin tersi yoniinde tepkide
bulunmustur. Bulgular tablo 15°ten izlenebilir. Goz bélgesine yapilan toplam odaklanma
ylizdesi analizleri sonuclarinda siiper taniyicilardan katilimci no 47’ nin goz bdlgesine
odaklanma yiizdesinin ¢ok kiiciik oldugu ve yine siiper taniyicilardan 108’in goz
bolgesine en ¢ok odaklanma yilizdesine (%53) sahip oldugu goriilmektedir.

Yiiz tanima yetenegi disiik olarak gozlemlenen katilimcilarin yiiziin dis
ozelliklerinden olan saglara daha fazla odaklanacagi beklenmektedir. Ancak beklenenin
aksine yiiriitiilen tiim karsilagtirmalarda anlamli sonuca ulagilamamaistir (tiim p’ler >.05).
Dolayisiyla saglara yapilan odaklanma siiresine dair yiizdelikler raporlanmamuistir.
Ardindan agza yapilan toplam odaklanma siiresi ylizdelerinin farkliliklar1 incelenmistir.
Bulgularda, siiper taniyici grubundan katilime1 77 ve 47°nin hipotez beklentilerinin tersi
yoniinde agiz bolgesine daha uzun siire odaklandigi goriiliirken prosopagnozi grubundan
katilimci no 41 ve 50°nin ise hipotezlerle ayni yonde tepki verdikleri goriilmektedir.

3.2.3.3. Gézler ve Burun Bélgelerine Yapilan Ilk Fiksasyonun Siiresi

Arastirmanin hipotezlerine gore, daha iyi yiliz tanima performansia sahip
katilimcilarin gbzler ve burun bolgesine daha hizli bir sekilde fiksasyon yapmasi ve o
bolgede daha uzun siire kalmas1 beklenmektedir. Bulgular incelendiginde yanlis yanit
verilen denemelerde goz bolgesine yapilan ilk fiksasyon stiresinin 108 numarali katilimei
hari¢ tiim katilimcilarda normal gruptan anlamli olarak daha kisa oldugu gériilmektedir.
Dogru yanit verilen denemelerde de ayni Oriintii katilimer 108 ve 47°de goriilmektedir.
Bu bulgular beklentimizin tersi yoniindedir. Prosopagnozi grubu incelendiginde,
katilimc1 4 ve 50’nin gbz bolgelerine yaptiklart ilk fiksasyonlarin ortalamadan kisa
oldugu goriilmektedir. Buradaki bulgular beklenti ile ayni yonde olsa da siiper
tantyicilardan farklilagmamis olmalari sasirticidir.

Burun boélgesi incelendiginde ise yalnizca siiper taniyict katilimer 47°nin ilk
fiksasyon siiresi ortalamadan c¢ok daha az olarak goriilmiistiir. Diger katilimcilar

ortalamadan farklilasmamustir. Bulgular tablo 15°ten izlenebilir.
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Tablo 15.

Tek orneklem analizi sonuglart

Toplam Fiksasyon % o Ik F. ikfasy.onun [k Fiksasyonun ik Slg’ratna
Toplam Odaklanma Siiresi % Stiresi Zamani Uzunlugu
]I\fzzz;’;i’l Burun  Gozler  Saglar — Agiz  Burun  Gézler  Agiz Burun  Gézler  Burun Gozler  Burun  Gozler
16 0.10 0.20 0.18 0.00 0.10 0.23 0.00 266.50  381.40*  3179.50 4292.30 4.38 7.98
47 0.03 0.00* 0.18 0.10 0.03 0.00* 0.11 54.70* 8.78** 1396.63 364.08* 2.63 0.08*
Siiper 91 0.20 0.20 0.10 0.05 0.28 0.20 0.04 533.83  444.63*  5459.45 5135.73 11.00 10.00
Taniyicilar 108 0.25 0.48** 0.00 0.00 0.33* 0.53** 0.00 549.25 684.50 4661.83 6322.68 13.35 12.63
YanhsiYamt 54 0.38* 0.20 0.00 0.05 0.48*** 0.23 0.06 54258  279.50*  5352.50 4210.43  18.73* 5.83
D\e/neg#]ZTer 77 0.13 0.08 0.08 0.18* 0.18 0.10 0.20** 616.40 261.00* 5613.8 5118.60 8.20 7.33
41 0.18 0.20 0.03 0.16* 0.33* 0.23 0.16* 613.88 413.08*  5666.83 4848.38 14.68 7.55
Prosopagnozi 4 0.18 0.18 0.18 0.02 0.18 0.15 0.02 896.40 627.30  14518.10* 6022.60 13.95 16.00
50 0.25 0.08 0.08 0.19* 0.18 0.08 0.20** 673.28  383.90*  7402.53 4759.00 12.55 9.80
Normal Grup (N=65) 0.1592 0.1982 0.1104 0.0603 0.1712 0.2146  0.0619 507.36  1378.43  6353.37 6546.73 10.03 10.89
16 0.13 0.15 0.16 0.00 0.14 0.18 0.00 311.77  297.73*  3662.60 2190.60 5.33 6.78
47 0.02* 0.22 0.11 0.14* 0.01* 0.23 0.17*  23.22* 725.93 606.33 7082.04 0.80 10.87
Siiper 91 0.14 0.22 0.10 0.03 0.16 0.25 0.04 315.66  565.69* = 4621.17 6076.62 6.65 15.06
Taniy1cilar 108 0.34** 0.25 0.03 0.00 0.37* 0.24 0.00 714.39 712.18 7034.71  11326.40  15.99 18.35
Do\%(r;;"\éﬁmt 54 0.40** 0.09 0.00 0.00 0.48** 0.09 0.00 503.07  313.75*  5787.71 421136  18.81* 3.20
Denemeler 77 0.16 0.26 0.05 0.00 0.19 0.28 0.00 542.03 821.40 5140.54 9707.69 7.19 14.58
41 0.27 0.31 0.02 0.15* 0.32 0.33 0.16* 578.58 802.88 5288.29 8873.92 9.55 18.77
Prosopagnozi 4 0.15 0.06 0.15 0.01 0.15 0.07 0.01 679.43  271.23*  9832.27 3810.73 10.69 4.78
50 0.18 0.12 0.04  0.21** 0.20 0.13 0.24** 627.38  238.90*  6650.10 2109.33 13.89 5.48
Normal Grup (N=65) 0.17 0.2079  0.0898 0.0547 0.1846 0.2273 0.0631 479.85 1510.85  5959.59 6384.74 10.05 10.77
*p<.05
**p < .005

*k%k p < 001



3.2.3.4. Gézler ve Burun Bélgelerine Yapilan Ilk Fiksasyonun Zamani

Uyarana aginalik, uyaranin en 6nemli olarak goriilen bolgelerine yapilan ilk
fiksasyon zamaninin kisalmasi ile iligkilendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak, siiper tantyici
grubun gozler ve burun bolgesine yaptiklar ilk fiksasyonun daha kisa siirede
gerceklesecegi diistintilmiistiir. Tek 6rneklem analizi bulgularina gore, yalnizca yanlis
denemelerde, katilimec1 47’nin yaptigi ilk fiksasyonun zamaninin ortalama gruptan
anlamli bir sekilde kisa oldugu goriilmiistiir. Prosopagnozi grubu incelendiginde, 4.
Katilimcinin yanlis yanit verdigi denemelerde burun bolgesine yaptigi ilk fiksasyon
zamaninin ortalamadan uzun oldugu goriilmektedir. Bu bulgular hipotezin beklentileri ile
ayn1 yondedir.

3.2.3.5. Gézler ve Burun Bélgelerine Yapilan Ilk Sicramanin Uzunlugu

Alanyazin 6zetinde de anlatildig1 gibi, uyarana asinalik ve uzmanlik uyaranin en
onemli olarak goriilebilecek 6zelliklerine yonelik yapilan sigrama hareketlerinin uzun
olmasi ile karakterizedir. Dolayisiyla, sliper taniyict grubun géz ve burun bolgelerine
yapacagi ilk sicramalarin ortalamadan uzun olmasi beklenirken; prosopagnozi grubunda
ise cesitli bolgeler arast daha fazla ve daha kisa sigramalar olacagi beklenmektedir.
Yirtitiilen tek orneklem analizlerine gore, yalnizca siiper taniyici grubundan katilimer
54’1in burun bolgesine yaptig1 sigramalarin uzunlugu ortalama gruptan anlamli bir sekilde
uzunken, prosopagnozi grubuna dair herhangi bir farklilasma goériilmemektedir. Bulgular

tablo 15’ten izlenebilir.



3.3. Ek Bulgular

Yiizleri eslestirme siirecinde g6z hareketleri stratejilerinin incelenmesi igin
bulgular boyunca katilimecilarin ¢esitli yiiz bolgelerine yaptiklart goéz hareketleri
parametrelerinin istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yiizleri
eslestirme stratejileri ayni zamanda belirli ilgi alanlarina yapilan gbéz hareketleri
siralamast agisindan incelenebilir. Bu inceleme igin tez kapsaminda rastgele secilen bir
stiper tantyict ve bir prosopagnozili katilimcinin ilgi alanlarina yaptiklart sigramalarin
siralamalar1 6rnek olarak eklenmistir. Cesitli ilgi alanlarina yapilan sigrama hareketlerinin
siralamalariin istatistiksel olarak incelenmesi alanyazina katki yapacaktir ve ilerleyen
calismalar i¢in Onerilmektedir.

Tigili Alanlara Yapilan Sicrama Hareketleri
Katihmci No: 108

Siiper tantyici grubundan rastgele secilen katilimcr 108, asagida gosterilen yiiz
eslestirme denemesinde toplam 6 adet sigrama yapmustir. {1k sigrama az dnce fiksasyon
artisinin oldugu oldugu ekranin orta noktasindan hafif sag yukar1 yonde yapilan kisa bir

hata sigramasi olarak gézlenmektedir. Hata sigramasi hemen yerini oncelikle ekranin

A4

Sekil 12 Siiper tantyici grubundan katilimer 108'in yiizleri eslestirme sirasinda yaptig1 sigrama
hareketleri
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solunda yer alan yiiziin sag goziine giden ikinci uzun bir sigramaya birakmakta, tigiincii
sigrama ise ayni1 ylizde sol gdze yapilmaktadir.

Burada, ekranin solunda yer alan Kisinin yiiziine dair bilgiler toplam 3 si¢rama ile
edinilmistir ve katilimc1 ardindan karsilagtirma yapabilmek i¢in ekranin saginda yer alan
yilize dogru 4. sigrama hareketini yapmistir. 4., 5. ve 6. sigramalar sag yiiziin sol goz
bolgesi ve burun kokiinde yapilmis goriilmektedir. Katilimer ilki hata sigramasi olmak
lizere, toplam 6 si¢crama ile iki yliziin kimligine dair ¢ikarimda bulunup dogru yanit
vermistir. Katilimer her iki yiizii ayr1 donemlerde incelemis, parga karsilastirma
yontemini kullanmamustir.

Katilimei No: 4

Prosopagnozi grubundan rastgele secilmis olan katilimci mevcut denemede
toplam 6 sigrama hareketi yapmustir. 11k yapilan sicrama, ekranin sag tarafinda yer alan
yliziin sag goz bolgesine yapilmis, devam sigramasi ise ekranin sol tarafinda yapilan
karsilastirma yapilacak yiiziin sag s6z bolgesine dogru olmustur. Bu katilimcinin yaptigi
sicrama hareketleri genellikle bir yiizde belirli bir bdlgenin incelenmesinin hemen
ardindan diger ylizde o bolgeyi inceleme yoniinde olmus goziikmektedir keza iki yiiz arasi
toplam 3 defa sigrama yapilmistir. Burada, katilimcinin yiizlerin pargalarini tek tek

isledigi ve karar verdigi diisiintilmiistiir.
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Sekil 13 Prosopagnozi grubundan katilimci 4’1in yiizleri eslestirme sirasinda yaptigi sicrama
hareketleri

Bu bulgular 151g1nda, iki yiiz aras1 yapilan toplam si¢grama sayisinin siiper taniyict
veya prosopagnozi grubunda ortalamadan farklilagip farklilasmayacagi merak edilmis, iki
yliz aras1 yapilan sigrama sayisi parametreleri hesaplanmis ve tek 6rneklem analizleri ile
karsgilastirmalar yiiriitiilmiigtiir. Ancak elde edilen bulgularda anlamli farklilagma

goriilememis (tiim p’ler > .05) ve dolayisiyla raporlanmamustir.
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BOLUM 4: GENEL TARTISMA

Yiiz kimligi karsilastirmasi gilindelik hayatta kisilerin oldukg¢a basit olarak
diisiinebilecegi bir bilissel gorev iken Ozellikle bazi is alanlarinda oldukga sik olarak
kullanilmaktadir. Mevcut calismada iki farkli fotograftaki kisilerin aymi kisi olup
olmadigina karar verme siirecinde kullanilan yiiz isleme stratejilerinin, yiiz eslestirme
performansindaki bireysel farkliliklar1 aciklayict roli incelenmek istenmistir. Bu amag
dahilinde, bireylerin yiizleri eslestirme yeteneginin oOlgiilebilmesi igin Tiirkiye
ornekleminde gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis, ekolojik gecerligi yiiksek bir testin
kullanilmasit hedeflenmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda yiiriitiilen ilk calisma Kent Yiiz
Eslestirme Testinin gecerlik ve gilivenirliginin test edilme siirecini olusturmustur.
Gegerlik ve giivenirlik calismalari, farklt 6rneklemlerden elde edilen veriler ile
yayimlanan testlerin kullanilabilirligini kanitlamak i¢in Onemli goriilmiistiir.
Bulgularimiz Kent Yiiz Eslestirme Testinin orta diizeyde giivenirligine isaret etmistir.

Katilimcilarin test sirasinda iki ylizdeki kisi kimliginin ayni veya farkli olup
olmadigina karar verme siirecinde yaptiklar1 goz hareketleri Eyelink 1000 plus (Sr-
research, Kanada) g6z izleme cihazi ile kaydedilmistir. Elde edilen bulgular ¢esitli teorik
beklentiler kapsaminda farkli yontemlerle incelenmistir. Bu yontemlerden ilki, bireylerin
ylzleri eslestirme testi sirasinda dogru/yanlis olmak iizere yanitladiklar1 denemeler
arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Alanyazin incelendiginde, bireylerin genel yiiz
bellegi performansi ile yaptiklar1 géz hareketlerinin (fiksasyon sayisi, ilk fiksasyon
zamani vb.) iligkilerinin incelendigi goriilmektedir. Fakat ayn1 bireyin dogru ve yanlis
kararlar1 arasinda olusabilecek g6z hareketleri farkliliklarinin incelendigi ¢alismalara
rastlanilmamis olup, oncelikli olarak alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi
hedeflenmistir. Ikinci analiz yontemi ise, bireysel farkliliklarin ele alindig: tek rneklem
analizleri olarak planlanmistir. Tek 6rneklem analizleri, 6zellikle alanyazinda yeni ve
nadir olarak goézlenen siiper taniyicilarin kapsamli olarak incelenmesi i¢in planlanan
kesfedici bir yontem olarak ele alinmistir (Bobak vd., 2015). Mevcut ¢alismanin amaglari
dogrultusunda oncelikle bu iki yontemle elde edilen bulgular hipotezlerin beklentileri
dogrultusunda tartisilmis, sonrasinda ise ¢aligmanin sinirhiliklar: ve ilerleyen calismalar

i¢in 6neriler sunulmustur. Mevcut hipotezlerin testi igin gelecek ¢alismalarda tarama yolu
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entropisi (scan path entropy) ve ok grafikleri (arrow plots) yontemlerinin (Hooge ve
Camps, 2013) kullanilmas1 6nerilmistir.

4.1. Goz Hareketleri Parametrelerine Dair Bulgular
4.1.1. Dogru ve Yanhs Yanit Verilen Denemelerdeki Goz Hareketlerine Dair
Bulgular

Hsiao ve Cottrell (2008), dogru yiiz bolgelerine yapilan ilk 2 fiksasyonun yiizleri
O0grenme ve tanima siirecinde yeterli oldugunu bulmustur. Bu yiiz bélgeleri burun kokii
ve burun bolgesi olarak karsimiza gelmektedir. Bu ¢alismada, yiiz tanimanin yiizlere
yapilan ilk iki fiksasyon ile gergeklestigi ve daha sonraki fiksasyonlarin yiiz tanima
performansina arttirict etki yapmadigini sdylemistir. Bu bulgudan hareketle, mevcut
calismada kisilerin dogru yiiz eslestirme performansi sergilemesi sirasinda, yanlis yiiz
eslestirme performansina kiyasla daha az fiksasyon yapmasi beklenmistir. Yiirtittigiimiiz
ilk analizler bu bulguyu destekler niteliktedir. Katilimcilar dogru yanit verdikleri
denemelerde daha az fiksasyon yapmislardir.

Yiizleri eslestirme sirasinda kisileri dogru yanita gétiiren yiiz isleme stratejisinin
kisilerin gdz ve burun bolgelerine odaklanmak; yanlis yanita gotliren yiiz isleme
stratejisinin ise kisilerin agiz ve sa¢ bolgesine odaklanmak oldugu hipotez edilmistir. Bu
hipotezin testi i¢in ele alinan degiskenler ilgili alanlara yapilan toplam fiksasyon sayisi
icinden ylizdelik degeri ve odaklanma siiresi yiizdesi olarak seg¢ilmistir. Bulgularda,
katilimcilarin yiizlerde en ¢cok géz bdlgesine ardindan burun bdlgesine fiksasyon yaptigi
goriilmiistiir. Ardindan yiirtitiilen planh karsilastirmalar, kisilerin dogru ve yanlis yanitlar
sirasinda goz ve burun bolgesine yaptiklar fiksasyon sayilarinin ytizdeliklerinde farklilik
olmadigin1 gosterirken; kisilerin yanlis yanit verdikleri denemelerde dogru yanit
verdikleri denemelere gore agiz ve sa¢ bolgesine daha fazla fiksasyon yaptigi
goriilmiistiir. Toplam odaklanma stiresi yiizdeligi parametresinden elde edilen bulgular
da toplam fiksasyon sayis1 yiizdeligi bulgular ile ayn1 dogrultudadir. Burun bolgesi ile
g6z bolgesi kendi i¢inde karsilagtirildiginda, kisilerin dogru yanitlar verdigi denemelerde
g0z bolgesine daha fazla odaklandig1 goriilmiistiir.

Ikinci hipotezimize gore yiizleri eslestirme sirasinda dogru yanitlar veren

kisilerin, belirli yiiz bolgelerine odaklanma hizinin daha yiiksek olacagi ve daha uzun
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fiksasyonlar ve sigramalar yapacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ikinci hipotezin testi
icin ilgi alanlarina yapilan ilk fiksasyon zamanu, ilk fiksasyonun indeksi, ilk fiksasyonun
siiresi ve ilk sigramanin uzunlugu ele alinmustir. Ik fiksasyonun zamaninin dogru yiiz
eslestirme performansi sirasinda gozler ve burun i¢in kisa olmasi, agiz ve saglar i¢in ise
uzun olmas1 beklenmistir. Ilk fiksasyonun siiresi ve ilk sigramanin uzunlugu
parametreleri i¢in ise dogru yanitlarda, yanlis yanitlara kiyasla daha uzun olmalari
beklenmistir. ilk fiksasyonun indeksi, zamani1 ve sigrama uzunlugu bize géz ve burun
bolgelerinin dikkati ¢ekme 6zelligi hakkinda; ilk fiksasyonun siiresi ise dikkatin o
bolgede tutulmasi hakkinda bilgi verecektir. ilk fiksasyonun zamani ve indeksi
incelendiginde hipotezlerin tersi yoniinde bulgular gozlenmistir. Bulgularimiza gore
katilimcilar sa¢ ve agiz bolgesine daha kisa siirede fiksasyon yapmislardir. Dogru ve
yanlis denemeler sirasinda gozler ve burna yapilan ilk fiksasyonun zamani arasinda
farklilik gézlenmemistir. Dogru ve yanlis denemeler sirasinda agiz ve saglara yapilan ilk
fiksasyon zamani ise anlamli bir sekilde farklilasmis; kisilerin yanlis yanit verdikleri
denemelerde agiz ve sa¢ bolgesine daha hizli odaklandiklar1 gorilmiistiir. Bu bulgu,
yanls yanitlarda dikkatin ag1z ve sa¢ bolgesi tarafindan gekildiginin gostergesidir. ilk
fiksasyonun zamani ve indeksi ele alindiginda yalnizca bu bulgu hipotezlerimizle ayn
yondedir.

llgi alanlarmin dikkati cekme 6zelligini incelemenin bir diger ydntemi ise o
bolgelere yapilan ilk sigramanin uzunlugudur. Sigrama uzunlugu uyarana aginalik ile
iligkilendirilmistir. Hipotezimizin beklentisine gore, géz ve burun bodlgesine yapilan ilk
sigramalar hedefe yonelik ve tek seferde yapilacaktir. Bulgularimizda, katilimeilarin goz
bolgesine yaptiklari sigramalarin, diger bolgelere kiyasla en uzun sigramalar oldugu
goriilmektedir. G6z bolgesini sirasiyla burun, sa¢ ve agiz bolgeleri takip etmektedir.
Katilimcilarin dogru yanitlar1 sirasinda géz ve burun bolgesine yaptiklar1 sigramalarin
ag1iz ve sa¢ bolgesinden daha uzun olmasit beklentisi karsilanmamistir. Ancak,
katilimcilarin yanlis yanit verdikleri denemelerde sa¢ ve agiz bolgesine dogru daha uzun
sigramalar yaptiklar1 goriilmektedir. 11k fiksasyonun zamani, indeksi ve ilk sigramanin
uzunlugu parametreleri dogru yanitlar sirasinda dikkatin gézler ve burun bolgelerine
cekilecegi hipotezimizi desteklememistir. Ancak dikkatin agiz ve sa¢ bolgesine

cekilmesinin kisiyi yanhs yanitlara gotirdiigt gosterilmistir.
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Alanyazinda, yiiz tanima performansinda basarili olan kisilerin yiizlerin burun ve
g0z bolgelerine yaptiklari ilk fiksasyonlarin daha uzun oldugu gosterilmistir (Bobak vd.,
2017; Hsiao ve Cottrell, 2008). Yiizlerde, kimlige dair en ¢ok bilgi sagladigi diisiiniilen
burun ve goz bolgesine odaklanmak o bolgedeki bilgiyi en iyi sekilde islemeyi saglar.
Dikkatin hangi bdlgede uzun siire tutuldugunu incelemek i¢in ilk fiksasyonun siiresi
parametresi ilgi alanlar1 dahilinde incelenmistir. Bulgularda, gbz ve burun bolgesine
yapilan ilk fiksasyonun siiresi arasinda fark gozlenmezken, gbzler ve burun bdlgesine
yapilan ilk fiksasyonlar, agiz ve sa¢ bolgelerinden anlamli bir sekilde daha uzundur.
Ayrica, kisilerin yanlis denemelerde agiz ve sag¢ bolgelerine yaptiklari ilk fiksasyonun
stiresinin dogru denemelere kiyasla daha uzun oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin Ozetinde de anlatildigr gibi, genellikle bati iilkelerinde yiiriitiilen
caligmalarda gozlere yapilan odaklanmalar daha uzundur (Althoff ve Cohen, 1999; Luria
ve Strauss, 1978; Mertens vd., 1993; Barton vd., 2006) ve gozlere yapilan odaklanmalar
daha iyi yiiz tanima performansini yordamaktadir (Bobak vd., 2017). Genellikle Asya
iilkelerinde yiiriitiillen calismalarda ise burun ve burun kokiiniin incelendigi ve ilk
fiksasyonun bu bolgelere yapildig: takdirde daha iyi yiiz tanima performansinin oldugu
goriilmektedir (Hsiao ve Cottrell, 2008; Peterson ve Eckstein, 2012). Bizim ¢alismamizin
sonucunda, dikkatin burun ve goz bolgesine ¢ekildigi ve ilk fiksasyonlarin bu bolgelerde
oldugu denemelerde kisilerin dogru eslestirme performansi1 gosterecegine dair
beklentilerimiz karsilanmamigstir. Bulgularimiz, Tiirkiye ornekleminde goz bolgesine
odaklanmalarin burun bélgesinden daha uzun oldugunu goéstermektedir. Ayrica burun
kokiine odaklanmalara dair herhangi bir anlamlilik gériilmemistir (tim p’ler > .05).
Dikkatin burun ve burun kokiinde baglatilmasinin yiiz tamima performansinda etkili
oldugunu gosteren Hsiao ve Cottrell’in (2008) bulgular1 maalesef mevcut ¢alismada
desteklenememektedir ancak, bulgularimiz yiiz tanima sirasinda g6z bolgesinin dnemini
vurgulayan ¢alismalar ile ayn1 yondedir. Alanyazindan farkli olarak dikkatin baslatilma
bolgelerinin yiiz eslestirme performansi iizerinde etkisi goriilmezken, dikkatin agi1z ve sag
bolgelerinde tutulmasinin  yanhis yiiz eslestirme performanst ile sonuglandig
goriilmektedir.

4.1.2. Tek Orneklem Analizlerine Dair Bulgular
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Yiiz tanima yeteneginde ug¢ degerler olarak goézlenen siiper taniyicilar ve
prosopagnozili bireylerin yiiz algis1 becerilerinin derinlikli bir sekilde incelenebilmesi
i¢in tek 6rneklem analizleri 6nerilmistir (Bobak vd., 2015). Mevcut ¢alismada, bu tek
orneklem analizleri 6 siiper taniyici ve 3 prosopagnozili katilimer ile yiiriitiilmiis ve
hipotezler yoniinde incelenmistir. ilk hipotezimiz siiper taniyicilarmn dikkatini yiizlerin
burun ve goz bolgesinde daha uzun siire tutacagl yoniindedir. Hipotezimizin testi igin
toplam fiksasyon sayisi parametresi ele alindiginda, katilime1r 108 ve 54°iin bu ilgi
alanlarma ortalamadan daha fazla fiksasyon yaptig1 goriilmiistiir. 47 numaral
katilimcimiz ise beklentilerin tersi yoniinde tepki vermistir. Bu katilimcinin géz ve burun
bolgesine odaklanma siiresi ¢ok daha az olarak goriilmiistiir. Prosopagnozi grubumuz ise
g6z ve burun bdlgesine yapilan toplam fiksasyon sayisi parametresi s6z konusu
oldugunda normal gruptan farklilik gostermemektedir. Ancak, prosopagnozi grubundan
41 ve 50. katilimcilarimizin agiz bolgesine yaptiklari fiksasyon sayisinin normal gruptan
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Toplam odaklanma siiresi parametresi ele alindiginda, yine siiper taniyict
grubundan katilmcilar 108 ve 54’lin, prosopagnozi grubundan 41 ve 50’nin
hipotezlerimizi destekler sekilde tepki verdigi goriilmektedir. Dikkatin ilgi alanlarinda
tutulmasinin yiiz eslestirme performansina etkisinin incelenmesi i¢in ele alinan bir diger
parametre ise ilgi alanlarina yapilan ilk fiksasyonun siiresidir. Hipotezimizin beklentisi,
stiper taniyici grupta gdz ve burun bolgelerine yapilan ilk fiksasyonun normal gruptan
daha uzun olmasidir. Bu amag dogrultusunda yiiriitiilen karsilastirmalarda, siiper tantyict
grubun burun bolgesine yaptiklari ilk fiksasyonun siiresinin ortalamadan farklilagsmadigi
goriilmistiir. Goz bolgesine yapilan ilk fiksasyonun siiresi ise 5 katilimcida normal
gruptan daha kisa olarak goriilmiistiir. Bu analizler beklentimizin tersi yoniinde
sonuglanmistir.

Ikinci hipotezimizin beklentisi, siiper taniyici grupta dikkatin gdz ve burun
bolgesine otomatik olarak ¢ekilmesidir. Bunun igin ele alinan parametreler ilk
fiksasyonun zamani ve ilk sigramanin uzunlugudur. Bulgularimizda, yalnizca bir siiper
tantyictmizin (katilimer no: 47) gozlere yaptigr ilk fikasyon zamaninin normal gruptan
daha kisa oldugu goriilmiistiir. Yine, sadece bir siiper taniyici (katilimer no: 54) burun

bolgesine ortalamadan daha biiyiik bir ilk sigrama gergeklestirmistir. Prosopagnozi
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grubundan 4. katilimcinin ise, burun bolgesine yaptig1 ilk fiksasyon zamaninin
ortalamadan daha uzun oldugu goriilmiistiir. Bu siralanan bulgular beklentilerimiz ile
ayn1 yonde goriilse de 6 siiper tantyict ve 3 prosopagnozili katilimcilardan yalnizca iki
kisinin hipotezleri destekler yonde tepki verdigi unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak, dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde gz hareketleri
farkliliklarinin tiim katilimcilarimizin dahil oldugu grupta incelendigi analizlerimizde
burun ve gozlerde dikkatin tutulmasinin daha iyi performansa gotiirmedigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak tek Orneklem analizimizdeki bulgular, yiliz tanima yeteneginde
spektrumun ucunda yer alan katilimeilarin burun ve goz bolgesine odaklanmasi ile daha
iyi performans gosterdikleri hipotezimizi desteklemektedir. Prosopagnozi grubu ele
alindiginda, bu grubun sa¢ bolgesine odaklanma siireleri normal gruptan
farklilasmamaktadir ancak agiz bolgesine daha uzun siire odaklanildig: gériilmiistiir. Bu
sonuclar dogru ve yanlis yanit verilen denemelerde elde edilen bulgularimiz ile ayni
yondedir ve hipotezlerimizi desteklemektedir. Sa¢ bolgesine odaklanma stirelerinde
herhangi bir farklilagma goriilememesi prosopagnozi grubunun yiiz-dis1 ilgi alanlarina
daha fazla odaklanacagi beklentimizi desteklememektedir. Sonug olarak, prosopagnozi
grubunda yiizlere dikkatin baslatilmasinda biiytik farkliliklar goriilmezken, dikkatin agiz
bolgesinde tutulmasinin performans farkliliklarina neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
noktada, mevcut tezde prosopagnozideki yiiz algis1 bozukluklarinin yalnizca goz
hareketleri baglaminda incelendigini belirtmek gereklidir. Prosopagnoziye neden
olabilecek pek ¢ok farkli neden olabilir. Bizim bulgularimiz, prosopagnozide yiiz i¢i ve
ylz dis1 bolgelerin ne 6l¢iide goz hareketleri ile islendigi bilgisini vermektedir.

Alanyazin incelendiginde, Bobak vd. (2017)’nin yiiriittiikleri calismada benzer
sonuglar aldig1 goriilmektedir. Bobak ve arkadaslari, gelisimsel prosopagnoziye sahip
bireylerin yliz bellegi testi sirasinda yaptiklart goz hareketlerini incelemis ve agiz
bolgesine yapilan odaklanma siiresi ile yiiz bellegi performansi arasinda negatif
korelasyon raporlamiglardir. Bireylerin dogru ve yanlis yanitlar: sirasinda yaptiklart g6z
hareketlerinin karsilagtirilmasi ve tek 6rneklem analizlerimizden elde ettigimiz bulgular,
ozetle, dikkatin agiz bolgesinde tutulmasinin daha kotii performansa neden oldugunu
gostermektedir. GOz bolgesine odaklanma siiresi, dogru ve yanlis yanitlar arasinda

farklilasmamistir ancak, tek Orneklem analizlerinde siiper taniyicilarin géz bdlgesine
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odaklanma siirelerinin daha uzun oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, géz bolgesine
odaklanmanin spektrumun ucunda yer alan siiper taniyicilarin sahip oldugu karakterize
bir 6zellik oldugu beklentisini desteklemektedir.

Aragtirmanin sonuglarinin uygulamali alanlara dair ¢iktis1 diisiiniildiigiinde,
bulgularimiz Tiirkiye Ornekleminde yiliz tanima ve yiizleri eslestirme gorevi igin
olusturulabilecek bir egitimde kisileri gbéz bdlgesine yonlendirmenin daha iyi
performansa neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.2. Arastirmanin Simrhihklari ve Gelecek Cahismalar Icin Oneriler

Mevcut ¢alismanin yiiriitiilmesi ve sonuclarin yorumlanmasi sirasinda cesitli
siirhiliklar goze carpmaktadir. Ornegin, bulgularimizda Kent Yiiz Eslestirme Testinin
bekledigimiz gibi Glasgow Yiiz Eslestirme Testinden daha zor oldugu goriilmiis ve
dolayistyla bu test ile yiiz tanima yetenegindeki u¢ deger olan siiper taniyicilart ayirt
edebilecegi diisiintilmiistiir. Fakat, ikinci calismamizin bulgular1 incelendiginde siiper
taniyict ve prosopagnozi gruplarinin KYET’nden aldigi puanlar normal katilimcilardan
farklilagmamistir. Bunun nedeni alanyazin 6zetinde de bahsedildigi gibi, yiiz algis1 ve yiiz
bellegi becerilerinin birbirinden ayr1 iki biligsel beceri olmasi ve farkli gelisimsel
doénemlerde bu becerilerin kazanilmasi olabilir (Weigelt ve ark., 2014). Keza, normal yiiz
algis1 becerisine sahip bireyler yiiz bellegi s6z konusu oldugunda zorlanabilirler.

Kent Yiiz Eslestirme Testinin yiiz belleginde u¢ degerlere sahip kisileri
yakalayamamasinin bir diger nedeni ise bu testin ndrotipik bireyler ile gelistirilmesi ve
gelistirilmesi siirecinde siiper tantyicilarin tespitini amaglamamasi olabilir. Dolayisiyla
gelecek caligmalarda, yiiz algis1 s6z konusu oldugunda, alanyazinda daha yeni ortaya
cikmis ve yiiz algisindaki u¢ degerleri yakaladigini1 iddia eden Oxford Yiiz Eslestirme
Testi’nin (Stantic ve ark. 2022) kullanilmasi 6nerilebilir.

Olgek gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin bir diger sinirhiligi ise Covid-19
pandemi donemine denk gelmesiyle birlikte online olarak yiiriitiilmesine karar
verilmesidir. Online veri toplama siirecinde verinin maksimum giivenirligini saglamak
i¢in tarafimizca pek ¢cok yontem kullanilsa da bu durum verinin giivenirligi hakkinda soru
isaretleri olusturmustur. Gelecek olgek gegerlik galismalarinda katilimcilarin kontrolii

yliksek olan laboratuvar ortaminda ¢alismalara katilmasi 6nerilmektedir.
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Olgek gecerliginin ardindan, Kent Yiiz Eslestirme Testi sirasinda katilimeilarin
yaptiklar1 goz hareketleri incelenmistir. Ikinci ¢alismanin bir boliimiinii yiiz bellegi
becerisi spektrumunun uglarinda yer alan katilimcilarin tek Orneklem analizleri
olusturmaktadir. Katilimcilara dair betimleyici veriler incelendiginde, siiper taniyici
katilimcilarimizin ortalama CYBT+ puani 90.33 olarak goriliirken, ortalama KYET
puani ise 63.75 olarak goriilmiistiir. Prosopagnozi grubunda ise ortalama CYBT+ 48.33
iken, KYET puan ortalamasi 62.5’tur. Bu iki grubun da KYET puanlarinin yakin olmasi
ve normal taniyici gruptan farklilasmamasi Kent Yiiz Eslestirme Testinin beklentinin
aksine yiiz algis1 yeteneginde bireysel farkliliklari yakalayamiyor olmasi anlamina
gelebilir. Alanyazin incelendiginde, siiper taniyicilarin yiiz algis1 becerilerinin ele alindigi
calismalarda da genellikle benzer bulgularin elde edildigi gériilmiistiir. Ornegin, Bobak
vd. (2016)’nin yiiriittiikkleri ¢calismada toplam 6 siiper taniyict katilimcilar1 bulunmakta,
ancak bu katilimcilarin yalnizca ikisinin yiiz eslestirmede kontrollerden daha iyi
performans gosterdigi goriilmektedir. Glasgow Yiiz Eslestirme Testinin kullanildigi bir
caligmada, Bobak, Dowsett ve Bate (2016) yalnizca bir siiper taniyicinin daha basarili
eslestirme performansi gostermesi {izerine daha zor bir test olan “Models Face Matching
Test” ile ikinci bir ¢aligma yiirlitmiis ve genel olarak siiper taniyicilarin kontrollerden
basarili oldugu ¢ikarimin1 yapmistir. Bobak, Hancock ve Bate (2016) ise bir hedef ve 5
celdiricinin bulundugu bir eslestirme gorevi s6z konusu oldugunda ¢alismaya dahil olan
6 siiper taniyici katilimeinin hepsi kontrollerden daha basarili performans gostermistir.

Bahsi gegen arastirmalarin bazilarinda her siiper tantyicinin daha iyi performans
gostermesi, bazilarinda ise normal katilimcilardan farklilasmasi kullanilan yiiz algisi
Ol¢eklerinin yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Bir diger acgiklama ise, bireylerin
gelisimsel siiregte daha erken doneme denk gelen yiiz algis1 becerisinde biiyiik farkliliklar
gostermemesidir. Yiz algist farkliliklarmi yiiz bellegi testi ile tanimlanan siiper
tantyicilar ile incelemek arastirmanin bir sinirlilig1 olarak karsimiza gelmektedir. Yiiz
algisindaki bireysel farkliliklar1 ve u¢ degerleri gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgen
testlere ihtiyag yine bu caliymada da kendini gdstermektedir. ilerleyen donemdeki
caligmalarda, yiiz algis1 farkliliklarini hassas bir sekilde 6lgen bir test kullanilmasi ve
ardindan yliz algisindaki gorsel isleme stratejilerini bu test araciligi ile 6lgmek ihtiyact

dogmustur.

83



Arastirmanin bir diger sinirliligi ise kullanilan istatistiksel analiz yontemleridir.
G0z hareketlerinin arastirildig1 alanyazinda siklikla kullanilan bir gorsellestirme yontemi
1s1 haritalarinin olusturulmasidir. Is1 haritalari, Gaussian bir dagilim kullanilarak ilgili
uyaranda en ¢ok odaklanilan bolgelerin dagilimini gérmemizi saglar. Genellikle, en ¢cok
odaklanilan bdlgeler kirmizi renk ile, daha az odaklanilan bolgeler ise sar1 ve yesil renkler
ile simgelenir. Ancak, bu 1s1 haritalar1 genellikle bizlere istatistiksel farkliliklara dair bilgi
verememektedir. Caldara  ve Miellet, (2011) olusturduklari iMap

(wwwe.unifr.ch/psycho/ibmlab/) isimli analiz yonteminde genellikle sinirbilimde sik¢a

kullanilan bir istatistik yontemini 1s1 haritalar1 metoduna entegre etmistir. Iki farkl1 1s1
haritasindaki bolgesel odaklanmalarin istatistiksel farkinin analiz edilmesi ve goz
hareketleri arastirmalarina dahil edilmesi yontemsel bir kazang¢ olarak karsimiza
gelmektedir ve ilerleyen donem caligsmalara eklenmelidir. Bu yontemin en biiyiik katkisi,
arastirmacilar tarafindan ¢izilen ilgi alanlarinin alanyazinda farkliliklar yaratmasi ve
dolayistyla elde edilen bulgularin giivenirligini azaltmasidir. Veri-kaynakli analiz olarak
isimlendirilen bu analiz yontemlerinden bir tanesi alanyazin 6zetinde bahsedilen Markov
modellemesidir (Hsiao, An, Zheng ve Chan, 2021). Markov modellemesi, bayezyen
istatistigi temel alan bir algoritma kullanilarak g6z hareketlerinin tahminlenmesi siirecini
olusturur. Ilgili hipotezlerin incelenmesinin bir diger ydntemi ise tarama yolu entropisi
analizidir (Hooge ve Camps, 2013). Bireylerin yiiz esleme puanint yordayan bir diger
degiskenin bireylerin sirayla hangi ilgili alanlara fiksasyon yaptigin1 gosteren (interest
area fixation sequence) bagimli degiskeni olmasi beklenebilir. Tarama yolu ayn1 zamanda
ok grafikleri kullanilarak gorsellestirilebilir. Tarama yolu, ilgi alanlarina yapilan
fiksasyonlar ve ilgi alanlar1 arasinda ger¢eklesen sigrama parametreleri ile olusturulur.
Tarama yolunda, katilimcilarin kullandig1 tarama sirasina gore ilgi alanlar siralanir ve
ardindan her bir essiz tarama yolunun frekans degeri alinir. Bu deger histogram vb.
grafiklendirme tiirleri ile ifade edilebilir. Siralanan veri-odakli analiz yontemleri yiiz
bellegi ve yliz algis1 ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Arizpe, Kravitz,
Yovel, & Baker, 2012; Blais, Jack, Scheepers, Fiset, & Caldara, 2008; Caldara, Zhou, &
Miellet, 2010). Gelecek arastirmalarda, tarama yolu entropilerini olusturulmasi ve
kullanilan tarama yollarimin yiiz algis1 performansina etkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-A: Bilgilendirilmis Onam Formu

o EGE UNIVERSITESI
\ 3ILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI (EGEBAYEK)

BILGILENDIRILMiIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Prof. Dr. Sonia Amado danismanliginda Belkis Durmus tarafindan yiritilen “Yizleri
Esleme Sirecinde Goz Hareketleri Stratejilerinin Incelenmesi” bagslikl arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katip katiimama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasill
yapllacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi bliyik 6nem
tasimaktadir. E§er anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayl yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bireylerin ylzleri esleme siirecinde yaptiklar
g0z hareketleri stratejilerini incelemek

b. Arastirmanin Igerigi: Kent Yiiz Eslestirme Testinin uygulanmasi
sirasinda g6z hareketlerinin kaydedilmesi.

c. Arastirmanin Nedeni: O Ozgiin arastirma 3 Tez calismasi

d. Arastirmanin Ongériilen Siiresi (Arastirma takviminde 6ngériilen
stiredir): 7 Ay

e. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Goniilli Sayisi: 92
Katihmci

f.  Arastirmanin Yapilacad Yer(ler): Ege Universitesi Psikoloji Blimii
Bilissel Psikoloji Laboratuvari

2. Calismaya Katiim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katiimciya/gonilliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen galismanin kapsamini ve amacini, gonlli olarak Uzerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazil ve s6zlii aciklama asadida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve
tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalan sézlii
olarak da anlatildi. Bu calismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve birakti§im takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kogsullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.
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Katiimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-

Imzasi:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin;
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Adi-

Imzasi:

Not: Bu form, iki ntisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda gondillii kisiye
verilir, digeri arastirmaci tarafindan sakianir.

Yurattcanun; (Varsa) Danismanin; (Varsa) Diger
arastirmacilarin;

Adi Soyadi ve Imzasi Adi Soyadi ve Imzasi Adi Soyadi ve Imzasi
Prof. Dr. Sonia Amado Belkis Durmus

* Bilgilendirilmis onam formu, biitin arastirmacilar tarafindan imzalanmalidir.

EGEBAYEK Form 2
Y.T./ REV. : 2013/ 01
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EK-B: Etik Kurul Karari

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
KARAR BELGESi

Ek-14

VUROTUCUNUN ADI SOYADL / Prof. Dr. Sonia AMADO [ Edebiyat Fakiiltesi

KURUMU

DANISMANIN ADI SOYADI / .

KURUMU

DIGER ARASTIRMACILAR Belkis DURMUS / Sosyal Bilimler Enstituisi

ARASTIRMANIN TURD X Yiiksek Lisans Tezi [Doktora Tezi [1 Ozgiin Arastrma

ARASTIRMANIN BASLIEI Yiizleri E;Ieme Sirecinde GOz Hareketleri  Stratejilerinin
Incelenmesi

BiLIRKiSI GORUSD Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHI 26/01/2022

TOPLANTI / KARAR SAYISI 01/20 PROTOKOL NO: 1287

KARAR Arastirma, OYBIRLIGI ile etik agidan uygun gériilmiistiir.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Baskam
Elektronik anayhdir fonline toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Bagkan Yardimcisi

{Toplantida Bulunmad.)

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Uyesi
(Bu Oturuma Katilmady.)

Prof. Dr. Metin KARADAG
Kurul Oyesi
Elektronik onayhdir fonline toplants yolu ile)

Prof. Dr. Fazli GOKCEK
Kurul Uyesi

Elektronik onayidir {online toplantr yolu ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
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EK-C: Kent Yiiz Eslestirme Testi Deneme Ornekleri

Avym Kisi Deneme Ornekleri

ey

Farkh Kisiler Deneme Ornekleri
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EK-D: Cambridge Yiiz Bellegi Testi Uzun Formu

Asama 1
Deneme

Yanut verene kadar

Asama 2
Ayni yiizler

Asama 3
Yeni yiizler

Yamt verene kadar

Asama 4
Yeni yiizler+giiriiltii

Yamit verene kadar

Yamt verene kadar
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca oncelikle bilimsel merak ardindan ¢alisma ve
arastirma disiplini konusunda kendime rol model edindigim, her daim destekleyici ve
pozitif tutumu ile tezim boyunca bana yol gosteren ve cesaretlendiren, fikirleri ve bilgi
birikimi dahilinde bu teze ¢ok biiyiik katkilar1 olan sevgili hocam ve tez danismanim Prof.
Dr. Sonia Amado’ya;

Yiiksek lisans tezim boyunca yapici elestirileri ve katkilari ile bana destek olan,
lisans egitimim siirecinde beni biligsel psikoloji ile tanistiran ve bu boliimii sevdiren,
akademik durusu ile 6rnek aldigim Dog. Dr. Aycan Kapucu’ya;

Bilimsel bir ¢alisma yiirlitme siirecinde pek ¢ok zorluk da olsa, bu zorluklari
pozitif bir tutumla atlatmama yardimci olan, aragtirma siirecini keyifli yapan tiim Bilissel
Psikoloji Laboratuvari iiyelerine;

Tez calismamda karsilastigim zorluklarda bana destek olan ve ¢oziimler sunan
calisma arkadagim Aysegiil Aydinlik’a;

Tez siirecini bana basindan sonuna kadar Ogreten Aslan Karaaslan’a yol
gostericiligi icin tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde sagladiklari destek ile Giilistan Gayir ve Sedanur Inanir’a;

Her an yanimda olan ve asla destegini esirgemeyen, beraber calisip beraber giiliip
eglendigim, yiiksek lisans egitimimin bana kattig1 dostlarim Beyza Yener ve Onur
Caliskan’a;

Bana disiplini ve ilkelerini miras birakan ilk 6gretmenlerimden Yunus Emre
Ustgoriil’e;

Hayatim boyunca her daim egitimimizi onceligi edinen, ¢aliskanligi ile bizlere
ornek olan, her kararimda arkamda duran ve bana ayaklari lizerinde duran 6zgiir bir birey
olmami ¢greten canim annem Havva Durmus’a tesekkiir ederim. Bilime olan merakimi
destekleyen, zor animda yanimda oldugunu hatirlatan babam Bilal Durmus’a ve
kardeslerime;

Hayat1 benimle paylasan, sevgisini ve destegini her daim hissettigim sevgilim

Anil Efkan Sakallioglu’na;
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Son olarak, bu tez c¢alismasinin iginde yer aldigi 219K084 nolu projeyi
destekledigi icin TUBITAK 1001 - Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme Programina;

tesekkiir ederim.

Belkis Durmus
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OZGECMIS
Ad ve Soyadi: Belkis Durmus

Uzmanhk Alani: Deneysel Psikoloji

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Psikoloji Ege Universitesi 2015-2019
Erasmus Psikoloji Fontys University of Applied | 2017-2018
Sciences HR and Psychology,
Hollanda
Y. Lisans Deneysel Psikoloji Ege Universitesi 2019-

Yiiksek Lisans Tez Bashgi ve Tez Damisman(lar)x:

Kent Yiiz Eslestirme Testinin Tiirkiye Ornekleminde Uyarlama Calismasi ve Yiiz
Algisinda  Kullanilan = Stratejilerin Gz Hareketleriyle Incelenmesi, Devam eden
TUBITAK destekli yiiksek lisans tezi

Tez Damismani: Prof. Dr. Sonia Amado
Projelerde Yaptig1 Gorevler:

Yiiz Tamma Becerisindeki Bireysel Farkliliklarin Agiklanmasinda Yiiz Isleme
Stratejilerinin Rolii (Prof. Dr. Sonia Amado, Dog. Dr. Aycan Kapucu, Ars. Gor. Elif
Yivrikk, Aysegiil Aydinlik, Belkis Durmus, Muratcan Karatas), Devam eden
TUBITAK 1001 projesinde lisansiistii bursiyer olarak calismaktayim.

Odiiller ve Burslar:

2022: Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yillik Toplantis1 ve 1. Uluslararasi 25. Ulusal Klinik
Egitim Sempozyumu, Tiirk Psikiyatri Dernegi Arastirma Projesi Tesvik Odiilii

2021: TUBITAK 1001 Proje Yiiksek Lisans Bursiyeri
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2021: TUBITAK Tiirkiye Adresli Uluslararas1 Bilimsel Yaymlari Tesvik (UBYT)

Programi
ESERLER

A. Uluslararasi1 SCI hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Al. Karaaslan, A., Durmus, B., ve Amado, S. (2020). Does body context affect facial
emotion perception and eliminate emotional ambiguity without visual awareness? Visual
Cognition, 1-16. https://doi.org/10.1080/13506285.2020.1846649

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)

basilan bildiriler:

B1l. Durmus, B., Kapucu, A. ve Amado, S. (2022, May). The Role of Eye Movements
During Face Matching. Poster Presentation at 8th International Symposium on Brain and
Cognitive Science (ISBCS22), Ko¢ University, Istanbul, TURKEY.

B2. Amado, S., Durmus, B. ve Kapucu, A. (2021, May). Adapting the Kent Face
Matching Test to the Turkish Sample: A Validity and Reliability Study Oral Presentation
at 3rd international conference on multidisciplinary social sciences (ICMUSS), Ankara,
TURKEY.

B3. Durmus, B. ve Karaaslan, A., Amado, S. (2019, July). The Role of Ambiguity in
Recognition of Emotional Facial Expressions on the Use of Bodily Contextual
Information. Poster presented at the XVI European Congress of Psychology, Moscow,
RUSSIA. https://doi.org/10.26226/MORRESSIER.5CF632C6 AF72DEC2B0554D36
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