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Bu ¢alisma, fizik 6gretmenligi programinda 6grenimine devam eden dgretmen adaylarinin
fizik laboratuvaria yonelik tutum durumlarini cinsiyet, yas, sinif diizeyi gibi degiskenler
agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma, 2021-2022 egitim dgretim yilinda Gazi
Universitesinde dgrenimine devam eden 72 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri Toplama araci
olarak alanyazinda mevcut ‘Fizik Laboratuvarma Yénelik Tutum Olgegi’ kullamlmistir.
Ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlarinin adaylarin cinsiyet, sinif diizeyleri ve yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi parametrik testlerden bagimsiz érneklem t-
testi, nonparametrik testlerden kruskal wallis testi ve mann whitney u testi ile test edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, kadin 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum
puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Adaylarin tutum puanlar ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmakta ve bu
farklilik 1. ve 4. siif ve 2. ve 4.sinif 6grencileri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
4. Smuf 6grencilerinin 2.smif ve 1.sinif 6grencilerine gore fizik laboratuvarna yonelik
tutumlar1 daha olumludur. Yas degiskenleri ile tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve bu anlamlilik 26-30 yas grubu lehinedir.
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the attitudes of teacher candidates who continue their
education in the physics teacher program towards the physics laboratory in terms of variables
such as gender, age and grade level. The study was conducted with 72 students who
continued their education at Gazi University in the 2021-2022 academic year. As a data
collection tool, the existing 'Attitude Scale towards the Physics Laboratory' was used in the
literature. Whether the total attitude scores of the teacher candidates differed according to
the gender, grade levels and age groups of the candidates was tested by independent sample
t-test from parametric tests, kruskal wallis test and mann whitney u test from nonparametric
tests. According to the results of the analysis, although the attitude scores of female teacher
candidates towards the physics laboratory were higher, this difference was not statistically
significant. There is a significant difference between the attitude scores of the candidates and
their grade levels, and this difference is due to the difference between 1st and 4th grade and
2nd and 4th grade students. The attitudes of 4th grade students towards the physics
laboratory are more positive than 2nd grade and 1st grade students. There is a significant
difference between age variables and attitude scores, and this significance is in favor of the
26-30 age group.
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BOLUM I

GIRIiS

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler toplumun ihtiyaglarin1 degistirmis, toplumun
degisen ihtiyaglar1 da bireylerin yetistirilme hedefleri iizerinde degisime sebep olmustur.
Fisher, (1999)’in de vurguladigi gibi 1980°1i yillardan itibaren 6grencinin bilgiyi ne kadar
ezberledigine odaklanan klasik egitim anlayisiyla yetismis 6grencilerin toplumun ihtiyag
duydugu gereksinimleri karsilayamayacagi anlasilmis ve kendi 6grenmelerinden sorumlu
bireyler yetistirmek asil amag haline gelmistir. Yetistirilecek bireylerin sosyal becerileri
gelismis, bilgiye ulagabilen, sorgulayan, elestiren, analiz yapabilen ve bilgiyi giinliik hayatta
farkli durumlara transfer edip kullanabilen bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemli hale
gelmistir (Barron ve Darling-Hammond, 2008; Zamir-Khan, 2017, s:4). Abbott da egitimin
yeni amacinin; bilgiyi nerede ve nasil kullanacagini bilen, kendi 6grenme yontemlerini bulan
ve bunu etkili bir sekilde kullanan ve yeni bilgilere ulagsmada dnceki bilgilerinden faydalanan

bir insan modeli yetistirmek oldugunu ifade etmistir (1999).

Toplumda arastiran, ireten, sorgulayan bireylerin yetismesi temeline dayanan degisime
uyum saglayabilmek igin ilk olarak yapilmasi gereken bu gelisim ile 6gretim ortamlarimni
uyumlu kilmaktir. Ogrenci merkezli bir dgretim sistemi gelistirmek amaciyla &gretim
ortamlarinin kendi kendine dgrenmeye uygun tasarlanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
kesfederek ogrendikleri, tiim uygulama boyunca aktif olduklar1 laboratuvar uygulamalari
kendi kendine 6grenmenin saglanabilecegi en uygun ortamlardandir. ilgili arastirmalar
incelendiginde, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanmis ortamlarda geleneksel 6gretimin
aksine 6grencilerin kendi dgretim siireclerinde aktif rol oynamalari, bu siirece ihtiyaglari

dogrultusunda yon vermelerinin 6nemi agik¢a goriilmiistiir (Ulusoy ve Karakus,2018).
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Ogrencilere daha karmasik ve soyut gelen fizik konularmin bu ortamlarda daha etkili ve
kalic1 olarak iglendigi ve deneyler vasitasiyla etkiye dair doniitlerin daha kisa siirede alindigi
diistintilmektedir. Deneyler, 6grencilerin bilimsel yontemi tamimalarina, fen ile ilgili
etkinliklerde aktif rol oynamalarin1 saglamakla birlikte gozlem yapma, akil yiirlitme gibi
yeteneklerinin gelismesini de saglamaktadir (Ayas ve Cepni, 1994). Temeli laboratuvar
uygulamalarina dayanan fizik derslerinin laboratuvar uygulamalariyla desteklenmesi ve
Ogrenciye gozlem yapma imkaninin sunulmasi o6grencide daha saglam bir temelin
olusmasina sebep olmaktadir. Ogrencide laboratuvar uygulamalarinin énemi hakkinda
farkindalik olusturmak da uygulama imkani sunmak kadar onemlidir. Yaparak yasayarak
O0grenmeyi amag edinen laboratuvar uygulamalarinda saglanacak beceri ve kazanimlar goz
Oniline getirildiginde; 0gretmen, 0gretmen adaylar1 ve Ogrencilerin laboratuvara yonelik
olumlu tutum sergilemelerinin sozii gegen beceri ve kazanimlarin elde edilmesinde etkili bir

rol oynayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Problem Durumu

Fen bilimleri alaninda 6grenci basarisinin diger derslere gore oldukca diisiik oldugu
diistiniilmekte ve bu yapilan ¢alismalarla da goriilmektedir. Serin (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada da fen bilimlerindeki basarinin diger branglara gore daha diisiik oldugu nicel
verilerle gdzlenmistir. Ayrica Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan
yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda iilkelerin egitim
kaliteleri kiyaslanmis ve fen bilimleri okuryazarligi alaninda Tiirkiye 2018 PISA’ na katilan

79 iilke arasinda 39'uncu sirada yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan revize edilmis fen programlarinda laboratuvar
kullanimiyla ilgili pek ¢ok diizenleme yapilmasina karsin arzu edilen egitim kalitesinin
neden elde edilemedigi sorgulanmasi gereken dnemli bir konudur. Bu 6nemli konunun
arastiritlmaya baslanmasiyla birlikte yapilmis olan akademik calismalar istenen egitim
kalitesinin elde edilememesinde fen bilimleri &gretmenlerinin yeterli donanima sahip
olmamalarini, yeterli egitimi almamalarint ve kendilerini mesleki anlamda yetersiz
hissetmelerini ileri stirmektedir (Cepni vd., 1997; Cepni vd., 1994). Alaninda yeterli
donanima sahip, 6z yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerle Ogrencilere yeterli kazanimin

etkililik ve basar1 ile iliskilendirilebilir fakat ogretimdeki basarty1 yahut basarisizlig

2



yalmzca Ogretmenin 6z yeterligi ile agiklamak yanlistir. Ogrencilere verilmesi istenen
kazanimlar ile 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasindaki ilinti laboratuvar
caligmalariyla saglanabilir. Bununla ilgili yapilan ¢alismalarda, fen bilimleri 6gretiminde
laboratuvar ¢alismalarinin son derece 6nemli oldugu; fakat bunun yeterince yerine
getirilmedigi belirtilmistir (Alpagut, 1984; Giirdal, 1991). Ayas ve Cepni (1994)° nin yapmis
oldugu caligmada da ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapmakta olan

ogretmenlerin laboratuvar kullanimina dikkat etmedikleri belirlenmistir.

Basariy1 etkileyen pek cok degisken vardir ve bunlarin her biri 6gretimdeki basariyi
degerlendirirken birlikte ele alinmalidir. Alanyazin taramasi kapsaminda incelenmis olan
caligmalarin konu alanlar1 ve laboratuvar ile iliskilendirilen degiskenleri farklilik
gostermektedir. Yapilmis olan laboratuvar tutum ¢alismalarinin bir kismi 6grencilerin tutum
diizeylerini okul ve laboratuvar kosullar1 gibi fiziksel degiskenlerle iligkilendirirken
(Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004), diger tutum c¢aligmalar1 da bu iliskiyi rehberlik
eksikligi, eksik bilinglenme ve uygulama eksikligi gibi degiskenlerle agiklamaktadir
(Ozginar 1995). Laboratuvarlarda ara¢ gere¢ kullanimiyla ilgili yapilmis olan calismalara
bakildiginda Fen bilimleri alaninda bu konuda ¢ok fazla arastirma yapildig1 goriilmektedir.
Yapilan c¢aligmalardan elde edilen sonuglar irdelendiginde ise Ogretmen ve Ogretmen
adaylariin laboratuvar ara¢ gereglerini yeterli diizeyde kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen ve dgretmen adaylari ile ilgili yapilan tutum ¢alismalarma bakildiginda 6gretmen
ve adaylarin tutum puanlari ile meslege, laboratuvara, fen bilimlerine ve fizige yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli farklilik gdzlenmistir. Olgek gelistirme calismalar incelendiginde

ise gelistirilen 6lgeklerin laboratuvar tutumlariyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Yapilmis olan tiim bu c¢alismalara ve sonuglarina bakildiginda tutumun laboratuvar
uygulamalarini etkileyen Onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Fizik alaninda,
laboratuvarlarla ilgili fizik 6gretmen adaylartyla yiiriitiilen iliskisel caligmalarin kisitliligi da

dikkate alindiginda bu ¢alismanin alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fizik bilimsel diisiinme, sorgulama, kesfetme, sentezleme gibi yetileri gelistiren dersler
arasinda yer almaktadir. Fizik dersini diger derslerden ayiran en onemli fark 6grenilecek
teorik bilgilerin uygulama ve deneylerle temellendirmeye agik olmasidir. Ogrenciler
kazandiklar bilgileri degerlendirme, isleme ve biriktirme konusunda gerekli olan bilinci de
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bu siiregte kazanmis olurlar. Bunlarin yani sira verdikleri kararlarin sorumluluklarini alma,
grupla birlikte karar verme, iletisim halinde olma ve alinan fikirleri savunma noktasinda da

yadsimnamayacak olgiide gelisim gosterirler (Kartal, 2014, s. 485).

Ulkemizde fen branslarinda verilmekte olan egitimin ezberci yaklasima dayanan igeriginin
degistirilerek bilimsel yontemleri kullanmayir ama¢ edinen modern fen programlarinin
uygulanmasinin gerekliligi benimsenmistir (Ozindnii, 1976). Fen dgretiminde en ¢ok tercih
edilen yontem laboratuvar yontemidir. Laboratuvarlar, Ogretilmek istenen bilginin
Ogrenciye; yaparak yasayarak oOgretildigi ortamlardir (Yilmaz ve Morgil, 1999).
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 da laboratuvarlarm, bilimsel diisiinme becerisi kazanma
noktasinda Onemli araglardan oldugunu disiinmektedirler (Karatag 2015). Tim bunlar
birlikte diisliniildiigiinde 6grenciler tarafindan oldukc¢a soyut ve anlasilmasi gii¢ goriilen fizik
derslerinin laboratuvar uygulamalariyla birlikte yiiriitiilmesiyle, 6grencilerdeki fizik dersinin
zor anlasilir oldugu 6n yargisinin yerini merak ve ilgiye birakacagi diisiiniilmekte, boylelikle
fizik derslerinde Ogrenilen bilgilerin daha kalici olmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
laboratuvar uygulamalarini etkileyebilecek her faktoriin fizik basarisinda da bir etkiye sebep
olacag1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin laboratuvara yonelik sergiledikleri
tutumlart 6grenim siireglerini ve bu siirecten alabilecekleri verimi de etkileyecegi igin
ogrencilerin tutumlarinin hangi degiskenlere gore ne yonde farklilik gosterdigini bilmek
onem arz etmektedir. Bu ana diisiince neticesinde ilgili literatiir taramasinda fizik 6gretmen
adaylaryla yiirtitiilen ¢aligmalarin kisitlilig1 da dikkate alinarak, bu ¢alismada 6grencilerin
laboratuvarlardaki tutum durumlari cinsiyet, yas ve smif diizeyi degiskenleri agisindan

incelenmistir.

Arastirmanin Problemi

Caligmada, fizik 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari tutum puanlar ile cinsiyet, yas,
sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark var midir?’” seklinde bir problem ciimlesi

ve problem ciimlesine bagli alt problemler olusturulmustur:

1. Ogretmen adaylarimin fizik laboratuvarma yonelik tutum puam ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yénelik tutum puani ile sinif diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3. Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum puani ile yas degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

1. Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yénelik tutum puanlar ile cinsiyet

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

2. Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarma yonelik tutum puanlari ile siif diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yénelik tutum puanlari ile yas degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Sayiltilar
1. Arastirma igin se¢ilen 6rneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.
2. Veri toplama araci ve yontemi, aragtirmanin amacina uygundur.

3. Fizik 6gretmen adaylarinin, veri toplama araci olarak hazirlanan ankete verdigi

cevaplarin gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.

4. Anketi uyguladiZimiz 6gretmen adaylarinin baski altinda kalmadan, ictenlikle

anketi doldurduklar1 varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirma, 2021-2022 egitim ve 6gretim yi1linda Ankara ilindeki bir devlet liniversitesi ile
smnirlidir.  Calisma  siirecinin =~ kisithilign ~ ve  mali  imkanlar g6z  Onilinde
bulundurularak arastirma sadece Ankara ilinde ve belirlenen devlet {iniversitesinde

gerceklestirilmistir.



Tammlar

Laboratuvar: Gozlem, deney ve kendi kendine 6grenme tekniklerine dayanan, 6zel arag
gereglerle donatilmis dersliklerde bireysel yahut grup c¢alismalari yapilan ortamlardir
(Dogdu ve Arslan, 1990).

Yeterlilik: Bir isi yapma imkan ve giiciinii saglayan niteliktir. Alaninda 6zel bilgisi olan,
ehliyetli anlamlarina gelmektedir. Bir kisinin bir gorevi, islevi yerine getirmeye yetkin olup

olmadigini ifade etmek icin kullanilir.

Motivasyon Diizeyi: Kisinin belirli bir hedefi gerceklestirmek i¢in sahip oldugu enerji ve

istek diizeyidir.

Oz Yonetimli Ogrenme: Ogrencilerin dgrenmek icin kendilerinin girisimde bulunmalari,
kendi 6grenme ihtiyaglarini bilmeleri ve uygun 6grenme stratejileri secip uygulamalar1 ve

ogrenme sonuglarini degerlendirebilmeleridir.

Tutum: Tutum kavrami pek ¢ok farkli sekillerde tanimlamaktadir. Kisilerin objelere,
olaylara veya durumlara karst olumlu ve olumsuz degerlendirilmeleri olarak tanimlanabilir.
Kulm tutumu, durumlara karsi deneyimlerle mantiksal olarak hazir olma, durum ve
nesnelerle iliskin kisinin cevaplarini etkileyen dinamik bir yon olarak agiklamaktadir. Tutum
kavramini Smith (1968) bireyin bir olgu ya da objeyle ilgili diisiince, duygu ve davranislarini

diizenleyen egilimi seklinde ifade etmistir (Akt. Kagitcibasi, 1999).

Fen Bilgisi Ogretiminde Laboratuvar Kullanimi: Laboratuvar en genel tanimiyla bilim
insaninin deneysel olarak ¢alistig1, analizler yaptig1 ortamdir. Fen Ogretimi igin laboratuvari
tanimlayacak olursak, bilimsel uygulamalarin yapildigi, amaca 6zel arag ve gereglerle
donanimi saglanmis ¢alisma ortamlarina laboratuvar denilebilecegi gibi, 6grenciye konu
veya kavramin ilk elden tecriibe ile ya da gosteri yolu ile 6gretildigi ortamlardir

(Cepni,2006).

Laboratuvar Uygulamalar1 ve Onemi: Laboratuvarlar, dgretilmek istenilen konunun deneme
yoluyla &grenciye aktarildign ortamlardir. Ilkogretim ve ortadgretimde yer alan
laboratuvarlar temel seviye laboratuvarlardir ve bu laboratuvarlar da yapilan deneyler
Ogretim programina bagli kalinarak belirlenir. Diizeye ve miifredata bagli kalinarak
belirlenen laboratuvarlarda kullanilan ara¢ geregler de bu amaca bagli oldugundan ¢ok
gelismis degillerdir. Daha gelismis seviyede olan laboratuvarlar arastirma laboratuvarlaridir

ve bilim insanlar1 tarafindan arastirmalar1 i¢in kullanilmaktadir.
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Laboratuvarlar, 6grencilerin soyut konular1 daha etkili 6grenmeleri bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Ogrenciler bu ortamda yasayarak ogrenme deneyimini elde ederler.
Laboratuvarlar, 6grencilerin gozlemleme, analiz etme, akil yiiriitme ve yorum yapma gibi
becerilerin gelismesine katkida bulunur. Ayrica 6grencilerin, laboratuvar etkinliklerine
katilmaktan hoslandiklar1 ve bunun etkisiyle derslerde 6grenmeye giidiilendikleri bilimsel

calismalarla kanitlanmaistir.

Gozlemleyerek, yaparak, sorgulayarak 6grenen bireylerin olaylar karsisindaki tutum ve
davraniglarinin, geleneksel yontemlerle yetistirilen bireylerin davranislarindan farkli olmasi
beklenir. Ayas ve Cepni (1994)’ nin de ifadelerinde yer verdigi gibi laboratuvar etkinlikleri,
Ogrencilerin bilimsel yoOntemi tanimalarina, fen bilimlerinde ¢esitli etkinliklerde

bulunmalarina olanak saglar.

Hazirbulunusluk: Hazirbulunusluk tanim olarak 6grenme durumlarinda 6grenimin
gerceklesebilmesi igin belli bir davranigi sergileme ve bu davranis i¢in gerekli olgunluga
sahip olma durumudur. Bir konunun istenen diizeyde 6grenilebilmesi icin kisinin gerekli bu
on kosullara sahip olmasi gerektigi diistiniillmektedir. Bloom 6grenme siireci igin, bir sistem
olarak diigtiniildiigii takdirde, hazirbulunuslugun olduk¢a 6nemli bir etmen oldugunu ifade

etmistir (1995).

Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerine yonelik hazirbulunusluklari ve tutumlari bu faaliyetleri
oldukg¢a etkilemektedir. Tutum ve hazirbulunusluk tanim itibariyle bakildiginda birbirine
yakin kavramlardir. Ogrencilerin dgretmenlere ve derslere olan Hazirbulunusluklar ve
tutumlar1 iki tarafli olarak birbirini etkilemektedir. Gardner, tutumu agiklarken, kisinin
diistincelerine bagl olarak gosterdigi tepki ifadelerini kullanmaktadir (1985). Bireyin belli
bir seviyede olgunlagsma ve gelisime sahip olma durumu ile bireyin goriislerine bagl olarak

verdigi tepkilerin oldukga iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Fen bilimleri alanindaki arastirmalar gelisen teknolojiyle beraber yon kazanmistir.
Ogrencilerin degisime ve gelismelere uyumlu bigimde yetistirilmeleri, gelismis bir toplumun
meydana gelmesinde en 6nemli adimdir. Bu adim da &grencilerin merkeze alindigi ve
Ogretim ortamlarimin  kendi kendine 6grenmeye uygun bicimde diizenlenmesiyle
miimkiindiir. Kendi kendine 6grenmeye uygun uygulamalardan s6z edildiginde akla gelen
ilk yer de kugkusuz fen bilimleri laboratuvarlaridir. Deneyler, 6grencilerin bilimsel yontemi
tanimalarina, fen ile ilgili faaliyetlere aktif rol oynamalarin1 gozlem yapma, akil yiiriitme,
sentezleme gibi yeteneklerinin gelismesini saglar (Ayas ve Cepni, 1994).

Fen egitimi ve laboratuvar uygulamalarinin 6neminin bilinciyle hazirlanmis olan ¢alismanin
bu boliimiinde arastirma konusu ile benzerlikleri oldugu diisiliniilen arastirmalara yer
verilmistir. Tlgili arastirmalar, Laboratuvar Tutumlari, Arag-Gere¢ Kullanimi, Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarinin Tutumlar1 ile Fen Bilgisine Yénelik Tutumlar Oz Yénetimli

Ogrenme Arastirmalari olmak iizere siflandiriimustir.

Laboratuvar Tutumlar:

Ayas, Cepni ve Akdeniz (1994) fen oOgretmenlerinin laboratuvar derslerine ydnelik
tutumlarini incelemiglerdir. Calisma sonucunda fen derslerinde Ggretmenlerin az bir
kisminin laboratuvar1 kullandig1r goriilmiistiir. Ayrica okullarin kosullar1 ve yetersizligi
sebebiyle okullarin bir kisminda bazi laboratuvarlarin siniflara dontistiirildigti gozlenmistir.
Ozcinar (1995) tarafindan fen 6gretiminde laboratuvar etkinliklerinin kullanim durumu ile

ilgili yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin deneylerle ilgili yeterli donanima sahip olmadiklari


https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/431.pdf

bilgisine ulasilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada, dgretmenlerin deney konularina
hakim olmadiklari, laboratuvardaki ara¢ geregleri kullanmada zorluk yasadiklar1 ve
deneylerden sonug ¢ikaramadiklar1 gozlemlenmistir.

Yilmaz ve Morgil (1999) tarafindan yapilan calisma, kimya ogretmen adaylar ile
yuriitiilmiis, laboratuvarlarin durumu ve giivenli c¢aligmayla ilgili 6grenci goriisleri
incelenmistir. Kimya egitiminde okuyan o6grencilerden toplam 214 6grenciyle yapilan
calisma, kimya uygulamalarinda ¢alisma giivenligi ile ilgili 6grenmis olduklar1 bilgileri
degerlendirmek amaciyla yapilmais, goriisleri degerlendirilmistir. Aragtirmada 6grencilere ii¢
bolimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci kisminda "ilk Yardim ve
Korunma", ikinci kisimda "Gilivenlik Araglari" ve ti¢lincii kisimda ise "Glivenlik Kosullar1"
ile ilgili sorular bulunmaktadr. ilk iki boliim toplam 17 soru icermektedir. Ugiincii kisimda
ise 8 soru bulunmaktadir. Bu gruptaki sorularin cevaplandirilmasinda 6grencilerin fikirlerini
acik bir sekilde agiklamalari istenmistir. Sonuglara gore dgrencilerin, yeterli 6n bilgileri
edinmedikleri ve giivenli deney yapma konusunda bilgilendirilmedikleri gézlemlenmistir.
Bu sonuglara gore 6grencilerin laboratuvar uygulamalarinda giivenli c¢alisabilmeleri igin

ihtiya¢ dogrultusunda ek uygulamalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Sungur ve Yalvag (1999) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerine
kars1 tutumlarint incelemek amaciyla yapilan calisma 40 6grenci iizerinde yapilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetleri, boliimleri genel not ortalamalari, derse ve laboratuvara karsi
tutumlart karsilastirilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylariin
laboratuvar derslerine yonelik tutumlari ile almis olduklar derse kars1 tutumlar1 ve dersteki
basarilar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski bulunmustur. Yine calismanin
sonuglarina gore ogrencilerin bdliimleri, cinsiyetleri ve genel ortalamalari ise laboratuvar
derslerine yonelik tutumlarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Ekici (2001) tarafindan yapilan ¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar derslerinde
ogrencilerden bekledikleri davraniglar1 incelenmistir. Bu ¢alisma, biyoloji 6gretmenlerinin
laboratuvar derslerinde o6grencilerden bekledikleri davranislart belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 87 biyoloji dgretmeni olusturmustur. Arastirmada
tarama calismast yapilmistir. Calisma sonucunda biyoloji Ogretmenleri laboratuvar
derslerinde 6grencilerinden bekledikleri en 6nemli davranisin laboratuvar uygulamalarinin
oneminin farkinda olmak oldugunu belirtmislerdir. Ayrica laboratuvar derslerinde
ogrencilerden beklenen davranislarin 6grenciler tarafindan sergilenmemesinin en 6nemli

sebeplerinin, Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarinin  6nemi konusunda gerekli
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farkindaliga sahip olmamalar1 ve Ogrencilerin iiniversiteye girig sinavi endisesi i¢inde
olmalar1 sebebiyle, laboratuvar dersini zaman kayb1 olarak nitelendirmeleri olarak
belirtmislerdir.

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada fen bilimleri laboratuvar
uygulamalarinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢alisma, ilk ve ortadgretim 6grencileriyle
fen dersleri islenirken laboratuvarlardan ne 6l¢iide faydalanildigini ve bu uygulamalarin
ogrenmeye etkileri ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Daha
once yapilan arastirmalarda da goriildiigli gibi bu aragtirma sonucunda da ankete katilan
ogretmenler; siif mevcutlarinin kapasitenin {iistiinde olmasi, laboratuvar kosullarinin
yetersizligi, gibi sebeplerden Otiirii laboratuvarlardan pek fazla faydalanamadiklarini
belirtmislerdir. Caligma sonucunda, laboratuvar uygulamalarindan istenilen verimin
alimabilmesi i¢in programda fen i¢in ayrilan ders saatleri arttirilmali, sinif mevcutlar
azaltilmali, giivenlik o©nlemleri alinmali ve miifredattaki giincellemeler ile ilgili
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Yildiz, Aydogdu, Akpimar ve Ergin (2006) tarafindan yapilan calisma fen deneylerine
yonelik tutumu cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, Izmir ili
merkez ilk6gretim okullarinda gdrev yapan ve seckisiz drneklem yoluyla ulagilan 97 fen
bilgisi Ogretmeninin katilmiyla gerceklestirilmistir. Caligma sonuglari, 6gretmenlerin
tutumlarinda cinsiyet, mesleki deneyim, fen laboratuvarimin varligi, laboratuvardaki
donanimin yeterli olup olmamasi ve sinifta deney yapma siklig1 degiskenlerinde anlamli
farklilasmanin oldugunu gostermistir.

Tortop, Bezir, Uzunkavak ve Ozek (2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin amact
dalgalar ve titresim laboratuvar1 dersindeki kavram yanilgilarini belirlemek ve v
diyagramlarinin 6grencilerin, derse yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir. Bu ¢caligmada
ogrencilere v diyagramlar1 hazirlatilmis, sonra bu v diyagramlari incelenerek, 6grencilerin
dalgalar ve titresim dersindeki kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Calisma sonucuna gore v
diyagrami uygulamasindan sonra Ogrencilerin derse yoOnelik daha fazla olumlu tutum
sergiledikleri gézlenmistir.

Coral, Kaya ve Sarigan (2014) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi
laboratuvarlarina yonelik tutumlari bazi demografik deg§iskenler agisindan incelenmistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu fen bilgisi Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim

gérmekte olan 30 birinci, 28 ikinci, 34 {i¢iincii ve 29 dordiincii sinif olmak iizere toplam 121
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Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, fen bilgisi laboratuvarina yonelik
tutumlarin, cinsiyet, bolimii isteyerek tercih etme ve genel basart durumundan etkilendigi
ve smif diizeylerinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Geger (2018) tarafindan yapilmig olan calisma, fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarindaki yeterliliklerini gérmek ve uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlari
belirlemek ve ¢oziim Onerileri liretmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin yontemi karma
arastirma yontemidir. Arastirma sonucunda; Ogretmenler, fen bilimleri derslerinde,
laboratuvarlart kullanmanin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekmede ve etkili 0grenme
saglamadaki onemini belirtmislerdir. Ogretmenlerin laboratuvar ¢alismalarina yonelik
yeterlilik goriisleri incelendiginde; genel olarak laboratuvara karsi olumlu tutum iginde
olduklar laboratuvar yontemlerini ve teknikleri konusunda 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin, laboratuvar uygulamalari ile ilgili
yeterlilik diizeyleri okulun bulundugu g¢evre, 6gretmenin kidemi, cinsiyet, mezun olunan
boliim, mesleki egitimlere katilma durumu degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime gore
laboratuvar ¢aligmalarina iliskin yeterlilik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin, laboratuvar tutumlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu anlamligin erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu
goriilmiistiir. Laboratuvar kullanma sikliklar1 ve arasinda laboratuvar tutumlari istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik vardir. Ogretmenlerin, laboratuvarlardaki arac-gerecleri yeterince
tanimadiklari, kullanamadiklar1 ve bu ara¢ gereglerin bakim ve onarim bilgisine sahip
olmadiklar1 ve derslerinde laboratuvar uygulamalarina yeterince yer vermedikleri sonucuna
ulagilmastir.

Laboratuvar tutumlar1 bazinda alanyazin taramasinda incelenen laboratuvar ¢alismalarinin
gruplandig1 boyutlar ve alt boyutlar genel bir bakis a¢is1 olusturmasi agisindan Tablo 1°de

sunulmustur
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Tablo 1
Alanyazin Taramas: Kapsaminda Incelenen Laboratuvara Yonelik Tutum Calismalar:

Yazar Konu Alan1 Anlamli Farklilik
(Y1)
[P] St
E «© %’
© S 5 = 25 ,°§ £ & 2
x 2 3 a =32 S82xg 32 52z
~ § Y c 2 @ < 'n ‘0= D 'n »80 on
T ¥ @ & ©°¢ &Fua SF AAQ
Ayas vd. X
(1994)
Ozcmar  vd. X
(1995) X
Yilmaz vd. (1999) X X
Sungur vd. (1999) X X
Ekici vd. (2001) X
Uluginar vd. (2004) X X X X
Yildiz vd. (2006) X X X X
Tortop vd. (2009)
X
Coral vd. (2014) X X
Geger vd. (2018) X X

Arac¢-Gereclerin Kullanimi

Koseoglu ve Soran (2002) tarafindan biyoloji 08retmenleri ile yiiriitiilen ¢aligsmada,
ogretmen adaylarmin egitim arag-gereclerini kullanma durumunun 6z yeterlilik algilart
lizerine etkileri aragtirilmigtir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda; biyoloji 6gretmenleri
kazanimlarla uyumlu arag-gere¢ segme, amaca uygun materyal gelistirme gibi birgok konuda
kendilerini yeterli gormektedirler. Arag-gerecleri onarma, ilgili araglara ulasabilme,
yenilikleri takip edebilme ve bu yenilikleri uygulayabilme bakimindan kendilerini kismen
yeterli goriirlerken, 11 Egitim Araglar1 Merkezindeki egitim arag-gereglerinin varligindan

haberlerinin olma konusunda ise kendilerini az yeterli gormektedirler. Ogretmenler, daha az
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teknik beceri ve bilgi gerektiren araclarda kendilerini yeterli goriirken, teknik bilgi
gerektiren arag-geregleri kullanmada az yeterli gormektedirler

Koseoglu ve Soran (2002) tarafindan yapilan ve biyoloji 6gretmenleriyle yiiriitiilen bir bagka
arastirmada ise Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlari incelenmistir.
Aragtirma verilerini toplamak i¢in dl¢cek doksan dokuz biyoloji 6gretmenine uygulanmas,
ayrica Ogretmenlerin tutumlarin &gretmenlerin 6zelliklerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Olgek gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin ara¢ gere¢ kullanimina yonelik olumlu tutum sergiledikleri ve
cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimler gibi degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Costu ve digerleri (2005) tarafindan fen O6gretmen adaylarinin ¢ozelti hazirlama ve
laboratuvar arag- gereglerini etkin kullanma becerilerine iliskin eksiklikleri belirlemek ve bu
eksikliklerin giderilmesine iligkin Onerilerde bulunmak amaciyla yiiriitilen calisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerini almig olmalarina ragmen, hesaplama
ve uygun arag-gereclerle ¢ozelti hazirlama becerilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Temiz ve Kanli (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, temel fizik laboratuvar dersini alan
{iniversite birinci siif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin laboratuvar araglarini
tanima bilgileri incelenmis, 6grencilere lise ders kitaplarinda en sik kullanilan araglar
hakkindaki bilgiler 6l¢ek araciligiyla sorulmustur. Veriler gelistirilen fizik laboratuvar arag-
gereglerini tantma (FLAT) olcegi ile toplanmistir. Verilerin analizine gore, {iniversite birinci
siif dgrencilerinin laboratuvar araglar1 hakkindaki 6n bilgileri yetersizdir. Bu bilgilerden
yola cikarak, Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun deneyleri, deney arag-gereclerini
gormeden ya da hi¢ kullanmadan liseden mezun olduklar1 gérilmiistiir.

Akdemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim II. kademede fen bilgisi
ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarindaki yeterlikleri ve uygulamalar sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar arastirilmistir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini ve
uygulamalar sirasinda karsilastiklar: sorunlari tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda, laboratuvar uygulamalarinda 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, 6gretmenlerin kendilerini yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemleri ve deneyleri uygulama yeterlikleri paralel
olarak artmaktadir. Ayrica, laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilecek yardimci arag-

gereglerin bulunma diizeylerinin, yeterli olmadigi tespit edilmistir.
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Demir, Biiyikk ve Kog¢ (2008) tarafindan yapilan bu calismada, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin laboratuvar kosullar1 ve kullanimi ile ilgili goriisleri ve teknolojik
gelismeleri ne diizeyde takip ettikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji
ogretmenleri okullardaki donanimi yetersiz bulduklarini, teknoloji kullanimi konusunda
hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklarini ve programda ders icin ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, laboratuvarlarin saglayacagi yararlarin
farkinda olmalarina ragmen derslerini laboratuvarlar yerine dersliklerde yiiriitmeye devam
ettikleri goriilmiistiir.

Ulugmar, Cansaran ve Karaca (2004) bu c¢alismada, fen bilimleri laboratuvar
uygulamalarinin degerlendirmesini yapmiglardir. Bu ¢aligsma, ilk ve ortaggretim okullarinda
fen derslerinin islenisinde laboratuvar uygulamalarindan ne o6l¢iide ve ne amacla
faydalanildigini ve uygulamalarin 6grenmeye etkileri konusunda 6gretmenlerin goriislerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Ogretmenler, okullardaki imkanlar1 yetersiz laboratuvarlar
ve ara¢ gereglerin eksik olmasi gibi sebeplerden dolayr derslerin islenisinde
laboratuvarlardan faydalanmadiklarini belirtmislerdir. Calisma sonucunda, laboratuvar
uygulamalarindan yeterli verimin alinabilmesinin, sinif mevcutlarinda ve programda gerekli
diizenlemelerin yapilmasina, laboratuvarlarda gerekli donanimin saglanmasina ve bununla
birlikte 6gretmenlere gerekli egitimlerin verilmesine baglh oldugu goriilmiistiir.

Geger (2018) tarafindan yapilan bu calisma, fen bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarindaki yeterliliklerini gérmek ve uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlari
belirlemek ve sorunlarm ¢dziimii ile dneriler iiretmek amaciyla yapilmigtir. Ogretmenlerin
laboratuvar ¢alismalarina yonelik yeterlilik goriisleri incelendiginde; laboratuvar
uygulamalarinda gerekli teknik bilgi ve uygulama konusunda kendilerini yeterli bulduklari
belirlenmistir. Sonuclara gére 6gretmenlerin, laboratuvarlardaki arag-gereglerin kullanim,
onarim ve bakim bilgisine hakim olmadiklar1 ayrica laboratuvar uygulamalarina derslerinde
yeterince yer vermedikleri goriilmiistiir,

Kizilcik, Cagan ve Yavas (2018) tarafindan yiiriitiilen caligma, 6grencilerin liseden 6nce
fizik laboratuvarinda kullanilan deney arag gereclerini ne Olclide tanidiklarini gérmek
amaciyla dokuzuncu siif 6grencileriyle yapilmistir. Arastirmada, fizik laboratuvarlarinda
kullanilan ve Ogrencilerin tanimasi beklenen deney arag-gerecleri secilmis, O6grencilere
gosterilmistir. Ogrencilerden kendilerine gosterilen deney malzemesinin adin1 ve islevini
yazmalart i¢in ilgili alanlar bulunan formlar1 doldurmalari istenmistir. Formda, bu

malzemeleri daha 6nce kullanip kullanmadiklar1 da sorulmustur. Aragtirmanin sonuglarina
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gore, dgrenciler cogu deney malzemelerini tanimamaktadir. Ogrencilerin bir malzemenin
admi ve islevini bilmesi ile 0 malzemeyi daha dnce gérmiis ve deney yapmis olmasi yani
okullarinda laboratuvar olanaginin saglanmasiyla iliskili oldugu sonucuna varilmastir.

Laboratuvarda ara¢ gere¢ kullanimi bazinda alanyazin taramasinda incelenen laboratuvar
caligmalarinin gruplandig1 boyutlar ve alt boyutlar genel bir bakis acist olugturmasi agisindan

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Alanyazin Taramasi Kapsaminda Incelenen Laboratuvar Uygulamalarinda Ara¢ Gereg
Kullanimi Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar (Yil) Konu Calisma

Alam Grubu
— 5 5

P g é Cg (<) g g %’
N = = S 2} 8D »8h T
(i X oM (i — Q QO <

Soran  vd. X X

(2002)

Koseoglu X X

vd. (2002)

Costu  vd. X X X

(2005)

Temiz vd. X X

(2005)

Akdemir X X

vd. (2006)

Demir vd. X X

(2008)

Uluginar vd. X X

(2004)

Geger  vd. X

(2018)

Yavas vd. X X

(2018)
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Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Tutumlari

Yildirim (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlar
mezun olunan bolim, kidem, cinsiyet, smif mevcudu gibi degiskenler acisindan
incelenmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin,
branglarinin, siif mevcudunun meslege yonelik tutumlarini ne oranda ve nasil etkiledigine
bakilmistir. Mesleki kidemleri daha fazla olan 6gretmenlerin az olanlara gore ve sinif
Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine goére daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Smif mevcudu, mezun olunan alan ve cinsiyet degiskenleri tutuma yonelik anlamli bir

farklilik olusturmamustir.

Tanel, Sengoren ve Tanel (2007) tarafindan fizik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlari ile basari sirasi, cinsiyet, lise tiirli ve ebeveynin §grenim durumu arasinda anlamlilik
bulunmazken, sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilmustiir.

Cakmak (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin 6rneklem grubunu farkli sehirlerdeki
iiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismada fen
dersine yonelik tutum puanlari ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin
erkek 0gretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Acisly, Yalgin ve Yilmaz (2011) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yiirtitiilen, fizik
dersine yonelik tutumlarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyleri degiskenleri
acisindan incelendigi ¢alismada, tutum puanlarinin bazi degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterdigi gorlilmiistiir. Analizlere gore erkek 6gretmen adaylart kadin 6gretmen adaylarina
gore fizik dersine daha olumlu tutum sergilemektedirler. Ogretmen adaylarinin fizik dersine
yonelik tutumlart mezun oldugu lise tiirii, yas ve siif diizeyleri degiskenlerine gore anlamli

farklilasmamustir.

Coral, Kaya ve Sarisan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi laboratuvarlarina karsi tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin bazi
demografik Ozelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir. Calisma betimsel bir
caligmadir. Aragtirmanin c¢aligma grubunu fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda
ogrenim gormekte olan toplam 121 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinden elde
edilen bilgilere gore, fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarin, cinsiyet, bolimi

isteyerek tercih etme ve genel basart durumundan etkilendigi fakat lisede laboratuvar
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uygulamalarina ne kadar zaman ayirdigi, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeylerinden

etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Bektas ve Karagdoz (2017) tarafindan 6gretmen adaylarmin tutum ve motivasyon
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi ¢alisma Egitim Fakiiltesi 4. sinifta
ogrenim gormekte olan dgretmen adaylart ile Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon
egitimi almakta olan toplam 400 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma tarama
yontemi ile yiiriitiilmistiir. Yapilan analizlere gore adaylarin motivasyon diizeyleri egitim
tiirline gore anlamli olarak farklilasirken, okudugu boliim, yas, cinsiyet ve mezun olunan
boliime gore istatistiksel bir anlamli farklilik yoktur. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen
adaylarinin motivasyon diizeylerinin egitim tiiriine gore farklilastig1 goriiliirken, cinsiyet,
yas, okudugu bolim ve mezun oldugu boliime gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin tutum diizeylerin cinsiyete ve egitim tiiriine gore farklilastig
gozlemlenirken; yas, okudugu boliim, mezun oldugu boliim degiskenleri ile aralarinda bir
farklilik saptanmamustir.

Balbag ve Erdem (2017) tarafindan yapilan calisma, fen bilgisi 6gretmenligi ve fizik
boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile yliriitiilmiis ve astronomiye yonelik tutumlari bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin tutum ortalamalarina
bakildiginda astronomiye yonelik tutumlarmin ¢ogunlukla olumlu oldugu goriilmektedir.
Erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore astronomiye yonelik tutumlart daha olumludur.
Astronomiye yonelik tutum okuduklar1 boliim agisindan incelendiginde sonug fizik boliimii
ogrencileri lehine olmustur. Mezun olunan lise tiirli ve astronomiye yonelik tutum arasinda
bir anlamlilik bulunmamastir.

Laboratuvar uygulamalar1 i¢in 08retmen ve Ogretmen adaylarinin tutumlar1 bazinda
alanyazin taramasinda incelenen laboratuvar c¢aligmalarinin gruplandigi boyutlar ve alt

boyutlar genel bir bakis agis1 olusturmasi agisindan Tablo 3’te sunulmustur.

17



Tablo 3
Alanyazin Taramasi: Kapsaminda Incelenen Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Yapilan
Tutum Calismalar

Yazar Konu Alani Anlamli  Farklilik
(Yil)
— . <
g = SE : S
< B & B =2 g -

x > 5 m 5 L5 5o g 2 g

~ £ > S R 68 |5 5 5 S

L Y m T A g 2 > L~ oy
Yildirirm X X
(2002)
Tanel vd. X X
(2007) X
Cakmak X X
(2008)
Yalgm vd. X
(2011)
Coral vd. X X
(2014)
Bektas vd. X
(2017)
Balbag X X
vd. (2017)

Olcek Gelistirme

Nuhoglu ve Yal¢in (2004) tarafindan yapilan caligmada fen bilgisi Ogretmenliginde
ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina iliskin tutumlarimi
incelemek icin giivenilir ve gegerli bir tutum dlgegi gelistirmek amaglanmistir. Olgek 5°li
likert tiirtinde olup on dokuzu olumlu, on yedisi olumsuz olmak iizere toplam otuz alt1 tutum
maddesi olugmaktadir. Olgegin yani sira elli 6grenci ile de goriismeler yapilmustir.
Calismanin 6rneklemini, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren ii¢ yiiz on sekiz
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde
ogretmen adaylariin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Fizik laboratuvar derslerine teorik derslerden bagimsiz olarak zaman ayirilmasi gerektigini,
bilinmeyen bir deneyi yapiyor olmanin onlarda merak olusturdugunu belirtmislerdir.
Gorligmeye katilan 6grenciler de soyut fizik konularmi anlamak i¢in laboratuvar
uygulamalarinin konular1 kavramalarima yardimci olacagmi diistinmektedirler. Ayrica
ogretmen adaylari, deneylerde farkli materyaller kullanarak deneyleri kesfederek
yapmalarinin laboratuvar uygulamalarma yonelik tutumlarinda olumlu etkiye sebep

olacagini ifade etmislerdir.
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Yamak, Kavak, Bilici, Bozkurt ve Peder (2012) tarafindan yapilan aragtirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarini belirlemek i¢in bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bulgular, gelistirilen 6lgegin fen bilgisi laboratuvarina
yonelik tutumlarin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir.

Usakli ve Akpinar (2014) tarafindan yapilmis olan bu ¢alisma, fizik, kimya, fen bilgisi ve
biyoloji laboratuvar1 dersini alan fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi bolimii
ogrencileriyle yiuriitiilmustiir. Gelistirilen bu 0Olgek, Ogrencilerin fen laboratuvar
uygulamalarina yonelik kaygilarinin ve diizeylerinin belirlenmesinde, kaygi durumlarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesinde kullanilabilir.

Sener ve Tas (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini incelemek amaciyla bir o6lgek
gelistirilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmasi yapilirken, dgrencilerin fen bilimlerine yonelik
diisiinceleri Ogrencilere kompozisyon yazdirilarak alinmis, literatiirde yer alan oOlgek
gelistirme caligmalar1 incelenmis ve uzman goriislerine basvurularak olusturulmustur.
Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi tutumlarin1 belirlemeye

yonelik bes faktorlii, yirmi bir maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir.

Olgek gelistirmeleri bazinda alanyazin taramasinda incelenen laboratuvar calismalarinin

gruplandig1 boyutlar ve alt boyutlar genel bir bakis acis1 olusturmasi agisindan Tablo 4’de

sunulmustur.
Tablo 4
Alanyazin Taramasi Kapsaminda Incelenen Olgek Gelistirme Calismalart
Yazar (Y1) Caligma Konu
Gurubu
g —
~ E é g = 5
B= > o o =
ER-UNE - - « 2 ¢ @
=) =1 = N = > S
O o = r X m it
Nuhoglu  vd X X X
(2004)
Yamak vd X
(2012) X
Usakli vd X
(2014) X
Sener vd X
(2016)
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Oz Yonetimli Ogrenme

Ulusoy ve Karakus (2018) tarafindan yapilan calismada lise 6grencilerinin 6z yonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluklar: ile elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir. Arastirma
karma yontem ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel agsamasinda tarama modeli, nitel
asamasinda ise acik uclu sorular yoluyla veriler elde edilmistir. Nitel asamada ise, agik uglu
sorular kullanilmistir. Arastirmada lise Ogrencilerinin 6z yOnetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk anlaminda, kendi 6grenme sorumluluklarini aldiklari, plan yaptiklar1 ve
ogrenmeye istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elestirel diisiinme egilimi incelendiginde ise,
Ogrencilerinin yeniliklere acik olma, bilissel siiregleri yiirlitme ve yenilikleri takip etme
konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Karatas (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin incelendigi bu calismada, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ile 6z yonetim
arasinda O0grenmeye isteklilik ile 6z kontrol arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iliski
bulunmustur. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin iist bilissel farkindalik diizeyleri
incelenerek 6z yonetimli 6grenme hazirbulunuslugunun &ngériilebilecegi sdylenilmistir. Oz
yonetimli 6grenme bazinda alanyazin taramasinda incelenen laboratuvar calismalarinin
gruplandig1 boyutlar ve alt boyutlar genel bir bakis agisi olugturmasi agisindan Tablo 5’de

Sunulmustur.

Tablo 5
Alanyazin Taramasi1 Kapsaminda Incelenen Oz Yonetimli Ogrenme Calismalar
Yazar (Y11) Calisma Grubu

Y ontem

Uglu

Yiksekogretim

Acgik
Sorular

x | Ortadgretim
[k gretim
= | Tarama Modeli

Karatas
(2015)
Ulusoy vd. X
(2018)

x
x
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma tarama modelinde olup, iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Bu model
daha 6nce var olmus ve hala etkisi siirmekte olan bir durumu, oldugu sekli ile betimlemeye
calisan arastirma modelleridir. Bu tiir arastirma modellerinde konu, olay ve kisinin
bulundugu ortamda oldugu gibi, degistirilmeden tanimlanmaya g¢alisilir (Karasar, 1998).
Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik laboratuvari tutum durumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas
degiskenleri agisindan istatistiksel anlamlilig1 arastirilmistir. Farkli degiskenler agisindan

incelenmesi amaglandigindan ¢aligmada betimsel tarama modeline bagvurulmustur.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki tiniversitelerde fizik egitimi alaninda lisans egitimi alan
ogrenciler, ulasilabilir evreni ise Ankara’daki devlet iiniversitelerinin fizik egitimi lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanm &rneklemi ise Gazi Universitesi Fizik Egitimi
lisans Ogrencileri olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 42 kadin ve 30 erkek
olmak iizere toplam 72 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya katilim gosteren
Oogretmen adaylari, arastirmacinin caligmasini yiiriitebilmek amaciyla ulagabilen
katilimeilarin arastirmaya dahil edildigi uygun 6rnekleme metodu kullanilarak belirlenmistir
(Akgiin, Biiyiikoztiirk, Karadeniz ve Demirel, Kilig-Cakmak,2011). Olgekler katilimcilara
goniilliiliik esasina bagl kalinarak uygulanmistir. Toplam 75 kisiden veri alinmis ancak ug

deger analizi sonras1 Orneklemi 72 kisi olusturmustur. Arastirmada yer alan 6gretmen
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adaylarinin cinsiyet ve smf diizeyleri ve yas gruplarina gore dagilimlari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6
Orneklem Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Yas Degiskenlerine
Gore Dagilimi

Degiskenler N %

Cinsiyet Kadin 42 58,3
Erkek 30 41,7

1 18 25
2 20 27,8
Siif 3 11 15,3
4 19 26,4
5 4 5,6
Yas 18-25 52 72,2
26-30 20 27,8

Veri Toplama Araclarn

Calismada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve Ogretmen adaylarmin tutum
puanlarii belirlemek amaciyla fizik laboratuvar: tutum olgegi kullamlmistir. Olgekler
katilimcilara uygulanmadan 6nce uzman goriisleri alinmis onaylari sonrasinda katilimecilara

uygulanmigtir

Kisisel Bilgi Formu

Bu form Ogrencilerin cinsiyetleri, siif diizeyleri ve yaslarim1i 6grenebilmek icin

hazirlanmistir. Ug sorudan olusan bir bilgi formudur.
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Fizik Laboratuvar1 Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvari tutum durumlarmin belirlenmesinde, Nuhoglu ve
Yal¢in (2004) tarafindan gelistirilen 20 olumlu 16 olumsuz madde olmak iizere toplam 36
maddeden olusan, giivenirlik katsayisi 0=0,8930 olarak hesaplanan, 5’li likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Tutum o6l¢egindeki secenekler, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiltyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu ¢aligsma i¢in yapilan

analize gore a=0,880 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama siirecine girmeden 6nce ilgili tiniversiteden Glgeklerin uygulanmasi igin
gerekli izinler alinmig daha sonra fizik 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik
tutum durumlarinin belirlenmesi igin Ek—1’de verilen 6l¢ek fizik 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Olgek 6grencilere 2021-2022 birinci ve ikinci egitim dgretim donemlerinde
ogrencilerde laboratuvara yonelik tutumu belirlemek amaglandigindan laboratuvar derslerini

almis olmalari i¢in dénem sonlarinda olmak iizere iki donemde uygulanmistir

Verilerin Analizi

Arastirmada fizik O6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum durumlari
cinsiyet, sinif diizeyi, yas degiskenleri agisindan incelenmistir. Parametrik testler i¢in analize
baglamadan 6nce normallik dagilimina ve varyanslarin homojenligine bakilmistir. Tutuma
yonelik puanlarin cinsiyete gére anlamlhiligin1 test etmek amaciyla “Bagimsiz Orneklemler
t-Testi” kullamlmgtir. Iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigin test etmek i¢in kullanildigindan bu teste bagvurulmustur.
Sinif diizeylerine gore tutum puanlarinin anlamliligini test etmek igin varyanslarin homojen
cikmamasi sebebiyle ‘‘Kruskal Wallis’’ testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
istatistiksel ~ acidan  anlamli  farklilik  bulundugundan  grup  ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda varyanslar homojen olmadigi ve nonparametrik testlere basvuruldugu
icin post hoc testlerden ‘‘Dunnet C, Tamhane ve Games Howell’’ testlerine bagvurulmustur.
Tutum puanlar1 yas degiskeni gruplarinda esit varyansta dagilmadig: ve iki bagimsiz grup
arastirtlmak istendigi i¢in analizde nonparametrik testlerden ‘’Mann Whitney-U’’ testi

kullanilmistir. Anlamliligin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in etki biiyiikliigline
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bakilmistir. Fizik 6gretmen adaylarindan alinan verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik

paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Analizlerden 6nce verilerin normal dagilima uygunlugu aragtirilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda olmasinin normal dagilima uygunlugun bir
gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen sonuglar -1,96 ile +1,96
arasindadir ve degerlerin bu aralikta olmasi normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul
edilir (Can, 2014). Kolmogorov- Smirnov (p=0,20) ve Shapiro-Wilk (p=0,19) degerleri ve
ilgili grafikler incelenmis bdylece dlgekten elde edilen tutum puanlarmin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Uygulanacak analizleri belirlemeden 6nce arastirmanin bagiml
degiskeni olan dgretmen adaylarinin tutum durumlarinin maddeler diizeyinde tanimlayici

istatistikleri yapilmistir. Tanimlayici istatistik sonuglart Tablo 7° de goriilmektedir.
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Tablo 7
Ogretmen Adaylarimin Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutumlarinin Maddeler Diizeyinde
Tanmimlayici Istatistikleri

N EnKiiciik  EnBiiyiik X Ss

1. Teoremlerin dayandigi fiziksel mantig1 6grenmek isterim. 72 2,00 5,00 45139 ,64988
2. Flzlk~ laboratuvarina girdigim zaman aletlerle ne tiir deneyler 72 1,00 5,00 33472 1,60246
yapildigini merak etmem.
3. Baskalariyla fizik deneyleri hakkinda konusmaktan 72 1,00 5,00 4,0000 1,28017
hoslanmam.
4. Fizik laboratuvar dersinden iyi notlar alacagim diistiniiriim. 72 1,00 5,00 3,7639 1,08112
fstg;fr;]k ile ilgili bilmedigim konulari, deney yaparak 6grenmek 72 2,00 5,00 4,5556 62549
6." lilz.llknolaylarlmn sebebini sorgulamanin gereksiz oldugunu 72 1,00 5,00 46111 76094
diistiniirtim.
7. Fizik deneylerini kesfederek yapmak isterim. 72 2,00 5,00 4,3889 ,68290
8. Doga olaylarmi fizik bilgilerimi kullanarak anlamaya

. 72 1,00 5,00 4,4167 ,74588
¢alismak hosuma gider.
9. Fizik hakkinda ileri diizeyde ¢aligmay1 diisiinmem. 72 1,000 5,00 3,7777 ,98183
ils(iéri];'l]mk laboratuvarinda deneyleri bizzat kendim yapmak 72 1,00 5,00 4,2083 85477
11. Fizik deneylerini anlamayacagimi diistiniirim. 72 1,00 5,00 4,0000 ,88811
13. Fizik deneylerini 6grenmek zahmete deger bir ugrastir. 72 1,00 5,00 41111 ,98661
14 ) F}z}gl iyi bilmenin calisma olanaklarimi artiracagini 72 1,00 5,00 4,4306 78411
diistiniirtim.
16. Fizik laboratgvarl d?rsme glrmeden once bilimsel hazirlik 72 1,00 5,00 41806 96890
yapmanin gereksiz oldugunu distintiriim.
.1.7. Fl'le'( laboratuvart dersinde basarili olmak benim igin ¢ok 72 1,00 5,00 4,2361 86388
O6nemlidir.
18. Fizik laborat‘l{\_/ap <_iersmde yapilan deneylerin hangi fizik 72 1,00 5,00 4,0000 1,30005
olayini destekledigini bilmek istemem.
19. Fizik alaninda iddialiyim. 72 1,00 5,00 3,3611 ,90858
20. Fizikle ilgili bilimsel makaleleri okurken sikilirim. 72 1,00 5,00 3,6528 1,06361
21. Yeni bir fizik deneyiyle ugrasirken kendimi rahat
hissederim. 72 1,00 5,00 3,6806 1,08545
22. Fizik deneyleri yapmak ¢ok karmasik bir istir. 72 1,00 5,00 3,1806 1,22562
23. Fizik laboratuvart dersinde fizik bilgilerimin gelistigini
hissederim. 72 1,00 5,00 4,4167 ,80053
24. Zorunlu olmasam fizik laboratuvari dersine girmezdim. 72 1,00 5,00 4,2361 91148
25. Fizik laboratuvar1 dersinde arkadaslarimla birlikte deney 72 1,00 5,00 4,3056 88236
yapmaktan zevk alirm.
26. Fizik laboratu\:arl de{sqld? gegen saatlerin yararsiz ve bosa 72 1,00 5,00 45972 68505
gecen saatler oldugunu diisiintirim.
27. Fizik dene'ylevr}m 6grenip uygulamalarda basartya ulaginca 72 1,00 5,00 4,4583 82116
deney yapma istegim artar.
28. Fizik laboratuvari dersinin meslegime katkis1 yoktur. 72 1,00 5,00 45833 ,89992
29. Bilmedigim bir fizik deneyi bende heyecan uyandirir. 72 1,00 5,00 4,0972 1,00925
30. Fizikteki bagarimi insanlarin takdir etmesi hosuma gider. 72 1,00 5,00 42361 ,95671
31. Patlama ile sonuglanan bir fizik deneyi bende merak 72 1,00 5,00 43194 1,01851
uyandirmaz.
32. Fizik deneylerinin sonucunun ne g¢ikacagini beklerken 72 1,00 5,00 4,0139 86388
sabirsizlanirim.
33. Flle'( d.eneylerl yaparken kafamda fizik kanunlan ile ilgili 72 2,00 5,00 40139 83063
herhangi bir soru olusmaz.
34. Fizik .deneylerlm Vyap_arken, sonuca ulagmada sikintilar 72 2,00 5,00 4,1250 ,83813
yasasam bile hedefe dogru ilerlemekten vazgegmem.
35. Fizik deneylerini anlamaya ¢alismak zaman kaybidir. 72 2,00 5,00 4,5000 ,62799
?ri;:miiﬁlgl hayatim boyunca birgok yerde kullanacagima 72 1,00 5,00 45417 69073

Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari dersine yonelik tutum ifadelerine
verdikleri yanitlardan olusan grup ortalamalarina bakildiginda tutumlarinin olumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak bu anlamliligin istatistiksel olarak karsiligi analiz sonuglariyla
goriilecektir. Ogretmen adaylarinin dlgekteki tutum maddelerine vermis olduklari yanitlarm

seceneklere gore dagilimi tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutum Maddelerine Verdikleri

Yanitlarin Segeneklere Gore Dagilimi

FiZIK LABORATUVARI TUTUM MADDELERI s = % %
S 2 = % %
z6 & N X >
s> Z 2 = s
<z 4 < = =
=E E o = oE
< < < < =<
= X X X N4 T X
% % % % %
U] () () () ()
1. Teoremlerin dayandig: fiziksel mantig1 6grenmek isterim. 14 42 36,1 58,3
(@) (©) (26) (42
2. Fizik laboratuvarina girdigim zaman aletlerle ne tiir deneyler yapildigin1 merak 19,4 20,8 1,4 222 361
etmem. (14) (15) 1) (16) (26)
3. Baskalaryla fizik deneyleri hakkinda konusmaktan hoslanmam. 83 8,3 6,9 27,8 48,6
(6) (6) (5) (20)  (35)
4. Fizik laboratuvari dersinden iyi notlar alacagimi diisiintiriim. 6,9 2,8 22,2 43,1 25
®) (2 (16) (31 (19)
5. Fizik ile ilgili bilmedigim konulari, deney yaparak 6grenmek isterim. 14 2,8 347 611
1) 2 (25)  (44)
6. Fizik olaylarinin sebebini sorgulamanin gereksiz oldugunu diistiniirim. 2.8 278 694
2 (20)  (50)
7. Fizik deneylerini kesfederek yapmak isterim. 14 6,9 43,1 48,6
(1) (5) (31)  (39)
8. Doga olaylarini fizik bilgilerimi kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma gider. 14 6,9 31,9 31,9 27,8
D (5) (23)  (23) (20)
9. Fizik hakkinda ileri diizeyde ¢aligmay1 diisinmem. 14 6,9 31,9 31,9 27,8
D (5) (23) (23) (20)
10. Fizik laboratuvarinda deneyleri bizzat kendim yapmak isterim. 14 2,8 11,1 43,1 41,7
@ (2) (8 (31)  (30)
11. Fizik deneylerini anlamayacagimi diistiniirim. 14 5,6 13,9 50 29,2
(Y 4) (10)  (36)  (21)
12. Derste ¢oziimii yarim kalan fizik problemleriyle ugrasmak bana zevk verir. 5,6 8,3 26,4 43,1 16,7
@) (6) (19 (@) (12
13. Fizik deneylerini 6grenmek zahmete deger bir ugrastir. 4.2 42 5,6 48,6 375
®) (©) 4) (85 (@)
14. Fizigi iyi bilmenin ¢aligma olanaklarimi artiracagini diigiiniirim. 14 2,8 14 40,3 54,2
@ (2 (1) (29)  (39)
15. Fizik deneylerinde bilinmeyeni bulmaya ¢alismak zaman kaybidir. 14 8,3 44,4 45,8
1 (6) (32)  (33)
16. Fizik laboratuvari dersine girmeden once bilimsel hazirlhik yapmanin gereksiz 2,8 42 9,7 38,9 444
oldugunu diistiniirim. ) ®3) @ (28) (32)
17. Fizik laboratuvari dersinde basarili olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. 2,8 14 6,9 47,2 41,7
2 1) 5) (34)  (30)
18. Fizik laboratuvar dersinde yapilan deneylerin hangi fizik olayimni destekledigini 6,9 13,9 30,6 48,6
bilmek istemem. (5) (10) (22) (35)
19. Fizik alaninda iddialryim. 4.2 9,7 38,9 40,3 6,9
®) () (28) (29 (9
20. Fizikle ilgili bilimsel makaleleri okurken sikilirim. 4.2 11,1 20,8 43,1 20,8
3) (8 (15) (31  (19)
21. Yeni bir fizik deneyiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim. 5,6 6,9 25 38,9 23,6
4) (®) (18)  (28)  (17)
22. Fizik deneyleri yapmak ¢ok karmagik bir istir. 11,1 18,1 27,8 27,8 15,3
® (13) (200 (200 (11)
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FiZIK LABORATUVARI TUTUM MADDELERI s s = =
> 2 = % %
6 & N % =
Sz =z & = =
<=2 4 < = =
SE E o = ok
< < < < =<
= X 4 4 X T X
% % % % %
® ® ® (0) ()
23. Fizik laboratuvari dersinde fizik bilgilerimin gelistigini hissederim. 14 2,8 2,8 38,9 54,2
1) 2 @ (28) (39
24. Zorunlu olmasam fizik laboratuvari dersine girmezdim. 2.8 2,8 6,9 431 444
&) @ ®) (1) (32
25. Fizik laboratuvar: dersinde arkadagslarimla birlikte deney yapmaktan zevk alinm. 2,8 1,4 6,9 40,3 48,6
@ ) ©) (29) (39
26. Fizik laboratuvan dersinde gecen saatlerin yararsiz ve bosa gecen saatler 1,4 2,8 29,2 66,7
oldugunu diisiiniiriim. (1) 2 (21)  (48)
27. Fizik deneylerini 6grenip uygulamalarda basariya ulaginca deney yapma istegim 2,8 4,2 34,7 583
artar. 2) 3) (25) (42)
28. Fizik laboratuvari dersinin meslegime katkis1 yoktur. 4.2 2,8 19,4 73.6
(3) 2 14)  (53)
29. Bilmedigim bir fizik deneyi bende heyecan uyandirir. 2,8 8,3 4,2 45,8 38,9
@) (6) (©) (33) (29
30. Fizikteki bagarimi insanlarin takdir etmesi hosuma gider. 2,8 2,8 11,1 34,7 48,6
@) 2 (©) (25)  (39)
31. Patlama ile sonuglanan bir fizik deneyi bende merak uyandirmaz. 2.8 5,6 6,9 26,4 58,3
@ 4) ®) (19) (42
32. Fizik deneylerinin sonucunun ne ¢ikacagini beklerken sabirsizlanirim. 14 2,8 19,4 45,8 30,6
(6Y) 2 (149 (33 (22
33. Fizik deneyleri yaparken kafamda fizik kanunlari ile ilgili herhangi bir soru 2,8 25 40,3 319
olusmaz. ) (18) (29) (23)
34. Fizik deneylerini yaparken, sonuca ulagmada sikintilar yagasam bile hedefe dogru 4,2 16,7 41,7 375
ilerlemekten vazgegmem. 3) (12) (30) 27)
35. Fizik deneylerini anlamaya ¢alismak zaman kaybidir. 14 2,8 40,3 55,6
(e 2 (29) (40
36. Fizigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagima inanirim. 14 2,8 34,7 61,1
() 2 (25 (49

Tutum O6lgegine verilen yanitlar incelendiginde Ogretmen adaylar1 baskalariyla fizik
deneyleri hakkinda konusmaktan hoslanmam ifadesini %48,6 hi¢c katilmiyorum olarak
yanitlamislardir (Madde 3). Adaylar fizik laboratuvari dersinden iyi notlar alacaklarini
diisiinme noktasinda %22,2 ve doga olaylarim1 fizik bilgilerini kullanarak anlamaya
caligmaktan keyif alma konusunda %31,9 kararsiz kalmiglardir (Madde 4, Madde 8).
Ogretmen adaylarinin %27,8” i fizik deneyleri yapmak ¢ok karmasik bir istir ifadesini
katiliyorum ve yine %27,8” i kararsizim olarak cevaplamiglardir (Madde 22). Ogretmen
adaylariin %73,6” s1 fizik laboratuvari dersinin mesleklerine katkisinin olmadigini ifade
eden maddeyi kesinlikle katilmiyorum olarak yanitlamis ve zorunlu olmasam fizik

laboratuvar1 dersine girmezdim ifadesini de %44.,4 ile kesinlikle katilmiyorum olarak

yanitlamislardir (Madde 24, Madde 28).
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Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklar

Arastirmanin birinci problemi,””Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yénelik tutum
puanlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilk var mudir?”’ seklinde
tanimlanmistir. Analiz 6ncesinde varyanslarin esit olup olmadig1 kontrol edilmis Levene’s
Testi sonuglarinda her iki grubun tutum puanlarina ait varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir
(p=0,70). Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Bagimsiz Orneklemler t-

Testi” uygulanmis ve analiz sonucunda olusan tablo, tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvarina Yonelik Ti utum Puanlaru ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Varyans Analizi Karsilagtirmaswina lliskin Bulgular

Cinsiyet N X Ss T p
Kadin 42 4,1653 0,42680 0,535 0,595*
Erkek 30 4,1124 0,39568

**p <0.05

Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum 6lgegine verdikleri yanitlar
incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina kars1 erkek adaylara gore
daha olumlu tutum sergiledikleri goriilse de tabloda da goriildiigii iizere istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik goériilmemektedir (p=0,595). Ayrica cinsiyet gruplari arasinda otuz
kisiden az grup bulundugu i¢in tutum puanlar1 ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemek igin
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testine de basvurulmustur. Mann-Whitney U
testinin sonuglarina gore tutum puanlar1 ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0,500).

Fizik Laboratuvarma Yonelik Tutum Puanlarimin Simif Diizeyi Degiskenine Gore

Farklanr

Aragtirmanin ikinci problemi,”’Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yénelik tutum
puanlar1 ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?’’ seklinde

tanimlanmistir. Calismanin bu kisminda 1, 2, 3, ve 4. Siniftan toplam 68 6grenci analize
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dahil edilmistir. Analizden Once varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi incelenmis,
Levene’s Testi sonuglarina gore gruplarin tutum puanlarina ait varyanslarinin homojen
dagilmadig1r gorilmistir (p=0,006). Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
nonparametrik testlerden “Kruskal Wallis Testi” uygulanmis ve analiz sonucunda olusan

tablo, tablo 9’ de sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutum Puanlaru ile Sinif Diizeyleri
Arasindaki Kruskal Wallis Analizine Iliskin Bulgular

Sini N  Sira Sd . p
f Ortalamasi
1 18 30,19 3 14,125 0,003*
2 20 23,98
3 11 40,68
4 19 46,08
**p <0.05

Tablo 9 © a bakildiginda, Kruskal Wallis tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin
0,003 oldugu goriilmektedir. Siif diizeyi ile tutum puanlart arasindaki iliskinin p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu istatistiksel farkin hangi
siif diizeyi yoniinde anlamli oldugunu incelemek igin bazi post hoc testlerine
bagvurulmustur. Testler sonucunda tutum puanlart ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki
anlamh farkliligin 1. ve 4. siflar ile 2. ve 4.simiflar arasinda, 4.siif 6grencileri lehine
oldugu goriilmiistiir. 1.simif ve 4.simf 6grencileri arasindaki ortalama fark 0,05 diizeyinde
anlamlidir (p= 0,049). 2.sin1f ve 4.sinif 6grencileri arasindaki ortalama fark 0,05 diizeyinde
anlamlidir (p=0,002). Analiz sonucunda gruplar arasinda orta diizeyde etki degeri (eta
squared=0.508) olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Hesaplanilan etki degeri Cohen

(1988) tarafindan 6nerilen kriterlere gore degerlendirilmistir.

Fizik Laboratuvarma Yonelik Tutum Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklari

Aragtirmanin iigiincii problemi,”’Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yénelik tutum

puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?*” seklinde tanimlanmustir.
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Tutum puanlan yas degiskeni gruplarinda esit varyansta dagilmadigi i¢in degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla nonparametrik testlerden “Mann Whitney-U Testi”

uygulanmis ve analiz sonucunda olusan tablo, tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarimn Fizik Laboratuvarina Yénelik Tutum Puanlarinin Yas DegSiskenine

Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Yas N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
18-25 52 33,26 1729,50 351,500 0,034*
26-30 20 44,93 898,50
**p <0.05

Mann-Whitney tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,034 oldugu
goriilmektedir. Yas ile tutum puanlar arasindaki iliskinin p <0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir ve bu fark 26-30 yas grubu lehinedir. Test sonucunda gruplar arasinda orta
diizeyde etki degeri (eta squared=0,510) olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Hesaplanilan

etki degeri Cohen (1988) tarafindan onerilen kriterlere gore degerlendirilmistir.

Tartisma ve Sonuc

Calismada, yapilan varyans analizine gore laboratuvar tutum puanlari ile cinsiyet degigkeni
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamistir(p>0,05). Bu durum, tutum
durumlarindaki farkin cinsiyete 6zgii olmadigimi gostermektedir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde kadin Ogretmen adaylarinin erkek oOgretmen adaylarina gore tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen laboratuvari tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi ¢alisma ile
uyumludur (Yildiz, Akpinar, Aydogdu, 2006).

Ogretmen adaylarmin %73,6° s1 fizik laboratuvari dersinin mesleklerine katkisinin
olmadigin1 ifade eden maddeyi kesinlikle katilmiyorum olarak yanitlamis ve zorunlu
olmasam fizik laboratuvari dersine girmezdim ifadesini de %44,4 ile kesinlikle

katilmiyorum olarak yanitlamiglardir (Madde 24, Madde 28). Fizik derslerini laboratuvar
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uygulamalar ile birlikte yiliritmenin fizigi anlamlandirma konusunda fayda saglayacagi
konusundaki farkindaligin 6grencilerde olustugu goriilmiistiir. Zorunlu olmasam fizik

derslerine girmezdim ifadesini 72 adaydan 31’i katilmiyorum olarak yanitlarken 33’
kesinlikle katilmiyorum olarak yanitlamiglardir.

Fizik 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum durumlari, sinif diizeylerine
gore incelendiginde istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmektedir. Analizlere gore 4.
smif 6grencilerinin tutum puanlarinin, 1.smnif ve 2. siif 6grencilerinin tutum puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sonuglar, fen bilgisi 6gretmen
adaylartyla Can (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile tutum ve sinif diizeyi degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmasi yoniinden uyussa da bu anlamlilik, farkli sinif diizeyleri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Can (2012), 2. sinif 6grencilerinin puanlarinin, 3 ve
4. sinif 6grencilerinin tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
varmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla Taslidere ve Korur (2012) tarafindan ytiriitiilen
farkli bir caligmada ise sinif diizeyi degiskeninin tutum puanlari tizerinde anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada, 6gretmen adaylarinin tutum puanlar1 yas degiskeni acisindan da incelenmis,
yapilan Mann-Whitney U testine gore 26-30 yas grubu lehine istatistiksel agidan anlaml
farklilik bulunmustur. (p<0,05) Tutum puanlar ile siif diizeyi ve yas degiskenlerindeki
anlamli farkhilik birlikte degerlendirildiginde yas ve sif diizeyi arttikca Ogretmen
adaylarinin laboratuvara yonelik sergiledikleri tutumlari da daha olumlu seyretmistir.
Ogretmen adaylarinin simif diizeyi ve dolayisiyla yaslar arttikga 6z yeterlik inanglarmin
artmasinin adaylarin tutumlarini olumlu yonde etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir.
Olgegin 19.maddesi olan > Fizik alaninda iddialiyim’> maddesine ve 6lgegin 21. maddesi
olan “’Yeni bir fizik deneyiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim’’ maddesine ortalama
olarak en fazla puan veren adaylarin 4.simif 6grencilerinden olusmasi bunu destekler
niteliktedir. Bu sonug, fen bilimleri 6gretmenleri ile yiriitilen hizmet siiresi ile
ogretmenlerin fen laboratuvarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin paralel olarak artis
gosterdigi caligma sonucu ile uyumludur (Kaya ve Boyiik,2011). Fen bilgisi 6gretmen
adaylartyla Tashdere ve Korur (2012) tarafindan yliriitiilen 6gretmen adaylarimin tutum

puanlarinin yas degiskenine gore anlamli olarak degismedigi ¢alisma ile ortiismemektedir.

32



Oneriler

Yapilan ve incelenen ¢aligsmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, laboratuvar tutum puanlarini
smif diizeyleri ve yas degiskenine gore incelemek isteyen calismacilar i¢in, daha detayli
sonuglar elde edebilecekleri diisiiniildiigiinden 6grencilerin tutum durumlariin boylamsal
bir ¢alisma ile incelenmesi yahut daha biiyilk ve homojen orneklemler ile calisilmasi
oOnerilebilir. Ayn1 zamanda dgretmen adaylarinin hazirbulunugluklari ve mezun olduklart lise
tirleri de laboratuvara yonelik tutum durumlarini etkileyebileceginden yapilacak olan
caligmalarda bu degiskenlerin de incelenmesi daha objektif sonuglar elde edilecegi

gerekeesiyle caligmacilara dnerilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu ve Fizik Laboratuvar1 Tutum Olcegi

Sayin katilimci, bu arastirmada fizik laboratuvarina yonelik tutumu etkileyen degiskenler
arastirilmaktadir. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Anket sorularina vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amag¢h kullanilacaktir.
Yanitlariniz {iglincli sahislarla kesinlikle paylasilmayip gizli kalacaktir. Bu nedenle
asagidaki maddeleri igtenlikle yanitlamaniz arastirmanin gecerligi acisindan son derece
onemlidir. Asagida okuyacaginiz ciimleler hakkindaki diisiincelerinizi ’kesinlikle
katiliyorum’’, “’katiliyorum’’, ©’fikrim yok”’, “’katilmiyorum’’, “’kesinlikle katilmiyorum’’
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz. Zaman ayirdiginiz ve katildiginiz igin
tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz:
Siifimz:
Yasimz:
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TAMAMEN

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

HiC KATILMIYORUM

1. Teoremlerin dayandig fiziksel mantig1 6grenmek isterim.

2. Fizik laboratuvarina girdigim zaman aletlerle ne tiir deneyler yapildigini merak
etmem.

3. Baskalariyla fizik deneyleri hakkinda konugmaktan hoslanmam.

4. Fizik laboratuvar dersinden iyi notlar alacagimi diigiiniiriim.

5. Fizik ile ilgili bilmedigim konulari, deney yaparak 6grenmek isterim.

6. Fizik olaylarinin sebebini sorgulamanin gereksiz oldugunu diigiiniiriim.

7. Fizik deneylerini kesfederek yapmak isterim.

8. Doga olaylarini fizik bilgilerimi kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma gider.
9. Fizik hakkinda ileri diizeyde ¢alismay1 diisiinmem.

10. Fizik laboratuvarinda deneyleri bizzat kendim yapmak isterim.

11. Fizik deneylerini anlamayacagimi diigiintirim.

12. Derste ¢6ziimil yarim kalan fizik problemleriyle ugrasmak bana zevk verir.
13. Fizik deneylerini 6grenmek zahmete deger bir ugrastir.

14. Fizigi iyi bilmenin ¢alisma olanaklarimi artiracagini diigiiniiriim.

15. Fizik deneylerinde bilinmeyeni bulmaya ¢alismak zaman kaybidir.

16. Fizik laboratuvar dersine girmeden once bilimsel hazirlik yapmanin gereksiz
oldugunu diistintirim.

17. Fizik laboratuvari dersinde basarili olmak benim igin ¢ok 6nemlidir.

18. Fizik laboratuvari dersinde yapilan deneylerin hangi fizik olaym
destekledigini bilmek istemem.

19. Fizik alaninda iddialiyim.

20. Fizikle ilgili bilimsel makaleleri okurken sikilirim.

21. Yeni bir fizik deneyiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

22. Fizik deneyleri yapmak ¢ok karmagik bir istir.

23. Fizik laboratuvar: dersinde fizik bilgilerimin gelistigini hissederim.

24. Zorunlu olmasam fizik laboratuvari dersine girmezdim.

25. Fizik laboratuvart dersinde arkadaslarimla birlikte deney yapmaktan zevk
alinm.

26. Fizik laboratuvart dersinde gegen saatlerin yararsiz ve bosa gecen saatler
oldugunu diisiintirim.

27. Fizik deneylerini 6grenip uygulamalarda basariya ulasinca deney yapma
istegim artar.

28. Fizik laboratuvari dersinin meslegime katkist yoktur.

29. Bilmedigim bir fizik deneyi bende heyecan uyandirir.

30. Fizikteki basarimi insanlarim takdir etmesi hosuma gider.

31. Patlama ile sonuglanan bir fizik deneyi bende merak uyandirmaz.

44



FiZiK LABORATUVARI TUTUM MADDELERi

32. Fizik deneylerinin sonucunun ne ¢ikacagini beklerken sabirsizlanirim.

33. Fizik deneyleri yaparken kafamda fizik kanunlan ile ilgili herhangi bir soru
olusmaz.

34. Fizik deneylerini yaparken, sonuca ulagmada sikintilar yasasam bile hedefe
dogru ilerlemekten vazgegmem.

35. Fizik deneylerini anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

36. Fizigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagima inanirim.

TAMAMEN

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

HiC

KATILMIYORUM
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Ek 3. Etik Komisyon Onay1
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Ek 4. Ol¢ek Kullanim izni
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